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Das Denken des deutschen Philosophen Nıcolaus ('usanus bewegt sıch
1n eiınem Problemfeld, das d1ıe Philosophie und Theologie ber d1ie gC-

Spätantıke und ber das SESAMLE Miıttelalter hinweg epragt hat
Cusanus, ann 111a mı1t Werner Beijerwaltes, der internationalen Be-
rühmtheit der Neuplatonismusforschung, 9 steht Sanz 1n der TIradı-
t10N des Neuplatonismus. Begründet VO Plotin 1 Jahrhundert wurde
der Neuplatonismus ZUr bestimmenden phılosophischen Tradıtion der
Spätantıike. Er beeinflusste auch christliche Denker und iınsbesondere d1ıe
Trinıtätsspekulationen christlicher Philosophen. Die Forschung hat der
Synthese neuplatoniıscher Philosophie elinerseIlts und christlicher Theolo-
o1€ andererselts den Namen >christlicher Neuplatonismus « gegeben. Die-
SCI Tradıtionslinıiıe Öordnet INa  a w1e€e selbstverständlıch und völlıg Recht
solche Gröfßen w1e€e Dionys1i0s Ps.-Areopagıt6es, Johannes Scottus Eriuge-
I1  $ elster Eckhart und eben auch Nıcolaus (usanus Dem Neu-
platonısmus verdankt Cusanus’ Denken se1linen thematıschen Fokus auf
d1ie Metaphysık. Besonders haben Cusanus’ metaphysısche Spekulationen
Jjene phılosophiıschen Probleme epragt, d1ıe für den Pasahch Neuplato-
nısmus elinerseIlts und den christliıchen Neuplatonismus andererselts Sanz
charakteristisch sind und 1n den Schrıiften dieser Tradıtionen en
Tage Lreten Ö1e sollen 1 Folgenden urz umr1ıssen werden.

Ihese Abhandlung 1S% die Modifhikation e1INEes Vortrags, den 1C. 1n der Bibliothek des
Priestersemiumnars TIrier 8 11.2014 vehalten habe Thema des Vortrags Wr meıne
Dhssertation: MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug des Absoluten. Untersuchun-
CI Nıcolaus Uusanus’ Konzept des Nıicht-Anderen (Quellen und Stuchen ZUTFr Ph1-
losophıe II9)) Berlin/Boston ZUO14.
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Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena:
Abhandlung über die historisch-systematischen
Grundlagen der cusanischen Spätphilosophie1

Von Max Rohstock, Heidelberg

I

Das Denken des deutschen Philosophen Nicolaus Cusanus bewegt sich
in einem Problemfeld, das die Philosophie und Theologie über die ge-
samte Spätantike und über das gesamte Mittelalter hinweg geprägt hat.
Cusanus, so kann man mit Werner Beierwaltes, der internationalen Be-
rühmtheit der Neuplatonismusforschung, sagen, steht ganz in der Tradi-
tion des Neuplatonismus. Begründet von Plotin im 3. Jahrhundert wurde
der Neuplatonismus zur bestimmenden philosophischen Tradition der
Spätantike. Er beeinflusste auch christliche Denker und insbesondere die
Trinitätsspekulationen christlicher Philosophen. Die Forschung hat der
Synthese neuplatonischer Philosophie einerseits und christlicher Theolo-
gie andererseits den Namen »christlicher Neuplatonismus« gegeben. Die-
ser Traditionslinie ordnet man wie selbstverständlich und völlig zu Recht
solche Größen wie Dionysios Ps.-Areopagitês, Johannes Scottus Eriuge-
na, Meister Eckhart und eben auch Nicolaus Cusanus zu. Dem Neu-
platonismus verdankt Cusanus’ Denken seinen thematischen Fokus auf
die Metaphysik. Besonders haben Cusanus’ metaphysische Spekulationen
jene philosophischen Probleme geprägt, die für den paganen Neuplato-
nismus einerseits und den christlichen Neuplatonismus andererseits ganz
charakteristisch sind und in den Schri�en dieser Traditionen o�en zu
Tage treten. Sie sollen im Folgenden kurz umrissen werden.

1 Diese Abhandlung ist die Modifikation eines Vortrags, den ich in der Bibliothek des
Priesterseminars zu Trier am 28.11.2014 gehalten habe. Thema des Vortrags war meine
Dissertation: Max Rohstock, Der negative Selbstbezug des Absoluten. Untersuchun-
gen zu Nicolaus Cusanus’ Konzept des Nicht-Anderen (Quellen und Studien zur Phi-
losophie 119), Berlin/Boston 2014.
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Max Rohstock

I) Im Pasahch Neuplatonismus stellt sıch d1ıe rage, w1e€e das absolute
1ıne (TO EV), das 1n vollkommener TIranszendenz Jense1ts aller Bestim-
INUNSCH besteht, Prinzıp aller Bestimmungen se1n annn Diese rage
wurde auch für christliche Denker virulent, oıpfelt 1aber gerade 1 Pasad-
1iCN Neuplatonismus 1n einem Paradoxon, das scheinbar unlösbar 1St
Wiıchtigster Anhaltspunkt für dieses Paradoxon 1st die Methode negatı-
VCTI Theologıe, mı1t der 1n der neuplatoniıschen Tradıtıon d1ıe Forderung
ach der absoluten TIranszendenz des Prinzıps erfüllt wırd.? Wenn 1aber
das Prinzıp absoluter Eıinheıit, das 1 Neuplatonismus auf der Grundlage
der ersten hypothesis des platonıschen Parmenıudes erortert wiırd, voll-
kommen transzendent 1St, annn annn CS aum och als Prinzıp aller Be-
stıimmungen angesprochen der vedacht werden. War 1sSt das 1bsolute
ine Prinzıip aller Dinge, da alle Dıinge durch Einheıt bestimmt sınd Es
geht mıthın allen Bestimmungen logısch und ontologısch als deren Prinzip

Gleichwohl schelint das absolute Prinzıp aufgrund se1iner Iran-
szendenz paradox das klıngen INas nıcht als Prinzıp vedacht WC1 -

den können. Denn der Begriff des Prinzıps 1St bereits eine Bestim-
INUuNSs, d1ıe dem Absoluten eigentlich nıcht zugesprochen werden annn
Wenn INa  a dem Absoluten die Bestimmung des Prinzıps zuschreı1bt, 1st
CS nıcht mehr allen Bestimmungen gegenüber transzendent, sondern SE1-
nerseIlts abhängıg VO anderen Bestimmungen. Konkret 1St der Begriff
des Prinzıps abhängıg VO der Bestimmung der Relatıon, da das Prinzıp
ıN eZUQ auf se1ne Prinzipiate vedacht werden 11U55

2) Speziell für den christliıchen Neuplatonismus erg1bt sıch durch d1ie
Rezeption der neuplatonıschen Deutung der ersten hypothesis des pla-
tonıschen Parmenıides ein welteres Problem: 1ne radıkal vedachte, 1bso-
lute Einheıit annn 1n sıch selbst keıne Relatıon auftweisen. Aus diesem
Grund annn das absolute 1ne aum als dreleiner (sott begriffen werden.
Hıerin ze1igt sıch d1ıe orodse Herausforderung der negatıven Theologıie für
christliches Denken.

Zur absoluten TIranszendenz als entscheidendes Konzept der neuplatonıschen TIradıtion
und der Metaphysık überhaupt JENS HALFWASSEN, Metaphysık und TIranszendenz, 1n:
Jahrbuch für Religionsphilosophie (2002 15—2/ JENS HALFWASSEN, Zur Entdeckung
der TIranszendenz 1n der Metaphysık, 1n: (srenze und Grenzüberschreitung. 1 Deut-
cscher Kongress für Philosophie (23.—27. dept. 2002, Bonn), he V, Woltram Hogrebe,
Berlin Z2004, 690—700
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1) Im paganen Neuplatonismus stellt sich die Frage, wie das absolute
Eine (το` ἕν), das in vollkommener Transzendenz jenseits aller Bestim-
mungen besteht, Prinzip aller Bestimmungen sein kann. Diese Frage
wurde auch für christliche Denker virulent, gipfelt aber gerade im paga-
nen Neuplatonismus in einem Paradoxon, das scheinbar unlösbar ist.
Wichtigster Anhaltspunkt für dieses Paradoxon ist die Methode negati-
ver Theologie, mit der in der neuplatonischen Tradition die Forderung
nach der absoluten Transzendenz des Prinzips erfüllt wird.2 Wenn aber
das Prinzip absoluter Einheit, das im Neuplatonismus auf der Grundlage
der ersten hypothesis des platonischen Parmenides erörtert wird, voll-
kommen transzendent ist, dann kann es kaum noch als Prinzip aller Be-
stimmungen angesprochen oder gedacht werden. Zwar ist das absolute
Eine Prinzip aller Dinge, da alle Dinge durch Einheit bestimmt sind. Es
geht mithin allen Bestimmungen logisch und ontologisch als deren Prinzip
voran. Gleichwohl scheint das absolute Prinzip aufgrund seiner Tran-
szendenz – so paradox das klingen mag – nicht als Prinzip gedacht wer-
den zu können. Denn der Begri� des Prinzips ist bereits eine Bestim-
mung, die dem Absoluten eigentlich nicht zugesprochen werden kann.
Wenn man dem Absoluten die Bestimmung des Prinzips zuschreibt, ist
es nicht mehr allen Bestimmungen gegenüber transzendent, sondern sei-
nerseits abhängig von anderen Bestimmungen. Konkret ist der Begri�
des Prinzips abhängig von der Bestimmung der Relation, da das Prinzip
in Bezug auf seine Prinzipiate gedacht werden muss.

2) Speziell für den christlichen Neuplatonismus ergibt sich durch die
Rezeption der neuplatonischen Deutung der ersten hypothesis des pla-
tonischen Parmenides ein weiteres Problem: Eine radikal gedachte, abso-
lute Einheit kann in sich selbst keine Relation aufweisen. Aus diesem
Grund kann das absolute Eine kaum als dreieiner Gott begriffen werden.
Hierin zeigt sich die große Herausforderung der negativen Theologie für
christliches Denken.

2 Zur absoluten Transzendenz als entscheidendes Konzept der neuplatonischen Tradition
und der Metaphysik überhaupt Jens Halfwassen, Metaphysik und Transzendenz, in:
Jahrbuch für Religionsphilosophie 1 (2002) 13–27. Jens Halfwassen, Zur Entdeckung
der Transzendenz in der Metaphysik, in: Grenze und Grenzüberschreitung. 19. Deut-
scher Kongress für Philosophie (23.–27. Sept. 2002, Bonn), hg. v. Wolfram Hogrebe,
Berlin 2004, 690–700.
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Nıcolaus USanus und Johannes SCOtTTtUS Eriugena

Dennoch konnten ein1ge christliche Denker 1 Neuplatonismus eine
Konzeption entdecken, die für ıhr TIrmnıtätsdenken bestimmend OL-
den 1St (sJeme1nnt 1st d1ıe 1 Neuplatonismus diskutierte 7welte hypothesis
VO Platons Parmeniıuides. Das SOSECENANNLTLE selende 1i1ne (TO SV  er ÖV) 1St
Grundlage der neuplatonıschen Geistmetaphysık. Dieses 1St eine 1n sıch
trladısch strukturierte Einheıt. Dieser absolute (Je1lst (VOUC) 1st nıcht das
absolute 1ne der ersten hypothesis, enn dieses 1st 1 Sınne der negat1-
VEl Theologıie auch vegenüber dem selenden Eınen transzendent. Ins-
besondere chrıstliıche Forscher stehen daher der Methode negatıver Theo-
logıe Außerst skeptisch gegenüber, scheint S1€e doch d1ie Irınıtät ınfrage
stellen. Vor allem Theologen versuchen daher, die radıkale Absolutheit
(sottes und dessen absolute TIranszendenz aufzubrechen, d1ıe Irnmnıtät
och denken können. Wiıchtigster Kritiker der negatıven Theologie
iınnerhalb der Cusanusforschung 1st eın Geringerer als Kurt Flasch. Er
hat vehement gefordert, d1ıe negatıve Theologıie autzubrechen und abzu-
schwächen. S1e musse mı1t der Methode alfırmatıver Theologie verbunden
werden, (sott och als Grund aller Dıinge und als trinıtarıschen (sott
denken können.? Es 1st 1aber iIragen, o b d1ie negatıve Theologie
tatsächlich 11UT!T eine Korrektur der aAtfırmatıven ist.* Liegt 1n der negat1-
VEl Theologıie nıcht 1e1 mehr der Schlüssel Zu Verständnis der CUSa-

nıschen Prinzipienphilosophie und Trinıtätsspekulation?
(usanus löst d1ie beıden soeben umrıssenen Probleme durch selinen (30t-

tesbegriff des Nıcht-Anderen (non alınd Diese Lösung gelingt ıhm Sanz
1 Sınne der neuplatonıschen Theor1e absoluter Einheit durch se1ne
konsequente negatıv-theologische Deutung des Absoluten, durch die
den spektakulären Gedanken elnes negatıven Selbstbezugs des Absoluten
konstruleren annn Damıt gelıngt CS ('usanus 1aber nıcht UL, d1ıe YT1N-
zıpfunktion des Absoluten, sondern auch d1ıe Irınıtät negatıv-theologıisch

ergründen.‘ Die Quelle des ungewöhnlıchen Konzeptes eines negat1-
Vel KURT FLASCH, Dhie Metaphysık des Einen bei Nıkolaus VOo Kues Problemge-
schichtliche Stellung und systematısche Bedeutung (Studıen ZUFTF Problemgeschichte der
Antıken und Miıttelalterlichen Philosophie 7) Leiden 197/35, 420—5427/
/u diesem Problem MAX KROHSTOCK, Der spekulatıve Höhepunkt des christliıchen
Neuplatonıismus. Neuere Lıiteratur Nıcolaus (Lusanus, ın:‘ Philosophische uncd-
schau 62/1 (2015 46_69) hıer s1—-55
/u d1esem Konzept habe 1C. mich bereits mehrtach austührlich veäußert: MAX ROH-
OCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1} 12—116. MAX ROHSTOCK, Nıcholas of
(usa’s ‚Not-Other«. The Absolute AS Negatıve Self-Reterence, ın:‘ Dionysıius 41 (2013
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Dennoch konnten einige christliche Denker im Neuplatonismus eine
Konzeption entdecken, die für ihr Trinitätsdenken bestimmend gewor-
den ist: Gemeint ist die im Neuplatonismus diskutierte zweite hypothesis
von Platons Parmenides. Das sogenannte seiende Eine (το` ἓν ὄν) ist
Grundlage der neuplatonischen Geistmetaphysik. Dieses ist eine in sich
triadisch strukturierte Einheit. Dieser absolute Geist (νοῦς) ist nicht das
absolute Eine der ersten hypothesis, denn dieses ist im Sinne der negati-
ven Theologie auch gegenüber dem seienden Einen transzendent. Ins-
besondere christliche Forscher stehen daher der Methode negativer Theo-
logie äußerst skeptisch gegenüber, scheint sie doch die Trinität infrage zu
stellen. Vor allem Theologen versuchen daher, die radikale Absolutheit
Gottes und dessen absolute Transzendenz aufzubrechen, um die Trinität
noch denken zu können. Wichtigster Kritiker der negativen Theologie
innerhalb der Cusanusforschung ist kein Geringerer als Kurt Flasch. Er
hat vehement gefordert, die negative Theologie aufzubrechen und abzu-
schwächen. Sie müsse mit der Methode affirmativer Theologie verbunden
werden, um Gott noch als Grund aller Dinge und als trinitarischen Gott
denken zu können.3 Es ist aber zu fragen, ob die negative Theologie
tatsächlich nur eine Korrektur der affirmativen ist.4 Liegt in der negati-
ven Theologie nicht viel mehr der Schlüssel zum Verständnis der cusa-
nischen Prinzipienphilosophie und Trinitätsspekulation?

Cusanus löst die beiden soeben umrissenen Probleme durch seinen Got-
tesbegri� des Nicht-Anderen (non aliud ). Diese Lösung gelingt ihm – ganz
im Sinne der neuplatonischen Theorie absoluter Einheit – durch seine
konsequente negativ-theologische Deutung des Absoluten, durch die er
den spektakulären Gedanken eines negativen Selbstbezugs des Absoluten
konstruieren kann. Damit gelingt es Cusanus aber nicht nur, die Prin-
zipfunktion des Absoluten, sondern auch die Trinität negativ-theologisch
zu ergründen.5 Die Quelle des ungewöhnlichen Konzeptes eines negati-

3 Vgl. Kurt Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemge-
schichtliche Stellung und systematische Bedeutung (Studien zur Problemgeschichte der
Antiken und Mittelalterlichen Philosophie 7), Leiden 1973, 320–327.

4 Zu diesem Problem Max Rohstock, Der spekulative Höhepunkt des christlichen
Neuplatonismus. Neuere Literatur zu Nicolaus Cusanus, in: Philosophische Rund-
schau 62/1 (2015) 46–69, hier 51–58.

5 Zu diesem Konzept habe ich mich bereits mehrfach ausführlich geäußert: Max Roh-
stock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 12–116. Max Rohstock, Nicholas of
Cusa’s ›Not-Other‹. The Absolute as Negative Self-Reference, in: Dionysius 31 (2013)
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Max Rohstock

VEl Selbstbezugs, d1ıe 1er vertretitene These, 1st die Metaphysık Johan-
11065 Scottus Eriugenas, der als erstier Denker überhaupt eiınen negatıven
Selbstbezug des Absoluten konstrulert hat.®

Um diese These begründen, 1st CS zunächst nöt1g, (Cusanus’ e1igeneES
Konzept des negatıven Selbstbezugs 1n aller Kurze umrellen (II)
Darauf autbauen: sollen urz Proklos und Dionysi0s betrachtet werden.
Denn beıide gehören unbestreitbar (Cusanus’ wichtigsten Gedanken-
gebern. TStT ann annn Eriugenas Konzept negatıver Selbstbezüglıchkeit
dıiskutiert werden (III Vor diesem Hıntergrund sollen d1ıe (Jeme1lInsam-
keıten und Unterschiede VO Eriugenas und ( usanus’ Denken 1n den
BlıckSwerden. In diesem Zuge oilt CS, d1ıe rage stellen, o b
Eriugena (Cusanus’ Denken auch hıstorisch beeinflusst hat (IV)

11

Der Schlüssel für (Cusanus’ Metaphysık 1 Allgemeinen und für den
negatıven Selbstbezug des Absoluten 117 Speziellen lıegt 1n der CUsanı-
schen Negatıionslogik und Ontologie. (usanus unterscheidet mındestens
Tel Negationstormen: eiıne seinsinferlore privatıve, eiıne seinsımmanente
andersheıitliche und eine seinstranszendente Negatıon. Diese Formen
übernımmt (usanus 1n der Hauptsache VO Proklos. Um den Sınn und
d1ıe Funktionsweise des negatıven Selbstbezugs verständlıch machen
können, 1St zunächst eın Blıck auf d1ıe andersheiıitliche Negatıon und auf
( usanus’ Ontologie werten.

Die Ontologie C usanus’ lässt sıch erstaunlicherwelise MIt eiınem e1N71-
SCH Begrifl, dem Begriff alınd, beschre1ben. Jedes Seiende, lautet der 1n
De HON alınd formulıjerte (GGrundsatz, 1St seinem Wesen ach ein nde-
res./ Das co|]] 1U  a natürliıch nıcht heılsen, 2SS jedes Selende sıch selbst
gegenüber ein Anderes 1St Der Begriff alıud 1st SAus-
druck elıner seinsımmanenten andersheıitlichen Negatıon: Jedes Andere

17-12 MAX ROHSTOCK, De 10 alıud, ın:‘ Handbuch, 245— 249 MAX ROHSTOCK, Der
spekulatıve Höhepunkt (wıe Anm 4) 46—69
Hıerzu MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1) /  «
Vel DIe HON Aalınd AILL, Y 5 lın 1 n l Dazu und ZU Folgenden MAX ROH-
(6]  K, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm. 1} 15—2)5 und 51—98
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ven Selbstbezugs, so die hier vertretene These, ist die Metaphysik Johan-
nes Scottus Eriugenas, der als erster Denker überhaupt einen negativen
Selbstbezug des Absoluten konstruiert hat.6

Um diese These zu begründen, ist es zunächst nötig, Cusanus’ eigenes
Konzept des negativen Selbstbezugs in aller Kürze zu umreißen (II).
Darauf aufbauend sollen kurz Proklos und Dionysios betrachtet werden.
Denn beide gehören unbestreitbar zu Cusanus’ wichtigsten Gedanken-
gebern. Erst dann kann Eriugenas Konzept negativer Selbstbezüglichkeit
diskutiert werden (III). Vor diesem Hintergrund sollen die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von Eriugenas und Cusanus’ Denken in den
Blick genommen werden. In diesem Zuge gilt es, die Frage zu stellen, ob
Eriugena Cusanus’ Denken auch historisch beeinflusst hat (IV).

II

Der Schlüssel für Cusanus’ Metaphysik im Allgemeinen und für den
negativen Selbstbezug des Absoluten im Speziellen liegt in der cusani-
schen Negationslogik und Ontologie. Cusanus unterscheidet mindestens
drei Negationsformen: eine seinsinferiore privative, eine seinsimmanente
andersheitliche und eine seinstranszendente Negation. Diese Formen
übernimmt Cusanus in der Hauptsache von Proklos. Um den Sinn und
die Funktionsweise des negativen Selbstbezugs verständlich machen zu
können, ist zunächst ein Blick auf die andersheitliche Negation und auf
Cusanus’ Ontologie zu werfen.

Die Ontologie Cusanus’ lässt sich erstaunlicherweise mit einem einzi-
gen Begri�, dem Begri� aliud, beschreiben. Jedes Seiende, so lautet der in
De non aliud formulierte Grundsatz, ist seinem Wesen nach ein Ande-
res.7 Das soll nun natürlich nicht heißen, dass jedes Seiende sich selbst
gegenüber ein Anderes ist. Der Begri� aliud ist genau genommen Aus-
druck einer seinsimmanenten andersheitlichen Negation: Jedes Andere

117–126. Max Rohstock, De non aliud, in: Handbuch, 245–249. Max Rohstock, Der
spekulative Höhepunkt (wie Anm. 4) 46–69.

6 Hierzu Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 117–201.
7 Vgl. De non aliud 1: h XIII, p. 5, lin. 1–5 [n. 5]. Dazu und zum Folgenden Max Roh-

stock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 15–25 und 81–98.
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Nıcolaus USanus und Johannes SCOtTTtUS Eriugena

1st d1ie anderen Anderen nıcht und daher CS selbst. Um diese Aussage
näher explizieren, 1st darauf hinzuweısen, ASS für ('usanus jedes Se1-
ende selinem Wesen ach eine Verschränkung bzw einen Zusammentall
VO Identität und Dıifferenz darstellt. Die Differenz der Andersheit 1St
nıcht eintfach AUS dem Wesen eines Selenden auszuschliefßen, sondern als
innere Zentralbestimmung aller Selenden begreiten. In der Identität
elnes Selenden MIt sıch selbst 1st se1ne Dıifferenz anderen Seljenden
angelegt. Zugleich besteht 1 spezifischen Anders-Se1in des Einzelseien-
den se1ne Identıtät. Die Identität eines Selenden besteht SOMItTt 1n dessen
Anders-Se1in oder, w1e€e CS DPeter Kampıts ausgedrückt hat, 1n selner > Al-
iudität«.© Jedes Selende 1st MIt anderen Worten ein Anderes (alınd),
be1 dieser Begriff d1ie intıme Verschränkung VO Identität und Diıifferenz
1 Wesen elnes Selenden versinnbildlicht.

Der Begriff alınud 1st VOTLI diesem Hıntergrund nıcht eintfach als Aus-
druck elner seinsiınterioren privatıven Negatıon verstehen. Denn das
Andere 1st ein konkretes der bestimmtes Seljendes.? Es 1st koordinlert
mı1t Anderen und alle Anderen sind pOSItIV bestimmt. Oftenbar steht
('usanus mı1t seinem Konzept der seinsımmanenten Diıifferenz Sahnz 1n der
Tradıtıon des platonıschen Sophistes. Dass d1ıe Dıifferenz Aspekt des Se1ns
selbst 1St und dieses nıcht korrumpiert, lässt sıch durch einen kurzen
Bliıck auf d1ıe obersten (Gsattungen (UEYLOTCA vEVN), d1ıe ontologischen
Grundbestimmungen der platonıschen und neuplatonischen Philosophie,
veranschaulichen. Das Se1n wırd VO den Bestimmungen uhe und Be-
WESUNS; Identität und Dıifferenz durchdrungen und expliziert. Das
Se1n 1St 1n Ruhe, we1l CS unwandelbar 1St. Es 1st aber auch 1n Bewegung,
we1l ıhm d1ie Aktıyität des Denkens und damıt Bezogenheıt zukommt.

Vel DPFTER KAMPITS; Substanz und Relatiıon bei Nıcolaus (LUusanus, ın:‘ Zeitschrift für
philosophische Forschung 30/1 (197 31—40, hıer 38
Wenn USAanus 1n DIe docta IeNOTANLIA davon ausgeht, dass außer dem Absoluten nıchts
1n völlıger Gleichheit ex1istieren könne, 1S% damıt nıcht vemeınt, dass e1INeE Bestim-
INUNS er Entıtät sıch selbst vegenüber ungleich Se1 der sich VOo sıch selbst entirem-
den könne (De docta I9n I) Die Gleichheıit, dAje USanus 11771 Hinblick auf das
Absolute herauszuarbeiten versucht, 1S% e1INeE Gleichheıit, dAje alle Gegenbegriffe und
Relativität 1Abwehrt und daher übergegensätzliche der 1bsolute Gleichheit 1STE. Dem-
vegenüber 1ST. jedes (nıcht-sinnenfällıge) Sejende sich selbst vegenüber ovleich, anderen
Sejenden vegenüber 1ber verschieden. IDhes trifit auf das Absolute verade nıcht (De
SCH L 11. 146, lın 1—8 Darüber hınaus veht USanus auch al nıcht davon auUS,
dass sich das Wesen e1ner Entıität wandeln könne, vel MAX ROHSTOCK, Der negatıve
Selbstbezug (wıe Anm 1) 43 —94
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ist die anderen Anderen nicht und daher es selbst. Um diese Aussage
näher zu explizieren, ist darauf hinzuweisen, dass für Cusanus jedes Sei-
ende seinem Wesen nach eine Verschränkung bzw. einen Zusammenfall
von Identität und Differenz darstellt. Die Differenz oder Andersheit ist
nicht einfach aus dem Wesen eines Seienden auszuschließen, sondern als
innere Zentralbestimmung aller Seienden zu begreifen. In der Identität
eines Seienden mit sich selbst ist seine Differenz zu anderen Seienden
angelegt. Zugleich besteht im spezifischen Anders-Sein des Einzelseien-
den seine Identität. Die Identität eines Seienden besteht somit in dessen
Anders-Sein oder, wie es Peter Kampits ausgedrückt hat, in seiner »Al-
iudität«.8 Jedes Seiende ist mit anderen Worten ein Anderes (aliud ), wo-
bei dieser Begri� die intime Verschränkung von Identität und Differenz
im Wesen eines Seienden versinnbildlicht.

Der Begri� aliud ist vor diesem Hintergrund nicht einfach als Aus-
druck einer seinsinferioren privativen Negation zu verstehen. Denn das
Andere ist ein konkretes oder bestimmtes Seiendes.9 Es ist koordiniert
mit Anderen und alle Anderen sind positiv bestimmt. O�enbar steht
Cusanus mit seinem Konzept der seinsimmanenten Differenz ganz in der
Tradition des platonischen Sophistês. Dass die Differenz Aspekt des Seins
selbst ist und dieses nicht korrumpiert, lässt sich durch einen kurzen
Blick auf die obersten Gattungen (μέγιστα γένη), die ontologischen
Grundbestimmungen der platonischen und neuplatonischen Philosophie,
veranschaulichen. Das Sein wird von den Bestimmungen Ruhe und Be-
wegung, Identität und Differenz durchdrungen und so expliziert. Das
Sein ist in Ruhe, weil es unwandelbar ist. Es ist aber auch in Bewegung,
weil ihm die Aktivität des Denkens und damit Bezogenheit zukommt.

8 Vgl. Peter Kampits, Substanz und Relation bei Nicolaus Cusanus, in: Zeitschri� für
philosophische Forschung 30/1 (1976) 31–50, hier 38.

9 Wenn Cusanus in De docta ignorantia davon ausgeht, dass außer dem Absoluten nichts
in völliger Gleichheit existieren könne, so ist damit nicht gemeint, dass eine Bestim-
mung oder Entität sich selbst gegenüber ungleich sei oder sich von sich selbst entfrem-
den könne (De docta ign. I, 3: h I). Die Gleichheit, die Cusanus im Hinblick auf das
Absolute herauszuarbeiten versucht, ist eine Gleichheit, die alle Gegenbegriffe und
Relativität abwehrt und daher übergegensätzliche oder absolute Gleichheit ist. Dem-
gegenüber ist jedes (nicht-sinnenfällige) Seiende sich selbst gegenüber gleich, anderen
Seienden gegenüber aber verschieden. Dies tri� auf das Absolute gerade nicht zu (De
gen. 1: h IV, n. 146, lin. 1–8). Darüber hinaus geht Cusanus auch gar nicht davon aus,
dass sich das Wesen einer Entität wandeln könne, vgl. Max Rohstock, Der negative
Selbstbezug (wie Anm. 1) 93–94.
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Ferner sınd Seıin, uhe und Bewegung voneınander verschieden, werden
41so VO der Bestimmung der Dıifferenz durchdrungen und bestimmt.
Schließflich sınd alle Bestimmungen MIt sıch selbst ıdentisch. Die ber-
Stien (Gsattungen bılden 41so ıhrer Verschiedenheit eine unzertrenn-

lıche Einheıt. Ö1e durchdringen sıch wechselseıt1g, A4SS keıine Bestim-
INUNS VO den anderen isoliert werden ann. Darüber hınaus bıldet der
Ideenkosmos insgesamt eine umtassende Eınheıt, die der Differenz
der jJeweıligen Ideen ıhre Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit be-
hält, we1ı]l sıch d1ıe Ideen nıcht wıdersprechen, sondern sıch gegenseılt1g
stutzen.‘”“ uch für ('usanus lässt sıch dieser Zusammenhang der Wesen
aller Entıitäten konstatıeren, stehen S1€e doch mıteinander 1n eiınem OOT-
diniıerten Verhältnis. Dadurch Avancılert d1ıe Relationalität der Selenden
Zu Grundzug der ceusanıschen Ontologıe. Vor dem Hıntergrund dieser
ontologischen Bestimmung 1st 1U eın SCHAUCICL Bliıck auf d1ıe doppelte
Negatıon HON alınud werten. Dieser Begrifl, der als Negatıon elner
bestimmten, andersheıtlichen Negatıon konzıpiert 1St, hat eine spezifische
Funktion, d1ie CS ergründen oilt.

Diese Negatıon 1st erstens keıne privatıve. Wäre diese Negatıon pr1-
vatıv, wuürde das Nıcht-Andere nıcht d1ıe Definition aller Dıinge se1In. Fur
(usanus 1st HON alınd Begriff für d1ie Definition, d1ıe sıch selbst und alles
andere definiere.! Iso bezieht sıch das Nıcht-Andere definıerend auf
sıch selbst und 1st schon deswegen Ausdruck VO Selbstbezüglichkeıt.
Diese Selbstbezüglichkeit expliziert (usanus anhand der doppelt negatı-
VEl Struktur des Nıcht-Anderen und entwirft den negatıven Selbst-
bezug des Absoluten. 12

Auf den ersten Bliıck scheint ('usanus den Negationsakt tassen,
als ob sıch das Absolute 1n Abgrenzung ZU Anderen bestimme. Aller-
dıngs bırgt die Annahme, ASS sıch das Absolute VO Anderen nNegatıv
abgrenzt, d1ıe Getahr elıner Differenzierung. In diesem Fall ware das Ab-
solute 11UT ein welteres Anderes neben allen anderen Anderen. Das

Vel Soph 248a-259d.
11 Vel DIe HO  N Alınd AILL, lın Y lın n 3—6] USAanus entwirft dAje

Definition durch das Nıicht-Andere als Wesensbestimmung der Sejenden. Daher be-
zeichnet USanus das Nıcht-Andere spater auch als Bedingung für dAje »intelligible«
Substanz der Sejenden (vel DIe HO  N Aalınd ] 1° AILL, Z lın 134—5/ n 42])
Dazu und ZU Folgenden MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1)
49—68
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Ferner sind Sein, Ruhe und Bewegung voneinander verschieden, werden
also von der Bestimmung der Differenz durchdrungen und bestimmt.
Schließlich sind alle Bestimmungen mit sich selbst identisch. Die ober-
sten Gattungen bilden also trotz ihrer Verschiedenheit eine unzertrenn-
liche Einheit. Sie durchdringen sich wechselseitig, so dass keine Bestim-
mung von den anderen isoliert werden kann. Darüber hinaus bildet der
Ideenkosmos insgesamt eine umfassende Einheit, die trotz der Differenz
der jeweiligen Ideen ihre Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit be-
hält, weil sich die Ideen nicht widersprechen, sondern sich gegenseitig
stützen.10 Auch für Cusanus lässt sich dieser Zusammenhang der Wesen
aller Entitäten konstatieren, stehen sie doch miteinander in einem koor-
dinierten Verhältnis. Dadurch avanciert die Relationalität der Seienden
zum Grundzug der cusanischen Ontologie. Vor dem Hintergrund dieser
ontologischen Bestimmung ist nun ein genauerer Blick auf die doppelte
Negation non aliud zu werfen. Dieser Begri�, der als Negation einer
bestimmten, andersheitlichen Negation konzipiert ist, hat eine spezifische
Funktion, die es zu ergründen gilt.

Diese Negation ist erstens keine privative. Wäre diese Negation pri-
vativ, würde das Nicht-Andere nicht die Definition aller Dinge sein. Für
Cusanus ist non aliud Begri� für die Definition, die sich selbst und alles
andere definiere.11 Also bezieht sich das Nicht-Andere definierend auf
sich selbst und ist schon deswegen Ausdruck von Selbstbezüglichkeit.
Diese Selbstbezüglichkeit expliziert Cusanus anhand der doppelt negati-
ven Struktur des Nicht-Anderen und entwir� so den negativen Selbst-
bezug des Absoluten.12

Auf den ersten Blick scheint Cusanus den Negationsakt so zu fassen,
als ob sich das Absolute in Abgrenzung zum Anderen bestimme. Aller-
dings birgt die Annahme, dass sich das Absolute vom Anderen negativ
abgrenzt, die Gefahr einer Differenzierung. In diesem Fall wäre das Ab-
solute nur ein weiteres Anderes neben allen anderen Anderen. Das

10 Vgl. Soph. 248a-259d.
11 Vgl. De non aliud 1: h XIII, p. 4, lin. 10 – p. 5, lin. 5 [n. 3–5]. Cusanus entwir� die

Definition durch das Nicht-Andere als Wesensbestimmung der Seienden. Daher be-
zeichnet Cusanus das Nicht-Andere später auch als Bedingung für die »intelligible«
Substanz der Seienden (vgl. De non aliud 11: h XIII, p. 24, lin. 34–37 [n. 42]).

12 Dazu und zum Folgenden Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1)
49–68.

416

Spa

Seit
aus



Nıcolaus USanus und Johannes SCOtTTtUS Eriugena

Nıcht-Andere 1st aber für ('usanus gerade eın Anderes. Das Nıcht-
Andere 1st 41so 7zweltens eın Ausdruck elner durch Dıifferenz fundıerten
Negatıon.

Dieser Negationstypus 111U85585 daher als transzendierende Negatıon VC1-

standen werden. Die doppelte Negatıon co|]] d1ıe TIranszendenz des bso-
luten aufzeigen. Das Nıcht-Andere 1st damıt ungewöhnlıch dieser
Ausdruck 117 ersten Moment klıngen INas elne nıcht-andersheitliche
Negatıon 1andersheıtlicher Negatıon. Entscheidend 1St, A4SS sıch das Nıcht-
Andere als doppelte Negatıon dem Sein gegenüber gewıissermaisen ‚dıtte-

verhält, we1l CS in-dıfferent 1St Se1ine ‚ Dıifferenz« allem Anderen
bezieht das Absolute gerade nıcht AUS der Dıtterenz, sondern AUS sel1ner
ıhm eigenen und sıngulären In-Differenz. Hıer spiegelt der Begriff der
In-Dıiıfferenz d1ıe doppelte Negatıon wıder, hne dabe] blofte Identıität
der Differenz AUSZUSASCNH. Non alınd 1st daher vegenüber jeder Dıtfe-
TeENZ nıcht dıfferent, sondern iın-dıfferent. Das Nıcht-Andere 1st 41so gC-
genüber allen Anderen weder dıfferent, och 1St CS mı1t ıhnen ıdentisch.
Es überste1igt Identität und Dıitferenz. Es transzendiert darüber hınaus
auch die Kolnzidenz VO Identität und Dıtterenz, ennn das Wesen eines
Selenden lässt sıch, W1€ ben aufgeze1igt, als Kolmzıidenz gegensätzlicher
Bestimmungen begreiten. Vor diesem Hıntergrund annn (usanus auch
testhalten, 2SS das Nıcht-Andere ZW ar nıcht mı1t se1linen Kreaturen ıden-
tisch, gleichwohl 1aber nıcht VO ıhnen verschlieden ce1.? Das Nıcht-
Andere 1st daher negatıver Ausdruck für d1ıe übergegensätzlıche und
überwesentliche TIranszendenz. Fur (usanus besitzt dieser Ausdruck
eindeut1g Prnorıität gegenüber allen posıtıven Begriffen, auch gegenüber
dem Gottesbegriff ıdem der anderen Begriftfen affırmatıv-geistphiloso-
phiıscher Provenıjenz.!* (usanus hält 1 Fall des Nıcht-Anderen enL-

schieden der negatıven Bestimmung des Absoluten fest. Daher löst
sıch das Nıcht-Andere auch nıcht 1n elıner verme1nntlich höheren, reinen
Affırmatıon auf. Denn ('usanus ze1gt durch die negatıve Struktur des
Nıcht-Anderen d1ie Übergegensätzlichkeit des Absoluten. Die Pnrnorität
des Nıcht-Anderen gegenüber anderen Begriften erklärt sıch darüber
hınaus dadurch, 2SS CS kraft selner doppelt negatıven Struktur als NCSA-

13 Veoel DIe HON Aalınd AILL, 13) lın 25-—286 n 20]
14 Vel DIe HO  N Alınd AILL, 9) lın 4—6 n il DIe VE  S Sap ALL, 41, lın 1—6

Veoel auch ILL/2.2, 142 (Marg. S73) / und 576); 145 (Marg. 682).
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Nicht-Andere ist aber für Cusanus gerade kein Anderes. Das Nicht-
Andere ist also zweitens kein Ausdruck einer durch Differenz fundierten
Negation.

Dieser Negationstypus muss daher als transzendierende Negation ver-
standen werden. Die doppelte Negation soll die Transzendenz des Abso-
luten aufzeigen. Das Nicht-Andere ist damit – so ungewöhnlich dieser
Ausdruck im ersten Moment klingen mag – eine nicht-andersheitliche
Negation andersheitlicher Negation. Entscheidend ist, dass sich das Nicht-
Andere als doppelte Negation dem Sein gegenüber gewissermaßen ›diffe-
rent‹ verhält, weil es in-different ist. Seine ›Differenz‹ zu allem Anderen
bezieht das Absolute gerade nicht aus der Differenz, sondern aus seiner
ihm eigenen und singulären In-Differenz. Hier spiegelt der Begri� der
In-Differenz die doppelte Negation wider, ohne dabei bloße Identität
oder Differenz auszusagen. Non aliud ist daher gegenüber jeder Diffe-
renz nicht different, sondern in-different. Das Nicht-Andere ist also ge-
genüber allen Anderen weder different, noch ist es mit ihnen identisch.
Es übersteigt Identität und Differenz. Es transzendiert darüber hinaus
auch die Koinzidenz von Identität und Differenz, denn das Wesen eines
Seienden lässt sich, wie oben aufgezeigt, als Koinzidenz gegensätzlicher
Bestimmungen begreifen. Vor diesem Hintergrund kann Cusanus auch
festhalten, dass das Nicht-Andere zwar nicht mit seinen Kreaturen iden-
tisch, gleichwohl aber nicht von ihnen verschieden sei.13 Das Nicht-
Andere ist daher negativer Ausdruck für die übergegensätzliche und
überwesentliche Transzendenz. Für Cusanus besitzt dieser Ausdruck
eindeutig Priorität gegenüber allen positiven Begriffen, auch gegenüber
dem Gottesbegri� idem oder anderen Begriffen affirmativ-geistphiloso-
phischer Provenienz.14 Cusanus hält im Fall des Nicht-Anderen ent-
schieden an der negativen Bestimmung des Absoluten fest. Daher löst
sich das Nicht-Andere auch nicht in einer vermeintlich höheren, reinen
Affirmation auf. Denn Cusanus zeigt durch die negative Struktur des
Nicht-Anderen die Übergegensätzlichkeit des Absoluten. Die Priorität
des Nicht-Anderen gegenüber anderen Begriffen erklärt sich darüber
hinaus dadurch, dass es kra� seiner doppelt negativen Struktur als nega-

13 Vgl. De non aliud 5: h XIII, p. 13, lin. 25–28 [n. 20].
14 Vgl. De non aliud 4: h XIII, p. 9, lin. 4–6 [n. 11]. De ven. sap. XX: h XII, n. 41, lin. 1–6.

Vgl. auch CT III /2.2, 142 (Marg. 573, 575 und 576); 143 (Marg. 582).
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t1ver Selbstbezug konzipiert 1St Das Nıcht-Andere negıert alle Anderen
und 1st als Negatıon auft sıch selbst bezogen. Der ezug des Nıcht-
Anderen wırd als nıcht-andersheitliche der ın -dıftferente Bezugsiorm
und damıt als negatıver Selbstbezug vedacht. Es scht (usanus hlerbel
den Vollzugs- der Bezugsmodus des Absoluten, der 1n dieser Oorm
nıcht durch elne blofe Identitätsaussage, d1ıe ('usanus MIt dem Begriff
ıdem entwirft, ausgedrückt werden annn Das Absolute 1st das Nıcht-
Andere, 1st 41so der nıcht-andersheitliche eZUg, der grundlegend anders
konziıpiert 1st als ontologische Bezugsformen. Damıt 1st schon 1 >e1N-
achen« Begriff HON alınd der negatıve Selbstbezug des Absoluten orund-
gelegt.

Konkretisiert hat (usanus den Selbstbezug des Absoluten 1n der FOor-
mel alıud sl 110  5 alıud Q UaIn 110  a alıud«. } Diese schärft den Blıick
auf d1ıe dem Absoluten selbst iınnerlich bleibende Tätigkeıit und erweiıtert
das Konzept des negatıven Selbstbezugs eine Neuformulierung der
Irımität. Die reine Negatıvıtät wırd VO (usanus als Selbstdefinition be-
schrieben, d1ıe 1n sıch selbst beginne, sıch durch sıch selbst und 1n sıch
selbst bewege und auf sıch selbst beziehe.? Damıt 1St das Nıcht-Andere
Ausgangspunkt, Mıtte und Ziel für se1ne SelbstdeNnition. Die absolute
Negatıvıtät bewahrt dabe] ıhre reine Negatıvıtät. Denn d1ıe dreitache SEet-
ZUNg des Nıcht-Anderen 1St nıchts anderes als die Selbstdefinition des
Nıcht-Anderen als reine Negatıivıtät. ('usanus formuliert demnach den
Selbstbezug des Absoluten als »negatıv-henologische Reflex1ivität«.!7 (Je-
11AU deshalb 1st der Selbstbezug des Absoluten eın ontologischer. ( 'usa-
11US hat ıh ent-ontologisıiert.

W ıe bereits angedeutet, entwirft ('usanus den negatıven Selbstbezug
auch, das Absolute als Prinzıp aller Dıinge denken können.! Woe1l

15 DIe HON Aalınd AILL, 1 lın 11—2/ n ıS] Vel DIe HON Aalınd AILL, 4) lın
n 4]; 2 1° AILL, O, lın ö—9 n 95]; PIOP AILL, 61, lın —1 n 114];

PIODP AILL, 61, lın n 11$]; PIOP 15 AILL, 63, lın 13—14 n 119]. Dazu
[)IRK (LÜRSGEN, Die Logik der Unendlichkeit. Dhie Philosophie des Absoluten 11771 Spat-
werk des Nıkolaus VOo Kues, Frankturt Z00 /, 91—-12 [)IRK (LÜRSGEN, Dhie Me-
taphysık der Negatıvıtäat und Identität bei Nıkolaus VO Kues, 1n Freiburger Zeitschrift
für Philosophie und Theologie s4/2 (2009 341—369 MAX ROHSTOCK. Der negatıve
Selbstbezug (wıe Anm 1} 63—68
Vel DIe HO  N Alınd ALLL, 13) lın 1 /—ZI n 19]
MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1) 65

18 Dazu und ZU Folgenden MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1)
9Q—I1I1
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tiver Selbstbezug konzipiert ist. Das Nicht-Andere negiert alle Anderen
und ist so als Negation auf sich selbst bezogen. Der Bezug des Nicht-
Anderen wird als nicht-andersheitliche oder in-differente Bezugsform
und damit als negativer Selbstbezug gedacht. Es geht Cusanus hierbei um
den Vollzugs- oder Bezugsmodus des Absoluten, der in dieser Form
nicht durch eine bloße Identitätsaussage, die Cusanus mit dem Begri�
idem entwir�, ausgedrückt werden kann. Das Absolute ist das Nicht-
Andere, ist also der nicht-andersheitliche Bezug, der grundlegend anders
konzipiert ist als ontologische Bezugsformen. Damit ist schon im ›ein-
fachen‹ Begri� non aliud der negative Selbstbezug des Absoluten grund-
gelegt.

Konkretisiert hat Cusanus den Selbstbezug des Absoluten in der For-
mel »non aliud est non aliud quam non aliud«.15 Diese schär� den Blick
auf die dem Absoluten selbst innerlich bleibende Tätigkeit und erweitert
das Konzept des negativen Selbstbezugs um eine Neuformulierung der
Trinität. Die reine Negativität wird von Cusanus als Selbstdefinition be-
schrieben, die in sich selbst beginne, sich durch sich selbst und in sich
selbst bewege und auf sich selbst beziehe.16 Damit ist das Nicht-Andere
Ausgangspunkt, Mitte und Ziel für seine Selbstdefinition. Die absolute
Negativität bewahrt dabei ihre reine Negativität. Denn die dreifache Set-
zung des Nicht-Anderen ist nichts anderes als die Selbstdefinition des
Nicht-Anderen als reine Negativität. Cusanus formuliert demnach den
Selbstbezug des Absoluten als »negativ-henologische Reflexivität«.17 Ge-
nau deshalb ist der Selbstbezug des Absoluten kein ontologischer. Cusa-
nus hat ihn ent-ontologisiert.

Wie bereits angedeutet, entwir� Cusanus den negativen Selbstbezug
auch, um das Absolute als Prinzip aller Dinge denken zu können.18 Weil

15 De non aliud 5: h XIII, p. 12, lin. 11–27 [n. 18]. Vgl. De non aliud 1: h XIII, p. 4, lin.
29–30 [n. 4]; 21: h XIII, p. 50, lin. 8–9 [n. 95]; prop. 3: h XIII, p. 61, lin. 9–10 [n. 114];
prop. 6: h XIII, p. 61, lin. 20 [n. 115]; prop. 13: h XIII, p. 63, lin. 13–14 [n. 119]. Dazu
Dirk Cürsgen, Die Logik der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spät-
werk des Nikolaus von Kues, Frankfurt u.a. 2007, 91–126. Dirk Cürsgen, Die Me-
taphysik der Negativität und Identität bei Nikolaus von Kues, in: Freiburger Zeitschri�
für Philosophie und Theologie 54/2 (2009) 341–369. Max Rohstock. Der negative
Selbstbezug (wie Anm. 1) 63–68.

16 Vgl. De non aliud 5: h XIII, p. 13, lin. 17–21 [n. 19].
17 Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 65.
18 Dazu und zum Folgenden Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1)

69–111.
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das Nıcht-Andere Definition sel1ner selbst UN aller Anderen sel, sSEe1 der
negatıve Selbstbezug des Absoluten zugleich UN ununterschieden dessen
kreatıver Vollzug. Fur ('usanus 1st CS d1ıe nıcht-andersheitliche Negatıon,
die den sründenden ezug des Absoluten snach aulsen« ermöglıche, enn
das Absolute sSEe1 selbst dieser > Bezug«. Das Absolute sSEe1 41so als 0S selbst
auf alles bezogen. Entscheidend sel, A4SS das Absolute weder mi1t SE1-
1iC1 Kreaturen ıdentih z1iert och durch Dıifferenz VO ıhnen abgetrennt
werden könne. Es sSEe1 41so ıntım auft alles Andere bezogen, vermiısche sıch
aber nıcht mı1t ıhnen. Hıerbel konkretisiert ('usanus den VO Proklos
stammenden Gedanken der droduzierenden Negatıon, 41so 2SS d1ıe Ne-
gyatıonen d1ıe ıhnen vernelinten Bestimmungen pOSItIV ach aufßsen SC1-

Zen

Das Absolute stellt für (usanus eine ursprünglıche raft dar, d1ıe jedes
Andere 1n einen konkreten Selbstbezug Die Definition durch das
HON alıud konzipiert ('usanus als Wesensdehnition der Einzelsejenden:
Jedes Andere sSEe1 durch d1ıe Definition des HON alınud gegenüber sıch selbst
eın Nıcht-Anderes: > alıud sl 110  5 alıud Q UaIn alıud«.?? Jedes Andere
beziehe sıch 41so nıcht-andersheitlich auf sıch selbst. In diesem Selbst-
bezug erreiche das Andere se1n e1geNES Wesen bzw sel1ne Bestimmung
und sSEe1 auft sıch selbst begrenzt. Wenn (usanus demgemäfßs d1ie Nega-
t1onen Als CGründe der Affırmatiıonen bezeichnet, bestimmt CT diese Ne-
gyatıonen als negatıve Selbstbezüge. Nıcht blofe Verneinungen, sondern
negatıve Selbstbezüge sind d1ie Grundlagen für andersheıltliche Abgren-
ZUNSCH. Der andersheiıitliche ezug jeder Entıität auf Anderes ıhr 1I1-
ber wırd durch das VO Absoluten bedingte negatıve Selbstverhältnis
jeder Entıität fundilert. Dieses Selbstverhältnis verwelst daher auf d1ıe Eı-
genständıigkeıt elnes Selenden gegenüber anderen Selenden und damıt auf
se1ne Indıvidualität. Die anderen Anderen tragen demgegenüber nıchts
Zu Wesen des definıierenden Anderen be1 S1e sind dem definie-
renden Anderen gegenüber außerlich. Erstens 1st damıt der Grund für d1ıe
Abgrenzbarkeıit der Anderen 1 Absoluten selbst ausfindig vemacht
Zweltens ann auf der Grundlage der Definition durch das Absolute
jedes Selende als negatıves Selbstverhältnis eine bestimmte Negatıon, ein
alıund, se1In. Dem Wesen jedes Selenden wırd die Dıifferenz ‚eINgE-

19 DIe HO  N Alınd 2 1° ALLL, O, lın 10-— 11 n 95 ] Vel DIe HON Aalınd ALLL, Y lın
1 n ]
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das Nicht-Andere Definition seiner selbst und aller Anderen sei, sei der
negative Selbstbezug des Absoluten zugleich und ununterschieden dessen
kreativer Vollzug. Für Cusanus ist es die nicht-andersheitliche Negation,
die den gründenden Bezug des Absoluten ›nach außen‹ ermögliche, denn
das Absolute sei selbst dieser ›Bezug‹. Das Absolute sei also als es selbst
auf alles bezogen. Entscheidend sei, dass das Absolute so weder mit sei-
nen Kreaturen identifiziert noch durch Differenz von ihnen abgetrennt
werden könne. Es sei also intim auf alles Andere bezogen, vermische sich
aber nicht mit ihnen. Hierbei konkretisiert Cusanus den von Proklos
stammenden Gedanken der produzierenden Negation, also dass die Ne-
gationen die an ihnen verneinten Bestimmungen positiv nach außen set-
zen.

Das Absolute stellt für Cusanus eine ursprüngliche Kra� dar, die jedes
Andere in einen konkreten Selbstbezug setze. Die Definition durch das
non aliud konzipiert Cusanus als Wesensdefinition der Einzelseienden:
Jedes Andere sei durch die Definition des non aliud gegenüber sich selbst
ein Nicht-Anderes: »aliud est non aliud quam aliud«.19 Jedes Andere
beziehe sich also nicht-andersheitlich auf sich selbst. In diesem Selbst-
bezug erreiche das Andere sein eigenes Wesen bzw. seine Bestimmung
und sei so auf sich selbst begrenzt. Wenn Cusanus demgemäß die Nega-
tionen als Gründe der Affirmationen bezeichnet, so bestimmt er diese Ne-
gationen als negative Selbstbezüge. Nicht bloße Verneinungen, sondern
negative Selbstbezüge sind die Grundlagen für andersheitliche Abgren-
zungen. Der andersheitliche Bezug jeder Entität auf Anderes ihr gegen-
über wird durch das vom Absoluten bedingte negative Selbstverhältnis
jeder Entität fundiert. Dieses Selbstverhältnis verweist daher auf die Ei-
genständigkeit eines Seienden gegenüber anderen Seienden und damit auf
seine Individualität. Die anderen Anderen tragen demgegenüber nichts
zum Wesen des zu definierenden Anderen bei. Sie sind dem zu definie-
renden Anderen gegenüber äußerlich. Erstens ist damit der Grund für die
Abgrenzbarkeit der Anderen im Absoluten selbst ausfindig gemacht.
Zweitens kann auf der Grundlage der Definition durch das Absolute
jedes Seiende als negatives Selbstverhältnis eine bestimmte Negation, ein
aliud, sein. Dem Wesen jedes Seienden wird so die Differenz ›einge-

19 De non aliud 21: h XIII, p. 50, lin. 10–11 [n. 95]. Vgl. De non aliud 1: h XIII, p. 5, lin.
1–3 [n. 5].

419

Spatien

Seitena
auszug



Max Rohstock

schrieben«, wodurch CS 1St, W AS CS 1St. Das Anders-Se1in der Anderen 1st
demnach 11UT!T Ausdruck des spezifischen Nıcht-Anders-Seins des Einzel-
selenden. We1l ein Sejendes eın konkretes Nıcht-Anderes 1St, 1St CS als
andersheıitliche Negatıon DOSITLV DESELIZL und e1] des relatıonalen (3an-
Z  S Indem das Eıinzelne also kraft des Nıcht-Anderen auf sıch selbst
bezogen 1St, 1st CS 1n sıch selbst fixiert und hıierdurch wırd CS diesem
Eiınzelnen ermöglıcht, alles andere ıhm vegenüber auszuschlielen. ( 'usa-
11US begründet 41so die Differenz aller Entitäten durch das Nıcht-Andere.
Das Absolute bleibe 1n diesem Definitionsvollzug Adas Nıcht-Andere
schlechthıin, enn CS verendliche sıch 1n diesem Vollzug nıcht.

(usanus denkt 41so TIranszendenz und Prinzipfunktion des Absoluten
als Einheıt. Der negatıve Begriff HON alıud lässt für (usanus TIranszen-
enz und Prinzipfunktion des Absoluten DYÄZISET deutlich werden als
posıtıve Begriffe. Er benötigt daher d1ıe aAtfırmatıve Theologie nıcht mehr
Der Weg dieser Einsicht Wr allerdings lang. So verwendet (usanus 1n
De docta I8 nNOrAaNLLA die negatıve Theologıie VOT allem, die TIranszen-
enz des Absoluten anzuzeıgen. W ıe schon 1 Pasahch und
christliıchen Neuplatonismus verbürgt auch für ('usanus d1ıe negatıve
Theologie d1ıe TIranszendenz des Prinzıps. Durch d1ie Negatıon wırd der
Horizont des Unmrversums transzendiert: (usanus beschreıibt d1ıe Welt als
Ir1ade VO Andersheıt, Ungleichheıt und Irennung. Durch d1ıe Negatıon
dieser Irade werde auf ıhren Grund verwıiesen. Dieser bestehe 1n der
Einheıit VO Eıinheıit, Gleichheit und Verbindung (unıtas-aequalitas-con-
eX10 ).“° Die Irınıtät und die Prinzipfunktion (sJottes beschreıibt ('usanus
1n De docta ıenOYAant1a 41so anhand affırmatıv-theologischer Begriffe.
Anscheinend VeELINAS d1ıe negatıve Theologie ıhres Vorrangs I1-
ber der aAffırmatıven Theologie CS nıcht, Irnmnıtät und Kreatıvıtät des
Absoluten erklären. och A b De DrıncıpL0 übernımmt d1ie negatıve
Theologie zunehmend d1ıe Funktionen dieser affırmatıv-theologischen
Begriffe. In De HON alınud schliefilich braucht (usanus 11UT!T och den
PInNnen negatıven Selbstbezug, vollkommene Iranszendenz, absolute
Kreatıvität und Irnmnıtät erklären. Er beruft sıch hlerbel offensichtlich
auft das neuplatonısche Konzept absoluter Eınheıt, modih7z1iert dieses
1aber originell.

20 DIe docta Ign I)
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schrieben‹, wodurch es ist, was es ist. Das Anders-Sein der Anderen ist
demnach nur Ausdruck des spezifischen Nicht-Anders-Seins des Einzel-
seienden. Weil ein Seiendes ein konkretes Nicht-Anderes ist, ist es als
andersheitliche Negation positiv gesetzt und so Teil des relationalen Gan-
zen. Indem das Einzelne also kra� des Nicht-Anderen auf sich selbst
bezogen ist, ist es in sich selbst fixiert und hierdurch wird es diesem
Einzelnen ermöglicht, alles andere ihm gegenüber auszuschließen. Cusa-
nus begründet also die Differenz aller Entitäten durch das Nicht-Andere.
Das Absolute bleibe in diesem Definitionsvollzug das Nicht-Andere
schlechthin, denn es verendliche sich in diesem Vollzug nicht.

Cusanus denkt also Transzendenz und Prinzipfunktion des Absoluten
als Einheit. Der negative Begri� non aliud lässt für Cusanus Transzen-
denz und Prinzipfunktion des Absoluten präziser deutlich werden als
positive Begriffe. Er benötigt daher die affirmative Theologie nicht mehr.
Der Weg zu dieser Einsicht war allerdings lang. So verwendet Cusanus in
De docta ignorantia die negative Theologie vor allem, um die Transzen-
denz des Absoluten anzuzeigen. Wie schon im gesamten paganen und
christlichen Neuplatonismus verbürgt auch für Cusanus die negative
Theologie die Transzendenz des Prinzips. Durch die Negation wird der
Horizont des Universums transzendiert: Cusanus beschreibt die Welt als
Triade von Andersheit, Ungleichheit und Trennung. Durch die Negation
dieser Triade werde auf ihren Grund verwiesen. Dieser bestehe in der
Einheit von Einheit, Gleichheit und Verbindung (unitas-aequalitas-con-
exio).20 Die Trinität und die Prinzipfunktion Gottes beschreibt Cusanus
in De docta ignorantia also anhand affirmativ-theologischer Begriffe.
Anscheinend vermag die negative Theologie trotz ihres Vorrangs gegen-
über der affirmativen Theologie es nicht, Trinität und Kreativität des
Absoluten zu erklären. Doch ab De principio übernimmt die negative
Theologie zunehmend die Funktionen dieser affirmativ-theologischen
Begriffe. In De non aliud schließlich braucht Cusanus nur noch den
einen negativen Selbstbezug, um vollkommene Transzendenz, absolute
Kreativität und Trinität zu erklären. Er beru� sich hierbei offensichtlich
auf das neuplatonische Konzept absoluter Einheit, modifiziert dieses
aber originell.

20 De docta ign. I, 7: h I.
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111

Die rage, welche Quellen für das cusanısche Konzept des Nıcht-An-
deren infrage kommen, 1st 1n der Forschung wen12 umstritten. Denn
('usanus 1n De HON alınd se1ne Quellen, Proklos’ und Dionysi0s’
Metaphysık, mehrfach 1n aller Deutlichkeit.?! Proklos’ Einfluss auft ( u-

bereıits früh ein und wırd schliefilich 4A b De PrincıpL0 1459)
konstitutiv. Proklos scheint darüber hınaus eine besondere Bedeutung
für De HON alıud entfalten. Denn (usanus las dessen Werk, d1ıe He0-
[O214 Platonis, ELW der Zeıt, als De HON alıud verfasste. Der
Eıinfluss wırd durch zahlreiche Margınalıen und iınsbesondere durch die-
Jjenıgen Randbemerkungen bestätigt, 1n denen ('usanus explizıt auft das
Nıcht-Andere verwelst.*? So hat INa  a 1n dieser proklischen Schrift das
Fundament des Begriffs HON alıud gesehen.”

Proklos’ Philosophie beeinflusst (Cusanus’ Denken zweıtellos iIntens1v
und nachhaltıg. Vor allem ze1igt sıch dieser Eıinfluss anhand der proklı-
schen Negationslehre.“* (usanus übernımmt d1ıe bereıits ben erwähnte
dreıitache Bedeutung der Negatıon. Proklos beschreı1ibt d1ıe Tel Formen
der Negatıon tolgendermaßen: Die Oorm der Negatıon stehe
terhalb des Seıins, d1ıe 7zwelte sSEe1 se1insımmanent und daher wesentlicher
Aspekt des Se1ns. Die drıtte Oorm der Negatıon sSEe1 dem Se1n gegenüber
transzendent.” ('usanus hat diese Tel Negationstormen AUS dem Par-
meniıdeskommentar adaptiert.” Besonders interesslert sıch für d1ıe
transzendierende Negatıon. So annotlert (usanus 1 Parmenıdeskom-
MECNtTaY Jjene Stellen, worlın Proklos d1ıe Übergegensätzlichkeit des bso-
luten herausarbeıtet.?7 Fur Proklos besteht die Übergegensätzlichkeit des

21 Veoel DIe HON Aalınd ALLL, 3) lın Z n I]) ALLL, Y 5 lın 13—14 n 6]; 14— 1/
ALLL; (0—2 I1IL
Veoel L1L/2.1, / 5 (Marg. 143); /4 (Marg. 159); 75 (Marg. 175} SC (Marg. 190); ö3
(Marg. 83)
Veoel L1L/2.1, 2526
Hıerzu MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1} 11/—125

2 In Parm. VI, 10/42, lın 14 IO73) lın Proklos beschreibt SEe1INE Negationslehre
11771 weıteren Verlauft austührlich ( I) 1072—1092). S1e 1ST. das entscheidende Mıttel für
den » Auifstieg ZU Eınen«, der das 1e] VOo Proklos’ Darlegung der ersten hypothesis
1ST. ( I) 1070).

26 ILL/2.2, 168 (Marg. 432).
27 Aus der ımmensen Fülle soölcher Verweise selen dieser Stelle LL1Ur einıge besonders
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III

Die Frage, welche Quellen für das cusanische Konzept des Nicht-An-
deren infrage kommen, ist in der Forschung wenig umstritten. Denn
Cusanus nennt in De non aliud seine Quellen, Proklos’ und Dionysios’
Metaphysik, mehrfach in aller Deutlichkeit.21 Proklos’ Einfluss auf Cu-
sanus setzt bereits früh ein und wird schließlich ab De principio (1459)
konstitutiv. Proklos scheint darüber hinaus eine besondere Bedeutung
für De non aliud zu entfalten. Denn Cusanus las dessen Werk, die Theo-
logia Platonis, etwa zu der Zeit, als er De non aliud verfasste. Der
Einfluss wird durch zahlreiche Marginalien und insbesondere durch die-
jenigen Randbemerkungen bestätigt, in denen Cusanus explizit auf das
Nicht-Andere verweist.22 So hat man in dieser proklischen Schri� das
Fundament des Begri�s non aliud gesehen.23

Proklos’ Philosophie beeinflusst Cusanus’ Denken zweifellos intensiv
und nachhaltig. Vor allem zeigt sich dieser Einfluss anhand der prokli-
schen Negationslehre.24 Cusanus übernimmt die bereits oben erwähnte
dreifache Bedeutung der Negation. Proklos beschreibt die drei Formen
der Negation folgendermaßen: Die erste Form der Negation stehe un-
terhalb des Seins, die zweite sei seinsimmanent und daher wesentlicher
Aspekt des Seins. Die dritte Form der Negation sei dem Sein gegenüber
transzendent.25 Cusanus hat diese drei Negationsformen aus dem Par-
menideskommentar adaptiert.26 Besonders interessiert er sich für die
transzendierende Negation. So annotiert Cusanus im Parmenideskom-
mentar jene Stellen, worin Proklos die Übergegensätzlichkeit des Abso-
luten herausarbeitet.27 Für Proklos besteht die Übergegensätzlichkeit des

21 Vgl. De non aliud 1: h XIII, p. 3, lin. 2–7 [n. 1]; 1: h XIII, p. 5, lin. 13–14 [n. 5]; 14–17: h
XIII; 20–22: h XIII.

22 Vgl. CT III /2.1, 73 (Marg. 143); 75 (Marg. 159); 78 (Marg. 175); 80 (Marg. 190); 83
(Marg. 83).

23 Vgl. CT III /2.1, 25–26.
24 Hierzu Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 117–123.
25 In Parm. VI, p. 1072, lin. 14 – p. 1073, lin. 9. Proklos beschreibt seine Negationslehre

im weiteren Verlauf ausführlich (VI, 1072–1092). Sie ist das entscheidende Mittel für
den »Aufstieg zum Einen«, der das Ziel von Proklos’ Darlegung der ersten hypothesis
ist (VI, p. 1070).

26 CT III/2.2, 108 (Marg. 432).
27 Aus der immensen Fülle solcher Verweise seien an dieser Stelle nur einige besonders
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Absoluten nıcht eiwa 1n einem Zusammentall gegensätzlicher Bestim-
mungen.” Beispielhaft ze1igt Proklos 1€eSs anhand der Bestimmungen VO

Identität und Dıtterenz, d1ıe 1n ezug auft das Absolute umtassend
negiert und dessen Übergegensätzlichkeit ze1gt: Das Absolute sSEe1
der VO sıch och VO anderen verschlieden und weder MIt sıch och mı1t
anderen ıdentisch.?? ('usanus schlielit sıch dieser Aussage an.?“ Proklos
präfiguriert 41so ( usanus’ Konzept absoluter Übergegensätzlichkeit. Im
dırekten Anschluss Proklos artıkuliert ('usanus d1ıe Übergegensätz-
ıchkeit des Absoluten 1n einer umftassenden Negatıon, wodurch das Ab-
solute >weder 1st och nıcht 1St, och 1St und nıcht 1St, och 1St der nıcht
1st «3 Gegensätzlıche Bestimmungen sind für (usanus ZWaTr vereinbar,
beschreiben 1aber nıcht das Absolute, das die Einheıit solcher Bestimmun-
SCH negatıv überste1ge. W ıe bereits ben vezelgt, 1St d1ıe Dialektik VO

Identität und Dıifferenz für ( usanus’ Ontologıe, nıcht 1aber für se1linen
Begriff VO Absoluten mafßgebliıch.

Schließlich entdeckt ('usanus be]1 Proklos d1ıe Möglıchkeıit, einen
negatıven Prinzipienbegriff konstruleren. W ıe bereits ben erwähnt,
adaptıert ('usanus Proklos’ Konzept produktiver Negatıon. Denn d1ie
Negatıonen, die das Se1in übersteigen, sınd für Proklos und ('usanus
» Mutter der Affiırmationen«.} Ö1e SsSeLIZenN d1ıe ıhnen selbst verne1iınten
Bestimmungen DOSITLV ach außen. Diese proklische Lehre 1St das Fun-
dament für ( usanus’ Deutung des Nıcht-Anderen als negatıver Urgrund
aller Dıinge.

aussagekräftige Marginalıen VENANNL: ILL/2.2, 105 (Marg. 405); 11l  v (Marg. 440 und
441); 112—11% (Marg. 447); 116 (Marg. 467); 11 (Marg. 468); ] 2 (Marg. 482); 121

(Marg. 486); 12% (Marg. 494); 132 (Marg. 535); 135 (Marg. 559); 140 (Marg. 567); 140 —
142 (Marg. 596—576; bes 576); 145 (Marg. SS und 582); 143 (Marg. 619 und 620).

8 In Parm. VIL,; y19, lın 10-— 1 > Et 10 miırer1$, 61 ubique honorans Ax10mata CONLra-
dictionıs Plato hıc sımul mentirı Aicıt A  rmationes el negationes 1n. USAanus
annoOotIert diesen Passus: L1L/2.2, 143 (Marg. 619).

0 In Parm. VIL,; II77) lın Z2—24. »TO C OUX COTLV SOUTON TEDOV, TO C OUX COTL T(DV
(DV TEDOV, TO C OUX SOTLV EQUTO) TOUTOV TO C OUX COTL TOLC OAAOLC  F TOUTOV.«

30 Vel ILL/2.2, 121 (Marg. 486); vel 190 (Marg. 610).
31 Bormanns Übersetzung VOo DIe pPrincıpio; 25 DIe DYINC.: X/2b, 1 lın 1  —J1
37 In Parm VI, 1133) lın » (XL ÄÜNOMÄOELC, C ÖEÖELXTAL, UNTEDEC r —  n TV

TOAMAÄOEMV<«. Dazu ILL/2.2, 129 (Marg. 520). Vel In Parm VIÜ,; 10/53y, lın 14—15
Dazu ILL/2.2, 109 (Marg. 436) In Parm VI, 1076, lın 2145 Dazu ILL/2.2,
11l  v (Marg. 440). In Parm VIL,; 1208, lın 19—20. Dazu L1L/2.2, 144 (Marg. 585)
Vel terner In Parm VI, IO77) lın ü—10), VI, IO99) lın Z VIL,; y 20, lın —  —»
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Absoluten nicht etwa in einem Zusammenfall gegensätzlicher Bestim-
mungen.28 Beispielha� zeigt Proklos dies anhand der Bestimmungen von
Identität und Differenz, die er in Bezug auf das Absolute umfassend
negiert und so dessen Übergegensätzlichkeit zeigt: Das Absolute sei we-
der von sich noch von anderen verschieden und weder mit sich noch mit
anderen identisch.29 Cusanus schließt sich dieser Aussage an.30 Proklos
präfiguriert also Cusanus’ Konzept absoluter Übergegensätzlichkeit. Im
direkten Anschluss an Proklos artikuliert Cusanus die Übergegensätz-
lichkeit des Absoluten in einer umfassenden Negation, wodurch das Ab-
solute »weder ist noch nicht ist, noch ist und nicht ist, noch ist oder nicht
ist«.31 Gegensätzliche Bestimmungen sind für Cusanus zwar vereinbar,
beschreiben aber nicht das Absolute, das die Einheit solcher Bestimmun-
gen negativ übersteige. Wie bereits oben gezeigt, ist die Dialektik von
Identität und Differenz für Cusanus’ Ontologie, nicht aber für seinen
Begri� vom Absoluten maßgeblich.

Schließlich entdeckt Cusanus bei Proklos sogar die Möglichkeit, einen
negativen Prinzipienbegri� zu konstruieren. Wie bereits oben erwähnt,
adaptiert Cusanus Proklos’ Konzept produktiver Negation. Denn die
Negationen, die das Sein übersteigen, sind für Proklos und Cusanus
»Mütter der Affirmationen«.32 Sie setzen die an ihnen selbst verneinten
Bestimmungen positiv nach außen. Diese proklische Lehre ist das Fun-
dament für Cusanus’ Deutung des Nicht-Anderen als negativer Urgrund
aller Dinge.

aussagekräftige Marginalien genannt: CT III /2.2, 103 (Marg. 405); 111 (Marg. 440 und
441); 112–113 (Marg. 447); 116 (Marg. 467); 117 (Marg. 468); 120 (Marg. 482); 121
(Marg. 486); 123 (Marg. 494); 132 (Marg. 535); 138 (Marg. 559); 140 (Marg. 567); 140–
142 (Marg. 596–576; bes. 576); 143 (Marg. 581 und 582); 153 (Marg. 619 und 620).

28 In Parm. VII, p. 519, lin. 10–12: »Et non mireris, si ubique honorans axiomata contra-
dictionis Plato hic simul mentiri dicit et affirmationes et negationes in uno.« Cusanus
annotiert diesen Passus: CT III /2.2, 153 (Marg. 619).

29 In Parm. VII, p. 1177, lin. 22–24: »το` ἓν οὐκ ἔστιν ἑαυτοῦ ἕτερον, το` ἓν οὐκ ἔστι τῶν
ἄλλων ἕτερον, το` ἓν οὐκ ἔστιν ἑαυτῷ ταὐτόν, το` ἓν οὐκ ἔστι τοῖς ἄλλοις ταὐτόν.«

30 Vgl. CT III /2.2, 121 (Marg. 486); vgl. 150 (Marg. 610).
31 Bormanns Übersetzung von De principio; H 23. De princ.: h X/2b, n. 19, lin. 14–15.
32 In Parm. VI, p. 1133, lin. 3–4: »αἱ ἀποφάσεις, ὡς δέδεικται, μητέρες εἰσι` τῶν κα-

ταφάσεων«. Dazu CT III /2.2, 129 (Marg. 520). Vgl. In Parm. VI, p. 1075, lin. 14–15.
Dazu CT III /2.2, 109 (Marg. 436). In Parm. VI, p. 1076, lin. 23–25. Dazu CT III/2.2,
111 (Marg. 440). In Parm. VII, p. 1208, lin. 19–20. Dazu CT III /2.2, 144 (Marg. 585).
Vgl. ferner In Parm. VI, p. 1077, lin. 9–10; VI, p. 1099, lin. 24; VII, p. 520, lin. 1–2.
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War tolgt (usanus egrundsätzlıch Proklos’ Einheitsmetaphysık. Gileich-
ohl unterscheiden sıch Proklos und ('usanus 1n ıhrer Eınschätzung der
absoluten Negatıon. Proklos sıecht 1n dem ultımatıven Transzendierungs-
schrıitt Ende des s1iebten Buches sel1nes Parmeniıdeskommentars d1ıe
Aufhebung des Denkens überhaupt. Die Eınung MIt dem Absoluten E1
11UT durch die völlıge Negatıon des Denkens möglıch. Damıt wırd eut-
lıch, 2SS ach Proklos das Absolute selbst nıcht denkt.® uch wırd dem
Absoluten aufgrund selner absoluten TIranszendenz d1ıe weltschaffende
Kreatıvıität abgesprochen. Die Produktiviıtät, d1ıe der transzendierenden
Negatıon zugesprochen wurde, wırd 1 Hınblick auft das Absolute
negiert.?* Z/war sind d1ıe transzendierenden Negatıonen Prinzipien der
Affırmationen, doch d1ıe absolute Negatıon der Negatıon spricht dem
Absoluten diese produktive raft orundsätzlıch 1Ab So annn dem bso-
luten keıine weltschaffende Aktıyıtät zugesprochen werden. (usanus annn
demgegenüber 1Aber konstatıeren, 24SS das Absolute iın seinem ıhm eigenen
Moduss, dem Modus absoluter Negatıvıtät, denke und 2SS CS sıch als
absolute Negatıvıtät sründend auf sıch und se1ne Prinzıipiate ‚bez1ehe<«.
uch WE 41so d1ıe proklische Henologie VO (usanus begeistert aufge-
LOININEN wurde, kommt dieses Konzept nıcht als Quelle für den negat1-
VEl Selbstbezug des Absoluten iınirage.

FEın Sahnz Ühnliches Ergebnis lässt sıch für Dionysi0s festhalten.} Die-
SCI Denker beeinflusste ('usanus W1€ schon Proklos VOTLI allem 1
Hınblick auf das Konzept absoluter Übergegensätzlichkeit.?“ och auch
be1 Dionys10s lässt sıch eın negatıver Selbstbezug des Absoluten selbst
erkennen. Dieses 1st Sanz 117 Sınne des Proklos Jense1ts aller Seljenden
und transzendiert sowochl Se1n als auch Geistigkeit.”” Eınen Selbstbezug
behält Dionys10s dem selenden Eınen VOlL, das 1aber nıcht 1n der be-
dıngungslosen Radıkalıtäiät w1e das Absolute celbst fasst. Dionysio0s kommt
CS ZWar auf d1ıe Eıinheit (sottes und mıthın auf d1ıe Einheıit VO absoluter
TIranszendenz elinerselts und dem durch Kreatıvıtät und Irınıtät geprag-
ten (Je1lst (sJottes andererselts Die Einheıit VO negatıv-theologischen
und affırmatıv-geistphilosophischen Aspekten versucht durch d1ıe dop-

Veoel In Parm VIL,; y 20, lın Z y2l, lın 6
Veoel In Parm VIL,; y 20, lın 1—8

35 Hıerzu MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1} 125— 151
16 Veoel DIe HON Aalınd 14— 17 ALLL; bes 3 9 lın 16—17 n s9]
A/ Veoel DIe MNYST, theol. V) 149—150.

42 %3

Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena

Zwar folgt Cusanus grundsätzlich Proklos’ Einheitsmetaphysik. Gleich-
wohl unterscheiden sich Proklos und Cusanus in ihrer Einschätzung der
absoluten Negation. Proklos sieht in dem ultimativen Transzendierungs-
schritt am Ende des siebten Buches seines Parmenideskommentars die
Aufhebung des Denkens überhaupt. Die Einung mit dem Absoluten sei
nur durch die völlige Negation des Denkens möglich. Damit wird deut-
lich, dass nach Proklos das Absolute selbst nicht denkt.33 Auch wird dem
Absoluten aufgrund seiner absoluten Transzendenz die weltschaffende
Kreativität abgesprochen. Die Produktivität, die der transzendierenden
Negation zuvor zugesprochen wurde, wird im Hinblick auf das Absolute
negiert.34 Zwar sind die transzendierenden Negationen Prinzipien der
Affirmationen, doch die absolute Negation der Negation spricht dem
Absoluten diese produktive Kra� grundsätzlich ab. So kann dem Abso-
luten keine weltschaffende Aktivität zugesprochen werden. Cusanus kann
demgegenüber aber konstatieren, dass das Absolute in seinem ihm eigenen
Modus, dem Modus absoluter Negativität, denke und dass es sich als
absolute Negativität gründend auf sich und seine Prinzipiate ›beziehe‹.
Auch wenn also die proklische Henologie von Cusanus begeistert aufge-
nommen wurde, kommt dieses Konzept nicht als Quelle für den negati-
ven Selbstbezug des Absoluten infrage.

Ein ganz ähnliches Ergebnis lässt sich für Dionysios festhalten.35 Die-
ser Denker beeinflusste Cusanus – wie schon Proklos – vor allem im
Hinblick auf das Konzept absoluter Übergegensätzlichkeit.36 Doch auch
bei Dionysios lässt sich kein negativer Selbstbezug des Absoluten selbst
erkennen. Dieses ist ganz im Sinne des Proklos jenseits aller Seienden
und transzendiert sowohl Sein als auch Geistigkeit.37 Einen Selbstbezug
behält Dionysios dem seienden Einen vor, das er aber nicht in der be-
dingungslosen Radikalität wie das Absolute selbst fasst. Dionysios kommt
es zwar auf die Einheit Gottes und mithin auf die Einheit von absoluter
Transzendenz einerseits und dem durch Kreativität und Trinität gepräg-
ten Geist Gottes andererseits an. Die Einheit von negativ-theologischen
und affirmativ-geistphilosophischen Aspekten versucht er durch die dop-

33 Vgl. In Parm. VII, p. 520, lin. 29 – p. 521, lin. 26.
34 Vgl. In Parm. VII, p. 520, lin. 1–8.
35 Hierzu Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 123–131.
36 Vgl. De non aliud 14–17: h XIII; bes. p. 32, lin. 16–17 [n. 59].
37 Vgl. De myst. theol. V, p. 149–150.
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pelte Aufhebung des arıstotelischen Wıderspruchprinzips herzustellen.?®
Allerdings entwirft Dionys1i0s damıt keinen Selbstbezug des Absoluten
selbst. FEın Selbstbezug kommt dem Absoluten vewıissermalsen 11UT!T ach-
träglich durch dessen postulierte Einheit mı1t dem selenden Eınen Es
selbst wırd VO Dionys1i0s ausschliefilich als absolute TIranszendenz C
tasst, der ıhrer vollkommenen TIranszendenz eigentlich keıne 1N-
CIC Aktıyität zukommen annn

uch d1ie 1n der Forschung ımmer wlieder und vollkommen Recht
als Inspiration für das ceusanısche Denken angeführten Schriften elster
Eckharts kommen nıcht als Quelle für den negatıven Selbstbezug des
Absoluten infrage.? Natürlich verwendet Eckhart d1ıe negatıve Theologıie,

d1ıe TIranszendenz des Absoluten auszudrücken.*° Gleichwohl deutet
Eckhart das Absolute als reine Affırmatlion. Be1l ıhm hat d1ıe negatıve
Theologie nıcht die Bedeutungen, d1ıe ('usanus ıhr 1n De HON alınud
schreıbt.

Sachlich analog (usanus wırd der negatıve Selbstbezug des bso-
luten 11UT!T VO einem anderen Denker entworten. (sJeme1lnt 1st der iırısche
Phılosoph Johannes Scottus Eriugena (9 J]h.) Bekannt geworden 1sSt TU-
SCHAa VOT allem durch selne SOSECNANNLTLE viertache Natureinteijlung, d1ıe
1n seinem Hauptwerk Periphyseon darlegt.* Die Natur, oftenbar
Eriugenas Ausdruck für das Absolute, schaffe, werde aber nıcht veschaf-
fen Die 7zwelte Natur, 1n erstier Lıinıie Ausdruck für das WOrt bzw den
Sohn Gottes, 1n dem alle Ideen bzw Erstursachen ( primordiales CAUSAE )
enthalten se1en, schaffe und werde veschaffen. Die 7zwelte Natur 1st dar-
ber hınaus der Horizont VO Eriugenas Trinıtätsspekulation.*” Die YT1It-

Natur, vewıissermaisen Ausdruck für den KOosmos, schaffe nıcht und

18 Vel DIe die. HO LL, 4) 127y lın —  —» Dazu JENS HALFWASSEN, Sur la lımıtatıon du
princıpe de eontrachetion he7z Denys l’Areopagıte, 1n 10tıma 25 (1995 46—50

30 Vel BURKHARD MOJSISCH, Meıster Eckhart. AÄnalogıe, Unmvozıität und Einheıt, Ham-
burg 1983, 492—94 WERNER BEIERWALTES, enatıo sapıentiae. Das Nıicht-Andere und
das Licht, 1n MEFCG 42 (2010 3—104, hıer 96—98

A0 /Zu Eckharts Sıcht auf die negatıve Theologıe: JENS HALFWASSEN, 1bt @5 eine Philo-
sophıe der Subjektivität 11771 Miıttelalter? Zur Theorıe des Intellekts bei Meıster Eckhart
und Dhietrich VO Freiberg, ın:‘ Theologıe und Philosophie y (1997 337360

41 Vel Periphys. I) lın ND  —2 Uberblickend dazu WERNER BEIERWALTES, Denken des Fı-
HECeN. Stuchen ZUTFr neuplatonıschen Philosophie und iıhrer Wırkungsgeschichte, Frankturt
1955, 337367

4A7 Zum Irımtätsdenken Eriugenas: WERNER BEIERWALTES, Eriugena. Grundzüge Se1INES
Denkens, Frankturt 1994, 204—261; bes 218—241.
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pelte Aufhebung des aristotelischen Widerspruchprinzips herzustellen.38

Allerdings entwir� Dionysios damit keinen Selbstbezug des Absoluten
selbst. Ein Selbstbezug kommt dem Absoluten gewissermaßen nur nach-
träglich durch dessen postulierte Einheit mit dem seienden Einen zu. Es
selbst wird von Dionysios ausschließlich als absolute Transzendenz ge-
fasst, der wegen ihrer vollkommenen Transzendenz eigentlich keine in-
nere Aktivität zukommen kann.

Auch die in der Forschung immer wieder und vollkommen zu Recht
als Inspiration für das cusanische Denken angeführten Schri�en Meister
Eckharts kommen nicht als Quelle für den negativen Selbstbezug des
Absoluten infrage.39 Natürlich verwendet Eckhart die negative Theologie,
um die Transzendenz des Absoluten auszudrücken.40 Gleichwohl deutet
Eckhart das Absolute als reine Affirmation. Bei ihm hat die negative
Theologie nicht die Bedeutungen, die Cusanus ihr in De non aliud zu-
schreibt.

Sachlich analog zu Cusanus wird der negative Selbstbezug des Abso-
luten nur von einem anderen Denker entworfen. Gemeint ist der irische
Philosoph Johannes Scottus Eriugena (9. Jh.). Bekannt geworden ist Eriu-
gena vor allem durch seine sogenannte vierfache Natureinteilung, die er
in seinem Hauptwerk Periphyseon darlegt.41 Die erste Natur, o�enbar
Eriugenas Ausdruck für das Absolute, schaffe, werde aber nicht geschaf-
fen. Die zweite Natur, in erster Linie Ausdruck für das Wort bzw. den
Sohn Gottes, in dem alle Ideen bzw. Erstursachen ( primordiales causae)
enthalten seien, schaffe und werde geschaffen. Die zweite Natur ist dar-
über hinaus der Horizont von Eriugenas Trinitätsspekulation.42 Die drit-
te Natur, gewissermaßen Ausdruck für den Kosmos, schaffe nicht und

38 Vgl. De div. nom. II, 4, p. 127, lin. 1–2. Dazu Jens Halfwassen, Sur la limitation du
principe de contradiction chez Denys l’Aréopagite, in: Diotima 23 (1995) 46–50.

39 Vgl. Burkhard Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozität und Einheit, Ham-
burg 1983, 92–94. Werner Beierwaltes, Venatio sapientiae. Das Nicht-Andere und
das Licht, in: MFCG 32 (2010) 83–104, hier 96–98.

40 Zu Eckharts Sicht auf die negative Theologie: Jens Halfwassen, Gibt es eine Philo-
sophie der Subjektivität im Mittelalter? Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart
und Dietrich von Freiberg, in: Theologie und Philosophie 72 (1997) 337–360.

41 Vgl. Periphys. I, lin. 9–27. Überblickend dazu Werner Beierwaltes, Denken des Ei-
nen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt
1985, 337–367.

42 Zum Trinitätsdenken Eriugenas: Werner Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines
Denkens, Frankfurt 1994, 204–261; bes. 218–241.
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werde veschaffen. Die vierte Natur, eschatologisches Ziel des kosmolo-
yisch-ontologischen und heilsversprechenden Yedıtus aller Dıinge, schaffe
nıcht und werde nıcht veschaffen.? Diese Natureinteijlung steht 1 Kon-
LEexXT der neuplatonıschen Ir1ade VO WOVN-NOOOQÖOC-ENLOTOOT (MAansSLO-
Drocessio-redituS$) und bıldet daher d1ie Basıs VO Eriugenas Schöpfungs-
lehre (sott sSEe1 absoluter Antang aller Dıinge, AUS dem alles hervorgehe,
und das Eschaton, dem alles, WAS hervorgegangen sel, letztlich hın-
strebe.#*

Fur d1ıe vorliegende Untersuchung 1st VO besonderem Interesse, A4SS
1n dieser Natureinteiulung die Natur, 41so das Absolute, als tätıger
Grund ausgew1esen wırd, der durch se1ne Aktıyıtät alles Selende hervor-
bringt. Eriugena 1St offenbar bemüht, d1ıe Prinzipfunktion der PYSICH Na-
LUY herauszuarbeıten. Er diskutiert diese explizıt als kreatıven Urgrund
aller Dıinge, der alles auch d1ıe 7zwelte Natur transzendiere und ber-
haupt erSsi hervorbringe. Die 1 Folgenden behandelnde rage 1st also,
W1€ Eriugena d1ie Kreatıivıität des absoluten Prinzıps denkt

Eriugena denkt das Absolute als vollkommene TIranszendenz, d1ie alle
Bestimmungen und Wesenhelten übersteige. Es 1st für ıh »mehr als
Wesen« (plus G UFE (‚IA +) und daher >»überwesentliche« (superessen-
tLalıs) der absolute Transzendenz.*° In diesem Sınne fasst Eriugena das
Absolute auch explizıt als absolute Negatıvıtät, also als nıhıl OMNIUM
bzw als negZatı0 OMMNLUNNHT Den Begriff des » Wesens« der >Se1ns« (eS-
sentida bzw 4°) behält Eriugena demgegenüber der 7zweıten Natur,
Eriugenas Begriff für den (Jrt< der Erstursachen, vor.?*” Erneut scheıint
sıch durch dıe radıkal pomtıerte TIranszendenz des Absoluten gegenüber al-
lem Selenden und dem Seiın selbst gegenüber das neuplatonısche Pro-
blem einzustellen, ach dem das Absolute nıcht mehr als Grund aller Diınge

Erste und vierte Natur werden VOo Eriugena Aals Einheıit vedacht (Periphys. LL, lın
65—79)
Veoel EDOUARD EAUNEAU, The neoplatonıc themes of DroCESSLO and Yediıtus 1n Eriugena,
1n: Dionysius 15 (1991 —+  —2

4A5 Periphys. I) lın 93 / —939
46 Periphys. I) lın 576—8554 Veoel Periphys. I) lın 745 —750
4A47 Veoel Periphys. LIL, lın 2541—-2517 Vel In Ter. Del. 4) lın so—62
A Periphys. I) lın 594—8596.
40 /Zum Wesens- bzw. Seinsbegriff Eriugenas MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug

(wıe Anm. 1} 135—I15I1 JENS HALFWASSEN, Substanz. Substanz/Akzidenz, 1n 1stOr1-
sches W örterbuch der Philosophie (199 495— 50 /
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werde geschaffen. Die vierte Natur, eschatologisches Ziel des kosmolo-
gisch-ontologischen und heilsversprechenden reditus aller Dinge, schaffe
nicht und werde nicht geschaffen.43 Diese Natureinteilung steht im Kon-
text der neuplatonischen Triade von μονή-πρόοδος-ἐπιστροφή (mansio-
processio-reditus) und bildet daher die Basis von Eriugenas Schöpfungs-
lehre: Gott sei absoluter Anfang aller Dinge, aus dem alles hervorgehe,
und das Eschaton, zu dem alles, was hervorgegangen sei, letztlich hin-
strebe.44

Für die vorliegende Untersuchung ist von besonderem Interesse, dass
in dieser Natureinteilung die erste Natur, also das Absolute, als tätiger
Grund ausgewiesen wird, der durch seine Aktivität alles Seiende hervor-
bringt. Eriugena ist o�enbar bemüht, die Prinzipfunktion der ersten Na-
tur herauszuarbeiten. Er diskutiert diese explizit als kreativen Urgrund
aller Dinge, der alles – auch die zweite Natur – transzendiere und über-
haupt erst hervorbringe. Die im Folgenden zu behandelnde Frage ist also,
wie Eriugena die Kreativität des absoluten Prinzips denkt.

Eriugena denkt das Absolute als vollkommene Transzendenz, die alle
Bestimmungen und Wesenheiten übersteige. Es ist für ihn »mehr als
Wesen« ( plus quam OYCIA 45) und daher »überwesentliche« (superessen-
tialis) oder absolute Transzendenz.46 In diesem Sinne fasst Eriugena das
Absolute auch explizit als absolute Negativität, also als nihil omnium
bzw. als negatio omnium.47 Den Begri� des »Wesens« oder »Seins« (es-
sentia bzw. OYCIA 48) behält Eriugena demgegenüber der zweiten Natur,
Eriugenas Begri� für den ›Ort‹ der Erstursachen, vor.49 Erneut scheint
sich durch die radikal pointierte Transzendenz des Absoluten gegenüber al-
lem Seienden und sogar dem Sein selbst gegenüber das neuplatonische Pro-
blem einzustellen, nach dem das Absolute nicht mehr als Grund aller Dinge

43 Erste und vierte Natur werden von Eriugena als Einheit gedacht (Periphys. II, lin.
65–79).

44 Vgl. Édouard Jeauneau, The neoplatonic themes of processio and reditus in Eriugena,
in: Dionysius 15 (1991) 3–29.

45 Periphys. I, lin. 937–939.
46 Periphys. I, lin. 876–884. Vgl. Periphys. I, lin. 748–750.
47 Vgl. Periphys. III, lin. 2541–2817. Vgl. In Ier. Coel. 4, lin. 50–82.
48 Periphys. I, lin. 894–896.
49 Zum Wesens- bzw. Seinsbegri� Eriugenas Max Rohstock, Der negative Selbstbezug

(wie Anm. 1) 138–151. Jens Halfwassen, Substanz. Substanz/Akzidenz, in: Histori-
sches Wörterbuch der Philosophie 10 (1998) 495–507.
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verstanden werden annn Auf dieses Problem ANnLEWwOrTIiel Eriugena WI1€ (u-
) OO Jahre spater mıt dem negatıven Selbstbezug des Absoluten.

Bereıits VOTLI Jahrzehnten hat Werner Bejerwaltes eiınen negatıven Selbst-
bezug des Absoluten be] Eriugena festgestellt.?° Das Absolute » we1lß«
sıch als transzendente UÜberwesentlichkeit.” Da CS keıne Wesenheinlt sel,
WI1sSse CS konsequenterwei1se nıcht, » WAS « CS se1 Daher bezeichnet TU-
SCHAa das Wıssen des Absoluten als »göttliches Nıcht-Wissen« (diuina
1enOrant1a ).} Dieses Nıcht-Wissen SE1 für Eriugena jedoch eın blofes
Unwiıssen, sondern vielmehr » höchste Weishelt« (summa sapıentia ).”}
Das Absolute, ann INa  a VOTLI diesem Hıntergrund tormuliıeren, bezieht
sıch 117 Modus sel1ner eigenen Negatıvıtät auf sıch selbst. Fur Eriugena
steht damıt test, A4SS das Absolute selner TIranszendenz 1n sıch
selbst eine JEW1SSE Bewegung auftwelse. Er insıstlert 1n diesem Zusam-
menhang darauf, ASS das Absolute se1iner TIranszendenz gahz be1
sıch bleibe und nıcht aufhöre, ber allem se1In.

och w1e€e ann dieser Voraussetzung das Absolute als Grund
aller Dıinge begriffen werden? W ıe annn die reine Negatıivıtät überhaupt
kreatıv wırksam se1n? W ıe vesehen, fasst Eriugena das Absolute als
gatıo OMNLUM, d1ıe alle Wesenheıiliten und das Se1n selbst überste1ige.
Im (GGegensatz Proklos bezeichnet Eriugena mı1t dieser Verneinung
alles Selenden und Nıcht-Seijenden das Überwesen des Absoluten selbst
und nıcht blofß uUNSCIC Perspektive auf das Unerkennbare. Die negZatıo
OMNIUM ıllustriert 41so d1ıe eigene Aktıyität des Absoluten. Mıt der FOor-
mel negZatıo OMNLUM konstrulert Eriugena auch den Selbstbezug des
Absoluten: Indem das Absolute alles VO sıch abweiıse, beziehe CS sıch
nNegatıv auf sıch selbst. Gerade hıerın sSEe1 die sapıentia des bso-
luten erkennen. Das Absolute WwI1Isse also, ASS CS nıchts VO allem ce1.}*

In diesen Aussagen schwingt bereits d1ıe ÄAntwort auf die rage mıt,
W1€ dem Absoluten als Negatıon weltschaffende Kreatıivıität zukommen

5( Dhie aktuellste Form VOo Bejerwaltes’ bereits 1965 / 1966 publizierter Abhandlung über
das » Problem des absoluten Selbstbewuftseins bei Johannes SCOTUS Eriugena« 1S% 1
seıner Eriugena-Monografie finden WERNER BEIERWALTES, Eriugena (wıe Anm. A42)
150—203.

51 Periphys. LL, lın 2350—23656.
Periphys. LL, lın —z  $-
Periphys. LL, lın O—2  4.
Vel MAX KROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm. 1} 155—163
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verstanden werden kann. Auf dieses Problem antwortet Eriugena – wie Cu-
sanus 500 Jahre später – mit dem negativen Selbstbezug des Absoluten.

Bereits vor Jahrzehnten hat Werner Beierwaltes einen negativen Selbst-
bezug des Absoluten bei Eriugena festgestellt.50 Das Absolute »weiß«
sich als transzendente Überwesentlichkeit.51 Da es keine Wesenheit sei,
wisse es konsequenterweise nicht, »was« es sei. Daher bezeichnet Eriu-
gena das Wissen des Absoluten als »göttliches Nicht-Wissen« (diuina
ignorantia).52 Dieses Nicht-Wissen sei für Eriugena jedoch kein bloßes
Unwissen, sondern vielmehr »höchste Weisheit« (summa sapientia).53

Das Absolute, so kann man vor diesem Hintergrund formulieren, bezieht
sich im Modus seiner eigenen Negativität auf sich selbst. Für Eriugena
steht damit fest, dass das Absolute trotz seiner Transzendenz in sich
selbst eine gewisse Bewegung aufweise. Er insistiert in diesem Zusam-
menhang darauf, dass das Absolute wegen seiner Transzendenz ganz bei
sich bleibe und nicht aufhöre, über allem zu sein.

Doch wie kann unter dieser Voraussetzung das Absolute als Grund
aller Dinge begriffen werden? Wie kann die reine Negativität überhaupt
kreativ wirksam sein? Wie gesehen, fasst Eriugena das Absolute als ne-
gatio omnium, die alle Wesenheiten und sogar das Sein selbst übersteige.
Im Gegensatz zu Proklos bezeichnet Eriugena mit dieser Verneinung
alles Seienden und Nicht-Seienden das Überwesen des Absoluten selbst
und nicht bloß unsere Perspektive auf das Unerkennbare. Die negatio
omnium illustriert also die eigene Aktivität des Absoluten. Mit der For-
mel negatio omnium konstruiert Eriugena so auch den Selbstbezug des
Absoluten: Indem das Absolute alles von sich abweise, beziehe es sich
negativ auf sich selbst. Gerade hierin sei die summa sapientia des Abso-
luten zu erkennen. Das Absolute wisse also, dass es nichts von allem sei.54

In diesen Aussagen schwingt bereits die Antwort auf die Frage mit,
wie dem Absoluten als Negation weltschaffende Kreativität zukommen

50 Die aktuellste Form von Beierwaltes’ bereits 1965/1966 publizierter Abhandlung über
das »Problem des absoluten Selbstbewußtseins bei Johannes Scotus Eriugena« ist in
seiner Eriugena-Monografie zu finden: Werner Beierwaltes, Eriugena (wie Anm. 42)
180–203.

51 Periphys. II, lin. 2380–2386.
52 Periphys. II, lin. 2110–2115.
53 Periphys. II, lin. 2210–2214.
54 Vgl. Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 158–163.
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ann. Die ÄAntwort darauf ann folgendermaisen formulıert werden: Die
negZatı0 OMNIUM diejenıgen Bestimmungen als se1ne Kreaturen p —
S1E1V snach auisen<, d1ıe CS VO sıch selbst vernelnt. Denn d1ıe negZatı0
1U 1st das > Wesen« des Absoluten und zugleich dessen Aktıvıtät, we1l
die überwesentliche Natur VO Eriugena als Kreatıvität begriffen
wırd So fallen transzendente Negatıvıtät und Produktiuität 1 Absolu-
ten Gleichwohl 1St 1er eine entscheidende rage stellen:
W ıe lässt sıch die negZatıo OMNLUM als autarker Selbstbezug und als Aus-
taltung aller Bestimmungen begreıten, eine Negatıon doch für gC-
wöhnlıch Beraubung der Abgrenzung bedeutet? Wiıchtig 1st hıerbeı,
2SS Eriugena die negZatı0 OMNIUM und mıthın den Selbstbezug des Ab-
soluten durch se1in Begrifiskonstrukt opposıtı0 opposıtorum konkretisiert
hat.55 Dieser Begriff welst w1e€e das Nıcht-Andere eine doppelt negatıve
Struktur auf, 1n der d1ıe andersheıitliche Negationstorm, d1ıe ıhren Aus-
druck 117 Begriff opposıtum hat, transzendiert wırd

An dieser Stelle 1st 1n Erinnerung rufen, dass, w1e€e Kurt Flasch
vgezeigt hat, Eriugena d1ıe Relatıon rehabilitierte.‘® Be]l Eriugena 1st d1ıe
Relatıon keıine akzıdentielle Bestimmung W1€ eiwa be1 Arıstoteles, S(OO1I1-

ern wesentliches Charakteristikum aller Entitäten. Alles Seljende steht
se1iınem Wesen ach 1n einem ezug anderen Selenden und 1st daher ein
opposıtum. Die Relatıon Avancılert W1€ bereits 1 platonıschen SO-
Dhistes Zu Grundzug der Wesen aller Seljenden. Der Horizont dieses
relatıonalen Wesens, das 1n sıch durch d1ıe obersten (GGattungen uhe und
Bewegung epragt 1St, wırd durch Eriugenas radıkale Negatıon 1N-

diert.?7 (3anz 1 Sınne des spätantıken Neuplatonismus pomitıiert Eriuge-
MIt der opposıtı0 opposıtorum 41so d1ıe absolute Übergegensätzlichkeit

des Absoluten.®®

5 Periphys. I) lın 1—5 Dazu ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm. 1}
165—167
Veoel KURT FLASCH, Zur Rehabilitierung der Relation. Die Theorıie der Beziehung bei
Johannes Eriugena, 1n: Philosophie als Beziehungswissenschaft. Festschrift für Julıus
Schaaf, he. V, Wilhelm F. Niebel / Dieter Leisegang (Eıdos Beiträge ZUTFr Kultur 4)
Frankturt 19 /4, al  —25
MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1) 140—15 /- auch VERONIKA
LIMBERGER, Eriugenas Hypertheologie (Quellen und Stuchen ZUFTF Philosophie IZS))
Berlin/Boston C111

58 Veoel Periphys. I) lın 132245
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kann. Die Antwort darauf kann folgendermaßen formuliert werden: Die
negatio omnium setzt diejenigen Bestimmungen als seine Kreaturen po-
sitiv ›nach außen‹, die es von sich selbst verneint. Denn die negatio om-
nium ist das ›Wesen‹ des Absoluten und zugleich dessen Aktivität, weil
die überwesentliche erste Natur von Eriugena als Kreativität begriffen
wird. So fallen transzendente Negativität und Produktivität im Absolu-
ten zusammen. Gleichwohl ist hier eine entscheidende Frage zu stellen:
Wie lässt sich die negatio omnium als autarker Selbstbezug und als Aus-
faltung aller Bestimmungen begreifen, wo eine Negation doch für ge-
wöhnlich Beraubung oder Abgrenzung bedeutet? Wichtig ist hierbei,
dass Eriugena die negatio omnium und mithin den Selbstbezug des Ab-
soluten durch sein Begri�skonstrukt oppositio oppositorum konkretisiert
hat.55 Dieser Begri� weist wie das Nicht-Andere eine doppelt negative
Struktur auf, in der die andersheitliche Negationsform, die ihren Aus-
druck im Begri� oppositum hat, transzendiert wird.

An dieser Stelle ist in Erinnerung zu rufen, dass, wie Kurt Flasch
gezeigt hat, Eriugena die Relation rehabilitierte.56 Bei Eriugena ist die
Relation keine akzidentielle Bestimmung wie etwa bei Aristoteles, son-
dern wesentliches Charakteristikum aller Entitäten. Alles Seiende steht
seinem Wesen nach in einem Bezug zu anderen Seienden und ist daher ein
oppositum. Die Relation avanciert so – wie bereits im platonischen So-
phistês – zum Grundzug der Wesen aller Seienden. Der Horizont dieses
relationalen Wesens, das in sich durch die obersten Gattungen Ruhe und
Bewegung geprägt ist, wird durch Eriugenas radikale Negation transzen-
diert.57 Ganz im Sinne des spätantiken Neuplatonismus pointiert Eriuge-
na mit der oppositio oppositorum also die absolute Übergegensätzlichkeit
des Absoluten.58

55 Periphys. I, lin. 3231–3232. Dazu Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1)
165–167.

56 Vgl. Kurt Flasch, Zur Rehabilitierung der Relation. Die Theorie der Beziehung bei
Johannes Eriugena, in: Philosophie als Beziehungswissenscha�. Festschri� für Julius
Schaaf, hg. v. Wilhelm F. Niebel/Dieter Leisegang (Eidos. Beiträge zur Kultur 4),
Frankfurt 1974, 5–25.

57 Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 140–157. S. auch Veronika
Limberger, Eriugenas Hypertheologie (Quellen und Studien zur Philosophie 125),
Berlin/Boston 2015.

58 Vgl. Periphys. I, lin. 3224–3232.
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Anders als Proklos denkt Eriugena das Absolute aber als AakRtıye FEın-
eIt Dadurch 4Avanclert der Begriff Opposit10 oppositorum Zu Ausdruck
der Vollzugs- und Bezugsfiorm des Absoluten selbst. Durch diese Nega-
t10N wırd d1ıe Bezugsiorm des Absoluten als ezug 1n In-Differenz be-
stimmt. Indem 41so das Absolute die andersheıitliche Negatıon 1-

dıert, bezieht CS sıch nıcht-andersheitlich und damıt negatıv auft sıch
selbst. Eriugena kommt CS dabe] gerade auft den Vollzug des Absoluten

Es ıst dieser nıcht-andersheitliche EZUg; CS ıst diese nıcht-anders-
heitliche Negationstorm.”

uch d1ıe absolute Kreatıvıität wırd VO Eriugena durch diesen Selbst-
bezug beschrieben.® Selbst- und Universalbezug fallen daher
Vor allem verdeutlicht d1ıe opposıtı0 opposıtorum, 2SS das Absolute nıcht
eintfach VO selinen Prinzipiaten abgesondert werden annn Die Austal-
LUuNg der Prinzipiate durch d1ie negatıo QOMNIUM 1sSt keıine andersheıtliche
Abgrenzung. Denn das Absolute 1St kraft selner TIranszendenz gegenüber
der Dıitfferenz nıcht verschıieden VO  — selinen Prinzipiaten.” Zwischen bso-
Iutem und Kreatur besteht also keıine eintache Differenzrelation. Zugleich
wırd auch die Identıität des Absoluten MIt se1linen Kreaturen geleugnet,
enn CS 1st als negZatı0 bzw nıhıl OMNIUM Ja gerade nıcht ıdentisch mı1t
se1linen Kreaturen. Die Bestimmungen VO Identität und Dıifferenz WC1 -

den also negıert und überstiegen. Daher VEIINAS das Absolute 11UT!T als
negatıver Selbstbezug zugleich Selbst- UN Universalbezug se1In. Des-

1St der Selbst- und Universalbezug des Absoluten be1 Eriugena eın
nıcht-andersheitlicher eZUg, der 41so Dıifferenz negıert und keıine Iden-
t1tÄät me1lnt. Selbstbezug und Universalbezug sind für das Absolute
identisch, 1aber dieser ezug 1st 1n beiden Fällen nıchts anderes als der
negatıve Selbstbezug der anders ftormultjert: Dieser ezug hat 1n be1-
den Fiällen dieselbe Form, die Oorm negatıver Selbstbezüglichkeıt.

Vor diesem Hıntergrund 111U85585 urz auf eine promiınente Deutung des
Schöpfungsaktes be1 Eriugena eingegangen werden. In der Deutung Wer-
1Er Bejierwaltes’ besteht das entscheidende Moment VO  — Eriugenas Schöp-
tungslehre iın der Vermittlung der ersten mıt der 7zweıten Natur Denn d1ie

50 Vel MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm. 1} 163—-173
60 Vel dazu und ZU Folgenden MAX ROHSTOCK, Der negatıve Selbstbezug (wıe Anm 1)

173—-159
61 Vor dA1esem Hıntergrund 1S% Eriugenas Behauptung verstehen, Schöpfer und (Je-

schöpf bildeten e1INe Einheit bes Periphys. LLL, lın 2443-—2444).
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Anders als Proklos denkt Eriugena das Absolute aber als aktive Ein-
heit. Dadurch avanciert der Begri� oppositio oppositorum zum Ausdruck
der Vollzugs- und Bezugsform des Absoluten selbst. Durch diese Nega-
tion wird die Bezugsform des Absoluten als Bezug in In-Differenz be-
stimmt. Indem also das Absolute die andersheitliche Negation transzen-
diert, bezieht es sich nicht-andersheitlich und damit negativ auf sich
selbst. Eriugena kommt es dabei gerade auf den Vollzug des Absoluten
an: Es ist dieser nicht-andersheitliche Bezug; es ist diese nicht-anders-
heitliche Negationsform.59

Auch die absolute Kreativität wird von Eriugena durch diesen Selbst-
bezug beschrieben.60 Selbst- und Universalbezug fallen daher zusammen.
Vor allem verdeutlicht die oppositio oppositorum, dass das Absolute nicht
einfach von seinen Prinzipiaten abgesondert werden kann. Die Ausfal-
tung der Prinzipiate durch die negatio omnium ist keine andersheitliche
Abgrenzung. Denn das Absolute ist kra� seiner Transzendenz gegenüber
der Differenz nicht verschieden von seinen Prinzipiaten.61 Zwischen Abso-
lutem und Kreatur besteht also keine einfache Differenzrelation. Zugleich
wird auch die Identität des Absoluten mit seinen Kreaturen geleugnet,
denn es ist als negatio bzw. nihil omnium ja gerade nicht identisch mit
seinen Kreaturen. Die Bestimmungen von Identität und Differenz wer-
den also negiert und überstiegen. Daher vermag das Absolute nur als
negativer Selbstbezug zugleich Selbst- und Universalbezug zu sein. Des-
wegen ist der Selbst- und Universalbezug des Absoluten bei Eriugena ein
nicht-andersheitlicher Bezug, der also Differenz negiert und keine Iden-
tität meint. Selbstbezug und Universalbezug sind so für das Absolute
identisch, aber dieser Bezug ist in beiden Fällen nichts anderes als der
negative Selbstbezug – oder anders formuliert: Dieser Bezug hat in bei-
den Fällen dieselbe Form, d. h. die Form negativer Selbstbezüglichkeit.

Vor diesem Hintergrund muss kurz auf eine prominente Deutung des
Schöpfungsaktes bei Eriugena eingegangen werden. In der Deutung Wer-
ner Beierwaltes’ besteht das entscheidende Moment von Eriugenas Schöp-
fungslehre in der Vermittlung der ersten mit der zweiten Natur. Denn die

59 Vgl. Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1) 163–173.
60 Vgl. dazu und zum Folgenden Max Rohstock, Der negative Selbstbezug (wie Anm. 1)

173–189.
61 Vor diesem Hintergrund ist Eriugenas Behauptung zu verstehen, Schöpfer und Ge-

schöpf bildeten eine Einheit (bes. Periphys. III, lin. 2443–2444).
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für Beilerwaltes wesentlichen Prototypen für d1ie Weltschöpfung, d1ie YISt-
ursachen, posıtionıert Eriugena iın der 7zweılten Natur Beierwaltes poımtıiert
be1 seinem Vermittlungsversuch einerse1lts d1ie bleibende TIranszendenz des
Absoluten, spricht aber zugleıich VO eiınem Abstıieg des Absoluten 1n d1ıe
Seinstülle der 7zweıten Natur Nach sel1ner Ansıcht entfaltet sıch d1ıe Lran-

szendente Überfülle des Absoluten pOSItIV 1n d1ıe Seinstülle der 7zweıten
Natur, worln CS sıch selbst analog ZUuU selenden Eınen des Neuplato-
nısmus als Totalıtät aller intellig1blen Bestimmungen wei(i.°? Belerwaltes
begründet d1ie Entfaltung mıt der Wendung einer Negatıon der ursprünglı-
chen Negatıvıtät des Absoluten.®? Das Absolute wırd hıerdurch ZEW1SSET-
maflsen aufgebrochen und enttfaltet sıch iın das Sein Diese Deutung 11U55

1Aber zurückgewiesen werden. Abzulehnen 1sSt iınsbesondere Bejlerwaltes
Konzept einer Negatıon, d1ie d1ie ursprüngliche Negatıvıtät neglert, A4SS
alle Prinzipiate des Absoluten durch se1INe Selbstentzweiung pOSILIV AUS der
Negatıvıtät iın d1ie Seinstülle der 7zweıten Natur ausgefaltet werden. Die
Kreativität des Absoluten annn letztlich nıcht als negierender Selbstbezug
begriftfen werden. Denn damıt würde d1ie ursprünglıche Negatıvıtät ber-
wunden werden. Die VO Bejerwaltes behauptete Selbstentzweiung des
Absoluten Zu Zweck se1lner Selbstoffenbarung der ontologischen
Selbstdehinition annn 11UT auf Kosten der ursprünglichen Negatıvıtät gC-
dacht werden. och das Absolute transtormiert sıch nıcht eintach ZUr

Seinsımmanenz. Verwundern 111US85585 VOTLI allem, 2SS d1ıe eigentlichen NCSA-
t1ven Aussagen, mı1t denen d1ıe Überwesentlichkeit des Absoluten be-
schrieben wiırd, gegenüber den Aussagen ber selne Kreatıvıtät, iınsotern
diese als Negatıon ursprünglıcher Negatıvıtät vedacht wiırd, keineswegs
1 Eınklang stehen. Denn Eriugena betont mı1t derselben Formel, der
negZatı0 OMNLUM, sowoch|] d1ıe TIranszendenz als auch die Prinzipfunktion
des Absoluten. W ıe geze1gt werden konnte, 1st das Absolute DrımÄar
selbstbezüglıch. In diesem Selbstbezug > we1{(6<- CS sıch als Absolutes und
als transzendentes Prinzıp aller Dınge. Die fehlende Strukturgleichheit
zwıischen der negatıven UÜberwesentlichkeit elinerseIlts und der Negatıon
ursprünglicher Negatıvıtät andererselts 1St daher eın margınales Pro-
blem Eriugena kommt CS auf d1ıe Einheıit VO überseiendem > Wesen« und

Veoel WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen (wıe Anm. 41) 337367
63 WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen (wıe Anm A41) 355—3 9 und 366—367 DERS.,

Eriugena (wıe Anm A42) 239— 240 Beijerwaltes deutet Eriugena VOTLr dem Hıntergrund
VOo Hegels Philosophie (IhW L 4/1—47/5 Vel XAXL, 102-—104).

429

Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena

für Beierwaltes wesentlichen Prototypen für die Weltschöpfung, die Erst-
ursachen, positioniert Eriugena in der zweiten Natur. Beierwaltes pointiert
bei seinem Vermittlungsversuch einerseits die bleibende Transzendenz des
Absoluten, spricht aber zugleich von einem Abstieg des Absoluten in die
Seinsfülle der zweiten Natur. Nach seiner Ansicht entfaltet sich die tran-
szendente Überfülle des Absoluten positiv in die Seinsfülle der zweiten
Natur, worin es sich selbst – analog zum seienden Einen des Neuplato-
nismus – als Totalität aller intelligiblen Bestimmungen weiß.62 Beierwaltes
begründet die Entfaltung mit der Wendung einer Negation der ursprüngli-
chen Negativität des Absoluten.63 Das Absolute wird hierdurch gewisser-
maßen aufgebrochen und entfaltet sich so in das Sein. Diese Deutung muss
aber zurückgewiesen werden. Abzulehnen ist insbesondere Beierwaltes’
Konzept einer Negation, die die ursprüngliche Negativität so negiert, dass
alle Prinzipiate des Absoluten durch seine Selbstentzweiung positiv aus der
Negativität in die Seinsfülle der zweiten Natur ausgefaltet werden. Die
Kreativität des Absoluten kann letztlich nicht als negierender Selbstbezug
begriffen werden. Denn damit würde die ursprüngliche Negativität über-
wunden werden. Die von Beierwaltes behauptete Selbstentzweiung des
Absoluten zum Zweck seiner Selbstoffenbarung oder ontologischen
Selbstdefinition kann nur auf Kosten der ursprünglichen Negativität ge-
dacht werden. Doch das Absolute transformiert sich nicht einfach zur
Seinsimmanenz. Verwundern muss vor allem, dass die eigentlichen nega-
tiven Aussagen, mit denen die Überwesentlichkeit des Absoluten be-
schrieben wird, gegenüber den Aussagen über seine Kreativität, insofern
diese als Negation ursprünglicher Negativität gedacht wird, keineswegs
im Einklang stehen. Denn Eriugena betont mit derselben Formel, der
negatio omnium, sowohl die Transzendenz als auch die Prinzipfunktion
des Absoluten. Wie gezeigt werden konnte, ist das Absolute primär
selbstbezüglich. In diesem Selbstbezug ›weiß‹ es sich als Absolutes und
als transzendentes Prinzip aller Dinge. Die fehlende Strukturgleichheit
zwischen der negativen Überwesentlichkeit einerseits und der Negation
ursprünglicher Negativität andererseits ist daher kein marginales Pro-
blem. Eriugena kommt es auf die Einheit von überseiendem ›Wesen‹ und

62 Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen (wie Anm. 41) 337–367.
63 Werner Beierwaltes, Denken des Einen (wie Anm. 41) 358–359 und 366–367. Ders.,

Eriugena (wie Anm. 42) 239–240. Beierwaltes deutet Eriugena so vor dem Hintergrund
von Hegels Philosophie (ThW IX, p. 471–473. Vgl. GW XXI, p. 102–104).
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überwesentlicher ‚ Tätigkeit: des Absoluten Die ‚ Tätigkeit« des bso-
luten 1st 41so mı1t anderen Worten se1in > Wesen« und se1n > Wesen« 1St d1ie
YeINE Negatıvität und nıcht die Negatıon sel1ner ıhm eigenen Negatıvıtät.
Demgegenüber 1Arbeıitet Eriugena d1ie transzendıierende Negatıon als Grund
aller Dıinge heraus und diese explizıt mı1t der produktiven Nega-
t10N gleich: » Als Grund der Weltschöpfung bleibt 11UT Jjene Negatıon
übrıig, d1ıe durch d1ıe Verneinung jeder Kreatur (sott ber alles, W AS DSESADT
und vedacht werden kann, heraushebt und ıh als das Nıchts der Selen-
den und Nıcht-Seienden verkündet.«*

Das Absolute 1St 41so d1ıe selbsttätige Verneimnung, durch d1ıe alle Be-
stıimmungen DESECLIZL werden. Das Absolute 1st 41so als selbst Prinzip.®
Eriugena unterscheidet nıcht zwıischen dem Selbstbezug des Absoluten
und dessen kreatıvem Universalbezug. Da das Absolute eın andershelt-
liıcher ezug 1St, ann CS sıch 11UT!T 1n der Oorm sel1ner ıhm eigenen In-
Differenz überhaupt auft Anderes beziehen. So annn CS nıcht eintach mı1t
se1linen Kreaturen ıdentihziert werden und doch 1St CS nıcht VO ıhnen
verschieden. Daher grenzt sıch das Absolute nıcht eintach VO se1linen
Kreaturen ab, sondern bleibt auft S1E bezogen. Negatıve Theologıie führt
41so nıcht ZUr völligen Entrückung des Absoluten. Eriugena annn Iran-
szendenz und Prinzipfunktion des Absoluten kraft der negatıven Selbst-
bezüglichkeit des Absoluten als Einheıit denken.

Periphys. LIL, lın 2514—-2817. Übersetzung VO

65 WJe schon Proklos 1ST. sıch Eriugena 1ber darüber bewusst,; dass WwI1r das Absolute
aufgrund seıner vollkommenen TIranszendenz nıcht durch Denken erreichen kön-
HECeN. Daher betont CI, dass die Negationen, durch dAje Wr das Absolute erreichen
versuchen, keine das Absolute selbst begrenzenden der definierenden Bestummungen
sınd, sondern über sıch selbst hınaus auf das Absolute verweısen (Periphys. I) lın NRO —
884). Die Negationen können nıcht pOosıtıv erkannt der DEWUSSLT werden. Ö1e siınd
Ausdrücke für Streben nach dem Absoluten und verweısen auf
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überwesentlicher ›Tätigkeit‹ des Absoluten an. Die ›Tätigkeit‹ des Abso-
luten ist also mit anderen Worten sein ›Wesen‹ und sein ›Wesen‹ ist die
reine Negativität und nicht die Negation seiner ihm eigenen Negativität.
Demgegenüber arbeitet Eriugena die transzendierende Negation als Grund
aller Dinge heraus und setzt diese so explizit mit der produktiven Nega-
tion gleich: »Als Grund der Weltschöpfung bleibt nur jene Negation
übrig, die durch die Verneinung jeder Kreatur Gott über alles, was gesagt
und gedacht werden kann, heraushebt und ihn als das Nichts der Seien-
den und Nicht-Seienden verkündet.«64

Das Absolute ist also die selbsttätige Verneinung, durch die alle Be-
stimmungen gesetzt werden. Das Absolute ist also als es selbst Prinzip.65

Eriugena unterscheidet nicht zwischen dem Selbstbezug des Absoluten
und dessen kreativem Universalbezug. Da das Absolute kein andersheit-
licher Bezug ist, kann es sich nur in der Form seiner ihm eigenen In-
Differenz überhaupt auf Anderes beziehen. So kann es nicht einfach mit
seinen Kreaturen identifiziert werden und doch ist es nicht von ihnen
verschieden. Daher grenzt sich das Absolute nicht einfach von seinen
Kreaturen ab, sondern bleibt auf sie bezogen. Negative Theologie führt
also nicht zur völligen Entrückung des Absoluten. Eriugena kann Tran-
szendenz und Prinzipfunktion des Absoluten kra� der negativen Selbst-
bezüglichkeit des Absoluten als Einheit denken.

64 Periphys. III, lin. 2814–2817. Übersetzung von M. R.
65 Wie schon Proklos ist sich Eriugena aber darüber bewusst, dass wir das Absolute

aufgrund seiner vollkommenen Transzendenz nicht durch unser Denken erreichen kön-
nen. Daher betont er, dass die Negationen, durch die wir das Absolute zu erreichen
versuchen, keine das Absolute selbst begrenzenden oder definierenden Bestimmungen
sind, sondern über sich selbst hinaus auf das Absolute verweisen (Periphys. I, lin. 880–
884). Die Negationen können nicht positiv erkannt oder gewusst werden. Sie sind
Ausdrücke für unser Streben nach dem Absoluten und verweisen auf es.
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Vergleicht INa  a schliefilich C usanus’ und Eriugenas Konzepte, lässt
sıch tolgendes Ergebnis festhalten: Die rage, W1€ das Absolute, das
selbst vollkommen transzendent 1St, Grund aller Dıinge se1n kann, beant-
WOTrtien beıide Denker analog. Mıt dem negatıven Selbstbezug des bso-
luten explizieren S1Ee 1ıne1ns TIranszendenz UN Prinzipfunktion des bso-
luten. Gleichwohl stimmen beıide Denker nıcht 1n allen Punkten übere.
Es gcht beiden ZW ar darum, den Gedanken absoluter Selbstbeziehung,
die der Pasalıc W1€ christliche Neuplatonismus affırmatıv-theologisch als
Wesensbestimmung des (Je1lstes beschreıbt, ent-ontologisiert diırekt auf
das Absolute übertragen. Diesen Gedanken formuliıjert ('usanus 1aber
trinıtarısch AU.  n (usanus hat d1ie Irınıtät durch das Nıcht-Andere be-
erifflich explıizıt iın d1ie reine Negatıvıtät überführt und damıt eine negatıv-
henologische TIrnmnıtätstormel entworten. Demgegenüber wırd der dreleine
(30Ott be1 Eriugena selner tradıtionellen TIrınıtätstormel aAtfırmatıv-
theologisch beschrieben und bezeichnet daher nıcht das Absolute. Dar-
ber hınaus beschre1ibt ('usanus d1ıe Kreatıvıtät des Absoluten nıcht
;blof$< als Ausfaltung der Kreaturen, sondern als Definitionsprozess.
och insgesamt sind die Parallelen zwıischen diesen beiden Denkern
höchst pragnant. Die rage 1st aber, o b Eriugenas Denken (Cusanus’
Konzept negatıver Henologıe hıstorisch nachweısbar beeinflusst hat

Zunächst einmal lässt sıch konstatıeren, ASS ('usanus Eriugenas Den-
ken vekannt und sehr geschätzt hat Das Buch des Periphyseon hat
('usanus mı1t zahlreichen Randbemerkungen versehen. Konkret lässt sıch
1U  a beweısen, 2SS sıch ('usanus faszınılert VO Eriugenas Begriff der
opposıtı0 oppositorum zeıigte. Denn dieses Konzept hat ('usanus mı1t Mar-
sinalıen regelrecht übersät.® Allerdings hat das drıtte Buch des Per1-
physeon, 1n dem d1ıe »Schöpfung AUS dem Nıchts« (creatıo nıhıl0)
mafßgeblich entwickelt wiırd, ohl nıcht AUS eigener Anschauung gC-
kannt. Gleichwohl kannte (usanus diesen Abschnitt und mıthın Eriuge-
1145 Argumentatıon für d1ıe Kreatıvıität der reinen Negatıivıtät ber eine
andere Quelle. Der 1n der phılosophischen Forschung relatıv unbekannte
Mönch Honorius Augustudonensı1s paraphrasıert 1n se1iınem Hauptwerk

Veoel INSTITUT EUR (LUSANUS-FORSCHUNG, Kritisches Verzeichnis der Londoner Hand-
schrıft AUS dem Besitz des Nıkolaus VOo Kues, 1n: MFCG (1963 16—100, hıer 95—99
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IV

Vergleicht man schließlich Cusanus’ und Eriugenas Konzepte, so lässt
sich folgendes Ergebnis festhalten: Die Frage, wie das Absolute, das
selbst vollkommen transzendent ist, Grund aller Dinge sein kann, beant-
worten beide Denker analog. Mit dem negativen Selbstbezug des Abso-
luten explizieren sie ineins Transzendenz und Prinzipfunktion des Abso-
luten. Gleichwohl stimmen beide Denker nicht in allen Punkten überein.
Es geht beiden zwar darum, den Gedanken absoluter Selbstbeziehung,
die der pagane wie christliche Neuplatonismus affirmativ-theologisch als
Wesensbestimmung des Geistes beschreibt, ent-ontologisiert direkt auf
das Absolute zu übertragen. Diesen Gedanken formuliert Cusanus aber
trinitarisch aus. Cusanus hat die Trinität durch das Nicht-Andere be-
gri�lich explizit in die reine Negativität überführt und damit eine negativ-
henologische Trinitätsformel entworfen. Demgegenüber wird der dreieine
Gott bei Eriugena wegen seiner traditionellen Trinitätsformel affirmativ-
theologisch beschrieben und bezeichnet daher nicht das Absolute. Dar-
über hinaus beschreibt Cusanus die Kreativität des Absoluten nicht
›bloß‹ als Ausfaltung der Kreaturen, sondern als Definitionsprozess.
Doch insgesamt sind die Parallelen zwischen diesen beiden Denkern
höchst prägnant. Die Frage ist aber, ob Eriugenas Denken Cusanus’
Konzept negativer Henologie historisch nachweisbar beeinflusst hat.

Zunächst einmal lässt sich konstatieren, dass Cusanus Eriugenas Den-
ken gekannt und sehr geschätzt hat. Das erste Buch des Periphyseon hat
Cusanus mit zahlreichen Randbemerkungen versehen. Konkret lässt sich
nun beweisen, dass sich Cusanus fasziniert von Eriugenas Begri� der
oppositio oppositorum zeigte. Denn dieses Konzept hat Cusanus mit Mar-
ginalien regelrecht übersät.66 Allerdings hat er das dritte Buch des Peri-
physeon, in dem die »Schöpfung aus dem Nichts« (creatio ex nihilo)
maßgeblich entwickelt wird, wohl nicht aus eigener Anschauung ge-
kannt. Gleichwohl kannte Cusanus diesen Abschnitt und mithin Eriuge-
nas Argumentation für die Kreativität der reinen Negativität über eine
andere Quelle. Der in der philosophischen Forschung relativ unbekannte
Mönch Honorius Augustudonensis paraphrasiert in seinem Hauptwerk

66 Vgl. Institut für Cusanus-Forschung, Kritisches Verzeichnis der Londoner Hand-
schri� aus dem Besitz des Nikolaus von Kues, in: MFCG 3 (1963) 16–100, hier 98–99.
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Max Rohstock

(Clavis Physicae) Eriugenas Periphyseon. Besonders o1bt Jjenen Ab-
schnıtt des drıtten Buches exakt wıeder, 1n dem Eriugena se1ne Auffas-
SUNS absoluter Kreatıivıität expliziert.” ('usanus wiederum hat die C TAaDıs
Physicae sehr velesen. Belegt wırd (Cusanus’ ZuLE Kenntnis VO

Honor1ius’ Schrift VOTLI allem durch zahlreiche Marginalien.” ('usanus
wırd be1 selner Lektüre der CTaDıs Physicae der, W1€ Werner Beilerwaltes
CS formulıjert hat, »1dentische[-—) Charakter« VO Eriugenas und Honor1-
us Denken aum verborgen geblieben se1in. (3anz besonders interessliert
sıch ('usanus 1n der C TAaDıs Physicae für Honor1us’ Angaben ZUr Krea-
1vıtät des Absoluten. Er versieht Honor1ius’ Ausführungen mıt der höchst
autschlussreichen Bemerkung »quomodo de nıchılo factus esTt mundus«.7°
Ehrfürchtig ze1gt sıch ('usanus auch gegenüber dem Gedanken, A4SS das
Absolute alles begründet, dabe] 1aber transzendent gegenüber se1linen
Prinziplaten bleibt. Er annotIiert diesen Gedanken MIt den Worten 1-

ba mırabiılıa«.7! Die zahlreichen Margınalıen ZUr CTaDıs Physicae belegen,
W1€ faszınılert sıch ('usanus VO dem Gedanken der Schöpfung AUS dem
Nıchts zeigt. So zeichnet sıch (Cusanus’ intens1iıve Auseinandersetzung
mı1t zentralen Aspekten VO Eriugenas Eınheitsmetaphysık deutlich 1Ab
Damıt ann das Nıcht-Andere iınnerhalb der Metaphysikgeschichte 11ICU

werden: Nıcht Proklos’ und Dionys1i0s’ Konzepte des Absolu-
ten sind d1ıe Hauptquellen des negatıven Selbstbezugs, sondern Eriugenas
und Honorı1us’) originelles Konzept absoluter TIranszendenz. Die FOor-
schung tolgte bısher den VO ('usanus selbst gemachten Angaben ber
Art und Inspiration selner Philosophie. Dabe] wurde nıcht 11UT überse-
hen, 2SS sıch Eriugenas und Cusanus’ negatıve Henologıie sachlich enL-

sprechen. Völlig unbekannt Warlr der Forschung bısher auch, 2SS ( 'usa-
11US tatsäiächlich auf Eriugenas Eınheitsmetaphysık zurückgegriffen hat
Daher annn abschliefßend MIt aller Entschiedenheit konstatiert werden,
A4SS Eriugenas Henologıe die Quelle VO Cusanus’ Konzept des Nıcht-
Anderen 1St

/ Vel CL Phys. 169 /u Honoriuus’ Paraphrase VOo Eriugenas Konzept absoluter Kre-
Aatıvıtät auch CL Phys. 65; 107—-108; 1L1IIL1,; 16I; 163; 16$; 169—170

68 Ediert 1n PAOLO LUCENTINI,; Platonismo mechevale. Contributi PF la ROJa dell’er-
1UgeN1SMO, Florenz 1979

69 WERNER BEIERWALTES, Eriugena (wıe Anm 42) 267
70 PAOLO LUCENTINI,; Platonismo mechevale (wıe Anm. 68) 106
71 PAOLO LUCENTINI,; Platonismo mechevale (wıe Anm. 68)
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Max Rohstock

(Clavis Physicae) Eriugenas Periphyseon. Besonders gibt er jenen Ab-
schnitt des dritten Buches exakt wieder, in dem Eriugena seine Auffas-
sung absoluter Kreativität expliziert.67 Cusanus wiederum hat die Clavis
Physicae sehr genau gelesen. Belegt wird Cusanus’ gute Kenntnis von
Honorius’ Schri� vor allem durch zahlreiche Marginalien.68 Cusanus
wird bei seiner Lektüre der Clavis Physicae der, wie Werner Beierwaltes
es formuliert hat, »identische[–] Charakter« von Eriugenas und Honori-
us’ Denken kaum verborgen geblieben sein.69 Ganz besonders interessiert
sich Cusanus in der Clavis Physicae für Honorius’ Angaben zur Krea-
tivität des Absoluten. Er versieht Honorius’ Ausführungen mit der höchst
aufschlussreichen Bemerkung »quomodo de nichilo factus est mundus«.70

Ehrfürchtig zeigt sich Cusanus auch gegenüber dem Gedanken, dass das
Absolute alles begründet, dabei aber stets transzendent gegenüber seinen
Prinzipiaten bleibt. Er annotiert diesen Gedanken mit den Worten »ver-
ba mirabilia«.71 Die zahlreichen Marginalien zur Clavis Physicae belegen,
wie fasziniert sich Cusanus von dem Gedanken der Schöpfung aus dem
Nichts zeigt. So zeichnet sich Cusanus’ intensive Auseinandersetzung
mit zentralen Aspekten von Eriugenas Einheitsmetaphysik deutlich ab.
Damit kann das Nicht-Andere innerhalb der Metaphysikgeschichte neu
verortet werden: Nicht Proklos’ und Dionysios’ Konzepte des Absolu-
ten sind die Hauptquellen des negativen Selbstbezugs, sondern Eriugenas
(und Honorius’) originelles Konzept absoluter Transzendenz. Die For-
schung folgte bisher den von Cusanus selbst gemachten Angaben über
Art und Inspiration seiner Philosophie. Dabei wurde nicht nur überse-
hen, dass sich Eriugenas und Cusanus’ negative Henologie sachlich ent-
sprechen. Völlig unbekannt war der Forschung bisher auch, dass Cusa-
nus tatsächlich auf Eriugenas Einheitsmetaphysik zurückgegriffen hat.
Daher kann abschließend mit aller Entschiedenheit konstatiert werden,
dass Eriugenas Henologie die Quelle von Cusanus’ Konzept des Nicht-
Anderen ist.

67 Vgl. Cl. Phys. c. 169. Zu Honorius’ Paraphrase von Eriugenas Konzept absoluter Kre-
ativität s. auch Cl. Phys. c. 65; c. 107–108; c. 111; c. 161; c. 163; c. 165; c. 169–170.

68 Ediert in Paolo Lucentini, Platonismo medievale. Contributi per la storia dell’er-
iugenismo, Florenz 1979.

69 Werner Beierwaltes, Eriugena (wie Anm. 42) 267.
70 Paolo Lucentini, Platonismo medievale (wie Anm. 68) 106.
71 Paolo Lucentini, Platonismo medievale (wie Anm. 68) 99.
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