
Das theologische Infinıtesiımale be] USAanus un Bruno

Der Zusammentall VO axımum
und 1ınımum und dje göttlichen » Kleinigkeiten «

Von Gianluca CuUuOZZO, Turın

ber d1ıe rage der Beziehung zwıischen ('usanus und Bruno wurde 1e]
geschrieben. Verschiedentlich wurde betont, 2SS d1ıe (srenzen der Welt
entsprechend ıhrer ‚oftenen« Struktur be] Bruno 1n eiınen unendlichen
Raum ausgedehnt würden, WAS Jjener Interpretationslinie Vorschub gC-
elstet hat, die 1n ıhm einem überzeugten Vertechter der Vielheıit der
Welten den Eriinder einer ‚Wanderung« der yöttlıchen Attrıbute ZUr

Welt (Blumenberg) erblickt. Diese Lesart führt jedoch seltsamen Un-
gereimtheıten: Cusanus, der unbestrittene ‚Lehrer« des Nolaners, habe
durch Brunos Vermittlung den Anstofß ZUuU Denken ITLOYTYE geOMELLCO
demonstrato der einz1gen Substanz Spinozas vegeben als ware ein sol-
cher Denkweg völlıg selbstverständlich. 5Sogar der Begriff des DOSSESL (De
DOSSEST, 1460), der VOTLI allem eın Sinnbild der yöttlıchen Dreifaltigkeit 1St
und VO Bruno mehreren tellen aufgegritfen wurde, würde dieser
moniıstischen Interpretation Zu Opfter fallen. Wollten WI1r das Ergebnis
dieser Denkrichtung 1n der eintachen Formel der transıtıven Eigenschaft
schematısch darstellen, ann würde CS recht paradox austallen: »X (Cusa-
nus) 1st Ühnlıch WI1€ (Bruno), (Bruno) 1st Ühnlıch WI1€ (Spinoza), während

(Cusanus) (Spinoza) unähnlıch 1St.« Sicher lıegt 1er ein Deduktions-
fehler bzw eine alsche Zuschreibung VO Positionen VOlL, d1ıe ach
dem Ergebnis urteillen die ersten beiden Denker ZUSUNSIEN des YT1t-
ten verflacht. Das Opfter dieses Paralogıismus der Philosophiege-
schichte, mı1t dem verschledenen Denkern Unrecht gleichartige
taphysısche Merkmale nachgesagt werden, 1st hne Zweıtel ( usanus. In
Italıen reicht CS, Bertrando Spaventa und (10vannı Gentile erwähnen,

diesen Fehler belegen. Beide Vertraten elne ıdealıstische Interpre-
tat1on sowochl VO (usanus als auch VO Bruno als Vorläutern Spinozas
und Hegels.

Das theologische Infinitesimale bei Cusanus und Bruno

Der Zusammenfall von Maximum

und Minimum und die göttlichen »Kleinigkeiten«

Von Gianluca Cuozzo, Turin

Über die Frage der Beziehung zwischen Cusanus und Bruno wurde viel
geschrieben. Verschiedentlich wurde betont, dass die Grenzen der Welt
entsprechend ihrer ›o�enen‹ Struktur bei Bruno in einen unendlichen
Raum ausgedehnt würden, was jener Interpretationslinie Vorschub ge-
leistet hat, die in ihm – einem überzeugten Verfechter der Vielheit der
Welten – den Erfinder einer ›Wanderung‹ der göttlichen Attribute zur
Welt (Blumenberg) erblickt. Diese Lesart führt jedoch zu seltsamen Un-
gereimtheiten: Cusanus, der unbestrittene ›Lehrer‹ des Nolaners, habe
durch Brunos Vermittlung den Anstoß zum Denken more geometrico
demonstrato der einzigen Substanz Spinozas gegeben – als wäre ein sol-
cher Denkweg völlig selbstverständlich. Sogar der Begri� des possest (De
possest, 1460), der vor allem ein Sinnbild der göttlichen Dreifaltigkeit ist
und von Bruno an mehreren Stellen aufgegriffen wurde, würde dieser
monistischen Interpretation zum Opfer fallen. Wollten wir das Ergebnis
dieser Denkrichtung in der einfachen Formel der transitiven Eigenscha�

schematisch darstellen, dann würde es recht paradox ausfallen: »x (Cusa-
nus) ist ähnlich wie y (Bruno), y (Bruno) ist ähnlich wie z (Spinoza), während
x (Cusanus) z (Spinoza) unähnlich ist.« Sicher liegt hier ein Deduktions-
fehler bzw. eine falsche Zuschreibung von Positionen vor, die – nach
dem Ergebnis zu urteilen – die ersten beiden Denker zugunsten des drit-
ten verflacht. Das erste Opfer dieses Paralogismus der Philosophiege-
schichte, mit dem verschiedenen Denkern zu Unrecht gleichartige me-
taphysische Merkmale nachgesagt werden, ist ohne Zweifel Cusanus. In
Italien reicht es, Bertrando Spaventa und Giovanni Gentile zu erwähnen,
um diesen Fehler zu belegen. Beide vertraten eine idealistische Interpre-
tation sowohl von Cusanus als auch von Bruno als Vorläufern Spinozas
und sogar Hegels.
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Im vorliegenden Beıtrag wırd auf der Suche ach elıner alternatıven
Interpretationslinie ein anderer Weg beschritten. In erstier Linıe o1bt CS

einen Berührungspunkt zwıschen (usanus und Bruno, der mıt der Defini-
t10N eines >Negatıv Unendlichen« iun hat, das sıch VO dem rein
tensıven bzw privatıven sschlechten Unendlichen« unterscheidet und
dessen zentrale Bedeutung und Reichweilte eine (infinıtesimale und
nadologische) Weltsicht einleıten, d1ıe bıs Le1ibn1iz führt In dieser DPer-
spektive sewınnt der qualitativ konnotierte Begriff des ; Mınımums« e1-
1iCeCN besonderen Stellenwert. Bel Bruno wırd Oft mı1t der Behandlung
der SOSECENANNLEN >$m1ıinuzzarıa< verknüpft, Jjene kleinen, wen1g
augenfälligen und VO den Gelehrten Oft verleugneten Dıinge verstanden
werden, 1n denen 1Mall W1€ 1n den höchsten metaphysiıschen Nnt1-
taten eiınen Wiıderschein der Modus (sottes vewahren annn W ıe schon
be]1 ('usanus fällt das 1ınımum mı1t dem a4xImum Aus die-
SC Zugleichsein entspringt eine monadologische Auffassung der Sub-

d1ıe 1n Brunos Denken dem ontologischen und ästhetischen iınne-
1CN Reichtum der ausgefalteten Wırklichkeit den Vorzug o1Dt:

»Sıa PUFr 054 qUANLO piccola mınıma 61 voglıa, ha 1n SE dı spirıtuale; la
quale, 11 disposto, 61 stende add planta, Ad anımale, NCcEeve
membri dı qualsı1ası P che COMUNMENLE 61 dice ANnımaAato: perche spırto 61 1

le COSC, 10 MINIMO corpuscolo che 11O  D cotal porzıone 1n SE che 11O  D

ınanım1.
(De IA y Buch L1)

Dieser Gedanke scheint grundlegend se1n für JEWISSE Ausführungen
VO Leibniz:

>[|...| chaque portion de la materıe PCUL eire COMNCUC jardın plein des plantes,
etang plein des pOo1ssOonNs. Maıs chaque TAaINnlecau de la plant, chaque membre

de ”Anımal, chaque YZOULLE de SCS humeurs ST tel jardın tel etang ... ].«
» Eıne edwede Portion der Materıe kann als eın (zarten voller Pflanzen und Baume und
Aals eın Teich voller Fische concıpleret werden. Alleine eın jeder Ast VOo eiınem Baume/
eın jedwedes Glied VOo einem Tiere/eın jedweder Iropfen VOo seınen humoribus 1ST.
ebener maßen dergleichen (sarten der eın solcher Teich« (Monadologie, 69).|

Vor allem De Beryllo 1458) 1St das Werk, 1n dem ('usanus eiınen metLa-

physıschen Wert für das inımum beansprucht. Die Spuren dieser Schrift
be]1 Bruno verfolgen könnte ein Kapıtel 1n der Rezeptionsge-
schichte des cusanıschen Denkens einleıiten. Gerade die Umkehrbarkeit
des Mınımums 1NSs a4xImum erkliärt sowoch|] be1 (usanus w1e€e be] Bruno
d1ıe aufßergewöhnlıche Hınwendung ZUuU >mikrologischen« Detaul, als
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Im vorliegenden Beitrag wird auf der Suche nach einer alternativen
Interpretationslinie ein anderer Weg beschritten. In erster Linie gibt es
einen Berührungspunkt zwischen Cusanus und Bruno, der mit der Defini-
tion eines ›negativ Unendlichen‹ zu tun hat, das sich von dem rein ex-
tensiven bzw. privativen ›schlechten Unendlichen‹ unterscheidet und
dessen zentrale Bedeutung und Reichweite eine (infinitesimale und mo-
nadologische) Weltsicht einleiten, die bis zu Leibniz führt. In dieser Per-
spektive gewinnt der qualitativ konnotierte Begri� des ›Minimums‹ ei-
nen besonderen Stellenwert. Bei Bruno wird er o� mit der Behandlung
der sogenannten ›minuzzaria‹ verknüp�, worunter jene kleinen, wenig
augenfälligen und von den Gelehrten o� verleugneten Dinge verstanden
werden, in denen man genau wie in den höchsten metaphysischen Enti-
täten einen Widerschein oder Modus Gottes gewahren kann. Wie schon
bei Cusanus fällt das Minimum mit dem Maximum zusammen. Aus die-
sem Zugleichsein entspringt eine monadologische Auffassung der Sub-
stanz, die in Brunos Denken dem ontologischen und ästhetischen inne-
ren Reichtum der ausgefalteten Wirklichkeit den Vorzug gibt:

»Sia pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza spirituale; la
quale, se trova il suggetto disposto, si stende ad esser pianta, ad esser animale, e riceve
membri di qualsiasi corpo che comunmente si dice animato: perché spirto si trova in
tutte le cose, e non è minimo corpuscolo che non contenga cotal porzione in sé che non
inanimi.«

(De la causa, Buch II)

Dieser Gedanke scheint grundlegend zu sein für gewisse Ausführungen
von Leibniz:

»[. . .] chaque portion de la materie peut être conçue comme un jardin plein des plantes,
et comme un étang plein des poissons. Mais chaque rameau de la plant, chaque membre
de l’Animal, chaque goutte de ses humeurs est encor un tel jardin ou un tel étang [. . .].«

[»Eine jedwede Portion der Materie kann als ein Garten voller Pflanzen und Bäume und
als ein Teich voller Fische concipieret werden. Alleine ein jeder Ast von einem Baume/
ein jedwedes Glied von einem Tiere/ein jedweder Tropfen von seinen humoribus ist
ebener maßen dergleichen Garten oder ein solcher Teich« (Monadologie, 69).]

Vor allem De Beryllo (1458) ist das Werk, in dem Cusanus einen meta-
physischen Wert für das Minimum beansprucht. Die Spuren dieser Schri�
bei Bruno zu verfolgen könnte ein neues Kapitel in der Rezeptionsge-
schichte des cusanischen Denkens einleiten. Gerade die Umkehrbarkeit
des Minimums ins Maximum erklärt sowohl bei Cusanus wie bei Bruno
die außergewöhnliche Hinwendung zum ›mikrologischen‹ Detail, als
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Das theologische Infinıtesimale bel USanus und Bruno

würde jeder e1] der Schöpfung mehr der weniıger erkennbar eine
Spur der ‚grofßen Vorsehung: Lragen, d1ıe sıch AUS dem Prinzıp entfaltet:

» Ma ıngannı, Sol19, pensı che 10 S1eNO Ura COSs1 le mınımMe OINES le princıpalı
talmente, S1ICCOME le SC orandıssıme princıpalıssıme 110  — COSLANO le mınıme le
1Abbiettissime. Tutto dumque UAaANLUMUEC mMıINımMO, iınfiınıtamente orande PIOV-
videnza: ognı quantosivoglıa Vviıviıssıma mMıINUZZAA, 1n ordcıne del unıverso
ımportantıssıma: perche le SC orandı SO0 Aa le picc1iole, le picciole de le
piccolissıme, QUESLE degl’indıvidul M1N1M1. (..Oss1 iıntendendo de le orandıy
OINE de le orande efficacıe orandı effetti ... ].«

(SDAaCccı0, qAial.

Die Philosophie VO Bruno lässt sıch als ein einz1ger, 1n vielen Melodien
varılerter Lobgesang auft das einNZIgE Prinzıp der Sahzen Wırklichkeıit,
»>cClas letzte und das Gut«, die höchste WYahrheit 1 Sınne eines
»>klaren und reinen Spiegels der Kontemplation« verstehen.! Dieses
tologische prımum wırd mı1t einem Ausdruck, dem Leonardo da Vıncı
traglos zugestimmt hätte >ftabro del mondo« (d Schöpfter der Welt)
SCNANNLT, der wiırkt und als PrESNANLE « ll dessen, W AS 1St und se1n
kann, allen Dıngen Gestalt verleıiht. Als Urmaterıe und Wurzel jeder
phänomenalen Unterscheidung wırd dieses unendliche Prinzıp auch als
» Erzeugerin und Mutter« alles natürlichen Gegebenen bezeichnet, als
das, WOTAUS das >»fato della muta4a7z10nNe« (d Schicksal der Verinderun-
gen) entspringt: d1ıe Vorsehung, d1ie 1n ıhrer unbestimmten Hervorbrin-
Suhs VO Formen e1InNs 1st mi1t dem Gesetz, das d1ie » mutaz1ıone V1C1SS1-
tudınale« des vielgestaltigen Lebens des Kosmos regelt, alles einer
ew1gen yöttlichen Vorkehrung entsprechend wı1ırd

Dieser C  $ »dem Sinnlichen und Intellig1blen vgemeıInsame Grund«
entfaltet sıch aufßerdem 1n der Welt vemäis Notwendigkeıt; doch handelt
CS sıch eine Notwendigkeıt, die sıch mı1t der Wıirklichkeit des bso-
luten, mı1t se1ınem So-Sein deckt, enn CS 1St d1ıe vollkommene Kolmnzidenz
VO Freiheit und Notwendigkeıt, Wollen und Seıin, >1iınfinıto ALLO 1 ES1S-
enNnzZz1ı« und >1nMınıta attıtudıne«.? So schreıibt Bruno, ASS (sott

(3S]1IO0ORDANO BRUNO, 5Spaccıo de la bestia trionfante, 1n: Dialoghi ıtalıanı, I1 Iha-
logh1 moralı, he VO (S10vannı Aquilecchia (Bıblioteca unıversale Rıizzoli: y24
classıcı della BUR), Florenz 19$68, Nachdr. 1955, 615
(3S]1IO0ORDANO BRUNO, De V’infinito, unıverso mondi, ın:‘ Dialoghi ıtalıanı, Iha-

1OI
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würde jeder Teil der Schöpfung – mehr oder weniger erkennbar – eine
Spur der ›großen Vorsehung‹ tragen, die sich aus dem Prinzip entfaltet:

»Ma te inganni, Sofia, se pensi che non ne sieno a cura cossı̀ le minime come le principali
talmente, siccome le cose grandissime e principalissime non costano senza le minime e le
abbiettissime. Tutto dumque quantumque minimo, è sotto infinitamente grande prov-
videnza; ogni quantosivoglia vivissima minuzzaria, in ordine del tutto et universo è
importantissima: perché le cose grandi sono composte da le picciole, e le picciole de le
piccolissime, e queste degl’individui e minimi. Cossı̀ intendendo de le grandi sustanze,
come de le grande efficacie e grandi e�etti [. . .].«

(Spaccio, dial. I).

***

Die Philosophie von Bruno lässt sich als ein einziger, in vielen Melodien
variierter Lobgesang auf das einzige Prinzip der ganzen Wirklichkeit,
»das letzte und das erste Gut«, die höchste Wahrheit im Sinne eines
»klaren und reinen Spiegels der Kontemplation« verstehen.1 Dieses on-
tologische primum wird – mit einem Ausdruck, dem Leonardo da Vinci
fraglos zugestimmt hätte – »fabro del mondo« (d. h. Schöpfer der Welt)
genannt, der wirkt und als »eterna pregnante« all dessen, was ist und sein
kann, allen Dingen Gestalt verleiht. Als Urmaterie und Wurzel jeder
phänomenalen Unterscheidung wird dieses unendliche Prinzip auch als
»Erzeugerin und Mutter« alles natürlichen Gegebenen bezeichnet, als
das, woraus das »fato della mutazione« (d. h. Schicksal der Veränderun-
gen) entspringt: die Vorsehung, die in ihrer unbestimmten Hervorbrin-
gung von Formen eins ist mit dem Gesetz, das die »mutazione vicissi-
tudinale« des vielgestaltigen Lebens des Kosmos regelt, wo alles einer
ewigen göttlichen Vorkehrung entsprechend wird.

Dieser erste, »dem Sinnlichen und Intelligiblen gemeinsame Grund«
entfaltet sich außerdem in der Welt gemäß Notwendigkeit; doch handelt
es sich um eine Notwendigkeit, die sich mit der Wirklichkeit des Abso-
luten, mit seinem So-Sein deckt, denn es ist die vollkommene Koinzidenz
von Freiheit und Notwendigkeit, Wollen und Sein, »infinito atto di esis-
tenza« und »infinita attitudine«.2 So schreibt Bruno, dass Gott

1 Giordano Bruno, Spaccio de la bestia trionfante, in: Dialoghi italiani, Bd. II: Dia-
loghi morali, hg. von Giovanni Aquilecchia (Biblioteca universale Rizzoli; L 525: I
classici della BUR), Florenz 31958, Nachdr. 1985, 618.

2 Giordano Bruno, De l’infinito, universo e mondi, in: Dialoghi italiani, Bd. I: Dia-
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>[|...| 10 puo altro, che quello che C} 11O  D puoO tale, qual 11O  D C; 11O  D puoO
altro, che quel che D  PuO; 11O  D puo voler altro, che quel che vuole: necessarıamente 11O  D

puo tar altro che quel che ta; ALLESO che l’aver POLCNZA Aıstinta Aa l’atto cONvıene sola-
SC mutabili. «>

Wenn d1ıe Dıinge lıegen, sind 1 Absoluten als allerzeugende Oorm und
» pr1imo effic1ente« (erste Ursache) Kkonnen und Seıin, Potenz und Akt,
Notwendigkeıt und Freiheit SOWI1E Fatum und Vorsehung SdI nıcht
unterscheıiden. Der vöttlıche W ılle

>[|...| PF GESSCIC ımmutabilissıma, an7zı la ımmutabilitä SLESSA, la 1stessa nNecess1ıtä;
nde SO0 fatto medesıma 0Sa libertä, volontä, nNecessıtäa, ad oltre 11 fare col volere,
POLErE d

In (sott sind diese Attrıbute letztlich absolutissımo«.*
An Jjenen zurückdenkend, der se1n unbestrittener Lehrer Wal, hält Bru-

daher fest: ha TOVALO POCO quel Afilosofo che dovenuto alla
ragg10ne della colnNnc1denza de] contrarı«,‘ näamlıch Cusanus, der Philo-
soph (alıas Theologe) der roincıdentia opposıtorum und >»Entdecker der
schönsten Geheimnisse der Geometrie«.  6 uch ach Bruno lässt sıch das
absolute Prinzıp der Wiıirklichkeit 41so als absolutum DOSSESL definieren,
wor1n, W1€ ('usanus schreıbt, » Machen facere und Werden (fıert ) das
Kkonnen selbst SIN « und » Das Kkonnen nämliıch, das AUS dem Machen
se1ne Wahrheit erhält, 1st dasselbe Konnen, das AUS dem Werden se1ne
Wahrheit erhält «/

So 1St 1n Gott, schreıibt ('usanus weıter, »>|...) dasselbe Kkonnen
das des Machenden | pOsseE facıentis], des Machbaren [ factibilis) und der
Verknüpfung |CONNEXLONIS | « und geht 1n eiınem einzıgen unıtrınum
auf, >Üüber das hınaus CS nıchts Handelsmächtigeres und Vollkommeneres
mehr x1bt ... ]«

Worauf Bruno mı1t deutliıchem Anklang ('usanus 1n De FA
nıcht zufällıg VO Oorm und aterle als der »potestäa d1 fare« bzw der

loghı1 metaf1sıcı, he (310vannı Agquuecchia (Bıblioteca unıversale Rizzol:: y25 clas-
$1C1 della BUR), Florenz 19$558, Nachdr. 1955, 375
Ebd., Dialogo I) 354
BRUNO, 5Spaccıo de la bestia triontante (wıe Anm 1} Dialogo I) 35
Ebd., Dialogo I) /3( T U \AO (3S]O0ORDANO BRUNO, De la U  : princıp10 uNDO, ın:‘ Dialoghi ıtalıanı (wıe Anm 2)
Dialogo V) 3355
DIe POSS, X1/2, 11. Z lın —10
DIe a theor.: ALL, 11. 285, lın (Dupre LL, 385)

1
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»[. . .] non può esser altro, che quello che è; non può esser tale, qual non è; non può esser
altro, che quel che può; non può voler altro, che quel che vuole; e necessariamente non
può far altro che quel che fa; atteso che l’aver potenza distinta da l’atto conviene sola-
mente a cose mutabili.«3

Wenn die Dinge so liegen, sind im Absoluten als allerzeugende Form und
»primo efficiente« (erste Ursache) Können und Sein, Potenz und Akt,
Notwendigkeit und Freiheit sowie Fatum und Vorsehung gar nicht zu
unterscheiden. Der göttliche Wille

»[. . .] per essere immutabilissima, anzi la immutabilità stessa, è [. . .] la istessa necessità;
onde sono a fatto medesima cosa libertà, volontà, necessità, ed oltre il fare col volere,
potere ed essere«:

In Gott sind diese Attribute letztlich »uno absolutissimo«.4

An jenen zurückdenkend, der sein unbestrittener Lehrer war, hält Bru-
no daher fest: »non ha trovato poco quel filosofo che è dovenuto alla
raggione della coincidenza dei contrari«,5 nämlich Cusanus, der Philo-
soph (alias Theologe) der coincidentia oppositorum und »Entdecker der
schönsten Geheimnisse der Geometrie«.6 Auch nach Bruno lässt sich das
absolute Prinzip der Wirklichkeit also als absolutum possest definieren,
worin, wie Cusanus schreibt, »Machen ( facere) und Werden (fieri ) das
Können selbst sind« und: »Das Können nämlich, das aus dem Machen
seine Wahrheit erhält, ist dasselbe Können, das aus dem Werden seine
Wahrheit erhält [. . .]«.7

So ist in Gott, schreibt Cusanus weiter, »[. . .] dasselbe Können [. . .]
das des Machenden [posse facientis], des Machbaren [ factibilis] und der
Verknüpfung [connexionis]« und geht in einem einzigen unitrinum posse
auf, »über das hinaus es nichts Handelsmächtigeres und Vollkommeneres
mehr gibt [. . .].«8

Worauf Bruno mit deutlichem Anklang an Cusanus in De la causa
nicht zufällig von Form und Materie als der »potestà di fare« bzw. der

loghi metafisici, hg. Giovanni Aquilecchia (Biblioteca universale Rizzoli; L 525: I clas-
sici della BUR), Florenz 31958, Nachdr. 1985, 378.

3 Ebd., Dialogo I, 384.
4 Bruno, Spaccio de la bestia trionfante (wie Anm. 1) Dialogo I, 535.
5 Ebd., Dialogo I, 573.
6 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno, in: Dialoghi italiani (wie Anm. 2)

Dialogo V, 335.
7 De poss.: h XI/2, n. 29, lin. 8–10.
8 De ap. theor.: h XII, n. 28, lin. 4–7 (Dupré II, S. 385).
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»potestäa d1 AattO « spricht, das he1ilit als1facere« und
fatto«, ıdentischen Prinzipien 1n der einzigen Substanz, die jeder

Unterscheidung VO eingeschränkter aterle und gestaltender Oorm VOI-

ausgeht.? In diesem Sınn betont Bruno:
» [|...| l’uno enLe A  ' nel quale iınchıtterente l’atto Aalla POLENZAYA, 11 quale puo GESSCIC

aAssolutamente d quello che puoO CSSCIC, complicatamente unNnD, ımmensO,
infinıto, che comprende lo GESSCIC ad esplicatamente 1n questi corpı sens1bil; 1n la
Aıstinta POLENZA ALLO che vego1am0 1n eS$1; «  10

Nur A4SS be1 Bruno, gahz anders als be]1 Cusanus, ein solches Kolmnz1-
denzprinzıp, d1ıe Synthese VO passıver und aktıver Potenz, » Mater1e
bzw Möglıchkeit« SCNANNL wiırd, aterle die richtig verstanden

Afilosofo ne teologo che dubitı 1 attrıbuirla 4] prımo princ1p10 d-
naturale«.!! W ıe Beierwaltes derle1 tellen anmerkt, wırd d1ıe 1n
dem Wort Possest ausgedrückte vöttliche ‚koinzıdentale Potenz« be]1 Bru-

auch auf die Welt übertragen, ASS d1ıe Reichweite der ceusanıschen
Unterscheidung 7zwıschen den beıden AÄArten des Unendlichen eingeschränkt
wırd dem negatıven das (JOtt zukommt) und dem privatıven das 11UT

dem Kosmos zugewl1esen werden kann) bzw., CS MIt Elpino, der
Schlüsselfigur des Dialogs De l’infinito, UNLVEYSO mOondı 9 Z7W1-
schen der (dımens1ionalen) » extens1ıven« und der »1ntensıven Unendlich-
keit«. Diese tendenz1el] monistische Auslegung tellwelse korrigierend
schreıibt Beilerwaltes weıter, CS SE1 jedoch testzuhalten, ASS ZWar

>durch Brunos Unendlichkeitsbegrift dAje bei USanus ausschließlich für das eın (sottes
vedachten Aussagen ‚coO1Nc1ıdent1a Opposıtorum. und >POSSCSL< (Können-Ist: OL Aals
reine Wıirklichkeit des Seins und unendlıches, absolutes > Vermögen« ‚possibilitas absolu-
ta<) auch auf das eın VO Welt übertragen sınd ]; dAies jedoch nıcht 5 dass dAje Ditferenz
des Prinzıps ZUFTF Welt hın eingeebnet der dieses Aals Welt und daher mM1t ıhr ıdentisch
vedacht wurde. Brunos Begrift des Universums, der Materıe und der Weltseele und sein
Enthusiasmus für dAje Welt, dem vemäfs das ın der Welt Sejende IN siCh selbst durch die
Prasenz des Goöttliıchen 700 nıcht besser se1n konnte als 1St, haben die klaren Konturen
der eusanıschen Unterscheidung VO  n Endlich und Unendlich ‚WAaTL entschärft, jedoch 1ST. der
Oftt och nıcht einer Funktion der 700 Metapher der Welt geworden.«

Diese Identität zwıischen Göttliıchem und Welt 1st jedoch eın wahres
Leitmotiv nıcht 11UT der deutschen Bruno-Interpretationen. So schreıibt

(3S]O0ORDANO BRUNO, De la ‚U  y princıp10 un  C (wıe Anm Dialogo LIL,
10 Ebd., Dialogo V) y
11 Ebd., Dialogo LLL, 286
172 WERNER BEIERWALTES, cCctaeon. /Zu einem mythologischen Symbol Chordano Brunos,

1n: Zeitschrift für Philosophische Forschung (197 3) 3451.

103

Das theologische Infinitesimale bei Cusanus und Bruno

»potestà di esser fatto« spricht, das heißt als »posser facere« und »posser
esser fatto«, identischen Prinzipien in der einzigen Substanz, die jeder
Unterscheidung von eingeschränkter Materie und gestaltender Form vor-
ausgeht.9 In diesem Sinn betont Bruno:

»[. . .] l’uno ente summo, nel quale è indifferente l’atto dalla potenza, il quale può essere
tutto assolutamente ed è tutto quello che può essere, è complicatamente uno, immenso,
infinito, che comprende tutto lo essere ed è esplicatamente in questi corpi sensibili e in la
distinta potenza e atto che veggiamo in essi;«10

Nur dass bei Bruno, ganz anders als bei Cusanus, ein solches Koinzi-
denzprinzip, die Synthese von passiver und aktiver Potenz, »Materie
bzw. Möglichkeit« genannt wird, Materie die – richtig verstanden – »non
è filosofo né teologo che dubiti di attribuirla al primo principio sopra-
naturale«.11 Wie W. Beierwaltes zu derlei Stellen anmerkt, wird die in
dem Wort Possest ausgedrückte göttliche ›koinzidentale Potenz‹ bei Bru-
no auch auf die Welt übertragen, so dass die Reichweite der cusanischen
Unterscheidung zwischen den beiden Arten des Unendlichen eingeschränkt
wird: dem negativen (das Gott zukommt) und dem privativen (das nur
dem Kosmos zugewiesen werden kann) bzw., um es mit Elpino, der
Schlüsselfigur des Dialogs De l’infinito, universo e mondi zu sagen, zwi-
schen der (dimensionalen) »extensiven« und der »intensiven Unendlich-
keit«. Diese tendenziell monistische Auslegung teilweise korrigierend
schreibt Beierwaltes weiter, es sei jedoch festzuhalten, dass zwar

»durch Brunos Unendlichkeitsbegri� die bei Cusanus ausschließlich für das Sein Gottes
gedachten Aussagen ›coincidentia oppositorum‹ und ›possest‹ (Können-Ist: Gott als
reine Wirklichkeit des Seins und unendliches, absolutes ›Vermögen‹ ›possibilitas absolu-
ta‹) auch auf das Sein von Welt übertragen [sind]; dies jedoch nicht so, dass die Differenz
des Prinzips zur Welt hin eingeebnet oder dieses als Welt und daher mit ihr identisch
gedacht würde. Brunos Begri� des Universums, der Materie und der Weltseele und sein
Enthusiasmus für die Welt, dem gemäß das in der Welt Seiende in sich selbst – durch die
Präsenz des Göttlichen – gar nicht besser sein konnte als es ist, haben die klaren Konturen
der cusanischen Unterscheidung von Endlich und Unendlich zwar entschär�, jedoch ist der
Gott noch nicht zu einer Funktion oder gar Metapher der Welt geworden.«12

Diese Identität zwischen Göttlichem und Welt ist jedoch ein wahres
Leitmotiv nicht nur der deutschen Bruno-Interpretationen. So schreibt

9 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo III, 94.
10 Ebd., Dialogo V, 150.
11 Ebd., Dialogo III, 280.
12 Werner Beierwaltes, Actaeon. Zu einem mythologischen Symbol Giordano Brunos,

in: Zeitschri� für Philosophische Forschung 32 (1978), n. 3, 345 f.
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Blumenberg 1n Die Legıtimaität der Neuzeıt, Brunos Philosophie sSEe1
durch eine Art »>Wanderung: elnes der wesentlichen theologischen At-
trıbute ZUr Woelt« gekennzeıichnet.”? Um CS be] einem einz1gen Beispiel
AUS Italıen belassen, SE1 1er das Buch G10Ydano BrunO ıl pensiero del
Rınascımento 1907) VO (10vannı Gentile SCNANNL. Nach dem Vorbild
des Hegelianers Bertrando Spaventa kleidet Gentile darın den VO ıhm
SOSCNANNLEN phılosophischen Theismus Brunos, der mı1t selner wesent-

ıch pantheistischen Religion ıdentisch sel, 1n d1ıe knappe Forme]l ITLETES

divmmad InNS1IEA OmNıDUS14; FEın eINZISES Unendliches sowoch|] auf Se1iten des
Schöpfungsprinz1ps als auch auf Se1iten der entfalteten Schöpfung sche1ine
der tiefen Einheıit des ıdealen und des realen das he1fit formal-materijel-
len) Se1ns 1n der » Philosophie des Nolaners« Ausdruck geben. Dieses
eine Unendliche sSEe1 der ımmanente Geist, der mal als Natur (Materie,
Kosmos), mal als Subjekt das Göttliche 1MN Menschen) vesehen werde.
Die radıkalste Antıthese dieser Lesart wurde, ebentalls 1n Italıen, VO

Augusto (3U770 MIt se1ınem Werk G10Ydano BrunO 1960) vorgelegt, das
nıcht zufällig se1iınem neapolıtanıschen Lehrer Sebast1ano Matur1 ZUSC-
eignet 1St Im Schlusskapitel des Buches mı1t dem Titel Fiılosofia relıg10ne€
n el CuSaANnO, nel Ficıno nel BYuNnO hebt (3U770 die Unterscheidung Z7W1-
schen Glaubenswahrheit und Vernunttwahrheit be]1 Bruno besonders her-
VO  z Wenn 111a diese Unterscheidung verleugne, Guzzo, bleibe 11UT

och der Kkern des spinozanıschen Denkens übrig, das sıch VO demjJe-
nıgen Brunos deutlich untersche1ide. Brunos Forme]l sSEe1 eher d1ıe auch VO

(usanus geteilte der > Autonomıuie der yöttlichen Wahrheit 117 Verhältnıs
ZU. menschlichen Geist, obgleich S1e iın ıhm wohnt«.}!} Aufßfßerdem schreıibt
(3U770 ZUr Kolmnzidenz VO Akt und Potenz 117 Absoluten welter:

» Wenn Ian VOo OL seinem Erzeugnis, VOo Wollen ZU Gewollten und VOo

Vollbringen ZU Vollbrachten übergeht, olt für dileses Gewollte, für dieses Erzeugni1s
und nach [g öttlichem)] Willen Vollbrachte die Kategorıe der Endlıchkeit, insotern nıchts
vewollt sein kann, W 4S nıcht bestimmt ware. Das bedeutet, dass der vöttliche Wılle, Aa
unendlıch 1StT, unendlich will, 1ber wıll L1Ur Endlıches, weıl Wollen 1e] 1ST. W1€e
Bestimmen.« 16

13 HANS BLUMENBERG, Die Leg1timität der Neuzeıt, Frankturt a. M 1966,
(J]O0VANNI (JENTILE, Chordano Bruno 11 pensiero del Rınascıiımento (Bıblioteca »San-
dron« cl1 SC1IENZE lettere, 36), Barı 190 /,

15 UGUSTO G(GUZZO, Chiuordano Bruno (Scrttı dı StOr1a4 della filosofia), Torino 1960
Ebd., 11
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Blumenberg in Die Legitimität der Neuzeit, Brunos Philosophie sei
durch eine Art »›Wanderung‹ eines der wesentlichen theologischen At-
tribute zur Welt« gekennzeichnet.13 Um es bei einem einzigen Beispiel
aus Italien zu belassen, sei hier das Buch Giordano Bruno e il pensiero del
Rinascimento (1907) von Giovanni Gentile genannt. Nach dem Vorbild
des Hegelianers Bertrando Spaventa kleidet Gentile darin den von ihm
sogenannten philosophischen Theismus Brunos, der mit seiner wesent-
lich pantheistischen Religion identisch sei, in die knappe Formel mens
divina insita omnibus 14: Ein einziges Unendliches sowohl auf Seiten des
Schöpfungsprinzips als auch auf Seiten der entfalteten Schöpfung scheine
der tiefen Einheit des idealen und des realen (das heißt formal-materiel-
len) Seins in der »Philosophie des Nolaners« Ausdruck zu geben. Dieses
eine Unendliche sei der immanente Geist, der mal als Natur (Materie,
Kosmos), mal als Subjekt (das Göttliche im Menschen) gesehen werde.
Die radikalste Antithese dieser Lesart wurde, ebenfalls in Italien, von
Augusto Guzzo mit seinem Werk Giordano Bruno (1960) vorgelegt, das
nicht zufällig seinem neapolitanischen Lehrer Sebastiano Maturi zuge-
eignet ist. Im Schlusskapitel des Buches mit dem Titel Filosofia e religione
nel Cusano, nel Ficino e nel Bruno hebt Guzzo die Unterscheidung zwi-
schen Glaubenswahrheit und Vernunftwahrheit bei Bruno besonders her-
vor. Wenn man diese Unterscheidung verleugne, so Guzzo, bleibe nur
noch der Kern des spinozanischen Denkens übrig, das sich von demje-
nigen Brunos deutlich unterscheide. Brunos Formel sei eher die auch von
Cusanus geteilte der »Autonomie der göttlichen Wahrheit im Verhältnis
zum menschlichen Geist, obgleich sie in ihm wohnt«.15 Außerdem schreibt
Guzzo zur Koinzidenz von Akt und Potenz im Absoluten weiter:

»Wenn man von Gott zu seinem Erzeugnis, vom Wollen zum Gewollten und vom
Vollbringen zum Vollbrachten übergeht, gilt für dieses Gewollte, für dieses Erzeugnis
und nach [göttlichem] Willen Vollbrachte die Kategorie der Endlichkeit, insofern nichts
gewollt sein kann, was nicht bestimmt wäre. Das bedeutet, dass der göttliche Wille, da er
unendlich ist, unendlich will, aber er will nur Endliches, weil Wollen so viel ist wie
Bestimmen.«16

13 Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966, 92.
14 Giovanni Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento (Biblioteca »San-

dron« di scienze e lettere, 36), Bari 1907, 74.
15 Augusto Guzzo, Giordano Bruno (Scritti di storia della filosofia), Torino 1960.
16 Ebd., 111.
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Abgesehen davon, o b ein Autor diesen unüuberwindlichen Rest elıner dua-
lıstischen Orthodox1e relig1ös auslegt der nıcht, annn jedentalls Brunos
Beharren auf dem wıiederum cusanıschen Unterschied zwıischen COFL-

plicatıo und explicatio gelten, den 1n De FA mı1t Nachdruck VC1-

teidigt:
»Ogn POLENZA dunque d AaLLO, che nel princıp10 OINE complıcato, Uunıto unNnD, nelle
altre SC esplicato, disperso, moltiplicato. Lo unıverso, che ı1 orande sımulacro, la
orande ımagıne l’unigenita: C650 quel che puo CSSCIC, PCI le
desıme specıe membri princıpalı eontınen za dı la mater1a, alla quale 11O  D 61
ago10NgE dAalla quale 10 61 I]  : dı LULLA unıca torma: 110  — O14 LULLO quel che
puo GESSCIC PF le medesıme dıfferenze, modi, proprietä ad iındıvıdu. DPerö 11O  D altro che
un’ombra del primo ALLO prıma POLENZA, 1n C650 la POLCNZA l’atto 110  —

Assolutamente la medesıma COSd, perche 1EesSSUNa sUua LULLO quello che puoO Gs6SC-

re.«  1/

och dürten auch die klaren und 2uUum m1isszuverstehenden Worte VO

Theophilus nıcht VEISECSSCH werden, wonach be]1 jeder Untersuchung ZUr

Substanz der Dıinge eindeut1ig testgelegt werden IMNUSS, ob INa  a sıch als
IYeHeEeYr Theologe der als zn aAhrer Philosoph befragt, o b INa  a also auft das
übernatürliche Licht der alleın auft das natürliıche ezug nımmt. etz-

und 1€eSs 1st be1 Bruno der Fall la divinıtä fuor de
Linfinıito mondo le ınhinıte COSC, dentro QUESTLO 1n quelle«.” Nıchts
1st damıt jedoch darüber DESARLT, A4SS CS unmöglıch ware, elne solche
Untersuchung 1n transzendente Regionen hıneın fortzusetzen. uch 1n
en PYO1C1 furorı finden WI1r eine Ühnlıche Feststellung. In diesem Werk
theoretlisiert Bruno d1ıe Ex1istenz elner ersten Monade (Apoll), die für den
Menschen unerreichbar bleibt, und elner 7zweıten Monade (Diıana),
welcher der Mensch durch eın inneres Werk gelangen kann, das den Ver-
stand das »lume della rag10Ne «) und den Wıllen das SOSCNANNTLE » INe-

rMd1iano0 de] COrEe«) einbezieht. W ıe das tolgende /Ziıtat ze1igt, entspricht
1U  a 1aber d1ıe 7zwelte Monade der Unendlichkeit der Natur Im Verhältnıs
ZUr ersten Monade, (sott selbst, 1St S1E genıtura che ol1 simıle, che
la SUu4 ıimagıne: perch6 dalla monade che la dıvinıtade, procede queSTa
monade che la natura, l’unıverso, 11 mondo«:??

(3S]O0ORDANO BRUNO, De la ‚U  y princıp10 un  C (wıe Anm Dialogo LIL, 281—2589
18 Ebd., Dialogo L 309
19 (3S]O0ORDANO BRUNO, De oı erO1C1 turor1, ın:‘ Dialoghi ıtalıanı, he (310vannı Aqgquluecchia

(Classıcı della filosofia), Firenze 198%, Bd LL, Dialogo LL, —1125$.
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Abgesehen davon, ob ein Autor diesen unüberwindlichen Rest einer dua-
listischen Orthodoxie religiös auslegt oder nicht, kann jedenfalls Brunos
Beharren auf dem – wiederum cusanischen – Unterschied zwischen com-
plicatio und explicatio gelten, den er in De la causa mit Nachdruck ver-
teidigt:

»Ogni potenza dunque ed atto, che nel principio è come complicato, unito e uno, nelle
altre cose è esplicato, disperso, moltiplicato. Lo universo, che è il grande simulacro, la
grande imagine e l’unigenita natura, è ancor esso tutto quel che può essere, per le me-
desime specie e membri principali e continenza di tutta la materia, alla quale non si
aggionge e dalla quale non si manca, di tutta e unica forma; ma non già è tutto quel che
può essere per le medesime differenze, modi, proprietà ed individui. Però non è altro che
un’ombra del primo atto e prima potenza, e pertanto in esso la potenza e l’atto non è
assolutamente la medesima cosa, perché nessuna parte sua è tutto quello che può esse-
re.«17

Doch dürfen auch die klaren und kaum misszuverstehenden Worte von
Theophilus nicht vergessen werden, wonach bei jeder Untersuchung zur
Substanz der Dinge eindeutig festgelegt werden muss, ob man sich als
treuer Theologe oder als wahrer Philosoph befragt, ob man also auf das
übernatürliche Licht oder allein auf das natürliche Bezug nimmt. Letz-
teres – und dies ist bei Bruno der Fall – »non cerca la divinità fuor de
l’infinito mondo e le infinite cose, ma dentro questo e in quelle«.18 Nichts
ist damit jedoch darüber gesagt, dass es unmöglich wäre, eine solche
Untersuchung in transzendente Regionen hinein fortzusetzen. Auch in
Gli eroici furori finden wir eine ähnliche Feststellung. In diesem Werk
theoretisiert Bruno die Existenz einer ersten Monade (Apoll), die für den
Menschen unerreichbar bleibt, und einer zweiten Monade (Diana), zu
welcher der Mensch durch ein inneres Werk gelangen kann, das den Ver-
stand (das »lume della ragione«) und den Willen (das sogenannte »me-
ridiano del core«) einbezieht. Wie das folgende Zitat zeigt, entspricht
nun aber die zweite Monade der Unendlichkeit der Natur. Im Verhältnis
zur ersten Monade, Gott selbst, ist sie »sua genitura che gli è simile, che è
la sua imagine: perché dalla monade che è la divinitade, procede questa
monade che è la natura, l’universo, il mondo«:19

17 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo III, 281–282.
18 Ebd., Dialogo IV, 309.
19 Giordano Bruno, De gli eroici furori, in: Dialoghi italiani, hg. Giovanni Aquilecchia

(Classici della filosofia), Firenze 31985, Bd. II, Dialogo II, 1123–1125.
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» Questa verıtäa CEercCalLa OINES 054 inaccess1ibile, OINE OQSELLO inobiettabile, 110  — so] che
incomprensibile. DPerö CsSSUNM Pakc possibile de vedere 11 sole, ’unmversale Apolline
luce 1bsoluta PeCI specıe SUPFEINa d eccellentissıma: 61 ene la sUua ombra, la sUua

Di1ana, 11 mondo, l’universo, la atLura che nelle COSC, la luce che nell’opacıtäa della
mater1a: 10€ quella 1n qUAaANLO spende nelle tenebre. (Questa la Diana, quello U  C&

che l’istesso CNLE, quello enLe che l’istesso VCIO, quello CIO che la atura CO111-

prensibile, 1 Cu1 iınfluisce 11 cole 11 splendor della atura superi0re, secondo che la
unıtäa destinta nella VENETANLE, producende prodotta.«““

Vielen der monıstischen Interpretationen zufolge scheint Brunos Denken
41so d1ıe Auffassungen der Ethica Spinozas inspiırıert haben, wonach
d1ıe NAEUYA als d1ıoind ESLAS, »d1e die aterle selbst santreıbt«
der ormend bewegt«, (sott sehr Ühnlıch 1St  21 och darft umgekehrt
nıcht übersehen werden, 2SS Bruno neben dem Lob der einz1gen alles
Se1n erzeugenden Oorm die Einzelheit und Vielheıit des Selenden ZUr

Geltung bringt. Auf diesen scheinbar nebensächlichen Gedanken, den iıch
jedoch für phiılosophiısch fruchtbar halte, konzentrieren sıch d1ıe restlı-
chen Ausführungen meıliner knappen Untersuchung. Unbeachtet blieb
dieses insgesamt wen12 erforschte Thema auch 1n den bemerkenswerten
vergleichenden Studıien den beiden traglıchen Autoren, welche d1ie
Jüngere und ältere Geschichte der ( 'usanus- und Bruno-Forschung C
pragt haben VO Franz Jakob Clemens’ Werk G107dano0 BYuNnO und N ı-
cOoldaus DON (’uUSA. Fıne philosophische Abhandlung VO 1547, worln der
Interpret 1n antıldealistischem Sınn gezeigt hat, A4SS Cusanus’ Denken
auf einem christlichen Fundament ruht und der Nolaner letztlich 1n der-
selben Tradıtion steht, auch WE S1E be] ıhm 1n einem sehr welten Sınn
übernommen und einselt1g fortentwickelt erscheıint,” bıs dem bereits
erwähnten Beierwaltes (ein Autor melısterlicher Interpretationen ZU

Platoniısmus VO ('usanus und Bruno) und dem wichtigen Beıtrag VO

Meıl1er-OQOeser Die Präsenz des Vergessenen (aus dem Jahr 1989). Ich den-
ke, 2SS das Thema des Mınımums der rage ach Brunos mehr der

20 Ebd., Dialogo LL, 125 Vel dazu dAje Arbeit VOo NTONIO DALL’IGNA, Jla Caccıa della
dıyvına sapıenza. M1LsSt1C1SMO dı Chordano Bruno (Bıbliotheca (usana, 4) Mılano /
Udine C111

71 WERNER BEIERWALTES, Identität und Dıiıfterenz, (Philosophische Abhandlungen, 49);,
Frankturt a. M 1980, 191

7 Vel HARALD SCHWAETZER, (LUusanus, Leibniz, Herbart? Robert Ziımmermanns (.usa-
nus-Deutung 11771 Ontext des 19. Jahrhunderts, ın:‘ ( usano Leibniz. Prospettive filo-
sofiche, he VOo nNton10 Dall’Igna/Damı1ano Rober:i (Bıbliotheca (Lusana, 2) Mılano /
Udine ZOL15, 176
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»Questa verità è cercata come cosa inaccessibile, come oggetto inobiettabile, non sol che
incomprensibile. Però a nessun pare possibile de vedere il sole, l’universale Apolline e
luce absoluta per specie suprema ed eccellentissima; ma sı̀ bene la sua ombra, la sua
Diana, il mondo, l’universo, la natura che è nelle cose, la luce che è nell’opacità della
materia: cioè quella in quanto spende nelle tenebre. [. . .] Questa è la Diana, quello uno
che è l’istesso ente, quello ente che è l’istesso vero, quello vero che è la natura com-
prensibile, in cui influisce il sole et il splendor della natura superiore, secondo che la
unità è destinta nella generata e generante, o producende e prodotta.«20

Vielen der monistischen Interpretationen zufolge scheint Brunos Denken
also die Auffassungen der Ethica Spinozas inspiriert zu haben, wonach
die natura naturans als divina potestas, »die die Materie selbst ›antreibt‹
oder formend bewegt«, Gott sehr ähnlich ist.21 Doch darf umgekehrt
nicht übersehen werden, dass Bruno neben dem Lob der einzigen alles
Sein erzeugenden Form die Einzelheit und Vielheit des Seienden zur
Geltung bringt. Auf diesen scheinbar nebensächlichen Gedanken, den ich
jedoch für philosophisch fruchtbar halte, konzentrieren sich die restli-
chen Ausführungen meiner knappen Untersuchung. Unbeachtet blieb
dieses insgesamt wenig erforschte Thema auch in den bemerkenswerten
vergleichenden Studien zu den beiden fraglichen Autoren, welche die
jüngere und ältere Geschichte der Cusanus- und Bruno-Forschung ge-
prägt haben: von Franz Jakob Clemens’ Werk Giordano Bruno und Ni-
colaus von Cusa. Eine philosophische Abhandlung von 1847, worin der
Interpret in antiidealistischem Sinn gezeigt hat, dass Cusanus’ Denken
auf einem christlichen Fundament ruht und der Nolaner letztlich in der-
selben Tradition steht, auch wenn sie bei ihm in einem sehr weiten Sinn
übernommen und einseitig fortentwickelt erscheint,22 bis zu dem bereits
erwähnten Beierwaltes (ein Autor meisterlicher Interpretationen zum
Platonismus von Cusanus und Bruno) und dem wichtigen Beitrag von
Meier-Oeser Die Präsenz des Vergessenen (aus dem Jahr 1989). Ich den-
ke, dass das Thema des Minimums der Frage nach Brunos mehr oder

20 Ebd., Dialogo II, 1123. Vgl. dazu die Arbeit von Antonio Dall’Igna, Alla caccia della
divina sapienza. Il misticismo di Giordano Bruno (Bibliotheca Cusana, 4), Milano/
Udine 2015.

21 Werner Beierwaltes, Identität und Differenz, (Philosophische Abhandlungen, 49),
Frankfurt a.M. 1980, 191.

22 Vgl. Harald Schwaetzer, Cusanus, Leibniz, Herbart? Robert Zimmermanns Cusa-
nus-Deutung im Kontext des 19. Jahrhunderts, in: Cusano e Leibniz. Prospettive filo-
sofiche, hg. von Antonio Dall’Igna/Damiano Roberi (Bibliotheca Cusana, 2), Milano/
Udine 2013, 176.
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wenıger Lreuer UÜbernahme VO typisch cusanıschen otıven eine welte-
Hınsıcht erschlieften ann. Dies oilt auch für d1ıe VO Meı1er-OQOeser

besonders herausgestellten Themen der Unendlichkeit der Welten und
der Verbindung VO Endlichem und Unendlichem, d1ie se1INes Erachtens
1n Brunos Denken den Miıttelpunkt der »tiefgreiıtenden UÜbernahme und
Assımilation VO Prinzipien der cusanıschen Metaphysik «“ ausmachen.
Vielleicht lässt sıch durch diesen besonderen hermeneutischen Beryll, der
das unendlich Kleine erfassen VEIINAS, der wıiederholt vorgebrachte
Vorwurtf des vermeınntlichen Pantheismus Brunos entkrätten und viel-
leicht auch d1ie beharrlıche Behauptung abschwächen, Bruno habe 1n SE1-
111e Denken des höchsten Eınen mi1t der Verherrlichung der Verbindung
zwıischen Freiheit und göttlicher Potenz bıs hın ZUr » Ko1linz1idenz VO

Möglıchkeıit und Wirklichkelit« und ZUr » Ausschöpfung der Vernunft
durch den Willen« eine epochale Wende vollzogen (ich denke 1er d1ıe
berühmten Thesen, d1ie Hans Blumenberg 1n Dize Legıtimität der euzeıt
vorgetragen hat);** der vielleicht lässt sıch schliefilich die Reichweite
VO Koyres These VO der pantheistischen Begeıisterung angesichts
der Unendlichkeit und Goöttlichkeit der Welt einschränken, d1ie Brunos
Denken gegenüber der sachlicheren cusanıschen Philosophıie kennzeıchne,

» WO USAanus eintach dAje Unmöglichkeit teststellt, der Welt renzen zUuzuweısen, be-
hauptet Chordano Bruno voller Freude ıhre Unendlichkeit. Dhie höhere Bestummung und
Klarheit des Schülers 11771 Vergleich ZU. Lehrer 1ST. wiırklich erstaunlich«.?5

Um diese Begeıisterung Brunos angesichts der Unendlichkeit des KOosmos
verdeutlichen, reicht CS, den nachstehenden Passus anzutführen:

»Son degn1ssım] cl1 Oode quellı che 61 torzano alla COgNIZLONE dı QqUESLO princıp10 U  y
PeCI apprendere la sUa orandezza q UAaNLO fia possibile discorrendo CO  — olı occh] dı regolatı
sentiment.ı C1rca quest] magniıficı Aastrı lampegg1uantı cCOrpl, che SO  — tantı aAbitatı moncd.)
orandı anımalı ad eccellent1ssımı NUum1, che sembrano SO0 innumerabili moltı 110  —

molto Aissımıulı QqUESLO che econtıene INONSLrFrANO predicano 1n U  C& Spacı10
infinıto, CO  — OC1 innumerabili, la iınfinıta eccellenza maAaestäa del s Ul  C& primo princıp10
Causa.«  6

STEPHAN MEIER-UÜESER, Dhie Prasenz des Vergessenen: Zur Rezeption der Philosophie
des Nıcolaus USanus VO 15 bis ZU 18. Jahrhundert (Buchreihe der USanus-
Gesellschaft IO)) Munster 1959, Z31
HANS BLUMENBERG, Die Legitimität der Neuzeıit (wıe Anm 13) 214

2 ÄLEXANDRE KOYRE, From the Closed World the Infinite Universe (Publications of
the Institute of the Hıstory of Medicine SCI., The Hideyo Noguch: lectures, 7} Balti-
INOTIC 195 /, N

26 (3S]O0ORDANO BRUNO, De la ‚U  y princıp10 un  C (wıe Anm Dialogo LL, 220
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weniger treuer Übernahme von typisch cusanischen Motiven eine weite-
re Hinsicht erschließen kann. Dies gilt auch für die von Meier-Oeser
besonders herausgestellten Themen der Unendlichkeit der Welten und
der Verbindung von Endlichem und Unendlichem, die seines Erachtens
in Brunos Denken den Mittelpunkt der »tiefgreifenden Übernahme und
Assimilation von Prinzipien der cusanischen Metaphysik«23 ausmachen.
Vielleicht lässt sich durch diesen besonderen hermeneutischen Beryll, der
das unendlich Kleine zu erfassen vermag, der wiederholt vorgebrachte
Vorwurf des vermeintlichen Pantheismus Brunos entkräften und viel-
leicht auch die beharrliche Behauptung abschwächen, Bruno habe in sei-
nem Denken des höchsten Einen mit der Verherrlichung der Verbindung
zwischen Freiheit und göttlicher Potenz bis hin zur »Koinzidenz von
Möglichkeit und Wirklichkeit« und zur »Ausschöpfung der Vernun�

durch den Willen« eine epochale Wende vollzogen (ich denke hier an die
berühmten Thesen, die Hans Blumenberg in Die Legitimität der Neuzeit
vorgetragen hat);24 oder vielleicht lässt sich schließlich die Reichweite
von A. Koyrés These von der pantheistischen Begeisterung angesichts
der Unendlichkeit und Göttlichkeit der Welt einschränken, die Brunos
Denken gegenüber der sachlicheren cusanischen Philosophie kennzeichne,

»wo Cusanus einfach die Unmöglichkeit feststellt, der Welt Grenzen zuzuweisen, be-
hauptet Giordano Bruno voller Freude ihre Unendlichkeit. Die höhere Bestimmung und
Klarheit des Schülers im Vergleich zum Lehrer ist wirklich erstaunlich«.25

Um diese Begeisterung Brunos angesichts der Unendlichkeit des Kosmos
zu verdeutlichen, reicht es, den nachstehenden Passus anzuführen:

»Son degnissimi di lode quelli che si forzano alla cognizione di questo principio e causa,
per apprendere la sua grandezza quanto fia possibile discorrendo con gli occhi di regolati
sentimenti circa questi magnifici astri e lampeggianti corpi, che son tanti abitati mondi e
grandi animali ed eccellentissimi numi, che sembrano e sono innumerabili molti non
molto dissimili a questo che ne contiene [. . .]: monstrano e predicano in uno spacio
infinito, con voci innumerabili, la infinita eccellenza e maestà del suo primo principio e
causa.«26

23 Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen: Zur Rezeption der Philosophie
des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert (Buchreihe der Cusanus-
Gesellscha� 10), Münster 1989, 231.

24 Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit (wie Anm. 13) 234.
25 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Publications of

the Institute of the History of Medicine 3. ser.; The Hideyo Noguchi lectures, 7), Balti-
more 1957, 28.

26 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo II, 229.
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Diese Aussagen wuüuürden das VO dem Parıser Bischof Etienne Tempier
formulierte restriktive Prinzıp verletzen, wonach »prima 110  5 POS-
Sel CICAIC plures mundos« der 11UT!T auf d1ıe Getahr hın, d1ıe Unend-
ıchkeit (sottes mı1t der endlichen Gröfße der Welt verwechseln.

Gedanklıch scheint M1r das Thema ınımum das VO (usanus 1n De
docta 1enNOrAaNtLA angesprochene Motiv des » Negatıv Unendlichen« fort-
zuführen. Ich begreife dieses Thema 1er 117 qualitativen Sınn als >teleo-
logısch Orlentlierte iındıyıduelle Substanz«, CS mı1t Gentile sagen,*“
und nıcht 1n seinem vermeınntlichen erkenntnıistheoretischen Wert, w1e€e
Ernst Cassırer 1n Das Erkenntnisproblem 1 der Philosophie UN Wıssen-
schaft der HNEenKeYen Zeıt VO 1902 behauptet.” Es würde sıch ein
»komplikatıves« Unendliches handeln, das auch 1n den ‚verborgenen«
Wırklichkeitsiragmenten als Bestimmungen der Mod)] des Absoluten““
das »princıpium Omn1s modi«" autscheinen lässt, und ZW ar intens1ıv und
nıcht auf der Z  »privativen «> Ebene der unbestimmten Ausdehnung der
außerlichen Hınzufügung VO Tellen (analog Hegels >schlechter Un-
endlichkeit<). Die Theor1e des Mınımums, das he1fßit das Thema des
ergewöhnliıchen Atom1ismus VO Bruno der nıchts VO dem ukre7z71-
schen hat), könnte also W1€ auch Meı1er-OQOeser anmerkt“” eın Moment
echter Kontinulntät se1n, dem sıch d1ıe TIreue des Autors ('usanus
1INESSCI1L lässt:

> Unser Beryll lässt U11S schärter sehen, dass WwI1r die (z„egensatze 11771 verbindenden
Ursprung VOo der Zweıheit sehen, b€VOI' S1e We1 ENISCDHCENSECSCIZLE Dinge sind. SO

WE WwI1r die kleinsten (zegensatze zusammentallen sehen, W1€e dAje veringste Kälte
und die veringste W arme, die kleinste Langsamkeıt und dAje kleinste Schnelligkeit. «“

Chartularıum ( /mnıiversitatis Parısıensis, Bd I) he. VO Heinrich Deniuiftle, Parıs 1509, 545
(Das Dekret, das dieses Prinzıp enthält, wurde 127 / verfasst).

8 (J]O0VANNI (JENTILE, (7107dANnO Bruno ı] pensiero del Rınascimento (wıe Anm 14) 54
0 ERNST (LASSIRER, Das Erkenntnisproblem 1n der Philosophie und Wissenschaft der

HEeUCTCNHN Zeıt, 111 Die nachkantıschen 5Systeme, Berlin 1902, 341
30 Vel dazu SANDRO MANCINI,; mod della econtrazıone nel DIe CONLECLUFTNLS dı Nıcola

(Lusano, 1n: Annalı del Dipartımento cl1 Filosofia, Stor1a rıtıca de]l Saperı
(Universıitäa dı Palermo), (200 1090—222

31 DIe beryllo *XL/ı, 11. 28, lın 158
37 DIe docta Ien. LL, I) 67, lın 1
33 STEPHAN MEIER-UÜESER, Die Prasenz des Vergessenen (wıe Anm 23) 255
34 » Beryllus Ostier ACcutıus videre tacıt, uL videamus opposıta 1n princıp10 CONEX1IVO ANLE

dualıtatem, sc1licet S1INT duo contradıictor1a, S1CUL 61 mınıma eontrarıorum
videremus coincıdere, Putla iınımum calorem el iınımum [r19US, ınımam tarcıtatem

ınımam velocıtatem«: DIe beryl. *XI/ı, 11. 41, lın 1  45 Dupre LLL, y
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Diese Aussagen würden das von dem Pariser Bischof Etienne Tempier
formulierte restriktive Prinzip verletzen, wonach »prima causa non pos-
set creare plures mundos«27 – oder nur auf die Gefahr hin, die Unend-
lichkeit Gottes mit der endlichen Größe der Welt zu verwechseln.

Gedanklich scheint mir das Thema Minimum das von Cusanus in De
docta ignorantia angesprochene Motiv des »negativ Unendlichen« fort-
zuführen. Ich begreife dieses Thema hier im qualitativen Sinn als »teleo-
logisch orientierte individuelle Substanz«, um es mit Gentile zu sagen,28

und nicht in seinem vermeintlichen erkenntnistheoretischen Wert, wie
Ernst Cassirer in Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
scha� der neueren Zeit von 1902 behauptet.29 Es würde sich um ein
›komplikatives‹ Unendliches handeln, das auch in den ›verborgenen‹
Wirklichkeitsfragmenten als Bestimmungen oder Modi des Absoluten30

das »principium omnis modi«31 aufscheinen lässt, und zwar intensiv und
nicht auf der »privativen«32 Ebene der unbestimmten Ausdehnung oder
äußerlichen Hinzufügung von Teilen (analog zu Hegels »schlechter Un-
endlichkeit«). Die Theorie des Minimums, das heißt das Thema des au-
ßergewöhnlichen Atomismus von Bruno (der nichts von dem lukrezi-
schen hat), könnte also – wie auch Meier-Oeser anmerkt33 –, ein Moment
echter Kontinuität sein, an dem sich die Treue des Autors zu Cusanus
messen lässt:

»Unser Beryll lässt uns schärfer sehen, so dass wir die Gegensätze im verbindenden
Ursprung vor der Zweiheit sehen, d. h. bevor sie zwei entgegengesetzte Dinge sind. So
z. B. wenn wir die kleinsten Gegensätze zusammenfallen sehen, wie die geringste Kälte
und die geringste Wärme, die kleinste Langsamkeit und die kleinste Schnelligkeit.«34

27 Chartularium Universitatis Parisiensis, Bd. I, hg. von Heinrich Denifle, Paris 1889, 545
(Das Dekret, das dieses Prinzip enthält, wurde 1277 verfasst).

28 Giovanni Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento (wie Anm. 14) 84.
29 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenscha� der

neueren Zeit, Bd. III: Die nachkantischen Systeme, Berlin 1902, 341.
30 Vgl. dazu Sandro Mancini, I modi della contrazione nel De coniecturis di Nicola

Cusano, in: FIERI. Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei Saperi
(Università di Palermo), 5 (2006), 199–222.

31 De beryllo h 2XI/1, n. 28, lin. 18.
32 De docta ign. II, 4: h I, p. 67, lin. 17.
33 Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen (wie Anm. 23) 258.
34 »Beryllus noster acutius videre facit, ut videamus opposita in principio conexivo ante

dualitatem, scilicet antequam sint duo contradictoria, sicut si minima contrariorum
videremus coincidere, puta minimum calorem et minimum frigus, minimam tarditatem
et minimam velocitatem«: De beryl.: h 2XI/1, n. 41, lin. 1–5; Dupré III, 50.
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Diese Mıniımaleinheiten geben besehen d1ie »sımplıces quıidditates
<< wıieder.?)

Das Thema des qualitativen Mınımums ware damıt weIltaus entsche1-
dender als das der ew12 formerzeugenden aterle der ANıMd mundı (als

ed esagıtator de l’unıyerso«) und als das der Unendlich-
elt der Welten, das Koyre besonders herausgestellt hat Es erscheint
dringend veboten, dieses ‚monadologische« Thema mı1t der ceusanıschen
Behauptung der Identıität VO a4xImum und Mınımum, dem Herzstück
der Lehre der roincıdentia opposıtorum, 1n Verbindung bringen. Die
Monade, die sıch MIt dem IN1IMUM deckt, 1St PNtILAS entium, das he1ilit
princıpıum INtNINSECUM, das, W AS alles Selende substanzıiıert und jedem
Dıng se1linen einz1gartıgen, bestimmten Merkmalen verhilft 11-

correndo alla cONstıtuz10oNe della COSs4 «:3 W1€ Bruno 1n De MUNEMO
schreıibt > mMmınımum substantıa est «3 als AXIMUM (ın (Cusanus’
Worten die monadum . ) 1st S1Ee dagegen das, W AS alles enthält und
als nıcht mıiıtteilbares und VO allem Selenden absolut verschliedenes
(alınd) Se1n ber jede Entıität hınausgeht. Letztlich 1St Gott, W1€ Meıl1er-
(Jeser schreıibt, »zugleich überall und nırgends«, } bzw o1bt CS für d1ıe
Absolutheit (sottes vegenüber der Schöpfung mı1t Brunos Worten > ke1-
1iC1 verhältnısmäfßigen Vergleich«:?

» |)ues ST omnıum 1U tons, sımplıcıtas OMN1s magnıtudinıs PO-
S110N18 substantıia, excellent1a u IN IM  IN, innumerabile, immensum.«  40

Folgt INa  a dieser hermeneutischen Lıinıie, leiıtet sıch Brunos Auffas-
SUNS der Koimzidenz, W1€ Meıl1er-OQOeser richtig teststellt, wenıger VO De
docta ıenOYAant1a her, wonach a4xImum und ınımum absolut 1n e1Ns
tallen, als vielmehr VO der spateren Schrift De beryllo, das ınımum

und für sıch als satomıstischer« Ausdruck der göttlıchen Kolmnzidenz
begriffen wı1ırd Nıchts anderes 1St Gegenstand der iıntellektuellen AÄAn-
schauung als die Wahrheıit, »d1e durch jede zugleich oröfste und kleinste

35 Ebd., 11. 3 9 lın
16 (3S]O0ORDANO BRUNO, De la ‚U  y princıp10 un  C (wıe Anm Dialogo LL, Z31
A/ (3S]O0ORDANO BRUNO, De trıplicı mMıINnımMO, ın:‘ lordanı Bruni Nolanı Öpera Latıne C(O1-—

scrıpla, publicıs sumptibus edita, recensebat Francesco Fiorentino Felice Tocco, Vi-
tellı, Vıttor1ia Imbrianı, Carlo Marıa Tallarıgo], Neapolı/Florentiae 79—1I6091I, I) 3)
139

38 STEPHAN MEIER-UÜESER, Die Prasenz des Vergessenen (wıe Anm. 23) 264
30 (3S]O0ORDANO BRUNO, De la ‚U  y princıp10 un  C (wıe Anm Dialogo LL, 278
A0 (3S]O0ORDANO BRUNO, De trıplicı MINIMO (wıe Anm. 37) I) 3) 136
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Diese Minimaleinheiten geben genau besehen die »simplices quidditates
rerum« wieder.35

Das Thema des qualitativen Minimums wäre damit weitaus entschei-
dender als das der ewig formerzeugenden Materie der anima mundi (als
»motore ed esagitator de l’universo«) und sogar als das der Unendlich-
keit der Welten, das Koyré besonders herausgestellt hat. Es erscheint
dringend geboten, dieses ›monadologische‹ Thema mit der cusanischen
Behauptung der Identität von Maximum und Minimum, dem Herzstück
der Lehre der coincidentia oppositorum, in Verbindung zu bringen. Die
Monade, die sich mit dem minimum deckt, ist entitas entium, das heißt
principium intrinsecum, das, was alles Seiende substanziiert und jedem
Ding zu seinen einzigartigen, bestimmten Merkmalen verhilft – »con-
correndo alla constituzione della cosa«:36 wie Bruno in De minimo
schreibt – »minimum substantia rerum est«;37 als maximum (in Cusanus’
Worten die monas monadum) ist sie dagegen das, was alles enthält und
als nicht mitteilbares und von allem Seienden absolut verschiedenes
(aliud ) Sein über jede Entität hinausgeht. Letztlich ist Gott, wie Meier-
Oeser schreibt, »zugleich überall und nirgends«,38 bzw. gibt es für die
Absolutheit Gottes gegenüber der Schöpfung mit Brunos Worten »kei-
nen verhältnismäßigen Vergleich«:39

»Dues est monas omnium numerorum fons, simplicitas omnis magnitudinis et compo-
sitionis substantia, et excellentia super omne momentum, innumerabile, immensum.«40

Folgt man dieser hermeneutischen Linie, so leitet sich Brunos Auffas-
sung der Koinzidenz, wie Meier-Oeser richtig feststellt, weniger von De
docta ignorantia her, wonach Maximum und Minimum absolut in eins
fallen, als vielmehr von der späteren Schri� De beryllo, wo das Minimum
an und für sich als ›atomistischer‹ Ausdruck der göttlichen Koinzidenz
begriffen wird: Nichts anderes ist Gegenstand der intellektuellen An-
schauung als die Wahrheit, »die durch jede zugleich größte und kleinste

35 Ebd., n. 30, lin. 12.
36 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo II, 231.
37 Giordano Bruno, De triplici minimo, in: Iordani Bruni Nolani Opera Latine con-

scripta, publicis sumptibus edita, recensebat Francesco Fiorentino [Felice Tocco, H. Vi-
telli, Vittoria Imbriani, Carlo Maria Tallarigo], Neapoli/Florentiae 1879–1891, N I, 3,
139.

38 Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen (wie Anm. 23) 264.
39 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo II, 228.
40 Giordano Bruno, De triplici minimo (wie Anm. 37) N I, 3, 136.
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Ahnlichkeit vesehen wırd als der absolute rsprung aller ıhrer
Ahnlichkeit«.* In diesen Ausdrücken wırd das 1ınımum DON PINEM Fall
der Komzidenz wonach a4xImum und ınımum sıch SCHAUSO decken
W1€ das Grofße und Kleine, Stillstand und Bewegung PInem Metida-

physıschen Ausdruck derselben. In diesem Sınn ann Bruno 1n De FA
behaupten, 2SS »1mM Gröfßfßten und Kleinsten die Gegensätze 1n der

Einheıit aufgehen und ununterscheidbar sind«.* (jenau betrachtet würde
1€eSs DSESTALLCEN, »d1e koimzıidentielle Seinslog1ik des ersten Prinzıips, der
yöttlichen Monas, 1n d1ıe kleinsten Telle und die Autfbauprinzipien des
physıschen Ils übersetzen«, * hne 2SS daraus Schlüsse ber d1ıe
‚absolute mMMAaNENZ-< (sottes ziehen waren. Wenn d1ıe Dıinge liegen,
ann darf auch be1 Bruno die Unendlichkeit des KOosmos nıcht extens1v
verstanden werden, sondern 1n eiınem Sınn, der dem inneren Reichtum
der ausgefalteten Wırklichkeit den Vorzug o1bt. Das he1lst, S1Ee wırd 1n
ıhren qualitatiıv bedeutsamen und ästhetisch relevanten Aspekten
Zu ‚ vitalıstischen« Lob der Schöpfung, als Reflex, Schatten und Gestalt
(sottes vesehen:

»Sıa PUFr 054 qUANLO piccola mınıma 61 voglıa, ha 1n SE dı spirıtuale; la
quale, 11 disposto, 61 stende add planta, Ad anımale, NCcEeve
membri dı qualsı1ası P che COMUNMENLE 61 dice ANnımaAato: perche spırto 61 1

le COSC, 10 MINIMO corpuscolo che 11O  D cotal porzıone 1n SE che 11O  D

ınanım1. 44

\Was d1ie Beziehung zwıischen Endlichkeit und Unendlichkeit anbelangt,
ware dem Gesichtspunkt der Ideengeschichte 41so wenıger Spinoza
als Leibnıiz der Nachfolger Brunos. Fur diesen 1nwels bın iıch Paul

Blum besonderem ank verpflichtet, der bezüglıch ein1ger tellen
be] Bruno feststellt: >| MJan at 41so vedacht, w1e€e Leibnıizische
Monaden entdecken, der der Austauschbarkeit mı1t AÄAto-
111e  a 1n den Monaden materielle Bausteine des endlichen Dıinges VerSiLie-

hen dürfen« ” W AS tolgerichtig den Versuch implıziert, » SO weılt w1e€e

41 DIe beryl. *XI/ı, 11. 8) lın 14—15 (Dupre LIL, 10)
4A7 (3S]IO0ORDANO BRUNO, De la U  : princıp10 el U  C& (wıe Anm. Dialogo LLL, L7
43 STEPHAN MEIER-UÜESER, Die Prasenz des Vergessenen (wıe Anm 23) 275
44 (3S]IO0ORDANO BRUNO, De la U  : princıp10 el U  C& (wıe Anm. Dialogo LL, Z42
45 PAUL RICHARD BLUM, Auf dem Weo Z.UF Prozefßmetaphysik: die Funktion der Mo-

naden 1n Chordano Brunos Philosophie, 1n: La dı Chordano Bruno, he VO

Fabrizio Mero1 (Studıi test1 / Istıtuto Nazıonale dı Stuch ul Riınaseiımento 43);, Fiırenze
Z2004, 148
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Ähnlichkeit gesehen wird als der erste absolute Ursprung aller ihrer
Ähnlichkeit«.41 In diesen Ausdrücken wird das Minimum von einem Fall
der Koinzidenz – wonach Maximum und Minimum sich genauso decken
wie das Große und Kleine, Stillstand und Bewegung – zu einem meta-
physischen Ausdruck derselben. In diesem Sinn kann Bruno in De la
causa behaupten, dass »im Größten und Kleinsten die Gegensätze in der
Einheit aufgehen und ununterscheidbar sind«.42 Genau betrachtet würde
dies gestatten, »die koinzidentielle Seinslogik des ersten Prinzips, der
göttlichen Monas, in die kleinsten Teile und die Aufbauprinzipien des
physischen Alls zu übersetzen«,43 ohne dass daraus Schlüsse über die
›absolute Immanenz‹ Gottes zu ziehen wären. Wenn die Dinge so liegen,
dann darf auch bei Bruno die Unendlichkeit des Kosmos nicht extensiv
verstanden werden, sondern in einem Sinn, der dem inneren Reichtum
der ausgefalteten Wirklichkeit den Vorzug gibt. Das heißt, sie wird in
ihren qualitativ bedeutsamen und sogar ästhetisch relevanten Aspekten
zum ›vitalistischen‹ Lob der Schöpfung, als Reflex, Schatten und Gestalt
Gottes gesehen:

»Sia pur cosa quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di sustanza spirituale; la
quale, se trova il suggetto disposto, si stende ad esser pianta, ad esser animale, e riceve
membri di qualsiasi corpo che comunmente si dice animato: perché spirto si trova in
tutte le cose, e non è minimo corpuscolo che non contenga cotal porzione in sé che non
inanimi.«44

Was die Beziehung zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit anbelangt,
wäre unter dem Gesichtspunkt der Ideengeschichte also weniger Spinoza
als Leibniz der Nachfolger Brunos. Für diesen Hinweis bin ich Paul
R. Blum zu besonderem Dank verpflichtet, der bezüglich einiger Stellen
bei Bruno feststellt: »[M]an [hat] also gedacht, so etwas wie Leibnizische
Monaden zu entdecken, oder – wegen der Austauschbarkeit mit Ato-
men – in den Monaden materielle Bausteine des endlichen Dinges verste-
hen zu dürfen«45 – was folgerichtig den Versuch impliziert, »so weit wie

41 De beryl.: h 2XI/1, n. 8, lin. 14–15 (Dupré III, 10).
42 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo III, 270.
43 Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen (wie Anm. 23) 273.
44 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo II, 242.
45 Paul Richard Blum, Auf dem Weg zur Prozeßmetaphysik: die Funktion der Mo-

naden in Giordano Brunos Philosophie, in: La mente di Giordano Bruno, hg. von
Fabrizio Meroi (Studi e testi/Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento 43), Firenze
2004, 148.
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möglıch VO elner spinozistischen Auslegung VO Bruno sıch entfer-
nen«.*°

Leibniz zufolge
» [|...| chaque portion de la matıere PCUL eIire COMNKLUC Jardın plein des plantes,

etang plein des po1ssons. Maıs chaque T1AaINlcau de la plant, chaque membre
de ”Anımal, chaque YZOULLE de SCS humeurs ST CINCOTEC tel jardın tel etang
.. ]«

Es 1st 41so eine andere We1se der Verherrlichung der Schönhe1t und
erschöpflichen Fruchtbarkeit des KOosmos, 1n der Alles 1 Allem ıst W ıe
Bruno 1n De l’infinito teststellt, 1st CS nıcht nöt1g, d1ıe Welt extens1iv als
unbegrenzt verstehen, damıt S1Ee unendlich 1St Es reicht, S1€e als » PeSSse

alıcubDi« begreifen, A4SS »d1e Hand elnes Menschen seinem Arm,
das Auge 1n selinem Gesicht, der Fulfßs eın und der Kopf auf seinem
Rumpf 1st«  45 ohne, ASS zwıischen einem Dıng und eiınem anderen eine
Leere der Substanz bestehen würde. (Eınen soölchen Gedanken, der >>f]/i g —
ZE ] VACHOS<, übersetzte Leibniz bekanntlıch 1n das (jeset7z der Konti1-
nNu1ltät der Lebewesen).

FEın bedeutender Philosoph, Theologe und Kırchenmann W1€ der Iu-
riner Vıncenzo Giobert] anderem Vertasser elnes Kkommentars
De docta IenNOrAaNtLA des »grofßen Kardınals VO Kues« AUS dem Jahr
1540 hatte dieses Merkmal der brunischen Philosophie 1n elıner uNSe-
wöhnlichen Nebeneinanderstellung VO Giordano Bruno und Giambat-
t1sta Vıco erfasst. Er unterstrich, A4SS d1ıe Welt für Bruno auf
endliche We1se unendlich se1in konnte und die Aktualität der unend-
lichen Welt daher ımmer der unendlichen Potenz der Welt untersteht«.*?
In eiınem Brief den Orljentalisten Luing1 (Irnato schrieb Giobert] 1533
mı1t lyrıschem Schwung:

» [|...| wirklıich, dieser Bruniı faszımert miıch, und WE 1C. das Jahrhundert denke, 1n
dem velebt hat, dAie Erziehung, die erhielt, den Zivilstand, den ın Jungen Jahren
wählte, und das unruhige Wanderleben, dem ıhn die Boshaftigkeit des Schicksals und der
Menschen IL:  9 und schließlich die Barbarei bzw. die cklavısche Wıssenschaft, die
Iel herrschte, @5 miıch 1 Erstaunen. Wenn das Vergnügen einer ersten

Lektüre mich nıcht täuscht, halte 1C. ıhn für Vıico ebenbürtig: ebenbürtig Geinst,

46 Ebd., y
4A47 (JOTTFERIED WILHELM LEIBNIZ, La monadologie, he VOo Alexıs Bertrand, Parıs 1980,

67, SC
A (3S]O0ORDANO BRUNO, De V’infinito, unıverso mond. (wıe Anm. 2) Dialogo I) 379
40 VINCEN7ZO (ZIOBERTI,; Protologia, Padova 1953—1956, LL, 16
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möglich von einer spinozistischen Auslegung von Bruno sich zu entfer-
nen«.46

Leibniz zufolge

»[. . .] chaque portion de la matière peut être conçue comme un jardin plein des plantes,
et comme un étang plein des poissons. Mais chaque rameau de la plant, chaque membre
de l’Animal, chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin ou un tel étang
[. . .].«47

Es ist also eine andere Weise der Verherrlichung der Schönheit und un-
erschöpflichen Fruchtbarkeit des Kosmos, in der Alles in Allem ist. Wie
Bruno in De l’infinito feststellt, ist es nicht nötig, die Welt extensiv als
unbegrenzt zu verstehen, damit sie unendlich ist. Es reicht, sie als »esse
alicubi« zu begreifen, so dass »die Hand eines Menschen an seinem Arm,
das Auge in seinem Gesicht, der Fuß am Bein und der Kopf auf seinem
Rumpf ist«48 – ohne, dass zwischen einem Ding und einem anderen eine
Leere der Substanz bestehen würde. (Einen solchen Gedanken, der »fug-
ge il vacuo«, übersetzte Leibniz bekanntlich in das Gesetz der Konti-
nuität der Lebewesen).

Ein bedeutender Philosoph, Theologe und Kirchenmann wie der Tu-
riner Vincenzo Gioberti – unter anderem Verfasser eines Kommentars zu
De docta ignorantia des »großen Kardinals von Kues« aus dem Jahr
1840 – hatte dieses Merkmal der brunischen Philosophie in einer unge-
wöhnlichen Nebeneinanderstellung von Giordano Bruno und Giambat-
tista Vico genau erfasst. Er unterstrich, dass die Welt für Bruno »nur auf
endliche Weise unendlich sein konnte [. . .] und die Aktualität der unend-
lichen Welt daher immer der unendlichen Potenz der Welt untersteht«.49

In einem Brief an den Orientalisten Luigi Ornato schrieb Gioberti 1833
mit lyrischem Schwung:

»[. . .] wirklich, dieser Bruni fasziniert mich, und wenn ich an das Jahrhundert denke, in
dem er gelebt hat, an die Erziehung, die er erhielt, den Zivilstand, den er in jungen Jahren
wählte, und das unruhige Wanderleben, zu dem ihn die Boshaftigkeit des Schicksals und der
Menschen zwang, und schließlich an die Barbarei bzw. die sklavische Wissenscha�, die
zu jener Zeit herrschte, versetzt es mich in Erstaunen. Wenn das Vergnügen einer ersten
Lektüre mich nicht täuscht, halte ich ihn für Vico ebenbürtig: ebenbürtig an Geist,

46 Ebd., 152.
47 Gottfried Wilhelm Leibniz, La monadologie, hg. von Alexis Bertrand, Paris 1980,

n. 67, 80.
48 Giordano Bruno, De l’infinito, universo e mondi (wie Anm. 2) Dialogo I, 379.
49 Vincenzo Gioberti, Protologia, Padova 1983–1986, Bd. II, 26.
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Scharfsınn, Erfindungsgabe und Fantasıe undI hohen Gedanken und veistigen (3rO-
e tahıg, die 1n einer einzıgen Intuution e1INeE unendliche Welt umtasst Die
beiden eıster begegnen einander 1n iıhrer vemeınsamen Fähigkeıit, ıhre Theorıen
vollkommener Einheit zusammenzutühren und 1n den natürhlchen er vesellschaftlı-
hen Gegebenheiten dAie platonıschen Ideen suchen SOWI1E dAie ständıgen, vew1ssen und
unmittelbaren AÄnordnungen der Intelligenz, dAje das Unıversum lenkt.«

In einıgen unveröftentlichten Fragmenten schrieb Giobert] außerdem:
>[|...| durch das Schöpfungsdogma sind dAje wahre Idee des Unendlichen und die Infın;-
tesimallehre eın Produkt des Chrıistentums. ber diese Idee, die 1 der Religi0n keimhaft
angelegt 1StT, wurde ersi spat entwickelt und and cschr spat Eıngang 1n die Wissenschaft.
Dhie ÄAnwendung and S1e 1n der Mathematık. USanus versuchte S1e auf dAie Ph1-
losophıe anzuwenden: 1ber and keine Fortführer ... 1<

auflßer 1n Bruno und Leibniz, d1ıe jedoch 11UT die früheren cusanıschen
Thesen wıiederholten, wobel der S1Ee vorwıiegend 1 Bereich der
Kosmologıe anwandte, der 7zwelte wiederum 1 Bereich der Mathematık.
Im Grunde, me1lnt Giobert] Ende des Fragments, mussen »d1e Infinı-
tesimal-Philosophie und Theologie erYrSsST och erfunden werden«.}}

Aus dieser >mikrologischen« Perspektive betrachtet wırd Brunos Ph1ı-
losophıe eine Art außergewöhnlıcher und bıswelilen nıcht sehr-
menhängender (/ANLICUS Creaturarum, der sıch och den besche1idensten
und wınzıgsten Aspekten der Wiıirklichkeit zuwendet: den niedrigsten
Dıingen«, VO lahen des Esels bıs den formlosen Bruchstücken, den
Abfällen und abgetragenen Lumpen, die das olk me1ldet » velut] fauces
AaQ Ua Tantalı adustas, Narc1issum vultusque SUUS « ach dem Fall 1n den
Hades.‘* Analysıert 111a diese Aspekte durch die Lınse der cusanıschen
AY'y coincıdentiae, werden S1E 1€eSs me1lne Interpretationsthese
taphysısche Chitfren, durch die sıch auch die theologische Reichweite
VO Brunos Denken beurtellen lässt.

In diesem Zusammenhang 1st Brunos Auffassung der SOSCNANNTLEN
‚Kleinigkeiten« erinnern, d1ıe 117 Miıttelpunkt des SPaCccı0 de FA hestia
trionfante stehen. Das Thema 1St CI15 verbunden MIt den Gedanken ZU

» qualıtatıven 1ınımum« 1n den deutschen Schriften (De MINIMO, Frank-
furt 1591). Es handelt sıch Jjene absolut nebensächlichen » P1CC1O11S-

5( VINCENZO (Z]OBERTI,; Briet VO Vıiıncenzo Gioberti Luing1 (JIrnato VOo Januar
1533, 1n: Epistolarıo, Fiırenze /— 195 /, Badl. I) 142—145 Übersetzung

51 VINCENZO (IOBERTI, Manoseriıttı della Biblioteca (ıvıca dı Torino, Bd toll
45  146° 123
(3S]IO0ORDANO BRUNO, DIe triplicı MNMINIMO (wıe Anm 37) LIL, 7) 241
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Scharfsinn, Erfindungsgabe und Fantasie und jener hohen Gedanken und geistigen Grö-
ße fähig, die [. . .] in einer einzigen Intuition eine unendliche Welt umfasst [. . .]. Die
beiden Geister begegnen einander in ihrer gemeinsamen Fähigkeit, ihre Theorien zu
vollkommener Einheit zusammenzuführen und in den natürlichen oder gesellscha�li-
chen Gegebenheiten die platonischen Ideen zu suchen sowie die ständigen, gewissen und
unmittelbaren Anordnungen der Intelligenz, die das Universum lenkt.«50

In einigen unverö�entlichten Fragmenten schrieb Gioberti außerdem:

»[. . .] durch das Schöpfungsdogma sind die wahre Idee des Unendlichen und die Infini-
tesimallehre ein Produkt des Christentums. Aber diese Idee, die in der Religion keimha�

angelegt ist, wurde erst spät entwickelt und fand sehr spät Eingang in die Wissenscha�.
Die erste Anwendung fand sie in der Mathematik. Cusanus versuchte sie auf die Phi-
losophie anzuwenden; aber er fand keine Fortführer [. . .]«

außer in Bruno und Leibniz, die jedoch nur die früheren cusanischen
Thesen wiederholten, wobei der erste sie vorwiegend im Bereich der
Kosmologie anwandte, der zweite wiederum im Bereich der Mathematik.
Im Grunde, meint Gioberti am Ende des Fragments, müssen »die Infini-
tesimal-Philosophie und [. . .] Theologie erst noch erfunden werden«.51

Aus dieser ›mikrologischen‹ Perspektive betrachtet wird Brunos Phi-
losophie eine Art außergewöhnlicher und bisweilen nicht sehr zusam-
menhängender Canticus Creaturarum, der sich noch den bescheidensten
und winzigsten Aspekten der Wirklichkeit zuwendet: den ›niedrigsten
Dingen‹, vom Iahen des Esels bis zu den formlosen Bruchstücken, den
Abfällen und abgetragenen Lumpen, die das Volk meidet »veluti fauces
aqua Tantali adustas, Narcissum vultusque suus« nach dem Fall in den
Hades.52 Analysiert man diese Aspekte durch die Linse der cusanischen
ars coincidentiae, so werden sie – dies meine Interpretationsthese – me-
taphysische Chiffren, durch die sich auch die theologische Reichweite
von Brunos Denken beurteilen lässt.

In diesem Zusammenhang ist an Brunos Auffassung der sogenannten
›Kleinigkeiten‹ zu erinnern, die im Mittelpunkt des Spaccio de la bestia
trionfante stehen. Das Thema ist eng verbunden mit den Gedanken zum
»qualitativen Minimum« in den deutschen Schri�en (De minimo, Frank-
furt 1591). Es handelt sich um jene absolut nebensächlichen »picciolis-

50 Vincenzo Gioberti, Brief von Vincenzo Gioberti an Luigi Ornato vom 7. Januar
1833, in: Epistolario, Firenze 1927–1937, Bd. I, 142–143. Übersetzung G. C.

51 Vincenzo Gioberti, Manoscritti della Biblioteca Civica di Torino, Bd. XV, foll.
145v–146r [23v–r].

52 Giordano Bruno, De triplici minimo (wie Anm. 37) N. III, 7, 251.
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s1me COSC«, 1n denen sıch die unendliche Macht des Ursprungs aller
Wiıirklichkeit ausdrückt. In Brunos Metaphysık gvehen S1Ee etzten Endes
als Zusammentall VO 1ınımum und a4x1ımum 1 Absoluten auft

» Ma ıngannı, Sol19, pensı che 10 S1eNO Ura COSs1 le mınımMe OINES le princıpalı
talmente, S1CCOME le SC orandıssıme princıpalıssıme 110  — le mınıme
le 1bbiettissime. Tutto dumque UAaANLUMUEC mMıINımMO, iınfiınıtamente orande PIOV-
videnza: ognı quantosivoglıa Vviıviıssıma mMıINUZZAA, 1n ordcıne del unıverso
ımportantıssıma: perche le SC orandı SO0 Aa le picc1iole, le picciole de le
piccolissıme, QUESLE degl’indıvidul M1N1M1. (..Oss1 iıntendendo de le orandıy
OINE de le orande efficacıe orandı effetti. «”

Die Kleinigkeiten bestehen AUS wıinzıgen Wırklichkeitsteilen, die 1n der
Reflex1ion der Gelehrten oft als gemeıner » lettame de la erra«>”  4 verachtet
und übergangen werden. Bruno dagegen wertiel diese kleinsten Elemente
als Huter elıner Wahrheit auf, die sowoch|] 1n der Selbstgenügsamkeıt des
Prinzıps als auch 1n den unendlich kleinen Randbezirken des Bestehen-
den autscheint. W ıe Chilıberto bemerkt, 1st ach Bruno Stand-
punkt des Gehalts, der Ordnung und Schönheit alles oleich wertvoll und
würdig«.” In se1iınem Denken, W1€ 1n dem sel1nes ‚gÖttlichen: Lehrers
('usanus fallen axiImum und ınımum 1n e1ns. Ebenso fallen e1ım Jun-
SCH Bruno phılosophischer Dıialog und Komödie, das Hohe und Nıedr1-
SC, ernstie ede und Satıre Z  N, d1ıe erhabene Wiıirklichkeit und d1ıe
prosaıschen SOWI1E skurrıilen Aspekte des Wirklichen urz das Erha-
ene und Hochtönende auft der eiınen Se1ite und das schlechthıin Volks-
tümlıche und Plebeyische auf der anderen. Nıcht VEISECSSCH 1st dabel,
2SS d1ıe Semantık des ıtalhenıischen Begriffs >M1INUZZAFAa«< einen Bedeu-
tungsbereich abdeckt, der VO den kleinen Dıngen (>mınuz1a<) bıs dem
1m kampanıschen Dıalekt mıt INUNDNCZZA< bezeichneten Abfall reicht. uch
be1 der phılosophiıschen Erkundung Lreten sehr oft

> |... ] avantı O11 occh]1 OC10S1 princıpiL, debilı ordıture, anı pensıer1, rıvole> SCOP-
pıamenti 11b SCOVEerIUre 11 corde, ftalsı presupposıti, alıenaz1ıon 11ypoeticı [uror1,
offuscamento de1 sens1, turbazıon 11 fantasıa, Ssmarrıto peregrinagg10 d’intelletto, ede sftre-
Nate, CUIC insensate, stuch incert1, SOTINCI1IZC intempestive 210r10$1 frutti 1 6  pazzla. «

53 (3S]O0ORDANO BRUNO, Spaccıo de la bestia triontante (wıe Anm 1} Dialogo I) y 30
Ebd., Dialogo I) S59

5 MICHELE (LILIBERTO, DPensare PCI econtrarı: disıncanto utopıa nel Rinaseiımento (Stor1a
letteratura 226), Roma 2004, 219

(3S]O0ORDANO BRUNO, Candela10, he. VOo Augusto (CIU7ZZO (UOscar classıcı 276), Mılano
1994, Prologo,
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sime cose«, in denen sich die unendliche Macht des Ursprungs aller
Wirklichkeit ausdrückt. In Brunos Metaphysik gehen sie letzten Endes
als Zusammenfall von Minimum und Maximum im Absoluten auf:

»Ma te inganni, Sofia, se pensi che non ne sieno a cura cossı̀ le minime come le principali
talmente, siccome le cose grandissime e principalissime non constano senza le minime e
le abbiettissime. Tutto dumque quantumque minimo, è sotto infinitamente grande prov-
videnza; ogni quantosivoglia vivissima minuzzaria, in ordine del tutto et universo è
importantissima: perché le cose grandi sono composte da le picciole, e le picciole de le
piccolissime, e queste degl’individui e minimi. Cossı̀ intendendo de le grandi sustanze,
come de le grande efficacie e grandi e�etti.«53

Die Kleinigkeiten bestehen aus winzigen Wirklichkeitsteilen, die in der
Reflexion der Gelehrten o� als gemeiner »lettame de la terra«54 verachtet
und übergangen werden. Bruno dagegen wertet diese kleinsten Elemente
als Hüter einer Wahrheit auf, die sowohl in der Selbstgenügsamkeit des
Prinzips als auch in den unendlich kleinen Randbezirken des Bestehen-
den aufscheint. Wie M. Ciliberto bemerkt, ist nach Bruno »vom Stand-
punkt des Gehalts, der Ordnung und Schönheit alles gleich wertvoll und
würdig«.55 In seinem Denken, wie in dem seines ›göttlichen‹ Lehrers
Cusanus fallen Maximum und Minimum in eins. Ebenso fallen beim jun-
gen Bruno philosophischer Dialog und Komödie, das Hohe und Niedri-
ge, ernste Rede und Satire zusammen, die erhabene Wirklichkeit und die
prosaischen sowie skurrilen Aspekte des Wirklichen – kurz: das Erha-
bene und Hochtönende auf der einen Seite und das schlechthin Volks-
tümliche und Plebejische auf der anderen. Nicht zu vergessen ist dabei,
dass die Semantik des italienischen Begri�s ›minuzzaria‹ einen Bedeu-
tungsbereich abdeckt, der von den kleinen Dingen (›minuzia‹) bis zu dem
im kampanischen Dialekt mit ›munnezza‹ bezeichneten Abfall reicht. Auch
bei der philosophischen Erkundung treten sehr o�

»[. . .] avanti gli occhi ociosi principii, debili orditure, vani pensieri, frivole speranza, scop-
piamenti di petto, scoverture di corde, falsi presuppositi, alienazion di mente, poetici furori,
o�uscamento dei sensi, turbazion di fantasia, smarrito peregrinaggio d’intelletto, fede sfre-
nate, cure insensate, studi incerti, somenze intempestive e gloriosi frutti di pazzia.«56

53 Giordano Bruno, Spaccio de la bestia trionfante (wie Anm. 1) Dialogo I, 530.
54 Ebd., Dialogo I, 589.
55 Michele Ciliberto, Pensare per contrari: disincanto e utopia nel Rinascimento (Storia

e letteratura 226), Roma 2005, 219.
56 Giordano Bruno, Il Candelaio, hg. von Augusto Guzzo (Oscar classici 276), Milano

1994, Prologo, 18.
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Da 1n der Welt eın e1] wichtiger 1st als ein anderer, W1€ Bruno 1n De
MAZ1A teststellt, 1st alles das, W AS Gegenstand der hohen Metaphysık 1St,
W1€ das 1n der rohen Erfahrung des Volks Wahrgenommene des Lobes
werl (wobeı sıch 1n einem jeden, weIlt w1e€e möglıch, be1 jeder Kontrak-
t10N das yöttliche Prinzip wıderspiegelt). Carantıert wırd diese Gleichwer-
tigkeıt durch die ‚monadologische Struktur« der ausgefalteten Substanz,
d1ıe sıch 1n »konkrete, teleologıisch auf d1ıe Theosiıs gverichtete Einzelsub-
LANZEN« oliedert.” W ıe Sandro ancını schreıbt, verbindet sıch Brunos
Monadologie 1er mi1t der »Enthüllung der Würde des Fragments«: eine
Verherrlichung och der unerheblichsten Kleinigkeiten, d1ıe mı1t der
sanıschen Behauptung eines DOSIELU Dnendlichen vollkommen 1 FEın-
klang steht.®® aNnc1ını zufolge spiegelt sıch dieses Unendliche auf der
Ebene der endlichen Welt als »Befreiung elnes unausgedrückten Raumes
\ wıder)], 1n dem sıch die Verflochtenheit der Erscheinungen offenbart«,
d1ıe 1n ıhrer >»wesentlichen Chlasmatık « erfasst werden.??

Im Ausfaltungsprozess, der VO Eınen selinen unzählıigen uße-
LUNSCH tührt, 1st dieses Selende 1n einen einheıtlichen Sinnhorizont e1nN-
vebettet, der CS SESTALLEL, die Vielheıit der Substanzen > Verwirklı-
chungsweısen des Eiınen« erklären.® och handelt CS sıch eiıne
Vielheıit bzw einen substanzıellen Polyzentrismus, der VO Stand-
punkt des Absoluten, das >alles Daseın und alle Daseinsweisen umfasst«,
W1€ Bruno schreibt,“” ımmer schon aufgehoben 1St

» Alla proporzı1one, sımılıtudıne, umone ıdentıtä de Llinfinito 110  — pIu L1 ACCOST1 CO  D

GESSCIC LOINO che tormi1ca, un cstella che LOINO PeCI che quello GESSCIC 1”Uno-TIutto)
10 pıu L1 aAvvıcını CO  — sole, luna, che UOINO un tormi1ca, perö nell’inhinito
QUESLE SC SONO iınditferenti.« *

Diese Umkehrbarkeit der Hıerarchie des Selenden 1St ein Merkmal der
Komödien Brunos, S1€e karnevaleske Züge vgewıinnt. Unweıiger-
ıch wırd der Kerzenmacher der gleichnamıgen Komödie eın cusanısch
gefärbtes » LTheater der Gegensätze«,© w1e€e Nuecc10 Ordıine CS definiert
5 / SANDRO MANCINI,; La cftera iınfinita. Identıtä Aıtterenza nel pensiero dı Chordano

Bruno, Mılano/ Udıine 2000, 2(C()1.

5& Ebd., 148
50 Ebd., 149
60 Ebd., 191
61 (3S]IO0ORDANO BRUNO, De la U  : princıp10 el U  C& (wıe Anm. Dialogo LLL, 286

Ebd., Dialogo V) 320
NUCCIO (URDINE, La soglıa del’ombra Letteratura, Ailosohiae pıttura 1n Chiuordano Bru-
I] enez1a Z00 4, 55
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Da in der Welt kein Teil wichtiger ist als ein anderer, wie Bruno in De
magia feststellt, ist alles – das, was Gegenstand der hohen Metaphysik ist,
wie das in der rohen Erfahrung des Volks Wahrgenommene – des Lobes
wert (wobei sich in einem jeden, so weit wie möglich, bei jeder Kontrak-
tion das göttliche Prinzip widerspiegelt). Garantiert wird diese Gleichwer-
tigkeit durch die ›monadologische Struktur‹ der ausgefalteten Substanz,
die sich in »konkrete, teleologisch auf die Theosis gerichtete Einzelsub-
stanzen« gliedert.57 Wie Sandro Mancini schreibt, verbindet sich Brunos
Monadologie hier mit der »Enthüllung der Würde des Fragments«: eine
Verherrlichung noch der unerheblichsten Kleinigkeiten, die mit der cu-
sanischen Behauptung eines positiv Unendlichen vollkommen im Ein-
klang steht.58 Mancini zufolge spiegelt sich dieses Unendliche auf der
Ebene der endlichen Welt als »Befreiung eines unausgedrückten Raumes
[wider], in dem sich die Verflochtenheit der Erscheinungen o�enbart«,
die in ihrer »wesentlichen Chiasmatik« erfasst werden.59

Im Ausfaltungsprozess, der vom Einen zu seinen unzähligen Äuße-
rungen führt, ist dieses Seiende in einen einheitlichen Sinnhorizont ein-
gebettet, der es gestattet, die Vielheit der Substanzen zu »Verwirkli-
chungsweisen des Einen« zu erklären.60 Doch handelt es sich um eine
Vielheit bzw. um einen substanziellen Polyzentrismus, der vom Stand-
punkt des Absoluten, das »alles Dasein und alle Daseinsweisen umfasst«,
wie Bruno schreibt,61 immer schon aufgehoben ist.

»Alla proporzione, similitudine, unione et identità de l’infinito non più ti accosti con
essere uomo che formica, una stella che un uomo: per che a quello essere [l’Uno-Tutto]
non più ti avvicini con esser sole, luna, che uomo o una formica, e però nell’infinito
queste cose sono indifferenti.«62

Diese Umkehrbarkeit der Hierarchie des Seienden ist ein Merkmal der
Komödien Brunos, wo sie sogar karnevaleske Züge gewinnt. Unweiger-
lich wird der Kerzenmacher der gleichnamigen Komödie – ein cusanisch
gefärbtes »Theater der Gegensätze«,63 wie Nuccio Ordine es definiert –,

57 Sandro Mancini, La sfera infinita. Identità e differenza nel pensiero di Giordano
Bruno, Milano/Udine 2000, 201.

58 Ebd., 148.
59 Ebd., 149.
60 Ebd., 151.
61 Giordano Bruno, De la causa, principio et uno (wie Anm. 6) Dialogo III, 280.
62 Ebd., Dialogo V, 320.
63 Nuccio Ordine, La soglia dell’ombra. Letteratura, filosofiae pittura in Giordano Bru-

no, Venezia 2003, 35.
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das he1ilit Messer Bonıitacıo mi1t sel1ner hochtrabenden Rhetorik, VO SE1-
111e redselıgen, unwıssenden Diener Manturı1o genasführt, der die Ver-
hebtheit sel1nes Herrn Zu eigenen Vorte1il (jenau W1€ der Ese]l
1n Asıno cillen1co den Pythagoreer Mıcco VEISDOLLEL, der verblüftt 1St, ein
Tier, das sprichwörtlich d1ıe Dummheiıt verkörpert, vernünftig reden
hören: » Non S0} tantı studcd11 ONoOoratıssımı splendid1issım1, Ove 61 Ona
e7zlone 1 inasınıre, PCI AVCTI 110 solo 11 ene della 1ta temporale,

de *eterna ancora?«* erwıdert der Esel auf d1ıe Verblüffung des
Berufsphilosophen, würdiges Miıtglied der berühmten > Akademıue der
Eselejen«. Und d1ıe 15 COMUAILCA der novellistischen Tradıtion 1St, ebentalls
1n Candelaio, untrennbar VO der merkurıischen Natur des Gelehrten
Mantfurıio. Dieser, damıt befasst, das W örterbuch der lateinıschen Spra-
che zerlegen, sıecht d1ıe Wahrheit der ede 1n unwahrscheinlichen phı-
lologıschen Hypothesen und unbegründeten, sinnlosen Umschreibungen
entschwıinden Jjene Wahrheıt, die hingegen ach Bruno, »Accadem1co d1
nulla accadem14«, 1n eiınem einzigen Ewıgen aufgeht, das $ simıle
medes1imo« 1n jedem Aspekt der Wiıirklichkeit besteht. Erfasst INa  a dieses
ew1ge Prinzıp, schreıibt Bruno weıter, > ’anımo mM1 s’aggrandısce,

magnıfica Uintelletto«. Nur A4SS diese Wahrheit 1n der Philosophie des
Nolaners auch für den Geringen und Unwissenden erreichbar 1St, der
sıch der eigenen (srenzen bewusst 1st und keinerle1 Wissenschaft und
Gelehrsamkeıit ZUr Schau stellt.

ber hat nıcht (usanus diese Umkehrbarkeit der Gegensätze
auch 1n ezug auf d1ıe Gestalt des wahren We1lsen herausgestellt, der VO

Standpunkt des gelehrten 1ssens der Pedanten unwıssend, 117 Sınne des
empirischen 1ssens des Handwerkers dagegen eın kluger, scharfsınnı-
CI Denker 1St? W ıe spater Leonardo da Vıncı me1lnt ein Denker, der
nıcht zufällıg 1n der Mıtte zwıischen (usanus und Bruno steht
Warlr auch (usanus der Ansıcht, ASS » d1e Weisheilt nıcht 1n der Redekunst
der 1n dicken Büchern liegt«, © sondern darın, d1ıe glühende Liebe ZUr

Wiıirklichkeit pflegen, d1ıe 21Zu tührt, d1ıe ew1ge Weishelt 5sintellektuell
ZU| kosten«. Diese Weısheıt, d1ıe draufßen auf den Plätzen und 1n
den Barblerstuben vernehmen 1St, führt Demut und verhindert den
Hochmut:

(3S]O0ORDANO BRUNO, Cabala del cavallo PCRASCO, ın:‘ Dialoghi ıtalıanı, Badl. LL, he. VOo

(S10vannı Aquiulecchia, Fiırenze 1955, 921l
65 DIe SApP. 1L 2V) 11. Z lın (Dupre LLL, 459).
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das heißt Messer Bonifacio mit seiner hochtrabenden Rhetorik, von sei-
nem redseligen, unwissenden Diener Manfurio genasführt, der die Ver-
liebtheit seines Herrn zum eigenen Vorteil ausnutzt. Genau wie der Esel
in Asino cillenico den Pythagoreer Micco verspottet, der verblü� ist, ein
Tier, das sprichwörtlich die Dummheit verkörpert, vernünftig reden zu
hören: »Non son tanti studii onoratissimi e splendidissimi, dove si dona
lezione di saper inasinire, per aver non solo il bene della vita temporale,
ma e de l’eterna ancora?«64 – erwidert der Esel auf die Verblü�ung des
Berufsphilosophen, würdiges Mitglied der berühmten »Akademie der
Eseleien«. Und die vis comica der novellistischen Tradition ist, ebenfalls
in Il Candelaio, untrennbar von der merkurischen Natur des Gelehrten
Manfurio. Dieser, damit befasst, das Wörterbuch der lateinischen Spra-
che zu zerlegen, sieht die Wahrheit der Rede in unwahrscheinlichen phi-
lologischen Hypothesen und unbegründeten, sinnlosen Umschreibungen
entschwinden – jene Wahrheit, die hingegen nach Bruno, »accademico di
nulla accademia«, in einem einzigen Ewigen aufgeht, das »uno, simile e
medesimo« in jedem Aspekt der Wirklichkeit besteht. Erfasst man dieses
ewige Prinzip, so schreibt Bruno weiter, »l’animo mi s’aggrandisce, e me
se magnifica l’intelletto«. Nur dass diese Wahrheit in der Philosophie des
Nolaners auch für den Geringen und Unwissenden erreichbar ist, der
sich der eigenen Grenzen bewusst ist und keinerlei Wissenscha� und
Gelehrsamkeit zur Schau stellt.

Aber hat nicht genau Cusanus diese Umkehrbarkeit der Gegensätze
auch in Bezug auf die Gestalt des wahren Weisen herausgestellt, der vom
Standpunkt des gelehrten Wissens der Pedanten unwissend, im Sinne des
empirischen Wissens des Handwerkers dagegen ein kluger, scharfsinni-
ger Denker ist? Wie später Leonardo da Vinci meint – ein Denker, der
nicht zufällig genau in der Mitte zwischen Cusanus und Bruno steht –,
war auch Cusanus der Ansicht, dass »die Weisheit nicht in der Redekunst
oder in dicken Büchern liegt«,65 sondern darin, die glühende Liebe zur
Wirklichkeit zu pflegen, die dazu führt, die ewige Weisheit »intellektuell
[zu] kosten«. Diese Weisheit, die draußen auf den Plätzen und sogar in
den Barbierstuben zu vernehmen ist, führt zu Demut und verhindert den
Hochmut:

64 Giordano Bruno, Cabala del cavallo pegaseo, in: Dialoghi italiani, Bd. II, hg. von
Giovanni Aquilecchia, Firenze 1985, 921.

65 De sap. II: h 2V, n. 27, lin. 2 (Dupré III, 450).
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» Hast du S1e erftühlt, wırd dır alles wertlos, W 4S ir Jetzt bedeutend erscheınt. Du
WIrSt demütıg werden, dass kein Hochmut und auch kein anderes Laster 1n dır
rückbleibt, Aa du der eiınmal vekosteten Weısheit mM1t keuschem und reinem Herzen
unzertrennlich anhängst.«°°

Bekanntliıch vertlieft (usanus dieses Thema 1n der Apologıa doctae I9NO-
yrantıde. Der Gelehrte, der sıch W1€e Cusanus’ Kritiker Johannes Wenck
für wı1issender hält als andere, Demut zeigen und sıch Jjener
‚heilıgen Unwissenhe1it< erftreuen, d1ie sıch selbst weıfi und als
einNZIgE recht (sott tührt, vertällt dem Stolz >»1inflatus vanıtate verbalıs
scı1ent1a€«, besitzt d1ıe Kühnheıt, elne elucıdatio Sapıen-
HIAe versprechen. Wohingegen der, welchem se1ne Kleinheıt, AÄArmse-
lıgkeıt und Unwissenhe1t bewusst 1St, auch weılß, ASS >»d1eser Schatz den
Augen aller We1isen verborgen bleibt«; > rühmt sıch darın, da{iß sıch
ALINMN weiß«:°7 » Docti0r 1g1tur el SscClens sc1ıre 110  a 65  pOSSE. « Solange d1ıe
Menschen Wanderer 1n der Welt sind, bleiben die oröfsten und tiefsten
Geheimnisse (sottes den Gelehrten verborgen, während S1E den Kleinen
und Demütigen aufgrund ıhres Glaubens Jesus oftenbart werden,
enn 1st derjenige, 1n dem alle Geheimnisse der Weishe1lt und W ıssen-
schaft geborgen sınd und hne den 111a nıchts erreichen annn Die $CI-
eNt1IA zenOrantıae also, unterstreicht Cusanus, stührt Leere und Schwe!l-
SCNH, d1ie uns zugestandene Schau des unsıchtbaren (sottes 1St«; dagegen
macht die ruchlose und teuflische Wiissenschaft der Gelehrten, »QUaC
victoram verborum CXSPECLAL«, stol7z und aufgeblasen und stachelt ZU

Untfrieden Ö1e 1st daher » welt entfernt VO Jjenem Wıssen, das Gott,
der Friede 1St, eilt«.°

Ich komme ZUuU chluss. Um Bruno zurückzukehren, 1st CS auf der
Ebene des Se1ns ebenso vernünftig, A4SS das Unendliche sıch 117 (janzen
se1iner >»unendlıiıchen und orenzenlosen, unzählıiger Welten tähıgen | Welt-
Erscheinung ]« ausdrückt, w1e€e >che esplicato 1n 61 angust1 marg1ın1«,
Jjenen Sanz kleinen Dıngen, die der Gelehrte verachtet und d1ıe ein W/1-
derscheıin des Absoluten sind Denn, hebt Bruno hervor, »1NCOMpa-
66 »Qua degustata vilescent tbi Oomn19, QUaC 1UNC b I1 videntur, humıiliaberis, uL

nıhj] arrogantıae 1 qUu alıud quodcumque vıt1um, quon1am CAast1ssımo el

Purssımo corde semel degustatae sapıentiae iındissolubiliter adhaerebis.« Ebd., 11. Z
lın /— 10 (Dupre LLL, 451).

/ Apol, IL, Y 4) lın 15 (Dupre I) 527).
68 DIe POSS, X1/2, 11. 41, lın 1
69 Apol, *1L, 1 8) lın (Dupre I) 53$).
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»Hast du sie erfühlt, so wird dir alles wertlos, was dir jetzt bedeutend erscheint. Du
wirst demütig werden, so dass kein Hochmut und auch kein anderes Laster in dir zu-
rückbleibt, da du der einmal gekosteten Weisheit mit keuschem und reinem Herzen
unzertrennlich anhängst.«66

Bekanntlich vertie� Cusanus dieses Thema in der Apologia doctae igno-
rantiae. Der Gelehrte, der sich – wie Cusanus’ Kritiker Johannes Wenck –
für wissender hält als andere, statt Demut zu zeigen und sich an jener
›heiligen Unwissenheit‹ zu erfreuen, die um sich selbst weiß und als
einzige recht zu Gott führt, verfällt dem Stolz: »inflatus vanitate verbalis
scientiae«, besitzt er sogar die Kühnheit, eine elucidatio aeternae Sapien-
tiae zu versprechen. Wohingegen der, welchem seine Kleinheit, Armse-
ligkeit und Unwissenheit bewusst ist, auch weiß, dass »dieser Schatz den
Augen aller Weisen verborgen bleibt«; er »rühmt sich darin, daß er sich
arm weiß«:67 »Doctior igitur est sciens se scire non posse.«68 Solange die
Menschen Wanderer in der Welt sind, bleiben die größten und tiefsten
Geheimnisse Gottes den Gelehrten verborgen, während sie den Kleinen
und Demütigen aufgrund ihres Glaubens an Jesus o�enbart werden,
denn er ist derjenige, in dem alle Geheimnisse der Weisheit und Wissen-
scha� geborgen sind und ohne den man nichts erreichen kann. Die sci-
entia ignorantiae also, unterstreicht Cusanus, »führt zu Leere und Schwei-
gen, wo die uns zugestandene Schau des unsichtbaren Gottes ist«; dagegen
macht die ruchlose und teuflische Wissenscha� der Gelehrten, »quae
victoriam verborum exspectat«, stolz und aufgeblasen und stachelt zum
Unfrieden an. Sie ist daher »weit entfernt von jenem Wissen, das zu Gott,
der unser Friede ist, eilt«.69

Ich komme zum Schluss. Um zu Bruno zurückzukehren, ist es auf der
Ebene des Seins ebenso vernünftig, dass das Unendliche sich im Ganzen
seiner »unendlichen und grenzenlosen, unzähliger Welten fähigen [Welt-
Erscheinung]« ausdrückt, wie »che venga esplicato in sı́ angusti margini«,
jenen ganz kleinen Dingen, die der Gelehrte verachtet und die ein Wi-
derschein des Absoluten sind. Denn, so hebt Bruno hervor, »incompa-

66 »Qua degustata vilescent tibi omnia, quae nunc tibi magna videntur, et humiliaberis, ut
nihil arrogantiae in te remaneat neque aliud quodcumque vitium, quoniam castissimo et
purissimo corde semel degustatae sapientiae indissolubiliter adhaerebis.« Ebd., n. 27,
lin. 7–10 (Dupré III, 451).

67 Apol.: h 2II, n. 5, p. 4, lin. 13 (Dupré I, 527).
68 De poss.: h XI/2, n. 41, lin. 14.
69 Apol.: h 2II, n. 10, p. 8, lin. 2 (Dupré I, 535).
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rabılmente meglıo 1n ınnumerabili; iındıyv1ıdu1l 61 Veccellenza ınhını-
LaA, che 1n quellı che SO110 numerabil; finıt1«.7° Mıt Sicherheit 1St 1€eSs ein
verstecktes /Z11tat des Cusanus, des oröfsten Interpreten der Beziehung
VO Identıität und Verschiedenheıt, W1€ Beilerwaltes me1nt:

»Unsagbar 1S% djese Freude, 1n der jemand 1n der Verschiedenheit des Einsehbar-Wahren
die Einheit der unendlichen W.ahrheit ertasst. Er sieht 1n der Andersheit des Vernuntt-
haft-Sichtbaren die Einheit aller Schönheit. Vernunfthaft hört dAje Einheit aller Har-
mon1e€, schmeckt die Einheıit des Wohlgeschmackes alles Ergötzlıchen, begreift die Fın-
heit der Ursachen und Wesensgründe aller Dinge und umtasst 1n der Wahrheit, die
allein liebt, alles 1n vernuntthaft veistiger Freude. « ”'

Aufßerdem Iragt ('usanus sıch »quomodo enım ınhinıta VIrtus alıter
QUAaIT 1n varletate posset? «”“ Anders DESADL ze1gt d1ıe Mannıg-
taltıgkeıt der Dıinge,

» [|...| die sıch selbst vegenüber das selbe und dem anderen vegenüber anderes sınd,
das unerreic.  are Selbe 1n Unerreichbarkeit, Aa das Selbe 1n ıhnen stärker wıder-
strahlt, J stärker die Unerreichbarkeit 1n der Mannıigfaltigkeit der Abbilder enttaltet
wiıird ... ]«

(3S]O0ORDANO BRUNO, De V’infinito, unıverso mond. (wıe Anm. 2) Dialogo I) /L
z1 > Ineffabile ıg1tur est hoc vaudıum, ubi quU1s 1n varıetate intellig1bilium VC_IOTIUIN ıpsam

unıtatem verıtatıs iınfinitae attıng1t. Vıdet enım 1 alteritate iıntellectualıter visıbilium
unıtatem Omn1s pulchrıitudinıs, auclht iıntellectualıiter unıtatem Omn1s harmon4e, YUSLaL
unıtatem SUAaVv1tAatıs Omn1s delectabilis, ratıonum omnıum unıtatem C-
hendıit omn124 1n verıtate, ( UaLnı solum aMal, iıntellectualı vaudı0 amplexatur. « DIe
CONL LL, vAÄON VI, 11. 109, lın NO  —15 (Dupre LL, 117).
DIe dato 1 O° L 11. 1058, lın 1 1—12.

/7A » Varietas enım u  y QUaC SUNL <ıb) 1ps] ıdem alterı alıud, inattineg1bile ıdem iınattın-
oibile Ostendunt, CL plus ıdem 1n 1pS18 resplendeat, qUANLO magıs inatting1bilitas
1n varıetate ımagınum explicatur.« DIe SCH, L 11. 191, lın 2 —6 (Dupre LL, 402).
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rabilmente meglio in innumerabili individui si presenta l’eccellenza infini-
ta, che in quelli che sono numerabili e finiti«.70 Mit Sicherheit ist dies ein
verstecktes Zitat des Cusanus, des größten Interpreten der Beziehung
von Identität und Verschiedenheit, wie Beierwaltes meint:

»Unsagbar ist diese Freude, in der jemand in der Verschiedenheit des Einsehbar-Wahren
die Einheit der unendlichen Wahrheit erfasst. Er sieht in der Andersheit des Vernunft-
ha�-Sichtbaren die Einheit aller Schönheit. Vernun�ha� hört er die Einheit aller Har-
monie, schmeckt die Einheit des Wohlgeschmackes alles Ergötzlichen, begrei� die Ein-
heit der Ursachen und Wesensgründe aller Dinge und umfasst in der Wahrheit, die er
allein liebt, alles in vernunftha� geistiger Freude.«71

Außerdem fragt Cusanus sich: »quomodo enim infinita virtus aliter
quam in varietate apparere posset?«72 Anders gesagt zeigt die Mannig-
faltigkeit der Dinge,

»[. . .] die sich selbst gegenüber das selbe und dem anderen gegenüber anderes sind, [. . .]
das unerreichbare Selbe in Unerreichbarkeit, da das Selbe in ihnen um so stärker wider-
strahlt, je stärker die Unerreichbarkeit in der Mannigfaltigkeit der Abbilder entfaltet
wird [. . .].«73

70 Giordano Bruno, De l’infinito, universo e mondi (wie Anm. 2) Dialogo I, 377.
71 »Ineffabile igitur est hoc gaudium, ubi quis in varietate intelligibilium verorum ipsam

unitatem veritatis infinitae attingit. Videt enim in alteritate intellectualiter visibilium
unitatem omnis pulchritudinis, audit intellectualiter unitatem omnis harmoniae, gustat
unitatem suavitatis omnis delectabilis, causarum et rationum omnium unitatem appre-
hendit et omnia in veritate, quam solum amat, intellectuali gaudio amplexatur.« De
coni. II, 20: h VI, n. 105, lin. 9–15 (Dupré II, 117).

72 De dato 10: h IV, n. 108, lin. 11–12.
73 »Varietas enim eorum, quae sunt sibi ipsi idem et alteri aliud, inattingibile idem inattin-

gibile ostendunt, cum tanto plus idem in ipsis resplendeat, quanto magis inattingibilitas
in varietate imaginum explicatur.« De gen. 4: h IV, n. 151, lin. 2–6 (Dupré II, 402).
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