
LOorenzoO Valla un Nıcolaus usanus‘

Von Paul Rıchard Blum, Baltımore

Auf elıner Tagung, d1ie den ‚römıiıschen Jahren« 1 Wirken des Nıkolaus
VO Kues gewıdmet 1St, annn 111a MIt Fug und Recht einen Vergleich mı1t
Lorenzo Valla (1497-1457) CrWarten, der nıcht 11UT!T ein Zeıtgenosse WAal,
sondern auch d1ıe etzten Jahre päpstlichen Hof verbracht hat, und
ZWar wahrschennlich dank elner ntervention des Kusaners,’ VOTLI allem
aber, der mı1t (usanus eın scharfsınnıges Interesse der Reftorm der
Kırche und der Sprache SOWI1E orundsätzlıch des Denkens tellte. Diese
Tel Themen, Kırche, Sprache und spekulatıves Denken, sollen daher
auch d1ıe Themen me1lnes Vortrags se1INn.

Die Kritik der Konstantıinischen Schenkung
Zum Thema Kırche beschränke iıch miıch auf d1ıe Kritik der Konstantı-
nıschen Schenkung. Vallas Nachweıs, A4SS die SOSECNANNLTLE Konstantıni-
sche Schenkung, auf der d1ıe weltliche Herrschaft des Papsttums beruhte,
elne Fälschung 1St, annn 1Mall 1 Rahmen sel1nes Nachruhms sehen,
ach als Begründer der Philologie und Textkritik als Denkform oailt.
Da solche Kritik den Interessen des Kön1gs VO Neapel dienen schien,
betonte Valla, 2SS nıcht den Papst, sondern der Wahrheit
und der Religion wiıllen das schrıiftlich testgestellt habe, WAS bısher n1e-
mand als alleın SCWUSSL habe; zugleich schäiämt sıch nıcht 9
schreıibe des Ruhmes wiıllen.? Mıt dieser Bemerkung ze1gt Valla sıch

Ihese Stuchie entstand 11771 Rahmen des Forschungsvorhabens » Between Renalissance and
Baroque: Philosophy aAM Knowledge 1n the C7zech Lands wıthın the Wıider EKuropean
Ontext« 14—-37038G). Eckhard Keßller (1938—2018) 1n memoram.
DPETER (LASARELLA, Nıcholas of (usa’s Theology of the Word (PhD Thesıs ale Uni1-
versıity. ProQuest Dissertations and Theses), Ann Arbor I992) 1 70
[ AURENTIUS VALLA, Epistole, he VO ttavıo Besom1u1 ( Thesaurus muncdlı bibliotheca
scrıptorum Latınorum mechae el recent10rıs Aetatıs 24), Patavıı 1984, Nr Z 245
10 Papc adductum, sed ver1tatıs, sa rel1910n18, sed euuscdam et1am fame oratıa
LU quod HEeINO scıret, ıc CO SC1SSE sOlus viderer.«
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Lorenzo Valla und Nicolaus Cusanus*

Von Paul Richard Blum, Baltimore

Auf einer Tagung, die den ›römischen Jahren‹ im Wirken des Nikolaus
von Kues gewidmet ist, kann man mit Fug und Recht einen Vergleich mit
Lorenzo Valla (1407–1457) erwarten, der nicht nur ein Zeitgenosse war,
sondern auch die letzten Jahre am päpstlichen Hof verbracht hat, und
zwar wahrscheinlich dank einer Intervention des Kusaners,1 vor allem
aber, der mit Cusanus ein scharfsinniges Interesse an der Reform der
Kirche und der Sprache sowie grundsätzlich des Denkens teilte. Diese
drei Themen, Kirche, Sprache und spekulatives Denken, sollen daher
auch die Themen meines Vortrags sein.

Die Kritik der Konstantinischen Schenkung

Zum Thema Kirche beschränke ich mich auf die Kritik der Konstanti-
nischen Schenkung. Vallas Nachweis, dass die sogenannte Konstantini-
sche Schenkung, auf der die weltliche Herrscha� des Papsttums beruhte,
eine Fälschung ist, kann man im Rahmen seines Nachruhms sehen, wo-
nach er als Begründer der Philologie und Textkritik als Denkform gilt.
Da solche Kritik den Interessen des Königs von Neapel zu dienen schien,
betonte Valla, dass er nicht gegen den Papst, sondern um der Wahrheit
und der Religion willen das schri�lich festgestellt habe, was bisher nie-
mand als er allein gewusst habe; zugleich schämt er sich nicht zu sagen, er
schreibe um des Ruhmes willen.2 Mit dieser Bemerkung zeigt Valla sich

* Diese Studie entstand im Rahmen des Forschungsvorhabens »Between Renaissance and
Baroque: Philosophy and Knowledge in the Czech Lands within the Wider European
Context« (GA CR 14–37038G). – Eckhard Keßler (1938–2018) in memoriam.

1 Peter J. Casarella, Nicholas of Cusa’s Theology of the Word (PhD Thesis Yale Uni-
versity. ProQuest Dissertations and Theses), Ann Arbor 1992, 170.

2 Laurentius Valla, Epistole, hg. von Ottavio Besomi (Thesaurus mundi bibliotheca
scriptorum Latinorum mediae et recentioris aetatis 24), Patavii 1984, Nr. 22, 248: »non
odio pape adductum, sed veritatis, sed religionis, sed cuiusdam etiam fame gratia mo-
tum, ut quod nemo sciret, id ego scisse solus viderer.«
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stolz als der Iyp des Humanısten 1n der Nachfolge Petrarcas, der das
Indıyiıduum VOTLI allem annn schätzt, WE dieses die eigene Person 1St
Sodann erläutert Valla, d1ıe Wahrheit verteidigen habe mındestens den-
selben Rang w1e€e der Kampf für das Vaterland, sche CS doch darum, das
hımmlısche Vaterland erwerben.} In diesem Falle sche CS d1ıe Auf-
deckung der Fälschung und deshalb auch den Schutz der Kırche, d1ie
durch den Bes1it7z des Kirchenstaates Schaden SC habe.*

Da Valla 1n dieser kırchenpolitischen rage W1€ auch eine sowoch]
theologische als auch eine personale Argumentatıon verfolgt, könnte INa  a

LORENZO VALLA, DIe falso eredita e1 ementitda (‚ONnstantını donatıione, he VOo Woltram
Set7 (Monumenta (sermanıae Hıstorica. Quellen Z.UF Geistesgeschichte des Mittelalters
IO)) Weimar 1976, »11n defendenda verıtate u 1ustıt1a profundere anımam
viırtutıs, laudıs, summ1 premn ESL. An CIO multı ob Lerrestrem patrıam detfen-
dendam MmMOrtıs aclıere discımen: CO ob celestem patrıam assequendam ... |<3 vel L.O-

VALLA, Kepastinatıo dialectice e1 philosophie, he VOo (31annı Zıippel ( Thesaurus
muncdı bibliotheca scr1ıptorum Latınorum mechae recent10rıs Aetatıs 21—22), Bde.,
Patavıı 1982, Retractatıo, 356
Zur ekklesiolog1schen Bedeutung dieser Schrift SALVATORE (LAMPOREALE, Lorenzo
Valla Umanesımo, Rıtorma Controritorma: Stuclh Test1 (Studıi test1 del 1NAascC1-

CUIOPCO 12)) Rom 2002, 463—559 LOrenZO Valla ı] DIe Falso Cyeditd Do0onatıo-
Retoricd, ıberta ed ecclesiologia nel’400. Auf Englısch 1n SALVATORFEF ( ‚AMPO-

A  ; Christlanity, Latınıity, and Culture: Iwo Stuches Lorenzo Valla. W.irch Lo-
Valla’s EncomuLuum of Saınt Thomas Aquinas, he VOo Patrıck Baker/Christopher

Celenza (Studıes 1n the history of Chrıstian trachıtions 172), Leiden/Boston ZO14,
/—1 Vel auch (J]O0VANNI LD NAPOLI, Lorenzo Valla Filosofia relıg10n€ nell’uma-
nNes1ımO ıtalıano (Uomiunı1 dottrine 17); Roma I97I) a9y9—2/L. WelLteres ZUTFr Onstan-
tinıschen Schenkung bei Valla und m1E Blick auf USAanus 1n ICCARDO FUBINI,; STO-
riografia dell’umanesımo 1n Italıa Aa Leonardo Bruniı add AÄAnnı1o0 Aa Viterbo (Stor1a
letteratura. Raccolta dı stuchı test1 217)) Roma 200 4, Z49— 290 (JREGORIO PIAIA, Ira 11
Fulgosio 11 Valla: La eriıtica del ( usano alla Donatıo, ın:‘ Nıcolaus USAanus zwıschen
Deutschland und Italhen. Beiträge e1NEes deutsch-ıitalienischen 5Symposiums 1n der Vılla
Vıgon, he VOo Martın Thurner ( Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes ZUFTF | D
torschung der Mittelalterlichen Theologie und Philosophie 48), Berlin 20U02, 11$—1258.
Zur nachfolgenden Diskussion STEFANO ZEN,; (esare Baron10 sulla Donazıone cl1 (.OS-
tantıno Lra er1ıt1ca StONCA au  Ta (1590—1607); ın:‘ Censura, rıscrıttura,
(Annalı della Scuola Normale Superiore dı Pısa C'lasse dı Lettere Filosofia, Serle Y
2/1), Pısa 2ZUO10, 1 /9—219; PAULINE MOFEITT WATTS,; The Donatiıon of C onstantıne,
Cartography, and Papal Plenitudo Potestatıs 1n the Sixteenth Century: Paper tor
Salvatore Camporeale, ın:‘ Modern language 1 19,L1 (2004 588 -5107, das >5< nC-
hört Z.UF Seıtenzahl). [ HJANE HENDERSON, »61 10 ST era donatıo ... « Die Kon-
stantınısche Schenkung 1177 ekklesiolog1ischen Diskurs nach dem Fälschungsnachweıs,
1n: Nach dem Basler Konzıil. Die Neuordnung der Kırche zwıischen Konziliarısmus
und monarchıischem Papat (ca 1450-1475);, he VOo Jürgen Dendorter / Claudıa Märtl
(Pluralısıerung Äutorität 13);, Berlin 2008, 253—30$5
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stolz als der Typ des Humanisten in der Nachfolge Petrarcas, der das
Individuum vor allem dann schätzt, wenn dieses die eigene Person ist.
Sodann erläutert Valla, die Wahrheit zu verteidigen habe mindestens den-
selben Rang wie der Kampf für das Vaterland, gehe es doch darum, das
himmlische Vaterland zu erwerben.3 In diesem Falle gehe es um die Auf-
deckung der Fälschung und deshalb auch um den Schutz der Kirche, die
durch den Besitz des Kirchenstaates Schaden genommen habe.4

Da Valla in dieser kirchenpolitischen Frage wie auch sonst eine sowohl
theologische als auch eine personale Argumentation verfolgt, könnte man

3 Lorenzo Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione, hg. von Wolfram
Setz (Monumenta Germaniae Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters
10), Weimar 1976, 57: »in defendenda veritate atque iustitia profundere animam summe
virtutis, summe laudis, summi premii est. An vero multi ob terrestrem patriam defen-
dendam mortis adiere discimen: ego ob celestem patriam assequendam [. . .]«; vgl. Lo-
renzo Valla, Repastinatio dialectice et philosophie, hg. von Gianni Zippel (Thesaurus
mundi bibliotheca scriptorum Latinorum mediae et recentioris aetatis 21–22), 2 Bde.,
Patavii 1982, Bd. 1, Retractatio, 356.

4 Zur ekklesiologischen Bedeutung dieser Schri� s. Salvatore I. Camporeale, Lorenzo
Valla: Umanesimo, Riforma e Controriforma: Studi e Testi (Studi e testi del Rinasci-
mento europeo 12), Rom 2002, 463–589: Lorenzo Valla e il De Falso Credita Donatio-
ne – Retorica, libertà ed ecclesiologia nel’400. Auf Englisch in Salvatore I. Campo-
reale, Christianity, Latinity, and Culture: Two Studies on Lorenzo Valla. With Lo-
renzo Valla’s Encomium of Saint Thomas Aquinas, hg. von Patrick Baker/Christopher
S. Celenza (Studies in the history of Christian traditions 172), Leiden/Boston 2014,
17–143. Vgl. auch Giovanni Di Napoli, Lorenzo Valla. Filosofia e religione nell’uma-
nesimo italiano (Uomini e dottrine 17), Roma 1971, 259–272. Weiteres zur Konstan-
tinischen Schenkung bei Valla und mit Blick auf Cusanus in Riccardo Fubini, Sto-
riografia dell’umanesimo in Italia da Leonardo Bruni ad Annio da Viterbo (Storia e
letteratura. Raccolta di studi e testi 217), Roma 2003, 249–290. Gregorio Piaia, Tra il
Fulgosio e il Valla: La critica del Cusano alla Donatio, in: Nicolaus Cusanus zwischen
Deutschland und Italien. Beiträge eines deutsch-italienischen Symposiums in der Villa
Vigoni, hg. von Martin Thurner (Verö�entlichungen des Grabmann-Institutes zur Er-
forschung der Mittelalterlichen Theologie und Philosophie 48), Berlin 2002, 115–128.
Zur nachfolgenden Diskussion Stefano Zen, Cesare Baronio sulla Donazione di Cos-
tantino tra critica storica e autocensura (1590–1607), in: Censura, riscrittura, restauro
(Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa Classe di Lettere e Filosofia, serie 5,
2/1), Pisa 2010, 179–219; Pauline Moffitt Watts, The Donation of Constantine,
Cartography, and Papal Plenitudo Potestatis in the Sixteenth Century: A Paper for
Salvatore Camporeale, in: Modern language notes 119,1 (2004), S88-S107, (das ›S‹ ge-
hört zur Seitenzahl). Duane Henderson, »Si non est vera donatio [. . .]« Die Kon-
stantinische Schenkung im ekklesiologischen Diskurs nach dem Fälschungsnachweis,
in: Nach dem Basler Konzil. Die Neuordnung der Kirche zwischen Konziliarismus
und monarchischem Papat (ca. 1450–1475), hg. von Jürgen Dendorfer/Claudia Märtl
(Pluralisierung & Autorität 13), Berlin 2008, 283–305.
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se1ne Schrift für rein polemisch halten. ber eine Interpretation, die das
Polemische mı1t dem Sachlichen verknüpft, annn die Sache auch mıittels
der Polemik, und nıcht neben ıhr erkennen. Vorab können WI1r teststellen,
2SS Vallas Methode darın besteht, 1n Juristischer Oorm dıie Schrift 1st als
declamatıo, als Gerichtsrede angelegt) d1ıe Interessen der Kıiırche und
des Reichs d1ıe nNtervention herrschender Indıyıduen verte1d1-
SCH und darın 1St Nıkolaus VO Kues Ühnlıch. TSt ach der politi-
schen und spirıtuellen Ermahnung tolgt 1n Vallas Schrift die philologische
und sprachhistorische Krıtiık des Dokuments, d1ie Vallas erwähnten uhm
als Humanısten begründete.’

est steht für Valla, 2SS Ka1iser Konstantın sıch unmöglıch des Kır-
chenstaats hätte entäiulßern wollen, und A4SS Papst Sylvester ein solches
Geschenk (ftalls CS enn elnes SCWESCH ware) unmöglıch hätte annehmen
können.

» Als ob @5 tromm ware, eher das Reich abzulegen, Aals der Religi0n wiıllen
verwalten. Denn WaS dAje Empfänger angeht, ware djese Schenkung weder für S1e
ehrenhaft noch nützlich.«®

Der Begriff Staatsräson ex1istlert für das Jahrhundert och nıcht, 1aber
se1ne Argumente wenden diese Denkform A  $ und w1e€e ein Jahrhundert
spater be1 Machiavell; dient das antıke Rom als Modell. » Du |Caesar'
1ST sterblich, 1aber das Reich des Römischen Volkes co|]] unsterblich
se1n.«“ Darın, 2SS eine Argumentatıon verwendet, welche d1ıe AÄAuto-
MtÄät des Ka1lisers durch Verwels auft d1ıe Logik des Interesses für das Reich
untergräbt, MUSSTIE se1INe » Deklamatıon« w1e e1n persönlıcher Angrift WIr-
ken.® Paradoxerweıse führen d1ie beıden Unmöglıchkeıiten d1ie machtpo-
lıtısche und d1ie spirıtuelle dazu, 2SS d1ıe Reichspolitik Konstantıns gC-
SCH d1ıe spirıtuelle Aufgabe des Papstes ausgespielt wiırd, und SOMIt Lrennt

Valla Polıitiık und Spiriıtualität, letztere für se1INe Kırche und d1ie Macht
für selinen polıtıschen Herrscher reiten Auf längere Sıcht 1sSt der Gedan-

Zweıtel seinen Verdiensten sind möglıch, MARIO FO1IS, pensiero eristi1ano dı
Lorenzo Valla nel quadro stOrNco-culturale del s Ul  C& ambiente (Analecta (Gsregoriana 174);
Roma 1969, 3313 RONALD K. DELPH, Valla (GGrammatıcus, Ägostino Steuco, aAM the
Donatiıon of Constantıne, ın:‘ Journal of the Hıstory of Ideas y / (199 35 /
VALLA, DIe falso eredita (wıe Anm 3) (I1) »quası relıg10sum S1L mag1s FCSHUIL
deponere ( UaLnı PFIO tutela rel1g10n18 ıllud admınıstrare. Nam quod add accıplentes attı-
NEL, u honesta erıt ıllıs QqU' utılıs 1sta donat10.«
Ebd., (1 5) /5 » Iu mortalıs CS, ımperium populı Romanı decet GE6S5C ımmortale ... ].«
Vel SALVATOREF (LAMPOREALE, Valla (JC002 (wıe Anm 4) 465
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seine Schri� für rein polemisch halten. Aber eine Interpretation, die das
Polemische mit dem Sachlichen verknüp�, kann die Sache auch mittels
der Polemik, und nicht neben ihr erkennen. Vorab können wir feststellen,
dass Vallas Methode darin besteht, in juristischer Form (die Schri� ist als
declamatio, d. h. als Gerichtsrede angelegt) die Interessen der Kirche und
des Reichs gegen die Intervention herrschender Individuen zu verteidi-
gen – und darin ist er Nikolaus von Kues ähnlich. Erst nach der politi-
schen und spirituellen Ermahnung folgt in Vallas Schri� die philologische
und sprachhistorische Kritik des Dokuments, die Vallas erwähnten Ruhm
als Humanisten begründete.5

Fest steht für Valla, dass Kaiser Konstantin sich unmöglich des Kir-
chenstaats hätte entäußern wollen, und dass Papst Sylvester ein solches
Geschenk (falls es denn eines gewesen wäre) unmöglich hätte annehmen
können.

»Als ob es fromm wäre, eher das Reich abzulegen, als es um der Religion willen zu
verwalten. Denn was die Empfänger angeht, so wäre diese Schenkung weder für sie
ehrenha� noch nützlich.«6

Der Begri� Staatsräson existiert für das 15. Jahrhundert noch nicht, aber
seine Argumente wenden diese Denkform an, und wie ein Jahrhundert
später bei Machiavelli dient das antike Rom als Modell. »Du [Caesar]
bist sterblich, aber das Reich des Römischen Volkes soll unsterblich
sein.«7 Darin, dass er eine Argumentation verwendet, welche die Auto-
rität des Kaisers durch Verweis auf die Logik des Interesses für das Reich
untergräbt, musste seine »Deklamation« wie ein persönlicher Angri� wir-
ken.8 Paradoxerweise führen die beiden Unmöglichkeiten – die machtpo-
litische und die spirituelle – dazu, dass die Reichspolitik Konstantins ge-
gen die spirituelle Aufgabe des Papstes ausgespielt wird, und somit trennt
Valla Politik und Spiritualität, um letztere für seine Kirche und die Macht
für seinen politischen Herrscher zu retten. Auf längere Sicht ist der Gedan-

5 Zweifel an seinen Verdiensten sind möglich, s. Mario Fois, Il pensiero cristiano di
Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale del suo ambiente (Analecta Gregoriana 174),
Roma 1969, 331; Ronald K. Delph, Valla Grammaticus, Agostino Steuco, and the
Donation of Constantine, in: Journal of the History of Ideas 57 (1996) 55–77.

6 Valla, De falso credita (wie Anm. 3) I (11) 66: »quasi religiosum sit magis regnum
deponere quam pro tutela religionis illud administrare. Nam quod ad accipientes atti-
net, neque honesta erit illis neque utilis ista donatio.«

7 Ebd., I (15), 73: »Tu mortalis es, imperium populi Romani decet esse immortale [. . .].«
8 Vgl. Salvatore I. Camporeale, Valla 2002 (wie Anm. 4) 468.
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ke, Herrschaft und Frömmuigkeıt gegeneinander auszuspielen, e1] elner
phılosophischen Agenda Vallas, enn 1n selner Schrift ber d1ıe Willens-
treiheit” vertritt der Humanıst ebentalls eine scharte Irennung zwıischen
theologischer Argumentatıon und praktiıschem Leben Das Göttliche SLE-

he nıcht ZUr Verfügung, und deshalb musse das Handeln VO (sottver-
tirauen se1n, hne durch e1igeneES Handeln auch 11UT d1ıe (Jew1ss-
elt der Freiheit haben, geschweige enn d1ıe der Gnade (sJottes. Dass
1€eSs präreformatorische Töne sind, 1st offenkundig. Und iınsotern lıegt
Vallas ede d1ıe Konstantinische Schenkung auf elner Lıinıie mı1t der
Rom-Kriatik Luthers. Indem Valla Kirchenpolitik und Frömmuigkeıt als
Sache der Persönlichkeit und der Gesellschaft zugleich ansıeht, verstärkt
CT den humanıstıischen, anthropozentrischen Blıck auf Sachfragen iın ıch-
Lung auf eine Betonung des Indıyiıduums als letzte Nstanz ZUr Bewer-
Lung VO Grundsatzfiragen: \Was 1Mall selbst W1SSE, sSEe1 miıttelilenswert und
musse WE CS der Wahrheit entspreche langfrıistig allen ZUZULE kom-
111e  a

Vergleichen WI1r damıt d1ie Kritik der Konstantinischen Schenkung
117 drıtten Buch VO (Cusanus’ De rFONCcOYrdantıa catholica. ('usanus A1-

gumentiert als Jurist.” Was ('usanus sotfort mı1t Valla vergleichbar macht,
1St die SCHAUC Quellenforschung, W1€ das 1n der humanıstischen Rechts-
wı1issenschaft Zu Handwerk vehört, ennn postuliert erstens den h1ıs-
torischen Vergleich, 7zweltens Kritik gegenüber Zuschreibungen und YT1It-
Lens d1ıe Berücksichtigung des (Jjelstes elıner Zeit.!* Er vergleicht erstens

Dokumente, Dekrete und hıstorische Zusammenhänge, und das besagt

LORENZO VALLA, UÜber den freien Willen De libero arbitrio, he., übers. und eingel.
VOo Eckhard Keßler, Lat.-dt Ausg. (Humanistische Bibliothek. Reihe Zy Texte I6))
München 957 Vel DPAUL RICHARD BLUM, Philosophieren 1n der Renauissance, Stuttgart
Z2004, 74 —76
Vel SALVATORFEF (LAMPOREALE, Valla (J02 (wıe Anm 4) A 7U Zur humanıstischen
Anthropologie vel PAUL ICHARD BLUM, Unbestimmtheit und Selbstbestimmung des
Menschen 1177 Philosophieren der Renaussance, 1n Person und Rechtsperson. Zur Ide-
engeschichte der Personalıtät, hg. VO  n olf Gröschner/Stephan Kırste / Olıver Lemb-
cke (Politika II)) Tübingen ZO15, 5750 m1E weıterer Liıteratur.

11 (JREGORIO PIAIA, Ira 11 Fulgosi0 11 Valla (wıe Anm 4)
Besonders markant dAje Formulierung DIe CONC., cath. LIL, X1LV/3, 11. 308, lın »51
qU1s ıllas scrıpturas ıllıs SANCL1IS attributas dılıgenter perlegeret LCEIMPOKA
add Jla scrıpta applicaret ... ].« Das durchgehende Motıv 1S% allerdings das ANZUMENLUM

sılentio: Die Quellen 11 nıchts ZUFTF Schenkung. Vel RICCARDO FUBINI,; StOr10-
orafıa (wıe Anm. 4) 2061
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ke, Herrscha� und Frömmigkeit gegeneinander auszuspielen, Teil einer
philosophischen Agenda Vallas, denn in seiner Schri� über die Willens-
freiheit9 vertritt der Humanist ebenfalls eine scharfe Trennung zwischen
theologischer Argumentation und praktischem Leben: Das Göttliche ste-
he nicht zur Verfügung, und deshalb müsse das Handeln von Gottver-
trauen getragen sein, ohne durch eigenes Handeln auch nur die Gewiss-
heit der Freiheit zu haben, geschweige denn die der Gnade Gottes. Dass
dies präreformatorische Töne sind, ist o�enkundig. Und insofern liegt
Vallas Rede gegen die Konstantinische Schenkung auf einer Linie mit der
Rom-Kritik Luthers. Indem Valla Kirchenpolitik und Frömmigkeit als
Sache der Persönlichkeit und der Gesellscha� zugleich ansieht, verstärkt
er den humanistischen, anthropozentrischen Blick auf Sachfragen in Rich-
tung auf eine Betonung des Individuums als letzte Instanz zur Bewer-
tung von Grundsatzfragen: Was man selbst wisse, sei mitteilenswert und
müsse – wenn es der Wahrheit entspreche – langfristig allen zugute kom-
men.10

Vergleichen wir damit die Kritik an der Konstantinischen Schenkung
im dritten Buch von Cusanus’ De concordantia catholica. Cusanus ar-
gumentiert als Jurist.11 Was Cusanus sofort mit Valla vergleichbar macht,
ist die genaue Quellenforschung, wie das in der humanistischen Rechts-
wissenscha� zum Handwerk gehört, denn er postuliert erstens den his-
torischen Vergleich, zweitens Kritik gegenüber Zuschreibungen und drit-
tens die Berücksichtigung des Geistes einer Zeit.12 Er vergleicht erstens
Dokumente, Dekrete und historische Zusammenhänge, und das besagt

9 Lorenzo Valla, Über den freien Willen = De libero arbitrio, hg., übers. und eingel.
von Eckhard Keßler, Lat.-dt. Ausg. (Humanistische Bibliothek. Reihe 2, Texte 16),
München 1987. Vgl. Paul Richard Blum, Philosophieren in der Renaissance, Stuttgart
2004, 74–76.

10 Vgl. Salvatore I. Camporeale, Valla 2002 (wie Anm. 4) 470 f. Zur humanistischen
Anthropologie vgl. Paul Richard Blum, Unbestimmtheit und Selbstbestimmung des
Menschen im Philosophieren der Renaissance, in: Person und Rechtsperson. Zur Ide-
engeschichte der Personalität, hg. von Rolf Gröschner/Stephan Kirste/Oliver W. Lemb-
cke (Politika 11), Tübingen 2015, 57–80 mit weiterer Literatur.

11 Gregorio Piaia, Tra il Fulgosio e il Valla (wie Anm. 4).
12 Besonders markant die Formulierung De conc. cath. III, 2: h XIV/3, n. 308, lin. 1 f.: »Si

quis illas omnes scripturas illis sanctis attributas diligenter perlegeret et eorum tempora
ad illa scripta applicaret [. . .].« Das durchgehende Motiv ist allerdings das argumentum
ex silentio: Die Quellen sagen nichts zur Schenkung. Vgl. Riccardo Fubini, Storio-
grafia (wie Anm. 4) 206 f.
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für iıhn, ASS schon der faktısche Zweıtel der Echtheit eben die Schen-
kung infrage stellt.! Wr können das als VOLrSCZOSCHC Skepsıis gegenüber
dem Hıstorismus verstehen: Wahr 1st nıcht alles, WAS behauptet wiırd;
aber alle Fakten erhalten ıhren Wahrheitswert 11UT dadurch, 2SS S1Ee C1-

zählt werden. Klugheıt empfiehlt daher zweıtens, sıch 11UT auf siıchere
und anerkannte Schriften verlassen, denen ein Ma{iß Rıchtigkeit
unterstellt werden ann. Drittens bezeichnet CI, obwohl CS sıch eine
Juristische rage handelt, diese rage der Glaubwürdigkeit mı1t dem hu-
manıstischen WOrt »elegantıus«.'* > Eleganz « bedeutet für die umanıs-
ten d1ıe Angemessenheıt VO ede und Sachverhalt, die 1n ıhrer Stimm1g-
elt überzeugt. Stimmigkeıt wiederum 1st ımmer auch eine rage des
Publikums und der kulturellen Sıtuation.? Und der orolse Lehrer dieses
Themas Wr der Zeıitgenosse Lorenzo Valla, der dem Postulat der > Ele-
yantıa« eın SaNzZeCS Buch vewıidmet hat,” ELW der Zeıt, als ('usanus 1n
Basel W  —

(usanus das Verständnis VO Eleganz AUS Valla bezog, weılß iıch
nıcht. ber Zu Vergleich des ('usanus MIt Valla kommt CS JEW1SS darauf
d  $ ob ennn der Kiırchenmann mı1t dem Kirchenkrnitiker auch 1n der
Sprachkompetenz vergleichbar W  — Angesichts der eigenwilligen at1-
nıtät des Kusaners, die ıhm den Spott VO Johannes Wenck einbrachte,!7
1st CS offenkundig, ASS (usanus se1in Lateın nıcht klassıschen Vorbil-
ern orlentierte, W1€ Valla das propagıerte. ber 1st sıch dessen sehr
bewusst und thematısıert CS Gileich 1 Vorwort De rOoncordantıa
tholıca bringt (usanus se1ne Entschuldigung VOlL, den klassıschen St1]
ZUSUNSTIEN der Sache aufzugeben:” Wr sollten das nıcht negatıv, sondern

13 Ebd., LIL, X1LV/3, 11. 311, lın 6—9 »|...) NC de Clonstantını donatione ma10rem
AI UCIC deberet, UQUaAC, 61 et1am iındubia toret, quıd 1n spirıtuali cathedra potestatıs
clesi1astıcae AaUSCIC POSSECL, qu1isque intellıg1t. Nam adhuc dubitaretur de e1us valıchta-

... ].«
14 Ebd., lın 3—6: »|...) sulficienter quidem multo elegantıus verıtas 1psa usıtatıs cert1s

approbatis SACKS scr1ptur1s el doctorum scr1ptıs absque haesıtatione haberetur ... ].«
15 T1TAMARA ÄLBERTINI,; » Elegantıia«, 1n: Hıstorisches Woörterbuch der Rhetorik, LL,

Tübingen 1994, 99yl—1004
16 Elegantiarum brı SCA, ın:‘ LORENZO VALLA, Öpera OMNLA, CO  D un dı Eu-

Yen10 Garın, Bde., Basıleae: Henrıc Petr1, $40| (Monumenta politica el philosophica
rarı0ra S_6)) Torino 1962, I) —23}3
Veoel Apol. LL,

18 DIe CONC., cath. I) Praefatio, XIV/1ı, 11. Zy lın 15—2% » Nos CIO Alemannı, et1amsı 110  —

longe Alı1s IngeN10 mınNOres discrepantı estellarum S1EU CS6SCI11US effecti,; 1n 1PSO
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für ihn, dass schon der faktische Zweifel an der Echtheit eben die Schen-
kung infrage stellt.13 Wir können das als vorgezogene Skepsis gegenüber
dem Historismus verstehen: Wahr ist nicht alles, was behauptet wird;
aber alle Fakten erhalten ihren Wahrheitswert nur dadurch, dass sie er-
zählt werden. Klugheit empfiehlt daher zweitens, sich nur auf sichere
und anerkannte Schri�en zu verlassen, denen ein Maß an Richtigkeit
unterstellt werden kann. Drittens bezeichnet er, obwohl es sich um eine
juristische Frage handelt, diese Frage der Glaubwürdigkeit mit dem hu-
manistischen Wort »elegantius«.14 »Eleganz« bedeutet für die Humanis-
ten die Angemessenheit von Rede und Sachverhalt, die in ihrer Stimmig-
keit überzeugt. Stimmigkeit wiederum ist immer auch eine Frage des
Publikums und der kulturellen Situation.15 Und der große Lehrer dieses
Themas war der Zeitgenosse Lorenzo Valla, der dem Postulat der »Ele-
gantia« ein ganzes Buch gewidmet hat,16 etwa zu der Zeit, als Cusanus in
Basel war.

Ob Cusanus das Verständnis von Eleganz aus Valla bezog, weiß ich
nicht. Aber zum Vergleich des Cusanus mit Valla kommt es gewiss darauf
an, ob denn der Kirchenmann mit dem Kirchenkritiker auch in der
Sprachkompetenz vergleichbar war. Angesichts der eigenwilligen Lati-
nität des Kusaners, die ihm den Spott von Johannes Wenck einbrachte,17

ist es o�enkundig, dass Cusanus sein Latein nicht an klassischen Vorbil-
dern orientierte, wie Valla das propagierte. Aber er ist sich dessen sehr
bewusst und thematisiert es. Gleich im Vorwort zu De concordantia ca-
tholica bringt Cusanus seine Entschuldigung vor, den klassischen Stil
zugunsten der Sache aufzugeben:18 Wir sollten das nicht negativ, sondern

13 Ebd., III, 2: h XIV/3, n. 311, lin. 6–9: »[. . .] nec de Constantini donatione se maiorem
arguere deberet, quae, si etiam indubia foret, quid in spirituali cathedra potestatis ec-
clesiasticae augere posset, quisque intelligit. Nam adhuc dubitaretur de eius validita-
te [. . .].«

14 Ebd., lin. 3–6: »[. . .] sufficienter quidem et multo elegantius veritas ipsa ex usitatis certis
et approbatis sacris scripturis et doctorum scriptis absque haesitatione haberetur [. . .].«

15 Tamara Albertini, »Elegantia«, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. II,
Tübingen 1994, 991–1004.

16 Elegantiarum libri sex, in: Lorenzo Valla, Opera omnia, con una premessa di Eu-
genio Garin, 2 Bde., [Basileae: Henric Petri, 1540] (Monumenta politica et philosophica
rariora 5–6), Torino 1962, Bd. I, 1–235.

17 Vgl. Apol. h II, n. 4–5.
18 De conc. cath. I, Praefatio, h XIV/1, n. 2, lin. 13–23: »Nos vero Alemanni, etiamsi non

longe aliis ingenio minores ex discrepanti stellarum situ essemus e�ecti, tamen in ipso
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als Bestätigung lesen, ennn CS 1St selbst ein klassıscher Topos, der spater
VO (10vannı 1C0  19 und anderen verwendet wırd Die Sache selbst VC1-

lange elne orobe, eine tachliche, elne schmucklose Sprache. Es 1St eın
Topos, der Bewusstsein VO Sprachstil Z1U Und keinen
Zweıtel autkommen lassen, 2SS den Humanısmus sehr ohl kenne,
preıst der Deutsche d1ie Italıener für ıhre Bemühungen St1] und
das Stud1um der Klassıker und entschuldigt d1ie Deutschen dafür, A4SS S1€e
11UT MIt Mühe anständiges Lateıin redeten.?° ber sofort reklamılert
eiınen 1e] gewichtigeren humanıstischen Anspruch, näamlıch sıch nıcht
auf iırgendwelche Redaktionen und Zusammenfassungen verlassen,
sondern d1ıe Originale und nıchts als d1ıe Originaldokumente sprechen
lassen.”

Dass CS gerade d1ie Textkritik 1St, d1ıe (usanus und Valla vereınt, scht
AUS den 7wel Brieten VO (usanus Valla hervor, d1ıe überlhefert sind,
weıl der Empfänger S1Ee Zzıtilert und verwendet, sıch selne Kr1i-
tiker verteidigen. In dem Brief Sagl Cusanus, hätte
eine Abschrıift eines bestimmten Buches Vallas dıe Annotatizones bzw
Collatıo ZUuU Neuen Testament), >»wel CS M1r sehr vefallen hat, CS 1st
auch nuützlıch Zu Verständnis der Heıilıgen Schrift«. Valla fügt dem
ogleich och ein welteres Zeugnıs hınzu, das für uUuNsSCICIL Zusammenhang
deshalb interessant 1St, weıl CS ze1igt, A4SS der Kardınal 1n der Lage WAl,

SUAV1SSIMO eloquı uUusu Aalııs plerumque 10 OSIrO cediımus Vv1t10, CL 10 N1s1 labore
Maxımo LAMNqUAM resistentı aLurae V117N facıentes Latınum farı valemus. Non
retrahat, rLOS0, legendo ıncultus St1L1U1S.«
Vel den Brietwechsel Ermolao Barbaro und (310vannı Pıco della Mirandola: FRMOLAO
BARBARO / GIOVANNI Pico MIRANDOLA, Filosofila eloquenza?, he VOo Fran-

Bausı (Sılen1 2) Napolı 1998
20 DIe CONC., cath. I) Praefatio, XLV/1I, Zy lın Es handelt sıch möglıcherweıse

e1INeE ÄAntwort auf eine boshafte Bemerkung des Humanısten PogX10 Bracciolinı:; vel
ERMANN SCHNARR, Frühe Beziehungen des Nıkolaus VOo Kues ıtalenıschen Hu-
manısten, 1n Nıcolaus USAanus zwıischen Deutschland und Italhen. Beiträge e1NEes
deutsch-italienischen 5Symposiums ın der Vılla Vıgoni, hg. VO  n Martın Thurner ( Veröffent-
lıchungen des Grabmann-Institutes ZUTFr Erforschung der Miıttelalterlichen Theologıie
und Philosophie 48), Berlin 2002, 157—-213; 2011

71 DIe CONC., cath. I) Praefatio, XLV/1, 11. Zy lın 19 11. 3) lın » Orı1ginalıa enım multa
longo 1 b uUusu perdita PF veierum eoenobiorum armarıa 11O  D S1INEeI dılıgent1a cOlL-
legn. Credant 1g1tur, quı legerıint, quı1a omn12 antıquıs originalibus, 10 CULUSquUamM
a  Yreviata collectione, huc SUNL. Et 1n qualibet investigabo antıquıs
approbatis lıtter1s, QUaC fuerint necessarıa Ad intelliıgendum subsistentiam, NatLuram,
compagınes luncturas CL membris ... ].«
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als Bestätigung lesen, denn es ist selbst ein klassischer Topos, der später
von Giovanni Pico19 und anderen verwendet wird: Die Sache selbst ver-
lange eine grobe, eine fachliche, eine schmucklose Sprache. Es ist ein
Topos, der Bewusstsein vom Sprachstil voraussetzt. Und um keinen
Zweifel aufkommen zu lassen, dass er den Humanismus sehr wohl kenne,
preist der Deutsche die Italiener für ihre Bemühungen um guten Stil und
das Studium der Klassiker und entschuldigt die Deutschen dafür, dass sie
nur mit Mühe anständiges Latein redeten.20 Aber sofort reklamiert er
einen viel gewichtigeren humanistischen Anspruch, nämlich sich nicht
auf irgendwelche Redaktionen und Zusammenfassungen zu verlassen,
sondern die Originale und nichts als die Originaldokumente sprechen zu
lassen.21

Dass es gerade die Textkritik ist, die Cusanus und Valla vereint, geht
aus den zwei Briefen von Cusanus an Valla hervor, die überliefert sind,
weil der Empfänger sie zitiert und verwendet, um sich gegen seine Kri-
tiker zu verteidigen. In dem ersteren Brief sagt Cusanus, er hätte gerne
eine Abschri� eines bestimmten Buches Vallas (die Annotationes bzw.
Collatio zum Neuen Testament), »weil es mir sehr gefallen hat, es ist
auch nützlich zum Verständnis der Heiligen Schri�«. Valla fügt dem
gleich noch ein weiteres Zeugnis hinzu, das für unseren Zusammenhang
deshalb interessant ist, weil es zeigt, dass der Kardinal in der Lage war,

suavissimo eloquii usu aliis plerumque non nostro cedimus vitio, cum non nisi labore
maximo tamquam resistenti naturae vim facientes Latinum recte fari valemus. [. . .] Non
retrahat, rogo, quemquam a legendo incultus stilus.«

19 Vgl. den Briefwechsel Ermolao Barbaro und Giovanni Pico della Mirandola: Ermolao
Barbaro/Giovanni Pico della Mirandola, Filosofia o eloquenza?, hg. von Fran-
cesco Bausi (Sileni 2), Napoli 1998.

20 De conc. cath. I, Praefatio, h XIV/1, n. 2, lin. 10. Es handelt sich möglicherweise um
eine Antwort auf eine boshafte Bemerkung des Humanisten Poggio Bracciolini; vgl.
Hermann Schnarr, Frühe Beziehungen des Nikolaus von Kues zu italienischen Hu-
manisten, in: Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien. Beiträge eines
deutsch-italienischen Symposiums in der Villa Vigoni, hg. von Martin Thurner (Verö�ent-
lichungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung der Mittelalterlichen Theologie
und Philosophie 48), Berlin 2002, 187–213; 201 f.

21 De conc. cath. I, Praefatio, h XIV/1, n. 2, lin. 19 – n. 3, lin. 9: »Originalia enim multa
longo ab usu perdita per veterum coenobiorum armaria non sine magna diligentia col-
legi. Credant igitur, qui legerint, quia omnia ex antiquis originalibus, non ex cuiusquam
abbreviata collectione, huc attracta sunt. [. . .] Et in qualibet investigabo ex antiquis
approbatis litteris, quae fuerint necessaria ad intelligendum subsistentiam, naturam,
compagines et iuncturas cum membris [. . .].«
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die philologischen Fähigkeiten Vallas wertzuschätzen. In diesem Falle
preist (usanus Vallas Übersetzerqualität und schlägt Papst Nıkolaus
VOlL, ıh als Sekretiär einzustellen.??

Reden über Sprache
Als Humanıst interessliert sıch Lorenzo Valla für die liınguistischen Ma-
nıfestat1onen VO Metaphysık. Das impliziert für iıhn, 2SS INa  a auft d1ıe
Leistung der Sprache achten IMNUSS, auf verwelsen. Es gcht 41so
nıcht elne nalve Korrelation VO Worten und Dıngen, sondern
die menschliche Fähigkeıit, auf zeigen können. Der sem10tische
Sachverhalt, A4SS W orter als Zeichen für die Sache stehen, führt ıh 21Zu

denken, 2SS Bezeichnung sıch eine Qualität se1 WÄiährend das Ohr
den Klang höre, nehme d1ıe Seele d1ie Bedeutung auf, ındem belde W orter
wahrnähmen. Daraus tolge überraschenderweıse, 2SS W1€ Holz
» Holz« heıiße, hätten auch unkörperliche Dıinge Namen, also heıilße
Wissenschaft » Wiıssenschaft«, und Sanz allgemeın ein Dıng » Dıing«.“4
Wenn 1aber ‚Ding« nıchts als Dıng bezeichne, annn sSEe1 »>cClas Dıing« d1ıe
Vokabel für das Wort, das alle Dıinge als Dıinge bezeichne: esTt VO  b6

S1ve vocabulum, omnıum vocabulorum signıfıcationes S45 complectens. «“
(Genauer, ‚Ding« 1st das Wort für dıe Leistung VO  — Wortern, Sachen be-
zeichnen. Insotfern übersteigt ‚Ding« och d1e Sıgnifikationsleistung des WOT-
Les ‚Zeichen«. \Wenn dieses Wort ‚Ding« 1ber alle Dıinge bezeıichnet, dann anuch
(zott als eın Dıng vielen 1anderen. Eın Begriff oder eıne Eıgenschaft, dıe
ber d1e ontologischen Dıftferenzen und Stuten hinweg Gültigkeıt behält, 1St

LORENZO VALLA, Öperda (wıe Anm L, 340 uch 1 EMIGIO SABBADINI, Studh S11
Panormıita S11 Valla, Firenze 1591, 1271. (nachgedruckt 1n Valla, UOpera, Badl. Zy 455
Vel SALVATORE (LAMPOREALE, Lorenzo Valla Umanesımo teolog1a, Fiırenze I972)
360 » hunc liıbrum vestiIrum quonı1am multum m1h] placet, el utılıs ST PFIO iıntellectu
Sacrae Scripturae. « Ediert auch ın:‘ VALLA, Epistole (wıe Anm. 2) 45 Englısch 1n DPETER
(LASARELLA, Theology (wıe Anm 1} 45/—- 459
LORENZO VALLA, Kepastinatıio (wıe Anm 3) Bd 1y Retractatio 1 Z 125 » [|...|
aur1s, signıficationes anımus, ambo percıiplant. «
Ebd., 24 » Nam S1CUL1 lıeno0 ST » ienum: ıtem TETIUIN incorporalıum
sc1entie ST >SCLENT1A<, denıque ıta re1ı >1085<.«

2 Ebd., 11Ir. Z Vel JAN ÄERTSEN, Medieval Philosophy As TIranscendental Thought:
From Philıp the Chancellor (ca 1225) Francısco Suarez, Leiden 2UO12, 5/1—5/53
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die philologischen Fähigkeiten Vallas wertzuschätzen. In diesem Falle
preist Cusanus Vallas Übersetzerqualität und schlägt Papst Nikolaus V.
vor, ihn als Sekretär einzustellen.22

Reden über Sprache

Als Humanist interessiert sich Lorenzo Valla für die linguistischen Ma-
nifestationen von Metaphysik. Das impliziert für ihn, dass man auf die
Leistung der Sprache achten muss, auf etwas zu verweisen. Es geht also
nicht um eine naive Korrelation von Worten und Dingen, sondern um
die menschliche Fähigkeit, auf etwas zeigen zu können. Der semiotische
Sachverhalt, dass Wörter als Zeichen für die Sache stehen, führt ihn dazu
zu denken, dass Bezeichnung an sich eine Qualität sei. Während das Ohr
den Klang höre, nehme die Seele die Bedeutung auf, indem beide Wörter
wahrnähmen.23 Daraus folge überraschenderweise, dass so wie Holz
»Holz« heiße, so hätten auch unkörperliche Dinge Namen, also heiße
Wissenscha� »Wissenscha�«, und ganz allgemein ein Ding »Ding«.24

Wenn aber ›Ding‹ nichts als Ding bezeichne, dann sei »das Ding« die
Vokabel für das Wort, das alle Dinge als Dinge bezeichne: »res est vox
sive vocabulum, omnium vocabulorum significationes suas complectens.«25

Genauer, ›Ding‹ ist das Wort für die Leistung von Wörtern, Sachen zu be-
zeichnen. Insofern übersteigt ›Ding‹ noch die Signifikationsleistung des Wor-
tes ›Zeichen‹. Wenn dieses Wort ›Ding‹ aber alle Dinge bezeichnet, dann auch
Gott als ein Ding unter vielen anderen. Ein Begri� oder eine Eigenscha�, die
über die ontologischen Differenzen und Stufen hinweg Gültigkeit behält, ist

22 Lorenzo Valla, Opera (wie Anm. 16) Bd. 1, 340. Auch in Remigio Sabbadini, Studi sul
Panormita e sul Valla, Firenze 1891, 127 f. (nachgedruckt in Valla, Opera, Bd. 2, 433 f.).
Vgl. Salvatore I. Camporeale, Lorenzo Valla. Umanesimo e teologia, Firenze 1972,
360: »hunc librum vestrum [. . .] quoniam multum mihi placet, et utilis est pro intellectu
Sacrae Scripturae.« Ediert auch in: Valla, Epistole (wie Anm. 2) 333. Englisch in Peter
Casarella, Theology (wie Anm. 1) 437–439.

23 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) Bd. 1; Retractatio I 14, 22, 123: »[. . .] sonos
auris, significationes animus, voces ambo percipiant.«

24 Ebd., nr. 23: »Nam sicuti ligno nomen est ›lignum‹ [. . .] item rerum incorporalium ut
scientie est nomen ›scientia‹, [. . .] denique ita rei ›res‹.«

25 Ebd., nr. 24. Vgl. Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy As Transcendental Thought:
From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suárez, Leiden 2012, 571–573.
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ın scholastıscher Terminologıe eın transcendentale; daraus tolgt, dass für Valla
Yres das TIranszendentale schlechthın ISt Hıer macht Valla eiınen Unterschıed
zwıschen der Funktionsweılse und dem Gehalt: Worter WI1E spirıtus, suDstan-
{1d, essentiAa und erst recht res übersteige nämlıch das WOrt Deus, iınsotfern
S1E eın weıteres Bedeutungsspektrum hätten. In (zoOtt haben WITr aAlso den Son-
derfall, dass das Wort eın eiınzelnes Dıng bezeıichnet, das ınhaltlıch alle Diınge
transzendiert. Grundsätzlich oilt, dass W oOrter Dıinge bezeichnen können, dıe
wıiederum und für sıch unıyversal sınd » Gott « 1st dann das Wort, das eın
Unıversales bezeichnet nıcht aufgrund einer semantıschen Hıerarchie, S O1l-

dern weıl CS das Dıng 1St, das alle anderen Diınge transzendiert.?® (sott 1st
damıt nıcht transzendental, sondern wıirklıch transzendent. Die Unhver-
SalıtÄät VO ‚Dıing« lıegt 41so 1n se1iner Bezeichnungsfunktion, während d1ie
semantısche raft der menschlichen Sprache auch auft Dıinge verwelısen
kann, die sıch unıyversal siınd Daraus tolgt die Mahnung ZUr Vorsicht,
semantısche Unimversalıtät nıcht MIt iınhaltlıcher Universalıtät verwech-
seln >(JOtt<« 1St elinerseIlts eın Abstraktes, andererselts verwelst das WOrt
nıcht auf Dıinge, sondern auf (sott.” Darauf kommt CS Valla namlıch d  $
d1ıe terminologischen Irrtumer des scholastıschen Arnstotelismus rück-
gäingıg machen und d1ıe Leser ZU wahren Theologisieren T1N-
25  gen \Was den Gottesbegriff 117 Eiınzelnen angeht, argumentiert Valla,
A4SS Satze W1€ » (3 Ott 1st eın vollkommenes ew1ges Lebewesen 1Z00N |«,
unsınn1g selen, we1l Lebewesen als körperlich definiert selen.

Es 1st unübersehbar, 2SS Vallas Sprachkritik 1n eine kritische phılo-
sophısche Theologie übergeht, und das hat mı1t ('usanus gemeınsam.
Jan Aertsen verwelst auf eline Not17 Proklos: » UuMNuIn perfectıvum e

salvatıvum «; das wıirklıch TIranszendentale 1st Vervollkommnung und
He1l VO allem.?? Wahrscheinlich 1st CS plausıbelsten, die Vergleich-
726 LORENZO VALLA, Kepastinatıio (wıe Anm 3) 125y Z » S1gN1f1cCat10N1s dıgnıtate

CUNCLA alıa transcendit, CL S1L ıpse AU  «

JAN ÄERTSEN, Medieval Philosophy (wıe Anm. 25) 576 > Thing« and ‚(Gjod« Ave In COI ONN

that both Imply transcendıng They CÄPDICSS, however, different SCIHISCS of
transcendence. The sıgnıfication of >thing« 15 unıversal; referring AAl things, L[OCS 15 the only
transcendental; 1T CXÄPICSSCS semantıc transcendence. The transcendence of the word ‚God« 15
ASE: the dignity of ItS sıgnıfıcation; 1T CÄPICSSCS causal transcendence, SINCEe 1T refers
the sauthor« of AAl things.«

8 LORENZO VALLA, Kepastinatio (wıe Anm 3) 7) Proemuum, 18 > [|...| 1 b C1I11I1OIC

quoad POSSULM TEVOCCINMN Ad CI theologandum posteriores reducam ... ].«
0 JAN ÄERTSEN, Medieval Philosophy (wıe Anm. 25) S61, nach Bormann, USanus Texte

LLL, 14
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in scholastischer Terminologie ein transcendentale; daraus folgt, dass für Valla
res das Transzendentale schlechthin ist. Hier macht Valla einen Unterschied
zwischen der Funktionsweise und dem Gehalt: Wörter wie spiritus, substan-
tia, essentia – und erst recht res – übersteige nämlich das Wort Deus, insofern
sie ein weiteres Bedeutungsspektrum hätten. In Gott haben wir also den Son-
derfall, dass das Wort ein einzelnes Ding bezeichnet, das inhaltlich alle Dinge
transzendiert. Grundsätzlich gilt, dass Wörter Dinge bezeichnen können, die
wiederum an und für sich universal sind. »Gott« ist dann das Wort, das ein
Universales bezeichnet nicht aufgrund einer semantischen Hierarchie, son-
dern weil es das Ding ist, das alle anderen Dinge transzendiert.26 Gott ist
damit nicht transzendental, sondern wirklich transzendent. Die Univer-
salität von ›Ding‹ liegt also in seiner Bezeichnungsfunktion, während die
semantische Kra� der menschlichen Sprache auch auf Dinge verweisen
kann, die an sich universal sind. Daraus folgt die Mahnung zur Vorsicht,
semantische Universalität nicht mit inhaltlicher Universalität zu verwech-
seln. ›Gott‹ ist einerseits kein Abstraktes, andererseits verweist das Wort
nicht auf Dinge, sondern auf Gott.27 Darauf kommt es Valla nämlich an,
die terminologischen Irrtümer des scholastischen Aristotelismus rück-
gängig zu machen und die Leser zum wahren Theologisieren zu brin-
gen.28 Was den Gottesbegri� im Einzelnen angeht, so argumentiert Valla,
dass Sätze wie »Gott ist ein vollkommenes ewiges Lebewesen [zoon]«,
unsinnig seien, weil Lebewesen als körperlich definiert seien.

Es ist unübersehbar, dass Vallas Sprachkritik in eine kritische philo-
sophische Theologie übergeht, und das hat er mit Cusanus gemeinsam.
Jan Aertsen verweist auf eine Notiz zu Proklos: »unum perfectivum et
salvativum«; das wirklich Transzendentale ist Vervollkommnung und
Heil von allem.29 Wahrscheinlich ist es am plausibelsten, die Vergleich-

26 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) 123, nr. 24: »significationis autem dignitate
cuncta alia transcendit, cum sit ipse ceterarum rerum auctor.«

27 Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy (wie Anm. 25) 576: »›Thing‹ and ›God‹ have in common
that both terms imply a transcending movement. They express, however, different senses of
transcendence. The signification of ›thing‹ is universal; as referring to all things, res is the only
transcendental; it expresses a semantic transcendence. The transcendence of the word ›God‹ is
based on the dignity of its signification; it expresses a causal transcendence, since it refers to
the ›author‹ of all things.«

28 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) 7, Proemium, nr. 18: »[. . .] ut ab errore
quoad possum revocem et ad vere theologandum posteriores reducam [. . .].«

29 Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy (wie Anm. 25) 561, nach Bormann, Cusanus Texte
III, 149.

28

Spa

Spa

Spa

Seit
aus



Orenzo Valla un Nıcolaus USanus

barket ( usanus’ Bezeichnungstheorie 1 Compendium zeigen.
Auf den ersten Eindruck hın könnte INa  a meınen, (Cusanus’ Theor1e E1
elne vewöhnlıche Abstraktionslehre, eiwa WE Sagl, CS mussten »d1e
Dıinge, die durch sıch selbst nıcht 1n d1ıe Erkenntnis eines anderen eINgE-
hen können, 1n diese durch ıhre Bezeichnungen eingehen. «” In demsel-
ben Sınne könnte IMall, WE 111a wollte, auch d1ıe These verstehen, A4SS
die »natürlichen Zeichen die Erkenntnisbilder [ specıes| der bezeich-

Einzeldinge « selen.}] Tatsächlich aber 1st CS klar, W1€ auch 1n
deren Texten des C usanus, 2SS d1ıe arıstotelisch-scholastischen Er-
wartungen termıinologısch bedient und annn durchbricht. Das wırd
1 Kapıtel L  $ klar, CS heilst, A4SS der Mensch ach dem
Zeichen sucht, das VO jeder materIiellen Konnotation losgelöst und rein
formal 1st und d1ıe reine Oorm des Dıngs, d1ıe ıhm das Se1n o1Dt, reprasen-
jert.« >  Z Wenn ('usanus annn och hınzufügt, ASS ein Zeichen 1n dieser
Verwendungswelse 1n dem Mafe VO den Sinnesobjekten entfernt sel, 1n
dem CS den Intellektdingen allernächsten se1,°3 annn o1bt erken-
NCNH, 2SS 1n neuplatonıschen Kategorıien der Emanatıon und der Hıer-
archie denkt der wıederum diese Art VO Erwartungen bedient. ber
WI1r können d1ıe Zeichentheorie auft neuplatoniısches Emanationsden-
ken auch auf Vallas Sem1ot1ik beziehen. Denn diese Formel, 2SS CS Ze1-
chen veben soll, die sıch ımmaterjell und daher 1n der Lage sınd, das

vertreten, WAS dem Selenden das Se1n o1bt, diese Forme]l würde Valla
für das Wort (sott haben gelten lassen: Es 1st immaterıell, nıcht we1ı]l CS

arıstotelisch allgemeın: 1St, sondern weıl > (JOtt< der Begriff für das Se1n-
geben schlechthıin 1St.

Wiıederum arıstotelisch beschreı1ibt (usanus das quantıtatiıve Verstehen
VO Sıinnesdingen: Es 1st das Zeichen >Quantıität<, welches ein quantıtatıv

30 NIKOLAUS V KUES, Kompendium (Kurze Darstellung der philosophisch-theologi-
schen Lehren); lat.-dt Compendium, he. VO Bruno Decker/ arl Bormann, Ham-
burg I97O) Kap 4) 8) 13) lat. ] 2° »|...) 1CS QUaAC PeCI 1n notıtiam alterıus iıntrare
„PF SsU14S$S5 desıignationes intrent.«

31 Ebd., Kap Y 1 1 lat. Comp. X1/3, 11. 1 lın »Sıgna ıo1tur naturalıa specıes
SUNL singularıum S1ENALOrUM. «
Ebd., Kap 4) 1 1 Comp. X1/3, 1 lın 10-— 1 >Solus CIO homo sıgnum
quaerit 1 b IMNnı materı1alı OnNNOtAtONE 1Absolutum penıtusque tormale, sımplicem tor-
I1a rel, QUaC dat C55C, repraes NLAaNS. « (Übersetzung VOo Verfasser).
Ebd., lın 11t. »>|...) remot1ıssımum quoad 1CS sensibiles, est propinquıissımum
quoad intellectuales.«
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barkeit an Cusanus’ Bezeichnungstheorie im Compendium zu zeigen.
Auf den ersten Eindruck hin könnte man meinen, Cusanus’ Theorie sei
eine gewöhnliche Abstraktionslehre, etwa wenn er sagt, es müssten »die
Dinge, die durch sich selbst nicht in die Erkenntnis eines anderen einge-
hen können, in diese durch ihre Bezeichnungen eingehen.«30 In demsel-
ben Sinne könnte man, wenn man wollte, auch die These verstehen, dass
die »natürlichen Zeichen [. . .] die Erkenntnisbilder [species] der bezeich-
neten Einzeldinge« seien.31 Tatsächlich aber ist es klar, wie auch in an-
deren Texten des Cusanus, dass er die aristotelisch-scholastischen Er-
wartungen terminologisch bedient und dann durchbricht. Das wird z. B.
im Kapitel IV, n. 10 klar, wo es heißt, dass »nur der Mensch nach dem
Zeichen sucht, das von jeder materiellen Konnotation losgelöst und rein
formal ist und die reine Form des Dings, die ihm das Sein gibt, repräsen-
tiert.«32 Wenn Cusanus dann noch hinzufügt, dass ein Zeichen in dieser
Verwendungsweise in dem Maße von den Sinnesobjekten entfernt sei, in
dem es den Intellektdingen am allernächsten sei,33 dann gibt er zu erken-
nen, dass er in neuplatonischen Kategorien der Emanation und der Hier-
archie denkt oder wiederum diese Art von Erwartungen bedient. Aber
wir können die Zeichentheorie statt auf neuplatonisches Emanationsden-
ken auch auf Vallas Semiotik beziehen. Denn diese Formel, dass es Zei-
chen geben soll, die an sich immateriell und daher in der Lage sind, das
zu vertreten, was dem Seienden das Sein gibt, diese Formel würde Valla
für das Wort Gott haben gelten lassen: Es ist immateriell, nicht weil es
aristotelisch ›allgemein‹ ist, sondern weil ›Gott‹ der Begri� für das Sein-
geben schlechthin ist.

Wiederum aristotelisch beschreibt Cusanus das quantitative Verstehen
von Sinnesdingen: Es ist das Zeichen ›Quantität‹, welches ein quantitativ

30 Nikolaus von Kues, Kompendium (Kurze Darstellung der philosophisch-theologi-
schen Lehren); lat.-dt. = Compendium, hg. von Bruno Decker/Karl Bormann, Ham-
burg 1970, Kap. 4, 8, S. 13, lat.: S. 12: »[. . .] res quae per se in notitiam alterius intrare
nequeunt, per suas designationes intrent.«

31 Ebd., Kap. 5, 14, S. 19, lat.: Comp. 5: h XI /3, n. 14, lin. 1: »Signa igitur naturalia species
sunt singularium signatorum.«

32 Ebd., Kap. 4, 10, S. 14. Comp. 4: h XI /3, n. 10, lin. 10–12: »Solus vero homo signum
quaerit ab omni materiali connotatione absolutum penitusque formale, simplicem for-
mam rei, quae dat esse, repraesentans.« (Übersetzung vom Verfasser).

33 Ebd., lin. 11 f.: »[. . .] remotissimum quoad res sensibiles, est tamen propinquissimum
quoad intellectuales.«
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bestimmtes Objekt quantıtatiıv erkennbar macht, und ZWar 5 ASS das
Objekt 1n selner Quantıität nıcht erkennbar ware, WE CS den Begriff der
Quantıität nıcht väbe; annn aber wırd nıcht das Obyjekt selbst erkannt,
sondern se1ne quantıtatıve Bestimmung leuchtet 11UT mıttels des Quan-
titäts-Zeichens ein Iso erkennt INa  a und erkennt nıcht. Hıer 1st Arısto-
teles wlieder hılfreich: Die sinnlıche Erkenntnis eines quantıtatiıven S1n-
nesdings 1St eine Erkenntnis Der Aaccıdens.

Mıt Bliıck auft Valla sehen WI1r schon, ASS auch (usanus sıch dafür
einsetzt, der sprachlichen Verftasstheit der Erkenntnis keinen naıven und
automatıschen ontologischen Status zuzuwelsen. Das wırd radıkal klar,
WE d1ıe Maulwürte, d1ıe 1 Dunkeln ıhrer Welt eın Sehvermögen
brauchen, als Beispiel dafür nımmt, 2SS » alle Lebewesen viele
specıes AUS den Sinnesobjekten ableiten, W1€ S1€e ZUr Selbsterhaltung be-
S4  nötigen.« In diesem Sınne gelangt (usanus elner rein sprachtheo-
retischen Epistemologie: » Es 1st das sinnlıche Wort, das sıch selbst und
alles Sinnliche herstellt. « Von OTrt treıbt ('usanus das Argument welter
und behauptet, 2SS CS der (Je1lst sel, der das Wort torme, und ZWar

sıch selbst manıtest machen, und 1n diesem Sınne stellt sıch das WOrt
nıcht 11UT als RKepräasentanten des Dıinges dar, sondern auch als Zeichen
für den Ge1st.}° Hıerauf tolgt annn der berühmte Kartographen-Ver-
gleich. Diesen brauchen WI1r dieser Stelle nıcht (oder och nıcht)
interpretieren, enn WAS klar wiırd, 1St, ASS ('usanus mı1t Valla d1ıe sprach-
lıche Vertasstheit der Wiıirklichkeit hervorhebt, WAS C11LOTINE Folgen für
d1ıe Metaphysık und die Auffassung VO Realıtät hat In emselben
mlotischen Sınne können WI1r annn auch die Bestimmung des alınd 1n De
HON alıud lesen: Alıud verwelst auf ein alıquid, das eines phılosophiısch-
theologischen non-alıud als nıcht-semiotischer TIranszendenz bedarf.}7

34 Ebd., Kap 6) 16, Gich übersetze »bene m1L »Selbsterhaltung «).
35 Ebd., Kap 7) 1 16 » Verbum enım sensibile omn124 sens1bilia facıt.« Die hıer

benutzte Ausgabe übersetzt Z » Denn das Wort macht sıch sınnenfällıg und ebenso
alles andere.« Das INAa® korrekt se1nN, verschleiert 1ber dAje iıntendierte Semiotik.

16 Ebd., Kap 7)
De HO ALLM L ALILL, 52, 433 lın 2U—2 » Alıquid quid alıucl EST. Deus 121tur,
61 intelligeretur, utique >11011 OS5C alıuld« intelligeretur. Unde ö1 1O POTLECSLT intellig1 OS65C 1d,
quod PCr alıuc alıquıid signıficatur, 1CC alıquıid intellig1 POTCSL, quod Per alıquid 110

significetur: iıdeo Deus, ö1 videretur, NEeCCSSC ST quod Up e1 NLe quıid alıuc e1 Up
intellectum videatur.« Vgl JAN ÄERTSEN, Medieval Philosophy (wıe Anm 25) 564

30

Paul Richard Blum

bestimmtes Objekt quantitativ erkennbar macht, und zwar so, dass das
Objekt in seiner Quantität nicht erkennbar wäre, wenn es den Begri� der
Quantität nicht gäbe; dann aber wird nicht das Objekt selbst erkannt,
sondern seine quantitative Bestimmung leuchtet nur mittels des Quan-
titäts-Zeichens ein. Also erkennt man und erkennt nicht. Hier ist Aristo-
teles wieder hilfreich: Die sinnliche Erkenntnis eines quantitativen Sin-
nesdings ist eine Erkenntnis per accidens.

Mit Blick auf Valla sehen wir schon, dass auch Cusanus sich dafür
einsetzt, der sprachlichen Verfasstheit der Erkenntnis keinen naiven und
automatischen ontologischen Status zuzuweisen. Das wird radikal klar,
wenn er die Maulwürfe, die im Dunkeln ihrer Welt kein Sehvermögen
brauchen, als Beispiel dafür nimmt, dass »alle Lebewesen genau so viele
species aus den Sinnesobjekten ableiten, wie sie zur Selbsterhaltung be-
nötigen.«34 In diesem Sinne gelangt Cusanus zu einer rein sprachtheo-
retischen Epistemologie: »Es ist das sinnliche Wort, das sich selbst und
alles Sinnliche herstellt.«35 Von dort treibt Cusanus das Argument weiter
und behauptet, dass es der Geist sei, der das Wort forme, und zwar um
sich selbst manifest zu machen, und in diesem Sinne stellt sich das Wort
nicht nur als Repräsentanten des Dinges dar, sondern auch als Zeichen
für den Geist.36 Hierauf folgt dann der berühmte Kartographen-Ver-
gleich. Diesen brauchen wir an dieser Stelle nicht (oder noch nicht) zu
interpretieren, denn was klar wird, ist, dass Cusanus mit Valla die sprach-
liche Verfasstheit der Wirklichkeit hervorhebt, was enorme Folgen für
die Metaphysik und die Auffassung von Realität hat. In demselben se-
miotischen Sinne können wir dann auch die Bestimmung des aliud in De
non aliud lesen: Aliud verweist auf ein aliquid, das eines philosophisch-
theologischen non-aliud als nicht-semiotischer Transzendenz bedarf.37

34 Ebd., Kap. 6, 16, S. 20 (ich übersetze »bene essere« mit »Selbsterhaltung«).
35 Ebd., Kap. 7, 19, S. 26: »Verbum enim sensibile se et omnia sensibilia facit.« Die hier

benutzte Ausgabe übersetzt S. 27: »Denn das Wort macht sich sinnenfällig und ebenso
alles andere.« Das mag korrekt sein, verschleiert aber die intendierte Semiotik.

36 Ebd., Kap. 7, 20.
37 De non aliud 17: h XIII, n. 82, p. 43, lin. 20–25: »Aliquid autem quid aliud est. Deus igitur,

si intelligeretur, utique ›non esse aliud‹ intelligeretur. Unde si non potest intelligi esse id,
quod per aliud et aliquid significatur, nec aliquid intelligi potest, quod per aliquid non
significetur: ideo Deus, si videretur, necesse est quod supra et ante quid aliud et supra
intellectum videatur.« Vgl. Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy (wie Anm. 25) 564.
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Sehen WI1r unls Zu Vergleich Vallas Bezeichnungstheorie Die Un-
terscheidung Substanz/Ak-zıdens schaflt de facto ab, ındem behaup-
LEL, 2SS d1ıe Kategorien nıcht wıirklıch kontingent sind, da Ja, 1n seinem
Beispiel, Wiarme nıcht VO Feuer 1abwesend se1n annn und SOMItT Zu

> Wesen« des Feuers gehört.? Bekanntlıch reduzılert Valla daher d1ıe Ka-
tegorien auf Qualität und Aktion. Dementsprechend reduzlert sıch auch
das Zeichengeben auf Konvention, ındem »d1e Menschen, WE S1Ee eLWAaS

erkennen, die Laute anpassten und 1n diesem Sınne ‚ Zeichen« nannten.«

Schriftzeichen sind 1n diesem Sınne » Zeichen VO Zeichen«.?? leraus
tolgt d1ie bere1lts erwähnte Diskussion die YEesS. Das Se1n und das Be-
zeichnen einer Sache 1st dasselbe. der Ontologie 1St möglicherweiıse
11UT eine Überbeanspruchung der sprachlichen Bezeichnung.

In diesem Lichte können WI1r 1U  a auch den ekannten Vergleich mı1t
dem Löftelschnitzer 1n Tdiota de lesen JEW1SS nıcht erschöpfend,
aber 117 Rahmen der Vergleichbarkeıit. Denn Valla hatte Ja versucht, unls

die Verwunderung nehmen, 2SS beispielsweise Hol-z » Holz« he1ifst.*°
Er hatte betont, ASS CS sıch eine menschliche, arbıiträre Zuschreibung
handele (aD instıtutione ).* Zunächst scheint der Idiota des Kusaners d1ıe
arıstotelische Formenlehre anzuwenden: Das Arteftakt ex1istiert als Oorm
zunächst 1 Sınn des Herstellers; 41so der Löfte]l kommt zustande, ındem
die Oorm des Löftels auft das Hol-z übertragen wırd ber da WI1r be]
('usanus ımmer Sanz lesen dürfen, können WI1r den Sat7z: » Cioclear

ment1s NOSITrA4€ 1ıdeam alıud 110  5 habet exemplar«"“ ANSLALL ıh
arıstotelisch abzunicken, w1e€e eben angedeutet auch lesen: Das e1N-
Zige Paradıgma des Löftels 1st d1ıe Idee 1 (Ge1liste des Schnitzers, enn
elne andere Idee außerhalb davon o1bt CS nıcht. Das 1st eiıne starke Be-
hauptung, d1ıe ach Transzendentalphilosophie klıngt. Man annn CS auch
Platonismus hne platonısche Ideen 1NENNEIN Zudem behauptet der Idiota
weıterhin, 2SS d1ıe » Löffelheit« 1n dem Holz1löffte]l W1€ 1n einem Abbild
autfstrahlt.* Das annn INa  a verstehen, ASS die sichtbare Wiıirklichkeit

38 LORENZO VALLA, Kepastinatio (wıe Anm. 3) Badl. L, 1121 (Retractatio 13)
30 Ebd., Bd L, 12% (Retractatio 13)
A0 Sıehe /ıtat Anm Z
4A41 LORENZO VALLA, Kepastinatio (wıe Anm. 3) Badl. L, 12% (Retractatio I) 1 11. 22)

DIe 11. 62, lın
DIe V) 11. 63, lın —1G »S1C vides tormam coclearıtatıs sımplicem 1NseNs1-
bilem 1n figuralı proportione hu1us lıgn quası 1n ımagıne e1us resplendere. «
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Sehen wir uns zum Vergleich Vallas Bezeichnungstheorie an. Die Un-
terscheidung Substanz/Akzidens scha� er de facto ab, indem er behaup-
tet, dass die Kategorien nicht wirklich kontingent sind, da ja, in seinem
Beispiel, Wärme nicht vom Feuer abwesend sein kann und somit zum
»Wesen« des Feuers gehört.38 Bekanntlich reduziert Valla daher die Ka-
tegorien auf Qualität und Aktion. Dementsprechend reduziert sich auch
das Zeichengeben auf Konvention, indem »die Menschen, wenn sie etwas
erkennen, die Laute anpassten und in diesem Sinne ›Zeichen‹ nannten.«
Schri�zeichen sind in diesem Sinne »Zeichen von Zeichen«.39 Hieraus
folgt die bereits erwähnte Diskussion um die res. Das Sein und das Be-
zeichnen einer Sache ist dasselbe. Oder: Ontologie ist möglicherweise
nur eine Überbeanspruchung der sprachlichen Bezeichnung.

In diesem Lichte können wir nun auch den bekannten Vergleich mit
dem Lö�elschnitzer in Idiota de mente lesen – gewiss nicht erschöpfend,
aber im Rahmen der Vergleichbarkeit. Denn Valla hatte ja versucht, uns
die Verwunderung zu nehmen, dass beispielsweise Holz »Holz« heißt.40

Er hatte betont, dass es sich um eine menschliche, arbiträre Zuschreibung
handele (ab institutione).41 Zunächst scheint der Idiota des Kusaners die
aristotelische Formenlehre anzuwenden: Das Artefakt existiert als Form
zunächst im Sinn des Herstellers; also der Lö�el kommt zustande, indem
die Form des Lö�els auf das Holz übertragen wird. Aber da wir bei
Cusanus immer ganz genau lesen dürfen, können wir den Satz: »Coclear
extra mentis nostrae ideam aliud non habet exemplar«42 – anstatt ihn
aristotelisch abzunicken, wie eben angedeutet – auch so lesen: Das ein-
zige Paradigma des Lö�els ist die Idee im Geiste des Schnitzers, denn
eine andere Idee außerhalb davon gibt es nicht. Das ist eine starke Be-
hauptung, die nach Transzendentalphilosophie klingt. Man kann es auch
Platonismus ohne platonische Ideen nennen. Zudem behauptet der Idiota
weiterhin, dass die »Lö�elheit« in dem Holzlö�el wie in einem Abbild
aufstrahlt.43 Das kann man so verstehen, dass die sichtbare Wirklichkeit

38 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) Bd. 1, 112 f. (Retractatio I 13).
39 Ebd., Bd. 1, 123 (Retractatio I 13).
40 Siehe Zitat Anm. 24.
41 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) Bd. 1, 123 (Retractatio I, 14, n. 22).
42 De mente 2: h V, n. 62, lin. 8.
43 De mente 2: h V, n. 63, lin. 8–10: »Sic vides formam coclearitatis simplicem et insensi-

bilem in figurali proportione huius ligni quasi in imagine eius resplendere.«
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nıchts anderes 1st als die Visualisierung des Gedankens, und der erfasst
S1E nıcht, sondern stellt S1€e her WÄiährend (usanus betont, ASS 1n der Tat
der Name wıllkürlich (ad beneplacıtum ) vegeben wiırd, stellt zugleıich
test, ASS annn aber Oorm und Name vereıint sind und nıcht ELW Z7WE1-
erle1 waren.** Die tradıtlonelle Lehre, wonach nıchts 1 Verstand 1St, das
nıcht 1n den Sınnen WAl, das Mantra aller Empıirıisten, wırd ZWar

zıtiert, 1aber den Strich: Es 1st der Verstand, elne Bewegung des
Verstandes, wodurch d1ıe Dıinge gveordnet und unterschieden werden.*)
Falls WI1r 1aber gerade e1ım transzendentalen Idealısmus angekommen
se1n olauben, fügt der Idiota hınzu: Da W1€ eingangs betont die Idee
der Sache nıcht außerhalb des Verstandes finden 1St, verfällt der
Mensch autfs Ausdenken VO Vermutungen und Meinungen.*“

Das 1st Sanz paralle] Vallas Kritik der Transzendentalhien: Insofern
‚Dıing« die unıyversellste Bezeichnungsleistung erbringt, 1st CS auch das
einNZIgE Transzendentale, und CS 1st als solches gee1gnet, das Selende
entthronen. Denn OC YES Sagl nıchts anderes als »a 16585 QUAC C stellt 41so
eiınen Sachverhalt elner Sache fest. Vallas orammatısches Argument 1St,
A4SS 117 Grechischen das Wort » OIl1« ein deklinıerbares Partızıp sel, dem
Arıstoteles unsachgemäfßs den Artıkel »L1O« vorangestellt habe, 2SS CS

W1€ ein Nomen aussehe. Die Bedeutung der Sache ‚Selend« erhelle da-
11UT AUS dem Verb, dem sselenNd« eın Partızıp ce1.47 Mıt anderen

Worten, 1n der peripatetischen Philosophie 1St das WOrt ‚Sel1end« hypo-
staslert worden: » [ Jas hat Arıstoteles och dadurch verschliımmert, ASS

>u O11< >C115 CI1S<, 9 als o b das, W AS 1St, nıcht se1n
könnte. Das 7zwelte CYES 1st näamlıch ein Partizip.« ” Daraus tolgt, A4SS das

44 DIe V) 64; lın
45 Ebd., lın —II » Nam ratl0on1s ST C1rca LCS, QUaC sub 11SUu cadunt, QUALFULL

discretionem, eoncordantıam Aıtterentiam ratıo tacıt, nıhjl S1L 1n ratiıone, quod
prıus 11O  D funt 1n SC1I15U.<«

46 Ebd., lın 13—15 > Verum CL 11O  D reper1atur torma 1n sUua verıtate 1n hıs, C1Irca QUaC
ratıoyhınc ratıo 1 eoNl1ectura opınıone oecumbit.« Hans Gerhard dSenger hat
dafür den Begrift ‚ Transzendentalienabstinenz« gepragt: HANS ERHARD SENGER, War-

@5 bei Nıkolaus VO Kues keine TIranszendentalien oibt und W1€e S1e kompensıert
werden, 1n: Dhie Logik des TIranszendentalen: Festschrift für Jan ertsen ZU 65
Geburtstag, he VOo Martın Pickave (Miscellanea mech1aevalıa 30), Berlin Z004, 354—-5//5
354
LORENZO VALLA, Kepastinatio (wıe Anm 3) Bd L, 1 und 11Ir. »Sed S$1-
onificatio sUl!  ® partiıcıp10 elucebit.«

4A8 Ebd., L, Y 15 »Quod Arıstoteles achiectione facıt ineptlus, dicens >TO ÖOV  A OV<  A
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nichts anderes ist als die Visualisierung des Gedankens, und der erfasst
sie nicht, sondern stellt sie her. Während Cusanus betont, dass in der Tat
der Name willkürlich (ad beneplacitum) gegeben wird, stellt er zugleich
fest, dass dann aber Form und Name vereint sind und nicht etwa zwei-
erlei wären.44 Die traditionelle Lehre, wonach nichts im Verstand ist, das
nicht zuvor in den Sinnen war, das Mantra aller Empiristen, wird zwar
zitiert, aber gegen den Strich: Es ist der Verstand, eine Bewegung des
Verstandes, wodurch die Dinge geordnet und unterschieden werden.45

Falls wir aber gerade beim transzendentalen Idealismus angekommen zu
sein glauben, fügt der Idiota hinzu: Da – wie eingangs betont – die Idee
der Sache nicht außerhalb des Verstandes zu finden ist, verfällt der
Mensch aufs Ausdenken von Vermutungen und Meinungen.46

Das ist ganz parallel zu Vallas Kritik der Transzendentalien: Insofern
›Ding‹ die universellste Bezeichnungsleistung erbringt, ist es auch das
einzige Transzendentale, und es ist als solches geeignet, das Seiende zu
entthronen. Denn ens sagt nichts anderes als: »ea res quae est«, stellt also
einen Sachverhalt einer Sache fest. Vallas grammatisches Argument ist,
dass im Griechischen das Wort »on« ein deklinierbares Partizip sei, dem
Aristoteles unsachgemäß den Artikel »to« vorangestellt habe, so dass es
wie ein Nomen aussehe. Die Bedeutung der Sache ›Seiend‹ erhelle da-
gegen nur aus dem Verb, zu dem ›seiend‹ ein Partizip sei.47 Mit anderen
Worten, in der peripatetischen Philosophie ist das Wort ›Seiend‹ hypo-
stasiert worden: »Das hat Aristoteles noch dadurch verschlimmert, dass
er ›to on ê on‹, ›ens prout ens‹, sagte, als ob das, was ist, nicht sein
könnte. Das zweite ens ist nämlich ein Partizip.«48 Daraus folgt, dass das

44 De mente 2: h V, n. 64, lin. 3–4.
45 Ebd., lin. 8–11: »Nam motus rationis est circa res, quae sub sensu cadunt, quarum

discretionem, concordantiam et differentiam ratio facit, ut nihil sit in ratione, quod
prius non fuit in sensu.«

46 Ebd., lin. 13–15: »Verum cum non reperiatur forma in sua veritate in his, circa quae
ratio versatur, hinc ratio in coniectura et opinione occumbit.« Hans Gerhard Senger hat
dafür den Begri� ›Transzendentalienabstinenz‹ geprägt: Hans Gerhard Senger, War-
um es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie sie kompensiert
werden, in: Die Logik des Transzendentalen: Festschri� für Jan A. Aertsen zum 65.
Geburtstag, hg. von Martin Pickavé (Miscellanea mediaevalia 30), Berlin 2003, 554–577;
554.

47 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) Bd. 1, 12, nr. 3–4 und nr. 5: »Sed si-
gnificatio e suo participio elucebit.«

48 Ebd., Bd. 1, 15, nr. 15: »Quod Aristoteles adiectione facit ineptius, dicens ›το` ὄν ῇ̔ ὄν‹
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Bezeichnen eine Leistung des Aufzeigens 1St, 1aber nıcht des Zeıigens eines
ontologıischen Sachverhaltes, sondern 11UT!T der Bezeichnungsleistung, und
die lıegt 1n der Sprache der Sprechenden.

Seinshierarchie?

Aus Vallas Sprachkritik tolgt eine Kritik der Metaphysık und der phı-
losophıschen Theologıe, d1ıe WI1r mı1t ('usanus vergleichen können. Vallas
Unterscheidung zwıischen der Allgemeinheıt der Bezeichnung und der
Universalıtät der Sache führt ıh dazu, die Arbor Porphyriana abzuleh-
NCNH, we1l d1ie Verallgemeinerung VO Begriftfen keıne Steigerung der All-
gemeıinheıt der Sache abbildet, W AS sıch für ıh 1n der Unsinnigkeıt VO

Termiın1 w1e€e specıes shecLalissıma und generalıssımum ze1gt: (jenus
und Spezıies sınd prinzıpielle Bezeichnungen oder Argumentatıons- Iopoı,
aber keıne steigerungsfähıgen Sachverhalte, W AS sıch schon mıittels ATILA-

loger Begrifisbildungen als abwegıg zeigen lässt W1€ forma formalıs der
corporale: » Was 1n der Grundtorm unsınn1g 1St, wırd 1 Superlatıv

völlıg absurdl. « Daher Ordert CI, ASS d1ıe Unterscheidung nıcht
nNegatıv (COrPUS nNON-COYPUS ), sondern pOSItIV se1n musse: näimlıch

spirıtus S1Y€ Aanımda © Hıer verwendet Valla den Ausdruck
dıistrıbutio: Der aum tellt nıcht d1ıe Wiıirklichkeit auf, sondern indızıert,
W1€ d1ıe Begriffe sıch 1n ıhrer Bezeichnungsleistung auftellen.! An der
Spitze des Baums stehen dementsprechend weder Substanz och Selen-

>C 115 u quası ıc quod CSL, possıt 11O  D OE6S5C Est enım hoc secundum
partıcıpıum.

40 Ebd., liıb L, CAapP 1 11r. »Que verba 61 1n pOosıt1vo absurda SUNL, profecto
erunt 1n superlatıvo absurcissima.« /u Porphyrios’ Baum PAUL RICHARD BLUM, Dho

oı iındcıvıdu: L’» Arbor Porphyriana« ne1 secolı VIILI ın:‘ 1vısta dı losofila
neOo-scolastıca (1999 I 8_49) auf Englısch 1 DPAUL ICHARD BLUM, Stuches Early
Modern Arıistotelhanısm (Scientific and Learned Cultures and Theıir Institutions 30/7),
Leiden /Boston 2UO12, Kap 19, 2/4—312.
LORENZO VALLA, Kepastinatio (wıe Anm. 3) Badl. L, Retractatio 7) 46—50O; 461. >>>Sub—
stantıa« SUIMLINMNUIN HU ponıtur, uULPOLEC predicamentum; >COFPPOFICA< el >INCOrporea. A1t-
ferentie dicuntur, UQUC SCILLPDECI 1ne eoNstıtuunNtur: QUC CL rediguntur 1n substantıyvum
facıunt specıem, uL >COFTPOFCA. Hat C  5< Verum 1NCOrporea« 110  — est SLULUINMN sub-
stantıyum sOrtıta apud hos SC Prophyrios und dAie Kommentatoren|: Ad ICa

legem erıt >SPIrıtus« S1VE >aNıma<.«
51 Überschrift VO Retractatio eb Bd L, 46 » Substantiae distributio CONLra Porphy-

rıum Al108.«
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Bezeichnen eine Leistung des Aufzeigens ist, aber nicht des Zeigens eines
ontologischen Sachverhaltes, sondern nur der Bezeichnungsleistung, und
die liegt in der Sprache der Sprechenden.

Seinshierarchie?

Aus Vallas Sprachkritik folgt eine Kritik der Metaphysik und der phi-
losophischen Theologie, die wir mit Cusanus vergleichen können. Vallas
Unterscheidung zwischen der Allgemeinheit der Bezeichnung und der
Universalität der Sache führt ihn dazu, die Arbor Porphyriana abzuleh-
nen, weil die Verallgemeinerung von Begriffen keine Steigerung der All-
gemeinheit der Sache abbildet, was sich für ihn in der Unsinnigkeit von
Termini wie species specialissima und genus generalissimum zeigt: Genus
und Spezies sind prinzipielle Bezeichnungen oder Argumentations-Topoi,
aber keine steigerungsfähigen Sachverhalte, was sich schon mittels ana-
loger Begri�sbildungen als abwegig zeigen lässt wie forma formalis oder
corpus corporale: »Was in der Grundform unsinnig ist, wird im Superlativ
völlig absurd.«49 Daher fordert er, dass die erste Unterscheidung nicht
negativ (corpus gegen non-corpus), sondern positiv sein müsse: nämlich
corpus gegen spiritus sive anima.50 Hier verwendet Valla den Ausdruck
distributio: Der Baum teilt nicht die Wirklichkeit auf, sondern indiziert,
wie die Begriffe sich in ihrer Bezeichnungsleistung aufteilen.51 An der
Spitze des Baums stehen dementsprechend weder Substanz noch Seien-

›ens prout ens‹: quasi id quod est, possit non esse. Est enim hoc secundum ›ens‹
participium.«

49 Ebd., Bd. 1, lib. 1, cap. 1, 10, nr. 7: »Que verba si in positivo absurda sunt, profecto
erunt in superlativo absurdissima.« Zu Porphyrios’ Baum s. Paul Richard Blum, Dio
e gli individui: L’»Arbor Porphyriana« nei secoli XVII e XVIII, in: Rivista di filosofia
neo-scolastica 91 (1999) 18–49; auf Englisch in Paul Richard Blum, Studies on Early
Modern Aristotelianism (Scientific and Learned Cultures and Their Institutions 30/7),
Leiden/Boston 2012, Kap. 15, 275–312.

50 Lorenzo Valla, Repastinatio (wie Anm. 3) Bd. 1, Retractatio I 7, 46–50; 46 f.: »›Sub-
stantia‹ summum genus ponitur, utpote predicamentum; ›corporea‹ et ›incorporea‹ dif-
ferentie dicuntur, que semper bine constituuntur: que cum rediguntur in substantivum
faciunt speciem, ut ex ›corporea‹ fiat ›corpus‹. Verum ›incorporea‹ non est suum sub-
stantivum sortita apud hos [sc. Prophyrios und die Kommentatoren]: ad meam autem
legem erit ›spiritus‹ sive ›anima‹.«

51 Überschri� von Retractatio I 7 ebd., Bd. 1, 46: »Substantiae distributio contra Porphy-
rium et alios.«
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des, sondern VECS, das Dıng, das W1€ DESAYL aufgrund selner Allgemeinheıt
das einNZIgE TIranszendentale 1St Daraus tolgt dann, ASS das geist1ge€
‚Dıing« 1n CYBEATLS und CYEAEUM unterschieden werden kann.}? Weder (sott
och d1ıe Schöpfung sind negatıv definiert, W1€ das d1ıe me1lsten phıiloso-
phıschen Theologien iun wüuürden. Denn (sott 1st nıcht blofß apophatısch
als der Nıcht-Träger aller virtuellen Attrıbute verstanden, W1€ das 1n der
negatıven Theologıie velehrt wiırd, och 1st d1ıe Welt der Abfall VO Gott,
das ungöttliche Zeug, VO dem 111a sıch wundern IMNUSS, 2SS der All-
mächtige davon weıfi und sıch damıt befasst, W1€ CS dem neuplatonischen
Denkmuster ach befürchtet werden könnte. Vielmehr 1st (sott der Re-
ferent der Bezeichnungsleistung ‚geisthaft<, und dieser Reterent annn
wıiederum ach selner Leistung als aktıv der auch Dassıv denotliert WC1 -

den.®? Damıt 1st keine theologische Festlegung erbracht, sondern 11UT autf-
vezeEIgT, W1€ d1ıe Sprache des Menschen redet.

Grundvoraussetzung dieser Behauptungen 1st die Annahme, 2SS SDE-
Ces und semantısch sıch w1e€e e1] und (3anzes verhalten.?* Die >Uu11-

teren«- Zweiıge des Baums bezeichnen daher nıcht specıeS, sondern Telle
VO  — Yes Das führt tolgender überraschenden Konsequenz: Der Mensch
als beseelter KOörper 1St nıcht eiwa eine specıes, sondern eın Bastard AUS

Körper und Gelst. Die Alternatıve ware, 2SS (Je1lst der Seele keıine
Substanzen selen, sondern 11UT elne Funktion des KOrpers, 2SS SELFOSL
auch DESAYL werden könnte, ASS Baume und Pflanzen Seelen haben Das
1St, W1€ Valla feststellt und WI1r mı1t Blıck auft die gegenwärtige philosophy
of mıind bestätigen können, ımmer wıieder versucht worden. ber WE

WI1r daran festhalten wollen, ASS sowoch|] die Seele als auch der Körper
eine Substanz 1st und A4SS der Mensch AUS beilden besteht, annn 1st der
Mensch eine Anomalıe. Und das 1st gul Es 1st w1e€e elne Miıschung AUS

schwarzen und weılten Schaftfen.?} Den Menschen als sem10tische Ano-
malıe verstehen, hat eline welıtere Konsequenz: Wenn C  $ das wahr
1St, sem10tisch undeutlich bleibt und iınsotern posıtıv bezeichnet werden
kann, annn oilt das fortiorı auch für Chrıistus, der wıederum nıcht 1n
das Distributionsschema Mensch / (sott

Ebd., L, 49
Ebd., L, O, 7) 11.

Ebd., L, 48, 7) 11.

55 Ebd.,
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des, sondern res, das Ding, das wie gesagt aufgrund seiner Allgemeinheit
das einzige Transzendentale ist. Daraus folgt dann, dass das geistige
›Ding‹ in creans und creatum unterschieden werden kann.52 Weder Gott
noch die Schöpfung sind negativ definiert, wie das die meisten philoso-
phischen Theologien tun würden. Denn Gott ist nicht bloß apophatisch
als der Nicht-Träger aller virtuellen Attribute verstanden, wie das in der
negativen Theologie gelehrt wird, noch ist die Welt der Abfall von Gott,
das ungöttliche Zeug, von dem man sich wundern muss, dass der All-
mächtige davon weiß und sich damit befasst, wie es dem neuplatonischen
Denkmuster nach befürchtet werden könnte. Vielmehr ist Gott der Re-
ferent der Bezeichnungsleistung ›geistha�‹, und dieser Referent kann
wiederum nach seiner Leistung als aktiv oder auch passiv denotiert wer-
den.53 Damit ist keine theologische Festlegung erbracht, sondern nur auf-
gezeigt, wie die Sprache des Menschen redet.

Grundvoraussetzung dieser Behauptungen ist die Annahme, dass spe-
cies und genus semantisch sich wie Teil und Ganzes verhalten.54 Die ›un-
teren‹ Zweige des Baums bezeichnen daher nicht species, sondern Teile
von res. Das führt zu folgender überraschenden Konsequenz: Der Mensch
als beseelter Körper ist nicht etwa eine species, sondern ein Bastard aus
Körper und Geist. Die Alternative wäre, dass Geist oder Seele keine
Substanzen seien, sondern nur eine Funktion des Körpers, so dass getrost
auch gesagt werden könnte, dass Bäume und Pflanzen Seelen haben. Das
ist, wie Valla feststellt und wir mit Blick auf die gegenwärtige philosophy
of mind bestätigen können, immer wieder versucht worden. Aber wenn
wir daran festhalten wollen, dass sowohl die Seele als auch der Körper
eine Substanz ist und dass der Mensch aus beiden besteht, dann ist der
Mensch eine Anomalie. Und das ist gut so. Es ist wie eine Mischung aus
schwarzen und weißen Schafen.55 Den Menschen als semiotische Ano-
malie zu verstehen, hat eine weitere Konsequenz: Wenn etwas, das wahr
ist, semiotisch undeutlich bleibt und insofern positiv bezeichnet werden
kann, dann gilt das a fortiori auch für Christus, der wiederum nicht in
das Distributionsschema Mensch/Gott passt:

52 Ebd., Bd. 1, 49 f.
53 Ebd., Bd. 1, 50, I 7, n. 1.
54 Ebd., Bd. 1, 48, I 7, n. 6.
55 Ebd., 49.
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» ltaque ıc PF distribuemus 1n > humanum<« >11011 humanum«. Chrıistum eXC1p10 1 b
anımalı, quı 11O  D ST homoy sed et1am Deus «

Deshalb teilen WwIr anımal das Tier) auf 1n menschlich und nıcht menschlich. hr1-
SLUS nehme 1C. VOo Tier auUS, insotern nıcht L1Ur Mensch, sondern auch OL ist.)”®

Der Herausgeber hat Anführungszeichen be1 humanum und HON hu-
eingeführt, handelt CS sıch doch auch eine metasprachlıche

Verwendung dieser erMINL. Wr mussen 1aber e1ım Lesen diese meLAl-

sprachliche (jeste übersehen, we1l S1Ee eine Eiındeutigkeıt der direkten und
der semantıschen Referenz vortäuscht, d1ie nıcht dem Text entspricht,
ennn Valla entwickelt Ja erSsi eine semlotische Analyse ontologischer AÄAn-
sprüche, die untergraben se1n Z1el 1St Wır verteilen nıcht 11UT!T den
Begriff des Tieres auf verschliedene Sachverhalte, WI1r olauben auch Nalv-
sprachlıch und daher iırrtümliıch, 2SS 1n Wiıirklichkeit manche Tiere Men-
schen sind, andere nıcht, W ds, WE INa  a CS tormulıert, offenkundıg
Unsınn 1St

Es sSEe1 och einmal betont, A4SS CS Valla nıcht elne Ontologie, nıcht
einma]l eine sprachtheoretisch Ntermauerite Metaphysık oeht, S(OO1I1-

ern darum zeıgen, A4SS CS d1ıe Sprache 1St, die Seinshijerarchien auft-
aut und kraft dieser Leistung auch erschüttert. Mıt Valla wI1issen WI1r
nıchts Faktıisches ber die Doppelnatur des Menschen und schon SdI
nıchts ber die Inkarnatlion. ber WI1r wıssen, 2SS WI1r sprachlıch (In-
tologıen aufbauen, die sıch der aufßersprachlichen Kontrolle, und das
he1ilit überhaupt der Verihhkation entziehen. Und hıerın scht mı1t ( u-

kontorm. Haätten Vallas und ( usanus’ Lehrer die Arbor Porphyriu
als blofes sem10tisches Spiel velehrt, w1e€e Sokrates 1 Sophiıstes d1ıe
Dichotomien einführt, sıch darüber lustig machen (d d1ıe |DJE
chotomien, die e1ım Schema VO (Jenus und Differenz 117 Hıntergrund
stehen, und d1ıe annn 1 16 Jahrhundert DPetrus Ramus wlieder einführt)
41so hätten die miıttelalterlichen Rezıpienten des Porphyrios den aum
nıcht für Erkenntnis, sondern für ein Instrument gehalten, hätten Valla
und ('usanus damıt eın Problem vehabt. Da der aum 1aber ımmer als
die objektive Partıtiıon des Selenden und als ontologische Hıerarchie VO

ben ach verstanden wurde, ussten belde zeigen, WwOorın d1ıe
Erkenntnisleistung VO und specıes wıirklıch lıegt.

Ebd., y
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»Itaque id per se distribuemus in ›humanum‹ et ›non humanum‹. Christum excipio ab
animali, qui non est homo tantum, sed etiam Deus est.«

(Deshalb teilen wir es [animal das Tier] auf in menschlich und nicht menschlich. Chri-
stus nehme ich vom Tier aus, insofern er nicht nur Mensch, sondern auch Gott ist.)56

Der Herausgeber hat Anführungszeichen bei humanum und non hu-
manum eingeführt, handelt es sich doch auch um eine metasprachliche
Verwendung dieser termini. Wir müssen aber beim Lesen diese meta-
sprachliche Geste übersehen, weil sie eine Eindeutigkeit der direkten und
der semantischen Referenz vortäuscht, die nicht dem Text entspricht,
denn Valla entwickelt ja erst eine semiotische Analyse ontologischer An-
sprüche, die zu untergraben sein Ziel ist. Wir verteilen nicht nur den
Begri� des Tieres auf verschiedene Sachverhalte, wir glauben auch naiv-
sprachlich und daher irrtümlich, dass in Wirklichkeit manche Tiere Men-
schen sind, andere nicht, was, wenn man es so formuliert, o�enkundig
Unsinn ist.

Es sei noch einmal betont, dass es Valla nicht um eine Ontologie, nicht
einmal um eine sprachtheoretisch untermauerte Metaphysik geht, son-
dern darum zu zeigen, dass es die Sprache ist, die Seinshierarchien auf-
baut und kra� dieser Leistung auch erschüttert. Mit Valla wissen wir
nichts Faktisches über die Doppelnatur des Menschen und schon gar
nichts über die Inkarnation. Aber wir wissen, dass wir sprachlich On-
tologien aufbauen, die sich der außersprachlichen Kontrolle, und das
heißt überhaupt der Verifikation entziehen. Und hierin geht er mit Cu-
sanus konform. Hätten Vallas und Cusanus’ Lehrer die Arbor Porphyrii
als bloßes semiotisches Spiel gelehrt, so wie Sokrates im Sophistes die
Dichotomien einführt, um sich darüber lustig zu machen (d. h. die Di-
chotomien, die beim Schema von Genus und Differenz im Hintergrund
stehen, und die dann im 16. Jahrhundert Petrus Ramus wieder einführt) –
also hätten die mittelalterlichen Rezipienten des Porphyrios den Baum
nicht für Erkenntnis, sondern für ein Instrument gehalten, hätten Valla
und Cusanus damit kein Problem gehabt. Da der Baum aber immer als
die objektive Partition des Seienden und als ontologische Hierarchie von
oben nach unten verstanden wurde, mussten beide zeigen, worin die
Erkenntnisleistung von genus und species wirklich liegt.

56 Ebd., 50.
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Dieser 2uUm wırd e1ım Kusaner nıcht namentlıch SCNANNLT, 1aber
steht oftfenbar 1 Assoziatiıonszusammenhang, WE d1ıe Relatıon VO

Indıyiıduum und Begriff thematısch werden. In Kapıtel 111 VO De CON-

Jecturıs 1{ befaflit ('usanus sıch mı1t dem Problem der Dıtterenz, das
d1ıe Arbor Porphyriana abgesteckt hatte. AÄAnstatt davon sprechen, WAS

enn ein und WAS eine specıes sel, legt der Autor den Akzent auf
d1ıe Differenz als Dıifferenz. Das Allgemeine, 41so das, W AS 1 Je höheren

erfasst würde, taucht 1er als CONCOYdAantıd auf, und d1ie höheren
Zweıge aum werden Jetzt als MAd107 CONCOYdAanNtıid des einen sinnlıchen
ObyjJekts mıt einem 1nderen erfasst.?” Die scholastısche specıes specLalissıma,
41so das, WAS einma]l das Indıvyiduum Wal, verwandelt sıch dadurch 1n
» allerspezifischste Dıiıfferenz«, näimlıch 1n aulßerste Unterschiedenheit des
eiınen VO anderen. Das ware scholastıiısch durchaus akzeptabel als FEı-
genheıt des Indıviduums Fufle des Baumes. AÄAm anderen Ende des
(GGegensatzes wırd 1aber das generalıssımum ZUr »allgemeınsten
Konkordanz << der Dınge.

» (QImne ıgıtur sens1ibile CL IMN sens1bil; quandam habet unıyersalıssımam econcordan-
t1am specialıssımam dAitterentiam. (Jedes Sınnending hat m1E jedem Sınnending e1INeE
allerallgemeıinste Übereinstimmung und eine allerspeziellste Differenz). «”

Tradıtionell annn Ja alles und jedes das subsumıiert werden; 1n
diesem Sınne 1St alles geeint und vereınt, für (usanus allerdings nıcht

eiınem 2uUm mı1t metaphysiıscher Spitze und sinnlıchen Wurzeln,
sondern 1 Erkenntnisschema VO Konkordanz und Dıifferenz. Die In-
dividualıität des Einzelnen 1st 1n diesem Schema d1ıe » allerspezifischste
Einshe1lt« (UNLO spectalıssıma ). Das klıngt iırgendwiıe phiılosophiısch VC1-

$ zumal d1ıe Unmversalıtät VO allem als die Einheıit bezeichnet wiırd,
d1ıe 1n elner >»unıversalen Natur besteht, d1ıe allen gemeInsam 1st«. Irotz-
dem sollten WI1r ontologısch recht frustriert se1nN, enn he1fßit CS welter:
> [A]HCS sinnlıch Wahrnehmbare, dieses C  $ das einzeln exıstıiert,
iınsofern CS mı1t allem und jedem übereinstimmt, 1st VO allem und nıchts
verschieden.«” Hıer w1e€e überall bedient ('usanus tradıtionelle Term1ino-

5 / DIe CONL LL, LIL, 11. SS, lın 1 »61 ıgıtur 1n sens1bil; mundo 1U xta ıllıus muncdı
aLuramı haec (a GS6SC intellig1s, patebit b IN sensibile CL quolibet unıversalıter
quandam habere unıyersalem eoncordantıam qu CL un  C ma10rem ]aln CL al10.«

5& Ebd., lın —11 (Übersetzung VOo Verfasser).
50 Ebd., lın 13—I185 »(QQuapropter un10 omnıum sensibilium unıversalıter ST 1n quadam

unıversalı omnıbus communı[s]; uUun10 alıa 10 adeo unıversalıs, sed veneralıs
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Dieser Baum wird beim Kusaner nicht namentlich genannt, aber er
steht o�enbar im Assoziationszusammenhang, wenn die Relation von
Individuum und Begri� thematisch werden. In Kapitel III von De con-
iecturis II befaßt Cusanus sich mit genau dem Problem der Differenz, das
die Arbor Porphyriana abgesteckt hatte. Anstatt davon zu sprechen, was
denn ein genus und was eine species sei, legt der Autor den Akzent auf
die Differenz als Differenz. Das Allgemeine, also das, was im je höheren
genus erfasst würde, taucht hier als concordantia auf, und die höheren
Zweige am Baum werden jetzt als maior concordantia des einen sinnlichen
Objekts mit einem anderen erfasst.57 Die scholastische species specialissima,
also das, was einmal das Individuum war, verwandelt sich dadurch in
»allerspezifischste Differenz«, nämlich in äußerste Unterschiedenheit des
einen vom anderen. Das wäre scholastisch durchaus akzeptabel als Ei-
genheit des Individuums am Fuße des Baumes. Am anderen Ende des
Gegensatzes wird aber das genus generalissimum zur »allgemeinsten
Konkordanz« der Dinge.

»Omne igitur sensibile cum omni sensibili quandam habet universalissimam concordan-
tiam et specialissimam differentiam. ( Jedes Sinnending hat mit jedem Sinnending eine
allerallgemeinste Übereinstimmung und eine allerspeziellste Differenz).«58

Traditionell kann ja alles und jedes unter das genus subsumiert werden; in
diesem Sinne ist alles geeint und vereint, für Cusanus allerdings nicht
unter einem Baum mit metaphysischer Spitze und sinnlichen Wurzeln,
sondern im Erkenntnisschema von Konkordanz und Differenz. Die In-
dividualität des Einzelnen ist in diesem Schema die »allerspezifischste
Einsheit« (unio specialissima). Das klingt irgendwie philosophisch ver-
traut, zumal die Universalität von allem als die Einheit bezeichnet wird,
die in einer »universalen Natur besteht, die allen gemeinsam ist«. Trotz-
dem sollten wir ontologisch recht frustriert sein, denn so heißt es weiter:
»[A]lles sinnlich Wahrnehmbare, d. h. dieses etwas, das einzeln existiert,
insofern es mit allem und jedem übereinstimmt, ist von allem und nichts
verschieden.«59 Hier wie überall bedient Cusanus traditionelle Termino-

57 De coni. II, 3: h III, n. 88, lin 1–4: »Si igitur in sensibili mundo iuxta illius mundi
naturam haec vera esse intelligis, patebit tibi omne sensibile cum quolibet universaliter
quandam habere universalem concordantiam atque cum uno maiorem quam cum alio.«

58 Ebd., lin. 9–11. (Übersetzung vom Verfasser).
59 Ebd., lin. 13–18: »Quapropter unio omnium sensibilium universaliter est in quadam

natura universali omnibus communi[s], unio alia non adeo universalis, sed generalis
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logıe, ıhre metaphysiıschen Ansprüche auszuhebeln. Denn WAS AUS

der Konkordanz und Diıifferenz VO allem und jedem herauskommt, 1St,
2SS weder das Eıinzelne och das Allgemeıine wırklıch und C1-

kannt werden, weıl jedes mı1t jedem übereinstimmt und ununterschieden
1st und gleichzeıtig doch verschlieden 1st und nıcht übereinstimmt. Es
wırd iırgendwiıe semantısch abgeschätzt. Und das 1st ann dasselbe Er-
vebnis, das Valla erreichte, als nıcht das Sejende, sondern das Dıng
Zu TIranszendentale erklärte. Universaler Gegenstand der Erkenntnis 1St
der mehr der weniıger allgemeıne Bezugspunkt des Bezeichnens.

Im Hıntergrund steht d1ıe orundsätzliche Lehre, d1ıe beıide Philosophen
gemeınsam haben, 2SS das wiıirklıich TIranszendente, 41so das, W AS d1ıe
ontologıische Absıcherung aller Transzendentalien ware beziehungsweiıse
elsten würde, dem menschlichen Denken nıcht ZUr Verfügung steht.
(sott 1St der, der allen Dıngen das Se1n 1Dt, 1aber sobald der Mensch
versucht davon sprechen, macht (sott einem Dıng. Verdingli-
chung 1st annn och das beste, W AS der menschliche (Je1lst dank der Spra-
che elsten ann.

multıs CSL, alıa CIO un10 specıalıor CSL, ultıma specialıssıma. (Imne ıg1ıtur SEeNS1-
bile, hoc alıquıid singularıter eXs1stens, CL IMNnı el nullo concordat, 1b IMNnı el nullo
qAittert.
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logie, um ihre metaphysischen Ansprüche auszuhebeln. Denn was aus
der Konkordanz und Differenz von allem und jedem herauskommt, ist,
dass weder das Einzelne noch das Allgemeine wirklich und genau er-
kannt werden, weil jedes mit jedem übereinstimmt und ununterschieden
ist und gleichzeitig doch verschieden ist und nicht übereinstimmt. Es
wird irgendwie semantisch abgeschätzt. Und das ist dann dasselbe Er-
gebnis, das Valla erreichte, als er nicht das Seiende, sondern das Ding
zum Transzendentale erklärte. Universaler Gegenstand der Erkenntnis ist
der mehr oder weniger allgemeine Bezugspunkt des Bezeichnens.

Im Hintergrund steht die grundsätzliche Lehre, die beide Philosophen
gemeinsam haben, dass das wirklich Transzendente, also das, was die
ontologische Absicherung aller Transzendentalien wäre beziehungsweise
leisten würde, dem menschlichen Denken nicht zur Verfügung steht.
Gott ist der, der allen Dingen das Sein gibt, aber sobald der Mensch
versucht davon zu sprechen, macht er Gott zu einem Ding. Verdingli-
chung ist dann noch das beste, was der menschliche Geist dank der Spra-
che leisten kann.

multis est, alia vero unio specialior est, ultima autem specialissima. Omne igitur sensi-
bile, hoc aliquid singulariter exsistens, cum omni et nullo concordat, ab omni et nullo
differt.«
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