
De ”n  x alıud

Eıne negatıve Neuformulierung der Einheit

Von C'laudıa D’Amıico, Buenos Alres

USAanNnus un: se1INe Quellen
Nıkolaus VO Kues hat De HON alınd 1n Rom wahrscheinlich 1 Januar
1462 geschrieben. Davon ZCUSCH se1ne eigenen Worte, d1ıe ein Jahr
spater 1n De WDENALLONE sapıentiae nıederschrieb: > Über das ‚ Nıcht
dere«< habe iıch 1n Rom 1 VELSANSCHCH Jahr ausführlicher 1n einem (Je-
spräch Vieren geschrieben«. Aus der Korrespondenz des Cusanus,
die VO Erich Meuthen herausgegeben wurde, gcht hervor, A4SS die p —
lıtıschen Umstände während selINes Aufenthalts 1n Rom stürmiısch
1CN

Die Ub erlieferung dieses Textes 1ng andere Wege als die anderen
Schriften des ( usanus. uch WE sıch Nıkolaus VO Kues 1n De
nAatıone sapıentiae auft De HON alınud bezog, ahm den Text nıcht 1n d1ıe
Sammlung selner Werke auf, die 1n den C’odiıices (’ uSsanı 215 und 219
enthalten 1St. Paul Wilpert nımmt A  $ A4SS (usanus ıh och nıcht für
re1ıt für eine Veröffentlichung hıelt.} Der Text fehlt ZWar auch 1n den 1er
gedruckten Edıitionen des 5./16 Jahrhunderts (Straißßburg 1455; Maıland
150O2,; Parıs 19 14; Basel 1556), Warlr 1aber 1n humanıstischen Kreıisen be-
kannt, w1e€e Klaus Reinhardt aufzeıigte. Davon anderem d1ıe
Kopie des Werkes, d1ie Hartmann Schedel 1496 dem Titel Directio
speculantıs anfertigte.“

DIe VE  S Sap 1 AIL, 11. 41, lın 25 » Scripsı latıus de 11 11O  D alıud 1n tetralogo
Romae ALLT1LO LrAans  «

Vel ERICH MEUTHEN, Die eizten Jahre des Nıkolaus VO Kues Biographische Unter-
suchungen nach Quellen ( Wıssenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemein-
schaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westftalen 3) öln und Opladen 1955
Vel PAUL W ILPERT, Eiınführung Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ Nıkolaus VO Kues, Vom
Nıchtanderen (Philosophische Bibliothek 2 54,) Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n
deutscher Übersetzung 12)) Hamburg I97 9 VIL
Vel KLAUS REINHARDT, Zur Überlieferung des Textes, 1n De 11O  D alıucdl. Nıchts

De non aliud

Eine negative Neuformulierung der Einheit

Von Claudia D’Amico, Buenos Aires

1. Cusanus und seine Quellen

Nikolaus von Kues hat De non aliud in Rom wahrscheinlich im Januar
1462 geschrieben. Davon zeugen seine eigenen Worte, die er ein Jahr
später in De venatione sapientiae niederschrieb: »Über das ›Nicht an-
dere‹ habe ich in Rom im vergangenen Jahr ausführlicher in einem Ge-
spräch zu Vieren geschrieben«.1 Aus der Korrespondenz des Cusanus,
die von Erich Meuthen herausgegeben wurde, geht hervor, dass die po-
litischen Umstände während seines Aufenthalts in Rom stürmisch wa-
ren.2

Die Überlieferung dieses Textes ging andere Wege als die anderen
Schri�en des Cusanus. Auch wenn sich Nikolaus von Kues in De ve-
natione sapientiae auf De non aliud bezog, nahm er den Text nicht in die
Sammlung seiner Werke auf, die in den Codices Cusani 218 und 219
enthalten ist. Paul Wilpert nimmt an, dass Cusanus ihn noch nicht für
reif für eine Verö�entlichung hielt.3 Der Text fehlt zwar auch in den vier
gedruckten Editionen des 15./16. Jahrhunderts (Straßburg 1488; Mailand
1502; Paris 1514; Basel 1556), war aber in humanistischen Kreisen be-
kannt, wie Klaus Reinhardt aufzeigte. Davon zeugt unter anderem die
Kopie des Werkes, die Hartmann Schedel 1496 unter dem Titel Directio
speculantis anfertigte.4

1 De ven. sap. 14: h XII, n. 41, lin. 23: »Scripsi autem latius de li non aliud in tetralogo
Romae anno transacto.«

2 Vgl. Erich Meuthen, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Unter-
suchungen nach neuen Quellen (Wissenscha�liche Abhandlungen der Arbeitsgemein-
scha� für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3), Köln und Opladen 1958.

3 Vgl. Paul Wilpert, Einführung zu Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues, Vom
Nichtanderen (Philosophische Bibliothek 232; Schri�en des Nikolaus von Kues in
deutscher Übersetzung 12), Hamburg 21976, XVII.

4 Vgl. Klaus Reinhardt, Zur Überlieferung des Textes, in: De non aliud. Nichts an-
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Claudıia D’Amıco

Dreı Jahrhunderte spater 1555 entdeckte Johannes UVebinger d1ıe Kopıe
1n München (Clm 24645, fol $4') dem Titel De Ir HON alınd SCH

dıiyrectio speculantıs. Die 1944 VO der Heıidelberger Akademıe der W/15s-
senschatten veröffentlichte Edition der Nıcolar de (’USa Üpera OMNLA, d1ıe
VO Ludwig aur angefangen und VO Paul Wiılpert Ende geführt
wurde, enthielt das Manuskript VO Schedel, d1ıe einNZIgE Handschrift des
Textes dieser Zeit. In eiınem Anhang VO 1990 veröffentlichte Wiılpert
Addenda 27 corrigenda. 1953 fand Klaus Reinhardt 1n der Kapıtelsbiblio-
thek VO Toledo eiıne bısher unbekannte Handschrift mı1t Werken des
Nıkolaus VO  — Kues (Codex 19—26, 5$ —747).) Da iın ıhr d1ie etfzten Schrıiften
des (usanus tehlen, 1sSt $ 24SS diese Sammlung 1m Jahre 1462
entstanden 1St. Die Varıanten dieses 7zweıten Manuskrıipts wurden ZU. C 1 -

sten Mal VO  — Jasper Hopkıns vorgelegt.® Der Tiıtel VO  — De HON alınd iın
diesem Manuskript 1sSt Eiusdem de HON alınd etam de dıffinıtione OMMN1LA
deffinıentz, Iieser Tiıtel wurde iın d1ie Edıtion mıt kritiıschem Apparat, Quel-
len und Paralleltexten aufgenommen, d1ie VO  — einem deutsch-argentinischen
Forschungsteam der Leıtung VO  — Klaus Reinhardt und orge Ma-
chetta herausgegeben und iın beıden Ländern veröffentlicht wurcde.”

Die Vorstellung der Personen des Tetralogs 1St zugleich die Vorstellung
des Dialogs VO Nıkolaus VO Kues mı1t selinen Quellen. Er, » Kardenal«
SCNANNL, spezlalısıert sıch auf das Werk VO Dionysıius Areopagıta, wäh-
rend selne Gesprächspartner 7wel Gruppen bılden: Auf der einen Se1te
steht Fernando Martıns, der das Denken des Arıstoteles durchforscht,
auf der anderen der Abt Johannes Andrea de Bussı und DPetrus Balbus.
Johannes beschäftigt sıch MIt Platons Parmenides® und dem Kkommentar

deres, he VOo Klaus Reinhardt/Jorge Machetta/Harald Schwaetzer 1 Verbindung
m1E C'laudcha D’Amıco/ Martin D’Ascenzo/Anke Eisenkopf/Jose Gonzälez Rios/Ce-
cılıa Ruscon1/ ırstın Zeyer ( Texte und Stuchen ZUFTF Europäischen Geistesgeschichte A)
Badl. 1). Munster ZOL1L1, 24
Vel KILAUS REINHARDT, Eıne bisher unbekannte Handschrift m1E Werken des Nıkolaus
VO Kues 1n der Kapitelsbibliothek VOo Toledo, 1n MEFCG 1 (19 96—141
Vel JASPER HOPKINS, Nıcholas of (usa God AS Not-other. Translatiıon and
Appraisal of DIe I; HO  N alıud, Minneapolıs 1999
Vel NICOLAS (LUSA, Acerca de lo O-OILrO de la definicion QUC define S1 mı1ısma.
Introducciön Jorge Machetta Klaus Reinhardt. Texto Crit1cO la ecdie1ön:
C'laucha D’Amıico, Martin L Ascenzo, nke Eısenkopt, Jose Gonzälez R10S, Jorge
Machetta, Cecı1lıa Ruscon1, Klaus Reinhardt, Harald Schwaetzer, Buenos Aires 2008;
NIKOLAUS V KUES, De 10 alıud (wıe Anm. 4)
Neben der Übersetzung VO W.ilhelm VOo Moerbeke oibt @5 dAje Übersetzung, die Tre-
ı1zonda für USanus 11771 Jahre 14950 vemacht hat.

Claudia D’Amico

Drei Jahrhunderte später 1888 entdeckte Johannes Uebinger die Kopie
in München (Clm 24848, fol. 1v–54r) unter dem Titel De li non aliud seu
directio speculantis. Die 1944 von der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften verö�entlichte Edition der Nicolai de Cusa Opera omnia, die
von Ludwig Baur angefangen und von Paul Wilpert zu Ende geführt
wurde, enthielt das Manuskript von Schedel, die einzige Handschri� des
Textes zu dieser Zeit. In einem Anhang von 1950 verö�entlichte Wilpert
Addenda et corrigenda. 1983 fand Klaus Reinhardt in der Kapitelsbiblio-
thek von Toledo eine bisher unbekannte Handschri� mit 12 Werken des
Nikolaus von Kues (Codex 19–26, 55r–74v).5 Da in ihr die letzten Schri�en
des Cusanus fehlen, ist zu vermuten, dass diese Sammlung im Jahre 1462
entstanden ist. Die Varianten dieses zweiten Manuskripts wurden zum er-
sten Mal von Jasper Hopkins vorgelegt.6 Der Titel von De non aliud in
diesem Manuskript ist Eiusdem de non aliud ac etiam de diffinitione omnia
deffinienti. Dieser Titel wurde in die Edition mit kritischem Apparat, Quel-
len und Paralleltexten aufgenommen, die von einem deutsch-argentinischen
Forschungsteam unter der Leitung von Klaus Reinhardt und Jorge M. Ma-
chetta herausgegeben und in beiden Ländern verö�entlicht wurde.7

Die Vorstellung der Personen des Tetralogs ist zugleich die Vorstellung
des Dialogs von Nikolaus von Kues mit seinen Quellen. Er, »Kardenal«
genannt, spezialisiert sich auf das Werk von Dionysius Areopagita, wäh-
rend seine Gesprächspartner zwei Gruppen bilden: Auf der einen Seite
steht Fernando Martins, der das Denken des Aristoteles durchforscht,
auf der anderen der Abt Johannes Andrea de Bussi und Petrus Balbus.
Johannes beschäftigt sich mit Platons Parmenides 8 und dem Kommentar

deres, hg. von Klaus Reinhardt/Jorge M. Machetta/Harald Schwaetzer in Verbindung
mit Claudia D’Amico/Martı́n D’Ascenzo/Anke Eisenkopf/José González Rı́os/Ce-
cilia Rusconi/Kirstin Zeyer (Texte und Studien zur Europäischen Geistesgeschichte A,
Bd. 1), Münster 2011, 25.

5 Vgl. Klaus Reinhardt, Eine bisher unbekannte Handschri� mit Werken des Nikolaus
von Kues in der Kapitelsbibliothek von Toledo, in: MFCG 17 (1986), 96–141.

6 Vgl. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on God as Not-other. A Translation and an
Appraisal of De li non aliud, Minneapolis 31999.

7 Vgl. Nicolás de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definición que se define a sı́ misma.
Introducción Jorge M. Machetta y Klaus Reinhardt. Texto crı́tico y notas a la edición:
Claudia D’Amico, Martı́n D’Ascenzo, Anke Eisenkopf, José González Rı́os, Jorge M.
Machetta, Cecilia Rusconi, Klaus Reinhardt, Harald Schwaetzer, Buenos Aires 2008;
Nikolaus von Kues, De non aliud (wie Anm. 4).

8 Neben der Übersetzung von Wilhelm von Moerbeke gibt es die Übersetzung, die Tre-
bizonda für Cusanus im Jahre 1450 gemacht hat.
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De HO  > Alınd. i1ne negatıve Neuformulierung der Einheit

des Proklos.? DPetrus hat eine CUu«C Übersetzung der Theologıa PIatonica
des Proklos erstellt.

W ıe Hans Gerhard Senger darlegt, Warlr das Denken des (usanus 1n
den etzten Jahren se1INes Lebens davon bestimmt, ASS sıch kritisch
mı1t der platonıschen und arıstotelischen Philosophie auselinandersetzte.
Senger welst darauf hın, A4SS se1ne Kritik CI15 MIt dem Streit der Plato-
nıker und Peripatetiker verknüpft WAl, der 1 Jahrhundert stattfand.!
Die cusanısche Kritik Platon richtet sıch darauf, 2SS dieser die Ideen
als voneınander auffasst n 38—41). Die Kritik Arnrıstoteles 1St
och schärter und hebt hervor, ASS das Wesen der Wesenheıiliten nıcht
betrachtet und ber d1ıe Unendlichkeit und d1ıe Eıinheit nıcht spekuliert
n 83-—809) Das Thema der Einheıit 1st 1n diesem Text des ('usanus VO

zentraler Bedeutung. Im Folgenden co|]] vgezeigt werden, ASS der sprach-
lıche Begriff non-alıud eine negatıve Neuformulierung der unendlichen
und absoluten Eıinheit 1St Be]l dieser Neuformulierung oreift ('usanus auf
die Quellen des Neuplatonismus AUS Athen, iınsbesondere auf Proklos
und Dionysıius, zurück. Dennoch 111 mı1t dieser Neuformulierung d1ıe
SOSECENANNTLEN platonıcı überbileten.

Zur Beziehung zwıischen Dionysıius und Proklos

ntgegen der hıstorıschen WYıahrheit War (usanus der ÄAnsıcht, 24SS Proklos
einem spaten Eıinfluss des Werkes des Areopagıten stand. Anderer-

SeIts hıelt Dionysıius für eiınen christliıchen Fortsetzer VO Platon.!?

Veoel PROCLUS, Commentaıire SUF: le Parmenide de Platon, Tom. Lıvres Notes
margıinales de Nıcolas de (ues, trad. de Guulllaume de Moerbeke, d crıt1que Pak ( ar-
los Steel (Ancıent and mecheval philosophy 3) Leuven 195$; DERS.,, Commentaure SUF:

le Parmenide de Platon, Tom. 1L Lıvres VII el margıinales de Nıcolas de Cues,
SU1VI1E de Ved des exXtralts du Commentaıire SUr le Timee, trad. de Guulllaume de Mo-
erbeke, d crit1que Pak Carlos Steel (Ancıent and mecdcheval philosophy 4) Leuven 1955

10 Die DEYSILO latına kann konsultiert werden: Procl: SUCCESSOYLS PIatonict In PIAtOonis 'heo-
logiam, Frankturt 16I18, obwohl @5 nıcht dAje Übersetzung VOo DPetrus Balbus 1ST.

11 Veoel HANS-GERHARD SENGER, AÄArnstotelismus VOISUS Platonıismus. Zur Konkurrenz VOo

We1 Archetypen der Philosophie 11771 Spätmuittelalter, 1n Arıstotelisches rbe 11771 AL aA-

bisch-lateinischen Mittealter. Übersetzungen, Kkommentare, Interpretationen, he VOo

Albert Ziıimmermann (Miscellanea Medhiaevalıa 18)) Berlin/New Oork 1956, s3—50
172 Veoel DIe HO  N Alınd vVÄOH AILL, P-.4/; lın 25 Vel WERNER BEIERWALTES, Dionysi0s

Areopagıtes eın christlicher Proklos?, ın:‘ Platon 1n der abendländischen (zeistesge-
schichte. Neue Forschungen ZU. Platonısmus, he VO heo Kobusch und Burkhard

De non aliud: Eine negative Neuformulierung der Einheit

des Proklos.9 Petrus hat eine neue Übersetzung der Theologia Platonica
des Proklos erstellt.10

Wie Hans Gerhard Senger darlegt, war das Denken des Cusanus in
den letzten Jahren seines Lebens davon bestimmt, dass er sich kritisch
mit der platonischen und aristotelischen Philosophie auseinandersetzte.
Senger weist darauf hin, dass seine Kritik eng mit dem Streit der Plato-
niker und Peripatetiker verknüp� war, der im 15. Jahrhundert stattfand.11

Die cusanische Kritik an Platon richtet sich darauf, dass dieser die Ideen
als voneinander getrennt auffasst (n. 38–41). Die Kritik an Aristoteles ist
noch schärfer und hebt hervor, dass er das Wesen der Wesenheiten nicht
betrachtet und über die Unendlichkeit und die Einheit nicht spekuliert
(n. 83–89). Das Thema der Einheit ist in diesem Text des Cusanus von
zentraler Bedeutung. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass der sprach-
liche Begri� non-aliud eine negative Neuformulierung der unendlichen
und absoluten Einheit ist. Bei dieser Neuformulierung grei� Cusanus auf
die Quellen des Neuplatonismus aus Athen, insbesondere auf Proklos
und Dionysius, zurück. Dennoch will er mit dieser Neuformulierung die
sogenannten platonici überbieten.

1.1. Zur Beziehung zwischen Dionysius und Proklos

Entgegen der historischen Wahrheit war Cusanus der Ansicht, dass Proklos
unter einem späten Einfluss des Werkes des Areopagiten stand. Anderer-
seits hielt er Dionysius für einen christlichen Fortsetzer von Platon.12

9 Vgl. Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, Tom. I: Livres I à IV et Notes
marginales de Nicolas de Cues, trad. de Guillaume de Moerbeke, éd. critique par Car-
los Steel (Ancient and medieval philosophy 3), Leuven 1985; Ders., Commentaire sur
le Parménide de Platon, Tom. II: Livres V à VII et notes marginales de Nicolas de Cues,
suivie de l’éd. des extraits du Commentaire sur le Timée, trad. de Guillaume de Mo-
erbeke, éd. critique par Carlos Steel (Ancient and medieval philosophy 4), Leuven 1985.

10 Die versio latina kann konsultiert werden: Procli Successoris Platonici In Platonis Theo-
logiam, Frankfurt 1618, obwohl es nicht die Übersetzung von Petrus Balbus ist.

11 Vgl. Hans-Gerhard Senger, Aristotelismus versus Platonismus. Zur Konkurrenz von
zwei Archetypen der Philosophie im Spätmittelalter, in: Aristotelisches Erbe im ara-
bisch-lateinischen Mittealter. Übersetzungen, Kommentare, Interpretationen, hg. von
Albert Zimmermann (Miscellanea Mediaevalia 18), Berlin/New York 1986, 53–80.

12 Vgl. De non aliud 20: h XIII, p. 47, lin. 23. Vgl. Werner Beierwaltes, Dionysios
Areopagites – ein christlicher Proklos?, in: Platon in der abendländischen Geistesge-
schichte. Neue Forschungen zum Platonismus, hg. von Theo Kobusch und Burkhard
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Claudıia D’Amıco

Diese Beziehung wurde nıcht ursprünglıch VO ('usanus ftormulıert. Se1t
der Rezeption des Proclus AtUNUS 117 13 Jahrhundert wurde darauf VO

mehreren Denkern, anderen VO Thomas VO Aquın 117 Kkommen-
Lar Zu Liıber de ( AUSIS 15 und VO Berthold VO Moosburg 1n der EXPO-
S1E20 Elementatıo Theologıica, autmerksam vemacht. Dieses letzte Werk
wırd VO ('usanus 1n der Apolog1a doctae ıgnOrAaNtIA€ erwähnt.!*

Im Kkommentar VO Berthold VO Moosburg ZU ersten Satz der Ele-
mentatıo wırd d1ıe platonısche der arıstotelischen Tradıtion ENISECSCENSEC-

Nach Berthold sind Proklos und Dionysıius d1ıe Hauptvertreter der
platonıschen Tradıtion. S1e unterscheiden sıch VO den Peripathetikern
be] dem Ausgangspunkt ıhres Denkens. WÄiährend für die Platoniker das
1ıne der Ausgangspunkt 1St, 1st für d1ıe Peripatetiker das Bınom » Sse1n
nıcht-sein«. Berthold ze1igt den Fehler der Peripatetiker, der darın be-
steht, 2SS S1€e das 1ıne dem Se1n unterordnen.!; Auferdem sah be]1
Proklos d1ıe Postulierung einer CONCUILALLO eontrariorum. ° Berthold 1st
darum bemüht, d1ıe arıstotelische Philosophie der platonıschen Theologıie
unterzuordnen, ein Zıel, das ohl mı1t ('usanus vgemeın hat

Moysiısch, Darmstadt 199/, 1—100, Ders., Der verborgene OTL USanus und Diony-
S1US, 1n Platonıismus 11771 Christentum (Philosophische Abhandlungen 73);, Frankturt
Maın 1998, 131—1/1

13 T1HOMAS V QUIN, Super Iibrum DIe CAUSLS eEXPOSLLLO, he VO Henr1-Dominique
Salfrey ( Textus philosophicı Friburgenses 41/5), Fribourg 19544;, > Et hoc et1am [)O-
XYSIUS ponıt I capıtulo de divinıs nominiıbus, dicens: Et au SCS PSsL e1US, au
fantasida, quod ıste nNnOomNAt meditationem, au OPINL0, quod ıste nNnOomNAt ratiıonem,
Üy quod ıste nNnOomNAt loquelam, Ü' quod ıste NOmNAL AdA-

LLONEM, sCLENLLA, quod ıste NOmNAL intelligentiam.« und » Kt, quı1a deos d}
pellabant prımas formas sCParalas 1n qUANLUM SUNL secundum unıversales, 115C-—

qUECNLEF iıntellectus divinOs anımaAas divinds el COIDOFLA divinda dicebant secundum
quod habent quamdam unıyersalem iınfluentiam el causalıtatem u subsequent1a SUuN
vener1s iınteriorum SCHECI U, Hanc posıtionem corrıg1t Dionysıius q UaANLUM Ad
hoc quod ponebant ordınatım diversas formas sCParalas ] UaAS deos dicebant, scC1licet
alıud PF bonitas alıud PeCI GS6SC alıud PeCI ıCa S1C de Alı1s.«
Vel Apol. LL, 11. 43) 3 9 lın —  —»

15 BERTHOLD V MOOSBURG, Expositi0 UP Elementationem theologicam Procli, he.
VOo Marıa 1ta Pagnoni-Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medh1 Aevl 6
Hamburg 1984, Prop. »>|...) quı1a C1rca C praecıpu1 philosophi Plato el
Arıistoteles diversantur ıx prıma el absolutissıma opposıtıone ens 11O  D

ens| secundum Arıstotelem 1A21 trahıtur ratıo Uunıus multı S1C ıgıtur CONSULU-
untiur primı mocdi ents, sc1ilıcet UMUIN multa, primo SCHECIC OppoS1U0N1S. «
Ebd., 40 Tit. »|...) ub; 1n excelsum maxımum aAscendıit PF OPCHULTL condıtionem,
eondıtorum oubernationem eontrarıorum eoncıllatıonem.«

Claudia D’Amico

Diese Beziehung wurde nicht ursprünglich von Cusanus formuliert. Seit
der Rezeption des Proclus latinus im 13. Jahrhundert wurde darauf von
mehreren Denkern, unter anderen von Thomas von Aquin im Kommen-
tar zum Liber de Causis 13 und von Berthold von Moosburg in der Expo-
sitio Elementatio Theologica, aufmerksam gemacht. Dieses letzte Werk
wird von Cusanus in der Apologia doctae ignorantiae erwähnt.14

Im Kommentar von Berthold von Moosburg zum ersten Satz der Ele-
mentatio wird die platonische der aristotelischen Tradition entgegenge-
setzt. Nach Berthold sind Proklos und Dionysius die Hauptvertreter der
platonischen Tradition. Sie unterscheiden sich von den Peripathetikern
bei dem Ausgangspunkt ihres Denkens. Während für die Platoniker das
Eine der Ausgangspunkt ist, ist er für die Peripatetiker das Binom »sein –
nicht-sein«. Berthold zeigt den Fehler der Peripatetiker, der darin be-
steht, dass sie das Eine dem Sein unterordnen.15 Außerdem sah er bei
Proklos die Postulierung einer conciliatio contrariorum.16 Berthold ist
darum bemüht, die aristotelische Philosophie der platonischen Theologie
unterzuordnen, ein Ziel, das er wohl mit Cusanus gemein hat.

Mojsisch, Darmstadt 1997, 71–100; Ders., Der verborgene Gott. Cusanus und Diony-
sius, in: Platonismus im Christentum (Philosophische Abhandlungen 73), Frankfurt am
Main 1998, 131–171.

13 Z. B. Thomas von Aquin, Super librum De causis expositio, hg. von Henri-Dominique
Saffrey (Textus philosophici Friburgenses 4/5), Fribourg 1954, I 6: »Et hoc etiam Dio-
nysius ponit I o capitulo de divinis nominibus, dicens: Et neque sensus est eius, neque
fantasia, quod iste nominat meditationem, neque opinio, quod iste nominat rationem,
neque nomen, quod iste nominat loquelam, neque sermo, quod iste nominat narra-
tionem, neque scientia, quod iste nominat intelligentiam.« und I 3: »Et, quia deos ap-
pellabant primas formas separatas in quantum sunt secundum se universales, conse-
quenter et intellectus divinos et animas divinas et corpora divina dicebant secundum
quod habent quamdam universalem influentiam et causalitatem super subsequentia sui
generis et inferiorum generum. Hanc autem positionem corrigit Dionysius quantum ad
hoc quod ponebant ordinatim diversas formas separatas quas deos dicebant, ut scilicet
aliud esset per se bonitas et aliud per se esse et aliud per se vita et sic de aliis.«

14 Vgl. Apol. h II, n. 43, p. 30, lin. 1–2.
15 Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli, hg.

von Maria Rita Pagnoni-Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi 6),
Hamburg 1984, p. 73 Prop. 1 A: »[. . .] quia circa eam praecipui philosophi Plato et
Aristoteles diversantur [. . .] Ex prima autem et absolutissima oppositione [ens – non
ens] secundum Aristotelem iam trahitur ratio unius et multi [. . .] Sic igitur constitu-
untur primi modi entis, scilicet unum et multa, ex primo genere oppositionis.«

16 Ebd., p. 40 Tit. D: »[. . .] ubi in excelsum maximum ascendit per operum conditionem,
conditorum gubernationem et contrariorum conciliationem.«
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Dionysıius und Proklos 117 Werk des ('usanus
Nıkolaus VO Kues beschäftigte sıch schon früh mı1t dem Corpus Diony-
SIACUM. Es 1st $ ASS CS das Jahr 1425, als der
Unwversität öln studierte, ZUr Kenntniıs ahm Dionysıius wırd VO ıhm
se1It sel1ner ersten Predigt AUS dem Jahr 1430 explizıt erwähnt. Seitdem
zıtlert »den Gröfßten den Theologen« und macht Randbemer-
kungen se1linen Schriften.!7 ('usanus alle miıttelalterlichen ber-
SETZUNSCNH der Schrıiften VO Dionysıius bekannt: die VO Eriugena, d1ıe
VO Sarazener, d1ıe Extractzo VO Thomas Gallus und die Version VO

Robert (srosseteste. Auferdem WT ıhm d1ıe Übersetzung se1INes Zeıtge-
1L1LOSSCI1 Ambrogio Iraversarı AUS dem Jahr 1436 bekannt.”® Andererselts
hatte Kontakt den Kkommentatoren des Werkes des Areopagıten.
Darüber hınaus zeıgte Hans Gerhard Senger d1ie Präferenz für Dionysıius
be1 seinem ıtalenıschen Umfeld.?

Mıt Proklos befasst sıch hingegen 1n verschiedenen Perioden se1nes
Lebens. Zweıtelsohne WT ıhm dessen Werk VOTLI 1440 bekannt. Der ()0-
dıicıllus VO Straßburg (Codex Argentoratensis S4);, herausgegeben VO

Rudolf Haubst und 1 Bes1itz VO Nıkolaus VO Kues, enthält
anderem ein Fragment der lateinıschen Übersetzung VO In Parmeniıdem
und Tel Fragmente VO De theologia PIatonı1s. Die Textstellen sind

Veoel LIL, Margıinalıen Nıcolaus USAanus und DPs Dionysıius 11771 Lichte der /Zıtate
und Randbemerkungen des (LUusanus, he VO Ludwig Baur (Sıtzungsberichte der He:1-
delberger Akademıie der Wıssenschaften; Jahrgang 1940/41, Abhandlung), Heıidel-
berg 1941

18 Veoel Di0onystaca, recuel donnant ’ensemble des traductions atınes des Attrı-
ues Denys de l’Areopage SYINODSC la valeur de C1ltations PIESUQUC 111 -
nombrables allant seules depus LrOP longtemps, rem1ses enfin dans leur
V d’une nomenclature rendue d’un Lres acıle, Parıs 193%/—1951.

19 Veoel HANS ERHARD SENGER, Die Präterenz für Ps.-Dionysius bei Nıkolaus USanus
und seinem ıtaleniıschen Umtfteld, 1n: Die Dionysius-Rezeptuon 11771 Miıttelalter. Inter-
natıonales Kolloquium 1n Sota VO bis 1 1. Aprıil 1999 der Schirmherrschaft
der SOociete iınternationale POUF Vetude de la philosophıe medievale, he VO TI7zotcho
Boijadjıiev/ Georg] Kaprıev/Andreas Speer (Socıete iınternationale POUF V’etude de la
philosophie mechevale Rencontres de Philosophie mechevale 9) Turnhout 2000, OS —
539) DPETER (LASARELLA, USanus Dionysius: The TIurn Speculatıve Theology, ın:‘
Re-thinkıing Dionysıus, d by Sarah Coakley/Charles Stane (Directions 1 modern
theology), Malden, Z000, 137-145

20 Veoel FEDMOND VANSTEENBERGHE, Quelques lectures de Jeunesse de Nıcolas de Cues, ın:‘
Archives A’histoire doctrinale lıtteraıre du V age, (192 27S_284) RUDOLE
HAUBST, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des ‚ Nıcolaus Ireverens1s« 1 Codicillus
Straßburg 54;, ın:‘ MFCG (1961 1  1

De non aliud: Eine negative Neuformulierung der Einheit

1.2 Dionysius und Proklos im Werk des Cusanus

Nikolaus von Kues beschäftigte sich schon früh mit dem Corpus Diony-
siacum. Es ist zu vermuten, dass er es um das Jahr 1425, als er an der
Universität Köln studierte, zur Kenntnis nahm. Dionysius wird von ihm
seit seiner ersten Predigt aus dem Jahr 1430 explizit erwähnt. Seitdem
zitiert er »den Größten unter den Theologen« und macht Randbemer-
kungen zu seinen Schri�en.17 Cusanus waren alle mittelalterlichen Über-
setzungen der Schri�en von Dionysius bekannt: die von Eriugena, die
vom Sarazener, die Extractio von Thomas Gallus und die Version von
Robert Grosseteste. Außerdem war ihm die Übersetzung seines Zeitge-
nossen Ambrogio Traversari aus dem Jahr 1436 bekannt.18 Andererseits
hatte er Kontakt zu den Kommentatoren des Werkes des Areopagiten.
Darüber hinaus zeigte Hans Gerhard Senger die Präferenz für Dionysius
bei seinem italienischen Umfeld.19

Mit Proklos befasst er sich hingegen in verschiedenen Perioden seines
Lebens. Zweifelsohne war ihm dessen Werk vor 1440 bekannt. Der Co-
dicillus von Straßburg (Codex Argentoratensis 84), herausgegeben von
Rudolf Haubst und im Besitz von Nikolaus von Kues, enthält unter
anderem ein Fragment der lateinischen Übersetzung von In Parmenidem
und drei Fragmente von De theologia Platonis. 20 Die Textstellen sind

17 Vgl. CT III, Marginalien 1: Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate
und Randbemerkungen des Cusanus, hg. von Ludwig Baur (Sitzungsberichte der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften; Jahrgang 1940/41, 4. Abhandlung), Heidel-
berg 1941.

18 Vgl. Dionysiaca, recueil donnant l’ensemble des traductions latines des ouvrages attri-
bués au Denys de l’Aréopage et synopse marquant la valeur de citations presque in-
nombrables allant seules depuis trop longtemps, remises enfin dans leur contexte au
moyen d’une nomenclature rendue d’un usage très facile, Paris 1937–1951.

19 Vgl. Hans Gerhard Senger, Die Präferenz für Ps.-Dionysius bei Nikolaus Cusanus
und seinem italienischen Umfeld, in: Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Inter-
nationales Kolloquium in Sofia vom 8. bis 11. April 1999 unter der Schirmherrscha�

der Société internationale pour l’étude de la philosophie médiévale, hg. von Tzotcho
Boiadjiev/Georgi Kapriev/Andreas Speer (Société internationale pour l’étude de la
philosophie médiévale – Rencontres de Philosophie medievale 9), Turnhout 2000, 505–
539; Peter Casarella, Cusanus on Dionysius: The Turn to Speculative Theology, in:
Re-thinking Dionysius, ed. by Sarah Coakley/Charles Stang (Directions in modern
theology), Malden, MA 2009, 137–148.

20 Vgl. Edmond Vansteenberghe, Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues, in:
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 3 (1928) 275–284; Rudolf
Haubst, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des ›Nicolaus Treverensis‹ in Codicillus
Straßburg 84, in: MFCG 1 (1961) 17–51.
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kurz, 1aber VO orofßer Bedeutung. Der Auszug VO  — In Parmen:dem 1sSt das
sechste Buch des Werkes, 1n dem sıch Proklos anderem mı1t dem
Topos der Überwindung des Gegensatzes, dem Kern VO De docta IENO-
Yantıa, beschäftigt. Der Eıinfluss VO De theologia PIatonıs auf ('usanus
lässt sıch 1n der Präsentation der 1er Einheiten und des Begriffis des
ımpartıicıpabilitas 1n De CONLECLUTIS nachvollziehen. Obwohl der Name
Proklos bıs De Beryllo nıcht erwähnt wiırd, bezieht sıch (usanus 1n frü-
heren Werken auf die »Dlatonicı«, WOMITt auf das Denken Proklos
anspıelt, W1€ Markus Führer darlegt.”

1450 1e1ß sıch ('usanus In Parmenıdem vollständıg kopieren. Er wollte
seinem Freund, Papst Nıkolaus V., das Werk schenken und eın e1igeneES
Exemplar haben, daran aArbeliten.?? Dann erschıen d1ıe ber-
SETZUNG VO De theologta PIatonıs VO seinem Freund DPetrus Balbus.
Beide Werke haben Margınalıen des Cusanus“ und besafi ein Manu-
skrıpt mı1t Margınalıen ZUr Elementatıo Theologica und Zu Liber de
( /AUSIS. Seine Lektüre des Kommentars VO  — Albertus agnus ZU. Liber
de (AUSIS annn iın De HON alınd bemerkt werden, W1€ orge Machetta
aufzeigte.” Kurz, d1ıe Reflexionen ber das 1ne des Neuplatonismus AUS

Athen dem ('usanus sowochl unmıttelbar als auch mıiıttelbar durch
Kkommentare bekannt. Das bıldet den Ausgangspunkt für se1ne eigene
Reflexion ber das 1ne

71 Vel MARKUS FÜHRER, USAanus Platonicus: References the Term Platonicı 1 Nı-
cholas of (Lusa, 1n: The Platonic TIradıtion 1n the Middle Ayges: Doxographic APp-
proach, d by Stephen Gersh/ Maarten Hoenen, Berlin 2002, 345—3/0

7 Coderx Vat. Lat. 3074 hat Margıinalıen des Nıkolaus VO Kues veröffentlicht 1n
111[ D

723 111 Marginalıen. Proclus Latınus: Die Exzerpte und Randnoten des Nıkolaus
VOo Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proclus-Schriften. 2 .1 Theologı1a Pla-
tONIS. Elementatıo theolog1ca, he und er|]. VOo Hans Gerhard denger (Abhandlungen
der Heidelberger Akademıie der Wissenschaftten. Philosophisch-historische Klasse 2)
Heidelberg 1956; D Expositi0 1n Parmenidem Platonis, he VO arl Bormann
handlungen der Heidelberger Akademıie der Wissenschalten. Philosophisch-historische
Klasse 3} Heidelberg 1956

24 Procl: DIe theologia PIatonis Librı Cod Cus 185); Procl: Expositi0 ıN Parmenidem
PIatonis Cod Cus 186) Procli: Elementatio theologica, Liber de (LAMUSIS Cod C us
19$).

25 Vel ORGE MACHETTA, Albertus Magnus, ın:‘ Nıkolaus VOo Kues, De 10 alıud
Nıchts anderes, Munster ZOL1L1, 291—298

Claudia D’Amico

kurz, aber von großer Bedeutung. Der Auszug von In Parmenidem ist das
sechste Buch des Werkes, in dem sich Proklos unter anderem mit dem
Topos der Überwindung des Gegensatzes, dem Kern von De docta igno-
rantia, beschäftigt. Der Einfluss von De theologia Platonis auf Cusanus
lässt sich in der Präsentation der vier Einheiten und des Begri�s des
imparticipabilitas in De coniecturis nachvollziehen. Obwohl der Name
Proklos bis De Beryllo nicht erwähnt wird, bezieht sich Cusanus in frü-
heren Werken auf die »platonici«, womit er auf das Denken Proklos’
anspielt, wie Markus Führer darlegt.21

1450 ließ sich Cusanus In Parmenidem vollständig kopieren. Er wollte
seinem Freund, Papst Nikolaus V., das Werk schenken und ein eigenes
Exemplar haben, um daran zu arbeiten.22 Dann erschien die erste Über-
setzung von De theologia Platonis von seinem Freund Petrus Balbus.
Beide Werke haben Marginalien des Cusanus23 und er besaß ein Manu-
skript mit Marginalien zur Elementatio Theologica und zum Liber de
Causis. 24 Seine Lektüre des Kommentars von Albertus Magnus zum Liber
de Causis kann in De non aliud bemerkt werden, wie Jorge M. Machetta
aufzeigte.25 Kurz, die Reflexionen über das Eine des Neuplatonismus aus
Athen waren dem Cusanus sowohl unmittelbar als auch mittelbar durch
Kommentare bekannt. Das bildet den Ausgangspunkt für seine eigene
Reflexion über das Eine.

21 Vgl. Markus L. Führer, Cusanus Platonicus: References to the Term Platonici in Ni-
cholas of Cusa, in: The Platonic Tradition in the Middle Ages: A Doxographic Ap-
proach, ed. by Stephen Gersh/Maarten J. F. M. Hoenen, Berlin 2002, 345–370.

22 Codex Vat. Lat. 3074 hat 20 Marginalien des Nikolaus von Kues verö�entlicht in CT
III 2.2.

23 CT III. Marginalien. 2. Proclus Latinus: Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus
von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schri�en. 2.1 Theologia Pla-
tonis. Elementatio theologica, hg. und erl. von Hans Gerhard Senger (Abhandlungen
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 2),
Heidelberg 1986; 2.2 Expositio in Parmenidem Platonis, hg. von Karl Bormann (Ab-
handlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse 3), Heidelberg 1986.

24 Procli De theologia Platonis Libri VI (Cod. Cus. 185); Procli Expositio in Parmenidem
Platonis (Cod. Cus. 186) y Procli Elementatio theologica, Liber de Causis (Cod. Cus.
195).

25 Vgl. Jorge M. Machetta, Albertus Magnus, in: Nikolaus von Kues, De non aliud.
Nichts anderes, Münster 2011, 291–298.
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De HO  > Alınd. i1ne negatıve Neuformulierung der Einheit

1.3 {/num 27 ıdem Auf der Spur der » Anhänger des Parmenıides«

Das Thema der Einheit 1st 117 Werk des (usanus VO zentraler Bedeu-
tung.” Schon 1n De docta IenNOrAaNtLA behauptet » Habundantıa CIO

unı convenı1t«, ” und vertlieft d1ıe Reflexion ber das 1ıne bzw d1ıe He-
nologıie 4A b De ronLeCLUNYIS.

In Sermo L XX AUS dem Jahre 1446 ze1gt C usanus, hne den Namen
Proklos erwähnen, d1ıe Übereinstimmung zwıischen der christlichen
Lehre des Dionysıius und Boethius und der der » Anhänger des Parme-
nıdes«. Nach ('usanus S1€e sıch darüber e1in1g, A4SS alles AUS dem
Eınen hervorgehe, und hıelten das 1ıne für die absolute Notwendigkeıt,
Ursache und Grund VO allem Darüber hınaus waren S1Ee der Ansıcht,
2SS das 1ne als Ursache complicatio OMNIUM se1 144 / bezieht sıch
('usanus 1n De genesı wlieder auf d1ıe platonıcı und zieht den Namen
VLE dem Namen ıdem ZUr Bezeichnung des Absoluten VOlL, we1l mı1t
ıdem der eintachste Charakter des Eınen selbst betont wırd Auf diese
We1se beschäftigt sıch ('usanus 1n dieser Schrift mı1t der Selbigkeıt 117
Zusammenhang mı1t der Eınheıt, eiınem Thema, das mı1t der Thematık VO

De HON alıud CI15 verknüpft 1st.”? Nıkolaus Sagl seinem Gesprächs-
partner 1n De genes!:

» Ich moöochte auch, Aa{fß du darauf achtest, Aa{ß OL andernorts Aals der Eıne und der Selbe
bezeichnet wırd. Diejenigen, welche sich eifr19 m1L der Bedeutung der W Oorter beschäf-
tiıgen,I dem Namen ‚clas Selbe« den Namen ‚clas Eine« VOlL, als ware die Selbig-
keıt veringer als das Eıne Alles Selbe 1S% nämlıch e1nes und nıcht umgekehrt. S1e meı1ınten
auch, das Sejende, das Ewige und alles Nıcht-Eıne, Se1 nach dem eintachen Eınen: VOo

allem dAje Platoniker.«*

26 Vgl KURT FLASCH, Nikolaus VO  n Kues Geschichte einer Entwicklung: Vorlesungen ZUL

Einführung ın se1ne Philosophie (Klostermann ote Reihe), Frankfurt Maın 1998, 65
27 DIe docta IN I) I) Y 7) lın Früher Sermo AVIU, 11. 59 lın » (Imnı1s

multitudo 1 b U:  C princıplatur. «
N Sermo [LXXTI AVIL, 11. 9) lın 1—1 > Et UTNC poterımus, velut doct1 hac Chrıist

doctrina, omnıum philosophorum profundissımos labores, quı videntur studentibus PCI-
difficiles, C tacılı explanatione CAPCIC. Platonic1 etenım,u lıbro Parmenidis Pla-
tON1S lıquet, multitudine AvertentLes acl UNMUIN contulerunt, quod quidem UNMUIN ST

1psa absoluta necess1itas rat10 OmMN1UM, J UAC SUNL (Imn1a enım ın LANLUM SUNLT, ın J UALL-
UNMUIN SUNT, uL Aa1l Boethius De unıtate e1 UNO. Et absolute UNMUIN ST >OMn1s unıter<, uL

Aa1l Dionysıius C1rca finem De dAlvyinıs nomiıinıbus. Complicat enım Oomn12 uL CAUSAU.«

0 Über die Verbindung zwıischen ıdem und non-alınd, vgl \WERNER BEIERWALTES, Identität
und Ditferenz (Philosophische Abhandlungen 49); Frankfurt Maın 19850, 114—120.

30 DIe SCH 145, 10% lın 1— 6 » Nicolaus: 'olo et1am uL attendas quomodo deus
alıbi VOCaLUr U11US ıdem. Nam quı virtutibus vocabulorum dılıgentius OPCFIaLLl 1111-

De non aliud: Eine negative Neuformulierung der Einheit

1.3 Unum et idem: Auf der Spur der »Anhänger des Parmenides«

Das Thema der Einheit ist im Werk des Cusanus von zentraler Bedeu-
tung.26 Schon in De docta ignorantia behauptet er: »Habundantia vero
uni convenit«,27 und vertie� die Reflexion über das Eine bzw. die He-
nologie ab De coniecturis.

In Sermo LXXI aus dem Jahre 1446 zeigt Cusanus, ohne den Namen
Proklos zu erwähnen, die Übereinstimmung zwischen der christlichen
Lehre des Dionysius und Boethius und der der »Anhänger des Parme-
nides«. Nach Cusanus waren sie sich darüber einig, dass alles aus dem
Einen hervorgehe, und hielten das Eine für die absolute Notwendigkeit,
Ursache und Grund von allem. Darüber hinaus wären sie der Ansicht,
dass das Eine als Ursache complicatio omnium sei.28 1447 bezieht sich
Cusanus in De genesi wieder auf die platonici und zieht den Namen
unum dem Namen idem zur Bezeichnung des Absoluten vor, weil mit
idem der einfachste Charakter des Einen selbst betont wird. Auf diese
Weise beschäftigt sich Cusanus in dieser Schri� mit der Selbigkeit im
Zusammenhang mit der Einheit, einem Thema, das mit der Thematik von
De non aliud eng verknüp� ist.29 Nikolaus sagt zu seinem Gesprächs-
partner in De genesi:

»Ich möchte auch, daß du darauf achtest, daß Gott andernorts als der Eine und der Selbe
bezeichnet wird. Diejenigen, welche sich eifrig mit der Bedeutung der Wörter beschäf-
tigen, zogen dem Namen ›das Selbe‹ den Namen ›das Eine‹ vor, so als wäre die Selbig-
keit geringer als das Eine. Alles Selbe ist nämlich eines und nicht umgekehrt. Sie meinten
auch, das Seiende, das Ewige und alles Nicht-Eine, sei nach dem einfachen Einen; so vor
allem die Platoniker.«30

26 Vgl. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung: Vorlesungen zur
Einführung in seine Philosophie (Klostermann Rote Reihe), Frankfurt am Main 1998, 65.

27 De docta ign. I, 2: h I, n. 5, p. 7, lin. 5. Früher Sermo IV: h XVI, n. 35, lin. 1: »Omnis
multitudo ab uno principiatur.«

28 Sermo LXXI: h XVII, n. 9, lin. 1–14: »Et nunc poterimus, velut docti ex hac Christi
doctrina, omnium philosophorum profundissimos labores, qui videntur studentibus per-
difficiles, cum facili explanatione capere. Platonici etenim, prout ex libro Parmenidis Pla-
tonis liquet, a multitudine se avertentes ad unum se contulerunt, quod quidem unum est
ipsa absoluta necessitas et ratio omnium, quae sunt: Omnia enim in tantum sunt, in quan-
tum unum sunt, ut ait Boethius De unitate et uno. Et absolute unum est ›omnis uniter‹, ut
ait Dionysius circa finem De divinis nominibus. Complicat enim omnia ut causa.«

29 Über die Verbindung zwischen idem und non-aliud, vgl. Werner Beierwaltes, Identität
und Differenz (Philosophische Abhandlungen 49), Frankfurt am Main 1980, 114–120.

30 De gen. I: h IV n. 145, p. 105 lin. 1–6: »Nicolaus: Volo etiam ut attendas quomodo deus
alibi vocatur unus et idem. Nam qui virtutibus vocabulorum diligentius operam im-
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1455 (usanus 1n De Beryllo d1ıe rommcıdentia opposıtorum 1n ein
Licht Er hatte schon viele Randbemerkungen Zu Thema des

Zusammentalls 1n se1iınem eigenen Exemplar VO In Parmenıdem C
macht. Er macht darauf aufmerksam, A4SS das, W AS Proklos als LÜ

exaltatum bezeichnet, opposıtiıonem 1st.}) In De Beryllo
deutet wlieder auf d1ıe Kontinultät zwıischen Platon, Proklos und Dio0-
Nys1us hın Obwohl sıch 1n diesem Werk VOT allem mı1t dem ersten

Prinzıp befasst,?* raumt schon 1er der Verneinung eiınen wichtigeren
Platz als der Affırmatiıon e1in.? Obwohl Proklos nıcht SCNANNL wiırd,
terscheidet ('usanus das VLE absolutum bzw superexaltatum VO dem
VHLÜYK C addıto,* WAS den Unterschied Proklos’ zwıischen LÜ

exaltatum und VLE roordinmatum erinnert, den ('usanus 1n den Margı1-
nalıen In Parmenıdem unterstreicht.?)

pertitı SUNL, adhuc 1ps] ıdem UMUIN praetulerunt, quası ıdentiıitas S1IL M1INUS UL (Imne
enım ıdem UMUIN est 110  — 111ı et1am el C115 el quidquıid 11011-

UMUIN POSL UMUIN sımplex consıderarunt, ıTa Platonicı1 MAaxıme.«
31 Vel margıinales 11. y LO (L VI In Parm.): »IM IMN opposıcıone necessarıum ST UMUIN

exaltatum GS6SC 1 b ambobus Opposıus el 110  — GS6SC eutLrum ıpsorum AuUL ıpsum magıs
nomıne mehorı1s appelları. « 111[ D (wıe Anm. 23) 1263 11. 616 L VII In Parm.):
» NOLA: primo 110  — cONvenıt hoc -UMNUIMN<. sa Ostier CONCCPLUS ıpsum tormat; el
S$1C C1Irca ıpsum 11O  D SUNL negatıones, quı1a exaltatum Uup opposıtiıonem el

negatıonem, sed de 1PSO<; 111[ D (wıe Anm. 23) 1%2—1535, 11. 626 (L VII In Parm.):
» contradıect1i0 1n indicbil; siımul talsa, 1n SO118 diecibilibus 1ıvıidclht falsum«.
111[ D (wıe Anm 23) 193

37 DIe beryl. 1/ 1 11. 16, lın 1—15 »S1C Aicıt Plato >1 Epistulis« apud >O MN1ıUM
CUNCLA GSSC ıllıus oratıa OMN1A< CUINYUC >C4USa bonorum OMN1UMK< Non enım
absque nNnOomMNAtT prımum princıpıum omnıum (Imnı1s enım 1C$5 publica PeCI

Ad ıpsum ordcınata el PF ıpsum regıtur eXS1IStIL. Quae ıg1ıtur 1n publica
reperiuntur distincta, prioriter eON1UNGTtE 1n 1PSO SUNL ıpse vıta, aclclit Pro-
lus Lex e1us 1n pellibus scrıpta ST 1n 1pso lex V1IVA, el ıTa de omnıbus, Q UOFULTL ıpse
AUCLOF CSL, 1 b 1PSO omn124 habent, QUaAC habent La  3 GS6SC ]aln 1n publica.«
Vel DIe Princ.: X/2b, 11. Z lın 1— 1 Y PROCLUS, In Parmenidem VI (Steel, 396,

CO 1115) und Marg. Cus 476, 1n: 111[ D (wıe Anm. 23) 118); Marg. (Cus yO2,
ın:‘ 111 D (wıe Anm. 23) 124

33 DIe beryl. X1/1, 11. 1 lın 11—1 » Recte 1g1tur, uL Proclus recıtat 1 cOommentarı1s
Parmenidıs, Plato omn1a de 1pso princıp10 S1C Dionysius Osier negatıvam
praefert theolog1am. «

34 DIe beryl. AL, 11. 13) lın O— 16 » Post quod omn1a S1INE dualıtate NC GS6SC NC concıp1
POSSUNL, S1L primo UMUIN 1Absolutum 1A21 dictum, deinde CL addıto, sC1ILicet UMUIN

CIS, un substantıia, ıTa de omnıbus, el quod nıhj] A1C1 AuUL concıpı possıt ıTa sımplex,
quın S1L UMUIN CL addıto, solum U  C& superexaltato CXCCPLO. «

35 Marg. (Cus 36 » NLA CAUSAaIN Aictı parmeni1dıs, CUTr ST + ANLE particıpabile

Claudia D’Amico

1458 setzt Cusanus in De Beryllo die coincidentia oppositorum in ein
neues Licht. Er hatte schon viele Randbemerkungen zum Thema des
Zusammenfalls in seinem eigenen Exemplar von In Parmenidem ge-
macht. Er macht darauf aufmerksam, dass das, was Proklos als unum
exaltatum bezeichnet, super omnem oppositionem ist.31 In De Beryllo
deutet er wieder auf die Kontinuität zwischen Platon, Proklos und Dio-
nysius hin. Obwohl er sich in diesem Werk vor allem mit dem ersten
Prinzip befasst,32 räumt er schon hier der Verneinung einen wichtigeren
Platz als der Affirmation ein.33 Obwohl Proklos nicht genannt wird, un-
terscheidet Cusanus das unum absolutum bzw. superexaltatum von dem
unum cum addito,34 was an den Unterschied Proklos’ zwischen unum
exaltatum und unum coordinatum erinnert, den Cusanus in den Margi-
nalien zu In Parmenidem unterstreicht.35

pertiti sunt, adhuc ipsi idem unum praetulerunt, quasi identitas sit minus uno. Omne
enim idem unum est et non e converso. Illi etiam et ens et aeternum et quidquid non-
unum post unum simplex considerarunt, ita Platonici maxime.«

31 Vgl. marginales n. 510 (L. VI In Parm.): »in omni opposicione necessarium est unum
exaltatum esse ab ambobus oppositis et non esse neutrum ipsorum aut ipsum magis
nomine melioris appellari.« CT III 2.2 (wie Anm. 23) 126; n. 616 (L. VII In Parm.):
»nota: primo non convenit hoc nomen ›unum‹. sed noster conceptus ipsum format; et
sic circa ipsum non sunt negationes, quia exaltatum super omnem oppositionem et
negationem, sed de ipso«; CT III 2.2 (wie Anm. 23) 152–153; n. 620 (L. VII In Parm.):
»contradictio in indicibili simul falsa, in solis dicibilibus dividit verum et falsum«. CT
III 2.2 (wie Anm. 23) 153.

32 De beryl.: h XI/1 n. 16, lin. 1–15: »Sic dicit Plato ›in Epistulis‹ apud ›omnium regem
cuncta esse et illius gratia omnia‹ eumque ›causa bonorum omnium‹ [. . .] Non enim
absque causa nominat primum principium omnium regem. Omnis enim res publica per
regem et ad ipsum ordinata et per ipsum regitur et exsistit. Quae igitur in re publica
reperiuntur distincta, prioriter et coniuncte in ipso sunt ipse et vita, ut addit Pro-
clus [. . .] Lex eius in pellibus scripta est in ipso lex viva, et ita de omnibus, quorum ipse
auctor est, et ab ipso omnia habent, quae habent tam esse quam nomen in re publica.«
Vgl. De Princ.: h X/2b, n. 24, lin. 1–15; z. B. Proclus, In Parmenidem VI (Steel, p. 396,
3–4 Co. 1115) und Marg. Cus. 476, in: CT III 2.2 (wie Anm. 23) 118); Marg. Cus. 502,
in: CT III 2.2 (wie Anm. 23) 124.

33 De beryl.: h XI /1, n. 12, lin. 11–13: »Recte igitur, ut Proclus recitat in commentariis
Parmenidis, Plato omnia de ipso principio negat. Sic et Dionysius noster negativam
praefert theologiam.«

34 De beryl.: h XI, n. 13, lin. 6–10: »Post quod omnia sine dualitate nec esse nec concipi
possunt, ut sit primo unum absolutum iam dictum, deinde cum addito, scilicet unum
ens, una substantia, et ita de omnibus, ita quod nihil dici aut concipi possit ita simplex,
quin sit unum cum addito, solum uno superexaltato excepto.«

35 Marg. Cus. n. 36: »nota causam dicti parmenidis, et cur est verum: ante participabile
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De HO  > Alınd. i1ne negatıve Neuformulierung der Einheit

Von allen Schriften des (usanus 1st De DrıncıpL0 1459) diejen1ıge
Schrift, 1n der die Konkordanz zwıischen dem Denken der Platonıiker
(Platon-Proklos) und dem der Christen stärksten betont wı1ırd Nıko-
laus oreift explizit auft In Parmenıdem zurück, zeıgen, ASS der
rsprung allem Tellbaren vorgäng1g, MIt Proklos’ Worten, authyposta-
tisch ce1.3° In dieser Schrift 1St das Thema der Verneinung VO zentraler
Bedeutung.

De I; ”no  &x alınud

2 .1 » Unum 110  5 alıud Q UaIn uUumMnUIN«

In dieser Schrift des (usanus dreht sıch alles das Thema der Vorgan-
sigkeıt des Eınen 1 Zusammenhang mı1t der Verneimnung. Die Inspira-
tionsquelle dafür findet sıch ohl 1n der Formel, d1ie ('usanus 1n einer
Randbemerkung De T’heologia PIatonıs schreıbt: » UMLUIN 110  5 alıud
QUAaIT unum «.*/

Der Titel De Ir HON alınd SCH dıiyrectio speculantıs welst auf d1ıe Art und
We1se der Entwicklung des cusanıschen Denkens hın L1 macht darauf

inparticıpabile el ANLE eoordınatum exaltatum, eoordınatum 1 b exaltato sOrtıtur YPO-
Stasım «, 1n 111[ D (wıe Anm 23) 1 Man sollte den kritischen Apparat und die
Adnotationes (h X1/1, 93—96), herausgegeben VOo Hans Gerhard denger und arl
Bormann, beachten.

16 DIe DYINC.: X/2b, Zy lın 1 » Primum ıgıtur InNvest1geMUSs, 61 ST princıpium. Plato,
u Proclus 1n cOommentarı1s Parmenidıis scribit, ASsserult hunc mundum Sen10r1

1n GS6SC prodiusse, 11a partibile 110  — POLESL PF subsistere: quod enım PeCI
subsistıit, hoc ST quod GSSC POLECSL. Parüibiley CL possıt partırı, POLECSL 11O  D OE6S5C

Unde CU. qUaANLUM ST de possıt partırı 11O  D CS55C, quod 11O  D ST PF
subsistens S1VE authypostaton. « Vel Marg. Cus 11. 46 und S47) 1n 111[ D (wıe
Anm 23) 15 Vel WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen Z.UF neuplato-
nıschen Philosophie und iıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt Maın 1959$, —1092,
KLAUS KREMER, Bonum PSsL diffusivum ML Fın Beıtrag ZU. Verhältnis VO Neupla-
tONısmus und Christentum, ın:‘ Auistieg und Niedergang der römıschen Welt (Je-
schichte und Kultur Roms 1177 Spiegel der HNEeUCTICN Forschung, e1l 1L Princıpat, Bd 36
Philosophie, Wıssenschalten, Technik: Teilbel. Zy he. VOo Wolfgang Haase/Hiıldegard
Temporıinı, Berlin/ New Oork 1957, 994— 1032

A/ Veoel 111[ 7.1. (wıe Anm 23) 73) Marg. 145y T’heologta PIatonica 11 3) vel Procli:
SUCCESSOTYIS Platonicı ıN PIAatOnis Theologiam Librı SEex, ACCESSsLE Marını Neapolitani Ir
hbellus de 1tA Procli, ıtem Conclusiones secundum Proclum, e Aemilıus Portus,
Hamburg 161585 (Nachdruck Frankturt 1960), 55
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Von allen Schri�en des Cusanus ist De principio (1459) diejenige
Schri�, in der die Konkordanz zwischen dem Denken der Platoniker
(Platon-Proklos) und dem der Christen am stärksten betont wird. Niko-
laus grei� explizit auf In Parmenidem zurück, um zu zeigen, dass der
Ursprung allem Teilbaren vorgängig, mit Proklos’ Worten, authyposta-
tisch sei.36 In dieser Schri� ist das Thema der Verneinung von zentraler
Bedeutung.

2 De li non aliud

2.1 »Unum non aliud quam unum«

In dieser Schri� des Cusanus dreht sich alles um das Thema der Vorgän-
gigkeit des Einen im Zusammenhang mit der Verneinung. Die Inspira-
tionsquelle dafür findet sich wohl in der Formel, die Cusanus in einer
Randbemerkung zu De Theologia Platonis schreibt: »unum non aliud
quam unum«.37

Der Titel De li non aliud seu directio speculantis weist auf die Art und
Weise der Entwicklung des cusanischen Denkens hin: Li macht darauf

inparticipabile et ante coordinatum exaltatum, et coordinatum ab exaltato sortitur ypo-
stasim«, in: CT III 2.2 (wie Anm. 23) 17. Man sollte den kritischen Apparat und die
adnotationes (h XI /1, pp. 93–96), herausgegeben von Hans Gerhard Senger und Karl
Bormann, beachten.

36 De princ.: h X/2b, n. 2, lin. 1–7: »Primum igitur investigemus, si est principium. Plato,
prout Proclus in commentariis Parmenidis scribit, asseruit hunc mundum ex seniori
causa in esse prodiisse, nam partibile non potest per se subsistere; quod enim per se
subsistit, hoc est quod esse potest. Partibile autem, cum possit partiri, potest non esse.
Unde cum, quantum est de se possit partiri et non esse, patet quod non est per se
subsistens sive authypostaton.« Vgl. Marg. Cus. n. 546 und n. 547, in: CT III 2.2 (wie
Anm. 23) 134. Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplato-
nischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985, 155–192;
Klaus Kremer, Bonum est diffusivum sui. Ein Beitrag zum Verhältnis von Neupla-
tonismus und Christentum, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Ge-
schichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Teil II: Principat, Bd. 36:
Philosophie, Wissenschaften, Technik: Teilbd. 2, hg. von Wolfgang Haase/Hildegard
Temporini, Berlin/New York 1987, 994–1032.

37 Vgl. CT III 2.1. (wie Anm. 23) 73, Marg. 143; Theologia Platonica II 3, vgl. Procli
Successoris Platonici in Platonis Theologiam Libri Sex, accessit Marini Neapolitani li-
bellus de Vita Procli, item Conclusiones LV secundum Proclum, ed. Aemilius Portus,
Hamburg 1618 (Nachdruck Frankfurt a. M. 1960), 85.
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aufmerksam, A4SS CS sıch be] non-alıud einen Namen handelt. Es scht
einen der vielen Vorschläge des Cusanus, d1ıe darauf gerichtet sind,

das Absolute mı1t einem anıgmatischen Namen bezeichnen. Als aenıZ-
1st non-alıud ein Name, der benennt, das für sıch selbst

nennbar 1St, und der sichtbar macht, W AS unsıchtbar 1St Dieser anıgma-
tische Name 1st durch se1ne Bezeichnungskraft eine mAanuductıo für den,
der spekuliert: eine authentische dıyrectio speculantıis.” Um diese Bezeich-
nungskraft ZUuU Ausdruck bringen, bedient sıch ('usanus der Defini-
t10N als Weg ZUr Erkenntnis. Die Argumentatıon richtet sıch darauf,
zeigen, ASS non-alıud das bleibende Element jeder Definition 1St, ındem
jedes Dıng nıchts anderes als CS selbst 1St. In diesem Sınn 1St HON alınd d1ıe
negatıve Bezeichnung des ıdem

Absoluta definıtio Absolutus CONCEDLUS
Im Toledo-Manuskrıpt, das Klaus Reinhardt gefunden hat, hat das Werk den
Tıtel Deffinitio 0OMNIS deffinıentis. Di1e Definition der Definition 1st ach (Cu-

dıe Definition des Nıcht-anderen selbst, dıe sıch selbst und alles
definıert. Diese Absoluta definitio wırd anuch CONCEDLUS AbsOlutus ZENANNL, eın
Begrifl, der VO  — (usanus schon 1m 7zweıten Dıialog des Idiota de sapıentia
eingeführt wurde.?? In De HON alınd kommt Nıkolaus der Formel >nıchts-
1anderes 1st nıchts-anderes Als nıchts-anderes« (non alınd HON alınd GUÜAHN HON

alınd Auf dıese Welse hat dıe 1bsolute Definition eiınen dreieinıgen Charak-
LCr, ındem S$1C das 1bsolute Verhältnis 7zwıschen der Einheıt (non alınd) und
ıhrer Gleichheit bzw ıhrem Wort (non alınd a und dıe unzertrennliche Be7z1e-
hung zwıschen beıden Zu Ausdruck bringt (non alınd qguam). Di1e 1bsolute
Definition 1st demnach das dreiem1ge Schöpfungsprinzıp, das, ındem CS sıch
selbst definiert, ZUuU Ma{(ß aller Diınge (MENSUYA omnıum) wırd Ma{(ß heißt ın
diesem Fall dıe (srenze und dıe Identität jedes einzelnen Diınges: » Der Hım-
mel 1st nıchts 1anderes als der Hımmel.«

18 Vel \WILHELM DUPRE, Dhie Non-alıud Lehre des Nıkolaus VOo Kues, Wıen 1962; (JER-
V BREDOW, OL der Nıchtandere, ın:‘ Philosophisches Jahrbuch 73)I (1965 y —

22, ENGELBERT (JUTWENGER, Das » Nichtandere« bei Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ USAanus
Gedächtnisschnift. Im Auftrag der Rechts- und Staatswıissenschaftlichen Fakultät der
Unwversıität Innsbruck, he. VO Nıkolaus (srass (Forschungen ZUFTF Rechts- und Kultur-
veschichte 3) Innsbruck / Wien I97O) 1 /—22.

30 Vel HARALD SCHWAETZER, » Non lhud« 1n Nıkolaus VOo ÄMues, DIe HON Alınd (wıe
Anm 4) 204 —209

Claudia D’Amico

aufmerksam, dass es sich bei non-aliud um einen Namen handelt. Es geht
um einen der vielen Vorschläge des Cusanus, die darauf gerichtet sind,
das Absolute mit einem änigmatischen Namen zu bezeichnen. Als aenig-
ma ist non-aliud ein Name, der etwas benennt, das für sich selbst un-
nennbar ist, und der sichtbar macht, was unsichtbar ist. Dieser änigma-
tische Name ist durch seine Bezeichnungskra� eine manuductio für den,
der spekuliert: eine authentische directio speculantis.38 Um diese Bezeich-
nungskra� zum Ausdruck zu bringen, bedient sich Cusanus der Defini-
tion als Weg zur Erkenntnis. Die Argumentation richtet sich darauf, zu
zeigen, dass non-aliud das bleibende Element jeder Definition ist, indem
jedes Ding nichts anderes als es selbst ist. In diesem Sinn ist non aliud die
negative Bezeichnung des idem.

2.2 Absoluta definitio – absolutus conceptus

Im Toledo-Manuskript, das Klaus Reinhardt gefunden hat, hat das Werk den
Titel Deffinitio omnis deffinientis. Die Definition der Definition ist nach Cu-
sanus die Definition des Nicht-anderen selbst, die sich selbst und alles
definiert. Diese absoluta definitio wird auch conceptus absolutus genannt, ein
Begri�, der von Cusanus schon im zweiten Dialog des Idiota de sapientia
eingeführt wurde.39 In De non aliud kommt Nikolaus zu der Formel »nichts-
anderes ist nichts-anderes als nichts-anderes« (non aliud non aliud quam non
aliud ). Auf diese Weise hat die absolute Definition einen dreieinigen Charak-
ter, indem sie das absolute Verhältnis zwischen der Einheit (non aliud ) und
ihrer Gleichheit bzw. ihrem Wort (non aliud ) und die unzertrennliche Bezie-
hung zwischen beiden zum Ausdruck bringt (non aliud quam). Die absolute
Definition ist demnach das dreieinige Schöpfungsprinzip, das, indem es sich
selbst definiert, zum Maß aller Dinge (mensura omnium) wird. Maß heißt in
diesem Fall die Grenze und die Identität jedes einzelnen Dinges: »Der Him-
mel ist nichts anderes als der Himmel.«

38 Vgl. Wilhelm Dupré, Die Non-aliud Lehre des Nikolaus von Kues, Wien 1962; Ger-
da von Bredow, Gott der Nichtandere, in: Philosophisches Jahrbuch 73,1 (1965) 15–
22; Engelbert Gutwenger, Das »Nichtandere« bei Nikolaus von Kues, in: Cusanus
Gedächtnisschri�. Im Auftrag der Rechts- und Staatswissenscha�lichen Fakultät der
Universität Innsbruck, hg. von Nikolaus Grass (Forschungen zur Rechts- und Kultur-
geschichte 3), Innsbruck/Wien 1970, 17–22.

39 Vgl. Harald Schwaetzer, »Non aliud« in Nikolaus von Kues, De non aliud (wie
Anm. 4) 203–209.
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De HO  > Alınd. i1ne negatıve Neuformulierung der Einheit

Dieser Begrifl, MIt dem die Andersheit SCNANNL wiırd, hat einen Vorte1l
vegenüber dem des ıdem Er eiıgnet sıch dazu, nıcht 11UT die Identität,
sondern auch das Unterscheidungsprinzıip bezeichnen: » Der Hımmel
1st anderes als der Nıcht-Hiımmel.« So 1st HON alınud das ununterschied-
lıche Prinzıp, das die Unterscheidung zwıischen allen selenden Wesen
vollzieht.*° Das Nıcht-andere, das alles überste1gt, schliefit VO sıch alle
Andersheit AUS und 1st allem anderen vorgäng1g, 1aber CS 1st zugleich
wesend als Nıchts anderes 1n allem, W AS anders 1st.#4)

So 1St HON alınud nıcht 11UT Seinsprinz1p, sondern auch Erkenntnisprin-
Z1ID, WAS sowochl sıch selbst angeht, da CS ZUr Selbstdefinition bzw Selbst-
erkenntnis wiırd, als auch WAS d1ıe Welt angeht, d1ıe 1n ıhm se1in ontologı1-
sches Prinzıp und das Prinzıp ıhrer Erkennbarkeit hat

Obwohl 1n den me1lsten Kapıteln des Werkes ('usanus den arıstoteli-
schen Ferdinand als Gesprächspartner hat, oreift 11UT auf ein1ge Be-
oriftfe VO Arnstoteles zurück, ıhnen einen eigenen Sınn
verleihen. Das veschieht ZU Beispiel MIt den Begriftfen der Definition,
des Prinzıps der der Substanz. Im (GGegensatz A1Zu o1bt ('usanus Z
2SS se1ne Aussagen ber das Absolute d1ıe Schriften VO Dionysıius
Areopagıta und Proklos als Inspirationsquelle haben

Die Referenz auft das dionysische 1st zentral 1n diesem
Text: Das umfangreiche Kapıtel 1 1st den Werken des Areopagıten gC-
wıdmet. Dieses Kapıtel 1St ein Kompendium VO Z1itaten dieses Autors.
W ıe (usanus selbst Sagtl, zıtlert d1ıe Übersetzung VO Iraversarı.* In
diesem Kapıtel werden tolgende Schrıiften SCNANNLET.: beıide Hierarchien,
Die mystische Theologte, Die göttlıchen Namen und d1ıe Briefe Hıe-
rotheus und Gajus. Dionysıius wırd wlieder als »der Gröfßite den
Theologen« vorgestellt.* Die lange Reihe VO Z1itaten öftnet und schliefit

A0 Werner Bejerwaltes hat hlıer bei USAanus e1InNe eckhartianısche Inspıration vesehen. Er
WEIST auf Sermon L 28, 5} und Expos, brı S4p., 11. L 11 490, hın, 1n
denen Eckhart OL ndiıstincta diıstinctio nn Vel WERNER BEIERWALTES, Identität
und Dhifferenz (wıe Anm 29) 114— 117

4A41 Veoel KARL BORMANN, Zur Lehre des Nıkolaus VO Kues VOo des Andersheit und deren
Quellen, ın:‘ MEFCG (1973 130—157/; THOMAS MeTIGHE, Contingentia aAM Ite-
YitAds 1n (usa’s Metaphysıcs, 1n: Ämerıican Catholic Philosophical Quarterly, vol LAÄLV,

(1990 55 /lı
Vel DIe HON Aalınd 1 AILL, 3 9 lın
Veoel OSEF STALLMACH, Das ‚ Nichtandere« als Beegrift des Absoluten. Zur Auswertung
der mystischen Theologie des Pseudo-Dionysıius durch (Lusanus, 1n Unhwversitas. Fest-
schrıft für Bischof Dr Albert Stohr, Maınz 1960, 329—33)
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Dieser Begri�, mit dem die Andersheit genannt wird, hat einen Vorteil
gegenüber dem des idem. Er eignet sich dazu, nicht nur die Identität,
sondern auch das Unterscheidungsprinzip zu bezeichnen: »Der Himmel
ist anderes als der Nicht-Himmel.« So ist non aliud das ununterschied-
liche Prinzip, das die Unterscheidung zwischen allen seienden Wesen
vollzieht.40 Das Nicht-andere, das alles übersteigt, schließt von sich alle
Andersheit aus und ist allem anderen vorgängig, aber es ist zugleich an-
wesend als Nichts anderes in allem, was anders ist.41

So ist non aliud nicht nur Seinsprinzip, sondern auch Erkenntnisprin-
zip, was sowohl sich selbst angeht, da es zur Selbstdefinition bzw. Selbst-
erkenntnis wird, als auch was die Welt angeht, die in ihm sein ontologi-
sches Prinzip und das Prinzip ihrer Erkennbarkeit hat.

Obwohl in den meisten Kapiteln des Werkes Cusanus den aristoteli-
schen Ferdinand als Gesprächspartner hat, grei� er nur auf einige Be-
griffe von Aristoteles zurück, um ihnen einen neuen eigenen Sinn zu
verleihen. Das geschieht zum Beispiel mit den Begriffen der Definition,
des Prinzips oder der Substanz. Im Gegensatz dazu gibt Cusanus zu,
dass seine Aussagen über das Absolute die Schri�en von Dionysius
Areopagita und Proklos als Inspirationsquelle haben.

Die Referenz auf das ganze dionysische corpus ist zentral in diesem
Text: Das umfangreiche Kapitel 14 ist den Werken des Areopagiten ge-
widmet. Dieses Kapitel ist ein Kompendium von Zitaten dieses Autors.
Wie Cusanus selbst sagt, zitiert er die Übersetzung von Traversari.42 In
diesem Kapitel werden folgende Schri�en genannt: beide Hierarchien,
Die mystische Theologie, Die göttlichen Namen und die Briefe an Hie-
rotheus und Gajus. Dionysius wird wieder als »der Größte unter den
Theologen« vorgestellt.43 Die lange Reihe von Zitaten ö�net und schließt

40 Werner Beierwaltes hat hier bei Cusanus eine eckhartianische Inspiration gesehen. Er
weist auf Sermon IV 1 (LW IV 28, 5) und Expos. libri Sap., n. 154 (LW II 490, 8) hin, in
denen Eckhart Gott indistincta distinctio nennt. Vgl. Werner Beierwaltes, Identität
und Differenz (wie Anm. 29) 114–117.

41 Vgl. Karl Bormann, Zur Lehre des Nikolaus von Kues von des Andersheit und deren
Quellen, in: MFCG 10 (1973), 130–137; Thomas P. McTighe, Contingentia and Alte-
ritas in Cusa’s Metaphysics, in: American Catholic Philosophical Quarterly, vol. LXIV,
1 (1990), 55–71.

42 Vgl. De non aliud 14: h XIII, p. 30, lin. 5.
43 Vgl. Josef Stallmach, Das ›Nichtandere‹ als Begri� des Absoluten. Zur Auswertung

der mystischen Theologie des Pseudo-Dionysius durch Cusanus, in: Universitas. Fest-
schri� für Bischof Dr. Albert Stohr, Mainz 1960, 329–335.
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mı1t dem Kern des Denkens VO Dionysisus: der Unbegreıiflichkeit des
Absoluten, das 1n allem und ber allem anwesend se1 Die Topo1, auf d1ie
sıch (usanus bezıeht, lassen sıch folgendermaisen zusammenfassen: Die
Gottheit SE1 übersubstanzıal, unbegreiıflıch und unaussprechlich. S1e sSEe1
das Se1n VO allem, 1aber übertreffe das Ma{fß der Wesenhent.**
Die göttlichen Namen, d1ıe d1ıe Theologen erfänden, versammeln uUNsSsCIC

zerspaltenden Andersheıten. Auf diese We1se werden WIr ber das mensch-
lıche Ma{fß iın d1ie yöttliche Einheıt geführt.* Die Wiıssenschaft, d1ıe sıch
damıt beschäftigen solle, übertreffe alle Wissenschaften und bleibe als S1€e
selbst unbegreiflich.* Die Dreitfaltigkeit sSEe1 d1ie Ursache aller Dıinge, AÄAn-
fang, Substanz und Leben.* Ö1e SE1 weder Teıl, och Ganzes, und S1E sSEe1
zugleich e1] und Ganzes, da S1€e alles 1n sıch umtasse und VOTLI allem se1
S1e 1St das Ma{iß der Dıinge und das Jahrhundert, ber dem Jahrhundert
und VOTLI dem Jahrhundert.*‘ (sott werde durch Wıssen und Nıchtwissen
1n allem erkannt und VO allen Dıngen getrennt.” Ihm sSEe1 nıchts DC-
SENSZESECLIZL. Er sSEe1 alles 1n allem und nıchts 1n nıchts.®° Dieser letzte Satz,
der VO Klaus Kremer hiınreichend studiert wurde, ” enthält den Kkern des
Denkens des Areopagıten, den (usanus hervorheben 111 Es x1bt
ber dem Eınen selbst, das das bestimmt, WAS das 1i1ne 1St Dieses 1ne
erfasst alles 1n elıner Gestalt 1n sıch »1mM

2.3 Princıpium A, {/num ANFTe VLÜHYKE Dionysıius und Proklos

Es 1st bemerken, 2SS Nıkolaus VO Kues einen Aspekt des Werkes
des Areopagıten hervorhebt, der VO den zahlreichen miıttelalterlichen
Lektüren nıcht hiınreichend hervorgehoben wurde: Dionysıius das
1ıne dem Vielftachen und betrachtet das absolute 1ne als 1bso-
lute Vorgängigkeıt. AÄAm Ende des Zıtatenkompendiums stellt ('usanus
das » Pr i1’lZip A « ( Drincıpıum A) auf, wOomıt auf d1ıe Vorgängigkeıit autf-

44 Vol DIe HO  N Alınd 1 ALLL, 3 9 lın 7544
45 Vol eb 313 lın 24 S u q
46 Vol eb 3 9 lın 3594

Vol eb 313 lın 7544
4A8 Vol eb 3 9 lın 18 S u q
4A40 Vol eb 3 9 lın
5( Vol eb 39> lın Z 5044
51 Vol KILAUS KREMER, OL alles 1n allem, 1n nıchts nıchts. Bedeutung und Herkunft

dieser Lehre des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MEFFCG 1 (19 155—219.
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mit dem Kern des Denkens von Dionysisus: der Unbegreiflichkeit des
Absoluten, das in allem und über allem anwesend sei. Die Topoi, auf die
sich Cusanus bezieht, lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Die
Gottheit sei übersubstanzial, unbegreiflich und unaussprechlich. Sie sei
das Sein von allem, aber übertreffe das Maß der gesamten Wesenheit.44

Die göttlichen Namen, die die Theologen erfänden, versammeln unsere
zerspaltenden Andersheiten. Auf diese Weise werden wir über das mensch-
liche Maß in die göttliche Einheit geführt.45 Die Wissenscha�, die sich
damit beschäftigen solle, übertreffe alle Wissenschaften und bleibe als sie
selbst unbegreiflich.46 Die Dreifaltigkeit sei die Ursache aller Dinge, An-
fang, Substanz und Leben.47 Sie sei weder Teil, noch Ganzes, und sie sei
zugleich Teil und Ganzes, da sie alles in sich umfasse und vor allem sei.
Sie ist das Maß der Dinge und das Jahrhundert, über dem Jahrhundert
und vor dem Jahrhundert.48 Gott werde durch Wissen und Nichtwissen
in allem erkannt und von allen Dingen getrennt.49 Ihm sei nichts entge-
gengesetzt. Er sei alles in allem und nichts in nichts.50 Dieser letzte Satz,
der von Klaus Kremer hinreichend studiert wurde,51 enthält den Kern des
Denkens des Areopagiten, den Cusanus hervorheben will: Es gibt etwas
über dem Einen selbst, das das bestimmt, was das Eine ist. Dieses Eine
erfasst alles in einer Gestalt in sich »im voraus«.

2.3 Principium A, Unum ante unum: Dionysius und Proklos

Es ist zu bemerken, dass Nikolaus von Kues einen Aspekt des Werkes
des Areopagiten hervorhebt, der von den zahlreichen mittelalterlichen
Lektüren nicht hinreichend hervorgehoben wurde: Dionysius setzt das
Eine dem Vielfachen entgegen und betrachtet das absolute Eine als abso-
lute Vorgängigkeit. Am Ende des Zitatenkompendiums stellt Cusanus
das »Prinzip A« ( principium A) auf, womit er auf die Vorgängigkeit auf-

44 Vgl. De non aliud 14: h XIII, p. 30, lin. 7 sqq.
45 Vgl. ebd., p. 31, lin. 25 sqq.
46 Vgl. ebd., p. 32, lin. 3 sqq.
47 Vgl. ebd., p. 31, lin. 7 sqq.
48 Vgl. ebd., p. 32, lin. 18 sqq.
49 Vgl. ebd., p. 34, lin. 12 sqq.
50 Vgl. ebd., p. 35, lin. 2 sqq.
51 Vgl. Klaus Kremer, Gott – alles in allem, in nichts nichts. Bedeutung und Herkun�

dieser Lehre des Nikolaus von Kues, in: MFCG 17 (1986), 188–219.
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merksam macht, die durch das » Niıcht-andere« bezeichnet wı1ırd Das
Nıcht-andere 1st » VOI « dem selbst.

Mıt der Aufstellung des Drincıpıum wırd dıe Referenz auf Dionysıius
beendet und dıe auf Proklos eingeführt. (usanus behauptet, dass Proklos dıe
Aussagen VO  — Dionysıius fast mıt »den oleichen Wendungen« wiedergebe.

Proklos wırd 1n den Kapıteln bıs 23 VO Petrus Balbus und dem
Abt explıizıt SCNANNL. Sowohl] 1n In Parmen:dem als auch 1n De Theologıa
PIatonıs legt Proklos sel1ne Interpretation des Dialogs Parmenıides VO  za

Nach Proklos vollziehrt sıch 1n diesem Dıialog die »platonısche Theolo-
1E «, ındem »d1e ersten Prinzıipien, die sıch vollständıg genugen«, be-
handelt. Solche Prinzipien sind ach Proklos das 1ne und die Henaden,
die » (3Otter« SCNANNL werden, W AS den »theologischen« Charakter des
Sachverhalts rechttertigt. Ich bın der Ansıcht, 2SS der Gedankengang
Platons Anfang VO Parmenıdes als allgemeıine Inspirationsquelle für
De HON alınud betrachtet werden kann.3 W ıe Platon bedient sıch Nıko-
laus VO Kues elner logischen UÜbung den Definitionen, d1ıe Be-
zıchung des Eınen ZUuU Vielfachen erläutern und, ausgehend VO die-
SCI logischen UÜbung, kommt elıner theologischen Erklärung.

Hıer dreht sıch alles wlieder den Begriff des Eınen als absolute
Vorgängigkeıt. Es wırd auf Proklos’ Forme]l VHLÜYK ANFTe VHLÜYK zurück-
gegriffen,* damıt eine Reihe VO Vorgängigkeiten bzw Grundlagen

behandeln. Das sınd das 1ıne VOTLI dem Intellekt, der Intellekt VOTLI der
Seele.}) Dieses Verhältnıs las der Junge ('usanus 1n den kurzen tellen des
Codicıllus VO Straßburg. Die Seele wırd auch als lebendiger eintaltender
Spiegel dargestellt.”® Von der Ursache VO allem wırd behauptet, ASS
dieser Ursache alles tellhaben MUSSE, darum SE1 S1Ee dem Verursachten
vegenüber nıchts anderes.}7 Dennoch wırd darauf hingewiesen, 2SS s1€,
we1l S1€e alles 1n allem sel, allem vorhergehe.” Zum chluss wırd d1ıe Vor-

Veoel DIe HON Aalınd vVÄOH AILL, 4 9 lın ()—2).

53 Veoel FL WYLLER, Nıcolaus USanus DIe HO  N Alınd und Platons Dialog Parmenides.
Fın Beıitrag ZUFTF Beleuchtung des Renaissanceplatonismus, ın:‘ Stucha Platonica. Fest-
schrıft für ermann Gundert seiınem 65 Geburtstag 30.4.19/4, he. VOo Klaus
Döring / Woligang Kullmann, Amsterdam 19/4, 231909—251.
Veoel DIe HON Aalınd vVÄOH AILL, 4 9 lın 27—-28

5 Veoel eb 48, lın —5
Veoel eb 48, lın Z —Z24.
Veoel eb 4 9 lın S u”yq

58 Veoel DIe HON Aalınd 2 1. AILL, yıl, lın

L$
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merksam macht, die durch das »Nicht-andere« bezeichnet wird: Das
Nicht-andere ist »vor« dem selbst.

Mit der Aufstellung des principium A wird die Referenz auf Dionysius
beendet und die auf Proklos eingeführt. Cusanus behauptet, dass Proklos die
Aussagen von Dionysius fast mit »den gleichen Wendungen« wiedergebe.52

Proklos wird in den Kapiteln 20 bis 23 von Petrus Balbus und dem
Abt explizit genannt. Sowohl in In Parmenidem als auch in De Theologia
Platonis legt Proklos seine Interpretation des Dialogs Parmenides vor.
Nach Proklos vollzieht sich in diesem Dialog die »platonische Theolo-
gie«, indem er »die ersten Prinzipien, die sich vollständig genügen«, be-
handelt. Solche Prinzipien sind nach Proklos das Eine und die Henaden,
die »Götter« genannt werden, was den »theologischen« Charakter des
Sachverhalts rechtfertigt. Ich bin der Ansicht, dass der Gedankengang
Platons am Anfang von Parmenides als allgemeine Inspirationsquelle für
De non aliud betrachtet werden kann.53 Wie Platon bedient sich Niko-
laus von Kues einer logischen Übung zu den Definitionen, um die Be-
ziehung des Einen zum Vielfachen zu erläutern und, ausgehend von die-
ser logischen Übung, kommt er zu einer theologischen Erklärung.

Hier dreht sich alles wieder um den Begri� des Einen als absolute
Vorgängigkeit. Es wird auf Proklos’ Formel unum ante unum zurück-
gegriffen,54 um damit eine Reihe von Vorgängigkeiten bzw. Grundlagen
zu behandeln. Das sind das Eine vor dem Intellekt, der Intellekt vor der
Seele.55 Dieses Verhältnis las der junge Cusanus in den kurzen Stellen des
Codicillus von Straßburg. Die Seele wird auch als lebendiger einfaltender
Spiegel dargestellt.56 Von der Ursache von allem wird behauptet, dass an
dieser Ursache alles teilhaben müsse, darum sei sie dem Verursachten
gegenüber nichts anderes.57 Dennoch wird darauf hingewiesen, dass sie,
weil sie alles in allem sei, allem vorhergehe.58 Zum Schluss wird die Vor-

52 Vgl. De non aliud 20: h XIII, p. 47, lin. 20–22.
53 Vgl. Egil A. Wyller, Nicolaus Cusanus De non aliud und Platons Dialog Parmenides.

Ein Beitrag zur Beleuchtung des Renaissanceplatonismus, in: Studia Platonica. Fest-
schri� für Hermann Gundert zu seinem 65. Geburtstag am 30.4.1974, hg. von Klaus
Döring/Wolfgang Kullmann, Amsterdam 1974, 239–251.

54 Vgl. De non aliud 20: h XIII, p. 47, lin. 27–28.
55 Vgl. ebd., p. 48, lin. 5–8.
56 Vgl. ebd., p. 48, lin. 20–24.
57 Vgl. ebd., p. 49, lin. 1 sqq.
58 Vgl. De non aliud 21: h XIII, p. 51, lin. 2.
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vängıgkeit der Verneinung unterstrichen: Proklos habe richtig betont,
A4SS das Nıcht-Sejende dem Selenden vorangehe.” Dies st1immt damıt
übereın, WAS ('usanus vorher 1n De Beryllo und De PrincıpL0

In Ühnlicher We1se w1e€e 1n De genesı wiırft (usanus Dionysıius und
Proklos VOlL, 2SS S1€e nıcht bemerkten, A4SS der Name HON alınd ber
dem Namen LÜ stehe, da dieser sıch nıcht anders als durch das
> Nıchts anderes« definiert: »das 1ıne 1St nıchts anderes als das Eine«.®

2.4 Non alınd als alıud alıorum

Es stellt sıch d1ıe rage, ob der Eıiınwand sıch 11UT!T auft die Benennung
beschränkt. Hıer tr1Itt das 5 Nıcht andere« d1ıe Stelle des absoluten
Eınen, während das » Andere« d1ıe Stelle der Vielfachheit tIItt. In Ka-
pıtel versucht Cusanus, Dionysıius Platon und Proklos ENILSESENZUSCL-
ZCN, we1l 1n De Ad1OINISs OmmMM1DuSs (sott den Anderen nannte.“ Den-
och beharrt daraufhın wlieder auf der Konkordanz zwıischen ıhnen:
Fur alle Tel sSEe1 das Absolute das Andere VO allem (heteron Danton).
(usanus konnte 1n den lateinıschen Versionen der Werke dieser Plato-
nıker d1ıe Wendung alterum OMNIUM lesen und d1ıe übertriebene negatıve
Aufladung dieses Anderen bemerken. Das Andere 1St das > Nıicht-viel-
fache«,” vielmehr d1ıe Verneinung selbst der Vielfachheit. So wırd dieses
Andere, das 1 Text des ('usanus als 5 Nıcht anderes« gvefasst wırd, das
» Andere der Anderen« (alınd alıorum).

(jenau betrachtet sind HON alıud und alınd alıorum äquivalente FOor-
meln Die negatıve und posıtıve Se1ite derselben Sache sind S1€e 1aber nıcht.
Beide sınd negatıve Formeln. In beiden gcht CS eine negZatı0 neZatı0-
50 Vel DIe HON Alınd 25 AILL, y 4> lın 26—30 Vel WERNER BEIERWALTES, USAanus und

Proklos ZU neuplatonıschen Ursprung des 11O  D alıud, ın:‘ Nıccolö ( usano aglı 1n1ı71 del
mondo moderno. 1it1 del CONSICSSO iınternaz1ıonale 1n OCccasıone del centenarıo della

dı Niccolö ( usano, Bressanone GO—I10 settembre 1964 (Facoltä cl1 Magıstero
dell”’Unimversitä dı Padova I 2)) Florenz I97O) 13 /—140©0; ORGE MACHETTA, La NCQA-
102 CUANLO princ1ıp10 primero de la metatisıca CUSaNMd, 1n: problema del CONOC1-
m1eNtOo Nıcoläs de (_usa: venealogia proyeccıön, he. VO Jorge Machetta/ Clau-
A1a D’Amıico, Buenos AÄlires 2004, 165—1I181.

60 Vel DIe HON Alınd ALLL, 1 lın 6—8
61 Vel DIe HO  N Alınd DD“ ALLL, y2, lın —24

PROCLUS, In Parm., VI (Stell 53/9, CO 1087): »51 CSL, palam quod 11O  D multa
ESL. Non enım utıque CI UNUIN, UU un  C repletum; 11a multa 11O  D U1MU1I11.«

(Steel INars. add 53/9, DO0—1): » VCIC UMUIN 11O  D ST multa«.
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gängigkeit der Verneinung unterstrichen: Proklos habe richtig betont,
dass das Nicht-Seiende dem Seienden vorangehe.59 Dies stimmt damit
überein, was Cusanus vorher in De Beryllo und De principio sagte.

In ähnlicher Weise wie in De genesi wir� Cusanus Dionysius und
Proklos vor, dass sie nicht bemerkten, dass der Name non aliud über
dem Namen unum stehe, da dieser sich nicht anders als durch das
»Nichts anderes« definiert: »das Eine ist nichts anderes als das Eine«.60

2.4 Non aliud als aliud aliorum

Es stellt sich die Frage, ob der Einwand sich nur auf die Benennung
beschränkt. Hier tritt das »Nicht andere« an die Stelle des absoluten
Einen, während das »Andere« an die Stelle der Vielfachheit tritt. In Ka-
pitel 22 versucht Cusanus, Dionysius Platon und Proklos entgegenzuset-
zen, weil er in De divinis nominibus Gott den Anderen nannte.61 Den-
noch beharrt er daraufhin wieder auf der Konkordanz zwischen ihnen:
Für alle drei sei das Absolute das Andere von allem (héteron pánton).
Cusanus konnte in den lateinischen Versionen der Werke dieser Plato-
niker die Wendung alterum omnium lesen und die übertriebene negative
Aufladung dieses Anderen bemerken. Das Andere ist das »Nicht-viel-
fache«,62 vielmehr die Verneinung selbst der Vielfachheit. So wird dieses
Andere, das im Text des Cusanus als »Nicht anderes« gefasst wird, das
»Andere der Anderen« (aliud aliorum).

Genau betrachtet sind non aliud und aliud aliorum äquivalente For-
meln. Die negative und positive Seite derselben Sache sind sie aber nicht.
Beide sind negative Formeln. In beiden geht es um eine negatio negatio-

59 Vgl. De non aliud 23: h XIII, p. 55, lin. 26–30. Vgl. Werner Beierwaltes, Cusanus und
Proklos zum neuplatonischen Ursprung des non aliud, in: Niccolò Cusano agli inizi del
mondo moderno. Atti del congresso internazionale in occasione del V centenario della
morte di Niccolò Cusano, Bressanone 6–10 settembre 1964 (Facoltà di Magistero
dell’Università di Padova 12), Florenz 1970, 137–140; Jorge M. Machetta, La nega-
ción en cuanto principio primero de la metafı́sica cusana, in: El problema del conoci-
miento en Nicolás de Cusa: genealogı́a y proyección, hg. von Jorge M. Machetta/Clau-
dia D’Amico, Buenos Aires 2005, 165–181.

60 Vgl. De non aliud 4: h XIII, p. 10, lin. 6–8.
61 Vgl. De non aliud 22: h XIII, p. 52, lin. 14–24.
62 Proclus, In Parm., VI (Stell p. 375, Co. 1087): »Si autem est, palam quod non multa

est. Non enim utique esset ut vere unum, neque uno repletum; nam multa non unum.«
(Steel marg. ad p. 375, 00–1): »vere unum non est multa«.
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N1IS als Überfülle der Affırmation und 1n diesem Sınn 1st ıhre Bezeich-
nungskraft höher als d1ıe des Namens VLÜHYKE

In De WENALLONE sapıentiae, ein Werk AUS dem Jahr 1463, das als se1n
philosophisches Testament oilt, beschäftigt sıch (usanus mı1t allen Fel-
dern, auf denen die Weisheilt gejagt werden annn Als Zu Gebiet des
5 Nıcht anderen« velangt, bezieht sıch wıieder auf das Thema der Vor-
gängıgkeıt und zıtlert De A1DInNISs OmıInıbDus:

»Sehr ZuLl sieht dAies Dionysıus, der 1n seiner Schrift DIe divinıs nommnıbus 1177 Kapıtel
über das Vollkommene und Eıne Sagı Dheses Eıne, das die Ursache VOo allem 1ST, 1S%
nıcht Eınes AUS Vielen, sondern VOTr jedem einzelnen Eınen und VOTLr jeder Vielheit das
Bestimmende jedes Einzelnen und jeder Vielheit. «°

Und elner anderen Stelle:
» e philosophischen Jager haben dieses Feld,; auf dem allein dAje Negatıon nıcht der
Affırmation ENLISCDENSCSCIZ 1St, nıcht betreten. Denn das Nıicht-Andere steht, Aa @5

dieses definiert und ıhm vorangeht, nıcht 11771 (segensatz ZU. Andern. Außerhalb dieses
Gebietes wiıird die Negatıon der Affırmation ENISCSCNSCSCLZ OL 1 andern Fel-
dern, auf denen nıcht vefunden wird, suchen, 1S% a1sO e1INe vergebliche Jagd
Nıcht-Anderes, dem weder Anderes noch Nıchts ENLISCDCENSCSCIZ wird, Aa auch dem
Nıchts vorangeht und defimert. Es 1ST. namlıch das Nıchts nıchts anderes Aals Nıchts.
Dionysius bemerkte sehr scharfsınnıg, OL Se1 alles 1n Allem und 1177 Nıchts nıchts.«*

63 DIe VE  S Sap 1 ALL, 11. 3 9 lın 1 /—420. » Optime haec vıcht Dionysıius 1n capıtulo de
perfecto el U:  C libri Divinorum nomınum Adicens: »Neque est UMUIN ıllud omnıum

UMUIN plurıbus, sa ANLE UMUIN OINNE, multitucdiınem UN1UsquUE Omn1s
multitudcınıs Aitfinitum.<« DDUPRE I) 63

DIe VE  S Sap 1 ALL, N. 41, lın 10O0-—2 » Venatores philosophi hunc CAITIPUIL 110  —

intrarunt, 1n ] UO S10 negatıo 10 opponıtur A  rmation.. Nam 11 10 alıud 11O  D

ponıtur 11 alıud, CL ıpsum Aitfimat praecedat. Extra hunc Ca negatıo aAtfırma-
L10N1 opponıtur Quaerere ıo1tur deum 1n Alı1s campıs, ub; 11O  D reperitur,
venatıo ESL. 10 alıud, Cu1 950 alıud NC nıhjl opponıtur, CL et1am ıpsum nıhjl
praecedat dıitiniat. Est enım nıhjl 11O  D alıud ( UaLnı nıhıl Subtilissime 11ebat divinus
Dionysius deum GE6S5C >1 omnıbus Omn19, 1n mhılo ni fl<.<< [DUPRE I) 67

1
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nis als Überfülle der Affirmation und in diesem Sinn ist ihre Bezeich-
nungskra� höher als die des Namens unum.

In De venatione sapientiae, ein Werk aus dem Jahr 1463, das als sein
philosophisches Testament gilt, beschäftigt sich Cusanus mit allen Fel-
dern, auf denen die Weisheit gejagt werden kann. Als er zum Gebiet des
»Nicht anderen« gelangt, bezieht er sich wieder auf das Thema der Vor-
gängigkeit und zitiert De divinis nominibus:

»Sehr gut sieht dies Dionysius, der in seiner Schri� De divinis nominibus im Kapitel
über das Vollkommene und Eine sagt: Dieses Eine, das die Ursache von allem ist, ist
nicht Eines aus Vielen, sondern vor jedem einzelnen Einen und vor jeder Vielheit das
Bestimmende jedes Einzelnen und jeder Vielheit.«63

Und an einer anderen Stelle:

»Die philosophischen Jäger haben dieses Feld, auf dem allein die Negation nicht der
Affirmation entgegengesetzt ist, nicht betreten. Denn das Nicht-Andere steht, da es
dieses definiert und ihm vorangeht, nicht im Gegensatz zum Andern. Außerhalb dieses
Gebietes wird die Negation der Affirmation entgegengesetzt [. . .] Gott in andern Fel-
dern, auf denen er nicht gefunden wird, zu suchen, ist also eine vergebliche Jagd [. . .]
Nicht-Anderes, dem weder Anderes noch Nichts entgegengesetzt wird, da er auch dem
Nichts vorangeht und es definiert. Es ist nämlich das Nichts nichts anderes als Nichts.
Dionysius bemerkte sehr scharfsinnig, Gott sei alles in Allem und im Nichts nichts.«64

63 De ven. sap. 14: h XII, n. 39, lin. 17–20: »Optime haec vidit Dionysius in capitulo de
perfecto et uno libri Divinorum nominum dicens: ›Neque est unum illud – omnium
causa – unum ex pluribus, sed ante unum omne, omnem multitudinem uniusque omnis
ac multitudinis diffinitum.‹« Dupré I, 63.

64 De ven. sap. 14: h XII, n. 41, lin. 10–22: »Venatores philosophi hunc campum non
intrarunt, in quo solo negatio non opponitur affirmationi. Nam li non aliud non op-
ponitur li aliud, cum ipsum diffiniat et praecedat. Extra hunc campum negatio affirma-
tioni opponitur [. . .] Quaerere igitur deum in aliis campis, ubi non reperitur, vacua
venatio est. [. . .] non aliud, cui nec aliud nec nihil opponitur, cum etiam ipsum nihil
praecedat et diffiniat. Est enim nihil non aliud quam nihil. Subtilissime aiebat divinus
Dionysius deum esse ›in omnibus omnia, in nihilo nihil‹.« Dupré I, 67.
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Die Synthese der Proposiıtiones
Die ZWanzıg Satze Ende des Werkes ZCUSCH davon, 2SS ('usanus
ach einer Synthese strebte. Conradus Celtis, ein Humanıst, der mı1t
Hartmann Schede] befreundet Wal, veröftentlichte d1ıe Schrift 117 Jahr

y OO 1n Wıen dem Titel, der 117 Münchener Manuskript vorkommt:
Proposiıtiones de mytute zDSIUS HON alınd. Er hıelt S1E für eine unabhängıge
Schrıift. 1556 yab CS elne CUu«C Ausgabe der proposıtiones auch 1n VWıen,
1aber S1E hatte eine geringe Verbreitung 1n der Moderne.®

Im Codex Toletanus stehen S1€e ach dem Text und werden mı1t diesen
Worten eingeführt: » Prestantissımus dyalogus de dıtftAÄinıtione S1ve de d1-
rectlione speculantıs explıicıt. Incıpıunt proposıt1ones«. W ıe Klaus Reıin-
hardt andeutet, hıelt der Kopist S1€e vielleicht für einen Anhang der für
ein eigenständıges Werk.®

Zweıtelsohne können d1ie Siatze verstanden werden, ohne auf d1ie Schrıift
De HON alınd zurückzugreıten. S1e können als eine Art Synthese der be-
handelten Hauptthemen betrachtet werden. In den Satzen findet INa  a d1ie
zentralen Topo! VO De HON alıund, 1aber die Quellen werden nıcht C

S1e sind präskrıiptive Aussagen 1n der Art einer manyuductio. Ö1e
fungleren als elne authentische dıyrectio speculantıs. 1Te beziehen sıch
a„usnahmslos auft einen aktıven Gelst. Die me1lsten beginnen MIt Formeln
W1€ QULSGUNLS vıdet, guı vıdet, guidquid ITLETESN m”ıdet. Auf diese We1se
bringt ('usanus ZUuU Ausdruck, 2SS alles, W AS VO HON alıud als Se1ns-
prinzıp behauptet wiırd, der Tatsache entspricht, ASS CS zugleich Kr-
kenntnisprinzıp 1St » Was auch ımmer der (Je1lst sıeht, sıecht nıcht hne
Nıchts-anderes selbhst. «

Der Titel de mytute IDSIUS HON alıud unterstreicht elinerselts d1ıe DLIrtuS,
d1ıe eigene raft des Absoluten, und ze1gt andererselts d1ıe 15 sienıfıcandı
VO HON alıud als Name, auf den die Partıkel I1 wlieder hınweiılst. Hıer
kommt erstier Stelle wlieder das Thema der Definition VOIlI, die sıch
selbst und alles definiert, als das, W AS der (Je1lst sucht.® Die Möglıchkeıit
65 Vel STEPHAN MEIER-UÜESER, Dhie Prasenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philo-

sophıe des Nıcolaus USAanus VOo 15 bis ZU 18. Jahrhundert (Buchreıihe der (.usa-
nus-Gesellschaft IO)) Munster 1989,

66 Vel KILAUS REINHARDT, Zur Überlieferung des Textes (wıe Anm 4) 2526
/ Vel DIe HON Alınd PIODP S—9 AILL, 62, lın —1
68 Vel eb PIODP ALLL, 61, lın

IS
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3 Die Synthese der Propositiones

Die zwanzig Sätze am Ende des Werkes zeugen davon, dass Cusanus
nach einer Synthese strebte. Conradus Celtis, ein Humanist, der mit
Hartmann Schedel befreundet war, verö�entlichte die Schri� im Jahr
1500 in Wien unter dem Titel, der im Münchener Manuskript vorkommt:
Propositiones de virtute ipsius non aliud. Er hielt sie für eine unabhängige
Schri�. 1556 gab es eine neue Ausgabe der propositiones auch in Wien,
aber sie hatte eine geringe Verbreitung in der Moderne.65

Im Codex Toletanus stehen sie nach dem Text und werden mit diesen
Worten eingeführt: »Prestantissimus dyalogus de diffinitione sive de di-
rectione speculantis explicit. Incipiunt propositiones«. Wie Klaus Rein-
hardt andeutet, hielt der Kopist sie vielleicht für einen Anhang oder für
ein eigenständiges Werk.66

Zweifelsohne können die Sätze verstanden werden, ohne auf die Schri�
De non aliud zurückzugreifen. Sie können als eine Art Synthese der be-
handelten Hauptthemen betrachtet werden. In den Sätzen findet man die
zentralen Topoi von De non aliud, aber die Quellen werden nicht ge-
nannt. Sie sind präskriptive Aussagen in der Art einer manuductio. Sie
fungieren als eine authentische directio speculantis. Alle beziehen sich
ausnahmslos auf einen aktiven Geist. Die meisten beginnen mit Formeln
wie quisquis videt, qui videt, quidquid mens videt. Auf diese Weise
bringt Cusanus zum Ausdruck, dass alles, was von non aliud als Seins-
prinzip behauptet wird, der Tatsache entspricht, dass es zugleich Er-
kenntnisprinzip ist: »Was auch immer der Geist sieht, sieht er nicht ohne
Nichts-anderes selbst.«67

Der Titel de virtute ipsius non aliud unterstreicht einerseits die virtus,
die eigene Kra� des Absoluten, und zeigt andererseits die vis significandi
von non aliud als Name, auf den die Partikel li wieder hinweist. Hier
kommt an erster Stelle wieder das Thema der Definition vor, die sich
selbst und alles definiert, als das, was der Geist sucht.68 Die Möglichkeit

65 Vgl. Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philo-
sophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert (Buchreihe der Cusa-
nus-Gesellscha� 10), Münster 1989, 72.

66 Vgl. Klaus Reinhardt, Zur Überlieferung des Textes (wie Anm. 4) 25–26.
67 Vgl. De non aliud prop. 8–9: h XIII, p. 62, lin. 3–17.
68 Vgl. ebd., prop. 1: h XIII, p. 61, lin. 4–5.
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der Wiıederholung desselben, d1ıe diese Forme]l bietet, verleiht ıhr ıhre
Bezeichnungskraft und macht S1E ZUuU aeNLEMAd, ındem der (je1lst dadurch
»sehen« ann. In diesem Sınn wırd 1n vielen Satzen vezelgt, A4SS andere
Namen 11UT durch das Nıchts-anderes definiert werden können, ohne
sıch celbst definieren. So W1€e bereits geze1igt wurde, A4SS das > Nıcht-an-
dere« das platonısche ine übertretfe, wırd Jetzt darauf autmerksam gC-
macht, ASS andere Namen das » Niıcht-andere« bräuchten, definiert

werden. Diese selen princıpıum, medium, finıs, $ CHS, HON-etLis

und alle einzelnen Namen, d1ıe DESAQL der vedacht werden könnten. Es
wırd wıederholt, ASS das Nıcht-andere demnach salles 1n allem«, »das Je
Eıinzelne 1 Je Eınzelnen«, »das Nıchts des Nıchts« se1  69 (usanus welst
auch zurück, 2SS CS das Denken sel, CS sSEe1 vielmehr »das Denken aller
Denkbewegungen« (cogıtati0 cogıtationum ). 7° Diese Formel arıstoteli-
scher Art 1St 1er gleichbedeutend mı1t der > Definition der Definition«,
die sıch selbst und alles definiert und das vee1gnNete Ma{fß VO allem 1St.
Das SE1 d1ıe Schöpfung: die Verkündigung des yöttlichen Geinstes, der sıch
selbst definierte und allem elne (Gsrenze setzte./“ Um das erläutern,
oreıft (usanus auf Bılder zurück, auf d1ie CT iın früheren Werken zurück-
gegriffen hatte: d1ie Schöpfung als elIne lebendige Ausdrucksweise für d1ie
näher stehenden Zuhörer d1ie höheren Geschöpfe und als Schreibdiskurs
für d1ie terner stehenden. Es 1sSt bemerken, 24SS (usanus d1ie Formeln
verdoppelt, unterstreichen, 24SS das Prinzip nıcht 1Ur dem Prinz1-
puerten iımmanent sel, sondern CS übersteige. Es SC1 d1ie Ewigkeıt der ewıgen
Ewigkeıt, d1ie Einheıt der einıgen Eınheıt, d1ie Gutheıit der Gutheıt,
das Sein des selenden Se1ins us  z und wıderstrahle iın allem drejiemn1g.” Ihese
Verdoppelung verleıiht der Teillhabe elIne CU«C Bedeutung. Das Prinzıp 1sSt
nıcht d1ie Eınheıt, d1ie allem Einen teilhat, sondern C555 1sSt d1ie nıcht partı-
zıpıerbare Eınheıt, d1ie jeder partızıplerten Einheıt vorangeht.

Dem (je1lst sSEe1 CS 11UT möglıch, d1ıe partızıpierte Identıität des alınd
durch non-alıud sehen. Diese tiefe Identität komme allerdings
oleich als Zusammentall VO  z So könne INa  a durch das Nıcht-andere 1n
jedem der (‚egensatzpaare das ENISESECENSESELZLE Andere sehen. Im Bejah-
ten könne INa  a das Nıchtbejahte als Bejahtes, 1 Erwäarmten das Nıcht-

Veoel eb PIOP 6—7 ALLL, 61—62, lın
Veoel eb PIOD AILL, 62, lın

z1 Veoel eb PIOP 11— 1 AILL, 62—63, lın Z >SUuq-
Veoel eb PIOP 1 ALLL, 63, lın al—25-

1
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der Wiederholung desselben, die diese Formel bietet, verleiht ihr ihre
Bezeichnungskra� und macht sie zum aenigma, indem der Geist dadurch
»sehen« kann. In diesem Sinn wird in vielen Sätzen gezeigt, dass andere
Namen nur durch das Nichts-anderes definiert werden können, ohne
sich selbst zu definieren. So wie bereits gezeigt wurde, dass das »Nicht-an-
dere« das platonische Eine übertreffe, wird jetzt darauf aufmerksam ge-
macht, dass andere Namen das »Nicht-andere« bräuchten, um definiert
zu werden. Diese seien principium, medium, finis, nomen, ens, non-ens
und alle einzelnen Namen, die gesagt oder gedacht werden könnten. Es
wird wiederholt, dass das Nicht-andere demnach »alles in allem«, »das je
Einzelne im je Einzelnen«, »das Nichts des Nichts« sei.69 Cusanus weist
auch zurück, dass es das Denken sei, es sei vielmehr »das Denken aller
Denkbewegungen« (cogitatio cogitationum). 70 Diese Formel aristoteli-
scher Art ist hier gleichbedeutend mit der »Definition der Definition«,
die sich selbst und alles definiert und das geeignete Maß von allem ist.
Das sei die Schöpfung: die Verkündigung des göttlichen Geistes, der sich
selbst definierte und allem eine Grenze setzte.71 Um das zu erläutern,
grei� Cusanus auf Bilder zurück, auf die er in früheren Werken zurück-
gegriffen hatte: die Schöpfung als eine lebendige Ausdrucksweise für die
näher stehenden Zuhörer – die höheren Geschöpfe – und als Schreibdiskurs
für die ferner stehenden. Es ist zu bemerken, dass Cusanus die Formeln
verdoppelt, um zu unterstreichen, dass das Prinzip nicht nur dem Prinzi-
piierten immanent sei, sondern es übersteige. Es sei die Ewigkeit der ewigen
Ewigkeit, die Einheit der einigen Einheit, die Gutheit der guten Gutheit,
das Sein des seienden Seins usw. und widerstrahle in allem dreieinig.72 Diese
Verdoppelung verleiht der Teilhabe eine neue Bedeutung. Das Prinzip ist
nicht die Einheit, die an allem Einen teilhat, sondern es ist die nicht parti-
zipierbare Einheit, die jeder partizipierten Einheit vorangeht.

Dem Geist sei es nur möglich, die partizipierte Identität des aliud
durch non-aliud zu sehen. Diese tiefe Identität komme allerdings zu-
gleich als Zusammenfall vor. So könne man durch das Nicht-andere in
jedem der Gegensatzpaare das entgegengesetzte Andere sehen. Im Bejah-
ten könne man das Nichtbejahte als Bejahtes, im Erwärmten das Nicht-

69 Vgl. ebd., prop. 6–7: h XIII, p. 61–62, lin. 19 sqq.
70 Vgl. ebd., prop 8: h XIII, p. 62, lin. 3–5.
71 Vgl. ebd., prop. 11–12: h XIII, p. 62–63, lin. 29 sqq.
72 Vgl. ebd., prop. 14: h XIII, p. 63, lin. 21–25.
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erwarmte als Erwäarmtes sehen.”? Auf diese We1se wüuürden die Aspekte
siıchtbar, d1ıe jedes Einzelne usmachten: d1ıe Bestimmung und die Was-
eIt WÄiährend die Affiırmationen den Blıck auf das tale aquıid richteten,
richteten d1ie Verneinungen den Blıck auf das auid. 1Te Affiırmationen
selen unzureichend, weıl S1€e 11UT das tale guıid zeigten.”* Dennoch spielte
ach ('usanus w1e€e ach Proklos und Dionysıius d1ıe Affırmation auch
eine steigende Rolle S1e richte den Blıck ber sıch selbst hiınaus, 1n d1ie
Washeıt, d1ıe das Nıcht-andere 1n jedem Anderen se1

Es wırd wıederholt, ASS das Nıcht-andere das Prinzıp des Se1ns und
des Erkennens se1 (30Ott gebe dem Intellekt d1ie Fähigkeıt, nıchts 1anderes als
Intellekt se1n, der verstehe, und dem Intellig1blen d1ie Fähigkeıt, nıchts
1anderes als ıntelligıbel Se1IN und verhält sıch den unterschiedli-
chen Möglıchkeıiten, die dem Intellekt stehen.”) Überraschender-
welse schliefit (usanus d1ıe Reihe der proposıtiones mı1t arıstotelischer Ter-
mıinologıe. Er bezieht sıch auft die Möglıichkeıt, die ıhre Vollendung 1n
der Wiıirklichkeit fınde, und auf d1ıe Notwendigkeıt, 2SS CS eiınen eWwe-
genden vebe, der die Möglıchkeıit ZUr Wirklichkeit hinbewege. Diese
türliıche Bewegung SE1 notwendig, we1l keıne Möglıchkeıit vergebens se1in
könne. (usanus oreift wıieder auf d1ıe Verdoppelung zurück und hne
Angst VOTLI einer VEZTESSLO ad infınıtum behauptet CI, 2SS das Nıchts-
anderes NAEUYA NAEUYAE sel, 1n der d1ıe Natur die Vollendung und
d1ıe uhe fınde, d1ıe ıhr eigen selen.”®

Kurz DSESALT De HON alınd oreift auf einen Topos zurück, der 1n der
Sahzech Philosophie des ('usanus finden 1St d1ıe Identıität und die AÄAn-
dersheit. Die Originalıtät dieser Schrift besteht darın, ASS eine Formel
vorlegt, d1ıe 1n elner doppelten We1se eine negatıve Formel 1St und
dem Eıinfluss der AÄAutoren des Neuplatonismus AUS Athen steht, 1n der
HON alıud nıcht als dem alınd ENILSESCNSESECLZL verstanden werden solle
Darauf welst ('usanus Anfang des achzehnten Satzes hın

» Wer sıeht, W1€e Nıchts-anderes, welches das Andere des Anderen 1St, nıcht das Andere
1St, der sieht das Andere des Anderen, welches das Andere VO allem Anderen 1st. «/

Vel eb PIODP vVÄOH AILL, 65, lın
Vel eb PIODP 16 AILL, 63_64) lın 34 S u”yq

/ Vel eb PIODP 1 AILL, 64; lın 30—54
76 Vel eb PIODP vVÄOH AILL, 65, lın
£7 Ebd., PIOP 18 ALLL, 64;, lın 1/—19 » Decıma OCLAVA Qui] vıdet, quomodo >11011

alıud«, quod ST alıud 1PS1US alıud, 11O  D est ıpsum alıud, He viıdet alıud 1PS1US alıud, quod
est alıud alıorum ... ].« [DUPRE LL, 563
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erwärmte als Erwärmtes sehen.73 Auf diese Weise würden die Aspekte
sichtbar, die jedes Einzelne ausmachten: die Bestimmung und die Was-
heit. Während die Affirmationen den Blick auf das tale quid richteten,
richteten die Verneinungen den Blick auf das quid. Alle Affirmationen
seien unzureichend, weil sie nur das tale quid zeigten.74 Dennoch spielte
nach Cusanus – wie nach Proklos und Dionysius – die Affirmation auch
eine steigende Rolle: Sie richte den Blick über sich selbst hinaus, in die
Washeit, die das Nicht-andere in jedem Anderen sei.

Es wird wiederholt, dass das Nicht-andere das Prinzip des Seins und
des Erkennens sei: Gott gebe dem Intellekt die Fähigkeit, nichts anderes als
Intellekt zu sein, der verstehe, und dem Intelligiblen die Fähigkeit, nichts
anderes als intelligibel zu sein und so verhält er sich zu den unterschiedli-
chen Möglichkeiten, die unter dem Intellekt stehen.75 Überraschender-
weise schließt Cusanus die Reihe der propositiones mit aristotelischer Ter-
minologie. Er bezieht sich auf die Möglichkeit, die ihre Vollendung in
der Wirklichkeit finde, und auf die Notwendigkeit, dass es einen Bewe-
genden gebe, der die Möglichkeit zur Wirklichkeit hinbewege. Diese na-
türliche Bewegung sei notwendig, weil keine Möglichkeit vergebens sein
könne. Cusanus grei� wieder auf die Verdoppelung zurück und ohne
Angst vor einer regressio ad infinitum behauptet er, dass das Nichts-
anderes natura naturae sei, in der die ganze Natur die Vollendung und
die Ruhe finde, die ihr eigen seien.76

Kurz gesagt: De non aliud grei� auf einen Topos zurück, der in der
ganzen Philosophie des Cusanus zu finden ist: die Identität und die An-
dersheit. Die Originalität dieser Schri� besteht darin, dass er eine Formel
vorlegt, die in einer doppelten Weise eine negative Formel ist und unter
dem Einfluss der Autoren des Neuplatonismus aus Athen steht, in der
non aliud nicht als dem aliud entgegengesetzt verstanden werden solle.
Darauf weist Cusanus am Anfang des achzehnten Satzes hin:

»Wer sieht, wie Nichts-anderes, welches das Andere des Anderen ist, nicht das Andere
ist, der sieht das Andere des Anderen, welches das Andere von allem Anderen ist.«77

73 Vgl. ebd., prop. 20: h XIII, p. 65, lin. 12 sqq.
74 Vgl. ebd., prop. 16: h XIII, p. 63–64, lin. 34 sqq.
75 Vgl. ebd., prop. 19: h XIII, p. 64, lin. 30–34.
76 Vgl. ebd., prop. 20: h XIII, p. 65, lin. 23–30.
77 Ebd., prop. 18: h XIII, p. 64, lin. 17–19: »Decima octava: Qui videt, quomodo ›non

aliud‹, quod est aliud ipsius aliud, non est ipsum aliud, ille videt aliud ipsius aliud, quod
est aliud aliorum [. . .].« Dupré II, 563.
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