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In den Kkommentaren des Theodoricus Carnotens1is De Irınıtate VO

Boethius findet sıch eine Lehre ber 1er mOodı essendz. Deren Termıino-
logıe 1st 1 Wesentlichen auch be] Nıcolaus (usanus finden Die ( u-
sanus-Werke, 1n denen die 1er moOodız woörtlich vorkommen, sind De AOC-

18enNOYANtLA 1{ 1440), De rONLECLUTVIS 1442), De 1450) und De
Iu.do olobı (1463). Ebentfalls findet sıch die Lehre 117 11 TIraktat
Fundamentum NAEUYAaAEe aquod ”ıdetur DhySLCOS INOTASSE, den 1arten
Hoenen 1995 als » Vorlage« VO De docta 18enNOYANtLA vermutete.“ In die-
SC TIraktat finden sıch die Kapıtel II bıs VO De docta IenNOrAaNtLA 1{
mı1t geringen Varanten wlieder.

Abgesehen VO der problematıischen Beziehung zwıischen beiden Tex-
tcN, die iıch 1n diesem Beıitrag nıcht behandeln werde, finden WI1r 1n be1-
den elne kritische Rezension der Lehre, die 7wWe]1 ıhrer Termiın1 besonders
betriflt, näamlıch: d1ıe necessitas complex1i0on1s und die Dosstbilıtas Aabsoluta.
Die nNecCessitas complexi0on1s 1st der Terminus, der VOTLI allem be1 (usanus
eiıne orodse Wandlung vollzieht.

Mıt diesem Beıtrag moöchte iıch eLWAaS Licht 1n das begrifiliche Dunkel
der nNecCessitas complex1ionıs bringen, wobel M1r die Verwandlung des Be-
or1fis als Faden dient. Hıerzu werde iıch diesen Faden ZUEerSsi

(1) 1n den Kkommentaren des Theodoricus De Irınıtate aufzeigen.
Zweltens (II) werde iıch versuchen, d1ıe Raolle desselben Begriffes 117 Kon-

[a dieser Beıitrag bereits 2011 vertasst und eingereicht worden 1StT, konnte Lıteratur, die
spater erschienen 1St, nıcht berücksichtigt werden.
Vel meınen Auftsatz: C ommentator Boethi1 >J Je Irımtate« INgeEN10 clarıssımus. Die
Kkommentare des Thierry VOo Chartres De Irınıtate des Boethius Aals Quelle des
(Lusanus, ın:‘ MEFOCG 44 (2012 Z4/— 290
Vel MAARTEN HOENEN, Ista prius iınaudclhta. Eıne neuentdeckte Vorlage der
Docta IeNOTANLIA und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo Kues,
1n 1vısta dı Stor1a della Filosofia mechevale » Medioevo« X X [ (1995 375476
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Die Verwandlung der Necessitas Complexionis von
Thierry von Chartres zu Nikolaus von Kues.

Ein Versuch zur Systematisierung der modi essendi-Lehre*

Von Cecilia Rusconi, Buenos Aires

In den Kommentaren des Theodoricus Carnotensis zu De Trinitate von
Boethius findet sich eine Lehre über vier modi essendi. Deren Termino-
logie ist im Wesentlichen auch bei Nicolaus Cusanus zu finden. Die Cu-
sanus-Werke, in denen die vier modi wörtlich vorkommen, sind: De doc-
ta ignorantia II (1440), De coniecturis (1442), De mente (1450) und De
ludo globi (1463).1 Ebenfalls findet sich die Lehre im anonymen Traktat
Fundamentum naturae quod videtur physicos ignorasse, den Maarten
Hoenen 1995 als »Vorlage« von De docta ignorantia vermutete.2 In die-
sem Traktat finden sich die Kapitel VIII bis X von De docta ignorantia II
mit geringen Varianten wieder.

Abgesehen von der problematischen Beziehung zwischen beiden Tex-
ten, die ich in diesem Beitrag nicht behandeln werde, finden wir in bei-
den eine kritische Rezension der Lehre, die zwei ihrer Termini besonders
betri�, nämlich: die necessitas complexionis und die possibilitas absoluta.
Die necessitas complexionis ist der Terminus, der vor allem bei Cusanus
eine große Wandlung vollzieht.

Mit diesem Beitrag möchte ich etwas Licht in das begri�liche Dunkel
der necessitas complexionis bringen, wobei mir die Verwandlung des Be-
gri�s als roter Faden dient. Hierzu werde ich diesen roten Faden zuerst
(I) in den Kommentaren des Theodoricus zu De Trinitate aufzeigen.
Zweitens (II) werde ich versuchen, die Rolle desselben Begriffes im Kon-

* Da dieser Beitrag bereits 2013 verfasst und eingereicht worden ist, konnte Literatur, die
später erschienen ist, nicht berücksichtigt werden.

1 Vgl. meinen Aufsatz: Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus. Die
Kommentare des Thierry von Chartres zu De Trinitate des Boethius als Quelle des
Cusanus, in: MFCG 33 (2012) 247–290.

2 Vgl. Maarten J. F. M. Hoenen, Ista prius inaudita. Eine neuentdeckte Vorlage der
Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues,
in: Rivista di Storia della Filosofia medievale »Medioevo« XXI (1995) 375–476.
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LExXT der Lehre, die VO ('usanus 1n De docta 18enNOYANtLA 1{ dargestellt und
krtisiert wiırd, herauszuarbeıten. Zuletzt (III werde iıch dessen Wieder-
einglıederung 1n De CONLECLUFVIS LL, De und De Iudo o[001 mı1t
besonderer Berücksichtigung VO dessen Funktion 1n De enL-

sprechend auslegen.

Die nNecessitas complexionts bel Theodoricus (larnotens1ıs

Gleichwertigkeiten zwıischen den Schemata (Librum hunc) und (Lec-
HONeSs und Glosa)
Im ersten Buch des C ommentum legt Theodoricus eın Lehrstück ber
d1ıe Irınıtas DerpeLlnorum VOlL, wobel schreıibt, A4SS dieser Dre1-
einıgkeit ausgehend eine JEW1SSE Dreiemigkeit der Ewigen hinabsteıgt.
Denn iınsotern d1ıe Einheıit Eıinheit 1St, erschafft S1€e (I) d1ie aterle. Die
Formen erschafft S1€e aber, iınsotern S1Ee d1ıe Gleichheıit der Einheit 1St
Daraus, ASS S1€e Liebe der Verbindung 1St, erschaftt S1E (3) den Geist. «&

Offensichtlich schöpft dieses hylemorphistische Schema d1ıe Struktur
der Realıtät, d1ıe Theodoricus behandeln wıll, nıcht Au  n So stellt das
Buch eın Schema VOTLI das iıch 117 Folgenden NENNEN werde), ach
dem d1ıe Wırklichkeit 1n fünft Seinswelsen begriffen werden soll heo-
doricus Sagt >Ich meıne, ASS d1ıe Gesamthe1it der Dıinge auf füntfache
We1se betrachtet wı1ırd Denn S1€e 1st (A.TI) die Gesamthe1it der Dıinge 1n
Gott, S1€e 1st (A.2) 1 erschaffenen Geıiste, S1E 1st (A.3) 1n der Zahl, S1Ee 1st
(A.4) 1n der Materıe, und S1Ee 1st d1ıe Gesamtheit der Dıinge $) 1n der
Wırklichkeit. X

Librum UNC 1L > Ab hac ıgıtur SANCLA Irınıtate descendit quedam perpetu-
OTUu. trinıtas. Unitas enım secundum hoc quod unıtas ST mater1am Formas UCTIO

TETIUIN secundum hoc quod est unıtatıs equalıtas. Fx quod ALLLOT est CONEX10O
Spirıtum. « Fur diesen Beıitrag olt: Die /Zıtate AUS den Werken des Thierry VO

Chartres SLAIMLIMEN AUS NIKOLAUS HARING Hoe.) Commentarıes Boethius by
Thierry of Chartres aAM hıs School (Studıes and Pontifical Instıtute of Mediaeval
Stuches ZO)) OrOnto 19/1
Librum UNC » Estimo quod quıinque moclhs eonsıderatur unıversıtas. Est
enım unıversıtas 1n deo, ST 1n spırıtu CrCalLO, est 1n numer1S, ST 1n mater14, ST
et1am unıversıtas 1n ACLIU.«
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text der Lehre, die von Cusanus in De docta ignorantia II dargestellt und
kritisiert wird, herauszuarbeiten. Zuletzt (III) werde ich dessen Wieder-
eingliederung in De coniecturis II, De mente und De ludo globi – mit
besonderer Berücksichtigung von dessen Funktion in De mente – ent-
sprechend auslegen.

I Die necessitas complexionis bei Theodoricus Carnotensis

Gleichwertigkeiten zwischen den Schemata A (Librum hunc) und B (Lec-
tiones und Glosa)

Im ersten Buch des Commentum legt Theodoricus ein Lehrstück über
die Trinitas perpetuorum vor, wobei er schreibt, dass »von dieser Drei-
einigkeit ausgehend eine gewisse Dreieinigkeit der Ewigen hinabsteigt.
Denn insofern die Einheit Einheit ist, erscha� sie (1) die Materie. Die
Formen erscha� sie aber, insofern sie die Gleichheit der Einheit ist.
Daraus, dass sie Liebe oder Verbindung ist, erscha� sie (3) den Geist.«3

Offensichtlich schöp� dieses hylemorphistische Schema die Struktur
der Realität, die Theodoricus behandeln will, nicht aus. So stellt das IV.
Buch ein neues Schema vor (das ich im Folgenden A nennen werde), nach
dem die Wirklichkeit in fünf Seinsweisen begriffen werden soll. Theo-
doricus sagt: »Ich meine, dass die Gesamtheit der Dinge auf fünffache
Weise betrachtet wird. Denn sie ist (A.1) die Gesamtheit der Dinge in
Gott, sie ist (A.2) im erschaffenen Geiste, sie ist (A.3) in der Zahl, sie ist
(A.4) in der Materie, und sie ist die Gesamtheit der Dinge (A.5) in der
Wirklichkeit.«4

3 Librum hunc II: »Ab hac igitur sancta et summa Trinitate descendit quedam perpetu-
orum trinitas. Unitas enim secundum hoc quod unitas est materiam creat. Formas uero
rerum secundum hoc quod est unitatis equalitas. Ex eo quod amor est et conexio creat
spiritum.« Für diesen gesamten Beitrag gilt: Die Zitate aus den Werken des Thierry von
Chartres stammen aus: Nikolaus M. Häring (Hg.), Commentaries on Boethius by
Thierry of Chartres and his School (Studies and texts. Pontifical Institute of Mediaeval
Studies 20), Toronto 1971.

4 Librum hunc IV 7: »Estimo quod quinque modis rerum consideratur universitas. Est
enim rerum universitas in deo, est in spiritu creato, est in numeris, est in materia, est
etiam rerum universitas in actu.«
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Die Verwandlung der Necessitas Complexionis
Im tolgenden Abschnitt erSeizZl Theodoricus das drıtte Glied,
$ durch naturda.” So wırd das Schema »50 scheint, A4SS
1) Gott, deus, alles 1St, ebenso (A..2) der erschaffene Geinst, spırıtus
CYEALUS; alles 1st auch (A..3) d1ıe Natur, NALUYA, ebenso (A..4) d1ıe aterle.
Gileichfalls bezweiıtelt keıiner, ASS (A..$) die wıirklichen Dıinge, actualia,
alles sind«

Diese Aquivalenz zwıischen HAYTYNEeYUS und NAEUYA wırd 1 7zweıten
Buch der Lectiones und der G losa die CUu«C Formulierung nNecessitas
complexionıs subsumllert. Dort nımmt Theodoricus d1ıe mOodız psseNdL-
Lehre wlieder autf

In den beiıden Kkommentaren versucht darüber hınaus, diese Öontolo-
sischen Modalıtäten mı1t den spekulatıven Wıssenschaften: Theologie,
Mathematık und Physık 1n Verbindung bringen. Seine Hauptabsıicht
1St, zeıgen, ASS AUS der theologischen Perspektive, 1 (GGegensatz
derjenigen der Mathematık und der Physık, die Irınıtät keıine Vielheıit
impliıziert.

In diesem Kontext finden WI1r eın Schema für den ontologischen
Bereich das iıch 1 Folgenden NECNNEN werde), das 11UT!T AUS 1er l1e-
ern besteht. Die tolgende Passage der Lectiones fasst dieses Schema
SAININEINL >»Und tatsächlich 1St diese Gesamthe1it (B.I) 1n der absoluten
Notwendigkeıt, nNecessitas absoluta, W AS (sott 1St Ö1e 1St ebentalls
(5.2) 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung nNecCessitas complexionıs
1n elner vewıssen Ordnung und Progression, jedoch unveräiänderlicher-
welse. S1e 1st (B5.3) 1n der absoluten Möglıchkeıit, Dosstbilıtas absoluta,

hne jede Wirklichkeit. S1e 1st auch (B.4) 1n der bestimmten MLOg-
lıchkeıt, Dosstbilıtas determmmata: der Möglıchkeıit ach und aktuell. «“

Man annn diese Passage 1n einem gewıssen Sınn als Parallele des bereıits
zıtlerten Textes AUS dem Buch des Librum UNC betrachten, da S1Ee
eiıne einNZIgE Wırklichkeit behauptet, die sıch 1n unterschliedlichen Mo-
dalıtäten ze1igt fünt vemäifßs der 1er vemäis

Librum UNC » Ita videlicet quod Deus est OMN14, Spırıtus CITECALUS Omn14,
UQUOYUC OMNIN1A, materı1a ıterum Oomn19, actualıa UQUOYUC HEeINO dubitat GS6SC Oomn142.«
Librum UNC » Ita videlicet quod Deus est OMN14, Spırıtus CITECALUS Omn14,
UQUOYUC OMN14, materı1a ıterum Omn14, Aactualıa QUOYUC HEeINO dubitat GE6S5C OMN1A.«
Lectiones 11 > Et quidem unıuersıtas ST 1n necessıitate 1bsoluta 1n sımplıicıtate
unı0one quadam omnıum TETIUIN QUEC deus ESL. Est et1am 1n necessıitate conplex10n1s 1n
quodam ordcıne progressione: iınmutabiliter Est 1n possibilitate absoluta: 1n
possibilitate SINE AC mnı. Est et1am 1n determı1ınata possibilitate: possibiliter
ACLU<« Vel (;l0sa 11 ] 2° » Res unıuersa talıs ST quod QUAaALUOF moOoclhıs «
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Im folgenden Abschnitt ersetzt Theodoricus das dritte Glied, d. h. nu-
merus, durch natura.5 So wird das Schema A zu A1: »So scheint, dass
(A1.1) Gott, deus, alles ist, ebenso (A1.2) der erschaffene Geist, spiritus
creatus; alles ist auch (A1.3) die Natur, natura, ebenso (A1.4) die Materie.
Gleichfalls bezweifelt keiner, dass (A1.5) die wirklichen Dinge, actualia,
alles sind«.6

Diese Äquivalenz zwischen numerus und natura wird im zweiten
Buch der Lectiones und der Glosa unter die neue Formulierung necessitas
complexionis subsumiert. Dort nimmt Theodoricus die modi essendi-
Lehre wieder auf.

In den beiden Kommentaren versucht er darüber hinaus, diese ontolo-
gischen Modalitäten mit den spekulativen Wissenschaften: Theologie,
Mathematik und Physik in Verbindung zu bringen. Seine Hauptabsicht
ist, zu zeigen, dass aus der theologischen Perspektive, im Gegensatz zu
derjenigen der Mathematik und der Physik, die Trinität keine Vielheit
impliziert.

In diesem Kontext finden wir ein neues Schema für den ontologischen
Bereich (das ich im Folgenden B nennen werde), das nur aus vier Glie-
dern besteht. Die folgende Passage der Lectiones fasst dieses Schema zu-
sammen: »Und tatsächlich ist diese Gesamtheit (B.1) in der absoluten
Notwendigkeit, necessitas absoluta, [. . .] was Gott ist. Sie ist ebenfalls
(B.2) in der Notwendigkeit der Verknüpfung – necessitas complexionis –
in einer gewissen Ordnung und Progression, jedoch unveränderlicher-
weise. Sie ist (B.3) in der absoluten Möglichkeit, possibilitas absoluta,
[. . .] ohne jede Wirklichkeit. Sie ist auch (B.4) in der bestimmten Mög-
lichkeit, possibilitas determinata: der Möglichkeit nach und aktuell.«7

Man kann diese Passage in einem gewissen Sinn als Parallele des bereits
zitierten Textes aus dem IV. Buch des Librum hunc betrachten, da sie
eine einzige Wirklichkeit behauptet, die sich in unterschiedlichen Mo-
dalitäten zeigt – fünf gemäß A oder vier gemäß B.

5 Librum hunc IV 7: »Ita videlicet quod Deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura
quoque omninia, materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia.«

6 Librum hunc IV 7: »Ita videlicet quod Deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura
quoque omnia, materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia.«

7 Lectiones II 9: »Et ea quidem uniuersitas est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est. Est etiam in necessitate conplexionis in
quodam ordine et progressione: inmutabiliter tamen. Est in possibilitate absoluta: in
possibilitate tamen sine actu omni. Est etiam in determinata possibilitate: possibiliter et
actu«. Vgl. e. g. Glosa II 12: »Res auten uniuersa talis est quod quatuor modis est.«
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Die Seinswelse: I) d1ie NECESSILAS absoluta, wırd mı1t (sott ıden-
tifiziert.©

Das 7zwelte Gilied VO (A.2) spırıtus CYEALEMUS kommt 117
Schema nıcht VO  z Die 7wWe]1 etzten Gilieder des ersten chemas (A.4)
d1ıe aterle und (A.$S) d1ıe actualıa erscheinen 1n den Formeln:
(5.3 b E DOosstbilıtas absoluta und (B.4) Dosstbilıtas determinata. Schwieriger
1St CS, den drıtten modus VO A, der als HUAYTYNEeYUS der NAEUYA charakte-
rlsliert wurde, 1n lokalisıeren. Es ware voreılıg, ıh MIt der verble1-
benden Formel (5.2) necessitas complexion1s identifizieren, solange
WI1r deren Bedeutung nıcht kennen.

Nun wırd 1 Librum UNC A. 3 nıcht genügend erklärt. Hıngegen wırd
(B.2) die nNecessitas complex1ionıs 1n den spateren Kkommentaren relatıv
ausführlich behandelt

In den Lecti:ones wırd I ) die absolute Notwendigkeıt als complicatıo
OMNIUM 1n der eintachen Einheıit beschrieben, während (5.2) d1ie
Notwendigkeıt der Verknüpfung als deren explicatıo dargestellt wı1ırd
Thierry fügt A  $ die Alten hätten die Notwendigkeıt der Verknüpfung
>Schicksal« fatum SCNANNLT. Auferdem ıdentihziert d1ıe göttliche
Vorsehung mi1t der absoluten Notwendigkeıt und bezeichnet das Schick-
cl als deren explicatio.”

Ferner me1lnt CI, 2SS die Formen, d1ıe 1n der absoluten Notwendigkeıt
eine eINZISE Oorm darstellen, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung
elinerseIlts viele Sind, 1aber andererselts sıch 1n ıhrer Wahrheıt, hne
aterle befinden und deshalb hne Veränderlichkeit.”

Diese doppelte Charakterisierung macht d1ıe nNecCessitas complexionıs
Zu Gegenstand mathematıischer Untersuchung.” We1l S1E eben w1e€e d1ie
absolute Notwendigkeıt unveräinderlıch, aber gleichzeıtig W1€ die deter-
m1nıerte Möglıchkeıit vielfältig 1St, 111U855 S1€e als Zwischenbereich zwıischen
dem Absoluten und dem Besonderen verstanden werden ein Bereich,
der VO der Tradıtion den mathematıcalıa zugeschrieben wı1ırd

Vel (;T0sa 11 ] 2° » Est NaItdq uc 1n quandam sımplıicıtatem complicata QUC est ıpse
deus.«
Lectiones 11 »Que explicatio 1b antıquıs fatum Aicıtur. Fatum enım ST explicatio
Adiuine prouldentie. Diuina UCTIO prouidentia ST ıpse deus Et deus est 1psa A1iuına PFO-
uldentıa UQUC precedit fatum. Fatum UCTIO ST explicatıo Adiune prouidentie. « Vel BO-
ETIHIUS, Consolat. Phil
Lectzones 11 » SUNL 1n verıtate sUa FORMIS A1xıt pluralıter ... ].«

Il Vel Lectiones 11 25

242

Cecilia Rusconi

Die erste Seinsweise: (B.1) die necessitas absoluta, wird mit Gott iden-
tifiziert.8

Das zweite Glied von A – (A.2) spiritus creatus – kommt im neuen
Schema nicht vor. Die zwei letzten Glieder des ersten Schemas – (A.4)
die Materie und (A.5) die actualia – erscheinen in B unter den Formeln:
(B.3) possibilitas absoluta und (B.4) possibilitas determinata. Schwieriger
ist es, den dritten modus von A, der als numerus oder natura charakte-
risiert wurde, in B zu lokalisieren. Es wäre voreilig, ihn mit der verblei-
benden Formel – (B.2) necessitas complexionis – zu identifizieren, solange
wir deren Bedeutung nicht kennen.

Nun wird im Librum hunc A.3 nicht genügend erklärt. Hingegen wird
(B.2) die necessitas complexionis in den späteren Kommentaren relativ
ausführlich behandelt.

In den Lectiones wird (B.1) die absolute Notwendigkeit als complicatio
omnium rerum in der einfachen Einheit beschrieben, während (B.2) die
Notwendigkeit der Verknüpfung als deren explicatio dargestellt wird.
Thierry fügt an, die Alten hätten die Notwendigkeit der Verknüpfung
»Schicksal« – fatum – genannt. Außerdem identifiziert er die göttliche
Vorsehung mit der absoluten Notwendigkeit und bezeichnet das Schick-
sal als deren explicatio.9

Ferner meint er, dass die Formen, die in der absoluten Notwendigkeit
eine einzige Form darstellen, in der Notwendigkeit der Verknüpfung
einerseits viele sind, aber andererseits sich in ihrer Wahrheit, d. h. ohne
Materie befinden und deshalb ohne Veränderlichkeit.10

Diese doppelte Charakterisierung macht die necessitas complexionis
zum Gegenstand mathematischer Untersuchung.11 Weil sie eben wie die
absolute Notwendigkeit unveränderlich, aber gleichzeitig wie die deter-
minierte Möglichkeit vielfältig ist, muss sie als Zwischenbereich zwischen
dem Absoluten und dem Besonderen verstanden werden – ein Bereich,
der von der Tradition den mathematicalia zugeschrieben wird.

8 Vgl. e. g. Glosa II 12: »Est namque in quandam simplicitatem complicata que est ipse
deus.«

9 Lectiones II 6: »Que explicatio ab antiquis fatum dicitur. Fatum enim est explicatio
diuine prouidentie. Diuina uero prouidentia est ipse deus. Et deus est ipsa diuina pro-
uidentia que precedit fatum. Fatum uero est explicatio diuine prouidentie.« Vgl. Bo-
ethius, Consolat. Phil. IV 6.

10 Lectiones II 66: »sunt in veritate sua [. . .] FORMIS dixit pluraliter [. . .].«
11 Vgl. e. g. Lectiones II 23.
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Die Verwandlung der Necessitas Complexionis

Diese Identifizierung der nNecessitas complexion1s MIt den mathematı-
schen Wesenheıiliten bletet unls einen Grund dar, (A.3) HAYTYNEeYUS mı1t
(B5.2) der nNecCessitas complexion1s gleichzusetzen.

och präsentiert HUAYTYNEeYUS und NAEUYA als iquıivalente Formeln. Wır
mussen 41so och 1 Werk des Theodoricus ach eiınem Element suchen,
das die Begriffe nNecessitas complexion1s und NAEUYA verbindet. In diesem
Fall bletet d1ie G losa diese Möglıchkeit Dort 1st das oleiche Schema
(5) W1€ 1n den Lectiones finden.!“

Die Beschreibung 1st 1aber ausführlicher. So berichtet Theodoricus ber
den Forschungsstand eines jeden der Modı, der 1 Fall des 7zweıten Ele-
mentes (B.2) besonders detalulliert beschrieben wiırd, wobel d1ıe Charak-
terısıerung der nNEeCESSILAS complex1ion1s als >»Schicksal« wıieder auftaucht.
So zählt be] der Eınführung des Begriffes der nNecessitas complexion1s
zehn Formeln auf, die gleichbedeutend selen.

Deshalb SO schreibt er | wırd djese Gesamtheıt, welche (B.I) dAie NECESSILAS Absoluta 1n
sıch 1n e1ner vewıssen Eintachheit eingefaltet hat, 1 den Wahrheiten der Formen und der
Bılder, die WwI1r Ideen HNENNNENN, ausgefaltet. Und ordnet S1e m1L Hılte e1ner vew1ssen
Ordnung ın der Reihe der Ursachen, die auf dijese We1lse notwendigerweise exIistliert
Ihese determıinılerte Notwendigkeıt (B5.2) wırd Notwendigkeıt der Verknüpfung gC-
NNL, weıl WIr, WE WwIr auf eın Glied der Serlie stoßen, nıcht die Verbindung mM1t den
anderen Ursachen vermeıden können. IDese C1NNECN die eınen (1) >natürliches (zesetz<,
lex naturalıs, (11) andere >Natur<«<, NALUYTA, 111) andere > Weltseele«, ANıIMAd mundt, (1V) WI1e-
der andere >natürliche Gerechtgkeit«, 1uUSELEId naturalıs, andere (v) > Ymarmene«, andere
(v1) Schicksal,; fatum, andere V11) >Parzen«, parche, andere schließlich (v111 ‚Intelligenz
(Z0Ottes«, intelligentia der

Diesen acht Benennungen fügt Thierry selbst och 7wel andere hınzu:
»Deshalb wırd diese Notwendigkeıt (1x) ; bestimmte Notwendigkeit«,
Cess1itas determinata, der (x) ‚Notwendigkeıt der Ordnung;«, nNecessitas
Ordınıs, SCHANNLT. X  15

Wır finden 1U den Synonymen der nNecCessitas complex1i0on1s den
Begriff NAEUYA (A.3) wlieder. W ıe WI1r schon vesehen haben, betriflt d1ıe

Glosa 11 ] 2° » Res unıuersa talıs est quod QUaLU OF moclhs «
13 (;10SA 11 2 1° » Hec UCTIO determınata Aicıtur Necessıitas uel Necessıitas complex1ion1s

quod CL alıquam e1Us mater1am INCUrrımus relıquarum ser1atam CONEX1-
TNECIN ultare 11O  D (Quam A lı legem naturalem, alıı NAatLuram, alıı mundı ANn1-
INa Aalıı lustic1am naturalem, alıı TNAFINENCIT NUNCUPAUCFUNLK. At UCTIO A lı CIM dixere
tatum, alıı parchas, alıı intelligentiam del. uod 61 nullam e1IUs CAUSAaITN attıgerımus e1
CAUSAaTUIN cONexX10N1 mınıme subiacemus. Et ıdeo determınata uel Oordınıs dAicıtur —
S1tAS hec.«
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Diese Identifizierung der necessitas complexionis mit den mathemati-
schen Wesenheiten bietet uns einen Grund dar, um (A.3) numerus mit
(B.2) der necessitas complexionis gleichzusetzen.

Doch präsentiert A numerus und natura als äquivalente Formeln. Wir
müssen also noch im Werk des Theodoricus nach einem Element suchen,
das die Begriffe necessitas complexionis und natura verbindet. In diesem
Fall bietet die Glosa diese Möglichkeit an. Dort ist das gleiche Schema
(B) wie in den Lectiones zu finden.12

Die Beschreibung ist aber ausführlicher. So berichtet Theodoricus über
den Forschungsstand eines jeden der Modi, der im Fall des zweiten Ele-
mentes (B.2) besonders detailliert beschrieben wird, wobei die Charak-
terisierung der necessitas complexionis als »Schicksal« wieder auftaucht.
So zählt er bei der Einführung des Begriffes der necessitas complexionis
zehn Formeln auf, die gleichbedeutend seien.

Deshalb [so schreibt er] wird diese Gesamtheit, welche (B.1) die necessitas absoluta in
sich in einer gewissen Einfachheit eingefaltet hat, in den Wahrheiten der Formen und der
Bilder, die wir Ideen nennen, ausgefaltet. Und er ordnet sie mit Hilfe einer gewissen
Ordnung in der Reihe der Ursachen, die auf diese Weise notwendigerweise existiert (. . .).
Diese determinierte Notwendigkeit (B.2) wird Notwendigkeit der Verknüpfung ge-
nannt, weil wir, wenn wir auf ein Glied der Serie stoßen, nicht die Verbindung mit den
anderen Ursachen vermeiden können. Diese nennen die einen (i) ›natürliches Gesetz‹,
lex naturalis, (ii) andere ›Natur‹, natura, (iii) andere ›Weltseele‹, anima mundi, (iv) wie-
der andere ›natürliche Gerechtigkeit‹, iustitia naturalis, andere (v) ›Ymarmenê‹, andere
(vi) Schicksal, fatum, andere (vii) ›Parzen‹, parche, andere schließlich (viii) ›Intelligenz
Gottes‹, intelligentia dei.

Diesen acht Benennungen fügt Thierry selbst noch zwei andere hinzu:
»Deshalb wird diese Notwendigkeit (ix) ›bestimmte Notwendigkeit‹, ne-
cessitas determinata, oder (x) ›Notwendigkeit der Ordnung‹, necessitas
ordinis, genannt.«13

Wir finden nun unter den Synonymen der necessitas complexionis den
Begri� natura (A.3) wieder. Wie wir schon gesehen haben, betri� die

12 Glosa II 12: »Res autem uniuersa talis est quod quatuor modis est.«
13 Glosa II 21: »Hec uero determinata dicitur necessitas uel necessitas complexionis eo

quod cum aliquam eius materiam incurrimus causarum reliquarum seriatam conexi-
onem uitare non possumus. Quam alii legem naturalem, alii naturam, alii mundi ani-
mam, alii iusticiam naturalem, alii ymarmenem nuncupauerunt. At uero alii eam dixere
fatum, alii parchas, alii intelligentiam dei. Quod si nullam eius causam attigerimus ei
causarum conexioni minime subiacemus. Et ideo determinata uel ordinis dicitur neces-
sitas hec.«
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nNecessitas complexionıs das Thema der Mathematık. Aufßerdem sehen WI1r
u  $ 2SS NAEUYA als iquivalente Forme]l bezeichnet wırd Daraus dürten
WI1r$ ASS (5.2) nNecessitas complexi0on1s und (A.3) HUAYTYNEeYTUS

NAEUYA be1 Thierry austauschbar siınd
ber diese Identifizierung hınaus scheint dieses Formellabyrinth

Oördnen eine Aufgabe se1n, deren Ergebnisse iıch och nıcht anbieten
annn Im Folgenden moöchte iıch miıch vielmehr auf d1ıe V1 Formel der
Aufzählung konzentrieren, auft den Begriff fatum, der W1€ WI1r
sahen auch 1n den Lectiones als für den Begriff NECESSILAS complexionıs
besonders siıgnıfıkant gekennzeichnet wı1ırd

Im Anschluss diesen Text, 1n dem WI1r d1ıe zehn Formeln finden,
erläutert Thierry den Modus der bestimmten Möglichkeit.”

So w1e€e d1ıe necessitas complexi0on1s wırd auch S1E durch die absolute
Notwendigkeıt charakterıisıiert. Leses Erläuterungsmittel ermöglıcht ıhm,
AUS der vierteiligen Lehre der modi essendi ein dreiein1ges Schema eINZU-
tühren, 11UT d1ıe moOodız der Aktualıtät 1Ns Spiel gebracht werden. Thıier-
L meınt, sıch auft die Consolatıo Philosophiae des Boethius stutzen,
WE schreibt:

[ass 1ber dAieselbe Gesamtheit der Dinge VOo diesen dreı Mod1 verstanden wırd hıs
HyıDus MOdis behauptet Boethius 11771 Buch der Consolatio, iındem Sagl, dass S1e
bezüglich der Vorsehung notwendie 1ST, und sind S1e (B.I) die 1bsolute Notwendig-
keIıt. In Beziehung 1ber U11S sind S1e möglıche und notwendigkeıitsireie Dinge und
sind S1e B.4) bestimmte Möglichkeit.””

Obwohl 117 Text VO Tel gesprochen wırd L, B.2 und B.4);, werden
11UT!T 7wel Mod)] erklärt, nämlıch: I) d1ıe absolute Notwendigkeıt und
(B.4) d1ıe bestimmte Möglıichkeıt. Der Modus der nNecessitas complexionıs
wırd nıcht ausdrücklich erwähnt. Wahrscheinlich nımmt Theodoricus
ıh als selbstverständlich A  $ da der betreffende Text der Consolatio eben
VO Schicksal handelt d1ie V1 Formel, die selbst der nNecessitas COFL-

plexi0nıs angleicht.
14 (LALCIDIUS, 1M2108 ın:‘ DPIATO LATINUS, Vol 1maeus Cale1dıo translatus CO111-

mentarıoque INStIrucLUs, edq. Jan aszınk (Corpus Platonicum medh1 aev1), Lon-
don/Leiden 1962, Calcıdıus, 176, Z04: » UCIN NOYN (sraecı«

15 Glosa 11 25 »Quod eadem unıuersıtas hıs tribus moclhs S1IL qU! CO111-

prehendatur LEesSLAaLUr Bo(etius) 1 Libro de consolatione dicens eadem add d1iuinam PFO-
uldent1am relata necessarıa GE6S5C u S1C SUNL Necessıitas 1bsoluta relata UCTIO add 1105

possibilia GS6SC libera necessıtate. Atque S$1C SUNL possibilitas determiınata. Hanc
ıg1tur unıuersıtatem 1n hıs diuersıs mochs considerat (el subrayado @5 mM10).« Vel Lec-
L10NES 11 »Quod Boethius 1n Libro de eonsolatione LAaLUr.«

244

Cecilia Rusconi

necessitas complexionis das Thema der Mathematik. Außerdem sehen wir
nun, dass natura als äquivalente Formel bezeichnet wird. Daraus dürfen
wir vermuten, dass (B.2) necessitas complexionis und (A.3) numerus –
natura bei Thierry austauschbar sind.

Über diese Identifizierung hinaus scheint dieses Formellabyrinth zu
ordnen eine Aufgabe zu sein, deren Ergebnisse ich noch nicht anbieten
kann. Im Folgenden möchte ich mich vielmehr auf die vi. Formel der
Aufzählung konzentrieren, d. h. auf den Begri� fatum, der – wie wir
sahen – auch in den Lectiones als für den Begri� necessitas complexionis
besonders signifikant gekennzeichnet wird.

Im Anschluss an diesen Text, in dem wir die zehn Formeln finden,
erläutert Thierry den Modus der bestimmten Möglichkeit.14

So wie die necessitas complexionis wird auch sie durch die absolute
Notwendigkeit charakterisiert. Dieses Erläuterungsmittel ermöglicht ihm,
aus der vierteiligen Lehre der modi essendi ein dreieiniges Schema einzu-
führen, wo nur die modi der Aktualität ins Spiel gebracht werden. Thier-
ry meint, sich auf die Consolatio Philosophiae des Boethius zu stützen,
wenn er schreibt:

Dass aber dieselbe Gesamtheit der Dinge von diesen drei Modi verstanden wird – his
tribus modis –, behauptet Boethius im Buch der Consolatio, indem er sagt, dass sie
bezüglich der Vorsehung notwendig ist, und so sind sie (B.1) die absolute Notwendig-
keit. In Beziehung aber zu uns sind sie mögliche und notwendigkeitsfreie Dinge und so
sind sie (B.4) bestimmte Möglichkeit.15

Obwohl im Text von drei gesprochen wird (B.1, B.2 und B.4), werden
nur zwei Modi erklärt, nämlich: (B.1) die absolute Notwendigkeit und
(B.4) die bestimmte Möglichkeit. Der Modus der necessitas complexionis
wird nicht ausdrücklich erwähnt. Wahrscheinlich nimmt Theodoricus
ihn als selbstverständlich an, da der betreffende Text der Consolatio eben
vom Schicksal handelt – die vi. Formel, die er selbst der necessitas com-
plexionis angleicht.

14 Calcidius, Timaios 11, in: Plato Latinus, Vol. 4: Timaeus a Calcidio translatus com-
mentarioque instructus, ed. Jan H. Waszink (Corpus Platonicum medii aevi), Lon-
don/Leiden 1962, Calcidius, 176, 204: »quem noyn Graeci uocant.«

15 Glosa II 23: »Quod autem eadem rerum uniuersitas his tribus modis sit atque com-
prehendatur testatur Bo(etius) in Libro de consolatione dicens eadem ad diuinam pro-
uidentiam relata necessaria esse – atque sic sunt necessitas absoluta – relata uero ad nos
possibilia esse et libera a necessitate. Atque sic sunt possibilitas determinata. Hanc
igitur uniuersitatem in his diuersis modis considerat (el subrayado es mı́o).« Vgl. Lec-
tiones II 6: »Quod Boethius in Libro de consolatione testatur.«
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Sicher bıldet Theodoricus se1ne Auslegung des Schicksals nıcht 11UT AUS

den Texten des Boethius. Seine Kenntnise mancher Passagen des Timazos
und hauptsächtlıich der Kkommentar des Chale1idius dieser Schrift ha-
ben AZu beigetragen. Es 1st trotzdem interessant, d1ıe Passage der (ON-
solatıo untersuchen, iınsotern Theodoricus auft S1E explizit hınweilst.

Der boethianısche Text lautet: » Betrachtet INa  a diesen geordneten Plan
1 Hınblick auf die Eıinheit der göttlichen Intelligenz, wırd (I)
Vorsehung SCNANNL; betrachtet INa  a ıh 1 ezug auft d1ıe Ereignisse, d1ie
CT hervorruft und regelt, haben ıh d1ie Alten (2) fatum SCNANNL 1...].«"

(jenau SC erwähnt Boethius nıcht Tel Modı, W1€ Theodoricus
behauptet, sondern eher eine einNZIgE Instanz, d1ıe auft zweıtache We1se
verstanden wırd, näamlıch: bezüglıch der göttlichen Intelligenz als (B.I)
Vorsehung der bezüglıch der Ere1ign1sse, die S1€e hervorruft und regulıert
als (5.2) fatum. So ann die veordnete Reihe, d1ıe den yöttlıchen Plan
darstellt, entweder bezüglıch ıhrer TIranszendenz 1n der gyöttlichen Intel-
lıgenz der bezüglıch ıhrer mMMmMAaNENZ 1n den veränderlichen Dıngen C1-

werden.
Das Schicksal scheint 117 Boethiluszıitat keıne Zwischeninstanz darzu-

stellen. Vıielmehr me1lnt CS den yöttlıchen Plan, iınsofern selinen W ır-
kungen iınnewohnt.

So annn INa  a Insofern B.2 für Theodoricus eiıne Zwischenin-
darstellt, entspricht CS dem boethianıschen fatum, das Thierry der

nNecessitas complex1i0on1s angleicht, nıcht.
Interessanterwelse niähert sıch die zıtlerte Passage des Boethius der

Umstellung, welche d1ıe necessitas complexi0on1s durch d1ıe kritische Aus-
legung 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ des Nıkolaus ('usanus erfährt.

16 BOETHIUS, Consolatio Philosophiae » Qui modus CL 1n 1psa dıvinae intellegen-
t12€e purıtate conspicıtur, provıdentia nomınNaAatur: CL CIO Ad QUaAC qu
dısponit refertur, fatum veteribus appellatum ST Nam providentia est 1psa Jla
dıivına ratıo 1 omnıum princıpe coONstItutaA QUaAC CUNCLA disponit; fatum CIO

iınhaerens rebus mobilibus d1isposıit10 PF ]aln providentia SU1S QUACYLUEC Nnectit Ordın1ı-
bus haec temporalıs Oorcınıs explicatıo 1n dıvinae ment1ıs adunata FrOsSpeCLUM
provıdentia S1L ]<<
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Sicher bildet Theodoricus seine Auslegung des Schicksals nicht nur aus
den Texten des Boethius. Seine Kenntnise mancher Passagen des Timaios
und hauptsächtlich der Kommentar des Chalcidius zu dieser Schri� ha-
ben dazu beigetragen. Es ist trotzdem interessant, die Passage der Con-
solatio zu untersuchen, insofern Theodoricus auf sie explizit hinweist.

Der boethianische Text lautet: »Betrachtet man diesen geordneten Plan
im Hinblick auf die Einheit der göttlichen Intelligenz, so wird er (1)
Vorsehung genannt; betrachtet man ihn im Bezug auf die Ereignisse, die
er hervorru� und regelt, so haben ihn die Alten (2) fatum genannt [. . .].«16

Genau genommen erwähnt Boethius nicht drei Modi, wie Theodoricus
behauptet, sondern eher eine einzige Instanz, die auf zweifache Weise
verstanden wird, nämlich: bezüglich der göttlichen Intelligenz als (B.1)
Vorsehung oder bezüglich der Ereignisse, die sie hervorru� und reguliert
als (B.2) fatum. So kann die geordnete Reihe, die den göttlichen Plan
darstellt, entweder bezüglich ihrer Transzendenz in der göttlichen Intel-
ligenz oder bezüglich ihrer Immanenz in den veränderlichen Dingen er-
wogen werden.

Das Schicksal scheint im Boethiuszitat keine Zwischeninstanz darzu-
stellen. Vielmehr meint es den göttlichen Plan, insofern er seinen Wir-
kungen innewohnt.

So kann man sagen: Insofern B.2 für Theodoricus eine Zwischenin-
stanz darstellt, entspricht es dem boethianischen fatum, das Thierry der
necessitas complexionis angleicht, nicht.

Interessanterweise nähert sich die zitierte Passage des Boethius der
Umstellung, welche die necessitas complexionis durch die kritische Aus-
legung in De docta ignorantia II des Nikolaus Cusanus erfährt.

16 Boethius, Consolatio Philosophiae IV 6: »Qui modus cum in ipsa divinae intellegen-
tiae puritate conspicitur, providentia nominatur; cum vero ad ea quae movet atque
disponit refertur, fatum a veteribus appellatum est [. . .]. Nam providentia est ipsa illa
divina ratio in summo omnium principe constituta quae cuncta disponit; fatum vero
inhaerens rebus mobilibus dispositio per quam providentia suis quaeque nectit ordini-
bus [. . .] ut haec temporalis ordinis explicatio in divinae mentis adunata prospectum
providentia sit [. . .].«
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11 Die Wıderlegung der nNecessitas complexionts 1ın De docta
ıgnOrantıa 11

Das VIL Kapıtel VO De docta 1enNOrAaNtLA 1{ hat als Titel » Die Dreıitfal-
tigkeıt des Alls«." Um diese VO der absoluten unterscheıiden, bezieht
sıch (usanus auf das Unıversum als elne eingeschränkte Dreieinigkeıt.
Diese eingeschränkte Dreiemigkeit wırd auft diese We1se strukturlert:
näamlıch als (1) das Einschriänkbare, (2) das Einschränkende und (3) d1ie
Verbindung beider.‘® Es wırd dasjenige Einschränkbares SCNANNL CON-

trahıbile WAS tahıg 1St, eingeschränkt werden. (usanus erklärt, ASS
diese Fähigkeıt VO der ew1gen zeugenden Einheit aAbstammt.*? Seinerselts
lıegt das Eigentümlıche (2) des Einschränkenden contrahens darın, das
Einschränkbare bestimmen.““ Deswegen SLAMMEL das Einschränkende
VO  — der 1bsoluten Gleichheit der Einheit.“) Ihrerselts SLAIMML d1ıe Verbıin-
dung d1ıe das Eingeschränkte der estimmte darstellt VO dem He1-
lıgen Geist, der die Verbindung zwıischen Vater und Sohn 1St  22 Wenn das
Einschränkbare als (I) aterle und das Einschränkende als (2) Oorm
verstanden wiırd, 111U855 INa  a jedes Eınzelding als ein AUS aterl1e und
Oorm Zusammengesetztes verstehen, und 1n diesem Sınne als (3) Verbıin-
dung der beliden.

Bisher haben WI1r eın der Irınıtas DerDeLnOrTuUmM des Librum UNC relatıv
Ühnlıiches Schema. Zieht 111a aber, Cusanus, diese Tel Mod)] und den
Modus der absoluten Eıinheıit, VO dem 1 ersten Buch d1ie ede WAl, 1n
Betracht, hat INa  a 1er mOodı pssendı. Dadurch begegnen WI1r be]1 ( 'u-

1 DIe docta Ign 1L I) Q ıf » e trınıtate unıversı«.
18 DIe docta Ien 1L I) 82, lın 1 » Non POLESL enım eoNtractıo0o GSSC S1INEe contrahıibili,

eontrahente 1ECeXUu ... ].«
19 DIe docta IN I1 I) 82, lın ıf »Quomodo enım quıd ‚y 61 11O  D potunsset esser

Possibilitas ıg1ıtur 1 b nAeierna unıtate descendit.«
DIe docta I9n 1L I) S 3, lın 1 » Unde CL contrahens S1L adaequans possibilitatem
add CONLrAacCiIiE stuc vel alıud essendum ... ].«

2 1 DIe docta Ign I1 I) 52, lın Z — S3 lın »Ipsum contrahens, CL termınet
possibilitatem contrahıibilis, 1 b aequalıitate unıtatıs descendıit Unde, CL CONLrAa-
hens S1L adaequans possibilitatem Ad CONLrAacCiLE stuc vel alıud essendum, 1 b Ud-
lıtate essendi, QUaC ST verbum 1n dıvinıs, descendere Aicıtur. Et quon1am ıpsum VOC1-

bum, quod ST ratıo ıclea u nNecess1itas, possibilitatem PeCI ıpsum tale CO11-

trahens Necessıitat el CONStNNGAL. «
DIe docta Ien. 1L I) S3 lın 1/—19 » Hunc 1EXUINN Spirıtu SANCLO, quı ST
LE XUS infinıtus, descendere manıtestum «
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II Die Widerlegung der necessitas complexionis in De docta
ignorantia II

Das VII. Kapitel von De docta ignorantia II hat als Titel: »Die Dreifal-
tigkeit des Alls«.17 Um diese von der absoluten zu unterscheiden, bezieht
sich Cusanus auf das Universum als eine eingeschränkte Dreieinigkeit.
Diese eingeschränkte Dreieinigkeit wird auf diese Weise strukturiert:
nämlich als (1) das Einschränkbare, (2) das Einschränkende und (3) die
Verbindung beider.18 Es wird dasjenige Einschränkbares genannt – con-
trahibile –, was fähig ist, eingeschränkt zu werden. Cusanus erklärt, dass
diese Fähigkeit von der ewigen zeugenden Einheit abstammt.19 Seinerseits
liegt das Eigentümliche (2) des Einschränkenden – contrahens – darin, das
Einschränkbare zu bestimmen.20 Deswegen stammt das Einschränkende
von der absoluten Gleichheit der Einheit.21 Ihrerseits stammt die Verbin-
dung – die das Eingeschränkte oder Bestimmte darstellt – von dem Hei-
ligen Geist, der die Verbindung zwischen Vater und Sohn ist.22 Wenn das
Einschränkbare als (1) Materie und das Einschränkende als (2) Form
verstanden wird, muss man jedes Einzelding als ein aus Materie und
Form Zusammengesetztes verstehen, und in diesem Sinne als (3) Verbin-
dung der beiden.

Bisher haben wir ein der Trinitas perpetuorum des Librum hunc relativ
ähnliches Schema. Zieht man aber, so Cusanus, diese drei Modi und den
Modus der absoluten Einheit, von dem im ersten Buch die Rede war, in
Betracht, so hat man vier modi essendi. Dadurch begegnen wir bei Cu-

17 De docta ign. II: h I, p. 81f.: »De trinitate universi«.
18 De docta ign. II: h I, p. 82, lin. 15f.: »Non potest enim contractio esse sine contrahibili,

contrahente et nexu [. . .].«
19 De docta ign. II: h I, n. 82, lin. 21f.: »Quomodo enim quid esset, si non potuisset esse?

Possibilitas igitur ab aeterna unitate descendit.«
20 De docta ign. II: h I, p. 83, lin. 1–3: »Unde cum contrahens sit adaequans possibilitatem

ad contracte istud vel aliud essendum [. . .].«
21 De docta ign. II: h I, p. 82, lin. 23– p. 83, lin. 6: »Ipsum autem contrahens, cum terminet

possibilitatem contrahibilis, ab aequalitate unitatis descendit [. . .]. Unde, cum contra-
hens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum, recte ab aequa-
litate essendi, quae est verbum in divinis, descendere dicitur. Et quoniam ipsum ver-
bum, quod est ratio et idea atque rerum necessitas, possibilitatem per ipsum tale con-
trahens necessitat et constringit.«

22 De docta ign. II: h I, p. 83, lin. 17–19: »Hunc autem nexum a Spiritu sancto, qui est
nexus infinitus, descendere manifestum est.«
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uUuNsCcCICIMN Schema wlieder. Denn der Modus 1st (B.I) d1ıe
nNecessitas absoluta. Der 7zwelte 1st (B.2) d1ıe nNecCessitas complexionis.”” Der
drıtte entspricht (5.4) der Dosstbilıtas determmatda. Der letzte betrifit
(B5.3) d1ıe Dosstbilıtas Aabsoluta.

W ıe CS Thierry 1n der G losa vemacht hat, bletet auch ('usanus 1n
diesem Kontext den Stand der Forschung ber (5.2) d1ie nNecessitas
complexionıs Dabe] bringt sechs Formulierungen Z  N, d1ıe
als iquıivalent verstanden werden sollen. Wır finden eine Version 1
Kapıtel VIIL, während d1ıe 7zwelte 117 Kapıtel finden 1St. Im Kapıtel
VII berichtet Cuanus, manche hätten das Einschränkende Als (1) orm for-

oder (11) Weltseele ANIMA mundı bezeichnet Andere hätten das
als (111 Schicksal — fatum verstanden, das substantıjell ex1stlert. Letztlich
haben andere, die ('usanus als die Platonicı identifiziert, CS als (1v) C$-

S1EAS complexi0on1s bezeichnet.“
Im Kapıtel kommt der Forschungstand mı1t einıgen AÄnderungen

wıieder VO  z Statt forma, W1€ 1 Kapıtel VII lesen 1St, findet INa  a 1U  a

(v) ITLETES und (vV1) intelligentia.
Gileich danach diskutiert (usanus die Stellung der SOSCNANNTLEN Plato-

1C1 ber d1ie necessitas complexi0on1s. Den Platonicı ach sind die Formen
11UT wahr, ındem S1E 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung 1 s1nd.“
Die Weltseele 1st gleichzeıtig explicatıo der absoluten Notwendigkeıt und
complicatio der bestimmten Möglıchkeıit. In der Absıcht diese Syntese
AUS explicatıo und complicatıo auszudrücken, hätten d1ıe Platoniker d1ıe
nNecessitas complexion1s als HUYTYNEeYTUS ıpsum YYIEODEeTis bezeichnet, SOWEeITt
S1€e AUS emselben und dem Anderen AUS Einheit und Andersheit
bestehe.“*

25 Veoel DIe docta Ign 1L I) 53
Z DIe docta ıen 1L h T, 11. 1209 » hınc ıpsum econtrahens quıdam tormam AUuUL anımam

mundı possibilitatem mater1am VOCAaVEIUNLT; alıı fatum 1 substantıia, alıı, uL Platonicı,
necessitatem complex1ion1s, quon1am necessıitate 1bsoluta descendit, S1L quası QUAaC-
dam CONLracCcLa Necessıitas el torma CONLFAaACLA, 1 Ua S1INT formae 1n verıtate.«

24 DIe docta IN I1 I) 11. 142 »|...) eoncedentes tormam, 1n materı1a CSL, PF hanc
operatıonem ment1s mechante INOLU GS6SC ımagınem intelligibilis tormae, ıTa 110  —

y sed verisımılem.«
16 DIe docta ıen I1 I) 11. 145 »1deo ıpsam propter discretionem oördınem "numerum

moventem“” dixerunt GS6SC eodem diverso A  rmarunt«. Zum Ausdruck UYMHE-—

Y} vgl ÄRISTOTELES, DIe anımd, 404 bzo
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sanus unserem Schema B wieder. Denn der erste Modus ist (B.1) die
necessitas absoluta. Der zweite ist (B.2) die necessitas complexionis.23 Der
dritte entspricht (B.4) der possibilitas determinata. Der letzte betri�
(B.3) die possibilitas absoluta.

Wie es Thierry in der Glosa gemacht hat, so bietet auch Cusanus in
diesem neuen Kontext den Stand der Forschung über (B.2) die necessitas
complexionis an. Dabei bringt er sechs Formulierungen zusammen, die
als äquivalent verstanden werden sollen. Wir finden eine erste Version im
Kapitel VII, während die zweite im Kapitel IX zu finden ist. Im Kapitel
VII berichtet Cuanus, manche hätten das Einschränkende als (i) Form – for-
ma – oder (ii) Weltseele – anima mundi – bezeichnet [. . .]. Andere hätten das
als (iii) Schicksal – fatum – verstanden, das substantiell existiert. Letztlich
haben andere, die Cusanus als die Platonici identifiziert, es als (iv) neces-
sitas complexionis bezeichnet.24

Im Kapitel IX kommt der Forschungstand mit einigen Änderungen
wieder vor. Statt forma, wie im Kapitel VII zu lesen ist, findet man nun
(v) mens und (vi) intelligentia.

Gleich danach diskutiert Cusanus die Stellung der sogenannten Plato-
nici über die necessitas complexionis. Den Platonici nach sind die Formen
nur wahr, indem sie in der Notwendigkeit der Verknüpfung in se sind.25

Die Weltseele ist gleichzeitig explicatio der absoluten Notwendigkeit und
complicatio der bestimmten Möglichkeit. In der Absicht diese Syntese
aus explicatio und complicatio auszudrücken, hätten die Platoniker die
necessitas complexionis als numerus se ipsum movens bezeichnet, soweit
sie aus demselben und dem Anderen – d. h. aus Einheit und Andersheit –
bestehe.26

23 Vgl. De docta ign. II: h I, p. 83.
24 De docta ign. II: h I, n. 129: »hinc ipsum contrahens quidam formam aut animam

mundi et possibilitatem materiam vocaverunt; alii fatum in substantia, alii, ut Platonici,
necessitatem complexionis, quoniam a necessitate absoluta descendit, ut sit quasi quae-
dam contracta necessitas et forma contracta, in qua sint omnes formae in veritate.«

25 De docta ign. II: h I, n. 142: »[. . .] concedentes formam, ut in materia est, per hanc
operationem mentis mediante motu esse imaginem verae intelligibilis formae, et ita non
veram, sed verisimilem.«

26 De docta ign. II: h I, n. 145: »ideo ipsam propter discretionem et ordinem ‘numerum se
moventem’ dixerunt ac esse ex eodem et diverso affirmarunt«. Zum Ausdruck nume-
rum se moventem vgl. Aristoteles, De anima, 404 b30.
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Viele Christen selen auch der Meınung der Platonicı SCWESCH. Diese
UÜbereinkunft erfolgte 1m Rahmen des Universalıenproblems. Leses habe
d1ie Platonıker AaZu geführt, Zwıscheninstanzen einzusetzen, d1ie nıcht
wahrnehmbar, aber gleichzeıtig vielfältig waren, A4SS S1€e für Ursachen
des Wahrnehmbaren gehalten werden konnten.

Auf Grund dieser Kritik entfaltet (usanus selne eigene Position. Eı-
nerseIlts me1lnt CI, CS musse elne ontologische Prnortät der Wesenheılten
117 yöttlıchen (Jelste geben. Andererselts könne diese Prnortät sıch nıcht
1n elne Vielfältigkeit enttalten, W1€ d1ıe Platoniker d1ıe Weltseele VC1-

standen hätten, da 1n der Einheıit alles e1InNs se1 Die Notwendigkeıt der
Verknüpfung befindet sıch 41so 1 Al 11UT!T mı1t der Möglıch-
keıt, durch d1ıe S1€e verschränkt wırd Immer WE INa  a versucht, die
Oorm VO der Kontraktion lösen, erhält INa  a eine Vereinigung 1n der
absoluten Form, da das Absolute nıcht mehr als Eınes se1n ann.  27

Zusammengefasst lehnt (usanus die nNecessitas complex1ion1s als VC1-

miıttelnde Nstanz aAb Die Gestalten der Dıinge sind 11UT verschieden,
WE S1Ee MIt der Möglıchkeıit 1n Verbindung siınd

So erlangt d1ıe necessitas complex1i0on1s durch d1ıe Kritik des (usanus die
Bedeutung wieder, welche das Schicksal fatum 1n der zıtlerten Pas-
SdpC der Consolatıio hatte. S1e wırd nıcht als Vermittlerin verstanden, S0()11-

ern als eine Wırklichkeıit, d1ıe entweder 1n der eintachen Eıinheit als
transzendent der 1n der Vielheıit der Geschöpfe als ımmanent VerSiLie-

hen 1St.  25
Die Kritik des ('usanus führt ennn elıner Umstrukturierung des

chemas der mOodı essendt, d1ie den 7zwelıten Seinsmodus 1n den ersten und
den vlerten auflöst, A4SS B.2 entweder mı1t BT der mı1t B.4-
mentallen 11055 So wandelt sıch das vierteilige Schema 1n das Te1-
ein1ge Schema G, das AUS Tel Gliedern besteht: I ) nNecCessitas absoluta,

b E Dosstbilıtas determinatad und (C.3) Dosstbilıtas aAbsoluta.
Allerdings bleibt 1n der Sıcht des (usanus eLWwWAas VO der NECESSILAS

complexi0on1s bestehen. Tatsächlich erschemnt B.2 1n De CONLECLUNVIS 1{ wIl1e-
der Jedoch bekommt S1E OIrt einen gahz anthropologischen Cha-
rakter, der sıch spater 1n De och verstärken wı1ırd

Af SO lautet die Formulierung, dAje USAanus wahrscheinnlich VOo Chalcıcdius Aufnımmt:
fatum ıN substantia. DIe docta Ign I1 I) 14 »Quod necessarıum ST SCIMUS

docta ıgnOrantıa, QUaC diversiıtatem 1n Deo Ostencdhit ıdentitatem.«
8 (‚ ommentarıyns ıN Platonis 1iMAeuUmM Paks 155, 19L 158 » Nunc, quon1am quıd

S1IL prouidentia quıd fatum 1n substantıa posıtum ... ].«
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Viele Christen seien auch der Meinung der Platonici gewesen. Diese
Übereinkun� erfolgte im Rahmen des Universalienproblems. Dieses habe
die Platoniker dazu geführt, Zwischeninstanzen einzusetzen, die nicht
wahrnehmbar, aber gleichzeitig vielfältig wären, so dass sie für Ursachen
des Wahrnehmbaren gehalten werden konnten.

Auf Grund dieser Kritik entfaltet Cusanus seine eigene Position. Ei-
nerseits meint er, es müsse eine ontologische Priorität der Wesenheiten
im göttlichen Geiste geben. Andererseits könne diese Priorität sich nicht
in eine Vielfältigkeit entfalten, so wie die Platoniker die Weltseele ver-
standen hätten, da in der Einheit alles eins sei. Die Notwendigkeit der
Verknüpfung befindet sich also im All nur zusammen mit der Möglich-
keit, durch die sie verschränkt wird. Immer wenn man versucht, die
Form von der Kontraktion zu lösen, erhält man eine Vereinigung in der
absoluten Form, da das Absolute nicht mehr als Eines sein kann.27

Zusammengefasst lehnt Cusanus die necessitas complexionis als ver-
mittelnde Instanz ab. Die Gestalten der Dinge sind nur verschieden,
wenn sie mit der Möglichkeit in Verbindung sind.

So erlangt die necessitas complexionis durch die Kritik des Cusanus die
Bedeutung wieder, welche das Schicksal – fatum – in der zitierten Pas-
sage der Consolatio hatte. Sie wird nicht als Vermittlerin verstanden, son-
dern als eine Wirklichkeit, die entweder in der einfachen Einheit als
transzendent oder in der Vielheit der Geschöpfe als immanent zu verste-
hen ist.28

Die Kritik des Cusanus führt denn zu einer Umstrukturierung des
Schemas der modi essendi, die den zweiten Seinsmodus in den ersten und
den vierten auflöst, so dass B.2 entweder mit B.1 oder mit B.4 zusam-
menfallen muss. So wandelt sich das vierteilige Schema B in das drei-
einige Schema C, das aus drei Gliedern besteht: (C.1) necessitas absoluta,
(C.2) possibilitas determinata und (C.3) possibilitas absoluta.

Allerdings bleibt in der Sicht des Cusanus etwas von der necessitas
complexionis bestehen. Tatsächlich erscheint B.2 in De coniecturis II wie-
der. Jedoch bekommt sie dort einen ganz neuen anthropologischen Cha-
rakter, der sich später in De mente noch verstärken wird.

27 So lautet die Formulierung, die Cusanus wahrscheinlich von Chalcidius aufnimmt:
fatum in substantia. De docta ign. II: h I, n. 149: »Quod tamen necessarium est scimus
ex docta ignorantia, quae diversitatem in Deo ostendit identitatem.«

28 Commentarius in Platonis Timaeum pars 2 c. 158, p. 191 l. 18: »Nunc, quoniam quid
rerum sit prouidentia quid ue fatum in substantia positum [. . .].«
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111 Das Wıederaufleben der nNecessitas complexionts
W ıe De docta IenNOrAaNtLA 1{ handelt auch De CONLECLUTIS 1{ VO der e1l-
habe der Einheıt. Die Neuigkeıt des Werkes besteht darın, 2SS diese
Teilhabe AUS einer epistemologischen Perspektive 1 Kontext des
Verhältnisses meyıtas rconzecturda behandelt wırd Tatsächlich definiert
('usanus d1ıe Mutmadisung W1€ » e1ne bejahende Feststellung, die 1n der
Andersheit Wesen der Wahrheit teilhat« 27

Im ersten Buch wırd die Teilhabe ach 1er Einheiten schematıisıert, d1ıe
als veISTISE Eıinheiten geschildert werden.” (usanus bedient sıch der 5Sym-
bolık der Zahlenreıihe 16/ 107 / 1O?, d1e 1er onto-gnoseologischen FEın-
heıten darzustellen: (1) e1InNe eiıntache Eınheıt, d1e mıt (zott ıdentihz1ert wiırd;
(2) e1Ine zehnwertige Eınheıt, dıe mıt der Intelligenz symbolısıert wiırd; (3)
e1InNe hundertwertige Eınheıt, welche mıt der Seele gleichzusetzen 1Sst, und 4)
e1InNe tausendwertige Eınheıt, dıe den Körper darstellt.”

In der Absıcht, d1ıe Unterschiede der Seinswelse behandeln, nımmt
('usanus 117 Kapıtel des 7zwelıten Buches De dıfferentius modorum
pssend: dieses Schema wıieder auf

So W1€ CS 1n De docta IenNOrAaNtLA I1 vemacht wurde, beschäftigt sıch
dabe] mı1t dem Bereich der Contractio, wobel 11UT Tel Gilieder berücksıich-
t1gt werden D.2, 5.3 und 5.4 Da diese Behandlung der Wiıirklichkeit

Berücksichtigung der Wahrheıt stattfindet, Äinden WITr dreı Mutma-
(Sungssorten, welche den dreı etzten Einheıiten des ersten Buches CNISPFE-
chen (1) dıe vernünftige (wahre) Mutmaßung, (2) dıe verstandesartıge (wah-
rähnlıche) Mutmaßung und (3) dıe sinnlıche (undeutlıche) Mutmafßung.”

Der Prozess der Teilhabe der UNILEAS ronzecturalıs rconzecturabıle
besteht dennoch AUS 1er Gliedern, d1ıe diesmal als elementd bezeichnet
werden.” So haben WI1r eın Schema Das besteht AUS (5..I)

Z DIe COoNL. I) LIL;, y /5 lın ıo »(CComectura ıg1ıtur ST posıtıva assert10, 1 alterıtate
verıtatem, ut1 CSL, partıcıpans.«
DIe CONL I) LIL, 11. 1 lın 1 » Has mentales unıtates vocalibus S1918 figurat. «

41 DIe CONL. I) LLL, 11. 13) lın Z » Ita quidem 1n InN1ıL10 numer] sımplıcıssımam intuetur
unıtatem, POSL haec denarıam, QUaAC racıx ST alıarum, deinde centenarıam, denarae
quadratam, ultımo miıllenarıam cubicam.«
DIe CONL. LL, LIL;, 11. 1 lın 51 » Nam, Alıae SUNL contusae sensibiles conuecturae,
Alıae verıisımıles rationales, Alıae CI iıntellectuales ... ].«

44 DIe CONL. LL, LLL, 117, lın of. » Habet enım 1psa eonNnlecturalıs unıtas 1n CON1LECLU-
rabile PErSCHNS elementa sUua ... ].«
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III Das Wiederaufleben der necessitas complexionis

Wie De docta ignorantia II handelt auch De coniecturis II von der Teil-
habe der Einheit. Die Neuigkeit des Werkes besteht darin, dass diese
Teilhabe aus einer epistemologischen Perspektive – d. h. im Kontext des
Verhältnisses veritas – coniectura – behandelt wird. Tatsächlich definiert
Cusanus die Mutmaßung wie »eine bejahende Feststellung, die in der
Andersheit am Wesen der Wahrheit teilhat«.29

Im ersten Buch wird die Teilhabe nach vier Einheiten schematisiert, die
als geistige Einheiten geschildert werden.30 Cusanus bedient sich der Sym-
bolik der Zahlenreihe 1/10/102/103, um die vier onto-gnoseologischen Ein-
heiten darzustellen: (1) eine einfache Einheit, die mit Gott identifiziert wird;
(2) eine zehnwertige Einheit, die mit der Intelligenz symbolisiert wird; (3)
eine hundertwertige Einheit, welche mit der Seele gleichzusetzen ist, und (4)
eine tausendwertige Einheit, die den Körper darstellt.31

In der Absicht, die Unterschiede der Seinsweise zu behandeln, nimmt
Cusanus im Kapitel 9 des zweiten Buches – De differentiis modorum
essendi – dieses Schema wieder auf.

So wie es in De docta ignorantia II gemacht wurde, beschäftigt er sich
dabei mit dem Bereich der contractio, wobei nur drei Glieder berücksich-
tigt werden – B.2, B.3 und B.4. Da diese Behandlung der Wirklichkeit
unter Berücksichtigung der Wahrheit stattfindet, finden wir drei Mutma-
ßungssorten, welche den drei letzten Einheiten des ersten Buches entspre-
chen: (1) die vernünftige (wahre) Mutmaßung, (2) die verstandesartige (wah-
rähnliche) Mutmaßung und (3) die sinnliche (undeutliche) Mutmaßung.32

Der Prozess der Teilhabe der unitas coniecturalis am coniecturabile
besteht dennoch aus vier Gliedern, die diesmal als elementa bezeichnet
werden.33 So haben wir ein neues Schema B1. Das besteht aus (B1 .1)

29 De coni. I, 11: h III, n. 57, lin. 10f.: »Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate
veritatem, uti est, participans.«

30 De coni. I, 4: h III, n. 14, lin. 17: »Has mentales unitates vocalibus signis figurat.«
31 De coni. I, 4: h III, n. 13, lin. 2–5: »Ita quidem in initio numeri simplicissimam intuetur

unitatem, post haec denariam, quae radix est aliarum, deinde centenariam, denariae
quadratam, ultimo millenariam cubicam.«

32 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 5f.: »Nam, ut aliae sunt confusae sensibiles coniecturae,
aliae verisimiles rationales, aliae vere intellectuales [. . .].«

33 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 9f.: »Habet enim ipsa coniecturalis unitas in coniectu-
rabile pergens elementa sua quattuor [. . .].«
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nNecessitas SCH UNILEAS absoluta, (5..2) secun. da nNecessitas der NECESSILAS
Consequenti4e, (5..4) mMmOdus actualıs und (5..3) mMmOdus pessend: 1 DOSSL-
hbilıitate.”}

Ä..I 1st das einzZ1Ige€ Gilied VO das namentlıch mı1t zusammentällt.
Seinerselts 1st 5..2 och eiınma] schwier1g erkennen. Dennoch annn
INa  a denken, A4SS der Begriff nNecessitas consequentia4e CS ermöglıcht, 1
Kontext der 1er Eıinheiten VO De CONLECLUNVIS eine logische Verbindung
zwıischen nNecessitas Aabsoluta und nNecCessitas secunda testzusetzen, welche
117 ersten Buch VO der Zahlenreihe vegeben wırd

So stellt De CONLECFHUTVIS d1ie moOodı essend AUS einer epistemologıischen DPer-
spektive dar Im Rahmen dieser Perspektive steht d1ie AUS dem ONTLO-

logıschen Bereich hinausgeworftfene NECESSILAS complexionts wıieder aut
Die Verbindung, welche die mOodı pssend: 1n De CONLECLUFVIS ZUr Kr-

kenntniıs aufweısen, ermöglıcht 1n De ıhre Eınsetzung 1n der FOor-
mulıerung des B-Schemas, wobel S1E als Erkenntniswelisen verstanden
werden sollen.”

Im Kapıtel VII VO De stellt ('usanus nochmals die Stellung-
nahmen der Platonıiker und Anstoteliıker einander vegenüber. Sowohl die
einen als auch d1ıe anderen meınten, ASS der (Je1lst eine lebendige Zahl sel,
d1ıe Unterscheidungen bıldet. Die Platoniker aber taänden, ASS

»>|...) dabe; 1177 Sınne einer Zusammentassung und 11771 Sınne e1ner AÄuseinandertrennung
vorgeht und ‚AWV ar entweder Hand der B I ) Eintachheit und absoluten Notwendig-
keıt modum simplicitatis NECESSILALLS Absolutae er der 5.3) absoluten Möglich-
keıt posstbilitatis Absolutae der (B5.2) der Notwendigkeıt der Verknüpfung

NECESSILALLS complexionits mel determinatdae er endlich der B.4) determıinılerten
Möglıchkeıit posstbilitatis determinatae.«)*®

DIe CONL. LL, LIL;, 11”7, lın 1 1—21.

3} Ich habe e1INeE Fassung dieses Themas 1n: Die Auffassung der Mathematık bei
USAanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, ın:‘ Texte und Stuchen Z.UF

europäischen Geistesgeschichte; Reihe B) Badl. 4) Munster 2UO12, 157-168, publiziert.
36 DIe N  y V) 11. 9 9 lın -  —16 > C'redo I]  y quı de locut]ı SUNL, talıa vel alıa

d1ixisse potunsse, motı hıs, QUaAC 1n V1 ment1ıs experiebantur. De IMNnı enım harmon12a
iıucieium 1n reperiebant MENLEMUEC NOot1L0ONEes fabricare S1C INOVEIC,
quası 1VUS LUINCTUS discretivus PeCI add facıendum discretiones procederet, ıterum
1n hoc collectıve distributive procedere AUuUL secundum modum sımplicıtatıs —

S1tAt1s absolutae vel possibilitatıs absolutae vel necessıitatıs complex1ion1s vel determına-
LA vel possibilitatıs determıinatae AUuUL ob aptıtudınem perenni1s OLUS.« Ich benutze 1n
d1esem Fall dAje Übersetzung VO MARTIN HONECKER, Der Laıe über den Geist, Ham--
burg, 1949, Veoel meınen Auftsatz: Dhie Auffassung der Mathematık bei USanus und
das daraus entstehende Gewissheitsproblem, 1n: Texte und Stuchen ZUTFr europäaischen
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necessitas seu unitas absoluta, (B1 .2) secunda necessitas oder necessitas
consequentiae, (B1 .4) modus actualis und (B1 .3) modus essendi in possi-
bilitate.34

B1 .1 ist das einzige Glied von B1 , das namentlich mit B zusammenfällt.
Seinerseits ist B1 .2 noch einmal schwierig zu erkennen. Dennoch kann
man denken, dass der Begri� necessitas consequentiae es ermöglicht, im
Kontext der vier Einheiten von De coniecturis eine logische Verbindung
zwischen necessitas absoluta und necessitas secunda festzusetzen, welche
im ersten Buch von der Zahlenreihe gegeben wird.

So stellt De coniecturis die modi essendi aus einer epistemologischen Per-
spektive dar. Im Rahmen dieser neuen Perspektive steht die aus dem onto-
logischen Bereich hinausgeworfene necessitas complexionis wieder auf.

Die Verbindung, welche die modi essendi in De coniecturis zur Er-
kenntnis aufweisen, ermöglicht in De mente ihre Einsetzung in der For-
mulierung des B-Schemas, wobei sie als Erkenntnisweisen verstanden
werden sollen.35

Im Kapitel VII von De mente stellt Cusanus nochmals die Stellung-
nahmen der Platoniker und Aristoteliker einander gegenüber. Sowohl die
einen als auch die anderen meinten, dass der Geist eine lebendige Zahl sei,
die Unterscheidungen bildet. Die Platoniker aber fänden, dass er

»[. . .] dabei im Sinne einer Zusammenfassung und im Sinne einer Auseinandertrennung
vorgeht und zwar entweder an Hand der (B.1) Einfachheit und absoluten Notwendig-
keit – modum simplicitatis ac necessitatis absolutae – oder der (B.3) absoluten Möglich-
keit – possibilitatis absolutae – oder (B.2) der Notwendigkeit der Verknüpfung [. . .]
– necessitatis complexionis vel determinatae –, oder endlich der (B.4) determinierten
Möglichkeit – possibilitatis determinatae.«36

34 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 11–21.
35 Ich habe eine erste Fassung dieses Themas in: Die Auffassung der Mathematik bei

Cusanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in: Texte und Studien zur
europäischen Geistesgeschichte; Reihe B; Bd. 4, Münster 2012, 157–168, publiziert.

36 De mente, 7: h V, n. 97, lin. 8–16: »Credo omnes, qui de mente locuti sunt, talia vel alia
dixisse potuisse, moti ex his, quae in vi mentis experiebantur. De omni enim harmonia
iudicium in mente reperiebant mentemque ex se notiones fabricare et sic se movere,
quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procederet, et iterum
in hoc collective ac distributive procedere aut secundum modum simplicitatis ac neces-
sitatis absolutae vel possibilitatis absolutae vel necessitatis complexionis vel determina-
tae vel possibilitatis determinatae aut ob aptitudinem perennis motus.« Ich benutze in
diesem Fall die Übersetzung von Martin Honecker, Der Laie über den Geist, Ham-
burg, 1949, 39. Vgl. meinen Aufsatz: Die Auffassung der Mathematik bei Cusanus und
das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in: Texte und Studien zur europäischen
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Auf diese We1se begegnen WI1r 1n De dem Schema wlieder.
Durch den Prozess der Eınıgung und Eıinteilung ogleicht sıch der (Je1lst

dem Erkannten Diese Angleichung führt Tel Erkenntnisebenen.
Jede hängt mı1t einem der mehreren der 1er moOodız Die
(I) entspricht der Erkenntnis, die der (Jelst als Seele erlangt, das heilst,
der empirischen Erkenntnis, d1ıe durch das vermiıttelt wiırd, W AS Nıkolaus
den (Je1lst der AÄArterlien nennt.” Die Ebene der empirıschen Erkenntnis
bringt ('usanus mı1t den 7wel mOodı der Möglıchkeıit der (B.4)
Dosstbilıtas determinatd und der (B.3) Dosstbilıtas Aabsoluta. Die 7zwelte
und d1ıe drıtte Ebene entsprechen der Erkenntnis des 1n sıch bestehenden
Geinstes, das he1ilit » des (Jjelstes sıch ... 1< Diese Erkenntnisebenen
sind (2) d1ıe Erkenntnis, d1ıe der (Je1lst erlangt, ındem auft se1ne Un-
wandelbarkeit blickt, d1ıe (B5.2) Notwendigkeıt der Verknüpfung SCHANNL
wiırd, und (3) d1ıe einsichthafte Erkenntnis, d1ıe der (Jelst erlangt, WE

auf se1ne Eintachheit blickt. Die letzte entspricht der (B.I) absoluten
Notwendigkeıt.

Wıe Theodoricus verbindet n„uch (usanus d1ie moOodı mıt den spekulatıven
Wıssenschaften. In diesem Zusammenhang wırd der Erkenntnisbereich der
NECESSILAS complexionts mıt der Mathematık verbunden. Indem der (Jelst

Geistesgeschichte; Reihe B) 4) Munster 2UO12, 157-168 Es 1ST. verstehen, ASsSS$s
Uusanus siıch auf die verschiedenen Thesen talia mel [ia d1XISSE der Platonicı Eet Perı-
pateticı bezieht. 50 kann AMLT die Konjunktion elıner exclusıven Disjunktion se1n
entweder der die sich auf das erb reperiebant bezieht. Das heißt FE  y auı de

Iocuti SN (sowohl Platonicı W1€e Peripateticı ) reperiebant MENTILEM
collective distributive procedere, Veoel Meıinen Autsatz: C ommentator Boethiı > Je
Irımtate«< INgeEN10 celarıssımus. Die Kkommentare des Thierry VOo Chartres DIe
Irınıtate des Boethius als Quelle des USAanus (wıe Anm. 1)
DIe N  y 11. L11 lın » Dicunt physıcı, quod anıma est 1INM1xta spırıtu
tenu1ssımo PCI arter1as dıtfuso, ıTa quod Spırıtus E vehiculum S1L anımae, ıllıus CIO

Spırıtus vehiculum SaANgU1S. « Ihese Schicht umtasst die Wahrnehmung SCS die
Vorstellungskraft IMAZIMNALLO und den Verstand YAatıo.

35 DIe N  y V) 10%, lın —192 » Unde respicıendo add SUamn sımplıicıtatem, sC1ILicet
ST 11O  D solum abstracta mater14, sednd est mater12€e incommuniıcabilis SC modo
formae inunıbilis, LUNG hac sımplicıtate utıtur uL instrumento, 10 solum aAbstracte

mater1am, sa 1n sımplıicıtate mater12€e incommunicabıil; omnıbus ASSımlet. «
RENATE STEIGER, Der Laje über den (3e1st (Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n deut-
cscher Übersetzung 21y Philosophische Bibliothek 432), Hamburg 1995, 63 übersetzt:
> Daher schaut der (ze1st auf seINE Eınfachheit, W1€e S1e namlıch nıcht allein VOo der
Materıa abgetrennt 1ST. ... ].« Ich halte @5 für unwahrscheıinlich, dass der Nebensatz sich
auf »sımplicıtatem « und nıcht eher auf >  « bezieht.
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Auf diese Weise begegnen wir in De mente dem Schema B wieder.
Durch den Prozess der Einigung und Einteilung gleicht sich der Geist

dem Erkannten an. Diese Angleichung führt zu drei Erkenntnisebenen.
Jede hängt mit einem oder mehreren der vier modi zusammen. Die erste
(1) entspricht der Erkenntnis, die der Geist als Seele erlangt, das heißt,
der empirischen Erkenntnis, die durch das vermittelt wird, was Nikolaus
den Geist der Arterien nennt.37 Die Ebene der empirischen Erkenntnis
bringt Cusanus mit den zwei modi der Möglichkeit zusammen: der (B.4)
possibilitas determinata und der (B.3) possibilitas absoluta. Die zweite
und die dritte Ebene entsprechen der Erkenntnis des in sich bestehenden
Geistes, das heißt »des Geistes an sich [. . .]«. Diese Erkenntnisebenen
sind: (2) die Erkenntnis, die der Geist erlangt, indem er auf seine Un-
wandelbarkeit blickt, die (B.2) Notwendigkeit der Verknüpfung genannt
wird, und (3) die einsichthafte Erkenntnis, die der Geist erlangt, wenn er
auf seine Einfachheit blickt.38 Die letzte entspricht der (B.1) absoluten
Notwendigkeit.

Wie Theodoricus verbindet auch Cusanus die modi mit den spekulativen
Wissenschaften. In diesem Zusammenhang wird der Erkenntnisbereich der
necessitas complexionis mit der Mathematik verbunden. Indem der Geist

Geistesgeschichte; Reihe B; Bd. 4, Münster 2012, 157–168. Es ist so zu verstehen, dass
Cusanus sich auf die verschiedenen Thesen – talia vel alia dixisse – der Platonici et Peri-
patetici bezieht. So kann aut die Konjunktion einer exclusiven Disjunktion sein – d. h.
entweder oder –, die sich auf das Verb reperiebant bezieht. Das heißt: omnes, qui de
mente locuti sunt (sowohl Platonici wie Peripatetici ) [. . .] reperiebant [. . .] mentem [. . .]
collective ac distributive procedere. Vgl. Meinen Aufsatz: Commentator Boethii ›De
Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus. Die Kommentare des Thierry von Chartres zu De
Trinitate des Boethius als Quelle des Cusanus (wie Anm. 1).

37 De mente, 8: h V, n. 112, lin. 5–7: »Dicunt physici, quod anima est inmixta spiritui
tenuissimo per arterias diffuso, ita quod spiritus ille vehiculum sit animae, illius vero
spiritus vehiculum sanguis.« Diese Schicht umfasst die Wahrnehmung – sensus –, die
Vorstellungskra� – imaginatio – und den Verstand – ratio.

38 De mente, 7: h V, n. 105, lin. 8–12: »Unde respiciendo ad suam simplicitatem, ut scilicet
est non solum abstracta a materia, sed ut est materiae incommunicabilis seu modo
formae inunibilis, tunc hac simplicitate utitur ut instrumento, ut non solum abstracte
extra materiam, sed in simplicitate materiae incommunicabili se omnibus assimilet.«
Renate Steiger, Der Laie über den Geist (Schriften des Nikolaus von Kues in deut-
scher Übersetzung 21; Philosophische Bibliothek 432), Hamburg 1995, 63 übersetzt:
»Daher schaut der Geist auf seine Einfachheit, wie sie nämlich nicht allein von der
Materia abgetrennt ist [. . .].« Ich halte es für unwahrscheinlich, dass der Nebensatz sich
auf »simplicitatem« und nicht eher auf »mens« bezieht.
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auft se1ne Unwandelbarkeit blickt, hebt die wahrnehmbare Erkenntnis
auf, damıt das, WAS nıcht wahrnehmbar 1St, erkennen kann, das he1fit
d1ıe reinen Formen. Dieser Bereich 1st das, WAS (usanus » Notwendigkeıt
der Verknüpfung « »50 wiır, ASS d1ıe Wahrheit der Dıinge 1
(Je1lst 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St, näamlıch 1n der Weıse,
W1€ CS d1ıe WYahrheit des Dıinges erfordert ... ]. «”

So versteht IMall, A4SS 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung der
(Je1lst die Wesenheılt derselben Dıinge erkennt, die durch d1ıe Wahrneh-
INUNS rconzecturalıter erkennt. Dieses scheint 1aber nıcht se1n, WE

INa  a 1n Betracht zıeht, 2SS laut ('usanus d1ıe mathematıcalia außerhalb
des (Je1lstes nıcht bestehen, 41sO > |... da{iß WI1r AUS der raft des (Jjelstes
d1ıe mathematıschen Fıguren hervorbringen. X Darüber hınaus behauptet
Cusanus, 2SS CS keine Erkenntnis der Wesenheılten veben annn Deshalb
darf INa  a ıh nıcht auslegen, als o b 9 A4SS der (Jelst 1n sıch die
Urbilder der wıirkliıchen Dıinge enthält. \Was co|]] 111a enn 1n diesem
Kontext Wahrheit der Dıinge verstehen? Mıt anderen Worten, W1€
col] 1Mall 1U den Bereich der necessitas complexionıs interpretieren?

Das, W AS ('usanus wahrer Erkenntnis versteht, lässt sıch besser
begreiten, WE INa  a se1ne Analyse des Begriffes des Dreiecks 1n dem-
selben Werk betrachtet.

Das Dreieck 1st für ıh eın rein mentaler Begriff. Wenn der (Je1lst
diesen Begriff ausdrücken wıll, definiert ıhn Diese Definition stellt die
Idee des Dreiecks mı1t voller Genauigkeıit dar Das bedeutet, A4SS C555 AUS

einer erkenntnıistheoretischen Perspektive zwıschen dem Dreieck und SE1-
1Er Definition elIne Gleichheitsbeziehung o1bt. Mıt 1nderen Worten d1ie
für (usanus eigentlıch unzeıtgemäfßs sınd 1sSt der Satz » [ Jas Dreieck 1st
eine Fıgur VO Tel Ecken« eın analytıscher Satz, eın Satz, 1n dem
das Prädıkat schon 1 Subjektbegriff enthalten 1St. Wenn 1n der Mathe-
matık der (Je1lst CS 11UT MIt sıch selbst Liun hat, 1st selbst gleichzeıtig
d1ıe Definition und das Definierte, sowoch|] das Subjekt als auch das
Prädıkat der Definition. Deshalb 1st d1ıe Idee des Drelecks das SCHAUC
Urbild jedes Dreiecks, we1l jedes Dreieck, das 1n der Vorstellungskraft
gebildet wiırd, eine VO Tel Ecken gebildete Fıgur 1St

DIe N  y V) 11. 105y lın f » S1C dicımus verıtatem 1n GSSC 1 —

sıtate complex1i0n1s, sc1ilıcet modo, UJUO ex1g1t verıtas rel ... ].«
40 DIe V) 7 9 lın »{ » Iu nNOsSt, OFrator, quomodo 1105 eXSer1mMuUus V1 ment1ıs

mathematıicales figuras.«
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auf seine Unwandelbarkeit blickt, hebt er die wahrnehmbare Erkenntnis
auf, damit er das, was nicht wahrnehmbar ist, erkennen kann, das heißt
die reinen Formen. Dieser Bereich ist das, was Cusanus »Notwendigkeit
der Verknüpfung« nennt: »So sagen wir, dass die Wahrheit der Dinge im
Geist in der Notwendigkeit der Verknüpfung ist, nämlich in der Weise,
wie es die Wahrheit des Dinges erfordert [. . .].«39

So versteht man, dass in der Notwendigkeit der Verknüpfung der
Geist die Wesenheit derselben Dinge erkennt, die er durch die Wahrneh-
mung coniecturaliter erkennt. Dieses scheint aber nicht so zu sein, wenn
man in Betracht zieht, dass laut Cusanus die mathematicalia außerhalb
des Geistes nicht bestehen, also: »[. . .] daß wir aus der Kra� des Geistes
die mathematischen Figuren hervorbringen.«40 Darüber hinaus behauptet
Cusanus, dass es keine Erkenntnis der Wesenheiten geben kann. Deshalb
darf man ihn nicht so auslegen, als ob er sagte, dass der Geist in sich die
Urbilder der wirklichen Dinge enthält. Was soll man denn in diesem
Kontext unter Wahrheit der Dinge verstehen? Mit anderen Worten, wie
soll man nun den Bereich der necessitas complexionis interpretieren?

Das, was Cusanus unter wahrer Erkenntnis versteht, lässt sich besser
begreifen, wenn man seine Analyse des Begriffes des Dreiecks in dem-
selben Werk betrachtet.

Das Dreieck ist für ihn ein rein mentaler Begri�. Wenn der Geist
diesen Begri� ausdrücken will, definiert er ihn. Diese Definition stellt die
Idee des Dreiecks mit voller Genauigkeit dar. Das bedeutet, dass es aus
einer erkenntnistheoretischen Perspektive zwischen dem Dreieck und sei-
ner Definition eine Gleichheitsbeziehung gibt. Mit anderen Worten – die
für Cusanus eigentlich unzeitgemäß sind – ist der Satz »Das Dreieck ist
eine Figur von drei Ecken« ein analytischer Satz, d. h. ein Satz, in dem
das Prädikat schon im Subjektbegri� enthalten ist. Wenn in der Mathe-
matik der Geist es nur mit sich selbst zu tun hat, ist er selbst gleichzeitig
die Definition und das Definierte, d. h. sowohl das Subjekt als auch das
Prädikat der Definition. Deshalb ist die Idee des Dreiecks das genaue
Urbild jedes Dreiecks, weil jedes Dreieck, das in der Vorstellungskra�

gebildet wird, genau eine von drei Ecken gebildete Figur ist.

39 De mente, 7: h V, n. 103, lin. 11f.: »Sic dicimus veritatem rerum in mente esse in neces-
sitate complexionis, scilicet modo, quo exigit veritas rei [. . .].«

40 De mente 3: h V, n. 70, lin. 2f.: »Tu nosti, orator, quomodo nos exserimus ex vi mentis
mathematicales figuras.«
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Ich olaube, 2SS (usanus diesen analytıschen Charakter der mathe-
matıschen Begriffe meınt, WE schreıbt, 2SS das Wort LYLQONUS das
Draecısum »ocabulum der dreieckigen Fıgur darstellt. Praecısum besagt
41so das, WAS se1ne Definition weder übertrifit och VO ıhr übertroffen
wırd Anders DSESADT 1st Draecısum das, dessen Benennung auch dessen
Definition 1St

We1l allen mathematıschen Begriffen diese Analytızıtät zugeschrieben
werden kann, behauptet Nıkolaus: » Wenn ‚ Drejeck« der SCHAUC Name
der dreiwinkligen Fıgur 1St, annn kenne iıch auch die SCHAUCH Namen
aller Vielecke. Dann weılß iıch nämliıch, A4SS der Name der vierwinkligen
Fıgur ‚ Viereck« se1n IMNUSS, der tünfwiıinklıgen ‚ Fünfteck« und fort.«41

Hınsıchtlich der ausserhalb des (Je1lstes ex1stlierenden Wesenheıiliten 1st
CS offensichtlich, A4SS der (Je1lst nıcht 11UT!T VO sıch selbst, sondern eben
VO eLWAaS anderem handeln 11U85585 In diesem Fall annn keinen analy-
tischen Sat7z bılden. Der Sat7z: » Der Mensch 1St ein enkendes Wesen«
111US85585 41so als synthetischer Satz betrachtet werden.

So W1€ 1n der Mathematık der menschliche (Jelst se1linen eigenen
Begriffen Beziehungen feststellt und deswegen elne SCHAUC Erkenntnis
sel1ner Begriffe hat, hat der unendliche (Je1lst auch elne SCHAUC Er-
kenntniıs selner Schöpfungen. Wenn INa  a auch diese Erkenntnis 1n der
Oorm eines Satzes systematısıeren wıll, sollte 111a 9 ASS für den
unendlichen (Je1lst der Satz: » Der Mensch 1St eın enkendes Wesen« doch
ein analytıscher Satz 1St (usanus fährt fort: > Gleicherweise Sa iıch
Wiilite iıch den SCHAUCH Namen eines einzigen Werkes Gottes, wufßte
iıch recht ohl alle Namen aller Werke Gottes, und WAS ımmer 1Mall

w1ssen annn Und weıl das Wort (sottes die Genauigkeit jedes nennbaren
Namens 1St, steht test, 2SS INa  a alleın 117 Wort alles und jedes einzelne
w1ssen kann.«*

DIe 11. 7 9 lın »61 >ErSONUS« est praecısum vocabulum figurae trian-
oularıs, LUNG SC10 praecısa vocabula omnıum polygonarum. C100 enım LUNG, quod -
‚U: quadrangularıs vocabulum GS6SC debet >U>LELFASONUS< el quınquangulans QO0-
11US< el deinceps. «

42 DIe N. /70, lın 10O— L1 > Et notıtıa NOM1N1S Uunıus figuram
nomınatam nomiıinabiles polygonas. Parıtormiter A10, quod, 61 sc1ırem PFaC-
e1sum Uunıus oper1s de1, omn1a nomına omnıum de]l OPCHULTL quidquıid SC1r1
POSSECL 10 1ıgnOorarem. Et CL verbum del S1L praecıs1i0 OMN1S NOM1N1S nominabiılis,
solum 1n verbo omn124 quodlibet SC1IK1 CONSLAL.«
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Ich glaube, dass Cusanus diesen analytischen Charakter der mathe-
matischen Begriffe meint, wenn er schreibt, dass das Wort trigonus das
praecisum vocabulum der dreieckigen Figur darstellt. Praecisum besagt
also das, was seine Definition weder übertri� noch von ihr übertroffen
wird. Anders gesagt ist praecisum das, dessen Benennung auch dessen
Definition ist.

Weil allen mathematischen Begriffen diese Analytizität zugeschrieben
werden kann, behauptet Nikolaus: »Wenn ›Dreieck‹ der genaue Name
der dreiwinkligen Figur ist, dann kenne ich auch die genauen Namen
aller Vielecke. Dann weiß ich nämlich, dass der Name der vierwinkligen
Figur ›Viereck‹ sein muss, der fünfwinkligen ›Fünfeck‹ und so fort.«41

Hinsichtlich der ausserhalb des Geistes existierenden Wesenheiten ist
es offensichtlich, dass der Geist nicht nur von sich selbst, sondern eben
von etwas anderem handeln muss. In diesem Fall kann er keinen analy-
tischen Satz bilden. Der Satz: »Der Mensch ist ein denkendes Wesen«
muss also als synthetischer Satz betrachtet werden.

So wie in der Mathematik der menschliche Geist unter seinen eigenen
Begriffen Beziehungen feststellt und deswegen eine genaue Erkenntnis
seiner Begriffe hat, so hat der unendliche Geist auch eine genaue Er-
kenntnis seiner Schöpfungen. Wenn man auch diese Erkenntnis in der
Form eines Satzes systematisieren will, sollte man sagen, dass für den
unendlichen Geist der Satz: »Der Mensch ist ein denkendes Wesen« doch
ein analytischer Satz ist. Cusanus fährt fort: »Gleicherweise sage ich:
Wüßte ich den genauen Namen eines einzigen Werkes Gottes, so wüßte
ich recht wohl alle Namen aller Werke Gottes, und was immer man
wissen kann. Und weil das Wort Gottes die Genauigkeit jedes nennbaren
Namens ist, steht fest, dass man allein im Wort alles und jedes einzelne
wissen kann.«42

41 De mente 3: h V, n. 70, lin. 7–9: »Si ›trigonus‹ est praecisum vocabulum figurae trian-
gularis, tunc scio praecisa vocabula omnium polygonarum. Scio enim tunc, quod fi-
gurae quadrangularis vocabulum esse debet ›tetragonus‹ et quinquangulans ›pentago-
nus‹ et ita deinceps.«

42 De mente 3: h V, n. 70, lin. 10–17: »Et ex notitia nominis unius cognosco figuram
nominatam et omnes nominabiles polygonias. Pariformiter aio, quod, si scirem prae-
cisum nomen unius operis dei, omnia nomina omnium dei operum et quidquid sciri
posset non ignorarem. Et cum verbum dei sit praecisio omnis nominis nominabilis,
solum in verbo omnia et quodlibet sciri posse constat.«
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Die SCHAUC Erfassung der Wesenheılt und damıt d1ıe wahre Erkennt-
11s findet 41so auf 7wWe]1 Ebenen $ namlıch elinerseIlts 1n der unend-
liıchen Erkenntnis bezüglıch der realen Dıinge und andererselts 1n der
endlichen Erkenntnis bezüglıch der mentalen.

Zusammenftassend annn INa  a d1ıe JEWISSE Erkenntnis wırd VC1-

doppelt. Tatsächlich o1bt (A) d1ıe JEW1SSE Erkenntnis der realen Dıinge,
d1ıe 11UT!T (sott zugeschrieben werden kann, und (D) die JEWISSE Erkenntnis
der mentalen Dıinge, die dem Menschen eigen 1St  43 Allerdings 1st der
endliche (Jelst Abbild (sJottes. So 111U85585 CS zwıischen und ein Urbild-
Abbild-Verhältnis geben. Dadurch wırd d1ıe Lıinıie, welche die mathe-
matıcalia MIt den realen Dıngen verbindet, auseinandergebrochen: das
Wıedererscheinen der nNecessitas complexion1s 1n De findet 41so 1n
De nıcht als Zwischeninstanz, sondern als IMAZO de1 statt.““

Die Lehre der mOodız pessend: erscheint 1n De Iudo olobı ZUuU etzten Mal
be]1 ( usanus. Diıesmal präsentiert ('usanus ein dreiteiliges Schema der
mOodı essendt, dessen Mıttelglied doppelt 1St. Die anschaulichste Passage
lautet W1€ tolgt:

»S csehe 1C. das Gezeichnete (1) VOTr dem Zeichen, (2) 11771 Zeichen und (3) nach dem
Zeichen. Vor dem Zeichen csehe 1C. das Gezeichnete, W1€e @5 VOo Zeichen bezeichnet 1ST.
Im Zeichen Aals Wahrheit 11771 Bilde. Und nach dem Zeichen Aals das Gezeichnete, W1€e
VOo Zeichen bezeichnet 1STE. Das Gezeichnete 1S% unendliche Wirklichkeit. Das
letzte Gezeichnete 1ST. unendliche Möglichkeıt. Das miıttlere Gezeichnete 1ST. zweılach,
entweder W1€e das 11771 Zeichen 1ST. der W1€e das Zeichen 11771 etzten 1ST. Das
M! Ian (B.I) die 1bsolute Notwendigkeıt selbst Das letzte Gezeichnete
wırd auch 5.3) 1bsolute und unbestimmte Möglıchkeıit VENANNL. Zwischen diesen aU-
Kersten Seinsweıisen sind Z7WeEI:! Die eine zıeht die Notwendigkeıt 1n eın Ver-
knüpites und heißt (B5.2) Notwendigkeıt der Verknüpfung, W1€e dAje Notwendigkeıt
Mensch Se1In. Denn diese Notwendigkeıt, die ZU Mensch-sein ZUSAINIMMMENSCZOHYCIN
1ST, verknüpft dAje (Bedingungen), die notwendig sind für djese SeEiINSWEISE, dAje Mensch-
heit SVENANNLT wiıird Dhie andere SEe1INSWEISE erhebt dAje Möglichkeit ZU Wirklichen

4 5 Man 11U55$5 1ber 1n Betracht zıehen, dass natürlich enthalten INUSS, Aa unendlıch 1ST.
und Nıkolaus das Unendliche Aals absolut versteht. In diesem Sınne vehört die VEW1SSE
Erkenntnis des endlichen elistes auch Z.UF vew1ssen Erkenntnis des unendlichen (ze1-
SLCS. Das bedeutet 1ber nıcht, dass die Inhalte VO des endlichen e1istes verdop-
pelt werden. Ihese vehören HUL, iındem S1e ursprünglıch vehören. Deswegen
schreibt USAanus 1n DIe 11. 96, lın 4&1—424. » [ Daraus entnımmst du, dass
zwıschen dem vöttlichen (ze1lst und den Dingen nıcht vermiıttelnd die ahl steht als
y das wıirkliches eın hätte, sondern die Zahlen der Dinge sind dAje Dinge selbst.«
DIe n. 96, lın _ 5T » x ] UO habes iınter mentem diviınam 1C$5 11O  D

mechare HNUINCKUIN, quı habeat actuale GE6S5C ... ].«
44 Vel dAje Unterscheidung zwıschen IMAZO und explicatio 1n DIe V) 11.
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Die genaue Erfassung der Wesenheit – und damit die wahre Erkennt-
nis – findet also auf zwei Ebenen statt, nämlich einerseits in der unend-
lichen Erkenntnis bezüglich der realen Dinge und andererseits in der
endlichen Erkenntnis bezüglich der mentalen.

Zusammenfassend kann man sagen: die gewisse Erkenntnis wird ver-
doppelt. Tatsächlich gibt es: (a) die gewisse Erkenntnis der realen Dinge,
die nur Gott zugeschrieben werden kann, und (b) die gewisse Erkenntnis
der mentalen Dinge, die dem Menschen zu eigen ist.43 Allerdings ist der
endliche Geist Abbild Gottes. So muss es zwischen a und b ein Urbild-
Abbild-Verhältnis geben. Dadurch wird die Linie, welche die mathe-
maticalia mit den realen Dingen verbindet, auseinandergebrochen: das
Wiedererscheinen der necessitas complexionis in De mente findet also in
De mente nicht als Zwischeninstanz, sondern als imago dei statt.44

Die Lehre der modi essendi erscheint in De ludo globi zum letzten Mal
bei Cusanus. Diesmal präsentiert Cusanus ein dreiteiliges Schema der
modi essendi, dessen Mittelglied doppelt ist. Die anschaulichste Passage
lautet wie folgt:

»So sehe ich das Gezeichnete (1) vor dem Zeichen, (2) im Zeichen und (3) nach dem
Zeichen. Vor dem Zeichen sehe ich das Gezeichnete, wie es vom Zeichen bezeichnet ist.
Im Zeichen als Wahrheit im Bilde. Und nach dem Zeichen als das Gezeichnete, wie es
vom Zeichen bezeichnet ist. Das erste Gezeichnete ist unendliche Wirklichkeit. Das
letzte Gezeichnete ist unendliche Möglichkeit. Das mittlere Gezeichnete ist zweifach,
entweder wie das erste im Zeichen ist oder wie das Zeichen im letzten ist. Das erste [. . .]
nennt man (B.1) die absolute Notwendigkeit selbst [. . .]. Das letzte Gezeichnete [. . .]
wird auch (B.3) absolute und unbestimmte Möglichkeit genannt. Zwischen diesen äu-
ßersten Seinsweisen sind zwei: Die eine zieht die Notwendigkeit zusammen in ein Ver-
knüpftes und heißt (B.2) Notwendigkeit der Verknüpfung, wie z. B. die Notwendigkeit
Mensch zu sein. Denn diese Notwendigkeit, die zum Mensch-sein zusammengezogen
ist, verknüp� die (Bedingungen), die notwendig sind für diese Seinsweise, die Mensch-
heit genannt wird [. . .]. Die andere Seinsweise erhebt die Möglichkeit zum Wirklichen

43 Man muss aber in Betracht ziehen, dass a natürlich b enthalten muss, da a unendlich ist
und Nikolaus das Unendliche als absolut versteht. In diesem Sinne gehört die gewisse
Erkenntnis des endlichen Geistes auch zur gewissen Erkenntnis des unendlichen Gei-
stes. Das bedeutet aber nicht, dass die Inhalte von b – des endlichen Geistes – verdop-
pelt werden. Diese gehören zu a nur, indem sie ursprünglich zu b gehören. Deswegen
schreibt Cusanus in De mente 6: h V, n. 96, lin. 21–24: »Daraus entnimmst du, dass
zwischen dem göttlichen Geist und den Dingen nicht vermittelnd die Zahl steht als
etwas, das wirkliches Sein hätte, sondern die Zahlen der Dinge sind die Dinge selbst.«
De mente 6: h V, n. 96, lin. 15f.: »Ex quo habes inter mentem divinam et res non
mediare numerum, qui habeat actuale esse [. . .].«

44 Vgl. die Unterscheidung zwischen imago und explicatio in De mente 4: h V, n. 74.
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durch dAje Bestiımmung und heißt B.4) bestimmte Möglichkeıt, W1€e @5 dieser Gulden
1S% der dieser Mensch.«P

Statt als Erkenntnismod1 behandelt werden, W1€ CS 1n De der
Fall 1St, werden d1ıe Mod)] 1n De Iu.do olobı als Objekt der Erkenntnis
thematısılert. In diesem Kontext erklärt Cusanus, A4SS der (Je1lst 11UT d1ıe
bestimmten Modı, (5.2) d1ıe nNecCessitas complexion1s und (B.4) d1ıe
Dosstbilıtas determımnata direkt erkennen ann. Die Notwendigkeıt der
Verknüpfung wırd durch den Intellekt erkannt, während d1ıe bestimmte
Möglıchkeıit durch den Verstand erkennen 1St Im Gegenteıl werden

und 5. 3 d1ıe absoluten Mod)j] 11UT nNegatıv erkannt, da sowochl
das UÜbermaß des einen W1€ auch d1ıe Kleinheit des anderen ber d1ıe
iıntellektuelle Fähigkeıt hinausgehen.”

Nun befindet sıch die Passage des Werkes, der Begriff C$-

S1EAS complexionıs lesen 1St, 1 Rahmen des Vergleiches zwıischen Ma-
krokosmos dem Unversum und Miıkrokosmos dem Menschen.
('usanus schreıbt: » Wır können nıcht leugnen, 2SS der Mensch Mıkro-
kosmos SCNANNL wiırd, das bedeutet kleine Welt, die eine Seele hat So
wırd auch DESAQLT, ASS die orodse Welt elne Seele hat, ein1ge NEINNEN S1€e
Natur, andere Weltgeist, der alles ıinwendig ernährt, eint, verbindet, hegt
und bewegt Diese Seele wırd auch VO vielen Notwendigkeıt der

45 DIe udo 1L L 11. IIS, lın y—<2l » S1C video sıgnatum ANLE $18NUm, 1 S$18N0 POSL
S18NUm. nte sıgnum uL ver1tas, QUaC est ANLE SU1Lamnl figuram. In S$18N0 uL verıtas 1n
ımagıne. Et POSL sıgnum uL sıgnatum S$18.N0 est s1ıgnatum. Priımum sıgnatum est iınfinıta
Actualıitas. Ultimum sıgnatum ST iınfınıta possibilitas. Medium sıgnatum est duplex, AuUL

prımum est 1 S$18.N0 AuUL sıgnum est 1n ultımo. Primum s1ıgnatum, quod iınfınıtam
d1Xl actualıtatem, dAicıtur 1psa absoluta Necessıitas Ultiımum sıgnatum, scılıcet, ınh-
nıta possibilitas, dAicıtur 1bsoluta iındetermınata possibilitas. Inter ıllos essend)1

modos SUNL duo UNUS ST eontrahens necces1ıtatem 1n complexum VOCaAaLUr
Necessıitas complex1i0n1s, nNecessıitas essencd. 1 homınem. I1la enım essencd. 1 Necessıitas add
homınem CONLracLa complicat C QUaC add 1ıstum essend)1 modum SUNL necessarıa, QUaC
humanıtas Aicıtur Alıus elevans posssibilitatem 1n PF determınatiıonem

possibilitas determiınata, ST ıste florenus AuUL ıste homo.«
46 DIe u.do I1 L 119, lın -  —18 » (Immnma QUaC SUNL, intelligibilia SUNL, S1CUL omn124

colorata SUNL visıbilia. Excedunt alıquia visıbilia V1SUMmM, excellens lux Et alıqua adeo
mınNuta SUNL quod 10 ımmuUutAant VISUM: 1Ua dAiırecte 110  — videntur. Vıidentur enım
excellent1a lucıs solarıs negatıve, quı1a ıc quod videtur 10 ST sol; CL S1L lucıs
eIus excellentia quod viıderı NCQqUECAL. S1C ıc quod videtur 11O  D ST iındıivisıbilis PUNCLUS,
CL He S1L mınr ( UaLnı quod viderı POLESL. Eo modo iıntellectus viıdet negatıve infinı-
La  3 aActualıtatem SC deum el infinıtam possibilitatem SC mater1am. Media A  rmatıve
vıdet 1 intellig1bilı el rationalı vırtute. Modo ıgıtur essendi, uL SUNL intellig1biles, iıntel-
lectus iıntra vivum speculum contemplatur. «
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durch die Bestimmung und heißt (B.4) bestimmte Möglichkeit, so wie es dieser Gulden
ist oder dieser Mensch.«45

Statt als Erkenntnismodi behandelt zu werden, wie es in De mente der
Fall ist, werden die Modi in De ludo globi als Objekt der Erkenntnis
thematisiert. In diesem Kontext erklärt Cusanus, dass der Geist nur die
bestimmten Modi, d. h. (B.2) die necessitas complexionis und (B.4) die
possibilitas determinata direkt erkennen kann. Die Notwendigkeit der
Verknüpfung wird durch den Intellekt erkannt, während die bestimmte
Möglichkeit durch den Verstand zu erkennen ist. Im Gegenteil werden
B.1 und B.3 – d. h. die absoluten Modi – nur negativ erkannt, da sowohl
das Übermaß des einen wie auch die Kleinheit des anderen über die
intellektuelle Fähigkeit hinausgehen.46

Nun befindet sich die erste Passage des Werkes, wo der Begri� neces-
sitas complexionis zu lesen ist, im Rahmen des Vergleiches zwischen Ma-
krokosmos – dem Universum – und Mikrokosmos – dem Menschen.
Cusanus schreibt: »Wir können nicht leugnen, dass der Mensch Mikro-
kosmos genannt wird, das bedeutet kleine Welt, die eine Seele hat. So
wird auch gesagt, dass die große Welt eine Seele hat, einige nennen sie
Natur, andere Weltgeist, der alles inwendig ernährt, eint, verbindet, hegt
und bewegt [. . .]. Diese Seele wird auch von vielen Notwendigkeit der

45 De ludo II: h IX, n. 118, lin. 5–21: »Sic video signatum ante signum, in signo et post
signum. Ante signum ut veritas, quae est ante suam figuram. In signo ut veritas in
imagine. Et post signum ut signatum a signo est signatum. Primum signatum est infinita
actualitas. Ultimum signatum est infinita possibilitas. Medium signatum est duplex, aut
ut primum est in signo aut ut signum est in ultimo. Primum signatum, quod infinitam
dixi actualitatem, dicitur ipsa absoluta necessitas [. . .]. Ultimum signatum, scilicet, infi-
nita possibilitas, dicitur et absoluta et indeterminata possibilitas. Inter illos essendi
extremos modos sunt duo: unus est contrahens neccesitatem in complexum et vocatur
necessitas complexionis, ut necessitas essendi hominem. Illa enim essendi necessitas ad
hominem contracta complicat ea, quae ad istum essendi modum sunt necessaria, quae
humanitas dicitur [. . .]. Alius elevans posssibilitatem in actum per determinationem et
vocantur possibilitas determinata, ut est iste florenus aut iste homo.«

46 De ludo II: h IX, n. 119, lin. 8–18: »Omnia quae sunt, intelligibilia sunt, sicut omnia
colorata sunt visibilia. Excedunt aliquia visibilia visum, ut excellens lux. Et aliqua adeo
minuta sunt quod non immutant visum; et illa directe non videntur. Videntur enim
excellentia lucis solaris negative, quia id quod videtur non est sol, cum tanta sit lucis
eius excellentia quod videri nequeat. Sic id quod videtur non est indivisibilis punctus,
cum ille sit minor quam quod videri potest. Eo modo intellectus videt negative infini-
tam actualitatem seu deum et infinitam possibilitatem seu materiam. Media affirmative
videt in intelligibili et rationali virtute. Modo igitur essendi, ut sunt intelligibiles, intel-
lectus intra se ut vivum speculum contemplatur.«
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Verknüpfung SCNANNL, VO andern Schicksal 1n der Substanz, welches alle
Dıinge 1n Ordnung enttaltet. «1

Soll INa  a verstehen, A4SS der Kritik VO De docta 18enNOYANtLA und
der Begrenzung auf den erkenntnıistheoretischen Bereich, d1ıe 1n De YLETL-

finden 1St, die zıtlerten Passagen den Mod)] ıhre ontologıische OsS1-
t10N wıiedergeben? Ich WAdRC nıcht behaupten, ASS ('usanus 1er die
Weltseele, d1ıe 1n De als Zwischeninstanz abgelehnt hat, als Pal-
allele Nnstanz der menschlichen Seele vorstellt. Vielmehr berichtet CI, 2SS
0S ZESAQT wird, A4SS sowoch|] der Mensch als auch d1ıe Welt eine Seele
haben

Jedenfalls 111U855 111a Folgendes 1n Betracht z1iehen: Wenn d1ıe NECESSILAS
complexi0on1s ELW ıhre ontologische Funktion wıiedererlangt hat, betriflt
S1Ee den Menschen nıcht. Der Parallelismus zwıischen der menschlichen
und der Weltseele ermöglıcht CS, den Menschen VO Rest der Geschöptfe

trennNenNn, ASS der Mensch VO der Weltseele unabhängıg wırd
Diese Irennung wırd mıittels der Termiın1 (1v) fatum und (v) fortuna

durchgeführt. ('usanus meınt, d1ıe Platonicı sind Vergils Behauptung
Fortund Omnıpotens OF meluctabile fatum vefolgt, WE S1€e d1ıe Not-
wendigkeıt der Verknüpfung fortuna SCNANNL haben > Diese sprechen
VO Geschick und Bestimmheit aller Dıinge 1n ıhrem eigenen Seıin; und S1E
NEMNNEIN dieses Notwendigkeıt der Verknüpfung, weıl nıchts dieser Be-
stimmheıt wıderstehen kann.«"

Jedoch ('usanus annn die fortuna weder vünst1g och ungünst1g
se1nN, sotern S1E eben eine Bestimmtheit darstellt, d1ıe den Bereich der
Ethik nıcht betrifft.”“ Der Mensch wırd 41so VO der fortuna nıcht be-
st1mmt. In anderen Worten wırd d1ıe menschliche Seele der Weltseele
nıcht subsumuiert; eben weıl der Mensch keıne Natur 1St

DIe udo L 11. 4 9 lın D— ]| O: » Non NCSAIC homınem dA1Cc1 M1ICrOCO SMUM,
hoc ST Par vuln mundum, quı habet anımam. S1C INASUI mundum anımam habere,
]aln NaLuram quıidam dicunt, alıı spirıtum unıyersorum 1c1ıtur et1am haec anıma
NEecEessıIıtas complex1ion1s plerisque, 1 b Aalııs fatum 1n substantıia, omn1a Oordcınate expli-
(A115.«

48 Vel Aen VI / 44,; LLL 4 54; ÄBELARDO, Introd. I) 178, 1027BC.
49 DIe udo L 11. \ /5 lın » Hı enım tortunam A1Unt ordınem dısposıtionem

omnıum 1n s Ul  C& propri0 CS55C, ıllam VOCANL necess1itatem complex1i0n1s, qu1a
nıhjl I1ı disposition1 resistere P  «

y O DIe u.do L 11. y /5 lın - S, lın » Nec adversa 950 dAicıtur d1sposit10
SC tortuna 1la n1s1ı qUaANLUM add 1105 secundum explicatiıonem ACLU el OPC-

Sed qUu haec tortuna, QUaAC anıma muncdı UD nomınatur, 1 OSILrO N}
dısponit Jla QUaC homıiınıs SUNL.«
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Verknüpfung genannt, von andern Schicksal in der Substanz, welches alle
Dinge in Ordnung entfaltet.«47

Soll man verstehen, dass trotz der Kritik von De docta ignorantia und
der Begrenzung auf den erkenntnistheoretischen Bereich, die in De men-
te zu finden ist, die zitierten Passagen den Modi ihre ontologische Posi-
tion wiedergeben? Ich wage nicht zu behaupten, dass Cusanus hier die
Weltseele, die er in De mente als Zwischeninstanz abgelehnt hat, als par-
allele Instanz der menschlichen Seele vorstellt. Vielmehr berichtet er, dass
es gesagt wird, dass sowohl der Mensch als auch die Welt eine Seele
haben.

Jedenfalls muss man Folgendes in Betracht ziehen: Wenn die necessitas
complexionis etwa ihre ontologische Funktion wiedererlangt hat, betri�
sie den Menschen nicht. Der Parallelismus zwischen der menschlichen
und der Weltseele ermöglicht es, den Menschen vom Rest der Geschöpfe
zu trennen, so dass der Mensch von der Weltseele unabhängig wird.

Diese Trennung wird mittels der Termini (iv) fatum und (v) fortuna
durchgeführt. Cusanus meint, die Platonici sind Vergils Behauptung –
Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum –48 gefolgt, wenn sie die Not-
wendigkeit der Verknüpfung fortuna genannt haben: »Diese sprechen
von Geschick und Bestimmheit aller Dinge in ihrem eigenen Sein; und sie
nennen dieses Notwendigkeit der Verknüpfung, weil nichts dieser Be-
stimmheit widerstehen kann.«49

Jedoch – so Cusanus – kann die fortuna weder günstig noch ungünstig
sein, sofern sie eben eine Bestimmtheit darstellt, die den Bereich der
Ethik nicht betri�.50 Der Mensch wird also von der fortuna nicht be-
stimmt. In anderen Worten wird die menschliche Seele der Weltseele
nicht subsumiert; eben weil der Mensch keine Natur ist.

47 De ludo I: h IX, n. 40, lin. 2–10: »Non possumus negare hominem dici microcosmum,
hoc est parvum mundum, qui habet animam. Sic et magnum mundum animam habere,
quam naturam quidam dicunt, alii spiritum universorum [. . .]. Dicitur etiam haec anima
necessitas complexionis a plerisque, ab aliis fatum in substantia, omnia ordinate expli-
cans.«

48 Vgl. Aen. VI 724; VIII 334; Abelardo, Introd. I, PL 178, 1027BC.
49 De ludo I: h IX, n. 57, lin. 7–9: »Hi enim fortunam aiunt ordinem et dispositionem

rerum omnium in suo proprio esse; et illam vocant necessitatem complexionis, quia
nihil illi dispositioni resistere potest.«

50 De ludo I: h IX, n. 57, lin. 9-n. 58, lin. 2: »Nec adversa nec prospera dicitur dispositio
seu fortuna illa nisi quantum ad nos et secundum explicationem rerum actu et ope-
re [. . .]. Sed neque haec fortuna, quae anima mundi supra nominatur, in nostro regno
disponit illa quae hominis sunt.«
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Zusammentassend wiırd, iınsofern der menschliche (Je1lst VO der Natur
wiırd, 1n De Iudo olobı die Notwendigkeıt der Verknüpfung als

Zwischeninstanz zwıischen (JOtt und dem Menschen wlieder abgelehnt.

Schlussbemerkungen
Man musste den Vergleich zwıischen den Auslegungen der nNEeCESSILAS COHFKL-

Dlexionts 1n De docta IeNOTAaNLLA 1{ und 1n De Iudo ol0b:ı austführlicher
studıeren, den ontologischen Status, der sıch 1 Kontext dieses Z7WeE1-
ten Werkes findet, besser schätzen. Diese Auswertung scht ber d1ıe
Absıicht dieses Beıtrags hınaus.

Ich habe versucht, d1ıe hıistorischen Wandlungen des Begriffes nNecessitas
complexionıs darzustellen. Wır haben vesehen, W1€ der Begriff 1 ezug

den anderen mOodız des Se1ns se1ne Raolle andert. Im Laufte dieser An-
derungen behält jedoch d1ıe nNecessitas complexionıs ıhre tradıtionelle Ver-
mıittlerrolle, d1ie S1€e Zu Gegenstand der Mathematık macht. (usanus
außert sıch 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ diese Vermittlerrolle. Di1e
NECESSILAS complexionts INUSS entweder als TIranszendenz des Prinzıps
CessitAas Absoluta oder als dessen Immanenz hosstbilıtas determindadta
geglichen werden.

Die des ontologischen Bereiches verwliesene nNecCessitas complexionıs C1-

scheint dennoch 1n De CONLEeCLUNYIS und VOTLI allem 1n De als
erkenntnistheoretischer Begriff wıeder, wobel S1Ee als reine Erkenntnis der
endlichen HLCTES, WAS elne JEWISSE Erkenntnis MIt sıch bringt, verstanden
wırd

Schließlich vewıinnt die nNecessitas complexion1s 1n De Iu.do olobı ıhren
ontologischen Charakter als Bestimmtheit desjen1ıgen, W AS nıcht mensch-
ıch 1St, wlieder.

Lesen WI1r alle diese Werke des (usanus gemeInsam, erhalten WI1r
eiıne relatıv kohärente Darstellung der Notwendigkeıt der Verknüpfung
Ö1e stellt annn die Notwendigkeıt des Geschöpfes dar W ıe WI1r aber 1n
De vesehen haben, hat ('usanus den Bereich des Geschöpfes 1n
JEW1ISSEM Mafie verdoppelt. Die Kohärenz sel1ner Auslegung der NECESSI-
FAS complexion1s besteht also darın, ıhren Charakter konsequenterwelse

verdoppeln; CS o1bt elinerselts das, WAS der unendliche (je1lst bestimmt:
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Zusammenfassend wird, insofern der menschliche Geist von der Natur
getrennt wird, in De ludo globi die Notwendigkeit der Verknüpfung als
Zwischeninstanz zwischen Gott und dem Menschen wieder abgelehnt.

Schlussbemerkungen

Man müsste den Vergleich zwischen den Auslegungen der necessitas com-
plexionis in De docta ignorantia II und in De ludo globi ausführlicher
studieren, um den ontologischen Status, der sich im Kontext dieses zwei-
ten Werkes findet, besser zu schätzen. Diese Auswertung geht über die
Absicht dieses Beitrags hinaus.

Ich habe versucht, die historischen Wandlungen des Begriffes necessitas
complexionis darzustellen. Wir haben gesehen, wie der Begri� im Bezug
zu den anderen modi des Seins seine Rolle ändert. Im Laufe dieser Än-
derungen behält jedoch die necessitas complexionis ihre traditionelle Ver-
mittlerrolle, die sie zum Gegenstand der Mathematik macht. Cusanus
äußert sich in De docta ignorantia II gegen diese Vermittlerrolle. Die
necessitas complexionis muss entweder als Transzendenz des Prinzips – ne-
cessitas absoluta – oder als dessen Immanenz – possibilitas determinata – an-
geglichen werden.

Die des ontologischen Bereiches verwiesene necessitas complexionis er-
scheint dennoch in De coniecturis und – vor allem – in De mente als
erkenntnistheoretischer Begri� wieder, wobei sie als reine Erkenntnis der
endlichen mens, was eine gewisse Erkenntnis mit sich bringt, verstanden
wird.

Schließlich gewinnt die necessitas complexionis in De ludo globi ihren
ontologischen Charakter als Bestimmtheit desjenigen, was nicht mensch-
lich ist, wieder.

Lesen wir alle diese Werke des Cusanus gemeinsam, so erhalten wir
eine relativ kohärente Darstellung der Notwendigkeit der Verknüpfung.
Sie stellt dann die Notwendigkeit des Geschöpfes dar. Wie wir aber in
De mente gesehen haben, hat Cusanus den Bereich des Geschöpfes in
gewissem Maße verdoppelt. Die Kohärenz seiner Auslegung der necessi-
tas complexionis besteht also darin, ihren Charakter konsequenterweise
zu verdoppeln; es gibt einerseits das, was der unendliche Geist bestimmt:
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d1ıe natürliche Bestimmung des Unıiversums; andererselts 1aber auch das,
W AS der endliche (Je1lst bestimmt: d1ıe begriffliche Bestimmung dieses
Unıiversums, d1ıe der endliche (Jelst durchführt.

So annn INa  a d1ie Beschreibung der nNecessitas complexionıs 1n De Iudo
ol0b:ı 1n Zusammenhang MIt der VO De interpretieren, WE INa  a

1n Betracht zıeht, ASS der (Je1lst nıcht Ausfaltung explicatio der ab-
soluten Einheıit bzw der absoluten Notwendigkeıt 1St, sondern deren
Bild, h., A4SS nıcht 11UT Geschöpft, sondern auch Schöpfer 1St

Die Notwendigkeıt der Mathematık, d1ıe ach (usanus den Bereich
der menschlichen Notwendigkeıt der Verknüpfung darstellt, spielt ennn
be]1 ıhm eine gahz CUuU«C und interessante Rolle S1e gehört einerselts dem
Menschen und iınsotern entspricht S1Ee keiner Wırklichkeit. Indem S1€e 1aber
ein Geschöpf 7zwelter Ordnung darstellt, entspricht die mathematısche
Notwendigkeıt der außerlichen Notwendigkeıt des Unmrvversums.

Solche Subsumption der nNecessitas complex1i0on1s der endlichen
ITLETES 1st dank elıner innovatıven Eigenschaft der Philosophie des ('usanus
möglıch, nämlıch: d1ıe CUuU«C Auslegung der Mathematık als Erbe des end-
liıchen (jelstes.
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die natürliche Bestimmung des Universums; andererseits aber auch das,
was der endliche Geist bestimmt: die begri�liche Bestimmung dieses
Universums, die der endliche Geist durchführt.

So kann man die Beschreibung der necessitas complexionis in De ludo
globi in Zusammenhang mit der von De mente interpretieren, wenn man
in Betracht zieht, dass der Geist nicht Ausfaltung – explicatio – der ab-
soluten Einheit bzw. der absoluten Notwendigkeit ist, sondern deren
Bild, d. h., dass er nicht nur Geschöpf, sondern auch Schöpfer ist.

Die Notwendigkeit der Mathematik, die nach Cusanus den Bereich
der menschlichen Notwendigkeit der Verknüpfung darstellt, spielt denn
bei ihm eine ganz neue und interessante Rolle: Sie gehört einerseits dem
Menschen und insofern entspricht sie keiner Wirklichkeit. Indem sie aber
ein Geschöpf zweiter Ordnung darstellt, entspricht die mathematische
Notwendigkeit der äußerlichen Notwendigkeit des Universums.

Solche Subsumption der necessitas complexionis unter der endlichen
mens ist dank einer innovativen Eigenscha� der Philosophie des Cusanus
möglich, nämlich: die neue Auslegung der Mathematik als Erbe des end-
lichen Geistes.
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