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Introduction

Depuis L’an 2000, 4SS1ISte France iıntense travaıl de traduct1on
des (X”UVICS de Nıcolas de Cues Auparavant, disposaılt QUEC des
traductl1ons partıelles de aurıce de Gandıllac e de quelques LEXTIES

COUTLTLS Depuıis, OUSs SOININES SUT la Ol1e une &dıtion complöete. OUuUr-
quo1 Cel engouement? a-t-11 uUunle »mMOode« Irancalse du Cusa1n? Les
Falsons SONLT complexes. n y cependant AUCUTILEC coordınatıon les
chercheurs Irancals. DPıerre Magnard AVAaIt CONStTILUEG la Sorbonne uUulle

equıpe de doctorants, mals elle n a publıe QUEC le De DOSSEStT. Marıe-Anne
Vannıer SUSCItE STIOUDC de recherche SUT les Maitre
Eckhart e1 Nıcolas de (ues quı produıit, DPOUL l’instant, euxXx traductl1ons
(De docta IenNOrAaNtLA el De fılıatıone Deıi) Toutes les AULrES traduct1ons
(on COMPLE plus une d1zalne) SONLT u€es des inıtiatıves indıviduelles,
OUvent ans le cadre une these de doctorat phılosophie. En CO11L-

sEquENCE, plusieurs t1tres (De docta INOYANLIA, De CONLECLUYFIS, De 1d10Ld)
SONL ans euxX traduct1ons PIECSUUC meme temps.“ Recemment
euxXx commentaıres ONLT PaIu celu1 du De beryllo Pai Maude Clorrieras el

celu1 du De CONLEeCLUNYIS Pal Jocelyne Stez (In PCUL regrELLEr desordre,
mals cC’est 4USS]1 uUulle richesse POUI la recherche; la Comparaıson des cho1x
des traducteurs el interessante el PErmMeL de m1eux SA1SIr certalıns enJeuUxX
de L’oeuvre du Cusamn.

Herve Pasqua sl le traducteur le plus fäcond CL, 1110 SCIHS, le me1l-
leur espere bıen, SOUS la direction de Jean-Luc Marıon, unNn«c

&dıtıon complete de Nıcolas de (ues AUX Presses Unmwwwersitaires de France.
( Yest latınıste tres habıle qu1 Salt falre Passch les 1ıdees du Cusa1n ans

Irancals precı1s, claır el agröable lıre NeEanmo:ins, SCS cho1x SONL

Pas CXEMPLS de crit1ques, OUSs le VCITLTOINNS plus loın

Voir le tableau chronologique des traductions, plus loın.
Voir la lıste des traducteurs, plus loın.
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Les traductions des œuvres de Nicolas de Cues en français

Von Jean-Marie Nicolle, Rouen

Introduction

Depuis l’an 2000, on assiste en France à un intense travail de traduction
des œuvres de Nicolas de Cues.1 Auparavant, on ne disposait que des
traductions partielles de Maurice de Gandillac et de quelques textes
courts. Depuis, nous sommes sur la voie d’une édition complète. Pour-
quoi cet engouement? Y a-t-il une »mode« française du Cusain? Les
raisons sont complexes. Il n’y a cependant aucune coordination entre les
chercheurs français. Pierre Magnard avait constitué à la Sorbonne une
équipe de doctorants, mais elle n’a publié que le De possest. Marie-Anne
Vannier a suscité un groupe de recherche sur les rapports entre Maı̂tre
Eckhart et Nicolas de Cues qui a produit, pour l’instant, deux traductions
(De docta ignorantia et De filiatione Dei). Toutes les autres traductions
(on en compte plus d’une dizaine) sont dues à des initiatives individuelles,
souvent dans le cadre d’une thèse de doctorat en philosophie. En con-
séquence, plusieurs titres (De docta ignorantia, De coniecturis, De idiota)
sont parus dans deux traductions presque en même temps.2 Récemment
deux commentaires ont paru: celui du De beryllo par Maude Corrieras et
celui du De coniecturis par Jocelyne Sfez. On peut regretter ce désordre,
mais c’est aussi une richesse pour la recherche; la comparaison des choix
des traducteurs est intéressante et permet de mieux saisir certains enjeux
de l’œuvre du Cusain.

Hervé Pasqua est le traducteur le plus fécond et, à mon sens, le meil-
leur. Il espère mener à bien, sous la direction de Jean-Luc Marion, une
édition complète de Nicolas de Cues aux Presses Universitaires de France.
C’est un latiniste très habile qui sait faire passer les idées du Cusain dans
un français précis, clair et agréable à lire. Néanmoins, ses choix ne sont
pas exempts de critiques, comme nous le verrons plus loin.

1 Voir le tableau chronologique des traductions, plus loin.
2 Voir la liste des traducteurs, plus loin.
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La traductlion une sl inseparable de l’ınterpretation JUC le
traducteur faıt. sl dıffıcıle, el S1115 doute CI1ICOTIC premature,
Jourd’hui, de degager des ecoles {rancalses, mals PCUL nEaANMOINS SCef-
forcer de discerner quelques approches, partır des orıg1ınes e des CC1I1-

Lres d’interet intellectuel des chercheurs. Plusieurs traducteurs abordent
le Cusa1ln Pal la Ol1e de la th6ologıe, le cOonsıderant theologıen
de la TIrinıte, SOUCIEUX de developper ulnle theor1e de 1’Etre partır de
Linfnıte divine. (L est, Pal exemple, l’approche du SIOUDC de Metz qu1
collabore AVECC L’Institut (usanus de L’unıvers1ıte de Ireves. Herve Pasqua
represente uUulle varlıante de approche theolog1que PU1SqueE, partır
du meme Maıitre Eckhart, 11 defend la these une henologıe eusalıne: le
CONCECDL central seralt Pas )’Etre, mals LU

Une seconde Ol1e el l’approche phiılosophique: OI1t ans le Cusa1ln
theoricıen de la CONNAISSaANCE conNnNalssance du monde el de Dieu

qu1, Pal critique de l’arıstotelisme, prepare la pensee de la Renaı1ssance,
CT, meme, la pensee moderne. ( Yest l’approche du STIOUDE de la Sorbonne,
de Mme Coursaget, de Jocelyne Sfez, la mlenne egalement.

(In PCUL 4USS] discerner uUunle approche plus hıstorique cOoNsıstant
chercher les OUICES med1ievales du Cusa1n el les transtormatıons qu’1  ]
leur faıt subır: telle sl la perspective de Franco1s Bertin el de Jean-
Miche]l C ounet.

OUur uUunle contributlion debat, Je PIODOSC d’exposer
quelques problemes POUI PasscI du latın de Nıcolas de ( ues la langue
Irancalse d’aujourd ’ hut, lımıtant la terminologıe. Je commencera]l
Pal quelques dıtAhicultes techniques POUL artıver des exemples ont les
implications phiılosophiques SONLT essentielles.

Quelques dıtficultes techniques
Tout travaıl de traduction el tendu euxX eX1gENCES Opposees: etre
fidele ex{e-SsS el etre COmprI1s Pal le publıc c1ble (In dıstingue les
» SOUFCIers« e les >C1blistes«: les » SOUFCIers« ’attachent AUX signıflants
de la langue d’origine e SONLT d’abord attentifs langage de *auteur
(source language / Ausgangssprache); les > c1blistes« eitent *4ccent SUT le
SC1I15 du discours qu’1  ] s’agıt de tradulre ahn qu’1  ] SO1t IECU ml1eux Pai
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La traduction d’une œuvre est inséparable de l’interprétation que le
traducteur en fait. Il est difficile, et sans doute encore prématuré, au-
jourd’hui, de dégager des écoles françaises, mais on peut néanmoins s’ef-
forcer de discerner quelques approches, à partir des origines et des cen-
tres d’intérêt intellectuel des chercheurs. Plusieurs traducteurs abordent
le Cusain par la voie de la théologie, le considérant comme un théologien
de la Trinité, soucieux de développer une théorie de l’Être à partir de
l’infinité divine. C’est, par exemple, l’approche du groupe de Metz qui
collabore avec l’Institut Cusanus de l’université de Trèves. Hervé Pasqua
représente une variante de cette approche théologique puisque, à partir
du même Maı̂tre Eckhart, il défend la thèse d’une hénologie cusaine: le
concept central ne serait pas l’Être, mais l’Un.

Une seconde voie est l’approche philosophique: on voit dans le Cusain
un théoricien de la connaissance – connaissance du monde et de Dieu –
qui, par sa critique de l’aristotélisme, prépare la pensée de la Renaissance,
et, même, la pensée moderne. C’est l’approche du groupe de la Sorbonne,
de Mme Coursaget, de Jocelyne Sfez, la mienne également.

On peut aussi discerner une approche plus historique consistant à re-
chercher les sources médiévales du Cusain et les transformations qu’il
leur a fait subir: telle est la perspective de François Bertin et de Jean-
Michel Counet.

Pour apporter une contribution au débat, je me propose d’exposer
quelques problèmes pour passer du latin de Nicolas de Cues à la langue
française d’aujourd’hui, en me limitant à la terminologie. Je commencerai
par quelques difficultés techniques pour arriver à des exemples dont les
implications philosophiques sont essentielles.

1. Quelques difficultés techniques

Tout travail de traduction est tendu entre deux exigences opposées: être
fidèle au texte-source et être compris par le public ciblé. On distingue les
»sourciers« et les »ciblistes«: les »sourciers« s’attachent aux signifiants
de la langue d’origine et sont d’abord attentifs au langage de l’auteur
(source language/Ausgangssprache); les »ciblistes« mettent l’accent sur le
sens du discours qu’il s’agit de traduire afin qu’il soit reçu au mieux par
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les lecteurs; ıls SONLT d’abord SOUCIEUX de la bonne reception ans le lang-
AdC c1ble (target language / Zielsprache). Entre CCS euxX pöles, 11 exıste,
1en entendu, des degres intermedialres. ( Yest POUrquo1 11 uUulle diıver-
S1ILEe des cho1x termınolog1ques Ont Je A1S mmMMENLT: quelques CX

ples.”
Selon le pomt de VUu«cC des » SOUrC1ers«, plusieurs imperatıfs dolvent etre

respectes. faut d’abord etre fidele la pensee de l’auteur, qu1 eut

1re rTester plus pres du $ de S0} rythme el de S0} lex1ique. DPar
exemple, Absolutus devralt Pas etre tradult Pai >1llımıte« »sımple«,
Calr le MOL »absolu«, {rancals, el sutlsamment unıvoque POUTI qu on
le COMISCIVEC AıAULremMeEeNTL de MOLS plus polys&mi1ques. DPar exemple,
YAtıo qu1 designe la aculte du ralsonnement sıgnıfie AUSS1 la d’un
falt 1en CI1ICOTIEC rapport math&matıque; le MO {rancals »Talson«
CONSsServe CCS tFO1S SC1IS, mals 11 faut la culture du ecteur POUTI le
garder S1115 precıser davantage S0} SC115

Selon les »C1lblıstes«, 11 faut cCONNaAaItre ’histoire de la langue POUTI tenır
COMPLE des e&volutions seEmantıques. La langue Irancalse IECU beaucoup
de MOLS latıns, mals les transtormes. DPar exemple, discreti0 qu1 donne le
MO »d1iscreti1on« est yuere plus employ6, auJourd ’ hut, POUTI d&signer la
distincti1on de petites quantıtes discontinues. La discret10on sl uUulle qualit6
morale cONs1ıstant s’effacer, Pas S’immıscer ans les aftalres d’autrul.
OUur parler de la fonction discretive de la raıson, 11 Aur m1eux employer
>d1istincti10on« >»d1iscernement«. De meme, CONNEX1O Cevoque aujourd ’ hu1
’ idee de branchement, de relaıs d’un appareıl reseau. (In parle de
connex1ion telephone, de conNnex1oN Internet. Parler de connex1ion du
Salnt Esprit paraıt alors deplace. Aur mleux utiliser le » l1en«
la >]l1a1son«.

Cependant, 11 n y Pas tOoUJours de solution satısfalsante. DPar exemple,
CONtrAactkıo sl tres dıtficıle rendre Irancals. La contraction designe
che7z le Cusa1in la liımıtatiıon des choses creees. Elle sl Pai quo1 uUulle

chose est 111 maxımale, 111 mınımale. Seules les choses multiples SONL

cONtractees. Cie designe U’infterlorite du SQ  U Pa rapport la PU1S-
divine. AuJjourd’huıt, {rancals, 11 designe Ouvemen 111U5-

culaıre de detfense, AVECC retralt e uUulle concentratıion; sl loın de la
chute de L’etre inı ans la diversıte materielle. Le MOL > l1ımıtation« sl

Voir le tableau des traductions de certaıns Lermes problematiques, plus loın.
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les lecteurs; ils sont d’abord soucieux de la bonne réception dans le lang-
age cible (target language/Zielsprache). Entre ces deux pôles, il existe,
bien entendu, des degrés intermédiaires. C’est pourquoi il y a une diver-
sité des choix terminologiques dont je vais commenter quelques exem-
ples.3

Selon le point de vue des »sourciers«, plusieurs impératifs doivent être
respectés. Il faut d’abord être fidèle à la pensée de l’auteur, ce qui veut
dire rester au plus près du texte, de son rythme et de son lexique. Par
exemple, absolutus ne devrait pas être traduit par »illimité« ou »simple«,
car le mot »absolu«, en français, est suffisamment univoque pour qu’on
le conserve. Il en va autrement de mots plus polysémiques. Par exemple,
ratio qui désigne la faculté du raisonnement signifie aussi la cause d’un
fait ou bien encore un rapport mathématique; le mot français »raison« a
conservé ces trois sens, mais il faut supposer la culture du lecteur pour le
garder sans préciser davantage son sens.

Selon les »ciblistes«, il faut connaı̂tre l’histoire de la langue pour tenir
compte des évolutions sémantiques. La langue française a reçu beaucoup
de mots latins, mais les a transformés. Par exemple, discretio qui donne le
mot »discrétion« n’est guère plus employé, aujourd’hui, pour désigner la
distinction de petites quantités discontinues. La discrétion est une qualité
morale consistant à s’effacer, à ne pas s’immiscer dans les a�aires d’autrui.
Pour parler de la fonction discrétive de la raison, il vaut mieux employer
»distinction« ou »discernement«. De même, connexio évoque aujourd’hui
l’idée de branchement, de relais d’un appareil à un réseau. On parle de
connexion au téléphone, de connexion à Internet. Parler de connexion du
Saint Esprit paraı̂t alors assez déplacé. Il vaut mieux utiliser le »lien« ou
la »liaison«.

Cependant, il n’y a pas toujours de solution satisfaisante. Par exemple,
contractio est très difficile à rendre en français. La contraction désigne
chez le Cusain la limitation des choses créées. Elle est ce par quoi une
chose n’est ni maximale, ni minimale. Seules les choses multiples sont
contractées. Ce terme désigne l’infériorité du créé par rapport à la puis-
sance divine. Aujourd’hui, en français, il désigne un mouvement mus-
culaire de défense, avec un retrait et une concentration; on est loin de la
chute de l’être fini dans la diversité matérielle. Le mot »limitation« est

3 Voir le tableau des traductions de certains termes problématiques, plus loin.
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LFrOP 9 » Testrict10N« uUulle connotatıon Juridique, »reduct10on« n’ın-
dique Pas le OuUuvemen n y Pas d’Equivalent satısfaisant.

Neanmoins, les SLITUCLUTrES de la langue latıne el de la langue Irancalse
SONLT sutflsamment proches POUTI qu on pu1sse quelques princıpes
pratiques, respeCLE la SYNLAXE e CONNAItre les distinct10ons log1-
QUCS de *auteur. En philosophie, 11 sl essentiel de SAVOLF separer le 110

une act1on du 110 de S0} resultat. DPar exemple, DYAECISLO designe ulnle

operatiıon cONs1ıstant s’approcher plus pres de l’objet connaitre; le
resultat obtenu SCIA uUulle representation CXAaCLE, C’est-Ä-dire S1115 dıfference
AVECC S0} objet. Ciertains AULEeUFrS tradulsent DYAECLSLO Pa »exactitude«. OUr,
lorsque le Cusa1n emplo1e DYAECLSLO, cC’est veneralement parlant de Vef-
fort de la pensee POUTI s’approcher de S(}  5 objet. Le MO Irancals >>pré—
C1S10N « sl ONC plus ad&quat UE le MOL »exactıtude« qu1 designe
resultat. (In PCUL AVOILF le meme SOUC1 POUTI dıstınguer CONNEX1O0O e

CONNEX1O0O el l’operation de m1lse relatıon, alors QUEC sl le
resultat. aurıce de Gandıllac distinguaıt la » ]1a1s0N« (CONNEXLO ) e le
» l1en« (NEXUS). CIn LrOUVEe la meme distinction l’operation 1te AS-

sımlatıo (rendre semblable SO1) el le resultat de operatıon, la $2-
milıtudo (sımılıtude ressemblance).

Le probleme des t1tres

Le cho1x de la traduction des t1tres sl tres ımportant CALT ıls SONL

repere definıtıt POUTI les 6diteurs e le public. sl tres dıtficıle de chan-
CI le t1tre une apres premi6ere traduction S1115 TOVOUUCI ulnle

conftfusion ans les catalogues. Plusieurs t1tres du Cusa1n ONLT d& ä falt
probleme Irancals.

De 7ISIONE de1 S1UE de 1CONA ete tradult Iraıte de FA 78107 de Dıieu, Pai
Golefter 1630, La 718107 de Dıieu, Pa Vansteenberghe 1925 el Le
Tableayu FA 718107 de Dıieu, Pa Agnes Mınazzaolı 1956 1 LOUS SONL

d’accord SUT l’expression » La V1IS10N de Dieu«, CONServanldı l’Equivoque
du venitit »le« (la V1IS10N de ’ homme Pai Dieu el la V1IS10N de Dieu Pai
l’homme), ıls SONLT Pas d’accord SUT le SOUS-T1Itre De 1CONd: UE le
MOL >1COÖNe« renverraıt le ecteur unıquement ’art byzantın, Agnes
Mınazallı prefere >tableau« POUL rendre COMPLE de l’ambiguite le
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trop vague, »restriction« a une connotation juridique, »réduction« n’in-
dique pas assez le mouvement. Il n’y a pas d’équivalent satisfaisant.

Néanmoins, les structures de la langue latine et de la langue française
sont suffisamment proches pour qu’on puisse poser quelques principes
pratiques, comme respecter la syntaxe et connaı̂tre les distinctions logi-
ques de l’auteur. En philosophie, il est essentiel de savoir séparer le nom
d’une action du nom de son résultat. Par exemple, praecisio désigne une
opération consistant à s’approcher au plus près de l’objet à connaı̂tre; le
résultat obtenu sera une représentation exacte, c’est-à-dire sans différence
avec son objet. Certains auteurs traduisent praecisio par »exactitude«. Or,
lorsque le Cusain emploie praecisio, c’est généralement en parlant de l’ef-
fort de la pensée pour s’approcher de son objet. Le mot français »pré-
cision« est donc plus adéquat que le mot »exactitude« qui désigne un
résultat. On peut avoir le même souci pour distinguer connexio et nexus:
connexio est l’opération de mise en relation, alors que nexus en est le
résultat. Maurice de Gandillac distinguait la »liaison« (connexio) et le
»lien« (nexus). On trouve la même distinction entre l’opération dite as-
similatio (rendre semblable à soi) et le résultat de cette opération, la si-
militudo (similitude ou ressemblance).

2. Le problème des titres

Le choix de la traduction des titres est très important car ils sont un
repère définitif pour les éditeurs et le public. Il est très difficile de chan-
ger le titre d’une œuvre après sa première traduction sans provoquer une
confusion dans les catalogues. Plusieurs titres du Cusain ont déjà fait
problème en français.

De visione dei sive de icona a été traduit Traité de la vision de Dieu, par
Golefer en 1630, La vision de Dieu, par Vansteenberghe en 1925 et Le
Tableau ou la vision de Dieu, par Agnès Minazzoli en 1986. Si tous sont
d’accord sur l’expression »La vision de Dieu«, en conservant l’équivoque
du génitif »de« (la vision de l’homme par Dieu et la vision de Dieu par
l’homme), ils ne sont pas d’accord sur le sous-titre De icona: parce que le
mot »icône« renverrait le lecteur uniquement à l’art byzantin, Agnès
Minazolli préfère »tableau« pour rendre compte de l’ambiguı̈té entre le
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SUPPOIT materjel une representation el la representation elle-meme:; le
tableau materjel sl objet qu1 bouge Pas de place, alors UE le
visage peınt d’un Omnıvoyant semble mobile el SU1Vre celu1 qu1 le CO1I1-

temple. Cie cho1x el discutable: effet, le CONCECEDL d’icöne contlient uUulle

dimens1o0on theolog1que; L’icöne sl objet sacre Pai lequel manıteste
la presence dıvıne, e est Justement Pas uUunle representation artıst1que.
D’ailleurs, le peintre s1gne€ Pas S(}  5 icöne. Nıcolas de ( ues Stalt ’un
des latıns, S() CDOqUE, CONNAItre la theologıe de Licöne. L’ex-
perience laquelle 11 CONVIE SCS 4AM1S el celle Pal laquelle chacun
FeconnaIit LANL QUEC regardant. Voir el etre font plus qu un, el l’on
entrevolt Pal la la presence divine. 1TAavers figure peınte UE L’ar-
t1ste donne voır, cC’est Dieu ul-meme qu1 donne OI1r sl dom-
INa de perdre dimens1o0n theolog1que remplacant >1CÖNEe«
Pai >tableau « .

Plus recemment, Herve Pasqua traduıt Cribratio alchoranı Pai Le
( OYan FAMA1SE. Cie cho1x sl discutable, d’abord QUEC la er1Dratıo sl

uUulle operation, alors UE qu1 el tamıse sl le resultat de l’operation. La
SLIrTUCLUrE orammatiıcale du t1tre sl chang6ee. OUr, Nıcolas de ( ues n ex-
POSC Pas seulement qu’1  ] garderalt du Coran, mals 11 procede
CX4adINeEeN pomt Pal pomt des dıvergences les relig10ns. D’autre Part,
’ idee de cr1ble sl plus forte JUC celle de tamıs. Cie qu1 el tamıse
presente qu’1  ] de menlleur. Cie qu1 sl cr1bla eSSUYVE uUulle severe
m1lse l’epreuve. Aujourd’huız, PasSscI cr1ble SUDDOSC SOUDCON e la
recherche tres pomtilleuse d’un petit objet qu1 PCUL facılement echapper
P’observation. Le travaıl du Cusa1n CONsIste Pas seulement enumerer

QUEC le Coran AaUFraIt de bon POUTI les chretiens, le pätıssıer
tamıs farıne POUL n en garder JUC la parı la plus fine el la plus PUIC

L’examen de Nıcolas de ( ues el tres crit1que. veritablement le
Coran cr1ble de ecture critique. aurıce de Gandıllac AVAaIt cho1s1 la
traductlion CIl critique du Coran«. ( Yest la meme ıdee soulıgnee
Pai Hopkıins scrutiny of the Koran) e Pai Dietlind el Wılhelm Dupre
(Prüfung des Korans). 1 l’on eut garder l’ımage de la cribratio, l’on
pourraıit tradulre Pal » le PasSsSapc tamıs du Coran« O LOUL sımple-
ment reprendre le VvIeux Irancals »cribration«, qu1 sl calque du
latın.

Le t1tre qu1 falt le plus probleöme {rancals sl le De 1ıd10td UE de
Gandıllac tradu1lsalt Pa Le Profane, alors UE les traducteurs recents
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support matériel d’une représentation et la représentation elle-même; le
tableau matériel est un objet qui ne bouge pas de sa place, alors que le
visage peint d’un omnivoyant semble mobile et suivre celui qui le con-
temple. Ce choix est discutable: en e�et, le concept d’icône contient une
dimension théologique; l’icône est un objet sacré par lequel se manifeste
la présence divine, et ce n’est justement pas une représentation artistique.
D’ailleurs, le peintre ne signe pas son icône. Nicolas de Cues était l’un
des rares latins, à son époque, à connaı̂tre la théologie de l’icône. L’ex-
périence à laquelle il convie ses amis est celle par laquelle chacun se
reconnaı̂t en tant que regardant. Voir et être vu ne font plus qu’un, et l’on
entrevoit par là la présence divine. A travers cette figure peinte que l’ar-
tiste donne à voir, c’est Dieu lui-même qui se donne à voir. Il est dom-
mage de perdre toute cette dimension théologique en remplaçant »icône«
par »tableau«.

Plus récemment, Hervé Pasqua a traduit Cribratio alchorani par Le
Coran tamisé. Ce choix est discutable, d’abord parce que la cribratio est
une opération, alors que ce qui est tamisé est le résultat de l’opération. La
structure grammaticale du titre est changée. Or, Nicolas de Cues n’ex-
pose pas seulement ce qu’il garderait du Coran, mais il procède à un
examen point par point des divergences entre les religions. D’autre part,
l’idée de crible est plus forte que celle de tamis. Ce qui est tamisé re-
présente ce qu’il y a de meilleur. Ce qui est criblé a essuyé une sévère
mise à l’épreuve. Aujourd’hui, passer au crible suppose un soupçon et la
recherche très pointilleuse d’un petit objet qui peut facilement échapper à
l’observation. Le travail du Cusain ne consiste pas seulement à énumérer
ce que le Coran aurait de bon pour les chrétiens, comme le pâtissier passe
au tamis sa farine pour n’en garder que la part la plus fine et la plus pure.
L’examen de Nicolas de Cues est très critique. Il passe véritablement le
Coran au crible de sa lecture critique. Maurice de Gandillac avait choisi la
traduction »examen critique du Coran«. C’est la même idée soulignée
par Hopkins (A scrutiny of the Koran) et par Dietlind et Wilhelm Dupré
(Prüfung des Korans). Si l’on veut garder l’image de la cribratio, l’on
pourrait traduire par »le passage au tamis du Coran« ou, tout simple-
ment reprendre le vieux terme français »cribration«, qui est un calque du
latin.

Le titre qui fait le plus problème en français est le De idiota que M. de
Gandillac traduisait par Le Profane, alors que les traducteurs récents
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pröferent L’idiot. (In heurte, la CI1ICOLC, U ’histolire des MOTS xx eau-
COUD de MOLTS Irancals proviıennent du latın, ıls ONT unNn«c hıstolire ftres riche
quı les consıderablement elo1gn&s de leur SCI15 origıinel. AuJjourd’hui,
L’idiot est Pas seulement homme sımple qu1 n a Pas falt etudes.
( Üest 4USS]1 etre Ont les facultes iıntellectuelles SONLT dımınu&es, qu1
comprend Pas qu on lu1 dIt el Ont le COMPOILEMENL sl iınfantıle. CIn
parle de > |’id1io0t du village« POUI designer le sımple d’esprit, le debile,
VOlre le fou Ont LOUL le monde OUr, est Pas le SC1I15 donne
Pal le Cusam.

Selon aurıce de Gandıllac, L’idiot designalt l’origine le sımple Pal-
ticulıer Pai opposıtıon V’expert, pu1s, Moyen Äge, le sımple laic Pai
opposıtıon clerc, OtLamMmme SAVAanlL OmınıcalnN. Jusqu au
sıecle, l’idiot, {rancals, sl l’oppos6€ du lettre, pu1s, SOUS *Mnfluence des
pre]J]uges cıtadıns, 11 devient celu1 qu1 INaNYUC d’intelligence. faut COIN-

prendre le 110 »1d10t«, ans Loeuvre du Cusaın, Pa opposıtıon S0}

iınterlocuteur qualifie d’orator, cC’est-ä-dıre, l’Epoque, prölat. ( Zest
POUrquo1 aurıce de Gandıllac pröferat le de »profane«, cC’est-A4-
1re celu1 qu1 est Pas 1nıt1€ SavOIr, l’oppos6€ de Erudıit, ma1s qu1
INaNQUC Pas d’intelligence, VOlre de SC1I15 critique. L’'inconvenilent el

queen {rancals, 61 le profane d&signe ’ amateur Oppose specıalıste, 11
S’Oppose egalement sacre el evoque ’ ideäe de profanatıion, C’est-Ä-dire
de sacrılege.

(In face euxX MOLS > ]’idiot« el le »profane« Ont les
connotatiıons PCEeUVENL gener la comprehension des 1ıdees du Cusamn. OUr,

qu1 COMDPTLE, cC’est de faıre PasscI les ıdees. CIn tradult Pas des MOS

ma1s des 1ıdees. Alors, POUTI resoudre la dıffıculte, 11 faut consıderer les
Falsons du cho1x de Nıcolas de ( ues. Son emplo:1 du MOL 1dı0ta sl

proc6&de 1FrON1QUE, uUulle antıphrase de la Part du Cusaıun, Calr S() PEISON-
NAaSC SCS euxX interlocuteurs qu1 SONL des AaVvancs L’idiot

revele plus intellıgent e plus Sa QUEC les lettres, la manıere Ont
Socrate revele plus Sa JUC les sophıstes, les CXPEITS de S0} CIn
PCUL O1r egalement *Mnfluence du theme myst1que de la simplıcıte de la
fo1 uUunle petite viellle S1115 instruction ma1s profondement Salt
plus SUT Dieu UE n’ımporte quel docteur th6ologıe; les peti1ts, les
illettres, les femmes ONLT AULANL ACCES Dieu UE les orands unıversitalres.
Cie qu1 ıimporte, C est MO1NSs le SC1I15 intrınseque de L’idiot QUEC S0} CO11-

Lraste AVECC les AavVvantcs 1 L’on replace PEISONNASE ans la doetrine de la
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préfèrent L’idiot. On se heurte, là encore, à l’histoire des mots. Si beau-
coup de mots français proviennent du latin, ils ont eu une histoire très riche
qui les a considérablement éloignés de leur sens originel. Aujourd’hui,
l’idiot n’est pas seulement un homme simple qui n’a pas fait d’études.
C’est aussi un être dont les facultés intellectuelles sont diminuées, qui ne
comprend pas ce qu’on lui dit et dont le comportement est infantile. On
parle de »l’idiot du village« pour désigner le simple d’esprit, le débile,
voire le fou dont tout le monde se moque. Or, ce n’est pas le sens donné
par le Cusain.

Selon Maurice de Gandillac, l’idiot désignait à l’origine le simple par-
ticulier par opposition à l’expert, puis, au Moyen Âge, le simple laı̈c par
opposition au clerc, notamment au savant dominicain. Jusqu’au XVIIè

siècle, l’idiot, en français, est l’opposé du lettré, puis, sous l’influence des
préjugés citadins, il devient celui qui manque d’intelligence. Il faut com-
prendre le nom »idiot«, dans l’œuvre du Cusain, par opposition à son
interlocuteur qualifié d’orator, c’est-à-dire, à l’époque, un prélat. C’est
pourquoi Maurice de Gandillac préférait le terme de »profane«, c’est-à-
dire celui qui n’est pas initié à un savoir, l’opposé de l’érudit, mais qui ne
manque pas d’intelligence, voire de sens critique. L’inconvénient est
qu’en français, si le profane désigne l’amateur opposé au spécialiste, il
s’oppose également au sacré et évoque l’idée de profanation, c’est-à-dire
de sacrilège.

On se retrouve face à deux mots – »l’idiot« et le »profane« – dont les
connotations peuvent gêner la compréhension des idées du Cusain. Or,
ce qui compte, c’est de faire passer les idées. On ne traduit pas des mots
mais des idées. Alors, pour résoudre la difficulté, il faut considérer les
raisons du choix de Nicolas de Cues. Son emploi du mot idiota est un
procédé ironique, une antiphrase de la part du Cusain, car son person-
nage en remontre à ses deux interlocuteurs qui sont des savants. L’idiot
se révèle plus intelligent et plus sage que les lettrés, à la manière dont
Socrate se révèle plus sage que les sophistes, les experts de son temps. On
peut y voir également l’influence du thème mystique de la simplicité de la
foi: une petite vieille sans instruction mais profondément croyante en sait
plus sur Dieu que n’importe quel docteur en théologie; les petits, les
illettrés, les femmes ont autant accès à Dieu que les grands universitaires.
Ce qui importe, c’est moins le sens intrinsèque de l’idiot que son con-
traste avec les savants. Si l’on replace ce personnage dans la doctrine de la
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docte 19NOraNCE, alors l’appellation d’idiot reprend LOUL S0} SC1I1S; celu1
QUEC l’on designe 41NsS1 el qu1 ACCEDLE denomi1natıon pratique uUulle

forme de San CSSC modeste, humble, S1115 artıhce de langage, mals finale-
ment beaucoup plus Econde JUC l’&rudıition lıvresque.

Le probleme de 1a culture des lecteurs

Le travaıl de traduction CONsIste Pas seulement decoder les Lermes

Pai u  $ une langue-source uUunle langue-cıble. TIraduire POUL but de
dispenser le ecteur de lire le ans langue-source. La traduct1on
PErmMeL ecteur de lire la meme chose qu un ecteur Ont la
langue seralıt la meme QUEC celle de *auteur. 1en SUr, Cel 1ıdeal el 1INaC-
cess1ble; ans traduction, 11 ulnle de SC1IS, UE les th6eo-
Mciens de la commMUNlCAtTION appellent uUunle entropie. faut Pas neces-
Salrtement fıger le lex1que Pai des equivalences r1g1des
faut OnNnCcC chercher les mOo1Ns mauvalses solutions. Une traduction SCIA

Jamaıs uUunle copıe parfaıte de L’oceuvre orıginale. Elle SCIA tOoUJours uUunle

reecrıture de l’original, uUunle forme d’&eriture SOUS contrauınte, mals Ont le
but OI1t etre l’identite une parole malgre la dıff&rence des langues.

faut OnNnCcC chercher la lısıbilıte de la traduction, &C’est-Ä-dire CO1IN-

pröhensıbilıte Pai ecteur de culture INOyCHNCEC, qu1 est Pas NECcEssa1-
Tement latınıste specıialıste de l’auteur; 11 faut v1iser le publıc le
plus large possıble; 61 l’on s’aAdresse qu a des erudıts, le travaıl de
traductlion n apporte men. DPar exemple, le couple explicatıo / complicatıo

PCUL etre tradult Pai les MOLS »explicatiıon/complication« S1115 PIO-
VOUJUCI malentendu. Un ecteur 110  5 latınıste PCUL deviner derrlere
CUX les euxX OUVeEeMEeNTS de L’etre qu1 repand ans les choses, qu1 S Y
d&plie (explicatıo), pUu1s qu1 rassemble POUI Teirouver S0} Uunıte e

replie (complicatıo ). (Cies euxX MOLS {rancals de&signent d’abord des OpE-
rati1ons de la pensee ans S0} eftort de cOoNNaAaIsSsaNcCeE: Vexplication CONsIste

donner les CAaUSECS d’un talt; la complıication CONSIsSte OSCI,
ajouter des 1ıdees les 11C5 AUX AULresS ( Yest POUrquol1 les euxXx Ltermes

adopt&s Pa aurıce de Gandıllac, developpement el enveloppement,
TONL beaucoup mleux compris.
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docte ignorance, alors l’appellation d’idiot reprend tout son sens; celui
que l’on désigne ainsi et qui accepte cette dénomination pratique une
forme de sagesse modeste, humble, sans artifice de langage, mais finale-
ment beaucoup plus féconde que l’érudition livresque.

3. Le problème de la culture des lecteurs

Le travail de traduction ne consiste pas seulement à décoder les termes un
par un, d’une langue-source en une langue-cible. Traduire a pour but de
dispenser le lecteur de lire le texte dans sa langue-source. La traduction
permet au lecteur de lire la même chose qu’un autre lecteur dont la
langue serait la même que celle de l’auteur. Bien sûr, cet idéal est inac-
cessible; dans toute traduction, il y a une perte de sens, ce que les théo-
riciens de la communication appellent une entropie. Il ne faut pas néces-
sairement figer le lexique par des équivalences rigides terme à terme. Il
faut donc chercher les moins mauvaises solutions. Une traduction ne sera
jamais une copie parfaite de l’œuvre originale. Elle sera toujours une
réécriture de l’original, une forme d’écriture sous contrainte, mais dont le
but doit être l’identité d’une parole malgré la différence des langues.

Il faut donc chercher la lisibilité de la traduction, c’est-à-dire sa com-
préhensibilité par un lecteur de culture moyenne, qui n’est pas nécessai-
rement un latiniste ou un spécialiste de l’auteur; il faut viser le public le
plus large possible; si l’on ne s’adresse qu’à des érudits, le travail de
traduction n’apporte rien. Par exemple, le couple explicatio/complicatio
ne peut être traduit par les mots »explication/complication« sans pro-
voquer un malentendu. Un lecteur non latiniste ne peut deviner derrière
eux les deux mouvements de l’être qui se répand dans les choses, qui s’y
déplie (explicatio), puis qui se rassemble pour retrouver son unité et se
replie (complicatio). Ces deux mots français désignent d’abord des opé-
rations de la pensée dans son e�ort de connaissance: l’explication consiste
à donner les causes d’un fait; la complication consiste à composer, à
ajouter des idées les unes aux autres. C’est pourquoi les deux termes
adoptés par Maurice de Gandillac, développement et enveloppement, se-
ront beaucoup mieux compris.
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Le probleme de »  <<

Je voudrals enhn d&velopper dernmier probleme, le plus delicat, CONS1S-
LANL tenır COMPTLE de la posterıite du $ 1en cCONNAItre les inter-
pretations el les enJeux inl d’Eevıter les lectures retrospect1ives, S1115 LOU-

tefo1s echapper la necessItE du cho1x philosophique. L’exemple le plus
caracterist1que paraıt etre celu1 de ILECTES

Jean-Miıchel ( ounet el Herve Pasqua ONLT cho1s1 de tradulre ITLETES Pai
» V’esprit«, alors UE aurıce de Gandıllac AVAaIt cho1s1 la »pensee«. Les
traducteurs allemands ONLT cho1s1 (Jeıst. Jasper Hopkins cho1s1 l’anglaıs
mıind L’enjeu de cho1x el tres important. Aux YCUX d’un ecteur
Irancals cultıve phılosophıie, la notion d’esprit renvole l’hegElianısme
el la tradıtiıon spirıtualıste {rancalse, alors UE la notion de pensee el

4SSOCIEE lex1que cartesien. Faut-ı1l »deshegelianıser« Nıcolas de ( ues?
OUur trancher, OUS devons observer les Lermes proches utilıses Pal le

Cusa1ln u1l-meme. emplo1e CORitati0, ma1s PECU d’occurrences.? DPar
CONTFrE, 11 emplo1e tres OUVventTt SDLYLEUS. entend spırıtus euxX S19N1-
ficatıons 1en precıses: une Part, 11 s’agıt de l’esprit humaın (sDLYILUS
noster ) Pal opposıtıon Vesprit dıvın, Salnt Esprit: l’esprit humaın el

ulnle intelligence promise la San CSSC el qu1 partıcıpe de l’intelligence
dıvıne; d’autre Part, 11 s’agıt du souffle v1ital (Dupre tradult allemand
Pal Lebensgeist ), de V’esprit qu1 c1ircule ans les arteres el qu1 stimule
In  ıme (anımad) POUTI SA1S1r les ınformatıions sens1ibles; cC’est Linstrument des
SC1I1S; l’esprit el MOTLEeUr qu1 rend COMPLCE, NOLAMMECNT, du fonction-
nementT de la volonte. Le Cusa1n donne uUunle definıtion precıise: » 11OUS

appelons esprit LOUL qu1 MeEeuUL ans le ent el ans LOULES les AULrES

choses«.® Dans le De DaCce fıder, LTOU VE CI1ICOIC des paragraphes’ ans
lesquels le Cusa1n emplo1e les euxX MOLS ITLETESN el spirıtus des SC1I15 1en
sCpares: ITLETESN POUTI les operations iıntellectuelles e spırıtus POUTI l’esprit de
v1e Alors POUrquol1 tradulre ITLETESN Pal esprit el 110 Pa pensee?

DPar exemple, DIe [udo, L 11. 313 11. 3 y 11. / 11. 105y DIe HON alıund, ALLL, 11. 116
DPar exemple, DIe SApP., I) zV) 1 11. 1 Z 11. 22, DIe N}  y h V, 11. 10 11. 1OL1,
11. 10© 11. L11 11. 115y 11. 1 14, 115, 11. 14/y DIe SLIAL. D  , h V, 153, 11. I9 9 191
» [|...| quod 1n motionem facıt el 1n omnıbus alııs, spirıtum appellamus«;, DIe
N  y AILL, zV) 14
DIe PACE, h VIL; 11. O, 11. y 1, 11. 63, 65
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4. Le problème de »mens«

Je voudrais enfin développer un dernier problème, le plus délicat, consis-
tant à tenir compte de la postérité du texte, à bien en connaı̂tre les inter-
prétations et les enjeux afin d’éviter les lectures rétrospectives, sans tou-
tefois échapper à la nécessité du choix philosophique. L’exemple le plus
caractéristique me paraı̂t être celui de mens.

Jean-Michel Counet et Hervé Pasqua ont choisi de traduire mens par
»l’esprit«, alors que Maurice de Gandillac avait choisi la »pensée«. Les
traducteurs allemands ont choisi Geist. Jasper Hopkins a choisi l’anglais
mind. L’enjeu de ce choix est très important. Aux yeux d’un lecteur
français cultivé en philosophie, la notion d’esprit renvoie à l’hégélianisme
et à la tradition spiritualiste française, alors que la notion de pensée est
associée au lexique cartésien. Faut-il »déshégélianiser« Nicolas de Cues?

Pour trancher, nous devons observer les termes proches utilisés par le
Cusain lui-même. Il emploie cogitatio, mais en peu d’occurrences.4 Par
contre, il emploie très souvent spiritus.5 Il entend spiritus en deux signi-
fications bien précises: d’une part, il s’agit de l’esprit humain (spiritus
noster ) par opposition à l’esprit divin, au Saint Esprit: l’esprit humain est
une intelligence promise à la sagesse et qui participe de l’intelligence
divine; d’autre part, il s’agit du souffle vital (Dupré traduit en allemand
par Lebensgeist ), de l’esprit qui circule dans les artères et qui stimule
l’âme (anima) pour saisir les informations sensibles; c’est l’instrument des
sens; l’esprit est un moteur qui rend compte, notamment, du fonction-
nement de la volonté. Le Cusain en donne une définition précise: »nous
appelons esprit tout ce qui se meut dans le vent et dans toutes les autres
choses«.6 Dans le De pace fidei, on trouve encore des paragraphes7 dans
lesquels le Cusain emploie les deux mots mens et spiritus en des sens bien
séparés: mens pour les opérations intellectuelles et spiritus pour l’esprit de
vie. Alors pourquoi traduire mens par esprit et non par pensée?

4 Par exemple, De ludo, h IX, n. 31, n. 32, n. 73 et n. 103, De non aliud, h XIII, n. 116.
5 Par exemple, De sap., I, h 2V, n. 12, n. 17, n. 20, n. 22; De mente, h 2V, n. 100, n. 101,

n. 102, n. 112, n. 113, n. 114, n. 115, n. 147; De stat. exper., h 2V, n. 183, n. 190, n. 191.
6 »[. . .] quod in vento motionem facit et in omnibus aliis, spiritum appellamus«, De

mente, XIII, h 2V, n. 147.
7 De pace, h VII, n. 50, n. 51, n. 63, n. 65.
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CIn arrıve ulnle confusion dommageable lorsque ITLETES el spırıtus SONL

employ6&s ans la meme phrase; chapıtre VII du De$ Nıcolas de
( ues &cnt: » In ıllıs omn1ıbus locıs vehıtur 1n spirıtu arterlarum 1INECIS

nostra«;‘ Herve Pasqua tradunt Par » Notre esprit sl transporte ans
LOUS CCS leux Pal l’esprit des arteres«; 11 lun faut alors precıser ans uUulle

OlTe JUC le MO esprit euxXx SCI15 dıfferents ans la meme phrase. Jasper
Hopkins n a Pas probleöme pu1squ'ıl separe 1en les euxXx not1ons (SPL-
YıEUS Pai spırıt e ITLETES Pa mind). Dupre sl MmMOo1Ns claır pu1squ'ıl tradult
spırıtus Pai Lebensgeist chapıtre VIL,; ma1s revient (Jeıst chapıtre
II S1115 faıre la dıfference les euxXx Lermes latıns.

Herve Pasqua Justifie ans S0} ıntroduction de La Docte Ignorance:”
11 dIıt reprendre la tradıtlon thomasıenne qu1 designe Pal ITLETESN la partıe
superieure de In  ıme LANL UE SOUICEC de l’ıntellect; cC’est de la JYLETEN QUEC
surgıt l’intelligence. ( Üest Pa elle QUEC ’ homme distingue des anımaux;
elle el le pouvoır de CSUTICT les choses POUL les e les Juger;
elle ASSUTIC la fonction iıntellectuelle de In  ıme Seulement, Juste apres AVOLL
aAlırme parente lex1icale Thomas d’Aquın e le Cusaın, Herve
Pasqua enumere uUunle longue lıste de divergences les euxXx autTeurs,
d)  Ou 11 TESSOTT UE la ITLETES caracterise Pa ’activıite de comprendre, Pal
la recherche incessante de la SdSCSSC.

OUr, cC’est 1en UE tradunt le Irancals »peNSECE«: la ITLETES el uUulle

ACtIVITE plus qu une puilssance. En {rancals, »V’esprit« d&signe ulnle PU1S-
iınstalläe ans l’homme, COMPOITANL plusieurs facultös (sens1biılıte,

imagınatıon, entendement, raıson, memoıre, consclence, etc.) alors UE la
>pPENSCE« designe uUunle actıvıte, uUunle operatiıon touJours marche, tendue
CIS la comprehensıion. Des le premier chapıtre du De$ le Cusa1n
precıse definıtion: la JTLETESN subsıste SOl, alors UE ’anıma subsıste
ans le COrps;”” les Mentes PeUveEnNL etre des ames, 110  a du pomt de VUuC de
leur etre, ma1ls du pomt de VUu«cC de leur fonction. Tout long de traıte,
le Cusa1n CXADOSC le fonctionnement de la JILECTES

he7z Rene Descartes, la pensee el SPNK quo1 la meditation sl 117N-
possıble. *affirme claırement ans la premiere meditat1ion metaphysı1-
QUEC ecartant d’embläe les fous qu1 ONL Jusqu äa douter d’avolr

DIe N  y AILL, zV) 11. 1 0OO.

NICOLAS (LUSA, La docte lynorance, introduc., trad. Par Herve Pasqua
(Bibliotheque Rıvages), Parıs 2008, 1
DIe N  y AILL, zV) 11.
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On arrive à une confusion dommageable lorsque mens et spiritus sont
employés dans la même phrase; au chapitre VII du De mente, Nicolas de
Cues écrit: »In illis omnibus locis vehitur in spiritu arteriarum mens
nostra«;8 Hervé Pasqua traduit par: »Notre esprit est transporté dans
tous ces lieux par l’esprit des artères«; il lui faut alors préciser dans une
note que le mot esprit a deux sens différents dans la même phrase. Jasper
Hopkins n’a pas ce problème puisqu’il sépare bien les deux notions (spi-
ritus par spirit et mens par mind ). Dupré est moins clair puisqu’il traduit
spiritus par Lebensgeist au chapitre VII, mais revient à Geist au chapitre
VIII sans faire la différence entre les deux termes latins.

Hervé Pasqua se justifie dans son introduction de La Docte Ignorance:9

il dit reprendre la tradition thomasienne qui désigne par mens la partie
supérieure de l’âme en tant que source de l’intellect; c’est de la mens que
surgit l’intelligence. C’est par elle que l’homme se distingue des animaux;
elle est le pouvoir de mesurer les choses pour les comparer et les juger;
elle assure la fonction intellectuelle de l’âme. Seulement, juste après avoir
affirmé cette parenté lexicale entre Thomas d’Aquin et le Cusain, Hervé
Pasqua énumère une longue liste de divergences entre les deux auteurs,
d’où il ressort que la mens se caractérise par l’activité de comprendre, par
la recherche incessante de la sagesse.

Or, c’est bien ce que traduit le français »pensée«: la mens est une
activité plus qu’une puissance. En français, »l’esprit« désigne une puis-
sance installée dans l’homme, comportant plusieurs facultés (sensibilité,
imagination, entendement, raison, mémoire, conscience, etc.) alors que la
»pensée« désigne une activité, une opération toujours en marche, tendue
vers la compréhension. Dès le premier chapitre du De mente, le Cusain
précise sa définition: la mens subsiste en soi, alors que l’anima subsiste
dans le corps;10 les mentes peuvent être des âmes, non du point de vue de
leur être, mais du point de vue de leur fonction. Tout au long de ce traité,
le Cusain expose le fonctionnement de la mens.

Chez René Descartes, la pensée est ce sans quoi la méditation est im-
possible. Il l’affirme clairement dans la première méditation métaphysi-
que en écartant d’emblée les fous qui vont jusqu’à douter d’avoir un

8 De mente, XIII, h 2V, n. 100.
9 Nicolas de Cusa, La docte Ignorance, introduc., trad. et notes par Hervé Pasqua

(Bibliothèque Rivages), Paris 2008, 14.
10 De mente, XIII, h 2V, n. 57.
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Ils SONL ans le delire. »sed ıAMENLES SUNL 1st1, 1TICC m1ınus 1DSsE
demens videtur, 61 quod 4A b 115 exemplum ad transferrem. «:1' mals
SONLT des fous (amentes) el Je paraltraıs Pas MmMOo1Ns fou demens 61 Je
rapportaıs leur exemple. La ITLETESN el uUunle condıtion nE&cessalre de la
poursuite de la mEditation; 61 Descartes S0} ecteur etalent prIves,
ıls pourrajent plus poursu1vre la recherche de la verıte. ela sıgnıfie
Pas qu'’ıls seralent prIves d’esprit (sSpirıtus), mals seralıt esprit

detraqu&, inapte la reflex10n rationnelle.
L’enjeu de la traduction de ITLETES el egalement theolog1que. 1 ITLETES

designe l’esprit, alors ’ homme sl uUunle ıimage de Dieu,
necessalrement unı el destine la dıvinıte; 11 sl Pal Dieu el destine

le reJoındre. ( Yest ulnle V1s10N plutöt passıve de ’ homme. Maıs 61 ITLETES

designe la pensee, alors ’ homme el etre qu1 c’äleve de u1l-meme la
cCOoNNAISsaNcCE e qu1 forme. ( Yest le SC1I15 du projet cartesien une
reforme de la pensee; reformer, cC’est etre ACcCLeur de SO1; cC’est CO11-

CevoOlr O1-meme. ( Yest uUunle V1IS10N actıve de ’ homme.
Le problöme du traducteur sl ONC de choisır, Pa MOT, la phılo-

sophıe qu1 l’accompagne. Don1t-on presenter le du Cusaın, LrAa-

du1lsant ITLETES Pai »PENSCE«, AVECC les connotatlions modernes de la pensee?
CIn feralt alors PCHSCUL de la modernıte. D’autre Part, tradulre Pai
» esprit«, cC’est, une certaiıne manıere, SOININCI QUEC Nıcolas de ( ues
de plus

OUur soulıgner l’analyse partıculıere de la HLCTES, 11 OUS parait pröfe-
rable de »deshegelianıser« le de Nıcolas de ( ues. s’agıt Pas,
POUI auTanT, de falre du Cusa1ln precurseur de Descartes SC1I15 OU,
Pal exemple, la pensee permettrait uUunle demonstration Driorı de l ’ex1s-

de Dieu. he7z le Cusaın, la pensee PErmMeL la conNnNalssance de SO1
puisqu’elle sl m1romr qu1 S’acrt lu1-möme, e elle sl UrLIouL 1NSs-
TUumMent!. de Compara1son, de INCSULC, de Jugement. Elle PCUL Pas O1r
directement Dieu pourrait le falre l’esprit S 1  ] StaIlt meme 111-
CA4du UE S0} modele dıvın, ma1s elle prepare ’ homme V1IS10N.
( Üest POUrquol1 11 parait nEcessalre de 1en maıintenır la dıfference,
Irancals les euxX MOLS » esprit« (SPiYLtuS) e >pPENSCE« MENS) el Je
pröfere tradulre INECEINLS Pal »pensee«, le talt, Pai exemple, Jocelyne
Stez

RENE DESCARTES, Meditationes de prıma philosophia, ad Charles Adam / Paul Tannery,
Parıs 1904, t. VIL,; 1
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corps. Ils sont dans le délire. »sed amentes sunt isti, nec minus ipse
demens videtur, si quod ab iis exemplum ad me transferrem.«:11 mais ce
sont des fous (amentes) et je ne paraı̂trais pas moins fou (demens) si je me
rapportais à leur exemple. La mens est une condition nécessaire de la
poursuite de la méditation; si Descartes ou son lecteur en étaient privés,
ils ne pourraient plus poursuivre la recherche de la vérité. Cela ne signifie
pas qu’ils seraient privés d’esprit (spiritus), mais ce serait un esprit en
panne ou détraqué, inapte à la réflexion rationnelle.

L’enjeu de la traduction de mens est également théologique. Si mens
désigne l’esprit, alors l’homme est conçu comme une image de Dieu,
nécessairement uni et destiné à la divinité; il est conçu par Dieu et destiné
à le rejoindre. C’est une vision plutôt passive de l’homme. Mais si mens
désigne la pensée, alors l’homme est un être qui s’élève de lui-même à la
connaissance et qui se forme. C’est le sens du projet cartésien d’une
réforme de la pensée; se réformer, c’est être acteur de soi, c’est se con-
cevoir soi-même. C’est une vision active de l’homme.

Le problème du traducteur est donc de choisir, par un mot, la philo-
sophie qui l’accompagne. Doit-on présenter le texte du Cusain, en tra-
duisant mens par »pensée«, avec les connotations modernes de la pensée?
On en ferait alors un penseur de la modernité. D’autre part, traduire par
»esprit«, c’est, d’une certaine manière, gommer ce que Nicolas de Cues a
de plus novateur.

Pour souligner l’analyse particulière de la mens, il nous paraı̂t préfé-
rable de »déshégélianiser« le texte de Nicolas de Cues. Il ne s’agit pas,
pour autant, de faire du Cusain un précurseur de Descartes au sens où,
par exemple, la pensée permettrait une démonstration a priori de l’exis-
tence de Dieu. Chez le Cusain, la pensée permet la connaissance de soi
puisqu’elle est un miroir qui s’écrit lui-même, et elle est surtout un ins-
trument de comparaison, de mesure, de jugement. Elle ne peut pas voir
directement Dieu comme pourrait le faire l’esprit s’il était au même ni-
veau que son modèle divin, mais elle prépare l’homme à cette vision.
C’est pourquoi il me paraı̂t nécessaire de bien maintenir la différence, en
français entre les deux mots »esprit« (spiritus) et »pensée« (mens) et je
préfère traduire mens par »pensée«, comme le fait, par exemple, Jocelyne
Sfez.

11 René Descartes, Meditationes de prima philosophia, éd. Charles Adam/Paul Tannery,
Paris 1904, t. VII, p. 19.
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Coneclusion

Peut-on 1T1OUVver ans la philosophie de Nıcolas de ( ues ulnle alde la
traductlion de SCS PIODICS Ceuvres? eftet developp& uUunle de
theor1e de la traduction PIODOS des OINS de Dieu. RKeprenant la tradı-
t10N de la DIE nEZatLVA, 1Ssue du Pseudo-Denys le Cusa1n mMONLre UE
L’Un sl iıneftable. Les MOLS SONL gvel&s; 11 faut les 1re autremen(tT,
S1115 vraıment SAVOILF qu'’ıls disent. PIODOS des denomı1natlions de
Dieu, 11 MONTIre les 1mıtes du langage humaın el soutlent qu on PCUL
parler de Dieu qu en Ltermes negatıfs; PCUL seulement 1re qu’1  ] est
Pas el 110  5 qu’1  ] ST CIn parle de theologıe nEegatıve. 1 l’on appliquait
la theologıe nEgatıve SCS PIODIECS C(XUVICS, cela voudraıt 1re qu’1  ] faut
etre humble ans le travaı] de traduction; 11 auralt etre question
d’exactitude; LOUL plus, chaque traduction seralt uUunle conJjecture, uUunle

approximatıon du ex{e-SsS

Maıs 61 Dieu sl inetftable, alors ’homme el condullt sılence: » Maı1ın-
LteNAanL OnCcC QUEC OUSs allons penetrer ans la Teönebre qu1 sl delä de
l’ıntellig1ble, 11 s’agıra meme plus de CONC1IS10N, ma1s 1en une CCS -

Sat10N totale de la parole el de la pensee«, &crIt Pseudo-Denys L’Areo-
pagite. “ est meme plus question de tradulre quelque parole JUC
SOI1T. De plus, theorlie QUEC la parole dıvıne, alors UE les
LEXTiIES du Cusa1ln SONLT des (X”UVICS humaınes. Les » SOUTFCIerS« ONL Len-

dance sacralıser Loeuvre qu1ls veulent traduıre, CL, devant la dıtfhcult&
rester fiıdeles, ıls TeNONCENT parfo1s termıner leur travaıl, INnvoquant
U’intradunisıibilite du $ 11 faudraıt Pas tomber ans 1TAavers

PITODOS des (XUVICS de Nıcolas de ( ues.
N’oublions Pas QUEC le latın n ’ etalt Pas la langue maternelle du Cusaın,

pu1squ'ıl parlaıt allemand. 4VOUAITt u1l-meme qu’1  ] 4Valt du mal LrA-

dulre SCS PIODICS pensees latın, embarrasse qu’1  ] Stalt Pai les LOUTFrNUTrES

de la langue germanıque. Nous ONnNC tradulre des LEXTIES qu1 SONL

d& ]a eux-memes des traduct1ons. Neanmoins, cela n a Pas empäch6 le
Cusa1n de Jouer AVECC les MOS latıns, de creer des neologısmes, *inventer
des formules POUTI 1re des 1ıdees dıffıcıles, AıAULreMENLT dIt de urmonte les
obstacles de la langue Pal travaı] de creation e de reecrture. Son

DPSEUDO-[LJENYS L ÄREOPAGITE, La theologıe mYystique, trad. Maurıice de Gandıllac, Pa-
I1$ 1945y ch. LIL, 1032C-1033d.
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Conclusion

Peut-on trouver dans la philosophie de Nicolas de Cues une aide à la
traduction de ses propres œuvres? Il a en e�et développé une sorte de
théorie de la traduction à propos des noms de Dieu. Reprenant la tradi-
tion de la via negativa, issue du Pseudo-Denys le Cusain montre que
l’Un est ineffable. Les mots sont comme gelés; il faut les dire autrement,
sans vraiment savoir ce qu’ils disent. A propos des dénominations de
Dieu, il montre les limites du langage humain et soutient qu’on ne peut
parler de Dieu qu’en termes négatifs; on peut seulement dire ce qu’il n’est
pas et non ce qu’il est. On parle de théologie négative. Si l’on appliquait
la théologie négative à ses propres œuvres, cela voudrait dire qu’il faut
être humble dans le travail de traduction; il ne saurait y être question
d’exactitude; tout au plus, chaque traduction serait une conjecture, une
approximation du texte-source.

Mais si Dieu est ineffable, alors l’homme est conduit au silence: »Main-
tenant donc que nous allons pénétrer dans la Ténèbre qui est au delà de
l’intelligible, il ne s’agira même plus de concision, mais bien d’une ces-
sation totale de la parole et de la pensée«, écrit Pseudo-Denys l’Aréo-
pagite.12 Il n’est même plus question de traduire quelque parole que ce
soit. De plus, cette théorie ne concerne que la parole divine, alors que les
textes du Cusain sont des œuvres humaines. Les »sourciers« ont ten-
dance à sacraliser l’œuvre qu’ils veulent traduire, et, devant la difficulté à
rester fidèles, ils renoncent parfois à terminer leur travail, en invoquant
l’intraduisibilité du texte; il ne faudrait pas tomber dans ce travers à
propos des œuvres de Nicolas de Cues.

N’oublions pas que le latin n’était pas la langue maternelle du Cusain,
puisqu’il parlait allemand. Il avouait lui-même qu’il avait du mal à tra-
duire ses propres pensées en latin, embarrassé qu’il était par les tournures
de la langue germanique. Nous avons donc à traduire des textes qui sont
déjà eux-mêmes des traductions. Néanmoins, cela n’a pas empêché le
Cusain de jouer avec les mots latins, de créer des néologismes, d’inventer
des formules pour dire des idées difficiles, autrement dit de surmonter les
obstacles de la langue par un travail de création et de réécriture. Son

12 Pseudo-Denys l’Aréopagite, La théologie mystique, trad. Maurice de Gandillac, Pa-
ris 1943, ch. III, 1032c–1033d.
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exemple OI1t OUSs ENCOULASCI travalller tOoUJOoUrS plus POUI ameliorer
les traductions de S0}

Tableau chronologique des traductions

Avant 2 OO0

Iraıte de FA 718107 de Dıieu, trad. Golefer, Parıs, Charles Chappelaın,
1630

La 78107 de Dıieu, trad. Edmond Vansteenberghe, Parıs, Museum Less1-
AaIlUIl, 192

De FA docte L[2norance, trad. Moulinıier, Parıs, La Maısnıe, 1930, ree:  d
1979

Concordance catholıque (De concordantıa), trad. Roland Galıbo1is Fevıisee
Pai aurıce de Gandıllac, Quebec, UnLwversıite de Sherbrooke, 1977

La DAaLX de FA foz (De PacCe fıde1), trad. Roland Galıbo1is Fevisee Pa Mau-
rce de Gandıllac, Quebec, Unıversıite de Sherbrooke, 1977

Lettres A  D MOINES de Tegernsee S$LAY FA docte INOTANCE (1452-1456),
1vies de Du jeu de FA hboule 1463), trad. aurıce de Gandıllac, Parıs,

L., oll Dagesse chretienne, 1955.
Le Tableayu FA 718107 de Dien (De V1is1Oone Del S1vVe de 1CONA, 1453),

trad. Agnes Mınazzoli, Parıs, Cerf, 1956
[701s5 YAaıLes S$AY FA docte INOTANCE 27 FA roincCL.dence des OPppOSEs, trad.

Francıs Bertin, Parıs, Cerf, 19091, | Contıient l’Apologıie de la docte
1gnOorance, le Complöment theolog1que e Le Principe].

Sermons eckhartıens OF dionysıens, trad. Francıs Bertin, Parıs, Cerf, 1995

Apres 2 OO0

Le ouLde du DENSCUY du N-d (De 110  a alıud), trad. Herve Pasqua,
Ker ann (Rennes), Cahrler du n ”IO, 199$; ree:  d Parıs, Cerf,
DOO2

Irıalogus De Possest, Texte latın, traductlion el Pai Pıerre Caye,
Davıd Larre, Pıerre Magnard, Fröderic Vengeon, Parıs, Vrın, 2006.

Ecrvits mathematıques, Presentation, latın, traduction e Pai
Jean-Marıe Nıcolle, Parıs, d Honore Champion, 200 /.
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exemple doit nous encourager à travailler toujours plus pour améliorer
les traductions de son œuvre.

Tableau chronologique des traductions

Avant 2000

Traité de la vision de Dieu, trad. Golefer, Paris, Charles Chappelain,
1630.

La vision de Dieu, trad. Édmond Vansteenberghe, Paris, Museum Lessi-
anum, 1925.

De la docte Ignorance, trad. Moulinier, Paris, La Maisnie, 1930, rééd.
1979.

Concordance catholique (De concordantia), trad. Roland Galibois révisée
par Maurice de Gandillac, Québec, Université de Sherbrooke, 1977.

La paix de la foi (De pace fidei), trad. Roland Galibois révisée par Mau-
rice de Gandillac, Québec, Université de Sherbrooke, 1977.

Lettres aux moines de Tegernsee sur la docte ignorance (1452–1456), su-
ivies de Du jeu de la boule (1463), trad. Maurice de Gandillac, Paris,
O. E. I. L., Coll. Sagesse chrétienne, 1985.

Le Tableau ou la vision de Dieu (De visione Dei sive de icona, 1453),
trad. Agnès Minazzoli, Paris, Cerf, 1986.

Trois traités sur la docte ignorance et la coı̈ncidence des opposés, trad.
Francis Bertin, Paris, Cerf, 1991, [Contient l’Apologie de la docte
ignorance, le Complément théologique et Le Principe].

Sermons eckhartiens et dionysiens, trad. Francis Bertin, Paris, Cerf, 1998.

Après 2000

Le guide du penseur ou du non-autre (De non aliud), trad. Hervé Pasqua,
Ker Lann (Rennes), Cahier du C. E. R. P. n°10, 1995; rééd. Paris, Cerf,
2002.

Trialogus De Possest, Texte latin, traduction et notes par Pierre Caye,
David Larre, Pierre Magnard, Frédéric Vengeon, Paris, Vrin, 2006.

Ecrits mathématiques, Présentation, texte latin, traduction et notes par
Jean-Marie Nicolle, Paris, éd. Honoré Champion, 2007.
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La docte INOYANCE, Introduction, traduction e Pai Herve Pasqua,
Parıs, Bıbliotheque Rıvages, 206085

La DAaALX de FA fot, SU1V1 de Lettre Jean de SEZOVvIE, Introduction, traduc-
t10N el de Herve Pasqua, Parıs, &d Tequı, 206085

La fılıatıon de Dıieu, trad. Jean Devriendt, pröface Marıe-Anne Vannıer,
Parıs-Orbey, d Arfuyen, 2009.

La Sagesse selon [’idiot, traductlon Irancalse du De Idiota (Liıvres e I1)
Pa Francoi1ise Coursaget, iıntroduction el commentaılres Pai oger
Bruyeron, Parıs, Hermann, 2009.

De FA docte INOYANCE, Traduction, iıntroduction e Pai Jean-Claude
Lagarrıgue, Parıs, Cerf-, 206010

Le *yaıte du beryl, Tome 1, Texte, traductlion el de Maude Clorrlie-
1AS, Parıs, 6&ditions Ipagıne, 206010

Les dialogues de Prdıot (De idiota), Introduction, traductlion el de
Herve Pasqua, PUF, coll Epimöth6e, 206011

Les Conjectures (De cConlectur1s), Jlexte tradult AVECC Introduction el

Pa Jean-Miıchel Counet, AVECC la collaboratiıon de Miche]l Lambert (Les
Classıques de l’humanısme), Parıs, Les Belles, Lettres, 206011

Les Conjectures, introduction, traduction el de Jocelyne Stfez, e4u-
chesne, coll Le orenıer sel, Parıs, 20O11

Le ( OYan FAMAISE (Cribratio alchoranı), Introduction, traduction e

de Herve Pasqua, PUF, coll Epimöeth6e, 206011

Opuscules |contient Le Dieu cache, La recherche de Dieu, La Afillatıon de
Dieu, Le don du ere des Lumıieres, Conecture SUT les dernliers Jours,
Dialogue SUT la Gen6se, L’&galıte, Le princıpe], Introduction, traduc-
t10N el de Herve Pasqua, Laboratolre de Recherche de
Rennes, 20OC1

La SAQCSSC, l’esprit, fes experiencCes de statıque selon [’idiot, traduct1on
Irancalse du De 1d1ıota Pai Francoi1use CGoursaget, iıntroduction el CO1IN-

mentalres Pa oger Bruyeron, Parıs, Hermann, 2012

Liste des traducteurs

De rOoncordıa catholica: Galıbo1s 19//
De docta I8NOTANLIA: Pasqua 2008, Lagarrıgue 20610

De rONLECLUNVIS: Counet 2O11, Stez 20611
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La docte ignorance, Introduction, traduction et notes par Hervé Pasqua,
Paris, Bibliothèque Rivages, 2008.

La paix de la foi, suivi de Lettre à Jean de Ségovie, Introduction, traduc-
tion et notes de Hervé Pasqua, Paris, éd. Téqui, 2008.

La filiation de Dieu, trad. Jean Devriendt, préface Marie-Anne Vannier,
Paris-Orbey, éd. Arfuyen, 2009.

La Sagesse selon l’idiot, traduction française du De Idiota (Livres I et II)
par Françoise Coursaget, introduction et commentaires par Roger
Bruyeron, Paris, Hermann, 2009.

De la docte ignorance, Traduction, introduction et notes par Jean-Claude
Lagarrigue, Paris, Cerf, 2010.

Le traité du béryl, Tome 1, Texte, traduction et notes de Maude Corrie-
ras, Paris, éditions Ipagine, 2010.

Les dialogues de l’idiot (De idiota), Introduction, traduction et notes de
Hervé Pasqua, PUF, coll. Epiméthée, 2011.

Les Conjectures (De coniecturis), Texte traduit avec Introduction et notes
par Jean-Michel Counet, avec la collaboration de Michel Lambert (Les
Classiques de l’humanisme), Paris, Les Belles, Lettres, 2011.

Les Conjectures, introduction, traduction et notes de Jocelyne Sfez, Beau-
chesne, coll. Le grenier à sel, Paris, 2011.

Le Coran tamisé (Cribratio alchorani), Introduction, traduction et notes
de Hervé Pasqua, PUF, coll. Epiméthée, 2011.

Opuscules [contient Le Dieu caché, La recherche de Dieu, La filiation de
Dieu, Le don du Père des Lumières, Conjecture sur les derniers jours,
Dialogue sur la Genèse, L’égalité, Le principe], Introduction, traduc-
tion et notes de Hervé Pasqua, Laboratoire de Recherche de l’ICR,
Rennes, 2011.

La sagesse, l’esprit, les expériences de statique selon l’idiot, traduction
française du De idiota par Françoise Coursaget, introduction et com-
mentaires par Roger Bruyeron, Paris, Hermann, 2012.

Liste des traducteurs

De concordia catholica: Galibois 1977
De docta ignorantia: Pasqua 2008, Lagarrigue 2010
De coniecturis: Counet 2011, Sfez 2011
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Apologıa doctae IeNOTANLIAE: Bertin 199
De 1d10td: Pasqua 2O11, Coursaget 206012

De 7SIONE De:1 Mınazzaol: 1956
De DaCce fıder Galıbo1is 19//,; Pasqua 20085
Complementum theologicum Bertin 199
De beryllo: Clorrlieras

Bertin 20OC1De Drıncıp10:
De DOSSEST.: Caye Larre, Magnard, Vengeon 2006
Cyiıbratio alchoranı: Pasqua 20OC1

De HON alınd Pasqua 2002

De Iu.do gLobt: Gandıllac 1955
De fılıatıone De: Devriendt 2009, Pasqua 20611

Scripta mathematıca: Nıcolle 200 /

Tableau des traduct10ons de certaıns Lermes problematıques
absolutus absolyu ıllımıte

Counet( ounet Pasqua
Gandıllac Stfez
Nıcolle

4Assım1latıo Aassımılatıon ressem blance
Gandıllac Counet
Nıcolle
Pasqua
Stfez

complicatıo/ complication/ enveloppement/
explicatıo explication developpment

Pasqua Counet Gandıllac
Nıcolle Pasqua Nıcolle

Galıbo1is Stez

cCONNexX10 CONNEXION hen 1A41SON
( ounet Galıbo1is Gandıllac
Nıcolle Stez
Pasqua

OC
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Apologia doctae ignorantiae: Bertin 1991
De idiota: Pasqua 2011, Coursaget 2012
De visione Dei: Minazzoli 1986
De pace fidei: Galibois 1977, Pasqua 2008
Complementum theologicum: Bertin 1991
De beryllo: Corrieras10
De principio: Bertin 2011
De possest: Caye Larre, Magnard, Vengeon 2006
Cribratio alchorani: Pasqua 2011
De non aliud: Pasqua 2002
De ludo globi: Gandillac 1985
De filiatione Dei: Devriendt 2009, Pasqua 2011
Scripta mathematica: Nicolle 2007

Tableau des traductions de certains termes problématiques

absolutus absolu illimité
Counet Pasqua Counet
Gandillac Sfez
Nicolle

assimilatio assimilation ressemblance
Gandillac Counet
Nicolle
Pasqua
Sfez

complicatio/ complication/ enveloppement/
explicatio explication développment

Pasqua Counet Gandillac
Nicolle Pasqua Nicolle

Galibois Sfez

connexio connexion lien liaison
Counet Galibois Gandillac
Nicolle Sfez
Pasqua
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contract1io CONtracCtHOonNn yestrıicthon vreduction
Nıcolle ( ounet Galıbo1is
Pasqua Gandıllac
Stez Mınazzaolı

direct10 discernement dıistinmction
Gandıllac Gandıllac
Pasqua Pasqua
Counet ( ounet
Stez Stfez

INECEINLS esprit DenseEeE
Counet Gandıllac

GalıboisPasqua
Nıcolle
Stfez

CONNEX1LON hen
Gandıllac ( ounet
Pasqua Nıcolle

praec1s10 DYECLISLON exactıtude
Gandıllac Nıcolle ( ounet

Pasqua Stez

ratıo YA1SON VaDDOrL
Counet Pasqua ( ounet Nıcolle
Gandıllac Stez Pasqua

simılıtudo simualıtude vressemblanıce
Gandıllac Counet ( ounet
Nıcolle Stez Pasqua
Pasqua Stfez
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contractio contraction restriction réduction
Nicolle Counet Galibois
Pasqua Gandillac
Sfez Minazzoli

directio discernement distinction
Gandillac Gandillac
Pasqua Pasqua
Counet Counet
Sfez Sfez

mens esprit pensée
Counet Gandillac
Pasqua Galibois

Nicolle
Sfez

nexus connexion lien
Gandillac Counet
Pasqua Nicolle

praecisio précision exactitude
Gandillac Nicolle Counet

Pasqua Sfez

ratio raison cause rapport
Counet Pasqua Counet Nicolle
Gandillac Sfez Pasqua

similitudo similitude ressemblance
Gandillac Counet Counet
Nicolle Sfez Pasqua
Pasqua Sfez
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