Nikolaus von Kues und Bernhard von Waging
tiber die Mystik

Von Karl-Hermann Kandler, Freiberg

Mit den Ménchen des Benediktinerklosters Tegernsee war Nikolaus von
Kues so eng verbunden, dass er sogar den Gedanken duflerte, sie sollten
thm eine Zelle einrichten: »Wenn es mir doch gewihrt wiirde, heilige
Ruhe unter den Bridern zu genieflen« bzw. »O konnte ich doch mit
Euch sein, befreit von der Sorge des Seelenhirten«.' Diese Sitze mogen
seine Enttduschung tiber verschiedene Angriffe gegen ihn widerspiegeln.
Der ganze Briefwechsel mit den Monchen macht den Hintergrund seiner
seit Anfang der 1450er Jahre erschienenen Schriften deutlich: De visione
Dei, De beryllo und De mathematicis complementis, der er De theologicis
complementis beifiigte. In dem Briefwechsel beklagt er, dass er tiber sei-
nen bischoflichen Aufgaben nicht dazu kommt, die von den Mdnchen
erbetenen Schriften zu verfassen.

Nikolaus hatte Ende Mai 1452 das Kloster besucht und ihm einen
Ablass verliehen, nachdem bereits am 14.4.1452 das Kloster von der cu-
sanischen Reformkommission visitiert worden war. Von daher riihrte der
personliche Kontakt zwischen dem Kardinal und den Monchen.

Auf Bitten des Tegernseer Abtes Kaspar Aindorffer hatte er thnen De
visione Dei verfasst und zugesandt als »eine bestimmte Ubung der From-
migkeit zur mystischen Theologie«. Kaspar Aindorffer bestitigte Anfang
des Jahres 1454 den Erhalt des Buches.” Fiir den Abt — und damit wohl
tiberhaupt fiir die Tegernseer Monche — war ja die Frage die, »ob die

1 Nikoraus voN Kugs, Briefe und Dokumente zum Brixner Streit. Kontroverse um die
Mystik und Anfinge in Brixen (1450—1455), hg. v. Wilhelm Baum und Raimund Se-
noner, Wien 1998, Nr. 32b, 113; 45b, 147. Ich benutze bei den Zitaten die beigegebene
Ubersetzung. Vgl. meine Rezension in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 68
(1999) 296-298.

2 Kaspar Aindorffer an Nikolaus von Kues. Der Brief wurde verfasst zwischen dem 15.1.
und dem 12.2.1454, in: NikoLaUs vON Kugs, Briefe und Dokumente zum Brixner
Streit (wie Anm. 1) Nr. 312/b, 108/109; vgl. die Ankiindigung von Nikolaus an Kaspar
Aindorffer in seinem Brief vom 14.9.1453, in: Ebd., Nr. 28a/b, 96—103; De wvis.: h VI,
n. 4.
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fromme Seele ohne geistige Erkenntnis oder auch ohne vorhergehendes
oder gleichzeitiges Denken, nur mit dem Affekt oder der hochsten Geis-
tesstufe, Synhiresis genannt, Gott erreichen und unmittelbar sich auf ihn
zu bewegen und eilen kann.« Was sie bei Hugo von Balma oder bei
Johann Gerson lasen, gab ihnen keine Klarheit.” Es geht im Grunde den
Moénchen darum, wie die Schriften des Ps.-Dionysius Areopagita zu ver-
stehen sind.

Der Briefwechsel macht deutlich, dass Nikolaus ein durchaus anderes
Verstindnis von Mystik hatte als die Monche, vor allem ein anderes als
Kaspar Aindorffer und der Prior des Klosters Bernhard von Waging,
auch wenn er dessen Landatorium doctae ignorantiae lobte, das Bern-
hard 1451 verfasst hatte. Nachdem Kaspar Aindorffer den Briefwechsel
mit ihm aufnahm, folgte Bernhard 1454. Das Mystik-Verstindnis von
Nikolaus ist sicher im Austausch mit den Monchen gereift. Er weif3,
»dafl jenes Schauen, das mit dem Aufstieg unseres verniinftigen Geistes
bis zur Vereinigung mit Gott unverhiillt ist, sich nicht erfillen wird,
solange man sich vorstellt, was als Gott angesehen wird «.* Dieses andere
Mystik-Verstindnis des Nikolaus mochte ich darzustellen versuchen im
Vergleich mit dem des Bernhard von Waging, des sicher bedeutendsten
Theologen unter den Tegernseer Monchen.

L.

Zunichst aber, wie versteht Bernhard Mystik und welche Konsequenz
zieht er aus diesem Verstindnis?

Bernhard war so begeistert von der Schrift De docta ignorantia des
Nikolaus, dass er 1451/1452 ein Laundatorium docte ignorantie verfasste
und 1454 den Briefwechsel mit ihm aufnahm. Auf das Leben und Wirken
Bernhards hier einzugehen, verbietet die geforderte Kiirze dieses Beitra-
ges. Ulrike Treusch hat in ihrer meines Erachtens hervorragenden Tibin-
ger Dissertation von 2009/2010 beides ausfiihrlich dargestellt.” Um Bern-

3 Kaspar Aindorffer an Nikolaus von Kues, Brief vor dem 22.9.1452, in: NIKOLAUS VON
Kugs, Briefe und Dokumente zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 26a/b, 9of.

4 Ablassbrief des Nikolaus von Kues, in: Nikoraus voN Kugs, Briefe und Dokumente
zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr.23a/b, 84f; Nr.24a/b, 86f.; Nr. 28a/b, 97f;
Nr. 45a/b, 147.

5 ULrikE TreUscH, Bernhard von Waging ( 1472), ein Theologe der Melker Reform-
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hard zu verstehen, ist zu beachten, dass er urspriinglich Augustinerchor-
herr war, er glaubte jedoch, nur als Benediktiner sein Lebensideal, ein
kontemplatives und damit geistlich vollkommenes Leben, verwirklichen
zu konnen. In einer Predigt nennt er es als Ziel dieser Lebensform, dass
man in ihr »ruhiger und freier Gott dienen kann« — und zwar um des
Heils des Einzelnen willen; doch sieht er darin auch ein aktives Eintreten
tir seinen Nichsten. Und dieses kontemplative Leben empfiehlt er Ni-
kolaus eindriicklich.®

Bernhard greift mit seinen Schriften in den Streit um die docta igno-
rantia ein, den vor allem Johannes Wenck mit seiner Schrift De ignota
litteratura von 1442/43 entfacht hatte. Er hatte von Nikolaus hochst ab-
fallig behauptet, er habe zu seinen Lebzeiten keinen so schidlichen
Schreiber (scribam perniciosum) gefunden wie ihn.”

Die Leser von De docta ignorantia verstanden den in ihr entfalteten
Grundsatz von der coincidentia oppositorum als eine Beschreibung einer
mystischen Erfahrung. Nikolaus ging es freilich in dieser dreiteiligen
Schrift nicht um mystische Erfahrungen, vor allem nicht um ekstatische
Erfahrungen, sondern um erkenntnistheoretische Uberlegungen.® Doch
Bernhard beschreibt in seiner Lobeshymne auf De docta ignorantia diese
vor allem als eine spekulative, mystische Theosophie: »So beginnt die
mystische Theosophie womoglich im Intellekt, spater aber wird sie voll-
endet in der Inbrunst (affectn).« Doch weif} er auch, dass »Liebe niemals
ohne Erkenntnis (cognitio) ist«. Jenseits der docta ignorantia wird die
Koinzidenz erreicht, wird Jesus gefunden.” So identifiziert Bernhard die
docta ignorantia mit der mystischen Theologie, er gebraucht die Begriffe
docta ignorantia, mystica theosophia und mystica theologia synonym und

bewegung (Beitrage zur historischen Theologie 158), Tubingen 2011; vgl. meine Rezen-
sion in: Theologische Literaturzeitung 173,1 (2012) 65-67.

6 Ebd. 48f; 73 (»[...] vt deo quiescius et liberius deseruire possent«); 76; 96.

7 JoHaNNEs WENCK, Appendix: Latin text of De ignota litteratura, in: Nicolas of Cusa’s
debate with John Wenck. A translation and an Appraisal of De Ignota Litteratura and
Apologia Doctae Ignorantiae, ed. Jasper Hopkins, Minneapolis *1988, 97-118, hier 118.

8 So auch Urrike TrEUSCH, Bernhard von Waging (wie Anm. §) 144.

9 BERNHARD VON WAGING, Landatorium doctae ignorantiae, necnon invitatorium ad
amorem eiusdem, editum per Bernardum priorem in Tegernsee, in: Autour de la docte
ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XV sieécle, par Edmond Van-
steenberghe (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 14), Minster
1915, 163—167, hier 166, 168.
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sieht sie in Ubereinstimmung mit der kontemplativen Frommigkeit.'® Er
kann dafiir eindeutig mystische Begriffe gebrauchen: »intellectu suaviter
cognoscens, sapiens et experimentaliter apprehendens.«'! Die docta igno-
rantia kann also erfahren werden, er beschreibt sie wie ein mystisches
Erleben, denn sie fithre zur Gottesschau. Sie wird zwar von vielen ge-
sucht, aber nur von wenigen gefunden. Auf jeden Fall empfiehlt Bern-
hard die Lektiire der cusanischen Schrift, er selbst sei bei seiner Lektiire
in Liebe zur docta ignorantia entbrannt."

Wir merken schon, Bernhard hat ein anderes Verstindnis von der be-
lehrten Unwissenheit als Nikolaus. Er spricht zwar traditionell vom
mystischen Erleben als von einer notitia dei experimentalis, aber er blen-
det den Intellekt faktisch zugunsten des Affekts aus, wenn er spater gar
von einer cognitio superintellectualis spricht und eine cognitio intellectua-
lis ablehnt. Er setzt theologia mystica und theologia contemplativa gleich.”

Bernhard hat auch nach dem Briefwechsel mit Nikolaus in den Streit
um die docta ignorantia eingegriffen und diese vehement verteidigt, vor
allem gegen die Angriffe des Vinzenz von Aggsbach, einem Kartiuser-
monch, der unter zum Teil unzutreffender Berufung auf Ps.-Dionysius
sich als »Mystiker der Praxis« bezeichnete. Dieser hatte keine gute Mei-
nung von Nikolaus (nihil lande dignum) und vor allem nicht von seiner
intellektualen Mystik: Die Ungelehrten hitten sich in der Lehre von der
docta ignorantia deutlicher ausgezeichnet als Nikolaus.' In diesem Streit
verteidigte er Nikolaus. Dabei hilt er fest an dem, was er Nikolaus be-
reits 1454 geschrieben hatte, nimlich dass er »mit dem Glauben« erfasse,
»keinesfalls mit der Erfahrung«, aber doch glaubt er » mit Erfahrung, daf}
der glaubende Geist auf seinem Hohepunkt durch den Affekt der Liebe

1o ULrrike TrREUscH, Bernhard von Waging (wie Anm. 5) 149.

11 BERNHARD VON WAGING, Laudatorium (wie Anm. 9) 164.

12 DERs., Defensorium landatorij docte ignorancie per patrem Bernardum in Tegernsee
priorem compilatum, in: Autour de la docte ignorance, (wie Anm. 9) 169.

13 DeRrs., De cognoscendo Deum, c. 4, Bayer. Staatsbibliothek, Handschrift clm 18591,
f. 165 c. sf., f. 217, zitiert nach ULrike TrReUscH, Bernhard von Waging (wie Anm. 5)
176f., Anm. 173, 177.

14 Die Briefe des Vinzenz von Aggsbach an Johann Schlitpacher sind enthalten in: Niko-
LAUS VON Kugs, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 217-265; Zitate auf den Seiten
2§8/261 und 260/263. Vgl. auch MarcoT ScumIpT, Nikolaus von Kues im Gesprich
mit den Tegernseer Monchen tber Wesen und Sinn der Mystik, in: MFCG 18 (1989)

39f.
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ohne vorherige oder begleitende wirksame Erkenntnis zu Gott hinauf-
gelangt« und dass »diese mystische Liebe im menschlichen Geist nicht
ohne irgendeine Erkenntnis Gottes bestehen kann«. Als praxis theologiae
mysticae bezeichnet er den Vollzug, das Erleben von Entriickung und
unio cum Deo. Thm gelten die als Autorititen, die Erfahrungen mit der
mystischen Schau hatten, z. B. Bonaventura. Doch reicht ihm offensicht-
lich die Mystica Theologia des Hugo von Balma nicht, er betont als Weg
zur Schau die Askese und zugleich die Kontemplation des gekreuzigten
Christus. Uberhaupt ist seine mystische Theologie christologisch und
sakramental ausgerichtet.”

Insgesamt wird man sagen konnen, dass ithm die mystische Theologie
sowohl im Briefwechsel mit Nikolaus als auch im folgenden Streit mit
Vinzenz von Aggsbach zentral fiir sein Denken ist. Dabei interpretiert er
die docta ignorantia und damit verbunden die coincidentia oppositorum
konsequent als theologische Mystik. Wird er damit Nikolaus gerecht?

II.

In seiner Schrift De visione Dei beschreibt Nikolaus ausdriicklich eine mys-
tische Theologie, von deren Leichtigkeit er tiberzeugt ist. Er ist davon tiber-
zeugt, damit den Tegernseer Monchen einen »sehr kostbaren und hochst er-
giebigen Schatz« zu eroffnen. Nikolaus will also eine mystische Theologie
vorlegen; es ist falsch, wenn man, mit Flasch, Nikolaus das Interesse an einer
mystischen Theologie faktisch abspricht.'® Es geht aber darum, wie Nikolaus
mystische Theologie versteht. Schon in Idiota de sapientia spricht er, wie in
De wvisione Dei, von der Leichtigkeit einer theologischen Schwierigkeit, da-
von, dass Gott die unendliche Leichtigkeit ist. Er versteht die mystische
Theologie als die eigentliche Philosophie, die hochste und vollkommenste
Erkenntnis, die jedem Glaubigen zuginglich sei und die er als »einen gewis-
sen Vorgeschmack der ewigen Weisheit« bezeichnet."” Fiir Nikolaus ist die

15 Brief Bernhards von Waging an Nikolaus, geschrieben zwischen 12.2. und 18.3.1454,
in: NikoLAUS vON KUEs, Briefe zum Brixener Streit (wie Anm. 1) 128—131. BERNHARD
vON WAGING, De cognoscendo Deum (wie Anm. 13) c. 4, f. 16" ¢. 8, f. 27'—28". Vgl. UL-
RIKE TREUSCH, Bernhard von Waging (wie Anm. §) 174f.,, 181-186, 193.

16 De vis., h VI, n. 1; KurT FrascH, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung,
Frankfurt am Main 1998, s0-52, 439—443.

17 De sap. I: h?V, n.15; ebd. 1I: h*V, n. 47, lin. §f. Dazu RENATE STEIGER in ihrer Ein-
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coincidentia oppositorum zwar — und da sah Bernhard richtig — die mys-
tische Theologie, aber sie ist eine intellektuale. Schon in De docta igno-
rantia hielt ja Nikolaus die negative Theologie fiir unentbehrlich, da nur
so Gott als der unendliche Gott verehrt werden kann. Er ist »weder in
dieser noch in der kiinftigen Welt erkennbar«."® Doch ist der Glaube der
Anfang des Erkennens."”

In dem Antwortbrief vom 14.9.1453 meint Nikolaus, dass Dionysius
erklirt, »daf} jenes Schauen, das mit dem Aufstieg unseres verntinftigen
Geistes bis zur Vereinigung mit Gott unverhllt ist, sich nicht erfillen
wird, solange man sich vorstellt, was als Gott angesehen wird.« Mysti-
sche Theologie besteht fiir Nikolaus im Eintreten in die absolute Unend-
lichkeit, sie ist nur in der coincidentia moglich. Zu ihr fithrt Gott.

In De wisione Dei macht Nikolaus den Monchen klar, dass sich Gott
nur sehen ldsst, wenn er uns ansieht. Er gewahrt uns das Sehen: »Da-
durch, dass du mich siehst, gewahrst du, dass du von mir gesehen wirst,
der du der verborgene Gott bist [...]. Dich sehen ist nichts anderes, als
dass du den siehst, der dich sieht.«*! Der Ort, an dem sich Gott unver-
hillt finden lisst, ist »vom Ineinsfall der Gegensitze« umgeben. Und
dieser Ineinsfall ist die Mauer des Paradieses. Gott ldsst sich nur jenseits
dieser Mauer schen, keinesfalls diesseits.”” Jenseits der Mauer lisst sich
Gott finden, wenn sich Gott durch sein Wort finden lisst.> Das heifdt
doch, von sich aus kommt der Mensch, kommt der Christ nur bestenfalls
bis zur Mauer, nur durch Christus kann er diese Mauer tiberwinden.
Dieses Uberwinden der Mauer ist Gottes Gabe. Den Gott sich aufneh-
men ldsst, wird sein Kind. Nikolaus spricht hier von der filiatio. Und
diese Kindschaft ist eine Vollkommenheit.** So werden wir mit der

leitung zur zweisprachigen Ausgabe von Idiota de sapientia. Der Laie iiber die Weisheit
(Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Ubersetzung 1; Philosophische Biblio-
thek 411), Hamburg 1988, XXVI.

18 De docta ign.1, n. 86 und n. 88: h1, p. s4f.; zweisprachige Ausgabe: NikoLAUS VON
Kugs, De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit, hg. v. Paul Wilpert und Hans
Gerhard Senger (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Ubersetzung 15 a; Phi-
losophische Bibliothek 264a), Hamburg *1970 (=Lizenzausgabe Berlin 1970), 110-113.

19 De docta ign. 111, 11: h 1, p. 151, lin. 27.

20 Nikolaus von Kues an Kaspar Aindorffer und die Monche vom 14.9.1453, in: Niko-
LAUS VON KUEs, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 96—103; Zitat: 96f.

21 De vis. 4 h VI, n. 13.

22 Ebd., 9: h VI, n. 37.

23 Ebd., 11: h VI, n. 45.

24 Ebd., 19: h VI, n. 86.
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menschlichen Sohnschaft des Gottmenschen, die mit seiner gottlichen
Sohnschaft innig geeint ist, verbunden.”” Gegen Ende seiner Darstellung
legt er klar: »Gott den Vater und dich, Jesus, seinen Sohn, zu sehen, ist,
im Paradies zu sein.«* Er bleibt dabei, Schopfer und Geschopf nicht zu
vermischen. Die coimncidentia oppositornm macht nicht das eine zum an-
deren, denn die menschliche Natur ist nicht gottlich und die gottliche
Natur nicht menschlich.”

Er schlief§t dann seine Schrift mit den Worten: »Ziehe mich, Herr, zu
dir, denn niemand kann zu dir kommen, aufler er werde von dir gezogen,
damit ich, gezogen, gelost von dieser Welt und vereinigt mit dir, du
absoluter Gott, in der Ewigkeit des seligen Lebens verbunden werde.«*
In der in Form eines hymnischen Gebetes geschriebenen mystischen
Theologie wird deutlich, dass Nikolaus wohl die Vereinigung mit Gott
sucht, aber dabei weif}, dass dies nicht in seiner Moglichkeit als Mensch
steht, da er ja ein »elender Siinder« ist.”” Wohl will er, wie er eingangs
betont, die Monche »experimentaliter in die allerheiligste Dunkelheit
fihren«, wovon er weif}, dass dies iiber »jedes sinnliche, rationale und
intellektuale Sehen hinaus« fihrt (revelare). Aber zugleich weif} er, dass
ihm dies nur »durch das himmlische Wort« geschenkt werden kann.*® Er
wahrt die Unterscheidung von gottlicher und menschlicher Sphire, von
Schopfer und Geschopf. Nur durch Gott selbst kann der Ineinsfall der
Gegensitze erfolgen. Nur jenseits dieses Ineinsfalls kann Gott gesehen
werden. Dahin kann nur er filhren, nur er kann das Ausgefaltete wieder
einfalten.’’ Damit wird die Unwissenheit belehrt.”* Es fillt auf, wie Ni-
kolaus hier alle seine Termini benennt: docta ignorantia, complicatio-ex-
plicatio und coincidentia oppositorum. Diese Ausdriicke sind als seiner
mystischen Theologie inhdrent zu betrachten. Und doch, wenn er auch
von experimentaliter spricht, bleibt es ein Weg, den Gott den Christen
tihrt. (Es sei mir erlaubt, auf Dietrich von Freiberg hinzuweisen, der in

25 Ebd., 19: h VI, n. 86.
26 Ebd., 12: h VI, n. 92.
27 Ebd., 23: h VI, n. 101.
28 Ebd., 25: h VI, n. r19.
29 Ebd., 17: h VI, n.78.
30 Ebd.,, hVI, n. 1.

31 Ebd., 11: h VI, n. 45.
32 Ebd., 13: h VI, n. 52.
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seiner Schrift De visione beatifica von einer unio ad deum spricht und
damit auch den Weg zur Einung betont.”)

In seinem zweiten Brief an Bernhard vom 18.3.1454 verdeutlicht Ni-
kolaus, wie er eine mystische Theologie versteht. Er schreibt:

»Christus lehrt uns, daf§ es [nimlich das Kosten von der Lieblichkeit Gottes] im Erken-

nen Gottes besteht [...] Die vollkommene Liebe zu kosten und zu schauen ist der letzte

aller Wiinsche (ultimum desideriorum). [...] Suchen aber, ohne zu verstehen und zu
lieben, gibt es nicht.«

Gott fordert von uns nicht,

»dafl wir ihn erkennen, weil das nicht in unserer Macht liegt. Aber er will, da§ wir ihn

nach unserer Moglichkeit lieben, und verspricht uns, wie er sich selbst uns offenbaren

wird, wenn wir ihn lieben. Wir lieben ihn aber, wenn wir ihn suchen.«**
Es wird also deutlich, der Mensch kann Gott suchen, aber das Erkennen
steht nicht in der Macht des Menschen.

Ahnlich predigte er am 2.2.1455, worauf Nikolaus in seinem Brief an
Bernhard hinweist.” Da heifit es:

»Die Liebe [...] ist nicht ohne Erkenntnis. Daher muf} jenes Geschopf Gott auf dem

Weg der Erkenntnis fassen konnen, damit es die Sufligkeit des Herrn verkosten kann,

den es lieben soll, da etwas Unbekanntes nicht geliebt werden kann. [...] Im Feuer der

Liebe der vernunftbegabten Natur wird Gott empfangen, der die Liebe ist.«
Etwas spiter sagt er, dass Gott allein »die Sattigung der Liebe ist« und
dass nichts anderes sittigen kann. Das Angleichen von Erkennen und
Lieben erfolgt im Geist. »Denn der Geist (mens) erkennt nicht ohne
Verlangen, und ohne Erkenntnis verlangt er nicht. Der Geist ist also das
Prinzip von Intellekt und Affekt«, in ihm fallen Erkennen und Lieben in
eins. Weiter sagt er, dass der Intellekt zum Erkennen erschaffen wurde.
Der Affekt kann sich nicht ohne Wissen erheben. Schlief§lich spricht er
davon, dass nur eine tiefe »Demut aufnahmefihig ist fiir den erhabenen
Gott«. Niemand kann Gott sehen aufler in der Dunkelheit des Zusammen-
fallens, das ist die Unendlichkeit. Allein im Gebet kann der Siinder — die
sindige Seele — sich dazu aufschwingen, dass sie Gott eine Unterkunft

33 DieTRICH VON FREIBERG, De visione beatifica, 4.1.(1), Opera omnia, Tom. I: Schriften
zur Intellekttheorie, mit einer Einl. v. Kurt Flasch, hg. von Burkhard Mojsisch, Ham-
burg 1977, 105.

34 Nikolaus von Kues an Bernhard von Waging am 18.3.1454, in: NikoLAUS vON KUES,
Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 39a/b 136f.

35 Nikolaus von Kues an Bernhard am 28.7.1455, in: NikoLAus voN Kugs, Briefe zum
Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 57a/b, 182f.
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bereitet. Es ist Gnade, wenn Gott die Seele reinigt, dass sie ihn empfan-
gen kann.’®

Die Monche hatten von Nikolaus eine Brille (beryllus) erbeten.”” Im-
mer wieder musste Nikolaus die Abfassung dieser Schrift verschieben,
weil er durch sein bischéfliches Amt daran gehindert wurde. Immer wie-
der bitten die Monche um diese Schrift. Bernhard schreibt an Nikolaus,
dass er die »ganz durchsichtige Schrift De Beryllo« brauche, weil er
»jetzt wenig sehe und nicht recht verstehe, was ich lese«.® Auch wenn
die Abfassung von De beryllo sich um mehrere Jahre verzogerte, so weist
der Briefwechsel doch immer wieder darauf hin, wie nédtig eine solche
»Brille« zum rechten Verstindnis der mystischen Theologie ist. Das zei-
gen schon die Angriffe des Vinzenz von Aggsbach, dem die mystische
Theologie des Nikolaus viel zu rationalistisch war, wenn sicher auch
hinter dessen Angriffen seine Enttduschung iiber den »Renegaten« Ni-
kolaus wegen dessen Wechsel zu den Papalisten stand. Er behauptet, dass
Nikolaus tiber die mystische Theologie »Biicher voller Irrtiimer« schrei-
be und beruft sich fur seine Auffassung auf Hugo von Balma, vor allem
jedoch auf Ps.-Dionysius und zitiert ihn in seinem Brief an Johann
Schlitpacher: »Also loben wir diese irrationale, geistlose und torichte
Weisheit und Klugheit in hohem Mafle und sagen, dafl sie Ursache jeg-
lichen Geistes, Verstandes und jeglicher Weisheit und Klugheit ist«.”” Ni-
kolaus muss sich also in seinem Verstindnis der mystischen Theologie
auch gegen diese Auffassung verteidigen.

Nikolaus kritisiert darum diejenigen, die behaupten, dass »sich der
Affekt ganz auf das Unbewufte stiirzt und sich darauthin bewegt«, denn
damit widersprechen sie sowohl Aristoteles als auch Thomas von Aquin.*

36 Sermo CLXXII vom 2.2.1555, h XVIII, Ubersetzung nach Predigten 3, 297-304.

37 Bernhard von Waging an Nikolaus vor dem 12.2.1454, in: NIkKOLAUS VON KUES, Briefe
zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 33a/b, 114f.

38 Nikolaus von Kues an Kaspar Aindorffer und Bernhard am 16.08.1454, in: N1koLAUS
voN Kugs, Briefe zum Brixener Streit (wie Anm. 1) Nr. 44a/b, 144f. bzw. Nr. 45a/b,
146f.; Bernhard von Waging an Nikolaus von Kues vor dem 9.9.1454, in: Nikolaus von
Kues, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 47b, 153f.

39 Vinzenz von Aggsbach an Johann Schlitpacher am 12.10.1453, in: N1koLAUS voN Ku-
ES, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 70a/b, 224/225 bzw. vom 23.7.1457,
Nr. 73av/b, 236/237 und vom 25.4.1459, Nr. 74a/b, 260/263.

40 Nikolaus von Kues an Bernhard vor dem 28.7.1455, in: NikoLAUs vON KUEs, Briefe
zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 75a/b, 182f.
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Als er dann endlich 1458 De beryllo verfasst, ist die Schrift ganz dem
Thema Gotteserkenntnis als der coincidentia oppositorum gewidmet. Sie
allein erméglicht eine nicht begreifende Schau Gottes, denn Gott ist jen-
seits der coincidentia. Er ist sich dessen sicher, dass die Philosophen bis-
her die notige Brille zum Erkennen nicht besaflen, denn sie hielten sich
an den Satz vom auszuschliefenden Widerspruch. Es sei aber »etwas
Grofles, bestindig an der Vereinigung der Gegensitze festhalten zu kon-
nen«, wenn wir uns bemthen, »Verstandesargumente fiir die hochst ge-
wisse Schau beizubringen, die tiber jede Verstandesargumentation hinaus
ist[...].« Wenn einer die ewige Weisheit erkennen will, braucht er die
»Brille« der coincidentia oppositorum.*' Nikolaus macht deutlich, dass
die Voraussetzung zum rechten Gebrauch dieser »Brille« darin besteht,
dass einer gliubig ist und Gott ergeben. Von Gott soll er erbitten, er-
leuchtet zu werden. Denn er allein gibt denen Weisheit, die in festem
Glauben so viel, wie fiir das Heil nétig ist, erbitten.*

41 De beryllo, h X1/1, n. 32; NikoLaus voN Kugs, De beryllo. Uber den Beryll, iibers. v.
Karl Bormann (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Ubersetzung 2; Philo-
sophische Bibliothek 295), Hamburg *1987, 39.

42 De beryllo, h X1/1, n. 72.
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