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Von Hubert Benz, Bad Kreuznach

Der Aufstiegsgedanke begegnet unls 1n der abendländıschen Philosophie
1n Oorm einer Allegorie erstmals 117 Lehrgedicht des Parmenides, WE

OIrt eın >»W1ssender Mann« MIt eiınem geflügelten Pferdegespann und
VO Sonnenmädchen begleitet 1n den Hımmel auffährt, bıs VO der
(3Oött1iın des Rechts empfangen und ach erfolgter Prüfung ZUr Schau der
Wahrheit des Se1ns zugelassen wird.

Das Konzept elıner 1n aufeinander autbauenden Stufen aufsteigenden
Erkenntnis kennt wen1g spater auch Platon, der se1ne Lehre einer vlier-
gelıederten Erkenntnis 1 Liniengleichnis der Polıteia vorträgt.‘ Se1n
chüler Arnstoteles übernımmt d1ıe platonısche Erkenntnislehre und d1f-
ferenzlert S1E 1n se1iınem Sınne näher Au  n Im Neuplatonismus besonders
deutlich oreifbar be] dessen Hauptvertretern Plotin” und Proklos* wırd

Vel Parmeniıides 28)
P”LATON, Politeia VIÜ,; 309 C—4 1 Cy vel auch das Motıv des Aufstiegs 11771 Höhlengleichnis
(ebd., VIL,; s14a-518b) und 11771 Seelenmythos des Phaidros (Phaidros 246a—-25093). /Zum
sechstach vestulten Erkenntnisaufstieg, der auf e1INeE Schau der Idee des Schönen zıelt, 1n
Platons 5ymposion, Z  C—2  dy vel HURBERT BENZ, Der (neu)platonische Aufstiegsge-
danke bei Bonaventura und Nıkolaus VOo Kues, 1n: Wissenschaft und Weısheit 64
(200I1 9$—128, hıer 95—985
Vel PLOTIN, Enneade (1) Kap. 1  9) bes 1,20; vel auch ($) 3,9ff., VI 38) 36,8
und den Autbau VO Enneade 111[ 30) und 31) Plotini Öbpera, Vol LIL;, he. V,

Paul Henry Hans Rudolt Schwyzer, Oxtord 1982, 360, verzeichnen 1n Plotins Werk
ınsgesamt über dreißig Aiırekte Bezuge auf 5Symposion 72 1O A— 212 A, ANASORC bei Plotin
vel WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen Z.UF neuplatonıschen Philoso-
phiıe und iıhrer Wırkungsgeschichte, Frankfurt/M. 195$, 141., 91 fl.; vel auch JENS
HALFWASSEN, Aufstieg ZU Eıinen. Untersuchungen Platon und Plotin, Stuttgart
I992) bes 40 H) 2 70} H) DERS., Philosophie Aals TIranszendijeren. Der Aufstieg ZU höch-
sSien Prinzıp bei Platon und Plotin, ın:‘ Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antıike
und Miıttelalter (199 20—4@2, HURBERT BENZ, ; Materı1e« und Wahrnehmung 1n der
Philosophie Plotins, Würzburg 1990, 261
Vel eLiwa P”PROKLOS, In Platonis Parmenidem (ad 1423 3-—4); 1n: Parmenides u add
finem prımae hypothesıs CCNONMN Proecl: Commentarıum 1n Parmenidem, Pais ultıma
adhuc inedita, interprete Gulllelmo de Moerbeka, he Raymond Klibansky ( ar-
lotta Labowsky (Plato Latınus Vol 3) London 195 3, 45—5$O; P”PROKLOS, Kkommentar

Selbsttranszendenz des Geistes zum Einen in der
cusanischen Philosophie

Von Hubert Benz, Bad Kreuznach

Der Aufstiegsgedanke begegnet uns in der abendländischen Philosophie
in Form einer Allegorie erstmals im Lehrgedicht des Parmenides, wenn
dort ein »wissender Mann« mit einem geflügelten Pferdegespann und
von Sonnenmädchen begleitet in den Himmel auffährt, bis er von der
Göttin des Rechts empfangen und nach erfolgter Prüfung zur Schau der
Wahrheit des Seins zugelassen wird.1

Das Konzept einer in aufeinander aufbauenden Stufen aufsteigenden
Erkenntnis kennt wenig später auch Platon, der seine Lehre einer vier-
geliederten Erkenntnis im Liniengleichnis der Politeia vorträgt.2 Sein
Schüler Aristoteles übernimmt die platonische Erkenntnislehre und dif-
ferenziert sie in seinem Sinne näher aus. Im Neuplatonismus – besonders
deutlich greifbar bei dessen Hauptvertretern Plotin3 und Proklos4 – wird

1 Vgl. Parmenides (DK 28) B 1.
2 Platon, Politeia VI, 509e–511e; vgl. auch das Motiv des Aufstiegs im Höhlengleichnis

(ebd., VII, 514a–518b) und im Seelenmythos des Phaidros (Phaidros 246a–250a). Zum
sechsfach gestuften Erkenntnisaufstieg, der auf eine Schau der Idee des Schönen zielt, in
Platons Symposion, 210e–212a, vgl. Hubert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsge-
danke bei Bonaventura und Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und Weisheit 64
(2001) 95–128, hier 95–98.

3 Vgl. Plotin, Enneade I 6 (1) Kap. 1–9, bes. 1,20; vgl. auch V 9 (5) 3,9�., VI 7 (38) 36,8
und den Aufbau von Enneade III 8 (30) und V 8 (31); Plotini Opera, Vol. III, hg. v.
Paul Henry u. Hans Rudolf Schwyzer, Oxford 1982, 360, verzeichnen in Plotins Werk
insgesamt über dreißig direkte Bezüge auf Symposion 210a–212a; zu anagoge bei Plotin
vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philoso-
phie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 14 f., 91�.; vgl. auch Jens
Halfwassen, Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart
1992, bes. 40�., 220�.; ders., Philosophie als Transzendieren. Der Aufstieg zum höch-
sten Prinzip bei Platon und Plotin, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike
und Mittelalter 3 (1998) 29–42; Hubert Benz, ›Materie‹ und Wahrnehmung in der
Philosophie Plotins, Würzburg 1990, 261�.

4 Vgl. etwa Proklos, In Platonis Parmenidem (ad 142a3–4), in: Parmenides usque ad
finem primae hypothesis necnon Procli Commentarium in Parmenidem, pars ultima
adhuc inedita, interprete Guillelmo de Moerbeka, hg. v. Raymond Klibansky u. Car-
lotta Labowsky (Plato Latinus Vol. 3), London 1953, 48–50; Proklos, Kommentar zu
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d1ıe platonısch-arıistotelische Theor1e welter ausgebaut und vertieft. Bel
zahlreichen Theologen und Philosophen der Spätantıke SOWI1E VO Früh-
bıs Zu Spätmittelalter lassen sıch d1ie Grundzüge dieser Konzeption
dieser oder Jjener Varlatiıon Äinden

Somıit 1st CS wen1g verwunderlıch, 2SS auch ('usanus die platon1-
sche, viergestufte Eınteilung der Erkenntnis weıfß Er rezıplert Platons
W1€ auch Arıstoteles’ aufsteigende Reihe der Erkenntnisvermögen A1$-
thesis Dhantasıa d1ano014 HS, welche 1n se1iınem eigenen Entwurt
spatestens se1It dem 7zweıten phılosophischen Hauptwerk De cCoONLeCLUYIS
und bıs hın den Spätschrıiften 1n der aufsteigenden Folge SCHSLAN

IMAQINALLO YAtı0 ıntellectus wıiederkehrt und einem tragenden (Je-
rust sel1ner Erkenntnistheorlie wı1ırd

Das 1 Aulfstiegsgedanken Intendierte 1St einem eventuellen
Missverständnıis” VO vornhereın vorzubeugen 1n den ENANNLEN Kon-
zeptionen eın riumlicher Weg, sondern eine Um- und Einkehr 1n das
Innere der Seele und ber diese hınaus 1n d1ıe einshafte Wahrheit.® Z1e] der
Aufstiegsbewegung 1st Jeweils d1ıe höchste ursiächliche Eıinheıt, mı1t der
der Philosoph 1n elıner übergeistigen Schau e1Ns werden trachtet.

In (Cusanus’ phılosophischem Hauptwerk De docta ıenOYAant1a kommt
ascendere zunächst 11UT 117 Sınne des zahlenhatten Aufstiegs VO  z Gesucht
wırd das absolut Eine-Gröfite bzw Gröfßte-Eine (unum MAXIMUM), dem
gegenüber alles andere Vielheıit 1St, d1ie hne Zahl nıcht vedacht werden
annn Wenn INa  a be1 den endlichen Zahlen auch »1m Aulfsteigen ACEMXM
einer oröfßsten velangt, doch nıcht Jjener oröfsten, der vegenüber
keine oröfßer se1n ann (Qu0 MLA107 PSSE HON DOSSIE ), da diese unendlich

Platons Parmeniudes 141 L-142 A, eingeleıtet, übersetzt und erläutert V, Rainer Bartho-
lomaı ( Texte Z.UF Philosophie S Sankt ÄAugustın I99O) 46—5$0O; vgl WERNER BEIERWAI-
TES, » (Centrum tOC1IUS vıte«. Zur Bedeutung VOo Proklos’ > T’heolog1a Platonis: 11771 Den-
ken des (Lusanus, 1n: Proclus el la Theologie Platonicienne, acıtes Pak Alaın Philıppe
Segonds Carlos Steel, Leuven/Parıs 2000, 636 ff.
We VO Parmenides’ Bild der Aufttahrt der VO platonıschen Liniengleichnis her
nahegelegt werden könnte.
Platon spricht 1n Politeia VIL,; 525 bc, s21cd ausdrücklich VOo einer Umwendung des
Blickes, WE VOo Werden, ZU Seıin, ZUFTF Wahrheit und letztlich ZU (suten hın
(vel auch eb y Scd)
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die platonisch-aristotelische Theorie weiter ausgebaut und vertie�. Bei
zahlreichen Theologen und Philosophen der Spätantike sowie vom Früh-
bis zum Spätmittelalter lassen sich die Grundzüge dieser Konzeption – in
dieser oder jener Variation – finden.

Somit ist es wenig verwunderlich, dass auch Cusanus um die platoni-
sche, viergestufte Einteilung der Erkenntnis weiß. Er rezipiert Platons
wie auch Aristoteles’ aufsteigende Reihe der Erkenntnisvermögen ais-
thesis – phantasia – dianoia – nus, welche in seinem eigenen Entwurf –
spätestens seit dem zweiten philosophischen Hauptwerk De coniecturis
und bis hin zu den Spätschriften – in der aufsteigenden Folge sensus –
imaginatio – ratio – intellectus wiederkehrt und zu einem tragenden Ge-
rüst seiner Erkenntnistheorie wird.

Das im Aufstiegsgedanken Intendierte ist – um einem eventuellen
Missverständnis5 von vornherein vorzubeugen – in den genannten Kon-
zeptionen kein räumlicher Weg, sondern eine Um- und Einkehr in das
Innere der Seele und über diese hinaus in die einshafte Wahrheit.6 Ziel der
Aufstiegsbewegung ist jeweils die höchste ursächliche Einheit, mit der
der Philosoph in einer übergeistigen Schau eins zu werden trachtet.

I

In Cusanus’ philosophischem Hauptwerk De docta ignorantia kommt
ascendere zunächst nur im Sinne des zahlenhaften Aufstiegs vor. Gesucht
wird das absolut Eine-Größte bzw. Größte-Eine (unum maximum), dem
gegenüber alles andere Vielheit ist, die ohne Zahl nicht gedacht werden
kann. Wenn man bei den endlichen Zahlen auch »im Aufsteigen actu zu
einer größten gelangt, [. . .] so doch nicht zu jener größten, der gegenüber
keine größer sein kann (quo maior esse non possit ), da diese unendlich

Platons Parmenides 141E–142A, eingeleitet, übersetzt und erläutert v. Rainer Bartho-
lomai (Texte zur Philosophie 8), Sankt Augustin 1990, 46–50; vgl. Werner Beierwal-
tes, »Centrum tocius vite«. Zur Bedeutung von Proklos’ ›Theologia Platonis‹ im Den-
ken des Cusanus, in: Proclus et la Théologie Platonicienne, édités par Alain Philippe
Segonds et Carlos G. Steel, Leuven/Paris 2000, 636�.

5 Wie es von Parmenides’ Bild der Auffahrt oder vom platonischen Liniengleichnis her
nahegelegt werden könnte.

6 Platon spricht in Politeia VII, 525bc, 521cd ausdrücklich von einer Umwendung des
Blickes, d. h. weg vom Werden, zum Sein, zur Wahrheit und letztlich zum Guten hin
(vgl. auch ebd., 518cd).
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ware. Es 1st deshalb oreitbar, A4SS der Aufstieg der Zahl ACEM eın endlı1-
cher 1st (ascensum nuMEeET PSSE finıtum)«.' Daneben erwähnt ('usanus 1n
diesem Werk eiınen yeometrischen Aufstieg“ und einen modalontologı1-
schen, VO der Dossıbilıtas ZUr forma führenden$dem ein descen-
Z der Oorm ZUr Möglıchkeit entspricht, SOWIl1e den Aufstieg der UMLA-
nıtas Chrıst1 ZUr Eınung mı1t dem AXIMUM absolutum. ©

Zu Begıinn des ersten Kapıtels des 7zweıten Buches VO  — De docta I9NOYAN-
F1 betont C usanus, A4SS CS 1m endlichen Bereich keıne präzıse Gleichheit
geben annn Da weder 1n der AÄAstronomıie och 1n der (Jeometrie och 1n
der Musık be]1 der Beobachtung konkreter Planetenbewegungen, Fıguren
der harmonischer Proportionen letzte Genauigkeit gewınnen sel,
musse der Mensch einsehen, 2SS CS gänzlıch unmöglıch sSEe1 (Der OMMN1LA
ımpossıbile), d1ıe merıtas Aabstracta 1n den Dıngen erfahren, 2SS viel-
mehr ber diese hınaus aufzusteigen habe.* AÄAm Beispiel der Musık ıllus-
trıert, führt das schliefßlich der Anweısung: »Steige VO  — da A4US \ zur Er-
kenntnıis] auf, WI1€ dıe ZENAUCSTE oröfßte Harmonıie Proportion ın Gleichheit

Veoel DIe docta Ien I) I) 1 lın 4— 15 n 13 ; eb 1 I) 33) lın 3—6 N. 47]1;
eb LL, I) 63—64 n 96|]; allgemeın olt für den Bereich des Endlichen: » Non
POLECSL ıg1ıtur vel descensus 1n cONtractıs GE6S5C Ad maxımum vel ınımum 1bso-
lute«, eb LLL, I) 119, lın 24 —24 n 183]; DIe SAp. I1 2V, 11. 35, lın Be1
dem, W 4S eın ‚Mehr der Weniger« annımmt, » ste1gt Ian nıcht 1N$ Unendliche auf der
ab «
Veoel DIe docta Ien. I) 1 I) 25—29 n 38—39]
Veoel DIe docta Ien LL, 1 O° I) 9 9 lın 1 /— 24 n $2]J; vel HURBERT BENZ, Indıvidualität
und Subjektivität. Interpretationstendenzen 1n der Cusanus-Forschung und das Selbst-
verständnıs des Nıkolaus VO Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschafty Mun-
sSier 1999, 59
Veoel DIe docta Ien LIL, I) 127 n 199]: » [ Ja das Mensch-Sein jeweils L1Ur 1n d1esem
derI auf kontrakte \We1se ZUFTF Verwirklichung velangen könne (non n1s1ı CONLrAacCciE
1n hoc vel ı10), estünde LL1Ur für eınen einzıgen wahren Menschen dAje Möglichkeıit (non

possibile plus ]aln UMUIN homınem), ZUFTF Eınung m1L dem Größt-Sein
aufzusteigen (ad unıonem mMmaxımıtatıs ascendere)«. Vel 1ber auch Sermo XIl

AVT, 11. 39> lın al  —1 atLura humanıtatıs NEY HA UHAaLTL, CL S1L CrCALUrAa, transıre
POLECSL PCI 1n divınıtatem, qUu dAjvına PF descensum 1n humanıtatem. Ideo
hıc est unıtas e anentT: distineti0one.« Vel DIe PACE fıder ] 1° h VIL; 3595
Sermo XI AVIL, 11. 45 SEeYTMO XVI AVIU, 11. 6) DIe D1S, vAÄON VI, 57, lın —135y eb
25 h VI,; 11. 1O1, lın 11—1 vel ınsgesamt RUDOLE HAUBST, Die Christologie des Nı-
kolaus VOo Kues, Freiburg 1956, 121—124 (prinzıpielle Ablehnung der Möglichkeıit
elner Komposıtion der Konmzıdenz VOo Schöpfer und Geschöpi 1n Chrıistus). /Zu der
m1E OL unıerten humanıttas MAXIMd Jesu Chrst1 Aals Ertüllung der unıyversalen und
sıngulären NALUYd vel HUBERT BENZ, Individualität (wıe Anm 9) 218—231.

Il Veoel DIe docta Ien. LL, I) 61—62 n.91—93|

y 1
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wäre. Es ist deshalb greifbar, dass der Aufstieg der Zahl actu ein endli-
cher ist (ascensum numeri esse finitum)«.7 Daneben erwähnt Cusanus in
diesem Werk einen geometrischen Aufstieg8 und einen modalontologi-
schen, von der possibilitas zur forma führenden ascensus, dem ein descen-
sus der Form zur Möglichkeit entspricht,9 sowie den Aufstieg der huma-
nitas Christi zur Einung mit dem maximum absolutum.10

Zu Beginn des ersten Kapitels des zweiten Buches von De docta ignoran-
tia betont Cusanus, dass es im endlichen Bereich keine präzise Gleichheit
geben kann. Da weder in der Astronomie noch in der Geometrie noch in
der Musik bei der Beobachtung konkreter Planetenbewegungen, Figuren
oder harmonischer Proportionen letzte Genauigkeit zu gewinnen sei,
müsse der Mensch einsehen, dass es gänzlich unmöglich sei ( per omnia
impossibile), die veritas abstracta in den Dingen zu erfahren, dass er viel-
mehr über diese hinaus aufzusteigen habe.11 Am Beispiel der Musik illus-
triert, führt das schließlich zu der Anweisung: »Steige von da aus [zur Er-
kenntnis] auf, wie die genaueste größte Harmonie Proportion in Gleichheit

7 Vgl. De docta ign. I, 5: h I, p. 12, lin. 4–13 [n. 13]; ebd., 17: h I, p. 33, lin. 3–6 [n. 47];
ebd., V II, 1: h I, p. 63–64 [n. 96]; allgemein gilt für den Bereich des Endlichen: »Non
potest igitur ascensus vel descensus in contractis esse ad maximum vel minimum abso-
lute«, so ebd., III, 1: h I, p. 119, lin. 23–24 [n. 183]; De sap. II: h 2V, n. 38, lin. 3–5: Bei
dem, was ein ›Mehr oder Weniger‹ annimmt, »steigt man nicht ins Unendliche auf oder
ab«.

8 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, p. 28–29 [n. 38–39].
9 Vgl. De docta ign. II, 10: h I, p. 97, lin. 17–24 [n. 152]; vgl. Hubert Benz, Individualität

und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das Selbst-
verständnis des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XIII), Mün-
ster 1999, 189.

10 Vgl. De docta ign. III, 3: h I, p. 127 [n. 199]: »Da das Mensch-Sein jeweils nur in diesem
oder jenem auf kontrakte Weise zur Verwirklichung gelangen könne (non nisi contracte
in hoc vel illo), bestünde nur für einen einzigen wahren Menschen die Möglichkeit (non
esset possibile plus quam unum verum hominem), zur Einung mit dem Größt-Sein
aufzusteigen (ad unionem maximitatis posse ascendere)«. Vgl. aber auch Sermo XXII:
h XVI, n. 35, lin. 15–19: »[. . .] natura humanitatis nequaquam, cum sit creatura, transire
potest per ascensum in divinitatem, neque divina per descensum in humanitatem. Ideo
hic est unitas remanente naturarum distinctione.« Vgl. De pace fidei 11: h VII, n. 35;
Sermo XI: h XVI, n. 4–5; Sermo XVI: h XVI, n. 6; De vis. 20: h VI, n. 87, lin. 9–13; ebd.,
23: h VI, n. 101, lin. 11–15; vgl. insgesamt Rudolf Haubst, Die Christologie des Ni-
kolaus von Kues, Freiburg 1956, 121–124 (prinzipielle Ablehnung der Möglichkeit
einer Komposition oder Koinzidenz von Schöpfer und Geschöpf in Christus). Zu der
mit Gott unierten humanitas maxima Jesu Christi als Erfüllung der universalen und
singulären natura vgl. Hubert Benz, Individualität (wie Anm. 9) 218–231.

11 Vgl. De docta ign. II, 1: h I, p. 61–62 [n. 91–93] �.
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1St, dıe der ebende Mensch 1mM Körper nıcht hören VC  ) Ja; dıe nıcht
eiınmal » e1Ine VO Wahrnehmbaren losgelöste Seele (anıma senstibilibus AD-
soluta) ohne Entrückung (sine raptu) mıt dem Ohr des Intellekts hören
könnte<

1 [

Um besser verstehen können, weshalb der menschlıiche (Je1lst d1ıe
qualitas DYAECISA und das vöttliche 1ıne nıcht erfassen kann, werftfen WI1r
einen Blıck auft ( usanus’ Argumentatıon für die grundsätzliche Dıiffe-
1eN7zZ VO 7ISUS und visıbue, d1ıe exemplarısch für alle Unterschiedenheit
der höheren Erkenntnisvermögen und -bereiche 1St SCHNSUS und YAtıo
können dem Intellekt be] se1iner Wahrheitssuche iınsofern behilflich se1n,
als S1Ee 1n Anbetracht der Fülle des Wahrnehmbaren und Rationalen se1in
Staunen wecken vermogen (admiıratiıonem excitare ). “ Zugleich kön-
1iCN S1€e 1aber auch zeıgen, 2SS nıchts VO der Schönhe1t und oraduellen
Ordnung der Welt als (sott Ühnlıch erfassbar 1St. Irotz dieser schwıe-
rıgen Ausgangslage macht ('usanus 1 Anschluss se1ne etymologı-
sche Herleitung des Begriffs the0s VO theorein, das sowohl mı1t ”ıdere
als auch mı1t OCUYYEYVYE 1n Verbindung bringt eiınen Vorstofß: Aus der Ety-
mologıe ergebe sıch d1ıe Notwendigkeıt, »>Cdass WI1r d1ie Natur der Seh-
wahrnehmung (UISLO SENSLOLLIS ) VOTLI dem Auge des geistigen Sehens (UISLO
intellectualıs) ausbreıiten und daraus eine Leiter für den Aufstieg (scala

Vel eb I) 62, lın 13—I8 n 93 ]
13 Vel DIe U 1—

14 Vel DIe L 11. 43) lın 11. 4, lın 4) vel auch DIe CONL LL, 1 LIL,
11. 141 (>> incltarı« 1 lın 3) lın 7) vel KILAUS KREMER, Erkennen bei Nıkolaus VO

Kues Apriorismus Assımılation Abstraktion, ın:‘ MEFFCG 15 (197 24 y, 2741., 313 4,
s5h.; NORBERT HEROLD, Menschliche Perspektive und W.ahrheit. Zur Deutung der
Subjektivität 1n den philosophischen Schriftten des Nıkolaus VOo Kues (Buchreıihe der
Cusanus-Gesellschaftt VI), Munster 19/53y, 6 $ f) I1HFO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau
und menschliche Kreativität. Stuchen ZUFTF Erkenntnislehre des Nıkolaus VO Kues, Le1-
den 197/7/, 62, 109, ] 2° f) 149, 244y \WILLIAM HOYE, The Meanıngz of Neoplatonıism 1n
the Thought of Nıcholas of (Lusa, 1n: The Downside Review 104 (19 15

15 DeA 1 L lın >>[ ın cogıtatione homin1s nıhjl simıle divine OS5C POSSC«,
ebd., IS, lın > nmı hıl] simıle deo concıpere QJUCAL«3 vgl ebd., lın 13— »UÜportet ie1tur
unc mundum Pracstare admınıculum quaerent1 scC1re qUaCrenNLcm quod 11CC ın
mundo 11CC ın INnı C quod OMO CONCIpILt, ST quid simıle l (scıl. deo}«. Dieser Aussage
widerspricht nıcht, ASsSS$s 1e] alles gelstigen Strebens se1n soll, Oftt bzw. dem »erbum
diyanum möglıchst äıhnlich werden und ın ıhm ZUL uhe yelangen.
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ist, die der lebende Mensch im Körper nicht zu hören vermag«, ja, die nicht
einmal »eine vom Wahrnehmbaren losgelöste Seele (anima a sensibilibus ab-
soluta) ohne Entrückung (sine raptu) [. . .] mit dem Ohr des Intellekts hören
könnte«.12

II

Um besser verstehen zu können, weshalb der menschliche Geist die ae-
qualitas praecisa und das göttliche Eine nicht erfassen kann, werfen wir
einen Blick auf Cusanus’ Argumentation für die grundsätzliche Diffe-
renz von visus und visibile, die exemplarisch für alle Unterschiedenheit
der höheren Erkenntnisvermögen und -bereiche ist.13 Sensus und ratio
können dem Intellekt bei seiner Wahrheitssuche insofern behilflich sein,
als sie in Anbetracht der Fülle des Wahrnehmbaren und Rationalen sein
Staunen zu wecken vermögen (admirationem excitare).14 Zugleich kön-
nen sie aber auch zeigen, dass nichts von der Schönheit und graduellen
Ordnung der Welt als Gott ähnlich erfassbar ist.15 Trotz dieser schwie-
rigen Ausgangslage macht Cusanus – im Anschluss an seine etymologi-
sche Herleitung des Begri�s theos von theorein, das er sowohl mit videre
als auch mit currere in Verbindung bringt – einen Vorstoß: Aus der Ety-
mologie ergebe sich die Notwendigkeit, »dass wir die Natur der Seh-
wahrnehmung (visio sensibilis) vor dem Auge des geistigen Sehens (visio
intellectualis) ausbreiten und daraus eine Leiter für den Aufstieg (scala

12 Vgl. ebd.: h I, p. 62, lin. 13–18 [n. 93].
13 Vgl. De quaer. 1–2: h IV.
14 Vgl. De quaer. 3: h IV, n. 43, lin. 8 – n. 45, lin. 4; vgl. z. B. auch De coni. II, 14: h III,

n. 141 (»incitari« in lin. 3, lin. 7); vgl. Klaus Kremer, Erkennen bei Nikolaus von
Kues. Apriorismus – Assimilation – Abstraktion, in: MFCG 13 (1978) 25, 27 ff., 31, 45,
55 f.; Norbert Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der
Subjektivität in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft VI), Münster 1975, 66, 72 f.; Theo van Velthoven, Gottesschau
und menschliche Kreativität. Studien zur Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Lei-
den 1977, 62, 109, 120 f., 149, 232; William J. Hoye, The Meaning of Neoplatonism in
the Thought of Nicholas of Cusa, in: The Downside Review 104 (1986) 15.

15 De quaer. 1: h IV, n. 17, lin. 12: »[. . .] in cogitatione hominis nihil simile divine esse posse«;
ebd., n. 18, lin. 10: »nihil simile deo concipere queat«; vgl. ebd., lin. 13–15: »Oportet igitur
hunc mundum praestare adminiculum quaerenti et opportet scire quaerentem quod nec in
mundo nec in omni eo, quod homo concipit, est quid simile ei (scil. deo)«. Dieser Aussage
widerspricht nicht, dass Ziel alles geistigen Strebens sein soll, Gott bzw. dem verbum
divinum möglichst ähnlich zu werden und in ihm zur Ruhe zu gelangen.
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AaSCENSUS) herstellen«.*® Die Unfähigkeıt des Menschen, d1ıe Seinstülle und
_aktualıtät (sottes W1€ auch die guiditas 11UT elner einz1igen Sache auf
ratiıonalem der iıntellektualem Weg erschließen, ” demonstriert ( usa-
11US anschliefßend anhand des tolgenden Vergleichs.

W ıe Sichtbares (visıDilia) ontologısch W1€ begrifilich 11UT 1 Bereich
der Farbe vorkommt und nıchts Farbloses erreicht,“ Farbe 1aber VO sıch

16 Veoel DIe L 1 lın /—14; vel auch eb L 11. 3 9 lın Z (»scalarıs
theor1ae«); der biıs 1n die oriechische Antıke zurückgehenden und VermmuL-

ıch durch Eriugena vermittelten Etymologıie VOo +heos vel WERNER BEIERWALTES,
Theophanıe. Nıcolaus USAanus und Johannes SCOtTLUS Eriugena, 1n: Nıkolaus VOo Kues
1n der Geschichte des Platonısmus, he V, Klaus Reinhardt Harald Schwaetzer, Re-
vensburg Z00 /, 105—1335, hlıer 11l mM1t Anm 3 9 ZU. ben Folgenden vgl auch JAN
BERND E.LPERT, Loquı est revelare verbum Ostens10 ment1s. Die sprachphilosophi-
schen Jagdzüge des Nıkolaus (LUusanus, Frankturt/M. 2002, 74 —78

1 Veoel DIe VE  S Sap 1 X IL 313 lın ü—14, Z21l1—25. » Wei1l OL 1ST, 1S% alles Wa namlıch
alles, W 1A1S VEWUSSL wiırd, besser und vollkommener VEWUSSL werden kann, wırd nıchts

VEWUSSLT, W1€e @5 wissbar 1ST. WJe daher das Dass-Sein (sottes (quıa est de1) die Ur-
sache des WIissens VO Dass-Sein aller (Sejenden) 1StT, wiırd, weıl OL 1n seinem Was-
eın (quıid S1t), W1€e wiıssbar 1St, nıcht VEWUSSL wird, auch die Washeit (quıdıtas) VOo

allem, W1€e @5 wissbar 1St, nıcht DEWUSSL«; eb Z AIL, 11. 8 $ lın 6—1I0; 11. 57, lın
25-—26; eb 33) 11. 9 9 lın DIe HON Alınd 18 AILL, n S31; ÄRISTOTELES,
Metaphysik, 10628 h Z  4) DIe +heol. compl, Zy h X/2a lın 46—$1 (C adınn.)
weıteren Parallelstellen vgl HURBERT BENZ, Die Felder und (termınus und Or 1n
Uusanus’ DIe DENALIONE sapıentiae, ın:‘ MEFFCG (2010 LU /, 210, 2131. Anm. 115;
DERS.,, usanus’ Sprach- und Signifikationstheorie 1n Idiota de N  y ın:‘ Perspektiven
der Philosophie Af (200I1 104 Anm 12, KLAUS KREMER, Wege >und« Art der (3O0t-
teserkenntn1ıs 1 den SermoOones des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MFCG 41 (200
Anm 1 ZUTFr Unterscheidung VO O_) Dass-, Was- und Weswegen-)Ist vel ÄRISTO-
y Analytica posteri0rda, 1—2, S9b 24 S> Y-; vel auch WERNER BEIERWALTES, Der
verborgene OTLT. USanus und Dionysius ( Irıerer USAanus Lecture 4) TIner 199/, 16;
DERS.,, Platonıismus 11771 Christentum, Frankfurt/M. 1998, 144;} OSEF STALLMACH, In-
einstall der (segensatze und Weısheit des Nıchtwissens. Grundzüge der Philosophie des
Nıkolaus VOo Kues, Munster 1959, ! Anm. 7 9 KARIL BORMANN, Die Koordinierung
der Erkenntnisstuten (descensus und aASCeNSUS) bei Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFCG Il

(1975 6 $ HANS (JERHARD SENGER, Die Philosophie des Nıkolaus VOo Kues VOTr dem
Jahre 1440©0, Munster I97I) 97.; KILAUS KREMER, Erkennen (wıe Anm 14) A71.; RUDOLE
HAUBST, Wort und Leitidee der » repraesentatio « bei Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ Der Be-
orift der repraesentatio 11771 Mittelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild (Miscel-
lanea Mediaevalıa S Berlin/New ork I97I) IS7) NORBERT HEROLD, Menschliche
Perspektive (wıe Anm. 14) 351

18 DIe U L 11. Z lın 4) 11. Z lın (nıhıl non-coloratum attıng1t), lın 6) lın 1
»(mundus visıbılium) nıhjl attıng1t de nomınNe essent1a V1ISUS «! nach DIe deo
Abscondito 1S% dAje Farbe 1 iıhrer Aussagekraft auf die Bejahung ıhres Seinsbereichs
testgelegt: » reg10 colorıs S$LULAaInl regiıonem 11O  D attıng1t CS55C, sed atfiırmat IN quod
ST 1n sUa reg1o0ne GS65S5C. Ibi 10 reperi1t V1sSUm « (h L 11. 1 lın 6—8)
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ascensus) herstellen«.16 Die Unfähigkeit des Menschen, die Seinsfülle und
-aktualität Gottes – wie auch die quiditas nur einer einzigen Sache – auf
rationalem oder intellektualem Weg zu erschließen,17 demonstriert Cusa-
nus anschließend anhand des folgenden Vergleichs.

Wie Sichtbares (visibilia) ontologisch wie begri�lich nur im Bereich
der Farbe vorkommt und nichts Farbloses erreicht,18 Farbe aber von sich

16 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 19, lin. 7–14; vgl. auch ebd., 2: h IV, n. 32, lin. 2–3 (»scalaris
ascensus theoriae«); zu der bis in die griechische Antike zurückgehenden und vermut-
lich durch Eriugena vermittelten Etymologie von theos vgl. Werner Beierwaltes,
Theophanie. Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena, in: Nikolaus von Kues
in der Geschichte des Platonismus, hg. v. Klaus Reinhardt u. Harald Schwaetzer, Re-
gensburg 2007, 103–133, hier 112 mit Anm. 34; zum oben Folgenden vgl. auch Jan
Bernd Elpert, Loqui est revelare – verbum ostensio mentis. Die sprachphilosophi-
schen Jagdzüge des Nikolaus Cusanus, Frankfurt/M. 2002, 74–78.

17 Vgl. De ven. sap. 12, h XII: n. 31, lin. 9–14, 21–23: »Weil Gott ist, ist alles. Weil nämlich
alles, was gewusst wird, besser und vollkommener gewusst werden kann, wird nichts
so gewusst, wie es wissbar ist. Wie daher das Dass-Sein Gottes (quia est dei) die Ur-
sache des Wissens vom Dass-Sein aller (Seienden) ist, so wird, weil Gott in seinem Was-
Sein (quid sit), wie er wissbar ist, nicht gewusst wird, auch die Washeit (quiditas) von
allem, wie es wissbar ist, nicht gewusst«; ebd., 29: h XII, n. 86, lin. 6–10; n. 87, lin.
25–26; ebd., 33, n. 97, lin. 7–9; De non aliud 18: h XIII, p. 44 [n. 83]; zu Aristoteles,
Metaphysik, Z 1, 1028b 2–4; De theol. compl. 2, h X/2a: p. 9, lin. 46–51 (c. adn.); zu
weiteren Parallelstellen vgl. Hubert Benz, Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in
Cusanus’ De venatione sapientiae, in: MFCG 32 (2010) 207, 210, 213 f. m. Anm. 115;
Ders., Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in Idiota de mente, in: Perspektiven
der Philosophie 27 (2001) 104 m. Anm. 12; Klaus Kremer, Wege ›und‹ Art der Got-
teserkenntnis in den Sermones des Nikolaus von Kues, in: MFCG 31 (2006) 57 m.
Anm. 17; zur Unterscheidung von Ob-, Dass-, Was- (und Weswegen-)Ist vgl. Aristo-
teles, Analytica posteriora, B 1–2, 89b 23 sqq.; vgl. auch Werner Beierwaltes, Der
verborgene Gott. Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus Lecture 4), Trier 1997, 16;
Ders., Platonismus im Christentum, Frankfurt/M. 1998, 144; Josef Stallmach, In-
einsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des
Nikolaus von Kues, Münster 1989, 131 Anm. 72; Karl Bormann, Die Koordinierung
der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11
(1975) 66; Hans Gerhard Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem
Jahre 1440, Münster 1971, 97 f.; Klaus Kremer, Erkennen (wie Anm. 14) 47 f.; Rudolf
Haubst, Wort und Leitidee der »repraesentatio« bei Nikolaus von Kues, in: Der Be-
gri� der repraesentatio im Mittelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild (Miscel-
lanea Mediaevalia 8), Berlin/New York 1971, 157; Norbert Herold, Menschliche
Perspektive (wie Anm. 14) 35 f.

18 De quaer. 1: h IV, n. 20, lin. 4; n. 22, lin. 3 (nihil non-coloratum attingit), lin. 6, lin. 17:
»(mundus visibilium) [. . .] nihil attingit de nomine et essentia visus«; nach De deo
abscondito ist die Farbe in ihrer Aussagekra� auf die Bejahung ihres Seinsbereichs
festgelegt: »regio coloris extra suam regionem non attingit esse, sed affirmat omne quod
est in sua regione esse. Ibi non reperit visum« (h IV, n. 14, lin. 6–8).
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selbst her nıcht unterschieden und erkannt wird, ” sondern ber-
haupt erfasst werden können eines übergeordneten Prinzips,““ elner
ıhr VOrSESELIZLEN Nnstanz ( Draepositum), des für ıhre Namensgebung VC1-

antwortlichen Schvermögens bedarf,“ welch letzteres aufgrund selINes
Freiseins VO Farbe“ d1ıe uneingeschränkte und unbehinderte Fähigkeit
ZUr Farbwahrnehmung und ZUr frelen korrekten Urteilshindung ber das
m”isıbale besitzen muss,“” verhält CS sıch auch be1 den übrigen Wahrneh-
MUNSSAFTEN und be]1 saämtliıchen Erkenntnisvermögen.“ Woe1l ıhnen Le-

19 Vel DIe L Z lın Y 5 eb 11. 23) lın 1  45 eb 3 9 lın >Color 1e1tur,
quı 1n visıbil; n PF visum sentitur, 10 vıidet, sednd LANLUM ST visıbilis«: DIe deo
bsc. L 11. 1 lın Z >Color enım 11O  D alıter attıng1tur QUALT V1ISU, el add hoc, uL

colorem libere attıngere possıt, cCentirum V1ISUS S1NE cOolore ESL. In reg1one ıg1ıtur
cOolorı1s 110  — reperıtur V1SUS, quı1a S1INE colore « elner Variation dieser Auffassung
1n Sermo XLVILL AVIL, 11. 4) lın 4_8) vel RUDOLE HAUBST, Streifzüge 1n dAje .US4-

nısche Theologıe, Munster 1901, 9I) vel MEISTER ECKHART, In Exodum, 11. 12%5, ın:‘
LL, he. Heriber Fischer, Joset och Konrad Weifß, Stuttgart 19902, 116, 13—15
> [|...| parıes ST coloratus 110  — viıdet colorem, oculus 110  — est

loratus, sa vıdet colorem«;: DERKS., In Iohannem, Z4l1, 1n LLL, he. V, arl Christ,
Stuttgart 1994, 2U2, 45 vel 11771 Anschlufß ÄRISTOTELES, DIe AanımAd, 11 7) 418 b
26—27, PHILOPONOS, In DIe Aanımd, he V, Michael Hayduck (Commentarıa 1n Ärıisto-
telem STaCCd XV), Berlin 1597, 366, 2U0—21, 360, —  —» eweıls bezogen auf die Farblo-
sıgkeıt der Luft als Wahrnehmungsmedium).
Vel DIe L 23) lın »|...) alterior ... |<3 eb 11. Z lın »|...)
UD Oomn14 visıbilia ... ]«

2 1 Vel eb . 25y lın 1 »|...) color 10 S1L Adiscretus el COYNILUS 5 sed
alter10r, sc1licet VISU«1 vel eb L 11. 33) lın Z > [|...| 11O  D est Spırıtus V1S10N1S,
quı ımponıt coloribus, sed Sspiırıtus patrıs e1us, quı 1n « DIe deo bsc. L
11. 1 lın 1 O° » Visus IMNı colorı declt PF discretionem«: Z.UF bezeich-
nungsfähigen YALLO discretiva vel eb L 11. 4) lın DIe SCH L 4) 11. I7) lın 6)
DIe CONL I) LIL, 11. 3 y ZUTFr DIS m»ocabulı vel DIe docta I9n I) Z I) 48, lın 10-— 11

n 74 |, DIe zV) 11. 55y lın y 9, lın 9) Comp. AXL1/3, 11. 6) lın 13) DIe
VE  S SApP. 45 ALL, . 9 /—100; BOETHIUS, In CLateg. Arıst I) ın:‘ UOpera Omn14, he.
Jacques Paul Mıgne, 64;, 159 HIERRY V (LHARTRES,; Lectzones 11 53)
Commentarıes Boethius by Thierry of Chartres and hıs School,; he Nıkolaus
Härıng, OrOnto I97I) 1 72y DERS., (7[0SSA UD Boethi Ibrum DIe trınıtate 11 442 (ebd.,
277-278), (ebd., 2865).
Vel DIe U L 11. Z lın »>|...) PUrus absque IMNı macula visıbilium ... |<3
eb L 11. Z lın 1 O » Impermixtus est V1ISUS PeCI colores«.

25 Vel eb 11. Z lın /— 10 >[|...| possıt videre colorem, 110  — est CONLFrACLUS add
alıquem CL, iıucieium SUUINMN S1L liberum, 110  — plus habet de U  C& colore QUALT
de al1ı0 CT, potentia sUua S1L Ad colores, PCI nullum colorem est restrictus«: DIe
deo bsc. L 11. 1 lın SEeYTMO XLVILL lın Z  4) vel RUDOLE
HAUBST, Streifzüge (wıe Anm 19) :

Z Vel DIe hIV, 4-—-2 »|...) (SeNSuUs cCOommun1$s) ST posıtus u omn1a

Hubert Benz

selbst her nicht unterschieden und erkannt wird,19 sondern – um über-
haupt erfasst werden zu können – eines übergeordneten Prinzips,20 einer
ihr vorgesetzten Instanz ( praepositum), des für ihre Namensgebung ver-
antwortlichen Sehvermögens bedarf,21 welch letzteres aufgrund seines
Freiseins von Farbe22 die uneingeschränkte und unbehinderte Fähigkeit
zur Farbwahrnehmung und zur freien korrekten Urteilsfindung über das
visibile besitzen muss,23 so verhält es sich auch bei den übrigen Wahrneh-
mungsarten und bei sämtlichen Erkenntnisvermögen.24 Weil ihnen Le-

19 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 20, lin. 5; ebd., n. 23, lin. 1–5; ebd., n. 30, lin. 1: »Color igitur,
qui in visibili regno per visum sentitur, non videt, sed tantum est visibilis«; De deo
absc.: h IV, n. 14, lin. 2–5: »Color enim non aliter attingitur quam visu, et ad hoc, ut
omnem colorem libere attingere possit, centrum visus sine colore est. In regione igitur
coloris non reperitur visus, quia sine colore est«; zu einer Variation dieser Auffassung
in Sermo XLVIII: h XVII, n. 4, lin. 4–8, vgl. Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusa-
nische Theologie, Münster 1991, 91; vgl. Meister Eckhart, In Exodum, n. 125, in: LW
II, hg. v. Heriber Fischer, Josef Koch u. Konrad Weiß, Stuttgart 1992, 116, Z. 13–15:
»[. . .] paries est coloratus et non videt colorem, oculus autem e converso non est co-
loratus, sed videt colorem«; ders., In Iohannem, n. 241, in: LW III, hg. v. Karl Christ,
Stuttgart 1994, 202, Z. 4–5; vgl. im Anschluß an Aristoteles, De anima, II 7, 418b
26–27, Philoponos, In De anima, hg. v. Michael Hayduck (Commentaria in Aristo-
telem graeca XV), Berlin 1897, 366, 20–21, 360, 1–2 (jeweils bezogen auf die Farblo-
sigkeit der Lu� als Wahrnehmungsmedium).

20 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 23, lin. 2: »[. . .] causa alterior [. . .]«; ebd., n. 20, lin. 5: »[. . .]
supra omnia visibilia [. . .]«.

21 Vgl. ebd., n. 23, lin. 1–4: »[. . .] color non sit discretus et cognitus a se, sed a causa
alteriori, scilicet visu«; vgl. ebd., 2: h IV, n. 33, lin. 2–3: »[. . .] non est spiritus visionis,
qui nomen imponit coloribus, sed spiritus patris eius, qui in eo est«, De deo absc.: h IV,
n. 14, lin. 10: »Visus autem omni colori nomen dedit per discretionem«; zur bezeich-
nungsfähigen ratio discretiva vgl. ebd.: h IV, n. 4, lin. 5–9; De gen.: h IV, 4, n. 172, lin. 6;
De coni. I, 8: h III, n. 32; zur vis vocabuli vgl. De docta ign. I, 24: h I, p. 48, lin. 10–11
[n. 74], De mente 2: h 2V, n. 58, lin. 9 – n. 59, lin. 9; Comp. 3: h XI/3, n. 6, lin. 13, De
ven. sap. 33: h XII, n. 97–100; Boethius, In Categ. Arist. I, in: Opera Omnia, hg. v.
Jacques Paul Migne, PL, 64, p. 159A-C; Thierry von Chartres, Lectiones II 53,
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, hg. v. Nikolaus
Häring, Toronto 1971, 172; ders., Glossa super Boethii librum De trinitate II 42 (ebd.,
277–278), IV 7 (ebd., 285).

22 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 21, lin. 3: »[. . .] purus absque omni macula visibilium [. . .]«;
ebd.: h IV, n. 20, lin. 10: »Impermixtus est visus per colores«.

23 Vgl. ebd., n. 20, lin. 7–10: »[. . .] ut possit videre omnem colorem, non est contractus ad
aliquem et, ut iudicium suum sit verum et liberum, non plus habet de uno colore quam
de alio et, ut potentia sua sit ad omnes colores, per nullum colorem est restrictus«; De
deo absc.: h IV, n. 14, lin. 3–4; Sermo XLVIII: h XVII, n. 4, lin. 2–4; vgl. Rudolf
Haubst, Streifzüge (wie Anm. 19) 93.

24 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 24–25: »[. . .] (sensus communis) est positus super omnia
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bendigkeit und Erkenntnisfähigkeıit fehlen und we1l S1€e elne blofe x
plikation der > be]l welıtem klareren und vollkommeneren Seinswelse«
derjenigen Vermoögen, 1n welchen S1E ruhen, sind, vermogen sensibilia,
vratıonabiılia und intelligibilıa nıcht wahrzunehmen bzw verstehen.“
Ö1e sind nıcht eiınmal A1Zu 1n der Lage 9 ob das ıhnen Jeweils
zugehörıge Erfassungsvermögen ein bestimmtes Se1n hat (esse aliguid).”

Zwar versuche das Sıchtbare, eine figura sumılıtudinıs des MUNdUS 1-
abıilıum herzustellen, doch finde CS

> [|...| 1n jedem seiner Begrifte nıchts, W 4S dem Sehvermögen Ahnlıch 1St, Aa sein Begrift
hne Farbe nıcht möglıch 1STE. Und Aa iınnerhalb des Umkreises Se1INES Bereichs das
Sehvermögen| nıcht findet und auch nıchts ıhm Ahnliches und Gleichgestaltetes (neque
simuile e1 configurabile e1 )) kann @5 dieses nıcht erfassen (non Dotest attıngere), Ja kann @5

nıcht einmal erfassen, dass das Sehvermögen 1ST, Aa @5 außerhalb der Farbe keıin
Etwas erftasst, sondern urteıilt, alles Nicht-Geftärbte Se1 kein Etwas«.“

Keliner VO allen Farbnamen entspricht dem 1 Sichtbaren nıcht ersche1-
nenden, selbst unsichtbaren und unnennbaren 1aber alle Farben(
scheidenden und benennenden Sehvermögen.“ Soll das m”isıbaıle aber
Auskunft geben, W1€ CS d1ıe Ursache selINes Gesehenwerdens und d1ıe Vor-
aUSSETZUNG se1iner eigenen Benennung erklären kannn  29 bleibt ıhm 11UT!T

sens1bilia (intellectus) u omn124 intelligibilia«; vel OSEF STALLMACH, Ineinstall
(wıe Anm. 17)

24 Veoel DIe U L 11. 3 9 lın 1 >Color ıo1tur quı 1n visıbili N} PeCI visum
sentitur, 110  — videt, sed LANLUM est visıbilis. Non habet vıtam vıtalemu
perfectionem habet scC1licet stırpeae vegetat10n1s AuUL subsistentis tormae. Sed SCHSUS, quı
SUNL 1n mI SCI1ISUS cCOMMUNIS, ut1ı SUNL SCI1IS5US particulares, habent NaLuram iıntra
sens1bilis muncdlı tormam complicandı 1n vıtalıtate cognıtione sens1bilis spiırıtus. Non
ST ıgıtur M1INUS 1n N} SCIISUUIN ( UaLnı 1nn sensibilium. Sed ıc OINNE, quod ST 1n
n sensibilium explicate, ST v1g0oros10r1 modo complicıte vıtalıter u perfec-
1071 modo 1n N} SCHSUUIN«,; eb lın —15 »64 QUaC de n SCI1S5US SUNL, multo
celarıo0r1 u perfectior1 modo SUNL 1n N}  » ubi SUNL iıntellectualıiter ... |<3 vel auch
eb 11. 21, lın »>|...) omn12 visıbilia 1n e1IUs comparatıone tenebra quaedam SUNL

corporalıs quodammodo spissıtudo 1n comparatıone add spırıtum V1S10N18S<.
16 Veoel eb Z lın —1G
Af Ebd., lın — 10; vel DIe deo bsc. L 11. 1 lın —5 »>|...) secundum reg1onem cOolorı1s

potius V1ISUS est nıhj] QUALT alıquid. Nam reg10 cOlorı1s SLULAarnmn reg1ıonem 11O  D attıngıt
CS55C, sa aAffırmat IN quod est 1 sUua reg10ne OS6SC Ib: 110  — reperit Vv1Isum«.

8 Veoel DIe L 11. Z lın 10O— L1  y DIe deo bsc. L 11. 1 lın 8_13) ZU /Zusatz
1n der Parenthese vel eb lın 10-— 1 » Visus IMNnı colorı declit PCI
discretionem. Unde 1SU dependet Omn1s nNOomNAtIO 1 reg10ne cOlor1s«.

Z Zur tormalen Struktur (rogare vespondere ) VO DIe U L 11. 23) vel ÄUGU-
STINUS, Confessiones ,20—34 CCSL Z 159-—-160): » F1 quıppe renuntiabant

nuntı1 corporales praesident1 iuclicantı de responsion1ibus caelı Lterrae

Oomnıum, QUaAC 1n e1$ SUNL« (6,37-—39); vel (LUSANUS, Sermo AVIU, 33) lın 16—92N
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bendigkeit und Erkenntnisfähigkeit fehlen und weil sie eine bloße Ex-
plikation der »bei weitem klareren und vollkommeneren Seinsweise«
derjenigen Vermögen, in welchen sie ruhen, sind, vermögen sensibilia,
rationabilia und intelligibilia nicht wahrzunehmen bzw. zu verstehen.25

Sie sind nicht einmal dazu in der Lage zu sagen, ob das ihnen jeweils
zugehörige Erfassungsvermögen ein bestimmtes Sein hat (esse aliquid ).26

Zwar versuche das Sichtbare, eine figura similitudinis des mundus vi-
sibilium herzustellen, doch finde es

»[. . .] in jedem seiner Begriffe nichts, was dem Sehvermögen ähnlich ist, da sein Begri�
ohne Farbe nicht möglich ist. Und da es innerhalb des Umkreises seines Bereichs das
[Sehvermögen] nicht findet und auch nichts ihm Ähnliches und Gleichgestaltetes (neque
simile et configurabile ei ), kann es dieses nicht erfassen (non potest attingere), ja kann es
nicht einmal erfassen, dass das Sehvermögen etwas ist, da es außerhalb der Farbe kein
Etwas erfasst, sondern urteilt, alles Nicht-Gefärbte sei kein Etwas«.27

Keiner von allen Farbnamen entspricht dem im Sichtbaren nicht erschei-
nenden, selbst unsichtbaren und unnennbaren – aber alle Farben unter-
scheidenden und benennenden – Sehvermögen.28 Soll das visibile aber
Auskun� geben, wie es die Ursache seines Gesehenwerdens und die Vor-
aussetzung seiner eigenen Benennung erklären kann29, so bleibt ihm nur

sensibilia [. . .] (intellectus) super omnia intelligibilia«; vgl. Josef Stallmach, Ineinsfall
(wie Anm. 17) 20 f.

25 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 30, lin. 1–9: »Color igitur qui in visibili regno per visum
sentitur, non videt, sed tantum est visibilis. Non habet vitam et motum vitalem neque
perfectionem habet scilicet stirpeae vegetationis aut subsistentis formae. Sed sensus, qui
sunt in regno sensus communis, uti sunt sensus particulares, habent naturam intra se
sensibilis mundi formam complicandi in vitalitate et cognitione sensibilis spiritus. Non
est igitur minus in regno sensuum quam in regno sensibilium. Sed id omne, quod est in
regno sensibilium explicate, est vigorosiori modo complicite et vitaliter atque perfec-
tiori modo in regno sensuum«; ebd., lin. 9–15: »ea quae de regno sensus sunt, multo
clariori atque perfectiori modo sunt in regno, ubi sunt intellectualiter [. . .]«; vgl. auch
ebd., n. 21, lin. 3–5: »[. . .] omnia visibilia in eius comparatione tenebra quaedam sunt et
corporalis quodammodo spissitudo in comparatione ad spiritum visionis«.

26 Vgl. ebd., n. 22, lin. 8–10.
27 Ebd., lin. 5–10; vgl. De deo absc.: h IV, n. 14, lin. 5–8: »[. . .] secundum regionem coloris

potius visus est nihil quam aliquid. Nam regio coloris extra suam regionem non attingit
esse, sed affirmat omne quod est in sua regione esse. Ibi non reperit visum«.

28 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 22, lin. 10–17; De deo absc.: h IV, n. 14, lin. 8–13; zum Zusatz
in der Parenthese vgl. ebd., lin. 10–11: »Visus autem omni colori nomen dedit per
discretionem. Unde a visu dependet omnis nominatio in regione coloris«.

29 Zur formalen Struktur (rogare – respondere) von De quaer. 1: h IV, n. 23, vgl. Augu-
stinus, Confessiones X 6,20–34 n. 9 (CCSL 27, p. 159–160): »Ei quippe renuntiabant
omnes nuntii corporales praesidenti et iudicanti de responsionibus caeli et terrae et
omnium, quae in eis sunt« (6,37–39); vgl. Cusanus, Sermo IV: h XVI, n. 33, lin. 26–28.
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d1ıe Möglıchkeıt, auf das für CS selbst » Beste und Schönste«, auf das
alle einzelnen schönen Farben, die 1n ıhrer Schönheit und Leuchtkraft
ımmer och steigern sind, übersteigende » Höchstmalfß Schönheits-
tahigkeit der leuchtendsten und vollkommensten Farbe« verweisen.“”

In analoger We1se ZUr m”isıbilia-visus-Relation und dem Unvermögen
des Wahrnehmbaren, den SCHSLAN erfassen, oilt für den ıntellectus und
se1in Verhältnıs Zu Erkennbaren, mı1t dessen specıes als »gleichsam
freles Schvermögen« und als dessen >»wahrer und eintacher Rıichter« ke1-

41nerle1 Vermischung eingeht (nOon Dpermi1Xt10 ), SOWI1E für den ezug des
Intellekts der ıhm voranstehenden ; Wesenhe1t« tolgendes:

» m SAdNZCH Bereich der Verstandestätigkeiten (ratıones) wırd der Intellekt nıcht erreicht:
wollte die Welt er Allheit 1ber ıhren König,” Vorgesetzten und Richter darstellen,

Vel DIe U L 23) lın 3— 14
41 Vel eb L 11. 24 y, lın 5 ff.; ZUTFr Parallelisıerung VOo Wahrnehmungs- und Denkver-

moögen hınsıchtlich iıhrer Affektionstreiheit (apatheia) und der Verwirklichung des
Wahrnehmbaren bzw. Denkbaren 11771 Wahrnehmen bzw. Denken vel ÄRISTOTELES, DIe
ANIMAd 11 Y 417 b Z 5U4U - eb 111[ 4) 4290 d 19—20: das Denken » 1I11US55$5 affektionstrei, für
die Form aufnahmeftähig und der Fähigkeıt nach e1INeE derartıge (Form se1N, WJe
das Wahrnehmungsvermögen ZU Wahrnehmbaren, 111US$5 sıch der (ze1lst ZU (3e18-
tigen verhalten. Er 11U55$5 also, Aa (SC. dem Vermögen nach) alles denkt, (scıl. der
Verwirklichung nach) unvermiıscht se1N, W1€e Anaxagoras Sagl, damıt herrscht,
damıt erkennt«:; vel auch eb 111 7) 45 1d S—II: eb 111 8) 431 b Z41—24%5, 4520 Z  4>
und dazu WOLFGANG BERNARD, Rezeptivıtät und Spontaneıität der Wahrnehmung bei
Arıstoteles. Versuch e1ner Bestummung der SpONLANECN Erkenntnisleistung der Wahrneh-
INUNS bei Arıstoteles 1n Abgrenzung dAie rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei
Descartes und Kant, Baden-Baden 1988, 19% H) HURBERT BENZ, ; Materı1e« (wıe Anm 3)
XLV f) terner XXXILt., Z ÄANAXAGORAS, 59);, 1 vel auch ÄRISTOTELES,
Metaphysik 8) 989 b 1$-—16; DERS., Physik LIIL Y 5 256b 24-—26; P”LATON, Cratylus 396 b;
415C, vgl weıter MEISTER LECKHART, In Iohannem, 11. 305, ın:‘ LLL, 2 $ 4, IS 11. 318,
266, IS SEeYTMO XAAXILL, 11. 214y 1n: L he. V, Ernst Benz, Bruno Decker Josef
Koch, Stuttgart 1956 (Nachdruck 1987) 2Z00,
Zum HN bzw. intellectus als hasıleus bzw. YEX vgl 68, 3 9 ”LATON, Philebos 28
6—58, z3od 1—2, DERS.,, Cratylos 396 ab; PLOTIN, Enneade 49) 3544-—45; 41 fl.; 111[
5O) S .10 f.: PROKLOS, In iMAeumM com MeNtAaYıd 77 B, he V, Ernst Diehl, Leıipzıg 1905,
2Amsterdam 1965, vol I) 25$1,15—1I9; Procl: ıN PIAtOonis Parmenidem commentarıd,

Bde., he V, Carlos Steel, Oxtord O /—2Z009, 553,64—65 »ıntellectus Ostier 1CX,
SCI1S5US NUNLUS, Aa1ll INa UuS Plotinus«, und ZU. Ersten Eınen) Aals König: ”I A-
TO Epistulae LL, 312C 1—2,; PLOTIN, Enneade $1) 2,2  SO) (1O) 8,2; Enneade
11 33) 93453 und dazu Phaidros 246 Cy vel auch PLOTIN, Enneade 31| 1, 1—4;
111[ 48 | Z,15—14; 111[ $O| 8,7); 32) 3,8ff.; 12,26—29; VI 38) 424,9—10; VI 39)
9)I  23; PROKLOS, In PIAatOnis Parmenidem VI, ın:‘ Proclus, Commentaıure SUr le Par-
menıde de Platon, he Carlos Steel, vol. LL, Leuven 1955, 396,3-—4; MEISTER E,:CKHART,
In (Grenest, 15$, ın:‘ I) he Konrad Weilß, Stuttgart 1964 (Nachdruck 1988);
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die Möglichkeit, auf das für es selbst »Beste und Schönste«, d. h. auf das
alle einzelnen schönen Farben, die in ihrer Schönheit und Leuchtkra�

immer noch zu steigern sind, übersteigende »Höchstmaß an Schönheits-
fähigkeit der leuchtendsten und vollkommensten Farbe« zu verweisen.30

In analoger Weise zur visibilia-visus-Relation und dem Unvermögen
des Wahrnehmbaren, den sensus zu erfassen, gilt für den intellectus und
sein Verhältnis zum Erkennbaren, mit dessen species er als »gleichsam
freies Sehvermögen« und als dessen »wahrer und einfacher Richter« kei-
nerlei Vermischung eingeht (non permixtio),31 sowie für den Bezug des
Intellekts zu der ihm voranstehenden ›Wesenheit‹ folgendes:

»Im ganzen Bereich der Verstandestätigkeiten (rationes) wird der Intellekt nicht erreicht;
wollte die Welt oder Allheit aber ihren König,32 Vorgesetzten und Richter darstellen,

30 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 23, lin. 3–14.
31 Vgl. ebd.: h IV, n. 25, lin. 5�.; zur Parallelisierung von Wahrnehmungs- und Denkver-

mögen hinsichtlich ihrer A�ektionsfreiheit (apatheia) und der Verwirklichung des
Wahrnehmbaren bzw. Denkbaren im Wahrnehmen bzw. Denken vgl. Aristoteles, De
anima II 5, 417b 2 sqq.; ebd., III 4, 429a 15–20: das Denken »muss a�ektionsfrei, für
die Form aufnahmefähig und der Fähigkeit nach eine derartige (Form) sein, [. . .]. Wie
das Wahrnehmungsvermögen zum Wahrnehmbaren, so muss sich der Geist zum Geis-
tigen verhalten. Er muss also, da er (sc. dem Vermögen nach) alles denkt, (scil. der
Verwirklichung nach) unvermischt sein, wie Anaxagoras sagt, damit er herrscht, d. h.
damit er erkennt«; vgl. auch ebd., III 7, 431a 8–11; ebd., III 8, 431b 21–23, 432a 2–5,
und dazu Wolfgang Bernard, Rezeptivität und Spontaneität der Wahrnehmung bei
Aristoteles. Versuch einer Bestimmung der spontanen Erkenntnisleistung der Wahrneh-
mung bei Aristoteles in Abgrenzung gegen die rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei
Descartes und Kant, Baden-Baden 1988, 193�., Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3)
XXIV f., ferner XXXII f., 27; zu Anaxagoras, (DK 59), B 12, vgl. auch Aristoteles,
Metaphysik I 8, 989b 15–16; Ders., Physik VIII 5, 256b 24–26; Platon, Cratylus 396b;
413c; vgl. weiter Meister Eckhart, In Iohannem, n. 305, in: LW III, 254, Z. 1; n. 318,
266, Z. 1; Sermo XXII, n. 214, in: LW IV, hg. v. Ernst Benz, Bruno Decker u. Josef
Koch, Stuttgart 1956 (Nachdruck 1987) 200, Z. 3.

32 Zum nus bzw. intellectus als basileus bzw. rex vgl. DK 68, B 30; Platon, Philebos 28c
6–8, 30d 1–2; Ders., Cratylos 396ab; Plotin, Enneade V 3 (49) 3,44–45; 4,1�.; III 5
(50) 8,10�.; Proklos, In Timaeum commentaria 77B, hg. v. Ernst Diehl, Leipzig 1903,
2Amsterdam 1965, vol. I, 251,18–19; Procli in Platonis Parmenidem commentaria,
3 Bde., hg. v. Carlos Steel, Oxford 2007–2009, 583,64–65: »intellectus autem noster rex,
sensus autem nuntius, ait magnus Plotinus«, und zum Ersten (Einen) als König: Pla-
ton, Epistulae II, 312e 1–2; Plotin, Enneade I 8 (51) 2,28–30; V 1 (10) 8,2; Enneade
II 9 (33) 9,34–35 (und dazu Phaidros 246e; vgl. auch Plotin, Enneade V 8 [31] 10,1–4;
III 3 [48] 2,13–14; III 5 [50] 8,7); V 5 (32) 3,8�.; 12,26–29; VI 7 (38) 42,9–10; VI 8 (39)
9,18–23; Proklos, In Platonis Parmenidem VI, in: Proclus, Commentaire sur le Par-
ménide de Platon, hg. v. Carlos Steel, vol. II, Leuven 1985, 396,3–4; Meister Eckhart,
In Genesi, n. 185, in: LW I, hg. v. Konrad Weiß, Stuttgart 1964 (Nachdruck 1988);

56



Selbsttranszendenz des (jelstes

wuürde S1e N, se1 (srenze und Üußerste Vollkommenheit der Verstandestätigkeiten.
In oleicher \We1se 1ber können l auch] die iıntellektualen Wesenheiliten nıcht leugnen, dass
ıhnen eın Könıig VOrSESECLIZL 1ST. Und W1€e dAie sichtbaren Wesenheiliten erklären, der ıhnen
VOrSESELZLE Könıg se1 die Üußerste Vollkommenheit alles Sıchtbaren”, bekräftigen die
iıntellektualen Wesenheıten, welche des Wahren iınnewerdende Wesenheilten (naturae 1N-
IuILLUAE) sınd, ıhr König Se1 dAje iußerste, allem iınnewerdende Vollkommenheıt, und S1e
C1NNECN ıhn +heos der OL, oleichsam die Betrachtung der das Innewerden selbst 1n
seıner Fülle der alles sehenden Vollkommenheit.”“ Dennoch findet sıch 11771
Bereich der intellektualen Kräfte nıchts, welchem der König selbst Ahnlıch ware, auch
Fällt 1n den SaAaNZCH iıntellektualen Bereich keıin Beegrifl, der Ahnlichkeit m1E ıhm hätte
(neque CONCEDLUS simalıtudinıs eIUs ),” sondern 1S% über alles hınaus, W 1A1S begriffen und
erkannt wırd (CONCLDLLUT P intelligitur CI, dessen Name nıcht erkennbar 1S% (nomen HON

PSL intelligibile), auch W sein Name alles Erkennbare benennt und unterscheıidet
(OMNLA intelligibilia NOMINANS P discernens)«.”°

NIKOLAUS V KUES, DIe DYING.: h X/2b, 11. Z DERKS., DIe beryl. 1/ 1 16; DERKS.,
Marg., 476, yOZ Proklos, In PIAtOonis Parmenidem, ın:‘ LIL, Dhie Exzerpte
und Randnoten des Nıkolaus VOo Kues den lateinıschen Übersetzungen der Pro-
elus-Schritten. D Expositi0 1n Parmen1idem Platonis, he arl Bormann, Heidelberg
1956, IIS, 1 24; vel LAUDIA LD ÄMICO, Nıkolaus VOo Kues als Leser VOo Proklos, ın:‘
Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des Platonıismus (wıe Anm 16) 48.: HEINRICH
DÖRRIE, Der König. Fın platonısches Schlüsselwort, VOo Plotin mM1t 1nnn ertüllt,
1n: DERKS., Platonıica mınora, München 1976, 390—405,y DERKS., Die Andere Theologıe. We
stellten die trühechristlichen Theologen des 2.—4. Jahrhunderts ıhren Lesern die » GrIie-
chische Weisheit« den Platonısmus) dar?, 11} Theologie und Philosophie 56 (1981 55

44 Veoel DPS -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinıs nominıdDuSs (s92 ın:‘ I) 1153,9
DIe U L 11. 26, lın 6—7 »quası speculatıo SC INtULL10 1psa 1n sUl!  ® complemento
perfect10n1s omn1a videndi1«; vel PLOTIN, Enneade 111[ 30) 5,26 (alles Sejende Aals

theorias), 7)I  I 1—2 » Wenn die erstiten |Wesenheıten| 1n Betrachtung
(theor1a) begriffen sınd, 1ST. @5 notwendig, dass auch alles Ubrige ebenfalls] danach
strebt, WE doch das 1e] für alle der Ursprung arche) 1ST. Schatten bedeutet, eın
bestimmtes eın (eina1 t1) Aals Form (e1dos) schatten, das 1ber bedeutet, alles m1E
t+heoria tüllen«; vgl dazu HURBERT BENZ, ; Materı1e<« (wıe Anm 3) 2/3
Anm 269

3} Veoel DIe deo bsc. L 11. Y 5 lın 1  45 vel auch P”PROKLOS, In PIAtOonis Parmenidem (wıe
Anm 32) 505,96—097; 509,5; $11,695$S4q4:.; y12,91; $14,41—60; $18,72 SQd-; S$I8,9I1

36 DIe L 11. 24y lın 13 11. 26, lın IS vel DIe deo bsc. L 11. 1 lın DIe
DYING.: X/2b, 11. 1 lın 10O— L1  p DIe HON Aalınd 1 O° ALLL, 21l, lın 1/—19 n 36|]; vel
auch S -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diDiNnis nomıinıDus ($9 ın:‘ (wıe
Anm 33), 15,7—1I10); dem alle endlichen Beegriffe auf unendliche und für U11s unbe-
oreifliche We1ise antızıpıerenden und iımplizıerenden CONCEDLUS Absolutus vel KILAUS
KREMER, Nıcolaus USAanus:! »Jede Frage über OL das Gefragte (Omnıs
quaesti0 de deo pPraesupponit quaesitum), 1n: Concordia discors. Stuclh Nıccolö (.u-
S\AlN10O ’umanesimo CULOPCO, offertı (310vannı Santınello, he. V, (Gsregor10 Pıaia, Pa-
dova 1095, 149
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würde sie sagen, er sei Grenze und äußerste Vollkommenheit der Verstandestätigkeiten.
In gleicher Weise aber können [auch] die intellektualen Wesenheiten nicht leugnen, dass
ihnen ein König vorgesetzt ist. Und wie die sichtbaren Wesenheiten erklären, der ihnen
vorgesetzte König sei die äußerste Vollkommenheit alles Sichtbaren33, so bekräftigen die
intellektualen Wesenheiten, welche des Wahren innewerdende Wesenheiten (naturae in-
tuitivae) sind, ihr König sei die äußerste, allem innewerdende Vollkommenheit, und sie
nennen ihn theos oder Gott, gleichsam die Betrachtung oder das Innewerden selbst in
seiner Fülle der alles sehenden Vollkommenheit.34 Dennoch findet sich im gesamten
Bereich der intellektualen Kräfte nichts, welchem der König selbst ähnlich wäre, auch
fällt in den ganzen intellektualen Bereich kein Begri�, der Ähnlichkeit mit ihm hätte
(neque conceptus similitudinis eius),35 sondern er ist über alles hinaus, was begriffen und
erkannt wird (concipitur et intelligitur ), er, dessen Name nicht erkennbar ist (nomen non
est intelligibile), auch wenn sein Name alles Erkennbare benennt und unterscheidet
(omnia intelligibilia nominans et discernens)«.36

Nikolaus von Kues, De princ.: h X/2b, n. 24; ders., De beryl.: h XI/1 n. 16; ders.,
Marg. n. 476, n. 502 zu Proklos, In Platonis Parmenidem, in: CT III, 2: Die Exzerpte
und Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Pro-
clus-Schriften. 2.2: Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v. Karl Bormann, Heidelberg
1986, 118, 124; vgl. Claudia D’Amico, Nikolaus von Kues als Leser von Proklos, in:
Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus (wie Anm. 16) 48 f.; Heinrich
Dörrie, Der König. Ein platonisches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt,
in: ders., Platonica minora, München 1976, 390–405; ders., Die Andere Theologie. Wie
stellten die frühchristlichen Theologen des 2.–4. Jahrhunderts ihren Lesern die »Grie-
chische Weisheit« (= den Platonismus) dar?, in: Theologie und Philosophie 56 (1981) 33.

33 Vgl. Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 4 (592A), in: CD I, 113,9.
34 De quaer. 1: h IV, n. 26, lin. 6–7: »quasi speculatio seu intuitio ipsa in suo complemento

perfectionis omnia videndi«; vgl. Plotin, Enneade III 8 (30) 8,26 (alles Seiende als
parergon theorias), 7,16–18, 21–22: »Wenn die ersten [Wesenheiten] in Betrachtung
(theoria) begriffen sind, ist es notwendig, dass auch alles Übrige [ebenfalls] danach
strebt, wenn doch das Ziel für alle der Ursprung (arche) ist [. . .]. Schaffen bedeutet, ein
bestimmtes Sein (einai ti) als Form (eidos) zu schaffen, das aber bedeutet, alles mit
theoria zu füllen«; vgl. dazu Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3) XXXVI, 275 f. m.
Anm. 269.

35 Vgl. De deo absc.: h IV, n. 15, lin. 1–5; vgl. auch Proklos, In Platonis Parmenidem (wie
Anm. 32) 505,96–97; 509,8; 511,69 sqq.; 512,91; 514,41–60; 518,72 sqq.; 518,91.

36 De quaer. 1: h IV, n. 25, lin. 13 – n. 26, lin. 11; vgl. De deo absc.: h IV, n. 10, lin. 4–7; De
princ.: h X/2b, n. 19, lin. 10–13; De non aliud 10: h XIII, p. 21, lin. 17–19 [n. 36]; vgl.
auch Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 6 (596A), in: CD I (wie
Anm. 33), 118,7–10; zu dem alle endlichen Begriffe auf unendliche und für uns unbe-
greifliche Weise antizipierenden und implizierenden conceptus absolutus vgl. Klaus
Kremer, Nicolaus Cusanus: »Jede Frage über Gott setzt das Gefragte voraus« (Omnis
quaestio de deo praesupponit quaesitum), in: Concordia discors. Studi su Niccolò Cu-
sano e l’umanesimo europeo, offerti a Giovanni Santinello, hg. v. Gregorio Piaia, Pa-
dova 1993, 149�.
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JIrotz sel1ner uneinholbaren TIranszendenz und Unerkennbarkeit begrün-
det das Absolute alles durch CS unterschiedene und benannte Endliche.
Endpunkt der unıyversalen yöttlichen Unterscheidungskraft 1st sel1ne Kx-
plikatiıon 1NSs Sıchtbare, das VO sıch AUS keinen Zugang ZUr nächst hö-
herstehenden, d1ie Vielheıit 1n sıch einfaltenden Einheit der psychischen
Wahrnehmungsfähigkeit hat W ıe den misıbalıa als blofß wahrnehmbaren
keine auf höherer Stutfe angesiedelte, lebendige Sehfähigkeıt zukommt,
den vratıonabilia eın Verstandesvermögen, den intelligibilıa keıne FE1S-
tige Einsıcht und dem ıntellectus keıne Gottesschau. Der jJeweılige (Je-
genstandsbereich co|]] nıcht einmal elne Ahnlichkeit mı1t der ıhm ZUSC-
ordneten, einheıitlich-ımplikatıven IYEUS aufwelisen ein Gedanke, der
den Grundsatz der nulla proportıo infinıtı ad fınıtum bıs 1n den aulßersten
Ausläuter des Se1ns durchzuhalten und infolge der mehrtachen Gradu-
at10N intens1ıvieren versucht.

So 1e] lässt sıch aber ımmerhın 1 Anschluss das cusanısche
Gleichnis Insofern ('usanus annımmt, (sott verhalte sıch allem
Ühnlıch W1€ der Gesichtssinn Zu Sıchtbaren, wırd für ıh das Verhältnıis
des m”ısıbıle Zu ZISUS »SOZUSASCH das Sprungbrett für den Auifschwung
des (Je1lstes Gott«.” Prinzipiell traglıch bleibt dabel jedoch, W1€ das
Sichtbare jJemals Zu Sehen als se1lner altıor und w1e€e der 1n der
Eıinleitung VO De quaerendo Deum erbetene geistige Aufstieg (ASCENSUS
intellectualıs) bewerkstelligt werden soll, durch den »>der innere Mensch
aAllmählich VO Licht 1Ns Licht hinübergenommen wird«,” bıs 1
rsprung des Lichts treudıig se1ne uhe findet

111

Josef Stallmach hat 1n se1iınem Buch Ineinsfall der Gegensätze UN Wo1s-
eıt des Nıchtawissens geschrieben, 1n der cusanıschen Philosophie stehe
»zunächst und MIt allem Gewicht das Endlıche, das Viele mı1t 41 selner
Andersheit und Gegensätzlichkeit voll 1 Blickfeld«. Dabe] sche CS ( 'u-

allerdings orundsätzlıch nıcht das Endliche als solches, sondern

RUDOLE HAUBST, Streitzüge (wıe Anm. q} 24 O8 vgl auch eb 1409; Z.UF Verwendung
der Proportionalitätsanalogie deus-omnta 1n Entsprechung ZUFTF Relatiıon m”isus-Visıbilıia
bei Thomas VOo Aquın und USanus vel FRITZ HOFFMANN, Nomuinalıstische Vorläuter
für die Erkenntnisproblematik bei Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFFCG 11 (1975 1393—140.

35 DIe 11. 16, lın —6
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Trotz seiner uneinholbaren Transzendenz und Unerkennbarkeit begrün-
det das Absolute alles durch es unterschiedene und benannte Endliche.
Endpunkt der universalen göttlichen Unterscheidungskra� ist seine Ex-
plikation ins Sichtbare, das von sich aus keinen Zugang zur nächst hö-
herstehenden, die Vielheit in sich einfaltenden Einheit der psychischen
Wahrnehmungsfähigkeit hat. Wie den visibilia als bloß wahrnehmbaren
keine auf höherer Stufe angesiedelte, lebendige Sehfähigkeit zukommt, so
den rationabilia kein Verstandesvermögen, den intelligibilia keine geis-
tige Einsicht und dem intellectus keine Gottesschau. Der jeweilige Ge-
genstandsbereich soll nicht einmal eine Ähnlichkeit mit der ihm zuge-
ordneten, einheitlich-implikativen virtus aufweisen – ein Gedanke, der
den Grundsatz der nulla proportio infiniti ad finitum bis in den äußersten
Ausläufer des Seins durchzuhalten und infolge der mehrfachen Gradu-
ation zu intensivieren versucht.

So viel lässt sich aber immerhin im Anschluss an das cusanische
Gleichnis sagen: Insofern Cusanus annimmt, Gott verhalte sich zu allem
ähnlich wie der Gesichtssinn zum Sichtbaren, wird für ihn das Verhältnis
des visibile zum visus »sozusagen das Sprungbrett für den Aufschwung
des Geistes zu Gott«.37 Prinzipiell fraglich bleibt dabei jedoch, wie das
Sichtbare jemals zum Sehen als seiner causa altior und wie der in der
Einleitung von De quaerendo Deum erbetene geistige Aufstieg (ascensus
intellectualis) bewerkstelligt werden soll, durch den »der innere Mensch
allmählich vom Licht ins Licht hinübergenommen wird«,38 bis er im
Ursprung des Lichts freudig seine Ruhe findet.

III

Josef Stallmach hat in seinem Buch Ineinsfall der Gegensätze und Weis-
heit des Nichtwissens geschrieben, in der cusanischen Philosophie stehe
»zunächst und mit allem Gewicht das Endliche, das Viele mit all seiner
Andersheit und Gegensätzlichkeit voll im Blickfeld«. Dabei gehe es Cu-
sanus allerdings grundsätzlich nicht um das Endliche als solches, sondern

37 Rudolf Haubst, Streifzüge (wie Anm. 19) 251, 108; vgl. auch ebd., 349; zur Verwendung
der Proportionalitätsanalogie deus-omnia in Entsprechung zur Relation visus-visibilia
bei Thomas von Aquin und Cusanus vgl. Fritz Hoffmann, Nominalistische Vorläufer
für die Erkenntnisproblematik bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11 (1975) 135–140.

38 De quaer. 1, h IV: n. 16, lin. 5–6.
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betrachte das Viele 11UT hıinsıchtlich se1lner Zielgerichtetheit auf
das Eiıne-Unendliche, WOMITt CS sıch be1 (usanus insgesamt » UuUInNn elne
Bewegung des Aufstiegs und Überstiegs« handele.”?

Das Wahrnehmbare welst ber sıch selbst hınaus und d1ıe Wahrneh-
mungserkenntn1s hat be] korrekter Eiınordnung durchaus Relevanz
für d1ie Erlangung der unıversalen Meisterschaft und Kunst, W1€ CS 1
Opusculum ber die Gotteskindschaft und d1ıe vollkommene, 1Allein dem
m»erbum YAtLoNnıs Jesu Christı celbst zukommende Lehrmeisterschaft heif(st
('usanus macht 1n dieser Schrift deutliıch, welche Bedeutung dem SENSI-
hıle 1n se1iner Hıinordnung auft das ıntelligibile und d1ıe AY'y universalıs"
zukommt, ındem VO einer Hınführung ZUr unıversalen Kunst und
Meisterschaft spricht, durch die WI1r 1 Wahrnehmbaren das Intellektuale
betrachten und 1 Zeitlichen ZUuU Ewigen aufsteigen sollen.*

Im 7zweıten Kapıtel der Schrift he1ilit
» In dieser Welt lernen WwI1r durch das Mıttel der Sınne, dAie LL1Ur Einzelhaftes ertassen. Von
der wahrnehmbaren Welt des Einzelhaften werden Wr Z.UF unıversalen Kunst hinüber-
9(transferimur )“ Im mMuUuNdUus ntellectualıs oibt @5 L1Ur den eınen (zegen-
stand (non PSsL 251 obiectum UNUM) des Intellekts, nämlıch die Wahrheit selbst, ” 1n dem

STALLMACH, Ineinstall (wıe Anm 17) R8 f
40 Zum Termıinus AYX uUNILVErSAlISs und seiner ÄAnwendung auf Chriıstus vel ÄUGUSTINUS,

DIe trınıtate VI 11. Il CCSL soA); he V, W.illıam John Mountaın, Turnhout 2Z00O1,
Z4L1, DPETRUS LOMBARDUS, SNSententiae I) 313 Zy 11. 269 (Spicılegium Bonaventurianum
4—5);, Rom I97I) T1HOMAS V QUIN, In Ich CAdpP L, ectT. Zy 691 A, BONAVENTURA, In
Hexaemeron X II Z  3) 8_9) 11—142, ın:‘ UOpera Omn14, edıta stucl10 el ura Colleg11
5. Bonaventura, Quaracchi 2—15892, vol V) 3559, 356; DERS., Breviloquium 11 11,
eb V) 2200 27—-28 »Spirıtus INtUS, quı est nAeierna De1 A1IS sapıent1a«; DERS., DIe
SCLENLTIA Christi, QUAaCSL. L eb V) 23 b und SNSent I) 1 L, SOlut1ıo 3) eb I)
1963. /u techne und episteme vel ÄRISTOTELES, Metaphysik L, 951a 9823 L,
Ethica Nicomachea VI 3) 6) 7) 1139b 4544 1 140b >SUuq- und bes 114LUL 9 50 U, ZU.

iınneren Zusammenhang VOo Kunst, Wıssenschaft, Weısheıit, Leben und eın vel P1O-
TIN, Enneade 31) Kap Kap 4—6.
De fıl. h IV

42 Veoel auch DIe fi L y /5 lın »transtertur de schola add magısteriıum«.
4 5 Zur Wahrheit Aals Üußerstem Strebeziel und letztertreuendem Gegenstand des Intellekts

vel auch DIe docta Ien 111[ 1 O° I) 149, lın Af O, lın n 240]; eb 111 ] 2° I)
161I, lın Z n 259]; Apol, doct. Ien LL, 1 lın —11 n I 6]) De fıl L y /5

lın 91.; eb L 11. 64;, lın ü—10, Sermo XII AVIU, 11. 9) lın 1 »|...) prımum
princıpıum Deum dicımus, quı 10 POLECSL intelleg1 10 GS65S5C. Nam ıpse ST ver1tas, QUaC
nequit intelleg1 110  — CS55C, verıtas enım ST obiectum intellectus«: Sermo XXXVIL
AVIL, lın 7) SEeYTMO XLLI h XVIIL 11. 3) lın I11—IS, bes 15; DIe h V,
11. 73) lın 45 DIe POSS, X1/2, 11. Zy lın 1 DerıitAas obiectalis vel DIe fi L
11. 63, lın Zy vgl auch THOMAS V QUIN, Summd theologica L—IL, 3) 7) DPETRUS
ÄUREOLI,; Sententiae, Aıst. Zy SCCLT. 1
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er betrachte das Viele stets nur hinsichtlich seiner Zielgerichtetheit auf
das Eine-Unendliche, womit es sich bei Cusanus insgesamt »um eine
Bewegung des Aufstiegs und Überstiegs« handele.39

Das Wahrnehmbare weist über sich selbst hinaus und die Wahrneh-
mungserkenntnis hat – bei korrekter Einordnung – durchaus Relevanz
für die Erlangung der universalen Meisterscha� und Kunst, wie es im
Opusculum Über die Gotteskindscha� und die vollkommene, allein dem
verbum rationis Jesu Christi selbst zukommende Lehrmeisterscha� heißt.
Cusanus macht in dieser Schri� deutlich, welche Bedeutung dem sensi-
bile in seiner Hinordnung auf das intelligibile und die ars universalis40

zukommt, indem er von einer Hinführung zur universalen Kunst und
Meisterscha� spricht, durch die wir im Wahrnehmbaren das Intellektuale
betrachten und im Zeitlichen zum Ewigen aufsteigen sollen.41

Im zweiten Kapitel der Schri� heißt es:
»In dieser Welt lernen wir durch das Mittel der Sinne, die nur Einzelhaftes erfassen. Von
der wahrnehmbaren Welt des Einzelhaften werden wir zur universalen Kunst hinüber-
genommen (transferimur )42 [. . .]. Im mundus intellectualis gibt es nur den einen Gegen-
stand (non est nisi obiectum unum) des Intellekts, nämlich die Wahrheit selbst,43 in dem

39 Stallmach, Ineinsfall (wie Anm. 17) 88 f.
40 Zum Terminus ars universalis und seiner Anwendung auf Christus vgl. Augustinus,

De trinitate VI 10 n. 11 (CCSL 50A), hg. v. William John Mountain, Turnhout 2001,
241; Petrus Lombardus, Sententiae I, d. 31, c. 2, n. 269 (Spicilegium Bonaventurianum
4–5), Rom 1971; Thomas von Aquin, In Ioh. cap. 1, lect. 2, 691a; Bonaventura, In
Hexaemeron XII 2–3, 8–9, 11–12, in: Opera omnia, edita studio et cura Collegii a.
S. Bonaventura, Quaracchi 1882–1892, vol. V, 385a, 386; ders., Breviloquium II 11,
ebd., V, 229a 27–28: »spiritus intus, qui est aeterna Dei ars et sapientia«; ders., De
scientia Christi, quaest. IV, ebd., V, 23b und Sent. I, d. 10, a. 1, q. 1, solutio 3, ebd., I,
196a. Zu techne und episteme vgl. Aristoteles, Metaphysik A 1, 981a 2 – 982a 1,
Ethica Nicomachea VI 3, 6, 7, 1139b 14 sqq., 1140b 31 sqq. und bes. 1141a 9 sqq.; zum
inneren Zusammenhang von Kunst, Wissenscha�, Weisheit, Leben und Sein vgl. Plo-
tin, Enneade V 8 (31) Kap. 1 u. Kap. 4–6.

41 De fil. 2 u. 4: h IV.
42 Vgl. auch De fil. 1: h IV, n. 57, lin. 2: »transfertur de schola ad magisterium«.
43 Zur Wahrheit als äußerstem Strebeziel und letzterfreuendem Gegenstand des Intellekts

vgl. auch De docta ign. III 10: h I, p. 149, lin. 27 – p. 150, lin. 4 [n. 240]; ebd., III 12: h I,
p. 161, lin. 2–5 [n. 259]; Apol. doct. ign.: h II, p. 12, lin. 9–11 [n. 16]; De fil. 2: h IV, n. 57,
lin. 9 f.; ebd., 3: h IV, n. 64, lin. 9–10; Sermo XXII: h XVI, n. 9, lin. 1–4: »[. . .] primum
principium Deum dicimus, qui non potest intellegi non esse. Nam ipse est veritas, quae
nequit intellegi non esse; veritas enim est obiectum intellectus«; Sermo XXXVII: h
XVII, n. 7, lin. 7; Sermo CXLI: h XVIII, n. 3, lin. 11–18, bes. 15; De mente 3: h 2V,
n. 73, lin. 4–5; De poss.: h XI/2, n. 2, lin. 17; zu veritas obiectalis vgl. De fil. 3: h IV,
n. 63, lin. 2; vgl. auch Thomas von Aquin, Summa theologica I–II, q. 3, a. 7; Petrus
Aureoli, I Sententiae, dist. 2, sect. 10, a. 4.
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die unıversale Meisterschaft hat. Denn 1n dieser Welt sucht der Intellekt miıttels der
Sınne 1n verschlıedenen einzelhaftten Gegenständen LL1Ur se1in Leben und dAie Lebensspeise,
dAje Wahrheit nämlıch, die das Leben des Intellekts 1st.«*

Das Z1el der Welterforschung 1St 41so d1ıe Erkenntnis der Wahrheit (IN-
tellıgere veritatem ) und der Bes1it7z der Meisterschaft der Wahrheit (ha-
here magısterium veritatıs). Die Aufgabe besteht für den Intellekt darın,
elster der Wahrheit und Kunst der Wahrheit se1n (esse AYS IDSA
veritatis).” » Aber findet die Kunst als soölche nıcht, sondern Jjene FEın-
zeldinge, welche als Werke der Kunst ex1stleren. Er wırd aber AUS der
Schule dieser Welt ZUuU Bereich der Meisterschaft hinübergenommen und
wırd elster der Kunst der Werke dieser Woelt. «76

44 Vel die Verweiıse 1n L 4 9 a add 11. \ /5 lın 1 neben Parallelstellen AUS USAanus:
ÄAUGUSTINUS, Confessiones 1 11. Z CSEL 33), W ıen ZO15, 216, lın 19—ZI1, MEI-
SLTER E,:CKHART, Sermo LLIV L, 11. {258, ın:‘ (wıe Anm 19) 445y » Panıs intellectus
verıtas « den ontologischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Implikationen
des platonıschen und plotinıschen Wahrheitsbegrifts und dessen Synthese m1E PCI-
sonalen und heilsgeschichtlichen Momenten der Alt- und neutestamentlichen Lehre VO

der Wahrheit bei Gregor VOo Nyssa und Äugustinus vel WERNER BEIERWALTES, Deus
PSL DeritAds. Zur Rezeption des oriechischen Wahrheitsbegriffes 1n der trühchristlichen
Theologıe, ın:‘ Pietas. Festschrift für Bernhard Kötting (Jahrbuch für Antıke und hr1-
SLENLUM; Ergänzungsband S Munster 1980, 15 ft., 22f., Z

45 /Zu magıster Derıtatis vel Mt 22,16 und AFYX Derıitatıs die Hınweise 1n L 4 > Adl;
add 11. 55y lın (neben Cusanus- Texten): ÄUGUSTINUS, DIe trınıtate VI 1 11. 11 (wıe
Anm. 40); DERS., Iractatus ıN TOANNLS Evangelium I) 11. 7) ın:‘ UOpera Ommn14, he Jaques
Paul Mıgne 35); 1357 ÄNSELM V (LANTERBURY, Monologion 3 > 1n An-
selm1 UOpera Omn19, he Francıscus Salesıus Schmutt, Stuttgart 1968, vol I) $3,15—21I;
BONAVENTURA, Sent I) 1 L, (wıe Anm 40) I) 1963; MEISTER LECKHART, In
TIohannem 11. 7) 1n: 111[ (wıe Anm. 19) 8) 6—58, 11. (ebd., 1 5) 11. Il (II) 1)
11. 13 (31, 1%—324, 3) nach ÄRISTOTELES, Metaphysik Zy 1O1 3D

101426; DERKS., Physik 11 3) 195432 — b 3) . 4 33) 14—-15), . 41 34) 11—-13).
46 DIe fi L y /5 lın S, lın 6) [SABELLE MANDRELLA, NAaturd ıntellectualıs

IMALALEMY divanam. Nıkolaus VOo Kues über die Angleichung des Menschen
Chrıstus als A1IS De1, ın:‘ Ars IMALALEMY NALUUYAM TIranstormationen e1INEes Paradıgmas
menschlicher Kreatıvität 11771 Übergang VOo Miıttelalter Z.UF Neuzeıt, he. V, Arne Morıtz,
Munster 2ZUO10, 157—202, hebt Recht hervor: »|...) allein Christus, der dAje Kunst
selbst 1St, VECLINAS den Menschen 1n der Kunst der Kındschaft unterrichten.
Damit wiıird Chriıstus vewissermaßen ZUTFr Bedingung der Möglichkeıt, die Weisheit und
Herrlichkeit (sottes begreifen« 197) die 1177 Aufstieg VO den Einzelwerken der
Kunst Z.UF Kunst selbst und damıt Chrıstus führende Meiısterschaft bestehe 1n jener
Ahnlichkeit mM1t Christus, für deren Begründung USAanus nıcht CLW, das Modell der
menschlichen Kreatıvıtät, sondern (wıe auch AUS DIe POSS, X1/2, 38, DIe udo I1
L 11. 1O01—10%, Sermo COXLIL AL1IX, 23) lın ü—12, hervorgehe) verade die | D

tüllung des menschlichen Verlangens nach Wıssen, Selbst-, Ursachen- und (sotteser-
kenntniıs heranzıehe (vel eb 1981.).
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er die universale Meisterscha� hat. Denn in dieser Welt sucht der Intellekt mittels der
Sinne in verschiedenen einzelhaften Gegenständen nur sein Leben und die Lebensspeise,
die Wahrheit nämlich, die das Leben des Intellekts ist.«44

Das Ziel der Welterforschung ist also die Erkenntnis der Wahrheit (in-
telligere veritatem) und der Besitz der Meisterscha� der Wahrheit (ha-
bere magisterium veritatis). Die Aufgabe besteht für den Intellekt darin,
Meister der Wahrheit und Kunst der Wahrheit zu sein (esse [. . .] ars ipsa
veritatis).45 »Aber er findet die Kunst als solche nicht, sondern jene Ein-
zeldinge, welche als Werke der Kunst existieren. Er wird aber aus der
Schule dieser Welt zum Bereich der Meisterscha� hinübergenommen und
wird Meister oder Kunst der Werke dieser Welt.«46

44 Vgl. die Verweise in h IV, p. 44, adn. ad n. 57, lin. 12, neben Parallelstellen aus Cusanus:
Augustinus, Confessiones IX 10, n. 24 (CSEL 33), Wien 2013, p. 216, lin. 19–21; Mei-
ster Eckhart, Sermo LIV 1, n. 528, in: LW IV (wie Anm. 19) 445, Z. 7: »Panis intellectus
veritas est«; zu den ontologischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Implikationen
des platonischen und plotinischen Wahrheitsbegri�s und zu dessen Synthese mit per-
sonalen und heilsgeschichtlichen Momenten der alt- und neutestamentlichen Lehre von
der Wahrheit bei Gregor von Nyssa und Augustinus vgl. Werner Beierwaltes, Deus
est veritas. Zur Rezeption des griechischen Wahrheitsbegriffes in der frühchristlichen
Theologie, in: Pietas. Festschri� für Bernhard Kötting ( Jahrbuch für Antike und Chri-
stentum; Ergänzungsband 8), Münster 1980, 15�., 22�., 24�.

45 Zu magister veritatis vgl. Mt 22,16 und zu ars veritatis die Hinweise in h IV, p. 44, adn.
ad n. 58, lin. 3 (neben Cusanus-Texten): Augustinus, De trinitate VI 10, n. 11 (wie
Anm. 40); ders., Tractatus in Ioannis Evangelium I, n. 17, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques
Paul Migne (PL 35), p. 1387 ; Anselm von Canterbury, Monologion 34, in: S. An-
selmi Opera omnia, hg. v. Franciscus Salesius Schmitt, Stuttgart 1968, vol. I, 53,18–21;
Bonaventura, Sent. I, d. 10, a. 1, q. 1 (wie Anm. 40) I, 196a; Meister Eckhart, In
Iohannem n. 7, in: LW III (wie Anm. 19) 8, Z. 6–8, n. 9 (ebd., 10, Z. 5), n. 11 (11, Z. 1),
n. 13 (, Z. 15–17), n. 37 (31, Z. 13–32, Z. 3; nach Aristoteles, Metaphysik V 2, 1013b
34 – 1014a6; ders., Physik II 3, 195a32 – b 3), n. 40 (33, Z. 14–15), n. 41 (34, Z. 11–13).

46 De fil. 2: h IV, n. 57, lin. 4 – n. 58, lin. 6; Isabelle Mandrella, Natura intellectualis
imitatur artem divinam. Nikolaus von Kues über die Angleichung des Menschen an
Christus als ars Dei, in: Ars imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas
menschlicher Kreativität im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. v. Arne Moritz,
Münster 2010, 187–202, hebt zu Recht hervor: »[. . .] allein Christus, der die Kunst
selbst ist, vermag den Menschen in der [. . .] Kunst der Kindscha� zu unterrichten.
Damit wird Christus gewissermaßen zur Bedingung der Möglichkeit, die Weisheit und
Herrlichkeit Gottes zu begreifen« (197); die im Aufstieg von den Einzelwerken der
Kunst zur Kunst selbst und damit zu Christus führende Meisterscha� bestehe in jener
Ähnlichkeit mit Christus, für deren Begründung Cusanus nicht etwa das Modell der
menschlichen Kreativität, sondern (wie auch aus De poss.: h XI/2, n. 38, De ludo II:
h IX, n. 101–103, Sermo CCXLII: h XIX, n. 23, lin. 9–12, hervorgehe) gerade die Er-
füllung des menschlichen Verlangens nach Wissen, Selbst-, Ursachen- und Gotteser-
kenntnis heranziehe (vgl. ebd., 198 f.).
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Die VO ('usanus iıntendierte UÜbernahme 1n ein (JOtt und jedes Was-
Se1n (deum scılicet 27 guidquid est ) umtassendes Maxımal-Wıissen (omn14
scıbhılia)“ bedarf einer sründlıchen Vorbereitung und einer sinnvollen
Führung Zu Ziel Die Bewegung des Intellekts annn 1m göttlıchen VDEY-

bum als dem Lehrer celbst ZUL uhe gelangen, WCECNN der menschliıche (je1lst
sıch als diesem ÜAhnlıch erfährt (comperit PSSE simılem ıllı ).”®

Damıt eline derartige Erfahrung des Ahnlichseins und elne Erlangung
der Gotteskindschaft möglıch wiırd, 1st srundsätzlıch eine oläubige Auf-
nahme des erkenntnisverwıirkliıchenden yöttlichen Lichtes, ”” eine ‚ Attrak-
t101N< selner beständıgen Eıinflussnahme und eın Vertrauen auf den alleın
wahrhaften, unls 1n korrekter We1se belehrenden elster nötig.”“

Ebd L 11. y 9, lın 1—d2,; vgl WERNER BEIERWALTES, Der verborgene OL (wıe Anm
17) 1 » Aufgrund seiner Absicht unıversaler Vergewisserung 1S% e1InNe umtassende efle-
102 des Menschen auf die sinnlıchen Erscheinungen des Intelligiblen und Absoluten
nıcht L1Ur leg1tum, sondern für den iınneren Aufstieg Aals Anlang sachlıch notwend1g«;
VO daher mUusse Ian auch das VOo USanus INtens1ıVv betriebene >symbolische«,
>transsumptive« und ‚experimentierende« Ertorschen des Endlichen und Se1INESs Grundes
als e1INeE »Einübung« 1n (sottes UÜber-Sein verstehen.

48 DIe fi L S, lın O— 16 » Quietatur ıgıtur stucıum vıtae perfect10n1s qu
Omn1s intellectus, quando comperit 1n reg10ne CS55C, ubi ST magıster
nıum OPCFHUIL operabilium, scC1Ilicet Ailius de1, verbum ıllud, PeCI quod caelı tormatı SUNL

Omn1s: sim1lem ıllı«: vel auch eb 3) 11. 63, lın 1 » quıietati0 Omn1s
intellectualıs ST verıtas obiectalis, ( UaLnı quidem reg1onem verıtatıs nullum
intellectuale vestig1um reperıtur, u 1ud1e10 1PS1US iıntellectus quıidquam GSSC POLECSL

caelum ver1tatıs«; ZU richtigen Verständnis der uhe als »zugleich iıntensıvste
Bewegtheit« 11771 ersehnten Unendlichen vel WERNER BEIERWALTES, Mystische Elemen-

1177 Denken des (LUusanus, 1n: Deutsche Mystik 11771 1bendländischen Zusammenhang,
he Walter Haug Woltram Schneider-Lastın, Tübingen 2000, 44 1 f) ZU. >geistigen
Berühren« (sottes aufgrund VOo Ahnlichkeit und Wesensverwandtschaft des ınneren
Vermögens m1E ıhm vel auch PLOTIN, Enneade VI (9) 432  SO) 7)2  29) 11,54, 111[
30) ü,19—2%, (1) 7,28; vgl ]JOHN RIST, Eros aAM Psyche. Stuches 1n Plato, Ploti-
HNUS, and UOrıgen, OrOnto 1964, SI HURBERT BENZ, ; Materı1e<« (wıe Anm 3) Z Anm.

49 Veoel DIe fi L 11. 53) lın ö—1IS$; 11. 4, lın 1/—19
y O DIe fi L 6, lın 4, » Vıs enım intellectualıs, QUaAC recıpıt lumen actuale

divinum, PF quod vivılicata CSL, PCI fidem attrahıt eontinuam iınfluentiam e1us,
CYESCAL 1 virum perfectum (ef Eph 413—15) Studemus qu1a rec1ıpımus V1 -

bum rati10nıs magıstro CUu1 credimus, quı1a ST magıster 1105 docet (cf. Mt
22,16), confidimusque proficere CT, quı1a rec1ıpımus verbum e1Us el credimus, do-
\biles deo (ef Joh 6,45) eYr1mMuUus. DPer hoc 1n nobis exOr1ıtur Ad ıpsum
magısterıum pertingere quod ST filiatio«: ZUTFr These, könne nıemand aufßer GOott,
ULNSCICT iınneren Wahrheıit, lehren, dass auch den Worten Aals bloßen Zeichen keine
wiırklich unterrichtende raft vegeben sel, vel ÄUGUSTINUS, DIe MAZIStro X) 44
CCSL 29) 192; eb AL, 11. 36_38) eb ALL, 11. 139—40 (ebd., 194-—1968; eb ALV, 11. 45 —
46 (unter Berufung auf Mt 23)8_10); eb Z02—205-

G I

Selbsttranszendenz des Geistes

Die von Cusanus intendierte Übernahme in ein Gott und jedes Was-
Sein (deum scilicet et quidquid est ) umfassendes Maximal-Wissen (omnia
scibilia)47 bedarf einer gründlichen Vorbereitung und einer sinnvollen
Führung zum Ziel. Die Bewegung des Intellekts kann im göttlichen ver-
bum als dem Lehrer selbst zur Ruhe gelangen, wenn der menschliche Geist
sich als diesem ähnlich erfährt (comperit [. . .] esse [. . .] se similem illi ).48

Damit eine derartige Erfahrung des Ähnlichseins und eine Erlangung
der Gotteskindscha� möglich wird, ist grundsätzlich eine gläubige Auf-
nahme des erkenntnisverwirklichenden göttlichen Lichtes,49 eine ›Attrak-
tion‹ seiner beständigen Einflussnahme und ein Vertrauen auf den allein
wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister nötig.50

47 Ebd.: h IV, n. 59, lin. 1–2; vgl. Werner Beierwaltes, Der verborgene Gott (wie Anm.
17) 17: »Aufgrund seiner Absicht universaler Vergewisserung ist eine umfassende Refle-
xion des Menschen auf die sinnlichen Erscheinungen des Intelligiblen und Absoluten
nicht nur legitim, sondern für den inneren Aufstieg – als Anfang – sachlich notwendig«;
von daher müsse man auch das von Cusanus so intensiv betriebene ›symbolische‹,
›transsumptive‹ und ›experimentierende‹ Erforschen des Endlichen und seines Grundes
als eine »Einübung« in Gottes Über-Sein verstehen.

48 De fil. 2: h IV, n. 58, lin. 6–10: »Quietatur igitur studium vitae et perfectionis atque
omnis motus intellectus, quando se comperit in ea regione esse, ubi est magister om-
nium operum operabilium, scilicet filius dei, verbum illud, per quod caeli formati sunt
et omnis creatura, et se similem illi«; vgl. auch ebd., 3, n. 63, lin. 1–4: »quietatio omnis
intellectualis motus est veritas obiectalis, extra quam quidem regionem veritatis nullum
intellectuale vestigium reperitur, neque iudicio ipsius intellectus quidquam esse potest
extra caelum veritatis«; zum richtigen Verständnis der Ruhe als »zugleich intensivste
Bewegtheit« im ersehnten Unendlichen vgl. Werner Beierwaltes, Mystische Elemen-
te im Denken des Cusanus, in: Deutsche Mystik im abendländischen Zusammenhang,
hg. v. Walter Haug u. Wolfram Schneider-Lastin, Tübingen 2000, 441 f.; zum ›geistigen
Berühren‹ Gottes aufgrund von Ähnlichkeit und Wesensverwandtscha� des inneren
Vermögens mit ihm vgl. auch Plotin, Enneade VI 9 (9) 4,26–30, 7,28–29, 11,32, III 8
(30) 9,19–23, I 6 (1) 7,28; vgl. John M. Rist, Eros and Psyche. Studies in Plato, Ploti-
nus, and Origen, Toronto 1964, 81; Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3) 290 f. Anm. 3.

49 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53, lin. 3–4, 8–15; n. 54, lin. 17–19.
50 De fil. 2: h IV, n. 56, lin. 3–5, 10–15: »Vis enim intellectualis, quae recipit lumen actuale

divinum, per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius, ut
crescat in virum perfectum (cf. Eph 4,13–15) [. . .]. Studemus [. . .], quia recipimus ver-
bum rationis a magistro cui credimus, quia verax est magister et recte nos docet (cf. Mt
22,16), confidimusque posse proficere et, quia recipimus verbum eius et credimus, do-
cibiles deo (cf. Joh 6,45) erimus. Per hoc in nobis potestas exoritur posse ad ipsum
magisterium pertingere quod est filiatio«; zur These, es könne niemand außer Gott,
unserer inneren Wahrheit, lehren, so dass auch den Worten als bloßen Zeichen keine
wirklich unterrichtende Kra� gegeben sei, vgl. Augustinus, De magistro X, n. 33
(CCSL 29) 192; ebd., XI, n. 36–38; ebd., XII, n. 39–40 (ebd., 194–198; ebd., XIV, n. 45–
46 (unter Berufung auf Mt 23,8–10); ebd., 202–203.
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ber nıcht 11UT!T eın dem Ahnlichwerden vorgängiger Glaube 1st für die
Gotteskindschaft erforderlıch, sondern auch eine aufßerste veIst1gE AÄAn-
SIYENSUNG. Bereıits Platon hat mı1t Nachdruck gefordert, ASS d1ıe höchste
Evıdenzerfahrung und Erleuchtung einer intensıven, wıissenschaftlichen
Vorbereitung und dialektischen Schulung bedarf.”

Demnach wırd d1ıe höchstmöglıche Erkenntnis und Erfahrung der
IIAt10 Dei ” nıcht eiwa 1n einer Art mystischem Sprung 1n die yöttliche
Wahrheit erreicht, sondern S1E bedarf einer ber Wahrnehmung, Ratıo
und Intellekt hinausführenden, kontinulerlic fortschreitenden Erkennt-
nıserweıterung, der das einzelne Erkenntnissubjekt Jeweils 11UT 1
Mafe sel1ner iındıyıduell beschränkten Fassungskraft iımstande 1St.

\Wer aber d1ıe Meisterschaft des unıversalen 1ssens erlangt, dessen
Intellekt

»>|...) umtasst vemäfßs der We1ise seiner Meisterschaft (secundum modum magısterı )
OL und alles, dass ıhm nıchts entgeht der außerhalb VOo ıhm 1St, dass 1n ıhm alles
der Intellekt Aals solcher 1S% [ ]53 Je sorgfältiger (diligens) darum jemand 1 der Schule
dieser wahrnehmbaren Welt In hac schola huius senstbilis mundtı ) und bei der Ubung
Se1INES iıntellektualen Lernens in PXEYCLEALLONE ıntellectualıs 1udi ) 11771 Licht des Wortes
des vöttlichen Meisters”“ SCWESCH 1St, eine vollkommenere Meisterschaft wırd
erreichen« 25

y Vel KONRAD (JAISER, Platons esoterische Lehre, ın:‘ (3nNOs1s und Mystıik 1n der (Je-
schichte der Philosophie, he V, DPeter Koslowskı, Zürich, München 1958, Z Z f) 313

\ Zur Bestummung der Gotteskindschaft vel De fl 1 3754 » deificatio, theosis,
ca SCLU VIS1O Intutıva de1l verbl, ultıma perfecti0 intellectus, apprehens10 ver1tatıs, ultımum
OMNIS potentiae«, ebd., 1 62 »apprehens10 veritatis« und ebd., 65—70, bes 7 > lın
1— » ablatıo OMNIS alteritatıs 21 diversıitatis 21 resolutio omnNıUumM In UMNUILL, J UaAC esT 21 1N5-
us10 UNnIus In OMN1A<; De 1 4 b lın Z  33 DsS - [ MONYSIUS ÄREOPAGITA, De
ALDINES NOMIMNIDUS ) 5 393 Ä-  ' 11} I’ 116,2—117,I1I; DERS., De MNYSELCA theologia ) 5 1n

33 1045 D 1045 B; JAN BERND LE.LPERT, Loquı (wıe Anm 16) 50—54
y 3 Zu N ıDSuUmM In De fl 1 )9, lın ) 5 vel auch ebd., 1 63, lın Z  43 64,

lın L 65, lın 12—16, 69, lın —2 vel ERBERT WACKERZAPP, Der Einflufßs elster
Eckharts aut dıe ersten philosophischen Schriften des Nıkolaus V  - Kues (1440—1450), he.
Josef Koch, uUnster 1962, 621.; HEODOR PINDL-BÜCHEL, Di1e Exzerpte des Nıkolaus V  -

Kues ALUS dem ‚LAber contemplation1s« Ramon Lulls, Frankturt / 1902, 36; ZULE Tradıtiıon des
Gedankens siehe KTLAUS KREMER, OL und Welt In der klassıschen Metaphysık. Vom eın der
‚Dinge« In (7Olt, Stuttgart / Berlın/ Köln/Maınz 1969, 671., 7of.; dem N deum kor-
respondiert 1m Denken der neuplatonıschen und christlichen Tradıtıon dıe Formel deus INra
EF F, DRS., ebd., ö2—5$,

34 Vel De fl Prol 1 y L, lın 6—9 (unter Anschluss Joh 1,4.9 12)3 ebd., 1 )42,
lın y—13 (cf. adn. In 1 39-—40), ) 4, lın 43 lın 11—19 SOWI1eE ebd., 56, lın

y 5 DIe fi Zy 11. 55y lın 11—1 11. y 9, lın — 10.
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Aber nicht nur ein dem Ähnlichwerden vorgängiger Glaube ist für die
Gotteskindscha� erforderlich, sondern auch eine äußerste geistige An-
strengung. Bereits Platon hat mit Nachdruck gefordert, dass die höchste
Evidenzerfahrung und Erleuchtung einer intensiven, wissenscha�lichen
Vorbereitung und dialektischen Schulung bedarf.51

Demnach wird die höchstmögliche Erkenntnis und Erfahrung der fi-
liatio Dei 52 nicht etwa in einer Art mystischem Sprung in die göttliche
Wahrheit erreicht, sondern sie bedarf einer über Wahrnehmung, Ratio
und Intellekt hinausführenden, kontinuierlich fortschreitenden Erkennt-
niserweiterung, zu der das einzelne Erkenntnissubjekt jeweils nur im
Maße seiner individuell beschränkten Fassungskra� imstande ist.

Wer aber die Meisterscha� des universalen Wissens erlangt, dessen
Intellekt

»[. . .] umfasst gemäß der Weise seiner Meisterscha� (secundum modum magisterii ) so
Gott und alles, dass ihm nichts entgeht oder außerhalb von ihm ist, so dass in ihm alles
der Intellekt als solcher ist [. . .].53 Je sorgfältiger (diligens) darum jemand in der Schule
dieser wahrnehmbaren Welt (in hac schola huius sensibilis mundi ) und bei der Übung
seines intellektualen Lernens (in exercitatione intellectualis studii ) im Licht des Wortes
des göttlichen Meisters54 gewesen ist, eine um so vollkommenere Meisterscha� wird er
erreichen«.55

51 Vgl. Konrad Gaiser, Platons esoterische Lehre, in: Gnosis und Mystik in der Ge-
schichte der Philosophie, hg. v. Peter Koslowski, Zürich, München 1988, 27, 29 f., 31,
34.

52 Zur Bestimmung der Gotteskindscha� vgl. De fil. 1: h IV, n. 53–54: »deificatio, theosis, no-
titia seu visio intuitiva dei et verbi, ultima perfectio intellectus, apprehensio veritatis, ultimum
omnis potentiae«, ebd., 3: h IV, n. 62: »apprehensio veritatis« und ebd., n. 68–70, bes. 70, lin.
1–2: »ablatio omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et trans-
fusio unius in omnia«; De quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 2–3; Ps.-Dionysius Areopagita, De
divinis nominibus I 5, 593A-C, in: CD I, 116,2–117,11; Ders., De mystica theologia 5, in:
PG 3, 1045D – 1048B; Jan Bernd Elpert, Loqui (wie Anm. 16) 80–84.

53 Zu nihil extra ipsum in De fil. 2: h IV, n. 59, lin. 5, vgl. auch ebd., 3: h IV, n. 63, lin. 2–4, n. 64,
lin. 11, n. 68, lin. 12–16, n. 69, lin. 9–22; vgl. Herbert Wackerzapp, Der Einfluß Meister
Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440–1450), hg. v.
Josef Koch, Münster 1962, 62 f.; Theodor Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von
Kues aus dem ›Liber contemplationis‹ Ramon Lulls, Frankfurt/M. 1992, 36; zur Tradition des
Gedankens siehe Klaus Kremer, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der
›Dinge‹ in Gott, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1969, 67 f., 70 f.; dem nihil extra deum kor-
respondiert im Denken der neuplatonischen und christlichen Tradition die Formel deus intra
et extra omnes res, so drs., ebd., 82–85, 99.

54 Vgl. De fil., Prol.: h IV, n. 51, lin. 6–9 (unter Anschluss an Joh 1,4.9.12); ebd., 1: h IV, n. 52,
lin. 5–13 (cf. adn. in h IV, p. 39–40), n. 54, lin. 4, lin. 11–19 sowie ebd., 2: h IV n. 56, lin. 3–5.

55 De fil. 2, h IV: n. 58, lin. 11–12; n. 59, lin. 2–10.
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Selbsttranszendenz des (jelstes

FEın möglıchst gründlıches Weltwı1issen und eine Anleıtung des (30t-
LEeESWOTrTES stehende geistige Ausbildung mussen kooperieren, damıt d1ıe
filıatıo de1 gelingen und der Intellekt schliefilich davon befreıt werden
kann, sıch welter 1n d1ıe Erforschung des Außeren einzulassen.”® Denn d1ıe
VO (usanus velehrte Vertiefung der Wahrheitserkenntnis führt ‚hıinter«<
das Außeren Ablesbare und ber dieses hınaus ZUr Tiefe des (Jjelstes
und seinem göttlıchen Grund

Im etzten Kapıtel VO De quaerendo Deum führt (usanus AaUS, A4SS
(sott nıcht durch begrenzte Erkenntnisvermögen erfasst werden kann,”
we1l als Prinzıp und Lebenslicht jeder Einsichtskraft das menschliche
Innere schlechthıin transzendiert. Durch die unerreichbare vöttlıche Er-
habenhe1ıt wırd eine alleın durch menschliche Gelistesaktıvıität erworbene
Ahnlichkeit MIt der Quelle alles CGut-Seins ausgeschlossen.” Fın Ver-
oleich dieser Aussage MIt De fılıatıone Dei””? legt den chluss nahe, A4SS
ach (Cusanus’ Auffassung sowoch|] ein welterschlieftendes als auch VOTLI

allem ein yläubiges Sich-Offnen für die iınnerseelıische vöttliche ften-
barung zusammengehen mussen, WE sıch das Übergeistig-Göttliche als
eın >Uu1185 Ühnliches«< Gnadengeschenk erkennen veben soll Wer sıch
durch d1ıe Intens1ıität se1INes Strebens ach Wahrheit und se1INes Glaubens
als der fılıatıo würdiıg erwıiesen hat, dem annn (sott eine Art Verähnli-
chung vgewähren.““

56 / war wiıird die SENSALIO als COgNıLLO confusa bzw. COSNILLLO CONIYACLd eingestulft (vel DIe
CONL I) LIL;, 11. 3 y lın Zy eb LL, 16, IS7) lın 1 DIe docta Ien LLL, I) 15J1,
lın 14—20U n 204]; eb I) 136, lın N  —16 n 2 ] s—216]; DIe U L 33) lın
5) doch o ]] S1e 11771 Rahmen der Wiıssenserkundung der Schönheit und Geordnetheit
der Welt unverzichtbar SEe1N; sollte LL1Ur eın einzıger Wahrnehmungssinn bei der Ertor-
schung des KOsmos tortfallen, wuüuürde dAje Erschließung der Welt W1€e auch des veist1g
Erftaßbaren eınen bedeutenden Mangel erleiden (SO Comp. X1/3, 11. 22)
Veoel auch DIe L IS, lın 6—1$; 26, lın /—10); DIe fi L 11. 4, lın
4— 11y DIe deo bsc. L 11. 8) lın

{ Veoel DIe L 4 9 lın O, lın »>|...) dum quaerı1s ultra, 110  — reper1s
1n quıidquam deo sımıle, sed aAtfiırmas deum UD haec omn124 CAaUSalıl, princıpium
u lumen vıtae anımaAae LUA4€E intellectivae. Gaudebis CL repperisse ultra tu1
iıntımıtatem LAMq Ua fontem boni, UJUO tbi efflut IMN ıd, quod habes«: vel ÄU-
y Confessiones 111[ 11, ın:‘ 3 y 658; eb 24 (ebd., 774%.)

9 DIe fi L S, lın O—106
GC Veoel DIe fi hIV, 11. y 4, lın 8) eb L 11. 8 $ lın 1  9) DIe h V,

11. /2— 74
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Ein möglichst gründliches Weltwissen und eine unter Anleitung des Got-
teswortes stehende geistige Ausbildung müssen kooperieren, damit die
filiatio dei gelingen und der Intellekt schließlich davon befreit werden
kann, sich weiter in die Erforschung des Äußeren einzulassen.56 Denn die
von Cusanus gelehrte Vertiefung der Wahrheitserkenntnis führt ›hinter‹
das am Äußeren Ablesbare und über dieses hinaus zur Tiefe des Geistes
und seinem göttlichen Grund.

Im letzten Kapitel von De quaerendo Deum führt Cusanus aus, dass
Gott nicht durch begrenzte Erkenntnisvermögen erfasst werden kann,57

weil er als Prinzip und Lebenslicht jeder Einsichtskra� das menschliche
Innere schlechthin transzendiert. Durch die unerreichbare göttliche Er-
habenheit wird eine allein durch menschliche Geistesaktivität erworbene
Ähnlichkeit mit der Quelle alles Gut-Seins ausgeschlossen.58 Ein Ver-
gleich dieser Aussage mit De filiatione Dei 59 legt den Schluss nahe, dass
nach Cusanus’ Auffassung sowohl ein welterschließendes als auch vor
allem ein gläubiges Sich-Ö�nen für die innerseelische göttliche O�en-
barung zusammengehen müssen, wenn sich das Übergeistig-Göttliche als
ein ›uns ähnliches‹ Gnadengeschenk zu erkennen geben soll. Wer sich
durch die Intensität seines Strebens nach Wahrheit und seines Glaubens
als der filiatio würdig erwiesen hat, dem kann Gott eine Art Verähnli-
chung gewähren.60

56 Zwar wird die sensatio als cognitio confusa bzw. cognitio contracta eingestu� (vgl. De
coni. I, 8: h III, n. 32, lin. 2; ebd., II, 16, n. 157, lin. 17; De docta ign. III, 4: h I, p. 131,
lin. 14–20 [n. 205]; ebd., 6: h I, p. 136, lin. 6–16 [n. 215–216]; De quaer. 2: h IV, n. 33, lin.
5), doch soll sie im Rahmen der Wissenserkundung der Schönheit und Geordnetheit
der Welt unverzichtbar sein; sollte nur ein einziger Wahrnehmungssinn bei der Erfor-
schung des Kosmos fortfallen, so würde die Erschließung der Welt wie auch des geistig
Erfaßbaren einen bedeutenden Mangel erleiden (so Comp. 8: h XI/3, n. 22).

57 Vgl. auch De quaer. 1: h IV, n. 18, lin. 6–15; n. 26, lin. 7–10; De fil. 1: h IV, n. 54, lin.
4–11; De deo absc.: h IV, n. 8, lin. 4.

58 Vgl. De quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 22 – n. 50, lin. 2: »[. . .] dum quaeris ultra, non reperis
in te quidquam deo simile, sed affirmas deum supra haec omnia ut causam, principium
atque lumen vitae animae tuae intellectivae. Gaudebis eum repperisse ultra omnem tui
intimitatem tamquam fontem boni, a quo tibi e�uit omne id, quod habes«; vgl. Au-
gustinus, Confessiones III 6 n. 11, in: PL 32, 688; ebd. IX 10 n. 25 (ebd., 774 f.).

59 De fil. 2: h IV, n. 58, lin. 6–10.
60 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 52, lin. 8; ebd., 5: h IV, n. 86, lin. 1–9; De mente 3–4: h 2V,

n. 72–75.
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Bereı1its 117 ersten Kapıtel VO De fılıatıone De: hat ('usanus betont,
ASS die erstaunlıche Fähigkeıt des menschlichen Geıistes, eiıne > Te1lhab €

der yöttlıchen Kraft« erlangen und einer Gottwerdung vordringen
können, VO jeweıligen Glauben abhängıg 1St

»Denn, WT nıcht ovlaubt, wırd nıemals aufsteigen, sondern hat sich selbst das Urteil
gesprochen, nıcht aufsteigen können, iındem sıch selbst VOo vornhereın den Weo
Versperrt. Nıchts wiıird nämlıch hne den Glauben erreicht 1.50 WeEIL kann LNSCIC

Seelenkraft A1so ZUFTF Vollendung des Intellekts emporsteigen (SUYSUM scandere), W1€e S1e
olaubt. Nur W der Glaube vorhanden 1St, 1S% a1sO der Aufstieg ZUTFr Gotteskindschaft
nıcht vehindert. &«

Be1l jedem Versuch des Geıistes, (sott Ühnlicher werden, bleibt
eine Wesensdiftferenz zwıischen dem Intellekt und dem Eınen bestehen.
Daher Sagl (usanus 1n der Schrift De DOSSEST, 1n der das Kkonnen-I[Ist als
CONCEDLUS simplex für das 1ne steht®*:

» Wel Intellekt nıcht das Koönnen-lIst selbst 1ST. 1S% nämlıch nıcht 1n Verwirk-
lıchung (actu das, WaS se1in kann: kann doch oröfßer und vollkommener se1in
deshalb ertafßt das Koöonnen-TIst selbst nıcht, W @5 auch VOo tern sieht. Alleın das
Koönnen-l1[1st selbst erkennt sıch und 1 sıch alles, Aa 11771 Koöonnen-l—Ist alles eingefaltet ist.«°

Dem entspricht, WAS 1 ersten Kapıtel des 7zwelıten Buches der Cyriıbratio
Alkoranı lapıdar geschrieben steht: (JOtt 1St keinem Geschöpf, sondern
11UT!T sıch selbst bekannt (sıbi FANLEUM cognıtum).”  4 Nur (sott selbst annn
sıch als (sott erkennen, für den Menschen bleibt (sottes Wesen NOLWwWweEeN-

digerweise 1n der Ferne.

G1 Vel DIe fi L 53) das /ıtat: lın 1O—15.
G2 Vel DIe POSS, X1/2, 11. Z lın Y 5 11. Z lın Z
63 Vel DIe POSS, X1/2, 3 9 lın 4_8) vel DIe +heol. compl ] 1° AÄ/29, 11. L1, lın 22—25-

» Wenn OL erreicht werden soll; dann wiırd nıcht erreicht, Ww1€e 1n sıch erTreic  ar
1St, sondern (nur SO)) W1€e 1177 Erreichenden erreic.  ar 1S% (ut est attıng1bilis 1n Aattın-
vente), und das heißt 1n der Gleichheit des Maßes des Erreichenden. SO erreichen alle
(zeıstesvermögen OL dem Ma{(ß ıhrer Geweiligen) Erfassungsfähigkeıt entsprechend
(secundum SsSUac capacıtatıs)«; vel dazu den 1Nweıs 1n AÄ/243,; 56 (ad lın

Sq.) auf usanus’ Randbemerkungen ZU Dionysius-Kommentar VO Albertus Ma-
SH1US, vgl auch [)]ANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nıkolaus VO Kues, De
theolog1C1s complementis (Beiträge ZUTFr Altertumskunde 56);, Stuttgart / Leipzıg 1994,
91l1—95$; und die Rezension des Buches: HURBERT BENZ, Zur Cusanus-Forschung, 1n:
Philosophische Rundschau 45 (199 297) auch der Intellekt, dem unauthebbar Alteritas
anhafttet, könnte sıch selbst L1Ur 1n der ıhm vorgeordneten vöttlichen Einheit erkennen,

(LUSANUS, DIe CONL LL, 16: LIL, 11. 167, lın —12
64 Vel vıh ATIR LL, VIILL, 58y lın 15—-16
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Bereits im ersten Kapitel von De filiatione Dei hat Cusanus betont,
dass die erstaunliche Fähigkeit des menschlichen Geistes, eine »Teilhabe
an der göttlichen Kra�« erlangen und zu einer Gottwerdung vordringen
zu können, vom jeweiligen Glauben abhängig ist:

»Denn, wer nicht glaubt, wird niemals aufsteigen, sondern hat sich selbst das Urteil
gesprochen, nicht aufsteigen zu können, indem er sich selbst von vornherein den Weg
versperrt. Nichts wird nämlich ohne den Glauben erreicht [. . .].So weit kann unsere
Seelenkra� also zur Vollendung des Intellekts emporsteigen (sursum scandere), wie sie
glaubt. Nur wenn der Glaube vorhanden ist, ist also der Aufstieg zur Gotteskindscha�

nicht gehindert.«61

Bei jedem Versuch des Geistes, Gott ähnlicher zu werden, bleibt stets
eine Wesensdifferenz zwischen dem Intellekt und dem Einen bestehen.
Daher sagt Cusanus in der Schri� De possest, in der das Können-Ist als
conceptus simplex für das Eine steht 62:

»Weil unser Intellekt nicht das Können-Ist selbst ist – er ist nämlich nicht in Verwirk-
lichung (actu) das, was sein kann; kann er doch stets größer und vollkommener sein –,
deshalb erfaßt er das Können-Ist selbst nicht, wenn er es auch von fern sieht. Allein das
Können-Ist selbst erkennt sich und in sich alles, da im Können-Ist alles eingefaltet ist.«63

Dem entspricht, was im ersten Kapitel des zweiten Buches der Cribratio
Alkorani lapidar geschrieben steht: Gott ist keinem Geschöpf, sondern
nur sich selbst bekannt (sibi tantum cognitum).64 Nur Gott selbst kann
sich als Gott erkennen, für den Menschen bleibt Gottes Wesen notwen-
digerweise in der Ferne.

61 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53, das Zitat: lin. 10–15.
62 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 24, lin. 5; n. 27, lin. 2–3.
63 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 30, lin. 4–8; vgl. De theol. compl. 11: h X/2a, n. 11, lin. 22–25:

»Wenn Gott erreicht werden soll, dann wird er nicht erreicht, wie er in sich erreichbar
ist, sondern (nur so), wie er im Erreichenden erreichbar ist (ut est attingibilis in attin-
gente), und das heißt in der Gleichheit des Maßes des Erreichenden. So erreichen alle
Geistesvermögen Gott dem Maß ihrer (jeweiligen) Erfassungsfähigkeit entsprechend
(secundum mensuram suae capacitatis)«; vgl. dazu den Hinweis in h X/2a, p. 56 (ad lin.
22 sq.) auf Cusanus’ Randbemerkungen zum Dionysius-Kommentar von Albertus Ma-
gnus; vgl. auch Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues, De
theologicis complementis (Beiträge zur Altertumskunde 56), Stuttgart/Leipzig 1994,
91–95; und die Rezension des Buches: Hubert Benz, Zur Cusanus-Forschung, in:
Philosophische Rundschau 45 (1998) 297; auch der Intellekt, dem unaufhebbar alteritas
anhaftet, könnte sich selbst nur in der ihm vorgeordneten göttlichen Einheit erkennen,
so Cusanus, De coni. II, 16: h III, n. 167, lin. 9–12.

64 Vgl. Crib. Alk. II, 1: h VIII, n. 88, lin. 15–16.
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In der Bestimmung der Gotteskindschaft als elnes Gottwerdens ze1igt
sıch das erkenntnıistheoretische Programm der assımiılatıio, derzufolge
Gileiches 11UT!T durch Gileiches erkannt werden ann.  65 Dabe]l führt der Weg

(sott ber d1ıe Fülle des welthaft Anderen hınaus Zu Eınen hın
Schon 1n der Philosophie Plotins begegnet unls d1ıe Forderung, 2SS der
mystisch Schauende keinerle1 Andersheit 1n sıch haben dürfe, seinem
Zıel, dem VO aller Andersheit frelen Eınen, auf einshafte We1se 1I1-
wärt1ig se1in können. (3an7z 1n diesem Sınne me1lnt auch Cusanus, der
CGottsuchende, der mı1t dem einen (sott e1InNs werden wolle, musse alle
Andersheit und Verschiedenheit autheben und 1n d1ıe Eıinheit hıneıin auft-
lösen.®

Wer ber se1n Nnneres hınaus (sott aufsteigen wıll, 1St, W1€ (usanus
Ende se1iner Schrift VO Gottsuchen schreıibt, einem Künstler VCI1-

gleichbar, der das Gesicht eines Köni1gs 1n Hol-z eintormen 111 Dieser
musse das Gesicht 1 einsehbaren Begriff des (Je1lstes (conceptus ıntellec-
tualıs ment1 ) durch selinen Glauben vgegenwärtig haben (Der fiıdem DYae-
sens) und alles andersartıg Begrenzte fortnehmen (abıcere OMNIA alıad LeY-

mindta), bevor das Kunstwerk verwıirklichen annn In Ühnlicher We1se
musse auch, WCTI erfasst habe, ASS (sott besser 1st als alles, W AS begriffen
werden kann, alles Begrenzte und Eingeschränkte wegnehmen (abıcere
OMNLd, G AC FPYMAINALUFV OF CONEYACLA sunt). Er solle 1 einzelnen tolgende

65 Veoel DIe fi L y3—7 54 neben deificatio bzw. t+heosis 1S% für USanus die (sottes-
kındschaft auch e1INe intultıve Kenntni1s und Schau (sottes und des Wortes (notitıa SC

V1S10 intultıva del verbi), die Jußerste Vollendung des Intellekts (ultıma perfect10
intellectus), die Ertassung der Wahrheit (apprehens1i0 verıtatıs: auch eb 3) 62,
lın 2) das Außerste jedes Vermögens (ultımum Omn1s potentiae); vel eb Zy S, lın
11—1 Die Gotteskindschaft 1S% »Jjene vöttliche Kunst, 1n welcher und durch welche
alles 1ST; Ja S1e selbst 1S% OL und alles auf jene Weıse, 1n welcher S1e dAje Meiısterschaft
erlangt hat modo ıllo, ] UO magısterıum adeptus est)«; ZUFTF fıliatio dei als Wegnahme
aller Andersheit und Verschiedenheit siehe N  N, Anm 67

66 Veoel PLOTIN, Enneade VI (9) 533-—365; WERNER BEIERWALTES, Plotin über Ewigkeıt
und el (Enneade 111[ 7) Frankturt )2010, 7754

67 Veoel DIe fi hIV, n. 69—70, bes . /Z0, lın 1— > [|...| ablatio OMN1S alterıtatıs
diversıitatis resoluto omnıum 1n UNUIN, QUaC est el transtusıo Uunıus 1n OMMN1A «! DIe

L 11. 4 9 lın Z  3) vel auch DPS -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diDiNnis OM1-
nıdus 593 A-C),; ın:‘ (wıe Anm 33), 16,2—117,II; DIe MYSLLCA +heol. V) 1n 3)
1045 1048 B) der durch dAje TIradıtion der Mystik beeinflufßten eusanıschen Kenn-
zeichnung der theologia MYSLICA vel ÄLOIS MARIA HAAS, >  .a das Letzte ULNSCICT Sehn-
stıichte erlangen. « Nıkolaus VOo Kues als Mystiker ( Irıerer USAanus Lecture 14); TIner
2008, 45

65

Selbsttranszendenz des Geistes

In der Bestimmung der Gotteskindscha� als eines Gottwerdens zeigt
sich das erkenntnistheoretische Programm der assimilatio, derzufolge
Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann.65 Dabei führt der Weg
zu Gott über die Fülle des weltha� Anderen hinaus zum Einen hin.
Schon in der Philosophie Plotins begegnet uns die Forderung, dass der
mystisch Schauende keinerlei Andersheit in sich haben dürfe, um seinem
Ziel, dem von aller Andersheit freien Einen, auf einshafte Weise gegen-
wärtig sein zu können.66 Ganz in diesem Sinne meint auch Cusanus, der
Gottsuchende, der mit dem einen Gott eins werden wolle, müsse alle
Andersheit und Verschiedenheit aufheben und in die Einheit hinein auf-
lösen.67

Wer über sein Inneres hinaus zu Gott aufsteigen will, ist, wie Cusanus
gegen Ende seiner Schri� vom Gottsuchen schreibt, einem Künstler ver-
gleichbar, der das Gesicht eines Königs in Holz einformen will. Dieser
müsse das Gesicht im einsehbaren Begri� des Geistes (conceptus intellec-
tualis menti ) durch seinen Glauben gegenwärtig haben ( per fidem prae-
sens) und alles andersartig Begrenzte fortnehmen (abicere omnia alia ter-
minata), bevor er das Kunstwerk verwirklichen kann. In ähnlicher Weise
müsse auch, wer erfasst habe, dass Gott besser ist als alles, was begriffen
werden kann, alles Begrenzte und Eingeschränkte wegnehmen (abicere
omnia, quae terminatur et contracta sunt ). Er solle im einzelnen folgende

65 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53–54: neben deificatio bzw. theosis ist für Cusanus die Gottes-
kindscha� auch eine intuitive Kenntnis und Schau Gottes und des Wortes (notitia seu
visio intuitiva dei et verbi), die äußerste Vollendung des Intellekts (ultima perfectio
intellectus), die Erfassung der Wahrheit (apprehensio veritatis; so auch ebd. 3, n. 62,
lin. 2), das Äußerste jedes Vermögens (ultimum omnis potentiae); vgl. ebd. 2, n. 58, lin.
11–12: Die Gotteskindscha� ist »jene göttliche Kunst, in welcher und durch welche
alles ist; ja sie selbst ist Gott und alles auf jene Weise, in welcher sie die Meisterscha�

erlangt hat (modo illo, quo magisterium adeptus est)«; zur filiatio dei als Wegnahme
aller Andersheit und Verschiedenheit siehe unten, Anm. 67.

66 Vgl. Plotin, Enneade VI 9 (9) 8,33–35; Werner Beierwaltes, Plotin über Ewigkeit
und Zeit (Enneade III 7), Frankfurt 52010, 77–84.

67 Vgl. De fil. 3: h IV, n. 69–70, bes. n. 70, lin. 1–2: »[. . .] ablatio omnis alteritatis et
diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio unius in omnia«; De
quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 2–3; vgl. auch Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nomi-
nibus I 5 (593A-C), in: CD I (wie Anm. 33), 116,2–117,11; De mystica theol. V, in: PG 3,
1045D – 1048B; zu der durch die Tradition der Mystik beeinflußten cusanischen Kenn-
zeichnung der theologia mystica vgl. Alois Maria Haas, » . . . das Letzte unserer Sehn-
süchte erlangen.« Nikolaus von Kues als Mystiker (Trierer Cusanus Lecture 14), Trier
2008, 45�.
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Hubert enz

Stutfen übersteigen: » SCHIÜS, SCHSLAN COMMAUNIS, Dhantasıa, IMARL-
nNatıo, Yatıo, ıntellectus. Denn A 1] diese selen nıcht Gott, vielmehr gelte
VO ıhnen: S1e alle sind 1n ıhrer raft und 1n ıhrem Vermoögen begrenzt
(terminaltı 1 potentıa 27 vırtute). Selbst VO Intellekt E1 Die
quiditas elıner Sache ann 1n ıhrer Reinheıit nıcht vollständıg erlangen,
sondern sıeht, A4SS alles Erlangte 1n elıner och vollkommeneren
We1se erlangen annn  65

Wessen (jelst Zzur vollkommenen Meısterschaft gelangen soll, und ZWAATr 5
»>|...) dass 1n sich selbst auf ew1g das tfreudvollste intellektuale Leben besitzt, dessen
Lernen dart nıcht den zeitgebundenen Schatten®“ der wahrnehmbaren Welt hängen,
sondern dart jene L1Ur vorübergehend (perfunctorie) für se1in iıntellektuales Lernen
vebrauchen, eLwa W1€e Schüler wahrnehmbare Buchstaben vebrauchen. Denn ıhr Lernen
1ST. nıcht auf dAje Buchstaben selbst auUS, sondern auf deren ratiıonale Bedeutung. SO mC
brauchen S1e auch die die Stimme vebundenen Reden, durch die S1e unterrichtet
werden, auf intellektuale, nıcht auf sinnlıch wahrnehmbare Weıse, durch die SELMM-
vebundenen Zeichen ZU (ze1lst des Meısters vorzudrıngen. Diejenigen aber, die sıch
eher den Zeichen ertreuen, werden nıcht ZUTFr Meisterschaft der Philosophie vordrın-
CI Durch eın derartıges Gleichnis werden WIr, die WwIr auf die Gotteskindschaft
zustreben (aspırare ermahnt, nıcht Sinnlich-Wahrnehmbaren hängen (non nHae-
YTETE sensibilibus),” das 1n rätselhaften Zeichen des Wahren besteht, sondern S1e aufgrund
ULNSCICT Schwäche”‘ vebrauchen, Aals ob durch S1e der Meıster der W.ahrheit
U11s spräche und S1e Bücher seien”“, die einen Ausdruck Se1INES elistes enthalten. Und

68 Vel DIe fi L 11. 4 9 lın 2 — Zdy eb L 63, lın 64; lın (vel auch
ben Anm 17); ZUTFr Herkunft dieser Lehre vel P”LATON, Parmenıides 142 PLOTIN,
Enneade VI7 38) 41,37—368, VIg (9) 4,31—2 11,11, 49) 14,2—3y (7) 1,9;
DPS -[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinis nomıinıDus 593 BC), 1n: (wıe Anm. 33),

16,3—4; 17,5—1 L, und die ceusanısche Randbemerkung Proklos, In PIAtOonis Parme-
nıdem, ın:‘ 111 Zy D (wıe Anm. 32), INa yol » UMUIN qUu COTIDUS u anıma
u iıntellectus. Corpus quı1a 10 est 1n a l1ı0 scC1Ilicet 10CO, anıma quı1a 10 particıpat
LEMPOFC, iıntellectus qu1a 11O  D INOVEeLUFr QqU' SLAL« 145)-

69 /Zu umbrae temporales vel S1r / 1y Weish 254
Und dieses Aals eın Letztziel venießen (Iru1) obwohl WwI1r @5 L1Ur dazu verwenden utı)
sollen, U11s ZU höchsten und allein wahren Genufß der Gotteskindschaft autzu-
schwıngen (vel neben DIe fi L 11. 60, lın 3—6 auch 11. 61, lın 10—24); dAje U US-
tinısche Unterscheidung VOo frui und DA DIe doctrinda christiand 4> DIe C100 dei
X [ 24

/1 /Zu Äınfiırmitas NOSTLrA< vel auch DIe docta I9n LIL, I) 1 54 lın 12—1% n 2 ] I]) Hebr
4515

y Vel DIe fi L y /5 lın 8) DIe SApP. 2V, 4) lın 7) adn.), DIe SCH, L
11. 1/1—17/%5y DIe beryl 36 XL1/I, 11. 6 $ lın 4> DIe A t+heor. —6 AIL, 11. 21l1—24, DIe
POSS, h XI/2,;, 11. Z lın 14—17/, Comp. X1/3 11. Z DIe aequal,;: AÄ[/2, 11. Y lın IS;
ZU Vergleich der Welt m1E einem VOo OL veschriebenen Buch vel KLAUS KREMER,
Wege (wıe Anm 17) ssh (mıt Belegen AUS usanus’ Predigten 1 Anm. II)) THFO VA  Z

VELTHOVEN, Gottesschau (wıe Anm 14) 253—2956; KAZUHIKO YAMAKI,; Buchmetaphorik

Hubert Benz

Stufen übersteigen: corpus, sensus, sensus communis, phantasia, imagi-
natio, ratio, intellectus. Denn all diese seien nicht Gott, vielmehr gelte
von ihnen: Sie alle sind in ihrer Kra� und in ihrem Vermögen begrenzt
(terminati in potentia et virtute). Selbst vom Intellekt sei zu sagen: Die
quiditas einer Sache kann er in ihrer Reinheit nicht vollständig erlangen,
sondern er sieht, dass er alles Erlangte in einer noch vollkommeneren
Weise erlangen kann.68

Wessen Geist zur vollkommenen Meisterscha� gelangen soll, und zwar so,
»[. . .] dass er in sich selbst auf ewig das freudvollste intellektuale Leben besitzt, dessen
Lernen darf nicht an den zeitgebundenen Schatten69 der wahrnehmbaren Welt hängen,
sondern er darf jene nur vorübergehend ( perfunctorie) für sein intellektuales Lernen
gebrauchen, etwa wie Schüler wahrnehmbare Buchstaben gebrauchen. Denn ihr Lernen
ist nicht auf die Buchstaben selbst aus, sondern auf deren rationale Bedeutung. So ge-
brauchen sie auch die an die Stimme gebundenen Reden, durch die sie unterrichtet
werden, auf intellektuale, nicht auf sinnlich wahrnehmbare Weise, um durch die stimm-
gebundenen Zeichen zum Geist des Meisters vorzudringen. Diejenigen aber, die sich
eher an den Zeichen erfreuen, werden nicht zur Meisterscha� der Philosophie vordrin-
gen [. . .]. Durch ein derartiges Gleichnis werden wir, die wir auf die Gotteskindscha�

zustreben (aspirare), ermahnt, nicht am Sinnlich-Wahrnehmbaren zu hängen (non inhae-
rere sensibilibus),70 das in rätselhaften Zeichen des Wahren besteht, sondern sie aufgrund
unserer Schwäche71 [. . .] so zu gebrauchen, als ob durch sie der Meister der Wahrheit zu
uns spräche und sie Bücher seien72, die einen Ausdruck seines Geistes enthalten. Und

68 Vgl. De fil. 5: h IV, n. 49, lin. 2–22; ebd., 3: h IV, n. 63, lin. 4 – n. 64, lin. 12 (vgl. auch
oben Anm. 17); zur Herkun� dieser Lehre vgl. Platon, Parmenides 142 a 3–4, Plotin,
Enneade VI 7 (38) 41,37–38, VI 9 (9) 4,1–2 u. 11,11, V 3 (49) 14,2–3, V 4 (7) 1,9;
Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 5 (593 BC), in: CD I (wie Anm. 33),
116,3–4, 117,8–11, und die cusanische Randbemerkung zu Proklos, In Platonis Parme-
nidem, in: CT III 2, 2.2 (wie Anm. 32), marg. 591: »unum neque corpus neque anima
neque intellectus. Corpus quia non est in alio scilicet loco, anima quia non participat
tempore, intellectus quia non movetur neque stat« (p. 145).

69 Zu umbrae temporales vgl. sir 7,1; Weish 2,5.
70 Und dieses als ein Letztziel zu genießen (frui), obwohl wir es nur dazu verwenden (uti)

sollen, um uns zum höchsten und allein wahren Genuß der Gotteskindscha� aufzu-
schwingen (vgl. neben De fil. 2: h IV, n. 60, lin. 3–6 auch n. 61, lin. 10–24); die augus-
tinische Unterscheidung von frui und uti z. B. De doctrina christiana I 3–5, De civ. dei
XI 25.

71 Zu ›infirmitas nostra‹ vgl. auch De docta ign. III, 5: h I, p. 134, lin. 12–13 [n. 211]; Hebr
4,15.

72 Vgl. De fil. 2: h IV, n. 57, lin. 8, De sap. I: h 2V, n. 4, lin. 7 (p. 7, c. adn.), De gen. 4: h IV,
n. 171–173, De beryl. 36: h XI/1, n. 66, lin. 3–5, De ap. theor. 5–6: h XII, n. 21–22, De
poss.: h XI/2, n. 29, lin. 14–17, Comp. 7: h XI/3 n. 21, De aequal.: h X/2, n. 5, lin. 18;
zum Vergleich der Welt mit einem von Gott geschriebenen Buch vgl. Klaus Kremer,
Wege (wie Anm. 17) 55 f. (mit Belegen aus Cusanus’ Predigten in Anm. 11); Theo van
Velthoven, Gottesschau (wie Anm. 14) 253–256; Kazuhiko Yamaki, Buchmetaphorik
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dann werden WwIr 11771 Wahrnehmbaren das Intellektuale betrachten und vewissermafßen
durch einen unverhältnismäfßigen Vergleich VOo vorübergehenden und fließenden e1L-
lıchen, dessen eın 1n unbeständigem Fluss 1St, ZU Ewıgen, bei dem jede Abtfolge 1n
e1INeE feste Dauer der uhe entrückt 1St, auifsteigen (ascendere )«")

\Wer 41so das sensibile 1n korrekter Zielsetzung betrachtet, WT 21Zu
1n der Lage 1St, das Welthafte nıcht isolıeren und absolut SCIZCN,
vielmehr den Sınn se1iner Schaffung als eiınen ber CS selbst hıinauswel-
senden erkennen, der wırd zugleıich auch einsehen, A4SS iınnerhalb des
uUuNSCICIN Erfassen Zugänglichen, iınnerhalb des SIrCNS geordneten Auf-
und Absteigenden (excedens OF EXCESSUM), d1ıe PnNtId sensibilia der PNEA
vratıonabiılia und diese wıederum der PNEA intelligibilıa ZUr

Ex1stenz gelangt sind Der SESAMLE Bereich der aequalıtas oradualıs als
des LÜ numerabıle roordıimatum aber 1st VO LÜ ”nnuMeEeTAbıLe
perexaltatum auf CS selbst hın 1NSs Se1n gerufen worden‘“.

als >apparıtıo De1< 1n den Werken und Predigten des Nıkolaus VOo Kues, 1n MEFFCG
(200$5 — 144;,; RUDOLE HAUBST, Wort (wıe Anm 7) 55; NORBERT HEROLD, Mensch-
liıche Perspektive (wıe Anm 14) 1/—549; vel auch PLOTIN, Enneade 49) 432 —35y Z1l1—2  p
ÄUGUSTINUS, DIe (1enesi 4d Iitteram 23) he V, Joseph Zycha CSEL 8 A) Wıen
1594, 165,26—27, DERS., ENAarYrationes ıN Psalmos, he V, Elig1us Dekkers Jean Fraı-
POrL CCSL 38—40),; Turnhout 1956, y22,)—/s; Huco V ST VICTOR, DIe SACYAMENELS
christiandade fidei I) Pais VI, CAap Y ın:‘ UOpera Omnı11, he. V, Jaques Paul Mıgne 176),
Turnhout 1995, 266 D—267 A) DERKS., Eruditio didascalica VII 4) eb ö14; BONAVENTU-
KA, Breviloquium 11 11 (wıe Anm. 40) vol V) 22 26—38, DERKS., Itimerarıunm Mentis ıN
Deum I) 11. 1 eb 2909 b) VI, 7) eb 312 DERS., In ITexaemeron, collatıo AIL,
11. 14—17/, eb 386 b 387 b, AILL, 11. 1 eb 490 A, MEISTER E,:CKHART, Predigt 9) ın:‘

I) he V, Josef Quint, Stuttgart 1955 (Nachdruck 1986) 156, ZUTFr (Je-
schichte der Metapher vel ERNST FRIEDRICH (OHLY, /Zum Buch der Natur, ın:‘ DERKS.,
Ausgewählte und HNEeUC Schriften Z.UF Literaturgeschichte und ZUFTF Bedeutungsforschung,
Stuttgart 1995, 728 —5583 ERICH KROTHACKER, Das »Buch der Natur«, Bonn 19/09;
ERNST ROBERT (LURTIUS, Europäische Lıiteratur und lateinısches Miıttelalter, Bern/
München °1973, 324fl.; HANS BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Frankturt/M
1981, 19609, 17 (ZU USAanus: WINTHIR RAUCH, Das Buch (sottes. Eıne 5SVS-
tematısche Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, München 1961

/ 5 DIe fi L 11. 60, lın 11. 61, lın (sottes Abstieg 1n die Welt durch se1in Wort o ]]
VO Menschen 11771 Erkenntnisauifstieg über SCHAMAS, YAtı0 und ıntellectus umgekehrt WC1 -

den, vel I1HFO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau (wıe Anm. 14) 2541. (mıt Verweıs auf DIe
SCH, L 11. 1/I1, lın 1—12); HANS ERHARD SENGER, Dhie Sprache der Metaphysık,
1n: Nıkolaus VO Kues Einführung 1n se1in philosophisches Denken, he. V, Klaus Jacobi,
Freiburg/ München 197/9, 99 f) und descensus 1 der eusanıschen Philoso-
phıe vel WERNER BEIERWALTES, Identität und Dıifferenz, Frankfurt/M. 1980, 1o71.
Veoel DIe fi L 72) lın 6_I4) vel 76, lın —10 > [|...| S1L ıste sens1bilis
mundus S$1C ob intellectualem homo finıs sensibilium CY! el deus O]Or10SUS
princıpium, medcdıium finıs Omn1s operation1s SUaC«, DIe SCH, L 11. 168, lın 12-—16;
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dann werden wir im Wahrnehmbaren das Intellektuale betrachten und gewissermaßen
durch einen unverhältnismäßigen Vergleich vom vorübergehenden und fließenden Zeit-
lichen, dessen Sein in unbeständigem Fluss ist, zum Ewigen, bei dem jede Abfolge in
eine feste Dauer der Ruhe entrückt ist, aufsteigen (ascendere)«73.

Wer also das sensibile in korrekter Zielsetzung betrachtet, d. h. wer dazu
in der Lage ist, das Welthafte nicht zu isolieren und absolut zu setzen,
vielmehr den Sinn seiner Schaffung als einen über es selbst hinauswei-
senden zu erkennen, der wird zugleich auch einsehen, dass innerhalb des
unserem Erfassen Zugänglichen, innerhalb des streng geordneten Auf-
und Absteigenden (excedens et excessum), die entia sensibilia der entia
rationabilia wegen und diese wiederum der entia intelligibilia wegen zur
Existenz gelangt sind. Der gesamte Bereich der aequalitas gradualis als
des unum numerabile coordinatum aber ist vom unum innumerabile su-
perexaltatum auf es selbst hin ins Sein gerufen worden74.

als ›apparitio Dei‹ in den Werken und Predigten des Nikolaus von Kues, in: MFCG 30
(2005) 117–144; Rudolf Haubst, Wort (wie Anm. 17) 158; Norbert Herold, Mensch-
liche Perspektive (wie Anm. 14) 37–39; vgl. auch Plotin, Enneade V 3 (49) 4,2–3, 21–23;
Augustinus, De Genesi ad litteram V 23, hg. v. Joseph Zycha (CSEL 28 A), Wien
1894, p. 168,26–27, ders., Enarrationes in Psalmos, hg. v. Eligius Dekkers u. Jean Frai-
port (CCSL 38–40), Turnhout 1956, p. 522,5–7; Hugo von St. Victor, De sacramentis
christianae fidei I, pars VI, cap. 5, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques Paul Migne (PL 176),
Turnhout 1993, 266 D–267 A; ders., Eruditio didascalica VII 4, ebd., 814; Bonaventu-
ra, Breviloquium II 11 (wie Anm. 40) vol. V, 229 a 26–38, ders., Itinerarium mentis in
Deum I, n. 14, ebd., 299 b, VI, n. 7, ebd., 312 a, ders., In Hexaemeron, collatio XII,
n. 14–17, ebd., 386 b – 387 b, XIII, n. 12, ebd., 390 a; Meister Eckhart, Predigt 9, in:
DW I, hg. v. Josef Quint, Stuttgart 1958 (Nachdruck 1986) S. 156, Z. 7–9; zur Ge-
schichte der Metapher vgl. Ernst Friedrich Ohly, Zum Buch der Natur, in: ders.,
Ausgewählte und neue Schriften zur Literaturgeschichte und zur Bedeutungsforschung,
Stuttgart 1995, 728–888; Erich Rothacker, Das »Buch der Natur«, Bonn 1979;
Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/
München 81973, 324�.; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/M.
1981, 21989, 17�. (zu Cusanus: 58–67); Winthir Rauch, Das Buch Gottes. Eine sys-
tematische Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, München 1961.

73 De fil. 2: h IV, n. 60, lin. 3 – n. 61, lin. 9. Gottes Abstieg in die Welt durch sein Wort soll
vom Menschen im Erkenntnisaufstieg über sensus, ratio und intellectus umgekehrt wer-
den, vgl. Theo van Velthoven, Gottesschau (wie Anm. 14) 254 f. (mit Verweis auf De
gen. 4: h IV, n. 171, lin. 1–12); Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik,
in: Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, hg. v. Klaus Jacobi,
Freiburg/München 1979, 99 f.; zu ascensus und descensus in der cusanischen Philoso-
phie vgl. Werner Beierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 107 f.

74 Vgl. De fil. 4: h IV, n. 72, lin. 6–14; vgl. n. 76, lin. 8–10: »[. . .] ut sit totus iste sensibilis
mundus sic ob intellectualem et homo finis sensibilium creaturarum et deus gloriosus
principium, medium et finis omnis operationis suae«; De gen. 4: h IV, n. 168, lin. 12–16;
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Die Welt des Wahrnehmbaren und des Rationalen 1st ein Angebot des
Schöpfers selne Schöpfung, ein vöttliches Entgegenkommen, der

d1ıe Vermittlungsleistung der Sınne und des Verstandes gebundenen
menschlichen Erkenntnisschwäche einen 1nwels auf (sott geben.
Der Weg ZUr unıversalen Kunst der Meiısterschaft 1st zweıtach gekenn-
zeichnet:

durch d1ıe Notwendigkeıt des Erkenntnisausgangs be1 Sinneswahr-
nehmung und Verstand;

durch das ngenugen und d1ıe Vorläufigkeıit der unteren Erkennt-
nısvermögen, d1ıe ıhren Sınn und Zweck nıcht 1n sıch, sondern be] kor-
rekter Anwendung alleın 1n ıhrer Hınordnung auf d1ıe Wahrheit finden
vermogen.

Z1e] des Erkenntnisweges 1St eine Überwindung der Vielheit und FEın-
zelhaftıgkeıt, elne Hınführung einem möglıchst umtassenden Welt-
wI1ssen und ber dieses hınaus ZUr Erfahrung der Einheıit und WYahrheit.
Voraussetzung für ein Erlangen der Gotteskindschaft 1st eine strikte FEın-
haltung der Jeweils autfeinander autbauenden Erkenntnisstuten. Denn die
Wahrnehmung 1st keıne$sıch selbst genügende Erkenntnisleis-
Lung, sondern verwelst 1n ıhrer Ausrichtung auf den Verstand, 1n wel-
chem d1ıe unterscheidbaren Sınnesqualitäten komplıkatıv ruhen. Analoges
oilt für das Verhältnis, 1n dem YAtıo und ıntellectus zuelinander stehen: Die
YAtıo verwelst auf den Intellekt, 1n welchem S1€e orundgelegt 1St Und auch
der Intellekt welst selnerseIlts als das wahrhafte Medıum, 1n welchem
SCHSLAN und YAtıo ZUr Erfüllung gelangen, ber sıch selbst hınaus.

Die Forderung eines Übersteigens der endlichen Welt und der ıhr
gyeordneten Wahrnehmung elinerseIlts und elıner möglıchst sorgfältigen
Ausbildung des Wahrnehmungsvermögens und Weltwı1issens andererseıts,
durch welches d1ıe Meisterschaft allererst erreicht werden soll, scheinen
sıch unmıttelbar wıdersprechen. ber d1ıe Intention der eindringlichen

Aaltıtudinem (cf. Kor 10,5) apprehensionits EXcellere vel DIe fi 11. 64;, lın
8_9) YLIAYFE exaltatum (super entid) YLIAYFE enı coordinatum / coest entibus/cum
multitudine vel die Anm. 11. 72) lın 10-— 12 1n L 53) die Formulhierung DOCALd
nıhil AML HON-eNs 4d (=ad entitatem absolutam) als Assımilations- der Identifika-
tionsakt der Schöpfung ZU Beispiel 1n DIe SCH, L 11. 149, lın 17—-18; 11. O, lın Y 5
11. 191, lın 1$, 192, lın 15—14, 11. I7) lın 8) eb L 11. 178, lın y 59 (ım
Anschlufß Gien 1,26: weısh Z,45y ÖS1ır 1 /,J1y Jak 3,9); vel ÄUGUSTINUS, DIe (1enest
CONLYAd Manichaeos 1 1n: UOpera Ommn14, he V, Jaques Paul Mıgne (PL 34); NO —I 575
T HOMAS V QUIN, Summd theologica I) 93) 1
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Die Welt des Wahrnehmbaren und des Rationalen ist ein Angebot des
Schöpfers an seine Schöpfung, ein göttliches Entgegenkommen, um der
an die Vermittlungsleistung der Sinne und des Verstandes gebundenen
menschlichen Erkenntnisschwäche einen Hinweis auf Gott zu geben.
Der Weg zur universalen Kunst oder Meisterscha� ist zweifach gekenn-
zeichnet:

1. durch die Notwendigkeit des Erkenntnisausgangs bei Sinneswahr-
nehmung und Verstand;

2. durch das Ungenügen und die Vorläufigkeit der unteren Erkennt-
nisvermögen, die ihren Sinn und Zweck nicht in sich, sondern bei kor-
rekter Anwendung allein in ihrer Hinordnung auf die Wahrheit zu finden
vermögen.

Ziel des Erkenntnisweges ist eine Überwindung der Vielheit und Ein-
zelhaftigkeit, eine Hinführung zu einem möglichst umfassenden Welt-
wissen und über dieses hinaus zur Erfahrung der Einheit und Wahrheit.
Voraussetzung für ein Erlangen der Gotteskindscha� ist eine strikte Ein-
haltung der jeweils aufeinander aufbauenden Erkenntnisstufen. Denn die
Wahrnehmung ist keine autonome, sich selbst genügende Erkenntnisleis-
tung, sondern verweist in ihrer Ausrichtung auf den Verstand, in wel-
chem die unterscheidbaren Sinnesqualitäten komplikativ ruhen. Analoges
gilt für das Verhältnis, in dem ratio und intellectus zueinander stehen: Die
ratio verweist auf den Intellekt, in welchem sie grundgelegt ist. Und auch
der Intellekt weist seinerseits als das wahrhafte Medium, in welchem
sensus und ratio zur Erfüllung gelangen, über sich selbst hinaus.

Die Forderung eines Übersteigens der endlichen Welt und der ihr zu-
geordneten Wahrnehmung einerseits und einer möglichst sorgfältigen
Ausbildung des Wahrnehmungsvermögens und Weltwissens andererseits,
durch welches die Meisterscha� allererst erreicht werden soll, scheinen
sich unmittelbar zu widersprechen. Aber die Intention der eindringlichen

zu omnem altitudinem (cf. 2 Kor 10,5) apprehensionis excellere vgl. De fil. 3 n. 64, lin.
8–9; zu unum exaltatum (super entia) – unum enti coordinatum/coest entibus/cum
multitudine vgl. die Anm. zu n. 72, lin. 10–12 in h IV, p. 53; die Formulierung vocata
nihil aut non-ens ad se (=ad entitatem absolutam) als Assimilations- oder Identifika-
tionsakt der Schöpfung zum Beispiel in De gen. 1: h IV, n. 149, lin. 17–18; n. 150, lin. 5;
n. 151, lin. 15; n. 152, lin. 13–14; n. 170, lin. 8; ebd., 5: h IV, n. 178, lin. 5 sqq. (im
Anschluß an Gen 1,26; weish 2,23; Sir 17,1; Jak 3,9); vgl. Augustinus, De Genesi
contra Manichaeos I 17, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques Paul Migne (PL 34), p. 186–187;
Thomas von Aquin, Summa theologica I, q. 93, a. 1–3.
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Ermahnung, nıcht 117 Ssinnen- der verstandhaften Bereich stehen ble1-
ben, sondern alles Partıkuläre als Vorübergehendes durchschau-
C  $ selinen Erkenntniswert inzuordnen 1n d1ıe Skala der aufsteigenden
Stufen des Erkennbaren und des Erkennens, besteht primär 1n dem Ap-
pell ZUr Vermeidung einer der menschlichen Schwäche entsprechenden
Isolatıon und Verabsolutierung der beiıden unteren Erkenntnismod\]. ( u-

11] SCHSLAN und YAtıLO unbedingt einbinden 1n d1ıe aufsteigende Be-
WESUNS hın Zu intellectus, we1l der Mensch 11UT auf diese We1lse ach
und ach der Einsıiıcht veführt werden kann, A4SS 1n aller Vielheıit d1ıe
Eıinheit implızıert, 1n allem Aussagbaren das Unaussagbare als Grund
jedes Gesagten AaUSSESAZL, 1n allem Gesprochenen letztlich das UuSs-

sprechbare, alles Sprechen ermöglichende WOrt selbst ausgesprochen 1St

Dem entspricht das, W AS 1n De docta ıenOrantia” ber die Relatıon gC-
Sagl wiırd, 1n der das vergänglıche WOrt Christus, dem unvergänglı-
chen Wort, steht. Nur dieses annn den 1n Liebe und Hofinung siıcher
Glaubenden einem Entrücktwerden ber YAtıo und ıntellectus hınaus
befähigen. Zunächst schickt ('usanus Ort Grundsätzliches Zu Verhält-
1N1s VO Glauben und Erkennen voraus:”® ILmmer schon hätten alle überein-
stimmend den Glauben als Anfang des Erkennens ANSCHOMM em 1N-
ıtum PSSE intellectus). In jeder wıissenschaftlıchen Diszıplın würden
Prinzipien VOrausgeseLzL ( Draesupponuntur

> [|...| dAie allein durch den Glauben ertasst werden er namlıch, der Ww1ssen-
schaftlıcher Kenntni1s aufsteigen will, 111U$S$5 das ylauben, hne das nıcht auifsteigen
kann Der Glaube faltet alles Intelligible 1n sıch e1n. Der Intellekt 1ber 1ST. die
Ausfaltung des Glaubens. Der Intellekt wiırd A1so durch den Glauben veleitet (dirıgitury ),

/4 DIe docta Ien LLL, ] 1° I) 151J1, lın 24 »myster1a fidei«.
76 Eıne USSCWOSCH! Kritik den Thesen ZU Verhältnis VOo Glaube und Vernunft 1n

den Schritten VOo ULRICH ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des ( usa-
HNUS, Munster ZU MARTIN THURNER, OL Aals das ONenbare Geheimnnis nach Nıko-
laus VOo Kues, Berlin ZU OHANNES WOLTER, Apparıto De1n Der Theophanısche
Charakter der Schöpfung nach Nıkolaus VOo Kues, Munster Z2004, und KURT FLASCH,
Nıkolaus VOo Kues Geschichte elner Entwicklung, Frankturt/ 1998, findet sich bei
KLAUS KREMER, Wege (wıe Anm 14) 78 —100; Recht werden einselt1ge Zuspitzungen
des Verhältnisses ZUSUNSIEN e1ner Priorität des Verstandes bzw. einer alleiın relevanten
und venügenden Vernunfterkenntnis bei oth und VOTr allem bei Flasch zurückgewie-
SCIH
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Ermahnung, nicht im sinnen- oder verstandhaften Bereich stehen zu blei-
ben, sondern alles Partikuläre als etwas Vorübergehendes zu durchschau-
en, seinen Erkenntniswert einzuordnen in die Skala der aufsteigenden
Stufen des Erkennbaren und des Erkennens, besteht primär in dem Ap-
pell zur Vermeidung einer der menschlichen Schwäche entsprechenden
Isolation und Verabsolutierung der beiden unteren Erkenntnismodi. Cu-
sanus will sensus und ratio unbedingt einbinden in die aufsteigende Be-
wegung hin zum intellectus, weil der Mensch nur auf diese Weise nach
und nach zu der Einsicht geführt werden kann, dass in aller Vielheit die
Einheit impliziert, in allem Aussagbaren das Unaussagbare als Grund
jedes Gesagten ausgesagt, in allem Gesprochenen letztlich das unaus-
sprechbare, alles Sprechen ermöglichende Wort selbst ausgesprochen ist.

IV

Dem entspricht das, was in De docta ignorantia75 über die Relation ge-
sagt wird, in der das vergängliche Wort zu Christus, dem unvergängli-
chen Wort, steht. Nur dieses kann den in Liebe und Ho�nung sicher
Glaubenden zu einem Entrücktwerden über ratio und intellectus hinaus
befähigen. Zunächst schickt Cusanus dort Grundsätzliches zum Verhält-
nis von Glauben und Erkennen voraus:76 Immer schon hätten alle überein-
stimmend den Glauben als Anfang des Erkennens angenommen ( fidem in-
itium esse intellectus). In jeder wissenscha�lichen Disziplin würden erste
Prinzipien vorausgesetzt ( praesupponuntur ),

»[. . .] die allein durch den Glauben erfasst werden [. . .]. Jeder nämlich, der zu wissen-
scha�licher Kenntnis aufsteigen will, muss an das glauben, ohne das er nicht aufsteigen
kann [. . .]. Der Glaube faltet alles Intelligible in sich ein. Der Intellekt aber ist die
Ausfaltung des Glaubens. Der Intellekt wird also durch den Glauben geleitet (dirigitur ),

75 De docta ign. III, 11: h I, p. 151, lin. 25: »mysteria fidei«.
76 Eine ausgewogene Kritik an den Thesen zum Verhältnis von Glaube und Vernun� in

den Schriften von Ulrich Roth, Suchende Vernun�. Der Glaubensbegri� des Cusa-
nus, Münster 2000; Martin Thurner, Gott als das o�enbare Geheimnis nach Niko-
laus von Kues, Berlin 2001; Johannes Wolter, Apparitio Dei. Der Theophanische
Charakter der Schöpfung nach Nikolaus von Kues, Münster 2004, und Kurt Flasch,
Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt/M. 1998, findet sich bei
Klaus Kremer, Wege (wie Anm. 14) 78–100; zu Recht werden einseitige Zuspitzungen
des Verhältnisses zugunsten einer Priorität des Verstandes bzw. einer allein relevanten
und genügenden Vernun�erkenntnis bei Roth und vor allem bei Flasch zurückgewie-
sen.

69



Hubert enz

und der Glaube wiıird durch den Intellekt erweıtert (extenditur ). WO a1lso keıin starker
Glaube 1ST, oibt auch keinen wahren Intellekt.«““

FEın 1n Eintachheit beständig gefestigter, höchst starker Glaube könne
durch d1ıe velehrte Unwissenheit 1n Stuten VO Aulfstiegen (gradibus AS-

CENSIONUM ) erweiıtert und ausgefaltet werden. (sott bleibe den We1lsen
verborgen und werde 1n dieser Welt durch Ratıo, Meınung und Symbole
SOWI1E auf dem Weg VO Bekannteren ZUuU Unbekannten nıcht erfasst,
sondern 11UT!T dort, d1ıe Überzeugung mı1t Worten authöre und den
Demütigen 1 Glauben Chrıistus d1ıe Geheimnisse (sottes veoffenbart
würden, 41so der Glaube beginne:

> Durch ıhn werden WwIr 1n Eintachheit entrückt in simplicitate Yapımur ), dass WwI1r ıhn
über aller YAtıo und intelligentia 11771 drıtten Hımmel eintachster Geistigkeit (simplicissima
intellectualitas) 11771 KOörper auf unkörperliche Weıse, weıl 11771 (ze1lst (n spirıt m4 und 1n der
Welt nıcht auf weltliche, sondern auf hıiımmliısche We1lse unbegreiflich schauen (contem-
plemur incomprehensibiliter )«;

könne doch » WeESCH der Unermesslichkeit selner Erhabenheit nıcht
begriffen werden«. Durch diese velehrte Unwissenheit habe auch Paulus,
» als aufgestiegen 1St, vesehen, 2SS Chrıistus annn nıcht mehr
kannte (Chrıstum IENOYATE ), als höher ıhm erhoben wurde (altıus

«elevebatur )
Nur der Glaube befähigt 41so eiınem Übersteigen VO Diıskursivität,

Endlichkeit und Mannıgfaltigkeit, ındem 1n seinem gottgleichen Cha-
rakter der Eintachheit VO Einftach-Einen selber hinaufgenom-
111e  a wırd Falls ein Gläubiger tatsächlich einen genügend testen, emu-
tigen und unerschütterlich eintachen Glauben besitzt, darft den Bereich
des Vergleichbaren-Vielen verlassen, ann ZUr Schau (sottes und ZUr

Exzellenz des Eınen auch ber alle menschliche Erkenntnisfähigkeıit
hınaus emporgehoben werden.

(usanus bleibt 1m Vorstellungshorizont des Aut- und Überstiegs, WE

Chrıistus MIt einem Berg vergleicht, auf dem 11UT ll diejenıgen, d1ıe 1
(Je1lst stark sind (solum OMNIDUS ıntellectu vigentiDus), eine wohlsgetfällige
Wohnung finden könnten. Als Gläubige Jjenen Berg herangeführt,
wuüuürden WI1r 1n Dunkelheit geraten, WE WI1r ıh mı1t geist1igem Auge
ff DIe docta Ien. 111[ ] 1° h T, 1$1, lın 16 192, lın IN. 244|]; vgl SEeYTMO XX

AVIL, L, lın 12-—1IS8; Sermo XIl XAVIL, 11.

75 DIe docta Ien LIL, ] 1° I) 1492, lın 1 ISS) lın n 245]; ZUFTF Entrückung 1n den
drıtten Hımmel vgl Kor 12,42, USAanus bezieht sıch Ofters auf diese Stelle, SEeYTMO
XX AVIL, 11. L, lın 21y Sermo AVIL, 11. 3) lın 1—20).
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und der Glaube wird durch den Intellekt erweitert (extenditur ). Wo also kein starker
Glaube ist, gibt es auch keinen wahren Intellekt.«77

Ein in Einfachheit beständig gefestigter, höchst starker Glaube könne
durch die gelehrte Unwissenheit in Stufen von Aufstiegen (gradibus as-
censionum) erweitert und ausgefaltet werden. Gott bleibe den Weisen
verborgen und werde in dieser Welt durch Ratio, Meinung und Symbole
sowie auf dem Weg vom Bekannteren zum Unbekannten nicht erfasst,
sondern nur dort, wo die Überzeugung mit Worten aufhöre und den
Demütigen im Glauben an Christus die Geheimnisse Gottes geoffenbart
würden, wo also der Glaube beginne:

»Durch ihn werden wir in Einfachheit entrückt (in simplicitate rapimur ), so dass wir ihn
über aller ratio und intelligentia im dritten Himmel einfachster Geistigkeit (simplicissima
intellectualitas) im Körper auf unkörperliche Weise, weil im Geist (in spiritu), und in der
Welt nicht auf weltliche, sondern auf himmlische Weise unbegreiflich schauen (contem-
plemur incomprehensibiliter )«;

könne er doch »wegen der Unermesslichkeit seiner Erhabenheit nicht
begriffen werden«. Durch diese gelehrte Unwissenheit habe auch Paulus,
»als er aufgestiegen ist, gesehen, dass er Christus [. . .] dann nicht mehr
kannte (Christum ignorare), als er höher zu ihm erhoben wurde (altius
elevebatur )«.78

Nur der Glaube befähigt also zu einem Übersteigen von Diskursivität,
Endlichkeit und Mannigfaltigkeit, indem er in seinem gottgleichen Cha-
rakter der Einfachheit vom Einfach-Einen selber zu jenem hinaufgenom-
men wird. Falls ein Gläubiger tatsächlich einen genügend festen, demü-
tigen und unerschütterlich einfachen Glauben besitzt, darf er den Bereich
des Vergleichbaren-Vielen verlassen, kann er zur Schau Gottes und zur
Exzellenz des Einen – auch über alle menschliche Erkenntnisfähigkeit
hinaus – emporgehoben werden.

Cusanus bleibt im Vorstellungshorizont des Auf- und Überstiegs, wenn
er Christus mit einem Berg vergleicht, auf dem nur all diejenigen, die im
Geist stark sind (solum omnibus intellectu vigentibus), eine wohlgefällige
Wohnung finden könnten. Als Gläubige an jenen Berg herangeführt,
würden wir in Dunkelheit geraten, wenn wir ihn mit geistigem Auge

77 De docta ign. III 11: h I, p. 151, lin. 26 – p. 152, lin. 6 [n. 244]; vgl. Sermo XXXI:
h XVII, n. 1, lin. 12–18; Sermo XXII: h XVI, n. 7.

78 De docta ign. III, 11: h I, p. 152, lin. 17 – p. 153, lin. 7 [n. 245]; zur Entrückung in den
dritten Himmel vgl. 2 Kor 12,2; Cusanus bezieht sich ö�ers auf diese Stelle, z. B. Sermo
XXXI: h XVII, n. 1, lin. 21; Sermo XXXII: h XVII, n. 3, lin. 1–20.
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(oculo ntellectualı b E sehen versuchten. Und dennoch wussten wiır, A4SS
iınnerhalb dieser Dunkelheit der Berg 1st (intra ıDsam calıgınem MONFLEM

eSSE). Mıt der Beständigkeıt eines Jeweils oröfßeren Glaubens (cum MLA10Y1
fıder CONstantiA ) ıhm näher vgekommen, würden WI1r der Wahrnehmungs-
welt entrückt (rapıemur ), 1n innerem Horen Stimmen und Zeichen
sel1ner Majyestät vernehmen, stufenweIlse (gradatım) gleichsam den
unvergänglichen yöttlichen Fufßsspuren kommen, (sottes eigene St1m-

hören und ıh W1€ durch eine relatıv dünne Wolke (quası Der
nubem rarıorem ) z1iemlıch deutlich sehen (clarıuns intuemur ). ””

» [ )ann werden die 1n vlühendem Verlangen kontinurerlich aufsteigenden Gläubigen ZUFTF

eintachen Geistigkeit entrückt (ad intellectualitatem simplicem rapıuntur wobel S1e alles
Wahrnehmbare überspringen (transılientes), W1€e VOo Schlaf ZU. Wachseıin, VOo Horen
ZU Sehen vordringen. Dort wiırd vesehen, W 4S nıcht offenbart werden kann, weıl @5

über jedes Horen und jede m1L Stimmen \ vermittelte] Lehre hınausgeht«.
Und Ort werde schliefilich Jesus, das Ziel jeder Gelistesschau (intellectio ),
jeder Wahrnehmung, jedes Seins, we1l d1ıe Wahrheıit, das Leben und d1ıe
Sejendheit 1St, »als (srenze jedes Lautwortes auf unbegreifliche We1se
gehört «. Alles Geschaffene SE1 Zeichen VO (sottes Wort und jedes AauUt-
WOTL Zeichen elnes geistigen Wortes, dessen Ursache Jesus als das
vergängliche WOrt der d1ıe Weisheilt selbst se1  60

Al das zeIgE sıch dem stutenwelse 117 Glauben Chrıistus Aufste1-
genden. Die unerklärbare Wirkkraft des yöttlichen Glaubens führe iıhn,
falls aufgrund der Gröfße se1INes Glaubens ber alles hınaus velange,
ZUr Einheıit MIt Jesus selbst. Vollkommen sSEe1 der Glaube, WE » aIn

reinsten, oröfßsten und durch d1ıe Liebe geformt 1St«, WAS annn der Fall sel,
WE der Glaube » ZUu einem solchen rad unbezweıtelbarer (Jew1Sss-
elt erhoben 1St, ASS auch auft kleinste We1se Glaube 1St«, das aber
wıederum 1 Sınne höchster Gewissheit hne jedes Schwanken (absque
OMNI haesitatione).”

Durch Hınwendung des Intellekts ZUr Eınung mı1t Chrıistus als mı1t der
Grundlage selINes Lebens musse der dem einzelnen indıyıduell Jeweils
oröfßstmöglıche Glaube*® >durch d1ıe einende Liebe geformt se1N; hne

Veoel DIe docta Ien. LIL, ] 1° I) ISS) lın —_2 n 246|
SC Veoel eb I) ISS) lın 2 1 1$4; lın n 247].
NI Veoel eb I) 1$4; lın 1O—L145, 17-1I18, 24 —2/ n 248]; vel Sermo

11. 16, lın 10—15.
o Zur zweımalıgen Einschränkung: » quUaNnLum 1n « vgl DIe docta Ien LLL, ] 1° I)

1$9> lın 4) lın n 249].
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(oculo intellectuali ) zu sehen versuchten. Und dennoch wüssten wir, dass
innerhalb dieser Dunkelheit der Berg ist (intra ipsam caliginem montem
esse). Mit der Beständigkeit eines jeweils größeren Glaubens (cum maiori
fidei constantia) ihm näher gekommen, würden wir der Wahrnehmungs-
welt entrückt (rapiemur ), um in innerem Hören Stimmen und Zeichen
seiner Majestät zu vernehmen, stufenweise (gradatim) gleichsam zu den
unvergänglichen göttlichen Fußspuren zu kommen, Gottes eigene Stim-
me zu hören und ihn wie durch eine relativ dünne Wolke (quasi per
nubem rariorem) ziemlich deutlich zu sehen (clarius intuemur ).79

»Dann werden die in glühendem Verlangen kontinuierlich aufsteigenden Gläubigen zur
einfachen Geistigkeit entrückt (ad intellectualitatem simplicem rapiuntur ), wobei sie alles
Wahrnehmbare überspringen (transilientes), wie vom Schlaf zum Wachsein, vom Hören
zum Sehen vordringen. Dort wird gesehen, was nicht o�enbart werden kann, weil es
über jedes Hören und jede mit Stimmen [vermittelte] Lehre hinausgeht«.

Und dort werde schließlich Jesus, das Ziel jeder Geistesschau (intellectio),
jeder Wahrnehmung, jedes Seins, weil er die Wahrheit, das Leben und die
Seiendheit ist, »als Grenze jedes Lautwortes auf unbegreifliche Weise
gehört«. Alles Geschaffene sei Zeichen von Gottes Wort und jedes Laut-
wort Zeichen eines geistigen Wortes, dessen Ursache Jesus als das un-
vergängliche Wort oder die Weisheit selbst sei.80

All das zeige sich dem stufenweise im Glauben zu Christus Aufstei-
genden. Die unerklärbare Wirkkra� des göttlichen Glaubens führe ihn,
falls er aufgrund der Größe seines Glaubens über alles hinaus gelange,
zur Einheit mit Jesus selbst. Vollkommen sei der Glaube, wenn er »am
reinsten, größten und durch die Liebe geformt ist«, was dann der Fall sei,
wenn der Glaube »zu einem solchen Grad an unbezweifelbarer Gewiss-
heit erhoben ist, dass er auch auf kleinste Weise Glaube ist«, das aber
wiederum im Sinne höchster Gewissheit ohne jedes Schwanken (absque
omni haesitatione).81

Durch Hinwendung des Intellekts zur Einung mit Christus als mit der
Grundlage seines Lebens müsse der dem einzelnen individuell jeweils
größtmögliche Glaube82 »durch die einende Liebe geformt sein; ohne

79 Vgl. De docta ign. III, 11: h I, p. 153, lin. 8–20 [n. 246].
80 Vgl. ebd.: h I, p. 153, lin. 21 – p. 154, lin. 8 [n. 247].
81 Vgl. ebd.: h I, p. 154, lin. 10–13, 17–18, 25–27 [n. 248]; vgl. Sermo CLXXXVII: h XVIII,

n. 16, lin. 10–13.
82 Zur zweimaligen Einschränkung: »quantum in se est«, vgl. De docta ign. III, 11: h I,

p. 155, lin. 4, lin. 8 [n. 249].
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Liebe annn der Glaube näamlıch nıcht der oröfste Se1IN«. Da das höchst
lebenswerte ew1ge Leben und das Erkennen der unendlichen WYahrheit
sel, könne Jesus 1 Grunde SdI nıcht nıcht geliebt werden (nOon DoteSst
HON amarı).  65 Neben der Liebe musse der Glaube auch MIt der zweıtels-
frelen Hofinung (spes induD14) auft d1ıe Erfüllung der Verheißungen hr1-
T1 und auf die fruitio zDSIUS Iesu einhergehen.“

FEın derartıg orofßser Glaube bewirke, A4SS der Mensch Chrıistus gleich-
gvestaltet werde (cChristiformi1s), das Wahrnehmbare loslasse (sensıbilı Iin-
quere) und 1 Le1ib gleichsam (Jelst (SPIYLEUS) SEe1 Ihm sSEe1 >cl1ese Welt
Chhriıst]1 wıllen Tod, und VO ıhr SC werden, mı1t Chrıistus

se1nN, Leben«. \Wer durch se1linen Glauben stufenwe1lse ZUr Einheıit mı1t
Christus aufste1ge, 2SS 1n ıhm 1n tiefster Eınung aufgeht (aDsor-
beatur), der springe ber alles Sichtbare und Weltliche hinweg (transılı-
CNS) und erlange d1ıe vollständıge Erfüllung selINes Wesens (perfectio COFL-

pleta naturae).”
In diesem Kapıtel ber die Geheimnisse des Glaubens FÄällt auf, W1€

häufig (usanus 1er mı1t Substantıven, Verben und Adverbien AUS dem
Vorstellungsbereich elnes graduellen Aufstiegs,“® eines Übersteigens der
-springens der Wahrnehmungswelt “ und eines Entrückt- bzw Erhoben-
werdens® des (Je1lstes 1n die Einheit“ operıert. Nur WCTI 1n höchstem
Mafe glaubt und selinen Glauben mı1t reiner Liebe und Hofinung VC1-

bunden se1n lässt, annn ZUr beseligenden Schau Chrıist1 bzw (sottes
velassen werden. Der Intellekt 1sSt dabeı der ıh domıinıerenden und einen-
den raft des Glaubens klar untergeordnet, steht selner Leitung und
wırd durch se1INe Eiınwirkung iın Üulßerster öhe Jjener intellectnalitas,
d1ie (usanus als eintache bzw eintachste kennzeichnet.” Damıt macht
darauf aufimerksam, A4SS d1ıe Spitze des Intellekts 1n unmıttelbarer Niähe
Zu Eınen und dem Jjenem zugeneı1gten festesten Glauben steht.

ö3 Vel eb I) 195> lın 10-—72C) n 250].
54 Vel eb I) 195> lın 24 156, lın n 2$1].
ö5 Vel eb I) 156, lın 4A4— 17 n 252]; vel Sermo vel SEeYTMO

11. 16, lın 13—-16
SO steht 1n DIe docta I9n LLL, Il Ascendere bzw. ASCENSLO siebenmal, gradatım/gradus
viermal.

57 SO transılıre zweımal, UD mehrtach.
SN SO VAapere dreimal, elevare zweımal beides 1177 Passıv).
59 SO UNLLAS/ UNIO/UNITE siebenmal, simplicitas / simplex viermal.
G Vel eb I) 1492, lın Z ISS) lın n 245J; eb I) ISS) lın 1—2) n 247];

daneben bildet USanus auch den Beerift der ıntellectio (ebd., lın 27)
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Liebe kann der Glaube nämlich nicht der größte sein«. Da er das höchst
liebenswerte ewige Leben und das Erkennen der unendlichen Wahrheit
sei, könne Jesus im Grunde gar nicht nicht geliebt werden (non potest
non amari ).83 Neben der Liebe müsse der Glaube auch mit der zweifels-
freien Ho�nung (spes indubia) auf die Erfüllung der Verheißungen Chri-
sti und auf die fruitio ipsius Iesu einhergehen.84

Ein derartig großer Glaube bewirke, dass der Mensch Christus gleich-
gestaltet werde (christiformis), das Wahrnehmbare loslasse (sensibili lin-
quere) und im Leib gleichsam Geist (spiritus) sei. Ihm sei »diese Welt um
Christi willen Tod, und von ihr genommen zu werden, um mit Christus
zu sein, Leben«. Wer durch seinen Glauben stufenweise zur Einheit mit
Christus aufsteige, so dass er in ihm in tiefster Einung aufgeht (absor-
beatur ), der springe über alles Sichtbare und Weltliche hinweg (transili-
ens) und erlange die vollständige Erfüllung seines Wesens ( perfectio com-
pleta naturae).85

In diesem Kapitel über die Geheimnisse des Glaubens fällt auf, wie
häufig Cusanus hier mit Substantiven, Verben und Adverbien aus dem
Vorstellungsbereich eines graduellen Aufstiegs,86 eines Übersteigens oder
-springens der Wahrnehmungswelt 87 und eines Entrückt- bzw. Erhoben-
werdens88 des Geistes in die Einheit 89 operiert. Nur wer in höchstem
Maße glaubt und seinen Glauben mit reiner Liebe und Ho�nung ver-
bunden sein lässt, kann zur beseligenden Schau Christi bzw. Gottes zu-
gelassen werden. Der Intellekt ist dabei der ihn dominierenden und einen-
den Kra� des Glaubens klar untergeordnet, steht unter seiner Leitung und
wird durch seine Einwirkung in äußerster Höhe zu jener intellectualitas,
die Cusanus als einfache bzw. einfachste kennzeichnet.90 Damit macht er
darauf aufmerksam, dass die Spitze des Intellekts in unmittelbarer Nähe
zum Einen und dem jenem zugeneigten festesten Glauben steht.

83 Vgl. ebd.: h I, p. 155, lin. 10–20 [n. 250].
84 Vgl. ebd.: h I, p. 155, lin. 25 – p. 156, lin. 3 [n. 251].
85 Vgl. ebd.: h I, p. 156, lin. 4–17 [n. 252]; vgl. Sermo CLXXXVII: h XVIII, vgl. Sermo

CLXXXVII: h XVIII, n. 16, lin. 13–16.
86 So steht in De docta ign. III, 11 ascendere bzw. ascensio siebenmal, gradatim/gradus

viermal.
87 So transilire zweimal, supra mehrfach.
88 So rapere dreimal, elevare zweimal (beides im Passiv).
89 So unitas/unio/unire siebenmal, simplicitas/simplex viermal.
90 Vgl. ebd.: h I, p. 152, lin. 29 – p. 153, lin. 1 [n. 245]; ebd.: h I, p. 153, lin. 21–22 [n. 247];

daneben bildet Cusanus auch den Begri� der intellectio (ebd., lin. 27).
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uch 1n De ALO Datrıs UMMUM wırd das Zusammenspıel VO Glauben
und Denken e1ım Aufstieg (sott thematısıert, diesmal dem Tite]l des
Opusculum entsprechend VO Lichtmotiv her Der Intellekt werde,
he1ilit CS Ende der Schrift, durch das Licht des Glaubens erleuchtet,
damıt

> [|...| über die Ratıo hınaus ZUFTF Erfassung der Wahrheit aufsteigt. Und weıl durch
dieses Licht dahın veführt wiırd, dass olaubt, die Wahrheit erreichen können,
und SEe1INE Schwäche der Blıindheit, derentwegen sıch auf den Stab der Ratıo
stutzte (innitebatur ), 1n einem ıhm vöttlıch eingegebenen Versuch zurücklässt (conalu
ST divimnıitus InNdıto linquit ) und, 11771 Wort des Glaubens vestärkt, für sich einhergehen
kann (Der incedere DOSSE), wiıird 1n zweıtelsfreier Hoftinung, das Versprochene
erreichen, AUS festem Glauben dahın veführt, dass dıe Wahrheit)] 1n einem liebenden
Lauf (amorosu CUYSU ) 1 1ıle erftasst (festinanter apprehendit ).«

Diesen komplexen Sat7z fasst (usanus 1U mi1t erstaunenswertfer Kurze
und Praägnanz 1n dem Fazıt Z  N, auf dieser Einsıicht beruhe auch
die Erleuchtung des Paulus: » Wer glaubt und bıttet, wırd d1ie Weisheilt
erlangen. X

Der Intellekt wırd VO Glaubenslicht befähigt, d1ıe WYahrheit
chen und dabel A1I1l5 Z1el der Erfüllung kommen, weıl CI, soölchermafßen
VO ben erleuchtet, Mut schöpft, das VO sel1ner Angewiesenheıit auft d1ıe
Miıthıiılfe des Verstandes herrührende erkenntnıistheoretische Manko ber-
wınden und nunmehr 1Allein hne die tiefer gelegenen Erkenntnis-
kräfte welter voranschreıiten können. W ıe 1n De docta ıenOvantia”
erfolgt das Erfassen der Weishe1lt wıiederum verbunden mı1t und angeführt
durch höchsten Glauben, sicherste Hofinung und Liebe

V I

Es hängt offenbar primär VO der jeweıligen Stirke des Glaubens ab, ob
(sott einem Wahrheitssucher d1ıe Schau sel1ner selbst gewährt. Das geistige
Vermoögen spielt demgegenüber eine sekundäre Rolle, ındem CS die NOL-

wendige Vorbereitung 1n Oorm elner Überwindung alles ıhm Unterge-
ordneten beizusteuern hat In der Apologta doctae ıgnOrAaNtIA€ wırd das
deutlich ausgesprochen: Niıemand, »dem (sott CS nıcht vegeben hat«, sol-

Veoel DIe dato L 119, lın Dd— 12

z DIe docta Ien LLL, ] 1°
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V

Auch in De dato patris luminum wird das Zusammenspiel von Glauben
und Denken beim Aufstieg zu Gott thematisiert, diesmal – dem Titel des
Opusculum entsprechend – vom Lichtmotiv her. Der Intellekt werde, so
heißt es gegen Ende der Schri�, durch das Licht des Glaubens erleuchtet,
damit er

»[. . .] über die Ratio hinaus zur Erfassung der Wahrheit aufsteigt. Und weil er durch
dieses Licht dahin geführt wird, dass er glaubt, die Wahrheit erreichen zu können, [. . .]
und so seine Schwäche oder Blindheit, derentwegen er sich auf den Stab der Ratio
stützte (innitebatur ), in einem ihm göttlich eingegebenen Versuch zurücklässt (conatu
sibi divinitus indito linquit ) und, im Wort des Glaubens gestärkt, für sich einhergehen
kann ( per se incedere posse), wird er in zweifelsfreier Ho�nung, das Versprochene zu
erreichen, aus festem Glauben dahin geführt, dass er [die Wahrheit] in einem liebenden
Lauf (amorosu cursu) in Eile erfasst ( festinanter apprehendit ).«

Diesen komplexen Satz fasst Cusanus nun mit erstaunenswerter Kürze
und Prägnanz in dem Fazit zusammen, auf dieser Einsicht beruhe auch
die Erleuchtung des Paulus: »Wer glaubt und bittet, wird die Weisheit
erlangen.«91

Der Intellekt wird vom Glaubenslicht befähigt, die Wahrheit zu su-
chen und dabei ans Ziel der Erfüllung zu kommen, weil er, solchermaßen
von oben erleuchtet, Mut schöp�, das von seiner Angewiesenheit auf die
Mithilfe des Verstandes herrührende erkenntnistheoretische Manko über-
winden und nunmehr allein – d. h. ohne die tiefer gelegenen Erkenntnis-
kräfte – weiter voranschreiten zu können. Wie in De docta ignorantia92

erfolgt das Erfassen der Weisheit wiederum verbunden mit und angeführt
durch höchsten Glauben, sicherste Ho�nung und Liebe.

VI

Es hängt o�enbar primär von der jeweiligen Stärke des Glaubens ab, ob
Gott einem Wahrheitssucher die Schau seiner selbst gewährt. Das geistige
Vermögen spielt demgegenüber eine sekundäre Rolle, indem es die not-
wendige Vorbereitung in Form einer Überwindung alles ihm Unterge-
ordneten beizusteuern hat. In der Apologia doctae ignorantiae wird das
deutlich ausgesprochen: Niemand, »dem Gott es nicht gegeben hat«, sol-

91 Vgl. De dato 5: h IV, n. 119, lin. 2–12.
92 De docta ign. III, 11: h I.
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le olauben, alleın durch eigenes wıissenschaftliches Bemühen (studıum)
den MYStELCA aufsteigen können.” Nach der Mystischen Theologıie
111U85585 111a » mıt Moses 1n d1ıe Dunkelheit aufsteigen (sott wırd nam-
ıch annn gefunden, WE alles losgelassen wırd (omn14 linguuntur); die-

Dunkelheit 1st Licht 117 Herrn«. Daher Sa der oriechische
Kkommentator des Dionysıius: » Wer (30Ott vorzudrıngen begehrt, scheint
eher nıchts als aufzusteigen, weıl (3Ott nıcht gefunden wırd, CS

SC1 denn, jemand lässt alles los (OmnN14 linguit)X
Das geforderte Loslassenkönnen entspricht der Methode der docta

1ENOYANLLA, die ('usanus selinen Kritiker Johannes Wenck vehement
verteidigt. Ihr Programm besteht 1n dem Aufweıs, W1€ 111a auf unbe-
oreifliche We1se Zu Unbegreitflichen geführt wırd durch einen ber-
sti1eg (Der LTANSCENSUM) des vergäinglichen, menschlich Wissbaren”, bzw
W1€ INa  a sıch der Wahrheit niähert >durch ein unbegreifliches nnewerden
(intuıbus) gleichsam auf dem Weg elnes augenblickhaften Entrücktwer-
ens (quası DIE mOMeNnNtAaneı yaptus)«.  26 der CS 1n den Termiını VO

exemplar und IMAZO Gott, der 1n den Geschöpfen W1€ die
Wahrheit 117 Abbild wıderstrahlt, 1St Urbild, Ma{iß und Grund des Ab-
bılds, dessen »Se1n Sanz und SdI nıchts Vollkommenhe1it AUS sıch hat«.
Wer sıeht, A4SS die orodse Verschiedenheit der Dıinge > Abbild des einen
(sottes 1St, wiırd, WE alle Verschiedenheit aller Abbilder loslässt lın-
quıt), auf unbegreifliche We1se Zu Unbegreitflichen gelangen«.”
45 Vel Apol doct. Ien. LL, Z lın 19—20U n 30]
94 Vel eb LL, Z lın 1— N n 29]; vgl DIe docta Ien. I) 1 I) 595 lın 43— 12 n $1];

MEISTER FCKHART bringt ebenfalls das Motıv des ‚ Von-allem-Loslassens« m1L dem
Aulistieg OL 1n Verbindung, vel z B IJIas uch der göttlichen Iröstung Zy 1n:
Meıster Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, he übers. VOo JTosef Quint,
München 197/9, » Blofß-, AÄArm- und Leersein VOo allen Kreaturen« tragt » dlıe Seele
auf (70OLt«; ZU Leer-, Freıi- und Bıindungsloswerden vel auch DERKS., Reden der
Unterweisung (ebd., 53318_S4)7)) (ebd., 62,3—4); 19 (ebd., $2,21—24), 25 (ebd., 99,32—
98,2); DERKS., Sermo XIX 304, (wıe Anm 31) L /7U, 5 £.; DERS., Predigt L,

(wıe Anm. 69) 6) 2—$35. 9, Z 3—10, £. 8) 1 1—13, . IS 14, 4 7) 15, Z s—7ivgl.
dazu die Auslegung VOo Predigt Intravıt Tesus ıN templum durch ÄLESSANDRA BEC-
GARISL, ın:‘ Lectura Eckhardı. Predigten Meıster Eckharts, VOo Fachgelehrten velesen
und vedeutet, he. V, Gerhard Steer Lorıs Sturlese, Bd LL, Stuttgart 200 4, 13—1,; vel
WERNER BEIERWALTES, » Und daz Fın machet U1 sael1c«. Meıster Eckharts Beerift der
Einheit und der Eınung, ın:‘ dersS., Platonıismus 1177 Chrıistentum (wıe Anm. 17) 120—124.

9} Vel Apol. doct. I9n LL, 1 lın n 14]; EY auch eb 1 lın 16—17
n 15 J; transcendere 1 lın 13 n I6]) transılıre L, lın 18 n l

96 Vel eb LL, 1 lın n 16|
Vel eb LL, L1, lın 1—726 n 15]
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le glauben, allein durch eigenes wissenscha�liches Bemühen (studium) zu
den mystica aufsteigen zu können.93 Nach der Mystischen Theologie
muss man »mit Moses in die Dunkelheit aufsteigen [. . .]. Gott wird näm-
lich dann gefunden, wenn alles losgelassen wird (omnia linquuntur ); die-
se Dunkelheit ist Licht im Herrn«. Daher sage der erste griechische
Kommentator des Dionysius: »Wer zu Gott vorzudringen begehrt, scheint
eher zu nichts als zu etwas aufzusteigen, weil Gott nicht gefunden wird, es
sei denn, jemand lässt alles los (omnia linquit )«.94

Das geforderte Loslassenkönnen entspricht der Methode der docta
ignorantia, die Cusanus gegen seinen Kritiker Johannes Wenck vehement
verteidigt. Ihr Programm besteht in dem Aufweis, wie man auf unbe-
greifliche Weise zum Unbegreiflichen geführt wird durch einen Über-
stieg ( per transcensum) des vergänglichen, menschlich Wissbaren95, bzw.
wie man sich der Wahrheit nähert »durch ein unbegreifliches Innewerden
(intuitus) gleichsam auf dem Weg eines augenblickhaften Entrücktwer-
dens (quasi via momentanei raptus)«.96 Oder um es in den Termini von
exemplar und imago zu sagen: Gott, der in den Geschöpfen wie die
Wahrheit im Abbild widerstrahlt, ist Urbild, Maß und Grund des Ab-
bilds, dessen »Sein ganz und gar nichts an Vollkommenheit aus sich hat«.
Wer sieht, dass die große Verschiedenheit der Dinge »Abbild des einen
Gottes ist, wird, wenn er alle Verschiedenheit aller Abbilder loslässt (lin-
quit ), auf unbegreifliche Weise zum Unbegreiflichen gelangen«.97

93 Vgl. Apol. doct. ign.: h II, p. 20, lin. 19–20 [n. 30].
94 Vgl. ebd.: h II, p. 20, lin. 1–8 [n. 29]; vgl. De docta ign. I, 17: h I, p. 35, lin. 3–12 [n. 51];

Meister Eckhart bringt ebenfalls das Motiv des ›Von-allem-Loslassens‹ mit dem
Aufstieg zu Gott in Verbindung, vgl. z. B. Das Buch der göttlichen Tröstung 2, in:
Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hg. u. übers. von Josef Quint,
München 1979, 115 f.: »Bloß-, Arm- und Leersein von allen Kreaturen« trägt »die Seele
auf zu Gott«; zum Leer-, Frei- und Bindungsloswerden vgl. auch ders., Reden der
Unterweisung 1 (ebd., 53,18–54,7), 6 (ebd., 62,3–4), 19 (ebd., 82,21–24), 23 (ebd., 95,32–
98,2); ders., Sermo XXIX n. 304, LW IV (wie Anm. 31) 270, Z. 5 f.; ders., Predigt 1,
DW I (wie Anm. 69) 6, Z. 2–5; S. 9, Z. 3–10, Z. 8; 12, Z. 1–13, Z. 1; 14, Z. 7; 15, Z. 5–7; vgl.
dazu die Auslegung von Predigt 1: Intravit Iesus in templum durch Alessandra Bec-
carisi, in: Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts, von Fachgelehrten gelesen
und gedeutet, hg. v. Gerhard Steer u. Loris Sturlese, Bd. II, Stuttgart 2003, 13–19; vgl.
Werner Beierwaltes, »Und daz Ein machet uns saelic«. Meister Eckharts Begri� der
Einheit und der Einung, in: ders., Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 120–124.

95 Vgl. Apol. doct. ign.: h II, p. 11, lin. 5–7 [n. 14]; transcensus auch ebd., p. 11, lin. 16–17
[n. 15], transcendere p. 12, lin. 13 [n. 16], transilire p. 11, lin. 18 [n. 15].

96 Vgl. ebd.: h II, p. 12, lin. 5 [n. 16].
97 Vgl. ebd.: h II, p. 11, lin. 21–26 [n. 15].
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V II

Dass d1ıe Dunkelheit der Leere, der ein Aufsteigender begegnet, alles
andere als das Nıchts 1St, vielmehr 11UT AUS menschlicher Perspektive als
ein Nıchts erscheınt, zeigt d1ıe Auskunft des Idiota 1 ersten Buch VO

De sapıentia, CS he1f5t, (je1lst finde se1n e1igeneES Leben und
Glück darın, sıch ZUr Weisheilt hın bewegen und kontinulerlic ıhr
aufzusteigen n II)

\Was aber 1st d1ıe Weishe1lt und W1€ können WI1r VO ıhr w1issen? Der
Redner, Dialogpartner des wortführenden Laıen, co|]] den Ruf der WWe1s-
elt 1n den Straßen auf die aufßerste Höhe übertragen (transferre 1 altıs-
sima).  75 Dann werde erkennen, A4SS »das Prinzıp VO allem das 1St,
durch das, 1n dem und AUS dem alles, W AS begründet werden kann, be-
oründet 1St (omne princıpiabile DrıncıpLatur ) und dennoch durch nıchts,
WAS begründet 1St, erreichbar 1St«, ASS CS das 1St, >durch das, 1n dem und
AUS dem alles Intellig1ble erkannt wırd (intelligıtur ) und dennoch durch
den Intellekt unerreichbar ist«.9

Als das Allerhöchste 1St Jenes Prinzıp d1ıe Unendlichkeit und Weısheıt,
VO der 11UT!T SCWUSSL werden kann, A4SS S1€e 5 höher als alles Wiıssbare 1st
und nıcht wıssbar (inscıDilis) 1St«, A4SS S1E >für jede Erkenntnis unerkenn-
bar (omnı ıntellectu ınıntelligibulıs)«, >1n jeder Vorstellung unvorstellbar
(inımagzınabilis) und 1n jeder Wahrnehmung nıcht wahrnehmbar (INSENSL-

100Dilis )«, »11n jedem Zweıtel unbezweiıftelbar (indubitabilis)« 1St
Weisheilt 1St, W AS schmeckt (sapıt ), und für den Intellekt 1St nıchts

genehmer als S1e Die mi1t Geschmack VO der Weisheilt reden, wı1ssen,
»>Cdass S1E alles weıls, ASS S1Ee nıchts VO allem 1St Denn durch d1ıe
Weisheilt und AUS ıhr und 1n ıhr 1st alles innere Schmecken«. Ö1e lockt unls

aufgrund eines bestimmten Vorgeschmacks ıhrer Wırkungen ( Drae-
Qustatıo effectuum), gleichsam W1€ ein Duft AUS der Ferne lockt, ıhm
nachzufolgen.‘“

98 Vel DIe Sap zV) 11. z,lın.
Vel DIe Sap zV) 11. 8) lın

1 Ol Vel DIe Sap 2V, 11. 9) lın 1—15
1O1 Vel DIe Sap 2V) 1 lın /—19; ZUTFr eusanıschen Konzeption einer apriıorischen

Praegustatio CO  Id des menschlichen Intellekts nach der vöttlichen Weisheilt Aals
nach seinem Urbild und eigentlichen Leben vgl KLAUS KREMER, Weisheilt Aals Voraus-
SCELZUNG und Ertüllung der Sehnsucht des Menschen, ın:‘ DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae. OL suchen nach Nıkolaus VOo Kues, Munster Z2004, 75—81; ZU begrifts-

/ $
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VII

Dass die Dunkelheit oder Leere, der ein Aufsteigender begegnet, alles
andere als das Nichts ist, vielmehr nur aus menschlicher Perspektive als
ein Nichts erscheint, zeigt die Auskun� des Idiota im ersten Buch von
De sapientia, wo es heißt, unser Geist finde sein eigenes Leben und
Glück darin, sich zur Weisheit hin zu bewegen und kontinuierlich zu ihr
aufzusteigen (n. 11).

Was aber ist die Weisheit und wie können wir von ihr wissen? Der
Redner, Dialogpartner des wortführenden Laien, soll den Ruf der Weis-
heit in den Straßen auf die äußerste Höhe übertragen (transferre in altis-
sima).98 Dann werde er erkennen, dass »das Prinzip von allem das ist,
durch das, in dem und aus dem alles, was begründet werden kann, be-
gründet ist (omne principiabile principiatur ) und dennoch durch nichts,
was begründet ist, erreichbar ist«, dass es das ist, »durch das, in dem und
aus dem alles Intelligible erkannt wird (intelligitur ) und dennoch durch
den Intellekt unerreichbar ist«.99

Als das Allerhöchste ist jenes Prinzip die Unendlichkeit und Weisheit,
von der nur gewusst werden kann, dass sie »höher als alles Wissbare ist
und nicht wissbar (inscibilis) ist«, dass sie »für jede Erkenntnis unerkenn-
bar (omni intellectu inintelligibilis)«, »in jeder Vorstellung unvorstellbar
(inimaginabilis) und in jeder Wahrnehmung nicht wahrnehmbar (insensi-
bilis)«, »in jedem Zweifel unbezweifelbar (indubitabilis)« ist.100

Weisheit ist, was schmeckt (sapit ), und für den Intellekt ist nichts an-
genehmer als sie. Die mit Geschmack von der Weisheit reden, wissen,
»dass sie so alles weiß, dass sie nichts von allem ist. Denn durch die
Weisheit und aus ihr und in ihr ist alles innere Schmecken«. Sie lockt uns
an aufgrund eines bestimmten Vorgeschmacks ihrer Wirkungen ( prae-
gustatio effectuum), gleichsam wie ein Du� aus der Ferne lockt, ihm
nachzufolgen.101

98 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 7,lin. 1.
99 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 8, lin. 5–9.

100 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 9, lin. 1–15.
101 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 10, lin. 7–19; zur cusanischen Konzeption einer apriorischen

praegustatio connaturata des menschlichen Intellekts nach der göttlichen Weisheit als
nach seinem Urbild und eigentlichen Leben vgl. Klaus Kremer, Weisheit als Voraus-
setzung und Erfüllung der Sehnsucht des Menschen, in: ders., Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen nach Nikolaus von Kues, Münster 2004, 78–81; zum begri�s-
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Die Weisheilt 1St das geistige Leben (Uita spirıtnalıs) des Intellekts,
»>|...) der 1n sıch eınen vewıssen naturhaften Vorgeschmack hat, durch den m1L
orofßem Eıiter dAie Quelle SeINES Lebens sucht Er bewegt sıch ıhr hın Ww1€e
seınem eıgenen Leben Und @5 1ST. für den (ze1lst angenehm, beständig ZU. Prinzıp Se1INES
Lebens aufzusteigen (continue ascendere), obwohl @5 unerreic.  ar 1ST. Denn das 1S% be-
ständıg olücklicher leben: ZU Leben aufsteigen«,

und ZW ar mehr, Je mehr jemand se1n Leben als unsterblich siecht
und sıch ber Liebenswertes freuen VEIINAS, WAS ıh >unend-
lıche und unausdrückbare Gründe für d1ie Liebe« finden lässt.1*

Die Weisheilt 1st demnach das Leben des Intellekts, der mı1t oröfßster
innerer Freude VO Natur AUS ach se1iınem rsprung orscht und der
se1in Glück dadurch steigern weıls, A4SS unablässıg ZUuU ewıgen
Leben aufzusteigen versucht und CS gerade aufgrund se1lner unerreich-
baren Fülle und Unendlichkeit W1€ einen unermesslichen Schatz103 als nıe
versiegende Quelle schätzt und permanent verfolgt.

uch WE die Weishe1lt für den Intellekt prinzıpiell unerreichbar und
ber alles Wıssen hınaus unerkennbar bleibt, hat der a1€e doch einen
Rat, W1€ WI1r unls ıhr quası VOrLasten können. Denn auch 117 Falle der
sapıentia oilt ein inneres Leerwerden des ach Weisheilt Strebenden als
Voraussetzung für ein Gelingen des Aufstiegs, könne die ew1ge Weisheilt
doch 11UT der besitzen, der keinen eigenen Besıtz, sondern alleın die (JU-
ter der Weisheilt habe » Man 111US85585 alles Eıgene verkaufen!“ und hergeben.
Die ew1ge Weishe1lt 111 näamlıch 11UT Ort besessen werden, der, der
S1Ee besıitzt, nıchts VO selinem Eıgenen behält, damıt nur S1€e besitzt.«
Von unls her haben WI1r die Laster, VO der Weishe1lt her 1aber 11UT!T (zuüter
W1€ d1ıe Tugenden (ausdrücklich erwähnt werden Iustitid, DAaX, fortitudo,
temperantıa, Castıtas, Datıentia). Die Weishelt sSEe1 nıcht 1n einer Seele, die
BOoses will, sondern eINZ1S 1n einem reinen, unvergängliche Frucht LrAa-

genden Acker und heiligen Tempe1_105

veschichtlichen Ontext der erm1nı SApPEYE, ZUSLUS, Praegustatio vel RENATE STEIGER,
ınl Nıkolaus VO Kues, Der Laıe über die Weısheıit, Hamburg 1988, XXVILLI-—

10 Vel DIe Sap 2V, 11, lın 1  9) lın 16—17
105 Zu OL als unzählbarem, unerschöpflichem Schatz und als »ersehnenswertester Nahrung

me1ner Einsicht« aufgrund VO  n Unwissenheit (jottes Gröfie und Unendlichkeit vgl
uch De 715 16 VI, 67, lın ) 5 das 1e] der Sehnsucht 1ST. unendlich, we1l ö1 auf das,
W 2S weder orößer och ersehnenswerter se1n kann, ausgerichtet 1ST. (so ebd., 68}

104 Vel dazu MEISTER LECKHART, Predigt L, (wıe Anm. 72) 4) 4—10, 8) mM1t der
Auslegung VOo ÄLESSANDRA BECCARISI,; ın:‘ Lectura Eckhardlı (wıe Anm. 94) 13—17.

10% Vel DIe Sap zV) Z lın 1—10.
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Die Weisheit ist das geistige Leben (vita spiritualis) des Intellekts,
»[. . .] der in sich einen gewissen naturhaften Vorgeschmack hat, durch den er mit so
großem Eifer die Quelle seines Lebens sucht [. . .] Er bewegt sich zu ihr hin wie zu
seinem eigenen Leben. Und es ist für den Geist angenehm, beständig zum Prinzip seines
Lebens aufzusteigen (continue ascendere), obwohl es unerreichbar ist. Denn das ist be-
ständig glücklicher leben: zum Leben aufsteigen«,

und zwar um so mehr, je mehr jemand sein Leben als unsterblich sieht
und sich über etwas Liebenswertes zu freuen vermag, was ihn »unend-
liche und unausdrückbare Gründe für die Liebe« finden lässt.102

Die Weisheit ist demnach das Leben des Intellekts, der mit größter
innerer Freude von Natur aus nach seinem Ursprung forscht und der
sein Glück dadurch zu steigern weiß, dass er unablässig zum ewigen
Leben aufzusteigen versucht und es gerade aufgrund seiner unerreich-
baren Fülle und Unendlichkeit wie einen unermesslichen Schatz103 als nie
versiegende Quelle schätzt und permanent verfolgt.

Auch wenn die Weisheit für den Intellekt prinzipiell unerreichbar und
über alles Wissen hinaus unerkennbar bleibt, so hat der Laie doch einen
Rat, wie wir uns zu ihr quasi vortasten können. Denn auch im Falle der
sapientia gilt ein inneres Leerwerden des nach Weisheit Strebenden als
Voraussetzung für ein Gelingen des Aufstiegs, könne die ewige Weisheit
doch nur der besitzen, der keinen eigenen Besitz, sondern allein die Gü-
ter der Weisheit habe: »Man muss alles Eigene verkaufen104 und hergeben.
Die ewige Weisheit will nämlich nur dort besessen werden, wo der, der
sie besitzt, nichts von seinem Eigenen behält, damit er [nur] sie besitzt.«
Von uns her haben wir die Laster, von der Weisheit her aber nur Güter
wie die Tugenden (ausdrücklich erwähnt werden iustitia, pax, fortitudo,
temperantia, castitas, patientia). Die Weisheit sei nicht in einer Seele, die
Böses will, sondern einzig in einem reinen, unvergängliche Frucht tra-
genden Acker und heiligen Tempel.105

geschichtlichen Kontext der Termini sapere, gustus, praegustatio vgl. Renate Steiger,
Einl. zu Nikolaus von Kues, Der Laie über die Weisheit, Hamburg 1988, XXVIII–
XXXII.

102 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 11, lin. 1–9, lin. 16–17.
103 Zu Gott als unzählbarem, unerschöpflichem Schatz und als »ersehnenswertester Nahrung

meiner Einsicht« aufgrund von Unwissenheit um Gottes Größe und Unendlichkeit vgl.
auch De vis. 16: h VI, n. 67, lin. 3–15; das Ziel der Sehnsucht ist unendlich, weil sie auf das,
was weder größer noch ersehnenswerter sein kann, ausgerichtet ist (so ebd., n. 68).

104 Vgl. dazu Meister Eckhart, Predigt 1, DW I (wie Anm. 72) 4, Z. 4–10, Z. 8, mit der
Auslegung von Alessandra Beccarisi, in: Lectura Eckhardi (wie Anm. 94) 13–17.

105 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 20, lin. 1–10.
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111

Dass der Mensch nıcht umhın kann, d1ıe Weisheilt naturalıter und dau-
erhaft suchen, we1l 1n ıhr alleın Zu Leben und Grund des Intel-
lekts SOWI1E se1iınem eigenen Glück vordringen kann, diese Lehre gcht
auf den Begınn der arıstotelischen Metaphysik und das letzte Buch der
Nikomachischen Ethik zurück. Dass das ‚ Ziel« des unendlichen Strebens
ach Wahrheit 1n einem supraıntellektualen und letztlich auch z1iellosen
Erkennen sehen versucht wırd, das sıch 1n eiınem kontinulerlic VOI-

angetriebenen Erkenntnisaufstieg dem unzugänglichen Prinzıp ımmer
mehr anpassı und darın als ein Ihm-stets-Ahnlicher-Werdendes C1-

kennen o1bt, diese Einsicht begegnet neben De sapıentia auch 1 16
Kapıtel VO De 7ISIONE De1t, ('usanus schreıbt, (sott werde 1n einem
VAaDLUS mentalıs vesehen, 1n dem der Intellekt 117 Erkennen nıcht gesättigt
werde. 5 Nıcht das, WAS den Intellekt sättıgt der W AS se1n Z1el 1St, 1st das,
WAS erkennt (intelligıt ), auch annn ıh nıcht das sättıgen, W AS ber-
haupt nıcht erkennt, sondern das alleın, W AS 117 Erkennen erkennt
(intelligendo intelligıt ).« Den Intellekt sättıge 11UT Intellig1ble, das
als sehr intellig1bel erkenne (cCognoOSscCıL ), 2SS CS nıemals völlıg erkannt

106werden annn (numguam possıt ad plenum intelligı).
Das 13 Kapıtel VO De 7SIONE De1 handelt darüber, 2SS (sott als

absolute Unendlichkeit geschaut wı1ırd Da (sott durch elne höchste Mau-
VO allem, W AS vesehen, SCNANNL und vedacht werden kann,

1St, IMUSS, WT ıhm aufsteigen will, ıhm als ZUr unsıchtbaren,
nennbaren, undenkbaren Begrifflosigkeit hın gelangen: » DiIe Mauer Lrennt

näimlıch alles,« W AS DESAQL der vedacht werden kann, VO dır ab, da du
VO dem allen fre1 1St (absolutus), W AS 1n den Begriff VO jemand fallen
ann. X  107

Und fährt der Schauende fort: > Daher sehe iıch dıch, WE iıch miıch
höchsten erhebe,““® als Unendlıichkeıt, deswegen als unerreichbar,

begreitbar, unbenennbar, nıcht vervieltältigen und unsıichtbar. Und
deshalb IMUSS, WCTI dır hıntrıtt, ber jede Grenze, jedes Ende und
Endliche hınaus aufsteigen. «” Der Beter fragt Jetzt W AS unls das 1er

106 Vel DIe D1S, 16: VI, 11. 7 9 lın 1—8
107/ Vel DIe D1S, 15 11. y1, lın S—19
168 Vel ICHARD V ST VIKTOR, Benjamın MUNOY, ö $, ın:‘ 196, 66 1}
109 DIe IS 15 h VI; 11. y2, lın 1  4) vgl DIe POSS, h XI/2,;, . 40, lın 10— L1 n. 60, lın 3)
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VIII

Dass der Mensch nicht umhin kann, die Weisheit naturaliter und dau-
erha� zu suchen, weil er in ihr allein zum Leben und Grund des Intel-
lekts sowie zu seinem eigenen Glück vordringen kann, diese Lehre geht
auf den Beginn der aristotelischen Metaphysik und das letzte Buch der
Nikomachischen Ethik zurück. Dass das ›Ziel‹ des unendlichen Strebens
nach Wahrheit in einem supraintellektualen und letztlich auch ziellosen
Erkennen zu sehen versucht wird, das sich in einem kontinuierlich vor-
angetriebenen Erkenntnisaufstieg dem unzugänglichen Prinzip immer
mehr anpasst und darin als ein Ihm-stets-Ähnlicher-Werdendes zu er-
kennen gibt, diese Einsicht begegnet neben De sapientia I auch im 16.
Kapitel von De visione Dei, wo Cusanus schreibt, Gott werde in einem
raptus mentalis gesehen, in dem der Intellekt im Erkennen nicht gesättigt
werde. »Nicht das, was den Intellekt sättigt oder was sein Ziel ist, ist das,
was er erkennt (intelligit ), auch kann ihn nicht das sättigen, was er über-
haupt nicht erkennt, sondern das allein, was er im Erkennen erkennt
(intelligendo intelligit ).« Den Intellekt sättige nur jenes Intelligible, das er
als so sehr intelligibel erkenne (cognoscit ), dass es niemals völlig erkannt
werden kann (numquam possit ad plenum intelligi ).106

Das 13. Kapitel von De visione Dei handelt darüber, dass Gott als
absolute Unendlichkeit geschaut wird. Da Gott durch eine höchste Mau-
er von allem, was gesehen, genannt und gedacht werden kann, getrennt
ist, muss, wer zu ihm aufsteigen will, zu ihm als zur unsichtbaren, un-
nennbaren, undenkbaren Begrifflosigkeit hin gelangen: »Die Mauer trennt
nämlich alles,« was gesagt oder gedacht werden kann, von dir ab, da du
von dem allen frei bist (absolutus), was in den Begri� von jemand fallen
kann.«107

Und so fährt der Schauende fort: »Daher sehe ich dich, wenn ich mich
am höchsten erhebe,108 als Unendlichkeit, deswegen als unerreichbar, un-
begreifbar, unbenennbar, nicht zu vervielfältigen und unsichtbar. Und
deshalb muss, wer zu dir hintritt, über jede Grenze, jedes Ende und
Endliche hinaus aufsteigen.«109 Der Beter fragt jetzt – was uns an das vier

106 Vgl. De vis. 16: h VI, n. 70, lin. 1–8.
107 Vgl. De vis. 13: h V, n. 51, lin. 8–19.
108 Vgl. Richard von St. Viktor, Benjamin minor, 85, in: PL 196, 60D.
109 De vis. 13: h VI, n. 52, lin. 1–4; vgl. De poss.: h XI/2, n. 40, lin. 10–12; n. 60, lin. 3;
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Jahre 1n der Apologta doctae IenNOrAaNtIAE Gesagte erinnert: Wiırd
1aber nıcht der, der ber das Ende und jede Bestimmung hinausste1gt, »1Ns
Unbestimmte und Konfuse und SOMItT 1n ezug auf den Intellekt 1n Un-
wı1issenheılt und Dunkelheit eintreten?« 110

Ahnlich argumentiert (usanus spater Beginn des 7zweıten Buches
selner Cyribratio Alkoranı für d1ıe ynoseologısche TIranszendenz des alles
unendlich überragenden Absoluten: Das Prinzıp VO allem übersteigt
(excedat) jede Wahrnehmung und jeden Intellekt, alles, W AS DESAYL und
vedacht werden annn Es überragt alle Namen und geht ıhnen unendlich
VOTLTAaUS (excellit OF antecedit 1 infınıtum). Wr erkennen VO (sott UL,
ASS d1ıe Unendlichkeit selbst 1St, d1ıe jeden geschaffenen Intellekt
endlich übersteigt. » Da ber ıh nıchts 1 eigentlichen Sınne ausgESagl
und bejaht werden kann, W AS nıcht übersteigen würde, bewundern WI1r

111ıh 1 Schweigen, betrachten und verehren WI1r ıhn.«

In seinem kurze Zeıt vorher verfassten Trialog ber das Kkonnen-I[Ist
ternımmt (usanus 1er als Kardınal betitelt VO eiınem 11ICU gebildeten
Begriff für das sıch Unnennbare her den Versuch, d1ıe Gottesfrage
welter voranzutreıben. uch dieser Terminus, das DOSSEStT, co|]] den Be-
trachter

»>|...) über jede Wahrnehmung, Ratıo und jeden Intellekt hınaus ZUTFr mystischen Schau
tühren, der Auistieg jeder erkenntnisfähigen raft eın nde hat und die Enthüllung
des unbekannten (sottes ıhren Anfang NımMmmMLEt. Wenn der Wahrheitssucher namlıch, nach-
dem alles zurückgelassen worden 1ST. (omnibus yelictis), über sıch selbst hınaus aufgestie-
CI sein wiıird und ertährt, dass weıter keinen Z/ugang hat ZU. unsichtbaren OL, der
für ıhn unsichtbar Jleibt, weıl 1n keinem Licht seiıner Ratıo vesehen wiırd, dann C 1 -

wartiel 1n demütigstem Verlangen jene allmächtige Sonne und dass durch ıhren
Aufgang nach Vertreibung der Finsternis erleuchtet wiırd, auf dass den Unsichtbaren

schaut, Ww1€e sıch selbst OHNenbaren moöchte.« 1172

Comp. A1/3, Z lın Z  45 DIe Sap h?V, 11. 1 lın 45 11. 28, lın 14—15; DIe
zV) 67, lın /—11; DIe a theor.: AIL, 11. Zy lın —5

11l Vel DIe IS 15 h VI; y4, lın 1  7) WERNER BEIERWALTES, Mystische Elemente 11771
Denken des USanus (wıe Anm 48) 430 fl.; DERS., V1S210 factalis. Sehen 1N$ Ängesicht.
Zur Coime1denz des endlichen und unendlichen Blicks bei (Lusanus, München 1958,
zof.

11l  v Vel vıh AlIR LL, VIILL, 58y lın 10—109.
DIe POSS, X1/2, 11. Y lın 1—10), \WILLIAM HOYE, Dhie (srenze des Wissens. Nıkolaus

76

Hubert Benz

Jahre zuvor in der Apologia doctae ignorantiae Gesagte erinnert: Wird
aber nicht der, der über das Ende und jede Bestimmung hinaussteigt, »ins
Unbestimmte und Konfuse und somit in Bezug auf den Intellekt in Un-
wissenheit und Dunkelheit eintreten?«110

Ähnlich argumentiert Cusanus später zu Beginn des zweiten Buches
seiner Cribratio Alkorani für die gnoseologische Transzendenz des alles
unendlich überragenden Absoluten: Das Prinzip von allem übersteigt
(excedat ) jede Wahrnehmung und jeden Intellekt, alles, was gesagt und
gedacht werden kann. Es überragt alle Namen und geht ihnen unendlich
voraus (excellit et antecedit in infinitum). Wir erkennen von Gott nur,
dass er die Unendlichkeit selbst ist, die jeden geschaffenen Intellekt un-
endlich übersteigt. »Da über ihn nichts im eigentlichen Sinne ausgesagt
und bejaht werden kann, was er nicht übersteigen würde, bewundern wir
ihn im Schweigen, betrachten und verehren wir ihn.«111

IX

In seinem kurze Zeit vorher verfassten Trialog über das Können-Ist un-
ternimmt Cusanus – hier als Kardinal betitelt – von einem neu gebildeten
Begri� für das an sich Unnennbare her den Versuch, die Gottesfrage
weiter voranzutreiben. Auch dieser Terminus, das possest, soll den Be-
trachter

»[. . .] über jede Wahrnehmung, Ratio und jeden Intellekt hinaus zur mystischen Schau
führen, wo der Aufstieg jeder erkenntnisfähigen Kra� ein Ende hat und die Enthüllung
des unbekannten Gottes ihren Anfang nimmt. Wenn der Wahrheitssucher nämlich, nach-
dem alles zurückgelassen worden ist (omnibus relictis), über sich selbst hinaus aufgestie-
gen sein wird und erfährt, dass er weiter keinen Zugang hat zum unsichtbaren Gott, der
für ihn unsichtbar bleibt, weil er in keinem Licht seiner Ratio gesehen wird, dann er-
wartet er in demütigstem Verlangen jene allmächtige Sonne und dass er durch ihren
Aufgang nach Vertreibung der Finsternis erleuchtet wird, auf dass er den Unsichtbaren
so schaut, wie er sich selbst o�enbaren möchte.«112

Comp. 8: h XI/3, n. 24, lin. 2–5; De sap. I: h 2V, n. 12, lin. 4–5; n. 28, lin. 14–15; De
mente 2: h 2V, n. 67, lin. 7–11; De ap. theor.: h XII, n. 2, lin. 5–8.

110 Vgl. De vis. 13: h VI, n. 52, lin. 1–7; Werner Beierwaltes, Mystische Elemente im
Denken des Cusanus (wie Anm. 48) 430�.; ders., Visio facialis. Sehen ins Angesicht.
Zur Coincidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, München 1988,
30 f.

111 Vgl. Crib. Alk. II, 1: h VIII, n. 88, lin. 10–19.
112 De poss.: h XI/2, n. 15, lin. 1–10; William J. Hoye, Die Grenze des Wissens. Nikolaus
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115So sSEe1 auch das Pauluswort VO geistigen Einsehen und Übersteigen
der veschaffenen Welt auf ıhren Schöpfer hın verstehen, namlıch A4SS

sıch denen als ıhr Schöpfter offenbart, d1ie ıh mı1t höchst geformtem
Glauben suchen. *

Die Gesprächspartner des Kardınals bıtten ıh auf se1ne Worte hın, d1ıe
S1€e als Welthafte ber d1ıe Welt hınaus entführt hätten, sıch alleine näher
ber das soeben Erfahrene besprechen dürten. Johannes fragt ern-
hard 1U  $ W1€ das verstehe, 2SS der Aufsteigende sıch ber sıch selbst
stellen musse (SUDYA ıpsum coNnstıtu1 oportere ). Und Bernhard ANLWOFL-

LeLl ıhm, musse das tun, weıl keıne Erkenntnisstute das DOSSEST erreicht:
weder die Sinneswahrnehmung, och d1ıe IMAQINALILO, och d1ıe Dhantasıa,
och d1ıe Ratıo;

> [|...| nıcht eiınmal der höchste Intellekt kann das unendliche Unbegrenzte und Eıne
begreiten Wenn sich der Intellekt nämlıich dem Intelligiblen nıcht angleicht (Nısı
Assım.let erkennt nıcht (non intelligit ). Denn erkennen 1S% angleichen und das Intel-
ligible sıch selbst der auf iıntellektuale \We1se 1IL1eSSCIL Das 1ST. bei dem, W 1A1S das 1St,
W 4S sein kann, nıcht möglıch. Es 1S% namlıch, W1€e @5 1StT, nıcht messbar, weıl @5 schlecht-
hın) nıcht orößer sein kann. We könnte @5 A1so durch den Intellekt, der nıemals orofß
1St, dass nıcht orößer se1in könnte, erkannt werden?«

Was Bernhard vorgetragen habe, mache ıh sıcher, Sagl Johannes, der
Aufsteigende musse alles loslassen (omn14 linquere) und schliefilich auch
se1linen Intellekt übersteigen (etzam SLUUWK ıntellectum transcendere), >we1]

115die unendliche raft durch eiıne begrenzte nıcht erfasst werden kann«.
In der ein Jahr geschriebenen Abhandlung De aequalıtate wırd

Ühnlıch argumentiert: Wenn iıch melner als Bıld der göttlıchen Ursache
innewerde, »kann iıch ıhm 1 Betrachten durch einen Überstieg meıliner
selbst (Der meuPSIUS LTANSCENSUM) näher kommen Damıt iıch aber
me1lne Ursache sehen kann, 111U85585 iıch miıch als Verursachten und als Bıld

VOo Kues 1n Auseinandersetzung m1L der mystischen Theologıie des Dionysıius ÄAreo-
pagıta, ın:‘ Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des Platonıismus (wıe Anm 16) 7—101,
versucht, Uusanus’ VO Dionysius’ DIA MYSLLCA adurch abzuheben, dass dieser m1E
iıhrer Hılte die Universalursache,I hingegen dAje Unendlichkeit (sottes vesucht ha-
be: zudem eYTWEISE sıch USAanus auch darın Aals »spezifısch christlich«, dass die DIA
MYSLICA 1n Sermo COCLVILL h XIX, ı> f} lediglich Aals die Niere VOo We1 / wı-
schenstuten zwıschen der natürliıchen Gotteserkenntnis und der Selbsterkenntnis (3O0t-
LES ansıedele (Horye, Dhie (srenze des Wıssens, 94

11% Vel Rom 1,20.
114 Vel DIe POSS, X1/2, 11. 15, lın 10O— L1  y vel auch eb 11. 51
115 Vel DIe POSS, h XI/2,;, 11. 1 lın 1—145

Selbsttranszendenz des Geistes

So sei auch das Pauluswort 113 vom geistigen Einsehen und Übersteigen
der geschaffenen Welt auf ihren Schöpfer hin zu verstehen, nämlich dass
er sich denen als ihr Schöpfer o�enbart, die ihn mit höchst geformtem
Glauben suchen.114

Die Gesprächspartner des Kardinals bitten ihn auf seine Worte hin, die
sie als Welthafte über die Welt hinaus entführt hätten, sich alleine näher
über das soeben Erfahrene besprechen zu dürfen. Johannes fragt Bern-
hard nun, wie er das verstehe, dass der Aufsteigende sich über sich selbst
stellen müsse (supra se ipsum constitui oportere). Und Bernhard antwor-
tet ihm, er müsse das tun, weil keine Erkenntnisstufe das possest erreicht:
weder die Sinneswahrnehmung, noch die imaginatio, noch die phantasia,
noch die Ratio;

»[. . .] nicht einmal der höchste Intellekt kann das unendliche Unbegrenzte und Eine
begreifen [. . .]. Wenn sich der Intellekt nämlich dem Intelligiblen nicht angleicht (nisi
assimilet ), erkennt er nicht (non intelligit ). Denn erkennen ist angleichen und das Intel-
ligible an sich selbst oder auf intellektuale Weise messen. Das ist bei dem, was das ist,
was sein kann, nicht möglich. Es ist nämlich, wie es ist, nicht messbar, weil es [schlecht-
hin] nicht größer sein kann. Wie könnte es also durch den Intellekt, der niemals so groß
ist, dass er nicht größer sein könnte, erkannt werden?«

Was Bernhard vorgetragen habe, mache ihn sicher, sagt Johannes, der
Aufsteigende müsse alles loslassen (omnia linquere) und schließlich auch
seinen Intellekt übersteigen (etiam suum intellectum transcendere), »weil
die unendliche Kra� durch eine begrenzte nicht erfasst werden kann«.115

In der ein Jahr zuvor geschriebenen Abhandlung De aequalitate wird
ähnlich argumentiert: Wenn ich meiner als Bild der göttlichen Ursache
innewerde, »kann ich ihm im Betrachten durch einen Überstieg meiner
selbst ( per meiipsius transcensum) näher kommen [. . .]. Damit ich aber
meine Ursache sehen kann, muss ich mich als Verursachten und als Bild

von Kues in Auseinandersetzung mit der mystischen Theologie des Dionysius Areo-
pagita, in: Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus (wie Anm. 16) 87–101,
versucht, Cusanus’ von Dionysius’ via mystica dadurch abzuheben, dass dieser mit
ihrer Hilfe die Universalursache, jener hingegen die Unendlichkeit Gottes gesucht ha-
be; zudem erweise sich Cusanus auch darin als »spezifisch christlich«, dass er die via
mystica in Sermo CCLVIII: h XIX, n. 12�. lediglich als die untere von zwei Zwi-
schenstufen zwischen der natürlichen Gotteserkenntnis und der Selbsterkenntnis Got-
tes ansiedele (Hoye, Die Grenze des Wissens, 94 f.).

113 Vgl. Röm 1,20.
114 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 15, lin. 10–14; vgl. auch ebd., n. 31.
115 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 17, lin. 1–15.
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loslassen«, annn iıch me1lnen lebendigen Grund nıcht erreichen.
Darauf 7z1ele Jesu Lehre \Wer d1ıe 71810 De: erlangen wıll, dessen Seele
> JÄässt diese Welt und sıch selber los (se ıDsam linquat )«.*°

In beıden Schriften wırd d1ie Möglıichkeıt einer Gottesschau davon 1b-
hängıg gzemacht, A4SS der CGjelst AaZu fahıg wırd, ber sämtlıche Erkennt-
nısvermögen hınaus sıch celbst transzendıieren, wobel sıch
MIt allem sonstigen Endlichen als und als Abbild des Urbildes
durchschauen soll, annn alle Andersheıit und schliefilich auch sıch
selbst zurückzulassen. Die Forderung, der (Jelst habe alles dem Eınen
gegenüber Viele und Andersartıige auszuschliefßen, wolle die Eınung
MIt dem Eınen erlangen, 1St neuplatoniıscher Herkunft und begegnet unls

ınsbesondere be]1 elster Eckhart. ” uch (usanus sıeht die VO Men-

16 Vel DIe gequal.: AÄ[/2,; 11. 1 lın 1%—42%5y ZU Entlassen VOo allem und VOo sıch selbst,
ZUTFr Abgeschiedenheit und ZU Aufgeben des Eigenwillens vel MEISTER E,:CKHART,
Reden der Unterweisung (wıe Anm. 94) ($3,18—5457); ($5,2-$), ($9,21—56,30),
(S7)3_II)) (58,10—14; Intention der Selbstlosigkeit), (66319_68)9; der rechte W lle
hne jede Ich-Bindung), Il (69,$—-71,1); 2 1 (87,21—90,20; 91,2—7); (91,30—92,1), 24
(95,1—31I; 100,24—26); nach DERKS., SEeYTMO XIX 11. 305, (wıe Anm. 31) L /7U,
10O—1% mahnt die Bibel ımmer (scrıptura SCILLPDECI hortatur) ZU. Auszug AUS der Welt
und AUS sich selber: DERS., Predigt 6) (wıe Anm 72) 10 —105y Y 10 7,

—109, IS und dazu KURT FLASCH, Auslegung VOo Predigt [ ust:z ”IVvENT ıN
LETNUM, ın:‘ Lectura Eckhardı 11 (wıe Anm 94) 41, 4} f) vel KURT RUH, Meıster Eck-
hart: Theologe, Prediger, Mystiker, München 195$, 433537 4535; MARKUS ENDERS, Abge-
schiedenheit des e1istes höchste » Jugend« des Menschen und fundamentale Se1ns-
WEISE (ZOottes, 1n: Theologie und Philosophie /1 (199 63_87) REINER MANSTETTEN,
Fsse PSL Deyus. Meıster Eckharts christolog1ische Versöhnung VOo Philosophie und Re-
lıg108 und ıhre Ursprunge 1n der TIradıtıon des Abendlandes, Freiburg/München 199%,
S$35—%5 y O, KARLIL ÄLBERT, Meıster Eckhart und die Philosophie des Mittelalters. Betrach-
LUNSCN ZUTFr Geschichte der Philosophie, e1l LL, Dettelbach 1999, 349 H) ()TTO LANGER,
Zum Beerift der Innerlichkeit bei Meıster Eckhart, 1n: Abendläncdische Mystik 11771 Mıt-
telalter, he. urt Ruh, Stuttgart 1956, 1 /—%44, bes A0 —Z4. » Dem Lassen seıner selbst
kommt der Vorrang VOo dem Lassen der Dinge £, denn WT seınen Eigenwillen
lässt, hat den Besitzwillen insgesamt aufgegeben« (20) ÄLOIS HAAS, Seinsspekula-
t10n und Geschöpflhchkeıt 1n der Mystıik Meıster Eckharts, 1n: eın und Nıchts 1n der
1bendländischen Mystik, he V, Walter Strolz, Freiburg /Basel/ Wien 1954, 4}

11 /Zu PLOTINS Mahnung ; Nımm alles WCH< (aphele panta) vel Enneade 49) 17,35;
19) 4,6; VI (9) 43535 44; s4—5.12—Z1; 9,542; (1) ü,/— 1 Y 5 [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe
MYSLLCA theologia ın:‘ 3) Gl / B— 1000 A) LL, 1025 AB, LIL, 1033 ; DERKS., DIe
diDiNnis nominıDUuUSs Y 5 593 C) 1n (wıe Anm 33) /34) vgl WERNER BEIERWALTES,
Denken des Eınen (wıe Anm. 3) Z H) 11 130 DERKS., Das wahre Selbst. Stuchen
Plotins Beerift des elistes und des Eınen, Frankturt/M. 200O1, 55 f) HUBERT BENZ, Der
(neu)platonische Aufstiegsgedanke (wıe Anm. 2) ] 2° f) DERKS., ; Mater1e« (wıe Anm 3)
261 H) 277 ., Zl
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loslassen«, sonst kann ich meinen lebendigen Grund nicht erreichen.
Darauf ziele Jesu Lehre: Wer die visio Dei erlangen will, dessen Seele
»lässt diese Welt und sich selber los (se ipsam linquat )«.116

In beiden Schriften wird die Möglichkeit einer Gottesschau davon ab-
hängig gemacht, dass der Geist dazu fähig wird, über sämtliche Erkennt-
nisvermögen hinaus sich selbst zu transzendieren, wobei er sich zusammen
mit allem sonstigen Endlichen als causatum und als Abbild des Urbildes
durchschauen soll, um dann alle Andersheit und schließlich auch sich
selbst zurückzulassen. Die Forderung, der Geist habe alles dem Einen
gegenüber Viele und Andersartige auszuschließen, wolle er die Einung
mit dem Einen erlangen, ist neuplatonischer Herkun� und begegnet uns
insbesondere bei Meister Eckhart.117 Auch Cusanus sieht die vom Men-

116 Vgl. De aequal.: h X/2, n. 14, lin. 13–23; zum Entlassen von allem und von sich selbst,
zur Abgeschiedenheit und zum Aufgeben des Eigenwillens vgl. Meister Eckhart,
Reden der Unterweisung (wie Anm. 94) 1 (53,18–54,7), 2 (55,2–5), 3 (55,21–56,30), 4
(57,3–11), 5 (58,10–14; Intention der Selbstlosigkeit), 10 (66,19–68,9; der rechte Wille
ohne jede Ich-Bindung), 11 (69,5–71,1), 21 (87,21–90,20; 91,2–7), 22 (91,30–92,1), 23
(95,1–31; 100,24–26); nach ders., Sermo XXIX n. 305, LW IV (wie Anm. 31) 270, Z.
10–13 mahnt die Bibel immer (scriptura semper hortatur) zum Auszug aus der Welt
und aus sich selber; ders., Predigt 6, DW I (wie Anm. 72) 102, Z. 5–103, Z. 5, 107,
Z. 9–109, Z. 1; und dazu Kurt Flasch, Auslegung von Predigt 6: Iusti vivent in ae-
ternum, in: Lectura Eckhardi II (wie Anm. 94) 41, 45 f.; vgl. Kurt Ruh, Meister Eck-
hart: Theologe, Prediger, Mystiker, München 1985, 33–43; Markus Enders, Abge-
schiedenheit des Geistes – höchste »Tugend« des Menschen und fundamentale Seins-
weise Gottes, in: Theologie und Philosophie 71 (1996) 63–87; Reiner Manstetten,
Esse est Deus. Meister Eckharts christologische Versöhnung von Philosophie und Re-
ligion und ihre Ursprünge in der Tradition des Abendlandes, Freiburg/München 1993,
538–550; Karl Albert, Meister Eckhart und die Philosophie des Mittelalters. Betrach-
tungen zur Geschichte der Philosophie, Teil II, Dettelbach 1999, 349�.; Otto Langer,
Zum Begri� der Innerlichkeit bei Meister Eckhart, in: Abendländische Mystik im Mit-
telalter, hg. v. Kurt Ruh, Stuttgart 1986, 17–32, bes. 20–24: »Dem Lassen seiner selbst
kommt der Vorrang vor dem Lassen der Dinge zu, [. . .] denn wer seinen Eigenwillen
lässt, hat den Besitzwillen insgesamt aufgegeben« (20); Alois M. Haas, Seinsspekula-
tion und Geschöpflichkeit in der Mystik Meister Eckharts, in: Sein und Nichts in der
abendländischen Mystik, hg. v. Walter Strolz, Freiburg/Basel/Wien 1984, 45 f.

117 Zu Plotins Mahnung ›Nimm alles weg‹ (aphele panta) vgl. Enneade V 3 (49) 17,38; I 2
(19) 4,6; VI 9 (9) 4,33–34; 7,2–3.12–21; 9,52; I 6 (1) 9,7–15; Dionysius Areopagita, De
mystica theologia I 1, in: PG 3, 997 B–1000 A, II, 1025AB, III, 1033 C; ders., De
divinis nominibus I 5, (593C), in: CD I (wie Anm. 33) 117,2; vgl. Werner Beierwaltes,
Denken des Einen (wie Anm. 3) 24�., 110, 130; ders., Das wahre Selbst. Studien zu
Plotins Begri� des Geistes und des Einen, Frankfurt/M. 2001, 85 f.; Hubert Benz, Der
(neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie Anm. 2) 120 f.; ders., ›Materie‹ (wie Anm. 3)
261�., 277�., 291�.
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schen erbringende Vorleistung für eine 71810 De: offenkundiıg 1n einem
Leerwerden VO remden Inhalten und 1 Überwinden des Selbstseins,
co|]] ein Einswerden MIt dem Eınen möglıch werden. TStT WE

Punkt des Über-sich-selbst-Hinausgelangens angekommen 1St, darft der
Suchende d1ıe Hofinung hegen, ASS der unsiıchtbare Schöpfter sıch dem 1n
höchster Demut Gläubigen oftenbart und ıhm schliefilich d1ıe ersehnte
Schau gewährt.

Mıt den AUS De DOSSEST und De aequalıtate besprochenen Texten steht
Kapıtel 30 VO De WENALLONE sapıentiae 1n iınhaltlıcher Verbindung.
('usanus zıtlert OTrt Dionysıius und st1immt darın mı1t ıhm übereın, A4SS
WI1r Gott, der alle menschlichen Erkenntniskräfte überste1gt, AUS se1iner
Natur heraus nıcht erkennen können. Höchstens könnten WI1r mı1t Hıltfe
VO AUS dem Bereich der Geschöpte stammenden Ahnlichkeitsbildern
(ımagınes und sımılıtudines) ıhren Urbildern (exemplarta) aufsteigen.
Die (sott me1lsten adäquate Erkenntnis ( divinıssıma de1 CO@NILLO ) C1-

tolge durch eine ber den Intellekt hinausgehende Eınung, WE der
Intellekt VO allen Selenden zurückweiliche und sıch schliefilich auch och

115selbst entlasse (deinde OF ıDsam dımittens).

118 Vel [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinıs nomıinıDus VII (865 (— 868 A) Man mUusse
wı1ssen, dass » clıe Natur des Intellekts durch jene Eınung überragt wiırd, mittels welcher

m1E dem JeNsELtS VOo ıhm Befindlichen verbunden wiırcdl. Iheser Eınung zufolge 1S%
a1sO das Göttliche erkennen, nıcht U11S vemäfß, sondern iındem WwIr selbst dallzZ und
S4200 AUS U11S selbst vollständıg heraustreten und danz 1n OL eingehen, denn 1S%
besser, OL vehören als sıch selbst«; 1n (wıe Anm. 33) 194,10— I Y 5 UÜbers. nach
Beate Regine Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (rottes, Stuttgart 1988,
7 9 eb VII 8696 —872 B), 1n: (wıe Anm. 33) 1971.; BONAVENTURA, In Hexda-
CHECTOTL, collatıo LL, (wıe Anm. 40) 341, 11. Wer die tormlose (nullıform1s) >Sapı-
ent1a abscondita« suche, solle 11771 Rückerift auf Dionysıus Areopagıta, DIe MYSLLCA
+heol. alle Sınne weglassen (delinque); Dionysius wolle N, » lass @5 notwendie
1ST, dass VOo allem velöst 1S% (solutus 1 b omnıbus), WaS hlıer zahlt, und dass alles
entlißt (omn1a dımıttat), Aals ob wollte: über alle Substanz und Erkenntnis 1S%
jener, den 1C. erkennen wıll. Und Aa 1ST. dAje alle Erkenntnis überschreitende Tätigkeit
(operatıo transcendens intellectum) In der Seele sind namlıch viele ertas-
sungsfähige Vermögen (vırtutes multae apprehensivae): das seNs1ILVE, ımagınatıve,
stımatıve, intellektive:; und alle mussen zurückgelassen werden (oportet relinquere),
und Gi1pfel 1ST. die Liebeseinigung (ın veritce est unıt10 amor18), und diese über-
schreıitet alle 30| IDese Betrachtung (contemplatıo) veschieht 1ber durch Gnade,
Aa S1e sıch selbst namlıch VOo ßl dem LFENNL, W 1A1S OL nıcht 1St, und VOo sıch selbst,
WE @5 möglıch 1SE. Und das 1ST. die höchste Eınıgunge durch Liebe (suprema unt10 PCI
amorem) Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes W issen (transcendit

iıntellectum scı1ent1am) S1e vehört nıemandem, außer dem, dem OL S1e

® I
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schen zu erbringende Vorleistung für eine visio Dei o�enkundig in einem
Leerwerden von fremden Inhalten und im Überwinden des Selbstseins,
soll ein Einswerden mit dem Einen möglich werden. Erst wenn er am
Punkt des Über-sich-selbst-Hinausgelangens angekommen ist, darf der
Suchende die Ho�nung hegen, dass der unsichtbare Schöpfer sich dem in
höchster Demut Gläubigen o�enbart und ihm schließlich die ersehnte
Schau gewährt.

Mit den aus De possest und De aequalitate besprochenen Texten steht
Kapitel 30 von De venatione sapientiae in enger inhaltlicher Verbindung.
Cusanus zitiert dort Dionysius und stimmt darin mit ihm überein, dass
wir Gott, der alle menschlichen Erkenntniskräfte übersteigt, aus seiner
Natur heraus nicht erkennen können. Höchstens könnten wir mit Hilfe
von aus dem Bereich der Geschöpfe stammenden Ähnlichkeitsbildern
(imagines und similitudines) zu ihren Urbildern (exemplaria) aufsteigen.
Die Gott am meisten adäquate Erkenntnis (divinissima dei cognitio) er-
folge durch eine über den Intellekt hinausgehende Einung, wenn der
Intellekt von allen Seienden zurückweiche und sich schließlich auch noch
selbst entlasse (deinde et se ipsam dimittens).118

118 Vgl. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VII 1 (865 C–868 A): Man müsse
wissen, dass »die Natur des Intellekts durch jene Einung überragt wird, mittels welcher
er mit dem jenseits von ihm Befindlichen verbunden wird. Dieser Einung zufolge ist
also das Göttliche zu erkennen, nicht uns gemäß, sondern indem wir selbst ganz und
gar aus uns selbst vollständig heraustreten und ganz in Gott eingehen, denn es ist
besser, Gott zu gehören als sich selbst«; in: CD I (wie Anm. 33) 194,10–15; Übers. nach
Beate Regine Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, Stuttgart 1988,
77; ebd., VII 3 (869C–872B), in: CD I (wie Anm. 33) 197 f.; Bonaventura, In Hexa-
emeron, collatio II, (wie Anm. 40) V 341, n. 29–30: Wer die formlose (nulliformis) ›sapi-
entia abscondita‹ suche, solle – im Rückgri� auf Dionysius Areopagita, De mystica
theol. I 1 – alle Sinne weglassen (delinque); Dionysius wolle sagen, »dass es notwendig
ist, dass er von allem gelöst ist (solutus ab omnibus), was hier zählt, und dass er alles
entläßt (omnia dimittat), als ob er sagen wollte: über alle Substanz und Erkenntnis ist
jener, den ich erkennen will. Und da ist die alle Erkenntnis überschreitende Tätigkeit
(operatio transcendens omnem intellectum) [. . .]. In der Seele sind nämlich viele erfas-
sungsfähige Vermögen (virtutes multae apprehensivae): das sensitive, imaginative, ae-
stimative, intellektive; und alle müssen zurückgelassen werden (oportet relinquere),
und am Gipfel ist die Liebeseinigung (in vertice est unitio amoris), und diese über-
schreitet alle [30] [. . .]. Diese Betrachtung (contemplatio) geschieht aber durch Gnade,
da sie sich selbst nämlich von all dem trennt, was Gott nicht ist, und von sich selbst,
wenn es möglich ist. Und das ist die höchste Einigung durch Liebe (suprema unitio per
amorem) [. . .]. Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wissen (transcendit
omnem intellectum et scientiam) [. . .]. Sie gehört niemandem, außer dem, dem Gott sie
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Solchermafßen dısponiert, werde der (sott Aufsteigende der
unertorschlichen Tiefe der Weishe1lt erleuchtet«. 119

Das Sich-selbst-Verlassen und -Iranszendieren wırd modih171ert durch
d1ıe 1 7zweıten Buch VO De Iu.do olobı 117 Kontext der Erläuterung des
Spielsinnes vorgetragene Lehre VO Fiınden der ursächlichen Mıtte und
des iınnerseelischen Grundes. Dort geht CS ('usanus 1n selner Argumen-
tatıonsführung zunächst den Aufweis des Charakters der yöttlıchen
und der psychischen Verursachung und das Verhältnis, 1n dem die
erkennende Seele Zu obersten und besten Erkenntnisobjekt steht.

So w1e€e der arıstotelische (sott als allseıts ersehntes Höchstgut fest 1n
sıch bleibe und zugleich doch alles sıch hın bewege, könne auch die
Seele bewegen, obwohl S1€e iın sıch unwandelbar bleibt. Und solchermafßen
bewege d1ie Natur oder d1ie Weltseele iın ıhrer unbeweglıchen Intention alles
dazu, dem Schöpferbefehl tolgen. Der Schöpter schaffe unbeweglıch
feststehend und 1n unwandelbarer Intention, wobel se1ne Intention als
Begriff der gründendes WOrt (verbum yatıonale) alle Urbilder der Dın-
SC enthalte und als Ursache VO allem eiıne und auf höchste We1se eintach

170SC1

Wenn @5 sıch verhalte, tolge daraus: Dann 1ST. auch »11n der Verstandesseele e1INeE uUNnd)
beständige (perpetua) und finale Intention, das Wıssen VO OL erwerben, 1n
sich auf begriffliche \We1se dieses >Gut, WaS alle erstreben«, haben Nıemals

121verändert die Verstandesseele, SOWEIL S1e ratiıonal 1ST, JeNC \ Intention|«.

offenbart (n1sı CUu1 Deus relevat)«. Vel auch ÄLOIS MARIA HAAS, >  .a das Letzte
Sehnsüchte erlangen.« (wıe Anm. 67) 341

119 Vel DIe VE  S SAp. ALL, 59, lın 24 -—34; vgl auch eb 1$, . 45 (»Würdig, dAie
Weisheit kosten, 1ST, WT weiılß, dass S1e allem auch dem eiıgenen Leben ‚U-

zıehen 1St, und WT 1n Liebe ıhr entbrennt, dass sıch und alles hingibt und S1e
vewınnt«); eb 1 AIL, 11. y 9, lın 10O—L1 Vollkommene Menschen loben OL und
überwinden die Liebe sıch und ZUTFr Welt, entlassen sıch selbst (relegant 1PSOS);
den Vergleichsstellen AUS Äugustinus, dem .  N Liber de spirılM mel AanımAd, ]O-
hannes (serson, Albertus Magnus und USanus vel HURBERT BENZ, Die Felder (wıe
Anm 17) Anm. 1355

] 2° Vel DIe udo I1 L 98, lın 1  9) 9 9 lın 1  4) vel SEeYTMO COLXIX AIX, 11. 6—9
raptus ZU »erbum hın; Auistieg VOo Buchstaben CONCEDLUS und Intent1i0 des Meıs-
ters)

12  m Vel DIe udo I1 L 88 99) lın 4— 11
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Solchermaßen disponiert, werde der zu Gott Aufsteigende »aus der
unerforschlichen Tiefe der Weisheit erleuchtet«.119

X

Das Sich-selbst-Verlassen und -Transzendieren wird modifiziert durch
die im zweiten Buch von De ludo globi im Kontext der Erläuterung des
Spielsinnes vorgetragene Lehre vom Finden der ursächlichen Mitte und
des innerseelischen Grundes. Dort geht es Cusanus in seiner Argumen-
tationsführung zunächst um den Aufweis des Charakters der göttlichen
und der psychischen Verursachung und um das Verhältnis, in dem die
erkennende Seele zum obersten und besten Erkenntnisobjekt steht.

So wie der aristotelische Gott als allseits ersehntes Höchstgut fest in
sich bleibe und zugleich doch alles zu sich hin bewege, so könne auch die
Seele bewegen, obwohl sie in sich unwandelbar bleibt. Und solchermaßen
bewege die Natur oder die Weltseele in ihrer unbeweglichen Intention alles
dazu, dem Schöpferbefehl zu folgen. Der Schöpfer schaffe unbeweglich
feststehend und in unwandelbarer Intention, wobei seine Intention als
Begri� oder gründendes Wort (verbum rationale) alle Urbilder der Din-
ge enthalte und als Ursache von allem eine und auf höchste Weise einfach
sei.120

Wenn es sich so verhalte, folge daraus: Dann ist auch »in der Verstandesseele eine (una),
beständige ( perpetua) und finale Intention, das Wissen von Gott zu erwerben, d. h. in
sich auf begri�liche Weise dieses ›Gut, was alle erstreben‹, zu haben [. . .]. Niemals
verändert die Verstandesseele, soweit sie rational ist, jene [Intention]«.121

o�enbart (nisi cui Deus relevat)«. Vgl. auch Alois Maria Haas, » . . . das Letzte un-
serer Sehnsüchte erlangen.« (wie Anm. 67) 34 f.

119 Vgl. De ven. sap. 30: h XII, n. 89, lin. 25–34; vgl. auch ebd., 15, n. 45 (»Würdig, die
Weisheit zu kosten, ist, wer weiß, dass sie allem – auch dem eigenen Leben – vorzu-
ziehen ist, und wer so in Liebe zu ihr entbrennt, dass er sich und alles hingibt und sie
gewinnt«); ebd., 19: h XII, n. 55, lin. 10–19: Vollkommene Menschen loben Gott und
überwinden die Liebe zu sich und zur Welt, entlassen sich selbst (relegant se ipsos); zu
den Vergleichsstellen aus Augustinus, dem anonymen Liber de spiritu vel anima, Jo-
hannes Gerson, Albertus Magnus und Cusanus vgl. Hubert Benz, Die Felder (wie
Anm. 17) Anm. 133.

120 Vgl. De ludo II: h IX, n. 98, lin. 1–9; n. 99, lin. 1–4; vgl. Sermo CCLXIX: h XIX, n. 6–9
(raptus zum verbum hin; Aufstieg vom Buchstaben zu conceptus und intentio des Meis-
ters).

121 Vgl. De ludo II: h IX, n. 99, lin. 4–11.

82



Selbsttranszendenz des (jelstes

» Und 1n allem iıntencdhert S1e L1Ur eınes, nämlıch die Ursache VO allem und VOo sich
durch ıhre ratiıonale Stärke sehen und erfassen, das höchste (zut 1n beständıi-
CIM Frieden und 1n beständiger Lust venjeßen, solange S1e wahrnımmt, dass Ursache

1272und rund VOo allem und VOo sıch 1n iıhrer lebendigen YALLO S11 .

Wenn 1U  a d1ıe Verstandesseele »11n sıch, näimlıch 1n ıhrer unterscheidungs-
tähıgen Kraft, die Ursache eines orodisen Verlangens sehe«, annn habe
S1€e damıt auch »das Wıssen den Geber des Verlangens 1n sich«. » Was
könnte näamlıch ein ach Wıssen Verlangender welter verlangen, als WE

1n sıch des Verursachten als des 1ssens se1ne Ursache innewırd
In Intuetur ).« Darın bestehe d1ie Te1llhabe des Menschen der Schöp-
terkunst, »d1e Vollendung und Erfüllung allen Verlangens ach WIssen«.
Nıchts Seligeres und Glücklicheres könne der NAEUYA yatıonalıs wı1ider-
fahren. 175

Hıer, Ende des Dialogs, kommen d1ıe Gesprächspartner auf den
eigentlichen Sınn des Globusspiels sprechen, der 1n elıner symbolı-
schen Erschließung der verborgenen ınneren Mıtte allen Lebens und
Se1ns lıegt. Das Vordringen 1n Jeweıls tiefere Schichten der Ursiächlichkeit
entspricht zugleich eiınem oraduellen Aufstieg Je höheren Ebenen des
Verursachens. Daher VEIINAS der Kardınal » Wıe das Zentrum
aller Kreise 1n der Tiefe verborgen 1St«, alles 1n Eintachheit durch selne
raft einfaltend, » SO wırd 1 Zentrum der Verstandesseele alles 1n der
erfassten YAtıo eingefaltet«.*  24 Auf das SESAMLE Spiel angewandt, besagt
diese Eıinsıicht, A4SS »>cClas Ziel des Oftenbaren das Verborgene und das des
Außeren das Innere ist <<.125 Wenn 1U das Hıngelangen ZUr etzten Ur-
sache als Fortschritt und Aufstieg VO nvollkommenen ZU Vollkom-
$ VO Konfusen ZUuU Unterschiedenen und VO Dunklen Zu

Licht gyedeutet wird, *“° besagt das für den Geist, A4SS se1ne aufßerste
Erfüllung darın finden VEIINAS, sıch selber auft d1ıe einfachste, alles
zugleich 1n sıch bergende und verursachende Einheıit hın übersteigen.

12 Vol ebd L 11. 10  n

ebd12% Vol L 11. 1 lın 1—100.

124 Vol ebd L 11. 10%3, lın 12—15.
ebd L 11.125 Vol 104, lın 78

126 Vol eb L 11. 105, lın 1—6: »|...) de contuso add discretum fit progressi0 de
IMNı iımperfecto Ad perfectum ascenditur, de contusa tenebra add discretam Iucem ... «3
vgl uch [)IANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen (wıe Anm. 63) 103 Die menschli-
che Unterscheidungskraft schreitet über SCHISS, IMASINALIO, YALLO und ıntellectus 1n
einem » stutenweısen Aufstieg VO Undeutlichen ZU Deutlichen«.

ö 3

Selbsttranszendenz des Geistes

»Und in allem intendiert sie nur eines, nämlich die Ursache von allem und von sich
durch ihre rationale Stärke zu sehen und zu erfassen, um das höchste Gut in beständi-
gem Frieden und in beständiger Lust zu genießen, solange sie wahrnimmt, dass Ursache
und Grund von allem und von sich in ihrer lebendigen ratio sind.«122

Wenn nun die Verstandesseele »in sich, nämlich in ihrer unterscheidungs-
fähigen Kra�, die Ursache eines so großen Verlangens sehe«, dann habe
sie damit auch »das Wissen um den Geber des Verlangens in sich«. »Was
könnte nämlich ein nach Wissen Verlangender weiter verlangen, als wenn
er in sich des Verursachten als des Wissens um seine Ursache innewird
(in se intuetur ).« Darin bestehe die Teilhabe des Menschen an der Schöp-
ferkunst, »die Vollendung und Erfüllung allen Verlangens nach Wissen«.
Nichts Seligeres und Glücklicheres könne der natura rationalis wider-
fahren.123

Hier, gegen Ende des Dialogs, kommen die Gesprächspartner auf den
eigentlichen Sinn des Globusspiels zu sprechen, der in einer symboli-
schen Erschließung der verborgenen inneren Mitte allen Lebens und
Seins liegt. Das Vordringen in jeweils tiefere Schichten der Ursächlichkeit
entspricht zugleich einem graduellen Aufstieg zu je höheren Ebenen des
Verursachens. Daher vermag der Kardinal zu sagen: »Wie das Zentrum
aller Kreise in der Tiefe verborgen ist«, alles in Einfachheit durch seine
Kra� einfaltend, »so wird im Zentrum der Verstandesseele alles in der
erfassten ratio eingefaltet«.124 Auf das gesamte Spiel angewandt, besagt
diese Einsicht, dass »das Ziel des O�enbaren das Verborgene und das des
Äußeren das Innere ist«.125 Wenn nun das Hingelangen zur letzten Ur-
sache als Fortschritt und Aufstieg vom Unvollkommenen zum Vollkom-
menen, vom Konfusen zum Unterschiedenen und vom Dunklen zum
Licht gedeutet wird,126 so besagt das für den Geist, dass er seine äußerste
Erfüllung darin zu finden vermag, sich selber auf die einfachste, alles
zugleich in sich bergende und verursachende Einheit hin zu übersteigen.

122 Vgl. ebd.: h IX, n. 101.
123 Vgl. ebd.: h IX, n. 102, lin. 1–10.
124 Vgl. ebd.: h IX, n. 103, lin. 12–15.
125 Vgl. ebd.: h IX, n. 104, lin. 7–8.
126 Vgl. ebd.: h IX, n. 105, lin. 1–6: »[. . .] de confuso ad discretum fit progressio [. . .] de

omni imperfecto ad perfectum ascenditur, de confusa tenebra ad discretam lucem [. . .]«;
vgl. auch Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen (wie Anm. 63) 103 f.: Die menschli-
che Unterscheidungskra� schreitet über sensus, imaginatio, ratio und intellectus voran in
einem »stufenweisen Aufstieg vom Undeutlichen zum Deutlichen«.
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X [

Zum chluss meılner Betrachtungen ber Cusanus’ Gedanken ZU. Selbst-
überstieg des (Je1lstes auf das 1ıne hın moöchte iıch och einıge M1r ANSC-
bracht erscheinende Folgerungen AUS dem Gesagten zıiehen. (usanus Iu
1n den herangezogenen Texten den Menschen AZUu auf, se1ne sinnenhafte,
rati1onale und intellektuale endliche Natur transzendıieren, auch WE

konstatıiert, das Unendliche sSEe1 auft dem Weg der Anähnlichung letzt-
ıch nıcht vänzlıch erreichen, CS se1n denn, CS selbst zeIgE sıch dem, der
sıch durch intens1iıve Sehnsucht ach ıhm, durch kontinulerliche Wahr-
heitssuche, festen Glauben, tiefe Liebe und Hoftinung auf Erlösung als des
Unerreichbaren würdig erw1iesen hat Fın derart Suchender annn Je mehr
CT sıch »als e1in lebendiges Bıld selINes Schöpfers erkennt« schliefilich
aufgrund selner » Ahl’lh chkeit Zu Urbild hingerissen« werden. “

Der simılıtudound assımılatio-Charakter des Erkennens scheint M1r für
d1ıe cusanısche Geisttheorie derart zentral, “ ASS CS sıch verbietet, 1n ( 'u-
SaNus’ Philosophie eine primäre ONzentratıon auf das viele, endliche
Indıyıduelle und auf d1ıe Subjektgebundenheıt des Denkens annehmen
wollen. ” Vıielmehr 1st (usanus durchgängı1g darum bemüht, den Men-
schen VO sel1ner durch Andersheıit gepragten Indıvyidualität und VO

selner Eingeschränktheıit als def17z1entem Erkenntnissubjekt schrıittwelse
befreien, co|]] sıch das Indıvyiduum Ua erkennendes doch gerade VO

A 1] dem lösen, WAS CS d1ıe Welt des MAZIS AT MUINUS bındet.

12 Vel Epist, 4Ad Nic. BOonon. [Alberg.]:; LV/3, 11. $_6) 285, lın 3—13); vel auch 11. 48
» Spırıtus verıtatıs 10 ST de hoc mundo qUu PCI ıpsum capı POLECSL, n1s1ı parabolice el

PF symbola nobis NOLA add IncognNıtum rapıamur « (ebd., 46, lın 24-26); vel HURBERT
BENZ, 1e] des sıttlichen Handelns und e1ner philosophisch-theologischen Ethik bei
Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MEFFCG 16 (2000 Z4L

128 Vel HUBERT BENZ, Die Felder (wıe Anm. 17) 268 —9219).
129 Ich kann nıcht sehen, welchen 1nnn @5 haben soll, Uusanus’ »Bedeutung als e1NEes Den-

kers der Moderne« adurch verdeutlichen suchen, dass »als moderner Denker
dieser Moderne Impulse verleihen > HARALD SCHWAETZER, »|...) quı1a

simılıtudo«. Natur und Kunst 11771 eusanıschen Konzept der iıntellektuellen An-
schauung, 1n Ars ımıtatur NaLuram (wıe Anm. 46) 2/3 Anm Z Solange weıterhın
prinzıpielle Theoreme der eusanıschen Se1ns- und Erkenntnislehre (wıe die ben VOI1-

vetragenen) aufßer cht velassen werden und keinerle1 » metatheoretische Grundlagen-
dıiskussion« über die Relevanz des Subjektbegriffs 1n usanus’ Denken eINSEeLZT.
NORBERT WINKLER 1n seıner Rezensıion: Zum Subjektbegriff bei Meıster Eckhart und
Nıkolaus VOo Kues, he. V, Harald Schwaetzer Marıe-AÄAnne Vannıer, Munster ZUO11,
ın:‘ MEFCG 44 (2012 3595-—361, halte 1C. meıne mehrtach vOorgelLragenen und vertietlten
Thesen ‚Subjektivität: und ‚ Indıvidualität« bei USAanus für nıcht wiıderlegt.
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XI

Zum Schluss meiner Betrachtungen über Cusanus’ Gedanken zum Selbst-
überstieg des Geistes auf das Eine hin möchte ich noch einige mir ange-
bracht erscheinende Folgerungen aus dem Gesagten ziehen. Cusanus ru�

in den herangezogenen Texten den Menschen dazu auf, seine sinnenhafte,
rationale und intellektuale endliche Natur zu transzendieren, auch wenn
er konstatiert, das Unendliche sei auf dem Weg der Anähnlichung letzt-
lich nicht gänzlich zu erreichen, es sein denn, es selbst zeige sich dem, der
sich durch intensive Sehnsucht nach ihm, durch kontinuierliche Wahr-
heitssuche, festen Glauben, tiefe Liebe und Ho�nung auf Erlösung als des
Unerreichbaren würdig erwiesen hat. Ein derart Suchender kann – je mehr
er sich »als ein lebendiges Bild seines Schöpfers erkennt« – schließlich
aufgrund seiner »Ähnlichkeit zum Urbild hingerissen« werden.127

Der similitudound assimilatio-Charakter des Erkennens scheint mir für
die cusanische Geisttheorie derart zentral,128 dass es sich verbietet, in Cu-
sanus’ Philosophie eine primäre Konzentration auf das viele, endliche
Individuelle und auf die Subjektgebundenheit des Denkens annehmen zu
wollen.129 Vielmehr ist Cusanus durchgängig darum bemüht, den Men-
schen von seiner stets durch Andersheit geprägten Individualität und von
seiner Eingeschränktheit als defizientem Erkenntnissubjekt schrittweise
zu befreien, soll sich das Individuum qua erkennendes doch gerade von
all dem lösen, was es an die Welt des magis aut minus bindet.

127 Vgl. Epist. ad Nic. Bonon. [Alberg.]: (CT IV/3, n. 5–6, p. 28, lin. 3–13); vgl. auch n. 48:
»spiritus veritatis non est de hoc mundo neque per ipsum capi potest, nisi parabolice et
per symbola nobis nota ad incognitum rapiamur« (ebd., p. 46, lin. 24–26); vgl. Hubert
Benz, Ziel des sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei
Nikolaus von Kues, in: MFCG 26 (2000) 232.

128 Vgl. Hubert Benz, Die Felder (wie Anm. 17) 208–212.
129 Ich kann nicht sehen, welchen Sinn es haben soll, Cusanus’ »Bedeutung als eines Den-

kers der Moderne« dadurch zu verdeutlichen zu suchen, dass er »als moderner Denker
dieser Moderne Impulse zu verleihen mag«, so Harald Schwaetzer, »[. . .] quia na-
turae similitudo«. Natur und Kunst im cusanischen Konzept der intellektuellen An-
schauung, in: Ars imitatur naturam (wie Anm. 46) 275 Anm. 24. Solange weiterhin
prinzipielle Theoreme der cusanischen Seins- und Erkenntnislehre (wie die oben vor-
getragenen) außer Acht gelassen werden und keinerlei »metatheoretische Grundlagen-
diskussion« über die Relevanz des Subjektbegri�s in Cusanus’ Denken einsetzt – so
Norbert Winkler in seiner Rezension: Zum Subjektbegri� bei Meister Eckhart und
Nikolaus von Kues, hg. v. Harald Schwaetzer u. Marie-Anne Vannier, Münster 2011,
in: MFCG 33 (2012) 355–361, halte ich meine mehrfach vorgetragenen und vertieften
Thesen zu ›Subjektivität‹ und ›Individualität‹ bei Cusanus für nicht widerlegt.
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(usanus hegt orolse Skepsıis gegenüber der menschlichen Erkenntnis-
tähigkeıt: Der Mensch VELIINAS weder das Wesen der Dıinge och sıch
selbst erfassen.!”© Und WAS der ITLETES humand \Wert zukommt, hat
S1€e nıcht AUS sıch, sondern ausschlieftlich VO ıhrem yöttlıchen rsprung,
Urbild und Ziel her.” Die Betonung der fundamentalen Abhängigkeıt
des Menschen 1n se1iınem Se1n und Erkennen VO der yöttlichen absoluten
Seinswesenhe1it und Wahrheit 1st eine Grundüberzeugung 1n den CUSa-

nıschen Schriften.!®* Nur SOWEeITt CS dem Menschen gelıngt, sıch AUS der

40 Der Mensch erkennt höchstens, dass erkennt, 1ber nıcht, WaS erkennt, @5 Se1 denn,
könnte sıch 1n seıner Wahrheit und seinem Urbild erkennen: vgl HURBERT BENZ, Die

Felder (wıe Anm. 17) 2 ] 1—216; Z.UF Bedingt- und Begrenztheit der Erkenntnis: DERKS.,
Nıkolaus VO Kues Wegbereiter neuzeıtlicher Denkweise er kritischer Interpret Lr A-
Aditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen?, ın:‘ » Herbst des Miıttelalters«?
Fragen ZUFTF Bewertung des 1 und 15. Jahrhunderts, he. Jan ertsen Martın
Pickave (Miscellanea Mediaevalıa 31), Berlin/ New Oork Z2004, 354—392

1 351 Das olt auch für dAie 1n der Cusanus-Forschung häufie überbewertete Rolle der
menschlichen Produktivität und Kreatıvıtät 1n der eusanıschen Kunsttheorie: vel dazu
HURBERT BENZ, Nıkolaus VO Kues Wegbereiter (wıe Anm. 130) 373—381I; vel auch
[SABELLE MANDRELLA, Natura intellectualıs ımıtatur dıvinam (wıe Anm. 46) S 7—
19© der These VOo Menschen Aals ‚cleus secundus« (De beryl. XL1/1, 11. 7) vel
KARL BORMANN, Nıkolaus VO Kues » Jer Mensch Aals zweıter (JOtt« ! Irıerer USanus
Lecture $ s TIrier 1999) und der damıt 1n Verbindung vebrachten Auslegung des Be1-
spiels VO Löffelschnitzer 11771 zweıten Kapıtel VOo DIe Se1 VOo allem 11771 Blick auf
DIe 'udo (h L 45) und SEeYTMO (h 11. 3) I » Fine absolute,
vott-unabhängig vedachte Äutonomıie des Künstlers 1S% für USanus demnach nıcht
möglıch«; philosophisch orundlegend bleibe » clıe ontologıische Abhängigkeit des Ab-
bildes VOo Urbild, des menschlichen VOo vöttlichen Schöpfer« (ebd., Sgf.): vel dazu
auch meıne Interpretation des Beispiels VOo Löffelschnitzer innerhalb des (Jesamtzu-
sammenhanges VOo Uusanus’ Geistbegriff und Sprachphilosophie nach DIe (h
2V) 68—68): HURBERT BENZ, usanus’ Sprach- und Signifikationstheorie 1n ‚Idıota De
MENLE<, ın:‘ Perspektiven der Philosophie Af (200I1 10%—152, anders: UDOLPH BERILIN-
GER, Philosophie der Kunst. Zum Homo-Creator-Motiıv des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘
Perspektiven der Philosophie (1994 13—30

132 /Zum AD-esse vel HURBERT BENZ, Indıvidualität (wıe Anm. 9) 100 — 23) f) Epist, 4Ad
Nic. BOonon. [Alberg.] LV/3, 11. 13) 3 9 lın 27) und DIe docta Ien I) SOWI1E LL,
vel HURBERT BENZ, 1e] des sıttlichen Handelns (wıe Anm. 127) 2261.; e1INeE [solıerung
des menschlichen Subjekts VO PSSE Absolutum 1ST. für USAanus ausgeschlossen (falls der
Mensch nıcht SeINES Se1ins verlustig vehen wall): vel srundsätzlıch auch HURBERT BENZ,
Nıkolaus VOo Kues Inıtıator der Subjektivitätsphilosophie der Seinsdenker?, ın:‘
Theologie und Philosophie / (199 196—224; Ühnlıch denkt MEISTER E,:CKHART, für
den das Endliche 1n seiınem eın csehr VOo der Seinsgabe (sottes abhängig 1ST, dass @5

hne das höchste eın nıchtig, 1 seiınem Selbst-Sein nıchts 1ST. und nıchts 1SE«, nach
In Iohannem, 11. 3085, ın:‘ 111[ (wıe Anm 19) 256, 6_7) vgl hıerzu KARLIL ÄLBERT,
Meıster Eckhart (wıe Anm. 16) G f) 34fl.; DERS., Der philosophische Grundgedanke

ö5
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Cusanus hegt große Skepsis gegenüber der menschlichen Erkenntnis-
fähigkeit: Der Mensch vermag weder das Wesen der Dinge noch sich
selbst zu erfassen.130 Und was der mens humana an Wert zukommt, hat
sie nicht aus sich, sondern ausschließlich von ihrem göttlichen Ursprung,
Urbild und Ziel her.131 Die Betonung der fundamentalen Abhängigkeit
des Menschen in seinem Sein und Erkennen von der göttlichen absoluten
Seinswesenheit und Wahrheit ist eine Grundüberzeugung in den cusa-
nischen Schriften.132 Nur soweit es dem Menschen gelingt, sich aus der

130 Der Mensch erkennt höchstens, dass er erkennt, aber nicht, was er erkennt, es sei denn,
er könnte sich in seiner Wahrheit und seinem Urbild erkennen; vgl. Hubert Benz, Die
Felder (wie Anm. 17) 211–216; zur Bedingt- und Begrenztheit der Erkenntnis: ders.,
Nikolaus von Kues: Wegbereiter neuzeitlicher Denkweise oder kritischer Interpret tra-
ditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen?, in: »Herbst des Mittelalters«?
Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hg. v. Jan A. Aertsen u. Martin
Pickavé (Miscellanea Mediaevalia 31), Berlin/New York 2004, 384–392.

131 Das gilt auch für die in der Cusanus-Forschung häufig überbewertete Rolle der
menschlichen Produktivität und Kreativität in der cusanischen Kunsttheorie; vgl. dazu
Hubert Benz, Nikolaus von Kues: Wegbereiter (wie Anm. 130) 373–381; vgl. auch
Isabelle Mandrella, Natura intellectualis imitatur artem divinam (wie Anm. 46) 187–
190: trotz der These vom Menschen als ›deus secundus‹ (De beryl.: h XI/1, n. 7; vgl.
Karl Bormann, Nikolaus von Kues: »Der Mensch als zweiter Gott« [ Trierer Cusanus
Lecture 5], Trier 1999) und der damit in Verbindung gebrachten Auslegung des Bei-
spiels vom Lö�elschnitzer im zweiten Kapitel von De mente sei vor allem im Blick auf
De ludo I (h IX, n. 45) und Sermo CL (h XVIII, n. 3) zu sagen: »Eine absolute, d. h.
gott-unabhängig gedachte Autonomie des Künstlers ist für Cusanus demnach nicht
möglich«; philosophisch grundlegend bleibe »die ontologische Abhängigkeit des Ab-
bildes vom Urbild, des menschlichen vom göttlichen Schöpfer« (ebd., 189 f.); vgl. dazu
auch meine Interpretation des Beispiels vom Lö�elschnitzer innerhalb des Gesamtzu-
sammenhanges von Cusanus’ Geistbegri� und Sprachphilosophie nach De mente 2 (h
2V, n. 58–68): Hubert Benz, Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in ›Idiota De
mente‹, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001) 103–132; anders: Rudolph Berlin-
ger, Philosophie der Kunst. Zum Homo-Creator-Motiv des Nikolaus von Kues, in:
Perspektiven der Philosophie 20 (1994) 13–30.

132 Zum ab-esse vgl. Hubert Benz, Individualität (wie Anm. 9) 109–123, 133 f.; zu Epist. ad
Nic. Bonon. [Alberg.] (CT IV/3, n. 13, p. 30, lin. 27) und De docta ign. I, 6 sowie II, 2
vgl. Hubert Benz, Ziel des sittlichen Handelns (wie Anm. 127) 226 f.; eine Isolierung
des menschlichen Subjekts vom esse absolutum ist für Cusanus ausgeschlossen (falls der
Mensch nicht seines Seins verlustig gehen will); vgl. grundsätzlich auch Hubert Benz,
Nikolaus von Kues: Initiator der Subjektivitätsphilosophie oder Seinsdenker?, in:
Theologie und Philosophie 73 (1998) 196–224; ähnlich denkt Meister Eckhart, für
den das Endliche in seinem Sein so sehr von der Seinsgabe Gottes abhängig ist, dass es
ohne das höchste Sein nichtig, in seinem Selbst-Sein »aus nichts ist und nichts ist«, nach
In Iohannem, n. 308, in: LW III (wie Anm. 19) 256, Z. 6–7; vgl. hierzu Karl Albert,
Meister Eckhart (wie Anm. 116) 90 f., 134�.; ders., Der philosophische Grundgedanke
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Hubert enz

Vielheıit der wahrnehmbaren Formen auf d1ıe Einheıit der Ratıo hın, da-
ach AUS der Vielheıit der rationalen Formen auf die Einheıit des Intellekts
hın und annn AUS der Viıelheit der iıntellektualen Formen auft d1ıe höchste
Einheıit hın erheben, 41so 1n SIrCNS geordneter Aufstiegsbewegung auf
eine letzte Eınung hinzusteuern, ” ann ZUr Schau (sottes und ZUr

Glückseligkeit velangen. ”“ Dazu 111U855 allerdings alles dem Eınen C
genüber Andershalfte, und schliefilich auch sıch selbst, transzendIie-
1CN 135

Meıster Eckharts,; 1n Iydschrıft OO Filosohie Z (1965 42 » e reatur hat 1n sıch
und AUS sıch keinerle Bestand Se1in, Einheıt, Wahrheıit, Gutheit. Ihese Vollkom-
menheılten werden ıhr VOo OL miıtgeteilt« und sind ıhr L1Ur veliehen; REINER
MANSTETTEN, Esse est Deus (wıe Anm 116) 62, 1324547 Dazu, dass auch das Erken-
Hen letztlich auf der orundlegenden Einsicht 1n dAje Denknotwendigkeıt des Se1ins ba-
sıert, vel HURBERT BENZ, » Neque quıidquam intellıg]ı POLESL GE6S5C S1NE OSSC« Zur Se1ns-
notwendigkeıt Aals erkenntnistheoretischem Grundsatz bei Meıster Eckhart und Nıko-
laus VO Kues, 1n Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antıike und Mittelalter 15
(200 142—169; ZU eın Aals erstermn (zottesnamen, etzter Erkenntnisbedingung, AUS

sıch sejendem Ersterkanntem und iımplıkatıver Fülle der Prädikationen 11771 Ontext der
üunftiten Aufstiegsstufe ZUTFr Gottesbetrachtung 1n BONAVENTURAS Itimerarıunm vel Hu-
ERT BENZ, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wıe Anm 2) 109

135 Zur nıcht ırrational denkenden, untrennbaren Verbundenheit VO Reflexion und
Eınung und ZUTFr » Grundintenton« des Geiustes, das Eıne »auch als >JenNseE1LLS des Den-
kens« erweısen«, vel WERNER BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit. Plotins Enneade 3) Frankturt I99I) Z&Z4, 2181.; vel auch die Interpretation
des für usanus’ philosophische Entwicklung einflussreichen drıitten Kapıtels des C1 -

sien Buches VOo Proklos’ Theologta PIatonis durch LAUDIA L AÄMICO, Nıkolaus VO

Kues als Leser VOo Proklos (wıe Anm 32) 40—
134 Dass USanus 1n seıner beatitudo-Konzeption nıcht LL1Ur christlich-theologisches,

sondern sehr wohl auch antık-philosophisches Tradıtionsgut anknüpft, habe 1C. 1n:
1e] des sıttlichen Handelns (wıe Anm. 127) Z209—ZZ21, zeıgen versucht:; letztlich
bleibt dAje Glückseligkeıit allerdings eın Gnadengeschenk, W1€e SEeYTMO

L, zeıgt: » e VO Sichtbaren ZU Unsichtbaren aufsteigenden Philoso-
phen sehen, W1€e 1177 Unsichtbaren (sottes Herrlichkeit klarer aufleuchtet:; 1ber ANSLALL
OL verherrlichen, S1e 5! Aals selen S1e AUS sich selbst ZUFTF Erkenntnis der Wahr-
heit velangt; weıl S1e sıch solchermafßenI Lob zuerteılen, das OL vebührt, werden
S1e Toren (Röm 1,22); denn S1e wıssen nıcht, dass die Glückseligkeit e1INe Gnade
(jottes 1ST. und 1Ur durch Gleichförmigkeit erreichen 1St«: vgl uch SermoO

XAIX, 14—15
135 Zur Eınung m1E dem Eınen 1177 Sınne e1nes Selbst-Uberstiegs des elistes bei Plotin vol

WERNER BEIERWALTES, Das wahre Selbst (wıe Anm 117) 100—102, 106-—108; DERS.,
Platonıismus 11771 Chrıstentum (wıe Anm. 17) 168 (ZU Plotins ‚letztem Wort<), 67, / 35
DERKS., Denken des Eınen (wıe Anm. 3) (Plotins Lehre VOo der Formtreiheit des
Eınen meıne >weder ıttuses Einerle1 noch dAje 1bsolute Leere: das Eıne 1S% dAie
reichste Vor-Form der Formen: ‚üuber« der den einzelnen Formen, dAje 11771

S6

Hubert Benz

Vielheit der wahrnehmbaren Formen auf die Einheit der Ratio hin, da-
nach aus der Vielheit der rationalen Formen auf die Einheit des Intellekts
hin und dann aus der Vielheit der intellektualen Formen auf die höchste
Einheit hin zu erheben, also in streng geordneter Aufstiegsbewegung auf
eine letzte Einung hinzusteuern,133 kann er zur Schau Gottes und zur
Glückseligkeit gelangen.134 Dazu muss er allerdings alles dem Einen ge-
genüber Andershafte, und d. h. schließlich auch sich selbst, transzendie-
ren.135

Meister Eckharts, in: Tijdschri� voor Filosofie 27 (1965) 327: »Die Kreatur hat in sich
und aus sich keinerlei Bestand an Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit. Diese [. . .] Vollkom-
menheiten werden ihr [. . .] von Gott mitgeteilt« und sind ihr nur geliehen; Reiner
Manstetten, Esse est Deus (wie Anm. 116) 62, 324–327. Dazu, dass auch das Erken-
nen letztlich auf der grundlegenden Einsicht in die Denknotwendigkeit des Seins ba-
siert, vgl. Hubert Benz, »Neque quidquam intelligi potest esse sine esse«. Zur Seins-
notwendigkeit als erkenntnistheoretischem Grundsatz bei Meister Eckhart und Niko-
laus von Kues, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 13
(2008) 142–169; zum Sein als erstem Gottesnamen, letzter Erkenntnisbedingung, aus
sich seiendem Ersterkanntem und implikativer Fülle der Prädikationen im Kontext der
fünften Aufstiegsstufe zur Gottesbetrachtung in Bonaventuras Itinerarium vgl. Hu-
bert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie Anm. 2) 109 f.

133 Zur nicht irrational zu denkenden, untrennbaren Verbundenheit von Reflexion und
Einung und zur »Grundintention« des Geistes, das Eine »auch als ›jenseits des Den-
kens‹ zu erweisen«, vgl. Werner Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit. Plotins Enneade V 3, Frankfurt 1991, 224, 218 f.; vgl. auch die Interpretation
des für Cusanus’ philosophische Entwicklung einflussreichen dritten Kapitels des er-
sten Buches von Proklos’ Theologia Platonis durch Claudia D’Amico, Nikolaus von
Kues als Leser von Proklos (wie Anm. 32) 40–43.

134 Dass Cusanus in seiner beatitudo-Konzeption nicht nur an christlich-theologisches,
sondern sehr wohl auch an antik-philosophisches Traditionsgut anknüp�, habe ich in:
Ziel des sittlichen Handelns (wie Anm. 127) 209–221, zu zeigen versucht; letztlich
bleibt die Glückseligkeit allerdings ein Gnadengeschenk, wie Sermo CLXXXVII:
h XVIII, n. 11, zeigt: »Die vom Sichtbaren zum Unsichtbaren aufsteigenden Philoso-
phen sehen, wie im Unsichtbaren Gottes Herrlichkeit klarer aufleuchtet; aber anstatt
Gott zu verherrlichen, tun sie so, als seien sie aus sich selbst zur Erkenntnis der Wahr-
heit gelangt; weil sie sich solchermaßen jenes Lob zuerteilen, das Gott gebührt, werden
sie zu Toren (Röm 1,22); denn sie wissen nicht, dass die Glückseligkeit eine Gnade
Gottes ist und nur durch Gleichförmigkeit zu erreichen ist«; vgl. auch Sermo CCLXVIII:
h XIX, n. 14–15.

135 Zur Einung mit dem Einen im Sinne eines Selbst-Überstiegs des Geistes bei Plotin vgl.
Werner Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 117) 100–102, 106–108; Ders.,
Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 108 f. (zu Plotins ›letztem Wort‹), 67, 75;
ders., Denken des Einen (wie Anm. 3) 49 f. (Plotins Lehre von der Formfreiheit des
Einen meine »weder diffuses Einerlei noch die absolute Leere; das Eine ist [. . .] die
reichste [. . .] Vor-Form der Formen; ›über‹ oder ›vor‹ den einzelnen Formen, die im
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Selbsttranszendenz des (jelstes

Nus ıhren >()rt« haben, 1ST. das Eıne er ute Aals ımplıkatıve Einheit die aktıve MOg-
ıchkeit allen Formen 1n der Sphäre der Dilferenz«): das vöttliche Eıne duldet nach
Proklos aufgrund seıner umtassenden Seinstülle keinerle1 /Zusatz: DERS., Philosophische
Marginalıen Proklos-Texten, 1n: Philosophische Rundschau (1962 s2{f., y 9, 63;
DERKS., Proklos. Grundzüge seiner Metaphysık, 1979, 43/9; DERKS., Margıinalıen Eriu-
I1 Platonismus, ın:‘ Platonıismus und Chrıstentum. Festschrift für Heinrich Dörrıe,
Munster 1953, /1 f) DERKS., Duplex Theorna. /Zu einer Denktorm Eriugenas, 1n Begrift
und Metapher. Sprachform des Denkens bei Eriugena, he V, Werner Beierwaltes, He:1-
delberge 1990, 47 fL., 6C f) dem auch für USAanus mafßgeblichen Verständnis der ZOLL-
liıchen Einheit Aals 1 sıch Aitterenzierter höchster Fülle 11771 Denken Meıster Eckharts vel
DERKS., Platonısmus 11771 Chrıstentum (wıe Anm. 17) 1 und ZUTFr Interpretation der e1nN-
schlägigen Texte (Predigt 21l, SEerMOo XAXIX, SermOo XXXVITI) 104-—124, bes 115 ff.;
DERKS., Primum PSL dives PEr Meıster Eckhart und der Liber de (LAuUsiS, ın:‘ (JIn Proclus
and hıs Influence 1 Medieval Philosophy, he. V, Egbert Bos PMieter Ärıe Meyer,
Leiden/ New York/Koln I992) 141—169; ZUFTF Identifikation des YLIAÄHYKE mM1t dem PSSE

Absolutum vel DERKS., Das sejende Eıne Zur neuplatonıschen Interpretation der 7Z7WEI1-
ten Hypothesıs des platonıschen Parmeniıides: das Beispiel (LUusanus, ın:‘ Proclus SO  —

iınfluence. Actes du Colloque de Neuchatel, Juin 1955, he Gilbert Boss Gerhard
Seel, Zürich 1957, 2921.; vel auch KARL ÄLBERT, Meıster Eckhart (wıe Anm. 16) 1$9>
195 H) 2 1 f) 265 H) 289 fl.; HURBERT BENZ, Der (neu)platonische Auifstiegsgedanke (wıe
Anm 2) 9$—128; DERKS., Nıkolaus VOo Kues Wegbereiter neuzeıtlicher Denkweise (wıe
Anm 130) 354—392

57

Selbsttranszendenz des Geistes

Nus ihren ›Ort‹ haben, ist das Eine oder Gute als implikative Einheit die aktive Mög-
lichkeit zu allen Formen in der Sphäre der Differenz«); das göttliche Eine duldet nach
Proklos aufgrund seiner umfassenden Seinsfülle keinerlei Zusatz: ders., Philosophische
Marginalien zu Proklos-Texten, in: Philosophische Rundschau 10 (1962) 52 f., 55, 63;
ders., Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, 21979, 379; ders., Marginalien zu Eriu-
genas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Festschri� für Heinrich Dörrie,
Münster 1983, 71 f., ders., Duplex Theoria. Zu einer Denkform Eriugenas, in: Begri�
und Metapher. Sprachform des Denkens bei Eriugena, hg. v. Werner Beierwaltes, Hei-
delberg 1990, 47�., 60 f.; zu dem auch für Cusanus maßgeblichen Verständnis der gött-
lichen Einheit als in sich differenzierter höchster Fülle im Denken Meister Eckharts vgl.
ders., Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 102, und zur Interpretation der ein-
schlägigen Texte (Predigt 21, Sermo XXIX, Sermo XXXVII) 104–124, bes. 115�.;
ders., Primum est dives per se. Meister Eckhart und der Liber de Causis, in: On Proclus
and his Influence in Medieval Philosophy, hg. v. Egbert P. Bos u. Pieter Arie Meijer,
Leiden/New York/Köln 1992, 141–169; zur Identifikation des unum mit dem esse
absolutum vgl. ders., Das seiende Eine. Zur neuplatonischen Interpretation der zwei-
ten Hypothesis des platonischen Parmenides: das Beispiel Cusanus, in: Proclus et son
influence. Actes du Colloque de Neuchatel, juin 1985, hg. v. Gilbert Boss et Gerhard
Seel, Zürich 1987, 292 f.; vgl. auch Karl Albert, Meister Eckhart (wie Anm. 116) 155,
195�., 213 f., 265�., 289�.; Hubert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie
Anm. 2) 95–128; ders., Nikolaus von Kues: Wegbereiter neuzeitlicher Denkweise (wie
Anm. 130) 384–392.
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