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OrWOort

Der vorliegende Band 34 der Mıtteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellschaft MFCG enthält d1ıe Refterate des VO W1ıssen-
schaftlıchen Beilrat der Cusanus-Gesellschaft 1n Freising VO eld bıs 11

November 206012 veranstalteten iınternatlionalen Forschungskolloquiums
1ktuellen Fragen der Cusanus-Forschung SOWI1eEe weıtere Beıträge und zahl-

reiche Rezensionen einschlägıgen Neuerscheinungen. Allen Autorinnen
und AÄAutoren des Bandes SCe1 herzlıch für ıhre Mıtwirkung gedankt.

Die Drucklegung des Bandes hat sıch rund 7wel Jahre 1 Vergleich
Zu üblichen TIurnus verzogert, weıl Instıitut 2014 AUS Anlass
des y53O Todestages VO Nıkolaus VO Kues eın umfangreıiches Hand-
buch dessen Leben und Werk herausgegeben hat Wr bıtten die Au-

und Rezensenten Verständnis für d1ıe bedauerliche Verschie-
bung des Erscheinungstermins.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, der Evangelische Kirchenkreis
Irner und d1ıe Cusanus-Gesellschaft haben d1ıe Durchführung des FOor-
schungskolloquiums durch ıhre orofszügıge finanzıelle Unterstutzung C1-

möglıcht. Dafür sSEe1 den SCHNANNTLEN Institutionen herzlich gedankt.
Fur selne überaus orolse Hıltfe und Unterstutzung be]1 der Drucklegung

dieses Bandes sSEe1 Herrn Dr Michael Trauth Sahnz herzlich gedankt des
Welteren TAau He1d1 Heın und Herrn Matthıas Schneider Fur d1ıe
Unterstutzung be1 den redaktionellen Arbeıiten danken WI1r TAau Dr
Chrıisti1ane Bacher SOWIl1e Herrn Domonik Härter und VOTLI allem TAau
Dr 1ıkı Ranftft, d1ıe den Band Korrektur gelesen haben

Den Mıtarbelitern des Paulinus Verlages, iınsbesondere TAau Adrıana
Walther, sSEe1 herzlich für d1ıe reibungslose und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit be] der Drucklegung gedankt.

Irıer, 117 Februar 2616

Walter Andreas Euler
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Belrats der Cusanus-Gesellschaft
Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung der
Unwversität und der Theologischen Fakultät Irner
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Vorwort

Der vorliegende Band 34 der Mitteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellscha� (= MFCG) enthält die Referate des vom Wissen-
scha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� in Freising vom 08. bis 11.
November 2012 veranstalteten internationalen Forschungskolloquiums
zu aktuellen Fragen der Cusanus-Forschung sowie weitere Beiträge und zahl-
reiche Rezensionen zu einschlägigen Neuerscheinungen. Allen Autorinnen
und Autoren des Bandes sei herzlich für ihre Mitwirkung gedankt.

Die Drucklegung des Bandes hat sich um rund zwei Jahre im Vergleich
zum sonst üblichen Turnus verzögert, weil unser Institut 2014 aus Anlass
des 550. Todestages von Nikolaus von Kues ein umfangreiches Hand-
buch zu dessen Leben und Werk herausgegeben hat. Wir bitten die Au-
toren und Rezensenten um Verständnis für die bedauerliche Verschie-
bung des Erscheinungstermins.

Die Deutsche Forschungsgemeinscha�, der Evangelische Kirchenkreis
Trier und die Cusanus-Gesellscha� haben die Durchführung des For-
schungskolloquiums durch ihre großzügige finanzielle Unterstützung er-
möglicht. Dafür sei den genannten Institutionen herzlich gedankt.

Für seine überaus große Hilfe und Unterstützung bei der Drucklegung
dieses Bandes sei Herrn Dr. Michael Trauth ganz herzlich gedankt – des
Weiteren Frau Heidi Hein und Herrn Matthias Schneider M.A. Für die
Unterstützung bei den redaktionellen Arbeiten danken wir Frau Dr.
Christiane Bacher sowie Herrn Domonik Härter und vor allem Frau HD
Dr. Viki Ranff, die den Band Korrektur gelesen haben.

Den Mitarbeitern des Paulinus Verlages, insbesondere Frau Adriana
Walther, sei herzlich für die reibungslose und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit bei der Drucklegung gedankt.

Trier, im Februar 2016

Walter Andreas Euler
Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft
Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung an der
Universität und der Theologischen Fakultät Trier
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ermann Hallauer (1926—2013)

AÄAm Aprıl ZO1% starb ach langer Krankheit 1 57 Lebensjahr Her-
IMa Hallauer. Mıt ıhm verlor d1ıe Cusanus-Forschung einen ıhrer altes-
tcN, bedeutendsten und elidenschaftliıchsten Vertreter. Hallauer gehörte

den ersten Miıtgliedern des Wıssenschaftlichen Beilrats der ( 'usanus-
Gesellschaft, der ıhm 1e] verdankt. Im Jubiläumsjahr 206001 wurde Zu

Ehrenmitglied ernannt Se1n Name wırd VOTLI allem mı1t den s Acta (usana.
Quellen ZUr Lebensgeschichte des Nıkolaus VO Kues« verbunden ble1-
ben, d1ıe gemeınsam MIt selinem Freund Erich Meuthen fast tünfzıg
Jahre lang bearbeiltete. Beide, und Z  N, wurden 2009 als
Preisträger für ıhr Lebenswerk MIt dem neugestifteten Cusanus-Preis der
Dr Bırgıt Helander-Stittung ZUr Förderung der Cusanus-Forschung gC-
ehrt

Hallauer wurde Jun1ı 1926 1n Wolsfeld be]1 Bıtburg geboren und
wuchs 1n elıner katholischen Famılıe auf Er besuchte das Gymnasıum 1n
Bıtburg, annn das Sıebengebirgsgymnasıum 1n Bad Honneft, das
Abıtur ablegte. Als Soldat wurde urz VOTLI Ende des Weltkriegs
schwer verwundet. Das Nachdenken ber Diktatur und Krıeg, ber das
dadurch bewirkte Verderben, verlhe{ß ıh n1e Er gvehörte damals Jjenen
Heimgekehrten, dıe, traumatısıert, Orientierung und CUu«C Aufgaben
LaNSch. So studlerte VO 1946— 1945 klassısche Philologie, Philosophie
und Geschichte 1n Bonn, se1It 1945 der och halb Zzerstorten Unıiver-
S1tÄät öln Dort kam 1n den Kreıis den Theologen Josef Koch,
den Gründer des Thomas-Instituts. och forschte ber Cusanus, hatte
den ‚Brietwechsel des Nıkolaus VO Kues« als Forschungsprojekt VO

Breslau ach öln miıtgebracht. ber Koch, aber auch ber den Medi1-
Üavisten Gerhard Kallen, der elıner Ausgabe der ‚Concordantıa
catholica«< arbeıtete, rückte Hallauer 41so schon früh 1n den Bannkreıis des
Nıkolaus VO Kues. Dieser ann wiıch se1n Leben lang nıcht mehr VO

ıhm 195 wurde VO och mı1t elıner Dissertation ber den 14433 enL-

standenen TIraktat ‚Pentalogus« des Cusanustfreundes nea S11vı10 Pıcco-
omın1/ Pıus 11 (T 1464) promoviıert, das Fünfergespräch ber den Hof

Sıehe OHANNES HELMRATH, ‚Concordantıa Catholica«. Laudatıo auf Erich Meuthen,
ermann Hallauer und dAje ctia (Lusana, ın:‘ Cusanus-Jahrbuch (2010 47-61
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Hermann Hallauer (1926–2013)

Am 1. April 2013 starb nach langer Krankheit im 87. Lebensjahr Her-
mann Hallauer. Mit ihm verlor die Cusanus-Forschung einen ihrer ältes-
ten, bedeutendsten und leidenscha�lichsten Vertreter. Hallauer gehörte
zu den ersten Mitgliedern des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-
Gesellscha�, der ihm viel verdankt. Im Jubiläumsjahr 2001 wurde er zum
Ehrenmitglied ernannt. Sein Name wird vor allem mit den ›Acta Cusana.
Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues‹ verbunden blei-
ben, die er gemeinsam mit seinem Freund Erich Meuthen fast fünfzig
Jahre lang bearbeitete. Beide, und zusammen, wurden 2009 als erste
Preisträger für ihr Lebenswerk mit dem neugestifteten Cusanus-Preis der
Dr. Birgit Helander-Stiftung zur Förderung der Cusanus-Forschung ge-
ehrt.1

Hallauer wurde am 8. Juni 1926 in Wolsfeld bei Bitburg geboren und
wuchs in einer katholischen Familie auf. Er besuchte das Gymnasium in
Bitburg, dann das Siebengebirgsgymnasium in Bad Honnef, wo er das
Abitur ablegte. Als Soldat wurde er kurz vor Ende des 2. Weltkriegs
schwer verwundet. Das Nachdenken über Diktatur und Krieg, über das
dadurch bewirkte Verderben, verließ ihn nie. Er gehörte damals zu jenen
Heimgekehrten, die, traumatisiert, um Orientierung und neue Aufgaben
rangen. So studierte er von 1946–1948 klassische Philologie, Philosophie
und Geschichte in Bonn, seit 1948 an der noch halb zerstörten Univer-
sität zu Köln. Dort kam er in den Kreis um den Theologen Josef Koch,
den Gründer des Thomas-Instituts. Koch forschte über Cusanus, hatte
den ›Briefwechsel des Nikolaus von Kues‹ als Forschungsprojekt von
Breslau nach Köln mitgebracht. Über Koch, aber auch über den Medi-
ävisten Gerhard Kallen, der an einer neuen Ausgabe der ›Concordantia
catholica‹ arbeitete, rückte Hallauer also schon früh in den Bannkreis des
Nikolaus von Kues. Dieser Bann wich sein Leben lang nicht mehr von
ihm. 1951 wurde er von Koch mit einer Dissertation über den 1443 ent-
standenen Traktat ›Pentalogus‹ des Cusanusfreundes Enea Silvio Picco-
lomini/Pius II. († 1464) promoviert, das Fünfergespräch über den Hof

1 Siehe Johannes Helmrath, ›Concordantia Catholica‹. Laudatio auf Erich Meuthen,
Hermann Hallauer und die Acta Cusana, in: Cusanus-Jahrbuch 2 (2010) 47–61.
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Johannes Helmrath

und d1ie Ziele der Politik für Kaıser Friedrich 111.* Jahrzehntelang Warlr

Hallauers maschinenschriftliche Kölner Dissertation das eINZ1S Profunde
diesem wichtigen, 1aber wen12 ekannten Text, der erSI 2009 kritisch

ediert wurde.
Von 1953—1 bte Hallauer se1linen Beruf als Lehrer für Lateın, (Je-

schichte und Philosophie 1 höheren Schuldienst AaUS, zuletzt als Stud1-
endirektor Heinrich-Hertz-Gymnasıum 1n Bonn/Bad Godesberg
Und Warlr ein belıebter und begnadeter Lehrer. Se1ine FOor-
schungen und Publikationen freilich sind neben seinem Beruf entstanden,
sınd ıhm abgerungen, gleichsam 1n elner 7zweıten Ex1istenz als völlıg
ONOMer Privatgelehrter. Dies 111US85585 1Mall wıssen, ermann Hallauers
Verdienste recht würdiıgen.

1954 lernte den Jungen Gelehrten Erich Meuthen 1n Bad Godesberg
kennen, der ebentalls ber Josef och ('usanus C und verführt W O1 -

den W  — Es entstand eine ungewöhnlıch CHNSC Freundschaft, 1 W ıssen-
schaftlıchen W1€ 1 Privat-Famıilhären. Meuthen und Hallauer bıldeten
das Dioskurenpaar der Cusanusforschung. Keıln Tag vergıing, dem
INa  a nıcht zumındest telephoniısch >cusanlerte«. Ihr sgemeInNsames Projekt
wurden die s Acta Cusana«.” chrıtt für chrıtt hatte INa  a VO der Idee
Abstand S  C  9 blofß einen ‚ Brieftwechsel«< des Nıkolaus VO Kues

bringen. Der 1NCUC, 1n den frühen sechziger Jahren ausgereıfte Plan
hatte gahz andere, bıs heute 1n der Forschung ohl siınguläre Dimens10-
111e  S Nıcht 11UT die VO ('usanus verfassten der veranlassten Texte, S0()11-

ern alle Quellen, 1n denen auch 11UT erwähnt wurde, sollten 1n elner
Oorm der Quellenpräsentation vewichtet, bearbeıitet und publı-

Zzilert werden. FEın solches Unternehmen, ‚Quellen ZUr Lebensgeschichte
des Nıkolaus VO Kues<, 1st freilich überhaupt 11UT!T möglıch und sSinnvoll,
weıl CS ber aum einen Menschen des Jahrhunderts, zumındest ber
keinen Deutschen, soviel Kenntniıs und Quellenpräsenz o1bt. Durch Aus-
ahl und Gruppilerung entsteht 1n den s Acta ( 'usana« nıchts Mechanı-

ERMANN HALLAUER, Der Pentalogus des Aeneas Silyıus Piccolomini, Phial Dıiss masch.)
öln 195 1.
Zur Konzeption: ERICH MEUTHEN, Dhie » Acta (.usana«. Gegenstand, Gestaltung und
Ertrag einer Edition (SB der Heidelberger Akademıie der W/iss Philos.-histor. K 4 J
1994 Bericht 5) (Cusanus-Studıen Heidelberg 1994 Sıehe auch ENNO BÜNZ, » A 11l
Lag und Gipfelpunkt des Schauens«. /Zum Abschlufß des ersten Bandes der > Acta (_usa-
Ia<, 1n: Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte y 5 (200$5 2309—240.
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und die Ziele der Politik für Kaiser Friedrich III.2 Jahrzehntelang war
Hallauers maschinenschri�liche Kölner Dissertation das einzig Profunde
zu diesem wichtigen, aber wenig bekannten Text, der erst 2009 kritisch
ediert wurde.

Von 1953–1990 übte Hallauer seinen Beruf als Lehrer für Latein, Ge-
schichte und Philosophie im höheren Schuldienst aus, zuletzt als Studi-
endirektor am Heinrich-Hertz-Gymnasium in Bonn/Bad Godesberg
Und er war ein beliebter und begnadeter Lehrer. Seine gesamten For-
schungen und Publikationen freilich sind neben seinem Beruf entstanden,
sind ihm abgerungen, gleichsam in einer zweiten Existenz als völlig au-
tonomer Privatgelehrter. Dies muss man wissen, um Hermann Hallauers
Verdienste recht zu würdigen.

1954 lernte er den jungen Gelehrten Erich Meuthen in Bad Godesberg
kennen, der ebenfalls über Josef Koch zu Cusanus ge- und verführt wor-
den war. Es entstand eine ungewöhnlich enge Freundscha�, im Wissen-
scha�lichen wie im Privat-Familiären. Meuthen und Hallauer bildeten
das Dioskurenpaar der Cusanusforschung. Kein Tag verging, an dem
man nicht zumindest telephonisch ›cusanierte‹. Ihr gemeinsames Projekt
wurden die ›Acta Cusana‹.3 Schritt für Schritt hatte man von der Idee
Abstand genommen, bloß einen ›Briefwechsel‹ des Nikolaus von Kues
zu bringen. Der neue, in den frühen sechziger Jahren ausgereifte Plan
hatte ganz andere, bis heute in der Forschung wohl singuläre Dimensio-
nen. Nicht nur die von Cusanus verfassten oder veranlassten Texte, son-
dern alle Quellen, in denen er auch nur erwähnt wurde, sollten in einer
neuen Form der Quellenpräsentation gewichtet, bearbeitet und publi-
ziert werden. Ein solches Unternehmen, ›Quellen zur Lebensgeschichte
des Nikolaus von Kues‹, ist freilich überhaupt nur möglich und sinnvoll,
weil es über kaum einen Menschen des 15. Jahrhunderts, zumindest über
keinen Deutschen, soviel Kenntnis und Quellenpräsenz gibt. Durch Aus-
wahl und Gruppierung entsteht in den ›Acta Cusana‹ nichts Mechani-

2 Hermann Hallauer, Der Pentalogus des Aeneas Silvius Piccolomini, Phil. Diss. (masch.)
Köln 1951.

3 Zur Konzeption: Erich Meuthen, Die »Acta Cusana«. Gegenstand, Gestaltung und
Ertrag einer Edition (SB der Heidelberger Akademie der Wiss. Philos.-histor. Kl., Jg.
1994 Bericht 5) (Cusanus-Studien X), Heidelberg 1994. Siehe auch Enno Bünz, »All-
tag und Gipfelpunkt des Schauens«. Zum Abschluß des ersten Bandes der ›Acta Cusa-
na‹, in: Hessisches Jahrbuch für Landesgeschichte 55 (2005), 239–250.
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sches, sondern CS ze1igt sıch, 1n W1€ hohem Mafie die Ediıtoren 1er als
Gestalter, geradezu als Konstruktoren VO Geschichte tätıg sind, und das
he1ifst mi1t allerhöchster Verantwortung. Die Konfiguration der Acta, e1-
1105 künstlichen Mosaılks AUS diıachron srupplerten und kommentlerten
Texten und Textauszügen, d1ıe CS vorher nıcht vab, d1ıe 41so nıcht blofß
sabdruckt«, wırd künftig nıcht 11UT das Bıld des (usanus pragen, sondern
dank der vielen 1er autftauchenden Sachkontexte bıs einem vewıssen
Mafie auch das Bıld der Kıirchengeschichte des 15. Jahrhunderts mıtbe-
stimmen. Der orodse Plan wurde VO der Heıidelberger Akademıe der
Wıssenschaften, die bereits d1ıe >Üpera OMN14< herausgab, gefördert,
be1 besonders Hans Georg Gadamer als Doyen funglert hatte. Wiıederum,
W1€ schon be]1 den >Übpera«, übernahm der Verlag Felıx Meıner d1ıe Her-
ausgabe und LUL CS auch heute och

Die Aufteiulung des Matenals 1n Bände sah VOlL, 2SS Meuthen Band
bıs 1452); 41so VOTLI allem d1ıe Zeit des Basler Konzıils und der orodisen
Legationsreise 1451/52, Hallauer 1aber den 7zweıten mıiıttleren Band ber-
nahm, der d1ıe Brixener Jahre des Nıkolaus VO Kues als Bischof umtasste
bıs 1460), während Meuthen wıiederum den abschliefßenden drıtten Band
mı1t den römIischen Jahren bıs 1464) bearbeıiten wollte. Band lıegt 1n
1er Teilbänden VO  za Fur Band 1{ bereılitete Hallauer den umfangreichen
ersten Faszıkel VOlL, ehe ıhm W1€ schon Meuthen schwere
Krankheıt die Arbeıit unmöglıch machte. Der Faszıkel erschien, VO der

Berliner Forschungsstelle ZUuU Druck vebracht, och se1linen
Lebzeiten.“ Dies freute ıh sehr

Als Meuthen und Hallauer mı1t den s Acta« begannen, WT freilich 1e]
; Mater1al« allererst eruleren. Und das bedeutet: Reisen. Bereı1its Koch,
annn Hallauer und Meuthen selbst, hatten schon als Junge Forscher d1ıe
europäischen Archiıve auf der Suche ach ('usana bere1ist. Dies oing d1ıe
nächsten Jahrzehnte welter. Der regionale Schwerpunkt, des (usanus
Brixener Jahre, machten 1U  a deren Bearbeiter ermann Hallauer Zu

em1ınenten Kkenner und Liebhaber) Südtıirols, se1iner Landschaft, se1iner
Geschichte, bıs hıneın iın d1ie zahllosen Toponyme, d1ie iın den Lehnsurkun-
den des Brixener Biıschofs 1autftauchen. Hıer verbindet sıch Mıkroforschung

€td (‚ USANd. Quellen ZUFTF Lebensgeschichte des Nıkolaus VOo Kues, Bd LL,I 145 2—
145 3) he VOo ermann Hallauer und Erich Meuthen Krganzt und ZU Druck vebracht
VOo Johannes Helmrath und Thomas Woelk:ı Hamburg ()12 (450 5.)
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sches, sondern es zeigt sich, in wie hohem Maße die Editoren hier als
Gestalter, geradezu als Konstruktoren von Geschichte tätig sind, und das
heißt: mit allerhöchster Verantwortung. Die Konfiguration der Acta, ei-
nes künstlichen Mosaiks aus diachron gruppierten und kommentierten
Texten und Textauszügen, die es vorher so nicht gab, die also nicht bloß
›abdruckt‹, wird künftig nicht nur das Bild des Cusanus prägen, sondern
dank der vielen hier auftauchenden Sachkontexte bis zu einem gewissen
Maße auch das Bild der Kirchengeschichte des 15. Jahrhunderts mitbe-
stimmen. Der große Plan wurde von der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, die bereits die ›Opera omnia‹ herausgab, gefördert, wo-
bei besonders Hans Georg Gadamer als Doyen fungiert hatte. Wiederum,
wie schon bei den ›Opera‹, übernahm der Verlag Felix Meiner die Her-
ausgabe – und er tut es auch heute noch.

Die Aufteilung des Materials in Bände sah vor, dass Meuthen Band I
(bis 1452), also vor allem die Zeit des Basler Konzils und der großen
Legationsreise 1451/52, Hallauer aber den zweiten mittleren Band über-
nahm, der die Brixener Jahre des Nikolaus von Kues als Bischof umfasste
(bis 1460), während Meuthen wiederum den abschließenden dritten Band
mit den römischen Jahren (bis 1464) bearbeiten wollte. Band I liegt in
vier Teilbänden vor. Für Band II bereitete Hallauer den umfangreichen
ersten Faszikel vor, ehe ihm – wie zuvor schon Meuthen – schwere
Krankheit die Arbeit unmöglich machte. Der Faszikel erschien, von der
neuen Berliner Forschungsstelle zum Druck gebracht, noch zu seinen
Lebzeiten.4 Dies freute ihn sehr.

Als Meuthen und Hallauer mit den ›Acta‹ begannen, war freilich viel
›Material‹ allererst zu eruieren. Und das bedeutet: Reisen. Bereits Koch,
dann Hallauer und Meuthen selbst, hatten schon als junge Forscher die
europäischen Archive auf der Suche nach Cusana bereist. Dies ging die
nächsten Jahrzehnte weiter. Der regionale Schwerpunkt, des Cusanus
Brixener Jahre, machten nun deren Bearbeiter Hermann Hallauer zum
eminenten Kenner (und Liebhaber) Südtirols, seiner Landscha�, seiner
Geschichte, bis hinein in die zahllosen Toponyme, die in den Lehnsurkun-
den des Brixener Bischofs auftauchen. Hier verbindet sich Mikroforschung

4 Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Bd. II,1: 1452–
1453, hg. von Hermann Hallauer und Erich Meuthen Ergänzt und zum Druck gebracht
von Johannes Helmrath und Thomas Woelki Hamburg 2012 (450 S.).
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mıt dem grofßen Allgemeınen. Von den vielen Archiven und Bıbliotheken,
d1ıe Hallauer 1n seinem Leben besucht hat, daher diejenıgen VO

Brixen, Bozen und Innsbruck se1ne Hochburgen, geradezu Lebensräume,
d1ıe CI, W1€ auch d1ıe entlegensten Tiroler Pfarrarchive, Oft 1n se1linen
Urlauben aufsuchte, nachsiıchtig begleitet VO selner TAau Anne.
Auf diesen Reisen zeigte sıch Hallauers ungewöhnliche Sens1bilıtät für
das Suchen und Fınden Quellen, 1er‘ Cusana, eın Talent,
VO dem der frappierte Meuthen einma]l 9 se1n Freund musse eine
>»ıhım eingeborene Wünschelrute besitzen«.” Es gehört ZUuU Hıstoriker,
ASS finden, A4SS sammeln, ASS ‚collector« se1n IM USS, ehe
überhaupt empirisch arbeiten annn So baute Hallauer ach und ach das
ohl oröfste Cusanus-Archiv der Welt auf, zum1ındest das oröfste private;
CS besteht AUS tausenden Kopien, Fılmen, Zettelkästen, Karteıen, Iran-
skriptionen. Hallauer hütete CS 1n selner Godesberger Wohnung. hne
selne Funde und Vorarbeiten sind d1ıe Acta (’ USANG nıcht denkbar. Die
Cusanus-Forschungsstelle der Humboldt-Uniwwversität Berlın 1st glück-
lıch, ach ermann Hallauers Willen ber dieses Archıv und d1ıe 1ZU-
gehörige Handbıbliothek 1U verfügen dürten und auf se1iner Basıs
d1ıe Acta (’uUSANd 1 (Je1lst ıhrer Begründer als Langzeıitprojekt welter-
zuführen. Freıilich: FEın solches Ma{iß Kennerschaft und Identifikation
MIt dem Gegenstand, W1€ CS sıch Hallauer und Meuthen 1n sechzig Jah-
1CN Forscherleben mi1t und ber ('usanus erwarben, 1st für d1ıe nachtftol-
gende (Generation unerreichbar.

Grundlegend sind Hallauers Funde und alle 1n den MFCG veroöf-
fentlıchten Beschreibungen VO Handschrıiften der Kueser Hospitalbi-
bliothek, dıe, 117 15 Jahrhundert verkauft, 1U  a 1n anderen Bıbliotheken,
VOTLI allem 1n Brüssel und London liegen. Es tolgten ber d1ıe Jahre hinweg
weılt ber exquisıte und profunde Spezıialstudien, me1st ber den ( 'u-

der Brixener Jahre, vielfach wıederum ZUEerSsi 1n den MFCG publı-
ZIiert. Den intens1ıven Beıitrag Bruneck 1460, der Biıschof scheitert der
meltlichen Macht veröftentlichte ZUEerstit 1994 1n der Festschrift für
Erich Meuthen.® Andere Arbeıiten behandeln d1ıe SOSCENANNLE Schlacht

ERICH MEUTHEN, ermann Hallauer, ın:‘ Lıitterae usanae L, (200I1 56—88, hıer 88
ERMANN HALLAUER, Bruneck 1460, der Bischoft scheltert der weltlichen Macht, 1n:
Stuchen ZU 15. Jahrhundert. Festschrıift für Erich Meuthen ZU 65 Geburtstag, he
VO Johannes Helmrath und Heribert Müller 1 Zusammenarbeit m1L Helmut Wolff,
München 1094, Badl. L, 381—412
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mit dem großen Allgemeinen. Von den vielen Archiven und Bibliotheken,
die Hallauer in seinem Leben besucht hat, waren daher diejenigen von
Brixen, Bozen und Innsbruck seine Hochburgen, geradezu Lebensräume,
die er, wie auch die entlegensten Tiroler Pfarrarchive, o� genug in seinen
Urlauben aufsuchte, stets nachsichtig begleitet von seiner Frau Anne.
Auf diesen Reisen zeigte sich Hallauers ungewöhnliche Sensibilität für
das Suchen und Finden neuer Quellen, hier: neuer Cusana, ein Talent,
von dem der frappierte Meuthen einmal sagte, sein Freund müsse eine
»ihm eingeborene Wünschelrute besitzen«.5 Es gehört zum Historiker,
dass er finden, dass er sammeln, dass er ›collector‹ sein muss, ehe er
überhaupt empirisch arbeiten kann. So baute Hallauer nach und nach das
wohl größte Cusanus-Archiv der Welt auf, zumindest das größte private;
es besteht aus tausenden Kopien, Filmen, Zettelkästen, Karteien, Tran-
skriptionen. Hallauer hütete es in seiner Godesberger Wohnung. Ohne
seine Funde und Vorarbeiten sind die Acta Cusana nicht denkbar. Die
Cusanus-Forschungsstelle an der Humboldt-Universität Berlin ist glück-
lich, nach Hermann Hallauers Willen über dieses Archiv und die dazu-
gehörige Handbibliothek nun verfügen zu dürfen und auf seiner Basis
die Acta Cusana im Geist ihrer Begründer als Langzeitprojekt weiter-
zuführen. Freilich: Ein solches Maß an Kennerscha� und Identifikation
mit dem Gegenstand, wie es sich Hallauer und Meuthen in sechzig Jah-
ren Forscherleben mit und über Cusanus erwarben, ist für die nachfol-
gende Generation unerreichbar.

Grundlegend sind Hallauers Funde und alle – in den MFCG veröf-
fentlichten – Beschreibungen von Handschriften der Kueser Hospitalbi-
bliothek, die, im 18. Jahrhundert verkau�, nun in anderen Bibliotheken,
vor allem in Brüssel und London liegen. Es folgten über die Jahre hinweg
weit über 20 exquisite und profunde Spezialstudien, meist über den Cu-
sanus der Brixener Jahre, vielfach wiederum zuerst in den MFCG publi-
ziert. Den intensiven Beitrag Bruneck 1460, der Bischof scheitert an der
weltlichen Macht verö�entlichte er zuerst 1994 in der Festschri� für
Erich Meuthen.6 Andere Arbeiten behandeln die sogenannte Schlacht am

5 Erich Meuthen, Hermann Hallauer, in: Litterae Cusanae 1, 2 (2001) 86–88, hier 88.
6 Hermann Hallauer, Bruneck 1460, der Bischof scheitert an der weltlichen Macht, in:

Studien zum 15. Jahrhundert. Festschri� für Erich Meuthen zum 65. Geburtstag, hg.
von Johannes Helmrath und Heribert Müller in Zusammenarbeit mit Helmut Wol�,
München 1994, Bd. 1, 381–412.
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Enneberg, d1ıe bıischöflichen Vısıtationen, d1ıe Reformstatuten des ( usa-
11US für die Waldschwestern und Klarıssen, se1ne Verhandlungen mı1t den
Böhmen, das alnzer Provinzialkonzil VO 14951, se1ne Verbindungen
ZUr » Anıma-Bruderschaft« 1n Rom und vieles mehr Hıer machte auch
manches zentrale Stück AUS dem Maternal der Acta ('usana vorab be-
kannt. Der e1] und das Ganze, d1ıe Zusammenhänge kleinster Detauls mı1t
der orodisen Politik, mi1t den Denkräumen des Philosophen und Predigers,
den Problemen der Kirchenreform, der Kampf des kleinen geistlichen
Fuüurstentums Brixen mı1t dem mächtigen Herzogtum Tirol die Lan-
desherrschaft, 1€eSs fesselte den Hıstoriker Hallauer. FEın schöner, VO

Erıich Meuthen und Josef Gelm1 2002 herausgegebener Sammelband VCI1-

ein1gt das Vermächtnis se1lner wichtigsten Aufsätze.‘
In selinen Forschungen verband Hallauer höchste Genauigkeıit und

methodische Souveränıtät mı1t einem ungewöhnlıchen Ma{iß Empathıie
mı1t seinem Gegenstand, mı1t selinem » Helden« Nıkolaus VO Kues. Die
schon Katastrophe VO Bruneck 1460 darf als Hauptereign1s für
ein solches Mıtleiden gelten, als der Brixener Bischof VO erzog S1918-
mund VO Tirol erpreißst und gefangengenommen wurde. Man Spurt, A4SS
dieser Akt, dem schon die Zeıtgenossen Züge elnes Martyrıums verlie-
hen, den Forscher och 400 Jahre spater mental mıtnahm und ıh
falre Beurteijlung der Akteure rıngen 1efß

Hallauer Warlr ein hochbegabter Fotograf, WAS auf selinen vielen Welt-
relsen Bewels stellte. Seine Briefe enthielten das Bıld eines
Cusanums, sSEe1 CS ein Autograph, ein Sıegel, ein Porträt, ımmer fotogra-
ert VO Vertasser selbst. Wer das Glück hatte, ıhm begegnen, erlebte
eiınen bescheidenen Menschen VO seelischer Wiarme und freundlıcher
Nachdenklichkeıt, der das Leben hebte.

Die iınternationale Cusanusforschung bewahrt ıhm ein ehrendes AÄAn-
denken.

Johannes Helmrath
Herausgeber der Acta (usana
Miıtglied des Wissenschaftliıchen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft

HERMANN HALLAUER, Nıkolaus VO Kues Bischoft VO Brıixen 1459—-1464 Gesammelte
Autsätze, he VOo Erich Meuthen und JTosef Gelm:1 Mitarbeit VO Alfred Kaıser
( Veröftentlichungen der Hofburg Brixen 1) Brixen (02.
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Enneberg, die bischöflichen Visitationen, die Reformstatuten des Cusa-
nus für die Waldschwestern und Klarissen, seine Verhandlungen mit den
Böhmen, das Mainzer Provinzialkonzil von 1451, seine Verbindungen
zur »Anima-Bruderscha�« in Rom und vieles mehr. Hier machte er auch
manches zentrale Stück aus dem Material der Acta Cusana vorab be-
kannt. Der Teil und das Ganze, die Zusammenhänge kleinster Details mit
der großen Politik, mit den Denkräumen des Philosophen und Predigers,
den Problemen der Kirchenreform, der Kampf des kleinen geistlichen
Fürstentums Brixen mit dem mächtigen Herzogtum Tirol um die Lan-
desherrscha�, dies fesselte den Historiker Hallauer. Ein schöner, von
Erich Meuthen und Josef Gelmi 2002 herausgegebener Sammelband ver-
einigt das Vermächtnis seiner wichtigsten Aufsätze.7

In seinen Forschungen verband Hallauer höchste Genauigkeit und
methodische Souveränität mit einem ungewöhnlichen Maß an Empathie
mit seinem Gegenstand, mit seinem »Helden« Nikolaus von Kues. Die
schon genannte Katastrophe von Bruneck 1460 darf als Hauptereignis für
ein solches Mitleiden gelten, als der Brixener Bischof von Herzog Sigis-
mund von Tirol erpreßt und gefangengenommen wurde. Man spürt, dass
dieser Akt, dem schon die Zeitgenossen Züge eines Martyriums verlie-
hen, den Forscher noch 400 Jahre später mental mitnahm und ihn um
faire Beurteilung der Akteure ringen ließ.

Hallauer war ein hochbegabter Fotograf, was er auf seinen vielen Welt-
reisen unter Beweis stellte. Seine Briefe enthielten stets das Bild eines
Cusanums, sei es ein Autograph, ein Siegel, ein Porträt, immer fotogra-
fiert vom Verfasser selbst. Wer das Glück hatte, ihm zu begegnen, erlebte
einen bescheidenen Menschen von seelischer Wärme und freundlicher
Nachdenklichkeit, der das Leben liebte.

Die internationale Cusanusforschung bewahrt ihm ein ehrendes An-
denken.

Johannes Helmrath
Herausgeber der Acta Cusana
Mitglied des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft

7 Hermann Hallauer, Nikolaus von Kues Bischof von Brixen 1450–1464. Gesammelte
Aufsätze, hg. von Erich Meuthen und Josef Gelmi unter Mitarbeit von Alfred Kaiser
(Verö�entlichungen der Hofburg Brixen 1), Brixen 2002.
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Klaus Reinhardt (1935—2014)

Klaus Reinhardt wurde 1 Maı 1935 1n Haslach 1 Kınzigtal (Baden)
geboren. Nach dem Abıtur studierte Katholische Theologıie und Phı-
losophıe den Unhwversıitäten Freiburg ı. Br und München. 19556 wurde

1n Freiburg ı. Br ZUuU Priester veweht. Nach zweıjährıger Kaplanszeıt
wurde ZUuU Promotionsstudium treigestellt. 1963 erfolgte d1ıe Promo-
t10N Zu Dr theol der Unhwversı1ität Freiburg ı. Br Die Doktordisser-
tat1ıon befasst sıch mı1t dem Verständnis VO Kontingenz, Präscienz und
Prädestination be1 dem ıberischen Jesuıiten Pedro U1Ss (I $36— 1602).

Se1n Doktorvater Wr Friedrich Stegmüller, ein chüler des orodisen
Mediävisten Martın Grabmann. Stegmüller hat Reinhardts Lebensweg 1n
mehrftfacher Hınsıcht epragt. Zum eiınen Warlr Stegmüller ein exzellenter
Kkenner der spanıschen und portuglesischen Theologiegeschichte (er VCI1-

fasste grundlegende Monographien diesem Gebiet, VOTLI allem ZUr (Je-
schichte des Molinıismus, 1n d1ıe auch Pedro U1Ss vehört), der Reinhardts
lebenslange Verbundenheit MIt der ıberischen Theologie und Kultur be-
oründet hat Zum anderen Wr Stegmüller ein Wiıssenschaftsorganıisator
ersten Ranges, der mı1t schler übermenschlicher Energıe und Schaffens-
kraft orodse Forschungsvorhaben W1€ die Erstellung der Repertorien
den Sentenzenkommentaren und den miıttelalterlichen Bıbelkommen-

und Projekte W1€ d1ıe Ediıtion der lateinıschen Werke VO Raımun-
dus Lullus durchzuführen vermochte. Bel Stegmüller hat Reinhardt das
Handwerkszeug des Mediäivisten VO Grund auft velernt.

Zwischen 1963 und 1969 Warlr Klaus Reinhardt Assıstent Stegmüllers
Lehrstuhl für Dogmatık der Theologischen Fakultät der Unmvers1ität
Freiburg. 1965 erfolgte d1ıe Habılıtation für das Fach Dogmatık und
Dogmengeschichte der Unmversität Freiburg mı1t elner Arbeıt Zu

dogmatıschen Schriftgebrauch 1n der katholischen und protestantischen
Christologie VO der Aufklärung bıs ZUr Gegenwart. Zum Aprıl 1969
wurde ZU Ord1inarıus für Dogmatık und Dogmengeschichte der
Theologischen Fakultät Irner ernanntkt. Die Emerıitierung erfolgte
Oktober 2003.

Im Aulftftreten bescheiden und zurückhaltend, W ar Reinhardt zugleich e1in
unermüdlıcher Forscher, der Se1IN Leben Sanz der Wıssenschaft wıiıdmete
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Klaus Reinhardt (1935–2014)

Klaus Reinhardt wurde am 19. Mai 1935 in Haslach im Kinzigtal (Baden)
geboren. Nach dem Abitur studierte er Katholische Theologie und Phi-
losophie an den Universitäten Freiburg i.Br. und München. 1958 wurde
er in Freiburg i.Br. zum Priester geweiht. Nach zweijähriger Kaplanszeit
wurde er zum Promotionsstudium freigestellt. 1963 erfolgte die Promo-
tion zum Dr. theol. an der Universität Freiburg i.Br. Die Doktordisser-
tation befasst sich mit dem Verständnis von Kontingenz, Präscienz und
Prädestination bei dem iberischen Jesuiten Pedro Luis (1538–1602).

Sein Doktorvater war Friedrich Stegmüller, ein Schüler des großen
Mediävisten Martin Grabmann. Stegmüller hat Reinhardts Lebensweg in
mehrfacher Hinsicht geprägt. Zum einen war Stegmüller ein exzellenter
Kenner der spanischen und portugiesischen Theologiegeschichte (er ver-
fasste grundlegende Monographien zu diesem Gebiet, vor allem zur Ge-
schichte des Molinismus, in die auch Pedro Luis gehört), der Reinhardts
lebenslange Verbundenheit mit der iberischen Theologie und Kultur be-
gründet hat. Zum anderen war Stegmüller ein Wissenschaftsorganisator
ersten Ranges, der mit schier übermenschlicher Energie und Schaffens-
kra� große Forschungsvorhaben wie die Erstellung der Repertorien zu
den Sentenzenkommentaren und zu den mittelalterlichen Bibelkommen-
taren und Projekte wie die Edition der lateinischen Werke von Raimun-
dus Lullus durchzuführen vermochte. Bei Stegmüller hat Reinhardt das
Handwerkszeug des Mediävisten von Grund auf gelernt.

Zwischen 1963 und 1969 war Klaus Reinhardt Assistent an Stegmüllers
Lehrstuhl für Dogmatik an der Theologischen Fakultät der Universität
Freiburg. 1968 erfolgte die Habilitation für das Fach Dogmatik und
Dogmengeschichte an der Universität Freiburg mit einer Arbeit zum
dogmatischen Schri�gebrauch in der katholischen und protestantischen
Christologie von der Aufklärung bis zur Gegenwart. Zum 1. April 1969
wurde er zum Ordinarius für Dogmatik und Dogmengeschichte an der
Theologischen Fakultät Trier ernannt. Die Emeritierung erfolgte am 1.
Oktober 2003.

Im Auftreten bescheiden und zurückhaltend, war Reinhardt zugleich ein
unermüdlicher Forscher, der sein Leben ganz der Wissenscha� widmete.
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Walter Andreas Euler

TIrotz verschiedener Krankheıiten und Gebrechen, d1ıe ıh 1n den etzten
Jahren zunehmend belastet haben, blieb bıs seinem Lebensende
produktıv. Se1ine Liebe galt zunächst der ıberischen Theologiegeschichte
und der Geschichte der Bıbelinterpretation. Zu diesen beıden, sıch iın SE1-
1cCcNMN Arbeılten oft überlappenden Themenkomplexen hat Reinhardt bedeu-
tende Monographıien, Edıitionen und eine Vielzahl VO Artıkeln verfasst,
viele davon 1n spanıscher Sprache. Als se1n Lehrer Stegmüller aufgrund
eines Schlaganfalls 1 Jahr 1965 nıcht mehr arbeıitsfähig WAl, übernahm
Reinhardt die Vollendung des Repertoriuum Bıblicum Mediı Aevı und
betreute d1ıe Publikation der Bände VILI-XI In Würdigung sel1ner Ver-
dienste die ıberische Theologiegeschichte wurde Klaus Reinhardt
Zu Ehrenmitglied der Portugiesischen Akademıie der Geschichte und
Zu korrespondierenden Miıtglied der Königliıchen Akademıie VO To-
edo beruten.

Mıtte der 1950er Jahre wandte sıch verstärkt dem Werk des
Nıkolaus VO Kues Rudol{f Haubst, der Gründungsdirektor des In-
StT1tuts für Cusanus-Forschung, ermutıigte ıh mı1t Blıck auf d1ie Zukunft
des Instituts ausdrücklich dazu, sıch 1n diesem Bereich engagıeren.
e1ım Symposion ber die Schrift De 7SIONE De1 1 Jahr 1956 hat Reıin-
hardt erstmals einen Vortrag gehalten.‘ 1990 wurde 1n den W ıssen-
schaftlıchen Beılrat der Cusanus-Gesellschaft aufgenommen. Auferdem
unterstutzte Haubst 1n dessen etzten Lebensjahren be1 der Durchfüh-
LUNS der Kolloquien des Cusanus-Instituts.

Nach dem Ode VO Haubst 1 Sommer 1992 übernahm Reinhardt
mı1t dem Philosophen Klaus Kremer L5 Aprıl 199% d1ie

Leitung des Instituts. Reinhardt und Kremer schlossen die empfindlıche,
d1ıe Ex1istenz des Instituts gefährdende Lücke, die durch den Tod des
langjäiährıgen Gründungsdirektors entstanden W  = S1e ührten d1ıe ZEe11-

tralen Projekte weıter, 1aber öftneten sıch zugleich für CUu«C Ideen und
Inıtiativen. Zwischen dem Julı 2 OO0 und dem 31 Maärz 200 / Wr Reıin-
hardt alleinıger Direktor des Instıituts. Die Bände 21—24,;, 26—7>8 SOWI1E
30— 3 der Mitteilungen UN Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft
wurden VO ıhm mi1t Klaus Kremer herausgegeben.

Der Vortrag 1S% dem Tıtel » Chrıistus, dAie ‚absolute Mıtte«, Aals der Mittler Z.UF

Gotteskindschaft« 1 MEFCG 18 (1989 196—226, vedruckt.

Walter Andreas Euler

Trotz verschiedener Krankheiten und Gebrechen, die ihn in den letzten
Jahren zunehmend belastet haben, blieb er bis zu seinem Lebensende
produktiv. Seine Liebe galt zunächst der iberischen Theologiegeschichte
und der Geschichte der Bibelinterpretation. Zu diesen beiden, sich in sei-
nen Arbeiten o� überlappenden Themenkomplexen hat Reinhardt bedeu-
tende Monographien, Editionen und eine Vielzahl von Artikeln verfasst,
viele davon in spanischer Sprache. Als sein Lehrer Stegmüller aufgrund
eines Schlaganfalls im Jahr 1968 nicht mehr arbeitsfähig war, übernahm
Reinhardt die Vollendung des Repertorium Biblicum Medii Aevi und
betreute die Publikation der Bände VIII–XI. In Würdigung seiner Ver-
dienste um die iberische Theologiegeschichte wurde Klaus Reinhardt
zum Ehrenmitglied der Portugiesischen Akademie der Geschichte und
zum korrespondierenden Mitglied der Königlichen Akademie von To-
ledo berufen.

Ab Mitte der 1980er Jahre wandte er sich verstärkt dem Werk des
Nikolaus von Kues zu. Rudolf Haubst, der Gründungsdirektor des In-
stituts für Cusanus-Forschung, ermutigte ihn mit Blick auf die Zukun�

des Instituts ausdrücklich dazu, sich in diesem Bereich zu engagieren.
Beim Symposion über die Schri� De visione Dei im Jahr 1986 hat Rein-
hardt erstmals einen Vortrag gehalten.1 1990 wurde er in den Wissen-
scha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� aufgenommen. Außerdem
unterstützte er Haubst in dessen letzten Lebensjahren bei der Durchfüh-
rung der Kolloquien des Cusanus-Instituts.

Nach dem Tode von Haubst im Sommer 1992 übernahm Reinhardt
zusammen mit dem Philosophen Klaus Kremer am 15. April 1993 die
Leitung des Instituts. Reinhardt und Kremer schlossen die empfindliche,
die Existenz des Instituts gefährdende Lücke, die durch den Tod des
langjährigen Gründungsdirektors entstanden war. Sie führten die zen-
tralen Projekte weiter, aber ö�neten sich zugleich für neue Ideen und
Initiativen. Zwischen dem 1. Juli 2000 und dem 31. März 2007 war Rein-
hardt alleiniger Direktor des Instituts. Die Bände 21–24, 26–28 sowie
30–31 der Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellscha�

wurden von ihm zusammen mit Klaus Kremer herausgegeben.

1 Der Vortrag ist unter dem Titel »Christus, die ›absolute Mitte‹, als der Mittler zur
Gotteskindscha�« in MFCG 18 (1989) 196–226, gedruckt.
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Nachruf aut Klaus Reinhardt

Reinhardt eltete zudem zwıischen 199% und 2004 d1ıe JIrerer Arbeits-
stelle der Heıidelberger Akademıe der Wissenschaften für d1ıe textknt1i-
sche Edıtion der Predigten des Nıkolaus VO Kues. Die Vollendung die-
SCS umfangreichen Editionsprojektes ware hne selinen orodisen Eınsatz
nıcht möglıch SCWESCH. Als Reinhardt d1ıe Leiıtung der Arbeitsstelle ber-
nahm, Warlr der oröfste e1] der Predigten och nıcht ediert. Er arbeitete
selbst aktıv der Edıtion mMI1t und begleitete d1ıe Arbeıt der rasch
wachsenden Ediıtorenequipe. Nach Abschluss der Predigtedition WT

Reinhardt elıner der Inıtıatoren des Projektes elıner vollständiıgen eut-
schen Übersetzung des ceusanıschen Predigtwerkes. An den beiden bısher
erschienenen Bänden” Warlr mafßgeblich beteiligt, für den nächsten ZUr

Publikation anstehenden Band hat och wen1ge Wochen VOTLI seinem
Tod eiınen Sanzch Faszıkel übersetzt.

Als Direktor des Cusanus-Instituts engagıerte sıch Reinhardt 1n viel-
taltıger We1se. Es würde weIlt führen, se1ne diesbezüglıchen Verdienste
1 Detal autzuführen. Nur Wenıuges sSEe1 SCNANNL: Die Kooperatıon mı1t
der Equıpe de vrecherche S$LY fes mystiques yhenans der Leitung VO

Marıe-Anne Vannıer der Un1versıität Metz lag, ıhm sehr Herzen.
AÄAm VO TAau Vannıer inıt.lerten französiısch-deutschen Projekt EnCcy-
clopedie des mystique YHENANS: D’Eckhart Nıcolas de (’ues 27 leur Ye-
ception” hat Klaus Reinhardt iNntens1v mitgearbeıtet. Dass sıch für d1ıe
Verbindung des Instituts mı1t dem ıberischen Raum und mı1t Lateiname-
rıka einsetzte, versteht sıch angesichts sel1ner persönlichen Neigung
diesem Kulturkreis fast VO selbst. Vor allem ZUr argentinıschen ( usa-
nus-Forschung knüpfte CNSC Bande Er interesslierte sıch aber auch für
die osteuropäische Forschung, iınsbesondere d1ıe med1iävıistischen Zentren
1n Lublın und St Petersburg. Zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerin-
1iC1 und -w1issenschaftler AUS dem In- und Ausland wurden VO ıhm
unterstutzt und selbstlos gefördert.

Der Faszıkel XMIX/I Sermoöones OGIV-COXV wurde VOo Reinhardt und IMr edıert
(Hamburg 1996)
NIKOLAUS V KUES, Predigten 1n deutscher Übersetzung, Band SermoOones —

hrsg. Institut für Cusanus-Forschung VO Walter Andreas Euler, Klaus
Reinhardt und Harald Schwaetzer, Munster Z  p Band Sermoöones AVIL-CXXI,
he. Institut für Cusanus-Forschung VOo Walter Andreas Euler, 1ıkı Ranff, Klaus
Reinhardt und Harald Schwaetzer, Munster 2011

Marıe-AÄAnne Vanmıer, Encyclopedie des mystique rhenans: D’Eckhart Nıcolas de
(.ues leur reception, Parıs O1 1.
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Nachruf auf Klaus Reinhardt

Reinhardt leitete zudem zwischen 1993 und 2004 die Trierer Arbeits-
stelle der Heidelberger Akademie der Wissenschaften für die textkriti-
sche Edition der Predigten des Nikolaus von Kues. Die Vollendung die-
ses umfangreichen Editionsprojektes wäre ohne seinen großen Einsatz
nicht möglich gewesen. Als Reinhardt die Leitung der Arbeitsstelle über-
nahm, war der größte Teil der Predigten noch nicht ediert. Er arbeitete
selbst aktiv an der Edition mit 2 und begleitete die Arbeit der rasch an-
wachsenden Editorenequipe. Nach Abschluss der Predigtedition war
Reinhardt einer der Initiatoren des Projektes einer vollständigen deut-
schen Übersetzung des cusanischen Predigtwerkes. An den beiden bisher
erschienenen Bänden3 war er maßgeblich beteiligt, für den nächsten zur
Publikation anstehenden Band hat er noch wenige Wochen vor seinem
Tod einen ganzen Faszikel übersetzt.

Als Direktor des Cusanus-Instituts engagierte sich Reinhardt in viel-
fältiger Weise. Es würde zu weit führen, seine diesbezüglichen Verdienste
im Detail aufzuführen. Nur Weniges sei genannt: Die Kooperation mit
der Equipe de recherche sur les mystiques rhénans unter der Leitung von
Marie-Anne Vannier an der Universität Metz lag ihm sehr am Herzen.
Am von Frau Vannier initiierten französisch-deutschen Projekt Ency-
clopédie des mystique rhénans: D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur ré-
ception4 hat Klaus Reinhardt intensiv mitgearbeitet. Dass er sich für die
Verbindung des Instituts mit dem iberischen Raum und mit Lateiname-
rika einsetzte, versteht sich angesichts seiner persönlichen Neigung zu
diesem Kulturkreis fast von selbst. Vor allem zur argentinischen Cusa-
nus-Forschung knüpfte er enge Bande. Er interessierte sich aber auch für
die osteuropäische Forschung, insbesondere die mediävistischen Zentren
in Lublin und St. Petersburg. Zahlreiche Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler aus dem In- und Ausland wurden von ihm
unterstützt und selbstlos gefördert.

2 Der Faszikel XIX/1: Sermones CCIV–CCXVI wurde von Reinhardt und mir ediert
(Hamburg 1996).

3 Nikolaus von Kues, Predigten in deutscher Übersetzung, Band 3: Sermones CXXII–
CCIII, hrsg. am Institut für Cusanus-Forschung von Walter Andreas Euler, Klaus
Reinhardt und Harald Schwaetzer, Münster 2007; Band 2: Sermones XXVII–CXXI,
hg. am Institut für Cusanus-Forschung von Walter Andreas Euler, Viki Ran�, Klaus
Reinhardt und Harald Schwaetzer, Münster 2013.

4 Marie-Anne Vannier, Encyclopédie des mystique rhénans: D’Eckhart à Nicolas de
Cues et leur réception, Paris 2011.
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Walter Andreas Euler

Der atosh1 Oide-Stiftung ZUr Förderung des Cusanus-Instituts galt
Reinhardts besonderes Augenmerk. Diese Stiftung beruht auf elner orofßs-
zügıgen Schenkung des Japanıschen Cusanus-Forschers atosh] ıde Bıs

selinem Tod eltete Reinhardt d1ıe Stiftung, d1ıe heute eigentlıch 5 Klaus
Reinhardt und atosh] Oide—5tiftung « heiften musste, da se1ne kontinu-
ı1erliıchen Zuwendungen d1ıe Stiftung eiıne Summe erreicht haben, die
diejen1ıge der Dotatıiıon VO Prof 1de überstei1gt.

Prof Reinhardts eigene Arbeıiten (usanus befassen sıch iınsbeson-
ere MIt theologischen Fragen. Der cusanıschen Christologie und dessen
Umgang mı1t der Heıilıgen Schrift hat tiefdringende Analysen vew1d-
met Autfgrund se1iner profunden Kenntnis der Theologiege-
schichte gelang CS ıhm, das Besondere der cusanıschen Theologıie ebenso

sehen W1€ dessen Verbindung mı1t der Tradıtion. In den MFCG VC1-

Oftentlichte Reinhardt auch 7wel Beıträge ZUr Handschriftenforschung,
berichtete ber einen bedeutenden Handschriftentund 1n der Ka-

pıtelsbibliothek VO Toledo.®
Mıt dem Tod VO Klaus Reinhardt verliert d1ie theologische Mediäv1s-

t1k 1 Allgemeinen und d1ıe Cusanus-Forschung 1 Besonderen einen
iınternational hoch anerkannten Forscher. Wır nehmen Abschied VO e1-
111e liebenswürdiıigen, ungewöhnlıch hılfsbereiten Menschen, dem CS be1
selner Arbeıit nıcht Karrıere und Prestige 91Ng, sondern alleın die
Sache der Wiıissenschaft.

Walter Andreas Euler
Direktor des Institutes für Cusanus-Forschung der
Unmvers1ität und der Theologischen Fakultät Irier
Vorsitzender des Wiıissenschaftlichen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft

In den MEFCG sind Aazu WEe1 grundlegende Abhandlungen VO  n REINHARDT erschlenen:
Nikolaus VO  n Kues ın der Geschichte der mittelalterlichen Bibelexegese, 11} MEFCG Z
(200I 3I_633 Jesus Chrıstus Herz der eusanıschen Theologıe, 1n: MEFCG 8 (2003
165—-157
KILAUS KEINHARDT, Eıne bisher unbekannte Handschrıift m1L Werken des Nıkolaus VO

Kues 1 der Kapitelsbibliothek VOo Toledo (mıt Transkrıption der Vortorm VOo DIe
mathematica perfectione), ın:‘ MEFFCG 1 (19 96—141 DERS., ( usana 11771 Codex 11

des Kapitelsarchivs der Kathedrale VOo Barcelona: DIe CONCOYdantıa catholica und DIe
Auctorıtate praesidendt, ın:‘ MEFFCG 19 (1991I1 1606—116.
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Walter Andreas Euler

Der Satoshi Oide-Stiftung zur Förderung des Cusanus-Instituts galt
Reinhardts besonderes Augenmerk. Diese Stiftung beruht auf einer groß-
zügigen Schenkung des japanischen Cusanus-Forschers Satoshi Oide. Bis
zu seinem Tod leitete Reinhardt die Stiftung, die heute eigentlich »Klaus
Reinhardt und Satoshi Oide-Stiftung« heißen müsste, da seine kontinu-
ierlichen Zuwendungen an die Stiftung eine Summe erreicht haben, die
diejenige der Dotation von Prof. Oide übersteigt.

Prof. Reinhardts eigene Arbeiten zu Cusanus befassen sich insbeson-
dere mit theologischen Fragen. Der cusanischen Christologie und dessen
Umgang mit der Heiligen Schri� hat er tiefdringende Analysen gewid-
met.5 Aufgrund seiner profunden Kenntnis der gesamten Theologiege-
schichte gelang es ihm, das Besondere der cusanischen Theologie ebenso
zu sehen wie dessen Verbindung mit der Tradition. In den MFCG ver-
ö�entlichte Reinhardt auch zwei Beiträge zur Handschri�enforschung,
u. a. berichtete er über einen bedeutenden Handschri�enfund in der Ka-
pitelsbibliothek von Toledo.6

Mit dem Tod von Klaus Reinhardt verliert die theologische Mediävis-
tik im Allgemeinen und die Cusanus-Forschung im Besonderen einen
international hoch anerkannten Forscher. Wir nehmen Abschied von ei-
nem liebenswürdigen, ungewöhnlich hilfsbereiten Menschen, dem es bei
seiner Arbeit nicht um Karriere und Prestige ging, sondern allein um die
Sache der Wissenscha�.

Walter Andreas Euler
Direktor des Institutes für Cusanus-Forschung an der
Universität und der Theologischen Fakultät Trier
Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft

5 In den MFCG sind dazu zwei grundlegende Abhandlungen von Reinhardt erschienen:
Nikolaus von Kues in der Geschichte der mittelalterlichen Bibelexegese, in: MFCG 27
(2001) 31–63; Jesus Christus – Herz der cusanischen Theologie, in: MFCG 28 (2003)
165–187.

6 Klaus Reinhardt, Eine bisher unbekannte Handschri� mit Werken des Nikolaus von
Kues in der Kapitelsbibliothek von Toledo (mit Transkription der Vorform von De
mathematica perfectione), in: MFCG 17 (1986) 96–141. – Ders., Cusana im Codex 11
des Kapitelsarchivs der Kathedrale von Barcelona: De concordantia catholica und De
auctoritate praesidendi, in: MFCG 19 (1991) 100–116.

XXII



Paul Sıgmund

Paul Siıgmund, retired professor of polıtics ALl Princeton Universıty,
died Aprıl 2/y 2014 AL the Universıty Medical]l Cienter of Princeton AL

AdC ö5 Sigmund WAS est known 1n ('usanus c1ırcles for hıs work
Nıcholas of (usa’s polıtical thought. Hıs monograph Nıcholas of (’uUSa
an Medieval Political Thought WAS publıshed by the Harvard Unıiver-
SIty Press 1n 1963 Siıgmund’s translatıon of De roncordantıa catholica,
The Catholıc Concordance, appeared 1n the serles Cambridge Texts 1n the
Hıstory of Political Thought 1n 1991 In addıtion, he served the Ad-
VISOrYy Board of the AÄAmerıican (usanus Soclety ın the Wissenschaftlı-
cher Beılrat der Cusanus-Gesellschaft. Siıgmund ocused otherwıse p —
1ıt1cal theorYy, the hıstory of political thought ın comparatıve polıtıics,
publıshing extensively Latın Amerı1ican politıics, includıng Liıberation
Theology.

Siıgmund earned hıs bachelor’s degree from Georgetown Universıty 1n
1950O, AaN! he recelved hıs PhD ALl Havard Universıty 1n 1959 He taught
AL Harvard for four before movıng Princeton 1n 1963 At YT1N-

Sigmund W AS ounder of the unıversıity s Program 1n Latın AÄAme-
rican Studies, which he directed for Among hıs awards WEEIC

tellowshiıps ALl the Woodrow Wıilson Cienter for Scholars ın the Institute
for Advanced Study. Siıgmund 41so recelved tellowshiıps from the N a-
tional Endowment for the Humanıtıles aın the Harry Frank Guggenheim
Foundatıon. In addıtion, Siıgmund served the boards of Georgetown
Universıty aın the Carnegıe Councıl Ethics aın International Affairs,
AaN! he WAS aCctive member of the Councıl Foreign Relations. S1g-
mund WAS the YStT AÄAmerıican academı1c Frecelve the Bernardo O’Hıg-
INS Order of Merit, awarded by the OVEINMENL of Chıle for OUTLSLAN-

dıng achievements, 1n 20601

Paul Siıgmund’s wıfe, Barbara 099Ss Sigmund, wh served A5 of
the borough of Princeton, died of CALLCCT 1n 1990 He W AS survıved by hıs
three SO1I1S5 Stephen, Davıd, aın Paul ın four grandchildren.

Thomas Izbick1, RKutgers Universıty

Paul E. Sigmund

Paul E. Sigmund, retired professor of politics at Princeton University,
died on April 27, 2014 at the University Medical Center of Princeton at
age 85. Sigmund was best known in Cusanus circles for his work on
Nicholas of Cusa’s political thought. His monograph Nicholas of Cusa
and Medieval Political Thought was published by the Harvard Univer-
sity Press in 1963. Sigmund’s translation of De concordantia catholica,
The Catholic Concordance, appeared in the series Cambridge Texts in the
History of Political Thought in 1991. In addition, he served on the Ad-
visory Board of the American Cusanus Society and the Wissenschaftli-
cher Beirat der Cusanus-Gesellscha�. Sigmund focused otherwise on po-
litical theory, the history of political thought and comparative politics,
publishing extensively on Latin American politics, including Liberation
Theology.

Sigmund earned his bachelor’s degree from Georgetown University in
1950, and he received his PhD at Havard University in 1959. He taught
at Harvard for four years before moving to Princeton in 1963. At Prin-
ceton Sigmund was a founder of the university’s Program in Latin Ame-
rican Studies, which he directed for seven years. Among his awards were
fellowships at the Woodrow Wilson Center for Scholars and the Institute
for Advanced Study. Sigmund also received fellowships from the Na-
tional Endowment for the Humanities and the Harry Frank Guggenheim
Foundation. In addition, Sigmund served on the boards of Georgetown
University and the Carnegie Council on Ethics and International A�airs,
and he was an active member of the Council on Foreign Relations. Sig-
mund was the first American academic to receive the Bernardo O’Hig-
gins Order of Merit, awarded by the government of Chile for outstan-
ding achievements, in 2001.

Paul Sigmund’s wife, Barbara Boggs Sigmund, who served as mayor of
the borough of Princeton, died of cancer in 1990. He was survived by his
three sons Stephen, David, and Paul IV. and four grandchildren.

Thomas M. Izbicki, Rutgers University
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IThomas ILzbick! Walter Andreas Euler

Herr Professor Siıgmund wurde Januar 1965 1n den Wissenschaft-
liıchen Beılrat der Cusanus-Gesellschaft vewählt. Solange CS se1ne (Je-
sundhe1t zulıef8, hat sıch mehrfach den Symposıen des Beılirats be-
teilıgt und fünft Aufsätze 1n den MFÜCG veröffentlicht.‘

Walter Andreas Euler, Irner

DPAUL SIGMUND, Konzilsidee und Kollegualıtät nach (LUusanus, ın:‘ MEFFCG (1965 86_97)
Das Fortleben des Nıkolaus VOo Kues 1 der Geschichte des politischen Denkens, 1n:
MEFFCG (1969 120-—128; Das Verhältnis VO Papst und Bischöten nach USanus und
se1in Postulat e1nes »ständıgen kleinen Konzils«, ın:‘ MFCG 2 1 (1994 Z211—2740; Kon-
SCHS, Repräsentation und dAje Herrschaft der Mehrheit bei Marsılius und (LUusanus, 1n:
MEFFCG Z (199 195-—204; Vom mittelalterlichen ZU modernen Verfassungsdenken:
Kontinuntät er Wandel? Nıkolaus VOo Kues, George Lawson und John Locke, 1n:
MEFFCG 8 (2003 233—2485
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Thomas M. Izbicki – Walter Andreas Euler

Herr Professor Sigmund wurde am 2. Januar 1965 in den Wissenscha�-
lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� gewählt. Solange es seine Ge-
sundheit zuließ, hat er sich mehrfach an den Symposien des Beirats be-
teiligt und fünf Aufsätze in den MFCG verö�entlicht.1

Walter Andreas Euler, Trier

1 Paul Sigmund, Konzilsidee und Kollegialität nach Cusanus, in: MFCG 5 (1965) 86–97;
Das Fortleben des Nikolaus von Kues in der Geschichte des politischen Denkens, in:
MFCG 7 (1969) 120–128; Das Verhältnis von Papst und Bischöfen nach Cusanus und
sein Postulat eines »ständigen kleinen Konzils«, in: MFCG 21 (1994) 211–230; Kon-
sens, Repräsentation und die Herrscha� der Mehrheit bei Marsilius und Cusanus, in:
MFCG 24 (1998) 195–204; Vom mittelalterlichen zum modernen Verfassungsdenken:
Kontinuität oder Wandel? Nikolaus von Kues, George Lawson und John Locke, in:
MFCG 28 (2003) 233–248.
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The Beauty of the Irmity:
Achard of St Vıctor Forgotten Precursor of

Nıcholas of ('usa

Von Davıd Albertson, LOos Angeles

NCW approach the question of PICCUISOIS

In the last CENTULY, readers of Nıcholas of (usa Often haıled the (3erman
cardınal A5 the prophetic Vorläufer, forerunner PICCUTISOL, of the mod-
C111 worldview. Hıs cosmology seemed antıcıpate Copernicus, hıs
epistemology seemed antıcıpate Descartes Kant, aın hıs interest 1n
mathematıcs seemed antıcıpate Leibniz.‘ Today AIC LNOIC lıkely
descer1be (usan phılosophy wıth oreater sobriety A5 the frultion of IHNOVEC-

1n late medieval theology ın Renatissance Platonıism. At MOST the
cardınal’s epochal posıti1on, 1A5 1n Hans Blumenberg’s well-known
C  $ falls Just chort of modernıty perhaps stands 1n 1ts doorway, 1ke

phiılosophical Moses vazıng the seventeenth CENLULY but NOL Admı1t-
ted entry.“ hıs hıstor1ographical chıft W AS encouraged by deeper AD D-
reclation of the multilayered iınfluence of anclent ın medieval authors
stud1ied ın 1n everal carefully annotated by ( usanus. The Quel-

C ROBERT /IMMERMANN, Der Cardınal Nıcolaus USanus Aals Vorläuter Leibnit-
ZENS, 1n: Sıtzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der kaıserlichen Aka-
demı1e der Wissenschaftten 8) Vıenna 15952, 306—328; ICHARD FALCKENBERG, Grund-
zuge der Philosophie des Nıcolaus USAanus m1E besonderer Berücksichtigung der Leh-

VOo Erkennen, Breslau 1850} DERS., Geschichte der HNEeUCTICNHN Philosophie VOo Nıko-
laus VOo Kues bis ZUTFr (egenwart, Leipzıg 1905y, ERNST (LASSIRER, Indıvyıduum und
KOsmos 1 der Philosophie der Renaıussance, Leıipzıg 1927/; HEINRICH ROMBACH, Sub-
N:  ‚y System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische
Hıntergrund der modernen Wıssenschaft, München 1965 SEE urther ]ASPER HOPKINS,
Nıcholas of (usa (1401—1464): Fırst Modern Philosopher? ın:‘ Midwest Stuches 1n Ph1-
losophy 16 (2002 15—4249, aAM especıially HANS ERHARD SENGER, We modern 1S%
( usanus” Zur Fragilıtät der Modernitätsthesen ( Irıerer USanus Lecture 17); TIner
()12.

SE HANS BLUMENBERG, Die Legitimität der Neuzeıt, Frankturt a. M 1966; FLIZABETH
BRIENT, The Immanence of the Infinite. Hans Blumenberg and the Threshold Mo-
dernity, Washington, C002

The Beauty of the Trinity:
Achard of St. Victor as a Forgotten Precursor of

Nicholas of Cusa

Von David Albertson, Los Angeles

1 A new approach to the question of precursors

In the last century, readers of Nicholas of Cusa often hailed the German
cardinal as the prophetic Vorläufer, forerunner or precursor, of the mod-
ern worldview. His cosmology seemed to anticipate Copernicus, his
epistemology seemed to anticipate Descartes or Kant, and his interest in
mathematics seemed to anticipate Leibniz.1 Today we are more likely to
describe Cusan philosophy with greater sobriety as the fruition of move-
ments in late medieval theology and Renaissance Platonism. At most the
cardinal’s epochal position, as in Hans Blumenberg’s well-known ac-
count, falls just short of modernity or perhaps stands in its doorway, like
a philosophical Moses gazing on the seventeenth century but not admit-
ted entry.2 This historiographical shi� was encouraged by a deeper app-
reciation of the multilayered influence of ancient and medieval authors
studied and in several cases carefully annotated by Cusanus. The Quel-

1 Cf. e. g. Robert Zimmermann, Der Cardinal Nicolaus Cusanus als Vorläufer Leibnit-
zens, in: Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften 8, Vienna 1852, 306–328; Richard Falckenberg, Grund-
züge der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit besonderer Berücksichtigung der Leh-
re vom Erkennen, Breslau 1880; ders., Geschichte der neueren Philosophie von Niko-
laus von Kues bis zur Gegenwart, Leipzig 1905; Ernst Cassirer, Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig 1927; Heinrich Rombach, Sub-
stanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosophische
Hintergrund der modernen Wissenscha�, München 1965. See further Jasper Hopkins,
Nicholas of Cusa (1401–1464): First Modern Philosopher? in: Midwest Studies in Phi-
losophy 26 (2002) 13–29; and especially Hans Gerhard Senger, Wie modern ist
Cusanus? Zur Fragilität der Modernitätsthesen (Trierer Cusanus Lecture 17), Trier
2012.

2 See Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1966; Elizabeth
Brient, The Immanence of the Infinite. Hans Blumenberg and the Threshold to Mo-
dernity, Washington, DC 2002.
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lenforschung 4SssOcC1ated wıth the Heıidelberg edition demonstrated the
centralıty of Proclus aın Dionysıius, John SCOtus Eriugena AaN! elster
Eckhart, Thierry of Chartres AaN! Ramon Llull

But ıf Nıcholas of (usa benefited from INany aUSuUST anclent aın
medieval influences, then cshould NOL only INOVC beyond the proJect
of definıng the cardınal’s prec1se ımınal posıtıon between the Mıddle
Ages aın modernıity. \We cshould 41so turn C()UTLT assumption about the
novelty of the ('usan phılosophy 1ts head Rather than Presecnt ( 'usa-
11US 1A5 PICECUTSOL of modernıity, ought seek premodern PTIECUTISOLS
of ( usanus. By thıs 1IMNCAanl thınkers before the fifteenth CENLULY wh
rePreSCNL partıal but authentic apprehensions of the peculıar fabrıc of
Pastı theologıes that ('usanus WOVC together.

hıs 15 challenging task, NOLT only because of the novelty of SOINC

(usan ftormulae. Many of the cardınal’s Platonist OUICES AIC reiterated 1n
kınd of double trıple layerıng 1n hıs works, lıterat1ons that Cal ob-

theır partiıcular contributions. For example, the henology of Pro-
clus 15 repeated 1n Dionysıius, ın that of Dionysıius agaın 1n elster
Eckhart. Each has slıghtly dıfferent color, but Nıcholas blends ll three
together. Eckhart could be viewed 1A5 partıal PICECUTSOL of ('usan phı-
losophy, S1INCE he already combiıines Augustinian Innıtarian theology
wıth the theophanıc phılosophies of Dionysıius ın Proclus. Another
example might be He1meri1c de Campo, wh passed Own Cusanus,

speak, pre-combıned m1xture of Llullian phılosophy, the Dionysı-
anısm of Albertus agnus, AaN! deep interest 1n the quadrıyıum aın
partıcularly veometrical figures.” Another well-known Platonist SOUICEC 15
the twelfth-century Parısıan MAaASsteErT, Thierry of Chartres.? Through st11l1-

SEee FLORIAN HAMANN, Das Sıegel der Ewigkeıt. Unmversalwissenschaft und Konziliar-
1SMUSs bei Heymericus de Campo (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft I 6)) Munster
0066.
SEee nter Iia THOMAS MeTIGHE, Thierry of Chartres and Nıcholas of (usa’s Ep1s-
temology, ın:‘ Proceedings of the PM Conterence: Annual Publications of the Patrıs-
L1C, Medieval,; and Renaissance Conterence, Vol Y Villanova 1950, IS9_176) WERNER
BEIERWALTES, Einheıit und G'Gleichheit. Eıne Fragestellung 11771 Platonısmus VO Chartres
und ıhre Rezeption durch Nıcolaus (Lusanus, ın:‘ Denken des Eınen. Stuchen ZUFTF NEeU-

platonıschen Philosophie und iıhrer Wiırkungsgeschichte, he. VO DERS., Frankturt a. M
1955, —684; ]JEAN-MICHEL (LOUNET, Mathematiques Dialectique hez Nıcolas de
(use (Etudes de philosophıe mechevale 8O)) Parıs ZU  ' BERNARD CGOGINN, [nıtrıinum
SE YIUNUM: Nıcholas of (usa’s Irınıtarian Mystıicısm, 1n: Mystics. Presence and APpO-
r1a, d by Michael Kessler aAM Chrıstian Sheppard (Relig10n and Postmodernism),

David Albertson

lenforschung associated with the Heidelberg edition demonstrated the
centrality of Proclus and Dionysius, John Scotus Eriugena and Meister
Eckhart, Thierry of Chartres and Ramon Llull.

But if Nicholas of Cusa benefited from so many august ancient and
medieval influences, then we should not only move beyond the project
of defining the cardinal’s precise liminal position between the Middle
Ages and modernity. We should also turn our assumption about the
novelty of the Cusan philosophy on its head. Rather than present Cusa-
nus as precursor of modernity, we ought to seek premodern precursors
of Cusanus. By this I mean thinkers before the fifteenth century who
represent partial but authentic apprehensions of the peculiar fabric of
past theologies that Cusanus wove together.

This is a challenging task, not only because of the novelty of some
Cusan formulae. Many of the cardinal’s Platonist sources are reiterated in
a kind of double or triple layering in his works, iterations that can ob-
scure their particular contributions. For example, the henology of Pro-
clus is repeated in Dionysius, and that of Dionysius again in Meister
Eckhart. Each has a slightly different color, but Nicholas blends all three
together. Eckhart could be viewed as a partial precursor of Cusan phi-
losophy, since he already combines an Augustinian Trinitarian theology
with the theophanic philosophies of Dionysius and Proclus. Another
example might be Heimeric de Campo, who passed down to Cusanus, so
to speak, a pre-combined mixture of Llullian philosophy, the Dionysi-
anism of Albertus Magnus, and a deep interest in the quadrivium and
particularly geometrical figures.3 Another well-known Platonist source is
the twel�h-century Parisian master, Thierry of Chartres.4 Through still-

3 See Florian Hamann, Das Siegel der Ewigkeit. Universalwissenscha� und Konziliar-
ismus bei Heymericus de Campo (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 16), Münster
2006.

4 See inter alia Thomas P. McTighe, Thierry of Chartres and Nicholas of Cusa’s Epis-
temology, in: Proceedings of the PMR Conference: Annual Publications of the Patris-
tic, Medieval, and Renaissance Conference, Vol. 5, Villanova 1980, 159–176; Werner
Beierwaltes, Einheit und Gleichheit. Eine Fragestellung im Platonismus von Chartres
und ihre Rezeption durch Nicolaus Cusanus, in: Denken des Einen. Studien zur neu-
platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, hg. von ders., Frankfurt a.M.
1985, 368–84; Jean-Michel Counet, Mathématiques et Dialectique chez Nicolas de
Cuse (Etudes de philosophie médiévale 80), Paris 2000; Bernard McGinn, Unitrinum
Seu Triunum: Nicholas of Cusa’s Trinitarian Mysticism, in: Mystics. Presence and Apo-
ria, ed. by Michael Kessler and Christian Sheppard (Religion and Postmodernism),
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myster10us channels Thierry transmıtted iInnovatıve Neopythagorean
vocabulary Nıcholas of (usa that profoundly shaped the VELY archi-
ectiure of hıs thought. \WWhat would ('usan phılosophy be wıthout COHFKL-

plicatıo ın explicatio, the tr1ad of UNLLAS, aequalıtas aın CONEXLO, the four
modes of being, the diıvıne Word 1A5 aequalıtas essendt, God 1A5 forma
formarum? Thierry’s 1n hıs (senes1s OMMeENTAr could stand 1A5

epıgram for INalıy of (usanus’s works: >the proofs of arıthmetic, MUuUSIC,
AaN! ASTLFONOM ead humankınd the knowledge of the

( reator. X
Certamly Thierry 15 essent1al ('usan SOUICC, but hıs Wırkungsge-

schichte has SOINC unusual features that complicate CUT 1IN1C4S5-

uIrec hıs full signıfıcance. Fırst of all, Thierry TEW uDON the SAINC collec-
t10N of late antıque Platonist OUTICES COININOIMN INa y other humanısts
1n the YStT half of the twelfth CENTULY. W hatever 15 unıque Thierry’s
theology derıves from hıs z cheer invent1veness 1A5 interpreter, NOL

from passıng along 1Aarc$ 1A5 when He1meric passed along Llull
the yOUMHNSCI Niıcholas.® At the SAINC time, Thierry’s phılosophy dıd

NOL en]oy much of legacy outside of 1ts repetition by Cusanus, unliıke
the of Proclus Dionysıus, whıiıch despite Nıcholas’s preemınence
1n the fifteenth CENTULY 1A5 interpreter of theır works, WEEIC already
known the (Jerman Domuinıicans for nearly z centurlies before hım

Thierry of Chartres’s iınfluence AL Parıs and Chartres MAaYy ave een telt
by stuclents 1ıke Clarembald of Arras, Bernardus SılvestrIis ermann of
Carınthia. It W AS noted ALl armÖ’s length by John of Salısbury, lan of Lille
AaN! Rıchard of St Viıetor. But largely speakıng, Thierry’s iınfluence trick-
led AWAY beginning already 1n the decade after hıs death 1n 1157.' The

Chicago, 111 200 5y O—117/,; ECILIA RUSCONI,; USanus und Thierry VO Chartres. Die
Einteilung der spekulatıven Wissenschaften und der Beegrift forma essendt 1n > Je POS-

und 11771 Kkommentar ; Librum hunc«, 1n: Das Europäische rbe 11771 Denken des
Nıkolaus VOo Kues Geistesgeschichte als (zeistesgegenwart, he. VOo Harald Schwaet-
ZCeY und ırstın Zeyer, Munster 2008, 285$—302
HIERRY (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 11. 3 9 ın:‘ Commentarıes
Boethius by Thierry of Chartres and hıs School, d Nıkolaus Härıngy (Studies and

Pontitical Instıiıtute of Mediaeval Stuches ZO)) OrOnto I97I) 565
SE ILLIAN LEVANS, Thierry of Chartres aAM the Unıity of Boethius’ Thought, ın:‘
Stucha Patrıstica 1/ (1983 440 — 445; DPFTER DRONKE, Thierry of Chartres, ın:‘ Hıs-
LOFV of Iwelfth-Century Western Philosophy, d IDEM, Cambridge 1988, 3685—370
SE [)AVID ÄLBERTSON, Achard of ST Vıcetor 171) aAM the Eclipse of the Arıthmetic
Model of the Irimnity, ın:‘ Tradıtıo 67 (2012 1O01—144. Ome below regardıng
Achard have een dapted from thıs artıcle.

The Beauty of the Trinity

mysterious channels Thierry transmitted an innovative Neopythagorean
vocabulary to Nicholas of Cusa that profoundly shaped the very archi-
tecture of his thought. What would Cusan philosophy be without com-
plicatio and explicatio, the triad of unitas, aequalitas and conexio, the four
modes of being, the divine Word as aequalitas essendi, or God as forma
formarum? Thierry’s motto in his Genesis commentary could stand as an
epigram for many of Cusanus’s works: »the proofs of arithmetic, music,
geometry and astronomy [. . .] lead humankind to the knowledge of the
Creator.«5

Certainly Thierry is an essential Cusan source, but his Wirkungsge-
schichte has some unusual features that complicate our attempts to meas-
ure his full significance. First of all, Thierry drew upon the same collec-
tion of late antique Platonist sources common to many other humanists
in the first half of the twel�h century. Whatever is unique to Thierry’s
theology derives from his own sheer inventiveness as an interpreter, not
from passing along a rare treasure, as when Heimeric passed along Llull
to the younger Nicholas.6 At the same time, Thierry’s philosophy did
not enjoy much of a legacy outside of its repetition by Cusanus, unlike
the cases of Proclus or Dionysius, which despite Nicholas’s preëminence
in the fifteenth century as an interpreter of their works, were already
known to the German Dominicans for nearly two centuries before him.

Thierry of Chartres’s influence at Paris and Chartres may have been felt
by students like Clarembald of Arras, Bernardus Silvestris or Hermann of
Carinthia. It was noted at arm’s length by John of Salisbury, Alan of Lille
and Richard of St. Victor. But largely speaking, Thierry’s influence trick-
led away beginning already in the decade after his death in 1157.7 The

Chicago, Ill. 2003, 90–117; Cecilia Rusconi, Cusanus und Thierry von Chartres. Die
Einteilung der spekulativen Wissenschaften und der Begri� forma essendi in ›De pos-
sest‹ und im Kommentar ›Librum hunc‹, in: Das Europäische Erbe im Denken des
Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, hg. von Harald Schwaet-
zer und Kirstin Zeyer, Münster 2008, 285–302.

5 Thierry of Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, n. 30, in: Commentaries on
Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. Nikolaus M. Häring (Studies and
texts. Pontifical Institute of Mediaeval Studies 20), Toronto 1971, 568.

6 See Gillian R. Evans, Thierry of Chartres and the Unity of Boethius’ Thought, in:
Studia Patristica 17 (1983), 440–445; Peter Dronke, Thierry of Chartres, in: A His-
tory of Twel�h-Century Western Philosophy, ed. idem, Cambridge 1988, 368–370.

7 See David Albertson, Achard of St. Victor (d. 1171) and the Eclipse of the Arithmetic
Model of the Trinity, in: Traditio 67 (2012), 101–144. Some passages below regarding
Achard have been adapted from this article.
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consolidation of carly scholastıcısm wıth Peter Lombard, the ep1iscopal
condemnatiıons of 1210, aın the ımmınent rediscovery of Arnstotle’s
natural phılosophy A 1] quickly rendered Thierry’s extireme Platonısm ob-
solete. Thereafter, 1T has seemed, Thierry’s theological INnNOovatıons
WEEIC forgotten untıl the WAVC of De docta IenNOrAaNtLA crashed
ashore 1n 1440 The ('usan writings AIC Often viewed A5 the only h1ıs-
Orıcal S1Ite where Thierry’s ıdeas WEEIC preserved aın developed. As
Edouard Jeauneau 11CE$ >1 Nıcholas of (usa’s De docta INOYAN-
H1a effectively prolonged the eftort of the Chartrıan MAASTES, wh could
Aare thınk that Thierry of Chartres had abored 1n valn? «®

()ver the last few decades, however, French hıstorl1ans AVeEe uncovered
neglected reception of Thierry’s thought wıthın the twelfth CENTULY: the

work of Achard of St Vıctor, ın 1n partiıcular Achard’s marvelous AL-

1sSe De unıtate De: OF pluralıtate CY Achard WAS abbot of St
Vıctor 1n the generatiıon after Hugh’s death 1n 1141, aın WAS thus
CONLEMPOFALY of Thierry of Chartres. Achard W AS Orn 1n England aın
then studied 1n Parıs. He became abbot of St Viıctor 1n 1$3, W AS named
bıshop of Avranches 1n I61, AaN! died 1n 1/1 Fifteen CIINOIMNS ın three
etters SUFVIVE, 1A5 el] 1A5 LW maJjor treat1ises. He also everal leng-
thy quaestiones that AVeEe NOLT yer een discovered. Achard’s C1IINONNS AIC

classıcally Viıcetorine 1n theır imagınatıve, complex scriptural medi1tations.
The shorter, anthropological treatıse, De discretione anımae, spirıtus 27

menlti1Ss, rEPDCALS ıdeas 4SssOcC1ated wıth Gilbert of Poitiers.?
Yet the longer treatıse, De unıtate De: OF pluralıtate CY (Or

sımply De unıtate), bears ll the S19NS of Thierry of Chartres’s ınflu-
ence. “ It probable that 1ıke C'larembald of Arras, Achard studied

EDOUARD EAUNEAU, Mathematiques rınıte he7z Thierry de Chartres, 1n Die Me-
taphysık 11771 Mıiıttelalter. Ihr Ursprung und ıhre Bedeutung. Vortrage des 1L Interna-
tionalen Kongresses für mıittelalterliche Philosophie, he VO Paul Wılpert (Miscellanea
Mediaevalıa 2) Berlin 1963, 29%
(JIn Achard’s ıte and works, SCS ]JEAN (LHÄTILLON, Theologıe, spirıtualite meta-
physıque dans l ’oeuvre Oratoulre chard de Saınt Viıetor: Etudes A’histoire doctrinale
precedees d’un e6sal SUF: la Vv1ie ”oeuvre chard Etudes de philosophıe mecheval
68); Parıs 1969; ÄCHARD SAINT VICTOR, Works,;, trans]l. and iıntrod. by Hugh Feiss
(Cıstercian Stuches Serl1es 165), Kalamazoo, Mich OO 1.

Strictly speakıng, the LW of the treatıse have Aıttferent 6S: DIe uUNıLALE P
Irınıtate ( Ireatıise and DIe uUNıLALE e1 pluralitate CYEALUYAYUM the partially preserved
Treatise I1) SEE JEAN (LHAÄTILLON, Theologie (cf NOLE q} 12 1. For thıs T1C4SONMN wıll refer

the work AS DIe uUNıLALE tor chort. uUusSse Feiss’s translations of DIe uUNıLALE and the
SCIITNONS, noting? modifications when NECESSaALV.

David Albertson

consolidation of early scholasticism with Peter Lombard, the episcopal
condemnations of 1210, and the imminent rediscovery of Aristotle’s
natural philosophy all quickly rendered Thierry’s extreme Platonism ob-
solete. Thereafter, or so it has seemed, Thierry’s theological innovations
were forgotten until the great wave of De docta ignorantia crashed
ashore in 1440. The Cusan writings are often viewed as the only his-
torical site where Thierry’s ideas were preserved and developed. As
Édouard Jeauneau once wrote, »if Nicholas of Cusa’s De docta ignoran-
tia effectively prolonged the e�ort of the Chartrian masters, who could
dare to think that Thierry of Chartres had labored in vain?«8

Over the last few decades, however, French historians have uncovered
a neglected reception of Thierry’s thought within the twel�h century: the
work of Achard of St. Victor, and in particular Achard’s marvelous treat-
ise De unitate Dei et pluralitate creaturarum. Achard was abbot of St.
Victor in the generation after Hugh’s death in 1141, and was thus a
contemporary of Thierry of Chartres. Achard was born in England and
then studied in Paris. He became abbot of St. Victor in 1155, was named
bishop of Avranches in 1161, and died in 1171. Fifteen sermons and three
letters survive, as well as two major treatises. He also wrote several leng-
thy quaestiones that have not yet been discovered. Achard’s sermons are
classically Victorine in their imaginative, complex scriptural meditations.
The shorter, anthropological treatise, De discretione animae, spiritus et
mentis, repeats ideas associated with Gilbert of Poitiers.9

Yet the longer treatise, De unitate Dei et pluralitate creaturarum (or
simply De unitate), bears all the signs of Thierry of Chartres’s influ-
ence.10 It seems probable that like Clarembald of Arras, Achard studied

8 Édouard Jeauneau, Mathématiques et Trinité chez Thierry de Chartres, in: Die Me-
taphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Vorträge des II. Interna-
tionalen Kongresses für mittelalterliche Philosophie, hg. von Paul Wilpert (Miscellanea
Mediaevalia 2), Berlin 1963, 295.

9 On Achard’s life and works, see Jean Châtillon, Théologie, spiritualité et méta-
physique dans l’œuvre oratoire d’Achard de Saint Victor: Etudes d’histoire doctrinale
précédées d’un essai sur la vie et l’oeuvre d’Achard (Études de philosophie médiéval
58), Paris 1969; Achard of Saint Victor, Works, transl. and introd. by Hugh Feiss
(Cistercian Studies Series 165), Kalamazoo, Mich. 2001.

10 Strictly speaking, the two parts of the treatise have different names: De unitate et
Trinitate (Treatise I) and De unitate et pluralitate creaturarum (the partially preserved
Treatise II). See Jean Châtillon, Théologie (cf. note 9) 121. For this reason I will refer
to the work as De unitate for short. I use Feiss’s translations of De unitate and the
sermons, noting modifications when necessary.
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both wıth Thierry aın wıth Hugh 1n the late AaN! carly
(31ven that hıs responsıbilıties 1A5 abbot began 1n 1155, thıs would 1INCAanl

that he MOST lıkely finıshed hıs De unıtate around the yCal 1L1$0. hıs
would match the AIC of Thierry’s teachıng CAaIiCcCll, wh W AS made chan-
cellor ALl Chartres 1n 1141 aın retired OCiisterc1an house 1n 1195
Furthermore, Rıchard of St Viıctor NeW Achard’s De unıtate when he

hıs letter De FYIDUuS appropriatis, aın the term1ınus JUO of that
letter 15 I1160—1162 ' Achard’s De unıtate W AS mentioned by John of
Cornwall 1n the late twelfth CENLULY AaN! then by John Leland 1n the carly
sixteenth, but then WAS cons1ıdered lost hıstory. In 1944, Andre Com-
bes ıdentihe long 1n Jean de Rıpa, but thought they belonged
Anselm of Canterbury. But ten later Marıe-Thöärese d’Alverny d1Ss-
covered manuscrıpt of De unıtate ALl St Anthony’s MONASLELY 1n Padua
AaN! publıshed few 1ts authenticıty. Fıinally 1n 1957,
Emmanuel Martıneau transcr1ibed the entire manuscrıpt ın made
French translation.*“

The vers1on of Achard’s treatise that urvıves cCONta1lnNs books,
although the second half of Book 1{ 15 lost When OTI1LC reads 1T from

fınısh, the cheer orıginalıty of hıs V1IS10N chınes through. Jean Chätillon
AaN! others AVeEe halled 1t 1A5 OTI1LC of the MOST auUdac1ı0ous AaN! penetratıng
phiılosophical works of the m1d-twelfth century.“” In De unıtate Achard

Il ICHARD SAINT-VICTOR, Opuscules theolog1ques, crıt1que AVOC introduction,
el tables Pa Jean Ribaillier ( Textes philosophiques du NASU age 5) Parıs 1967,

177-1785
SEee ÄNDRE (LOMBES, Un iınecht de SAa1lnt Anselme? Le traıte DIe uUNıLAtTE divindae PSSENLLIAE
e1 pluralitate CY|  'UM d’apres Jean de Rıpa (Etudes de philosophıe mechevale 34);
Parıs 1944,; MARIE-TITHERESE D ÄLVERNY, Achard de Saınt- Victor, DIe Irınıtate DIe
uUNıLAtTE P pluralitate CYI  UM, ın:‘ Recherches de the6ologıe ancıenne mechevale 2 1

(1954 299—306; ÄCHARD SAINT-VICTOR, L’Unıite de Iheu el la pluralıte de creatures,
latın iıneclht du manuscriıt de Padoue (Antonmnana, Scaff. 89} etabli, tradcu1t

presente Par Emmanuel Martıneau SU1V1 de la traduction Irancaıse du traıte acharchen
S DIN discernement ame, Spırıtus I1 Saint-Lambert des Bo1s 19857

13 » Une telle demarche etaıt Lres audacıeuse, qu/elle S&accordaıt mal AVOC V’ortho-
doxıe de l’epoque. l’epoque OUu la tendance venerale de la theologıe essayalt de
PIOUVECEL l’uniıte la sımplicıte Dieu, n’oublions Pas les ditficultes CIICOUTUCS Par
Abäelard GCilbert de la Porree Achard voulu OntLrer qu’ıl 110  — seulement un

pluralıte Dieu, MmMa1s plus QUC pluralıte ST la vrale pluralıte quelle ST le
ftondement de la pluralıte des creatures.« MOHAMMAD ILKHANI,; La philosophıe de la
ereation hez Achard de Saiınt-Victor (Collection » ( )usı1a« 38), Brussels 1999, 10 C1.
]JEAN (LHÄTILLON, Theologıe (cf. NOLE 9) LLL
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both with Thierry and with Hugh in the late 1130s and early 1140s.
Given that his responsibilities as abbot began in 1155, this would mean
that he most likely finished his De unitate around the year 1150. This
would match the arc of Thierry’s teaching career, who was made chan-
cellor at Chartres in 1141 and retired to a Cistercian house in 1155.
Furthermore, Richard of St. Victor knew Achard’s De unitate when he
wrote his letter De tribus appropriatis, and the terminus a quo of that
letter is 1160–1162.11 Achard’s De unitate was mentioned by John of
Cornwall in the late twel�h century and then by John Leland in the early
sixteenth, but then was considered lost to history. In 1944, André Com-
bes identified long extracts in Jean de Ripa, but thought they belonged to
Anselm of Canterbury. But ten years later Marie-Thérèse d’Alverny dis-
covered a manuscript of De unitate at St. Anthony’s monastery in Padua
and published a few extracts to prove its authenticity. Finally in 1987,
Emmanuel Martineau transcribed the entire manuscript and made a
French translation.12

The version of Achard’s treatise that survives contains two books,
although the second half of Book II is lost. When one reads it from start
to finish, the sheer originality of his vision shines through. Jean Châtillon
and others have hailed it as one of the most audacious and penetrating
philosophical works of the mid-twel�h century.13 In De unitate Achard

11 Richard de Saint-Victor, Opuscules théologiques, texte critique avec introduction,
notes et tables par Jean Ribaillier (Textes philosophiques du moyen âge 15), Paris 1967,
177–178.

12 See André Combes, Un inédit de saint Anselme? Le traité De unitate divinae essentiae
et pluralitate creaturarum d’après Jean de Ripa (Études de philosophie médiévale 34),
Paris 1944; Marie-Thérèse d’Alverny, Achard de Saint-Victor, De Trinitate – De
unitate et pluralitate creaturarum, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 21
(1954) 299–306; Achard de Saint-Victor, L’Unité de Dieu et la pluralité de créatures,
texte latin inédit du manuscrit de Padoue (Antoniana, Sca�. V 89) établi, traduit et
présenté par Emmanuel Martineau suivi de la traduction française du traité achardien
›Du discernement entre âme, spiritus et mens‹, Saint-Lambert des Bois 1987.

13 »Une telle démarche était très audacieuse, parce qu’elle s’accordait mal avec l’ortho-
doxie de l’époque. À l’époque où la tendance générale de la théologie essayait de
prouver l’unité et la simplicité en Dieu, – n’oublions pas les difficultés encourues par
Abélard et Gilbert de la Porrée –, Achard a voulu montrer qu’il y a non seulement une
pluralité en Dieu, mais en plus que cette pluralité est la vraie pluralité et qu’elle est le
fondement de la pluralité des créatures.« Mohammad Ilkhani, La philosophie de la
création chez Achard de Saint-Victor (Collection »Ousia« 38), Brussels 1999, 107. Cf.
Jean Châtillon, Théologie (cf. note 9) 277.
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tries demonstrate by 1CE48SOIMN alone but 41so OuL of wonder before
ınhinıte beauty the paradox of pluralıty wıthın God He then proceeds

contemplate thıs diıvıne pluralıty TSt. 1A5 Irınıty AaN! then 1A5 the oround
of dıfference 1n the created unıverse. Some AVeEe compared De unıtate
Anselm’s Proslogion, but the ambitious treatise 41so calls mınd

of Augustine s De Oordıne De MUSLICA, the Liber de CAUS1IS CVCIN

the Philebus.“ In De uNiILAte Achard rePCALS everal doectrines from Thierry
of Chartres’s commentarıes (jenesI1s and Boethius. Liıke Thierry, Achard
endorses usıng the quadrıyıum 215 zuide iın Irınıtarıan theology. He C1ltes
Thierry’s tr1ad of UNLLAS, aequalıtas AaN! CONEX10 AaN! feels comtortable
modifyıng 1T urther 1n hıs z book Achard rEPDCALS OTI1LC of Thierry’s
LNOIC unusual doctrines, hıs comparıson of the diıvıne Son eternal
SQUATEC., He CVCIN alludes Thierry’s explicatio aın complicatio when he
posıts, alongside final 1E4SO11S5 aın formal]l L1CASONS, another specı1es of
causatıon that he calls »unfoldıng 16450115< (ratıones explicatrıces).””

Achard TEW Thierry’s theology 1n WAaYS that foreshadow ( 'usa-
us s z labors 1n the SAINC extual fields \We Cal therefore uUuSs«ec Achard
of St Viıctor’s thought A5 too] for reconsıdering (usanus’s relatıon
Thierry of Chartres. VWhen students of (usanus ack evidence that aV -
O1L1LC else engaged Thierry’s writings before 14400, 1t Cal SCCINMN 1A5 ıf N1ı-
cholas sımply transcecribed the ıdeas of the Breton master 1nto hıs $ 1A5

ıf he WCECIC student audıtıng Thierry’s lectures AL Parıs. ©)i COUISC, thıs 15
false (usanus altered Thierry’s ıdeas 1A5 1t sulted hım, somet1mes quıte
radıcally, AaN! he experimented wıth fresh applications wıthın the 1L1CW

arameters of fıfteenth-century thought. hıs 15 why comparıng the z
respective interpretations of Thierry of Chartres, three hundred
a  9 Cal help us better apprecı1ate the specı1fic editor1a|] dec1sions
made by ('usanus 1n De docta 18enNOYANtLA aın iındeed later works. To the
eExtent that Thierry’s theological vocabulary 15 central] the (usan PIO-
Ject, Cal accordıingly elevate COUTL est1imat1ıon of Achard of St Vıctor 1A5

Ona fide Vorläufer PICECUTSOL of the theology of Nıcholas of ( usa.

14 SEE bid. 123—126; MOHAMMAD ILKHANI,; La philosophie (ef NOLE 13) 3957
15 ÄCHARD ST VICTOR, DIe uUNıLAtTE De:z e1 pluralitate CY  'UM I) 11. 3 9 e ÄCHARD

SAINT-VICTOR, L’Unıite de Iheu (cf. NOLE 12) 1658 C1. IDEM, DIe UNILATE De: e1 plu-
yalıtate CY|  'UM I) 11. 4 y 1 12,; IDEM, DIe uUNıLALE De:z e1 pluralitate CYEALUYAYUM LL,
11. 1 102 (JIn the relatiıonshıp between YALLO explicatrıx aAM explicatio 1n Thierry of
Chartres, SC MOHAMMAD ILKHANI,; La Philosophie (cf. NOLE 13) 295—296
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tries to demonstrate by reason alone – but also out of wonder before
infinite beauty – the paradox of a plurality within God. He then proceeds
to contemplate this divine plurality first as Trinity and then as the ground
of difference in the created universe. Some have compared De unitate to
Anselm’s Proslogion, but the ambitious treatise also calls to mind mo-
ments of Augustine’s De ordine or De musica, the Liber de causis or even
the Philebus.14 In De unitate Achard repeats several doctrines from Thierry
of Chartres’s commentaries on Genesis and Boethius. Like Thierry, Achard
endorses using the quadrivium as a guide in Trinitarian theology. He cites
Thierry’s triad of unitas, aequalitas and conexio and feels comfortable
modifying it further in his own book. Achard repeats one of Thierry’s
more unusual doctrines, his comparison of the divine Son to an eternal
square. He even alludes to Thierry’s explicatio and complicatio when he
posits, alongside final reasons and formal reasons, another species of
causation that he calls »unfolding reasons« (rationes explicatrices).15

Achard drew on Thierry’s theology in ways that foreshadow Cusa-
nus’s own labors in the same textual fields. We can therefore use Achard
of St. Victor’s thought as a tool for reconsidering Cusanus’s relation to
Thierry of Chartres. When students of Cusanus lack evidence that any-
one else engaged Thierry’s writings before 1440, it can seem as if Ni-
cholas simply transcribed the ideas of the Breton master into his texts, as
if he were a student auditing Thierry’s lectures at Paris. Of course, this is
false: Cusanus altered Thierry’s ideas as it suited him, sometimes quite
radically, and he experimented with fresh applications within the new
parameters of fifteenth-century thought. This is why comparing the two
respective interpretations of Thierry of Chartres, three hundred years
apart, can help us to better appreciate the specific editorial decisions
made by Cusanus in De docta ignorantia and indeed later works. To the
extent that Thierry’s theological vocabulary is central to the Cusan pro-
ject, we can accordingly elevate our estimation of Achard of St. Victor as
a bona fide Vorläufer or precursor of the theology of Nicholas of Cusa.

14 See ibid. 123–126; Mohammad Ilkhani, La philosophie (cf. note 13) 357.
15 Achard of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum I, n. 39, ed. Achard

de Saint-Victor, L’Unité de Dieu (cf. note 12) 108. Cf. idem, De unitate Dei et plu-
ralitate creaturarum I, n. 42, 112; idem, De unitate Dei et pluralitate creaturarum II,
n. 19, 192. On the relationship between ratio explicatrix and explicatio in Thierry of
Chartres, see Mohammad Ilkhani, La Philosophie (cf. note 13) 295–296.
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11] briefly COIMMDAIE Achard AaN! Nıcholas three related top1cs: the
beauty of God, the tr1ad of UNILAS aequalitas ın CONEXLO; AaN! the image
of Chrıst 1A5 SQUaTE.,

Comparıng L[W students of Thierry of Chartres’s theology
2 .1 Achard AaN! Nıcholas diıvıne beauty
In the works POSSCSS, Thierry of Chartres rarely addressed diıvıne
beauty 1n ıtself the theme of God 1A5 pulchritudo.“ But certaınly Thler-
ry'S theology of dıvıne aequalıtas has rich nesthetic OVvVerLones that recal]l
the carly Augustıine. For example, Thierry often c1ltes Hebrews 1:3, that
the diıvıne Son 15 the »figura el splendor substantıae Patrıs.«" According

Thierry, the diıvıne Son 15 figura S1INCE through hım UNILEAS works 1n A 1]
things; he 15 splendor S1INCE through hım ll things AIC distinguished.” In
effect, diıvıne aequalitas harmon17zes the (Ine ın the INalıy 1n such WaY
1A5 reflect od’s beauty the world \We could TAW siımılar conclu-
S10NS about the AarmoOon1es of divıne complicatıo ın explicatio. Umberto
Eco calls Thierry’s implicıt theory of beauty the » 4esthet1ics of number«

» 2esthetics of proportion«, ın Adolf Katzenellenbogen has traced
Thierry’s influence the design of the facade of the Chartres Cathe-
Aral.!”

CIn the topıc of beauty, Nıcholas followed 1n Thierry’s [OOtSteps 1n
LW WaYS He LOO maılntaıns that diıvıne beauty ADPCAaIS 1n the world
through mathematıcal proportions AaN! armonNIles. As (10vannı Sant1ı-
nello has stud1ied 1n detaul, (usanus’s nesthetics NOL only makes uUuSs«ec

of Thierry’s theology of aequalıtas, but 41so Thierry’s OUICES 1ıke Tı-
$Boethius AaN! Augustine.““ But (usanus tollowed Thierry iın 1lmost

16 SEee HIERRY (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 11. (ef NOLE 5} y 9 95 IDEM,
Lectıiones ıN Boethi Ibrum DIe Irınıtate LL, 9 (ef NOLE 5) 1/4

1 Note that the Vulgate rather reads: »splendor olorıae el figura substantiae.«
18 SEee HIERRY (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 11. 4 1 (cf. NOLE 5) S72)

IDEM, (‚ommentum UD Boethitz Ibrum DIe Irınıtate LL, 11. 3 y (cf. NOLE 5) 75
19 SEee MBERTO ECO, Art and Beauty 1n the Middle Ages, New Haven 1956, 25—42;

ÄDOLE KATZENELLENBOGEN, The Sculptural Programs of Chartres Cathedral, New
ork 19409, y—4az
SEee (J]OVANNI SANTINELLO, pensiero cl1 Nıcolö ( usano nella sUa prospettiva estet1ca,

The Beauty of the Trinity

I will briefly compare Achard and Nicholas on three related topics: the
beauty of God, the triad of unitas aequalitas and conexio; and the image
of Christ as square.

2 Comparing two students of Thierry of Chartres’s theology

2.1 Achard and Nicholas on divine beauty

In the works we possess, Thierry of Chartres rarely addressed divine
beauty in itself or the theme of God as pulchritudo.16 But certainly Thier-
ry’s theology of divine aequalitas has rich aesthetic overtones that recall
the early Augustine. For example, Thierry often cites Hebrews 1:3, that
the divine Son is the »figura et splendor substantiae Patris.«17 According
to Thierry, the divine Son is figura since through him unitas works in all
things; he is splendor since through him all things are distinguished.18 In
e�ect, divine aequalitas harmonizes the One and the many in such a way
as to reflect God’s beauty to the world. We could draw similar conclu-
sions about the harmonies of divine complicatio and explicatio. Umberto
Eco calls Thierry’s implicit theory of beauty the »aesthetics of number«
or »aesthetics of proportion«, and Adolf Katzenellenbogen has traced
Thierry’s influence on the design of the façade of the Chartres Cathe-
dral.19

On the topic of beauty, Nicholas followed in Thierry’s footsteps in
two ways. He too maintains that divine beauty appears in the world
through mathematical proportions and harmonies. As Giovanni Santi-
nello has studied in great detail, Cusanus’s aesthetics not only makes use
of Thierry’s theology of aequalitas, but also Thierry’s sources like Ti-
maeus, Boethius and Augustine.20 But Cusanus followed Thierry in almost

16 See Thierry of Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, n. 2 (cf. note 5) 555; idem,
Lectiones in Boethii librum De Trinitate II, n. 59 (cf. note 5) 174.

17 Note that the Vulgate rather reads: »splendor gloriae et figura substantiae.«
18 See e. g. Thierry of Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, n. 41 (cf. note 5) 572;

idem, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, n. 32, (cf. note 5) 78.
19 See Umberto Eco, Art and Beauty in the Middle Ages, New Haven 1986, 28–42;

Adolf Katzenellenbogen, The Sculptural Programs of Chartres Cathedral, New
York 1959, 15–22.

20 See Giovanni Santinello, Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospettiva estetica,
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treating beauty 1A5 theme iın ıtselt. ©)i COUISC, 1A5 Jasper Hopkins has
recently shown, (usanus discusses diıvıne beauty somewhat trequently 1n
hıs ermons.“ But 1t 15 sıgnıfıcant that (usanus nelther included chap-
ter diıvıne beauty 1n De docta 1eNOYANLLA, 11OT devoted treatise
beauty 1n 1ts z rıght, 1107 named beauty O1L1LC of the ten fields of W1S-
dom 1n De WENALLONE sapıentiae. ©)i COUISC, Just 1A5 1n the CASC of Thierry
of Chartres, thıs reticence O€es nothıng dimınısh the potential of ( 'u-
SaNus’s theological aesthetics.“

The famous Sermo CO XL from 1456, Tota Dulchra CS, AMICd HILCdA, 15
the exception that PIOVECS the rule There ('usanus borrowed from Dio0-
NyS1us’s Divane Names, 1A5 ell 1A5 Albert the (sreat’'s OMMECNACY,
explaın the ub1iquıity aın SUPDITEMAC of divıne Dulchrıitudo. Nıcholas CS -

pecially appropriates the theme when he draws the vocabulary of De
docta IenNOrAaNtLA 1n thıs SCITINOINL For example, Nıcholas wr1ltes that the
unıty of proportion ın harmony chınes through est 1n pluralities.” He
calls the human intellect the unıyersal beauty 1n which A 1] lesser beautıies
AIC econtracted.“* He God the dulchritudo absoluta, and defines the
Irınıity 1A5 the SOUICC, understandıng and love of beauty.“” (usanus sounds

Padua 1955; DERS., Mittelalterliche Quellen der ästhetischen Weltanschauung des Nı-
kolaus VOo Kues, 1n: Die Metaphysık 1177 Mıttelalter, he VOo Paul Wılpert (Miscellanea
Mediaevalıa 2) Berlin 1963, 679—655

2 1 SEE JASPER HOPKINS, NOn PSL quıicquam CXDEYS pulchritudinis. LeINa della bellez7a ne1
Sermonı1 cl1 Nıcola ( usano, ın:‘ CAaccıa dellinfinito. L’umano la rcerca del divıno
nell’opera cl1 Nıcola (Lusano, ura dı (esare ata (Scıenze storıiche, filosofiche, PE-
dagogiche psicologiche 579), Roma 2Z2UO10, 63—74 (JIn Sermo GOCLVILL; SC MARCG-
ÄFILKO ÄRIS, »Praegnans A  YTmatı0.« Gotteserkenntnis als Asthetik des Nıchtsicht-
baren bei Nıkolaus VO Kues, 1n: Theologische Quartalschrift 181 (200I1 /—1 ( JIn
Sermo CO AÄXLILL, SC SANTINELLO, pensiero (cf NOLE 20) 3—36
SEE STEPHAN VA  Z ERP, Renaissance of Theological Aesthetics: Hans Urs VO

Balthasar’s Readıng of Nıcholas of (Lusa, 1n (JIn Cultural Ontology: Religi0n, Philoso-
phy aAM Culture. ESSayvs 1n Honor of W.ilhelm Dupre, d by Lä120 Bocken ( Veröffent-
lıchungen des USanus Stuchen C entrums 3) Maastrıcht 2002, 9—-111

25 > Et ıdeo ene ordcınata proportionata, hoc ST ub; 1n pluralıtate relucet unıtas PFO-
porti0on1s SC harmon14e, SUNL Orala.« SEeYTMO COXLILL AL1IX, 11. 3) lın 19—22.

Z »Quare iıntellectus ST quaedam unıyversalıs pulchritudo SC specıes specıerum, CL

specıes S1INT CONLracCcLA4E pulchrıitudines, el quası 19118 est 1n complıcans ommnNıUmM
lıdorum tormam specıem, S$1C iıntellectus ST V1S complicatıva ommnNıUmM specıerum
intelligibilium. « lbid., IS, lın

24 » Pulchritudo absoluta, QUaC Deus CSL, ıpsam iıntuetur 1n SUu1 1PS1US AILLOTCIN 1nNar-
descIıt. Nam fons omnıum pulchrorum, UQUECIT mer1to omn1a pulchra Patrem SUUINMN d
pellant, QUO modo pulchritudo, 61 ıpsam pulchram ıgnOraret Ecce

David Albertson

never treating beauty as a theme in itself. Of course, as Jasper Hopkins has
recently shown, Cusanus discusses divine beauty somewhat frequently in
his sermons.21 But it is significant that Cusanus neither included a chap-
ter on divine beauty in De docta ignorantia, nor devoted a treatise to
beauty in its own right, nor named beauty one of the ten fields of wis-
dom in De venatione sapientiae. Of course, just as in the case of Thierry
of Chartres, this reticence does nothing to diminish the potential of Cu-
sanus’s theological aesthetics.22

The famous Sermo CCXLIII from 1456, Tota pulchra es, amica mea, is
the exception that proves the rule. There Cusanus borrowed from Dio-
nysius’s Divine Names, as well as Albert the Great’s commentary, to
explain the ubiquity and supremacy of divine pulchritudo. Nicholas es-
pecially appropriates the theme when he draws on the vocabulary of De
docta ignorantia in this sermon. For example, Nicholas writes that the
unity of proportion and harmony shines through best in pluralities.23 He
calls the human intellect the universal beauty in which all lesser beauties
are contracted.24 He names God the pulchritudo absoluta, and defines the
Trinity as the source, understanding and love of beauty.25 Cusanus sounds

Padua 1958; ders., Mittelalterliche Quellen der ästhetischen Weltanschauung des Ni-
kolaus von Kues, in: Die Metaphysik im Mittelalter, hg. von Paul Wilpert (Miscellanea
Mediaevalia 2), Berlin 1963, 679–685.

21 See Jasper Hopkins, Non est quicquam expers pulchritudinis. Il tema della bellezza nei
Sermoni di Nicola Cusano, in: A caccia dell’infinito. L’umano e la ricerca del divino
nell’opera di Nicola Cusano, a cura di Cesare Catà (Scienze storiche, filosofiche, pe-
dagogiche e psicologiche 570), Roma 2010, 63–74. On Sermo CCLVIII, see Marc-
Aeilko Aris, »Praegnans affirmatio.« Gotteserkenntnis als Ästhetik des Nichtsicht-
baren bei Nikolaus von Kues, in: Theologische Quartalschri� 181 (2001) 97–111. On
Sermo CCXLIII, see Santinello, Il pensiero (cf. note 20) 3–38.

22 See e. g. Stephan van Erp, A Renaissance of Theological Aesthetics: Hans Urs von
Balthasar’s Reading of Nicholas of Cusa, in: On Cultural Ontology: Religion, Philoso-
phy and Culture. Essays in Honor of Wilhelm Dupré, ed. by Iñigo Bocken (Verö�ent-
lichungen des Cusanus Studien Centrums 3), Maastricht 2002, 89–111.

23 »Et ideo bene ordinata et proportionata, hoc est ubi in pluralitate relucet unitas pro-
portionis seu harmoniae, sunt grata.« Sermo CCXLIII: h XIX, n. 3, lin. 19–22.

24 »Quare intellectus est quaedam universalis pulchritudo seu species specierum, cum
species sint contractae pulchritudines, et quasi ignis est in se complicans omnium ca-
lidorum formam et speciem, sic intellectus est vis complicativa omnium specierum
intelligibilium.« Ibid., n. 18, lin. 9–15.

25 »Pulchritudo absoluta, quae Deus est, se ipsam intuetur et in sui ipsius amorem inar-
descit. Nam fons omnium pulchrorum, quem merito omnia pulchra patrem suum ap-
pellant, quo modo esset summa pulchritudo, si se ipsam pulchram ignoraret [. . .]. Ecce
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MOST 1ke Thierry of Chartres when he lınks mathematıcal armoOonNn1es
the enfoldiıng of diıvıne beauty. Every proportion EX1ISTtS 1n number »
toldedly « (complicıte), ın number EX1ISTtS 1n unıty enfoldediy; AaN!
1n the SAINC WAdY, »harmony AaN! cOoNcordance« EX1ISTtS 1n diıvıne
beauty enfoldedly.““

(usanus cClearly recognızed the potential of Thierry’s mathematıcal
theology AaN! began redirect hıs theology toward broader theological
„esthetics. Generally speakıng, (usanus developed Thierry’s focus the
medieval quadrıvium 1nto rich meditation divıne harmony, unıty,
AaN! infinıty, the sublımıty of negatıon aın the intımacy of the fold But
Nıcholas dıd wıthout namıng hıs nesthetic task 1A5 such hıs 15 WENALLO
sapıentiae, NOL WENALLO Dulchritudinis. By$Achard of St Vıctor
began wıth mostly the SAINC Chartrı1an OUTICES 1A5 ( usanus. But Achard
ıdentihe divıne beauty 1A5 the teIOs of Thierry’s mathematıcal theology
1n LNOTC explicıt Hıs maJor proJject 1n De unıtate 15 precisely
define the Dulchritudo of God 1n of aequalıtas AaN! Thierry’s trad.
For Achard, only divıne equality Cal tully harmon17e pluralıty aın unıty,
AaN! by doing 1t SENCIALES ınhinıte beauty.

In the prologue De unıtate (I I—12), Achard sketches the CONCECEDL of
perfect pluralıty. ure multıiplicıty could orıgınate 1n the world, he
AISUCS, because 1t CANNOL be thought wıthout the perfect unıty that 15
God For pluralıty becomes perfect only when 1ts members AIC unıhed
wıth each other by becoming equal 1n SOINC WaY But thıs reconcılı1atıon
of PUILC dıfference wıth unıty, through the recıprocal equality of
d1ıfference wıth 1ts other, Cal only be achleved 1n God The ınhinıte har-
INONY that would result would be maxımally beautıiful, iındeed diıvıne
beauty (summa Dulchrıitudo, Dulchritudo ımmensa ).““ In thıs ınhinıte e4u-
L the pluralıty of creation would be unıhed wıth God Achard wrIltes:

» Ihe beauty of each creature| would of ıtself cOoOalesce INto the complete UnıtLy of the
other, and somehow fuse wıth 1ts beauty It 15 clear then that nothing C4M be C4M

be thought which 15 INOTEC beautitul OreaLEr than the beauty of the atoresaıd UnıtLy and

triınıtatem 1 unıtate essentae pulchritudinıs, ubi fons pulchritudinis veNCrAaL iıntellec-
LUmM pulchritudinis, quibus AI1L10O1.<«< lbid., 11. 1 lın 1—6, 1O—15.

16 » S1icut enım 1n unıtate est Omn1s LLUINCTUS complicıte 1n UINCTO OMN1s proportio
mediat10, 1n proportione OMnN1sS harmon1a el Ydo eoncordantıa ıdeo OMN1s pul-
chrıtudo, QUaC 1n ordcıne proportione u eoncorcdantıa relucet.« lbid., 11. 23) lın
ND  —1

Af ÄCHARD ST VICTOR, DIe uUNıLAtTE De:z P pluralitate CYEALUYAYUM I) (cf NOTLEe 5} 7L

11

The Beauty of the Trinity

most like Thierry of Chartres when he links mathematical harmonies to
the enfolding of divine beauty. Every proportion exists in number »en-
foldedly« (complicite), and every number exists in unity enfoldedly; and
in the same way, every »harmony and concordance« exists in divine
beauty enfoldedly.26

Cusanus clearly recognized the potential of Thierry’s mathematical
theology and began to redirect his theology toward a broader theological
aesthetics. Generally speaking, Cusanus developed Thierry’s focus on the
medieval quadrivium into a rich meditation on divine harmony, unity,
and infinity, the sublimity of negation and the intimacy of the fold. But
Nicholas did so without naming his aesthetic task as such: his is a venatio
sapientiae, not a venatio pulchritudinis. By contrast, Achard of St. Victor
began with mostly the same Chartrian sources as Cusanus. But Achard
identified divine beauty as the telos of Thierry’s mathematical theology
in more explicit terms. His major project in De unitate is precisely to
define the pulchritudo of God in terms of aequalitas and Thierry’s triad.
For Achard, only divine equality can fully harmonize plurality and unity,
and by doing so it generates infinite beauty.

In the prologue to De unitate (I.1–12), Achard sketches the concept of
perfect plurality. Pure multiplicity could never originate in the world, he
argues, because it cannot be thought without the perfect unity that is
God. For a plurality becomes perfect only when its members are unified
with each other by becoming equal in some way. But this reconciliation
of pure difference with unity, through the reciprocal equality of every
difference with its other, can only be achieved in God. The infinite har-
mony that would result would be maximally beautiful, indeed a divine
beauty (summa pulchritudo, pulchritudo immensa).27 In this infinite beau-
ty, the plurality of creation would be unified with God. Achard writes:

»The beauty of each [creature] would of itself coalesce into the complete unity of the
other, and somehow fuse with its beauty [. . .]. It is clear then that nothing can be or can
be thought which is more beautiful or greater than the beauty of the aforesaid unity and

trinitatem in unitate essentiae pulchritudinis, ubi fons pulchritudinis generat intellec-
tum pulchritudinis, ex quibus amor.« Ibid., n. 19, lin. 1–6, 10–13.

26 »Sicut enim in unitate est omnis numerus complicite et in numero omnis proportio et
mediatio, in proportione omnis harmonia et ordo et concordantia et ideo omnis pul-
chritudo, quae in ordine et proportione atque concordantia relucet.« Ibid., n. 23, lin.
9–14.

27 Achard of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum I, n. 5 (cf. note 15) 72.
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of Its SUPIECILLE fiıttingness. It 15 theretore NECESSaL V that 1L be 1n God 1n tact, that 1L be
God«.“

In thıs LEexXT Achard LFanNsSPOSECS Anselm’s aUO Md1US cogıtarı nequit 1Nnto
aesthetic key Dulchrıus nıhıl Md1US PSSE Dıivıine unıty 15 that than which
nothıng LNOTC harmon10us (more equalızıng) Cal be coNnNcelVvVed. Achard’s
De unıtate thus antıcıpates (usanus’s Dulchritudo Aabsoluta 1n Sermon
GOXLIUIUL, the absolute divıne beauty that entolds A 1] the contracted
beautles of creation. But LNOIC radıcally than (usanus (at least 1n Sermon
CCOCXLII Achard contends that the beauty of pluralıty exceeds the
beauty of unıty alone.“? God 15 pluralıty, the kınd of pluralıty that 15 the
perfect equality of unıty ın equality.””“ hıs requires, Achard SaV S,
deeper understandıng of the theology of aequalitas 10—12), AaN! 1n
the TStT book of hıs treatise he Thierry’s tr1ad of unıty, equality
aın eonNnNnection.”

In thıs lıght Cal credi1t Achard A5 carly plıoneer of what would
later be the ('usan readıng of Thierry of Chartres. Thierry’s theology of
aequalıtas INay begıin wıth the quadrıvıal vocabulary of unıtiles ın 11U1I1M1-

ers But 1n fact 1T makes possıble 1L1CW theological aesthetics, 1n which
creaturely pluralıties AIC INa y refractions of the ınlınıte beauty of the
Irmity.

8 » Utriusque enım pulchritudo secundum 1n unıtatem ıllam alterıus eONcUrrIt el

quodammodo confluit pulchrıitudinı Liquet ıg1tur quı1a pulchritudine unıtatıs
praefatae el SUIMNMNIMNAC ıllıus cOonNvenlentıae pulchrius nıhjl vel MaJus CS55C, sednd 950 GXCO-

oıtarı POLECSL. lpsam ıtaque 1n Deo C55C, sed el Deum GS6SC est MNECESSC ... ].« ÄCHARD
ST VICTOR, DIe UNLLATE De: e1 pluralitate CY  'UM I) (ef NOTLEe 12) 7 > transl. by
Hugh Feiss (cf. NOTLEe 9) 3562

Z ÄCHARD ST VICTOR, DIe UNILATE De: P pluralitate CY|  'UM I) 11. —6 (cf. NOTLEe 5}
/a— 74
lbid., 11. (cf NOLE 1$) 78

41 » Nunc enım discernendae SUNL proprietatibus el secundum proprietates A1-
stinguendae nominiıbus; CUJUS Aistineton1s S1VE 1n proprietatibus S1VE 1n NOM1-
nıbus POSLCA, De1 largıente oratıa, manıtestio0r CXPONCLUF rat10.« lbid., Z (cf. NOTLEe 5}
96
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of its supreme fittingness. It is therefore necessary that it be in God – in fact, that it be
God«.28

In this text Achard transposes Anselm’s quo maius cogitari nequit into an
aesthetic key: pulchrius nihil maius esse. Divine unity is that than which
nothing more harmonious (more equalizing) can be conceived. Achard’s
De unitate thus anticipates Cusanus’s pulchritudo absoluta in Sermon
CCXLIII, the absolute divine beauty that enfolds all the contracted
beauties of creation. But more radically than Cusanus (at least in Sermon
CCXLIII) Achard contends that the beauty of plurality exceeds the
beauty of unity alone.29 God is a plurality, the kind of plurality that is the
perfect equality of unity and equality.30 This requires, Achard says, a
deeper understanding of the theology of aequalitas (I.10–12), and so in
the first book of his treatise he turns to Thierry’s triad of unity, equality
and connection.31

In this light we can credit Achard as an early pioneer of what would
later be the Cusan reading of Thierry of Chartres. Thierry’s theology of
aequalitas may begin with the quadrivial vocabulary of unities and num-
bers. But in fact it makes possible a new theological aesthetics, in which
creaturely pluralities are so many refractions of the infinite beauty of the
Trinity.

28 »Utriusque enim pulchritudo secundum se totam in unitatem illam alterius concurrit et
quodammodo confluit pulchritudini [. . .]. Liquet igitur quia pulchritudine unitatis
praefatae et summae illius convenientiae pulchrius nihil vel majus esse, sed nec exco-
gitari potest. Ipsam itaque in Deo esse, sed et Deum esse est necesse [. . .].« Achard of
St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum I, n. 5 (cf. note 12) 74; transl. by
Hugh Feiss (cf. note 9) 382.

29 Achard of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum I, n. 5–6 (cf. note 15)
72–74.

30 Ibid., n. 10 (cf. note 15) 78.
31 »Nunc enim personae discernendae sunt proprietatibus et secundum proprietates di-

stinguendae nominibus; cujus tamen distinctionis sive in proprietatibus sive in nomi-
nibus postea, Dei largiente gratia, manifestior exponetur ratio.« Ibid., n. 24 (cf. note 15)
96.
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Achard AaN! Nıcholas the mathematıcal Irınıty
Thierry adapted hıs tr1ad of UNLLAS, aequalıtas AaN! CONEX10 from AÄUgus-
t1ne 1n De doctrind hristiand.” But where Augustine’s thırd LtLerm, COFTL-

cordia, pointed toward the armonles of musı1ıc 1n De Oordıne ın De
MUSLCA, Thierry altered the term CONEX10. By doing Thierry ur-

ned the focus the arıthmetical UNILAS ın aequalıtas, ın thus
the generatiıon of number LNOIC than the „esthetics of harmony. Thierry
TSt. discussed the tr1ad 1n hıs carly OMMeENTAr eNnesis from the

The tr1ad LICADPDCALS 1n SOINC of hıs subsequent COININEN-

tarles Boethius’s De trinıtate, but by then Thierry’s interest had
chıfted other top1cs.”

(usanus sed the tr1ad 1n the TSt. book of De docta IenNOrAaNtLA AaN!
then agaın 1n Sermons XII ın shortly thereafter.” But 1T 15
ımportant OlTe that from the VeCLY beginning Nıcholas altered Thler-
ry'S tr1ad siıgnıficantly. VWhen (usanus explaıns the tr1ad 1n De docta
IenNOrAaNtLA 7_IO)3 he O€es NOL C1te from De doctrind chrıistiana from
Thierry verbatım, but instead WECAVES together hıs z synthesı1s of LW

of Thierry’s commentaries.” He leans heavıly second-hand
by Thierry’s students, such the Hermeti1ic treatise De sehtem septen1s AaN!
the Boethlan OMMeENTAr that Härıng calls C’ommentarıyus Victorinus.®

SEee HIERRY (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 11. 130—4/ (ef NOLE 5} S65 —
3 /9;5 cf. ÄUGUSTINEFE HIPPO, DIe doctrind christiand I) 11. $ edq. and transl. by

(Gsreen (Oxford Early Christian Texts), Oxtord 1995, 16—17
44 SEee HIERRY (LHARTRES, (‚ommentum DBoethi Iibrum DIe Irınıtate LL, 11. 130—4 %5

(cf NOLE 5} 77—82; IDEM, Lectiones ıN Boethi Iibrum DIe Irınıtate VIL,; 11. (cf. NOLE 5)
224—24)5y IDEM, (710S4A UP Boethi Ibrum DIe Irınıtate V) 1 /—29 (cf NOTLEe 5) 296—299
SEee DIe docta Ign I) /— 10 I) 14—21 n 18_29]) SEeYTMO XII AVT, 11. 16—22; Sermo

AVT, 1  —1/
3} ( JIn UNILAS aAM gequalitas, SC DIe docta Ign I) I) 14—15 n 8_19]) cf. HIERRY

(LHARTRES,; Iractatus de SEX dierum operibus, 11. 30—5J1, 139—40 (cf. NOLE 5) s65, y/1—5/2
( JIn UNILAS and entitas, SC DIe docta Ign I) I) 1 n 22]; cf. HIERRY (..HAR-
TRES, (‚ ommentum D Boethitz Iibrum DIe Irınıtate LL, (cf NOTLEe 5) / ( JIn GUA-
Iitas essendl, SCS DIe docta IN I) I) 1 n 22]; cf. HIERRY (LHARTRES, (‚OomM-
MENLUM UD Boethi Ibrum DIe Irınıtate LL, 11. 313 3} (ef NOLE 5} 75—79; and IDEM,
Iractatus de SEX dierum operibus, 42—46 (ef NOLE 5) —/ USAanus draws the
VCLV SA\AIlNle SOUTCCS when he FevVIsSIts the arıthmetic Irınıty 1n DIe docta ıen I) Z I)

y“o—4 1 n So—81|
36 USanus USC5$s DIe SEDLEM septents o0okend hıs SUILLILLAL V of Thierry’s arıthmetic Irını-

U SE DIe docta ıen I) I) 14—16 n IS, 21| and ıbid., —1 I) 18 —920 n 26_27])
cf. DIe SEDLEM septentS, I99) 961 USAanus rCPCALS the Innıtarian analogv of trıple
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2.2 Achard and Nicholas on the mathematical Trinity

Thierry adapted his triad of unitas, aequalitas and conexio from Augus-
tine in De doctrina christiana.32 But where Augustine’s third term, con-
cordia, pointed toward the harmonies of music in De ordine and De
musica, Thierry altered the term to conexio. By doing so Thierry retur-
ned the focus to the arithmetical terms unitas and aequalitas, and thus to
the generation of number more than the aesthetics of harmony. Thierry
first discussed the triad in his early commentary on Genesis from the
1120s or 1130s. The triad reappears in some of his subsequent commen-
taries on Boethius’s De trinitate, but by then Thierry’s interest had
shifted to other topics.33

Cusanus used the triad in the first book of De docta ignorantia and
then again in Sermons XXII and XXIII shortly thereafter.34 But it is
important to note that from the very beginning Nicholas altered Thier-
ry’s triad significantly. When Cusanus explains the triad in De docta
ignorantia (I.7–10), he does not cite from De doctrina christiana or from
Thierry verbatim, but instead weaves together his own synthesis of two
of Thierry’s commentaries.35 He leans heavily on second-hand accounts
by Thierry’s students, such the Hermetic treatise De septem septenis and
the Boethian commentary that Häring calls Commentarius Victorinus.36

32 See Thierry of Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, n. 30–47 (cf. note 5) 568–
575; cf. Augustine of Hippo, De doctrina christiana I, n. 12 [V. 5], ed. and transl. by
R. P. H. Green (Oxford Early Christian Texts), Oxford 1995, 16–17.

33 See Thierry of Chartres, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, n. 30–43
(cf. note 5) 77–82; idem, Lectiones in Boethii librum De Trinitate VII, n. 5–7 (cf. note 5)
224–225; idem, Glosa super Boethii librum De Trinitate V, n. 17–29 (cf. note 5) 296–299.

34 See De docta ign. I, 7–10: h I, p. 14–21 [n. 18–29]; Sermo XXII: h XVI, n. 16–22; Sermo
XXIII: h XVI, n. 15–17.

35 On unitas and aequalitas, see De docta ign. I, 7: h I, p. 14–15 [n. 18–19]; cf. Thierry of
Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, n. 30–31, 39–40 (cf. note 5) 568, 571–572.
On unitas and entitas, see De docta ign. I, 8: h I, p. 17 [n. 22]; cf. Thierry of Char-
tres, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, n. 22 (cf. note 5) 75. On aequa-
litas essendi, see De docta ign. I, 8: h I, p. 17 [n. 22]; cf. Thierry of Chartres, Com-
mentum super Boethii librum De Trinitate II, n. 31, 35 (cf. note 5) 78–79; and idem,
Tractatus de sex dierum operibus, n. 42–46 (cf. note 5) 573–75. Cusanus draws on the
very same sources when he revisits the arithmetic Trinity in De docta ign. I, 24: h I,
p. 50–51 [n. 80–81].

36 Cusanus uses De septem septenis to bookend his summary of Thierry’s arithmetic Trini-
ty. See De docta ign. I, 7: h I, p. 14–16 [n. 18, 21] and ibid., 9–10: h I, p. 18–20 [n. 26–27];
cf. De septem septenis, PL 199, 961C. Cusanus repeats the Trinitarian analogy of triple
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In later works Nıcholas experiments urther wıth Thierry’s tormulatıon,
ınventing alternatıve trads of absolute equality, equality of equalıty, aın
theır 1n De aequalitate; the unıty of love, the equality of love, the
connection of love 1n Cyiıbratio Alkoranı; AaN! MOST radıcally, the tr1ad of
possıbılıty, equality ın theır un1ı1on 1n evera] late $ includıng ( OM-
pendıium theologiae.”

Achard of St Viıctor 41so modihes Thierry’s tr1ad 1n De unıtate, but 1n
dıfferent WAY, Rather than uUuSs«ec CONEX10 1A5 thırd Lerm, Achard prefers

either COMMAUNIO second-order aequalitas.” Hıs tr1ad thus becomes
unıty, the equal of unıty, ın equality itself.** Later 1n De unıtate,
Achard the Irınıty numbers: the TSt. od number (the 11U1I1M1-

ber 1), the equality of the TSt. CVCIN number (the number 2), AaN! fınally
the connection of the TSt. iındıvısıble prime (the number 3) Achard also

summarıze Thierry’s maJjor for hıs triad, namely
the identity of unıty 1A5 preserved through self-multiplication =  —  1)
But 1T O€es NOL S well, ın Achard’s version 15 surprisıngly awkward:

» IThe number 1n the of which stands the force aAM the torm of A 11 things 15 the
equality that from Unıty. It 15 taught that from equality proceed ßl specıes of
inequality But T1C4SONMN chows that, S1INCE equality CANNOL CONSIST CXCCPL Nn SCV-

eral, the first equality of A 11 15 that which ex1ısted between LW thıngs, especıially ıf 1L WOIC

the Arst of ßl things, that VCLY equality wıll be thırd Irom them, and wıll be three
wıth them. &’  40

Ostensi0on 1n (‚ ommentarıy4s Victorinus. SEE DIe docta IN I) I) 18 n.2$]; ef.
(‚ ommentarıyns Victorinus, 11. 125-—131 (cf NOLE 5) S07—-505 He a1lso rCPCALS the author’s
reference Parmenides. SE DIe docta Ign I) 25 I) p- 46 n 71]; cf. (‚ ommentarıys
Victorinus, 99 (cf. NOLE 5) y“OZ
SEE the helpful aAM revealın? table of ( usan Innıtarian tormulae 1n BERNARD COGINN,
Unitrinum (ef NOLE 4) 109—109.

35 Achard a1sO the Holy Spirıt CONEX10! SC ÄCHARD ST VICTOR, DIe
UNLLATE De:z e1 pluralitate CY  'UM LL, 11. (cf. NOLE 5} 144—146 C Achard’s uUusSse of
CONEX1LO 1n INOTE philosophical CONLEXL IDEM, DIe UNILATE De: P pluralitate CYEALMU-

LL, 11. (cf. NOLE 1$) 16: ( JIn Achard’s iındependence from Thierry, SC ]JEAN
KRIBAILLIER, Opuscules (cf. NOLE 11) 175
SEE ÄCHARD ST VICTOR, DIe uUNıLAtTE De:z e1 pluralitate CY  'UM I) 11. 36 (cf
NOTLEe 15) 104 CH. the sımılar ormulatıon by USanus 1n DIe aequal,;: AÄ[/I,; Z lın
16—720.

40 » Numerus QUOYQUE H} UEL V1S torma CONSISUIT omnıum 1 b unıtate Ud-
1ıtatıs: 1 b aequalıitate specıes docetur procedere inaequalıtatıs. Sed ratıo
‚y CL aequalıitas 11O  D possıt n1s1ı iınter plura consıstere, primam ıllam aequali-

GS6SC omnıum QUaC iınter duo constiterat, praesertim 61 Jla omnıum fuerit prıma,
S1L aequalıitas 1psa 1 b e1$ tert1a CL e1$ erıt tr12.« IBıD.Achard, 11. (cf. NOLE 5) 9 y

transl. by Hugh Feiss (cf NOLE q} 395
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In later works Nicholas experiments further with Thierry’s formulation,
inventing alternative triads of absolute equality, equality of equality, and
their nexus in De aequalitate; the unity of love, the equality of love, the
connection of love in Cribratio Alkorani; and most radically, the triad of
possibility, equality and their union in several late texts, including Com-
pendium theologiae.37

Achard of St. Victor also modifies Thierry’s triad in De unitate, but in
a different way. Rather than use conexio as a third term, Achard prefers
either communio or a second-order aequalitas.38 His triad thus becomes
unity, the equal of unity, and equality itself.39 Later in De unitate,
Achard compares the Trinity to numbers: the first odd number (the num-
ber 1), the equality of the first even number (the number 2), and finally
the connection of the first indivisible prime (the number 3). Achard also
attempts to summarize Thierry’s major argument for his triad, namely
the identity of unity as preserved through self-multiplication (1×1=1).
But it does not go well, and Achard’s version is surprisingly awkward:

»The number in the power of which stands the force and the form of all things is the
equality that comes from unity. It is taught that from equality proceed all species of
inequality [. . .]. But reason shows that, since equality cannot consist except among sev-
eral, the first equality of all is that which existed between two things, especially if it were
the first of all things, so that very equality will be third from them, and will be three
with them.«40

ostension in Commentarius Victorinus. See De docta ign. I, 9: h I, p. 18 [n. 25]; cf.
Commentarius Victorinus, n. 128–131 (cf. note 5) 507–508. He also repeats the author’s
reference to Parmenides. See De docta ign. I, 23: h I, p. 46 [n. 71]; cf. Commentarius
Victorinus, n. 99 (cf. note 5) 502.

37 See the helpful and revealing table of Cusan Trinitarian formulae in Bernard McGinn,
Unitrinum (cf. note 4) 105–109.

38 Achard also compares the Holy Spirit to conexio: see Achard of St. Victor, De
unitate Dei et pluralitate creaturarum II, n. 3 (cf. note 15) 144–146. Cf. Achard’s use of
conexio in a more philosophical context at idem, De unitate Dei et pluralitate creatu-
rarum II, n. 10 (cf. note 15) 166. On Achard’s independence from Thierry, see Jean
Ribaillier, Opuscules (cf. note 11) 178.

39 See Achard of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum I, n. 36 (cf.
note 15) 104. Cf. the similar formulation by Cusanus in De aequal.: h X/1, n. 24, lin.
16–20.

40 »Numerus quoque penes quem vis et forma consistit omnium rerum ab unitate aequa-
litatis: ab aequalitate species omnes docetur procedere inaequalitatis. [. . .] Sed ratio
monstrat, cum aequalitas non possit nisi inter plura consistere, primam illam aequali-
tatem esse omnium quae inter duo constiterat, praesertim si et illa omnium fuerit prima,
ut sit et aequalitas ipsa ab eis tertia et cum eis erit tria.« Ibid.Achard, n. 20 (cf. note 15) 92;
transl. by Hugh Feiss (cf. note 9) 395.
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\WWhat 15 missıng from Achard’s version 15 Thierry’s notion of multıiplica-
t10N AaN! number »generatıng ıtself«. hıs 15 the arıthmetic basıs of Thler-
ry'S revıval of the Augustinian trad. nstead Achard substitutes prın-
ciıple 4SssOcC1ated LNOIC wıth Boethius’s harmon1c princıples than wıth
arıthmetic: the deriıvatlion of inequality from PUILC equality.”

Watching Achard modiıfy Thierry’s arıthmetic tr1ad 1n the direction of
ArMONI1LCS (whether Boethıian Augustinıian) remınds uSs that Nıcholas
modihed the tr1ad CVECIN LNOIC By hıs later works (usanus transterred
Thierry’s tr1ad beyond the realm of the quadrıvium altogether 1nto Arıs-
totelıan hylomorphısm 1n hıs tr1ad of9 aequalitas aın CONEXLO, chıft-
ıng the foundatlıon of the tr1ad from the mathematıcs of number the
actualızation of possıbilıty.

2.3 Achard AaN! Nıcholas the diıvıne 5quare
In Thierry’s TSt OMMENLAar Boethius’s De trinıtate, he compared
the Son of God eternal » SQUaIC«<., Here he 15 interpreting the proph-
CCYV of the Spanısh Sıbyl, which eirculated shortly before the Second Ciru-
sade, 1n 1ccordance wıth hıs arıthmetic Trinity. “ In arıthmetic t1imes
LW makes SQUaIC, but unıty multiplıed by ıtself 15 the > Iırst S
hıs » Squarıng«, accordıng Thierry, 15 kınd of generation, aın the
primal generation 15 that of the diıvıne Son aequalıtas: »because the
TSt. squarıng 15 the generation of the Son, 41so the Son 15 the TSt. SUUaIE
But such squarıng 15 fıgure. The SQUaILC WAS thus ell attrıbuted
the Son S1INCE thıs figure 15 judged 1A5 LNOTC perfect than the others

SEee BOETHIUS, Institutı0 Arıth metica I) 11. 4342.1—d4, etabli el trad. Pa Jean- Yves
Guillaumıin, Boece. Instıtution Arıthmetique (Collection des unıversıtes de France: YE-
r1e latıne 329), Parıs 19095, 66—67. hıs 15 a1sO major princıple of Boethıian harmon1cs:
SC BOETHIUS, Institutio MUSLICA LL, 7) edq. Gotttiried Friedlein, DIe Institutzone Musıiıca
Librı (Qumague (Bıbliotheca scrıptorum (sraecorum Romanorum Teubneriana), Le1ip-
z19 1567, Z4L C1. HIERRY (LHARTRES, (‚ ommentum UP Boethi Ibrum DIe Irı-
nıtate LL, 11. 36 (ef NOLE 5) 7 9 IDEM, Iractatus de SEX dierum operibus, 3 9 45-— 44 (ct
NOLE 5} 5/1—5/4; (‚ ommentarıys Victorninus, 11. 5755 (cf. NOLE 5) 499

42 SEee WILHELM V („]ESEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaıserzeıt, Badl. Stauter
und Welfen, Leıipzıg 18577 s02—506 The orıgınal of the Sıbyl (German
nobles travellıne first Constantinople, where the Greek CILLDECIOF S1ES eternally and
the nobility stand eternally, aAM thence toward Jerusalem. ( JIn the Sıbyls 1n mecdcheval
lıterature, SC DPETER DRONKE, Hermes aAM the Sıbyls: Continuations and Creati0ns, ın:‘
Intellectuals and Poets 1n Medieval Kurope (Stor1a lJetteratura), Rome I992) 21090—244
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What is missing from Achard’s version is Thierry’s notion of multiplica-
tion and number »generating itself«. This is the arithmetic basis of Thier-
ry’s revival of the Augustinian triad. Instead Achard substitutes a prin-
ciple associated more with Boethius’s harmonic principles than with
arithmetic: the derivation of inequality from pure equality.41

Watching Achard modify Thierry’s arithmetic triad in the direction of
harmonics (whether Boethian or Augustinian) reminds us that Nicholas
modified the triad even more so. By his later works Cusanus transferred
Thierry’s triad beyond the realm of the quadrivium altogether into Aris-
totelian hylomorphism in his triad of posse, aequalitas and conexio, shi�-
ing the foundation of the triad from the mathematics of number to the
actualization of possibility.

2.3 Achard and Nicholas on the divine Square

In Thierry’s first commentary on Boethius’s De trinitate, he compared
the Son of God to an eternal »square«. Here he is interpreting the proph-
ecy of the Spanish Sibyl, which circulated shortly before the Second Cru-
sade, in accordance with his arithmetic Trinity.42 In arithmetic two times
two makes a square, but unity multiplied by itself is the »first square«.
This »squaring«, according to Thierry, is a kind of generation, and the
primal generation is that of the divine Son or aequalitas: »because the
first squaring is the generation of the Son, also the Son is the first square.
But such squaring is a figure. [. . .] The square was thus well attributed to
the Son since this figure is judged as more perfect than the others on

41 See Boethius, Institutio arithmetica I, n. 32.1–2, texte établi et trad. par Jean-Yves
Guillaumin, Boèce. Institution Arithmétique (Collection des universités de France: Sé-
rie latine 329), Paris 1995, 66–67. This is also a major principle of Boethian harmonics:
see Boethius, Institutio musica II, n. 7, ed. Gottfried Friedlein, De Institutione Musica
Libri Quinque (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leip-
zig 1867, 232. Cf. Thierry of Chartres, Commentum super Boethii librum De Tri-
nitate II, n. 36 (cf. note 5) 79; idem, Tractatus de sex dierum operibus, n. 39, 43–44 (cf.
note 5) 571–574; Commentarius Victorinus, n. 87–88 (cf. note 5) 499.

42 See Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. IV: Staufer
und Welfen, Leipzig 1877, 502–506. The original sense of the Sibyl concerns German
nobles travelling first to Constantinople, where the Greek emperor sits eternally and
the nobility stand eternally, and thence toward Jerusalem. On the Sibyls in medieval
literature, see Peter Dronke, Hermes and the Sibyls: Continuations and Creations, in:
Intellectuals and Poets in Medieval Europe (Storia e letteratura), Rome 1992, 219–244.
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ACCOUNLT of the equality of 1ts sices. « In Thierry’s readıng, when the
apostle calls the Son the perfect figura of the Father Heb 1:3), he 15 also
referring veometrical shape.”“

('usanus W AS deeply iınterested 1n the dıfferent SCI1S5C5 of fiıgura, for
example, 1n the uUuSs«ec of polygons 1n contemplation, the theological
signıfıcanceE of squarıng the circle. In De complementis theologıicıs he CVCIN

compared God aın the diıvıne Son ınhinıte Angle.”
\We NOW that ('usanus c1ited everal m»erbatım from the VeCLY
C ommentum 1n which Thierry deseribed the Son 1A5 SQUAaIC, aın
NOW that he read another m1ınor LEexTi from Thierry’s students that EXCIEtE-
edly FrEPCALS the SAINC image, C’ommentarıys Victorinus. But for whatever
LCASON, ('usanus passed VCT thıs doctrine 1n sılence. Achard of St Vıctor,
however, repeated Thierry’s ımage of the Son wıth enthus1asm. hıs
OCCUTIS 1n Achard’s Sermon ALILL, oy1ven the festal annıversary of St

4 5 > Et quon1am LELFASONALUCA prıma veneratıo Fılun CSL, Filius LELFASONUS prımus ESL.

Tetragonatıo UCTIO figura ESL. Merıito CI Filium figuram substantıe Patrıs appel-
lat. Bene LELFASONUS Filio attribuitur quoniam figura hec perfectior ceter1s
propter aterum equalıitatem iuclicatur.« HIERRY (LHARTRES, (‚ ommentum UP
Boethitz Ibrum DIe Irınıtate LL, 11. (cf NOLE 5) 7 9 cf. LDEM, Iractatus de SEX dierum
operibus, 11. 4 1 (cf NOLE 5) y/<z » Est ıgıtur 1psa unıtatıs equalıitas eiusdem unıtatıs quası
quedam figura splendor. Fıgura quidem quı1a ST modus secundum UQUECIT 1psa unıtas

1n rebus. Splendor UCTIO quı1a est Tal PF quod omn1a discernuntur INnUulcem.
Fıne enım modoque proprıio CUNCLA iNUu1cem dAiscreta SUNL. « Irene 212770 recently
uncovered twelfth-century COMMENLAF Boethius’s Institutı0 Aarıth metica 1n STUTL-
gyarı S Württembergische Landesbibliothek Cod. math. 33) tols e 34 ) that, che
Ar ZUCS convıncıngly, 15 by Thierry of Chartres. SEE [RENE (LAIAZZO, rinvenımentoO del

dı Teodorico dı Chartres A} DIe Aarıthmetica dı Boez10, ın:‘ Adorare caelestia,
oubernare LEYYENd 1it1 del colloquıo0 iınternazıonale 1n dı Paolo Lucentinı, ura

dı Pasquale Arte, Irene 21A2770 und Antonella Sannıno (Instrumenta patrıstica el
Aiaevalıa 68), Turnhout vzÄeNl L, 183—203 Notably thıs COMMENLAF A1so C1tes the Spanısh
Sıbyl (Iol Igvb) and God S UUa (Iol 27vb) » Vıs CI quadrati 1n 1psa
torma ESL. ıx V1 Nal uc quadrati torma 1psa QUOYQUE essencd. 1 est aequalitas. Prıma
enım torma essencd. 1 V1 unıtatıs ST ımmutabilitas. Fx hoc enım deus ımmutabilis CSL,
quı SCILLDECI U11US CSL, 11O  D N1s1 U  C& modo habere POLECSL. Rursus CL torma S1L Ud-
lıtas essendi, d1ico quod divinıtas V1 quadrati torma vel ESL. ıx V1 NaItdq uc
quadratı aequalitas torma est ex1istend aequalıtas, 14a SCPC Adıictum « (LAIAZZO,

rınvenımento, 196
44 SEE HIERRY (LHARTRES,; (‚ ommentum UP Boethi Ibrum DIe Irınıtate LL, 337354

(cf. NOTLEe 5) 75—79; cf. (‚ ommentarıyus Victorinus 9$ (cf NOLE 5} yOL
45 SEE DIe +heol. combpl, AÄ/29, 11. 1 lın 34-—62; ef. [)AVID ÄLBERTSON, OL als

Mathematıker? Das Schöpfungsverständni1s des Nıcolaus (Lusanus, 1n: MEFFCG (2012
—1
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account of the equality of its sides.«43 In Thierry’s reading, when the
apostle calls the Son the perfect figura of the Father (Heb 1:3), he is also
referring to a geometrical shape.44

Cusanus was deeply interested in the different senses of figura, for
example, in the use of polygons in contemplation, or the theological
significance of squaring the circle. In De complementis theologicis he even
compared God to a geometer and the divine Son to an infinite Angle.45

We know that Cusanus cited several passages verbatim from the very
Commentum in which Thierry described the Son as square, and we
know that he read another minor text from Thierry’s students that excit-
edly repeats the same image, Commentarius Victorinus. But for whatever
reason, Cusanus passed over this doctrine in silence. Achard of St. Victor,
however, repeated Thierry’s image of the Son with enthusiasm. This
occurs in Achard’s Sermon XIII, given on the festal anniversary of St.

43 »Et quoniam tetragonatura prima generatio Filii est, et Filius tetragonus primus est.
Tetragonatio uero figura est. Merito ergo Filium figuram substantie Patris appel-
lat. [. . .] Bene autem tetragonus Filio attribuitur quoniam figura hec perfectior ceteris
propter laterum equalitatem iudicatur.« Thierry of Chartres, Commentum super
Boethii librum De Trinitate II, n. 34 (cf. note 5) 79; cf. Idem, Tractatus de sex dierum
operibus, n. 41 (cf. note 5) 572: »Est igitur ipsa unitatis equalitas eiusdem unitatis quasi
quedam figura et splendor. Figura quidem quia est modus secundum quem ipsa unitas
operatur in rebus. Splendor uero quia est id per quod omnia discernuntur a se inuicem.
Fine enim modoque proprio cuncta inuicem a se discreta sunt.« Irene Caiazzo recently
uncovered a twel�h-century commentary on Boethius’s Institutio arithmetica in Stutt-
gart (MS Württembergische Landesbibliothek Cod. math. 4° 33; fols. 1ra-34ra) that, she
argues convincingly, is by Thierry of Chartres. See Irene Caiazzo, Il rinvenimento del
commento di Teodorico di Chartres al De arithmetica di Boezio, in: Adorare caelestia,
gubernare terrena: Atti del colloquio internazionale in onore di Paolo Lucentini, a cura
di Pasquale Arfé, Irene Caiazzo und Antonella Sannino (Instrumenta patristica et me-
diaevalia 58), Turnhout 2011, 183–203. Notably this commentary also cites the Spanish
Sibyl (fol. 18vb) and compares God to a square (fol. 27vb): »Vis ergo quadrati in ipsa
forma est. Ex vi namque quadrati forma ipsa quoque essendi est aequalitas. [. . .] Prima
enim forma essendi ex vi unitatis est immutabilitas. Ex hoc enim deus immutabilis est,
qui semper unus est, non nisi uno modo habere se potest. Rursus cum forma sit aequa-
litas essendi, dico quod divinitas ex vi quadrati forma vel causa est. Ex vi namque
quadrati aequalitas et forma est existendi aequalitas, ut iam sepe dictum est.« Caiazzo,
Il rinvenimento, 196.

44 See Thierry of Chartres, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, n. 33–34
(cf. note 5) 78–79; cf. Commentarius Victorinus 95 (cf. note 5) 501.

45 See e. g. De theol. compl.: h X/2a, n. 12, lin. 34–62; cf. David Albertson, Gott als
Mathematiker? Das Schöpfungsverständnis des Nicolaus Cusanus, in: MFCG 33 (2012)
99–122.
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Viıctor’s foundıng. And Achard dıd NOL sımply ment1on the doectrine 1n
passıng, 1A5 Thierry’s students had, but rather sed 1T A5 the ulcerum of
extended Christological meditation AL the heart of hıs sermon.*©

In Sermon AILL,; Achard hıs monks be WI1se bullders 1ke
olomeon 1A5 they CONSIrUCL the house of God olomon built hıs temple
OuL of from Lebanon, but accordıng Jerome, Lebanon
»brightening « (candidatio ).“” So Achard SLALES that Chrıst 15 the Lrue

»brightness« that descends CUT dark world »Solely OuL of kındness
d1d such beautıitful form unıte ıtself such untormed mater1al, whıiıch
WAS NOL Just untormed but CVCIN deformed. «*5 od’s »expressed form«
(forma EXDVESSA ), the form of Christ, 15 recelved by humanıty 1A5 »1m-
pressed form« (forma IMPYESSA ) that CUT lost beauty. ”“ But what
15 the form of Christ? Achard ALLSWEOCIS 1A5 ollows:

» I hıs torm 15 S UUa because 1L 15 cstable aAM rm Chriıst 15 ()JUFTF torm the
apostle tormed by hım shows, Chrıist became spirıtual SUUaLC tor uUuSs accordıng the
apostle’s word, Christ 'became tor wıscdom trom God, and rıg hteousness, aAM SAl -

tilicatiıon aAM redemption’ I (LOr 1:30]. SE there vıtal, heavenly square! Approach and
recelve ıT, VYOU SLONECS, rather VOUu wh wıthout 1L AL dead and earthly. You have een
hewn INto thıs S UUaLC torm, and thus VOoU have een transtormed from dead lıving,
from earthly heavenly. «”

46 SEee (LHÄTILLON, Theologıe (cf. NOLE 9) 215—92971.
ÄCHARD ST VICTOR, Sermo ALLL, 11. 11—14, 1n SermOnNs inedits, latın AVOC

introd., tables Pak Jean Chätillon ( Textes philosophiques du VvVCn age 17);
Parıs I97O) 145—1409; transl. by Hugh Feiss (ef NOLE 9) 27 1.

48 > Forma La  3 formosa pıetate sola UNnıvIt materıe La  3 inform1, NC modo ıntorm1
sednd el deftormı1 ... ].« ÄCHARD ST VICTOR, Sermo AILL, 16 (ef NOLE 47) y O,
by Hugh Feiss (cf. NOLE 9) 278

49 > Forma 1sta De1 est el OSIra De1 est quı1a Deo CSL, OSIra est quı1a 1 nobis
CSL; Deo ST9 1b 1PSO nobis ST IMpressa.« ÄCHARD ST VICTOR, Sermo
ALLL, 11. 16 (cf. NOTLEe 47) 15 0; trans]l. by Hugh Feiss (cf. NOLE 9) 220

y O »Quadratura quedam est hec torma, quı1a stabilis ST firma Chrıstus torma
OSIra CSL, qu1, uL Ostendht Apostolus 1b tormatus, spirıtualıs quadratura nobis est
factus: Chriıstus Nalnıq UC, Juxta verbum Apostolj, factus PSL sapıentia nobis Deo, e1

Justitia, P sanctificatio, e1 vedemptio. Ecce quadratura vıtalıs u celest1s. Accecdlıte
CIM suscıpıte, lapıdes VIV1, LMMO SINE mOortu1 qU! terren]:; 1n quadramını, el S$1C
MOrtuls CI ıV1 terren1s celestes efficıemiin1.« ÄCHARD ST VICTOR, Sermo
ALLL, 11. 1/ (cf. NOLE 47) y“O— I 1y transl. by Hugh Feiss (cf. NOLE 9) 220 (modified). ( JIn the
ımage of the S UUaLE, SCS (LHÄTILLON, Theologıie (cf. NOTLEe 9) 219 By viewın? Christ AS

torm and 1n hıs preference tor architectural metaphors, Achard ollows hıs INaster

Hugh of ST Vıetor. SEee BOYD TAYLOR (LOOLMAN, The Theology of Hugh of ST Vıctor,
Cambridge 2ZUO10, 3—102
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Victor’s founding. And Achard did not simply mention the doctrine in
passing, as Thierry’s students had, but rather used it as the fulcrum of an
extended Christological meditation at the heart of his sermon.46

In Sermon XIII, Achard urges his monks to be wise builders like
Solomon as they construct the house of God. Solomon built his temple
out of stone from Lebanon, but according to Jerome, Lebanon means
»brightening« (candidatio).47 So Achard states that Christ is the true
»brightness« that descends to our dark world: »Solely out of kindness
did such a beautiful form unite itself to such unformed material, which
was not just unformed but even deformed.«48 God’s »expressed form«
( forma expressa), the form of Christ, is received by humanity as an »im-
pressed form« ( forma impressa) that restores our lost beauty.49 But what
is the form of Christ? Achard answers as follows:

»This form is a square because it is stable and firm. [. . .] Christ is our form – as the
apostle formed by him shows, Christ became a spiritual square for us – according to the
apostle’s word, Christ ’became for us wisdom from God, and righteousness, and sanc-
tification and redemption’ [1 Cor 1:30]. See there a vital, heavenly square! Approach and
receive it, you stones, or rather you who without it are dead and earthly. You have been
hewn into this square form, and thus you have been transformed from dead to living,
from earthly to heavenly.«50

46 See Châtillon, Théologie (cf. note 9) 218–221.
47 Achard of St. Victor, Sermo XIII, n. 11–14, in: Sermons inédits, texte latin avec

introd., notes et tables par Jean Châtillon (Textes philosophiques du moyen âge 17),
Paris 1970, 145–149; transl. by Hugh Feiss (cf. note 9) 221.

48 »Forma tam formosa ex pietate sola se univit materie tam informi, nec modo informi
sed et deformi [. . .].« Achard of St. Victor, Sermo XIII, n. 16 (cf. note 47) 150; trans.
by Hugh Feiss (cf. note 9) 228.

49 »Forma autem ista et Dei est et nostra: Dei est quia a Deo est, nostra est quia in nobis
est; a Deo est expressa, et ab ipso nobis est impressa.« Achard of St. Victor, Sermo
XIII, n. 16 (cf. note 47) 150; transl. by Hugh Feiss (cf. note 9) 229.

50 »Quadratura quedam est hec forma, quia stabilis est et firma. [. . .] Christus forma
nostra est, qui, ut ostendit Apostolus ab eo formatus, spiritualis quadratura nobis est
factus: Christus namque, juxta verbum Apostoli, factus est sapientia nobis a Deo, et
justitia, et sanctificatio, et redemptio. Ecce quadratura vitalis atque celestis. Accedite et
eam suscipite, lapides vivi, immo sine ea mortui atque terreni; in ea quadramini, et sic ex
mortuis vere vivi et ex terrenis celestes efficiemini.« Achard of St. Victor, Sermo
XIII, n. 17 (cf. note 47) 150–151; transl. by Hugh Feiss (cf. note 9) 229 (modified). On the
image of the square, see Châtillon, Théologie (cf. note 9) 219. By viewing Christ as
form and in his preference for architectural metaphors, Achard follows his master
Hugh of St. Victor. See Boyd Taylor Coolman, The Theology of Hugh of St. Victor,
Cambridge 2010, 83–102.
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Chrıst CADICSSCS diıvıne form by takıng the 1mens10Nns of SQUaIC,
aın monks Fecelve Chrıst when they AIC lıkewıise »squared« by Chrıst.
But 1n Achard’s u  9 » SOUaLC« less arıthmetical

veometrical fıgure, A5 1n Thierry, than the architectural instrument sed
CI1ISUTIC the unıformity of bulldıng SLONES He plaınly iıntends thıs less

1A5 metaphysıcal SLALEMENL than 1A5 image awaken the
m1ınds of hıs brothers. Achard also ıdentihes urther »SOUaALCS « of virtue iın
the scrıptures: >whoever ACCEDLS SQOUAaTCS of thıs kınd ıll COMNC through
them that superi10r 1  square. «” Only when become SUUaIE Cal O1L1LC

cleave both the COTrNErSTONE, Christ, ın adjacent SLONECS, Nes
neighbors.”

Achard W AS Just 1A5 famılı1ar wıth Thierry’s TSt. Boethıian OMMENLAar
1A5 (usanus WAdS, ın ere Achard FrEPCALS veometrical image 1n Thıier-
ry'S theology where (usanus demurs. But OTI1LC 41so SCI1S5C5 that the abbot
of St Viıctor valued Thierry’s LNOIC 1A5 practical 1ESOUITICES for
contemplatıon than for theır theoretical import.

Conclusions

We AIC 11O0 1Able consıder how Achard and Nıcholas each dıstinctively
appropriated, and thereby altered, Thierry’s Neopythagorean cONvICtONS
1bout the relevance of the gquadrıvium for Christian beliefs. Thierry hım-
self began wıth intense focus arıthmetiac. Like Nıcomachus of (Je-
14852 AaN! lamblichus before hım, for Thierry the generation of number
from unıty WAS the hıighest mode] of diıvıne activity.” hıs much 15 clear
from Thierry’s ACCOUNLT of the arıthmetic Irınıty 1n hıs carly (jenes1s
OMMENTACY. But hıs theology of aequalıtas ımply that od’s

y » Qui quadraturas hujusmodi acceperit, PF C155 add superiorem quamdam pervenıet ] UA-
draturam ... ].« ÄCHARD ST VICTOR, Sermo ALLL, 11. (cf NOLE 47) 3 4; transl. by
Hugh Feiss (cf. NOTLEe 9) 254

\ »In sola et1am Aılectione del quadratura proponitur el suscıpıenda nobis ımponı1tur.«
ÄCHARD ST VICTOR, Sermo ALLL, 2 1 (cf. NOLE 47) 53) transl. by Hugh Feiss (cf
NOTLEe 9) 254

y 3 SEE NICOMACHUS (JERASA, Introduction Arıthmetic, TIransl. INto Englısh by
Martın Luther D OQoge, wıth Stuches 1n Greek arıthmetic by Frank Egleston Robbins
aAM Lou1s Charles Karpinskı, New Oork 1926; OMINIC "MEARA, Pythagoras Re-
vıved. Mathematıcs aAM Philosophy 1n Late Ant1quıity, Oxtord 1959
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Christ expresses divine form by taking on the dimensions of a square,
and monks receive Christ when they are likewise »squared« by Christ.
But in Achard’s usage, »square« suggests less an arithmetical property or
a geometrical figure, as in Thierry, than the architectural instrument used
to ensure the uniformity of building stones. He plainly intends this less
as a metaphysical statement than as a concrete image to awaken the
minds of his brothers. Achard also identifies further »squares« of virtue in
the scriptures: »whoever accepts squares of this kind will come through
them to that superior square.«51 Only when we become square can one
cleave both to the cornerstone, Christ, and to adjacent stones, one’s
neighbors.52

Achard was just as familiar with Thierry’s first Boethian commentary
as Cusanus was, and here Achard repeats a geometrical image in Thier-
ry’s theology where Cusanus demurs. But one also senses that the abbot
of St. Victor valued Thierry’s concepts more as practical resources for
contemplation than for their theoretical import.

3 Conclusions

We are now able to consider how Achard and Nicholas each distinctively
appropriated, and thereby altered, Thierry’s Neopythagorean convictions
about the relevance of the quadrivium for Christian beliefs. Thierry him-
self began with an intense focus on arithmetic. Like Nicomachus of Ge-
rasa and Iamblichus before him, for Thierry the generation of number
from unity was the highest model of divine activity.53 This much is clear
from Thierry’s account of the arithmetic Trinity in his early Genesis
commentary. But his theology of aequalitas seems to imply that God’s

51 »Qui quadraturas hujusmodi acceperit, per eas ad superiorem quamdam perveniet qua-
draturam [. . .].« Achard of St. Victor, Sermo XIII, n. 22 (cf. note 47) 154; transl. by
Hugh Feiss (cf. note 9) 234.

52 »In sola etiam dilectione dei quadratura proponitur et suscipienda nobis imponitur.«
Achard of St. Victor, Sermo XIII, n. 21 (cf. note 47) 153; transl. by Hugh Feiss (cf.
note 9) 232.

53 See e. g. Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, Transl. into English by
Martin Luther D’Ooge, with Studies in Greek arithmetic by Frank Egleston Robbins
and Louis Charles Karpinski, New York 1926; Dominic J. O’Meara, Pythagoras Re-
vived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989.
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beauty 15 reflected 1n the ArmOoNI1es of creation, that 15, 1n the quadrıvıal
Arlk of MUSICA. hen 1A5 Thierry worked through hıs dıfferent Boethlan
commentarıes, developıng the powerftul dialect1ic of enfoldıng aın untol-
dıng, he iınclıined increasıngly toward veometrical model Not unliıke
Proclus, Thierry ultımately CAINC 1eW the unfolding of the (Ine NOL

only through the of numer1ca]l unıties but through the spatıa-
lızatıon of dıfference 1nto the dynamıc cycle of complicatıo AaN! explicatio.
Thierry’s theology thus encompassed discrete iımpulses toward arıthmet-
1C, toward ArMONICS aın toward The Breton master hımself
noted that the tr1ad of UNLLAS, aequalıtas ın CONEX10 15 the foundat]ıon of
the quadrıvıal discıplines. As the oround of HÜMLETUS, UNILEAS 15 the foun-
datlion of arıthmetic; 1A5 the sround of proportio, aequalitas 15 the foun-
datlion of ArMONICS MUSIC; aın 1A5 the sround of proportionalıtas, the
CONEX10 of UNILEAS AaN! aequalıtas 15 the foundatiıon of geometry.”

Viewing Achard of St Viıctor 1A5 PIECUTSOL of ('usanus helps
POSC the contingency ın specıficıty of the cardınal’s renewa|l of Thler-
ry'S theology 1n the Afifteenth CENTULY. Achard substituted ArMONICS for
arıthmetic 1A5 the quadrıvıal basıs for Thierry’s mathematıcal Irmity, AaN!
redefined the tr1ad 1n of aequalitas.” In place of the flow of 11U1I11-

bers, Achard preferred the beautıitful ArmOoNI1es of proportion, CVCIN the
>form« of Chrıst 1A5 SQUaTE., In the second Part of De unıtate, Achard
Srants that God contaıns the >»numbers« of things, doectrine Boethius
handed OWwn from Nıcomachus. But ıf thıs 15 5 Achard LCASONS, God
MUST ll the LNOIC contaın the »proportions« of things, which AIC sımply
»CONNect1ONS of numbers«.”® In word, Achard takes the harmon1c
iımpulse 1n Thierry’s theology of the guadrıvium, AaN! thus
Thierry wıth the carly Augustine of De Oordıne ın De MUuSLCA

34 HIERRY (LHARTRES, Lectiones ıN Boethitz Ibrum DIe Irınıtate VIL,; 11. (ef NOLE 5)
225 (JIn the distınetion of proportio aAM proportionalitas 1n the quadrıyıum, SC BO-
EIHIUS, LL, 11. 40.1— 5y Guullaumın 14

y 5 Achard urn CONEX1LO Only 1n the second Parı of DIe uUNiLate, where 1L SC1I VCS ep1s-
temological rather than theolog1cal ends SEee ÄCHARD ST VICTOR, DIe uUNıLALE De: e1

pluralitate CY|  'UM LL, 3) 4) (cf. NOTLEe 1$) 144—1409, 166—167.
56 SEee ÄCHARD ST VICTOR, DIe UNLLATE De: e1 pluralitate CY|  'UM LL, 11. Y (cf.

NOLE 1$) 1$2, 1 /
Achard directs hıs readers Augustine’s number theory 1n DIe MUSICA aAM that
ÄAugustine calls God the >»number wıthout number« 1n DIe genesi 4d btteram. ÄCHARD

ST VICTOR, DIe UNILATE De:z e1 pluralitate CYEALUYAYUM LL, 11. (ef NOTLEe 15) 190; cf.

1

The Beauty of the Trinity

beauty is reflected in the harmonies of creation, that is, in the quadrivial
art of musica. Then as Thierry worked through his different Boethian
commentaries, developing the powerful dialectic of enfolding and unfol-
ding, he inclined increasingly toward a geometrical model. Not unlike
Proclus, Thierry ultimately came to view the unfolding of the One not
only through the sequence of numerical unities but through the spatia-
lization of difference into the dynamic cycle of complicatio and explicatio.
Thierry’s theology thus encompassed discrete impulses toward arithmet-
ic, toward harmonics and toward geometry. The Breton master himself
noted that the triad of unitas, aequalitas and conexio is the foundation of
the quadrivial disciplines. As the ground of numerus, unitas is the foun-
dation of arithmetic; as the ground of proportio, aequalitas is the foun-
dation of harmonics or music; and as the ground of proportionalitas, the
conexio of unitas and aequalitas is the foundation of geometry.54

Viewing Achard of St. Victor as a precursor of Cusanus helps to ex-
pose the contingency and specificity of the cardinal’s renewal of Thier-
ry’s theology in the fifteenth century. Achard substituted harmonics for
arithmetic as the quadrivial basis for Thierry’s mathematical Trinity, and
redefined the triad in terms of aequalitas.55 In place of the flow of num-
bers, Achard preferred the beautiful harmonies of proportion, even the
»form« of Christ as square. In the second part of De unitate, Achard
grants that God contains the »numbers« of things, a doctrine Boethius
handed down from Nicomachus. But if this is so, Achard reasons, God
must all the more contain the »proportions« of things, which are simply
»connections of numbers«.56 In a word, Achard takes up the harmonic
impulse in Thierry’s theology of the quadrivium, and thus connects
Thierry with the early Augustine of De ordine and De musica.57

54 Thierry of Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate VII, n. 7 (cf. note 5)
225. On the distinction of proportio and proportionalitas in the quadrivium, see Bo-
ethius, II, n. 40.1–3, Guillaumin 140.

55 Achard turns to conexio only in the second part of De unitate, where it serves epis-
temological rather than theological ends. See Achard of St. Victor, De unitate Dei et
pluralitate creaturarum II, n. 3, 4, 10 (cf. note 15) 144–149, 166–167.

56 See Achard of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum II, n. 5, 12 (cf.
note 15) 152, 170.

57 Achard directs his readers to Augustine’s number theory in De musica and notes that
Augustine calls God the »number without number« in De genesi ad litteram. Achard
of St. Victor, De unitate Dei et pluralitate creaturarum II, n. 5 (cf. note 15) 150; cf.
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Davıd Albertson

Certamly ('usanus makes us«e of the arıthmetic aın harmon1c iımpulse
1n Thierry’s thought. But the example of Achard clarıhes that (usanus’s
distinction W AS develop the veometrical impulse 1n Thierry’s theology,
centered around of toldıng. In Part thıs W AS due (usanus’s
z interest 1n geometrical cCONstruct1ons aın proofs; 1n Part the ınflu-
CI1CEC of Prochanısm through Dionysıius, the Liber de CAUS1IS aın Proclus;
aın 1n parı the cardınal’s deep attention Thierry’s doctrine of the
four modes of being, whıiıch AIC built the framework of complicatıo
aın explicatio. (usanus cagerly applıes complicatıo AaN! explicatio

of conceptual problems beyond what Thierry had CVCI imagıned.
Hıs mMature De complementis theologicıs, 1A5 He1meri1c de Campo 11CEC

noted, stands 1A5 veriıtable theologia geometrica.” In that work, the hıgh-
sl exemplar of divıne aCt1vity 15 longer the arıthmetical production of
numbers, 1A5 1n De docta 1NOTANLLA, but instead the veometrical visualı-
Zzatlion of

So where Achard opted for harmon1c readıng of Thierry, ('usanus
rather iınclıined toward geometric readıng instead. But CVCIN ere
INaYy NOL yerl AVeEe measured the full achlevement of Achard’s De unıtate.
For there AIC S12NS that 1n the M1sSINg second half of Book LL, the abbot
of St Vıctor W AS about turn Thierry’s complicatıo, explicatıo aın
mOodı pssend: Just A5 Nıcholas would, three centurlies later.

ÄUGUSTINEFE HIPPO, DIe genesi 4d Iitteram L 11. 8 d Joseph Zycha (Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latınorum 28, 1) Vıenna 1594, —1 ( JIn Augustine’s
mathematıcally-oriented theological 1esthetics 1n early works 1ıke DIe Ordine aAM DIe
MUSLCA, SCS ÄDOLE DYROFF, UÜber Form und Begriftsgehalt der augustinıschen Schrift
DIe ordine, ın:‘ Aurelius AUZUSUNMUS. Die Festschrift der Görres-Gesellschaft ZU 1 900.
Todestage des heilıgen Äugustinus, öln I93°) 15-—62; KAREL SVOBODA, L’Esthetique
de Saılınt Augustın SCS SOUICECS, Brno 1055 ERNST HELLGARDT, /Zum Problem 5SyILL-
bolbestimmter und tormalästhetischer Zahlenkomposition 1n mıiıttelalterlicher Literatur
(Münchener Texte und Untersuchungen Z.UF deutschen Literatur des Mıttelalters),
München 19/5y 15/—25Jl1); WERNER BEIERWALTES, Aequalitas /Zu Augustins
Begrift des Schönen, 1n: Weisheit und Wissenschaft 35 (1975 140—15/y ÄRBOGAST
SCHMITT, ahl und Schönheit 1n ÄAugustins DIe MUSICA VI, 1n: Würzburger Jahrbücher
für die Altertumswissenschaft 16 (1990 Z221—23/); UBALDO PIZZANI,; Du rapporı le
DIe MUSICA de ÄAugustın le DIe INSELULTIONE MUSICA de Boece, ın:‘ Boece la chaine
des Savo1lrS, du colloque iınternational de la Fondatıion Sınger-Polignac, Parıs, —1>
Juın 1999, e Pak Alaın Galonnmer (Philosophes medievaux 4A4);, Louvaın 200 4, 393757

{ SEE RUFEDI IMBACH, Das 'Centheologicon’ des Heymericus de Campo und dAie darın
enthaltenen Cusanus-Remuimiszenzen: Hınweıise und Materı1alıen, 1n Tradıtio (1983
466—477; cf. FLORIAN HAMANN, Das Sıegel (cf NOLE 3) y0o—459

David Albertson

Certainly Cusanus makes use of the arithmetic and harmonic impulse
in Thierry’s thought. But the example of Achard clarifies that Cusanus’s
distinction was to develop the geometrical impulse in Thierry’s theology,
centered around concepts of folding. In part this was due to Cusanus’s
own interest in geometrical constructions and proofs; in part to the influ-
ence of Proclianism through Dionysius, the Liber de causis and Proclus;
and in part to the cardinal’s deep attention to Thierry’s doctrine of the
four modes of being, which are built on the framework of complicatio
and explicatio. Cusanus eagerly applies complicatio and explicatio to a
range of conceptual problems beyond what Thierry had ever imagined.
His mature De complementis theologicis, as Heimeric de Campo once
noted, stands as a veritable theologia geometrica.58 In that work, the high-
est exemplar of divine activity is no longer the arithmetical production of
numbers, as in De docta ignorantia, but instead the geometrical visuali-
zation of space.

So where Achard opted for a harmonic reading of Thierry, Cusanus
rather inclined toward a geometric reading instead. But even here we
may not yet have measured the full achievement of Achard’s De unitate.
For there are signs that in the missing second half of Book II, the abbot
of St. Victor was about to turn to Thierry’s complicatio, explicatio and
modi essendi – just as Nicholas would, three centuries later.

Augustine of Hippo, De genesi ad litteram IV, n. 3–4 (8), ed. Joseph Zycha (Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 28, 1), Vienna 1894, 99–100. On Augustine’s
mathematically-oriented theological aesthetics in early works like De ordine and De
musica, see Adolf Dyroff, Über Form und Begri�sgehalt der augustinischen Schri�
De ordine, in: Aurelius Augustinus. Die Festschri� der Görres-Gesellscha� zum 1500.
Todestage des heiligen Augustinus, Köln 1930, 15–62; Karel Svoboda, L’Esthétique
de Saint Augustin et ses sources, Brno 1933; Ernst Hellgardt, Zum Problem sym-
bolbestimmter und formalästhetischer Zahlenkomposition in mittelalterlicher Literatur
(Münchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters),
München 1973, 157–251; Werner Beierwaltes, Aequalitas numerosa. Zu Augustins
Begri� des Schönen, in: Weisheit und Wissenscha� 38 (1975) 140–157; Arbogast
Schmitt, Zahl und Schönheit in Augustins De musica VI, in: Würzburger Jahrbücher
für die Altertumswissenscha� 16 (1990) 221–237; Ubaldo Pizzani, Du rapport entre le
De musica de S. Augustin et le De institutione musica de Boèce, in: Boèce ou la chaı̂ne
des savoirs, actes du colloque international de la Fondation Singer-Polignac, Paris, 8–12
juin 1999, ed. par Alain Galonnier (Philosophes médiévaux 44), Louvain 2003, 357–377.

58 See Ruedi Imbach, Das ’Centheologicon’ des Heymericus de Campo und die darin
enthaltenen Cusanus-Reminiszenzen: Hinweise und Materialien, in: Traditio 39 (1983)
466–477; cf. Florian Hamann, Das Siegel (cf. note 3) 50–59.
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ILDEM BSOLUTUM

Von Werner Beijerwaltes, Würzburg

Der Titel melner Überlegungen sollte SCHAUCI und für me1lne Intention
autschlufßreicher lauten: IDEM ABSN TUM Absolute Identität:
(’ USANUS UN Schelling. Durch elne Verbindung des (usanus MIt Schel-
lıng moöchte iıch diesen nıcht > Modernısieren « der 1n falscher AÄAn-
StIreNSUNG »aktualısıeren«, ıh vorwiegend auf diese We1se d1ıe
Zukunft, d1ıe allemal besser 1St, angeblich vorwegnehmend, » antızıple-
rend«' mı1t der Gegenwart vyesprächsfähig machen; iıch beabsichtige
1aber auch nıcht, (usanus als unmıttelbare »Quelle « für Schellings Iden-
tiıtäts-Denken suggerlieren. \Was iıch versuchen möchte, 1St 1e8s 7e1-
SCHL, da{i d1ıe beiden Philosophen ZW ar AUS unterschiedlichen Vorausset-
ZUNSCH heraus, 1aber doch 1n sachlich vergleichbaren Intentionen der
Eınen rage arbeıiten, 1n welchem Sınne ennn »absolute Identität« ein
autschlufßreiches Prädikat für Gott, neben anderen Annäherungen
dessen Wesen, se1n könne. Es sollte (oder sol1l) evident werden iıch
varılere das eben Gesagte moderat da{fß ıdem absolutum und »absolute
Identität« ber d1ie Zeıit-Dıtferenzen hinweg nıcht homonyme, austausch-
are Benennungen für sachlich radıkal verschiedene Konzepte darstellen,
sondern Aa{fß S1e einen (Grund-)Gedanken VO  — unterschiedlichen Perspek-
t1ven und Voraussetzungen her 1m Blıck haben Fur beıide oilt gleicher-
malsen, da{i d1ıe rage ach (sott der d1ıe Reflexion ber das vöttliche
Absolute d1ıe alle anderen Denkbereiche bewegende und bestimmende
Grundabsıcht se1n mu der 1St. Fur (usanus 1St 1€eSs AUS dem theolog1-
schen Grundzug se1nes Denkens heraus VO sıch her klar; 1aber auch
Schellings Philosophieren WT Zeit se1INes Lebens 1n unterschiedlicher
Intensıität durch den Versuch geleitet, (sott und 1n ıhm das Absolute als
Anfang und Ende se1INes Denkens begrifilich fassen. Schelling Sagl

/u dieser Problematik Jungst HANS (JERHARD SENGER 1n seiner C usanus-Lecture, We
modern 1S% ( usanus” Zur Fragıilıtät der Modernitätsthesen, TIrier Z  p HURBERT BENZ,
Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen 1n der Cusanus-Forschung
und das Selbstverständnis des Nıkolaus VO Kues, Munster 1999

2 1

IDEM ABSOLUTUM

Von Werner Beierwaltes, Würzburg

I

Der Titel meiner Überlegungen sollte genauer und für meine Intention
aufschlußreicher lauten: IDEM ABSOLUTUM – Absolute Identität:
Cusanus und Schelling. Durch eine Verbindung des Cusanus mit Schel-
ling möchte ich diesen nicht »modernisieren« oder – in falscher An-
strengung – »aktualisieren«, um ihn vorwiegend auf diese Weise – die
Zukun�, die allemal besser ist, angeblich vorwegnehmend, »antizipie-
rend«1 – mit der Gegenwart gesprächsfähig zu machen; ich beabsichtige
aber auch nicht, Cusanus als unmittelbare »Quelle« für Schellings Iden-
titäts-Denken zu suggerieren. Was ich versuchen möchte, ist dies: zu zei-
gen, daß die beiden Philosophen zwar aus unterschiedlichen Vorausset-
zungen heraus, aber doch in sachlich vergleichbaren Intentionen an der
Einen Frage arbeiten, in welchem Sinne denn »absolute Identität« ein
aufschlußreiches Prädikat für Gott, neben anderen Annäherungen an
dessen Wesen, sein könne. Es sollte (oder soll) evident werden – ich
variiere das eben Gesagte moderat –, daß idem absolutum und »absolute
Identität« über die Zeit-Differenzen hinweg nicht homonyme, austausch-
bare Benennungen für sachlich radikal verschiedene Konzepte darstellen,
sondern daß sie einen (Grund-)Gedanken von unterschiedlichen Perspek-
tiven und Voraussetzungen her im Blick haben. Für beide gilt gleicher-
maßen, daß die Frage nach Gott oder die Reflexion über das göttliche
Absolute die alle anderen Denkbereiche bewegende und bestimmende
Grundabsicht sein muß oder ist. Für Cusanus ist dies aus dem theologi-
schen Grundzug seines Denkens heraus von sich her klar; aber auch
Schellings Philosophieren war Zeit seines Lebens in unterschiedlicher
Intensität durch den Versuch geleitet, Gott und in ihm das Absolute als
Anfang und Ende seines Denkens begri�lich zu fassen. Schelling sagt

1 Zu dieser Problematik jüngst Hans Gerhard Senger in seiner Cusanus-Lecture, Wie
modern ist Cusanus? Zur Fragilität der Modernitätsthesen, Trier 2013; Hubert Benz,
Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung
und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues, Münster 1999.
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Werner Belerwaltes

1€eSs selbst 1n einem Text, den iıch me1lınen Überlegungen ber Identität
zugrunde legen werde, » [ Jas Erste 1n der \ wahren) Philosophie 1st die
Idee des Absoluten«* und 1€eSs me1lnt: d1ıe > Idee Gottes«). der » Phi-
losophıe 1st Darstellung der Selbstathrmation l oder des Selbsterken-
nens| (sottes 1n der unendliıchen Fruchtbarkeit ıhrer Folgen ... ]«“

Obgleich sıch (usanus gahz entschieden bewulfit 1St, da{i (sott nıcht
praez1se, W1€ 1n sıch selbst 1St sıch denkbar, erkennbar
und aussagbar 1St, versucht mı1t oröfster begrifilicher Intensıität, 1n le1-
denschaftlicher Anstrengung dessen Wesen umkreisend, ausgrenzend, 1
Blıck auf kategoriales Denken negierend (theologia nNEZALLVA ), 1n Begrif-
ten, Metaphern und Biıldern näher kommen. Diese begriffliche und
bıldhafte (symbolıce INVESLLGAYL ) Annäherung, dıe, konjectural bleibend,
letztlich ber sıch hinausgeht 1Ns Unbegreıifliche (incomprehensibiliter COIYL-

prehendere) und damıt der » Mauer des Paradıeses« (MUTUS Daradısı b Z
d1ıe (Gsrenze der menschlichen Vernunft stöfst, verbindet produktıv,

d1ıe vielfältigen Perspektiven der Grund-Frage autschlieftend mı1t
der Fülle VO bıblıischen Aussagen ber (sottes Se1n und Wirken. Aus
diesem Zusammenführen der Perspektiven 1NSs Zentrum des Iragenden
und erwägend-vermutenden Umkreisens erwächst eine phılosophische
Theologie als eine 1n sıch dıfferenzierte und zusammenwirkende Einheıit
VO Vernunft und Glaube. Dhe Resultate derartıgen Denkens verdıchten
sıch iın (3Ott zugedachten Prädiıkaten und Begriffs- oder Denk-Bıildern
(aenıgmata), d1ie auf dem Denkweg des (usanus einander sıch tolgen, V OI1-

einander sıch ablösen, hne d1ıe Jeweıls vorhergehende Konzeption
verdrängen der negıeren; 1n ıhrem sachlich evidenten Zusammen-
hang eiınen S1€e sıch elner OMALDA VONTN, einer »geıistigen Kugel«.

1 [

Ich Jetzt einıge dieser cusanıschen Gottes-Prädikate, Gottes-Namen
oder aenıgmata iın ıhrem inneren Zusammenhang. Auf eine analoge Prä-
dikaten-Reihe könnte iıch be1 Schelling aufmerksam machen.”

FRIEDRICH WILHELM ]OSEPH V SCHELLING, Säiämmtliche Werke, Badl. 1/6, he VO

arl Friedrich August Schelling, Stuttgart/ Augsburg 18 60, 195
Ebd
Ebd., 176

AUS dem »Würzburger System«, ın:‘ SCHELLING 1/6 (wıe Anm. 2) » (SOIL 1S% dAie

Werner Beierwaltes

dies selbst in einem Text, den ich meinen Überlegungen über Identität
zugrunde legen werde, so: »Das Erste in der [wahren] Philosophie ist die
Idee des Absoluten«2 – und dies meint: die »Idee Gottes«3. Oder: »Phi-
losophie [. . .] ist Darstellung der Selbstaffirmation [oder des Selbsterken-
nens] Gottes in der unendlichen Fruchtbarkeit ihrer Folgen [. . .]«.4

Obgleich sich Cusanus ganz entschieden bewußt ist, daß Gott nicht
praezise, so wie er in sich selbst ist – d. h. an sich – denkbar, erkennbar
und aussagbar ist, versucht er mit größter begri�licher Intensität, in lei-
denscha�licher Anstrengung dessen Wesen umkreisend, ausgrenzend, im
Blick auf kategoriales Denken negierend (theologia negativa), in Begrif-
fen, Metaphern und Bildern näher zu kommen. Diese begri�liche und
bildhafte (symbolice investigari ) Annäherung, die, konjectural bleibend,
letztlich über sich hinausgeht ins Unbegreifliche (incomprehensibiliter com-
prehendere) und damit an der »Mauer des Paradieses« (murus paradisi ) an
die Grenze der menschlichen Vernun� stößt, verbindet er produktiv,
– d. h. die vielfältigen Perspektiven der Grund-Frage aufschließend – mit
der Fülle von biblischen Aussagen über Gottes Sein und Wirken. Aus
diesem Zusammenführen der Perspektiven ins Zentrum des fragenden
und erwägend-vermutenden Umkreisens erwächst eine philosophische
Theologie als eine in sich differenzierte und zusammenwirkende Einheit
von Vernun� und Glaube. Die Resultate derartigen Denkens verdichten
sich in – Gott zugedachten – Prädikaten und Begri�s- oder Denk-Bildern
(aenigmata), die auf dem Denkweg des Cusanus einander sich folgen, von-
einander sich ablösen, ohne die jeweils vorhergehende Konzeption zu
verdrängen oder zu negieren; in ihrem sachlich evidenten Zusammen-
hang einen sie sich zu einer sfaiÄra nohthÂ , zu einer »geistigen Kugel«.

II

Ich nenne jetzt einige dieser cusanischen Gottes-Prädikate, Gottes-Namen
oder aenigmata in ihrem inneren Zusammenhang. Auf eine analoge Prä-
dikaten-Reihe könnte ich bei Schelling aufmerksam machen.5

2 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Sämmtliche Werke, Bd. I/6, hg. von
Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart/Augsburg 1860, 155.

3 Ebd.
4 Ebd., 176.
5 Z. B. aus dem »Würzburger System«, in: Schelling Bd. 1/6 (wie Anm. 2): »Gott ist die
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Idem absolutum

Als das Un-Endliche selbst, das 1n sıch selbst jede essentielle Dit-
terenz, jede wesenhafte Verschiedenheit und Endlichkeit aufgehoben hat,
1st (sott der > Ine1install der Gegensätze der Wiıdersprüche« (coincıdentia
opposıtorum S10E contradıictoriorum) die frühe Grundemsıicht des ( usa-
11US, die fortwährend alle selne Denk-Bereiche autschlufßreich durch-
dringt und ımmer wlieder 11ICU formt.

(sott 1st das absolute Se1n (absolutum esse) als der erwıirkende und
umtassend-bewahrende Grund alles Einzel-Seienden.

(sott 1st das » konnen-I1st« der » Können-Se1in«: DOSSESL reine,
nıcht 11UT logische Wiıirklichkeit hne elne 1n ıhr >noch« ausstehende
Möglıichkeıt, die zeit-freıie Einheıit VO selender Möglıchkeıit, VO

creatıvem, tätıgem Vermoögen und Seıin; absolutes Se1n (sottes als Mäch-
tigkeıt, das sıch ann 1 ıpsum VO De apıce theoriae 1 absoluten
» konnen selbst« 1n gesteigerter Oorm der Intensıität wiederfindet; CS 1St
das unıyersal begründende und erhaltende Prinzıp, durch das alles Selen-
de VO seinem Je eigenen » konnen« her verstehbar wı1ırd

(sott 1St das »absolute Sehen«, 71810 Absoluta‘ 1€eSs 1 Sınne eines
aktıven Ersehens und Durchlichtens sel1ner selbst 1n sıch UN 1 Sınne
eines creatıv-gründenden Sehens alles Anderen AUS ıhm (De 7ISIONE deı)
Das Sehen (sottes (genılLUus suDiectiuus), se1ne 117 »absoluten Begriff«
(conceptus absolutus) sıch selbst denkende Reflexıivıtät, bewahrt d1ıe Iden-
t1tÄät jedes Einzel-Seienden. Vı1s10 dez (gENLULUMNS Obzectiuus) 1st das End-
Z1el jeder geistigen Bewegung, Erfüllung elnes sel1nes eigenen Grundes
ımmer bewulfiter werdenden Lebens.

1bsolute Affırmation VOo sıch selbst ... « 148) » (SOIL 1ST. schlechthin Eınes, der
Fıner ].« 157) » (SOIL 1ST. schlechthin CeW19. « 158) » [ J)as Absolute 1ST. schlechthin
endlich.« 160) » (3OLTt 1ST. absolut eintach.« 163) » (SOIL 1ST. absolutes Al ... ]«
174) » (SOIL 1S% das All selbst.« 177) » (SOIL 1ST. danz Auge Sehen der
Schauen]« 198) Dhie Änordnung dieser Satze 1n Paragraphen und deren Begründung
folgt der Methode Spinozas und 11771 Blick auf dAje Sache der Einteilung 1 Articulı 1n
den » Iheologischen Summen« er den Locı Theologict.
DIe docta IN I) I) 7) lın 16: » enttas absoluta«. Ebd LL, Zy 65, lın 15 »abso-
lutum G SC« vemäfß der Selbstaussage (sottes 11771 Tetragrammaton » KoO sl quı
Abpol. *1 [ 33,16: Absoluta EesseNntLd entium [ Apol, H211 11. O, 33) lın 16: PSSE absoluto)
DIe 'udo I1 L 11.

Vel WERNER BEIERWALTES, Identität und Ditferenz (Philosophische Abhandlungen 49)
Frankturt 1980, DIeN!l L, 144—1/5 (Kapıtel V1S210 absoluta). /Zu CONCEDLUS Absolutus DIe
DOSSESL X1/2; 11. 4 9 lın 13 fl
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Idem absolutum

1. Als das Un-Endliche selbst, das in sich selbst jede essentielle Dif-
ferenz, jede wesenhafte Verschiedenheit und Endlichkeit aufgehoben hat,
ist Gott der »Ineinsfall der Gegensätze oder Widersprüche« (coincidentia
oppositorum sive contradictoriorum) – die frühe Grundeinsicht des Cusa-
nus, die fortwährend alle seine Denk-Bereiche aufschlußreich durch-
dringt und immer wieder neu formt.

2. Gott ist das absolute Sein (absolutum esse)6 als der erwirkende und
umfassend-bewahrende Grund alles Einzel-Seienden.

3. Gott ist das »Können-Ist« oder »Können-Sein«: possest – reine,
nicht nur logische Wirklichkeit ohne eine in ihr »noch« ausstehende
Möglichkeit, die zeit-freie Einheit von seiender Möglichkeit, d. h. von
creativem, tätigem Vermögen und Sein; absolutes Sein Gottes als Mäch-
tigkeit, das sich dann im posse ipsum von De apice theoriae im absoluten
»Können selbst« in gesteigerter Form oder Intensität wiederfindet; es ist
das universal begründende und erhaltende Prinzip, durch das alles Seien-
de von seinem je eigenen »Können« her verstehbar wird.

4. Gott ist das »absolute Sehen«, visio absoluta7 – dies im Sinne eines
aktiven Ersehens und Durchlichtens seiner selbst in sich und im Sinne
eines creativ-gründenden Sehens alles Anderen aus ihm (De visione dei).
Das Sehen Gottes (genitivus subiectivus), seine im »absoluten Begri�«
(conceptus absolutus) sich selbst denkende Reflexivität, bewahrt die Iden-
tität jedes Einzel-Seienden. Visio dei (genitivus obiectivus) ist das End-
Ziel jeder geistigen Bewegung, Erfüllung eines seines eigenen Grundes
immer bewußter werdenden Lebens.

absolute Affirmation von sich selbst [. . .]« (148). »Gott ist schlechthin Eines, oder:
[Einer].« (157). »Gott ist schlechthin ewig.« (158). »Das Absolute ist schlechthin un-
endlich.« (160). »Gott [. . .] ist absolut einfach.« (163). »Gott ist [. . .] absolutes All [. . .]«
(174). »Gott ist [. . .] das All selbst.« (177). »Gott ist ganz Auge [. . .] [Sehen oder
Schauen]« (198). – Die Anordnung dieser Sätze in Paragraphen und deren Begründung
folgt der Methode Spinozas und – im Blick auf die Sache – der Einteilung in articuli in
den »Theologischen Summen« oder den Loci Theologici.

6 De docta ign. I, 2: h I, p. 7, lin. 16: »entitas absoluta«. Ebd. II, 2; p. 65, lin. 15: »abso-
lutum esse« gemäß der Selbstaussage Gottes im Tetragrammaton – »Ego sum qui sum«.
Apol.: h 2II 33,16: absoluta essentia entium [Apol.: h2II n. 50, p. 33, lin. 16: esse absoluto].
De ludo II: h IX; n. 66.

7 Vgl. Werner Beierwaltes, Identität und Differenz (Philosophische Abhandlungen 49)
Frankfurt 1980, 22011, 144–175 (Kapitel Visio absoluta). Zu conceptus absolutus z. B. De
possest h XI/2; n. 40, lin. 13�.
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(sott 1st das HON alıund, das der der > Nicht-Andere«.® Dies me1lnt:
d1ıe aktıve SelbstdeNinition der Selbstbestimmung des Absoluten selbst
(es 1St nıchts Anderes als CS selbst<), 1n der CS jede Dıtterenz, (Jegensäatz-
lıchkeıt, jede Andersheit AUS sıch selbst ausschlıiefst, zugleıich aber 1St CS

als non-alıud der bestimmende Grund des ıhm « Anderen und damıt
der Grund VO dessen Nıcht-Anders-Sein vegenüber jedem Anderen,
VO dessen Selbst-Identität und Indıvidualität. Das Nıcht-Andere 1st also
Grund für die absolute Selbigkeıt (Identität) selner selbst UN für d1ie
Selbigkeıt des Je Anderen, durch non-alıud-Sein Abgegrenzten, Unter-
schliedenen. In dem Gottes-Prädikat non-alıud präzıisıert ('usanus die
neuplatoniısch bestimmte Konzeption » ( Ott 1st das 1ne der die 1bso-
lute Einheit«, we1ı]l durch CS das dialektisch vedachte Verhältnıs VO (30t-
LEeSs mMMmMAaNeNZ und TIranszendenz ANSEINESSCHECI sıch einsehen Alt als
durch den Begriff des Eıinen.

AIl diese Gottes-Prädikate, Begriffs- oder Denk-Bilder, »göttliche Na-
sind mehr oder wenıger stark durchdrungen VO  — dem Gedanken des

»göttlichen Schaffens«, S1€e sind 1n Je spezifischer We1se AÄAntworten auf die
rage, W AS 1st der Grund des yöttlıchen Schaffens VO Welt? W ıe 1st der
Akt der CYeAatı0 1n sıch und 1n se1linen Folgen verstehen und begrifllich,
begreitend, beschreiben?

111

Derjenige Gottes-Begrift, der chronologischer Rücksicht früher
bereıits hätte SCHANNL werden können, 1St das ıdem der ıdem absolutum:
das Selbe, Identische, das absolut(e) Selbe, d1ıe »>absolute Identität«. ( 'u-

hat ıh nıcht eigentlich »systematıisch« analysıert, aber doch für eın
hinreichendes Verständnis der eben gestellten Fragen 1n se1linen Grund-
zugen e1gens entworten. Dies hat VOTLI allem 1n dem Dialogus de
genes, eiınem der frühen Opuscula, entstanden 117 Maärz 1447 ach De
ALO Patrıs UMMUM und VOTLI der Apologıa doctae IenNOrAaNtIAE.

WERNER BEIERWALTES, Platonıismus 11771 Christentum, Frankturt “200I1, das Kapıtel Der
verborgene (rott, 130 ff. DERKS., enatıo sapıentiae: Das Nıicht-Andere und das Licht, 1n:
MEFFCG 42 (2010 3—104 /Zum Bezug des ıdem HO  N Alınd eb 0% DIe HON Aalınd

ALLL, lın AT ıdem kann 1 sıch nıchts Anderes Aals SEe1INE Selbst-Identität
lassen:; @5 VerweIst. deshalb AUS diesem Gedanken heraus auf das ‚Nıcht-Andere«, vel
DIe SCH, L 153; 11. 18  en (s Anm 9)
ext 1n L 141—-157 Deutsche Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Philosophisch-
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5. Gott ist (das) non aliud, das oder der »Nicht-Andere«.8 Dies meint:
die aktive Selbstdefinition oder Selbstbestimmung des Absoluten selbst
(›es ist nichts Anderes als es selbst‹), in der es jede Differenz, Gegensätz-
lichkeit, jede Andersheit aus sich selbst ausschließt, zugleich aber ist es
als non-aliud der bestimmende Grund des »aus ihm« Anderen und damit
der Grund von dessen Nicht-Anders-Sein gegenüber jedem Anderen,
von dessen Selbst-Identität und Individualität. Das Nicht-Andere ist also
Grund für die absolute Selbigkeit (Identität) seiner selbst und für die
Selbigkeit des je Anderen, durch non-aliud-Sein Abgegrenzten, Unter-
schiedenen. In dem Gottes-Prädikat non-aliud präzisiert Cusanus die
neuplatonisch bestimmte Konzeption »Gott ist das Eine oder die abso-
lute Einheit«, weil durch es das dialektisch gedachte Verhältnis von Got-
tes Immanenz und Transzendenz angemessener sich einsehen läßt als
durch den Begri� des Einen.

All diese Gottes-Prädikate, Begri�s- oder Denk-Bilder, »göttliche Na-
men« sind mehr oder weniger stark durchdrungen von dem Gedanken des
»göttlichen Schaffens«, sie sind in je spezifischer Weise Antworten auf die
Frage, was ist der Grund des göttlichen Schaffens von Welt? Wie ist der
Akt der creatio in sich und in seinen Folgen zu verstehen und begri�lich,
begreifend, zu beschreiben?

III

Derjenige Gottes-Begri�, der unter chronologischer Rücksicht früher
bereits hätte genannt werden können, ist das idem oder idem absolutum:
das Selbe, Identische, das absolut(e) Selbe, die »absolute Identität«. Cu-
sanus hat ihn nicht eigentlich »systematisch« analysiert, aber doch für ein
hinreichendes Verständnis der eben gestellten Fragen in seinen Grund-
zügen eigens entworfen. Dies hat er getan vor allem in dem Dialogus de
genesi, einem der frühen Opuscula, entstanden im März 1447,9 nach De
dato Patris luminum und vor der Apologia doctae ignorantiae.

8 Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt 22001, das Kapitel Der
verborgene Gott, 130�. ders., Venatio sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht, in:
MFCG 32 (2010) 83–104. Zum Bezug des idem zu non aliud: ebd. 93 f. De non aliud 4:
h XIII, p. 9, lin. 4 f. – idem kann in sich nichts Anderes als seine Selbst-Identität zu-
lassen; es verweist deshalb aus diesem Gedanken heraus auf das ›Nicht-Andere‹, vgl.
De gen. 5: h IV, n. 183; n. 186 (s. Anm. 9).

9 Text in h IV, n. 141–187. Deutsche Übersetzung: Nikolaus von Kues, Philosophisch-
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Idem absolutum

Ich moöchte 1m Folgenden d1ie wesentlichen Elemente des cusanıschen
Gottes-Prädikats ıdem Absolutum darstellen,”“ annn Schellings Begriff

Theologische Schriften, he. und eingeführt VOo Leo Gabriel, übersetzt und kommen-
tiert VO Dietlind und W.ilhelm Dupre, Bände, Wıen, 1964—-1967, Band LL, 357—-441
Eıne englısche Übersetzung VOo JASPER OPKINS ın:‘ DERKS., miscellany Nıcholas
of (Lusa, Minneapolıs, Mınnesota 1094, 151—207.
/Zu ıdem 1n DIe genes!: OHANNES UEBINGER, Die Gotteslehre des Nıkolaus (LUusanus,
Münster/ Paderborn 18858, ö1—54 DERS., Dhie philosophischen Schritten des Nıkolaus
(LUusanus, 1n Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 105 (189 107 fl.;
RUDOLE HAUBST, Das Bild des Eınen und Dreieinen (sottes 1n der Welt nach Nıkolaus
VO Kues ( Irıerer theolog1ısche Stuchen 4) TIrier 19%42, 237 fl.; (J]O0VANNI SANTINELLO,
”’ermeneutıica serıtturale nel > Je (zenes1« del (Cusano, 1n Archivio dı losofia (1963
11. Umanesımo ermeneutica, Padova 1963, S 1—90; SIEGFRIED DANGELMAYR, (sottes-
erkenntnıs und Gottesbegrift 1n den philosophischen Schritten des Nıkolaus VOo Kues
(Monographien ZUTFr philosophischen Forschung 54); Meı1isenheim 1969, 169 ff.; KURT
FLASCH, Die Metaphysık des Eınen bei Nıkolaus VOo Kues (Studıen ZUTFr Problemge-
schichte der antıken und mittelalterlichen Philosophie 7) Leiden 107/35, 207 H) WERNER
BEIERWALTES, 1n: Identität und Dhifferenz (wıe Anm. 7) 17 fl,; OHANNES WOLTER,
Apparıtio De1 Der theophanısche Charakter der Schöpfung nach Nıkolaus VOo Kues
(Beıiträage Z.UF Geschichte der Philosophie und Theologie des Mıttelalters F. 67),
Munster Z2004, 162 H) T1HOMAS LEINKAUF, Nıcolaus USAanus. Eıne Eiınführung (Buch-
reihe der Cusanus-Gesellschaft 1$), Munster 2006, 1361.; [IRK (LÜRSGEN, Die Logik
der Unendlichkeit. Dhie Philosophie des Absoluten 11771 Spätwerk des Nıkolaus VOo Ku-
CS, Frankturt U  p [} AVIDE MONACO, Deus Irınıtas. Dho OINE HON Altro nel pensiero
del Niıicolö ( usano ( Teologı1a 68)) Roma 2ZUO10, 107 fl.; HARALD SCHWAETZER, Einheit
und Vielheit Aals Problem des Partizıpationsgedankens bei Nıkolaus VO Kues, 1n: Fın-
heit und Vielheit Aals metaphysısches Problem, he VO Johannes Brachtendort und
Stephan Herzberg, Tübingen vzÄeNl L, 3 /— 1 5 6; DIe genest: y 0 — 5 Dafß ıdem \ wıe HON

aliud) 11771 Sınne des USanus auch e1INeE bestimmte COYTYecCtLIO des proklischen YLIAYFE Aals
e1INEes unıyersalen Prinzıps sein soll, 1S% evident (De SECH. L 11. 148 PIatonicı Daiß
1ber e1InNe Jagd auf »polemische Spitzen« (Schwaetzer) des USAanus die Partızı-
pationslehre des Proklos (De SCH L 11. 145) dAje neuplatonısche Grundstruktur,
das philosophische Fundament des eusanıschen Gedankens, verdecken der ungebühr-
ıch zurückdrängen sollte, scheint IMIr wen1g plausibel. lar freilich 1StT, Aa{ß die 1K

nısche Entwicklung des ıdem ZU Gottes-Namen VO der neuplatonıschen Prinzıipi-
enlehre ZUFTF Realısierung der eiıgenen Intention 1n bestimmtem Maß(e sıch enttfernt: das
Eıne 1S% AWV ar reine Transzendenz, zugleich 1ber Grund und Ursprung alles Sejenden.
Obgleich das Eıne das VO Allem Verschiedene, die 1bsolute Andersheit JETEDOV TLOLV-
TOV | 1St, kann @5 nıcht >1 sich« und >IMNE sıch elbst« reine Identität se1in der Aals solche
benannt werden, weıl diese, Aals Identität m1E sıch selbst, e1INeE ıhr ımmanente Andersheit
(Unterschiedenheıt, Relationalıtät) VOrausseilzZie. IDhes 1S% für das plotinısche der PIO-
klische Eıne nıcht denkbar (vel Proclus, 1n Parm. (Cousın) 1156, 15 f£.) Dazu die
Marginalıe des USanus /l Zeile TOUVTOVOÜCOAL [ ydemptitarı Moerbeke, USANMKUS
schreibt: ydemptlicarı]; Zeıle TOAUTOULLEVOV [ ydemptificatum]]. Sıehe Cusanus-Texte:
111 Margıinalıen: Proclus Latınus. Die Exzerpte und Randnoten des Nıkolaus VOo

Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proclus-Schriftten: D Exposıtio 1n Par-
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Ich möchte im Folgenden die wesentlichen Elemente des cusanischen
Gottes-Prädikats idem absolutum darstellen,10 um dann Schellings Begri�

Theologische Schriften, hg. und eingeführt von Leo Gabriel, übersetzt und kommen-
tiert von Dietlind und Wilhelm Dupré, 3 Bände, Wien, 1964–1967, Band II, 387–441.
Eine englische Übersetzung von Jasper Hopkins in: ders., A miscellany on Nicholas
of Cusa, Minneapolis, Minnesota 1994, 181–207.

10 Zu idem in De genesi: Johannes Uebinger, Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus,
Münster/Paderborn 1888, 81–84. ders., Die philosophischen Schriften des Nikolaus
Cusanus, in: Zeitschri� für Philosophie und philosophische Kritik 103 (1896) 107�.;
Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus
von Kues (Trierer theologische Studien 4), Trier 1952, 237�.; Giovanni Santinello,
L’ermeneutica scritturale nel ›De Genesi‹ del Cusano, in: Archivio di filosofia 3 (1963)
n. 3: Umanesimo e ermeneutica, Padova 1963, 81–90; Siegfried Dangelmayr, Gottes-
erkenntnis und Gottesbegri� in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues
(Monographien zur philosophischen Forschung 54), Meisenheim 1969, 169�.; Kurt
Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues (Studien zur Problemge-
schichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 7), Leiden 1973, 297�.; Werner
Beierwaltes, u. a. in: Identität und Differenz (wie Anm. 7) 117�.; Johannes Wolter,
Apparitio Dei. Der theophanische Charakter der Schöpfung nach Nikolaus von Kues
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters N. F. 67),
Münster 2004, 162�.; Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung (Buch-
reihe der Cusanus-Gesellscha� 15), Münster 2006, 136 f.; Dirk Cürsgen, Die Logik
der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spätwerk des Nikolaus von Ku-
es, Frankfurt 2007; Davide Monaco, Deus Trinitas. Dio come non altro nel pensiero
del Nicolò Cusano (Teologia 68), Roma 2010, 107�.; Harald Schwaetzer, Einheit
und Vielheit als Problem des Partizipationsgedankens bei Nikolaus von Kues, in: Ein-
heit und Vielheit als metaphysisches Problem, hg. von Johannes Brachtendorf und
Stephan Herzberg, Tübingen 2011, 137–156; zu De genesi: 150–153. Daß idem [wie non
aliud ] im Sinne des Cusanus auch eine bestimmte correctio des proklischen unum als
eines universalen Prinzips sein soll, ist evident (De gen. 1: h IV, n. 148: Platonici ). Daß
aber eine Jagd auf »polemische Spitzen« (Schwaetzer) des Cusanus gegen die Partizi-
pationslehre des Proklos (De gen. 1: h IV, n. 145) die neuplatonische Grundstruktur,
das philosophische Fundament des cusanischen Gedankens, verdecken oder ungebühr-
lich zurückdrängen sollte, scheint mir wenig plausibel. Klar freilich ist, daß die cusa-
nische Entwicklung des idem zum Gottes-Namen von der neuplatonischen Prinzipi-
enlehre zur Realisierung der eigenen Intention in bestimmtem Maße sich entfernt: das
Eine ist zwar reine Transzendenz, zugleich aber Grund und Ursprung alles Seienden.
Obgleich das Eine das von Allem Verschiedene, die absolute Andersheit [eÏteron paÂ n-

tvn] ist, kann es nicht ›in sich‹ und ›mit sich selbst‹ reine Identität sein oder als solche
benannt werden, weil diese, als Identität mit sich selbst, eine ihr immanente Andersheit
(Unterschiedenheit, Relationalität) voraussetzte. Dies ist für das plotinische oder pro-
klische Eine nicht denkbar (vgl. Proclus, in Parm. (Cousin) 1186, 15�.) Dazu die
Marginalie des Cusanus 571 zu Zeile 8: taytoyÄsûai [ydemptitari Moerbeke, Cusanus
schreibt: ydemptificari]; Zeile 7: taytoyÂ menon [ydemptificatum]. Siehe: Cusanus-Texte:
III. Marginalien: 2. Proclus Latinus. Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus von
Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schriften: 2.2 Expositio in Par-
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der »absoluten Identität« 1n ezug selner Gottes-Konzeption 1n der
Phase selner Identitätsphilosophie konzentriert bedenken und ( 'u-

1n ein Verhältnis SsSeEIZEeN

Ich wende miıich 41so 1U dem ceusanıschen Versuch Z das Prädıkat
ıdem, ıdem absolutum als Wesenszug des Se1ns (sottes 1n sıch, 1n selner
schöpferischen Explikation und als strukturierendes Moment des VO

ıhm veschaffenen Se1ns insgesamt erwelsen. Es 1st iragen, WAS hat
ıdem, ıdem absolutum mı1t geENESIS tun ” Was das Selbe, das absolut(e)
Selbe mi1t yöttlichem Schaffen, mı1t »Schöpfung« der MIt einem Text,
der MIt diesem Titel eNnesis tradıtionellerweise benannt wırd und
eben diesen Akt und sel1ne Resultate SOZUSASCH normalsprachlich, tell-
welse 1n mythıschen Bildern und Geschichten beschreibt?

In der Suche ach der Erschließung des »Unbegreiflichen« führt der
Gesprächspartner des (usanus Conradus den Begriff des Selben (Sel-
bıgen) e1n, geleıitet VO dem cusanıschen Gedanken, da{fß Antang-Mıtte-
Ende 1n (sott »1Ne1ns fallen« (coincıdunt ), also »das Selbe selbst« sind
» Das elbe« annn demnach auch als präzisıerende DAYIALLO des Ineinstalls
der Gegensätze verstanden werden: Alles, W AS 1n ıhm 1St, 1st 1n diesem
Selben eben dieses Selbe selbst: 1 aUO OMNIA ıdem IDsSUM.“ der
der entschiedenen Annahme, da{fß dieses ıdem absolutum MIt (sott ıden-
tisch denken 1St > Alles 1St 1n (sott (JOtt« OMNIA 1 Deo SUNT Deus “

men1ıdem Platonis, he KARLIL BORMANN (Abhandlungen der Heidelberger Akademıie
der Wıssenschalten, Phil.-hist. Klasse, Jg. 1956, Abh.), Heidelbere 1956 Vel WERNER
BEIERWALTES, Nıcolaus USanus: Innovatıon durch Einsicht AUS der Überlieferung
paradıgmatısch vezeıgt seinem Denken des Eınen, ın:‘ DERS., Procliana, Spätantıkes
Denken und seINE 5Spuren, Frankturt Z00 /, 165-—1I 59 /u ıdem 1n DIe docta Ien. I) 8)
lın 17 als » Moment« e1NEes Ternars, der dAie vöttliche TIrınıtät 11771 Beerift möglıchst
nahe (Satıs propingue Irınıtali ) fassen versucht: »>hoc, id, idem<«; » >unitas, 1dıtas,
ıdentitas<«. USanus hat ıdem Absolutum als Gottes-Namen nach seiner Entfaltung 1
DIe genesı (SOWweılt 1C. sehe) nıcht mehr e1gens aufgenommen, den Gedanken der Iden-
LLÄäL 1ber Aals Bestummung des Se1ins (sottes auch 1n spateren Schritten bewahrt. Er steht
für dAje Einheıit trinmıtarıscher Unterschiedenheit und für den Ineimnstall der (zegensatze.
Ich VerweIlse hıer lediglich auf DIe Sap 2V) 24 y, lın OL Aals ıdentitas infinita. DIe
DOSSESEL: AL, 7) lın 9) 11. 13) lın 141 »|...) QUaAC nobis videntur opposıta, 1n 1PSO SUNL
ıdem ... ]« Öpposita und diversda: ıN deo ıdem (n Z lın S 11. 4 9 lın ıdentitas (tr1-
nıtarısch). DIe +heol. combpl. AÄ/29,; 11. 13) lın A7%.; 11. 1 lın 15

Il DIe SCH L 11. 142, lın
DIe docta ıen I) DD I) P- 45, lın 16 Veoel auch: eb 11 Y 77545 omn124 1n 1PSO
SUNL ıpsum el ıpsum 1 Deo Deus ... ]« Deu L Z lın »11n 1PSO Deo)
omn124 ıpse (cf. Ad locum)«; DIe DOSSESL X1/2, 6, lın 3) 11. 7 9 lın Fur e1INeE
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der »absoluten Identität« in Bezug zu seiner Gottes-Konzeption in der
Phase seiner Identitätsphilosophie konzentriert zu bedenken und zu Cu-
sanus in ein Verhältnis zu setzen.

Ich wende mich also nun dem cusanischen Versuch zu, das Prädikat
idem, idem absolutum als Wesenszug des Seins Gottes in sich, in seiner
schöpferischen Explikation und als strukturierendes Moment des von
ihm geschaffenen Seins insgesamt zu erweisen. Es ist zu fragen, was hat
idem, idem absolutum mit genesis zu tun? Was das Selbe, das absolut(e)
Selbe mit göttlichem Schaffen, mit »Schöpfung« – oder mit einem Text,
der mit diesem Titel – Genesis – traditionellerweise benannt wird und
eben diesen Akt und seine Resultate sozusagen normalsprachlich, teil-
weise in mythischen Bildern und Geschichten beschreibt?

In der Suche nach der Erschließung des »Unbegreiflichen« führt der
Gesprächspartner des Cusanus – Conradus – den Begri� des Selben (Sel-
bigen) ein, geleitet von dem cusanischen Gedanken, daß Anfang-Mitte-
Ende in Gott »ineins fallen« (coincidunt ), also »das Selbe selbst« sind.
»Das Selbe« kann demnach auch als präzisierende variatio des Ineinsfalls
der Gegensätze verstanden werden: Alles, was in ihm ist, ist in diesem
Selben eben dieses Selbe selbst: in quo omnia idem ipsum.11 Oder: unter
der entschiedenen Annahme, daß dieses idem absolutum mit Gott iden-
tisch zu denken ist: »Alles ist in Gott Gott« – omnia in Deo sunt Deus.12

menidem Platonis, hg. Karl Bormann (Abhandlungen der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Jg. 1986, 3. Abh.), Heidelberg 1986. Vgl. Werner
Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überlieferung –
paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: ders., Procliana, Spätantikes
Denken und seine Spuren, Frankfurt 2007, 165–189. Zu idem in De docta ign. I, 9: p. 18,
lin. 17�. als »Moment« eines Ternars, der die göttliche Trinität im Begri� möglichst
nahe (satis propinque Trinitati ) zu fassen versucht: »›hoc, id, idem‹«; »›unitas, iditas,
identitas‹«. Cusanus hat idem absolutum als Gottes-Namen nach seiner Entfaltung in
De genesi (soweit ich sehe) nicht mehr eigens aufgenommen, den Gedanken der Iden-
tität aber als Bestimmung des Seins Gottes auch in späteren Schriften bewahrt. Er steht
für die Einheit trinitarischer Unterschiedenheit und für den Ineinsfall der Gegensätze.
Ich verweise hier lediglich auf De sap. I: h 2V, n. 25, lin. 7: Gott als identitas infinita. De
possest: h XI, n. 7, lin. 9; n. 13, lin. 14 f.: »[. . .] quae nobis videntur opposita, in ipso sunt
idem [. . .]«. Opposita und diversa: in deo idem (n. 20, lin. 8); n. 49, lin. 6: identitas (tri-
nitarisch). De theol. compl.: h X/2a, n. 13, lin. 47 f.; n. 14, lin. 13.

11 De gen. 1: h IV, n. 142, lin. 6.
12 De docta ign. I, 22: h I; p. 45, lin. 16. Vgl. auch: ebd. II 5; 77,25: » [. . .] omnia in ipso

sunt ipsum et ipsum in Deo Deus [. . .]«. De quaer. 1: h IV, p. 22, lin. 6: »in ipso (Deo)
omnia ipse (cf. notam ad locum)«; De possest h XI/2, n. 56, lin. 3; n. 74, lin. 6. Für eine

26



Idem absolutum

|Ich oreife für diesen Grundsatz des ('usanus auf Schelling VOTLTAaUS In
der dreizehnten Vorlesung selner »Philosophie der Offenbarung « Sagl

>>[ se1ne Gottheit dıe Gottheit Gottes| besteht nıcht 1n dem so-Seıin,
sondern darın, da{i unveräiänderlich Er selbst 1St, S1E besteht 1n
Jjenem Seıin, das mı1t dem Wesen selbst 1NSs 1St, und 1n ezug auf welches
das alte Wort gesprochen 1St. In deo 110  a dıfferunt OCSSC el quod Est das
he1ilit eben das wahre Se1n (sottes 1st das, da{fß Er Er selbst 1st«. ]”

Conradus, der Dialogpartner, 4SSOZ1Uert Sanz 1 Sınne des ('usanus
unmıttelbar den Propheten Davıd, AUS dem 1  — Psalm d1ıe Verse
26—7>78 (mıt Auslassungen): » Im Antfang AST Du d1ie Erde vgegründet und
Werk Deiner Hände sind d1ıe Hımmael. Diese vergehen, Du aber hıst der
Selbe selbst.« Ipsı peribunt, ıdem ıpse es Dafi dieser Sat7z der
Bıbel philosophisch verstehbar und analysıerbar 1St, ze1gt schon AugQustins
intens1iıve Interpretation VO Exodus 3,14 E20 $ guı$ Ich bın der
iıch bın In ıhr spielt der Vers a eben dieses Psalms: ıdem ıD se CS,
OF AaNN *141 HON deficient ” eine zentrale Raolle für d1ıe Bestimmung (sottes
als des reinen, ze1itlos verharrenden, ew12 unwandelbaren, ımmer sıch
gleichbleibenden, 1n sıch selbst gründenden SEINS.!® Die philosophische

analoge These VOo Schelling vel Anm. 15 Die 1bsolute Einheit: »>|...) unıtas, QUaC
eo1INCICITE CL ıdem aAbsoluto ... ]« (De SCH, L 11. 1950, lın 1).

13 FRIEDRICH WILHELM ] OSEPH SCHELLING, Säiämmtlıiche Werke, 11/3, Philosophie der
Oftenbarung, Stuttgart/ Augsburg 1555, Z/1 Vel auch eb 2621 »IM ıhm Gott| 1S%
alles Sejende IM selbst«. DERS., Einleitung 1n die Philosophie, he VO Walter Ehr-
hardt, Stuttgart-Bad ( .annstatt 1959, 105 »11n deo 11O  D Aıtterunt GE6S5C quod ESL.
1n OL 1S% das Se1in, und das, W 4S 1StT, e1ns, heißt nıchts anders, Aals 1n OL und VOTr

sıch, 1ST. LL1Ur VO dem dAie Rede, WaS 1ST, nıcht VOo einem über sein Wesen hınaus-
vehenden Sein«. Dhesem »scholastischen« Grund-Satz der In-Dıitfterenz, der Identität
der Einheıit VO eın und Wesen, Wesen und Exı1ıstenz 1n OL (»In deo 110  — Aıtterunt
GSSC quod est«) kommen sachliıch übereinstimmen: Formulierungen des T1HOMAS
V QUIN ım Rückegrift auf Boethius) ziemlıch nahe, eLiwa 1n DIe PNTE e1 ESSENELA
VI » Deus, CU1US essent1a est ıpsum SUUINMN C55C«, Summad CONLYAd Gzentiles 22,35- »1psum
ıgıtur GE6S5C De1 est SsULa essent14«; 11 y »Quod 1n substantıs intellectualibus Ccreatıs
qAittert GE6S5C quod « nıcht 1ber 1n OL >[|...| proprium De1 ponıtur OS6S5C

auı PSL (Ex 3,14); quı1a eIus SOl1Uus proprium est quod sUa substantıa 11O  D S1L alıud ( UaLnı
SUUINMN OSSC«

14 DIe SCH L 11. 144, lın
15 Veoel auch DIe SCH L 11. 145> lın 7 . Im Hebräer-Brieft 1,1 wırd der Psalm-Vers

zıtlert: GU Ös NÜTOC cl CL T .  ETN (  _ OUX EXAENVOUVOLV. Nova Vulgata: Tu
ıdem CS, el Annnı tu1 11O  D deficient.

16 \WERNER BEIERWALTES, Platonismus und Idealısmus, Franktfurt I9723 “2004, 6 Fur e1n
adäquates Verständnis der sachliıchen und veschichtlichen Bedeutung des eusanıschen

2

Idem absolutum

[Ich greife für diesen Grundsatz des Cusanus auf Schelling voraus: In
der dreizehnten Vorlesung seiner »Philosophie der O�enbarung« sagt er:

»[. . .] seine Gottheit [die Gottheit Gottes] besteht nicht in dem so-Sein,
sondern darin, daß er unveränderlich Er selbst ist, d. h. sie besteht in
jenem Sein, das mit dem Wesen selbst Eins ist, und in Bezug auf welches
das alte Wort gesprochen ist: In deo non differunt esse et quod Est – das
heißt eben das wahre Sein Gottes ist das, daß Er – Er selbst ist«.]13

Conradus, der Dialogpartner, assoziiert – ganz im Sinne des Cusanus –
unmittelbar den Propheten David, d. h. aus dem 101. Psalm die Verse
26–28 (mit Auslassungen): »Im Anfang hast Du die Erde gegründet und
Werk Deiner Hände sind die Himmel. Diese vergehen, Du aber bist der
Selbe selbst.« – Ipsi peribunt, tu autem idem ipse es.14 Daß dieser Satz der
Bibel philosophisch verstehbar und analysierbar ist, zeigt schon Augustins
intensive Interpretation von Exodus 3,14: Ego sum qui sum – Ich bin der
ich bin. In ihr spielt der Vers 28 eben dieses Psalms: tu autem idem ipse es,
et anni tui non deficient 15 eine zentrale Rolle für die Bestimmung Gottes
als des reinen, zeitlos verharrenden, ewig unwandelbaren, immer sich
gleichbleibenden, in sich selbst gründenden Seins.16 Die philosophische

analoge These von Schelling vgl. Anm. 13. Die absolute Einheit: »[. . .] unitas, quae
coincidit cum idem absoluto [. . .]« (De gen. 1: h IV, n. 150, lin. 1).

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sämmtliche Werke, Bd. II/3, Philosophie der
O�enbarung, Stuttgart/Augsburg 1858, 271. Vgl. auch ebd. 262 f.: »in ihm [Gott] ist
alles Seiende Er selbst«. Ders., Einleitung in die Philosophie, hg. von Walter E. Ehr-
hardt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1989, 103: »in deo non differunt esse et quod est. D. h.
in Gott ist das Sein, und das, was er ist, eins, heißt nichts anders, als in Gott an und vor
sich, ist nur von dem die Rede, was er ist, nicht von einem über sein Wesen hinaus-
gehenden Sein«. – Diesem »scholastischen« Grund-Satz der In-Differenz, der Identität
oder Einheit von Sein und Wesen, Wesen und Existenz in Gott (»In deo non differunt
esse et quod est«) kommen – sachlich übereinstimmend – Formulierungen des Thomas
von Aquin (im Rückgri� auf Boethius) ziemlich nahe, so etwa in De ente et essentia
VI: »Deus, cuius essentia est ipsum suum esse«; Summa contra Gentiles I 22,5: »ipsum
igitur esse Dei est sua essentia«; II 52: »Quod in substantiis intellectualibus creatis
differt esse et quod est« – nicht aber in Gott »[. . .] proprium nomen Dei ponitur esse:
qui est (Ex 3,14), quia eius solius proprium est quod sua substantia non sit aliud quam
suum esse«.

14 De gen. 1: h IV, n. 142, lin. 6�.
15 Vgl. auch De gen. 1: h IV, n. 145, lin. 7�. Im Hebräer-Brief 1,12 wird der Psalm-Vers

zitiert: syÁ deÁ oë ayÆ toÁ w eiË kaiÁ taÁ eÍth soy oyÆ k eÆ kleiÂcoysin. Nova Vulgata: Tu autem
idem es, et anni tui non deficient.

16 Werner Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt 1972, 22004, 26�. – Für ein
adäquates Verständnis der sachlichen und geschichtlichen Bedeutung des cusanischen
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Werner Belerwaltes

Voraussetzung dieses Begriffs eines mi1t dem Se1n selbst, dem »wahren,
echten Se1n« ıdentischen (sottes 1St d1ıe neuplatonische Lehre VO der
absoluten Eıinheit und deren Verbindung mı1t dem reinen Denken, das
MIt dem Se1n des Gedachten ıdentisch 1St.

('usanus dieses sowoch|] AUS der Bıbel als auch AUS phılosophıi-
scher Reflexion begründete Se1n Gottes, das mı1t ıdem selbıg 1St ıdem
absolutum,“ das absolut Selbe der Aabsolute Identıtät. Das ıdem Aabsolu-
FUM 1st vegenüber dem durch vereinzelndes ıdem strukturierten Bereich
der Endlichkeit das 1 höchsten und einzıgen Sınne mı1t sıch selbst Iden-
tische*®: reine Selbstidentität, VO sıch selbst her selend und deshalb
wandelbar. Absolute Identität versteht ('usanus als den Grund des
Selbst-Seins Gottes, Grund auch dafür, da{i alle enkbaren Prädikate
der ıhm zugedachten Namen nıcht w1e€e Akz1ıdentien einer Substanz 1N-
härıeren, sondern mı1t dem Se1n (sottes identisch, dieses selbst Sind, und
tolglich 1n Identitäts-Sitzen ausgesprochen werden, 1n denen das Subjekt
ebensosehr das Prädikat 1st 41so (jetzt 11UT VO De genesı her vEsagT):
(sott 1st als absolute Identität CW1g, elnes der elner (unıtas, G AC CO1NCL-
dıt C ıdem absoluto),” einfach, unbegrenzt, unendlıch, unveräinderlıch,

Identitäts-Denkens 1ST. danz besonders dAie Tatsache relevant, Aa{fß Dionysius Areopagıta
» clas Selbe der die Selbigkeit « Aals eınen Gottes-Namen versteht 1n Aralektischer
Verbindung m1E der » Andersheit« er » Differenz« (vel meıne Überlegungen hlierzu
1n » Identität und Differenz« \ wıe Anm 7| 49-56) Mafßgebend siınd dabe; nıcht LL1Ur dAie
Kategorıien des platonıschen Parmeniıides und seiner neuplatonıschen Interpretationen,
sondern ebenso sehr als biblische Begründung der » Legitimation« der zıtlerte
Psalm-Vers: [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diDiNnis nominıbus, ın:‘ Corpus Dionysiacum,
Bd I) he VOo Beate Regina Suchla (Patrıstische Texte und Stuchen 33), Berlin 1990,
IS 208,11. (TAUTOC, XÜTOC, Psalm). 4) 209,9 11 (TAÜUTOV, TAUTÖTNC). 11 IS 127534
Psalm). Y 5 ,  « 11 4) 126,17 6) 119,6 USAanus hat sıch INteNsS1IV m1E den Schrit-
ten des Dionysius beschäftigt und Grundgedanken des Dionysıius 1n seiınem eiıgenen
Denken bestimmen: werden lassen, vel WERNER BEIERWALTES, Der verborgene OTL
USAanus und Dionysıius, 1n: Platonıismus 1177 Chrıstentum (wıe Anm 130—1/1 Late1-
nısche Übersetzungen des oriechischen Textes ıhm zugänglıch ebd 1321.) /u
usanus’ » Anthologie« AUS Dionysius 1n DIe HO  N Alınd eb 165 IT Zur Geschichte
der VOo historischen Parmeniudes ausgehenden Frage nach Identität und Differenz vel
MICHELE ÄBBATE, Parmenide neoplatonicı: dall’essere all’uno A} dı lä dell’uno
(Hellenica 33), Alessandrıa 2010, G1 {

1 DIe SCH, L 11. 145y lın I5E.; 144;, lın s IL.; 11. 145>, lın 16; 147/y lın 12.15. 16;
11. y1, lın I41.: eb L 11. 4, lın IS 11. 56, lın ‚y 11. \ /5 lın ‚y 11. 160, lın 8) eb

L 169, lın 7) 11. I7) lın 15; eb L 1/9, lın Y 11. 1 77) lın ı £.; 11. 153,
lın 9) 15$, lın 3 1.; 157, lın

18 Ebd. L 146; eb L 1 $ 4; lın
19 Ebd. L 150, lın IS 144;, lın _1 fl.; 11. 1$0, lın 4) eb L 11. 194; lın

a

Werner Beierwaltes

Voraussetzung dieses Begri�s eines mit dem Sein selbst, dem »wahren,
echten Sein« identischen Gottes ist die neuplatonische Lehre von der
absoluten Einheit und deren Verbindung mit dem reinen Denken, das
mit dem Sein des Gedachten identisch ist.

Cusanus nennt dieses sowohl aus der Bibel als auch aus philosophi-
scher Reflexion begründete Sein Gottes, das mit idem selbig ist: idem
absolutum,17 das absolut Selbe oder absolute Identität. Das idem absolu-
tum ist gegenüber dem durch vereinzelndes idem strukturierten Bereich
der Endlichkeit das im höchsten und einzigen Sinne mit sich selbst Iden-
tische18: reine Selbstidentität, von sich selbst her seiend und deshalb un-
wandelbar. Absolute Identität versteht Cusanus so als den Grund des
Selbst-Seins Gottes, Grund auch dafür, daß alle denkbaren Prädikate
oder ihm zugedachten Namen nicht wie Akzidentien einer Substanz in-
härieren, sondern mit dem Sein Gottes identisch, dieses selbst sind, und
folglich in Identitäts-Sätzen ausgesprochen werden, in denen das Subjekt
ebensosehr das Prädikat ist – also (jetzt nur von De genesi her gesagt):
Gott ist als absolute Identität ewig, eines oder einer (unitas, quae coinci-
dit cum idem absoluto),19 einfach, unbegrenzt, unendlich, unveränderlich,

Identitäts-Denkens ist ganz besonders die Tatsache relevant, daß Dionysius Areopagita
»das Selbe oder die Selbigkeit« als einen Gottes-Namen versteht – in dialektischer
Verbindung mit der »Andersheit« oder »Differenz« (vgl. meine Überlegungen hierzu
in »Identität und Differenz« [wie Anm. 7] 49–56). Maßgebend sind dabei nicht nur die
Kategorien des platonischen Parmenides und seiner neuplatonischen Interpretationen,
sondern ebenso sehr – als biblische Begründung oder »Legitimation« – der zitierte
Psalm-Vers: Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, in: Corpus Dionysiacum,
Bd. I, hg. von Beate Regina Suchla (Patristische Texte und Studien 33), Berlin 1990, IX
1; 208,1 f. (tayÆ toÂ w, ayÆ toÂ w, Psalm). IX 4; 209,9 ff. (tayÆ toÂ n, tayÆ toÂ thw). II 1; 123,4
(Psalm). IX 5; 211,11. II 4; 126,17. I 6; 119,6. Cusanus hat sich intensiv mit den Schrif-
ten des Dionysius beschäftigt und Grundgedanken des Dionysius in seinem eigenen
Denken bestimmend werden lassen, vgl. Werner Beierwaltes, Der verborgene Gott.
Cusanus und Dionysius, in: Platonismus im Christentum (wie Anm. 8) 130–171. Latei-
nische Übersetzungen des griechischen Textes waren ihm zugänglich (ebd. 132 f.). Zu
Cusanus’ »Anthologie« aus Dionysius in De non aliud: ebd., 165 ff. – Zur Geschichte
der vom historischen Parmenides ausgehenden Frage nach Identität und Differenz vgl.
Michele Abbate, Parmenide e i neoplatonici: dall’essere all’uno e al di là dell’uno
(Hellenica 33), Alessandria 2010, 61 ff.

17 De gen. 1: h IV, n. 143, lin. 15 f.; n. 144, lin. 5 ff.; n. 145, lin. 8. 16; n. 147, lin. 1.12.15. 16;
n. 151, lin. 14 f.; ebd. 2: h IV, n. 154, lin. 1; n. 156, lin. 2; n. 157, lin. 2; n. 160, lin. 8; ebd.
4: h IV, n. 169, lin. 7; n. 172, lin. 15; ebd. 5: h IV, n. 175, lin. 5; n. 177, lin. 1 f.; n. 183,
lin. 9; n. 185, lin. 3 f.; n. 187, lin. 2.

18 Ebd. 1: h IV, n. 146; ebd. 2: h IV, n. 154, lin. 7.
19 Ebd. 1: h IV, n. 150, lin. 1; n. 144, lin. 11�.; n. 150, lin. 4; ebd. 2: h IV, n. 154, lin. 1. 4.
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Idem absolutum

als reine Einheit und Eintachheit nıcht-vermehrbar (immultiplicabilis).””
Er 1St seinem Wesen vemäifßs als absolute Identität mi1t sıch selbst YINıtAd-
vısch: Idem absolutum 2st FYINnum 27 WKALÄNTLE, guod experımur ıN
guod ıdentificat.“ Das trinıtarısche Sein und Wırken (sottes 1sSt ohne 065 -

sentielle Dıifferenz Andersheıt iın sıch, dennoch 1sSt d1ie Eigentümlıichkeıt
jeder göttlıchen Person gerade der Grund für d1ie (nıcht zahlenhafte) Drei-
heıt, welche durch ıhr vegenselt1ges Verbundensein (Relationalıtät) 1bso-
lute Eıinheit 1n dieser Dreiheit wiırkt. Wenn die dynamısche Einheıit der
Dreı als absolute Identität vedacht wiırd, 1st d1ıe Je einzelne Person als mı1t
sıch selbst ıdentisch begreiten und »zugleich« als »e1inzelne« Identität
mı1t dem (3anzen der Dreiheit selbıg denken. Die absolute Identität
entfaltet sıch ıN ıhr selbst als reine Reflexion 1n das dreimal Selbe ıdem.-
ıdem-1ıdem .“ Noch 1n dem spaten De HON alınd 1st d1ıe Selbstentfaltung
des absolut Identischen 1n die Dreiheit für die Bestimmung der Irnmnıtät
wesentlich: das 1n elner reflexıven, ze1it-freien Bewegung dreimal wlieder-
holte Selbe (ıdem trainıter vepetitum“”): HON alınd SE HON alıud GU AF HON

alıund, 1st der sıch selbst formende Grund der Irnmnıtät der ıst diese selbst.
Die dreıitache Wiıederholung des Eınen non-alıud ze1igt d1ıe »göttliche
Fruchtbarkeit«“ 1n ıhr selbst. Diese »>»definıerende (definıerend sıch enL-

taltende) Bewegung«, als Selbstdefinition sıch selbst sründende und enL-

faltende Bewegung, bestimmt also) (sott als einen Kreıis, der sıch A

dem Selben als Anfang durch d1ıe Vermittlung des Selben als Mıtte 1
Ende 1 das Selbe se1linen eigenen Anfang zurückbindet:

» Wenn nämlıch das durch das Nıcht-Andere bezeichnete Prinzıp [ Antang, Ur-
sprung| sich selbst definiert, entspringt 1n dieser definierenden Bewegung AUS dem
Nıcht-Anderen das Nıicht-Andere und VO ersten| Nıcht-Anderen und dem eNntsLan-
denen Nıcht-Anderen her 'kommend|] beschliefßt sıch das Definieren 11771 Nıcht-Ande-

Ebd L 11. 144;, lın 11

2 1 Ebd 11. I77) lın 21.; 176, lın 71
WERNER BEIERWALTES, Platonıismus 11771 Chrıistentum (wıe Anm 163

25 DIe HON alıud, AILL, 1 lın ı8
Z Divind foecunditas: DIe HO  N Alınd ALLL, 1 lın 31 /Zu Meıster Eckhart vel

Anm
24 DIe HON alıud, AILL, 13) lın 1 /—ZIL. »Quando enım primum princıpıum ıpsum

definit PeCI >non-alıud« sienıficatum, 1n definitivo INOLU de 11O  D alıud 11O  D alıud Orıtur
u de 110  — A 110 110  — al1ı0 EXOTITLO 1n 10 a l1ı0 efinitur definit0«.

2

Idem absolutum

als reine Einheit und Einfachheit nicht-vermehrbar (immultiplicabilis).20

Er ist seinem Wesen gemäß als absolute Identität mit sich selbst trinita-
risch: Idem [. . .] absolutum est trinum et unum, quod experimur in eo,
quod identificat.21 Das trinitarische Sein und Wirken Gottes ist ohne es-
sentielle Differenz – Andersheit – in sich, dennoch ist die Eigentümlichkeit
jeder göttlichen Person gerade der Grund für die (nicht zahlenhafte) Drei-
heit, welche durch ihr gegenseitiges Verbundensein (Relationalität) abso-
lute Einheit in dieser Dreiheit wirkt. Wenn die dynamische Einheit der
Drei als absolute Identität gedacht wird, ist die je einzelne Person als mit
sich selbst identisch zu begreifen und »zugleich« als »einzelne« Identität
mit dem Ganzen der Dreiheit selbig zu denken. – Die absolute Identität
entfaltet sich in ihr selbst als reine Reflexion in das dreimal Selbe: idem-
idem-idem.22 Noch in dem späten De non aliud ist die Selbstentfaltung
des absolut Identischen in die Dreiheit für die Bestimmung der Trinität
wesentlich: das in einer reflexiven, zeit-freien Bewegung dreimal wieder-
holte Selbe (idem triniter repetitum23): non aliud est non aliud quam non
aliud, ist der sich selbst formende Grund der Trinität oder ist diese selbst.
Die dreifache Wiederholung des Einen non-aliud zeigt die »göttliche
Fruchtbarkeit«24 in ihr selbst. Diese »definierende (definierend sich ent-
faltende) Bewegung«, als Selbstdefinition sich selbst gründende und ent-
faltende Bewegung, bestimmt (also) Gott als einen Kreis, der sich aus
dem Selben als Anfang durch die Vermittlung des Selben als Mitte im
Ende in das Selbe – seinen eigenen Anfang – zurückbindet:

»Wenn nämlich das durch das Nicht-Andere bezeichnete erste Prinzip [Anfang, Ur-
sprung] sich selbst definiert, so entspringt in dieser definierenden Bewegung aus dem
Nicht-Anderen das Nicht-Andere und vom [ersten] Nicht-Anderen und dem entstan-
denen Nicht-Anderen her [kommend] beschließt sich das Definieren im Nicht-Ande-
ren«.25

20 Ebd. 1: h IV, n. 144, lin. 11�.
21 Ebd. 5: n. 177, lin. 2 f.; n. 176, lin. 7 f.
22 Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum (wie Anm. 8) 163.
23 De non aliud, 5: h XIII, p. 12, lin. 18 f.
24 Divina foecunditas: De non aliud 5: h XIII, p. 12, lin. 31. – Zu Meister Eckhart vgl.

Anm. 74.
25 De non aliud, 5: h XIII, p. 13, lin. 17–21: »Quando enim primum principium ipsum se

definit per ›non-aliud‹ significatum, in eo definitivo motu de non aliud non aliud oritur
atque de non alio et non alio exorto in non alio definitur definitio«.
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Werner Belerwaltes

Die SelbstdeNinition (sottes 1St als eine derartige Reflexions-Bewegung
selINes Se1ns als d1ıe trinıtarısche Einheit VO Antang-Miıtte-Ende (als des-
selben Anfangs) zugleich ein sSchlufs« 1n und mi1t sıch celbst.*6

uch für diesen Gedanken konnte (usanus einen Impuls AUS dem
trinıtarıschen Denken des Marıus Vıctorinus, des Augustinus, des BOo-
ethius und des Anselm VO Canterbury erfahren.“

Weder die sıch mı1t sıch selbst zusammenschließfßende SelbstdeNinition
(sottes 1n De HON alıund, och d1ıe absolute Selbstidentität 1n De genesı 1st
ein 1n sıch verschlossen bleibender Kreıs; HON alınud und ıdem begründen
vielmehr beide, 1n unterschiedlicher Sıcht auf das Selbe, (sottes rreatıye
Entfaltung ACH aufßen; diese schafft, konstitulert, oründet das Se1n VO

Anderem, Eınzel-Seiendem, Verschiedenem, Gegensätzlichem, VO COFL-

DOosita und eontracta .“ Idem absolutum 1st OMNIUM C4  $ G AC Adeo SUNT
diversa 27 Adversa (unterschieden und entgegengesetzt“”). Das AUS dem

16 Vel das Absolute Aals Schlufß 1 Hegels Logik.
Af MARIUS VICTORINUS, Adversus Arıum. Taltes theolog1ques SUTLT la trinıte, etablı Par

Paul Henry, traduction Pa Pierre Hadot (Sources Chretiennes 68)3 Parıs 1960,
20,42 H’ 33329 ÄUGUSTINUS, Confessiones X I1 7y} ZUL Unwandelbarkeit Gottes: ö1 wırd
uch »unwandelbar«, dreimal mi1t dem Selben als FEYIUNELEAS sprachlich ZU AÄAusdruck
gebracht: »1IUu domine, quı 110 alıas alıucl alıas alıter, sec 1ıc 1psum 1ıc 1psum e1 1
1PSum, SAaNCLUS, SAaNCLUS, SA}  « Vgl den Kkommentar VO Jean Pepin, 11} ÄUGUSTINUS,
Aant Agost1no, Contession1, Vol. (Libr1 —X  „ eriticamente r1veduto apparatı
scr1ıtturısticı CUIA 11 Manlıo Simonetti, traduz1ione 1 Gioacchino Chiarınt,
CUTIA 11 Jean Pepin, Maıiıland 199 /, 1Sof. DERS., FnNayrationes IN Psalmos, 11 373 12  ,
» Quid ST idipsum? Quod SCHIDECI eodem modo CST, quod 110 modo alıud, e1 modo alıuc
ESLT. Quid ST CI ILD SUM, 1$S1 quod est ” Quid ST quod est ” Quod EST. Nam
quod SCINPECI alıter u: alıter CST, 110 CST, qui1a 1Ow 110 omnNınO 110 CST, sed 110

« De trınıtate 111 2,5 »1dıpsum quıppe hoc loco (Ps 12133) ıllud SUTIMLILTLUIN

incommutabiıle bonum intelleg1ıtur, quod Deus « AÄAnrede OttT: » 1ıc 1PsSum «
(Confessiones AsI1}. BOETHIUS, Quomodo [IYınıtas [{Inus Deus HO Ires Di, VI
19—2 » el simılıs ST relatıo ın trinıtate patrıs ad filium e1 utriusque acl spirıtum SAancLUum uL
e1uUs quod ST iıdem acl 1ıc quod ST idem«: BOETHIUS, Die Theologischen Traktate, late1-
nısch-deutsch, übersetzt, eingeleitet und mi1t Anmerkungen versehen VO  n Michael Elsässer
(Philosophische Bibliothek 397); Hamburg 19858, G ÄNSELM, Prostogion, Cap L Selbst-
iıdentität (jottes als Wesenszug se1lner Einheıit): » Nullae ie1tur Partes SUNL ın t '4 Domuine,
11CC plura, sed S1C UNMUIN quiddam e1 iıdem 1b1 1PS1, uL ın nullo 1b1 1psı S15 dissımıilıs:
ımmo 1psa unıtas, nullı intellectu1 dAivyisıbilis.« ÄNSELM V (LANTERBURY, Üpera
Omnta, I’ he VO Francıscus Sales1ıus Schmutt, Edinburgh 1956, 14,22—24, Maonolo-
gION (1dipsum und ıdem als Gottes-Prädikate): yl, 2 1 H’ )9,30; 61,23; 66,27 (UNMKS idemaue

VO Eıinen trinıtarıschen JILOT vesagt).
8 DIe SCH L 11. 145, lın 171
Z DIe SECH. L 11. 145y lın ‚y eb L 156, lın »1dem absolutum omnıum
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Die Selbstdefinition Gottes ist als eine derartige Reflexions-Bewegung
seines Seins als die trinitarische Einheit von Anfang-Mitte-Ende (als des-
selben Anfangs) zugleich ein »Schluß« in und mit sich selbst.26

Auch für diesen Gedanken konnte Cusanus einen Impuls aus dem
trinitarischen Denken des Marius Victorinus, des Augustinus, des Bo-
ethius und des Anselm von Canterbury erfahren.27

Weder die sich mit sich selbst zusammenschließende Selbstdefinition
Gottes in De non aliud, noch die absolute Selbstidentität in De genesi ist
ein in sich verschlossen bleibender Kreis; non aliud und idem begründen
vielmehr beide, in unterschiedlicher Sicht auf das Selbe, Gottes creative
Entfaltung nach außen; diese scha�, konstituiert, gründet das Sein von
Anderem, Einzel-Seiendem, Verschiedenem, Gegensätzlichem, von com-
posita und contracta.28 Idem absolutum ist omnium causa, quae adeo sunt
diversa et adversa (unterschieden und entgegengesetzt 29). Das aus dem

26 Vgl. das Absolute als Schluß in Hegels Logik.
27 Marius Victorinus, Adversus Arium. Traités théologiques sur la trinité, texte établi par

Paul Henry, traduction et notes par Pierre Hadot (Sources Chrétiennes 68), Paris 1960, IV
29,42�., 33,29�. Augustinus, Confessiones XII 7,7 zur Unwandelbarkeit Gottes; sie wird
auch »unwandelbar«, d. h. dreimal mit dem Selben als triunitas sprachlich zum Ausdruck
gebracht: »tu domine, qui non es alias aliud et alias aliter, sed id ipsum et id ipsum et id
ipsum, sanctus, sanctus, sanctus«. Vgl. den Kommentar von Jean Pépin, in: Augustinus,
Sant’ Agostino, Confessioni, Vol. 5 (Libri XII–XIII), testo criticamente riveduto e apparati
scritturistici a cura di Manlio Simonetti, traduzione di Gioacchino Chiarini, commento a
cura di Jean Pépin, Mailand 1997, 180 f. Ders., Enarrationes in Psalmos, in: PL 37, 121,5:
»Quid est idipsum? Quod semper eodem modo est, quod non modo aliud, et modo aliud
est. Quid est ergo idipsum, nisi quod est? Quid est quod est? Quod aeternum est. Nam
quod semper aliter atque aliter est, non est, quia non manet; non omnino non est, sed non
summe est«; De trinitate III 2,8: »idipsum quippe hoc loco (Ps 121,3) illud summum et
incommutabile bonum intellegitur, quod Deus est«. – Anrede an Gott: »o id ipsum«
(Confessiones IX 4,11). Boethius, Quomodo Trinitas Unus Deus ac non Tres Dii, VI
19–22: »et similis est relatio in trinitate patris ad filium et utriusque ad spiritum sanctum ut
eius quod est idem ad id quod est idem«: Boethius, Die Theologischen Traktate, latei-
nisch-deutsch, übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Michael Elsässer
(Philosophische Bibliothek 397), Hamburg 1988, 26. Anselm, Proslogion, cap. 18 (Selbst-
identität Gottes als Wesenszug seiner Einheit): »Nullae igitur partes sunt in te, Domine,
nec es plura, sed sic es unum quiddam et idem tibi ipsi, ut in nullo tibi ipsi sis dissimilis;
immo tu es ipsa unitas, nulli intellectui divisibilis.« Anselm von Canterbury, Opera
Omnia, Bd. I, hg. von Franciscus Salesius Schmitt, Edinburgh 1956, 114,22–24; Monolo-
gion (idipsum und idem als Gottes-Prädikate): 51, 21�.; 59,30; 61,23; 66,27 (unus idemque
totus: vom Einen trinitarischen amor gesagt).

28 De gen. 1: h IV, n. 145, lin. 17 f.
29 De gen. 1: h IV, n. 143, lin. 2; ebd. 2: h IV, n. 156, lin. 2: »idem absolutum omnium

30



Idem absolutum

1bsoluten Identischen gegründete Sein des Verschiedenen hat das Selbe ZUL

aktıven, ontologıisch-konstitutiven Voraussetzung.””“ Seine eigene Identıität
zeichnet jedes Geschaffene als eın VO Anderem Verschiedenes Au  n Das
Selbıge 41so 1n jedem Eiınzelnen 1st der Grund für die Abgrenzung des
Eınen Zu Anderen hın, für se1ne mı1t sıch selbst ıdentische diversitas,
zugleich aber 1St CS der Grund für den Zusammenhang des Verschiedenen
untereinander, auf elne Einheıit des (3anzen hın (harmontia”). Der Sat7z:
ıdem absolutum SE 1 omnıbus 111 Es 1st der Grund für d1ıe
Selbst-Identität jedes einzelnen Selben, das sıch durch eben se1InNeE Iden-
t1tÄät VO allem Anderen untersche1idet. Das Selbe ze1igt sıch (manıfestat,
resplendet, yelucet) 1n Allem demnach als der 1ıne unıversale Grund VO

Allem ıN unterschiedlicher Ausprägung.
(usanus le1ıtet d1ıe Identisches schaffende raft des ıdem absolutum

VO dem Gedanken her, da{i jedes Selende VO Ersten angefangen
tahıg se1n co|]] der tahıg 1St, selne eigene Identıität 1n andere Identitäten

explizieren. Iso ıdem facıt ıdem, »>cClas Selbe schaflt (macht, stellt
her) Selbes«, der unıyersal übergreitend DESARYT ıdem ıdentificat.” Dies
1st der zentrale Satz, quası das Leitmotiv der Reflexionen 1n De genNeESL
ber die schöpferische Tätigkeıit (Jottes. Identificare, Selbiges SEIZCN,
der Selbiges selbıgen, bezeichnet den schaffenden Akt des gyöttlichen
Absolut-Selben, die unmıittelbare, sıch selbst jedoch dadurch nıcht auft-
hebende Explikation der Selbst-Vermittlung des absoluten Selbst ad
EYAa Den Akt des yöttlıchen Schaffens VO mı1t sıch selbst Selbigem
versteht (usanus AUS der Nähe Zu Römer-Brief 4,1 7 G AC
HON SUNLT, guası Sint, auch als eiınen Sprechakt Gottes; dieser oründet das
Jeweils unterschiedene Selbe durch se1n Wort L91EMr ıdem non-ıdem
1 ıdem »das der Selbe Tu das Nıcht-Selbe 1es herstellend) 1NSs Sel-
be«,” Jeweils 1n Se1n eigenes, VO Anderem unterschiedenes Selbes-Semn.

causalm |«; 145y lın 151 > [|...| quod omn12 SUNL 1 b 1PSO ıdem absoluto ıc quod SUNL
modo UJUO SUNL<«; 145, lın GSSC Oomn14 s1b] ıdem n1s1ı 1b 1PSO, QUO Oomn19,

quı ST ıdem absolutum«.
Ebd L 11. 145>, lın

41 Ebd L 11. 153
Ebd L 11. 4, lın

44 DIe SCH hIV, 11. 144, lın 8) 149, lın 2 ff.: 1950, lın 7) 11. 151J1, lın 1 O; 11. 1$2,
lın Y eb L 11. 160, lın 8) eb L 11. 15$, lın s1. (identificalis moOLuS).
Ebd L 11. 149, lın 8) 11. 191, lın 1$, 1492, lın 131
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absoluten Identischen gegründete Sein des Verschiedenen hat das Selbe zur
aktiven, ontologisch-konstitutiven Voraussetzung.30 Seine eigene Identität
zeichnet jedes Geschaffene als ein von Anderem Verschiedenes aus. Das
Selbige also in jedem Einzelnen ist der Grund für die Abgrenzung des
Einen zum Anderen hin, für seine mit sich selbst identische diversitas,
zugleich aber ist es der Grund für den Zusammenhang des Verschiedenen
untereinander, auf eine Einheit des Ganzen hin (harmonia31). Der Satz:
idem absolutum est in omnibus32 will sagen: Es ist der Grund für die
Selbst-Identität jedes einzelnen Selben, das sich durch eben seine Iden-
tität von allem Anderen unterscheidet. Das Selbe zeigt sich (manifestat,
resplendet, relucet ) in Allem demnach als der Eine universale Grund von
Allem in unterschiedlicher Ausprägung.

Cusanus leitet die Identisches schaffende Kra� des idem absolutum
von dem Gedanken her, daß jedes Seiende – vom Ersten angefangen –
fähig sein soll oder fähig ist, seine eigene Identität in andere Identitäten
zu explizieren. Also: idem facit idem, »das Selbe scha� (macht, stellt
her) Selbes«, oder – universal übergreifend gesagt: idem identificat.33 Dies
ist der zentrale Satz, quasi das Leitmotiv der Reflexionen in De genesi
über die schöpferische Tätigkeit Gottes. Identificare, Selbiges setzen,
oder: Selbiges selbigen, bezeichnet den schaffenden Akt des göttlichen
Absolut-Selben, die unmittelbare, sich selbst jedoch dadurch nicht auf-
hebende Explikation oder Selbst-Vermittlung des absoluten Selbst ad ex-
tra. – Den Akt des göttlichen Schaffens von mit sich selbst Selbigem
versteht Cusanus aus der Nähe zum Römer-Brief 4,17: vocat ea, quae
non sunt, quasi sint, auch als einen Sprechakt Gottes; dieser gründet das
jeweils unterschiedene Selbe durch sein Wort: vocat igitur idem non-idem
in idem: »das (der) Selbe ru� das Nicht-Selbe [es herstellend] ins Sel-
be«,34 jeweils in sein eigenes, von Anderem unterschiedenes Selbes-Sein.

causa[m]«; n. 143, lin. 15 f.: »[. . .] quod omnia sunt ab ipso idem absoluto id quod sunt
et modo quo sunt«; n. 148, lin. 5: »non esse omnia sibi idem nisi ab ipso, a quo omnia,
qui est idem absolutum«.

30 Ebd. 1: h IV, n. 145, lin. 10.
31 Ebd. 5: h IV, n. 183.
32 Ebd. 2: h IV, n. 154, lin. 9.
33 De gen. 1: h IV, n. 144, lin. 8; n. 149, lin. 2�.; n. 150, lin. 7; n. 151, lin. 7. 10; n. 152,

lin. 5; ebd. 2: h IV, n. 160, lin. 8; ebd. 5: h IV, n. 185, lin. 5 f. (identificalis motus).
34 Ebd. 1: h IV, n. 149, lin. 8; n. 151, lin. 15; n. 152, lin. 13 f.
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Zu (sottes AYS ıdentificandı gehört unmıttelbar se1ne creative Grund-
legung der Indıvidualität der Eınzigkeit jedes Einzelnen, der Akt, die
Eınzigkeit der Einmaligkeıit des Selenden und damıt dessen Unterschie-
denhe1t allem Anderen herzustellen aufgrund der jeweıligen Selbst-
identität:” (Deus) Singularıssımus singularızat.”

Die sprachliche Fassung des Gedankens der Selbstexplikation des Je-
weıls Identischen, gerade VO Absoluten aUSSECSAHL, 1st formal die
selbe für alles Seiende, Jeweils VO eigenen ıdem bestimmt: > Alles strebt
ach Selbıg-Machen ( Identifizierung«) eLlWwWwn calıdum calefacıt, frı-
o1dum frigefacıt;” der das Selbe indıyıdualısıert se1n Wirken 1n 1-

schiedlichen Formen: harmonı1d 1 Iuto [utinızal, ıN cithard Athayızat.?®©
W ıe jedes Lebewesen, tolgt auch der OWEe sel1ner iındıyıduellen
Identität, d1ıe agıerend ausspielt: Ie0 leonizat.” In der Verbindung VO

3} Ebd. L 1 73) lın 9 ff. WERNER BEIERWALTES, Proclhana (wıe Anm 10) 181
36 Ebd., 54

DIe SCH hIV, 11. 1492, lın ı> f}
35 WERNER BEIERWALTES, Proclhana (wıe Anm 10) 154

DIe SCH, L 11. 1856, lın Vel weıter eb L 155, lın 15 > [|...| Ad ıpsum
deum, CU1US est deiticare«. DIe DISIE.* n Y lın l angelus angelizat; DIe CONL LIL,
11. 59 (mehrere exempla). DIe DOSSESL. h XI/2,;, 11. 9, lın iSft » Necessitas absoluta
cCessitat«. Zur Herkunft dieser Denk- und Sprachform vel RAIMUNDUS LULLUS, Lo-
Q1CA HO'Ud, de priıma distinctione, » Homo est anımal homıiticans. S1Ccut Deus ST
C115 deıitans, el sUua Aeternıtas aELEITNANS; 19118 est 19nNIENS, leo leonans«, RAIMUNDUS
LULLUS, Dhie HNEeUC Logik/Logica NOVA, lateinısch-deutsch, textkrnit. he VO Charles
Lohr, übersetzt VOo Vıttori0 Hösle und Walburga Büchel und m1L elner Einführung
VOo Vıttori0 Hösle (Philosophische Bibliothek 379); Hamburg 195$5; vel DIe SECH.
L 11. 186, lın »leo leonıizare, planta plantificans«, den tätıgen, dynamıschen
Charakter e1nes Sejenden auszudrücken. [ HETRICH V FREIBERG, DIe OrIgINE
praedicamentalium 56) der Intellekt » quıdıfız1iert« das Sejende 1n seıner Washeit
(Qquiditas). Veoel [ HETRICH V FREIBERG, ÖÜpera OMMNLA, Badl. LL, Schritten ZUTFr Natur-
philosophıe und Metaphysık, m1E einem Vorwort und e1ner Eıinleitung VOo urt Flasch,
he VOo Jean-Danıel Cavıg1oli, Rued1 Imbach, Burkhard Moysiısch, Marıa 1ta Pagnoni-
Sturlese, Rudolt ehn und Lorıs Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Med111
Aevı), Hamburg 1953 Hıerzu: KURT FLASCH, Lhetrich VOo Freiberg. Philosophie,
Theologıe, Naturforschung 1 300, Frankturt Z00 /, 4 9 1261 Ihre Zukunft: LEO
HEBRAEUS, Dialoghi dA’Amore. Hebräische Gedichte, he mM1t elner Darstellung des
Lebens und des Werkes Leones, Bibliographie, Register den Dialoghij, UÜbertr. der
hebr. Texte, RKegesten, Urkunden und Anmerkungen VOo arl Gebhardt (Bıbliotheca
Spinozana 3) Heidelberg 1929, 1 24; 125 » SOI bello bellificante«: MARTIN HEIDEG-
(‚ RS Tautologismen: » [ J)as Dın dingt «, » [ J)as Dıine dıngt Welt«, ın:‘ Vortrage und Aut-
Satze, Pfullingen 1954;, I7) 176, I79) » DDie Welt weltet«, ın:‘ DERS., Holzwege, Frank-
furt 19$57,; 44 (entstanden 1935/36); » DDie Sprache spricht«, 1n: DERS.,, Dhie Sprache
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Zu Gottes ars identificandi gehört unmittelbar seine creative Grund-
legung der Individualität oder Einzigkeit jedes Einzelnen, der Akt, die
Einzigkeit oder Einmaligkeit des Seienden und damit dessen Unterschie-
denheit zu allem Anderen herzustellen – aufgrund der jeweiligen Selbst-
identität:35 (Deus) singularissimus singularizat.36

Die sprachliche Fassung des Gedankens der Selbstexplikation des je-
weils Identischen, zuvor gerade vom Absoluten ausgesagt, ist formal die
selbe für alles Seiende, jeweils vom eigenen idem bestimmt: »Alles strebt
nach Selbig-Machen (›Identifizierung‹)« – so etwa: calidum calefacit, fri-
gidum frigefacit;37 oder: das Selbe individualisiert sein Wirken in unter-
schiedlichen Formen: harmonia in luto lutinizat, in cithara citharizat.38

Wie jedes Lebewesen, so folgt z. B. auch der Löwe seiner individuellen
Identität, die er agierend ausspielt: leo leonizat.39 In der Verbindung von

35 Ebd. 4: h IV, n. 173, lin. 9�. – Werner Beierwaltes, Procliana (wie Anm. 10) 181�.
36 Ebd., 184.
37 De gen. 1: h IV, n. 152, lin. 12�.
38 Werner Beierwaltes, Procliana (wie Anm. 10) 184.
39 De gen. 5: h IV, n. 186, lin. 1. Vgl. weiter ebd., 2: h IV, n. 158, lin. 15: »[. . .] ad ipsum

deum, cuius est deificare«. De visit.: V1 [n. 5, lin. 5]: angelus angelizat; De coni. 3: h III,
n. 89 (mehrere exempla). De possest: h XI/2, n. 59, lin. 18 f.: »Necessitas absoluta ne-
cessitat«. – Zur Herkun� dieser Denk- und Sprachform vgl. Raimundus Lullus, Lo-
gica nova, de prima distinctione, 5: »Homo est animal homificans. [. . .] Sicut Deus est
ens deitans, et sua aeternitas aeternans; ignis est igniens, leo leonans«, Raimundus
Lullus, Die neue Logik/Logica nova, lateinisch-deutsch, textkrit. hg. von Charles
Lohr, übersetzt von Vittorio Hösle und Walburga Büchel und mit einer Einführung
von Vittorio Hösle (Philosophische Bibliothek 379), Hamburg 1985; vgl. De gen. 5: h
IV, n. 186, lin. 1: »leo [. . .] leonizare, planta plantificans«, um den tätigen, dynamischen
Charakter eines Seienden auszudrücken. Dietrich von Freiberg, De origine rerum
praedicamentalium 5 (56): der Intellekt »quidifiziert« das Seiende in seiner Washeit
(quiditas). Vgl. Dietrich von Freiberg, Opera omnia, Bd. II, Schriften zur Natur-
philosophie und Metaphysik, mit einem Vorwort und einer Einleitung von Kurt Flasch,
hg. von Jean-Daniel Cavigioli, Ruedi Imbach, Burkhard Mojsisch, Maria Rita Pagnoni-
Sturlese, Rudolf Rehn und Loris Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii
Aevi), Hamburg 1983. Hierzu: Kurt Flasch, Dietrich von Freiberg. Philosophie,
Theologie, Naturforschung um 1300, Frankfurt 2007, 44; 126 f. Ihre Zukun�: z. B. Leo
Hebraeus, Dialoghi d’Amore. Hebräische Gedichte, hg. mit einer Darstellung des
Lebens und des Werkes Leones, Bibliographie, Register zu den Dialoghi, Übertr. der
hebr. Texte, Regesten, Urkunden und Anmerkungen von Carl Gebhardt (Bibliotheca
Spinozana 3), Heidelberg 1929, 124; 125: »sommo bello bellificante«; Martin Heideg-
gers Tautologismen: »Das Ding dingt«. »Das Ding dingt Welt«, in: Vorträge und Auf-
sätze, Pfullingen 1954, 172, 176, 179; »Die Welt weltet«, in: Ders., Holzwege, Frank-
furt 31957, 33 (entstanden 1935/36); »Die Sprache spricht«, in: Ders., Die Sprache
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Ie0 mı1t leonızat begreiten WI1r d1ıe spezıfische, ıhm ZUSECMESSCHE Dimen-
S10N, d1ıe spezifische raft dieses Wesens, WAS CS VO Anderen (
sche1idet und auch 1n sıch und Anderem hın abgrenzt: durch selne
Identıtät. Dies oilt für jedes Selende.

Zu bedenken ware Jetzt weıterhin, 1n welcher We1se und 1n welchem
Mafie bestimmte Aktıivıtäten, d1ıe eiınem ('usanus eigenen symbolice 1N1-
vestigarı 1n vielfältigen Formen sıch zeigen können, d1ıe Funktion des
schöpferischen ıdem der den Sınn VO ıdentificare leichter verständlıch
machen: ELW d1ıe Tätigkeıit des Gilasbläsers (vitrifex””), der schöpferische
Akt des Lehrens* durch das Wort und d1ie Sprache 1 Ganzen, ”“ der d1ıe
Malereı, ”” deren schöpferische, Oorm der Gestalt gebende raft auf den
Grund ıhrer Möglıchkeıit verwelst: auft (sott als »d1e Kunst selbst (ars
IDSaA )«, als »d1e Quelle der Kunst des Selbıgmachens (ars ıdentificandı )«,
die alle anderen Kunste und Fertigkeiten umta{fit. Schlieflich: ıdem ADSO-
Iutum 1st das Ma{iß der Zeit 117 (3anzen und 1n den einzelnen Ze1it-We1-
len  44 In A 1] diesen Formen der Realisierung der jeweıligen Identität VO

Einzel-Seiendem erscheint d1ıe schöpferische, >»1dentih7z1erende« raft
des absolut Identischen, welches (sott 1St

Im 1U  a folgenden 7zwelıten e1] me1lnes Vortrags thematısıere iıch Schel-
lıngs Begriff der »absoluten Identität«, 1€eSs freilich wlieder 1n elıner durch
die Jjetzıigen Umstände bedingten Eıinschränkung auf die Phase selner
CNANNIEN Identitätsphilosophie, 41so eiwa 1n den Jahren ISOI 15066 In
ıhr wıederum konzentriere iıch miıch auft se1n Gespräch »Bruno«, ” auf

(1950 Unterwegs Z.UF Sprache, Pfullingen 1 13) 1 28, 328.; DERS., Grundsätze des
Denkens, Vortrag, ın:‘ Gesamtausgabe 7 9 Bremer und Freiburger Vortrage, he
VO DPetra Jaeger, Frankturt 1094, 169; »GeONEL«, ın:‘ WERNER BEIERWALTES, Fußnoten

Plato, Frankturt vzÄeNl L, 400
40 DIe SCH L 11. 163

Ebd L 11. 165
42 Ebd., 11. 1671., eb L 11. 174
4 5 Ebd L 11. 175
44 Ebd L 11.

45 FRIEDRICH \WILHELM ]OSEPH SCHELLING, Bruno der über das vöttliche und natürliche
Princıp der Dinge. Fın Gespräch (18So2 ın:‘ DERS., Simmltliche Werke, 1/4, he. VOo

arl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 15959, 213—552 Neue Aus-
vabe, m1E emselben Tıtel und e1ner Einleitung und AÄAnmerkungen VO Mantred Dur-
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leo mit leonizat begreifen wir die spezifische, ihm zugemessene Dimen-
sion, die spezifische Kra� dieses Wesens, was es von Anderen unter-
scheidet und auch in sich und zu Anderem hin abgrenzt: durch seine
Identität. Dies gilt für jedes Seiende.

Zu bedenken wäre jetzt weiterhin, in welcher Weise und in welchem
Maße bestimmte Aktivitäten, die einem Cusanus eigenen symbolice in-
vestigari in vielfältigen Formen sich zeigen können, die Funktion des
schöpferischen idem oder den Sinn von identificare leichter verständlich
machen: etwa die Tätigkeit des Glasbläsers (vitrifex40), der schöpferische
Akt des Lehrens41 durch das Wort und die Sprache im Ganzen,42 oder die
Malerei,43 deren schöpferische, Form oder Gestalt gebende Kra� auf den
Grund ihrer Möglichkeit verweist: auf Gott als »die Kunst selbst (ars
ipsa)«, als »die Quelle der Kunst des Selbigmachens (ars identificandi )«,
die alle anderen Künste und Fertigkeiten umfaßt. Schließlich: idem abso-
lutum ist das Maß der Zeit im Ganzen und in den einzelnen Zeit-Wei-
len.44 – In all diesen Formen der Realisierung der jeweiligen Identität von
Einzel-Seiendem erscheint die schöpferische, »identifizierende« Kra�

des absolut Identischen, welches Gott ist.

IV

Im nun folgenden zweiten Teil meines Vortrags thematisiere ich Schel-
lings Begri� der »absoluten Identität«, dies freilich wieder in einer durch
die jetzigen Umstände bedingten Einschränkung auf die Phase seiner so
genannten Identitätsphilosophie, also etwa in den Jahren 1801 – 1806. In
ihr wiederum konzentriere ich mich auf sein Gespräch »Bruno«,45 auf

(1950), Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 12, 13, 19, 28, 32 f.; Ders., Grundsätze des
Denkens, 5. Vortrag, in: Gesamtausgabe Bd. 79, Bremer und Freiburger Vorträge, hg.
von Petra Jaeger, Frankfurt 1994, 169; – »gegnet«, in: Werner Beierwaltes, Fußnoten
zu Plato, Frankfurt 2011, 400.

40 De gen. 3: h IV, n. 163 f.
41 Ebd. 4: h IV, n. 165.
42 Ebd., n. 167 f., ebd. 5: h IV, n. 175.
43 Ebd. 4: h IV, n. 173.
44 Ebd. 2: h IV, n. 157.
45 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Bruno oder über das göttliche und natürliche

Princip der Dinge. Ein Gespräch (1802), in: ders., Sämmtliche Werke, Bd. I/4, hg. von
Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 1859, 213–332. Neue Aus-
gabe, mit demselben Titel und einer Einleitung und Anmerkungen von Manfred Dur-
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einen Text also, der wesentlich durch d1ıe »Entdeckung« VO Gliordano
Brunos De FA (LAaUsd, Princıpio OF [/no0 1584) durch Friedrich Heıinrich
Jacobı 1789) bestimmt 1St und 1n d1ıe weIlt ausgreitende und tolgenreiche
Kontroverse 5SPinozas Hen baz Pan gehört. Der 7welte Text, den iıch

1er (Philosophische Bibliothek: 564), Hamburg 2004 Der hlıer tolgende Abschnitt
melınes Vortrags- Iextes entspricht 1n einıgen Teıllen einer überarbeiteten, erweıterten
und der Jjetzıgen Intention tolgend mM1t USanus 1n Beziehung DESELIZLEN Fassung des
erstiten Abschnittes 1177 Kapıtel » Absolute Identität. Neuplatonische I[mplikationen 1n
Schellings >Bruno<« 1n me1ınem Buch » Identität und Differenz« (wıe Anm. 7) 204 — 240;,
hıier: 268 Weıiterhin ZUTFr Thematık ın:‘ » Idenutät und Differenz« (wıe Anm 7) 176—
205 » Identität hne Ditftferenz? Zur Kosmologıie und Theologıie Chordano Brunos«.
Dhie NEUC, kommentierte Ausgabe VOo (310RDANO BRUNOS » e la CLausa, Principio el
Uno UÜber die Ursache, das Prinzıp und das Eıne«, Italienısch Deutsch, übersetzt,
kommentiert und he VO Thomas Leinkauf, Hamburg Z00 /. WERNER BEIERWALTES,
Plotins Gedanken 1n Schelling, ın:‘ DERS., Das wahre Selbst. Stuchen Plotins Beegrift
des elistes und des Eınen, Frankturt 2Z00O1, 152—227. Dort, 1 S7i., über Schellings
Schrıift » Vom Ich als Princıp der Philosophie, der über das Unbedingte 11771 mensch-
liıchen W/issen« (1 796) Jüngst hat neben Anderen HARALD SCHWAETZER dAje Frage
nach dem Verhältnis VOo USanus Schelling wıeder aufgenommen: Fın unbekannter
Bekannter Die Rezeption des Nıkolaus VOo Kues bei Schelling, 1n: Nıcolaus USAanus:
eın bewundernswerter hıstorischer Brennpunkt. Philosophische TIradıtion und WwI1ssen-
schaftlıche Rezeption. Akten des Cusanus-Kongresses VOo bis September 006
1n ST Petersburg, he VOo Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer 1n Verbindung mM1t
Oleg Dushın (Philosophie interdiszıplinär 26)) Regensburg 2008, 167—-185. Als Zen-
LrIUM einer, Ww1€e @5 NNL, » methodischen«, nıcht unmittelbar hıstorisch nachwelıs-
baren » Rezeption« sieht Recht Schellings Bruno. - Nıicht 11771 (zegensatz« MEL-
Her Interpretation, 1ber » MT einem anderen Akzent« legt 1n seinen Ausführungen
Schellings Bruno » mehr Gewicht auf den Ich-Begrift« (177, Anm. 34) Dhes beeinträch-
t1gt nıcht den ınn me1ner Absicht, 1177 Folgenden meıne Grundintention für BYunoO VO

den Begritfen des Eınen, All-Eıinen, der Einheit der („egensatze wıeder autzunehmen.
Fur die Frage e1ner sachlichen Verbindung zwıischen dem spaten USAanus und dem
spaten Schelling vel FRANCESCO TOMATIS, ( usano ’ultimo Schelling, ın:‘ Pensıiero,
Yıvısta dı losofila 48 (2009 —1 (Leitfaden der Themenbereiche 1ST. streckenweiıse
usanus’ DIe DENALLONE sapıentiae Einen Adiırekten Zugang ZU. Denken des USAanus
hätte Schelling sich durch die Ausgabe des Faber Stapulensis (Parıs 1$14) verschatten
können. Durch dAje philosophiegeschichtlichen Darstellungen er Berichte AUS der
Mıtte des 158 und dem Anfang des 19. Jahrhunderts a1sO eLiwa durch Johann Jakob
Brucker, Johann Gottlieb Buhle, Lhetrich Tiedemann und W.ilhelm Gottlieb Tenne-
INLAa, hätte wohl L1Ur wen1g Angemessenes, für SeINE eigenen philosophischen In-
tentionen Attraktıves entdecken können: eher schon bei FRAN7Z AKOB (LLEMENS, (31-
ordano Bruno und Nıcolaus VOo (usa. Eıne philosophische Abhandlung, Bonn 1547;,
der dAje eusanıschen Grundgedanken logısch striıngent entwickelt. Dheses Buch and sıch
1n Schellings Bibliothek: vel ÄNNA-[ ENA MÜLLER-BERGEN, Schellings Bibliothek. Die
Verzeichnisse VOo F, W. ] Schellings Buchnachlaf (Schelling1ana 19);, Stuttgart-Bad
( .annstatt Z00 /, Nr. yı
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einen Text also, der wesentlich durch die »Entdeckung« von Giordano
Brunos De la Causa, Principio et Uno (1584) durch Friedrich Heinrich
Jacobi (1789) bestimmt ist und in die weit ausgreifende und folgenreiche
Kontroverse um Spinozas Hen kai Pan gehört. – Der zweite Text, den ich

ner (Philosophische Bibliothek; 564), Hamburg 2005. – Der hier folgende Abschnitt IV
meines Vortrags-Textes entspricht in einigen Teilen einer überarbeiteten, erweiterten
und – der jetzigen Intention folgend – mit Cusanus in Beziehung gesetzten Fassung des
ersten Abschnittes im Kapitel »Absolute Identität. Neuplatonische Implikationen in
Schellings ›Bruno‹« in meinem Buch »Identität und Differenz« (wie Anm. 7) 204–240,
hier: 208�. – Weiterhin zur Thematik in: »Identität und Differenz« (wie Anm. 7) 176–
203: »Identität ohne Differenz? Zur Kosmologie und Theologie Giordano Brunos«.
Die neue, kommentierte Ausgabe von Giordano Brunos »De la Causa, Principio et
Uno. Über die Ursache, das Prinzip und das Eine«, Italienisch – Deutsch, übersetzt,
kommentiert und hg. von Thomas Leinkauf, Hamburg 2007. Werner Beierwaltes,
Plotins Gedanken in Schelling, in: ders., Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begri�
des Geistes und des Einen, Frankfurt 2001, 182–227. Dort, 187�., über Schellings
Schri� »Vom Ich als Princip der Philosophie, oder über das Unbedingte im mensch-
lichen Wissen« (1796). – Jüngst hat – neben Anderen – Harald Schwaetzer die Frage
nach dem Verhältnis von Cusanus zu Schelling wieder aufgenommen: Ein unbekannter
Bekannter – Die Rezeption des Nikolaus von Kues bei Schelling, in: Nicolaus Cusanus:
ein bewundernswerter historischer Brennpunkt. Philosophische Tradition und wissen-
scha�liche Rezeption. Akten des Cusanus-Kongresses vom 20. bis 22. September 2006
in St. Petersburg, hg. von Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer in Verbindung mit
Oleg Dushin (Philosophie interdisziplinär 26), Regensburg 2008, 167–188. Als Zen-
trum einer, wie er es nennt, »methodischen«, nicht unmittelbar historisch nachweis-
baren »Rezeption« sieht er zu Recht Schellings Bruno. »Nicht im Gegensatz« zu mei-
ner Interpretation, aber »mit einem anderen Akzent« legt er in seinen Ausführungen zu
Schellings Bruno »mehr Gewicht auf den Ich-Begri�« (177, Anm. 34). Dies beeinträch-
tigt nicht den Sinn meiner Absicht, im Folgenden meine Grundintention für Bruno von
den Begriffen des Einen, All-Einen, der Einheit der Gegensätze wieder aufzunehmen. –
Für die Frage einer sachlichen Verbindung zwischen dem späten Cusanus und dem
späten Schelling vgl. Francesco Tomatis, Cusano e l’ultimo Schelling, in: Il Pensiero,
rivista di filosofia 48 (2009) 75–100 (Leitfaden der Themenbereiche ist streckenweise
Cusanus’ De venatione sapientiae). – Einen direkten Zugang zum Denken des Cusanus
hätte Schelling sich durch die Ausgabe des Faber Stapulensis (Paris 1514) verschaffen
können. Durch die philosophiegeschichtlichen Darstellungen oder Berichte aus der
Mitte des 18. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts – also etwa durch Johann Jakob
Brucker, Johann Gottlieb Buhle, Dietrich Tiedemann und Wilhelm Gottlieb Tenne-
mann, hätte er wohl nur wenig Angemessenes, für seine eigenen philosophischen In-
tentionen Attraktives entdecken können; eher schon bei Franz Jakob Clemens, Gi-
ordano Bruno und Nicolaus von Cusa. Eine philosophische Abhandlung, Bonn 1847,
der die cusanischen Grundgedanken logisch stringent entwickelt. Dieses Buch fand sich
in Schellings Bibliothek: vgl. Anna-Lena Müller-Bergen, Schellings Bibliothek. Die
Verzeichnisse von F. W. J. Schellings Buchnachlaß (Schellingiana 19), Stuttgart-Bad
Cannstatt 2007, Nr. 51.
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be1 me1lnen Überlegungen 1 Blıick habe, 1st Schellings System der ZE-
AMMEIEN Philosophie UN der Naturphilosophie insbesondere, geschrieben
1n Würzburg 1504, das Würzburger System. Meın Ver-
such, ein1ge Gedankenzüge VO Schellings Philosophie mı1t der philoso-
phıschen Theologıie des ('usanus 1n elne sachliche Beziehung SCIZCN,
1st siıcher ANSCINESSCHECL verstehen, WE INa  a das ('usanus bere1lts
Gesagte für Schellings Konzeption herausgehobenen Punkten bewulfit
hält Freilich sollen dadurch beıide Denkstrukturen nıcht gegenselt1g
übertormt werden.

Der alle Bereiche VO Schellings Philosophie 1n dieser Periode se1INes
Denkens bestimmende Grundgedanke 1St die Einheit der Gegensätze. Als
Gegensätze, d1ıe das Seljende insgesamt konstituleren und das endliche
Denken leıten, Schelling dıe VO  — der phiılosophischen Tradıtion 1N-
teNSIV durchdachten Begriffe: Endlıch Unendlıch; (srenze Unbegrenz-
LCS; Besonderes Allgemeınes; Möglıchkeıit VWırklichkeıit; Einheıt 1e1-
heıt; Denken Seın; Anschauen Denken; Subjekt Obyjekt; und als den
höchsten, alle anderen Gegensätze umftassenden Gegensatz: eal Ideal
Der Grund dafür, da{i das (3anze des Selenden nıcht als eiıne Ansamm-
lung dıffundierender der sıch 1n sıch selbst fixierender Gegensätzliıch-
keıten, sondern als ein lebendiger Organısmus begreiten 1St, lıegt 1
Se1n und Wırken des » höchsten Prinzips« celhst.* Dieses vereıint alle
Gegensätze 1n sıch, hält S1€e aufgehoben 1n sıch, Alt S1Ee 1aber auch 1n ıhrer
» Absonderung« VO ıhm S1€e selbst se1n und fungıert zugleich als das
bewegende Element 1n der Rückführung der entfalteten Gegensätze 1n
ıhre ursprünglıche Einheıt. Gedacht 1st diese ursprünglıche Eıinheit als
ein reflex1ver Akt, S1€e steht als das » Erste, WAS Allem vorangeht«, “ nıcht
abstrakt d1ıe Gegensätze (außerhalb ıhrer selbst), och 1st S1E ll
diese Gegensätze eintfach addıtıv USAMMENSCHOMMEN; S1E vyarantıert und
vollzieht vielmehr denkend das gegenseılt1ge Siıch-Durchdringen der (Je-
gensatze einer absoluten, reinen Eıinheıt, d1ie nıcht >durch Diıifferenz
[ alterıitas) getrübt ist«.4 Ö1e 1st diejen1ıge Eıinheıt, WwOorın d1ıe > Einheıit und
der (Jegensatz, das sıch selbst Gilleiche mı1t dem Ungleichen e1Ns ist«,“ 1St

1n ıhrdie »Ungetrenntheıit des Verschiedenen und des (‚egensatzes«
46 SCHELLING, Werke 1/4 (wıe Anm. 45) Z42

Ebd., 25
48 Ebd., 236
49 Ebd., Z45
y O Ebd., 294y 2985
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bei meinen Überlegungen im Blick habe, ist Schellings System der ge-
sammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, geschrieben
in Würzburg 1804, – das so genannte Würzburger System. – Mein Ver-
such, einige Gedankenzüge von Schellings Philosophie mit der philoso-
phischen Theologie des Cusanus in eine sachliche Beziehung zu setzen,
ist sicher angemessener zu verstehen, wenn man das zu Cusanus bereits
Gesagte für Schellings Konzeption an herausgehobenen Punkten bewußt
hält. Freilich sollen dadurch beide Denkstrukturen nicht gegenseitig
überformt werden.

Der alle Bereiche von Schellings Philosophie in dieser Periode seines
Denkens bestimmende Grundgedanke ist die Einheit der Gegensätze. Als
Gegensätze, die das Seiende insgesamt konstituieren und das endliche
Denken leiten, setzt Schelling die – von der philosophischen Tradition in-
tensiv durchdachten – Begriffe: Endlich – Unendlich; Grenze – Unbegrenz-
tes; Besonderes – Allgemeines; Möglichkeit – Wirklichkeit; Einheit – Viel-
heit; Denken – Sein; Anschauen – Denken; Subjekt – Objekt; und als den
höchsten, alle anderen Gegensätze umfassenden Gegensatz: Real – Ideal.
Der Grund dafür, daß das Ganze des Seienden nicht als eine Ansamm-
lung diffundierender oder sich in sich selbst fixierender Gegensätzlich-
keiten, sondern als ein lebendiger Organismus zu begreifen ist, liegt im
Sein und Wirken des »höchsten Prinzips« selbst.46 Dieses vereint alle
Gegensätze in sich, hält sie aufgehoben in sich, läßt sie aber auch in ihrer
»Absonderung« von ihm sie selbst sein und fungiert zugleich als das
bewegende Element in der Rückführung der entfalteten Gegensätze in
ihre ursprüngliche Einheit. Gedacht ist diese ursprüngliche Einheit als
ein reflexiver Akt, sie steht als das »Erste, was Allem vorangeht«,47 nicht
abstrakt gegen die Gegensätze (außerhalb ihrer selbst), noch ist sie all
diese Gegensätze einfach additiv zusammengenommen; sie garantiert und
vollzieht vielmehr denkend das gegenseitige Sich-Durchdringen der Ge-
gensätze zu einer absoluten, reinen Einheit, die nicht »durch Differenz
[alteritas] getrübt ist«.48 Sie ist diejenige Einheit, worin die »Einheit und
der Gegensatz, das sich selbst Gleiche mit dem Ungleichen eins ist«,49 ist
die »Ungetrenntheit des Verschiedenen und des Gegensatzes«;50 in ihr

46 Schelling, Werke I/4 (wie Anm. 45) 242.
47 Ebd., 235.
48 Ebd., 236.
49 Ebd., 243.
50 Ebd., 295, 298.
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sınd die Gegensätze »auf absolute We1lse verknüpft «> der 1n ıhrer Je-
weılıgen Eıgentümlichkeıit ıneinander » aufgehoben«”, S1€e sind 1n
der absoluten Einheıit nıcht, WAS S1€e sıch für- und gegeneinander sind,
sondern sind diese Einheit 1 Absoluten selbst (ich erinnere den
Grundsatz des ( usanus: OMMN1LA 1 deo euSs ıpse S1Y€ ıdem zDSUM). bso-
lute Einheit denkt Schelling als die »lautere (oder absolute) Identiz-
Fät«) Daraus wırd deutlıich, da{iß Identität 1er nıcht als d1ıe leere Tau-
tologıe eines tormallogıschen =A verstehen 1St, sondern als der alles
Gegensätzliche und 1€eSs heıifit alles Seljende denkend 1n sıch authebende
und (dadurch) absolutes Wıssen selende Grund; als Eınheıt, die sıch
flex1v vollziehrt und sıch 1n der Reflex1ion sıch selbst oleich Identität
1St also absolute G'Gleichheit VO Subjekt und Objekt 1n ıhr selbst. Schel-
lıng versteht daher absolute Gleichheit als sinngleich mı1t absoluter Iden-
ttät:* 1st »gleich«

Die Vorstellung, 1n der absoluten Einheit der Identität selen d1ıe (Je-
gensatze auf absolute We1se >V erknüpft « der ıneinander »aufgehoben«,
legt d1ıe Aussage ahe Identität sSEe1 das » Eıine ohne Gegensatz«,” der
»das Eıne, das ber allen Gegensätzen erhoben«,” »Uüber« der Differenz
1St, der allen (GGegensatz »unftier sich« hat,” we1l CS deren reflex1ve FEın-

y Ebd., Z44
\ Ebd., 259
y 3 Ebd., 325
34 DERS., Werke 1/6 (wıe Anm 2) 14
y 5 DERS., Werke 1/4 (wıe Anm 45) 26$, 302, 321
56 Ebd., 310

Ebd., 4302 Schellings Gedanke, dAje 1bsolute Identität der das 1bsolute Eıne Se1 »Uüber«
der » VO1 « allen („egensatzen denken, hat 1 uUusanus’ Konzeption der coincCLidentiAa
opposıtorum und den daraut oründenden Aussagen über das Verhältnis des vöttlichen
Ursprungs (princıpium) den („egensatzen 11771 Bereich der Endlichkeit eine auf-
schlußreiche Entsprechung. Aus zahlreichen Texten Verweıse 1C. L1Ur auf diese AUS DIe
princıpio und DIe HON Alınd DIe DYriNG., X/2b, 3 9 lın vVÄOH das vöttliche princıpıum 1ST.
»Uüber« er » VO1<« allen („egensatzen, über und VOTr dem Bereich der Vielheıt, des
Einzel-Seienden. Es 1S% superexaltatum: 11. 3 9 lın 131.: 11. 36, lın 8) 11. 38, lın 21, DIe
SCH L 11. 14/y lın 11 » superexaltatum ST ıdem absolutum omnıbus iıntellectua-
libus unıversalibus realibus particularıbus exX1IsStent11S<«. (super )exaltatum entspricht
dem proklischen Termıinus ECNONLEVOV (EENONTAL) Aals Benennung des absoluten » Fı-

über allem vielheıitlich, voneınander unterschiedenen, vegensätzlıchen eın dAie
1bsolute TIranszendenz. Vel PROCLUS, Theologta Platonis, he VOo Henrı Sat-
Irey und Leendert G. Westerink (Collection des unıversıtes de France) Parıs 1968 11
1, 61,23; 11 12, 66,12 67,13; 1 65,26. /1,11. Analog 11771 Parmenides-Kommentar,
1076,35 1. 1129,/7 1184,17. 1241,11 (Cousın \ wıe Anm. 10| und Proel:i 1n Parm., VII
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sind die Gegensätze »auf absolute Weise verknüp�«51 oder in ihrer je-
weiligen Eigentümlichkeit ineinander »aufgehoben«52, d. h. sie sind in
der absoluten Einheit nicht, was sie an sich für- und gegeneinander sind,
sondern sind diese Einheit im Absoluten selbst (ich erinnere an den
Grundsatz des Cusanus: omnia in deo deus ipse sive idem ipsum). Abso-
lute Einheit denkt Schelling so als die »lautere (oder absolute) Identi-
tät«.53 Daraus wird deutlich, daß Identität hier nicht als die leere Tau-
tologie eines formallogischen A = A zu verstehen ist, sondern als der alles
Gegensätzliche und dies heißt: alles Seiende denkend in sich aufhebende
und (dadurch) absolutes Wissen seiende Grund; als Einheit, die sich re-
flexiv vollzieht und sich in der Reflexion sich selbst gleich setzt. Identität
ist also: absolute Gleichheit von Subjekt und Objekt in ihr selbst. Schel-
ling versteht daher absolute Gleichheit als sinngleich mit absoluter Iden-
tität:54 A ist »gleich« A.

Die Vorstellung, in der absoluten Einheit oder Identität seien die Ge-
gensätze auf absolute Weise »verknüp�« oder ineinander »aufgehoben«,
legt die Aussage nahe: Identität sei das »Eine ohne Gegensatz«,55 oder
»das Eine, das über allen Gegensätzen erhoben«,56 »über« der Differenz
ist, oder allen Gegensatz »unter sich« hat,57 weil es deren reflexive Ein-

51 Ebd., 244.
52 Ebd., 239.
53 Ebd., 323.
54 Ders., Werke I/6 (wie Anm. 2) 147.
55 Ders., Werke I/4 (wie Anm. 45) 265, 302, 321.
56 Ebd., 310.
57 Ebd., 302. Schellings Gedanke, die absolute Identität oder das absolute Eine sei »über«

oder »vor« allen Gegensätzen zu denken, hat in Cusanus’ Konzeption der coincidentia
oppositorum und den darauf gründenden Aussagen über das Verhältnis des göttlichen
Ursprungs ( principium) zu den Gegensätzen im Bereich der Endlichkeit eine auf-
schlußreiche Entsprechung. Aus zahlreichen Texten verweise ich nur auf diese aus De
principio und De non aliud: De princ., h X/2b, n. 34, lin. 20: das göttliche principium ist
»über« oder »vor« allen Gegensätzen, über und vor dem Bereich der Vielheit, des
Einzel-Seienden. Es ist superexaltatum: n. 34, lin. 13 f.; n. 36, lin. 8; n. 38, lin. 21; De
gen. 1: h IV, n. 147, lin. 11 f.: »superexaltatum est idem absolutum omnibus intellectua-
libus universalibus et realibus particularibus existentiis«. (super )exaltatum entspricht
dem proklischen Terminus eÆ z ìhrhmeÂ non (eÆ z ìhÂ rhtai) als Benennung des absoluten »Ei-
nen« über allem vielheitlich, voneinander unterschiedenen, gegensätzlichen Sein – die
absolute Transzendenz. Vgl. z. B. Proclus, Theologia Platonis, hg. von Henri D. Saf-
frey und Leendert G. Westerink (Collection des universités de France) Paris 1968: II
10; 61,23; II 12; 66,12. 67,13; 19. 68,26. 71,11. Analog im Parmenides-Kommentar, z. B.
1076,35 f. 1129,7. 1184,17. 1241,11 (Cousin [wie Anm. 10] und Procli in Parm., VII
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elt se1 Analog dem neuplatonıschen Zentral-Gedanken, da{iß das 1ne
Grund VO Allem und zugleich Nıchts VO Allem, nıchts Bestimm-
Les sel, verfolgt Schelling die Paradox1e: d1ıe absolute Einheit E1 Alles
umtassender Grund und Aufhebung alles Gegensätzlıchen, zugleich aber
nıchts VO diesem Gegensätzlıchen 1n der Weıse, w1e€e dieses sıch selbst
vegensätzlıch 1St. Dafi dieses 1ne s»oöhne« (GGegensatz der >»Üüber« ıhm
sel, me1lnt 41so wıiederum, da{fß CS den (GGegensatz der d1ıe Dıifferenz nıcht
als (GGegensatz der Diıifferenz 1n sıch habe, CS hat S1€e vielmehr als aAbsolute
Einheıit seLbst. Um diese absolute Eıinheit als den Ausschlufß VO (Je-
gensatzen als solcher, der VO Dıifferenz als Dıifferenz kennzeıichnen,
d1ie gerade d1ie Gegensätze als Nıcht-Gegensätze enthält, S1€e Schel-
lıng »>absolute Indifferenz«.” Wenn also VOrausSeESELZL werden kann, da{fß
Eıinheit als eine reflexıve, dynamısche Identität, und daher zugleich als

709 f) 1n Plato Latınus, LIL, Parmenıides Ü 4d finem priımae hypothesis HECHON

Procli: (‚ ommentarıunm ıN Parmenidem PAars ultıma Adhuc ıN edita ınterprete G auuillelmo
de Moerbeka, he. VOo Raymond Klibansky und Carlotta Labowsky Corpus Platoni-
CL Med11 Aevı], London 1955 »superexaltatus (Deus 1n saecula« noch 1n den
Versikeln und Responsorıien ZU ‚ le Deum« der katholischen Liturgie. Der vöttliche
Ursprung 11771 Sınne des USanus 1S% das Vor-Sein schlechthin: NLTLE der » AÄA« nte
DIe DYrInNC, - hX/2b, 11. 23) lın 4A f£.; 11. Z lın 9 f£.; 38, lın 1 DIe HON Alınd 15 ALLL,
11. 35, lın I0 ff.; 3 9 lın 9 f£.; 1$, 1 Der Gedanke e1ner racıkalen TIranszendenz des
ersten Prinzıps, des Eınen selbst, 1S% eın präzıse ausgearbeitetes Denk-Motiıv 11771 spat-
antıken Neuplatonismus;, besonders bei Proklos und Damaskıos. USanus hat @5 1n
seiner intensıven, für ıhn außerst fruchtbaren Rezeption VOTr allem des proklischen
Parmenides-Kommentars und der T’heologta PIAtOonis Wahrgenommen und mM1t den
chrıistlichen Gottes-Prädikaten 1n e1InNe produktive Verbindung DESECLZL. Vel WERNER
BEIERWALTES, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysık, Frankturt 196$5, 1979, 60, 69,
34)5> 342 DERS., Proclhana (wıe Anm. 10) 176, 2 1 8) 129—164 Fın Text, 1n dem Schelling
1n der Erörterung der Einheıit der (zegensatze USAanus auch VOo Paradıgma her nahe
kommt, 1S% dAieser: » DDie ıdeale Kreislinıe wırd reprasentiert durch den Mittelpunkt;
denn WaS 1S% der Punkt anderes Aals e1INeE Kreislinıie VOo unendlıch kleinem Durchmesser,
der eın Kreıs, worın dAje Peripherie m1L dem Mittelpunkt zusammentällt?« (Sıehe dazu:
SCHELLING, Werke 1/6 \ wıe Anm 2| 167). uch der ONntext 1S% beachten! Dazu
vergleiche DIe docta IN I) 2 1° I) 11. 442y lın \a 43) lın über den Kreıs 11771 Unend-
lıchen, 11771 unendlichen eın (Gottes:; Resultat dieser Erörterung: » 7”’atet CI Z CENLrUM,
A1ametrum eircumterentiam ıdem C55C«; eb LL, ] 2° I) 11. 109, lın 8 »(entrum
eircumterentıa SUNL UMUIN 1n Deo«: DIe +heol. compl. AÄ/29, 11. 3) lın 37fl.; DUNCLUS:
11. Vel (JERDA V BREDOW, Der Punkt Aals Symbol. Aufstieg VO der Metaphysık
Z.UF Änschauung und Eınung (1977 ın:‘ DIES., Im Gespräch m1E Nıkolaus VOo Kues
Gesammelte Auftsätze 1945—1993, he. VOo ermann Schnarr (Buchreıihe der USanus-
Gesellschaft) Munster 199095, 5$—985

{ SCHELLING, Werke 1/4 (wıe Anm. 45) 3231., 3271.
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heit sei. – Analog dem neuplatonischen Zentral-Gedanken, daß das Eine
Grund von Allem und zugleich Nichts von Allem, d. h. nichts Bestimm-
tes sei, verfolgt Schelling die Paradoxie: die absolute Einheit sei Alles
umfassender Grund und Aufhebung alles Gegensätzlichen, zugleich aber
nichts von diesem Gegensätzlichen in der Weise, wie dieses sich selbst
gegensätzlich ist. Daß dieses Eine »ohne« Gegensatz oder »über« ihm
sei, meint also wiederum, daß es den Gegensatz oder die Differenz nicht
als Gegensatz oder Differenz in sich habe, es hat sie vielmehr als absolute
Einheit selbst. – Um diese absolute Einheit als den Ausschluß von Ge-
gensätzen als solcher, oder von Differenz als Differenz zu kennzeichnen,
die gerade so die Gegensätze als Nicht-Gegensätze enthält, nennt sie Schel-
ling »absolute Indifferenz«.58 Wenn also vorausgesetzt werden kann, daß
Einheit als eine reflexive, dynamische Identität, und daher zugleich als

70,9 f., in: Plato Latinus, Bd. III, Parmenides usque ad finem primae hypothesis necnon
Procli Commentarium in Parmenidem pars ultima adhuc in edita interprete Guillelmo
de Moerbeka, hg. von Raymond Klibansky und Carlotta Labowsky [Corpus Platoni-
cum Medii Aevi], London 1953. – »superexaltatus (Deus) in saecula« noch in den
Versikeln und Responsorien zum ›Te Deum‹ der katholischen Liturgie. Der göttliche
Ursprung – im Sinne des Cusanus – ist das Vor-Sein schlechthin: ante oder »A« = Ante:
De princ.- hX/2b, n. 23, lin. 4�.; n. 24, lin. 9�.; n. 38, lin. 14. – De non aliud 15: h XIII,
n. 38, lin. 10�.; n. 39, lin. 9�.; 15; 19. Der Gedanke einer radikalen Transzendenz des
ersten Prinzips, des Einen selbst, ist ein präzise ausgearbeitetes Denk-Motiv im spät-
antiken Neuplatonismus, besonders bei Proklos und Damaskios. Cusanus hat es in
seiner intensiven, für ihn äußerst fruchtbaren Rezeption vor allem des proklischen
Parmenides-Kommentars und der Theologia Platonis wahrgenommen und mit den
christlichen Gottes-Prädikaten in eine produktive Verbindung gesetzt. Vgl. Werner
Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt 1965, 21979, 60, 69,
345, 352; ders., Procliana (wie Anm. 10) 176, 218, 129–164. – Ein Text, in dem Schelling
in der Erörterung der Einheit der Gegensätze Cusanus auch vom Paradigma her nahe
kommt, ist dieser: »Die ideale Kreislinie wird repräsentiert durch den Mittelpunkt;
denn was ist der Punkt anderes als eine Kreislinie von unendlich kleinem Durchmesser,
oder ein Kreis, worin die Peripherie mit dem Mittelpunkt zusammenfällt?« (Siehe dazu:
Schelling, Werke I/6 [wie Anm. 2] 167). Auch der Kontext ist zu beachten! – Dazu
vergleiche De docta ign. I, 21: h I, n. 42, lin. 5-n. 43, lin. 30: über den Kreis im Unend-
lichen, im unendlichen Sein Gottes; Resultat dieser Erörterung: »Patet ergo centrum,
diametrum et circumferentiam idem esse«; ebd. II, 12: h I, n. 109, lin. 28: »Centrum et
circumferentia sunt unum in Deo«; De theol. compl.: h X/2a, n. 3, lin. 37�.; punctus:
n. 9. Vgl. Gerda von Bredow, Der Punkt als Symbol. Aufstieg von der Metaphysik
zur Anschauung und Einung (1977), in: Dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues.
Gesammelte Aufsätze 1948–1993, hg. von Hermann Schnarr (Buchreihe der Cusanus-
Gesellscha�) Münster 1995, 85–98.

58 Schelling, Werke I/4 (wie Anm. 45) 323 f., 327 f.
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Ungetrenntheıit der Gegensätze ım Absoluten) denken 1St, annn C1-

x1bt sıch analog der Formel > Einheıit der Eıinheit und des (egensatzes«
für das höchste Prinzıp, da{iß CS als die Indıfferenz der Identität und der
Dıifferenz begriffen werden annn  59 Cusanısch vedacht: das ıdem Aabsolu-
FUM ıst SINE alınud 1 zDSO: non-alıud schlechterdings.

Dalißs Schelling d1ıe verstandene Eınheıt, Identität der Indıfferenz
MIt dem » Absoluten « oleichsetzt und daher d1ıe ENANNTILEN Begriffe als
» Prädikate« des Absoluten versteht, macht den Grundzug se1INes Philo-
sophıerens überhaupt deutlich. Philosophie näimlıch 1st Reflexion des
Absoluten (wıe iıch Anfang sagte), TIranszendieren der Reduzieren
(Zurückführen) der Gegensätze durch Reflexion AUS dem abbildhaften
Bereich 1n d1ıe S1E begründende reine Eıinheıt, Fortgehen 1n das >schlecht-
hın Unendliche«, 1n die > absolute Identität«, 1n das >schlechthın Eıne,
das ist, das als absolut ıdeal absolut real [ 1st], 41so zugleich höchster In-
differenzpunkt «” VO Allem 1St, W AS 1st und vedacht werden annn We1l
also Philosophie 1n der Intention Schellings >1ımmer und durchaus 1
Absoluten ist«,° we1l S1€e 1 Absoluten, 1n der absoluten Identität
ıhr Prinzıp hat und daher dessen Selbstexpliıkation 1n allen Bereichen des
Selenden wırksam machen versucht, 1st S1E ıhrer dez1idiert 115-

zendentalen Anfänge und der ımmer och durchgehaltenen transzenden-
talen Intentionen als die radıkalısıerte Wiederaufnahme des onto-theolo-
yischen Grundzugs der Metaphysık begreiten. (sott 1St ber allem
Endlichen und Zeitlichen absolute, selende Identität mı1t sıch selbst und
dem All, keıine Fiktion der regulatıve Idee, keine of$) transzendentale
Vorstellung.

FEın wesentliches Z1el der Philosophie 117 Sınne Schellings 1st CS, die
Endlichkeit der menschlichen Subjektivität 1 Bewulfstsein überwın-
den, nıcht destruleren, dadurch das Un-Endliche, Göttliche den

9 Oder, W1€e Hegel 1n seıner » Dhfterenzschrift « (1 SO1) das Schellingsche Absolute charak-
terısiert: » [ J)as Absolute selbst 1ber 1S% darum die Identitäat der Identität und der Nicht-
ıdentität; Entgegensetzen und Eiınssein 1S% zugleich 1n ıhm«. (JEORG \WILHELM FRIED-
RICH HEGEL, Gesammelte Werke, Badl. L he VOo artmut Buchner und (Jito POog-
veler, Hamburg 1968, 64;, 13—15

GC SCHELLING, Stuttgarter Privatvorlesungen, ın:‘ DERKS., Simmtlıiche Werke, 1/7, 1505—
1SI1O, he. VO arl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 1559, 445

G1 DERS., Propädeutik der Philosophie, ın:‘ Werke 1/6 (wıe Anm 2) 130
G2 DERS., Philosophie der Kunst, ın:‘ DERS., Siämmtliche Werke, Bd 1/$, 18So2/1 503, he.

VOo arl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 1559, 355
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Ungetrenntheit der Gegensätze (im Absoluten) zu denken ist, dann er-
gibt sich analog der Formel »Einheit der Einheit und des Gegensatzes«
für das höchste Prinzip, daß es als die Indifferenz der Identität und der
Differenz begriffen werden kann.59 Cusanisch gedacht: das idem absolu-
tum ist sine aliud in se ipso: non-aliud schlechterdings.

Daß Schelling die so verstandene Einheit, Identität oder Indifferenz
mit dem »Absoluten«60 gleichsetzt und daher die genannten Begriffe als
»Prädikate« des Absoluten versteht, macht den Grundzug seines Philo-
sophierens überhaupt deutlich. Philosophie nämlich ist Reflexion des
Absoluten (wie ich am Anfang sagte), Transzendieren oder Reduzieren
(Zurückführen) der Gegensätze durch Reflexion aus dem abbildhaften
Bereich in die sie begründende reine Einheit, Fortgehen in das »schlecht-
hin Unendliche«, in die »absolute Identität«, in das »schlechthin Eine,
das ist, das als absolut ideal absolut real [ist], also zugleich höchster In-
differenzpunkt«61 von Allem ist, was ist und gedacht werden kann. Weil
also Philosophie in der Intention Schellings »immer und durchaus im
Absoluten ist«,62 d. h. weil sie im Absoluten, in der absoluten Identität
ihr Prinzip hat und daher dessen Selbstexplikation in allen Bereichen des
Seienden wirksam zu machen versucht, ist sie trotz ihrer dezidiert trans-
zendentalen Anfänge und der immer noch durchgehaltenen transzenden-
talen Intentionen als die radikalisierte Wiederaufnahme des onto-theolo-
gischen Grundzugs der Metaphysik zu begreifen. Gott ist über allem
Endlichen und Zeitlichen absolute, seiende Identität mit sich selbst und
dem All, keine Fiktion oder regulative Idee, keine (bloß) transzendentale
Vorstellung.

Ein wesentliches Ziel der Philosophie im Sinne Schellings ist es, die
Endlichkeit der menschlichen Subjektivität im Bewußtsein zu überwin-
den, nicht zu destruieren, um dadurch das Un-Endliche, Göttliche (den

59 Oder, wie Hegel in seiner »Differenzschri�« (1801) das Schellingsche Absolute charak-
terisiert: »Das Absolute selbst aber ist darum die Identität der Identität und der Nicht-
identität; Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in ihm«. Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Gesammelte Werke, Bd. IV, hg. von Hartmut Buchner und Otto Pög-
geler, Hamburg 1968, 64, 13–15.

60 Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, in: ders., Sämmtliche Werke, Bd. I/7, 1805–
1810, hg. von Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 1859, 445.

61 Ders., Propädeutik der Philosophie, in: Werke I/6 (wie Anm. 2) 130.
62 Ders., Philosophie der Kunst, in: Ders., Sämmtliche Werke, Bd. I/5, 1802/1803, hg.

von Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart und Augsburg 1859, 388.
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yöttlıchen Grund und Anfang) 1n ıhr berühren. Wenn 41so d1ıe End-
iıchkeit der Subjektivität durch Philosophieren als eiınem umtassenden
Akt des Bewußfitseins überwunden werden soll, ann MUuU d1ıe Diıifferenz
VO Subjekt und Objekt als Produkt und Vollzugsform eben dieser Sub-
jektivıtät selbst 1n eine Synthesiıs der Gegensätze aufgehoben werden
Diese wırd elıner Oorm der Eınung (Henosıs) mı1t dem vöttlich bso-
luten und damıt ZUr Realisierung dieser Philosophie als elner bewufiten
Lebenstorm.

Eınen beträchtlichen Aufschlufß ber Schellings Konzept der absoluten
Identität x1bt elne Reflex1ion auf den Begriff des Affırmierens der der
Affırmatıon als der Vollzugsform des absoluten Erkennens der der
Selbsterkenntnis des Absoluten. Diese Tätigkeıit des Absoluten tolgt dem
(jeset7z der Identität: Selbsterkennen des Absoluten 1st Selbsterkennen
der »ewigen Gleichheit« mi1t sıch selhst.® Semantıisch dargestellt wırd

63 Die 1U folgenden /1itate SLAMMEN, W nıcht anders vermerkt, AU S CHELLINGS »System
der CSAMMILCN Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere«, 1504 (»Würzbur-
CI System«), ın:‘ Werke 1/6 (wıe Anm. 2) 13/— 214 /Zu »ewıge (absolute) Gleichheit«:
eb 141, 144, 145, 146, 147/y 148, _ sof. » Kwige« der » absolute Gleichheit« des
Subjekts und Objekts m1E sıch selbst 1S% » höchste Erkenntnis« 141) Erkenntnis seıner
selbst er absolutes »Selbsterkennen«. Schelling begreift » Gleichheit« Aals den SVI1-
thetisierenden Akt des Denkens der Erkennens siınngleich m1E Identität. Beide $19Na-
lsıeren die intensıvste, innNıSSteE Form VOo Einheit. In Schellings Bestimmung des Den-
kens er Erkennens und des absoluten vöttlichen Se1ins Ua denkenden Tätıg-Seins
zeıgt sich eine sachliche AÄnalogıe usanus’ Beerift der aequalitas, insbesondere der
gequalitas Absoluta (De gequal.: A/I 11. 23) lın 6) 11. Z lın 9) 285, lın 14) Dheser
Beerift hat e1InNe für das Denken des USanus 11771 (sanzen zentrale Bedeutung: 1n eiınem
metaphysıschen, erkenntnistheoretischen, ethıschen und trınıtarısch-christologischen
Sınne. Der Facettenreichtum dieses Begrifts kann 1n besonderem Maß(e deutlich werden
11771 Blick auf die Schrift DIe aequalitate: AX/I Fur eın quellenkritisches und SYSLEIMNA-
tisches Verständnis dieser Schrıift 1S% die Fülle VOo präzısen Hınweisen 1n den Apparaten
der kritischen Ausgabe höchst autschußreich. Eıne Monographie ZU. Beerift GUA-
Iitas hat HARALD SCHWAETZER publiziert: Aequalitas, Erkenntnistheoretische und
zıale Implikationen e1INEes christologischen Begrifts bei Nıkolaus VOo Kues Eıne Stuche

seiıner Schrıift DIe aequalitate (Studien und Materijalien Z.UF Geschichte der Philo-
sophıe 56), Hıldesheim COO. Die Untertitel ZU. Titel Aequalitas machen dAje spezıelle
Intention Schwaetzers deutlich: In diese »christologische Erkenntnistheorie« VOo DIe
aequalitate bezieht Schwaetzer auch dAje Hauptschriften des USAanus VOTLr und nach DIe
aequalitate 1n seINE Betrachtung m1E e1n. THOMAS LEINKAUF, Dhie Bestummung des
Einzelseienden durch die Begriffe cCOontract1o, sıngularıtas und aequalitas bei Nıcolaus
(LUusanus, ın:‘ Archıv für Begriftsgeschichte (1994 1 SC —21 HANS (JERHARD SENGER,
Gerechtigkeıit und Gleichheit 1n der Cusanıschen Ethik und Wertlehre (1998/2000), ın:‘
Ludus sapıentiae. Stuchen ZU. Werk und Z.UF Wiırkungsgeschichte des Nıkolaus VOo
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göttlichen Grund und Anfang) in ihr zu berühren. Wenn also die End-
lichkeit der Subjektivität durch Philosophieren als einem umfassenden
Akt des Bewußtseins überwunden werden soll, dann muß die Differenz
von Subjekt und Objekt als Produkt und Vollzugsform eben dieser Sub-
jektivität selbst in eine Synthesis der Gegensätze aufgehoben werden.
Diese wird zu einer Form der Einung (Henosis) mit dem göttlich Abso-
luten und damit zur Realisierung dieser Philosophie als einer bewußten
Lebensform.

Einen beträchtlichen Aufschluß über Schellings Konzept der absoluten
Identität gibt eine Reflexion auf den Begri� des Affirmierens oder der
Affirmation als der Vollzugsform des absoluten Erkennens oder der
Selbsterkenntnis des Absoluten. Diese Tätigkeit des Absoluten folgt dem
Gesetz der Identität: Selbsterkennen des Absoluten ist Selbsterkennen
der »ewigen Gleichheit« mit sich selbst.63 Semantisch dargestellt wird

63 Die nun folgenden Zitate stammen, wenn nicht anders vermerkt, aus Schellings »System
der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere«, 1804 (»Würzbur-
ger System«), in: Werke I/6 (wie Anm. 2) 137–214. Zu »ewige (absolute) Gleichheit«:
ebd. 141, 142, 145, 146, 147, 148, 150 f. – »Ewige« oder »absolute Gleichheit« des
Subjekts und Objekts mit sich selbst ist »höchste Erkenntnis« (141), Erkenntnis seiner
selbst oder absolutes »Selbsterkennen«. Schelling begrei� »Gleichheit« als den syn-
thetisierenden Akt des Denkens oder Erkennens sinngleich mit Identität. Beide signa-
lisieren die intensivste, innigste Form von Einheit. In Schellings Bestimmung des Den-
kens oder Erkennens und des absoluten göttlichen Seins qua denkenden Tätig-Seins
zeigt sich eine sachliche Analogie zu Cusanus’ Begri� der aequalitas, insbesondere der
aequalitas absoluta (De aequal.: h X/1 n. 23, lin. 6; n. 24, lin. 9; n. 28, lin. 14). Dieser
Begri� hat eine für das Denken des Cusanus im Ganzen zentrale Bedeutung: in einem
metaphysischen, erkenntnistheoretischen, ethischen und trinitarisch-christologischen
Sinne. Der Facettenreichtum dieses Begri�s kann in besonderem Maße deutlich werden
im Blick auf die Schri� De aequalitate: h X/1. Für ein quellenkritisches und systema-
tisches Verständnis dieser Schri� ist die Fülle von präzisen Hinweisen in den Apparaten
der kritischen Ausgabe höchst aufschußreich. – Eine Monographie zum Begri� aequa-
litas hat Harald Schwaetzer publiziert: Aequalitas, Erkenntnistheoretische und so-
ziale Implikationen eines christologischen Begri�s bei Nikolaus von Kues. Eine Studie
zu seiner Schri� De aequalitate (Studien und Materialien zur Geschichte der Philo-
sophie 56), Hildesheim 2000. Die Untertitel zum Titel Aequalitas machen die spezielle
Intention Schwaetzers deutlich: In diese »christologische Erkenntnistheorie« von De
aequalitate bezieht Schwaetzer auch die Hauptschriften des Cusanus vor und nach De
aequalitate in seine Betrachtung mit ein. – Thomas Leinkauf, Die Bestimmung des
Einzelseienden durch die Begriffe contractio, singularitas und aequalitas bei Nicolaus
Cusanus, in: Archiv für Begri�sgeschichte 37 (1994) 180–211. Hans Gerhard Senger,
Gerechtigkeit und Gleichheit in der Cusanischen Ethik und Wertlehre (1998/2000), in:
Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von
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diese absolute Gleichheit der Identität® durch d1ıe Formel =A das
Subjekt >1St« das Prädikat, beıide sind iınelinander aufgehoben sıch
verschieden, 1aber dennoch eın einz1ger Akt aktıver Gleichheit: ogleich mı1t
sıch selbst 1 Akt des Selbsterkennens.® Schelling den Vollzug
dieses Erkennens, welches als absolutes eın Selbsterkennen des Absolu-
ten 1St, Affırmieren, Bejahen.” Das >1St« 1 Satz =A bedeutet demnach

»atfırmı1ert« Wenn das Subjekt das Prädıikat affırmiert, af-
firmilert >sıch selbst«, der Sagl sıch selbst 117 Erkennen Au  n » Fın
solches, welches sıch selbst absolut aAtfırmlert und also VO sıch selbst das
Affiırmilerte 1St, 1st 11UT das Absolute der Gott.«‘” Die eINZ1g wahre Idee
(sottes 1st daher (sott als die »absolute Affırmation VO sıch selbst« der
d1ıe absolute Selbstaffirmation, die zugleich (sJottes Selbsterkenntnis 1St  65
Die Konsequenz absoluter, sıch selbst iıdentihzierender Selbstathrmation
1St der Gedanke Schellings, da{iß (JOtt nıcht »das Höchste« sel, sondern
»der schlechthıin Eine«,” das mı1t sıch selbst Aabsolut Gleiche; also nıcht
einftachhın superlatıvisch vedacht das letzte Glied, die Spitze elner
sıch steigernden Reihe, sondern das alles Se1in denkende und damıt 1n sıch

Kues (Studien und Texte ZUTFr Geistesgeschichte des Mittelalters 78);, Leiden 20U02, 141—
161 In meınem Buch Denken des Eınen. Stuchen ZUTFr neuplatonıschen Philosophie und
deren Wırkungsgeschichte, Frankturt 1955, habe 1C. 1n dem Kapıtel » Einheıit und
Gleichheit. Eıne Fragestellung 11771 Platonısmus VOo Chartres und ıhre Rezeption durch
Nıcolaus USAanUusS« (368—384) e1INe Interpretationsskızze VOo usanus’ DIe aequalitate
(ım ONtEext seıner wirklichen und möglıchen uellen vorgelegt. Darın habe 1C.
qualitas als » e1Ine umtassende Verstehenskategorie der Wirklichkeit« 371) eroOrtert. Als
solche bestimmt er formt S1e das eın jedes einzelnen Sejenden, S1e 1ST. Prinzıp
menschlichen Erkennens und Handelns, der Wissenschaften und Kunste, der Möglich-
keıt der Bedingung VOo » Eintracht, Friede und Ordnung « (concordia PAX Ydo
Aals »4equalitas aAbsoluta« 1S% S1e Grund der consubstantialitas der Personen 1n der Irı-
nıtät Prinzıp der trinıtarıschen Einheit Aals des absoluten Sich-selbst-Gleich-Seins
(sottes bes 7U H) 382ff.) gequalitas oründet A1so die ımmaAanente Selbstentfaltung der
vöttlichen Einheıit (Pater, UNLLAS) 1 die Gleichheit m1E sıch selbst Filius) und zugleich
die Verbindung der Beiden ZUFTF Gleichheit der Dreı (Spirıtus SAanctus Aals CONNEX10 ).
Aequalitas Absoluta Aals e1INe Form der Einheit er Identität schafft 1177 Sınne des ( Uu-
T11U.: den Grundri(ß einer philosophischen Theologie des Johannes-Evangelıums (intel-
lectus Evangelii Toannıs).

64 SCHELLING, Werke 1/6 (wıe Anm. 2) 14
65 Vel eb 145, 14
66 Vel eb 164
67 Ebd., 145
68 Ebd., 1658, 1/L1
69 Ebd., 192, 15
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diese absolute Gleichheit oder Identität 64 durch die Formel A = A: das
Subjekt »ist« das Prädikat, beide sind ineinander aufgehoben – an sich
verschieden, aber dennoch ein einziger Akt aktiver Gleichheit: gleich mit
sich selbst im Akt des Selbsterkennens.65 Schelling nennt den Vollzug
dieses Erkennens, welches als absolutes ein Selbsterkennen des Absolu-
ten ist, Affirmieren, Bejahen.66 Das »ist« im Satz A = A bedeutet demnach
A »affirmiert« A. Wenn das Subjekt A das Prädikat A affirmiert, so af-
firmiert A »sich selbst«, oder sagt sich selbst im Erkennen aus. »Ein
solches, welches sich selbst absolut affirmiert und also von sich selbst das
Affirmierte ist, ist nur das Absolute oder Gott.«67 Die einzig wahre Idee
Gottes ist daher Gott als die »absolute Affirmation von sich selbst« oder
die absolute Selbstaffirmation, die zugleich Gottes Selbsterkenntnis ist.68

Die Konsequenz absoluter, sich selbst identifizierender Selbstaffirmation
ist der Gedanke Schellings, daß Gott nicht »das Höchste« sei, sondern
»der schlechthin Eine«,69 das mit sich selbst absolut Gleiche; also nicht
einfachhin – superlativisch gedacht – das letzte Glied, die Spitze einer
sich steigernden Reihe, sondern das alles Sein denkende und damit in sich

Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), Leiden 2002, 141–
161. In meinem Buch: Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und
deren Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, habe ich in dem Kapitel »Einheit und
Gleichheit. Eine Fragestellung im Platonismus von Chartres und ihre Rezeption durch
Nicolaus Cusanus« (368–384) eine Interpretationsskizze von Cusanus’ De aequalitate
(im Kontext seiner wirklichen und möglichen Quellen) vorgelegt. Darin habe ich ae-
qualitas als »eine umfassende Verstehenskategorie der Wirklichkeit« (371) erörtert. Als
solche bestimmt oder formt sie das Sein jedes einzelnen Seienden, sie ist Prinzip
menschlichen Erkennens und Handelns, der Wissenschaften und Künste, der Möglich-
keit oder Bedingung von »Eintracht, Friede und Ordnung« (concordia – pax – ordo);
als »aequalitas absoluta« ist sie Grund der consubstantialitas der Personen in der Tri-
nität – Prinzip der trinitarischen Einheit als des absoluten Sich-selbst-Gleich-Seins
Gottes (bes. 370�.; 382�.): aequalitas gründet also die immanente Selbstentfaltung der
göttlichen Einheit (Pater, unitas) in die Gleichheit mit sich selbst (Filius) und zugleich
die Verbindung der Beiden zur Gleichheit der Drei (Spiritus Sanctus als connexio).
Aequalitas absoluta als eine Form der Einheit oder Identität scha� im Sinne des Cu-
sanus den Grundriß einer philosophischen Theologie des Johannes-Evangeliums (intel-
lectus Evangelii Ioannis).

64 Schelling, Werke I/6 (wie Anm. 2) 147.
65 Vgl. ebd., 145, 147.
66 Vgl. ebd., 164 f.
67 Ebd., 148.
68 Ebd., 168, 171.
69 Ebd., 152, 157.
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versammelnde, vereinıgende Zentrum. So ann ıhm 117 eigentlichen Sınne
auch keıine Welt »entspringen«, sofern als absolute Selbstathrmation
alles (also auch »d1e Welt«) >1ımmer schon« 1St. der (sottes Selbstafhr-
matıon 1St zugleıich konstitutive, sründende Affırmatiıon des > Alls« 1
ıhm  7U We1l AUS diesem synthetisierenden Akt des Selbsterkennens ein
Vor und Nach und damıt Zeit ausgeschlossen ist, deshalb 1st das AFfhr-
mlerte eın zeıitlich nachfolgendes Produkt des Affirmilerens der des
Affırmierenden. Die absolute Gleichheit VO Affırmierendem und At-
firmıertem implıziert, da{fß das Affiırmierende auch »atfırmı1ert« wırd, das
Affırmierte 1aber auch und 1n derselben We1se »atırmıerend« 1St Beide
Züge des Erkennens des Subjekts und des Objekts haben den anderen
ımmer schon 1n sıch, S1€e and dieser Jeweils VO »anderen« Blickpunkt
her Obgleich Schellings SanzZeS Interesse darauf gerichtet 1St, keinen (Je-
SENSALZ als besonderen der keıine reale Dıifferenz 1 Absoluten autkom-
IN lassen, erscheint dieser Akt dennoch eiınem hınreichenden
Verstehen schwer zugänglıch, WE INa  a nıcht zum1ındest 1n der Er-
probung elnes Verstehens vorübergehend den Gedanken und d1ıe Ter-
minologıe der Diıifferenz einma]l zuläft. Anderntalls entglıtte das Absolu-

einem Versuch des Begreitens völlıg und Hegel hätte Recht, WE

hne freilich gerade diese Texte kennen, d1ıe auf se1n Urtel hätten
korrigierend hätten wırken mussen das Schellingsche Absolute als Jjene
5 Nacht« bezeichnet, »worIın, W1€ INa  a pflegt, alle ühe schwarz
sind «./* Die Berechtigung einer Terminologie und einem wıieder SU5-

pendierenden Gedanken der Dıifferenz scheint mır VO  — Schelling her schon
iın seliner sprachlichen Fassung der Einheıt des Absoluten legıtımıert

Ebd., 1955
/1 Veoel eb 155
y (SEORG \WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorrede ZUTFr Phänomenologie des Geıustes, nach

dem ext der Originalausgabe he VO Johannes Hofilmeister (Philosophische Biblio-
thek 114) Hamburg °1952. /u den Hıntergründen des Bruchs zwıischen Hegel und
Schelling vel HorsTtT FUHRMANS, Schelling und Hegel Ihre Entiremdung, ın:‘ FRIED-
RICH \WILHELM ]OSEPH V SCHELLING, Briefe und Dokumente, I) 177$5-—16809, he
VO Horst Fuhrmans, Bonn 1962, 451—)5 35 bes 526 ff. Der tolgende exT Schellings
1S% wohl kritisch djese Eıinschätzung Hegels verichtet: dAie me1lsten sehen 1n
dem Wesen des Absoluten nıchts als eitel Nacht, und vermogen nıchts darın erken-
HE, schwindet VOTLr ıhnen 1n e1INe bloße Verneinung der Verschiedenheit, und 1S% für
S1e eın reıin privatıves Wesen, daher S1e klüglich ZU nde ıhrer Philosophie
chen«. Fernere Darstellungen AUS dem 5System der Philosophie, 1n SCHELLING, Werke
1/4 (wıe Anm. 45) 40
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versammelnde, vereinigende Zentrum. So kann ihm im eigentlichen Sinne
auch keine Welt »entspringen«, sofern er als absolute Selbstaffirmation
alles (also auch »die Welt«) »immer schon« ist. Oder: Gottes Selbsta�r-
mation ist zugleich konstitutive, gründende Affirmation des »Alls« in
ihm.70 Weil aus diesem synthetisierenden Akt des Selbsterkennens ein
Vor und Nach und damit Zeit ausgeschlossen ist,71 deshalb ist das A�r-
mierte kein zeitlich nachfolgendes Produkt des Affirmierens oder des
Affirmierenden. – Die absolute Gleichheit von Affirmierendem und Af-
firmiertem impliziert, daß das Affirmierende auch »affirmiert« wird, das
Affirmierte aber auch und in derselben Weise »affirmierend« ist. Beide
Züge des Erkennens – des Subjekts und des Objekts – haben den anderen
immer schon in sich, sie sind dieser jeweils vom »anderen« Blickpunkt
her. Obgleich Schellings ganzes Interesse darauf gerichtet ist, keinen Ge-
gensatz als besonderen oder keine reale Differenz im Absoluten aufkom-
men zu lassen, so erscheint dieser Akt dennoch einem hinreichenden
Verstehen schwer zugänglich, wenn man nicht – zumindest in der Er-
probung eines Verstehens vorübergehend – den Gedanken und die Ter-
minologie der Differenz einmal zuläßt. Andernfalls entglitte das Absolu-
te einem Versuch des Begreifens völlig – und Hegel hätte Recht, wenn
er – ohne freilich gerade diese Texte zu kennen, die auf sein Urteil hätten
korrigierend hätten wirken müssen – das Schellingsche Absolute als jene
»Nacht« bezeichnet, »worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz
sind«.72 Die Berechtigung zu einer Terminologie und einem wieder zu sus-
pendierenden Gedanken der Differenz scheint mir von Schelling her schon
in seiner sprachlichen Fassung der Einheit des Absoluten legitimiert zu

70 Ebd., 155.
71 Vgl. ebd., 158�.
72 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorrede zur Phänomenologie des Geistes, nach

dem Text der Originalausgabe hg. von Johannes Ho�meister (Philosophische Biblio-
thek 114) Hamburg 61952. Zu den Hintergründen des Bruchs zwischen Hegel und
Schelling vgl. Horst Fuhrmans, Schelling und Hegel. Ihre Entfremdung, in: Fried-
rich Wilhelm Joseph von Schelling, Briefe und Dokumente, Bd. I, 1775–1809, hg.
von Horst Fuhrmans, Bonn 1962, 451–553, bes. 526�. – Der folgende Text Schellings
ist wohl kritisch gegen diese Einschätzung Hegels gerichtet: » [. . .] die meisten sehen in
dem Wesen des Absoluten nichts als eitel Nacht, und vermögen nichts darin zu erken-
nen; es schwindet vor ihnen in eine bloße Verneinung der Verschiedenheit, und ist für
sie ein rein privatives Wesen, daher sie es klüglich zum Ende ihrer Philosophie ma-
chen«. Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in: Schelling, Werke
I/4 (wie Anm. 45) 403.
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SEe1IN: Affiırmierendes und Affirmilertes 1st sprachlıch dıfferent, ein Objekt
wırd suggerlert; aufgehoben wırd diese Vorstellung dadurch, da{i das
Subjekt das Objekt selbst Se1n soll Erkennen 1st nıcht leer Selbsterken-
1iCN 41so kennt ein Obyjekt, erkennt sıch selbst als Obyjekt, CS 1St dieses
Objekt 1 Erkennen selbst und hebt die Objekthaftigkeit des Selbst C
rade dadurch wlieder auf. Die Formulierung, die Vernunft SE1 dasjenıige
117 All; »[... worlın (sott selbst sıch 1n All- und Einheit aller Folgen
selner Idee erkenne«,”” denkt das Al gleichsam als das Medıum, durch
das (sott sıch selbst denkt Er selbst 1st der Grund und der Inhalt selner
Vermittlung zugleıich, oder, den Gedanken des (äufßerlichen) Produ-
zierens der des resultatıven Werdens auszuschelden: 1st absolute
Selbstvermitteltheit. Durchaus 1 Sınne VO eister Eckharts Konzep-
t10N (sJottes als »rTeinster Bejahung«, DUYISSIMA affırmatıo,” der 1 Sınne

/ 5 DERS., Werke 1/6 (wıe Anm 2) LU
eister Eckhart begreift das reflexive eın (sottes als affırmaltio, Bejahung. » Reinste
Bejahung « der die » Reinheit der Bejahung« ( Durıtas affırmationis) 1ST. dAje posıtıve
Wendung VOo neZalı0 neZaAation1S, Ausschlufß alles Negatıven, Anderen AUS OL bei-
des Bezeichnungen der inneren, zeit-Ireijen Bewegung (sottes als trinıtarıscher Selbst-
entfaltung und zugleich Rückwendung (reflexiva CONVETSILO ) auf sich selbst. Diesen (Je-
danken der Selbstaffirmation (sottes AUS der Negatıon der Negatıon heraus enttaltet
Eckhart 1n seıner eindringlichen Auslegung VO Fx 3314 » Ich bin der Ich bin«. Ihese
Auslegung der Selbst-Aussage (Z0ttes, 1n der 11771 Sınne Eckharts Subjekt und Präcikat
das Selbe sınd, zeıgt OL Aals das » reine eın selbst«. » Drittens 1S% bemerken: Die
Wıederholung, weıl zweımal Sagl sich bın der 1C. bin«, zeıgt die Reinheit der BeyJa-
hung Ausschlufß jeder Verneinung | Negatıon der Negatıon der des Negatıven|
VOo OL selbst all, terner dAje reflexive Wendung L reflexiva CONVETSLO| und eın Bleiben
/ Verharren] 1n sıch selbst er eın Feststehen: weıter 1ber eın Autwallen \bullitio) der
Gebären seıner selbst 1n sich olühend und 1 sıch und auf sıch selbst 1eßend und
wallend, Licht, das 1n Licht und Licht durch sıch danz sıch dallzZ durchdringt, das
allwärts durch sich DAallZ und über siıch DAlLZ vewendet und zurückbezogen CcCONvVeErsuUmM P

reflexum)] 1St, ach dem WOrT des We1isen: ; DIie Einheit u} der hat SEZEUHL Einheit
und hat auf sich selbst ihre Liebe und ihre Jut zurückgewendet:«. Deshalb heißt @5 bei
Johannes 1177 ersten Kapiıtel: >In Ihm Wr das Leben« Leben nämlıch bedeutet eine Art
UÜberquellen, wodurch 1n sıch selbst anschwaullt und sıch ZuUuersi danz 1n sıch selbst
ergjefßt SE profundit ] jegliches 1n ıhm selbst m1E sıch selbst durchdringend, b€VOI'
sıch ausgiefßt und \nach aufßen] überwallt«. » LTert10 notandum quod repetiti0, quod bis
Aalt S auı SUHIE, purıtatem A  rTmatiıon1s exCIUuso IMNnı nNegatıvo 1 b 1PSO deo indıcat:
T1UISUS 1PS1US GS6SC quandam 1 ıpsum Uup ıpsum reflexivam eONversio0Nem el 1

1pso mansıonem S1VE fixionem: adhuc quandam bullitiıonem S1VE parturı-
t10nNem SUu1 1n fervens 1n 1PSO 1n ıpsum liquescens bulliens, lIux 1n luce el
1n Ilucem LOLO LOLUM PENELFANS, LOLO u LOLUM COMNLVCISUMI reflexum
undıque, secundum ıllud sapıentis » 1L110114! monadem o1en1t vel venut el 1n ıpsum
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sein: Affirmierendes und Affirmiertes ist sprachlich different, ein Objekt
wird suggeriert; aufgehoben wird diese Vorstellung dadurch, daß das
Subjekt das Objekt selbst sein soll. Erkennen ist nicht leer. Selbsterken-
nen also kennt ein Objekt, erkennt sich selbst als Objekt, es ist dieses
Objekt im Erkennen selbst und hebt die Objekthaftigkeit des Selbst ge-
rade dadurch wieder auf. Die Formulierung, die Vernun� sei dasjenige
im All, »[. . .] worin Gott selbst sich in All- und Einheit aller Folgen
seiner Idee erkenne«,73 denkt das All gleichsam als das Medium, durch
das Gott sich selbst denkt. Er selbst ist der Grund und der Inhalt seiner
Vermittlung zugleich, oder, um den Gedanken des (äußerlichen) Produ-
zierens oder des resultativen Werdens auszuscheiden: er ist absolute
Selbstvermitteltheit. – Durchaus im Sinne von Meister Eckharts Konzep-
tion Gottes als »reinster Bejahung«, purissima affirmatio,74 oder im Sinne

73 Ders., Werke I/6 (wie Anm. 2) 207.
74 Meister Eckhart begrei� das reflexive Sein Gottes als affirmatio, Bejahung. »Reinste

Bejahung« oder die »Reinheit der Bejahung« ( puritas affirmationis) ist die positive
Wendung von negatio negationis, Ausschluß alles Negativen, Anderen aus Gott – bei-
des Bezeichnungen der inneren, zeit-freien Bewegung Gottes als trinitarischer Selbst-
entfaltung und zugleich Rückwendung (reflexiva conversio) auf sich selbst. Diesen Ge-
danken der Selbstaffirmation Gottes aus der Negation der Negation heraus entfaltet
Eckhart in seiner eindringlichen Auslegung von Ex 3,14 »Ich bin der Ich bin«. Diese
Auslegung der Selbst-Aussage Gottes, in der im Sinne Eckharts Subjekt und Prädikat
das Selbe sind, zeigt Gott als das »reine Sein selbst«. »Drittens ist zu bemerken: Die
Wiederholung, weil er zweimal sagt ›ich bin der ich bin‹, zeigt die Reinheit der Beja-
hung unter Ausschluß jeder Verneinung [Negation der Negation oder des Negativen]
von Gott selbst an; ferner die reflexive Wendung [reflexiva conversio] und ein Bleiben
[Verharren] in sich selbst oder ein Feststehen; weiter aber ein Aufwallen [bullitio] oder
Gebären seiner selbst – in sich glühend und in sich und auf sich selbst fließend und
wallend, Licht, das in Licht und zu Licht durch sich ganz sich ganz durchdringt, das
allwärts durch sich ganz und über sich ganz gewendet und zurückbezogen [conversum et
reflexum] ist, nach dem Wort des Weisen: ›Die Einheit zeugt – oder hat gezeugt – Einheit
und hat auf sich selbst ihre Liebe und ihre Glut zurückgewendet‹. Deshalb heißt es bei
Johannes im ersten Kapitel: ›In Ihm war das Leben‹. Leben nämlich bedeutet eine Art
Überquellen, wodurch etwas in sich selbst anschwillt und sich zuerst ganz in sich selbst
ergießt [se profundit ], jegliches in ihm selbst mit sich selbst durchdringend, bevor es
sich ausgießt und [nach außen] überwallt«. »Tertio notandum quod repetitio, quod bis
ait: sum qui sum, puritatem affirmationis excluso omni negativo ab ipso deo indicat;
rursus ipsius esse quandam in se ipsum et super se ipsum reflexivam conversionem et in
se ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quandam bullitionem sive parturi-
tionem sui – in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et bulliens, lux in luce et
in lucem se toto se totum penetrans, et se toto super se totum conversum et reflexum
undique, secundum illud sapientis »monas monadem gignit – vel genuit – et in se ipsum
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der ceusanıschen Selbstexpliıkation der trinıtarıschen Eınheıt, der Plotins
Sich-Entfalten des Nus AUS dem Eınen als dessen Sıch-Selbst-Denken,
annn Schellings Begriff der Selbstathrmation des Absoluten als dessen
Hervorgang ıN sich selbst (trotz der Abwehr dieser Terminologie””) VC1-

standen werden, hne da{fß dieses Herausgehen 1 sıch selbst einer
Dıifferenz 1 der ZUuU Absoluten sıch fixiıerte.

Hıer moöchte iıch ınnehalten und auf das für (usanus und Schelling Ent-
wıickelte rückblickend 1€eSs CS scheint M1r sachlich akzeptabel und
philosophisch produktıv, einıge Grundzüge des göttlichen Absoluten be1
(usanus und Schelling sachlich zueinander iın Beziehung seizen Schel-
ings Entfaltung eines Begriffes VO (sott als absoluter, lauterer Identität
kommt, w1e€e für (usanus bereits angedeutet, einer neuzeıtlichen
Wiederaufnahme und Transformatıion eines Grundgedankens der NLO-

theologischen Denktradıtion oleich, W1€ S1€e (’ USANUS paradıgmatısch voll-
und konkretisiert hat (sott als Einheit der Gegensätze denken,

zugleich (sottes Se1n >»über« den Gegensätzen und außerhalb jeder Dit-
terenz, innerer (für (usanus trinıtarıscher) Hervorgang (sottes 1n ıhm
selbst, Reflexion der denkende Selbst-Affirmation des MIt sıch selbst
ıdentischen Absoluten. Nun 1st aber das ıdem absolutum der absolute
Identität, 1 Sınne des Cusanus, nıcht 11UT 1n sıch vesammelte, sıch selbst
denkende, alles Dıifferente und Gegensätzlıche 1n ıhr authebende Eıinheıt,
sondern ebenso sehr dıfferenzierende Selbst-Entftaltung (explicatıo ) >»nach
1„ulßßen« und damıt creative Grundlegung des Se1ns VO  — Eınzel-Seienden(m),
der konstitutiven Elemente des (3anzen VO Welt, für deren Se1n und
Erhalt Identıität (Eınheıt) und Andersheıit zusammenwırken. Schelling
hingegen sieht das Verhältnis VO absoluter Identıität und geschaffener

reflexit AILLOTCIN S1VE ardorem.« Propter hoc loh Aicıtur: >1 1PSO ıCa 1ta
enım quandam Aicıt exserıtionem, Ua 1CS 1n 1psa intumescens profundıt primo 1n

LOLO, quodlibet SUuN 1n quodlibet Sul, eftundat ebullhiat ExXiIra« MEISTER
LE,CKHART, Lateinıische Werke, Bd LL, Expositi0 yı Exodi, he VO Heribert Fischer/
Josef Koch/ Konrad Weilß, Stuttgart 19902, 16, 1—2), Vel WERNER BEIERWALTES,
Platonıismus und Idealısmus (wıe Anm. 16) /Zu bullitio eb y 5 WERNER BEIERWALIL.-
TES, Platonıismus 11771 Chrıstentum (wıe Anm. ı> f} Deutsche Übersetzung und late1-
nıscher exT der zıtlerten Stelle, eb 151

/4 Veoel SCHELLING, Werke 1/6 (wıe Anm. 2) 171
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der cusanischen Selbstexplikation der trinitarischen Einheit, oder Plotins
Sich-Entfalten des Nus aus dem Einen als dessen Sich-Selbst-Denken,
kann Schellings Begri� der Selbstaffirmation des Absoluten als dessen
Hervorgang in sich selbst (trotz der Abwehr dieser Terminologie75) ver-
standen werden, ohne daß dieses Herausgehen in sich selbst zu einer
Differenz im oder zum Absoluten sich fixierte.

V

Hier möchte ich innehalten und auf das für Cusanus und Schelling Ent-
wickelte rückblickend dies sagen: es scheint mir sachlich akzeptabel und
philosophisch produktiv, einige Grundzüge des göttlichen Absoluten bei
Cusanus und Schelling sachlich zueinander in Beziehung zu setzen. Schel-
lings Entfaltung eines Begriffes von Gott als absoluter, lauterer Identität
kommt, wie zuvor für Cusanus bereits angedeutet, einer neuzeitlichen
Wiederaufnahme und Transformation eines Grundgedankens der onto-
theologischen Denktradition gleich, wie sie Cusanus paradigmatisch voll-
zogen und konkretisiert hat: Gott als Einheit der Gegensätze zu denken,
zugleich Gottes Sein »über« den Gegensätzen und außerhalb jeder Dif-
ferenz, innerer (für Cusanus trinitarischer) Hervorgang Gottes in ihm
selbst, Reflexion oder denkende Selbst-Affirmation des mit sich selbst
identischen Absoluten. Nun ist aber das idem absolutum oder absolute
Identität, im Sinne des Cusanus, nicht nur in sich gesammelte, sich selbst
denkende, alles Differente und Gegensätzliche in ihr aufhebende Einheit,
sondern ebenso sehr differenzierende Selbst-Entfaltung (explicatio) »nach
außen« und damit creative Grundlegung des Seins von Einzel-Seienden(m),
der konstitutiven Elemente des Ganzen von Welt, für deren Sein und
Erhalt Identität (Einheit) und Andersheit zusammenwirken. Schelling
hingegen sieht das Verhältnis von absoluter Identität und geschaffener

reflexit amorem – sive ardorem.« Propter hoc Ioh. I dicitur: ›in ipso vita erat‹. Vita
enim quandam dicit exseritionem, qua res in se ipsa intumescens se profundit primo in
se toto, quodlibet sui in quodlibet sui, antequam e�undat et ebulliat extra«. Meister
Eckhart, Lateinische Werke, Bd. II, Expositio libri Exodi, hg. von Heribert Fischer/
Josef Koch/Konrad Weiß, Stuttgart 1992, n. 16, p. 21–22. Vgl. Werner Beierwaltes,
Platonismus und Idealismus (wie Anm. 16) 39�. Zu bullitio ebd. 55 f. Werner Beierwal-
tes, Platonismus im Christentum (wie Anm. 8) 112�. Deutsche Übersetzung und latei-
nischer Text der zitierten Stelle, ebd. 115 f.

75 Vgl. Schelling, Werke I/6 (wie Anm. 2) 171.
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Endlichkeit zumındest diesem Zeitpunkt sel1ner Entwicklung nıcht
als eın notwendiges Implıkat des Absoluten. Schellings absolute Identität
1St deshalb 1 (GGegensatz ('usanus nıcht durch eine dialektische Be-
WESUNS zwıischen >iInnen und aulsen« bestimmt, CS o1bt SdI eın VO

nNnneren dıfferentes Aulsen; Alles der das Al 1st 1n der yöttlichen Iden-
t1tÄät selbst diese selbst. (sott 1st also >nıcht Ursache des All; sondern das
Al selbst« 1n ihm;  76 der » [ Jas Al myd nıcht, das All 1st unmıttelbar
MIt Gott«“'. Das All 1St damıt nıcht Resultat eines creatıven Hervorgangs,
das 1n JEW1ISSEM Maf{ße anders ware als se1n rsprung, dıfferent ıhm
» Aus (JOtt ann nıchts entspringen, enn (sott ıst alles ... ]«;® (sott als
das Absolute der als absolute Identität »1st alles, W AS se1n kann«, ” also
reine Wırklichkeıit, alle Möglıchkeit als Wirklichkeit umtassend. Wenn
Schelling dennoch VO einem Emanıeren AUS dem Absoluten, (J0tt«
spricht,”“ davon, da{iß das Unhversum »>|...) AUS der Selbstathrmation (30t-
LEeSs als selner ew1gen Einheıit hervorquıllt ]« ö1 der da{iß das Absolute
> |... das Al auf ew1ge We1lse gebiert [ dıvına foecundıtas) und selbst das
Al 1st ... ]« ann » 11UI « 1 Sınne elıner inneren, Alles umtassenden
Selbst-Entfaltung des Absoluten. Dies 1st natürliıch heft1ig attackıiert
Sp1inozımus oder/ und Pantheismus 1n einer Oorm allerdings, die Schel-
lıng VO eiınem Vulgär-Pantheismus abscheıidet, welcher, W1€ Sagl, Me-

76 Ebd., 1/ Vel auch: » Darstellung melınes 5Systems der Philosophie« (1801 ın:‘ DERKS.,
Werke 1/4 (wıe Anm 45) 12 » e 1bsolute Identität 1S% nıcht Ursache des Universum,
sondern das Unversum selbst«.

ff DERS., Werke 1/6 (wıe Anm 2) 1/
75 Ebd., 192, 161

Ebd., 161 In der Formulierung UN. 1n der Sache kann Ian für diese Sıcht des bso-
luten e1INeE Änalogıe dem eusanıschen Csottesprädikat DOSSEST, dem » KOonnen-[Ist«
der » KOonnen-SNein« sehen. Fur SCHELLING auch Werke 1/4 (wıe Anm 45) 312 (über das
Absolute): » [ J)as aber, worın Wesen und Form schlechthıin e1Ins sınd, 1S% ımmer, W 1A1S

se1in kann, jederzeıt und auf einmal, hne Unterschied der Zeıt, eın solches 1ber kann
L1Ur Eınes Se1IN.« DERS., Werke 1/6 (wıe Anm 2) 1 /4 » Alles, WaS kraft der Selbstafhr-
matıon (sottes möglıch 1ST, 1S% auch unmittelbar wirklich durch S1e. Das aber, worın alle
Möglichkeiten Wıirklichkeiten sınd, 1S% notwendie eın solches, dem nıchts vebricht:
1S% All, nıcht deswegen, weıl nıchts aufßer ıhm, sondern weıl auch alles Möglıche 1n ıhm
wirklich 1STE. OL 1S% a1lso unmıittelbar kraft seiner Selbstatffirmation auch absolutes All;
Uniuversum, nıcht L1Ur als das, außer welchem nıchts 1ST, sondern auch Aals das, 1n wel-
hem alle Möglichkeıit Wirklichkeit 1SL.«

SC Ebd., 161
NI Ebd., 1/ /u Eckharts bullitio vel Anm.
o Ebd., 57

Werner Beierwaltes

Endlichkeit – zumindest zu diesem Zeitpunkt seiner Entwicklung – nicht
als ein notwendiges Implikat des Absoluten. Schellings absolute Identität
ist deshalb im Gegensatz zu Cusanus nicht durch eine dialektische Be-
wegung zwischen »innen und außen« bestimmt, es gibt gar kein vom
Inneren differentes Außen; Alles oder das All ist in der göttlichen Iden-
tität selbst diese selbst. Gott ist also »nicht Ursache des All, sondern das
All selbst« in ihm;76 oder: »Das All wird nicht, das All ist unmittelbar
mit Gott«77. Das All ist damit nicht Resultat eines creativen Hervorgangs,
das in gewissem Maße anders wäre als sein Ursprung, different zu ihm.
»Aus Gott kann nichts entspringen, denn Gott ist alles [. . .]«;78 Gott als
das Absolute oder als absolute Identität »ist alles, was sein kann«,79 also
reine Wirklichkeit, alle Möglichkeit als Wirklichkeit umfassend. Wenn
Schelling dennoch von einem Emanieren aus dem Absoluten, »aus Gott«
spricht,80 davon, daß das Universum »[. . .] aus der Selbstaffirmation Got-
tes als seiner ewigen Einheit hervorquillt [. . .]«,81 oder daß (das) Absolute
»[. . .] das All auf ewige Weise gebiert [divina foecunditas] und selbst das
All ist [. . .]«,82 dann »nur« im Sinne einer inneren, Alles umfassenden
Selbst-Entfaltung des Absoluten. Dies ist natürlich – heftig attackiert –
Spinozimus oder/und Pantheismus – in einer Form allerdings, die Schel-
ling von einem Vulgär-Pantheismus abscheidet, welcher, wie er sagt, Me-

76 Ebd., 177. Vgl. auch: »Darstellung meines Systems der Philosophie« (1801), in: ders.,
Werke I/4 (wie Anm. 45) 129: »Die absolute Identität ist nicht Ursache des Universum,
sondern das Universum selbst«.

77 Ders., Werke I/6 (wie Anm. 2) 177.
78 Ebd., 152, 161.
79 Ebd., 161. In der Formulierung und in der Sache kann man für diese Sicht des Abso-

luten eine Analogie zu dem cusanischen Gottesprädikat possest, dem »Können-Ist«
oder »Können-Sein« sehen. Für Schelling auch Werke I/4 (wie Anm. 45) 312 (über das
Absolute): »Das aber, worin Wesen und Form schlechthin eins sind, ist immer, was es
sein kann, jederzeit und auf einmal, ohne Unterschied der Zeit, ein solches aber kann
nur Eines sein.« Ders., Werke I/6 (wie Anm. 2) 174 f.: »Alles, was kra� der Selbsta�r-
mation Gottes möglich ist, ist auch unmittelbar wirklich durch sie. Das aber, worin alle
Möglichkeiten Wirklichkeiten sind, ist notwendig ein solches, dem nichts gebricht; es
ist All, nicht deswegen, weil nichts außer ihm, sondern weil auch alles Mögliche in ihm
wirklich ist. Gott ist also unmittelbar kra� seiner Selbstaffirmation auch absolutes All,
Universum, nicht nur als das, außer welchem nichts ist, sondern auch als das, in wel-
chem alle Möglichkeit Wirklichkeit ist.«

80 Ebd., 161.
81 Ebd., 177. Zu Eckharts bullitio vgl. Anm. 74.
82 Ebd., 187.
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Idem absolutum

1Uum der »gemeınsten Art VO Polemi1ik 1n der Philosophie« 1St  65 1Mall

mu hınzufügen: ebenso der och mehr 1n der Theologıie. Pantheist
se1n, 1st lebensgefährlıch! Die zeit-freie Selbst-Entfaltung des Absolu-
ten 1n ıhm selbst gyarantıert d1ıe bleibende Ex1istenz des Alls, der Welt 1
Einzelnen und als (GJanzer. Dafi diese Oorm des Pantheismus (wenn 111a

sıch dieses iırreführenden, durch viele >»Schreckbilder« entstellten Be-
oriffes überhaupt och bedienen möÖchte) nıcht elne unıversale Egalısıe-
LUNS, Tilgung der Einebnung jeglicher Kontur und (damıt) jeglicher
Unterscheidung bedeutet, 1st hoffe iıch durch d1ıe Charakterisierung
VO Schellings absoluter Identıität als Selbstathrmation klar vgeworden.

Fur (’ USANUS 1st die Lösung der rage ach dem Zusammenwirken VO

TIranszendenz und Immanenz (sottes z1iemlıch eindeut1g. Er wurde ZW ar

1n der polemiıschen Schrift De I8nOLA Ihtteraturda des Johannes Wenck VO

Herrenberg selbst elnes der des Pantheismus bezichtigt;” elner sachlı-
chen, den Kontext und das Ziel der Gedanken beachtenden Auslegung
der Texte 1st CS freilich evident: d1ıe Aussage, (sott SE1 »das Se1n VO

Allem« und als solches » 1n « Allem wırkend, 1st 1ne1ns denken mı1t der
Aussage: (sott 1st zugleich >»Üüber« Allem der » Nıchts« VO Allem
Deum PSSE OMNIUM PSSE quod nullum OMMNLUML. der Deyus 1
OMNIDUS OMNLd, 1 nıhılo nıhaıkl. (sott ıst der sründende und bewahrende
rsprung VO Allem, 1St 1 Allem dessen Wesen (non alıud!) und SOMItT 1
Allem dieses Alles, hne 1n ıhm se1in eigenes vöttliches An-sıch, se1n
Transzendent-Seın, 1Ns Diffuse aufzugeben.“”

Schelling hat 1n der Periode se1iner Identitätsphilosophie d1ie rage ach
der Herkunft des 1ls mı1t der iınneren Selbstentfaltung der absoluten

ö3 Ebd., 1/ /Zu Schellings Eıinschätzung des Beegrifts » Pantheismus« vel weıterhıin » Fiın-
leitung 1n die Philosophie« (wıe Anm 3) 68 Wenn Pantheismus verstanden werden
sollte, > [|...| als ob Alles, Ad. h. alle sinnlıchen Dinge ZUSAINIMNENSCHOININEN, OL wa-
CM ... ]« (DERS., Werke 1/6 \ wıe Anm 2 1/ unten), träte diese Bestimmung als Vor-
wurt Schellings Philosophie mıitnıchten.

54 Apol, *IL, 23) 16, lın IO1.: eb 11. 3 9 Z lın IS 33) 23) lın 71., eb 43)
11. Z lın

ö5 Iheser Salz 1ST. übersetzt AUS [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinis nominıDUuUSs VII (wıe
Anm 16) 195,5 DIe docta ıgn. 1 16: I) 313 lın »|...) S1CUL omn1a GS6SC (deus ıTa
quidem nıhjl omnNıUmM«. DIe DOSSESEL: X1/2; 11. 6, lın Zy . /4, lın ı f KILAUS
KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentiae. OL suchen m1L Nıkolaus VO Kues (Buch-
reihe der Cusanus-Gesellschaft), Munster Z2004, 2/5 Biblische Grundlage (ım 66 —

chatologischen Sınne): Kor 15,25 » ul deus S1IL omn1a 1n omnıibus«.
WERNER BEIERWALTES, Platonıismus 11771 Christentum (wıe Anm 1591.
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Idem absolutum

dium der »gemeinsten Art von Polemik in der Philosophie« ist 83 – man
muß hinzufügen: ebenso oder noch mehr in der Theologie. Pantheist zu
sein, ist lebensgefährlich! – Die zeit-freie Selbst-Entfaltung des Absolu-
ten in ihm selbst garantiert die bleibende Existenz des Alls, der Welt im
Einzelnen und als Ganzer. Daß diese Form des Pantheismus (wenn man
sich dieses irreführenden, durch so viele »Schreckbilder« entstellten Be-
griffes überhaupt noch bedienen möchte) nicht eine universale Egalisie-
rung, Tilgung oder Einebnung jeglicher Kontur und (damit) jeglicher
Unterscheidung bedeutet, ist – so hoffe ich – durch die Charakterisierung
von Schellings absoluter Identität als Selbstaffirmation klar geworden.

Für Cusanus ist die Lösung der Frage nach dem Zusammenwirken von
Transzendenz und Immanenz Gottes ziemlich eindeutig. Er wurde zwar
in der polemischen Schri� De ignota litteratura des Johannes Wenck von
Herrenberg selbst eines oder des Pantheismus bezichtigt;84 einer sachli-
chen, den Kontext und das Ziel der Gedanken beachtenden Auslegung
der Texte ist es freilich evident: die Aussage, Gott sei »das Sein von
Allem« und als solches »in« Allem wirkend, ist ineins zu denken mit der
Aussage: Gott ist zugleich »über« Allem oder »Nichts« von Allem:
Deum esse omnium esse quod tamen nullum omnium. Oder: Deus in
omnibus omnia, in nihilo nihil.85 Gott ist der gründende und bewahrende
Ursprung von Allem, ist in Allem dessen Wesen (non aliud!) und somit in
Allem dieses Alles, ohne in ihm sein eigenes göttliches An-sich, sein
Transzendent-Sein, ins Diffuse aufzugeben.86

Schelling hat in der Periode seiner Identitätsphilosophie die Frage nach
der Herkun� des Alls mit der inneren Selbstentfaltung der absoluten

83 Ebd., 177. Zu Schellings Einschätzung des Begri�s »Pantheismus« vgl. weiterhin »Ein-
leitung in die Philosophie« (wie Anm. 13) 68�. Wenn Pantheismus so verstanden werden
sollte, »[. . .] als ob Alles, d. h. alle sinnlichen Dinge zusammengenommen, Gott wä-
ren [. . .]«. (Ders., Werke I/6 [wie Anm. 2] 177 unten), träfe diese Bestimmung als Vor-
wurf Schellings Philosophie mitnichten.

84 Apol.: h 2II, n. 23, p. 16, lin. 10 f.; ebd., n. 32, p. 22, lin. 11; n. 33, p. 23, lin. 7 f., ebd., n. 43,
n. 29, lin. 1 f.

85 Dieser Satz ist übersetzt aus Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VII 3 (wie
Anm. 16) I 198,8. De docta ign. I 16: h I, p. 31, lin. 6�.: »[. . .] sicut omnia esse (deus), ita
quidem et nihil omnium«. De possest: h XI/2; n. 56, lin. 2; n. 74, lin. 1�. – Klaus
Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues (Buch-
reihe der Cusanus-Gesellscha�), Münster 2004, 273�. Biblische Grundlage (im es-
chatologischen Sinne): 1 Kor 15,28: »ut deus sit omnia in omnibus«.

86 Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum (wie Anm. 8) 159 f.
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Werner Belerwaltes

Identıität beantwortet (s 0.) In sel1ner dem » Würzburger System « VO

1504 fast unmıttelbar tolgenden und 1n sel1ner spateren und spaten Phı-
losophıe (»Philosophie der Mythologie und Philosophie der Oftenba-
rung«) 1St ZWaTr nıcht ZUr tradıtionellen, theologıisch bestimmten Kon-
zeption VO »Schöpfung« zurückgekehrt, ” hat aber 1 Übergang VO

der VO ıhm programmatısch gedachten »negatıven Philosophie« ZUr

» posıtıven Philosophie« als dem Ziel des Denkens überhaupt einen Be-
or1ff (sottes entwickelt, der den reflexıven, iın sıch verschlossenen Selbst-
bezug (Modell Transzendentalphilosophie Fıichtes und Arıstoteles’ » Den-
ken des Denkens« Als Grundzug des Gottes, des Absoluten) als wiırkender,
tätiger, produktiver Anfang durchbricht und sıch als bewegend-schaffen-
der, handelnder und wollender (sott 1 Geschichte sıch selbst entfaltet
(theogoniıscher Prozef{ß8).“® » Der wahre (sott 1St « 1n Schellings spater
Philosophie nıcht der, der » ist «, sondern »der, der sein wird, das 1st
se1in Name. X

Diese tundamentale, autf’s (jJanze sel1nes phılosophischen eges BCSC-
hen durchaus konsequente Wendung, annn iıch be1 dieser Gelegenheıt
nıcht mehr analysıeren. Ich annn dafür aber wen1gstens auf ein1ge Inter-
preten VO Schellings Spätphilosophıie, d1ıe ein genaler Torso blieb, VC1-

weısen, ELW auf Horst Fuhrmans, Walter Schulz, Karl-Heı1inz Volkmann-
Schluck, Walter Kasper, Wılhelm Schmidt-Biggemann, Jens Haltwassen,
Sıegbert DPeetz und auft ein Kapıtel me1lnes Buches » Fuf$noten Plato «”
ber » Arıstoteles 1n Schellings negatıver Philosophie«.

57 Vel SCHELLING, » Philosophie und Religion« (1804 ın:‘ DERKS., Werke 1/6 (wıe Anm 2)
» Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und dAie
damıt zusammenhängenden Gegenstände « (1809 ın:‘ DERS., Werke 1/7 (wıe Anm. 60)
WERNER BEIERWALTES, Platonıismus und Idealısmus (wıe Anm 16) _19ff., _ 301. Index

V, Emanatıon, Hervorgang. DERS., Identität und Ditferenz (wıe Anm. 7) 2351.
SN » Weltalter« und Werke LL/1-11/4. Nsatze dieser Konzeption (sottes er des Ab-

soluten 11771 » dystem des transzendentalen Idealismus« (1800 ın:‘ DERKS., Säiämmtlıiche
Werke, Bd 1/3, 1799/1800, he VOo arl Friedrich August Schelling, 603 » (SOIL of-
fenbart sıch tortwährend.« » e Geschichte als (jAanzes 1ST. e1INeE tortgehende, aAllmählich
sıch enthüllende Offenbarung des Absoluten«.

59 DERS., Siämmtliche Werke, Badl. LL/1, Eıinleitung 1n die Philosophie der Mythologıe, VO

arl Friedrich August Schelling, Stuttgart 1556, 171 Zur tuturıschen Auslegung VO

ıx 3314 » LO sl quı vel meın Buch Platonısmus und Idealısmus (wıe Anm. 16)
67—82, /4 f) „of

G BEIERWALTES, Fußnoten (wıe Anm 39) 3244— 342
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Werner Beierwaltes

Identität beantwortet (s. o.). In seiner dem »Würzburger System« von
1804 fast unmittelbar folgenden und in seiner späteren und späten Phi-
losophie (»Philosophie der Mythologie und Philosophie der O�enba-
rung«) ist er zwar nicht zur traditionellen, theologisch bestimmten Kon-
zeption von »Schöpfung« zurückgekehrt,87 er hat aber im Übergang von
der von ihm programmatisch gedachten »negativen Philosophie« zur
»positiven Philosophie« als dem Ziel des Denkens überhaupt einen Be-
gri� Gottes entwickelt, der den reflexiven, in sich verschlossenen Selbst-
bezug (Modell: Transzendentalphilosophie Fichtes und Aristoteles’ »Den-
ken des Denkens« als Grundzug des Gottes, des Absoluten) als wirkender,
tätiger, produktiver Anfang durchbricht und sich als bewegend-schaffen-
der, handelnder und wollender Gott in Geschichte zu sich selbst entfaltet
(theogonischer Prozeß).88 »Der wahre Gott ist« – in Schellings später
Philosophie – nicht der, der »ist«, sondern »der, der sein wird, das ist
sein Name.«89

Diese fundamentale, auf’s Ganze seines philosophischen Weges gese-
hen durchaus konsequente Wendung, kann ich bei dieser Gelegenheit
nicht mehr analysieren. Ich kann dafür aber wenigstens auf einige Inter-
preten von Schellings Spätphilosophie, die ein genialer Torso blieb, ver-
weisen, etwa auf Horst Fuhrmans, Walter Schulz, Karl-Heinz Volkmann-
Schluck, Walter Kasper, Wilhelm Schmidt-Biggemann, Jens Halfwassen,
Siegbert Peetz und auf ein Kapitel meines Buches »Fußnoten zu Plato«90

über »Aristoteles in Schellings negativer Philosophie«.

87 Vgl. Schelling, »Philosophie und Religion« (1804), in: ders., Werke I/6 (wie Anm. 2).
»Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhängenden Gegenstände« (1809), in: ders., Werke I/7 (wie Anm. 60).
Werner Beierwaltes, Platonismus und Idealismus (wie Anm. 16) 119�., 130 f. Index
s. v. Emanation, Hervorgang. ders., Identität und Differenz (wie Anm. 7) 235 f.

88 »Weltalter« und Werke II/1-II/4. Ansätze zu dieser Konzeption Gottes oder des Ab-
soluten im »System des transzendentalen Idealismus« (1800), in: ders., Sämmtliche
Werke, Bd. I/3, 1799/1800, hg. von Karl Friedrich August Schelling, 603 f.: »Gott of-
fenbart sich fortwährend.« »Die Geschichte als Ganzes ist eine fortgehende, allmählich
sich enthüllende O�enbarung des Absoluten«.

89 Ders., Sämmtliche Werke, Bd. II/1, Einleitung in die Philosophie der Mythologie, von
Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart 1856, 171. Zur futurischen Auslegung von
Ex 3,14: »Ego sum qui sum« vgl. mein Buch: Platonismus und Idealismus (wie Anm. 16)
67–82, 75 f., 220 f.

90 Beierwaltes, Fußnoten (wie Anm. 39) 325–342.
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Idem absolutum

Als Schlufspunkt iıch einen Satz AUS dem »Würzburger System«”':
Schelling betrachtet CS als d1ıe »Erklärung VO höchsten Geheimmnis der
Philosophıie, W1€ näamlıch d1ıe ew1ge Substanz der (sott durch das Be-
sondere der d1ıe Erscheinung des Absoluten] 11UT!T sich selbst schaut
und selbst ıst als die Fıne unendlıche Substanz. Schon d1ıe Alten

(JOtt 1st gahz Auge, 1st Sanz Sehendes und Sahnz Gesehenes;
se1n Sehen 1st auch se1in Se1n und se1n Se1n se1n Sehen ... ]«

In » (GOtt 1St gahz AÄAuge« zıtlert Schelling Xenophanes: (Ö EÖC OUA0OC
LD  v OUAOC ÖS VOEL, OUAOC ÖS OÜXOUEL, » (GOtt sıecht Sahnz, denkt gahz
und OTrt 9  vanz«. »Er 1st Sanz Sehendes und Sanz Gesehenes« erinnert

Plotins eNO0S1Ss MIt dem Eınen selbst, dem rsprung VO Allem
»Sehendes und Gesehenes sollte INa  a nıcht 7wel NENNECI, sondern beıide
sind eiNs«:  23 GUVEMXITLILTTELV (coincıdere) TINV OÖDCOLV T  e OÖPDATO), » Das SEe-
hen fällt mı1t dem Gesehenen zusammen«.  24 Und schliefilich: »Se1n SEe-
hen 1St auch se1n Se1n und se1n Se1n se1n ehen« klingt 5 als o b Schelling
(Cusanus’ De 7ISIONE de1 gelesen der zumındest 1 diesem Text ber
(sott als 71810 absoluta und ber des Menschen 71810 facıalıs 5Sehen 1Ns
Angesicht« gelesen hätte:

zdere IUUM es EASE FUUM.,  25
» Deın Sehen ist Deın Se1in.«

SCHELLING, Werke 1/6 (wıe Anm 2) 1985
z Xenophanes Fragment Z 1n der Übersetzung VO Diels-Kranz (Schelling näher): Ott

1S% Sdahız Auge, danz Gei1st, dallzZ (OO)hr« (Die Fragmente der Vorsokratiker, I) or1e-
chisch deutsch, he VOo HERMANN [ HELS und WALTHER KRANZ, Berlin °19$1, 135)-

45 VI 9) 1 131. V 3) Y 2 ff.: 7) ı1ıft 1 15
94 DIe aequal., A[/I: 3) lın » Visusy quı vıdet visıbile SCIN OLA IMNnı alterıtate

1n 5 viıdet 10 GS6SC alıud visıbili«.
9} DIe D1S h VI,; 11. 1 lın 1, eb h VI; 3 9 lın Veoel WERNER BEIERWALTES,

V1ıs10 tacıalıs, ın:‘ DERKS., Fußnoten (wıe Anm. 39) 10l1, Anm Z DERS., Identität und
Dhifferenz (wıe Anm 7) 191, Anm. 16

4 /

Idem absolutum

***

Als Schlußpunkt setze ich einen Satz aus dem »Würzburger System«91:
Schelling betrachtet es als die »Erklärung vom höchsten Geheimnis der
Philosophie, wie nämlich die ewige Substanz oder Gott durch das Be-
sondere oder die Erscheinung [des Absoluten] [. . .] nur sich selbst schaut
und selbst ist als die Eine unendliche Substanz. [. . .] Schon die Alten
sagen: Gott ist ganz Auge, d. h. er ist ganz Sehendes und ganz Gesehenes;
sein Sehen ist auch sein Sein und sein Sein sein Sehen [. . .]«.

In »Gott ist ganz Auge« zitiert Schelling Xenophanes: (oë ueoÁ w) oyÆÄlow
oë r ìaÄ, oyÆÄlow deÁ noeiÄ, oyÆÄlow deÁ t’ aÆ koyÂ ei, »Gott sieht ganz, denkt ganz
und hört ganz«.92 – »Er ist ganz Sehendes und ganz Gesehenes« erinnert
an Plotins Henosis mit dem Einen selbst, dem Ursprung von Allem:
»Sehendes und Gesehenes sollte man nicht zwei nennen, sondern beide
sind eins«:93 synekpiÂptein (coincidere) thÁ n oÏrasin t ìvÄ oë rat ìvÄ , »Das Se-
hen fällt mit dem Gesehenen zusammen«.94 – Und schließlich: »Sein Se-
hen ist auch sein Sein und sein Sein sein Sehen« klingt so, als ob Schelling
Cusanus’ De visione dei gelesen oder zumindest in diesem Text über
Gott als visio absoluta und über des Menschen visio facialis – »Sehen ins
Angesicht« – gelesen hätte:

videre tuum [est] esse tuum.95

»Dein Sehen ist Dein Sein.«

91 Schelling, Werke I/6 (wie Anm 2) 198.
92 Xenophanes Fragment 24 in der Übersetzung von Diels-Kranz (Schelling näher): »Gott

ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr« (Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, grie-
chisch – deutsch, hg. von Hermann Diels und Walther Kranz, Berlin 61951, 135).

93 VI 9, 10, 13 f. V 3, 5, 2�.; 12. 7, 11�. 10, 15.
94 De aequal., h X/1; n. 3, lin. 13 f.: »Visus autem, qui videt visibile semota omni alteritate

in se, videt se non esse aliud a visibili«.
95 De vis. 4: h VI, n. 10, lin. 10; ebd. 9: h VI, n. 32, lin. 10. Vgl. Werner Beierwaltes,

Visio facialis, in: ders., Fußnoten (wie Anm. 39) 191, Anm. 24. Ders., Identität und
Differenz (wie Anm. 7) 151, Anm. 26.
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Selbsttranszendenz des (jelstes ZUuU Eınen 1n der
cusanıschen Philosophie

Von Hubert Benz, Bad Kreuznach

Der Aufstiegsgedanke begegnet unls 1n der abendländıschen Philosophie
1n Oorm einer Allegorie erstmals 117 Lehrgedicht des Parmenides, WE

OIrt eın >»W1ssender Mann« MIt eiınem geflügelten Pferdegespann und
VO Sonnenmädchen begleitet 1n den Hımmel auffährt, bıs VO der
(3Oött1iın des Rechts empfangen und ach erfolgter Prüfung ZUr Schau der
Wahrheit des Se1ns zugelassen wird.

Das Konzept elıner 1n aufeinander autbauenden Stufen aufsteigenden
Erkenntnis kennt wen1g spater auch Platon, der se1ne Lehre einer vlier-
gelıederten Erkenntnis 1 Liniengleichnis der Polıteia vorträgt.‘ Se1n
chüler Arnstoteles übernımmt d1ıe platonısche Erkenntnislehre und d1f-
ferenzlert S1E 1n se1iınem Sınne näher Au  n Im Neuplatonismus besonders
deutlich oreifbar be] dessen Hauptvertretern Plotin” und Proklos* wırd

Vel Parmeniıides 28)
P”LATON, Politeia VIÜ,; 309 C—4 1 Cy vel auch das Motıv des Aufstiegs 11771 Höhlengleichnis
(ebd., VIL,; s14a-518b) und 11771 Seelenmythos des Phaidros (Phaidros 246a—-25093). /Zum
sechstach vestulten Erkenntnisaufstieg, der auf e1INeE Schau der Idee des Schönen zıelt, 1n
Platons 5ymposion, Z  C—2  dy vel HURBERT BENZ, Der (neu)platonische Aufstiegsge-
danke bei Bonaventura und Nıkolaus VOo Kues, 1n: Wissenschaft und Weısheit 64
(200I1 9$—128, hıer 95—985
Vel PLOTIN, Enneade (1) Kap. 1  9) bes 1,20; vel auch ($) 3,9ff., VI 38) 36,8
und den Autbau VO Enneade 111[ 30) und 31) Plotini Öbpera, Vol LIL;, he. V,

Paul Henry Hans Rudolt Schwyzer, Oxtord 1982, 360, verzeichnen 1n Plotins Werk
ınsgesamt über dreißig Aiırekte Bezuge auf 5Symposion 72 1O A— 212 A, ANASORC bei Plotin
vel WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen Z.UF neuplatonıschen Philoso-
phiıe und iıhrer Wırkungsgeschichte, Frankfurt/M. 195$, 141., 91 fl.; vel auch JENS
HALFWASSEN, Aufstieg ZU Eıinen. Untersuchungen Platon und Plotin, Stuttgart
I992) bes 40 H) 2 70} H) DERS., Philosophie Aals TIranszendijeren. Der Aufstieg ZU höch-
sSien Prinzıp bei Platon und Plotin, ın:‘ Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antıike
und Miıttelalter (199 20—4@2, HURBERT BENZ, ; Materı1e« und Wahrnehmung 1n der
Philosophie Plotins, Würzburg 1990, 261
Vel eLiwa P”PROKLOS, In Platonis Parmenidem (ad 1423 3-—4); 1n: Parmenides u add
finem prımae hypothesıs CCNONMN Proecl: Commentarıum 1n Parmenidem, Pais ultıma
adhuc inedita, interprete Gulllelmo de Moerbeka, he Raymond Klibansky ( ar-
lotta Labowsky (Plato Latınus Vol 3) London 195 3, 45—5$O; P”PROKLOS, Kkommentar

Selbsttranszendenz des Geistes zum Einen in der
cusanischen Philosophie

Von Hubert Benz, Bad Kreuznach

Der Aufstiegsgedanke begegnet uns in der abendländischen Philosophie
in Form einer Allegorie erstmals im Lehrgedicht des Parmenides, wenn
dort ein »wissender Mann« mit einem geflügelten Pferdegespann und
von Sonnenmädchen begleitet in den Himmel auffährt, bis er von der
Göttin des Rechts empfangen und nach erfolgter Prüfung zur Schau der
Wahrheit des Seins zugelassen wird.1

Das Konzept einer in aufeinander aufbauenden Stufen aufsteigenden
Erkenntnis kennt wenig später auch Platon, der seine Lehre einer vier-
geliederten Erkenntnis im Liniengleichnis der Politeia vorträgt.2 Sein
Schüler Aristoteles übernimmt die platonische Erkenntnislehre und dif-
ferenziert sie in seinem Sinne näher aus. Im Neuplatonismus – besonders
deutlich greifbar bei dessen Hauptvertretern Plotin3 und Proklos4 – wird

1 Vgl. Parmenides (DK 28) B 1.
2 Platon, Politeia VI, 509e–511e; vgl. auch das Motiv des Aufstiegs im Höhlengleichnis

(ebd., VII, 514a–518b) und im Seelenmythos des Phaidros (Phaidros 246a–250a). Zum
sechsfach gestuften Erkenntnisaufstieg, der auf eine Schau der Idee des Schönen zielt, in
Platons Symposion, 210e–212a, vgl. Hubert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsge-
danke bei Bonaventura und Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und Weisheit 64
(2001) 95–128, hier 95–98.

3 Vgl. Plotin, Enneade I 6 (1) Kap. 1–9, bes. 1,20; vgl. auch V 9 (5) 3,9�., VI 7 (38) 36,8
und den Aufbau von Enneade III 8 (30) und V 8 (31); Plotini Opera, Vol. III, hg. v.
Paul Henry u. Hans Rudolf Schwyzer, Oxford 1982, 360, verzeichnen in Plotins Werk
insgesamt über dreißig direkte Bezüge auf Symposion 210a–212a; zu anagoge bei Plotin
vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philoso-
phie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985, 14 f., 91�.; vgl. auch Jens
Halfwassen, Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart
1992, bes. 40�., 220�.; ders., Philosophie als Transzendieren. Der Aufstieg zum höch-
sten Prinzip bei Platon und Plotin, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike
und Mittelalter 3 (1998) 29–42; Hubert Benz, ›Materie‹ und Wahrnehmung in der
Philosophie Plotins, Würzburg 1990, 261�.

4 Vgl. etwa Proklos, In Platonis Parmenidem (ad 142a3–4), in: Parmenides usque ad
finem primae hypothesis necnon Procli Commentarium in Parmenidem, pars ultima
adhuc inedita, interprete Guillelmo de Moerbeka, hg. v. Raymond Klibansky u. Car-
lotta Labowsky (Plato Latinus Vol. 3), London 1953, 48–50; Proklos, Kommentar zu
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d1ıe platonısch-arıistotelische Theor1e welter ausgebaut und vertieft. Bel
zahlreichen Theologen und Philosophen der Spätantıke SOWI1E VO Früh-
bıs Zu Spätmittelalter lassen sıch d1ie Grundzüge dieser Konzeption
dieser oder Jjener Varlatiıon Äinden

Somıit 1st CS wen1g verwunderlıch, 2SS auch ('usanus die platon1-
sche, viergestufte Eınteilung der Erkenntnis weıfß Er rezıplert Platons
W1€ auch Arıstoteles’ aufsteigende Reihe der Erkenntnisvermögen A1$-
thesis Dhantasıa d1ano014 HS, welche 1n se1iınem eigenen Entwurt
spatestens se1It dem 7zweıten phılosophischen Hauptwerk De cCoONLeCLUYIS
und bıs hın den Spätschrıiften 1n der aufsteigenden Folge SCHSLAN

IMAQINALLO YAtı0 ıntellectus wıiederkehrt und einem tragenden (Je-
rust sel1ner Erkenntnistheorlie wı1ırd

Das 1 Aulfstiegsgedanken Intendierte 1St einem eventuellen
Missverständnıis” VO vornhereın vorzubeugen 1n den ENANNLEN Kon-
zeptionen eın riumlicher Weg, sondern eine Um- und Einkehr 1n das
Innere der Seele und ber diese hınaus 1n d1ıe einshafte Wahrheit.® Z1e] der
Aufstiegsbewegung 1st Jeweils d1ıe höchste ursiächliche Eıinheıt, mı1t der
der Philosoph 1n elıner übergeistigen Schau e1Ns werden trachtet.

In (Cusanus’ phılosophischem Hauptwerk De docta ıenOYAant1a kommt
ascendere zunächst 11UT 117 Sınne des zahlenhatten Aufstiegs VO  z Gesucht
wırd das absolut Eine-Gröfite bzw Gröfßte-Eine (unum MAXIMUM), dem
gegenüber alles andere Vielheıit 1St, d1ie hne Zahl nıcht vedacht werden
annn Wenn INa  a be1 den endlichen Zahlen auch »1m Aulfsteigen ACEMXM
einer oröfßsten velangt, doch nıcht Jjener oröfsten, der vegenüber
keine oröfßer se1n ann (Qu0 MLA107 PSSE HON DOSSIE ), da diese unendlich

Platons Parmeniudes 141 L-142 A, eingeleıtet, übersetzt und erläutert V, Rainer Bartho-
lomaı ( Texte Z.UF Philosophie S Sankt ÄAugustın I99O) 46—5$0O; vgl WERNER BEIERWAI-
TES, » (Centrum tOC1IUS vıte«. Zur Bedeutung VOo Proklos’ > T’heolog1a Platonis: 11771 Den-
ken des (Lusanus, 1n: Proclus el la Theologie Platonicienne, acıtes Pak Alaın Philıppe
Segonds Carlos Steel, Leuven/Parıs 2000, 636 ff.
We VO Parmenides’ Bild der Aufttahrt der VO platonıschen Liniengleichnis her
nahegelegt werden könnte.
Platon spricht 1n Politeia VIL,; 525 bc, s21cd ausdrücklich VOo einer Umwendung des
Blickes, WE VOo Werden, ZU Seıin, ZUFTF Wahrheit und letztlich ZU (suten hın
(vel auch eb y Scd)
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die platonisch-aristotelische Theorie weiter ausgebaut und vertie�. Bei
zahlreichen Theologen und Philosophen der Spätantike sowie vom Früh-
bis zum Spätmittelalter lassen sich die Grundzüge dieser Konzeption – in
dieser oder jener Variation – finden.

Somit ist es wenig verwunderlich, dass auch Cusanus um die platoni-
sche, viergestufte Einteilung der Erkenntnis weiß. Er rezipiert Platons
wie auch Aristoteles’ aufsteigende Reihe der Erkenntnisvermögen ais-
thesis – phantasia – dianoia – nus, welche in seinem eigenen Entwurf –
spätestens seit dem zweiten philosophischen Hauptwerk De coniecturis
und bis hin zu den Spätschriften – in der aufsteigenden Folge sensus –
imaginatio – ratio – intellectus wiederkehrt und zu einem tragenden Ge-
rüst seiner Erkenntnistheorie wird.

Das im Aufstiegsgedanken Intendierte ist – um einem eventuellen
Missverständnis5 von vornherein vorzubeugen – in den genannten Kon-
zeptionen kein räumlicher Weg, sondern eine Um- und Einkehr in das
Innere der Seele und über diese hinaus in die einshafte Wahrheit.6 Ziel der
Aufstiegsbewegung ist jeweils die höchste ursächliche Einheit, mit der
der Philosoph in einer übergeistigen Schau eins zu werden trachtet.

I

In Cusanus’ philosophischem Hauptwerk De docta ignorantia kommt
ascendere zunächst nur im Sinne des zahlenhaften Aufstiegs vor. Gesucht
wird das absolut Eine-Größte bzw. Größte-Eine (unum maximum), dem
gegenüber alles andere Vielheit ist, die ohne Zahl nicht gedacht werden
kann. Wenn man bei den endlichen Zahlen auch »im Aufsteigen actu zu
einer größten gelangt, [. . .] so doch nicht zu jener größten, der gegenüber
keine größer sein kann (quo maior esse non possit ), da diese unendlich

Platons Parmenides 141E–142A, eingeleitet, übersetzt und erläutert v. Rainer Bartho-
lomai (Texte zur Philosophie 8), Sankt Augustin 1990, 46–50; vgl. Werner Beierwal-
tes, »Centrum tocius vite«. Zur Bedeutung von Proklos’ ›Theologia Platonis‹ im Den-
ken des Cusanus, in: Proclus et la Théologie Platonicienne, édités par Alain Philippe
Segonds et Carlos G. Steel, Leuven/Paris 2000, 636�.

5 Wie es von Parmenides’ Bild der Auffahrt oder vom platonischen Liniengleichnis her
nahegelegt werden könnte.

6 Platon spricht in Politeia VII, 525bc, 521cd ausdrücklich von einer Umwendung des
Blickes, d. h. weg vom Werden, zum Sein, zur Wahrheit und letztlich zum Guten hin
(vgl. auch ebd., 518cd).
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ware. Es 1st deshalb oreitbar, A4SS der Aufstieg der Zahl ACEM eın endlı1-
cher 1st (ascensum nuMEeET PSSE finıtum)«.' Daneben erwähnt ('usanus 1n
diesem Werk eiınen yeometrischen Aufstieg“ und einen modalontologı1-
schen, VO der Dossıbilıtas ZUr forma führenden$dem ein descen-
Z der Oorm ZUr Möglıchkeit entspricht, SOWIl1e den Aufstieg der UMLA-
nıtas Chrıst1 ZUr Eınung mı1t dem AXIMUM absolutum. ©

Zu Begıinn des ersten Kapıtels des 7zweıten Buches VO  — De docta I9NOYAN-
F1 betont C usanus, A4SS CS 1m endlichen Bereich keıne präzıse Gleichheit
geben annn Da weder 1n der AÄAstronomıie och 1n der (Jeometrie och 1n
der Musık be]1 der Beobachtung konkreter Planetenbewegungen, Fıguren
der harmonischer Proportionen letzte Genauigkeit gewınnen sel,
musse der Mensch einsehen, 2SS CS gänzlıch unmöglıch sSEe1 (Der OMMN1LA
ımpossıbile), d1ıe merıtas Aabstracta 1n den Dıngen erfahren, 2SS viel-
mehr ber diese hınaus aufzusteigen habe.* AÄAm Beispiel der Musık ıllus-
trıert, führt das schliefßlich der Anweısung: »Steige VO  — da A4US \ zur Er-
kenntnıis] auf, WI1€ dıe ZENAUCSTE oröfßte Harmonıie Proportion ın Gleichheit

Veoel DIe docta Ien I) I) 1 lın 4— 15 n 13 ; eb 1 I) 33) lın 3—6 N. 47]1;
eb LL, I) 63—64 n 96|]; allgemeın olt für den Bereich des Endlichen: » Non
POLECSL ıg1ıtur vel descensus 1n cONtractıs GE6S5C Ad maxımum vel ınımum 1bso-
lute«, eb LLL, I) 119, lın 24 —24 n 183]; DIe SAp. I1 2V, 11. 35, lın Be1
dem, W 4S eın ‚Mehr der Weniger« annımmt, » ste1gt Ian nıcht 1N$ Unendliche auf der
ab «
Veoel DIe docta Ien. I) 1 I) 25—29 n 38—39]
Veoel DIe docta Ien LL, 1 O° I) 9 9 lın 1 /— 24 n $2]J; vel HURBERT BENZ, Indıvidualität
und Subjektivität. Interpretationstendenzen 1n der Cusanus-Forschung und das Selbst-
verständnıs des Nıkolaus VO Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschafty Mun-
sSier 1999, 59
Veoel DIe docta Ien LIL, I) 127 n 199]: » [ Ja das Mensch-Sein jeweils L1Ur 1n d1esem
derI auf kontrakte \We1se ZUFTF Verwirklichung velangen könne (non n1s1ı CONLrAacCciE
1n hoc vel ı10), estünde LL1Ur für eınen einzıgen wahren Menschen dAje Möglichkeıit (non

possibile plus ]aln UMUIN homınem), ZUFTF Eınung m1L dem Größt-Sein
aufzusteigen (ad unıonem mMmaxımıtatıs ascendere)«. Vel 1ber auch Sermo XIl

AVT, 11. 39> lın al  —1 atLura humanıtatıs NEY HA UHAaLTL, CL S1L CrCALUrAa, transıre
POLECSL PCI 1n divınıtatem, qUu dAjvına PF descensum 1n humanıtatem. Ideo
hıc est unıtas e anentT: distineti0one.« Vel DIe PACE fıder ] 1° h VIL; 3595
Sermo XI AVIL, 11. 45 SEeYTMO XVI AVIU, 11. 6) DIe D1S, vAÄON VI, 57, lın —135y eb
25 h VI,; 11. 1O1, lın 11—1 vel ınsgesamt RUDOLE HAUBST, Die Christologie des Nı-
kolaus VOo Kues, Freiburg 1956, 121—124 (prinzıpielle Ablehnung der Möglichkeıit
elner Komposıtion der Konmzıdenz VOo Schöpfer und Geschöpi 1n Chrıistus). /Zu der
m1E OL unıerten humanıttas MAXIMd Jesu Chrst1 Aals Ertüllung der unıyversalen und
sıngulären NALUYd vel HUBERT BENZ, Individualität (wıe Anm 9) 218—231.

Il Veoel DIe docta Ien. LL, I) 61—62 n.91—93|

y 1
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wäre. Es ist deshalb greifbar, dass der Aufstieg der Zahl actu ein endli-
cher ist (ascensum numeri esse finitum)«.7 Daneben erwähnt Cusanus in
diesem Werk einen geometrischen Aufstieg8 und einen modalontologi-
schen, von der possibilitas zur forma führenden ascensus, dem ein descen-
sus der Form zur Möglichkeit entspricht,9 sowie den Aufstieg der huma-
nitas Christi zur Einung mit dem maximum absolutum.10

Zu Beginn des ersten Kapitels des zweiten Buches von De docta ignoran-
tia betont Cusanus, dass es im endlichen Bereich keine präzise Gleichheit
geben kann. Da weder in der Astronomie noch in der Geometrie noch in
der Musik bei der Beobachtung konkreter Planetenbewegungen, Figuren
oder harmonischer Proportionen letzte Genauigkeit zu gewinnen sei,
müsse der Mensch einsehen, dass es gänzlich unmöglich sei ( per omnia
impossibile), die veritas abstracta in den Dingen zu erfahren, dass er viel-
mehr über diese hinaus aufzusteigen habe.11 Am Beispiel der Musik illus-
triert, führt das schließlich zu der Anweisung: »Steige von da aus [zur Er-
kenntnis] auf, wie die genaueste größte Harmonie Proportion in Gleichheit

7 Vgl. De docta ign. I, 5: h I, p. 12, lin. 4–13 [n. 13]; ebd., 17: h I, p. 33, lin. 3–6 [n. 47];
ebd., V II, 1: h I, p. 63–64 [n. 96]; allgemein gilt für den Bereich des Endlichen: »Non
potest igitur ascensus vel descensus in contractis esse ad maximum vel minimum abso-
lute«, so ebd., III, 1: h I, p. 119, lin. 23–24 [n. 183]; De sap. II: h 2V, n. 38, lin. 3–5: Bei
dem, was ein ›Mehr oder Weniger‹ annimmt, »steigt man nicht ins Unendliche auf oder
ab«.

8 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, p. 28–29 [n. 38–39].
9 Vgl. De docta ign. II, 10: h I, p. 97, lin. 17–24 [n. 152]; vgl. Hubert Benz, Individualität

und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das Selbst-
verständnis des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XIII), Mün-
ster 1999, 189.

10 Vgl. De docta ign. III, 3: h I, p. 127 [n. 199]: »Da das Mensch-Sein jeweils nur in diesem
oder jenem auf kontrakte Weise zur Verwirklichung gelangen könne (non nisi contracte
in hoc vel illo), bestünde nur für einen einzigen wahren Menschen die Möglichkeit (non
esset possibile plus quam unum verum hominem), zur Einung mit dem Größt-Sein
aufzusteigen (ad unionem maximitatis posse ascendere)«. Vgl. aber auch Sermo XXII:
h XVI, n. 35, lin. 15–19: »[. . .] natura humanitatis nequaquam, cum sit creatura, transire
potest per ascensum in divinitatem, neque divina per descensum in humanitatem. Ideo
hic est unitas remanente naturarum distinctione.« Vgl. De pace fidei 11: h VII, n. 35;
Sermo XI: h XVI, n. 4–5; Sermo XVI: h XVI, n. 6; De vis. 20: h VI, n. 87, lin. 9–13; ebd.,
23: h VI, n. 101, lin. 11–15; vgl. insgesamt Rudolf Haubst, Die Christologie des Ni-
kolaus von Kues, Freiburg 1956, 121–124 (prinzipielle Ablehnung der Möglichkeit
einer Komposition oder Koinzidenz von Schöpfer und Geschöpf in Christus). Zu der
mit Gott unierten humanitas maxima Jesu Christi als Erfüllung der universalen und
singulären natura vgl. Hubert Benz, Individualität (wie Anm. 9) 218–231.

11 Vgl. De docta ign. II, 1: h I, p. 61–62 [n. 91–93] �.
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1St, dıe der ebende Mensch 1mM Körper nıcht hören VC  ) Ja; dıe nıcht
eiınmal » e1Ine VO Wahrnehmbaren losgelöste Seele (anıma senstibilibus AD-
soluta) ohne Entrückung (sine raptu) mıt dem Ohr des Intellekts hören
könnte<

1 [

Um besser verstehen können, weshalb der menschlıiche (Je1lst d1ıe
qualitas DYAECISA und das vöttliche 1ıne nıcht erfassen kann, werftfen WI1r
einen Blıck auft ( usanus’ Argumentatıon für die grundsätzliche Dıiffe-
1eN7zZ VO 7ISUS und visıbue, d1ıe exemplarısch für alle Unterschiedenheit
der höheren Erkenntnisvermögen und -bereiche 1St SCHNSUS und YAtıo
können dem Intellekt be] se1iner Wahrheitssuche iınsofern behilflich se1n,
als S1Ee 1n Anbetracht der Fülle des Wahrnehmbaren und Rationalen se1in
Staunen wecken vermogen (admiıratiıonem excitare ). “ Zugleich kön-
1iCN S1€e 1aber auch zeıgen, 2SS nıchts VO der Schönhe1t und oraduellen
Ordnung der Welt als (sott Ühnlıch erfassbar 1St. Irotz dieser schwıe-
rıgen Ausgangslage macht ('usanus 1 Anschluss se1ne etymologı-
sche Herleitung des Begriffs the0s VO theorein, das sowohl mı1t ”ıdere
als auch mı1t OCUYYEYVYE 1n Verbindung bringt eiınen Vorstofß: Aus der Ety-
mologıe ergebe sıch d1ıe Notwendigkeıt, »>Cdass WI1r d1ie Natur der Seh-
wahrnehmung (UISLO SENSLOLLIS ) VOTLI dem Auge des geistigen Sehens (UISLO
intellectualıs) ausbreıiten und daraus eine Leiter für den Aufstieg (scala

Vel eb I) 62, lın 13—I8 n 93 ]
13 Vel DIe U 1—

14 Vel DIe L 11. 43) lın 11. 4, lın 4) vel auch DIe CONL LL, 1 LIL,
11. 141 (>> incltarı« 1 lın 3) lın 7) vel KILAUS KREMER, Erkennen bei Nıkolaus VO

Kues Apriorismus Assımılation Abstraktion, ın:‘ MEFFCG 15 (197 24 y, 2741., 313 4,
s5h.; NORBERT HEROLD, Menschliche Perspektive und W.ahrheit. Zur Deutung der
Subjektivität 1n den philosophischen Schriftten des Nıkolaus VOo Kues (Buchreıihe der
Cusanus-Gesellschaftt VI), Munster 19/53y, 6 $ f) I1HFO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau
und menschliche Kreativität. Stuchen ZUFTF Erkenntnislehre des Nıkolaus VO Kues, Le1-
den 197/7/, 62, 109, ] 2° f) 149, 244y \WILLIAM HOYE, The Meanıngz of Neoplatonıism 1n
the Thought of Nıcholas of (Lusa, 1n: The Downside Review 104 (19 15

15 DeA 1 L lın >>[ ın cogıtatione homin1s nıhjl simıle divine OS5C POSSC«,
ebd., IS, lın > nmı hıl] simıle deo concıpere QJUCAL«3 vgl ebd., lın 13— »UÜportet ie1tur
unc mundum Pracstare admınıculum quaerent1 scC1re qUaCrenNLcm quod 11CC ın
mundo 11CC ın INnı C quod OMO CONCIpILt, ST quid simıle l (scıl. deo}«. Dieser Aussage
widerspricht nıcht, ASsSS$s 1e] alles gelstigen Strebens se1n soll, Oftt bzw. dem »erbum
diyanum möglıchst äıhnlich werden und ın ıhm ZUL uhe yelangen.
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ist, die der lebende Mensch im Körper nicht zu hören vermag«, ja, die nicht
einmal »eine vom Wahrnehmbaren losgelöste Seele (anima a sensibilibus ab-
soluta) ohne Entrückung (sine raptu) [. . .] mit dem Ohr des Intellekts hören
könnte«.12

II

Um besser verstehen zu können, weshalb der menschliche Geist die ae-
qualitas praecisa und das göttliche Eine nicht erfassen kann, werfen wir
einen Blick auf Cusanus’ Argumentation für die grundsätzliche Diffe-
renz von visus und visibile, die exemplarisch für alle Unterschiedenheit
der höheren Erkenntnisvermögen und -bereiche ist.13 Sensus und ratio
können dem Intellekt bei seiner Wahrheitssuche insofern behilflich sein,
als sie in Anbetracht der Fülle des Wahrnehmbaren und Rationalen sein
Staunen zu wecken vermögen (admirationem excitare).14 Zugleich kön-
nen sie aber auch zeigen, dass nichts von der Schönheit und graduellen
Ordnung der Welt als Gott ähnlich erfassbar ist.15 Trotz dieser schwie-
rigen Ausgangslage macht Cusanus – im Anschluss an seine etymologi-
sche Herleitung des Begri�s theos von theorein, das er sowohl mit videre
als auch mit currere in Verbindung bringt – einen Vorstoß: Aus der Ety-
mologie ergebe sich die Notwendigkeit, »dass wir die Natur der Seh-
wahrnehmung (visio sensibilis) vor dem Auge des geistigen Sehens (visio
intellectualis) ausbreiten und daraus eine Leiter für den Aufstieg (scala

12 Vgl. ebd.: h I, p. 62, lin. 13–18 [n. 93].
13 Vgl. De quaer. 1–2: h IV.
14 Vgl. De quaer. 3: h IV, n. 43, lin. 8 – n. 45, lin. 4; vgl. z. B. auch De coni. II, 14: h III,

n. 141 (»incitari« in lin. 3, lin. 7); vgl. Klaus Kremer, Erkennen bei Nikolaus von
Kues. Apriorismus – Assimilation – Abstraktion, in: MFCG 13 (1978) 25, 27 ff., 31, 45,
55 f.; Norbert Herold, Menschliche Perspektive und Wahrheit. Zur Deutung der
Subjektivität in den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft VI), Münster 1975, 66, 72 f.; Theo van Velthoven, Gottesschau
und menschliche Kreativität. Studien zur Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues, Lei-
den 1977, 62, 109, 120 f., 149, 232; William J. Hoye, The Meaning of Neoplatonism in
the Thought of Nicholas of Cusa, in: The Downside Review 104 (1986) 15.

15 De quaer. 1: h IV, n. 17, lin. 12: »[. . .] in cogitatione hominis nihil simile divine esse posse«;
ebd., n. 18, lin. 10: »nihil simile deo concipere queat«; vgl. ebd., lin. 13–15: »Oportet igitur
hunc mundum praestare adminiculum quaerenti et opportet scire quaerentem quod nec in
mundo nec in omni eo, quod homo concipit, est quid simile ei (scil. deo)«. Dieser Aussage
widerspricht nicht, dass Ziel alles geistigen Strebens sein soll, Gott bzw. dem verbum
divinum möglichst ähnlich zu werden und in ihm zur Ruhe zu gelangen.
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AaSCENSUS) herstellen«.*® Die Unfähigkeıt des Menschen, d1ıe Seinstülle und
_aktualıtät (sottes W1€ auch die guiditas 11UT elner einz1igen Sache auf
ratiıonalem der iıntellektualem Weg erschließen, ” demonstriert ( usa-
11US anschliefßend anhand des tolgenden Vergleichs.

W ıe Sichtbares (visıDilia) ontologısch W1€ begrifilich 11UT 1 Bereich
der Farbe vorkommt und nıchts Farbloses erreicht,“ Farbe 1aber VO sıch

16 Veoel DIe L 1 lın /—14; vel auch eb L 11. 3 9 lın Z (»scalarıs
theor1ae«); der biıs 1n die oriechische Antıke zurückgehenden und VermmuL-

ıch durch Eriugena vermittelten Etymologıie VOo +heos vel WERNER BEIERWALTES,
Theophanıe. Nıcolaus USAanus und Johannes SCOtTLUS Eriugena, 1n: Nıkolaus VOo Kues
1n der Geschichte des Platonısmus, he V, Klaus Reinhardt Harald Schwaetzer, Re-
vensburg Z00 /, 105—1335, hlıer 11l mM1t Anm 3 9 ZU. ben Folgenden vgl auch JAN
BERND E.LPERT, Loquı est revelare verbum Ostens10 ment1s. Die sprachphilosophi-
schen Jagdzüge des Nıkolaus (LUusanus, Frankturt/M. 2002, 74 —78

1 Veoel DIe VE  S Sap 1 X IL 313 lın ü—14, Z21l1—25. » Wei1l OL 1ST, 1S% alles Wa namlıch
alles, W 1A1S VEWUSSL wiırd, besser und vollkommener VEWUSSL werden kann, wırd nıchts

VEWUSSLT, W1€e @5 wissbar 1ST. WJe daher das Dass-Sein (sottes (quıa est de1) die Ur-
sache des WIissens VO Dass-Sein aller (Sejenden) 1StT, wiırd, weıl OL 1n seinem Was-
eın (quıid S1t), W1€e wiıssbar 1St, nıcht VEWUSSL wird, auch die Washeit (quıdıtas) VOo

allem, W1€e @5 wissbar 1St, nıcht DEWUSSL«; eb Z AIL, 11. 8 $ lın 6—1I0; 11. 57, lın
25-—26; eb 33) 11. 9 9 lın DIe HON Alınd 18 AILL, n S31; ÄRISTOTELES,
Metaphysik, 10628 h Z  4) DIe +heol. compl, Zy h X/2a lın 46—$1 (C adınn.)
weıteren Parallelstellen vgl HURBERT BENZ, Die Felder und (termınus und Or 1n
Uusanus’ DIe DENALIONE sapıentiae, ın:‘ MEFFCG (2010 LU /, 210, 2131. Anm. 115;
DERS.,, usanus’ Sprach- und Signifikationstheorie 1n Idiota de N  y ın:‘ Perspektiven
der Philosophie Af (200I1 104 Anm 12, KLAUS KREMER, Wege >und« Art der (3O0t-
teserkenntn1ıs 1 den SermoOones des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MFCG 41 (200
Anm 1 ZUTFr Unterscheidung VO O_) Dass-, Was- und Weswegen-)Ist vel ÄRISTO-
y Analytica posteri0rda, 1—2, S9b 24 S> Y-; vel auch WERNER BEIERWALTES, Der
verborgene OTLT. USanus und Dionysius ( Irıerer USAanus Lecture 4) TIner 199/, 16;
DERS.,, Platonıismus 11771 Christentum, Frankfurt/M. 1998, 144;} OSEF STALLMACH, In-
einstall der (segensatze und Weısheit des Nıchtwissens. Grundzüge der Philosophie des
Nıkolaus VOo Kues, Munster 1959, ! Anm. 7 9 KARIL BORMANN, Die Koordinierung
der Erkenntnisstuten (descensus und aASCeNSUS) bei Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFCG Il

(1975 6 $ HANS (JERHARD SENGER, Die Philosophie des Nıkolaus VOo Kues VOTr dem
Jahre 1440©0, Munster I97I) 97.; KILAUS KREMER, Erkennen (wıe Anm 14) A71.; RUDOLE
HAUBST, Wort und Leitidee der » repraesentatio « bei Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ Der Be-
orift der repraesentatio 11771 Mittelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild (Miscel-
lanea Mediaevalıa S Berlin/New ork I97I) IS7) NORBERT HEROLD, Menschliche
Perspektive (wıe Anm. 14) 351

18 DIe U L 11. Z lın 4) 11. Z lın (nıhıl non-coloratum attıng1t), lın 6) lın 1
»(mundus visıbılium) nıhjl attıng1t de nomınNe essent1a V1ISUS «! nach DIe deo
Abscondito 1S% dAje Farbe 1 iıhrer Aussagekraft auf die Bejahung ıhres Seinsbereichs
testgelegt: » reg10 colorıs S$LULAaInl regiıonem 11O  D attıng1t CS55C, sed atfiırmat IN quod
ST 1n sUa reg1o0ne GS65S5C. Ibi 10 reperi1t V1sSUm « (h L 11. 1 lın 6—8)
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ascensus) herstellen«.16 Die Unfähigkeit des Menschen, die Seinsfülle und
-aktualität Gottes – wie auch die quiditas nur einer einzigen Sache – auf
rationalem oder intellektualem Weg zu erschließen,17 demonstriert Cusa-
nus anschließend anhand des folgenden Vergleichs.

Wie Sichtbares (visibilia) ontologisch wie begri�lich nur im Bereich
der Farbe vorkommt und nichts Farbloses erreicht,18 Farbe aber von sich

16 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 19, lin. 7–14; vgl. auch ebd., 2: h IV, n. 32, lin. 2–3 (»scalaris
ascensus theoriae«); zu der bis in die griechische Antike zurückgehenden und vermut-
lich durch Eriugena vermittelten Etymologie von theos vgl. Werner Beierwaltes,
Theophanie. Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena, in: Nikolaus von Kues
in der Geschichte des Platonismus, hg. v. Klaus Reinhardt u. Harald Schwaetzer, Re-
gensburg 2007, 103–133, hier 112 mit Anm. 34; zum oben Folgenden vgl. auch Jan
Bernd Elpert, Loqui est revelare – verbum ostensio mentis. Die sprachphilosophi-
schen Jagdzüge des Nikolaus Cusanus, Frankfurt/M. 2002, 74–78.

17 Vgl. De ven. sap. 12, h XII: n. 31, lin. 9–14, 21–23: »Weil Gott ist, ist alles. Weil nämlich
alles, was gewusst wird, besser und vollkommener gewusst werden kann, wird nichts
so gewusst, wie es wissbar ist. Wie daher das Dass-Sein Gottes (quia est dei) die Ur-
sache des Wissens vom Dass-Sein aller (Seienden) ist, so wird, weil Gott in seinem Was-
Sein (quid sit), wie er wissbar ist, nicht gewusst wird, auch die Washeit (quiditas) von
allem, wie es wissbar ist, nicht gewusst«; ebd., 29: h XII, n. 86, lin. 6–10; n. 87, lin.
25–26; ebd., 33, n. 97, lin. 7–9; De non aliud 18: h XIII, p. 44 [n. 83]; zu Aristoteles,
Metaphysik, Z 1, 1028b 2–4; De theol. compl. 2, h X/2a: p. 9, lin. 46–51 (c. adn.); zu
weiteren Parallelstellen vgl. Hubert Benz, Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in
Cusanus’ De venatione sapientiae, in: MFCG 32 (2010) 207, 210, 213 f. m. Anm. 115;
Ders., Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in Idiota de mente, in: Perspektiven
der Philosophie 27 (2001) 104 m. Anm. 12; Klaus Kremer, Wege ›und‹ Art der Got-
teserkenntnis in den Sermones des Nikolaus von Kues, in: MFCG 31 (2006) 57 m.
Anm. 17; zur Unterscheidung von Ob-, Dass-, Was- (und Weswegen-)Ist vgl. Aristo-
teles, Analytica posteriora, B 1–2, 89b 23 sqq.; vgl. auch Werner Beierwaltes, Der
verborgene Gott. Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus Lecture 4), Trier 1997, 16;
Ders., Platonismus im Christentum, Frankfurt/M. 1998, 144; Josef Stallmach, In-
einsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des
Nikolaus von Kues, Münster 1989, 131 Anm. 72; Karl Bormann, Die Koordinierung
der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11
(1975) 66; Hans Gerhard Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem
Jahre 1440, Münster 1971, 97 f.; Klaus Kremer, Erkennen (wie Anm. 14) 47 f.; Rudolf
Haubst, Wort und Leitidee der »repraesentatio« bei Nikolaus von Kues, in: Der Be-
gri� der repraesentatio im Mittelalter. Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild (Miscel-
lanea Mediaevalia 8), Berlin/New York 1971, 157; Norbert Herold, Menschliche
Perspektive (wie Anm. 14) 35 f.

18 De quaer. 1: h IV, n. 20, lin. 4; n. 22, lin. 3 (nihil non-coloratum attingit), lin. 6, lin. 17:
»(mundus visibilium) [. . .] nihil attingit de nomine et essentia visus«; nach De deo
abscondito ist die Farbe in ihrer Aussagekra� auf die Bejahung ihres Seinsbereichs
festgelegt: »regio coloris extra suam regionem non attingit esse, sed affirmat omne quod
est in sua regione esse. Ibi non reperit visum« (h IV, n. 14, lin. 6–8).
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selbst her nıcht unterschieden und erkannt wird, ” sondern ber-
haupt erfasst werden können eines übergeordneten Prinzips,““ elner
ıhr VOrSESELIZLEN Nnstanz ( Draepositum), des für ıhre Namensgebung VC1-

antwortlichen Schvermögens bedarf,“ welch letzteres aufgrund selINes
Freiseins VO Farbe“ d1ıe uneingeschränkte und unbehinderte Fähigkeit
ZUr Farbwahrnehmung und ZUr frelen korrekten Urteilshindung ber das
m”isıbale besitzen muss,“” verhält CS sıch auch be1 den übrigen Wahrneh-
MUNSSAFTEN und be]1 saämtliıchen Erkenntnisvermögen.“ Woe1l ıhnen Le-

19 Vel DIe L Z lın Y 5 eb 11. 23) lın 1  45 eb 3 9 lın >Color 1e1tur,
quı 1n visıbil; n PF visum sentitur, 10 vıidet, sednd LANLUM ST visıbilis«: DIe deo
bsc. L 11. 1 lın Z >Color enım 11O  D alıter attıng1tur QUALT V1ISU, el add hoc, uL

colorem libere attıngere possıt, cCentirum V1ISUS S1NE cOolore ESL. In reg1one ıg1ıtur
cOolorı1s 110  — reperıtur V1SUS, quı1a S1INE colore « elner Variation dieser Auffassung
1n Sermo XLVILL AVIL, 11. 4) lın 4_8) vel RUDOLE HAUBST, Streifzüge 1n dAje .US4-

nısche Theologıe, Munster 1901, 9I) vel MEISTER ECKHART, In Exodum, 11. 12%5, ın:‘
LL, he. Heriber Fischer, Joset och Konrad Weifß, Stuttgart 19902, 116, 13—15
> [|...| parıes ST coloratus 110  — viıdet colorem, oculus 110  — est

loratus, sa vıdet colorem«;: DERKS., In Iohannem, Z4l1, 1n LLL, he. V, arl Christ,
Stuttgart 1994, 2U2, 45 vel 11771 Anschlufß ÄRISTOTELES, DIe AanımAd, 11 7) 418 b
26—27, PHILOPONOS, In DIe Aanımd, he V, Michael Hayduck (Commentarıa 1n Ärıisto-
telem STaCCd XV), Berlin 1597, 366, 2U0—21, 360, —  —» eweıls bezogen auf die Farblo-
sıgkeıt der Luft als Wahrnehmungsmedium).
Vel DIe L 23) lın »|...) alterior ... |<3 eb 11. Z lın »|...)
UD Oomn14 visıbilia ... ]«

2 1 Vel eb . 25y lın 1 »|...) color 10 S1L Adiscretus el COYNILUS 5 sed
alter10r, sc1licet VISU«1 vel eb L 11. 33) lın Z > [|...| 11O  D est Spırıtus V1S10N1S,
quı ımponıt coloribus, sed Sspiırıtus patrıs e1us, quı 1n « DIe deo bsc. L
11. 1 lın 1 O° » Visus IMNı colorı declt PF discretionem«: Z.UF bezeich-
nungsfähigen YALLO discretiva vel eb L 11. 4) lın DIe SCH L 4) 11. I7) lın 6)
DIe CONL I) LIL, 11. 3 y ZUTFr DIS m»ocabulı vel DIe docta I9n I) Z I) 48, lın 10-— 11

n 74 |, DIe zV) 11. 55y lın y 9, lın 9) Comp. AXL1/3, 11. 6) lın 13) DIe
VE  S SApP. 45 ALL, . 9 /—100; BOETHIUS, In CLateg. Arıst I) ın:‘ UOpera Omn14, he.
Jacques Paul Mıgne, 64;, 159 HIERRY V (LHARTRES,; Lectzones 11 53)
Commentarıes Boethius by Thierry of Chartres and hıs School,; he Nıkolaus
Härıng, OrOnto I97I) 1 72y DERS., (7[0SSA UD Boethi Ibrum DIe trınıtate 11 442 (ebd.,
277-278), (ebd., 2865).
Vel DIe U L 11. Z lın »>|...) PUrus absque IMNı macula visıbilium ... |<3
eb L 11. Z lın 1 O » Impermixtus est V1ISUS PeCI colores«.

25 Vel eb 11. Z lın /— 10 >[|...| possıt videre colorem, 110  — est CONLFrACLUS add
alıquem CL, iıucieium SUUINMN S1L liberum, 110  — plus habet de U  C& colore QUALT
de al1ı0 CT, potentia sUua S1L Ad colores, PCI nullum colorem est restrictus«: DIe
deo bsc. L 11. 1 lın SEeYTMO XLVILL lın Z  4) vel RUDOLE
HAUBST, Streifzüge (wıe Anm 19) :

Z Vel DIe hIV, 4-—-2 »|...) (SeNSuUs cCOommun1$s) ST posıtus u omn1a

Hubert Benz

selbst her nicht unterschieden und erkannt wird,19 sondern – um über-
haupt erfasst werden zu können – eines übergeordneten Prinzips,20 einer
ihr vorgesetzten Instanz ( praepositum), des für ihre Namensgebung ver-
antwortlichen Sehvermögens bedarf,21 welch letzteres aufgrund seines
Freiseins von Farbe22 die uneingeschränkte und unbehinderte Fähigkeit
zur Farbwahrnehmung und zur freien korrekten Urteilsfindung über das
visibile besitzen muss,23 so verhält es sich auch bei den übrigen Wahrneh-
mungsarten und bei sämtlichen Erkenntnisvermögen.24 Weil ihnen Le-

19 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 20, lin. 5; ebd., n. 23, lin. 1–5; ebd., n. 30, lin. 1: »Color igitur,
qui in visibili regno per visum sentitur, non videt, sed tantum est visibilis«; De deo
absc.: h IV, n. 14, lin. 2–5: »Color enim non aliter attingitur quam visu, et ad hoc, ut
omnem colorem libere attingere possit, centrum visus sine colore est. In regione igitur
coloris non reperitur visus, quia sine colore est«; zu einer Variation dieser Auffassung
in Sermo XLVIII: h XVII, n. 4, lin. 4–8, vgl. Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusa-
nische Theologie, Münster 1991, 91; vgl. Meister Eckhart, In Exodum, n. 125, in: LW
II, hg. v. Heriber Fischer, Josef Koch u. Konrad Weiß, Stuttgart 1992, 116, Z. 13–15:
»[. . .] paries est coloratus et non videt colorem, oculus autem e converso non est co-
loratus, sed videt colorem«; ders., In Iohannem, n. 241, in: LW III, hg. v. Karl Christ,
Stuttgart 1994, 202, Z. 4–5; vgl. im Anschluß an Aristoteles, De anima, II 7, 418b
26–27, Philoponos, In De anima, hg. v. Michael Hayduck (Commentaria in Aristo-
telem graeca XV), Berlin 1897, 366, 20–21, 360, 1–2 (jeweils bezogen auf die Farblo-
sigkeit der Lu� als Wahrnehmungsmedium).

20 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 23, lin. 2: »[. . .] causa alterior [. . .]«; ebd., n. 20, lin. 5: »[. . .]
supra omnia visibilia [. . .]«.

21 Vgl. ebd., n. 23, lin. 1–4: »[. . .] color non sit discretus et cognitus a se, sed a causa
alteriori, scilicet visu«; vgl. ebd., 2: h IV, n. 33, lin. 2–3: »[. . .] non est spiritus visionis,
qui nomen imponit coloribus, sed spiritus patris eius, qui in eo est«, De deo absc.: h IV,
n. 14, lin. 10: »Visus autem omni colori nomen dedit per discretionem«; zur bezeich-
nungsfähigen ratio discretiva vgl. ebd.: h IV, n. 4, lin. 5–9; De gen.: h IV, 4, n. 172, lin. 6;
De coni. I, 8: h III, n. 32; zur vis vocabuli vgl. De docta ign. I, 24: h I, p. 48, lin. 10–11
[n. 74], De mente 2: h 2V, n. 58, lin. 9 – n. 59, lin. 9; Comp. 3: h XI/3, n. 6, lin. 13, De
ven. sap. 33: h XII, n. 97–100; Boethius, In Categ. Arist. I, in: Opera Omnia, hg. v.
Jacques Paul Migne, PL, 64, p. 159A-C; Thierry von Chartres, Lectiones II 53,
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, hg. v. Nikolaus
Häring, Toronto 1971, 172; ders., Glossa super Boethii librum De trinitate II 42 (ebd.,
277–278), IV 7 (ebd., 285).

22 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 21, lin. 3: »[. . .] purus absque omni macula visibilium [. . .]«;
ebd.: h IV, n. 20, lin. 10: »Impermixtus est visus per colores«.

23 Vgl. ebd., n. 20, lin. 7–10: »[. . .] ut possit videre omnem colorem, non est contractus ad
aliquem et, ut iudicium suum sit verum et liberum, non plus habet de uno colore quam
de alio et, ut potentia sua sit ad omnes colores, per nullum colorem est restrictus«; De
deo absc.: h IV, n. 14, lin. 3–4; Sermo XLVIII: h XVII, n. 4, lin. 2–4; vgl. Rudolf
Haubst, Streifzüge (wie Anm. 19) 93.

24 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 24–25: »[. . .] (sensus communis) est positus super omnia
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bendigkeit und Erkenntnisfähigkeıit fehlen und we1l S1€e elne blofe x
plikation der > be]l welıtem klareren und vollkommeneren Seinswelse«
derjenigen Vermoögen, 1n welchen S1E ruhen, sind, vermogen sensibilia,
vratıonabiılia und intelligibilıa nıcht wahrzunehmen bzw verstehen.“
Ö1e sind nıcht eiınmal A1Zu 1n der Lage 9 ob das ıhnen Jeweils
zugehörıge Erfassungsvermögen ein bestimmtes Se1n hat (esse aliguid).”

Zwar versuche das Sıchtbare, eine figura sumılıtudinıs des MUNdUS 1-
abıilıum herzustellen, doch finde CS

> [|...| 1n jedem seiner Begrifte nıchts, W 4S dem Sehvermögen Ahnlıch 1St, Aa sein Begrift
hne Farbe nıcht möglıch 1STE. Und Aa iınnerhalb des Umkreises Se1INES Bereichs das
Sehvermögen| nıcht findet und auch nıchts ıhm Ahnliches und Gleichgestaltetes (neque
simuile e1 configurabile e1 )) kann @5 dieses nıcht erfassen (non Dotest attıngere), Ja kann @5

nıcht einmal erfassen, dass das Sehvermögen 1ST, Aa @5 außerhalb der Farbe keıin
Etwas erftasst, sondern urteıilt, alles Nicht-Geftärbte Se1 kein Etwas«.“

Keliner VO allen Farbnamen entspricht dem 1 Sichtbaren nıcht ersche1-
nenden, selbst unsichtbaren und unnennbaren 1aber alle Farben(
scheidenden und benennenden Sehvermögen.“ Soll das m”isıbaıle aber
Auskunft geben, W1€ CS d1ıe Ursache selINes Gesehenwerdens und d1ıe Vor-
aUSSETZUNG se1iner eigenen Benennung erklären kannn  29 bleibt ıhm 11UT!T

sens1bilia (intellectus) u omn124 intelligibilia«; vel OSEF STALLMACH, Ineinstall
(wıe Anm. 17)

24 Veoel DIe U L 11. 3 9 lın 1 >Color ıo1tur quı 1n visıbili N} PeCI visum
sentitur, 110  — videt, sed LANLUM est visıbilis. Non habet vıtam vıtalemu
perfectionem habet scC1licet stırpeae vegetat10n1s AuUL subsistentis tormae. Sed SCHSUS, quı
SUNL 1n mI SCI1ISUS cCOMMUNIS, ut1ı SUNL SCI1IS5US particulares, habent NaLuram iıntra
sens1bilis muncdlı tormam complicandı 1n vıtalıtate cognıtione sens1bilis spiırıtus. Non
ST ıgıtur M1INUS 1n N} SCIISUUIN ( UaLnı 1nn sensibilium. Sed ıc OINNE, quod ST 1n
n sensibilium explicate, ST v1g0oros10r1 modo complicıte vıtalıter u perfec-
1071 modo 1n N} SCHSUUIN«,; eb lın —15 »64 QUaC de n SCI1S5US SUNL, multo
celarıo0r1 u perfectior1 modo SUNL 1n N}  » ubi SUNL iıntellectualıiter ... |<3 vel auch
eb 11. 21, lın »>|...) omn12 visıbilia 1n e1IUs comparatıone tenebra quaedam SUNL

corporalıs quodammodo spissıtudo 1n comparatıone add spırıtum V1S10N18S<.
16 Veoel eb Z lın —1G
Af Ebd., lın — 10; vel DIe deo bsc. L 11. 1 lın —5 »>|...) secundum reg1onem cOolorı1s

potius V1ISUS est nıhj] QUALT alıquid. Nam reg10 cOlorı1s SLULAarnmn reg1ıonem 11O  D attıngıt
CS55C, sa aAffırmat IN quod est 1 sUua reg10ne OS6SC Ib: 110  — reperit Vv1Isum«.

8 Veoel DIe L 11. Z lın 10O— L1  y DIe deo bsc. L 11. 1 lın 8_13) ZU /Zusatz
1n der Parenthese vel eb lın 10-— 1 » Visus IMNnı colorı declit PCI
discretionem. Unde 1SU dependet Omn1s nNOomNAtIO 1 reg10ne cOlor1s«.

Z Zur tormalen Struktur (rogare vespondere ) VO DIe U L 11. 23) vel ÄUGU-
STINUS, Confessiones ,20—34 CCSL Z 159-—-160): » F1 quıppe renuntiabant

nuntı1 corporales praesident1 iuclicantı de responsion1ibus caelı Lterrae

Oomnıum, QUaAC 1n e1$ SUNL« (6,37-—39); vel (LUSANUS, Sermo AVIU, 33) lın 16—92N
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bendigkeit und Erkenntnisfähigkeit fehlen und weil sie eine bloße Ex-
plikation der »bei weitem klareren und vollkommeneren Seinsweise«
derjenigen Vermögen, in welchen sie ruhen, sind, vermögen sensibilia,
rationabilia und intelligibilia nicht wahrzunehmen bzw. zu verstehen.25

Sie sind nicht einmal dazu in der Lage zu sagen, ob das ihnen jeweils
zugehörige Erfassungsvermögen ein bestimmtes Sein hat (esse aliquid ).26

Zwar versuche das Sichtbare, eine figura similitudinis des mundus vi-
sibilium herzustellen, doch finde es

»[. . .] in jedem seiner Begriffe nichts, was dem Sehvermögen ähnlich ist, da sein Begri�
ohne Farbe nicht möglich ist. Und da es innerhalb des Umkreises seines Bereichs das
[Sehvermögen] nicht findet und auch nichts ihm Ähnliches und Gleichgestaltetes (neque
simile et configurabile ei ), kann es dieses nicht erfassen (non potest attingere), ja kann es
nicht einmal erfassen, dass das Sehvermögen etwas ist, da es außerhalb der Farbe kein
Etwas erfasst, sondern urteilt, alles Nicht-Gefärbte sei kein Etwas«.27

Keiner von allen Farbnamen entspricht dem im Sichtbaren nicht erschei-
nenden, selbst unsichtbaren und unnennbaren – aber alle Farben unter-
scheidenden und benennenden – Sehvermögen.28 Soll das visibile aber
Auskun� geben, wie es die Ursache seines Gesehenwerdens und die Vor-
aussetzung seiner eigenen Benennung erklären kann29, so bleibt ihm nur

sensibilia [. . .] (intellectus) super omnia intelligibilia«; vgl. Josef Stallmach, Ineinsfall
(wie Anm. 17) 20 f.

25 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 30, lin. 1–9: »Color igitur qui in visibili regno per visum
sentitur, non videt, sed tantum est visibilis. Non habet vitam et motum vitalem neque
perfectionem habet scilicet stirpeae vegetationis aut subsistentis formae. Sed sensus, qui
sunt in regno sensus communis, uti sunt sensus particulares, habent naturam intra se
sensibilis mundi formam complicandi in vitalitate et cognitione sensibilis spiritus. Non
est igitur minus in regno sensuum quam in regno sensibilium. Sed id omne, quod est in
regno sensibilium explicate, est vigorosiori modo complicite et vitaliter atque perfec-
tiori modo in regno sensuum«; ebd., lin. 9–15: »ea quae de regno sensus sunt, multo
clariori atque perfectiori modo sunt in regno, ubi sunt intellectualiter [. . .]«; vgl. auch
ebd., n. 21, lin. 3–5: »[. . .] omnia visibilia in eius comparatione tenebra quaedam sunt et
corporalis quodammodo spissitudo in comparatione ad spiritum visionis«.

26 Vgl. ebd., n. 22, lin. 8–10.
27 Ebd., lin. 5–10; vgl. De deo absc.: h IV, n. 14, lin. 5–8: »[. . .] secundum regionem coloris

potius visus est nihil quam aliquid. Nam regio coloris extra suam regionem non attingit
esse, sed affirmat omne quod est in sua regione esse. Ibi non reperit visum«.

28 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 22, lin. 10–17; De deo absc.: h IV, n. 14, lin. 8–13; zum Zusatz
in der Parenthese vgl. ebd., lin. 10–11: »Visus autem omni colori nomen dedit per
discretionem. Unde a visu dependet omnis nominatio in regione coloris«.

29 Zur formalen Struktur (rogare – respondere) von De quaer. 1: h IV, n. 23, vgl. Augu-
stinus, Confessiones X 6,20–34 n. 9 (CCSL 27, p. 159–160): »Ei quippe renuntiabant
omnes nuntii corporales praesidenti et iudicanti de responsionibus caeli et terrae et
omnium, quae in eis sunt« (6,37–39); vgl. Cusanus, Sermo IV: h XVI, n. 33, lin. 26–28.
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d1ıe Möglıchkeıt, auf das für CS selbst » Beste und Schönste«, auf das
alle einzelnen schönen Farben, die 1n ıhrer Schönheit und Leuchtkraft
ımmer och steigern sind, übersteigende » Höchstmalfß Schönheits-
tahigkeit der leuchtendsten und vollkommensten Farbe« verweisen.“”

In analoger We1se ZUr m”isıbilia-visus-Relation und dem Unvermögen
des Wahrnehmbaren, den SCHSLAN erfassen, oilt für den ıntellectus und
se1in Verhältnıs Zu Erkennbaren, mı1t dessen specıes als »gleichsam
freles Schvermögen« und als dessen >»wahrer und eintacher Rıichter« ke1-

41nerle1 Vermischung eingeht (nOon Dpermi1Xt10 ), SOWI1E für den ezug des
Intellekts der ıhm voranstehenden ; Wesenhe1t« tolgendes:

» m SAdNZCH Bereich der Verstandestätigkeiten (ratıones) wırd der Intellekt nıcht erreicht:
wollte die Welt er Allheit 1ber ıhren König,” Vorgesetzten und Richter darstellen,

Vel DIe U L 23) lın 3— 14
41 Vel eb L 11. 24 y, lın 5 ff.; ZUTFr Parallelisıerung VOo Wahrnehmungs- und Denkver-

moögen hınsıchtlich iıhrer Affektionstreiheit (apatheia) und der Verwirklichung des
Wahrnehmbaren bzw. Denkbaren 11771 Wahrnehmen bzw. Denken vel ÄRISTOTELES, DIe
ANIMAd 11 Y 417 b Z 5U4U - eb 111[ 4) 4290 d 19—20: das Denken » 1I11US55$5 affektionstrei, für
die Form aufnahmeftähig und der Fähigkeıt nach e1INeE derartıge (Form se1N, WJe
das Wahrnehmungsvermögen ZU Wahrnehmbaren, 111US$5 sıch der (ze1lst ZU (3e18-
tigen verhalten. Er 11U55$5 also, Aa (SC. dem Vermögen nach) alles denkt, (scıl. der
Verwirklichung nach) unvermiıscht se1N, W1€e Anaxagoras Sagl, damıt herrscht,
damıt erkennt«:; vel auch eb 111 7) 45 1d S—II: eb 111 8) 431 b Z41—24%5, 4520 Z  4>
und dazu WOLFGANG BERNARD, Rezeptivıtät und Spontaneıität der Wahrnehmung bei
Arıstoteles. Versuch e1ner Bestummung der SpONLANECN Erkenntnisleistung der Wahrneh-
INUNS bei Arıstoteles 1n Abgrenzung dAie rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei
Descartes und Kant, Baden-Baden 1988, 19% H) HURBERT BENZ, ; Materı1e« (wıe Anm 3)
XLV f) terner XXXILt., Z ÄANAXAGORAS, 59);, 1 vel auch ÄRISTOTELES,
Metaphysik 8) 989 b 1$-—16; DERS., Physik LIIL Y 5 256b 24-—26; P”LATON, Cratylus 396 b;
415C, vgl weıter MEISTER LECKHART, In Iohannem, 11. 305, ın:‘ LLL, 2 $ 4, IS 11. 318,
266, IS SEeYTMO XAAXILL, 11. 214y 1n: L he. V, Ernst Benz, Bruno Decker Josef
Koch, Stuttgart 1956 (Nachdruck 1987) 2Z00,
Zum HN bzw. intellectus als hasıleus bzw. YEX vgl 68, 3 9 ”LATON, Philebos 28
6—58, z3od 1—2, DERS.,, Cratylos 396 ab; PLOTIN, Enneade 49) 3544-—45; 41 fl.; 111[
5O) S .10 f.: PROKLOS, In iMAeumM com MeNtAaYıd 77 B, he V, Ernst Diehl, Leıipzıg 1905,
2Amsterdam 1965, vol I) 25$1,15—1I9; Procl: ıN PIAtOonis Parmenidem commentarıd,

Bde., he V, Carlos Steel, Oxtord O /—2Z009, 553,64—65 »ıntellectus Ostier 1CX,
SCI1S5US NUNLUS, Aa1ll INa UuS Plotinus«, und ZU. Ersten Eınen) Aals König: ”I A-
TO Epistulae LL, 312C 1—2,; PLOTIN, Enneade $1) 2,2  SO) (1O) 8,2; Enneade
11 33) 93453 und dazu Phaidros 246 Cy vel auch PLOTIN, Enneade 31| 1, 1—4;
111[ 48 | Z,15—14; 111[ $O| 8,7); 32) 3,8ff.; 12,26—29; VI 38) 424,9—10; VI 39)
9)I  23; PROKLOS, In PIAatOnis Parmenidem VI, ın:‘ Proclus, Commentaıure SUr le Par-
menıde de Platon, he Carlos Steel, vol. LL, Leuven 1955, 396,3-—4; MEISTER E,:CKHART,
In (Grenest, 15$, ın:‘ I) he Konrad Weilß, Stuttgart 1964 (Nachdruck 1988);
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die Möglichkeit, auf das für es selbst »Beste und Schönste«, d. h. auf das
alle einzelnen schönen Farben, die in ihrer Schönheit und Leuchtkra�

immer noch zu steigern sind, übersteigende »Höchstmaß an Schönheits-
fähigkeit der leuchtendsten und vollkommensten Farbe« zu verweisen.30

In analoger Weise zur visibilia-visus-Relation und dem Unvermögen
des Wahrnehmbaren, den sensus zu erfassen, gilt für den intellectus und
sein Verhältnis zum Erkennbaren, mit dessen species er als »gleichsam
freies Sehvermögen« und als dessen »wahrer und einfacher Richter« kei-
nerlei Vermischung eingeht (non permixtio),31 sowie für den Bezug des
Intellekts zu der ihm voranstehenden ›Wesenheit‹ folgendes:

»Im ganzen Bereich der Verstandestätigkeiten (rationes) wird der Intellekt nicht erreicht;
wollte die Welt oder Allheit aber ihren König,32 Vorgesetzten und Richter darstellen,

30 Vgl. De quaer. 1: h IV, n. 23, lin. 3–14.
31 Vgl. ebd.: h IV, n. 25, lin. 5�.; zur Parallelisierung von Wahrnehmungs- und Denkver-

mögen hinsichtlich ihrer A�ektionsfreiheit (apatheia) und der Verwirklichung des
Wahrnehmbaren bzw. Denkbaren im Wahrnehmen bzw. Denken vgl. Aristoteles, De
anima II 5, 417b 2 sqq.; ebd., III 4, 429a 15–20: das Denken »muss a�ektionsfrei, für
die Form aufnahmefähig und der Fähigkeit nach eine derartige (Form) sein, [. . .]. Wie
das Wahrnehmungsvermögen zum Wahrnehmbaren, so muss sich der Geist zum Geis-
tigen verhalten. Er muss also, da er (sc. dem Vermögen nach) alles denkt, (scil. der
Verwirklichung nach) unvermischt sein, wie Anaxagoras sagt, damit er herrscht, d. h.
damit er erkennt«; vgl. auch ebd., III 7, 431a 8–11; ebd., III 8, 431b 21–23, 432a 2–5,
und dazu Wolfgang Bernard, Rezeptivität und Spontaneität der Wahrnehmung bei
Aristoteles. Versuch einer Bestimmung der spontanen Erkenntnisleistung der Wahrneh-
mung bei Aristoteles in Abgrenzung gegen die rezeptive Auslegung der Sinnlichkeit bei
Descartes und Kant, Baden-Baden 1988, 193�., Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3)
XXIV f., ferner XXXII f., 27; zu Anaxagoras, (DK 59), B 12, vgl. auch Aristoteles,
Metaphysik I 8, 989b 15–16; Ders., Physik VIII 5, 256b 24–26; Platon, Cratylus 396b;
413c; vgl. weiter Meister Eckhart, In Iohannem, n. 305, in: LW III, 254, Z. 1; n. 318,
266, Z. 1; Sermo XXII, n. 214, in: LW IV, hg. v. Ernst Benz, Bruno Decker u. Josef
Koch, Stuttgart 1956 (Nachdruck 1987) 200, Z. 3.

32 Zum nus bzw. intellectus als basileus bzw. rex vgl. DK 68, B 30; Platon, Philebos 28c
6–8, 30d 1–2; Ders., Cratylos 396ab; Plotin, Enneade V 3 (49) 3,44–45; 4,1�.; III 5
(50) 8,10�.; Proklos, In Timaeum commentaria 77B, hg. v. Ernst Diehl, Leipzig 1903,
2Amsterdam 1965, vol. I, 251,18–19; Procli in Platonis Parmenidem commentaria,
3 Bde., hg. v. Carlos Steel, Oxford 2007–2009, 583,64–65: »intellectus autem noster rex,
sensus autem nuntius, ait magnus Plotinus«, und zum Ersten (Einen) als König: Pla-
ton, Epistulae II, 312e 1–2; Plotin, Enneade I 8 (51) 2,28–30; V 1 (10) 8,2; Enneade
II 9 (33) 9,34–35 (und dazu Phaidros 246e; vgl. auch Plotin, Enneade V 8 [31] 10,1–4;
III 3 [48] 2,13–14; III 5 [50] 8,7); V 5 (32) 3,8�.; 12,26–29; VI 7 (38) 42,9–10; VI 8 (39)
9,18–23; Proklos, In Platonis Parmenidem VI, in: Proclus, Commentaire sur le Par-
ménide de Platon, hg. v. Carlos Steel, vol. II, Leuven 1985, 396,3–4; Meister Eckhart,
In Genesi, n. 185, in: LW I, hg. v. Konrad Weiß, Stuttgart 1964 (Nachdruck 1988);

56



Selbsttranszendenz des (jelstes

wuürde S1e N, se1 (srenze und Üußerste Vollkommenheit der Verstandestätigkeiten.
In oleicher \We1se 1ber können l auch] die iıntellektualen Wesenheiliten nıcht leugnen, dass
ıhnen eın Könıig VOrSESECLIZL 1ST. Und W1€e dAie sichtbaren Wesenheiliten erklären, der ıhnen
VOrSESELZLE Könıg se1 die Üußerste Vollkommenheit alles Sıchtbaren”, bekräftigen die
iıntellektualen Wesenheıten, welche des Wahren iınnewerdende Wesenheilten (naturae 1N-
IuILLUAE) sınd, ıhr König Se1 dAje iußerste, allem iınnewerdende Vollkommenheıt, und S1e
C1NNECN ıhn +heos der OL, oleichsam die Betrachtung der das Innewerden selbst 1n
seıner Fülle der alles sehenden Vollkommenheit.”“ Dennoch findet sıch 11771
Bereich der intellektualen Kräfte nıchts, welchem der König selbst Ahnlıch ware, auch
Fällt 1n den SaAaNZCH iıntellektualen Bereich keıin Beegrifl, der Ahnlichkeit m1E ıhm hätte
(neque CONCEDLUS simalıtudinıs eIUs ),” sondern 1S% über alles hınaus, W 1A1S begriffen und
erkannt wırd (CONCLDLLUT P intelligitur CI, dessen Name nıcht erkennbar 1S% (nomen HON

PSL intelligibile), auch W sein Name alles Erkennbare benennt und unterscheıidet
(OMNLA intelligibilia NOMINANS P discernens)«.”°

NIKOLAUS V KUES, DIe DYING.: h X/2b, 11. Z DERKS., DIe beryl. 1/ 1 16; DERKS.,
Marg., 476, yOZ Proklos, In PIAtOonis Parmenidem, ın:‘ LIL, Dhie Exzerpte
und Randnoten des Nıkolaus VOo Kues den lateinıschen Übersetzungen der Pro-
elus-Schritten. D Expositi0 1n Parmen1idem Platonis, he arl Bormann, Heidelberg
1956, IIS, 1 24; vel LAUDIA LD ÄMICO, Nıkolaus VOo Kues als Leser VOo Proklos, ın:‘
Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des Platonıismus (wıe Anm 16) 48.: HEINRICH
DÖRRIE, Der König. Fın platonısches Schlüsselwort, VOo Plotin mM1t 1nnn ertüllt,
1n: DERKS., Platonıica mınora, München 1976, 390—405,y DERKS., Die Andere Theologıe. We
stellten die trühechristlichen Theologen des 2.—4. Jahrhunderts ıhren Lesern die » GrIie-
chische Weisheit« den Platonısmus) dar?, 11} Theologie und Philosophie 56 (1981 55

44 Veoel DPS -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinıs nominıdDuSs (s92 ın:‘ I) 1153,9
DIe U L 11. 26, lın 6—7 »quası speculatıo SC INtULL10 1psa 1n sUl!  ® complemento
perfect10n1s omn1a videndi1«; vel PLOTIN, Enneade 111[ 30) 5,26 (alles Sejende Aals

theorias), 7)I  I 1—2 » Wenn die erstiten |Wesenheıten| 1n Betrachtung
(theor1a) begriffen sınd, 1ST. @5 notwendig, dass auch alles Ubrige ebenfalls] danach
strebt, WE doch das 1e] für alle der Ursprung arche) 1ST. Schatten bedeutet, eın
bestimmtes eın (eina1 t1) Aals Form (e1dos) schatten, das 1ber bedeutet, alles m1E
t+heoria tüllen«; vgl dazu HURBERT BENZ, ; Materı1e<« (wıe Anm 3) 2/3
Anm 269

3} Veoel DIe deo bsc. L 11. Y 5 lın 1  45 vel auch P”PROKLOS, In PIAtOonis Parmenidem (wıe
Anm 32) 505,96—097; 509,5; $11,695$S4q4:.; y12,91; $14,41—60; $18,72 SQd-; S$I8,9I1

36 DIe L 11. 24y lın 13 11. 26, lın IS vel DIe deo bsc. L 11. 1 lın DIe
DYING.: X/2b, 11. 1 lın 10O— L1  p DIe HON Aalınd 1 O° ALLL, 21l, lın 1/—19 n 36|]; vel
auch S -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diDiNnis nomıinıDus ($9 ın:‘ (wıe
Anm 33), 15,7—1I10); dem alle endlichen Beegriffe auf unendliche und für U11s unbe-
oreifliche We1ise antızıpıerenden und iımplizıerenden CONCEDLUS Absolutus vel KILAUS
KREMER, Nıcolaus USAanus:! »Jede Frage über OL das Gefragte (Omnıs
quaesti0 de deo pPraesupponit quaesitum), 1n: Concordia discors. Stuclh Nıccolö (.u-
S\AlN10O ’umanesimo CULOPCO, offertı (310vannı Santınello, he. V, (Gsregor10 Pıaia, Pa-
dova 1095, 149
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würde sie sagen, er sei Grenze und äußerste Vollkommenheit der Verstandestätigkeiten.
In gleicher Weise aber können [auch] die intellektualen Wesenheiten nicht leugnen, dass
ihnen ein König vorgesetzt ist. Und wie die sichtbaren Wesenheiten erklären, der ihnen
vorgesetzte König sei die äußerste Vollkommenheit alles Sichtbaren33, so bekräftigen die
intellektualen Wesenheiten, welche des Wahren innewerdende Wesenheiten (naturae in-
tuitivae) sind, ihr König sei die äußerste, allem innewerdende Vollkommenheit, und sie
nennen ihn theos oder Gott, gleichsam die Betrachtung oder das Innewerden selbst in
seiner Fülle der alles sehenden Vollkommenheit.34 Dennoch findet sich im gesamten
Bereich der intellektualen Kräfte nichts, welchem der König selbst ähnlich wäre, auch
fällt in den ganzen intellektualen Bereich kein Begri�, der Ähnlichkeit mit ihm hätte
(neque conceptus similitudinis eius),35 sondern er ist über alles hinaus, was begriffen und
erkannt wird (concipitur et intelligitur ), er, dessen Name nicht erkennbar ist (nomen non
est intelligibile), auch wenn sein Name alles Erkennbare benennt und unterscheidet
(omnia intelligibilia nominans et discernens)«.36

Nikolaus von Kues, De princ.: h X/2b, n. 24; ders., De beryl.: h XI/1 n. 16; ders.,
Marg. n. 476, n. 502 zu Proklos, In Platonis Parmenidem, in: CT III, 2: Die Exzerpte
und Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Pro-
clus-Schriften. 2.2: Expositio in Parmenidem Platonis, hg. v. Karl Bormann, Heidelberg
1986, 118, 124; vgl. Claudia D’Amico, Nikolaus von Kues als Leser von Proklos, in:
Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus (wie Anm. 16) 48 f.; Heinrich
Dörrie, Der König. Ein platonisches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt,
in: ders., Platonica minora, München 1976, 390–405; ders., Die Andere Theologie. Wie
stellten die frühchristlichen Theologen des 2.–4. Jahrhunderts ihren Lesern die »Grie-
chische Weisheit« (= den Platonismus) dar?, in: Theologie und Philosophie 56 (1981) 33.

33 Vgl. Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 4 (592A), in: CD I, 113,9.
34 De quaer. 1: h IV, n. 26, lin. 6–7: »quasi speculatio seu intuitio ipsa in suo complemento

perfectionis omnia videndi«; vgl. Plotin, Enneade III 8 (30) 8,26 (alles Seiende als
parergon theorias), 7,16–18, 21–22: »Wenn die ersten [Wesenheiten] in Betrachtung
(theoria) begriffen sind, ist es notwendig, dass auch alles Übrige [ebenfalls] danach
strebt, wenn doch das Ziel für alle der Ursprung (arche) ist [. . .]. Schaffen bedeutet, ein
bestimmtes Sein (einai ti) als Form (eidos) zu schaffen, das aber bedeutet, alles mit
theoria zu füllen«; vgl. dazu Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3) XXXVI, 275 f. m.
Anm. 269.

35 Vgl. De deo absc.: h IV, n. 15, lin. 1–5; vgl. auch Proklos, In Platonis Parmenidem (wie
Anm. 32) 505,96–97; 509,8; 511,69 sqq.; 512,91; 514,41–60; 518,72 sqq.; 518,91.

36 De quaer. 1: h IV, n. 25, lin. 13 – n. 26, lin. 11; vgl. De deo absc.: h IV, n. 10, lin. 4–7; De
princ.: h X/2b, n. 19, lin. 10–13; De non aliud 10: h XIII, p. 21, lin. 17–19 [n. 36]; vgl.
auch Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 6 (596A), in: CD I (wie
Anm. 33), 118,7–10; zu dem alle endlichen Begriffe auf unendliche und für uns unbe-
greifliche Weise antizipierenden und implizierenden conceptus absolutus vgl. Klaus
Kremer, Nicolaus Cusanus: »Jede Frage über Gott setzt das Gefragte voraus« (Omnis
quaestio de deo praesupponit quaesitum), in: Concordia discors. Studi su Niccolò Cu-
sano e l’umanesimo europeo, offerti a Giovanni Santinello, hg. v. Gregorio Piaia, Pa-
dova 1993, 149�.
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JIrotz sel1ner uneinholbaren TIranszendenz und Unerkennbarkeit begrün-
det das Absolute alles durch CS unterschiedene und benannte Endliche.
Endpunkt der unıyversalen yöttlichen Unterscheidungskraft 1st sel1ne Kx-
plikatiıon 1NSs Sıchtbare, das VO sıch AUS keinen Zugang ZUr nächst hö-
herstehenden, d1ie Vielheıit 1n sıch einfaltenden Einheit der psychischen
Wahrnehmungsfähigkeit hat W ıe den misıbalıa als blofß wahrnehmbaren
keine auf höherer Stutfe angesiedelte, lebendige Sehfähigkeıt zukommt,
den vratıonabilia eın Verstandesvermögen, den intelligibilıa keıne FE1S-
tige Einsıcht und dem ıntellectus keıne Gottesschau. Der jJeweılige (Je-
genstandsbereich co|]] nıcht einmal elne Ahnlichkeit mı1t der ıhm ZUSC-
ordneten, einheıitlich-ımplikatıven IYEUS aufwelisen ein Gedanke, der
den Grundsatz der nulla proportıo infinıtı ad fınıtum bıs 1n den aulßersten
Ausläuter des Se1ns durchzuhalten und infolge der mehrtachen Gradu-
at10N intens1ıvieren versucht.

So 1e] lässt sıch aber ımmerhın 1 Anschluss das cusanısche
Gleichnis Insofern ('usanus annımmt, (sott verhalte sıch allem
Ühnlıch W1€ der Gesichtssinn Zu Sıchtbaren, wırd für ıh das Verhältnıis
des m”ısıbıle Zu ZISUS »SOZUSASCH das Sprungbrett für den Auifschwung
des (Je1lstes Gott«.” Prinzipiell traglıch bleibt dabel jedoch, W1€ das
Sichtbare jJemals Zu Sehen als se1lner altıor und w1e€e der 1n der
Eıinleitung VO De quaerendo Deum erbetene geistige Aufstieg (ASCENSUS
intellectualıs) bewerkstelligt werden soll, durch den »>der innere Mensch
aAllmählich VO Licht 1Ns Licht hinübergenommen wird«,” bıs 1
rsprung des Lichts treudıig se1ne uhe findet

111

Josef Stallmach hat 1n se1iınem Buch Ineinsfall der Gegensätze UN Wo1s-
eıt des Nıchtawissens geschrieben, 1n der cusanıschen Philosophie stehe
»zunächst und MIt allem Gewicht das Endlıche, das Viele mı1t 41 selner
Andersheit und Gegensätzlichkeit voll 1 Blickfeld«. Dabe] sche CS ( 'u-

allerdings orundsätzlıch nıcht das Endliche als solches, sondern

RUDOLE HAUBST, Streitzüge (wıe Anm. q} 24 O8 vgl auch eb 1409; Z.UF Verwendung
der Proportionalitätsanalogie deus-omnta 1n Entsprechung ZUFTF Relatiıon m”isus-Visıbilıia
bei Thomas VOo Aquın und USanus vel FRITZ HOFFMANN, Nomuinalıstische Vorläuter
für die Erkenntnisproblematik bei Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFFCG 11 (1975 1393—140.

35 DIe 11. 16, lın —6
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Trotz seiner uneinholbaren Transzendenz und Unerkennbarkeit begrün-
det das Absolute alles durch es unterschiedene und benannte Endliche.
Endpunkt der universalen göttlichen Unterscheidungskra� ist seine Ex-
plikation ins Sichtbare, das von sich aus keinen Zugang zur nächst hö-
herstehenden, die Vielheit in sich einfaltenden Einheit der psychischen
Wahrnehmungsfähigkeit hat. Wie den visibilia als bloß wahrnehmbaren
keine auf höherer Stufe angesiedelte, lebendige Sehfähigkeit zukommt, so
den rationabilia kein Verstandesvermögen, den intelligibilia keine geis-
tige Einsicht und dem intellectus keine Gottesschau. Der jeweilige Ge-
genstandsbereich soll nicht einmal eine Ähnlichkeit mit der ihm zuge-
ordneten, einheitlich-implikativen virtus aufweisen – ein Gedanke, der
den Grundsatz der nulla proportio infiniti ad finitum bis in den äußersten
Ausläufer des Seins durchzuhalten und infolge der mehrfachen Gradu-
ation zu intensivieren versucht.

So viel lässt sich aber immerhin im Anschluss an das cusanische
Gleichnis sagen: Insofern Cusanus annimmt, Gott verhalte sich zu allem
ähnlich wie der Gesichtssinn zum Sichtbaren, wird für ihn das Verhältnis
des visibile zum visus »sozusagen das Sprungbrett für den Aufschwung
des Geistes zu Gott«.37 Prinzipiell fraglich bleibt dabei jedoch, wie das
Sichtbare jemals zum Sehen als seiner causa altior und wie der in der
Einleitung von De quaerendo Deum erbetene geistige Aufstieg (ascensus
intellectualis) bewerkstelligt werden soll, durch den »der innere Mensch
allmählich vom Licht ins Licht hinübergenommen wird«,38 bis er im
Ursprung des Lichts freudig seine Ruhe findet.

III

Josef Stallmach hat in seinem Buch Ineinsfall der Gegensätze und Weis-
heit des Nichtwissens geschrieben, in der cusanischen Philosophie stehe
»zunächst und mit allem Gewicht das Endliche, das Viele mit all seiner
Andersheit und Gegensätzlichkeit voll im Blickfeld«. Dabei gehe es Cu-
sanus allerdings grundsätzlich nicht um das Endliche als solches, sondern

37 Rudolf Haubst, Streifzüge (wie Anm. 19) 251, 108; vgl. auch ebd., 349; zur Verwendung
der Proportionalitätsanalogie deus-omnia in Entsprechung zur Relation visus-visibilia
bei Thomas von Aquin und Cusanus vgl. Fritz Hoffmann, Nominalistische Vorläufer
für die Erkenntnisproblematik bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 11 (1975) 135–140.

38 De quaer. 1, h IV: n. 16, lin. 5–6.
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betrachte das Viele 11UT hıinsıchtlich se1lner Zielgerichtetheit auf
das Eiıne-Unendliche, WOMITt CS sıch be1 (usanus insgesamt » UuUInNn elne
Bewegung des Aufstiegs und Überstiegs« handele.”?

Das Wahrnehmbare welst ber sıch selbst hınaus und d1ıe Wahrneh-
mungserkenntn1s hat be] korrekter Eiınordnung durchaus Relevanz
für d1ie Erlangung der unıversalen Meisterschaft und Kunst, W1€ CS 1
Opusculum ber die Gotteskindschaft und d1ıe vollkommene, 1Allein dem
m»erbum YAtLoNnıs Jesu Christı celbst zukommende Lehrmeisterschaft heif(st
('usanus macht 1n dieser Schrift deutliıch, welche Bedeutung dem SENSI-
hıle 1n se1iner Hıinordnung auft das ıntelligibile und d1ıe AY'y universalıs"
zukommt, ındem VO einer Hınführung ZUr unıversalen Kunst und
Meisterschaft spricht, durch die WI1r 1 Wahrnehmbaren das Intellektuale
betrachten und 1 Zeitlichen ZUuU Ewigen aufsteigen sollen.*

Im 7zweıten Kapıtel der Schrift he1ilit
» In dieser Welt lernen WwI1r durch das Mıttel der Sınne, dAie LL1Ur Einzelhaftes ertassen. Von
der wahrnehmbaren Welt des Einzelhaften werden Wr Z.UF unıversalen Kunst hinüber-
9(transferimur )“ Im mMuUuNdUus ntellectualıs oibt @5 L1Ur den eınen (zegen-
stand (non PSsL 251 obiectum UNUM) des Intellekts, nämlıch die Wahrheit selbst, ” 1n dem

STALLMACH, Ineinstall (wıe Anm 17) R8 f
40 Zum Termıinus AYX uUNILVErSAlISs und seiner ÄAnwendung auf Chriıstus vel ÄUGUSTINUS,

DIe trınıtate VI 11. Il CCSL soA); he V, W.illıam John Mountaın, Turnhout 2Z00O1,
Z4L1, DPETRUS LOMBARDUS, SNSententiae I) 313 Zy 11. 269 (Spicılegium Bonaventurianum
4—5);, Rom I97I) T1HOMAS V QUIN, In Ich CAdpP L, ectT. Zy 691 A, BONAVENTURA, In
Hexaemeron X II Z  3) 8_9) 11—142, ın:‘ UOpera Omn14, edıta stucl10 el ura Colleg11
5. Bonaventura, Quaracchi 2—15892, vol V) 3559, 356; DERS., Breviloquium 11 11,
eb V) 2200 27—-28 »Spirıtus INtUS, quı est nAeierna De1 A1IS sapıent1a«; DERS., DIe
SCLENLTIA Christi, QUAaCSL. L eb V) 23 b und SNSent I) 1 L, SOlut1ıo 3) eb I)
1963. /u techne und episteme vel ÄRISTOTELES, Metaphysik L, 951a 9823 L,
Ethica Nicomachea VI 3) 6) 7) 1139b 4544 1 140b >SUuq- und bes 114LUL 9 50 U, ZU.

iınneren Zusammenhang VOo Kunst, Wıssenschaft, Weısheıit, Leben und eın vel P1O-
TIN, Enneade 31) Kap Kap 4—6.
De fıl. h IV

42 Veoel auch DIe fi L y /5 lın »transtertur de schola add magısteriıum«.
4 5 Zur Wahrheit Aals Üußerstem Strebeziel und letztertreuendem Gegenstand des Intellekts

vel auch DIe docta Ien 111[ 1 O° I) 149, lın Af O, lın n 240]; eb 111 ] 2° I)
161I, lın Z n 259]; Apol, doct. Ien LL, 1 lın —11 n I 6]) De fıl L y /5

lın 91.; eb L 11. 64;, lın ü—10, Sermo XII AVIU, 11. 9) lın 1 »|...) prımum
princıpıum Deum dicımus, quı 10 POLECSL intelleg1 10 GS65S5C. Nam ıpse ST ver1tas, QUaC
nequit intelleg1 110  — CS55C, verıtas enım ST obiectum intellectus«: Sermo XXXVIL
AVIL, lın 7) SEeYTMO XLLI h XVIIL 11. 3) lın I11—IS, bes 15; DIe h V,
11. 73) lın 45 DIe POSS, X1/2, 11. Zy lın 1 DerıitAas obiectalis vel DIe fi L
11. 63, lın Zy vgl auch THOMAS V QUIN, Summd theologica L—IL, 3) 7) DPETRUS
ÄUREOLI,; Sententiae, Aıst. Zy SCCLT. 1

Selbsttranszendenz des Geistes

er betrachte das Viele stets nur hinsichtlich seiner Zielgerichtetheit auf
das Eine-Unendliche, womit es sich bei Cusanus insgesamt »um eine
Bewegung des Aufstiegs und Überstiegs« handele.39

Das Wahrnehmbare weist über sich selbst hinaus und die Wahrneh-
mungserkenntnis hat – bei korrekter Einordnung – durchaus Relevanz
für die Erlangung der universalen Meisterscha� und Kunst, wie es im
Opusculum Über die Gotteskindscha� und die vollkommene, allein dem
verbum rationis Jesu Christi selbst zukommende Lehrmeisterscha� heißt.
Cusanus macht in dieser Schri� deutlich, welche Bedeutung dem sensi-
bile in seiner Hinordnung auf das intelligibile und die ars universalis40

zukommt, indem er von einer Hinführung zur universalen Kunst und
Meisterscha� spricht, durch die wir im Wahrnehmbaren das Intellektuale
betrachten und im Zeitlichen zum Ewigen aufsteigen sollen.41

Im zweiten Kapitel der Schri� heißt es:
»In dieser Welt lernen wir durch das Mittel der Sinne, die nur Einzelhaftes erfassen. Von
der wahrnehmbaren Welt des Einzelhaften werden wir zur universalen Kunst hinüber-
genommen (transferimur )42 [. . .]. Im mundus intellectualis gibt es nur den einen Gegen-
stand (non est nisi obiectum unum) des Intellekts, nämlich die Wahrheit selbst,43 in dem

39 Stallmach, Ineinsfall (wie Anm. 17) 88 f.
40 Zum Terminus ars universalis und seiner Anwendung auf Christus vgl. Augustinus,

De trinitate VI 10 n. 11 (CCSL 50A), hg. v. William John Mountain, Turnhout 2001,
241; Petrus Lombardus, Sententiae I, d. 31, c. 2, n. 269 (Spicilegium Bonaventurianum
4–5), Rom 1971; Thomas von Aquin, In Ioh. cap. 1, lect. 2, 691a; Bonaventura, In
Hexaemeron XII 2–3, 8–9, 11–12, in: Opera omnia, edita studio et cura Collegii a.
S. Bonaventura, Quaracchi 1882–1892, vol. V, 385a, 386; ders., Breviloquium II 11,
ebd., V, 229a 27–28: »spiritus intus, qui est aeterna Dei ars et sapientia«; ders., De
scientia Christi, quaest. IV, ebd., V, 23b und Sent. I, d. 10, a. 1, q. 1, solutio 3, ebd., I,
196a. Zu techne und episteme vgl. Aristoteles, Metaphysik A 1, 981a 2 – 982a 1,
Ethica Nicomachea VI 3, 6, 7, 1139b 14 sqq., 1140b 31 sqq. und bes. 1141a 9 sqq.; zum
inneren Zusammenhang von Kunst, Wissenscha�, Weisheit, Leben und Sein vgl. Plo-
tin, Enneade V 8 (31) Kap. 1 u. Kap. 4–6.

41 De fil. 2 u. 4: h IV.
42 Vgl. auch De fil. 1: h IV, n. 57, lin. 2: »transfertur de schola ad magisterium«.
43 Zur Wahrheit als äußerstem Strebeziel und letzterfreuendem Gegenstand des Intellekts

vgl. auch De docta ign. III 10: h I, p. 149, lin. 27 – p. 150, lin. 4 [n. 240]; ebd., III 12: h I,
p. 161, lin. 2–5 [n. 259]; Apol. doct. ign.: h II, p. 12, lin. 9–11 [n. 16]; De fil. 2: h IV, n. 57,
lin. 9 f.; ebd., 3: h IV, n. 64, lin. 9–10; Sermo XXII: h XVI, n. 9, lin. 1–4: »[. . .] primum
principium Deum dicimus, qui non potest intellegi non esse. Nam ipse est veritas, quae
nequit intellegi non esse; veritas enim est obiectum intellectus«; Sermo XXXVII: h
XVII, n. 7, lin. 7; Sermo CXLI: h XVIII, n. 3, lin. 11–18, bes. 15; De mente 3: h 2V,
n. 73, lin. 4–5; De poss.: h XI/2, n. 2, lin. 17; zu veritas obiectalis vgl. De fil. 3: h IV,
n. 63, lin. 2; vgl. auch Thomas von Aquin, Summa theologica I–II, q. 3, a. 7; Petrus
Aureoli, I Sententiae, dist. 2, sect. 10, a. 4.
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die unıversale Meisterschaft hat. Denn 1n dieser Welt sucht der Intellekt miıttels der
Sınne 1n verschlıedenen einzelhaftten Gegenständen LL1Ur se1in Leben und dAie Lebensspeise,
dAje Wahrheit nämlıch, die das Leben des Intellekts 1st.«*

Das Z1el der Welterforschung 1St 41so d1ıe Erkenntnis der Wahrheit (IN-
tellıgere veritatem ) und der Bes1it7z der Meisterschaft der Wahrheit (ha-
here magısterium veritatıs). Die Aufgabe besteht für den Intellekt darın,
elster der Wahrheit und Kunst der Wahrheit se1n (esse AYS IDSA
veritatis).” » Aber findet die Kunst als soölche nıcht, sondern Jjene FEın-
zeldinge, welche als Werke der Kunst ex1stleren. Er wırd aber AUS der
Schule dieser Welt ZUuU Bereich der Meisterschaft hinübergenommen und
wırd elster der Kunst der Werke dieser Woelt. «76

44 Vel die Verweiıse 1n L 4 9 a add 11. \ /5 lın 1 neben Parallelstellen AUS USAanus:
ÄAUGUSTINUS, Confessiones 1 11. Z CSEL 33), W ıen ZO15, 216, lın 19—ZI1, MEI-
SLTER E,:CKHART, Sermo LLIV L, 11. {258, ın:‘ (wıe Anm 19) 445y » Panıs intellectus
verıtas « den ontologischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Implikationen
des platonıschen und plotinıschen Wahrheitsbegrifts und dessen Synthese m1E PCI-
sonalen und heilsgeschichtlichen Momenten der Alt- und neutestamentlichen Lehre VO

der Wahrheit bei Gregor VOo Nyssa und Äugustinus vel WERNER BEIERWALTES, Deus
PSL DeritAds. Zur Rezeption des oriechischen Wahrheitsbegriffes 1n der trühchristlichen
Theologıe, ın:‘ Pietas. Festschrift für Bernhard Kötting (Jahrbuch für Antıke und hr1-
SLENLUM; Ergänzungsband S Munster 1980, 15 ft., 22f., Z

45 /Zu magıster Derıtatis vel Mt 22,16 und AFYX Derıitatıs die Hınweise 1n L 4 > Adl;
add 11. 55y lın (neben Cusanus- Texten): ÄUGUSTINUS, DIe trınıtate VI 1 11. 11 (wıe
Anm. 40); DERS., Iractatus ıN TOANNLS Evangelium I) 11. 7) ın:‘ UOpera Ommn14, he Jaques
Paul Mıgne 35); 1357 ÄNSELM V (LANTERBURY, Monologion 3 > 1n An-
selm1 UOpera Omn19, he Francıscus Salesıus Schmutt, Stuttgart 1968, vol I) $3,15—21I;
BONAVENTURA, Sent I) 1 L, (wıe Anm 40) I) 1963; MEISTER LECKHART, In
TIohannem 11. 7) 1n: 111[ (wıe Anm. 19) 8) 6—58, 11. (ebd., 1 5) 11. Il (II) 1)
11. 13 (31, 1%—324, 3) nach ÄRISTOTELES, Metaphysik Zy 1O1 3D

101426; DERKS., Physik 11 3) 195432 — b 3) . 4 33) 14—-15), . 41 34) 11—-13).
46 DIe fi L y /5 lın S, lın 6) [SABELLE MANDRELLA, NAaturd ıntellectualıs

IMALALEMY divanam. Nıkolaus VOo Kues über die Angleichung des Menschen
Chrıstus als A1IS De1, ın:‘ Ars IMALALEMY NALUUYAM TIranstormationen e1INEes Paradıgmas
menschlicher Kreatıvität 11771 Übergang VOo Miıttelalter Z.UF Neuzeıt, he. V, Arne Morıtz,
Munster 2ZUO10, 157—202, hebt Recht hervor: »|...) allein Christus, der dAje Kunst
selbst 1St, VECLINAS den Menschen 1n der Kunst der Kındschaft unterrichten.
Damit wiıird Chriıstus vewissermaßen ZUTFr Bedingung der Möglichkeıt, die Weisheit und
Herrlichkeit (sottes begreifen« 197) die 1177 Aufstieg VO den Einzelwerken der
Kunst Z.UF Kunst selbst und damıt Chrıstus führende Meiısterschaft bestehe 1n jener
Ahnlichkeit mM1t Christus, für deren Begründung USAanus nıcht CLW, das Modell der
menschlichen Kreatıvıtät, sondern (wıe auch AUS DIe POSS, X1/2, 38, DIe udo I1
L 11. 1O01—10%, Sermo COXLIL AL1IX, 23) lın ü—12, hervorgehe) verade die | D

tüllung des menschlichen Verlangens nach Wıssen, Selbst-, Ursachen- und (sotteser-
kenntniıs heranzıehe (vel eb 1981.).
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er die universale Meisterscha� hat. Denn in dieser Welt sucht der Intellekt mittels der
Sinne in verschiedenen einzelhaften Gegenständen nur sein Leben und die Lebensspeise,
die Wahrheit nämlich, die das Leben des Intellekts ist.«44

Das Ziel der Welterforschung ist also die Erkenntnis der Wahrheit (in-
telligere veritatem) und der Besitz der Meisterscha� der Wahrheit (ha-
bere magisterium veritatis). Die Aufgabe besteht für den Intellekt darin,
Meister der Wahrheit und Kunst der Wahrheit zu sein (esse [. . .] ars ipsa
veritatis).45 »Aber er findet die Kunst als solche nicht, sondern jene Ein-
zeldinge, welche als Werke der Kunst existieren. Er wird aber aus der
Schule dieser Welt zum Bereich der Meisterscha� hinübergenommen und
wird Meister oder Kunst der Werke dieser Welt.«46

44 Vgl. die Verweise in h IV, p. 44, adn. ad n. 57, lin. 12, neben Parallelstellen aus Cusanus:
Augustinus, Confessiones IX 10, n. 24 (CSEL 33), Wien 2013, p. 216, lin. 19–21; Mei-
ster Eckhart, Sermo LIV 1, n. 528, in: LW IV (wie Anm. 19) 445, Z. 7: »Panis intellectus
veritas est«; zu den ontologischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Implikationen
des platonischen und plotinischen Wahrheitsbegri�s und zu dessen Synthese mit per-
sonalen und heilsgeschichtlichen Momenten der alt- und neutestamentlichen Lehre von
der Wahrheit bei Gregor von Nyssa und Augustinus vgl. Werner Beierwaltes, Deus
est veritas. Zur Rezeption des griechischen Wahrheitsbegriffes in der frühchristlichen
Theologie, in: Pietas. Festschri� für Bernhard Kötting ( Jahrbuch für Antike und Chri-
stentum; Ergänzungsband 8), Münster 1980, 15�., 22�., 24�.

45 Zu magister veritatis vgl. Mt 22,16 und zu ars veritatis die Hinweise in h IV, p. 44, adn.
ad n. 58, lin. 3 (neben Cusanus-Texten): Augustinus, De trinitate VI 10, n. 11 (wie
Anm. 40); ders., Tractatus in Ioannis Evangelium I, n. 17, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques
Paul Migne (PL 35), p. 1387 ; Anselm von Canterbury, Monologion 34, in: S. An-
selmi Opera omnia, hg. v. Franciscus Salesius Schmitt, Stuttgart 1968, vol. I, 53,18–21;
Bonaventura, Sent. I, d. 10, a. 1, q. 1 (wie Anm. 40) I, 196a; Meister Eckhart, In
Iohannem n. 7, in: LW III (wie Anm. 19) 8, Z. 6–8, n. 9 (ebd., 10, Z. 5), n. 11 (11, Z. 1),
n. 13 (, Z. 15–17), n. 37 (31, Z. 13–32, Z. 3; nach Aristoteles, Metaphysik V 2, 1013b
34 – 1014a6; ders., Physik II 3, 195a32 – b 3), n. 40 (33, Z. 14–15), n. 41 (34, Z. 11–13).

46 De fil. 2: h IV, n. 57, lin. 4 – n. 58, lin. 6; Isabelle Mandrella, Natura intellectualis
imitatur artem divinam. Nikolaus von Kues über die Angleichung des Menschen an
Christus als ars Dei, in: Ars imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas
menschlicher Kreativität im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. v. Arne Moritz,
Münster 2010, 187–202, hebt zu Recht hervor: »[. . .] allein Christus, der die Kunst
selbst ist, vermag den Menschen in der [. . .] Kunst der Kindscha� zu unterrichten.
Damit wird Christus gewissermaßen zur Bedingung der Möglichkeit, die Weisheit und
Herrlichkeit Gottes zu begreifen« (197); die im Aufstieg von den Einzelwerken der
Kunst zur Kunst selbst und damit zu Christus führende Meisterscha� bestehe in jener
Ähnlichkeit mit Christus, für deren Begründung Cusanus nicht etwa das Modell der
menschlichen Kreativität, sondern (wie auch aus De poss.: h XI/2, n. 38, De ludo II:
h IX, n. 101–103, Sermo CCXLII: h XIX, n. 23, lin. 9–12, hervorgehe) gerade die Er-
füllung des menschlichen Verlangens nach Wissen, Selbst-, Ursachen- und Gotteser-
kenntnis heranziehe (vgl. ebd., 198 f.).
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Die VO ('usanus iıntendierte UÜbernahme 1n ein (JOtt und jedes Was-
Se1n (deum scılicet 27 guidquid est ) umtassendes Maxımal-Wıissen (omn14
scıbhılia)“ bedarf einer sründlıchen Vorbereitung und einer sinnvollen
Führung Zu Ziel Die Bewegung des Intellekts annn 1m göttlıchen VDEY-

bum als dem Lehrer celbst ZUL uhe gelangen, WCECNN der menschliıche (je1lst
sıch als diesem ÜAhnlıch erfährt (comperit PSSE simılem ıllı ).”®

Damıt eline derartige Erfahrung des Ahnlichseins und elne Erlangung
der Gotteskindschaft möglıch wiırd, 1st srundsätzlıch eine oläubige Auf-
nahme des erkenntnisverwıirkliıchenden yöttlichen Lichtes, ”” eine ‚ Attrak-
t101N< selner beständıgen Eıinflussnahme und eın Vertrauen auf den alleın
wahrhaften, unls 1n korrekter We1se belehrenden elster nötig.”“

Ebd L 11. y 9, lın 1—d2,; vgl WERNER BEIERWALTES, Der verborgene OL (wıe Anm
17) 1 » Aufgrund seiner Absicht unıversaler Vergewisserung 1S% e1InNe umtassende efle-
102 des Menschen auf die sinnlıchen Erscheinungen des Intelligiblen und Absoluten
nıcht L1Ur leg1tum, sondern für den iınneren Aufstieg Aals Anlang sachlıch notwend1g«;
VO daher mUusse Ian auch das VOo USanus INtens1ıVv betriebene >symbolische«,
>transsumptive« und ‚experimentierende« Ertorschen des Endlichen und Se1INESs Grundes
als e1INeE »Einübung« 1n (sottes UÜber-Sein verstehen.

48 DIe fi L S, lın O— 16 » Quietatur ıgıtur stucıum vıtae perfect10n1s qu
Omn1s intellectus, quando comperit 1n reg10ne CS55C, ubi ST magıster
nıum OPCFHUIL operabilium, scC1Ilicet Ailius de1, verbum ıllud, PeCI quod caelı tormatı SUNL

Omn1s: sim1lem ıllı«: vel auch eb 3) 11. 63, lın 1 » quıietati0 Omn1s
intellectualıs ST verıtas obiectalis, ( UaLnı quidem reg1onem verıtatıs nullum
intellectuale vestig1um reperıtur, u 1ud1e10 1PS1US iıntellectus quıidquam GSSC POLECSL

caelum ver1tatıs«; ZU richtigen Verständnis der uhe als »zugleich iıntensıvste
Bewegtheit« 11771 ersehnten Unendlichen vel WERNER BEIERWALTES, Mystische Elemen-

1177 Denken des (LUusanus, 1n: Deutsche Mystik 11771 1bendländischen Zusammenhang,
he Walter Haug Woltram Schneider-Lastın, Tübingen 2000, 44 1 f) ZU. >geistigen
Berühren« (sottes aufgrund VOo Ahnlichkeit und Wesensverwandtschaft des ınneren
Vermögens m1E ıhm vel auch PLOTIN, Enneade VI (9) 432  SO) 7)2  29) 11,54, 111[
30) ü,19—2%, (1) 7,28; vgl ]JOHN RIST, Eros aAM Psyche. Stuches 1n Plato, Ploti-
HNUS, and UOrıgen, OrOnto 1964, SI HURBERT BENZ, ; Materı1e<« (wıe Anm 3) Z Anm.

49 Veoel DIe fi L 11. 53) lın ö—1IS$; 11. 4, lın 1/—19
y O DIe fi L 6, lın 4, » Vıs enım intellectualıs, QUaAC recıpıt lumen actuale

divinum, PF quod vivılicata CSL, PCI fidem attrahıt eontinuam iınfluentiam e1us,
CYESCAL 1 virum perfectum (ef Eph 413—15) Studemus qu1a rec1ıpımus V1 -

bum rati10nıs magıstro CUu1 credimus, quı1a ST magıster 1105 docet (cf. Mt
22,16), confidimusque proficere CT, quı1a rec1ıpımus verbum e1Us el credimus, do-
\biles deo (ef Joh 6,45) eYr1mMuUus. DPer hoc 1n nobis exOr1ıtur Ad ıpsum
magısterıum pertingere quod ST filiatio«: ZUTFr These, könne nıemand aufßer GOott,
ULNSCICT iınneren Wahrheıit, lehren, dass auch den Worten Aals bloßen Zeichen keine
wiırklich unterrichtende raft vegeben sel, vel ÄUGUSTINUS, DIe MAZIStro X) 44
CCSL 29) 192; eb AL, 11. 36_38) eb ALL, 11. 139—40 (ebd., 194-—1968; eb ALV, 11. 45 —
46 (unter Berufung auf Mt 23)8_10); eb Z02—205-

G I

Selbsttranszendenz des Geistes

Die von Cusanus intendierte Übernahme in ein Gott und jedes Was-
Sein (deum scilicet et quidquid est ) umfassendes Maximal-Wissen (omnia
scibilia)47 bedarf einer gründlichen Vorbereitung und einer sinnvollen
Führung zum Ziel. Die Bewegung des Intellekts kann im göttlichen ver-
bum als dem Lehrer selbst zur Ruhe gelangen, wenn der menschliche Geist
sich als diesem ähnlich erfährt (comperit [. . .] esse [. . .] se similem illi ).48

Damit eine derartige Erfahrung des Ähnlichseins und eine Erlangung
der Gotteskindscha� möglich wird, ist grundsätzlich eine gläubige Auf-
nahme des erkenntnisverwirklichenden göttlichen Lichtes,49 eine ›Attrak-
tion‹ seiner beständigen Einflussnahme und ein Vertrauen auf den allein
wahrhaften, uns in korrekter Weise belehrenden Meister nötig.50

47 Ebd.: h IV, n. 59, lin. 1–2; vgl. Werner Beierwaltes, Der verborgene Gott (wie Anm.
17) 17: »Aufgrund seiner Absicht universaler Vergewisserung ist eine umfassende Refle-
xion des Menschen auf die sinnlichen Erscheinungen des Intelligiblen und Absoluten
nicht nur legitim, sondern für den inneren Aufstieg – als Anfang – sachlich notwendig«;
von daher müsse man auch das von Cusanus so intensiv betriebene ›symbolische‹,
›transsumptive‹ und ›experimentierende‹ Erforschen des Endlichen und seines Grundes
als eine »Einübung« in Gottes Über-Sein verstehen.

48 De fil. 2: h IV, n. 58, lin. 6–10: »Quietatur igitur studium vitae et perfectionis atque
omnis motus intellectus, quando se comperit in ea regione esse, ubi est magister om-
nium operum operabilium, scilicet filius dei, verbum illud, per quod caeli formati sunt
et omnis creatura, et se similem illi«; vgl. auch ebd., 3, n. 63, lin. 1–4: »quietatio omnis
intellectualis motus est veritas obiectalis, extra quam quidem regionem veritatis nullum
intellectuale vestigium reperitur, neque iudicio ipsius intellectus quidquam esse potest
extra caelum veritatis«; zum richtigen Verständnis der Ruhe als »zugleich intensivste
Bewegtheit« im ersehnten Unendlichen vgl. Werner Beierwaltes, Mystische Elemen-
te im Denken des Cusanus, in: Deutsche Mystik im abendländischen Zusammenhang,
hg. v. Walter Haug u. Wolfram Schneider-Lastin, Tübingen 2000, 441 f.; zum ›geistigen
Berühren‹ Gottes aufgrund von Ähnlichkeit und Wesensverwandtscha� des inneren
Vermögens mit ihm vgl. auch Plotin, Enneade VI 9 (9) 4,26–30, 7,28–29, 11,32, III 8
(30) 9,19–23, I 6 (1) 7,28; vgl. John M. Rist, Eros and Psyche. Studies in Plato, Ploti-
nus, and Origen, Toronto 1964, 81; Hubert Benz, ›Materie‹ (wie Anm. 3) 290 f. Anm. 3.

49 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53, lin. 3–4, 8–15; n. 54, lin. 17–19.
50 De fil. 2: h IV, n. 56, lin. 3–5, 10–15: »Vis enim intellectualis, quae recipit lumen actuale

divinum, per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius, ut
crescat in virum perfectum (cf. Eph 4,13–15) [. . .]. Studemus [. . .], quia recipimus ver-
bum rationis a magistro cui credimus, quia verax est magister et recte nos docet (cf. Mt
22,16), confidimusque posse proficere et, quia recipimus verbum eius et credimus, do-
cibiles deo (cf. Joh 6,45) erimus. Per hoc in nobis potestas exoritur posse ad ipsum
magisterium pertingere quod est filiatio«; zur These, es könne niemand außer Gott,
unserer inneren Wahrheit, lehren, so dass auch den Worten als bloßen Zeichen keine
wirklich unterrichtende Kra� gegeben sei, vgl. Augustinus, De magistro X, n. 33
(CCSL 29) 192; ebd., XI, n. 36–38; ebd., XII, n. 39–40 (ebd., 194–198; ebd., XIV, n. 45–
46 (unter Berufung auf Mt 23,8–10); ebd., 202–203.
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ber nıcht 11UT!T eın dem Ahnlichwerden vorgängiger Glaube 1st für die
Gotteskindschaft erforderlıch, sondern auch eine aufßerste veIst1gE AÄAn-
SIYENSUNG. Bereıits Platon hat mı1t Nachdruck gefordert, ASS d1ıe höchste
Evıdenzerfahrung und Erleuchtung einer intensıven, wıissenschaftlichen
Vorbereitung und dialektischen Schulung bedarf.”

Demnach wırd d1ıe höchstmöglıche Erkenntnis und Erfahrung der
IIAt10 Dei ” nıcht eiwa 1n einer Art mystischem Sprung 1n die yöttliche
Wahrheit erreicht, sondern S1E bedarf einer ber Wahrnehmung, Ratıo
und Intellekt hinausführenden, kontinulerlic fortschreitenden Erkennt-
nıserweıterung, der das einzelne Erkenntnissubjekt Jeweils 11UT 1
Mafe sel1ner iındıyıduell beschränkten Fassungskraft iımstande 1St.

\Wer aber d1ıe Meisterschaft des unıversalen 1ssens erlangt, dessen
Intellekt

»>|...) umtasst vemäfßs der We1ise seiner Meisterschaft (secundum modum magısterı )
OL und alles, dass ıhm nıchts entgeht der außerhalb VOo ıhm 1St, dass 1n ıhm alles
der Intellekt Aals solcher 1S% [ ]53 Je sorgfältiger (diligens) darum jemand 1 der Schule
dieser wahrnehmbaren Welt In hac schola huius senstbilis mundtı ) und bei der Ubung
Se1INES iıntellektualen Lernens in PXEYCLEALLONE ıntellectualıs 1udi ) 11771 Licht des Wortes
des vöttlichen Meisters”“ SCWESCH 1St, eine vollkommenere Meisterschaft wırd
erreichen« 25

y Vel KONRAD (JAISER, Platons esoterische Lehre, ın:‘ (3nNOs1s und Mystıik 1n der (Je-
schichte der Philosophie, he V, DPeter Koslowskı, Zürich, München 1958, Z Z f) 313

\ Zur Bestummung der Gotteskindschaft vel De fl 1 3754 » deificatio, theosis,
ca SCLU VIS1O Intutıva de1l verbl, ultıma perfecti0 intellectus, apprehens10 ver1tatıs, ultımum
OMNIS potentiae«, ebd., 1 62 »apprehens10 veritatis« und ebd., 65—70, bes 7 > lın
1— » ablatıo OMNIS alteritatıs 21 diversıitatis 21 resolutio omnNıUumM In UMNUILL, J UaAC esT 21 1N5-
us10 UNnIus In OMN1A<; De 1 4 b lın Z  33 DsS - [ MONYSIUS ÄREOPAGITA, De
ALDINES NOMIMNIDUS ) 5 393 Ä-  ' 11} I’ 116,2—117,I1I; DERS., De MNYSELCA theologia ) 5 1n

33 1045 D 1045 B; JAN BERND LE.LPERT, Loquı (wıe Anm 16) 50—54
y 3 Zu N ıDSuUmM In De fl 1 )9, lın ) 5 vel auch ebd., 1 63, lın Z  43 64,

lın L 65, lın 12—16, 69, lın —2 vel ERBERT WACKERZAPP, Der Einflufßs elster
Eckharts aut dıe ersten philosophischen Schriften des Nıkolaus V  - Kues (1440—1450), he.
Josef Koch, uUnster 1962, 621.; HEODOR PINDL-BÜCHEL, Di1e Exzerpte des Nıkolaus V  -

Kues ALUS dem ‚LAber contemplation1s« Ramon Lulls, Frankturt / 1902, 36; ZULE Tradıtiıon des
Gedankens siehe KTLAUS KREMER, OL und Welt In der klassıschen Metaphysık. Vom eın der
‚Dinge« In (7Olt, Stuttgart / Berlın/ Köln/Maınz 1969, 671., 7of.; dem N deum kor-
respondiert 1m Denken der neuplatonıschen und christlichen Tradıtıon dıe Formel deus INra
EF F, DRS., ebd., ö2—5$,

34 Vel De fl Prol 1 y L, lın 6—9 (unter Anschluss Joh 1,4.9 12)3 ebd., 1 )42,
lın y—13 (cf. adn. In 1 39-—40), ) 4, lın 43 lın 11—19 SOWI1eE ebd., 56, lın

y 5 DIe fi Zy 11. 55y lın 11—1 11. y 9, lın — 10.
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Aber nicht nur ein dem Ähnlichwerden vorgängiger Glaube ist für die
Gotteskindscha� erforderlich, sondern auch eine äußerste geistige An-
strengung. Bereits Platon hat mit Nachdruck gefordert, dass die höchste
Evidenzerfahrung und Erleuchtung einer intensiven, wissenscha�lichen
Vorbereitung und dialektischen Schulung bedarf.51

Demnach wird die höchstmögliche Erkenntnis und Erfahrung der fi-
liatio Dei 52 nicht etwa in einer Art mystischem Sprung in die göttliche
Wahrheit erreicht, sondern sie bedarf einer über Wahrnehmung, Ratio
und Intellekt hinausführenden, kontinuierlich fortschreitenden Erkennt-
niserweiterung, zu der das einzelne Erkenntnissubjekt jeweils nur im
Maße seiner individuell beschränkten Fassungskra� imstande ist.

Wer aber die Meisterscha� des universalen Wissens erlangt, dessen
Intellekt

»[. . .] umfasst gemäß der Weise seiner Meisterscha� (secundum modum magisterii ) so
Gott und alles, dass ihm nichts entgeht oder außerhalb von ihm ist, so dass in ihm alles
der Intellekt als solcher ist [. . .].53 Je sorgfältiger (diligens) darum jemand in der Schule
dieser wahrnehmbaren Welt (in hac schola huius sensibilis mundi ) und bei der Übung
seines intellektualen Lernens (in exercitatione intellectualis studii ) im Licht des Wortes
des göttlichen Meisters54 gewesen ist, eine um so vollkommenere Meisterscha� wird er
erreichen«.55

51 Vgl. Konrad Gaiser, Platons esoterische Lehre, in: Gnosis und Mystik in der Ge-
schichte der Philosophie, hg. v. Peter Koslowski, Zürich, München 1988, 27, 29 f., 31,
34.

52 Zur Bestimmung der Gotteskindscha� vgl. De fil. 1: h IV, n. 53–54: »deificatio, theosis, no-
titia seu visio intuitiva dei et verbi, ultima perfectio intellectus, apprehensio veritatis, ultimum
omnis potentiae«, ebd., 3: h IV, n. 62: »apprehensio veritatis« und ebd., n. 68–70, bes. 70, lin.
1–2: »ablatio omnis alteritatis et diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et trans-
fusio unius in omnia«; De quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 2–3; Ps.-Dionysius Areopagita, De
divinis nominibus I 5, 593A-C, in: CD I, 116,2–117,11; Ders., De mystica theologia 5, in:
PG 3, 1045D – 1048B; Jan Bernd Elpert, Loqui (wie Anm. 16) 80–84.

53 Zu nihil extra ipsum in De fil. 2: h IV, n. 59, lin. 5, vgl. auch ebd., 3: h IV, n. 63, lin. 2–4, n. 64,
lin. 11, n. 68, lin. 12–16, n. 69, lin. 9–22; vgl. Herbert Wackerzapp, Der Einfluß Meister
Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (1440–1450), hg. v.
Josef Koch, Münster 1962, 62 f.; Theodor Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von
Kues aus dem ›Liber contemplationis‹ Ramon Lulls, Frankfurt/M. 1992, 36; zur Tradition des
Gedankens siehe Klaus Kremer, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der
›Dinge‹ in Gott, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1969, 67 f., 70 f.; dem nihil extra deum kor-
respondiert im Denken der neuplatonischen und christlichen Tradition die Formel deus intra
et extra omnes res, so drs., ebd., 82–85, 99.

54 Vgl. De fil., Prol.: h IV, n. 51, lin. 6–9 (unter Anschluss an Joh 1,4.9.12); ebd., 1: h IV, n. 52,
lin. 5–13 (cf. adn. in h IV, p. 39–40), n. 54, lin. 4, lin. 11–19 sowie ebd., 2: h IV n. 56, lin. 3–5.

55 De fil. 2, h IV: n. 58, lin. 11–12; n. 59, lin. 2–10.
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FEın möglıchst gründlıches Weltwı1issen und eine Anleıtung des (30t-
LEeESWOTrTES stehende geistige Ausbildung mussen kooperieren, damıt d1ıe
filıatıo de1 gelingen und der Intellekt schliefilich davon befreıt werden
kann, sıch welter 1n d1ıe Erforschung des Außeren einzulassen.”® Denn d1ıe
VO (usanus velehrte Vertiefung der Wahrheitserkenntnis führt ‚hıinter«<
das Außeren Ablesbare und ber dieses hınaus ZUr Tiefe des (Jjelstes
und seinem göttlıchen Grund

Im etzten Kapıtel VO De quaerendo Deum führt (usanus AaUS, A4SS
(sott nıcht durch begrenzte Erkenntnisvermögen erfasst werden kann,”
we1l als Prinzıp und Lebenslicht jeder Einsichtskraft das menschliche
Innere schlechthıin transzendiert. Durch die unerreichbare vöttlıche Er-
habenhe1ıt wırd eine alleın durch menschliche Gelistesaktıvıität erworbene
Ahnlichkeit MIt der Quelle alles CGut-Seins ausgeschlossen.” Fın Ver-
oleich dieser Aussage MIt De fılıatıone Dei””? legt den chluss nahe, A4SS
ach (Cusanus’ Auffassung sowoch|] ein welterschlieftendes als auch VOTLI

allem ein yläubiges Sich-Offnen für die iınnerseelıische vöttliche ften-
barung zusammengehen mussen, WE sıch das Übergeistig-Göttliche als
eın >Uu1185 Ühnliches«< Gnadengeschenk erkennen veben soll Wer sıch
durch d1ıe Intens1ıität se1INes Strebens ach Wahrheit und se1INes Glaubens
als der fılıatıo würdiıg erwıiesen hat, dem annn (sott eine Art Verähnli-
chung vgewähren.““

56 / war wiıird die SENSALIO als COgNıLLO confusa bzw. COSNILLLO CONIYACLd eingestulft (vel DIe
CONL I) LIL;, 11. 3 y lın Zy eb LL, 16, IS7) lın 1 DIe docta Ien LLL, I) 15J1,
lın 14—20U n 204]; eb I) 136, lın N  —16 n 2 ] s—216]; DIe U L 33) lın
5) doch o ]] S1e 11771 Rahmen der Wiıssenserkundung der Schönheit und Geordnetheit
der Welt unverzichtbar SEe1N; sollte LL1Ur eın einzıger Wahrnehmungssinn bei der Ertor-
schung des KOsmos tortfallen, wuüuürde dAje Erschließung der Welt W1€e auch des veist1g
Erftaßbaren eınen bedeutenden Mangel erleiden (SO Comp. X1/3, 11. 22)
Veoel auch DIe L IS, lın 6—1$; 26, lın /—10); DIe fi L 11. 4, lın
4— 11y DIe deo bsc. L 11. 8) lın

{ Veoel DIe L 4 9 lın O, lın »>|...) dum quaerı1s ultra, 110  — reper1s
1n quıidquam deo sımıle, sed aAtfiırmas deum UD haec omn124 CAaUSalıl, princıpium
u lumen vıtae anımaAae LUA4€E intellectivae. Gaudebis CL repperisse ultra tu1
iıntımıtatem LAMq Ua fontem boni, UJUO tbi efflut IMN ıd, quod habes«: vel ÄU-
y Confessiones 111[ 11, ın:‘ 3 y 658; eb 24 (ebd., 774%.)

9 DIe fi L S, lın O—106
GC Veoel DIe fi hIV, 11. y 4, lın 8) eb L 11. 8 $ lın 1  9) DIe h V,

11. /2— 74
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Ein möglichst gründliches Weltwissen und eine unter Anleitung des Got-
teswortes stehende geistige Ausbildung müssen kooperieren, damit die
filiatio dei gelingen und der Intellekt schließlich davon befreit werden
kann, sich weiter in die Erforschung des Äußeren einzulassen.56 Denn die
von Cusanus gelehrte Vertiefung der Wahrheitserkenntnis führt ›hinter‹
das am Äußeren Ablesbare und über dieses hinaus zur Tiefe des Geistes
und seinem göttlichen Grund.

Im letzten Kapitel von De quaerendo Deum führt Cusanus aus, dass
Gott nicht durch begrenzte Erkenntnisvermögen erfasst werden kann,57

weil er als Prinzip und Lebenslicht jeder Einsichtskra� das menschliche
Innere schlechthin transzendiert. Durch die unerreichbare göttliche Er-
habenheit wird eine allein durch menschliche Geistesaktivität erworbene
Ähnlichkeit mit der Quelle alles Gut-Seins ausgeschlossen.58 Ein Ver-
gleich dieser Aussage mit De filiatione Dei 59 legt den Schluss nahe, dass
nach Cusanus’ Auffassung sowohl ein welterschließendes als auch vor
allem ein gläubiges Sich-Ö�nen für die innerseelische göttliche O�en-
barung zusammengehen müssen, wenn sich das Übergeistig-Göttliche als
ein ›uns ähnliches‹ Gnadengeschenk zu erkennen geben soll. Wer sich
durch die Intensität seines Strebens nach Wahrheit und seines Glaubens
als der filiatio würdig erwiesen hat, dem kann Gott eine Art Verähnli-
chung gewähren.60

56 Zwar wird die sensatio als cognitio confusa bzw. cognitio contracta eingestu� (vgl. De
coni. I, 8: h III, n. 32, lin. 2; ebd., II, 16, n. 157, lin. 17; De docta ign. III, 4: h I, p. 131,
lin. 14–20 [n. 205]; ebd., 6: h I, p. 136, lin. 6–16 [n. 215–216]; De quaer. 2: h IV, n. 33, lin.
5), doch soll sie im Rahmen der Wissenserkundung der Schönheit und Geordnetheit
der Welt unverzichtbar sein; sollte nur ein einziger Wahrnehmungssinn bei der Erfor-
schung des Kosmos fortfallen, so würde die Erschließung der Welt wie auch des geistig
Erfaßbaren einen bedeutenden Mangel erleiden (so Comp. 8: h XI/3, n. 22).

57 Vgl. auch De quaer. 1: h IV, n. 18, lin. 6–15; n. 26, lin. 7–10; De fil. 1: h IV, n. 54, lin.
4–11; De deo absc.: h IV, n. 8, lin. 4.

58 Vgl. De quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 22 – n. 50, lin. 2: »[. . .] dum quaeris ultra, non reperis
in te quidquam deo simile, sed affirmas deum supra haec omnia ut causam, principium
atque lumen vitae animae tuae intellectivae. Gaudebis eum repperisse ultra omnem tui
intimitatem tamquam fontem boni, a quo tibi e�uit omne id, quod habes«; vgl. Au-
gustinus, Confessiones III 6 n. 11, in: PL 32, 688; ebd. IX 10 n. 25 (ebd., 774 f.).

59 De fil. 2: h IV, n. 58, lin. 6–10.
60 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 52, lin. 8; ebd., 5: h IV, n. 86, lin. 1–9; De mente 3–4: h 2V,

n. 72–75.
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Bereı1its 117 ersten Kapıtel VO De fılıatıone De: hat ('usanus betont,
ASS die erstaunlıche Fähigkeıt des menschlichen Geıistes, eiıne > Te1lhab €

der yöttlıchen Kraft« erlangen und einer Gottwerdung vordringen
können, VO jeweıligen Glauben abhängıg 1St

»Denn, WT nıcht ovlaubt, wırd nıemals aufsteigen, sondern hat sich selbst das Urteil
gesprochen, nıcht aufsteigen können, iındem sıch selbst VOo vornhereın den Weo
Versperrt. Nıchts wiıird nämlıch hne den Glauben erreicht 1.50 WeEIL kann LNSCIC

Seelenkraft A1so ZUFTF Vollendung des Intellekts emporsteigen (SUYSUM scandere), W1€e S1e
olaubt. Nur W der Glaube vorhanden 1St, 1S% a1sO der Aufstieg ZUTFr Gotteskindschaft
nıcht vehindert. &«

Be1l jedem Versuch des Geıistes, (sott Ühnlicher werden, bleibt
eine Wesensdiftferenz zwıischen dem Intellekt und dem Eınen bestehen.
Daher Sagl (usanus 1n der Schrift De DOSSEST, 1n der das Kkonnen-I[Ist als
CONCEDLUS simplex für das 1ne steht®*:

» Wel Intellekt nıcht das Koönnen-lIst selbst 1ST. 1S% nämlıch nıcht 1n Verwirk-
lıchung (actu das, WaS se1in kann: kann doch oröfßer und vollkommener se1in
deshalb ertafßt das Koöonnen-TIst selbst nıcht, W @5 auch VOo tern sieht. Alleın das
Koönnen-l1[1st selbst erkennt sıch und 1 sıch alles, Aa 11771 Koöonnen-l—Ist alles eingefaltet ist.«°

Dem entspricht, WAS 1 ersten Kapıtel des 7zwelıten Buches der Cyriıbratio
Alkoranı lapıdar geschrieben steht: (JOtt 1St keinem Geschöpf, sondern
11UT!T sıch selbst bekannt (sıbi FANLEUM cognıtum).”  4 Nur (sott selbst annn
sıch als (sott erkennen, für den Menschen bleibt (sottes Wesen NOLWwWweEeN-

digerweise 1n der Ferne.

G1 Vel DIe fi L 53) das /ıtat: lın 1O—15.
G2 Vel DIe POSS, X1/2, 11. Z lın Y 5 11. Z lın Z
63 Vel DIe POSS, X1/2, 3 9 lın 4_8) vel DIe +heol. compl ] 1° AÄ/29, 11. L1, lın 22—25-

» Wenn OL erreicht werden soll; dann wiırd nıcht erreicht, Ww1€e 1n sıch erTreic  ar
1St, sondern (nur SO)) W1€e 1177 Erreichenden erreic.  ar 1S% (ut est attıng1bilis 1n Aattın-
vente), und das heißt 1n der Gleichheit des Maßes des Erreichenden. SO erreichen alle
(zeıstesvermögen OL dem Ma{(ß ıhrer Geweiligen) Erfassungsfähigkeıt entsprechend
(secundum SsSUac capacıtatıs)«; vel dazu den 1Nweıs 1n AÄ/243,; 56 (ad lın

Sq.) auf usanus’ Randbemerkungen ZU Dionysius-Kommentar VO Albertus Ma-
SH1US, vgl auch [)]ANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nıkolaus VO Kues, De
theolog1C1s complementis (Beiträge ZUTFr Altertumskunde 56);, Stuttgart / Leipzıg 1994,
91l1—95$; und die Rezension des Buches: HURBERT BENZ, Zur Cusanus-Forschung, 1n:
Philosophische Rundschau 45 (199 297) auch der Intellekt, dem unauthebbar Alteritas
anhafttet, könnte sıch selbst L1Ur 1n der ıhm vorgeordneten vöttlichen Einheit erkennen,

(LUSANUS, DIe CONL LL, 16: LIL, 11. 167, lın —12
64 Vel vıh ATIR LL, VIILL, 58y lın 15—-16
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Bereits im ersten Kapitel von De filiatione Dei hat Cusanus betont,
dass die erstaunliche Fähigkeit des menschlichen Geistes, eine »Teilhabe
an der göttlichen Kra�« erlangen und zu einer Gottwerdung vordringen
zu können, vom jeweiligen Glauben abhängig ist:

»Denn, wer nicht glaubt, wird niemals aufsteigen, sondern hat sich selbst das Urteil
gesprochen, nicht aufsteigen zu können, indem er sich selbst von vornherein den Weg
versperrt. Nichts wird nämlich ohne den Glauben erreicht [. . .].So weit kann unsere
Seelenkra� also zur Vollendung des Intellekts emporsteigen (sursum scandere), wie sie
glaubt. Nur wenn der Glaube vorhanden ist, ist also der Aufstieg zur Gotteskindscha�

nicht gehindert.«61

Bei jedem Versuch des Geistes, Gott ähnlicher zu werden, bleibt stets
eine Wesensdifferenz zwischen dem Intellekt und dem Einen bestehen.
Daher sagt Cusanus in der Schri� De possest, in der das Können-Ist als
conceptus simplex für das Eine steht 62:

»Weil unser Intellekt nicht das Können-Ist selbst ist – er ist nämlich nicht in Verwirk-
lichung (actu) das, was sein kann; kann er doch stets größer und vollkommener sein –,
deshalb erfaßt er das Können-Ist selbst nicht, wenn er es auch von fern sieht. Allein das
Können-Ist selbst erkennt sich und in sich alles, da im Können-Ist alles eingefaltet ist.«63

Dem entspricht, was im ersten Kapitel des zweiten Buches der Cribratio
Alkorani lapidar geschrieben steht: Gott ist keinem Geschöpf, sondern
nur sich selbst bekannt (sibi tantum cognitum).64 Nur Gott selbst kann
sich als Gott erkennen, für den Menschen bleibt Gottes Wesen notwen-
digerweise in der Ferne.

61 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53, das Zitat: lin. 10–15.
62 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 24, lin. 5; n. 27, lin. 2–3.
63 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 30, lin. 4–8; vgl. De theol. compl. 11: h X/2a, n. 11, lin. 22–25:

»Wenn Gott erreicht werden soll, dann wird er nicht erreicht, wie er in sich erreichbar
ist, sondern (nur so), wie er im Erreichenden erreichbar ist (ut est attingibilis in attin-
gente), und das heißt in der Gleichheit des Maßes des Erreichenden. So erreichen alle
Geistesvermögen Gott dem Maß ihrer (jeweiligen) Erfassungsfähigkeit entsprechend
(secundum mensuram suae capacitatis)«; vgl. dazu den Hinweis in h X/2a, p. 56 (ad lin.
22 sq.) auf Cusanus’ Randbemerkungen zum Dionysius-Kommentar von Albertus Ma-
gnus; vgl. auch Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues, De
theologicis complementis (Beiträge zur Altertumskunde 56), Stuttgart/Leipzig 1994,
91–95; und die Rezension des Buches: Hubert Benz, Zur Cusanus-Forschung, in:
Philosophische Rundschau 45 (1998) 297; auch der Intellekt, dem unaufhebbar alteritas
anhaftet, könnte sich selbst nur in der ihm vorgeordneten göttlichen Einheit erkennen,
so Cusanus, De coni. II, 16: h III, n. 167, lin. 9–12.

64 Vgl. Crib. Alk. II, 1: h VIII, n. 88, lin. 15–16.
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In der Bestimmung der Gotteskindschaft als elnes Gottwerdens ze1igt
sıch das erkenntnıistheoretische Programm der assımiılatıio, derzufolge
Gileiches 11UT!T durch Gileiches erkannt werden ann.  65 Dabe]l führt der Weg

(sott ber d1ıe Fülle des welthaft Anderen hınaus Zu Eınen hın
Schon 1n der Philosophie Plotins begegnet unls d1ıe Forderung, 2SS der
mystisch Schauende keinerle1 Andersheit 1n sıch haben dürfe, seinem
Zıel, dem VO aller Andersheit frelen Eınen, auf einshafte We1se 1I1-
wärt1ig se1in können. (3an7z 1n diesem Sınne me1lnt auch Cusanus, der
CGottsuchende, der mı1t dem einen (sott e1InNs werden wolle, musse alle
Andersheit und Verschiedenheit autheben und 1n d1ıe Eıinheit hıneıin auft-
lösen.®

Wer ber se1n Nnneres hınaus (sott aufsteigen wıll, 1St, W1€ (usanus
Ende se1iner Schrift VO Gottsuchen schreıibt, einem Künstler VCI1-

gleichbar, der das Gesicht eines Köni1gs 1n Hol-z eintormen 111 Dieser
musse das Gesicht 1 einsehbaren Begriff des (Je1lstes (conceptus ıntellec-
tualıs ment1 ) durch selinen Glauben vgegenwärtig haben (Der fiıdem DYae-
sens) und alles andersartıg Begrenzte fortnehmen (abıcere OMNIA alıad LeY-

mindta), bevor das Kunstwerk verwıirklichen annn In Ühnlicher We1se
musse auch, WCTI erfasst habe, ASS (sott besser 1st als alles, W AS begriffen
werden kann, alles Begrenzte und Eingeschränkte wegnehmen (abıcere
OMNLd, G AC FPYMAINALUFV OF CONEYACLA sunt). Er solle 1 einzelnen tolgende

65 Veoel DIe fi L y3—7 54 neben deificatio bzw. t+heosis 1S% für USanus die (sottes-
kındschaft auch e1INe intultıve Kenntni1s und Schau (sottes und des Wortes (notitıa SC

V1S10 intultıva del verbi), die Jußerste Vollendung des Intellekts (ultıma perfect10
intellectus), die Ertassung der Wahrheit (apprehens1i0 verıtatıs: auch eb 3) 62,
lın 2) das Außerste jedes Vermögens (ultımum Omn1s potentiae); vel eb Zy S, lın
11—1 Die Gotteskindschaft 1S% »Jjene vöttliche Kunst, 1n welcher und durch welche
alles 1ST; Ja S1e selbst 1S% OL und alles auf jene Weıse, 1n welcher S1e dAje Meiısterschaft
erlangt hat modo ıllo, ] UO magısterıum adeptus est)«; ZUFTF fıliatio dei als Wegnahme
aller Andersheit und Verschiedenheit siehe N  N, Anm 67

66 Veoel PLOTIN, Enneade VI (9) 533-—365; WERNER BEIERWALTES, Plotin über Ewigkeıt
und el (Enneade 111[ 7) Frankturt )2010, 7754

67 Veoel DIe fi hIV, n. 69—70, bes . /Z0, lın 1— > [|...| ablatio OMN1S alterıtatıs
diversıitatis resoluto omnıum 1n UNUIN, QUaC est el transtusıo Uunıus 1n OMMN1A «! DIe

L 11. 4 9 lın Z  3) vel auch DPS -[HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diDiNnis OM1-
nıdus 593 A-C),; ın:‘ (wıe Anm 33), 16,2—117,II; DIe MYSLLCA +heol. V) 1n 3)
1045 1048 B) der durch dAje TIradıtion der Mystik beeinflufßten eusanıschen Kenn-
zeichnung der theologia MYSLICA vel ÄLOIS MARIA HAAS, >  .a das Letzte ULNSCICT Sehn-
stıichte erlangen. « Nıkolaus VOo Kues als Mystiker ( Irıerer USAanus Lecture 14); TIner
2008, 45
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In der Bestimmung der Gotteskindscha� als eines Gottwerdens zeigt
sich das erkenntnistheoretische Programm der assimilatio, derzufolge
Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden kann.65 Dabei führt der Weg
zu Gott über die Fülle des weltha� Anderen hinaus zum Einen hin.
Schon in der Philosophie Plotins begegnet uns die Forderung, dass der
mystisch Schauende keinerlei Andersheit in sich haben dürfe, um seinem
Ziel, dem von aller Andersheit freien Einen, auf einshafte Weise gegen-
wärtig sein zu können.66 Ganz in diesem Sinne meint auch Cusanus, der
Gottsuchende, der mit dem einen Gott eins werden wolle, müsse alle
Andersheit und Verschiedenheit aufheben und in die Einheit hinein auf-
lösen.67

Wer über sein Inneres hinaus zu Gott aufsteigen will, ist, wie Cusanus
gegen Ende seiner Schri� vom Gottsuchen schreibt, einem Künstler ver-
gleichbar, der das Gesicht eines Königs in Holz einformen will. Dieser
müsse das Gesicht im einsehbaren Begri� des Geistes (conceptus intellec-
tualis menti ) durch seinen Glauben gegenwärtig haben ( per fidem prae-
sens) und alles andersartig Begrenzte fortnehmen (abicere omnia alia ter-
minata), bevor er das Kunstwerk verwirklichen kann. In ähnlicher Weise
müsse auch, wer erfasst habe, dass Gott besser ist als alles, was begriffen
werden kann, alles Begrenzte und Eingeschränkte wegnehmen (abicere
omnia, quae terminatur et contracta sunt ). Er solle im einzelnen folgende

65 Vgl. De fil. 1: h IV, n. 53–54: neben deificatio bzw. theosis ist für Cusanus die Gottes-
kindscha� auch eine intuitive Kenntnis und Schau Gottes und des Wortes (notitia seu
visio intuitiva dei et verbi), die äußerste Vollendung des Intellekts (ultima perfectio
intellectus), die Erfassung der Wahrheit (apprehensio veritatis; so auch ebd. 3, n. 62,
lin. 2), das Äußerste jedes Vermögens (ultimum omnis potentiae); vgl. ebd. 2, n. 58, lin.
11–12: Die Gotteskindscha� ist »jene göttliche Kunst, in welcher und durch welche
alles ist; ja sie selbst ist Gott und alles auf jene Weise, in welcher sie die Meisterscha�

erlangt hat (modo illo, quo magisterium adeptus est)«; zur filiatio dei als Wegnahme
aller Andersheit und Verschiedenheit siehe unten, Anm. 67.

66 Vgl. Plotin, Enneade VI 9 (9) 8,33–35; Werner Beierwaltes, Plotin über Ewigkeit
und Zeit (Enneade III 7), Frankfurt 52010, 77–84.

67 Vgl. De fil. 3: h IV, n. 69–70, bes. n. 70, lin. 1–2: »[. . .] ablatio omnis alteritatis et
diversitatis et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio unius in omnia«; De
quaer. 5: h IV, n. 49, lin. 2–3; vgl. auch Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nomi-
nibus I 5 (593A-C), in: CD I (wie Anm. 33), 116,2–117,11; De mystica theol. V, in: PG 3,
1045D – 1048B; zu der durch die Tradition der Mystik beeinflußten cusanischen Kenn-
zeichnung der theologia mystica vgl. Alois Maria Haas, » . . . das Letzte unserer Sehn-
süchte erlangen.« Nikolaus von Kues als Mystiker (Trierer Cusanus Lecture 14), Trier
2008, 45�.
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Stutfen übersteigen: » SCHIÜS, SCHSLAN COMMAUNIS, Dhantasıa, IMARL-
nNatıo, Yatıo, ıntellectus. Denn A 1] diese selen nıcht Gott, vielmehr gelte
VO ıhnen: S1e alle sind 1n ıhrer raft und 1n ıhrem Vermoögen begrenzt
(terminaltı 1 potentıa 27 vırtute). Selbst VO Intellekt E1 Die
quiditas elıner Sache ann 1n ıhrer Reinheıit nıcht vollständıg erlangen,
sondern sıeht, A4SS alles Erlangte 1n elıner och vollkommeneren
We1se erlangen annn  65

Wessen (jelst Zzur vollkommenen Meısterschaft gelangen soll, und ZWAATr 5
»>|...) dass 1n sich selbst auf ew1g das tfreudvollste intellektuale Leben besitzt, dessen
Lernen dart nıcht den zeitgebundenen Schatten®“ der wahrnehmbaren Welt hängen,
sondern dart jene L1Ur vorübergehend (perfunctorie) für se1in iıntellektuales Lernen
vebrauchen, eLwa W1€e Schüler wahrnehmbare Buchstaben vebrauchen. Denn ıhr Lernen
1ST. nıcht auf dAje Buchstaben selbst auUS, sondern auf deren ratiıonale Bedeutung. SO mC
brauchen S1e auch die die Stimme vebundenen Reden, durch die S1e unterrichtet
werden, auf intellektuale, nıcht auf sinnlıch wahrnehmbare Weıse, durch die SELMM-
vebundenen Zeichen ZU (ze1lst des Meısters vorzudrıngen. Diejenigen aber, die sıch
eher den Zeichen ertreuen, werden nıcht ZUTFr Meisterschaft der Philosophie vordrın-
CI Durch eın derartıges Gleichnis werden WIr, die WwIr auf die Gotteskindschaft
zustreben (aspırare ermahnt, nıcht Sinnlich-Wahrnehmbaren hängen (non nHae-
YTETE sensibilibus),” das 1n rätselhaften Zeichen des Wahren besteht, sondern S1e aufgrund
ULNSCICT Schwäche”‘ vebrauchen, Aals ob durch S1e der Meıster der W.ahrheit
U11s spräche und S1e Bücher seien”“, die einen Ausdruck Se1INES elistes enthalten. Und

68 Vel DIe fi L 11. 4 9 lın 2 — Zdy eb L 63, lın 64; lın (vel auch
ben Anm 17); ZUTFr Herkunft dieser Lehre vel P”LATON, Parmenıides 142 PLOTIN,
Enneade VI7 38) 41,37—368, VIg (9) 4,31—2 11,11, 49) 14,2—3y (7) 1,9;
DPS -[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinis nomıinıDus 593 BC), 1n: (wıe Anm. 33),

16,3—4; 17,5—1 L, und die ceusanısche Randbemerkung Proklos, In PIAtOonis Parme-
nıdem, ın:‘ 111 Zy D (wıe Anm. 32), INa yol » UMUIN qUu COTIDUS u anıma
u iıntellectus. Corpus quı1a 10 est 1n a l1ı0 scC1Ilicet 10CO, anıma quı1a 10 particıpat
LEMPOFC, iıntellectus qu1a 11O  D INOVEeLUFr QqU' SLAL« 145)-

69 /Zu umbrae temporales vel S1r / 1y Weish 254
Und dieses Aals eın Letztziel venießen (Iru1) obwohl WwI1r @5 L1Ur dazu verwenden utı)
sollen, U11s ZU höchsten und allein wahren Genufß der Gotteskindschaft autzu-
schwıngen (vel neben DIe fi L 11. 60, lın 3—6 auch 11. 61, lın 10—24); dAje U US-
tinısche Unterscheidung VOo frui und DA DIe doctrinda christiand 4> DIe C100 dei
X [ 24

/1 /Zu Äınfiırmitas NOSTLrA< vel auch DIe docta I9n LIL, I) 1 54 lın 12—1% n 2 ] I]) Hebr
4515

y Vel DIe fi L y /5 lın 8) DIe SApP. 2V, 4) lın 7) adn.), DIe SCH, L
11. 1/1—17/%5y DIe beryl 36 XL1/I, 11. 6 $ lın 4> DIe A t+heor. —6 AIL, 11. 21l1—24, DIe
POSS, h XI/2,;, 11. Z lın 14—17/, Comp. X1/3 11. Z DIe aequal,;: AÄ[/2, 11. Y lın IS;
ZU Vergleich der Welt m1E einem VOo OL veschriebenen Buch vel KLAUS KREMER,
Wege (wıe Anm 17) ssh (mıt Belegen AUS usanus’ Predigten 1 Anm. II)) THFO VA  Z

VELTHOVEN, Gottesschau (wıe Anm 14) 253—2956; KAZUHIKO YAMAKI,; Buchmetaphorik

Hubert Benz

Stufen übersteigen: corpus, sensus, sensus communis, phantasia, imagi-
natio, ratio, intellectus. Denn all diese seien nicht Gott, vielmehr gelte
von ihnen: Sie alle sind in ihrer Kra� und in ihrem Vermögen begrenzt
(terminati in potentia et virtute). Selbst vom Intellekt sei zu sagen: Die
quiditas einer Sache kann er in ihrer Reinheit nicht vollständig erlangen,
sondern er sieht, dass er alles Erlangte in einer noch vollkommeneren
Weise erlangen kann.68

Wessen Geist zur vollkommenen Meisterscha� gelangen soll, und zwar so,
»[. . .] dass er in sich selbst auf ewig das freudvollste intellektuale Leben besitzt, dessen
Lernen darf nicht an den zeitgebundenen Schatten69 der wahrnehmbaren Welt hängen,
sondern er darf jene nur vorübergehend ( perfunctorie) für sein intellektuales Lernen
gebrauchen, etwa wie Schüler wahrnehmbare Buchstaben gebrauchen. Denn ihr Lernen
ist nicht auf die Buchstaben selbst aus, sondern auf deren rationale Bedeutung. So ge-
brauchen sie auch die an die Stimme gebundenen Reden, durch die sie unterrichtet
werden, auf intellektuale, nicht auf sinnlich wahrnehmbare Weise, um durch die stimm-
gebundenen Zeichen zum Geist des Meisters vorzudringen. Diejenigen aber, die sich
eher an den Zeichen erfreuen, werden nicht zur Meisterscha� der Philosophie vordrin-
gen [. . .]. Durch ein derartiges Gleichnis werden wir, die wir auf die Gotteskindscha�

zustreben (aspirare), ermahnt, nicht am Sinnlich-Wahrnehmbaren zu hängen (non inhae-
rere sensibilibus),70 das in rätselhaften Zeichen des Wahren besteht, sondern sie aufgrund
unserer Schwäche71 [. . .] so zu gebrauchen, als ob durch sie der Meister der Wahrheit zu
uns spräche und sie Bücher seien72, die einen Ausdruck seines Geistes enthalten. Und

68 Vgl. De fil. 5: h IV, n. 49, lin. 2–22; ebd., 3: h IV, n. 63, lin. 4 – n. 64, lin. 12 (vgl. auch
oben Anm. 17); zur Herkun� dieser Lehre vgl. Platon, Parmenides 142 a 3–4, Plotin,
Enneade VI 7 (38) 41,37–38, VI 9 (9) 4,1–2 u. 11,11, V 3 (49) 14,2–3, V 4 (7) 1,9;
Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I 5 (593 BC), in: CD I (wie Anm. 33),
116,3–4, 117,8–11, und die cusanische Randbemerkung zu Proklos, In Platonis Parme-
nidem, in: CT III 2, 2.2 (wie Anm. 32), marg. 591: »unum neque corpus neque anima
neque intellectus. Corpus quia non est in alio scilicet loco, anima quia non participat
tempore, intellectus quia non movetur neque stat« (p. 145).

69 Zu umbrae temporales vgl. sir 7,1; Weish 2,5.
70 Und dieses als ein Letztziel zu genießen (frui), obwohl wir es nur dazu verwenden (uti)

sollen, um uns zum höchsten und allein wahren Genuß der Gotteskindscha� aufzu-
schwingen (vgl. neben De fil. 2: h IV, n. 60, lin. 3–6 auch n. 61, lin. 10–24); die augus-
tinische Unterscheidung von frui und uti z. B. De doctrina christiana I 3–5, De civ. dei
XI 25.

71 Zu ›infirmitas nostra‹ vgl. auch De docta ign. III, 5: h I, p. 134, lin. 12–13 [n. 211]; Hebr
4,15.

72 Vgl. De fil. 2: h IV, n. 57, lin. 8, De sap. I: h 2V, n. 4, lin. 7 (p. 7, c. adn.), De gen. 4: h IV,
n. 171–173, De beryl. 36: h XI/1, n. 66, lin. 3–5, De ap. theor. 5–6: h XII, n. 21–22, De
poss.: h XI/2, n. 29, lin. 14–17, Comp. 7: h XI/3 n. 21, De aequal.: h X/2, n. 5, lin. 18;
zum Vergleich der Welt mit einem von Gott geschriebenen Buch vgl. Klaus Kremer,
Wege (wie Anm. 17) 55 f. (mit Belegen aus Cusanus’ Predigten in Anm. 11); Theo van
Velthoven, Gottesschau (wie Anm. 14) 253–256; Kazuhiko Yamaki, Buchmetaphorik
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dann werden WwIr 11771 Wahrnehmbaren das Intellektuale betrachten und vewissermafßen
durch einen unverhältnismäfßigen Vergleich VOo vorübergehenden und fließenden e1L-
lıchen, dessen eın 1n unbeständigem Fluss 1St, ZU Ewıgen, bei dem jede Abtfolge 1n
e1INeE feste Dauer der uhe entrückt 1St, auifsteigen (ascendere )«")

\Wer 41so das sensibile 1n korrekter Zielsetzung betrachtet, WT 21Zu
1n der Lage 1St, das Welthafte nıcht isolıeren und absolut SCIZCN,
vielmehr den Sınn se1iner Schaffung als eiınen ber CS selbst hıinauswel-
senden erkennen, der wırd zugleıich auch einsehen, A4SS iınnerhalb des
uUuNSCICIN Erfassen Zugänglichen, iınnerhalb des SIrCNS geordneten Auf-
und Absteigenden (excedens OF EXCESSUM), d1ıe PnNtId sensibilia der PNEA
vratıonabiılia und diese wıederum der PNEA intelligibilıa ZUr

Ex1stenz gelangt sind Der SESAMLE Bereich der aequalıtas oradualıs als
des LÜ numerabıle roordıimatum aber 1st VO LÜ ”nnuMeEeTAbıLe
perexaltatum auf CS selbst hın 1NSs Se1n gerufen worden‘“.

als >apparıtıo De1< 1n den Werken und Predigten des Nıkolaus VOo Kues, 1n MEFFCG
(200$5 — 144;,; RUDOLE HAUBST, Wort (wıe Anm 7) 55; NORBERT HEROLD, Mensch-
liıche Perspektive (wıe Anm 14) 1/—549; vel auch PLOTIN, Enneade 49) 432 —35y Z1l1—2  p
ÄUGUSTINUS, DIe (1enesi 4d Iitteram 23) he V, Joseph Zycha CSEL 8 A) Wıen
1594, 165,26—27, DERS., ENAarYrationes ıN Psalmos, he V, Elig1us Dekkers Jean Fraı-
POrL CCSL 38—40),; Turnhout 1956, y22,)—/s; Huco V ST VICTOR, DIe SACYAMENELS
christiandade fidei I) Pais VI, CAap Y ın:‘ UOpera Omnı11, he. V, Jaques Paul Mıgne 176),
Turnhout 1995, 266 D—267 A) DERKS., Eruditio didascalica VII 4) eb ö14; BONAVENTU-
KA, Breviloquium 11 11 (wıe Anm. 40) vol V) 22 26—38, DERKS., Itimerarıunm Mentis ıN
Deum I) 11. 1 eb 2909 b) VI, 7) eb 312 DERS., In ITexaemeron, collatıo AIL,
11. 14—17/, eb 386 b 387 b, AILL, 11. 1 eb 490 A, MEISTER E,:CKHART, Predigt 9) ın:‘

I) he V, Josef Quint, Stuttgart 1955 (Nachdruck 1986) 156, ZUTFr (Je-
schichte der Metapher vel ERNST FRIEDRICH (OHLY, /Zum Buch der Natur, ın:‘ DERKS.,
Ausgewählte und HNEeUC Schriften Z.UF Literaturgeschichte und ZUFTF Bedeutungsforschung,
Stuttgart 1995, 728 —5583 ERICH KROTHACKER, Das »Buch der Natur«, Bonn 19/09;
ERNST ROBERT (LURTIUS, Europäische Lıiteratur und lateinısches Miıttelalter, Bern/
München °1973, 324fl.; HANS BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der Welt, Frankturt/M
1981, 19609, 17 (ZU USAanus: WINTHIR RAUCH, Das Buch (sottes. Eıne 5SVS-
tematısche Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, München 1961

/ 5 DIe fi L 11. 60, lın 11. 61, lın (sottes Abstieg 1n die Welt durch se1in Wort o ]]
VO Menschen 11771 Erkenntnisauifstieg über SCHAMAS, YAtı0 und ıntellectus umgekehrt WC1 -

den, vel I1HFO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau (wıe Anm. 14) 2541. (mıt Verweıs auf DIe
SCH, L 11. 1/I1, lın 1—12); HANS ERHARD SENGER, Dhie Sprache der Metaphysık,
1n: Nıkolaus VO Kues Einführung 1n se1in philosophisches Denken, he. V, Klaus Jacobi,
Freiburg/ München 197/9, 99 f) und descensus 1 der eusanıschen Philoso-
phıe vel WERNER BEIERWALTES, Identität und Dıifferenz, Frankfurt/M. 1980, 1o71.
Veoel DIe fi L 72) lın 6_I4) vel 76, lın —10 > [|...| S1L ıste sens1bilis
mundus S$1C ob intellectualem homo finıs sensibilium CY! el deus O]Or10SUS
princıpium, medcdıium finıs Omn1s operation1s SUaC«, DIe SCH, L 11. 168, lın 12-—16;
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dann werden wir im Wahrnehmbaren das Intellektuale betrachten und gewissermaßen
durch einen unverhältnismäßigen Vergleich vom vorübergehenden und fließenden Zeit-
lichen, dessen Sein in unbeständigem Fluss ist, zum Ewigen, bei dem jede Abfolge in
eine feste Dauer der Ruhe entrückt ist, aufsteigen (ascendere)«73.

Wer also das sensibile in korrekter Zielsetzung betrachtet, d. h. wer dazu
in der Lage ist, das Welthafte nicht zu isolieren und absolut zu setzen,
vielmehr den Sinn seiner Schaffung als einen über es selbst hinauswei-
senden zu erkennen, der wird zugleich auch einsehen, dass innerhalb des
unserem Erfassen Zugänglichen, innerhalb des streng geordneten Auf-
und Absteigenden (excedens et excessum), die entia sensibilia der entia
rationabilia wegen und diese wiederum der entia intelligibilia wegen zur
Existenz gelangt sind. Der gesamte Bereich der aequalitas gradualis als
des unum numerabile coordinatum aber ist vom unum innumerabile su-
perexaltatum auf es selbst hin ins Sein gerufen worden74.

als ›apparitio Dei‹ in den Werken und Predigten des Nikolaus von Kues, in: MFCG 30
(2005) 117–144; Rudolf Haubst, Wort (wie Anm. 17) 158; Norbert Herold, Mensch-
liche Perspektive (wie Anm. 14) 37–39; vgl. auch Plotin, Enneade V 3 (49) 4,2–3, 21–23;
Augustinus, De Genesi ad litteram V 23, hg. v. Joseph Zycha (CSEL 28 A), Wien
1894, p. 168,26–27, ders., Enarrationes in Psalmos, hg. v. Eligius Dekkers u. Jean Frai-
port (CCSL 38–40), Turnhout 1956, p. 522,5–7; Hugo von St. Victor, De sacramentis
christianae fidei I, pars VI, cap. 5, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques Paul Migne (PL 176),
Turnhout 1993, 266 D–267 A; ders., Eruditio didascalica VII 4, ebd., 814; Bonaventu-
ra, Breviloquium II 11 (wie Anm. 40) vol. V, 229 a 26–38, ders., Itinerarium mentis in
Deum I, n. 14, ebd., 299 b, VI, n. 7, ebd., 312 a, ders., In Hexaemeron, collatio XII,
n. 14–17, ebd., 386 b – 387 b, XIII, n. 12, ebd., 390 a; Meister Eckhart, Predigt 9, in:
DW I, hg. v. Josef Quint, Stuttgart 1958 (Nachdruck 1986) S. 156, Z. 7–9; zur Ge-
schichte der Metapher vgl. Ernst Friedrich Ohly, Zum Buch der Natur, in: ders.,
Ausgewählte und neue Schriften zur Literaturgeschichte und zur Bedeutungsforschung,
Stuttgart 1995, 728–888; Erich Rothacker, Das »Buch der Natur«, Bonn 1979;
Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/
München 81973, 324�.; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/M.
1981, 21989, 17�. (zu Cusanus: 58–67); Winthir Rauch, Das Buch Gottes. Eine sys-
tematische Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, München 1961.

73 De fil. 2: h IV, n. 60, lin. 3 – n. 61, lin. 9. Gottes Abstieg in die Welt durch sein Wort soll
vom Menschen im Erkenntnisaufstieg über sensus, ratio und intellectus umgekehrt wer-
den, vgl. Theo van Velthoven, Gottesschau (wie Anm. 14) 254 f. (mit Verweis auf De
gen. 4: h IV, n. 171, lin. 1–12); Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik,
in: Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, hg. v. Klaus Jacobi,
Freiburg/München 1979, 99 f.; zu ascensus und descensus in der cusanischen Philoso-
phie vgl. Werner Beierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt/M. 1980, 107 f.

74 Vgl. De fil. 4: h IV, n. 72, lin. 6–14; vgl. n. 76, lin. 8–10: »[. . .] ut sit totus iste sensibilis
mundus sic ob intellectualem et homo finis sensibilium creaturarum et deus gloriosus
principium, medium et finis omnis operationis suae«; De gen. 4: h IV, n. 168, lin. 12–16;
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Die Welt des Wahrnehmbaren und des Rationalen 1st ein Angebot des
Schöpfers selne Schöpfung, ein vöttliches Entgegenkommen, der

d1ıe Vermittlungsleistung der Sınne und des Verstandes gebundenen
menschlichen Erkenntnisschwäche einen 1nwels auf (sott geben.
Der Weg ZUr unıversalen Kunst der Meiısterschaft 1st zweıtach gekenn-
zeichnet:

durch d1ıe Notwendigkeıt des Erkenntnisausgangs be1 Sinneswahr-
nehmung und Verstand;

durch das ngenugen und d1ıe Vorläufigkeıit der unteren Erkennt-
nısvermögen, d1ıe ıhren Sınn und Zweck nıcht 1n sıch, sondern be] kor-
rekter Anwendung alleın 1n ıhrer Hınordnung auf d1ıe Wahrheit finden
vermogen.

Z1e] des Erkenntnisweges 1St eine Überwindung der Vielheit und FEın-
zelhaftıgkeıt, elne Hınführung einem möglıchst umtassenden Welt-
wI1ssen und ber dieses hınaus ZUr Erfahrung der Einheıit und WYahrheit.
Voraussetzung für ein Erlangen der Gotteskindschaft 1st eine strikte FEın-
haltung der Jeweils autfeinander autbauenden Erkenntnisstuten. Denn die
Wahrnehmung 1st keıne$sıch selbst genügende Erkenntnisleis-
Lung, sondern verwelst 1n ıhrer Ausrichtung auf den Verstand, 1n wel-
chem d1ıe unterscheidbaren Sınnesqualitäten komplıkatıv ruhen. Analoges
oilt für das Verhältnis, 1n dem YAtıo und ıntellectus zuelinander stehen: Die
YAtıo verwelst auf den Intellekt, 1n welchem S1€e orundgelegt 1St Und auch
der Intellekt welst selnerseIlts als das wahrhafte Medıum, 1n welchem
SCHSLAN und YAtıo ZUr Erfüllung gelangen, ber sıch selbst hınaus.

Die Forderung eines Übersteigens der endlichen Welt und der ıhr
gyeordneten Wahrnehmung elinerseIlts und elıner möglıchst sorgfältigen
Ausbildung des Wahrnehmungsvermögens und Weltwı1issens andererseıts,
durch welches d1ıe Meisterschaft allererst erreicht werden soll, scheinen
sıch unmıttelbar wıdersprechen. ber d1ıe Intention der eindringlichen

Aaltıtudinem (cf. Kor 10,5) apprehensionits EXcellere vel DIe fi 11. 64;, lın
8_9) YLIAYFE exaltatum (super entid) YLIAYFE enı coordinatum / coest entibus/cum
multitudine vel die Anm. 11. 72) lın 10-— 12 1n L 53) die Formulhierung DOCALd
nıhil AML HON-eNs 4d (=ad entitatem absolutam) als Assımilations- der Identifika-
tionsakt der Schöpfung ZU Beispiel 1n DIe SCH, L 11. 149, lın 17—-18; 11. O, lın Y 5
11. 191, lın 1$, 192, lın 15—14, 11. I7) lın 8) eb L 11. 178, lın y 59 (ım
Anschlufß Gien 1,26: weısh Z,45y ÖS1ır 1 /,J1y Jak 3,9); vel ÄUGUSTINUS, DIe (1enest
CONLYAd Manichaeos 1 1n: UOpera Ommn14, he V, Jaques Paul Mıgne (PL 34); NO —I 575
T HOMAS V QUIN, Summd theologica I) 93) 1
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Die Welt des Wahrnehmbaren und des Rationalen ist ein Angebot des
Schöpfers an seine Schöpfung, ein göttliches Entgegenkommen, um der
an die Vermittlungsleistung der Sinne und des Verstandes gebundenen
menschlichen Erkenntnisschwäche einen Hinweis auf Gott zu geben.
Der Weg zur universalen Kunst oder Meisterscha� ist zweifach gekenn-
zeichnet:

1. durch die Notwendigkeit des Erkenntnisausgangs bei Sinneswahr-
nehmung und Verstand;

2. durch das Ungenügen und die Vorläufigkeit der unteren Erkennt-
nisvermögen, die ihren Sinn und Zweck nicht in sich, sondern bei kor-
rekter Anwendung allein in ihrer Hinordnung auf die Wahrheit zu finden
vermögen.

Ziel des Erkenntnisweges ist eine Überwindung der Vielheit und Ein-
zelhaftigkeit, eine Hinführung zu einem möglichst umfassenden Welt-
wissen und über dieses hinaus zur Erfahrung der Einheit und Wahrheit.
Voraussetzung für ein Erlangen der Gotteskindscha� ist eine strikte Ein-
haltung der jeweils aufeinander aufbauenden Erkenntnisstufen. Denn die
Wahrnehmung ist keine autonome, sich selbst genügende Erkenntnisleis-
tung, sondern verweist in ihrer Ausrichtung auf den Verstand, in wel-
chem die unterscheidbaren Sinnesqualitäten komplikativ ruhen. Analoges
gilt für das Verhältnis, in dem ratio und intellectus zueinander stehen: Die
ratio verweist auf den Intellekt, in welchem sie grundgelegt ist. Und auch
der Intellekt weist seinerseits als das wahrhafte Medium, in welchem
sensus und ratio zur Erfüllung gelangen, über sich selbst hinaus.

Die Forderung eines Übersteigens der endlichen Welt und der ihr zu-
geordneten Wahrnehmung einerseits und einer möglichst sorgfältigen
Ausbildung des Wahrnehmungsvermögens und Weltwissens andererseits,
durch welches die Meisterscha� allererst erreicht werden soll, scheinen
sich unmittelbar zu widersprechen. Aber die Intention der eindringlichen

zu omnem altitudinem (cf. 2 Kor 10,5) apprehensionis excellere vgl. De fil. 3 n. 64, lin.
8–9; zu unum exaltatum (super entia) – unum enti coordinatum/coest entibus/cum
multitudine vgl. die Anm. zu n. 72, lin. 10–12 in h IV, p. 53; die Formulierung vocata
nihil aut non-ens ad se (=ad entitatem absolutam) als Assimilations- oder Identifika-
tionsakt der Schöpfung zum Beispiel in De gen. 1: h IV, n. 149, lin. 17–18; n. 150, lin. 5;
n. 151, lin. 15; n. 152, lin. 13–14; n. 170, lin. 8; ebd., 5: h IV, n. 178, lin. 5 sqq. (im
Anschluß an Gen 1,26; weish 2,23; Sir 17,1; Jak 3,9); vgl. Augustinus, De Genesi
contra Manichaeos I 17, in: Opera Omnia, hg. v. Jaques Paul Migne (PL 34), p. 186–187;
Thomas von Aquin, Summa theologica I, q. 93, a. 1–3.
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Ermahnung, nıcht 117 Ssinnen- der verstandhaften Bereich stehen ble1-
ben, sondern alles Partıkuläre als Vorübergehendes durchschau-
C  $ selinen Erkenntniswert inzuordnen 1n d1ıe Skala der aufsteigenden
Stufen des Erkennbaren und des Erkennens, besteht primär 1n dem Ap-
pell ZUr Vermeidung einer der menschlichen Schwäche entsprechenden
Isolatıon und Verabsolutierung der beiıden unteren Erkenntnismod\]. ( u-

11] SCHSLAN und YAtıLO unbedingt einbinden 1n d1ıe aufsteigende Be-
WESUNS hın Zu intellectus, we1l der Mensch 11UT auf diese We1lse ach
und ach der Einsıiıcht veführt werden kann, A4SS 1n aller Vielheıit d1ıe
Eıinheit implızıert, 1n allem Aussagbaren das Unaussagbare als Grund
jedes Gesagten AaUSSESAZL, 1n allem Gesprochenen letztlich das UuSs-

sprechbare, alles Sprechen ermöglichende WOrt selbst ausgesprochen 1St

Dem entspricht das, W AS 1n De docta ıenOrantia” ber die Relatıon gC-
Sagl wiırd, 1n der das vergänglıche WOrt Christus, dem unvergänglı-
chen Wort, steht. Nur dieses annn den 1n Liebe und Hofinung siıcher
Glaubenden einem Entrücktwerden ber YAtıo und ıntellectus hınaus
befähigen. Zunächst schickt ('usanus Ort Grundsätzliches Zu Verhält-
1N1s VO Glauben und Erkennen voraus:”® ILmmer schon hätten alle überein-
stimmend den Glauben als Anfang des Erkennens ANSCHOMM em 1N-
ıtum PSSE intellectus). In jeder wıissenschaftlıchen Diszıplın würden
Prinzipien VOrausgeseLzL ( Draesupponuntur

> [|...| dAie allein durch den Glauben ertasst werden er namlıch, der Ww1ssen-
schaftlıcher Kenntni1s aufsteigen will, 111U$S$5 das ylauben, hne das nıcht auifsteigen
kann Der Glaube faltet alles Intelligible 1n sıch e1n. Der Intellekt 1ber 1ST. die
Ausfaltung des Glaubens. Der Intellekt wiırd A1so durch den Glauben veleitet (dirıgitury ),

/4 DIe docta Ien LLL, ] 1° I) 151J1, lın 24 »myster1a fidei«.
76 Eıne USSCWOSCH! Kritik den Thesen ZU Verhältnis VOo Glaube und Vernunft 1n

den Schritten VOo ULRICH ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des ( usa-
HNUS, Munster ZU MARTIN THURNER, OL Aals das ONenbare Geheimnnis nach Nıko-
laus VOo Kues, Berlin ZU OHANNES WOLTER, Apparıto De1n Der Theophanısche
Charakter der Schöpfung nach Nıkolaus VOo Kues, Munster Z2004, und KURT FLASCH,
Nıkolaus VOo Kues Geschichte elner Entwicklung, Frankturt/ 1998, findet sich bei
KLAUS KREMER, Wege (wıe Anm 14) 78 —100; Recht werden einselt1ge Zuspitzungen
des Verhältnisses ZUSUNSIEN e1ner Priorität des Verstandes bzw. einer alleiın relevanten
und venügenden Vernunfterkenntnis bei oth und VOTr allem bei Flasch zurückgewie-
SCIH
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Ermahnung, nicht im sinnen- oder verstandhaften Bereich stehen zu blei-
ben, sondern alles Partikuläre als etwas Vorübergehendes zu durchschau-
en, seinen Erkenntniswert einzuordnen in die Skala der aufsteigenden
Stufen des Erkennbaren und des Erkennens, besteht primär in dem Ap-
pell zur Vermeidung einer der menschlichen Schwäche entsprechenden
Isolation und Verabsolutierung der beiden unteren Erkenntnismodi. Cu-
sanus will sensus und ratio unbedingt einbinden in die aufsteigende Be-
wegung hin zum intellectus, weil der Mensch nur auf diese Weise nach
und nach zu der Einsicht geführt werden kann, dass in aller Vielheit die
Einheit impliziert, in allem Aussagbaren das Unaussagbare als Grund
jedes Gesagten ausgesagt, in allem Gesprochenen letztlich das unaus-
sprechbare, alles Sprechen ermöglichende Wort selbst ausgesprochen ist.

IV

Dem entspricht das, was in De docta ignorantia75 über die Relation ge-
sagt wird, in der das vergängliche Wort zu Christus, dem unvergängli-
chen Wort, steht. Nur dieses kann den in Liebe und Ho�nung sicher
Glaubenden zu einem Entrücktwerden über ratio und intellectus hinaus
befähigen. Zunächst schickt Cusanus dort Grundsätzliches zum Verhält-
nis von Glauben und Erkennen voraus:76 Immer schon hätten alle überein-
stimmend den Glauben als Anfang des Erkennens angenommen ( fidem in-
itium esse intellectus). In jeder wissenscha�lichen Disziplin würden erste
Prinzipien vorausgesetzt ( praesupponuntur ),

»[. . .] die allein durch den Glauben erfasst werden [. . .]. Jeder nämlich, der zu wissen-
scha�licher Kenntnis aufsteigen will, muss an das glauben, ohne das er nicht aufsteigen
kann [. . .]. Der Glaube faltet alles Intelligible in sich ein. Der Intellekt aber ist die
Ausfaltung des Glaubens. Der Intellekt wird also durch den Glauben geleitet (dirigitur ),

75 De docta ign. III, 11: h I, p. 151, lin. 25: »mysteria fidei«.
76 Eine ausgewogene Kritik an den Thesen zum Verhältnis von Glaube und Vernun� in

den Schriften von Ulrich Roth, Suchende Vernun�. Der Glaubensbegri� des Cusa-
nus, Münster 2000; Martin Thurner, Gott als das o�enbare Geheimnis nach Niko-
laus von Kues, Berlin 2001; Johannes Wolter, Apparitio Dei. Der Theophanische
Charakter der Schöpfung nach Nikolaus von Kues, Münster 2004, und Kurt Flasch,
Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt/M. 1998, findet sich bei
Klaus Kremer, Wege (wie Anm. 14) 78–100; zu Recht werden einseitige Zuspitzungen
des Verhältnisses zugunsten einer Priorität des Verstandes bzw. einer allein relevanten
und genügenden Vernun�erkenntnis bei Roth und vor allem bei Flasch zurückgewie-
sen.
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und der Glaube wiıird durch den Intellekt erweıtert (extenditur ). WO a1lso keıin starker
Glaube 1ST, oibt auch keinen wahren Intellekt.«““

FEın 1n Eintachheit beständig gefestigter, höchst starker Glaube könne
durch d1ıe velehrte Unwissenheit 1n Stuten VO Aulfstiegen (gradibus AS-

CENSIONUM ) erweiıtert und ausgefaltet werden. (sott bleibe den We1lsen
verborgen und werde 1n dieser Welt durch Ratıo, Meınung und Symbole
SOWI1E auf dem Weg VO Bekannteren ZUuU Unbekannten nıcht erfasst,
sondern 11UT!T dort, d1ıe Überzeugung mı1t Worten authöre und den
Demütigen 1 Glauben Chrıistus d1ıe Geheimnisse (sottes veoffenbart
würden, 41so der Glaube beginne:

> Durch ıhn werden WwIr 1n Eintachheit entrückt in simplicitate Yapımur ), dass WwI1r ıhn
über aller YAtıo und intelligentia 11771 drıtten Hımmel eintachster Geistigkeit (simplicissima
intellectualitas) 11771 KOörper auf unkörperliche Weıse, weıl 11771 (ze1lst (n spirıt m4 und 1n der
Welt nıcht auf weltliche, sondern auf hıiımmliısche We1lse unbegreiflich schauen (contem-
plemur incomprehensibiliter )«;

könne doch » WeESCH der Unermesslichkeit selner Erhabenheit nıcht
begriffen werden«. Durch diese velehrte Unwissenheit habe auch Paulus,
» als aufgestiegen 1St, vesehen, 2SS Chrıistus annn nıcht mehr
kannte (Chrıstum IENOYATE ), als höher ıhm erhoben wurde (altıus

«elevebatur )
Nur der Glaube befähigt 41so eiınem Übersteigen VO Diıskursivität,

Endlichkeit und Mannıgfaltigkeit, ındem 1n seinem gottgleichen Cha-
rakter der Eintachheit VO Einftach-Einen selber hinaufgenom-
111e  a wırd Falls ein Gläubiger tatsächlich einen genügend testen, emu-
tigen und unerschütterlich eintachen Glauben besitzt, darft den Bereich
des Vergleichbaren-Vielen verlassen, ann ZUr Schau (sottes und ZUr

Exzellenz des Eınen auch ber alle menschliche Erkenntnisfähigkeıit
hınaus emporgehoben werden.

(usanus bleibt 1m Vorstellungshorizont des Aut- und Überstiegs, WE

Chrıistus MIt einem Berg vergleicht, auf dem 11UT ll diejenıgen, d1ıe 1
(Je1lst stark sind (solum OMNIDUS ıntellectu vigentiDus), eine wohlsgetfällige
Wohnung finden könnten. Als Gläubige Jjenen Berg herangeführt,
wuüuürden WI1r 1n Dunkelheit geraten, WE WI1r ıh mı1t geist1igem Auge
ff DIe docta Ien. 111[ ] 1° h T, 1$1, lın 16 192, lın IN. 244|]; vgl SEeYTMO XX

AVIL, L, lın 12-—1IS8; Sermo XIl XAVIL, 11.

75 DIe docta Ien LIL, ] 1° I) 1492, lın 1 ISS) lın n 245]; ZUFTF Entrückung 1n den
drıtten Hımmel vgl Kor 12,42, USAanus bezieht sıch Ofters auf diese Stelle, SEeYTMO
XX AVIL, 11. L, lın 21y Sermo AVIL, 11. 3) lın 1—20).
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und der Glaube wird durch den Intellekt erweitert (extenditur ). Wo also kein starker
Glaube ist, gibt es auch keinen wahren Intellekt.«77

Ein in Einfachheit beständig gefestigter, höchst starker Glaube könne
durch die gelehrte Unwissenheit in Stufen von Aufstiegen (gradibus as-
censionum) erweitert und ausgefaltet werden. Gott bleibe den Weisen
verborgen und werde in dieser Welt durch Ratio, Meinung und Symbole
sowie auf dem Weg vom Bekannteren zum Unbekannten nicht erfasst,
sondern nur dort, wo die Überzeugung mit Worten aufhöre und den
Demütigen im Glauben an Christus die Geheimnisse Gottes geoffenbart
würden, wo also der Glaube beginne:

»Durch ihn werden wir in Einfachheit entrückt (in simplicitate rapimur ), so dass wir ihn
über aller ratio und intelligentia im dritten Himmel einfachster Geistigkeit (simplicissima
intellectualitas) im Körper auf unkörperliche Weise, weil im Geist (in spiritu), und in der
Welt nicht auf weltliche, sondern auf himmlische Weise unbegreiflich schauen (contem-
plemur incomprehensibiliter )«;

könne er doch »wegen der Unermesslichkeit seiner Erhabenheit nicht
begriffen werden«. Durch diese gelehrte Unwissenheit habe auch Paulus,
»als er aufgestiegen ist, gesehen, dass er Christus [. . .] dann nicht mehr
kannte (Christum ignorare), als er höher zu ihm erhoben wurde (altius
elevebatur )«.78

Nur der Glaube befähigt also zu einem Übersteigen von Diskursivität,
Endlichkeit und Mannigfaltigkeit, indem er in seinem gottgleichen Cha-
rakter der Einfachheit vom Einfach-Einen selber zu jenem hinaufgenom-
men wird. Falls ein Gläubiger tatsächlich einen genügend festen, demü-
tigen und unerschütterlich einfachen Glauben besitzt, darf er den Bereich
des Vergleichbaren-Vielen verlassen, kann er zur Schau Gottes und zur
Exzellenz des Einen – auch über alle menschliche Erkenntnisfähigkeit
hinaus – emporgehoben werden.

Cusanus bleibt im Vorstellungshorizont des Auf- und Überstiegs, wenn
er Christus mit einem Berg vergleicht, auf dem nur all diejenigen, die im
Geist stark sind (solum omnibus intellectu vigentibus), eine wohlgefällige
Wohnung finden könnten. Als Gläubige an jenen Berg herangeführt,
würden wir in Dunkelheit geraten, wenn wir ihn mit geistigem Auge

77 De docta ign. III 11: h I, p. 151, lin. 26 – p. 152, lin. 6 [n. 244]; vgl. Sermo XXXI:
h XVII, n. 1, lin. 12–18; Sermo XXII: h XVI, n. 7.

78 De docta ign. III, 11: h I, p. 152, lin. 17 – p. 153, lin. 7 [n. 245]; zur Entrückung in den
dritten Himmel vgl. 2 Kor 12,2; Cusanus bezieht sich ö�ers auf diese Stelle, z. B. Sermo
XXXI: h XVII, n. 1, lin. 21; Sermo XXXII: h XVII, n. 3, lin. 1–20.
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(oculo ntellectualı b E sehen versuchten. Und dennoch wussten wiır, A4SS
iınnerhalb dieser Dunkelheit der Berg 1st (intra ıDsam calıgınem MONFLEM

eSSE). Mıt der Beständigkeıt eines Jeweils oröfßeren Glaubens (cum MLA10Y1
fıder CONstantiA ) ıhm näher vgekommen, würden WI1r der Wahrnehmungs-
welt entrückt (rapıemur ), 1n innerem Horen Stimmen und Zeichen
sel1ner Majyestät vernehmen, stufenweIlse (gradatım) gleichsam den
unvergänglichen yöttlichen Fufßsspuren kommen, (sottes eigene St1m-

hören und ıh W1€ durch eine relatıv dünne Wolke (quası Der
nubem rarıorem ) z1iemlıch deutlich sehen (clarıuns intuemur ). ””

» [ )ann werden die 1n vlühendem Verlangen kontinurerlich aufsteigenden Gläubigen ZUFTF

eintachen Geistigkeit entrückt (ad intellectualitatem simplicem rapıuntur wobel S1e alles
Wahrnehmbare überspringen (transılientes), W1€e VOo Schlaf ZU. Wachseıin, VOo Horen
ZU Sehen vordringen. Dort wiırd vesehen, W 4S nıcht offenbart werden kann, weıl @5

über jedes Horen und jede m1L Stimmen \ vermittelte] Lehre hınausgeht«.
Und Ort werde schliefilich Jesus, das Ziel jeder Gelistesschau (intellectio ),
jeder Wahrnehmung, jedes Seins, we1l d1ıe Wahrheıit, das Leben und d1ıe
Sejendheit 1St, »als (srenze jedes Lautwortes auf unbegreifliche We1se
gehört «. Alles Geschaffene SE1 Zeichen VO (sottes Wort und jedes AauUt-
WOTL Zeichen elnes geistigen Wortes, dessen Ursache Jesus als das
vergängliche WOrt der d1ıe Weisheilt selbst se1  60

Al das zeIgE sıch dem stutenwelse 117 Glauben Chrıistus Aufste1-
genden. Die unerklärbare Wirkkraft des yöttlichen Glaubens führe iıhn,
falls aufgrund der Gröfße se1INes Glaubens ber alles hınaus velange,
ZUr Einheıit MIt Jesus selbst. Vollkommen sSEe1 der Glaube, WE » aIn

reinsten, oröfßsten und durch d1ıe Liebe geformt 1St«, WAS annn der Fall sel,
WE der Glaube » ZUu einem solchen rad unbezweıtelbarer (Jew1Sss-
elt erhoben 1St, ASS auch auft kleinste We1se Glaube 1St«, das aber
wıederum 1 Sınne höchster Gewissheit hne jedes Schwanken (absque
OMNI haesitatione).”

Durch Hınwendung des Intellekts ZUr Eınung mı1t Chrıistus als mı1t der
Grundlage selINes Lebens musse der dem einzelnen indıyıduell Jeweils
oröfßstmöglıche Glaube*® >durch d1ıe einende Liebe geformt se1N; hne

Veoel DIe docta Ien. LIL, ] 1° I) ISS) lın —_2 n 246|
SC Veoel eb I) ISS) lın 2 1 1$4; lın n 247].
NI Veoel eb I) 1$4; lın 1O—L145, 17-1I18, 24 —2/ n 248]; vel Sermo

11. 16, lın 10—15.
o Zur zweımalıgen Einschränkung: » quUaNnLum 1n « vgl DIe docta Ien LLL, ] 1° I)

1$9> lın 4) lın n 249].
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(oculo intellectuali ) zu sehen versuchten. Und dennoch wüssten wir, dass
innerhalb dieser Dunkelheit der Berg ist (intra ipsam caliginem montem
esse). Mit der Beständigkeit eines jeweils größeren Glaubens (cum maiori
fidei constantia) ihm näher gekommen, würden wir der Wahrnehmungs-
welt entrückt (rapiemur ), um in innerem Hören Stimmen und Zeichen
seiner Majestät zu vernehmen, stufenweise (gradatim) gleichsam zu den
unvergänglichen göttlichen Fußspuren zu kommen, Gottes eigene Stim-
me zu hören und ihn wie durch eine relativ dünne Wolke (quasi per
nubem rariorem) ziemlich deutlich zu sehen (clarius intuemur ).79

»Dann werden die in glühendem Verlangen kontinuierlich aufsteigenden Gläubigen zur
einfachen Geistigkeit entrückt (ad intellectualitatem simplicem rapiuntur ), wobei sie alles
Wahrnehmbare überspringen (transilientes), wie vom Schlaf zum Wachsein, vom Hören
zum Sehen vordringen. Dort wird gesehen, was nicht o�enbart werden kann, weil es
über jedes Hören und jede mit Stimmen [vermittelte] Lehre hinausgeht«.

Und dort werde schließlich Jesus, das Ziel jeder Geistesschau (intellectio),
jeder Wahrnehmung, jedes Seins, weil er die Wahrheit, das Leben und die
Seiendheit ist, »als Grenze jedes Lautwortes auf unbegreifliche Weise
gehört«. Alles Geschaffene sei Zeichen von Gottes Wort und jedes Laut-
wort Zeichen eines geistigen Wortes, dessen Ursache Jesus als das un-
vergängliche Wort oder die Weisheit selbst sei.80

All das zeige sich dem stufenweise im Glauben zu Christus Aufstei-
genden. Die unerklärbare Wirkkra� des göttlichen Glaubens führe ihn,
falls er aufgrund der Größe seines Glaubens über alles hinaus gelange,
zur Einheit mit Jesus selbst. Vollkommen sei der Glaube, wenn er »am
reinsten, größten und durch die Liebe geformt ist«, was dann der Fall sei,
wenn der Glaube »zu einem solchen Grad an unbezweifelbarer Gewiss-
heit erhoben ist, dass er auch auf kleinste Weise Glaube ist«, das aber
wiederum im Sinne höchster Gewissheit ohne jedes Schwanken (absque
omni haesitatione).81

Durch Hinwendung des Intellekts zur Einung mit Christus als mit der
Grundlage seines Lebens müsse der dem einzelnen individuell jeweils
größtmögliche Glaube82 »durch die einende Liebe geformt sein; ohne

79 Vgl. De docta ign. III, 11: h I, p. 153, lin. 8–20 [n. 246].
80 Vgl. ebd.: h I, p. 153, lin. 21 – p. 154, lin. 8 [n. 247].
81 Vgl. ebd.: h I, p. 154, lin. 10–13, 17–18, 25–27 [n. 248]; vgl. Sermo CLXXXVII: h XVIII,

n. 16, lin. 10–13.
82 Zur zweimaligen Einschränkung: »quantum in se est«, vgl. De docta ign. III, 11: h I,

p. 155, lin. 4, lin. 8 [n. 249].
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Liebe annn der Glaube näamlıch nıcht der oröfste Se1IN«. Da das höchst
lebenswerte ew1ge Leben und das Erkennen der unendlichen WYahrheit
sel, könne Jesus 1 Grunde SdI nıcht nıcht geliebt werden (nOon DoteSst
HON amarı).  65 Neben der Liebe musse der Glaube auch MIt der zweıtels-
frelen Hofinung (spes induD14) auft d1ıe Erfüllung der Verheißungen hr1-
T1 und auf die fruitio zDSIUS Iesu einhergehen.“

FEın derartıg orofßser Glaube bewirke, A4SS der Mensch Chrıistus gleich-
gvestaltet werde (cChristiformi1s), das Wahrnehmbare loslasse (sensıbilı Iin-
quere) und 1 Le1ib gleichsam (Jelst (SPIYLEUS) SEe1 Ihm sSEe1 >cl1ese Welt
Chhriıst]1 wıllen Tod, und VO ıhr SC werden, mı1t Chrıistus

se1nN, Leben«. \Wer durch se1linen Glauben stufenwe1lse ZUr Einheıit mı1t
Christus aufste1ge, 2SS 1n ıhm 1n tiefster Eınung aufgeht (aDsor-
beatur), der springe ber alles Sichtbare und Weltliche hinweg (transılı-
CNS) und erlange d1ıe vollständıge Erfüllung selINes Wesens (perfectio COFL-

pleta naturae).”
In diesem Kapıtel ber die Geheimnisse des Glaubens FÄällt auf, W1€

häufig (usanus 1er mı1t Substantıven, Verben und Adverbien AUS dem
Vorstellungsbereich elnes graduellen Aufstiegs,“® eines Übersteigens der
-springens der Wahrnehmungswelt “ und eines Entrückt- bzw Erhoben-
werdens® des (Je1lstes 1n die Einheit“ operıert. Nur WCTI 1n höchstem
Mafe glaubt und selinen Glauben mı1t reiner Liebe und Hofinung VC1-

bunden se1n lässt, annn ZUr beseligenden Schau Chrıist1 bzw (sottes
velassen werden. Der Intellekt 1sSt dabeı der ıh domıinıerenden und einen-
den raft des Glaubens klar untergeordnet, steht selner Leitung und
wırd durch se1INe Eiınwirkung iın Üulßerster öhe Jjener intellectnalitas,
d1ie (usanus als eintache bzw eintachste kennzeichnet.” Damıt macht
darauf aufimerksam, A4SS d1ıe Spitze des Intellekts 1n unmıttelbarer Niähe
Zu Eınen und dem Jjenem zugeneı1gten festesten Glauben steht.

ö3 Vel eb I) 195> lın 10-—72C) n 250].
54 Vel eb I) 195> lın 24 156, lın n 2$1].
ö5 Vel eb I) 156, lın 4A4— 17 n 252]; vel Sermo vel SEeYTMO

11. 16, lın 13—-16
SO steht 1n DIe docta I9n LLL, Il Ascendere bzw. ASCENSLO siebenmal, gradatım/gradus
viermal.

57 SO transılıre zweımal, UD mehrtach.
SN SO VAapere dreimal, elevare zweımal beides 1177 Passıv).
59 SO UNLLAS/ UNIO/UNITE siebenmal, simplicitas / simplex viermal.
G Vel eb I) 1492, lın Z ISS) lın n 245J; eb I) ISS) lın 1—2) n 247];

daneben bildet USanus auch den Beerift der ıntellectio (ebd., lın 27)
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Liebe kann der Glaube nämlich nicht der größte sein«. Da er das höchst
liebenswerte ewige Leben und das Erkennen der unendlichen Wahrheit
sei, könne Jesus im Grunde gar nicht nicht geliebt werden (non potest
non amari ).83 Neben der Liebe müsse der Glaube auch mit der zweifels-
freien Ho�nung (spes indubia) auf die Erfüllung der Verheißungen Chri-
sti und auf die fruitio ipsius Iesu einhergehen.84

Ein derartig großer Glaube bewirke, dass der Mensch Christus gleich-
gestaltet werde (christiformis), das Wahrnehmbare loslasse (sensibili lin-
quere) und im Leib gleichsam Geist (spiritus) sei. Ihm sei »diese Welt um
Christi willen Tod, und von ihr genommen zu werden, um mit Christus
zu sein, Leben«. Wer durch seinen Glauben stufenweise zur Einheit mit
Christus aufsteige, so dass er in ihm in tiefster Einung aufgeht (absor-
beatur ), der springe über alles Sichtbare und Weltliche hinweg (transili-
ens) und erlange die vollständige Erfüllung seines Wesens ( perfectio com-
pleta naturae).85

In diesem Kapitel über die Geheimnisse des Glaubens fällt auf, wie
häufig Cusanus hier mit Substantiven, Verben und Adverbien aus dem
Vorstellungsbereich eines graduellen Aufstiegs,86 eines Übersteigens oder
-springens der Wahrnehmungswelt 87 und eines Entrückt- bzw. Erhoben-
werdens88 des Geistes in die Einheit 89 operiert. Nur wer in höchstem
Maße glaubt und seinen Glauben mit reiner Liebe und Ho�nung ver-
bunden sein lässt, kann zur beseligenden Schau Christi bzw. Gottes zu-
gelassen werden. Der Intellekt ist dabei der ihn dominierenden und einen-
den Kra� des Glaubens klar untergeordnet, steht unter seiner Leitung und
wird durch seine Einwirkung in äußerster Höhe zu jener intellectualitas,
die Cusanus als einfache bzw. einfachste kennzeichnet.90 Damit macht er
darauf aufmerksam, dass die Spitze des Intellekts in unmittelbarer Nähe
zum Einen und dem jenem zugeneigten festesten Glauben steht.

83 Vgl. ebd.: h I, p. 155, lin. 10–20 [n. 250].
84 Vgl. ebd.: h I, p. 155, lin. 25 – p. 156, lin. 3 [n. 251].
85 Vgl. ebd.: h I, p. 156, lin. 4–17 [n. 252]; vgl. Sermo CLXXXVII: h XVIII, vgl. Sermo

CLXXXVII: h XVIII, n. 16, lin. 13–16.
86 So steht in De docta ign. III, 11 ascendere bzw. ascensio siebenmal, gradatim/gradus

viermal.
87 So transilire zweimal, supra mehrfach.
88 So rapere dreimal, elevare zweimal (beides im Passiv).
89 So unitas/unio/unire siebenmal, simplicitas/simplex viermal.
90 Vgl. ebd.: h I, p. 152, lin. 29 – p. 153, lin. 1 [n. 245]; ebd.: h I, p. 153, lin. 21–22 [n. 247];

daneben bildet Cusanus auch den Begri� der intellectio (ebd., lin. 27).
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uch 1n De ALO Datrıs UMMUM wırd das Zusammenspıel VO Glauben
und Denken e1ım Aufstieg (sott thematısıert, diesmal dem Tite]l des
Opusculum entsprechend VO Lichtmotiv her Der Intellekt werde,
he1ilit CS Ende der Schrift, durch das Licht des Glaubens erleuchtet,
damıt

> [|...| über die Ratıo hınaus ZUFTF Erfassung der Wahrheit aufsteigt. Und weıl durch
dieses Licht dahın veführt wiırd, dass olaubt, die Wahrheit erreichen können,
und SEe1INE Schwäche der Blıindheit, derentwegen sıch auf den Stab der Ratıo
stutzte (innitebatur ), 1n einem ıhm vöttlıch eingegebenen Versuch zurücklässt (conalu
ST divimnıitus InNdıto linquit ) und, 11771 Wort des Glaubens vestärkt, für sich einhergehen
kann (Der incedere DOSSE), wiıird 1n zweıtelsfreier Hoftinung, das Versprochene
erreichen, AUS festem Glauben dahın veführt, dass dıe Wahrheit)] 1n einem liebenden
Lauf (amorosu CUYSU ) 1 1ıle erftasst (festinanter apprehendit ).«

Diesen komplexen Sat7z fasst (usanus 1U mi1t erstaunenswertfer Kurze
und Praägnanz 1n dem Fazıt Z  N, auf dieser Einsıicht beruhe auch
die Erleuchtung des Paulus: » Wer glaubt und bıttet, wırd d1ie Weisheilt
erlangen. X

Der Intellekt wırd VO Glaubenslicht befähigt, d1ıe WYahrheit
chen und dabel A1I1l5 Z1el der Erfüllung kommen, weıl CI, soölchermafßen
VO ben erleuchtet, Mut schöpft, das VO sel1ner Angewiesenheıit auft d1ıe
Miıthıiılfe des Verstandes herrührende erkenntnıistheoretische Manko ber-
wınden und nunmehr 1Allein hne die tiefer gelegenen Erkenntnis-
kräfte welter voranschreıiten können. W ıe 1n De docta ıenOvantia”
erfolgt das Erfassen der Weishe1lt wıiederum verbunden mı1t und angeführt
durch höchsten Glauben, sicherste Hofinung und Liebe

V I

Es hängt offenbar primär VO der jeweıligen Stirke des Glaubens ab, ob
(sott einem Wahrheitssucher d1ıe Schau sel1ner selbst gewährt. Das geistige
Vermoögen spielt demgegenüber eine sekundäre Rolle, ındem CS die NOL-

wendige Vorbereitung 1n Oorm elner Überwindung alles ıhm Unterge-
ordneten beizusteuern hat In der Apologta doctae ıgnOrAaNtIA€ wırd das
deutlich ausgesprochen: Niıemand, »dem (sott CS nıcht vegeben hat«, sol-

Veoel DIe dato L 119, lın Dd— 12

z DIe docta Ien LLL, ] 1°
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V

Auch in De dato patris luminum wird das Zusammenspiel von Glauben
und Denken beim Aufstieg zu Gott thematisiert, diesmal – dem Titel des
Opusculum entsprechend – vom Lichtmotiv her. Der Intellekt werde, so
heißt es gegen Ende der Schri�, durch das Licht des Glaubens erleuchtet,
damit er

»[. . .] über die Ratio hinaus zur Erfassung der Wahrheit aufsteigt. Und weil er durch
dieses Licht dahin geführt wird, dass er glaubt, die Wahrheit erreichen zu können, [. . .]
und so seine Schwäche oder Blindheit, derentwegen er sich auf den Stab der Ratio
stützte (innitebatur ), in einem ihm göttlich eingegebenen Versuch zurücklässt (conatu
sibi divinitus indito linquit ) und, im Wort des Glaubens gestärkt, für sich einhergehen
kann ( per se incedere posse), wird er in zweifelsfreier Ho�nung, das Versprochene zu
erreichen, aus festem Glauben dahin geführt, dass er [die Wahrheit] in einem liebenden
Lauf (amorosu cursu) in Eile erfasst ( festinanter apprehendit ).«

Diesen komplexen Satz fasst Cusanus nun mit erstaunenswerter Kürze
und Prägnanz in dem Fazit zusammen, auf dieser Einsicht beruhe auch
die Erleuchtung des Paulus: »Wer glaubt und bittet, wird die Weisheit
erlangen.«91

Der Intellekt wird vom Glaubenslicht befähigt, die Wahrheit zu su-
chen und dabei ans Ziel der Erfüllung zu kommen, weil er, solchermaßen
von oben erleuchtet, Mut schöp�, das von seiner Angewiesenheit auf die
Mithilfe des Verstandes herrührende erkenntnistheoretische Manko über-
winden und nunmehr allein – d. h. ohne die tiefer gelegenen Erkenntnis-
kräfte – weiter voranschreiten zu können. Wie in De docta ignorantia92

erfolgt das Erfassen der Weisheit wiederum verbunden mit und angeführt
durch höchsten Glauben, sicherste Ho�nung und Liebe.

VI

Es hängt o�enbar primär von der jeweiligen Stärke des Glaubens ab, ob
Gott einem Wahrheitssucher die Schau seiner selbst gewährt. Das geistige
Vermögen spielt demgegenüber eine sekundäre Rolle, indem es die not-
wendige Vorbereitung in Form einer Überwindung alles ihm Unterge-
ordneten beizusteuern hat. In der Apologia doctae ignorantiae wird das
deutlich ausgesprochen: Niemand, »dem Gott es nicht gegeben hat«, sol-

91 Vgl. De dato 5: h IV, n. 119, lin. 2–12.
92 De docta ign. III, 11: h I.
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le olauben, alleın durch eigenes wıissenschaftliches Bemühen (studıum)
den MYStELCA aufsteigen können.” Nach der Mystischen Theologıie
111U85585 111a » mıt Moses 1n d1ıe Dunkelheit aufsteigen (sott wırd nam-
ıch annn gefunden, WE alles losgelassen wırd (omn14 linguuntur); die-

Dunkelheit 1st Licht 117 Herrn«. Daher Sa der oriechische
Kkommentator des Dionysıius: » Wer (30Ott vorzudrıngen begehrt, scheint
eher nıchts als aufzusteigen, weıl (3Ott nıcht gefunden wırd, CS

SC1 denn, jemand lässt alles los (OmnN14 linguit)X
Das geforderte Loslassenkönnen entspricht der Methode der docta

1ENOYANLLA, die ('usanus selinen Kritiker Johannes Wenck vehement
verteidigt. Ihr Programm besteht 1n dem Aufweıs, W1€ 111a auf unbe-
oreifliche We1se Zu Unbegreitflichen geführt wırd durch einen ber-
sti1eg (Der LTANSCENSUM) des vergäinglichen, menschlich Wissbaren”, bzw
W1€ INa  a sıch der Wahrheit niähert >durch ein unbegreifliches nnewerden
(intuıbus) gleichsam auf dem Weg elnes augenblickhaften Entrücktwer-
ens (quası DIE mOMeNnNtAaneı yaptus)«.  26 der CS 1n den Termiını VO

exemplar und IMAZO Gott, der 1n den Geschöpfen W1€ die
Wahrheit 117 Abbild wıderstrahlt, 1St Urbild, Ma{iß und Grund des Ab-
bılds, dessen »Se1n Sanz und SdI nıchts Vollkommenhe1it AUS sıch hat«.
Wer sıeht, A4SS die orodse Verschiedenheit der Dıinge > Abbild des einen
(sottes 1St, wiırd, WE alle Verschiedenheit aller Abbilder loslässt lın-
quıt), auf unbegreifliche We1se Zu Unbegreitflichen gelangen«.”
45 Vel Apol doct. Ien. LL, Z lın 19—20U n 30]
94 Vel eb LL, Z lın 1— N n 29]; vgl DIe docta Ien. I) 1 I) 595 lın 43— 12 n $1];

MEISTER FCKHART bringt ebenfalls das Motıv des ‚ Von-allem-Loslassens« m1L dem
Aulistieg OL 1n Verbindung, vel z B IJIas uch der göttlichen Iröstung Zy 1n:
Meıster Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, he übers. VOo JTosef Quint,
München 197/9, » Blofß-, AÄArm- und Leersein VOo allen Kreaturen« tragt » dlıe Seele
auf (70OLt«; ZU Leer-, Freıi- und Bıindungsloswerden vel auch DERKS., Reden der
Unterweisung (ebd., 53318_S4)7)) (ebd., 62,3—4); 19 (ebd., $2,21—24), 25 (ebd., 99,32—
98,2); DERKS., Sermo XIX 304, (wıe Anm 31) L /7U, 5 £.; DERS., Predigt L,

(wıe Anm. 69) 6) 2—$35. 9, Z 3—10, £. 8) 1 1—13, . IS 14, 4 7) 15, Z s—7ivgl.
dazu die Auslegung VOo Predigt Intravıt Tesus ıN templum durch ÄLESSANDRA BEC-
GARISL, ın:‘ Lectura Eckhardı. Predigten Meıster Eckharts, VOo Fachgelehrten velesen
und vedeutet, he. V, Gerhard Steer Lorıs Sturlese, Bd LL, Stuttgart 200 4, 13—1,; vel
WERNER BEIERWALTES, » Und daz Fın machet U1 sael1c«. Meıster Eckharts Beerift der
Einheit und der Eınung, ın:‘ dersS., Platonıismus 1177 Chrıistentum (wıe Anm. 17) 120—124.

9} Vel Apol. doct. I9n LL, 1 lın n 14]; EY auch eb 1 lın 16—17
n 15 J; transcendere 1 lın 13 n I6]) transılıre L, lın 18 n l

96 Vel eb LL, 1 lın n 16|
Vel eb LL, L1, lın 1—726 n 15]
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le glauben, allein durch eigenes wissenscha�liches Bemühen (studium) zu
den mystica aufsteigen zu können.93 Nach der Mystischen Theologie
muss man »mit Moses in die Dunkelheit aufsteigen [. . .]. Gott wird näm-
lich dann gefunden, wenn alles losgelassen wird (omnia linquuntur ); die-
se Dunkelheit ist Licht im Herrn«. Daher sage der erste griechische
Kommentator des Dionysius: »Wer zu Gott vorzudringen begehrt, scheint
eher zu nichts als zu etwas aufzusteigen, weil Gott nicht gefunden wird, es
sei denn, jemand lässt alles los (omnia linquit )«.94

Das geforderte Loslassenkönnen entspricht der Methode der docta
ignorantia, die Cusanus gegen seinen Kritiker Johannes Wenck vehement
verteidigt. Ihr Programm besteht in dem Aufweis, wie man auf unbe-
greifliche Weise zum Unbegreiflichen geführt wird durch einen Über-
stieg ( per transcensum) des vergänglichen, menschlich Wissbaren95, bzw.
wie man sich der Wahrheit nähert »durch ein unbegreifliches Innewerden
(intuitus) gleichsam auf dem Weg eines augenblickhaften Entrücktwer-
dens (quasi via momentanei raptus)«.96 Oder um es in den Termini von
exemplar und imago zu sagen: Gott, der in den Geschöpfen wie die
Wahrheit im Abbild widerstrahlt, ist Urbild, Maß und Grund des Ab-
bilds, dessen »Sein ganz und gar nichts an Vollkommenheit aus sich hat«.
Wer sieht, dass die große Verschiedenheit der Dinge »Abbild des einen
Gottes ist, wird, wenn er alle Verschiedenheit aller Abbilder loslässt (lin-
quit ), auf unbegreifliche Weise zum Unbegreiflichen gelangen«.97

93 Vgl. Apol. doct. ign.: h II, p. 20, lin. 19–20 [n. 30].
94 Vgl. ebd.: h II, p. 20, lin. 1–8 [n. 29]; vgl. De docta ign. I, 17: h I, p. 35, lin. 3–12 [n. 51];

Meister Eckhart bringt ebenfalls das Motiv des ›Von-allem-Loslassens‹ mit dem
Aufstieg zu Gott in Verbindung, vgl. z. B. Das Buch der göttlichen Tröstung 2, in:
Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hg. u. übers. von Josef Quint,
München 1979, 115 f.: »Bloß-, Arm- und Leersein von allen Kreaturen« trägt »die Seele
auf zu Gott«; zum Leer-, Frei- und Bindungsloswerden vgl. auch ders., Reden der
Unterweisung 1 (ebd., 53,18–54,7), 6 (ebd., 62,3–4), 19 (ebd., 82,21–24), 23 (ebd., 95,32–
98,2); ders., Sermo XXIX n. 304, LW IV (wie Anm. 31) 270, Z. 5 f.; ders., Predigt 1,
DW I (wie Anm. 69) 6, Z. 2–5; S. 9, Z. 3–10, Z. 8; 12, Z. 1–13, Z. 1; 14, Z. 7; 15, Z. 5–7; vgl.
dazu die Auslegung von Predigt 1: Intravit Iesus in templum durch Alessandra Bec-
carisi, in: Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts, von Fachgelehrten gelesen
und gedeutet, hg. v. Gerhard Steer u. Loris Sturlese, Bd. II, Stuttgart 2003, 13–19; vgl.
Werner Beierwaltes, »Und daz Ein machet uns saelic«. Meister Eckharts Begri� der
Einheit und der Einung, in: ders., Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 120–124.

95 Vgl. Apol. doct. ign.: h II, p. 11, lin. 5–7 [n. 14]; transcensus auch ebd., p. 11, lin. 16–17
[n. 15], transcendere p. 12, lin. 13 [n. 16], transilire p. 11, lin. 18 [n. 15].

96 Vgl. ebd.: h II, p. 12, lin. 5 [n. 16].
97 Vgl. ebd.: h II, p. 11, lin. 21–26 [n. 15].
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V II

Dass d1ıe Dunkelheit der Leere, der ein Aufsteigender begegnet, alles
andere als das Nıchts 1St, vielmehr 11UT AUS menschlicher Perspektive als
ein Nıchts erscheınt, zeigt d1ıe Auskunft des Idiota 1 ersten Buch VO

De sapıentia, CS he1f5t, (je1lst finde se1n e1igeneES Leben und
Glück darın, sıch ZUr Weisheilt hın bewegen und kontinulerlic ıhr
aufzusteigen n II)

\Was aber 1st d1ıe Weishe1lt und W1€ können WI1r VO ıhr w1issen? Der
Redner, Dialogpartner des wortführenden Laıen, co|]] den Ruf der WWe1s-
elt 1n den Straßen auf die aufßerste Höhe übertragen (transferre 1 altıs-
sima).  75 Dann werde erkennen, A4SS »das Prinzıp VO allem das 1St,
durch das, 1n dem und AUS dem alles, W AS begründet werden kann, be-
oründet 1St (omne princıpiabile DrıncıpLatur ) und dennoch durch nıchts,
WAS begründet 1St, erreichbar 1St«, ASS CS das 1St, >durch das, 1n dem und
AUS dem alles Intellig1ble erkannt wırd (intelligıtur ) und dennoch durch
den Intellekt unerreichbar ist«.9

Als das Allerhöchste 1St Jenes Prinzıp d1ıe Unendlichkeit und Weısheıt,
VO der 11UT!T SCWUSSL werden kann, A4SS S1€e 5 höher als alles Wiıssbare 1st
und nıcht wıssbar (inscıDilis) 1St«, A4SS S1E >für jede Erkenntnis unerkenn-
bar (omnı ıntellectu ınıntelligibulıs)«, >1n jeder Vorstellung unvorstellbar
(inımagzınabilis) und 1n jeder Wahrnehmung nıcht wahrnehmbar (INSENSL-

100Dilis )«, »11n jedem Zweıtel unbezweiıftelbar (indubitabilis)« 1St
Weisheilt 1St, W AS schmeckt (sapıt ), und für den Intellekt 1St nıchts

genehmer als S1e Die mi1t Geschmack VO der Weisheilt reden, wı1ssen,
»>Cdass S1E alles weıls, ASS S1Ee nıchts VO allem 1St Denn durch d1ıe
Weisheilt und AUS ıhr und 1n ıhr 1st alles innere Schmecken«. Ö1e lockt unls

aufgrund eines bestimmten Vorgeschmacks ıhrer Wırkungen ( Drae-
Qustatıo effectuum), gleichsam W1€ ein Duft AUS der Ferne lockt, ıhm
nachzufolgen.‘“

98 Vel DIe Sap zV) 11. z,lın.
Vel DIe Sap zV) 11. 8) lın

1 Ol Vel DIe Sap 2V, 11. 9) lın 1—15
1O1 Vel DIe Sap 2V) 1 lın /—19; ZUTFr eusanıschen Konzeption einer apriıorischen

Praegustatio CO  Id des menschlichen Intellekts nach der vöttlichen Weisheilt Aals
nach seinem Urbild und eigentlichen Leben vgl KLAUS KREMER, Weisheilt Aals Voraus-
SCELZUNG und Ertüllung der Sehnsucht des Menschen, ın:‘ DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae. OL suchen nach Nıkolaus VOo Kues, Munster Z2004, 75—81; ZU begrifts-
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VII

Dass die Dunkelheit oder Leere, der ein Aufsteigender begegnet, alles
andere als das Nichts ist, vielmehr nur aus menschlicher Perspektive als
ein Nichts erscheint, zeigt die Auskun� des Idiota im ersten Buch von
De sapientia, wo es heißt, unser Geist finde sein eigenes Leben und
Glück darin, sich zur Weisheit hin zu bewegen und kontinuierlich zu ihr
aufzusteigen (n. 11).

Was aber ist die Weisheit und wie können wir von ihr wissen? Der
Redner, Dialogpartner des wortführenden Laien, soll den Ruf der Weis-
heit in den Straßen auf die äußerste Höhe übertragen (transferre in altis-
sima).98 Dann werde er erkennen, dass »das Prinzip von allem das ist,
durch das, in dem und aus dem alles, was begründet werden kann, be-
gründet ist (omne principiabile principiatur ) und dennoch durch nichts,
was begründet ist, erreichbar ist«, dass es das ist, »durch das, in dem und
aus dem alles Intelligible erkannt wird (intelligitur ) und dennoch durch
den Intellekt unerreichbar ist«.99

Als das Allerhöchste ist jenes Prinzip die Unendlichkeit und Weisheit,
von der nur gewusst werden kann, dass sie »höher als alles Wissbare ist
und nicht wissbar (inscibilis) ist«, dass sie »für jede Erkenntnis unerkenn-
bar (omni intellectu inintelligibilis)«, »in jeder Vorstellung unvorstellbar
(inimaginabilis) und in jeder Wahrnehmung nicht wahrnehmbar (insensi-
bilis)«, »in jedem Zweifel unbezweifelbar (indubitabilis)« ist.100

Weisheit ist, was schmeckt (sapit ), und für den Intellekt ist nichts an-
genehmer als sie. Die mit Geschmack von der Weisheit reden, wissen,
»dass sie so alles weiß, dass sie nichts von allem ist. Denn durch die
Weisheit und aus ihr und in ihr ist alles innere Schmecken«. Sie lockt uns
an aufgrund eines bestimmten Vorgeschmacks ihrer Wirkungen ( prae-
gustatio effectuum), gleichsam wie ein Du� aus der Ferne lockt, ihm
nachzufolgen.101

98 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 7,lin. 1.
99 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 8, lin. 5–9.

100 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 9, lin. 1–15.
101 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 10, lin. 7–19; zur cusanischen Konzeption einer apriorischen

praegustatio connaturata des menschlichen Intellekts nach der göttlichen Weisheit als
nach seinem Urbild und eigentlichen Leben vgl. Klaus Kremer, Weisheit als Voraus-
setzung und Erfüllung der Sehnsucht des Menschen, in: ders., Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen nach Nikolaus von Kues, Münster 2004, 78–81; zum begri�s-
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Die Weisheilt 1St das geistige Leben (Uita spirıtnalıs) des Intellekts,
»>|...) der 1n sıch eınen vewıssen naturhaften Vorgeschmack hat, durch den m1L
orofßem Eıiter dAie Quelle SeINES Lebens sucht Er bewegt sıch ıhr hın Ww1€e
seınem eıgenen Leben Und @5 1ST. für den (ze1lst angenehm, beständig ZU. Prinzıp Se1INES
Lebens aufzusteigen (continue ascendere), obwohl @5 unerreic.  ar 1ST. Denn das 1S% be-
ständıg olücklicher leben: ZU Leben aufsteigen«,

und ZW ar mehr, Je mehr jemand se1n Leben als unsterblich siecht
und sıch ber Liebenswertes freuen VEIINAS, WAS ıh >unend-
lıche und unausdrückbare Gründe für d1ie Liebe« finden lässt.1*

Die Weisheilt 1st demnach das Leben des Intellekts, der mı1t oröfßster
innerer Freude VO Natur AUS ach se1iınem rsprung orscht und der
se1in Glück dadurch steigern weıls, A4SS unablässıg ZUuU ewıgen
Leben aufzusteigen versucht und CS gerade aufgrund se1lner unerreich-
baren Fülle und Unendlichkeit W1€ einen unermesslichen Schatz103 als nıe
versiegende Quelle schätzt und permanent verfolgt.

uch WE die Weishe1lt für den Intellekt prinzıpiell unerreichbar und
ber alles Wıssen hınaus unerkennbar bleibt, hat der a1€e doch einen
Rat, W1€ WI1r unls ıhr quası VOrLasten können. Denn auch 117 Falle der
sapıentia oilt ein inneres Leerwerden des ach Weisheilt Strebenden als
Voraussetzung für ein Gelingen des Aufstiegs, könne die ew1ge Weisheilt
doch 11UT der besitzen, der keinen eigenen Besıtz, sondern alleın die (JU-
ter der Weisheilt habe » Man 111US85585 alles Eıgene verkaufen!“ und hergeben.
Die ew1ge Weishe1lt 111 näamlıch 11UT Ort besessen werden, der, der
S1Ee besıitzt, nıchts VO selinem Eıgenen behält, damıt nur S1€e besitzt.«
Von unls her haben WI1r die Laster, VO der Weishe1lt her 1aber 11UT!T (zuüter
W1€ d1ıe Tugenden (ausdrücklich erwähnt werden Iustitid, DAaX, fortitudo,
temperantıa, Castıtas, Datıentia). Die Weishelt sSEe1 nıcht 1n einer Seele, die
BOoses will, sondern eINZ1S 1n einem reinen, unvergängliche Frucht LrAa-

genden Acker und heiligen Tempe1_105

veschichtlichen Ontext der erm1nı SApPEYE, ZUSLUS, Praegustatio vel RENATE STEIGER,
ınl Nıkolaus VO Kues, Der Laıe über die Weısheıit, Hamburg 1988, XXVILLI-—

10 Vel DIe Sap 2V, 11, lın 1  9) lın 16—17
105 Zu OL als unzählbarem, unerschöpflichem Schatz und als »ersehnenswertester Nahrung

me1ner Einsicht« aufgrund VO  n Unwissenheit (jottes Gröfie und Unendlichkeit vgl
uch De 715 16 VI, 67, lın ) 5 das 1e] der Sehnsucht 1ST. unendlich, we1l ö1 auf das,
W 2S weder orößer och ersehnenswerter se1n kann, ausgerichtet 1ST. (so ebd., 68}

104 Vel dazu MEISTER LECKHART, Predigt L, (wıe Anm. 72) 4) 4—10, 8) mM1t der
Auslegung VOo ÄLESSANDRA BECCARISI,; ın:‘ Lectura Eckhardlı (wıe Anm. 94) 13—17.

10% Vel DIe Sap zV) Z lın 1—10.
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Die Weisheit ist das geistige Leben (vita spiritualis) des Intellekts,
»[. . .] der in sich einen gewissen naturhaften Vorgeschmack hat, durch den er mit so
großem Eifer die Quelle seines Lebens sucht [. . .] Er bewegt sich zu ihr hin wie zu
seinem eigenen Leben. Und es ist für den Geist angenehm, beständig zum Prinzip seines
Lebens aufzusteigen (continue ascendere), obwohl es unerreichbar ist. Denn das ist be-
ständig glücklicher leben: zum Leben aufsteigen«,

und zwar um so mehr, je mehr jemand sein Leben als unsterblich sieht
und sich über etwas Liebenswertes zu freuen vermag, was ihn »unend-
liche und unausdrückbare Gründe für die Liebe« finden lässt.102

Die Weisheit ist demnach das Leben des Intellekts, der mit größter
innerer Freude von Natur aus nach seinem Ursprung forscht und der
sein Glück dadurch zu steigern weiß, dass er unablässig zum ewigen
Leben aufzusteigen versucht und es gerade aufgrund seiner unerreich-
baren Fülle und Unendlichkeit wie einen unermesslichen Schatz103 als nie
versiegende Quelle schätzt und permanent verfolgt.

Auch wenn die Weisheit für den Intellekt prinzipiell unerreichbar und
über alles Wissen hinaus unerkennbar bleibt, so hat der Laie doch einen
Rat, wie wir uns zu ihr quasi vortasten können. Denn auch im Falle der
sapientia gilt ein inneres Leerwerden des nach Weisheit Strebenden als
Voraussetzung für ein Gelingen des Aufstiegs, könne die ewige Weisheit
doch nur der besitzen, der keinen eigenen Besitz, sondern allein die Gü-
ter der Weisheit habe: »Man muss alles Eigene verkaufen104 und hergeben.
Die ewige Weisheit will nämlich nur dort besessen werden, wo der, der
sie besitzt, nichts von seinem Eigenen behält, damit er [nur] sie besitzt.«
Von uns her haben wir die Laster, von der Weisheit her aber nur Güter
wie die Tugenden (ausdrücklich erwähnt werden iustitia, pax, fortitudo,
temperantia, castitas, patientia). Die Weisheit sei nicht in einer Seele, die
Böses will, sondern einzig in einem reinen, unvergängliche Frucht tra-
genden Acker und heiligen Tempel.105

geschichtlichen Kontext der Termini sapere, gustus, praegustatio vgl. Renate Steiger,
Einl. zu Nikolaus von Kues, Der Laie über die Weisheit, Hamburg 1988, XXVIII–
XXXII.

102 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 11, lin. 1–9, lin. 16–17.
103 Zu Gott als unzählbarem, unerschöpflichem Schatz und als »ersehnenswertester Nahrung

meiner Einsicht« aufgrund von Unwissenheit um Gottes Größe und Unendlichkeit vgl.
auch De vis. 16: h VI, n. 67, lin. 3–15; das Ziel der Sehnsucht ist unendlich, weil sie auf das,
was weder größer noch ersehnenswerter sein kann, ausgerichtet ist (so ebd., n. 68).

104 Vgl. dazu Meister Eckhart, Predigt 1, DW I (wie Anm. 72) 4, Z. 4–10, Z. 8, mit der
Auslegung von Alessandra Beccarisi, in: Lectura Eckhardi (wie Anm. 94) 13–17.

105 Vgl. De sap. I: h 2V, n. 20, lin. 1–10.
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111

Dass der Mensch nıcht umhın kann, d1ıe Weisheilt naturalıter und dau-
erhaft suchen, we1l 1n ıhr alleın Zu Leben und Grund des Intel-
lekts SOWI1E se1iınem eigenen Glück vordringen kann, diese Lehre gcht
auf den Begınn der arıstotelischen Metaphysik und das letzte Buch der
Nikomachischen Ethik zurück. Dass das ‚ Ziel« des unendlichen Strebens
ach Wahrheit 1n einem supraıntellektualen und letztlich auch z1iellosen
Erkennen sehen versucht wırd, das sıch 1n eiınem kontinulerlic VOI-

angetriebenen Erkenntnisaufstieg dem unzugänglichen Prinzıp ımmer
mehr anpassı und darın als ein Ihm-stets-Ahnlicher-Werdendes C1-

kennen o1bt, diese Einsicht begegnet neben De sapıentia auch 1 16
Kapıtel VO De 7ISIONE De1t, ('usanus schreıbt, (sott werde 1n einem
VAaDLUS mentalıs vesehen, 1n dem der Intellekt 117 Erkennen nıcht gesättigt
werde. 5 Nıcht das, WAS den Intellekt sättıgt der W AS se1n Z1el 1St, 1st das,
WAS erkennt (intelligıt ), auch annn ıh nıcht das sättıgen, W AS ber-
haupt nıcht erkennt, sondern das alleın, W AS 117 Erkennen erkennt
(intelligendo intelligıt ).« Den Intellekt sättıge 11UT Intellig1ble, das
als sehr intellig1bel erkenne (cCognoOSscCıL ), 2SS CS nıemals völlıg erkannt

106werden annn (numguam possıt ad plenum intelligı).
Das 13 Kapıtel VO De 7SIONE De1 handelt darüber, 2SS (sott als

absolute Unendlichkeit geschaut wı1ırd Da (sott durch elne höchste Mau-
VO allem, W AS vesehen, SCNANNL und vedacht werden kann,

1St, IMUSS, WT ıhm aufsteigen will, ıhm als ZUr unsıchtbaren,
nennbaren, undenkbaren Begrifflosigkeit hın gelangen: » DiIe Mauer Lrennt

näimlıch alles,« W AS DESAQL der vedacht werden kann, VO dır ab, da du
VO dem allen fre1 1St (absolutus), W AS 1n den Begriff VO jemand fallen
ann. X  107

Und fährt der Schauende fort: > Daher sehe iıch dıch, WE iıch miıch
höchsten erhebe,““® als Unendlıichkeıt, deswegen als unerreichbar,

begreitbar, unbenennbar, nıcht vervieltältigen und unsıichtbar. Und
deshalb IMUSS, WCTI dır hıntrıtt, ber jede Grenze, jedes Ende und
Endliche hınaus aufsteigen. «” Der Beter fragt Jetzt W AS unls das 1er

106 Vel DIe D1S, 16: VI, 11. 7 9 lın 1—8
107/ Vel DIe D1S, 15 11. y1, lın S—19
168 Vel ICHARD V ST VIKTOR, Benjamın MUNOY, ö $, ın:‘ 196, 66 1}
109 DIe IS 15 h VI; 11. y2, lın 1  4) vgl DIe POSS, h XI/2,;, . 40, lın 10— L1 n. 60, lın 3)
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VIII

Dass der Mensch nicht umhin kann, die Weisheit naturaliter und dau-
erha� zu suchen, weil er in ihr allein zum Leben und Grund des Intel-
lekts sowie zu seinem eigenen Glück vordringen kann, diese Lehre geht
auf den Beginn der aristotelischen Metaphysik und das letzte Buch der
Nikomachischen Ethik zurück. Dass das ›Ziel‹ des unendlichen Strebens
nach Wahrheit in einem supraintellektualen und letztlich auch ziellosen
Erkennen zu sehen versucht wird, das sich in einem kontinuierlich vor-
angetriebenen Erkenntnisaufstieg dem unzugänglichen Prinzip immer
mehr anpasst und darin als ein Ihm-stets-Ähnlicher-Werdendes zu er-
kennen gibt, diese Einsicht begegnet neben De sapientia I auch im 16.
Kapitel von De visione Dei, wo Cusanus schreibt, Gott werde in einem
raptus mentalis gesehen, in dem der Intellekt im Erkennen nicht gesättigt
werde. »Nicht das, was den Intellekt sättigt oder was sein Ziel ist, ist das,
was er erkennt (intelligit ), auch kann ihn nicht das sättigen, was er über-
haupt nicht erkennt, sondern das allein, was er im Erkennen erkennt
(intelligendo intelligit ).« Den Intellekt sättige nur jenes Intelligible, das er
als so sehr intelligibel erkenne (cognoscit ), dass es niemals völlig erkannt
werden kann (numquam possit ad plenum intelligi ).106

Das 13. Kapitel von De visione Dei handelt darüber, dass Gott als
absolute Unendlichkeit geschaut wird. Da Gott durch eine höchste Mau-
er von allem, was gesehen, genannt und gedacht werden kann, getrennt
ist, muss, wer zu ihm aufsteigen will, zu ihm als zur unsichtbaren, un-
nennbaren, undenkbaren Begrifflosigkeit hin gelangen: »Die Mauer trennt
nämlich alles,« was gesagt oder gedacht werden kann, von dir ab, da du
von dem allen frei bist (absolutus), was in den Begri� von jemand fallen
kann.«107

Und so fährt der Schauende fort: »Daher sehe ich dich, wenn ich mich
am höchsten erhebe,108 als Unendlichkeit, deswegen als unerreichbar, un-
begreifbar, unbenennbar, nicht zu vervielfältigen und unsichtbar. Und
deshalb muss, wer zu dir hintritt, über jede Grenze, jedes Ende und
Endliche hinaus aufsteigen.«109 Der Beter fragt jetzt – was uns an das vier

106 Vgl. De vis. 16: h VI, n. 70, lin. 1–8.
107 Vgl. De vis. 13: h V, n. 51, lin. 8–19.
108 Vgl. Richard von St. Viktor, Benjamin minor, 85, in: PL 196, 60D.
109 De vis. 13: h VI, n. 52, lin. 1–4; vgl. De poss.: h XI/2, n. 40, lin. 10–12; n. 60, lin. 3;
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Jahre 1n der Apologta doctae IenNOrAaNtIAE Gesagte erinnert: Wiırd
1aber nıcht der, der ber das Ende und jede Bestimmung hinausste1gt, »1Ns
Unbestimmte und Konfuse und SOMItT 1n ezug auf den Intellekt 1n Un-
wı1issenheılt und Dunkelheit eintreten?« 110

Ahnlich argumentiert (usanus spater Beginn des 7zweıten Buches
selner Cyribratio Alkoranı für d1ıe ynoseologısche TIranszendenz des alles
unendlich überragenden Absoluten: Das Prinzıp VO allem übersteigt
(excedat) jede Wahrnehmung und jeden Intellekt, alles, W AS DESAYL und
vedacht werden annn Es überragt alle Namen und geht ıhnen unendlich
VOTLTAaUS (excellit OF antecedit 1 infınıtum). Wr erkennen VO (sott UL,
ASS d1ıe Unendlichkeit selbst 1St, d1ıe jeden geschaffenen Intellekt
endlich übersteigt. » Da ber ıh nıchts 1 eigentlichen Sınne ausgESagl
und bejaht werden kann, W AS nıcht übersteigen würde, bewundern WI1r

111ıh 1 Schweigen, betrachten und verehren WI1r ıhn.«

In seinem kurze Zeıt vorher verfassten Trialog ber das Kkonnen-I[Ist
ternımmt (usanus 1er als Kardınal betitelt VO eiınem 11ICU gebildeten
Begriff für das sıch Unnennbare her den Versuch, d1ıe Gottesfrage
welter voranzutreıben. uch dieser Terminus, das DOSSEStT, co|]] den Be-
trachter

»>|...) über jede Wahrnehmung, Ratıo und jeden Intellekt hınaus ZUTFr mystischen Schau
tühren, der Auistieg jeder erkenntnisfähigen raft eın nde hat und die Enthüllung
des unbekannten (sottes ıhren Anfang NımMmmMLEt. Wenn der Wahrheitssucher namlıch, nach-
dem alles zurückgelassen worden 1ST. (omnibus yelictis), über sıch selbst hınaus aufgestie-
CI sein wiıird und ertährt, dass weıter keinen Z/ugang hat ZU. unsichtbaren OL, der
für ıhn unsichtbar Jleibt, weıl 1n keinem Licht seiıner Ratıo vesehen wiırd, dann C 1 -

wartiel 1n demütigstem Verlangen jene allmächtige Sonne und dass durch ıhren
Aufgang nach Vertreibung der Finsternis erleuchtet wiırd, auf dass den Unsichtbaren

schaut, Ww1€e sıch selbst OHNenbaren moöchte.« 1172

Comp. A1/3, Z lın Z  45 DIe Sap h?V, 11. 1 lın 45 11. 28, lın 14—15; DIe
zV) 67, lın /—11; DIe a theor.: AIL, 11. Zy lın —5

11l Vel DIe IS 15 h VI; y4, lın 1  7) WERNER BEIERWALTES, Mystische Elemente 11771
Denken des USanus (wıe Anm 48) 430 fl.; DERS., V1S210 factalis. Sehen 1N$ Ängesicht.
Zur Coime1denz des endlichen und unendlichen Blicks bei (Lusanus, München 1958,
zof.

11l  v Vel vıh AlIR LL, VIILL, 58y lın 10—109.
DIe POSS, X1/2, 11. Y lın 1—10), \WILLIAM HOYE, Dhie (srenze des Wissens. Nıkolaus
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Jahre zuvor in der Apologia doctae ignorantiae Gesagte erinnert: Wird
aber nicht der, der über das Ende und jede Bestimmung hinaussteigt, »ins
Unbestimmte und Konfuse und somit in Bezug auf den Intellekt in Un-
wissenheit und Dunkelheit eintreten?«110

Ähnlich argumentiert Cusanus später zu Beginn des zweiten Buches
seiner Cribratio Alkorani für die gnoseologische Transzendenz des alles
unendlich überragenden Absoluten: Das Prinzip von allem übersteigt
(excedat ) jede Wahrnehmung und jeden Intellekt, alles, was gesagt und
gedacht werden kann. Es überragt alle Namen und geht ihnen unendlich
voraus (excellit et antecedit in infinitum). Wir erkennen von Gott nur,
dass er die Unendlichkeit selbst ist, die jeden geschaffenen Intellekt un-
endlich übersteigt. »Da über ihn nichts im eigentlichen Sinne ausgesagt
und bejaht werden kann, was er nicht übersteigen würde, bewundern wir
ihn im Schweigen, betrachten und verehren wir ihn.«111

IX

In seinem kurze Zeit vorher verfassten Trialog über das Können-Ist un-
ternimmt Cusanus – hier als Kardinal betitelt – von einem neu gebildeten
Begri� für das an sich Unnennbare her den Versuch, die Gottesfrage
weiter voranzutreiben. Auch dieser Terminus, das possest, soll den Be-
trachter

»[. . .] über jede Wahrnehmung, Ratio und jeden Intellekt hinaus zur mystischen Schau
führen, wo der Aufstieg jeder erkenntnisfähigen Kra� ein Ende hat und die Enthüllung
des unbekannten Gottes ihren Anfang nimmt. Wenn der Wahrheitssucher nämlich, nach-
dem alles zurückgelassen worden ist (omnibus relictis), über sich selbst hinaus aufgestie-
gen sein wird und erfährt, dass er weiter keinen Zugang hat zum unsichtbaren Gott, der
für ihn unsichtbar bleibt, weil er in keinem Licht seiner Ratio gesehen wird, dann er-
wartet er in demütigstem Verlangen jene allmächtige Sonne und dass er durch ihren
Aufgang nach Vertreibung der Finsternis erleuchtet wird, auf dass er den Unsichtbaren
so schaut, wie er sich selbst o�enbaren möchte.«112

Comp. 8: h XI/3, n. 24, lin. 2–5; De sap. I: h 2V, n. 12, lin. 4–5; n. 28, lin. 14–15; De
mente 2: h 2V, n. 67, lin. 7–11; De ap. theor.: h XII, n. 2, lin. 5–8.

110 Vgl. De vis. 13: h VI, n. 52, lin. 1–7; Werner Beierwaltes, Mystische Elemente im
Denken des Cusanus (wie Anm. 48) 430�.; ders., Visio facialis. Sehen ins Angesicht.
Zur Coincidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, München 1988,
30 f.

111 Vgl. Crib. Alk. II, 1: h VIII, n. 88, lin. 10–19.
112 De poss.: h XI/2, n. 15, lin. 1–10; William J. Hoye, Die Grenze des Wissens. Nikolaus
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115So sSEe1 auch das Pauluswort VO geistigen Einsehen und Übersteigen
der veschaffenen Welt auf ıhren Schöpfer hın verstehen, namlıch A4SS

sıch denen als ıhr Schöpfter offenbart, d1ie ıh mı1t höchst geformtem
Glauben suchen. *

Die Gesprächspartner des Kardınals bıtten ıh auf se1ne Worte hın, d1ıe
S1€e als Welthafte ber d1ıe Welt hınaus entführt hätten, sıch alleine näher
ber das soeben Erfahrene besprechen dürten. Johannes fragt ern-
hard 1U  $ W1€ das verstehe, 2SS der Aufsteigende sıch ber sıch selbst
stellen musse (SUDYA ıpsum coNnstıtu1 oportere ). Und Bernhard ANLWOFL-

LeLl ıhm, musse das tun, weıl keıne Erkenntnisstute das DOSSEST erreicht:
weder die Sinneswahrnehmung, och d1ıe IMAQINALILO, och d1ıe Dhantasıa,
och d1ıe Ratıo;

> [|...| nıcht eiınmal der höchste Intellekt kann das unendliche Unbegrenzte und Eıne
begreiten Wenn sich der Intellekt nämlıich dem Intelligiblen nıcht angleicht (Nısı
Assım.let erkennt nıcht (non intelligit ). Denn erkennen 1S% angleichen und das Intel-
ligible sıch selbst der auf iıntellektuale \We1se 1IL1eSSCIL Das 1ST. bei dem, W 1A1S das 1St,
W 4S sein kann, nıcht möglıch. Es 1S% namlıch, W1€e @5 1StT, nıcht messbar, weıl @5 schlecht-
hın) nıcht orößer sein kann. We könnte @5 A1so durch den Intellekt, der nıemals orofß
1St, dass nıcht orößer se1in könnte, erkannt werden?«

Was Bernhard vorgetragen habe, mache ıh sıcher, Sagl Johannes, der
Aufsteigende musse alles loslassen (omn14 linquere) und schliefilich auch
se1linen Intellekt übersteigen (etzam SLUUWK ıntellectum transcendere), >we1]

115die unendliche raft durch eiıne begrenzte nıcht erfasst werden kann«.
In der ein Jahr geschriebenen Abhandlung De aequalıtate wırd

Ühnlıch argumentiert: Wenn iıch melner als Bıld der göttlıchen Ursache
innewerde, »kann iıch ıhm 1 Betrachten durch einen Überstieg meıliner
selbst (Der meuPSIUS LTANSCENSUM) näher kommen Damıt iıch aber
me1lne Ursache sehen kann, 111U85585 iıch miıch als Verursachten und als Bıld

VOo Kues 1n Auseinandersetzung m1L der mystischen Theologıie des Dionysıius ÄAreo-
pagıta, ın:‘ Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des Platonıismus (wıe Anm 16) 7—101,
versucht, Uusanus’ VO Dionysius’ DIA MYSLLCA adurch abzuheben, dass dieser m1E
iıhrer Hılte die Universalursache,I hingegen dAje Unendlichkeit (sottes vesucht ha-
be: zudem eYTWEISE sıch USAanus auch darın Aals »spezifısch christlich«, dass die DIA
MYSLICA 1n Sermo COCLVILL h XIX, ı> f} lediglich Aals die Niere VOo We1 / wı-
schenstuten zwıschen der natürliıchen Gotteserkenntnis und der Selbsterkenntnis (3O0t-
LES ansıedele (Horye, Dhie (srenze des Wıssens, 94

11% Vel Rom 1,20.
114 Vel DIe POSS, X1/2, 11. 15, lın 10O— L1  y vel auch eb 11. 51
115 Vel DIe POSS, h XI/2,;, 11. 1 lın 1—145
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So sei auch das Pauluswort 113 vom geistigen Einsehen und Übersteigen
der geschaffenen Welt auf ihren Schöpfer hin zu verstehen, nämlich dass
er sich denen als ihr Schöpfer o�enbart, die ihn mit höchst geformtem
Glauben suchen.114

Die Gesprächspartner des Kardinals bitten ihn auf seine Worte hin, die
sie als Welthafte über die Welt hinaus entführt hätten, sich alleine näher
über das soeben Erfahrene besprechen zu dürfen. Johannes fragt Bern-
hard nun, wie er das verstehe, dass der Aufsteigende sich über sich selbst
stellen müsse (supra se ipsum constitui oportere). Und Bernhard antwor-
tet ihm, er müsse das tun, weil keine Erkenntnisstufe das possest erreicht:
weder die Sinneswahrnehmung, noch die imaginatio, noch die phantasia,
noch die Ratio;

»[. . .] nicht einmal der höchste Intellekt kann das unendliche Unbegrenzte und Eine
begreifen [. . .]. Wenn sich der Intellekt nämlich dem Intelligiblen nicht angleicht (nisi
assimilet ), erkennt er nicht (non intelligit ). Denn erkennen ist angleichen und das Intel-
ligible an sich selbst oder auf intellektuale Weise messen. Das ist bei dem, was das ist,
was sein kann, nicht möglich. Es ist nämlich, wie es ist, nicht messbar, weil es [schlecht-
hin] nicht größer sein kann. Wie könnte es also durch den Intellekt, der niemals so groß
ist, dass er nicht größer sein könnte, erkannt werden?«

Was Bernhard vorgetragen habe, mache ihn sicher, sagt Johannes, der
Aufsteigende müsse alles loslassen (omnia linquere) und schließlich auch
seinen Intellekt übersteigen (etiam suum intellectum transcendere), »weil
die unendliche Kra� durch eine begrenzte nicht erfasst werden kann«.115

In der ein Jahr zuvor geschriebenen Abhandlung De aequalitate wird
ähnlich argumentiert: Wenn ich meiner als Bild der göttlichen Ursache
innewerde, »kann ich ihm im Betrachten durch einen Überstieg meiner
selbst ( per meiipsius transcensum) näher kommen [. . .]. Damit ich aber
meine Ursache sehen kann, muss ich mich als Verursachten und als Bild

von Kues in Auseinandersetzung mit der mystischen Theologie des Dionysius Areo-
pagita, in: Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus (wie Anm. 16) 87–101,
versucht, Cusanus’ von Dionysius’ via mystica dadurch abzuheben, dass dieser mit
ihrer Hilfe die Universalursache, jener hingegen die Unendlichkeit Gottes gesucht ha-
be; zudem erweise sich Cusanus auch darin als »spezifisch christlich«, dass er die via
mystica in Sermo CCLVIII: h XIX, n. 12�. lediglich als die untere von zwei Zwi-
schenstufen zwischen der natürlichen Gotteserkenntnis und der Selbsterkenntnis Got-
tes ansiedele (Hoye, Die Grenze des Wissens, 94 f.).

113 Vgl. Röm 1,20.
114 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 15, lin. 10–14; vgl. auch ebd., n. 31.
115 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 17, lin. 1–15.
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loslassen«, annn iıch me1lnen lebendigen Grund nıcht erreichen.
Darauf 7z1ele Jesu Lehre \Wer d1ıe 71810 De: erlangen wıll, dessen Seele
> JÄässt diese Welt und sıch selber los (se ıDsam linquat )«.*°

In beıden Schriften wırd d1ie Möglıichkeıt einer Gottesschau davon 1b-
hängıg gzemacht, A4SS der CGjelst AaZu fahıg wırd, ber sämtlıche Erkennt-
nısvermögen hınaus sıch celbst transzendıieren, wobel sıch
MIt allem sonstigen Endlichen als und als Abbild des Urbildes
durchschauen soll, annn alle Andersheıit und schliefilich auch sıch
selbst zurückzulassen. Die Forderung, der (Jelst habe alles dem Eınen
gegenüber Viele und Andersartıige auszuschliefßen, wolle die Eınung
MIt dem Eınen erlangen, 1St neuplatoniıscher Herkunft und begegnet unls

ınsbesondere be]1 elster Eckhart. ” uch (usanus sıeht die VO Men-

16 Vel DIe gequal.: AÄ[/2,; 11. 1 lın 1%—42%5y ZU Entlassen VOo allem und VOo sıch selbst,
ZUTFr Abgeschiedenheit und ZU Aufgeben des Eigenwillens vel MEISTER E,:CKHART,
Reden der Unterweisung (wıe Anm. 94) ($3,18—5457); ($5,2-$), ($9,21—56,30),
(S7)3_II)) (58,10—14; Intention der Selbstlosigkeit), (66319_68)9; der rechte W lle
hne jede Ich-Bindung), Il (69,$—-71,1); 2 1 (87,21—90,20; 91,2—7); (91,30—92,1), 24
(95,1—31I; 100,24—26); nach DERKS., SEeYTMO XIX 11. 305, (wıe Anm. 31) L /7U,
10O—1% mahnt die Bibel ımmer (scrıptura SCILLPDECI hortatur) ZU. Auszug AUS der Welt
und AUS sich selber: DERS., Predigt 6) (wıe Anm 72) 10 —105y Y 10 7,

—109, IS und dazu KURT FLASCH, Auslegung VOo Predigt [ ust:z ”IVvENT ıN
LETNUM, ın:‘ Lectura Eckhardı 11 (wıe Anm 94) 41, 4} f) vel KURT RUH, Meıster Eck-
hart: Theologe, Prediger, Mystiker, München 195$, 433537 4535; MARKUS ENDERS, Abge-
schiedenheit des e1istes höchste » Jugend« des Menschen und fundamentale Se1ns-
WEISE (ZOottes, 1n: Theologie und Philosophie /1 (199 63_87) REINER MANSTETTEN,
Fsse PSL Deyus. Meıster Eckharts christolog1ische Versöhnung VOo Philosophie und Re-
lıg108 und ıhre Ursprunge 1n der TIradıtıon des Abendlandes, Freiburg/München 199%,
S$35—%5 y O, KARLIL ÄLBERT, Meıster Eckhart und die Philosophie des Mittelalters. Betrach-
LUNSCN ZUTFr Geschichte der Philosophie, e1l LL, Dettelbach 1999, 349 H) ()TTO LANGER,
Zum Beerift der Innerlichkeit bei Meıster Eckhart, 1n: Abendläncdische Mystik 11771 Mıt-
telalter, he. urt Ruh, Stuttgart 1956, 1 /—%44, bes A0 —Z4. » Dem Lassen seıner selbst
kommt der Vorrang VOo dem Lassen der Dinge £, denn WT seınen Eigenwillen
lässt, hat den Besitzwillen insgesamt aufgegeben« (20) ÄLOIS HAAS, Seinsspekula-
t10n und Geschöpflhchkeıt 1n der Mystıik Meıster Eckharts, 1n: eın und Nıchts 1n der
1bendländischen Mystik, he V, Walter Strolz, Freiburg /Basel/ Wien 1954, 4}

11 /Zu PLOTINS Mahnung ; Nımm alles WCH< (aphele panta) vel Enneade 49) 17,35;
19) 4,6; VI (9) 43535 44; s4—5.12—Z1; 9,542; (1) ü,/— 1 Y 5 [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe
MYSLLCA theologia ın:‘ 3) Gl / B— 1000 A) LL, 1025 AB, LIL, 1033 ; DERKS., DIe
diDiNnis nominıDUuUSs Y 5 593 C) 1n (wıe Anm 33) /34) vgl WERNER BEIERWALTES,
Denken des Eınen (wıe Anm. 3) Z H) 11 130 DERKS., Das wahre Selbst. Stuchen
Plotins Beerift des elistes und des Eınen, Frankturt/M. 200O1, 55 f) HUBERT BENZ, Der
(neu)platonische Aufstiegsgedanke (wıe Anm. 2) ] 2° f) DERKS., ; Mater1e« (wıe Anm 3)
261 H) 277 ., Zl

SC

Hubert Benz

loslassen«, sonst kann ich meinen lebendigen Grund nicht erreichen.
Darauf ziele Jesu Lehre: Wer die visio Dei erlangen will, dessen Seele
»lässt diese Welt und sich selber los (se ipsam linquat )«.116

In beiden Schriften wird die Möglichkeit einer Gottesschau davon ab-
hängig gemacht, dass der Geist dazu fähig wird, über sämtliche Erkennt-
nisvermögen hinaus sich selbst zu transzendieren, wobei er sich zusammen
mit allem sonstigen Endlichen als causatum und als Abbild des Urbildes
durchschauen soll, um dann alle Andersheit und schließlich auch sich
selbst zurückzulassen. Die Forderung, der Geist habe alles dem Einen
gegenüber Viele und Andersartige auszuschließen, wolle er die Einung
mit dem Einen erlangen, ist neuplatonischer Herkun� und begegnet uns
insbesondere bei Meister Eckhart.117 Auch Cusanus sieht die vom Men-

116 Vgl. De aequal.: h X/2, n. 14, lin. 13–23; zum Entlassen von allem und von sich selbst,
zur Abgeschiedenheit und zum Aufgeben des Eigenwillens vgl. Meister Eckhart,
Reden der Unterweisung (wie Anm. 94) 1 (53,18–54,7), 2 (55,2–5), 3 (55,21–56,30), 4
(57,3–11), 5 (58,10–14; Intention der Selbstlosigkeit), 10 (66,19–68,9; der rechte Wille
ohne jede Ich-Bindung), 11 (69,5–71,1), 21 (87,21–90,20; 91,2–7), 22 (91,30–92,1), 23
(95,1–31; 100,24–26); nach ders., Sermo XXIX n. 305, LW IV (wie Anm. 31) 270, Z.
10–13 mahnt die Bibel immer (scriptura semper hortatur) zum Auszug aus der Welt
und aus sich selber; ders., Predigt 6, DW I (wie Anm. 72) 102, Z. 5–103, Z. 5, 107,
Z. 9–109, Z. 1; und dazu Kurt Flasch, Auslegung von Predigt 6: Iusti vivent in ae-
ternum, in: Lectura Eckhardi II (wie Anm. 94) 41, 45 f.; vgl. Kurt Ruh, Meister Eck-
hart: Theologe, Prediger, Mystiker, München 1985, 33–43; Markus Enders, Abge-
schiedenheit des Geistes – höchste »Tugend« des Menschen und fundamentale Seins-
weise Gottes, in: Theologie und Philosophie 71 (1996) 63–87; Reiner Manstetten,
Esse est Deus. Meister Eckharts christologische Versöhnung von Philosophie und Re-
ligion und ihre Ursprünge in der Tradition des Abendlandes, Freiburg/München 1993,
538–550; Karl Albert, Meister Eckhart und die Philosophie des Mittelalters. Betrach-
tungen zur Geschichte der Philosophie, Teil II, Dettelbach 1999, 349�.; Otto Langer,
Zum Begri� der Innerlichkeit bei Meister Eckhart, in: Abendländische Mystik im Mit-
telalter, hg. v. Kurt Ruh, Stuttgart 1986, 17–32, bes. 20–24: »Dem Lassen seiner selbst
kommt der Vorrang vor dem Lassen der Dinge zu, [. . .] denn wer seinen Eigenwillen
lässt, hat den Besitzwillen insgesamt aufgegeben« (20); Alois M. Haas, Seinsspekula-
tion und Geschöpflichkeit in der Mystik Meister Eckharts, in: Sein und Nichts in der
abendländischen Mystik, hg. v. Walter Strolz, Freiburg/Basel/Wien 1984, 45 f.

117 Zu Plotins Mahnung ›Nimm alles weg‹ (aphele panta) vgl. Enneade V 3 (49) 17,38; I 2
(19) 4,6; VI 9 (9) 4,33–34; 7,2–3.12–21; 9,52; I 6 (1) 9,7–15; Dionysius Areopagita, De
mystica theologia I 1, in: PG 3, 997 B–1000 A, II, 1025AB, III, 1033 C; ders., De
divinis nominibus I 5, (593C), in: CD I (wie Anm. 33) 117,2; vgl. Werner Beierwaltes,
Denken des Einen (wie Anm. 3) 24�., 110, 130; ders., Das wahre Selbst. Studien zu
Plotins Begri� des Geistes und des Einen, Frankfurt/M. 2001, 85 f.; Hubert Benz, Der
(neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie Anm. 2) 120 f.; ders., ›Materie‹ (wie Anm. 3)
261�., 277�., 291�.
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schen erbringende Vorleistung für eine 71810 De: offenkundiıg 1n einem
Leerwerden VO remden Inhalten und 1 Überwinden des Selbstseins,
co|]] ein Einswerden MIt dem Eınen möglıch werden. TStT WE

Punkt des Über-sich-selbst-Hinausgelangens angekommen 1St, darft der
Suchende d1ıe Hofinung hegen, ASS der unsiıchtbare Schöpfter sıch dem 1n
höchster Demut Gläubigen oftenbart und ıhm schliefilich d1ıe ersehnte
Schau gewährt.

Mıt den AUS De DOSSEST und De aequalıtate besprochenen Texten steht
Kapıtel 30 VO De WENALLONE sapıentiae 1n iınhaltlıcher Verbindung.
('usanus zıtlert OTrt Dionysıius und st1immt darın mı1t ıhm übereın, A4SS
WI1r Gott, der alle menschlichen Erkenntniskräfte überste1gt, AUS se1iner
Natur heraus nıcht erkennen können. Höchstens könnten WI1r mı1t Hıltfe
VO AUS dem Bereich der Geschöpte stammenden Ahnlichkeitsbildern
(ımagınes und sımılıtudines) ıhren Urbildern (exemplarta) aufsteigen.
Die (sott me1lsten adäquate Erkenntnis ( divinıssıma de1 CO@NILLO ) C1-

tolge durch eine ber den Intellekt hinausgehende Eınung, WE der
Intellekt VO allen Selenden zurückweiliche und sıch schliefilich auch och

115selbst entlasse (deinde OF ıDsam dımittens).

118 Vel [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe divinıs nomıinıDus VII (865 (— 868 A) Man mUusse
wı1ssen, dass » clıe Natur des Intellekts durch jene Eınung überragt wiırd, mittels welcher

m1E dem JeNsELtS VOo ıhm Befindlichen verbunden wiırcdl. Iheser Eınung zufolge 1S%
a1sO das Göttliche erkennen, nıcht U11S vemäfß, sondern iındem WwIr selbst dallzZ und
S4200 AUS U11S selbst vollständıg heraustreten und danz 1n OL eingehen, denn 1S%
besser, OL vehören als sıch selbst«; 1n (wıe Anm. 33) 194,10— I Y 5 UÜbers. nach
Beate Regine Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (rottes, Stuttgart 1988,
7 9 eb VII 8696 —872 B), 1n: (wıe Anm. 33) 1971.; BONAVENTURA, In Hexda-
CHECTOTL, collatıo LL, (wıe Anm. 40) 341, 11. Wer die tormlose (nullıform1s) >Sapı-
ent1a abscondita« suche, solle 11771 Rückerift auf Dionysıus Areopagıta, DIe MYSLLCA
+heol. alle Sınne weglassen (delinque); Dionysius wolle N, » lass @5 notwendie
1ST, dass VOo allem velöst 1S% (solutus 1 b omnıbus), WaS hlıer zahlt, und dass alles
entlißt (omn1a dımıttat), Aals ob wollte: über alle Substanz und Erkenntnis 1S%
jener, den 1C. erkennen wıll. Und Aa 1ST. dAje alle Erkenntnis überschreitende Tätigkeit
(operatıo transcendens intellectum) In der Seele sind namlıch viele ertas-
sungsfähige Vermögen (vırtutes multae apprehensivae): das seNs1ILVE, ımagınatıve,
stımatıve, intellektive:; und alle mussen zurückgelassen werden (oportet relinquere),
und Gi1pfel 1ST. die Liebeseinigung (ın veritce est unıt10 amor18), und diese über-
schreıitet alle 30| IDese Betrachtung (contemplatıo) veschieht 1ber durch Gnade,
Aa S1e sıch selbst namlıch VOo ßl dem LFENNL, W 1A1S OL nıcht 1St, und VOo sıch selbst,
WE @5 möglıch 1SE. Und das 1ST. die höchste Eınıgunge durch Liebe (suprema unt10 PCI
amorem) Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes W issen (transcendit

iıntellectum scı1ent1am) S1e vehört nıemandem, außer dem, dem OL S1e

® I

Selbsttranszendenz des Geistes

schen zu erbringende Vorleistung für eine visio Dei o�enkundig in einem
Leerwerden von fremden Inhalten und im Überwinden des Selbstseins,
soll ein Einswerden mit dem Einen möglich werden. Erst wenn er am
Punkt des Über-sich-selbst-Hinausgelangens angekommen ist, darf der
Suchende die Ho�nung hegen, dass der unsichtbare Schöpfer sich dem in
höchster Demut Gläubigen o�enbart und ihm schließlich die ersehnte
Schau gewährt.

Mit den aus De possest und De aequalitate besprochenen Texten steht
Kapitel 30 von De venatione sapientiae in enger inhaltlicher Verbindung.
Cusanus zitiert dort Dionysius und stimmt darin mit ihm überein, dass
wir Gott, der alle menschlichen Erkenntniskräfte übersteigt, aus seiner
Natur heraus nicht erkennen können. Höchstens könnten wir mit Hilfe
von aus dem Bereich der Geschöpfe stammenden Ähnlichkeitsbildern
(imagines und similitudines) zu ihren Urbildern (exemplaria) aufsteigen.
Die Gott am meisten adäquate Erkenntnis (divinissima dei cognitio) er-
folge durch eine über den Intellekt hinausgehende Einung, wenn der
Intellekt von allen Seienden zurückweiche und sich schließlich auch noch
selbst entlasse (deinde et se ipsam dimittens).118

118 Vgl. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus VII 1 (865 C–868 A): Man müsse
wissen, dass »die Natur des Intellekts durch jene Einung überragt wird, mittels welcher
er mit dem jenseits von ihm Befindlichen verbunden wird. Dieser Einung zufolge ist
also das Göttliche zu erkennen, nicht uns gemäß, sondern indem wir selbst ganz und
gar aus uns selbst vollständig heraustreten und ganz in Gott eingehen, denn es ist
besser, Gott zu gehören als sich selbst«; in: CD I (wie Anm. 33) 194,10–15; Übers. nach
Beate Regine Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, Stuttgart 1988,
77; ebd., VII 3 (869C–872B), in: CD I (wie Anm. 33) 197 f.; Bonaventura, In Hexa-
emeron, collatio II, (wie Anm. 40) V 341, n. 29–30: Wer die formlose (nulliformis) ›sapi-
entia abscondita‹ suche, solle – im Rückgri� auf Dionysius Areopagita, De mystica
theol. I 1 – alle Sinne weglassen (delinque); Dionysius wolle sagen, »dass es notwendig
ist, dass er von allem gelöst ist (solutus ab omnibus), was hier zählt, und dass er alles
entläßt (omnia dimittat), als ob er sagen wollte: über alle Substanz und Erkenntnis ist
jener, den ich erkennen will. Und da ist die alle Erkenntnis überschreitende Tätigkeit
(operatio transcendens omnem intellectum) [. . .]. In der Seele sind nämlich viele erfas-
sungsfähige Vermögen (virtutes multae apprehensivae): das sensitive, imaginative, ae-
stimative, intellektive; und alle müssen zurückgelassen werden (oportet relinquere),
und am Gipfel ist die Liebeseinigung (in vertice est unitio amoris), und diese über-
schreitet alle [30] [. . .]. Diese Betrachtung (contemplatio) geschieht aber durch Gnade,
da sie sich selbst nämlich von all dem trennt, was Gott nicht ist, und von sich selbst,
wenn es möglich ist. Und das ist die höchste Einigung durch Liebe (suprema unitio per
amorem) [. . .]. Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wissen (transcendit
omnem intellectum et scientiam) [. . .]. Sie gehört niemandem, außer dem, dem Gott sie
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Solchermafßen dısponiert, werde der (sott Aufsteigende der
unertorschlichen Tiefe der Weishe1lt erleuchtet«. 119

Das Sich-selbst-Verlassen und -Iranszendieren wırd modih171ert durch
d1ıe 1 7zweıten Buch VO De Iu.do olobı 117 Kontext der Erläuterung des
Spielsinnes vorgetragene Lehre VO Fiınden der ursächlichen Mıtte und
des iınnerseelischen Grundes. Dort geht CS ('usanus 1n selner Argumen-
tatıonsführung zunächst den Aufweis des Charakters der yöttlıchen
und der psychischen Verursachung und das Verhältnis, 1n dem die
erkennende Seele Zu obersten und besten Erkenntnisobjekt steht.

So w1e€e der arıstotelische (sott als allseıts ersehntes Höchstgut fest 1n
sıch bleibe und zugleich doch alles sıch hın bewege, könne auch die
Seele bewegen, obwohl S1€e iın sıch unwandelbar bleibt. Und solchermafßen
bewege d1ie Natur oder d1ie Weltseele iın ıhrer unbeweglıchen Intention alles
dazu, dem Schöpferbefehl tolgen. Der Schöpter schaffe unbeweglıch
feststehend und 1n unwandelbarer Intention, wobel se1ne Intention als
Begriff der gründendes WOrt (verbum yatıonale) alle Urbilder der Dın-
SC enthalte und als Ursache VO allem eiıne und auf höchste We1se eintach

170SC1

Wenn @5 sıch verhalte, tolge daraus: Dann 1ST. auch »11n der Verstandesseele e1INeE uUNnd)
beständige (perpetua) und finale Intention, das Wıssen VO OL erwerben, 1n
sich auf begriffliche \We1se dieses >Gut, WaS alle erstreben«, haben Nıemals

121verändert die Verstandesseele, SOWEIL S1e ratiıonal 1ST, JeNC \ Intention|«.

offenbart (n1sı CUu1 Deus relevat)«. Vel auch ÄLOIS MARIA HAAS, >  .a das Letzte
Sehnsüchte erlangen.« (wıe Anm. 67) 341

119 Vel DIe VE  S SAp. ALL, 59, lın 24 -—34; vgl auch eb 1$, . 45 (»Würdig, dAie
Weisheit kosten, 1ST, WT weiılß, dass S1e allem auch dem eiıgenen Leben ‚U-

zıehen 1St, und WT 1n Liebe ıhr entbrennt, dass sıch und alles hingibt und S1e
vewınnt«); eb 1 AIL, 11. y 9, lın 10O—L1 Vollkommene Menschen loben OL und
überwinden die Liebe sıch und ZUTFr Welt, entlassen sıch selbst (relegant 1PSOS);
den Vergleichsstellen AUS Äugustinus, dem .  N Liber de spirılM mel AanımAd, ]O-
hannes (serson, Albertus Magnus und USanus vel HURBERT BENZ, Die Felder (wıe
Anm 17) Anm. 1355

] 2° Vel DIe udo I1 L 98, lın 1  9) 9 9 lın 1  4) vel SEeYTMO COLXIX AIX, 11. 6—9
raptus ZU »erbum hın; Auistieg VOo Buchstaben CONCEDLUS und Intent1i0 des Meıs-
ters)

12  m Vel DIe udo I1 L 88 99) lın 4— 11
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Solchermaßen disponiert, werde der zu Gott Aufsteigende »aus der
unerforschlichen Tiefe der Weisheit erleuchtet«.119

X

Das Sich-selbst-Verlassen und -Transzendieren wird modifiziert durch
die im zweiten Buch von De ludo globi im Kontext der Erläuterung des
Spielsinnes vorgetragene Lehre vom Finden der ursächlichen Mitte und
des innerseelischen Grundes. Dort geht es Cusanus in seiner Argumen-
tationsführung zunächst um den Aufweis des Charakters der göttlichen
und der psychischen Verursachung und um das Verhältnis, in dem die
erkennende Seele zum obersten und besten Erkenntnisobjekt steht.

So wie der aristotelische Gott als allseits ersehntes Höchstgut fest in
sich bleibe und zugleich doch alles zu sich hin bewege, so könne auch die
Seele bewegen, obwohl sie in sich unwandelbar bleibt. Und solchermaßen
bewege die Natur oder die Weltseele in ihrer unbeweglichen Intention alles
dazu, dem Schöpferbefehl zu folgen. Der Schöpfer schaffe unbeweglich
feststehend und in unwandelbarer Intention, wobei seine Intention als
Begri� oder gründendes Wort (verbum rationale) alle Urbilder der Din-
ge enthalte und als Ursache von allem eine und auf höchste Weise einfach
sei.120

Wenn es sich so verhalte, folge daraus: Dann ist auch »in der Verstandesseele eine (una),
beständige ( perpetua) und finale Intention, das Wissen von Gott zu erwerben, d. h. in
sich auf begri�liche Weise dieses ›Gut, was alle erstreben‹, zu haben [. . .]. Niemals
verändert die Verstandesseele, soweit sie rational ist, jene [Intention]«.121

o�enbart (nisi cui Deus relevat)«. Vgl. auch Alois Maria Haas, » . . . das Letzte un-
serer Sehnsüchte erlangen.« (wie Anm. 67) 34 f.

119 Vgl. De ven. sap. 30: h XII, n. 89, lin. 25–34; vgl. auch ebd., 15, n. 45 (»Würdig, die
Weisheit zu kosten, ist, wer weiß, dass sie allem – auch dem eigenen Leben – vorzu-
ziehen ist, und wer so in Liebe zu ihr entbrennt, dass er sich und alles hingibt und sie
gewinnt«); ebd., 19: h XII, n. 55, lin. 10–19: Vollkommene Menschen loben Gott und
überwinden die Liebe zu sich und zur Welt, entlassen sich selbst (relegant se ipsos); zu
den Vergleichsstellen aus Augustinus, dem anonymen Liber de spiritu vel anima, Jo-
hannes Gerson, Albertus Magnus und Cusanus vgl. Hubert Benz, Die Felder (wie
Anm. 17) Anm. 133.

120 Vgl. De ludo II: h IX, n. 98, lin. 1–9; n. 99, lin. 1–4; vgl. Sermo CCLXIX: h XIX, n. 6–9
(raptus zum verbum hin; Aufstieg vom Buchstaben zu conceptus und intentio des Meis-
ters).

121 Vgl. De ludo II: h IX, n. 99, lin. 4–11.
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» Und 1n allem iıntencdhert S1e L1Ur eınes, nämlıch die Ursache VO allem und VOo sich
durch ıhre ratiıonale Stärke sehen und erfassen, das höchste (zut 1n beständıi-
CIM Frieden und 1n beständiger Lust venjeßen, solange S1e wahrnımmt, dass Ursache

1272und rund VOo allem und VOo sıch 1n iıhrer lebendigen YALLO S11 .

Wenn 1U  a d1ıe Verstandesseele »11n sıch, näimlıch 1n ıhrer unterscheidungs-
tähıgen Kraft, die Ursache eines orodisen Verlangens sehe«, annn habe
S1€e damıt auch »das Wıssen den Geber des Verlangens 1n sich«. » Was
könnte näamlıch ein ach Wıssen Verlangender welter verlangen, als WE

1n sıch des Verursachten als des 1ssens se1ne Ursache innewırd
In Intuetur ).« Darın bestehe d1ie Te1llhabe des Menschen der Schöp-
terkunst, »d1e Vollendung und Erfüllung allen Verlangens ach WIssen«.
Nıchts Seligeres und Glücklicheres könne der NAEUYA yatıonalıs wı1ider-
fahren. 175

Hıer, Ende des Dialogs, kommen d1ıe Gesprächspartner auf den
eigentlichen Sınn des Globusspiels sprechen, der 1n elıner symbolı-
schen Erschließung der verborgenen ınneren Mıtte allen Lebens und
Se1ns lıegt. Das Vordringen 1n Jeweıls tiefere Schichten der Ursiächlichkeit
entspricht zugleich eiınem oraduellen Aufstieg Je höheren Ebenen des
Verursachens. Daher VEIINAS der Kardınal » Wıe das Zentrum
aller Kreise 1n der Tiefe verborgen 1St«, alles 1n Eintachheit durch selne
raft einfaltend, » SO wırd 1 Zentrum der Verstandesseele alles 1n der
erfassten YAtıo eingefaltet«.*  24 Auf das SESAMLE Spiel angewandt, besagt
diese Eıinsıicht, A4SS »>cClas Ziel des Oftenbaren das Verborgene und das des
Außeren das Innere ist <<.125 Wenn 1U das Hıngelangen ZUr etzten Ur-
sache als Fortschritt und Aufstieg VO nvollkommenen ZU Vollkom-
$ VO Konfusen ZUuU Unterschiedenen und VO Dunklen Zu

Licht gyedeutet wird, *“° besagt das für den Geist, A4SS se1ne aufßerste
Erfüllung darın finden VEIINAS, sıch selber auft d1ıe einfachste, alles
zugleich 1n sıch bergende und verursachende Einheıit hın übersteigen.

12 Vol ebd L 11. 10  n

ebd12% Vol L 11. 1 lın 1—100.

124 Vol ebd L 11. 10%3, lın 12—15.
ebd L 11.125 Vol 104, lın 78

126 Vol eb L 11. 105, lın 1—6: »|...) de contuso add discretum fit progressi0 de
IMNı iımperfecto Ad perfectum ascenditur, de contusa tenebra add discretam Iucem ... «3
vgl uch [)IANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen (wıe Anm. 63) 103 Die menschli-
che Unterscheidungskraft schreitet über SCHISS, IMASINALIO, YALLO und ıntellectus 1n
einem » stutenweısen Aufstieg VO Undeutlichen ZU Deutlichen«.

ö 3

Selbsttranszendenz des Geistes

»Und in allem intendiert sie nur eines, nämlich die Ursache von allem und von sich
durch ihre rationale Stärke zu sehen und zu erfassen, um das höchste Gut in beständi-
gem Frieden und in beständiger Lust zu genießen, solange sie wahrnimmt, dass Ursache
und Grund von allem und von sich in ihrer lebendigen ratio sind.«122

Wenn nun die Verstandesseele »in sich, nämlich in ihrer unterscheidungs-
fähigen Kra�, die Ursache eines so großen Verlangens sehe«, dann habe
sie damit auch »das Wissen um den Geber des Verlangens in sich«. »Was
könnte nämlich ein nach Wissen Verlangender weiter verlangen, als wenn
er in sich des Verursachten als des Wissens um seine Ursache innewird
(in se intuetur ).« Darin bestehe die Teilhabe des Menschen an der Schöp-
ferkunst, »die Vollendung und Erfüllung allen Verlangens nach Wissen«.
Nichts Seligeres und Glücklicheres könne der natura rationalis wider-
fahren.123

Hier, gegen Ende des Dialogs, kommen die Gesprächspartner auf den
eigentlichen Sinn des Globusspiels zu sprechen, der in einer symboli-
schen Erschließung der verborgenen inneren Mitte allen Lebens und
Seins liegt. Das Vordringen in jeweils tiefere Schichten der Ursächlichkeit
entspricht zugleich einem graduellen Aufstieg zu je höheren Ebenen des
Verursachens. Daher vermag der Kardinal zu sagen: »Wie das Zentrum
aller Kreise in der Tiefe verborgen ist«, alles in Einfachheit durch seine
Kra� einfaltend, »so wird im Zentrum der Verstandesseele alles in der
erfassten ratio eingefaltet«.124 Auf das gesamte Spiel angewandt, besagt
diese Einsicht, dass »das Ziel des O�enbaren das Verborgene und das des
Äußeren das Innere ist«.125 Wenn nun das Hingelangen zur letzten Ur-
sache als Fortschritt und Aufstieg vom Unvollkommenen zum Vollkom-
menen, vom Konfusen zum Unterschiedenen und vom Dunklen zum
Licht gedeutet wird,126 so besagt das für den Geist, dass er seine äußerste
Erfüllung darin zu finden vermag, sich selber auf die einfachste, alles
zugleich in sich bergende und verursachende Einheit hin zu übersteigen.

122 Vgl. ebd.: h IX, n. 101.
123 Vgl. ebd.: h IX, n. 102, lin. 1–10.
124 Vgl. ebd.: h IX, n. 103, lin. 12–15.
125 Vgl. ebd.: h IX, n. 104, lin. 7–8.
126 Vgl. ebd.: h IX, n. 105, lin. 1–6: »[. . .] de confuso ad discretum fit progressio [. . .] de

omni imperfecto ad perfectum ascenditur, de confusa tenebra ad discretam lucem [. . .]«;
vgl. auch Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen (wie Anm. 63) 103 f.: Die menschli-
che Unterscheidungskra� schreitet über sensus, imaginatio, ratio und intellectus voran in
einem »stufenweisen Aufstieg vom Undeutlichen zum Deutlichen«.
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X [

Zum chluss meılner Betrachtungen ber Cusanus’ Gedanken ZU. Selbst-
überstieg des (Je1lstes auf das 1ıne hın moöchte iıch och einıge M1r ANSC-
bracht erscheinende Folgerungen AUS dem Gesagten zıiehen. (usanus Iu
1n den herangezogenen Texten den Menschen AZUu auf, se1ne sinnenhafte,
rati1onale und intellektuale endliche Natur transzendıieren, auch WE

konstatıiert, das Unendliche sSEe1 auft dem Weg der Anähnlichung letzt-
ıch nıcht vänzlıch erreichen, CS se1n denn, CS selbst zeIgE sıch dem, der
sıch durch intens1iıve Sehnsucht ach ıhm, durch kontinulerliche Wahr-
heitssuche, festen Glauben, tiefe Liebe und Hoftinung auf Erlösung als des
Unerreichbaren würdig erw1iesen hat Fın derart Suchender annn Je mehr
CT sıch »als e1in lebendiges Bıld selINes Schöpfers erkennt« schliefilich
aufgrund selner » Ahl’lh chkeit Zu Urbild hingerissen« werden. “

Der simılıtudound assımılatio-Charakter des Erkennens scheint M1r für
d1ıe cusanısche Geisttheorie derart zentral, “ ASS CS sıch verbietet, 1n ( 'u-
SaNus’ Philosophie eine primäre ONzentratıon auf das viele, endliche
Indıyıduelle und auf d1ıe Subjektgebundenheıt des Denkens annehmen
wollen. ” Vıielmehr 1st (usanus durchgängı1g darum bemüht, den Men-
schen VO sel1ner durch Andersheıit gepragten Indıvyidualität und VO

selner Eingeschränktheıit als def17z1entem Erkenntnissubjekt schrıittwelse
befreien, co|]] sıch das Indıvyiduum Ua erkennendes doch gerade VO

A 1] dem lösen, WAS CS d1ıe Welt des MAZIS AT MUINUS bındet.

12 Vel Epist, 4Ad Nic. BOonon. [Alberg.]:; LV/3, 11. $_6) 285, lın 3—13); vel auch 11. 48
» Spırıtus verıtatıs 10 ST de hoc mundo qUu PCI ıpsum capı POLECSL, n1s1ı parabolice el

PF symbola nobis NOLA add IncognNıtum rapıamur « (ebd., 46, lın 24-26); vel HURBERT
BENZ, 1e] des sıttlichen Handelns und e1ner philosophisch-theologischen Ethik bei
Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MEFFCG 16 (2000 Z4L

128 Vel HUBERT BENZ, Die Felder (wıe Anm. 17) 268 —9219).
129 Ich kann nıcht sehen, welchen 1nnn @5 haben soll, Uusanus’ »Bedeutung als e1NEes Den-

kers der Moderne« adurch verdeutlichen suchen, dass »als moderner Denker
dieser Moderne Impulse verleihen > HARALD SCHWAETZER, »|...) quı1a

simılıtudo«. Natur und Kunst 11771 eusanıschen Konzept der iıntellektuellen An-
schauung, 1n Ars ımıtatur NaLuram (wıe Anm. 46) 2/3 Anm Z Solange weıterhın
prinzıpielle Theoreme der eusanıschen Se1ns- und Erkenntnislehre (wıe die ben VOI1-

vetragenen) aufßer cht velassen werden und keinerle1 » metatheoretische Grundlagen-
dıiskussion« über die Relevanz des Subjektbegriffs 1n usanus’ Denken eINSEeLZT.
NORBERT WINKLER 1n seıner Rezensıion: Zum Subjektbegriff bei Meıster Eckhart und
Nıkolaus VOo Kues, he. V, Harald Schwaetzer Marıe-AÄAnne Vannıer, Munster ZUO11,
ın:‘ MEFCG 44 (2012 3595-—361, halte 1C. meıne mehrtach vOorgelLragenen und vertietlten
Thesen ‚Subjektivität: und ‚ Indıvidualität« bei USAanus für nıcht wiıderlegt.
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XI

Zum Schluss meiner Betrachtungen über Cusanus’ Gedanken zum Selbst-
überstieg des Geistes auf das Eine hin möchte ich noch einige mir ange-
bracht erscheinende Folgerungen aus dem Gesagten ziehen. Cusanus ru�

in den herangezogenen Texten den Menschen dazu auf, seine sinnenhafte,
rationale und intellektuale endliche Natur zu transzendieren, auch wenn
er konstatiert, das Unendliche sei auf dem Weg der Anähnlichung letzt-
lich nicht gänzlich zu erreichen, es sein denn, es selbst zeige sich dem, der
sich durch intensive Sehnsucht nach ihm, durch kontinuierliche Wahr-
heitssuche, festen Glauben, tiefe Liebe und Ho�nung auf Erlösung als des
Unerreichbaren würdig erwiesen hat. Ein derart Suchender kann – je mehr
er sich »als ein lebendiges Bild seines Schöpfers erkennt« – schließlich
aufgrund seiner »Ähnlichkeit zum Urbild hingerissen« werden.127

Der similitudound assimilatio-Charakter des Erkennens scheint mir für
die cusanische Geisttheorie derart zentral,128 dass es sich verbietet, in Cu-
sanus’ Philosophie eine primäre Konzentration auf das viele, endliche
Individuelle und auf die Subjektgebundenheit des Denkens annehmen zu
wollen.129 Vielmehr ist Cusanus durchgängig darum bemüht, den Men-
schen von seiner stets durch Andersheit geprägten Individualität und von
seiner Eingeschränktheit als defizientem Erkenntnissubjekt schrittweise
zu befreien, soll sich das Individuum qua erkennendes doch gerade von
all dem lösen, was es an die Welt des magis aut minus bindet.

127 Vgl. Epist. ad Nic. Bonon. [Alberg.]: (CT IV/3, n. 5–6, p. 28, lin. 3–13); vgl. auch n. 48:
»spiritus veritatis non est de hoc mundo neque per ipsum capi potest, nisi parabolice et
per symbola nobis nota ad incognitum rapiamur« (ebd., p. 46, lin. 24–26); vgl. Hubert
Benz, Ziel des sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei
Nikolaus von Kues, in: MFCG 26 (2000) 232.

128 Vgl. Hubert Benz, Die Felder (wie Anm. 17) 208–212.
129 Ich kann nicht sehen, welchen Sinn es haben soll, Cusanus’ »Bedeutung als eines Den-

kers der Moderne« dadurch zu verdeutlichen zu suchen, dass er »als moderner Denker
dieser Moderne Impulse zu verleihen mag«, so Harald Schwaetzer, »[. . .] quia na-
turae similitudo«. Natur und Kunst im cusanischen Konzept der intellektuellen An-
schauung, in: Ars imitatur naturam (wie Anm. 46) 275 Anm. 24. Solange weiterhin
prinzipielle Theoreme der cusanischen Seins- und Erkenntnislehre (wie die oben vor-
getragenen) außer Acht gelassen werden und keinerlei »metatheoretische Grundlagen-
diskussion« über die Relevanz des Subjektbegri�s in Cusanus’ Denken einsetzt – so
Norbert Winkler in seiner Rezension: Zum Subjektbegri� bei Meister Eckhart und
Nikolaus von Kues, hg. v. Harald Schwaetzer u. Marie-Anne Vannier, Münster 2011,
in: MFCG 33 (2012) 355–361, halte ich meine mehrfach vorgetragenen und vertieften
Thesen zu ›Subjektivität‹ und ›Individualität‹ bei Cusanus für nicht widerlegt.
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(usanus hegt orolse Skepsıis gegenüber der menschlichen Erkenntnis-
tähigkeıt: Der Mensch VELIINAS weder das Wesen der Dıinge och sıch
selbst erfassen.!”© Und WAS der ITLETES humand \Wert zukommt, hat
S1€e nıcht AUS sıch, sondern ausschlieftlich VO ıhrem yöttlıchen rsprung,
Urbild und Ziel her.” Die Betonung der fundamentalen Abhängigkeıt
des Menschen 1n se1iınem Se1n und Erkennen VO der yöttlichen absoluten
Seinswesenhe1it und Wahrheit 1st eine Grundüberzeugung 1n den CUSa-

nıschen Schriften.!®* Nur SOWEeITt CS dem Menschen gelıngt, sıch AUS der

40 Der Mensch erkennt höchstens, dass erkennt, 1ber nıcht, WaS erkennt, @5 Se1 denn,
könnte sıch 1n seıner Wahrheit und seinem Urbild erkennen: vgl HURBERT BENZ, Die

Felder (wıe Anm. 17) 2 ] 1—216; Z.UF Bedingt- und Begrenztheit der Erkenntnis: DERKS.,
Nıkolaus VO Kues Wegbereiter neuzeıtlicher Denkweise er kritischer Interpret Lr A-
Aditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen?, ın:‘ » Herbst des Miıttelalters«?
Fragen ZUFTF Bewertung des 1 und 15. Jahrhunderts, he. Jan ertsen Martın
Pickave (Miscellanea Mediaevalıa 31), Berlin/ New Oork Z2004, 354—392

1 351 Das olt auch für dAie 1n der Cusanus-Forschung häufie überbewertete Rolle der
menschlichen Produktivität und Kreatıvıtät 1n der eusanıschen Kunsttheorie: vel dazu
HURBERT BENZ, Nıkolaus VO Kues Wegbereiter (wıe Anm. 130) 373—381I; vel auch
[SABELLE MANDRELLA, Natura intellectualıs ımıtatur dıvinam (wıe Anm. 46) S 7—
19© der These VOo Menschen Aals ‚cleus secundus« (De beryl. XL1/1, 11. 7) vel
KARL BORMANN, Nıkolaus VO Kues » Jer Mensch Aals zweıter (JOtt« ! Irıerer USanus
Lecture $ s TIrier 1999) und der damıt 1n Verbindung vebrachten Auslegung des Be1-
spiels VO Löffelschnitzer 11771 zweıten Kapıtel VOo DIe Se1 VOo allem 11771 Blick auf
DIe 'udo (h L 45) und SEeYTMO (h 11. 3) I » Fine absolute,
vott-unabhängig vedachte Äutonomıie des Künstlers 1S% für USanus demnach nıcht
möglıch«; philosophisch orundlegend bleibe » clıe ontologıische Abhängigkeit des Ab-
bildes VOo Urbild, des menschlichen VOo vöttlichen Schöpfer« (ebd., Sgf.): vel dazu
auch meıne Interpretation des Beispiels VOo Löffelschnitzer innerhalb des (Jesamtzu-
sammenhanges VOo Uusanus’ Geistbegriff und Sprachphilosophie nach DIe (h
2V) 68—68): HURBERT BENZ, usanus’ Sprach- und Signifikationstheorie 1n ‚Idıota De
MENLE<, ın:‘ Perspektiven der Philosophie Af (200I1 10%—152, anders: UDOLPH BERILIN-
GER, Philosophie der Kunst. Zum Homo-Creator-Motiıv des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘
Perspektiven der Philosophie (1994 13—30

132 /Zum AD-esse vel HURBERT BENZ, Indıvidualität (wıe Anm. 9) 100 — 23) f) Epist, 4Ad
Nic. BOonon. [Alberg.] LV/3, 11. 13) 3 9 lın 27) und DIe docta Ien I) SOWI1E LL,
vel HURBERT BENZ, 1e] des sıttlichen Handelns (wıe Anm. 127) 2261.; e1INeE [solıerung
des menschlichen Subjekts VO PSSE Absolutum 1ST. für USAanus ausgeschlossen (falls der
Mensch nıcht SeINES Se1ins verlustig vehen wall): vel srundsätzlıch auch HURBERT BENZ,
Nıkolaus VOo Kues Inıtıator der Subjektivitätsphilosophie der Seinsdenker?, ın:‘
Theologie und Philosophie / (199 196—224; Ühnlıch denkt MEISTER E,:CKHART, für
den das Endliche 1n seiınem eın csehr VOo der Seinsgabe (sottes abhängig 1ST, dass @5

hne das höchste eın nıchtig, 1 seiınem Selbst-Sein nıchts 1ST. und nıchts 1SE«, nach
In Iohannem, 11. 3085, ın:‘ 111[ (wıe Anm 19) 256, 6_7) vgl hıerzu KARLIL ÄLBERT,
Meıster Eckhart (wıe Anm. 16) G f) 34fl.; DERS., Der philosophische Grundgedanke

ö5

Selbsttranszendenz des Geistes

Cusanus hegt große Skepsis gegenüber der menschlichen Erkenntnis-
fähigkeit: Der Mensch vermag weder das Wesen der Dinge noch sich
selbst zu erfassen.130 Und was der mens humana an Wert zukommt, hat
sie nicht aus sich, sondern ausschließlich von ihrem göttlichen Ursprung,
Urbild und Ziel her.131 Die Betonung der fundamentalen Abhängigkeit
des Menschen in seinem Sein und Erkennen von der göttlichen absoluten
Seinswesenheit und Wahrheit ist eine Grundüberzeugung in den cusa-
nischen Schriften.132 Nur soweit es dem Menschen gelingt, sich aus der

130 Der Mensch erkennt höchstens, dass er erkennt, aber nicht, was er erkennt, es sei denn,
er könnte sich in seiner Wahrheit und seinem Urbild erkennen; vgl. Hubert Benz, Die
Felder (wie Anm. 17) 211–216; zur Bedingt- und Begrenztheit der Erkenntnis: ders.,
Nikolaus von Kues: Wegbereiter neuzeitlicher Denkweise oder kritischer Interpret tra-
ditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen?, in: »Herbst des Mittelalters«?
Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hg. v. Jan A. Aertsen u. Martin
Pickavé (Miscellanea Mediaevalia 31), Berlin/New York 2004, 384–392.

131 Das gilt auch für die in der Cusanus-Forschung häufig überbewertete Rolle der
menschlichen Produktivität und Kreativität in der cusanischen Kunsttheorie; vgl. dazu
Hubert Benz, Nikolaus von Kues: Wegbereiter (wie Anm. 130) 373–381; vgl. auch
Isabelle Mandrella, Natura intellectualis imitatur artem divinam (wie Anm. 46) 187–
190: trotz der These vom Menschen als ›deus secundus‹ (De beryl.: h XI/1, n. 7; vgl.
Karl Bormann, Nikolaus von Kues: »Der Mensch als zweiter Gott« [ Trierer Cusanus
Lecture 5], Trier 1999) und der damit in Verbindung gebrachten Auslegung des Bei-
spiels vom Lö�elschnitzer im zweiten Kapitel von De mente sei vor allem im Blick auf
De ludo I (h IX, n. 45) und Sermo CL (h XVIII, n. 3) zu sagen: »Eine absolute, d. h.
gott-unabhängig gedachte Autonomie des Künstlers ist für Cusanus demnach nicht
möglich«; philosophisch grundlegend bleibe »die ontologische Abhängigkeit des Ab-
bildes vom Urbild, des menschlichen vom göttlichen Schöpfer« (ebd., 189 f.); vgl. dazu
auch meine Interpretation des Beispiels vom Lö�elschnitzer innerhalb des Gesamtzu-
sammenhanges von Cusanus’ Geistbegri� und Sprachphilosophie nach De mente 2 (h
2V, n. 58–68): Hubert Benz, Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in ›Idiota De
mente‹, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001) 103–132; anders: Rudolph Berlin-
ger, Philosophie der Kunst. Zum Homo-Creator-Motiv des Nikolaus von Kues, in:
Perspektiven der Philosophie 20 (1994) 13–30.

132 Zum ab-esse vgl. Hubert Benz, Individualität (wie Anm. 9) 109–123, 133 f.; zu Epist. ad
Nic. Bonon. [Alberg.] (CT IV/3, n. 13, p. 30, lin. 27) und De docta ign. I, 6 sowie II, 2
vgl. Hubert Benz, Ziel des sittlichen Handelns (wie Anm. 127) 226 f.; eine Isolierung
des menschlichen Subjekts vom esse absolutum ist für Cusanus ausgeschlossen (falls der
Mensch nicht seines Seins verlustig gehen will); vgl. grundsätzlich auch Hubert Benz,
Nikolaus von Kues: Initiator der Subjektivitätsphilosophie oder Seinsdenker?, in:
Theologie und Philosophie 73 (1998) 196–224; ähnlich denkt Meister Eckhart, für
den das Endliche in seinem Sein so sehr von der Seinsgabe Gottes abhängig ist, dass es
ohne das höchste Sein nichtig, in seinem Selbst-Sein »aus nichts ist und nichts ist«, nach
In Iohannem, n. 308, in: LW III (wie Anm. 19) 256, Z. 6–7; vgl. hierzu Karl Albert,
Meister Eckhart (wie Anm. 116) 90 f., 134�.; ders., Der philosophische Grundgedanke
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Vielheıit der wahrnehmbaren Formen auf d1ıe Einheıit der Ratıo hın, da-
ach AUS der Vielheıit der rationalen Formen auf die Einheıit des Intellekts
hın und annn AUS der Viıelheit der iıntellektualen Formen auft d1ıe höchste
Einheıit hın erheben, 41so 1n SIrCNS geordneter Aufstiegsbewegung auf
eine letzte Eınung hinzusteuern, ” ann ZUr Schau (sottes und ZUr

Glückseligkeit velangen. ”“ Dazu 111U855 allerdings alles dem Eınen C
genüber Andershalfte, und schliefilich auch sıch selbst, transzendIie-
1CN 135

Meıster Eckharts,; 1n Iydschrıft OO Filosohie Z (1965 42 » e reatur hat 1n sıch
und AUS sıch keinerle Bestand Se1in, Einheıt, Wahrheıit, Gutheit. Ihese Vollkom-
menheılten werden ıhr VOo OL miıtgeteilt« und sind ıhr L1Ur veliehen; REINER
MANSTETTEN, Esse est Deus (wıe Anm 116) 62, 1324547 Dazu, dass auch das Erken-
Hen letztlich auf der orundlegenden Einsicht 1n dAje Denknotwendigkeıt des Se1ins ba-
sıert, vel HURBERT BENZ, » Neque quıidquam intellıg]ı POLESL GE6S5C S1NE OSSC« Zur Se1ns-
notwendigkeıt Aals erkenntnistheoretischem Grundsatz bei Meıster Eckhart und Nıko-
laus VO Kues, 1n Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antıike und Mittelalter 15
(200 142—169; ZU eın Aals erstermn (zottesnamen, etzter Erkenntnisbedingung, AUS

sıch sejendem Ersterkanntem und iımplıkatıver Fülle der Prädikationen 11771 Ontext der
üunftiten Aufstiegsstufe ZUTFr Gottesbetrachtung 1n BONAVENTURAS Itimerarıunm vel Hu-
ERT BENZ, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wıe Anm 2) 109

135 Zur nıcht ırrational denkenden, untrennbaren Verbundenheit VO Reflexion und
Eınung und ZUTFr » Grundintenton« des Geiustes, das Eıne »auch als >JenNseE1LLS des Den-
kens« erweısen«, vel WERNER BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit. Plotins Enneade 3) Frankturt I99I) Z&Z4, 2181.; vel auch die Interpretation
des für usanus’ philosophische Entwicklung einflussreichen drıitten Kapıtels des C1 -

sien Buches VOo Proklos’ Theologta PIatonis durch LAUDIA L AÄMICO, Nıkolaus VO

Kues als Leser VOo Proklos (wıe Anm 32) 40—
134 Dass USanus 1n seıner beatitudo-Konzeption nıcht LL1Ur christlich-theologisches,

sondern sehr wohl auch antık-philosophisches Tradıtionsgut anknüpft, habe 1C. 1n:
1e] des sıttlichen Handelns (wıe Anm. 127) Z209—ZZ21, zeıgen versucht:; letztlich
bleibt dAje Glückseligkeıit allerdings eın Gnadengeschenk, W1€e SEeYTMO

L, zeıgt: » e VO Sichtbaren ZU Unsichtbaren aufsteigenden Philoso-
phen sehen, W1€e 1177 Unsichtbaren (sottes Herrlichkeit klarer aufleuchtet:; 1ber ANSLALL
OL verherrlichen, S1e 5! Aals selen S1e AUS sich selbst ZUFTF Erkenntnis der Wahr-
heit velangt; weıl S1e sıch solchermafßenI Lob zuerteılen, das OL vebührt, werden
S1e Toren (Röm 1,22); denn S1e wıssen nıcht, dass die Glückseligkeit e1INe Gnade
(jottes 1ST. und 1Ur durch Gleichförmigkeit erreichen 1St«: vgl uch SermoO

XAIX, 14—15
135 Zur Eınung m1E dem Eınen 1177 Sınne e1nes Selbst-Uberstiegs des elistes bei Plotin vol

WERNER BEIERWALTES, Das wahre Selbst (wıe Anm 117) 100—102, 106-—108; DERS.,
Platonıismus 11771 Chrıstentum (wıe Anm. 17) 168 (ZU Plotins ‚letztem Wort<), 67, / 35
DERKS., Denken des Eınen (wıe Anm. 3) (Plotins Lehre VOo der Formtreiheit des
Eınen meıne >weder ıttuses Einerle1 noch dAje 1bsolute Leere: das Eıne 1S% dAie
reichste Vor-Form der Formen: ‚üuber« der den einzelnen Formen, dAje 11771

S6

Hubert Benz

Vielheit der wahrnehmbaren Formen auf die Einheit der Ratio hin, da-
nach aus der Vielheit der rationalen Formen auf die Einheit des Intellekts
hin und dann aus der Vielheit der intellektualen Formen auf die höchste
Einheit hin zu erheben, also in streng geordneter Aufstiegsbewegung auf
eine letzte Einung hinzusteuern,133 kann er zur Schau Gottes und zur
Glückseligkeit gelangen.134 Dazu muss er allerdings alles dem Einen ge-
genüber Andershafte, und d. h. schließlich auch sich selbst, transzendie-
ren.135

Meister Eckharts, in: Tijdschri� voor Filosofie 27 (1965) 327: »Die Kreatur hat in sich
und aus sich keinerlei Bestand an Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit. Diese [. . .] Vollkom-
menheiten werden ihr [. . .] von Gott mitgeteilt« und sind ihr nur geliehen; Reiner
Manstetten, Esse est Deus (wie Anm. 116) 62, 324–327. Dazu, dass auch das Erken-
nen letztlich auf der grundlegenden Einsicht in die Denknotwendigkeit des Seins ba-
siert, vgl. Hubert Benz, »Neque quidquam intelligi potest esse sine esse«. Zur Seins-
notwendigkeit als erkenntnistheoretischem Grundsatz bei Meister Eckhart und Niko-
laus von Kues, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 13
(2008) 142–169; zum Sein als erstem Gottesnamen, letzter Erkenntnisbedingung, aus
sich seiendem Ersterkanntem und implikativer Fülle der Prädikationen im Kontext der
fünften Aufstiegsstufe zur Gottesbetrachtung in Bonaventuras Itinerarium vgl. Hu-
bert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie Anm. 2) 109 f.

133 Zur nicht irrational zu denkenden, untrennbaren Verbundenheit von Reflexion und
Einung und zur »Grundintention« des Geistes, das Eine »auch als ›jenseits des Den-
kens‹ zu erweisen«, vgl. Werner Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der
Einheit. Plotins Enneade V 3, Frankfurt 1991, 224, 218 f.; vgl. auch die Interpretation
des für Cusanus’ philosophische Entwicklung einflussreichen dritten Kapitels des er-
sten Buches von Proklos’ Theologia Platonis durch Claudia D’Amico, Nikolaus von
Kues als Leser von Proklos (wie Anm. 32) 40–43.

134 Dass Cusanus in seiner beatitudo-Konzeption nicht nur an christlich-theologisches,
sondern sehr wohl auch an antik-philosophisches Traditionsgut anknüp�, habe ich in:
Ziel des sittlichen Handelns (wie Anm. 127) 209–221, zu zeigen versucht; letztlich
bleibt die Glückseligkeit allerdings ein Gnadengeschenk, wie Sermo CLXXXVII:
h XVIII, n. 11, zeigt: »Die vom Sichtbaren zum Unsichtbaren aufsteigenden Philoso-
phen sehen, wie im Unsichtbaren Gottes Herrlichkeit klarer aufleuchtet; aber anstatt
Gott zu verherrlichen, tun sie so, als seien sie aus sich selbst zur Erkenntnis der Wahr-
heit gelangt; weil sie sich solchermaßen jenes Lob zuerteilen, das Gott gebührt, werden
sie zu Toren (Röm 1,22); denn sie wissen nicht, dass die Glückseligkeit eine Gnade
Gottes ist und nur durch Gleichförmigkeit zu erreichen ist«; vgl. auch Sermo CCLXVIII:
h XIX, n. 14–15.

135 Zur Einung mit dem Einen im Sinne eines Selbst-Überstiegs des Geistes bei Plotin vgl.
Werner Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 117) 100–102, 106–108; Ders.,
Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 108 f. (zu Plotins ›letztem Wort‹), 67, 75;
ders., Denken des Einen (wie Anm. 3) 49 f. (Plotins Lehre von der Formfreiheit des
Einen meine »weder diffuses Einerlei noch die absolute Leere; das Eine ist [. . .] die
reichste [. . .] Vor-Form der Formen; ›über‹ oder ›vor‹ den einzelnen Formen, die im
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Nus ıhren >()rt« haben, 1ST. das Eıne er ute Aals ımplıkatıve Einheit die aktıve MOg-
ıchkeit allen Formen 1n der Sphäre der Dilferenz«): das vöttliche Eıne duldet nach
Proklos aufgrund seıner umtassenden Seinstülle keinerle1 /Zusatz: DERS., Philosophische
Marginalıen Proklos-Texten, 1n: Philosophische Rundschau (1962 s2{f., y 9, 63;
DERKS., Proklos. Grundzüge seiner Metaphysık, 1979, 43/9; DERKS., Margıinalıen Eriu-
I1 Platonismus, ın:‘ Platonıismus und Chrıstentum. Festschrift für Heinrich Dörrıe,
Munster 1953, /1 f) DERKS., Duplex Theorna. /Zu einer Denktorm Eriugenas, 1n Begrift
und Metapher. Sprachform des Denkens bei Eriugena, he V, Werner Beierwaltes, He:1-
delberge 1990, 47 fL., 6C f) dem auch für USAanus mafßgeblichen Verständnis der ZOLL-
liıchen Einheit Aals 1 sıch Aitterenzierter höchster Fülle 11771 Denken Meıster Eckharts vel
DERKS., Platonısmus 11771 Chrıstentum (wıe Anm. 17) 1 und ZUTFr Interpretation der e1nN-
schlägigen Texte (Predigt 21l, SEerMOo XAXIX, SermOo XXXVITI) 104-—124, bes 115 ff.;
DERKS., Primum PSL dives PEr Meıster Eckhart und der Liber de (LAuUsiS, ın:‘ (JIn Proclus
and hıs Influence 1 Medieval Philosophy, he. V, Egbert Bos PMieter Ärıe Meyer,
Leiden/ New York/Koln I992) 141—169; ZUFTF Identifikation des YLIAÄHYKE mM1t dem PSSE

Absolutum vel DERKS., Das sejende Eıne Zur neuplatonıschen Interpretation der 7Z7WEI1-
ten Hypothesıs des platonıschen Parmeniıides: das Beispiel (LUusanus, ın:‘ Proclus SO  —

iınfluence. Actes du Colloque de Neuchatel, Juin 1955, he Gilbert Boss Gerhard
Seel, Zürich 1957, 2921.; vel auch KARL ÄLBERT, Meıster Eckhart (wıe Anm. 16) 1$9>
195 H) 2 1 f) 265 H) 289 fl.; HURBERT BENZ, Der (neu)platonische Auifstiegsgedanke (wıe
Anm 2) 9$—128; DERKS., Nıkolaus VOo Kues Wegbereiter neuzeıtlicher Denkweise (wıe
Anm 130) 354—392

57

Selbsttranszendenz des Geistes

Nus ihren ›Ort‹ haben, ist das Eine oder Gute als implikative Einheit die aktive Mög-
lichkeit zu allen Formen in der Sphäre der Differenz«); das göttliche Eine duldet nach
Proklos aufgrund seiner umfassenden Seinsfülle keinerlei Zusatz: ders., Philosophische
Marginalien zu Proklos-Texten, in: Philosophische Rundschau 10 (1962) 52 f., 55, 63;
ders., Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, 21979, 379; ders., Marginalien zu Eriu-
genas Platonismus, in: Platonismus und Christentum. Festschri� für Heinrich Dörrie,
Münster 1983, 71 f., ders., Duplex Theoria. Zu einer Denkform Eriugenas, in: Begri�
und Metapher. Sprachform des Denkens bei Eriugena, hg. v. Werner Beierwaltes, Hei-
delberg 1990, 47�., 60 f.; zu dem auch für Cusanus maßgeblichen Verständnis der gött-
lichen Einheit als in sich differenzierter höchster Fülle im Denken Meister Eckharts vgl.
ders., Platonismus im Christentum (wie Anm. 17) 102, und zur Interpretation der ein-
schlägigen Texte (Predigt 21, Sermo XXIX, Sermo XXXVII) 104–124, bes. 115�.;
ders., Primum est dives per se. Meister Eckhart und der Liber de Causis, in: On Proclus
and his Influence in Medieval Philosophy, hg. v. Egbert P. Bos u. Pieter Arie Meijer,
Leiden/New York/Köln 1992, 141–169; zur Identifikation des unum mit dem esse
absolutum vgl. ders., Das seiende Eine. Zur neuplatonischen Interpretation der zwei-
ten Hypothesis des platonischen Parmenides: das Beispiel Cusanus, in: Proclus et son
influence. Actes du Colloque de Neuchatel, juin 1985, hg. v. Gilbert Boss et Gerhard
Seel, Zürich 1987, 292 f.; vgl. auch Karl Albert, Meister Eckhart (wie Anm. 116) 155,
195�., 213 f., 265�., 289�.; Hubert Benz, Der (neu)platonische Aufstiegsgedanke (wie
Anm. 2) 95–128; ders., Nikolaus von Kues: Wegbereiter neuzeitlicher Denkweise (wie
Anm. 130) 384–392.

87



Hubert enzHubert Benz



Die Fıgur bel Nıkolaus VO Kues un Leonardo da Vıncı1ı

Von Gianluca CuUuOZZO, Turın

Hiıstorisch-philologisches Vorwort

Die nachfolgenden Betrachtungen wollen VOT allem d1ıe rage erortern,
ob Leonardo da Vınc1ı möglicherweıse Kenntnıiıs VO dem Werk des Nı-
kolaus VO Kues hatte, eine rage, d1ıe nıcht leicht beantworten 1St
Gileich Aus den 116 Titeln, d1ıe sıch 1n den 7wel Verzeichnissen
der VO Leonardo besessenen Werke, d1ıe 1490 Cod Atlantıco) bzw
1504 (Ms Madrıd I1) selbst verfasst hat, ergeben sıch 11UT!T selten Bezuge

phılosophischen Werken 1 CHSCICH Sınne (usanus x1bt CS ke1-
nerle1 Erwähnung. FEın Eıinwand, den INa  a eine möglıche
direkte Kenntniıs seltens eonardos vorbringen könnte auch 11UT!T te1l-
welse den phılosophischen Lehrmeinungen der Epoche (eine TIradı-
t10N, d1ıe orob vesehen VO (usanus und Albert1 bıs Fıcıno reicht)
bestünde 1n dem VerweIls auft d1ıe Tatsache, 2SS Leonardo 11UT!T wen1ge und
zudem schlechte Lateinkenntnisse besafß.“ Man könnte 1aber darauf C1-

wıdern, 2SS INa  a während des Aufenthalts 1n Maıland häufig den Ma-
thematıker und gelehrten Mönch uca Pacıoli (» Meıster Luca«, W1€ der
Autor der De divmmad proportione 117 Codice Atlantıco SCNANNL wırd)
sel1ner Selite findet Dieser Wr 1 Jahre 1496 ach Maıland gekommen
und 1er Jahre lang als Lektor für Mathematık Hofte der Storza OIrt

undansässıg. Dieser Warlr » e1n wahrer Kkenner der Werke Cusanus’«,
Leonardo versprach sıch VO ıhm »d1e Multiplikation der urzeln«?
erlernen. Pacıolı hätte für den Maler »541117za ettere den ungebildeten
Maler]«”, der 11UT!T der Erfahrung vertraute, »ohne d1ıe nıchts VO sıch

Sıehe dazu (LARLO VECCE, Leonardo, Rom 2006, 156-—-159
/7u Leonardos »Iragmentarıschem« Kenntnisstand des Lateinischen siehe MARTIN KEMP,
Leonardo Aa Vınecı. Le mirabili operazıon] della atura dell’uomo, tal UÜbers. VOo

Saba Sardı, Maıiıland 1982, 58—59
FEDMONDO SOLMI, Scritt1 vinc1anı. Le tontı del manoOscrıtt. dı Leonardo Aa Vıncı altrı
studi, Florenz 1976, 304
Cod Atl., tol ] 2° r.d (neu 331°)
Ebd., fol. 19 V. (neu 327°)

ö9

Die Figur P bei Nikolaus von Kues und Leonardo da Vinci

Von Gianluca Cuozzo, Turin

1. Historisch-philologisches Vorwort

Die nachfolgenden Betrachtungen wollen vor allem die Frage erörtern,
ob Leonardo da Vinci möglicherweise Kenntnis von dem Werk des Ni-
kolaus von Kues hatte, eine Frage, die nicht leicht zu beantworten ist.
Gleich vorweg: Aus den 116 Titeln, die sich in den zwei Verzeichnissen
der von Leonardo besessenen Werke, die er 1490 (Cod. Atlantico) bzw.
1504 (Ms. Madrid II) selbst verfasst hat, ergeben sich nur selten Bezüge
zu philosophischen Werken im engeren Sinne – zu Cusanus gibt es kei-
nerlei Erwähnung.1 Ein gewagter Einwand, den man gegen eine mögliche
direkte Kenntnis seitens Leonardos vorbringen könnte – auch nur teil-
weise zu den philosophischen Lehrmeinungen der Epoche (eine Tradi-
tion, die grob gesehen von Cusanus und Alberti bis zu Ficino reicht) –
bestünde in dem Verweis auf die Tatsache, dass Leonardo nur wenige und
zudem schlechte Lateinkenntnisse besaß.2 Man könnte aber darauf er-
widern, dass man während des Aufenthalts in Mailand häufig den Ma-
thematiker und gelehrten Mönch Luca Pacioli (»Meister Luca«, wie der
Autor der De divina proportione im Codice Atlantico genannt wird) an
seiner Seite findet. Dieser war im Jahre 1496 nach Mailand gekommen
und vier Jahre lang als Lektor für Mathematik am Hofe der Sforza dort
ansässig. Dieser war »ein wahrer Kenner der Werke Cusanus’«,3 und
Leonardo versprach sich von ihm »die Multiplikation der Wurzeln«4 zu
erlernen. Pacioli hätte für den Maler »sanza lettere [den ungebildeten
Maler]«5, der nur der Erfahrung vertraute, »ohne die nichts von sich

1 Siehe dazu Carlo Vecce, Leonardo, Rom 2006, 156–159.
2 Zu Leonardos »fragmentarischem« Kenntnisstand des Lateinischen siehe Martin Kemp,

Leonardo da Vinci. Le mirabili operazioni della natura e dell’uomo, ital. Übers. von
F. Saba Sardi, Mailand 1982, 88–89.

3 Edmondo Solmi, Scritti vinciani. Le fonti dei manoscritti di Leonardo da Vinci e altri
studi, Florenz 1976, 304.

4 Cod. Atl., fol. 120 r.d (neu 331r).
5 Ebd., fol. 119 v.a (neu 327v).
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sıcher Auskunft o1Dt«, ein1ge der Philosophen, d1ıe dieser Zeit bekannt
aUSZUSSWEISE 1n d1ıe Vulgärsprache übertragen können. So W1€

CS mı1t ein1gen Auszuügen vemacht hatte, d1ıe der lateinıschen Ausgabe der
Werke Euklıds INOMMEN wurden:®

Luca Pacıoli, der Latein CeLWAas besser beherrschte als Leonardo, kann dem Freund über die
Bekanntschaft mi1t den Werken VO  n Piero della Francesca hinaus VOTr allem die Elementa
des Euklıd vermitteln, die VO Campano 1N$ Lateinische übersetzt wurden und ıhn für
eine Vielzahl VOo Herausforderungen Se1INE Intelligenz begeistern bei Problemen Ww1€e
der Quadratur des Kreıses, der Darstellung der komplexesten Festkörper, der TIranstor-
matiıonsmöglichkeit der veometrıischen Figuren.‘

Leonardo hätte sıch andererselts be1 Pacıol1 revanchıeren können, hatte
doch für die Divana broportione‘ (deren Z7weltes Buch ein Kompen-

1um der Bücher II und XIV der Elementa des Euklıd sind, » zufolge
der 1n dem lateinıschen Text VO Campano vorhandenen Einteilung «”)
gur 606 Polygone gezeichnet, jedes einzelne wiedergegeben 1n solıdus und

Luca Pacıoli wiırd VO 1900 biıs 1509 1 Florenz e1ner lateinıschen Ausgabe der
» Flement1i« des Euklıd arbeiten, dabei ASssıstiert VOo Leonardo. Der Liber elementorum
erscheıint 09 bei dem Verleger Alessandro Paganıno de’Paganıni, die Ausgabe basiert
auf derjenıgen des I1IL Jahrhunderts VOo (S10vannı Campano Aa Novara. Bezüglıch
e1ner seıner volkstümlichen Versionen des Werkes VO Euklıd oibt @5 eine Anspielung
11771 Eröffnungsbriet ZUTFr vedruckten Ausgabe der Divind proportione, m1E Wıdmung
Pietro OMMAasSo Solderını, VOo der 1ber keine Spur erhalten veblieben 1ST. (I0CC]I
ÄRGANTE, Luca Pacıoli, Piero della Francesca Leonardo, Sansepolcro Z00Q, 195 S e1-
LENS Leonardos domımert »clas Stucdium der eometrıe und des ersten Buches VO

Euklıd 11771 Manuskrıipt datierbar zwıschen 149 / und 1498 Es 1S% eın PFO-
pädeutisches Stuchum den Polyäder- Iateln, die VO Pacıoli verlangt werden ... ]«
Die Iranskrıptionen VOo Euklıd seizen sıch 11771 ersten e1l des Manuskrıipts I) datierbar
auf 149/,; tort, das 1n angeflangene Stuchum des erstiten Buches vervollständıgt
wiıird und Ian anderen Aussagen der Bücher LL, 111[ und begegnet: (LARLO VECCE,
Leonardo (wıe Anm. 1) 174—-176.
Ebd., 175
Es handelt sich eın VOo Pacıoli 1498 beendetes Manuskrıipt, VO dem @5 e1INeE Kopıe
1n der Biblioteca Ambrosiana 1n Maıiıland oibt (sıehe anastatısche Ausgabe he Au-
U: Marınoni, Fontes Ambrosianıi ıN Iucem editz CFTA P t4.d1i0 Bibliothecae Ambro-
SLANAE, Maıiıland 2010). Die vedruckte Ausgabe, AUS der 1C. zıtiere, erscheıint 1 Venedig
11771 Jahre 19509 bei dem Verleger Alessandro Paganıno de’Paganını. Der Band enthält,
neben der Divind proportione den TIractato del’architectura (ebenfalls VO Pacıoli), Ce1-
1E Libellus ıN LYES partiales EYACLALMS diUisus GuUMauE COYDOYTUM regolarıum e1 epen-
dentium, der nıchts anderes 1S% als dAie Vulgärversion des Libellus de GuUMauE corporibus
regularıbus VO Mero della Francesca: und Ian schließt m1L der Darstellung der rofßs-
buchstaben des Alphabets vermıittels Lineal und Zirkel. Sıehe UCUSTO MARINONI,;
Introduzione Luca Pacıoli, DIe divind proportione,
Ebd.,

9
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sicher Auskun� gibt«, einige der Philosophen, die zu dieser Zeit bekannt
waren, auszugsweise in die Vulgärsprache übertragen können. So wie er
es mit einigen Auszügen gemacht hatte, die der lateinischen Ausgabe der
Werke Euklids entnommen wurden:6

Luca Pacioli, der Latein etwas besser beherrschte als Leonardo, kann dem Freund – über die
Bekanntscha� mit den Werken von Piero della Francesca hinaus – vor allem die Elementa
des Euklid vermitteln, die von Campano ins Lateinische übersetzt wurden und ihn für
eine Vielzahl von Herausforderungen an seine Intelligenz begeistern bei Problemen wie
der Quadratur des Kreises, der Darstellung der komplexesten Festkörper, der Transfor-
mationsmöglichkeit der geometrischen Figuren.7

Leonardo hätte sich andererseits bei Pacioli revanchieren können, hatte
er doch für die Divina proportione8 (deren zweites Buch ein Kompen-
dium der Bücher XIII und XIV der Elementa des Euklid sind, »zufolge
der in dem lateinischen Text von Campano vorhandenen Einteilung«9)
gut 60 Polygone gezeichnet, jedes einzelne wiedergegeben in solidus und

6 Luca Pacioli wird von 1500 bis 1509 in Florenz an einer lateinischen Ausgabe der
»Elementi« des Euklid arbeiten, dabei assistiert von Leonardo. Der Liber elementorum
erscheint 1509 bei dem Verleger Alessandro Paganino de’Paganini, die Ausgabe basiert
auf derjenigen des XIII. Jahrhunderts von Giovanni Campano da Novara. Bezüglich
einer seiner volkstümlichen Versionen des Werkes von Euklid gibt es eine Anspielung
im Erö�nungsbrief zur gedruckten Ausgabe der Divina proportione, mit Widmung an
Pietro Tommaso Solderini, von der aber keine Spur erhalten geblieben ist: Ciocci
Argante, Luca Pacioli, Piero della Francesca e Leonardo, Sansepolcro 2009, 195. Sei-
tens Leonardos dominiert »das Studium der Geometrie und des ersten Buches von
Euklid [. . .] im Manuskript M [. . .], datierbar zwischen 1497 und 1498. Es ist ein pro-
pädeutisches Studium zu den Polyäder-Tafeln, die von Pacioli verlangt werden [. . .]«.
Die Transkriptionen von Euklid setzen sich im ersten Teil des Manuskripts I, datierbar
auf 1497, fort, wo das in M angefangene Studium des ersten Buches vervollständigt
wird und wo man anderen Aussagen der Bücher II, III und X begegnet: Carlo Vecce,
Leonardo (wie Anm. 1) 174–176.

7 Ebd., 173.
8 Es handelt sich um ein von Pacioli 1498 beendetes Manuskript, von dem es eine Kopie

in der Biblioteca Ambrosiana in Mailand gibt (siehe anastatische Ausgabe hg. v. Au-
gusto Marinoni, Fontes Ambrosiani in lucem editi cura et studio Bibliothecae Ambro-
sianae, Mailand 2010). Die gedruckte Ausgabe, aus der ich zitiere, erscheint in Venedig
im Jahre 1509 bei dem Verleger Alessandro Paganino de’Paganini. Der Band enthält,
neben der Divina proportione den Tractato del’architectura (ebenfalls von Pacioli), ei-
nen Libellus in tres partiales tractatus divisus quinque corporum regolarium et depen-
dentium, der nichts anderes ist als die Vulgärversion des Libellus de quinque corporibus
regularibus von Piero della Francesca; und man schließt mit der Darstellung der Groß-
buchstaben des Alphabets vermittels Lineal und Zirkel. Siehe Augusto Marinoni,
Introduzione a Luca Pacioli, De divina proportione, 4.

9 Ebd., 8.
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Die Figur bel Nıkolaus VOo Kues und Leonardo da Vıncı

1n VDACKAUS (auch gerastert) und hervorragend dargestellt vermıiıttels eines
perspektivischen Netzes. \Was sıch Leonardo diesbezüglıch ausgedacht
hatte kontorm se1linen konkreten Anschauungen Problemen der
(Jeometrie »1St eine außergewöhnliche Art plastische Figuren perspek-
tivisch zeichnen, und S1Ee 1n systematischer We1se schattieren, als
waren CS echte Gegenstände und nıcht 11UT!T geometrische Diagramme «**.
Aufßerdem sollte INa  a auch nıcht d1ıe Freundschaft eonardos Fa7zıo
Cardano übersehen, Rechtsgelehrter, Medi1ızıner und Mathematıker, Va-
ter des überaus ekannten Philosophen Girolamo’, » e1ne Bekanntschaft,
die 1n Maıland machte, die Begınn der 1450er Jahre der Anfter-
tigung des lateinıschen Textes der pd1t10 princeps der Perspectiva —
N1IS arbeıtete, der wichtigen Optik-Studie VO Peckham (1240-—-12092);
auch Fa7zıo hätte leicht se1ne Latein-Kenntnisse wettmachen können«!.

Gerade Pacıol1 könnte das Bıindeglied elnes anzunehmenden Kontaktes
zwıischen Albrecht Dürer be1 dem 111a VO elıner einıgermaisen präzısen
Kenntnıiıs ein1ger der Werke des Cusanus“” ausgehen kann) und Leonar-
d014 se1n, da Pacı1ol}ı >sıch 1494 1n Pavıa befand, der Ortsansässıgen

MARTIN KEMPBP, Leonardo. Nella del YeN10, tal. UÜbers. VOo Davıde Tarızzo,
Turın Z004, 5

Il /Zu den Beziehungen zwıschen Fazıo, Girolamo Cardano und Leonardo siehe auch
EFEDMONDO SOLMI, Leonardo (14$2-1519); Florenz 1019, ö1—83
MARTIN KEMP, Lezi0n1 ell’occhio. Leonardo Aa Vıncı discepolo dell’esperienza, tal
UÜbers. VOo Massımo Parızzı, Maıiıland Z2004, 94—95 uch FUGENIO (JARIN nımmMt .
dass der spärlichen Vertrautheit Leonardos m1E dem Literaten-Lateıin »11n e1N1-
CIl Fällen sich e1INEes Vermuittlers edient haben könnte, der ımstancde W ar ıhn 1n
SONSLEN unzugänglıche Texte einzuführen«: Gı stuchı vinc1anı dı Edmondo Solmı, Fın-
Lührung EFEDMONDO SOLMI, Scritt1 Vvinc1anı (wıe Anm. 3) XII

13 Zum Einfluss der Werke des USanus auf Durer siehe FLENA FILIPPI, »Quası pıctor,
quı diversos colores, habeat SUuN 1PS1US ımagınem«. /Zu USanus und Dürer,
1n: Das europäische rbe 11771 Denken des Nıkolaus VOo Kues Geistesgeschichte Aals
(zeistesgegenwart, he V, Harald Schwaetzer und ırstın Zeyer, Munster 2008, 17/94—19/;
SOWI1E (SIJANLUCA (LUOZZO, Nıkolaus VO Kues und Albrecht Duürer: Proportion, Har-
mMON1E und Vergleichbarkeit. Die » YTatlo melancholica« angesichts des verborgenen Ma-
Kes der Welt, ın:‘ » Videre el viıderı eolıncıdunt«. Theorien des Sehens 1n der ersten Hältte
des Jahrhunderts, he V, Wolfgang Chrıstian Schneider / Harald Schwaetzer/ Marc de
Mey/ Iä1g20 Bocken, Munster ZUOL1L1, 330—3/0

14 /Zu den künstlerischen Beziehungen zwıschen Durer und Leonardo siehe DIFETRO
MARANI, Dürer, Leonardo pıttorı lombardi; del (uattrocento, ın:‘ Durer ”Italıa,

he V, Herrmann Fıore, Rom Z00Q, s1—61I und OBERTO SALVINI, Paralıpomena
Leonardo Düurer, ın:‘ Stuches 1n Late Medieval and Renalissance Painting 1n Honor of
Miıllard Meıss, he Irvıng Lavın, New Oork 197/7/y, 43//7/— 3591 Darıo Ur hat e1INeE Aiırekte
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in vacuus (auch gerastert) und hervorragend dargestellt vermittels eines
perspektivischen Netzes. Was sich Leonardo diesbezüglich ausgedacht
hatte – konform zu seinen konkreten Anschauungen zu Problemen der
Geometrie – »ist eine außergewöhnliche Art plastische Figuren perspek-
tivisch zu zeichnen, und sie in systematischer Weise zu schattieren, als
wären es echte Gegenstände und nicht nur geometrische Diagramme«10.
Außerdem sollte man auch nicht die Freundscha� Leonardos zu Fazio
Cardano übersehen, Rechtsgelehrter, Mediziner und Mathematiker, Va-
ter des überaus bekannten Philosophen Girolamo11, »eine Bekanntscha�,
die er in Mailand machte, die zu Beginn der 1480er Jahre an der Anfer-
tigung des lateinischen Textes der editio princeps der Perspectiva commu-
nis arbeitete, der wichtigen Optik-Studie von Peckham (1240–1292);
auch Fazio hätte leicht seine Latein-Kenntnisse wettmachen können«12.

Gerade Pacioli könnte das Bindeglied eines anzunehmenden Kontaktes
zwischen Albrecht Dürer (bei dem man von einer einigermaßen präzisen
Kenntnis einiger der Werke des Cusanus13 ausgehen kann) und Leonar-
do14 sein, da Pacioli »sich 1494 in Pavia befand, um an der ortsansässigen

10 Martin Kemp, Leonardo. Nella mente del genio, ital. Übers. von Davide Tarizzo,
Turin 2004, 55.

11 Zu den Beziehungen zwischen Fazio, Girolamo Cardano und Leonardo siehe auch
Edmondo Solmi, Leonardo (1452–1519), Florenz 1919, 81–83.

12 Martin Kemp, Lezioni dell’occhio. Leonardo da Vinci discepolo dell’esperienza, ital.
Übers. von Massimo Parizzi, Mailand 2004, 94–95. Auch Eugenio Garin nimmt an,
dass trotz der spärlichen Vertrautheit Leonardos mit dem Literaten-Latein er »in eini-
gen Fällen sich eines Vermittlers bedient haben könnte, der imstande war ihn in an-
sonsten unzugängliche Texte einzuführen«: Gli studi vinciani di Edmondo Solmi, Ein-
führung zu Edmondo Solmi, Scritti vinciani (wie Anm. 3) XXII.

13 Zum Einfluss der Werke des Cusanus auf Dürer siehe Elena Filippi, »Quasi pictor,
qui diversos temperat colores, ut habeat sui ipsius imaginem«. Zu Cusanus und Dürer,
in: Das europäische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als
Geistesgegenwart, hg. v. Harald Schwaetzer und Kirstin Zeyer, Münster 2008, 175–197;
sowie Gianluca Cuozzo, Nikolaus von Kues und Albrecht Dürer: Proportion, Har-
monie und Vergleichbarkeit. Die »ratio melancholica« angesichts des verborgenen Ma-
ßes der Welt, in: »Videre et videri coincidunt«. Theorien des Sehens in der ersten Hälfte
des 15. Jahrhunderts, hg. v. Wolfgang Christian Schneider/Harald Schwaetzer/Marc de
Mey/Iñigo Bocken, Münster 2011, 350–370.

14 Zu den künstlerischen Beziehungen zwischen Dürer und Leonardo siehe Pietro
C. Marani, Dürer, Leonardo e i pittori lombardi del Quattrocento, in: Dürer e l’Italia,
hg. v. K. Herrmann Fiore, Rom 2009, 51–61 und Roberto Salvini, Paralipomena su
Leonardo e Dürer, in: Studies in Late Medieval and Renaissance Painting in Honor of
Millard Meiss, hg. v. Irving Lavin, New York 1977, 377–391. Dario Uri hat eine direkte
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Unmvers1ität studıeren, wohinn mı1t orofßer Wahrscheinlichkeit auch Du-
11 1St, ıhm einen Besuch abzustatten«. Dürer, erinnert
Panofsky, ze1igt sıch schon weılt VOTLI yO% mı1t den Methoden
und perspektivischen Knitfen, d1ıe VOT allem VO den Maıländer heo-
retikern übernommen wurden, beispielsweise 1n selinen »Zeichnungen
MIt wı1issenschaftlichem Charakter« und 1n selinen SOSECENANNLEN » Karıka-
uren«.  6 Vergessen werden darf auch nıcht, ASS O4 herum ach-
weıst, ASS » Gelegenheıit hatte Studien ZUr menschlichen Proportion,
Physiognomie und vermutlıich auch Anatomıie VO Leonardo kennen-
zulernen«.” Insbesondere scheint Dürer Kenntnıiıs haben VO der
»geometrischen Konstruktion der Schlagschatten, eine Spezialıtät VO

Leonardo da Vıncec1. Se1n ; Meıister« 111U85585 daher jemand SCWESCH se1n, der
sıch sowohl mı1t Pıero della Francesca als auch mı1t den Maıländer heo-
retikern auskannte. Das träte auft 7wel der bısher begründetsten 1n
rage kommenden Kandıdaten, auf den Mathematıker uca Pacı1ol}ı und
den orolsen Archıitekten Donato Bramante«. Der Umstand, A4SS der
Mathematıker und Philosophenfreund eonardos dafür bevorzugt C
handelt wiırd, wırd durch die Reise Düuürers ach Bologna unterstutzt, » Z u

dem Zweck OIrt die ‚heimliıche Kunst« der Perspektive erlernen«.
Diese Lehre wurde OIrt dieser Zeit VO Pacıoli unterrichtet.'®

Hınsıchtlich der Verbreitung der cusanıschen Werke 117 Umkreıis VO

Leonardo lohnt CS sıch sogleich elne Besonderheit des Verlegens VO

Bekanntschaft zwıschen Pacıoli und Durer ANSCHOININEN. Er stellt test, dass »CS fast als
siıcher velten kann, dass Pacıolı und Duüurer sıch 1n Bologna begegnet sind S06 «;
das lässt sıch auch entnehmen AUS der Identität zwıschen dem Quadrat VOo Zeus,
welches 1n DIe IrDuSs quantitatis (1496—1508) VO Pacıoli vorhanden 1ST. und dem]e-
nıgen 1n der berühmten Melancholie VOo Durer. Sıehe dazu IORGIO BAGNI,; La
torza de]l numer.]. » e virıbus quantıtatıs« dı Luca Pacıoli, ın:‘ FURIO ONSELL und
1ORGIO BAGNI,; Curosıitä divertiment] CO  — numer] trattı al » e virıbus ] UHanı-
L1tatıs« dı Luca Pacıoli, C1ittäa cl1 Castello Z00Q, 135

15 DPIETRO MARANI, Düurer, Leonardo pıttorı lombardi;i del (uattrocento: 1n Leo-
nardchana. Stuch sago1 Leonardo Aa Vıncı, Maıiıland ZUO10, 328

16 FRWIN P ANOFSKY, The Lite aAM the Art of Albrecht Dürer, Princeton 19953, y
1 Ebd., 6
18 Das wırd VOo ÄLBRECHT [ HIRER selbst bezeugt 1n eiınem Brieft AUS Venedig VOo 15

Oktober 1506, 1n dem erklärt nach Bologna vehen wollen » U1n die Kunst der
heimlichen Perspektive erlernen, die I1r jemand beibringen möchte«, 1n Durer
schrıiftlicher Nachlass, he V, Hans Rupprich, Berlin 1956—1969, Band I) Sıehe dAies-
bezüglich auch (10CCI ÄRGANTE, Luca Pacıoli, Mero della Francesca Leonardo (wıe
Anm. 131

9
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Universität zu studieren, wohin mit großer Wahrscheinlichkeit auch Dü-
rer gegangen ist, um ihm einen Besuch abzustatten«.15 Dürer, so erinnert
Panofsky, zeigt sich – schon weit vor 1503 – vertraut mit den Methoden
und perspektivischen Kniffen, die vor allem von den Mailänder Theo-
retikern übernommen wurden, beispielsweise in seinen »Zeichnungen
mit wissenscha�lichem Charakter« und in seinen sogenannten »Karika-
turen«.16 Vergessen werden darf auch nicht, dass er um 1505 herum nach-
weist, dass er »Gelegenheit hatte Studien zur menschlichen Proportion,
Physiognomie und vermutlich auch Anatomie von Leonardo kennen-
zulernen«.17 Insbesondere scheint Dürer Kenntnis zu haben von der
»geometrischen Konstruktion der Schlagschatten, eine Spezialität von
Leonardo da Vinci. Sein ›Meister‹ muss daher jemand gewesen sein, der
sich sowohl mit Piero della Francesca als auch mit den Mailänder Theo-
retikern auskannte. Das träfe zu auf zwei der bisher am begründetsten in
Frage kommenden Kandidaten, auf den Mathematiker Luca Pacioli und
den großen Architekten Donato Bramante«. Der Umstand, dass der
Mathematiker und Philosophenfreund Leonardos dafür bevorzugt ge-
handelt wird, wird durch die Reise Dürers nach Bologna unterstützt, »zu
dem Zweck dort die ›heimliche Kunst‹ der Perspektive zu erlernen«.
Diese Lehre wurde dort zu dieser Zeit von Pacioli unterrichtet.18

Hinsichtlich der Verbreitung der cusanischen Werke im Umkreis von
Leonardo lohnt es sich sogleich eine Besonderheit des Verlegens von

Bekanntscha� zwischen Pacioli und Dürer angenommen. Er stellt fest, dass »es fast als
sicher gelten kann, dass Pacioli und Dürer sich in Bologna begegnet sind um ca. 1506«;
das lässt sich auch entnehmen aus der Identität zwischen dem Quadrat von Zeus,
welches in De viribus quantitatis (1496–1508) von Pacioli vorhanden ist und demje-
nigen in der berühmten Melancholie von Dürer. Siehe dazu Giorgio T. Bagni, La
forza dei numeri. Il »De viribus quantitatis« di Luca Pacioli, in: Furio Honsell und
Giorgio T. Bagni, Curiosità e divertimenti con i numeri tratti dal »De viribus quan-
titatis« di Luca Pacioli, Città di Castello 2009, 135.

15 Pietro C. Marani, Dürer, Leonardo e i pittori lombardi del Quattrocento: in Leo-
nardiana. Studi e saggi su Leonardo da Vinci, Mailand 2010, 328.

16 Erwin Panofsky, The Life and the Art of Albrecht Dürer, Princeton 1955, 152.
17 Ebd., 156.
18 Das wird von Albrecht Dürer selbst bezeugt in einem Brief aus Venedig vom 13.

Oktober 1506, in dem er erklärt nach Bologna gehen zu wollen »um die Kunst der
heimlichen Perspektive zu erlernen, die mir jemand beibringen möchte«, in: Dürer
schri�licher Nachlass, hg. v. Hans Rupprich, Berlin 1956–1969, Band I, 54. Siehe dies-
bezüglich auch Ciocci Argante, Luca Pacioli, Piero della Francesca e Leonardo (wie
Anm. 6) 131.
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Büchern erwähnen. Die Edition der Übpera OMMN1LA VO ('usanus AUS

Cortemaggiore AUS dem Jahr 1502 (welche diejen1ıge AUS Straßburg 1455
unveräindert wıederholt, »apud Martınum Flach«, einschliefilich des Pro-
Ööm1um), erschıen be1 dem fahrenden NSetzer Benedetto Dolcıibell;
Mıtwirkung VO Rolando (Orlando) Pallavicini, ” einem Verleger, der VO  —

Ludovıico | Moro, dem Mäzen Leonardos während dessen ersten Maıländer
Autenthaltes VO  — 145 bıs 1499, mıt zahlreichen Lehen ausgezeichnet worden
War Pallavıcını wıdmete außerdem dıe Werke des (usanus dem Erzbischof
VO  — Rouen Georges A’Amboise (1460— 10), erster Mınıster Frankreıichs und
apostolischer (jesandter ın der Lombarde1 4A b ylr Nun W ar der (3ouverneur
und Statthalter des Graten VO  — Maıland, Charles A’Amboise (1473—-1511),
» Freund und Beschützer Leonardos« Zeıten se1ınes 7zweıten Maıländer
Autenthaltes (1 506— 3);,  2' der Neffe des Kardınals Georges.“ Und gerade
Charles W ar CS, der 506 1„usdrücklich dıe Florentiner Republık ersuchte Leo-
nardo auf Wunsch des Könıigs VO  — Frankreich ın Maıland halten, der

VO  — Leonardo ın Florenz eingegangenen Verpflichtungen (wo CS VOT

allem dıe Ausführung des Freskos »La battaglıa dı Anghiarı« 1m Saal des
(sran Consiglıo 21Ng, begonnen 1503 und bekanntermaften N1€e
Ende geführt). Di1e Wertschätzung des tranzösıschen Hofes für Leonardo
aufgrund derer » sSe1n ın der Malereı gefeierter Name och verkannt 1Sst, WE

INa bedenkt, W1€E hoch CI loben ware ın allen anderen Bereichen, ın denen
CI herausragt«“ W ar nämlıch bıs dem Punkt gestiegen, dass Ludwiıg XII
bereıts 150O3, vielleicht anNgZESPDONL VO  — seınem künstlerischen Ratgeber Jean
Perr&al,“ Intormatıiıonen einholte, ob CS denn möglıch ware das » Abend-

achmahl« abzuhängen, CS » mıt olz- und Eisenbalken versehen «“
Parıs schaffen.

19 In Marchionis Pallavıicını cAastello quod (‚ AStrum Laurum DOCALUY (Cortemagg10re), PeL Be-
nedictum Dolcibellum, 1502 Sıehe AazZzu (JIOVANNI SANTINELLO, Edizi0one delle 9 11}
Ebd., Introduzione Nıccolö Cusano, Rom 1957, 152—183.
(L ARLO PEDRETTI, Leonardo 10, Maıland 2008, 45

2 1 Ebd., 41
SO schreibt HARLES D ÄMBOISE 506 In einem Dankesbriet dıe S1gnona dı Fırenze dafür,
ASS diese einer Aufenthaltsverlängerung Leonardos In Maıland zustiımmte, 1n Archıivio dı
Stato d1 Fırenze, Cartego10 responsıve or1g1inalı, tol Z 169, ZAL. In ( CESARE LUPORINI, La

dı Leonardo, Florenz 199/, 159
25 (L ARLO VECCE, Leonardo (wıe Anm 1} 261
Z 1ORGIO VASARI,; Le 1Le de pıu eccellent1 architetti, pıttor., el scultorı ıtalıanı, Aa

Cimabue 1NS1NO nostrı temp1, 1n der Ausgabe VO Lorenzo Torrentino (Florenz
1$5O); he V, Luc1ano Bellos:] und Aldo Rossı, Turın 2010, Band LL, y 40

9 3
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Büchern zu erwähnen. Die Edition der Opera omnia von Cusanus aus
Cortemaggiore aus dem Jahr 1502 (welche diejenige aus Straßburg 1488
unverändert wiederholt, »apud Martinum Flach«, einschließlich des Pro-
ömium), erschien bei dem fahrenden Setzer Benedetto Dolcibelli unter
Mitwirkung von Rolando (Orlando) Pallavicini,19 einem Verleger, der von
Ludovico il Moro, dem Mäzen Leonardos während dessen ersten Mailänder
Aufenthaltes von 1481 bis 1499, mit zahlreichen Lehen ausgezeichnet worden
war. Pallavicini widmete außerdem die Werke des Cusanus dem Erzbischof
von Rouen Georges d’Amboise (1460–1510), erster Minister Frankreichs und
apostolischer Gesandter in der Lombardei ab 1501. Nun war der Gouverneur
und Statthalter des Grafen von Mailand, Charles d’Amboise (1473–1511),
»Freund und Beschützer Leonardos« zu Zeiten seines zweiten Mailänder
Aufenthaltes (1506–1513),20 der Neffe des Kardinals Georges.21 Und gerade
Charles war es, der 1506 ausdrücklich die Florentiner Republik ersuchte Leo-
nardo auf Wunsch des Königs von Frankreich in Mailand zu halten, trotz der
zuvor von Leonardo in Florenz eingegangenen Verpflichtungen (wo es vor
allem um die Ausführung des Freskos »La battaglia di Anghiari« im Saal des
Gran Consiglio ging, begonnen um ca. 1503 und bekanntermaßen nie zu
Ende geführt). Die Wertschätzung des französischen Hofes für Leonardo –
aufgrund derer »sein in der Malerei gefeierter Name noch verkannt ist, wenn
man bedenkt, wie hoch er zu loben wäre in allen anderen Bereichen, in denen
er herausragt«22 – war nämlich bis zu dem Punkt gestiegen, dass Ludwig XII.
bereits 1503, vielleicht angespornt von seinem künstlerischen Ratgeber Jean
Perréal,23 Informationen einholte, ob es denn möglich wäre das »Abend-
mahl« abzuhängen, um es »mit Holz- und Eisenbalken versehen«24 nach
Paris zu schaffen.

19 In Marchionis Pallavicini castello quod Castrum Laurum vocatur (Cortemaggiore), per Be-
nedictum Dolcibellum, 1502. Siehe dazu Giovanni Santinello, Edizione delle opere, in:
Ebd., Introduzione a Niccolò Cusano, Rom 1987, 182–183.

20 Carlo Pedretti, Leonardo & io, Mailand 2008, 48.
21 Ebd., 318.
22 So schreibt Charles d’Amboise 1506 in einem Dankesbrief an die Signoria di Firenze dafür,

dass diese einer Aufenthaltsverlängerung Leonardos in Mailand zustimmte, in: Archivio di
Stato di Firenze, Carteggio responsive originali, fol. 29, c. 169, zit. in Cesare Luporini, La
mente di Leonardo, Florenz 1997, 189.

23 Carlo Vecce, Leonardo (wie Anm. 1) 261.
24 Giorgio Vasari, Le vite de’ più eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da

Cimabue insino a’ nostri tempi, in der Ausgabe von Lorenzo Torrentino (Florenz
1550), hg. v. Luciano Bellosi und Aldo Rossi, Turin 2010, Band II, 550.
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Verhält CS sıch tatsächlich 5 ann 1St CS unwahrscheıinlich, 2SS Leo-
nardo VO besagter Ausgabe der Werke des ('usanus nıcht wenı1gstens
Naot17zShat und A4SS diese ıh nıcht zum1ındest neugıler12 C
macht haben Das editorische Unternehmen entstand und ZO9 Inspira-
t10N AUS Jjener gleichen Entourage VO herausragenden Persönlichkeiten,
d1ıe Leonardo Ende se1INes Lebens 21Zu brachten, sıch 1 chloss
Cloux 1n Amboise nıederzulassen 1n Jjener vornehmen Residenz, 1n der

1519 als »premı1er peıtre, archlitecte el mechanıc1en du rO1«+ (»erster
Maler, Archıitekt und Mechanıker des KÖn1gs «) verstarb. Die eventuelle
Anverwandlung spezifischer Themen des ('usanus seltens eonardos
wurde auf vielfältige We1se durch eın fruchtbares phılosophisches Klıma
vermuittelt, das das Zeitalter durchdrang. 1ıne kulturelle ÄAtmo-
sphäre, für die dennoch Beıitrag und Eıinfluss des ('usanus bıs hın
Dürer und ber ıh hınaus bıs dem Philosophen und Gelegenheits-
kupferstecher Giordano Bruno“® sicherlich entscheidend sind Vor al-
lem der Mönch uca Pacı1ol}ı 1St eın nıcht übersehender Mosa1lkstein 1n
dieser Tradıtion des L5 und 16. Jahrhunderts, 1n der philosophisches
Denken und bıldende Kunste sıch 1n anhaltendem Dialog entwıickeln und
wachsen. Pacıol1 könnte SOZUSASCH eine wichtige Vermittlungsfunktion
ausgeübt haben, ındem ein1ge Ansätze, d1ıe schon 1n (Cusanus’ Lehre
der Betrachtung und Darstellung durch Rätselbilder (als MAanNUductıO
Zu mystischen Weg) vorhanden gerade durch den auf Leonardo
ausgeübten Eıinfluss ıhren Ursprungsort, die künstlerische Reflexion,
zurück verbrachte. Das oilt, WE ('usanus tatsächlich 11UT so Jahre
VOTLI schon mı1t den Künstlern und Theoretikern der zeıtgenössıischen
Kunst 1n Dıialog WAl, iınsotern begann, hervorgehend AUS der
Perspektiv-Problematik und der Biıldtheorie, phiılosophisch und theolo-
xisch spekulieren.“

24 (LARLO PEDRETTI, rie SCIENZA, 1n: Leonardo, he V, dems., Florenz 2006, 30
16 NUCCIO (URDINE, La soglıa del’ombra Letteratura, losofila pıttura 1n Chordano

Bruno, Venedig Z004, 165; siehe dazu auch MINO (JABRIELE, Anmerkung 1177 » COrpus
1cOoNOgraphicum«, 1n (3S]O0ORDANO BRUNO, » GLOrpus 1coNOgraphicum «, Le 1NC1810N1 nel-
le SLAaAMPA, Maıiıland 200O1, XCOCVI-CIL

Af Der Besitz der » Elementa picturae « Albertis se1Itens USAanus wurde dokumentiert
( Werk vorhanden 1n der Bibliothek des ST Nıkolaus-Hospitals 11771 Cod. Cus 1 bei
67'—73"), kurz nach DIe pıctura (1435 Darüber hınaus 1S% bekannt, dass Alberti DIe
SEALiMU.d (310vannı Andrea de’ Bussı veschickt hatte, den Freund und Sekretär des
(LUusanus, mM1t eiınem Begleitschreiben, 1 dem @5 heißt, dass das Gleiche vorab passıert
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Verhält es sich tatsächlich so, dann ist es unwahrscheinlich, dass Leo-
nardo von besagter Ausgabe der Werke des Cusanus nicht wenigstens
Notiz genommen hat und dass diese ihn nicht zumindest neugierig ge-
macht haben: Das editorische Unternehmen entstand und zog Inspira-
tion aus jener gleichen Entourage von herausragenden Persönlichkeiten,
die Leonardo am Ende seines Lebens dazu brachten, sich im Schloss
Cloux in Amboise niederzulassen – in jener vornehmen Residenz, in der
er 1519 als »premier peintre, architecte et méchanicien du roi«25 (»erster
Maler, Architekt und Mechaniker des Königs«) verstarb. Die eventuelle
Anverwandlung spezifischer Themen des Cusanus seitens Leonardos
wurde auf vielfältige Weise durch ein fruchtbares philosophisches Klima
vermittelt, das das ganze Zeitalter durchdrang. Eine kulturelle Atmo-
sphäre, für die dennoch Beitrag und Einfluss des Cusanus – bis hin zu
Dürer und über ihn hinaus bis zu dem Philosophen und Gelegenheits-
kupferstecher Giordano Bruno26 – sicherlich entscheidend sind. Vor al-
lem der Mönch Luca Pacioli ist ein nicht zu übersehender Mosaikstein in
dieser Tradition des 15. und 16. Jahrhunderts, in der philosophisches
Denken und bildende Künste sich in anhaltendem Dialog entwickeln und
wachsen. Pacioli könnte sozusagen eine wichtige Vermittlungsfunktion
ausgeübt haben, indem er einige Ansätze, die schon in Cusanus’ Lehre
der Betrachtung und Darstellung durch Rätselbilder (als manuductio
zum mystischen Weg) vorhanden waren, gerade durch den auf Leonardo
ausgeübten Einfluss an ihren Ursprungsort, die künstlerische Reflexion,
zurück verbrachte. Das gilt, wenn Cusanus tatsächlich nur 50 Jahre zu-
vor schon mit den Künstlern und Theoretikern der zeitgenössischen
Kunst in Dialog getreten war, insofern er begann, hervorgehend aus der
Perspektiv-Problematik und der Bildtheorie, philosophisch und theolo-
gisch zu spekulieren.27

25 Carlo Pedretti, Arte e scienza, in: Leonardo, hg. v. dems., Florenz 2006, 30c.
26 Nuccio Ordine, La soglia dell’ombra. Letteratura, filosofia e pittura in Giordano

Bruno, Venedig 2003, 165; siehe dazu auch Mino Gabriele, Anmerkung im »Corpus
iconographicum«, in: Giordano Bruno, »Corpus iconographicum«. Le incisioni nel-
le opere a stampa, Mailand 2001, XCVI–CII.

27 Der Besitz der »Elementa picturae« Albertis seitens Cusanus wurde dokumentiert
(Werk vorhanden in der Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals im Cod. Cus. 112, bei �.
67r–73r), kurz nach De pictura (1435). Darüber hinaus ist bekannt, dass Alberti De
statua an Giovanni Andrea de’ Bussi geschickt hatte, den Freund und Sekretär des
Cusanus, mit einem Begleitschreiben, in dem es heißt, dass das Gleiche vorab passiert
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Um ein Beispiel für diese Rückeroberung eines Repertoires phılo-
sophısch-theologischen Metaphern auf der Ebene der künstlerischen Re-
flex10n und Praxıs geben, welches schon be] (usanus wırksam Wal,
mOöge für den Moment dieser eintache Beleg gelten. Leonardo empfiehlt

da der Maler den >»Gedanken der Gemütsverfassung « der dargestellten
Person 1n Gesicht, Blick, Stellung und Bewegung der Hände wıiederge-
ben 111U85585 eiıne Lehre, die 111a AUS dem autmerksamen Beobachten der
Stummen, den echten und eigentlichen > Erziehern hne Sprache« des
Künstlers, ziehen annn Diese näamlıch »sprechen mı1t den Bewegungen
der Hände, der Augen, den Wımpern und der Sahzech Person, 1n dem
Wunsch den Gedanken ıhrer Gemütsverfassung auszudrücken«. ( usa-
11US seinerselts, ındem 1n De 7ISIONE De: dem inwendıgen Vermoögen
des yöttlichen Anblicks huldıgt, schreıibt Folgendes ber den eingebo-

Sohn des höchsten Kunstschöpfers, Christus:
» Jer (ze1lst begreift Ja nıchts, das nıcht 11771 Gesicht und VOTr allem 1n den Augen, den
Boten der Seele, zeichenhaft siıchtbar wurde. 1e] wahrer Aals ırgend eın veschaftener
(ze1lst berührtest Du durch djese Zeichen dAje innere Tiete der Seele Aus dem veringsten
Zeichen csahst Du den esamt-Entwurt des Menschen; W1€e intelligente Menschen auf
rund wenıger Worte e1INe I1 lange ede vorsehen können, die 11771 Voraus entworten
wurde und dargelegt werden soll; und W1€e Menschen dAje darın ZuLl veübt sind ıhre
Augen LL1Ur kurz 1n eın Buch werten und dAje Absicht des Vertassers wıedergeben, Aals
ob S1e @5 Sdahız velesen hätten. In dieser Art der Schau hast Du, Jesus, alle Vollkom-
menheıt, Schnelligkeit und Scharfsinnigkeıit aller VCLSANSCHEN, vegenwärtıgen und
künftigen Menschen übertroffen Wenn Ian manchmal VOo einem Menschen lıest,
der die Gedanken e1INEes Menschen, der ıhn Iragt, AUS ırgendwelchen Anzeichen des
Auges, auch W L1Ur eine Melodie 11771 (jeliste SiNgt, deutet, hast Du, Jesus, dem-
vegenüber AUS jeder KRegung der Augen besser als alle Menschen jeden Gedanken ertasst.
Ich selbst habe einmal e1InNe taube Frau vesehen, dıe, WE S1e auf die Bewegung der
Lıppen ıhrer Tochter schaute, alles verstand, als ob S1e @5 vehört hätte«.“*

Wr für DIe pıclura und die » Elementa«., Iheses Schreiben wurde veröffentlicht VOo

Girolamo Mancını bei [ EON BATTISTA ÄLBERTI,; ÖÜbpera nedita e1 separatım 1 —-
VESSA, Florenz 1590, 254255

8 [ FONARDO IDA VINOI, Trattato della pıttura, ın:‘ Ebd., Scritt. Tutte le P Trattato
della pıttura, Scritt1 letterarı, Scritti scıentificı, he V, Jacopo Kecupero, Maıiıland 2002,
Kap 11 7 9 Übersetzung des Autors.

Z DIe DIS. 24 VI, 11. 9 > lın 15-—96, lın 6) DDUPRE LLL, 195—19/
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Um ein Beispiel für diese Rückeroberung eines Repertoires an philo-
sophisch-theologischen Metaphern auf der Ebene der künstlerischen Re-
flexion und Praxis zu geben, welches schon bei Cusanus wirksam war,
möge für den Moment dieser einfache Beleg gelten. Leonardo empfiehlt
– da der Maler den »Gedanken der Gemütsverfassung« der dargestellten
Person in Gesicht, Blick, Stellung und Bewegung der Hände wiederge-
ben muss – eine Lehre, die man aus dem aufmerksamen Beobachten der
Stummen, den echten und eigentlichen »Erziehern ohne Sprache« des
Künstlers, ziehen kann: Diese nämlich »sprechen mit den Bewegungen
der Hände, der Augen, den Wimpern und der ganzen Person, in dem
Wunsch den Gedanken ihrer Gemütsverfassung auszudrücken«.28 Cusa-
nus seinerseits, indem er in De visione Dei dem inwendigen Vermögen
des göttlichen Anblicks huldigt, schreibt Folgendes über den eingebo-
renen Sohn des höchsten Kunstschöpfers, Christus:

»Der Geist begrei� ja nichts, das nicht im Gesicht und vor allem in den Augen, den
Boten der Seele, zeichenha� sichtbar würde. Viel wahrer als irgend ein geschaffener
Geist berührtest Du durch diese Zeichen die innere Tiefe der Seele. Aus dem geringsten
Zeichen sahst Du den Gesamt-Entwurf des Menschen; so wie intelligente Menschen auf
Grund weniger Worte eine ganze lange Rede vorsehen können, die im Voraus entworfen
wurde und dargelegt werden soll; und wie Menschen – die darin gut geübt sind – ihre
Augen nur kurz in ein Buch werfen und die Absicht des Verfassers wiedergeben, so als
ob sie es ganz gelesen hätten. In dieser Art der Schau hast Du, o Jesus, alle Vollkom-
menheit, Schnelligkeit und Scharfsinnigkeit aller vergangenen, gegenwärtigen und zu-
künftigen Menschen übertroffen [. . .]. Wenn man manchmal von einem Menschen liest,
der die Gedanken eines Menschen, der ihn etwas fragt, aus irgendwelchen Anzeichen des
Auges, auch wenn er nur eine Melodie im Geiste singt, deutet, so hast Du, Jesus, dem-
gegenüber aus jeder Regung der Augen besser als alle Menschen jeden Gedanken erfasst.
Ich selbst habe einmal eine taube Frau gesehen, die, wenn sie auf die Bewegung der
Lippen ihrer Tochter schaute, alles so verstand, als ob sie es gehört hätte«.29

war für De pictura und die »Elementa«. Dieses Schreiben wurde verö�entlicht von
Girolamo Mancini bei Leon Battista Alberti, Opera inedita et pauca separatim im-
pressa, Florenz 1890, 284–285.

28 Leonardo Da Vinci, Trattato della pittura, in: Ebd., Scritti. Tutte le opere: Trattato
della pittura, Scritti letterari, Scritti scientifici, hg. v. Jacopo Recupero, Mailand 2002,
Kap. 112, 77; Übersetzung des Autors.

29 De vis. 25: h VI, n. 94, lin. 15–96, lin. 6; Dupré III, 195–197.
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Begriffe abbilden un: bıldhaft denken

»Mag dır die Fıgur allem und jedem dienen: ZUFTF Untersuchung des Sehens m1E den
Sınnen, W du dAie Sıinnenenmheit Aals Licht NnımmsSt und die Sınnenandersheit als Schat-
LCN; ZU. Untersuchen des Sehens mM1t der Vernunft, W du die diskursive Vernunft-
einheıt Licht CNNSLIL; ZU untersuchenden Sehen m1E dem Verstand, WE du die Einheit
des Verstandes Aals Licht nımmst «1

und als Schatten d1ie rati1onale Andersheit.
Diese Fıgur sıch bekanntlıch AUS 7wel Pyramıden Z  N, die

einander gegenübergestellt und ıneinander verschränkt d1ıe Höhe geme1n-
S11 haben und deren Spitze Jeweıls auft den Miıttelpunkt der Basıs der
Juxta posıtionıerten Pyramıde Fällt Die elne stellt das Licht dar, das Se1in
der d1ie Eıinheıt; d1ıe andere d1ıe Dunkelheıt, das Nıchts der d1ıe Anders-
heit.”

Diese Fıgur 1st AUS C usanus’ metaphysiıscher Sıcht ein Sınnbild der
Te1llhabe des Göttlichen der entfalteten Realıtät der Welt, eine dyna-
miısche Teıilhabe, der zufolge das Reich des Lichts 1n das dunkle Schat-
tenreich eindringt, und umgekehrt:

» La{fß dAje Pyramıiıde des Lichtes 1n die Dunkelhheıit und die Pyramiıde der Dunkelheıit 1n
das Licht hineinstofßen, und führe alles, WaS du ertorschen willst, auf djese Fıgur zurück:;

kannst du durch sınnfäalliıge Anleitung deine Mutmafßung auf das Verborgene rich-
LEeNMN. &.

In der Ausführung dieser einmalıgen heurıistischen Fıgur stellt ('usanus
zudem fest:

» Bemerke, W1€e GOott, weıl dAje Einheit 1St, vleichsam die Basıs des Lichtes 1ST. Die Basıs
der Dunkelheit 1ber 1ST. ovleichsam das Nıchts. Zwischen OL und dem Nıchts liegt alles
Geschaffene, mutmafßen wIr. Es Fällt sofort 1n die Augen, Ww1€e die oberste Welt VO

Licht überflie(ßt, 1ber nıcht allz freı VOo Dunkelheıit 1StT, wenngleich dAje Dunkelheıit

DIe CONL. LL, 1 LLL, 11. 73) lın Übersetzung VO Autor.
41 Zur Betonung der Wiıchtigkeıit dieser Fıgur 11771 Denken des USAanus cstellt OSEF KOCH

test, dass die Fıgur 1n den Druckversionen unfarbig, 1n den qualitativ besseren Hand-
schrıtten hingegen farbig dargestellt 1ST; zudem » hat USanus 1n der AUS dem Domu-
nıkanerkloster Nürnberg kommenden (Iol 142°7), handschriftlich vermerkt, auf welche
\We1se die Zeichnung kolorjeren S] «* » Ista pıramıs debet GSSC colorı1s lucıs, alıa
tenebrae«: Dhie Ars eonNnlecturalıs des Nıkolaus VOo Kues (Arbeitsgemeinschaft für For-
schung des Landes Nordrhein-Westftalen I6)) öln 1956, 8
DIe CONL LL, 1 LIL, N. 41, lın $_8) NIKOLAUS V KUES, Mutmafßungen, lat.-dt.,
übers., m1L ınl und Anm he VOo Josef Koch/ Winftried Happ (Philosophische Biblio-
thek, 268; Schritten des Nıkolaus VO Kues 1n deutscher Übersetzung 17); Hamburg
*2002,
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2. Begriffe abbilden und bildha� denken

»Mag dir die Figur P zu allem und jedem dienen: zur Untersuchung des Sehens mit den
Sinnen, wenn du die Sinneneinheit als Licht nimmst und die Sinnenandersheit als Schat-
ten; zum Untersuchen des Sehens mit der Vernun�, wenn du die diskursive Vernun�-
einheit Licht nennst; zum untersuchenden Sehen mit dem Verstand, wenn du die Einheit
des Verstandes als Licht nimmst«30

und als Schatten die rationale Andersheit.
Diese Figur setzt sich bekanntlich aus zwei Pyramiden zusammen, die

einander gegenübergestellt und ineinander verschränkt die Höhe gemein-
sam haben und deren Spitze jeweils auf den Mittelpunkt der Basis der
juxta positionierten Pyramide fällt: Die eine stellt das Licht dar, das Sein
oder die Einheit; die andere die Dunkelheit, das Nichts oder die Anders-
heit.31

Diese Figur ist aus Cusanus’ metaphysischer Sicht ein Sinnbild der
Teilhabe des Göttlichen an der entfalteten Realität der Welt, eine dyna-
mische Teilhabe, der zufolge das Reich des Lichts in das dunkle Schat-
tenreich eindringt, und umgekehrt:

»Laß die Pyramide des Lichtes in die Dunkelheit und die Pyramide der Dunkelheit in
das Licht hineinstoßen, und führe alles, was du erforschen willst, auf diese Figur zurück;
so kannst du durch sinnfällige Anleitung deine Mutmaßung auf das Verborgene rich-
ten.«32

In der Ausführung dieser einmaligen heuristischen Figur stellt Cusanus
zudem fest:

»Bemerke, wie Gott, weil er die Einheit ist, gleichsam die Basis des Lichtes ist. Die Basis
der Dunkelheit aber ist gleichsam das Nichts. Zwischen Gott und dem Nichts liegt alles
Geschaffene, so mutmaßen wir. Es fällt sofort in die Augen, wie die oberste Welt von
Licht überfließt, aber nicht ganz frei von Dunkelheit ist, wenngleich die Dunkelheit

30 De coni. II, 17: h III, n. 73, lin. 5–9; Übersetzung vom Autor.
31 Zur Betonung der Wichtigkeit dieser Figur im Denken des Cusanus stellt Josef Koch

fest, dass die Figur in den Druckversionen unfarbig, in den qualitativ besseren Hand-
schriften hingegen farbig dargestellt ist; zudem »hat Cusanus in der aus dem Domi-
nikanerkloster Nürnberg kommenden (fol. 142v), handschri�lich vermerkt, auf welche
Weise die Zeichnung zu kolorieren sei«: »Ista piramis debet esse coloris lucis, alia
tenebrae«: Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues (Arbeitsgemeinscha� für For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen 16), Köln 1956, 28.

32 De coni. II, 17: h III, n. 41, lin. 5–8; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen, lat.-dt.,
übers., mit Einl. und Anm. hg. von Josef Koch/Winfried Happ (Philosophische Biblio-
thek, 268; Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 17), Hamburg
32002, 49.
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der Eintachheit dieser obersten Welt 11771 Licht aufgesogen erscheınt. dAje Fıgur
eYTWEIST aber, Aa{fß dieses Licht 1n der Dunkelheit eher verborgen bleibt Aals herausscheıint
In der miıttleren Welt siınd dAie Eigenschaften entsprechend der Mitte.«*

Generell repräsentiert daher, WE WI1r diese heuristische Fıgur welter
analysıeren, d1ıe elne Basıs den Punkt maxımaler Intensı1ität und Konzen-
ratıon des Lichts, die andere hingegen das Dunkle, das Nıchts und d1ıe
undurchlässige Dichte der aterle. Je welter 111a VO der Basıs der Py-
ramıde des Lichtes ZUr Spitze tortschreıtet, INSO mehr schwächt sıch der
Yadıyus UMINIS 4A b und dringt 1n die Pyramıde der Dunkelheıt, bıs sıch
auf einen einzigen Punkt verkürzt; dieser 1St das Zentrum der Basıs der
Finsternis-Pyramide, welche »d1e Unsicherheit und Konfusion des fins-

Chaos der reinen Möglıchkeıit | 1st), nıchts Sicherem 117 Akt
ist«.3 Die zunehmende Reduzierung des Lichts, zufolge >e1Ines stufen-
welsen Prozesses, der VO Unendlichen Zu Nıchts reicht«,” fällt

mı1t dem Anwachsen der Fınsternis; und umgekehrt kolnz1-
diert d1ıe Stutfe der maxımalen Intensıität des Lichts mi1t der absoluten
Reduzierung der undurchlässıgen aterl1e auft eiınen einz1gen ausdeh-
nungslosen Punkt dieser Stelle befindet sıch der vöttliche Geist, >der
unbegrenztes Licht 1St, 1n dem CS keıne Fiınsternis gibt«.36

(usanus beschre1ibt diesbezüglıch einen doppelten Prozess des Auf-
und Absteigens, Fortschreitens und Rückschreıitens, der VO Stand-
punkt des Intellekts her, welcher alleın iımstande 1st den metabegrifflı-
chen Gedanken der romncıdentıa opposıtorum Lragen sıch 1n der FEın-
elt elner >»wunderbaren gegenläufigen Reihung « löst, derzufolge »d1e
vöttlıche uneingeschränkte Einheit schrittweise 1n d1ıe Intelligenz
und die Vernunft hınab [ste1gt], und die eingeschränkte sinnhafte Einheit
ste1gt durch d1ıe Vernunft ZUr Intelligenz hinauf. «

Und
» [ J)as Fortschreiten VOo der Einheit ZUFTF Andersheit 1S% zugleich eın Zurückschreiten VOo

der Andersheit ZUTFr Einheit. Beachte dAies besonders sorgfältig, W du nach We1ise des
Verstandes dAje Einheit 1n der Andersheit sehen wiıllst Im eintachen Verstand,
begreife, 1ST. das Fortschreiten m1L dem Zurückschreiten verbunden. Dann du
jenen veheimen Erkenntnissen velangen, die Jenseı1ts der Vernunft, die das Fortschreiten

44 Ebd., 11. 4 9 lın 1  9) NIKOLAUS V KUES, Mutmafßungen (wıe Anm. 32)
DIe docta Ien LLL, ] 2° I) 150, lın 12—1% n 240]; Übersetzung des Autors.

3} DIe CONC., cath. I) 1 “XIV/1, 11. 9) lın 22, Übersetzung des Autors.
36 DIe docta Ien LLL, ] 2° I) 146, lın 10-— 11 n 233]; Übersetzung des Autors.

De CONL 1L, L/ 1LL, 16, lın L  93 NIKOLAUS VO KUES, Mutmaisungen (wıe Anm 32) L
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wegen der Einfachheit dieser obersten Welt im Licht aufgesogen erscheint. [. . .] die Figur
erweist aber, daß dieses Licht in der Dunkelheit eher verborgen bleibt als herausscheint.
In der mittleren Welt sind die Eigenschaften entsprechend der Mitte.«33

Generell repräsentiert daher, wenn wir diese heuristische Figur weiter
analysieren, die eine Basis den Punkt maximaler Intensität und Konzen-
tration des Lichts, die andere hingegen das Dunkle, das Nichts und die
undurchlässige Dichte der Materie. Je weiter man von der Basis der Py-
ramide des Lichtes zur Spitze fortschreitet, umso mehr schwächt sich der
radius luminis ab und dringt in die Pyramide der Dunkelheit, bis er sich
auf einen einzigen Punkt verkürzt; dieser ist das Zentrum der Basis der
Finsternis-Pyramide, welche »die Unsicherheit und Konfusion des fins-
teren Chaos der reinen Möglichkeit [ist], wo nichts an Sicherem im Akt
ist«.34 Die zunehmende Reduzierung des Lichts, zufolge »eines stufen-
weisen Prozesses, der vom Unendlichen zum Nichts reicht«,35 fällt so
zusammen mit dem Anwachsen der Finsternis; und umgekehrt koinzi-
diert die Stufe der maximalen Intensität des Lichts mit der absoluten
Reduzierung der undurchlässigen Materie auf einen einzigen ausdeh-
nungslosen Punkt: an dieser Stelle befindet sich der göttliche Geist, »der
unbegrenztes Licht ist, in dem es keine Finsternis gibt«.36

Cusanus beschreibt diesbezüglich einen doppelten Prozess des Auf-
und Absteigens, Fortschreitens und Rückschreitens, der – vom Stand-
punkt des Intellekts her, welcher allein imstande ist den metabegriffli-
chen Gedanken der coincidentia oppositorum zu tragen – sich in der Ein-
heit einer »wunderbaren gegenläufigen Reihung« löst, derzufolge »die
göttliche uneingeschränkte Einheit [. . .] schrittweise in die Intelligenz
und die Vernun� hinab [steigt], und die eingeschränkte sinnhafte Einheit
steigt durch die Vernun� zur Intelligenz hinauf.«37

Und:

»Das Fortschreiten von der Einheit zur Andersheit ist zugleich ein Zurückschreiten von
der Andersheit zur Einheit. Beachte dies besonders sorgfältig, wenn du nach Weise des
Verstandes die Einheit in der Andersheit sehen willst [. . .]. Im einfachen Verstand, so
begreife, ist das Fortschreiten mit dem Zurückschreiten verbunden. Dann magst du zu
jenen geheimen Erkenntnissen gelangen, die jenseits der Vernun�, die das Fortschreiten

33 Ebd., n. 42, lin. 1–9; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 32) 49.
34 De docta ign. III, 12: h I, p. 150, lin. 12–13 [n. 240]; Übersetzung des Autors.
35 De conc. cath. I, 17: h 2XIV/1, n. 9, lin. 22; Übersetzung des Autors.
36 De docta ign. III, 12: h I, p. 146, lin. 10–11 [n. 233]; Übersetzung des Autors.
37 De coni. II, 17: h III, n. 16, lin. 1–9; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 32) 19.
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VOo Zurückschreiten LFENNL, allein 11771 reinen Verstand, der die („egensatze ZU Eınen
zusammentaltet, einigermafßen wahr erreicht wercden«.°®

Vom Standpunkt der Stufen umgekehrt proportionaler Gröfßen her be-
trachtet, wuürde Leonardo 9 Malere1 sSEe1 vgegründet auft WwI1ssen-
schaftlıcher Perspektive, d1ıe »das Zu- und Abnehmen VO Körpergröfßen
und ıhrer Farben« untersucht auf der Grundlage ıhrer orößeren der
mınderen Entfernung VO Auge echte Philosophıie. We1l Philosophıie,
W1€ ('usanus unumwunden zugeben würde, auch auf der Grundlage der
paradıgmatıischen Fıgur der beschleunigenden und entschleunigen-
den Bewegung «” der Gröfßen handelt. Tatsächlich ware eine solche Be-
hauptung aum verständlıch, WE WI1r eline Auslegung der Philosophie
annehmen würden, d1ıe sıch nıcht CI15 d1ıe cusanısche Fıgur anlehnen
wuürde und das daraus hervorgehende admıryanda ıN NDICEM DYOZrESSLO
divmmna: wechselwirkende Bewegung VO OTTt- und Rückschreiten Z7W1-
schen 7wWe]1 vegebenen Extremitäten, W AaSs, W1€ bereits erwähnt, auch auf
d1ıe Lehre VO Sehen exemplarısch übertragen werden ann. Letztere
wı1issenschaftlich bestimmt durch d1ıe Perspektive Jjener » demonstrieren-
den Vernunft«, vermıittels derer versteht, W1€ d1ıe Gegenstände dem
Auge vermittels pyramıdenhafter Lıinıien ıhre Ahnlichkeit zukommen las-
sen«" erlaubt CS »>der Ungewissheıt der eintachen Erscheinungen
VO der Gewissheit veben, d1ie den messbaren Fakten zukommt«.*
Anders DESAQL wüuürde d1ıe malerıische Perspektive für Leonardo eine Q Uan-
t1tatıve Transkrıption des Realen gyarantıeren, entsprechend eines Mehr
der eines Weniıuger W1€ C usanus’ paradıgmatische Fıgur das LUL Im
Falle eonardos sind CS d1ıe Gröfßen, d1ıe Dıistanzen und d1ie Dimensionen
der dem Sehen VOrgESELIZLEN Gegenstände, die der abnehmen, SOWI1E
d1ıe chärfe der mrısse und d1ıe Lebhaftigkeıit der Farben, vemäifßs der
Vorschriften der atmosphärischen Perspektive und der Farbenperspekti-
Vi  $ d1ıe besagen: » Der VO Auge vesehene Gegenstand nımmt 1INSO mehr
Gröfße und Auffälligkeit und Farbe d  $ Je mehr dieser den Raum VC1-

kleinert, der zwıischen diesem (Gegenstand) und dem Auge DESELIZL ist«;”  2
35 Ebd., 11. 53) lın /—10); NIKOLAUS V KUES,; Mutmafßungen (wıe Anm. 32)

[ EONARDO VINCI, Trattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap Y 5
40 [ EONARDO VINCI, Parıs (Institut de France) 1490—14092, Ms A) tol 16

ENNETH (LLARK, Leonardo Aa Vıncı: CCOUNL of hıs Development AS Artst,
Harmondsworth 1967, 149; Übersetzung des Autors.

42 [ EONARDO VINOI, Trattato della pıttura (wıe Anm 28) Kap Y 5 22, Übersetzung VOo

Autor.
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vom Zurückschreiten trennt, allein im reinen Verstand, der die Gegensätze zum Einen
zusammenfaltet, einigermaßen wahr erreicht werden«.38

Vom Standpunkt der Stufen umgekehrt proportionaler Größen her be-
trachtet, würde Leonardo sagen, Malerei sei – gegründet auf wissen-
scha�licher Perspektive, die »das Zu- und Abnehmen von Körpergrößen
und ihrer Farben« untersucht auf der Grundlage ihrer größeren oder
minderen Entfernung vom Auge – echte Philosophie. Weil Philosophie,
wie Cusanus unumwunden zugeben würde, auch auf der Grundlage der
paradigmatischen Figur »von der beschleunigenden und entschleunigen-
den Bewegung«39 der Größen handelt. Tatsächlich wäre eine solche Be-
hauptung kaum verständlich, wenn wir eine Auslegung der Philosophie
annehmen würden, die sich nicht eng an die cusanische Figur P anlehnen
würde und an das daraus hervorgehende admiranda in invicem progressio
divina: wechselwirkende Bewegung von Fort- und Rückschreiten zwi-
schen zwei gegebenen Extremitäten, was, wie bereits erwähnt, auch auf
die Lehre vom Sehen exemplarisch übertragen werden kann. Letztere –
wissenscha�lich bestimmt durch die Perspektive jener »demonstrieren-
den Vernun�«, vermittels derer »man versteht, wie die Gegenstände dem
Auge vermittels pyramidenhafter Linien ihre Ähnlichkeit zukommen las-
sen«40 – erlaubt es »der Ungewissheit der einfachen Erscheinungen etwas
von der Gewissheit zu geben, die den messbaren Fakten zukommt«.41

Anders gesagt würde die malerische Perspektive für Leonardo eine quan-
titative Transkription des Realen garantieren, entsprechend eines Mehr
oder eines Weniger – wie Cusanus’ paradigmatische Figur das tut. Im
Falle Leonardos sind es die Größen, die Distanzen und die Dimensionen
der dem Sehen vorgesetzten Gegenstände, die zu- oder abnehmen, sowie
die Schärfe der Umrisse und die Lebhaftigkeit der Farben, gemäß der
Vorschriften der atmosphärischen Perspektive und der Farbenperspekti-
ve, die besagen: »Der vom Auge gesehene Gegenstand nimmt umso mehr
Größe und Auffälligkeit und Farbe an, je mehr dieser den Raum ver-
kleinert, der zwischen diesem (Gegenstand) und dem Auge gesetzt ist«;42

38 Ebd., n. 53, lin. 7–10; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 32) 59.
39 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 5, 22.
40 Leonardo da Vinci, Paris (Institut de France) 1490–1492, Ms. A, fol. 10r.
41 Kenneth Clark, Leonardo da Vinci: an Account of his Development as an Artist,

Harmondsworth 1967, 149; Übersetzung des Autors.
42 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 5, 22; Übersetzung vom

Autor.
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sodass »der Gegenstand, der sıch VO Auge tortbewegt, 1INSO mehr
Größe und Farbe verliert, Je mehr Entfernung Ö  vgewinnt«.”

Die Fıgur aber 1st eın Schema der optischen Geometrie, das d1ıe
visuelle Pyramıde verdoppeln scheint, ındem S1Ee 7wel visuell 1I1-
einander vestellte Kegel schafft, d1ie sıch generell auf Helligkeıit und Dun-
kelheıt beziehen, auf göttliche Ordnung (Form, Erkennbarkeıt) und Chaos
der ater1e (Dunkelheıt, Unbestimmtheit der Form). \Was hat ll das aber
1U  a mı1t Leonardo tun” Vielleicht 1St d1ıe Fıgur gefüg1g, 2SS S1€e
sıch 1n eın bloftes und vereinfachtes geometrisches Schema der CATMEY d

obscura transtormıeren lässt, ein Gedanke, welcher 1n eonardos Schr1f-
ten mehreren tellen angetroffen wird.““ In diesem Schema fungıert
das vemalte Fenster, verstehen auch als ein 1n der darzustellenden
Realıtät konkret ex1istierendes Element, als das »p1cC1010 buso« (Loch,
Spalt), vermıttels dessen d1ıe DIramıs IucCis 1NSs heimliche Reich des Halb-
schattens eindringt. In ıhrem unwahrnehmbaren Übergang ZUr Öffnung
hın, d1ıe sıch dem außeren Licht gegenüberstellt 117 Lımes, auf dem das

portraıtierende Antlıtz 1n OSeEe steht wırd d1ıe CAIMNETYTd Obscura für
Leonardo der (Irt schlechthıin, dem sıch der Kunst des Portrauts,
dem bıldhaften Denken des Malers wı1idmet:

» Jer Gegenstand, der 1n einem Gehäuse betrachtet wiırd, das VO eiınem besonderen und
hochposıtionierten, AUS einem Fenster eintallenden Licht beleuchtet wiırd, zeıgt eınen
orofßen Unterschied zwıschen seınen Licht- und Schattenseıiten, VOo allen Dingen, W
das Gehäuse orofß und dunkel 1S% Und du, Maler, der du Geschichten erzählen
willst, mach, dass deine Fıguren solche Vieltalt Licht und Schatten haben, oleich den
verschledenen Objekten, dAie S1e veschaffen haben, und mach” nıcht alle vleich.«P

Diese Lehre, d1ıe ZUr Darstellung der Kunst der Portraitmalere] 1n ıhren
Fundamenten grundlegend 1St, hat VOT allem mi1t dem Stud1um der Licht-
und Schattenverhältnisse iınnerhalb eines Hoftes » M1t schwarz gestriche-
1iC1 Mauern« elıner dunklen Höhle Lun, der tonale Beıtrag beıider
Pyramıden des Lichts und der Fınstern1Ss) sıch nachvollziehbar zeigt:
4 5 Ebd.: Übersetzung VO Autor.
44 [ FONARDO VINCOI, 11771 Codice Atlantıco wiırd verwıesen auf » clas Beispiel Jjenes Spal-

LES 1n einem Fenster, der alle Ahnlichkeiten der KOörper wıiedergibt, die se1n Gegenstand
sind, INa könnte I1, Aass das Auge u Aasselbe macht Wenn dieser Spalt
dAie Farbe und die Fıgur der Gegenstände 1n dem Gehäuse wıiederg1ibt und S1e auf den
Kopi vestellt wıedere1bt; dasselbe sollte das Auge LUnN, Aa jeder vesehene Gegenstand
auf den Kopi vestellt erscheint«: Cod. All., tol L7 eb (neu 729')

45 [ FONARDO VINCOI, TIrattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap 682, 2$3) Übersetzung
des Autors.

Die Figur P bei Nikolaus von Kues und Leonardo da Vinci

sodass »der Gegenstand, der sich vom Auge fortbewegt, umso mehr an
Größe und Farbe verliert, je mehr er an Entfernung gewinnt«.43

Die Figur P aber ist ein Schema der optischen Geometrie, das die
visuelle Pyramide zu verdoppeln scheint, indem sie zwei visuell gegen-
einander gestellte Kegel scha�, die sich generell auf Helligkeit und Dun-
kelheit beziehen, auf göttliche Ordnung (Form, Erkennbarkeit) und Chaos
der Materie (Dunkelheit, Unbestimmtheit der Form). Was hat all das aber
nun mit Leonardo zu tun? Vielleicht ist die Figur P so gefügig, dass sie
sich in ein bloßes und vereinfachtes geometrisches Schema der camera
obscura transformieren lässt, ein Gedanke, welcher in Leonardos Schrif-
ten an mehreren Stellen angetroffen wird.44 In diesem Schema fungiert
das gemalte Fenster, zu verstehen auch als ein in der darzustellenden
Realität konkret existierendes Element, als das »picciolo buso« (Loch,
Spalt), vermittels dessen die piramis lucis ins heimliche Reich des Halb-
schattens eindringt. In ihrem unwahrnehmbaren Übergang zur Ö�nung
hin, die sich dem äußeren Licht gegenüberstellt – im Limes, auf dem das
zu portraitierende Antlitz in Pose steht – wird die camera obscura für
Leonardo der Ort schlechthin, an dem er sich der Kunst des Portraits,
dem bildhaften Denken des Malers widmet:

»Der Gegenstand, der in einem Gehäuse betrachtet wird, das von einem besonderen und
hochpositionierten, aus einem Fenster einfallenden Licht beleuchtet wird, zeigt einen
großen Unterschied zwischen seinen Licht- und Schattenseiten, vor allen Dingen, wenn
das Gehäuse groß und dunkel ist [. . .]. Und du, Maler, der du Geschichten erzählen
willst, mach, dass deine Figuren solche Vielfalt an Licht und Schatten haben, gleich den
verschiedenen Objekten, die sie geschaffen haben, und mach’ nicht alle gleich.«45

Diese Lehre, die zur Darstellung der Kunst der Portraitmalerei in ihren
Fundamenten grundlegend ist, hat vor allem mit dem Studium der Licht-
und Schattenverhältnisse innerhalb eines Hofes »mit schwarz gestriche-
nen Mauern« einer dunklen Höhle zu tun, wo der tonale Beitrag beider
Pyramiden (des Lichts und der Finsternis) sich nachvollziehbar zeigt:

43 Ebd.; Übersetzung vom Autor.
44 Leonardo da Vinci, im Codice Atlantico wird verwiesen auf »das Beispiel jenes Spal-

tes in einem Fenster, der alle Ähnlichkeiten der Körper wiedergibt, die sein Gegenstand
sind, man könnte sagen, dass das Auge genau dasselbe macht [. . .]. Wenn dieser Spalt [. . .]
die Farbe und die Figur der Gegenstände in dem Gehäuse wiedergibt und sie auf den
Kopf gestellt wiedergibt; – dasselbe sollte das Auge tun, da jeder gesehene Gegenstand
auf den Kopf gestellt erscheint«: Cod. Atl., fol. 270 rb (neu 729r).

45 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 682, 253; Übersetzung
des Autors.
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»Schatten 1S% VO Natur AUS Fınsternis, Leuchtendes 1ST. VOo Natur AUS Licht: das e1INeE
versteckt, das andere ZE19T; verbunden m1E Koörpern Lretien S1e ımmer vemeınsam auf: und
der Schatten 1S% VOo orößerer Macht Aals das Leuchtende, weıl hındert und den KOr-
PCINn das Licht Z.UF (‚anze entzieht, und das Licht kann nıemals Z.UF (‚anze den Schatten
AUS den Körpern, AUS den diıchten KOrpern, vertreiben; «*°

se1in Prinzıp lıegt »1m Ende des Lichts«, 1n der Finsternis. Leonardo
schlägt 41so VOlL, ASS der Maler den eigenen Gegenstand darstellen
IMNUSS, 2SS dieser >»7wıischen die Pyramıde der Dunkelheit und derjenıgen
der Helligkeit vestellt 1St«, A4SS 41so »Jener Gegenstand se1ne Schatten
und se1n Licht 1n weniıger auffälliger We1se habe.«*

Hıer tr1Itt 1aber och ein anderes, Leonardo sehr Herzen liegendes
Motiv auf, das ZUr Sprache kommen 11U55 Die paradıgmatısche Fıgur
MIt ıhrem ezug Licht und Schatten scheıint, auf Ebene der künstle-
rischen Gestaltung, das >System der tonalen Übertragung« dessen se1n,
W AS 1n der Philosophie CI WOSCH werden annn die » Eigenschaften der
Formen«. Die Realıtät 1Ns Innere dieses 5Systems zurückzubringen (»s1€
zurück führen auft eine Gestaltung«, W1€ (usanus hinsıchtlich der Fıgur

schreıbt), hat dieselbe Bedeutung W1€ be]1 Leonardo das rasche Ab-
zeichnen der Grundzüge der beobachteten Figuren dıe Umrissliniıen der
Körper), ındem d1ie Realıtät nıcht begrifflich vedacht wiırd, »sSsONdern 1n
Bedeutung VO Linıien, Formen und Figuren«;” also Zeichnungen anter-
tigen, d1ıe vermıiıttels rascher triche die Erfahrungswelt auft der quantıta-
t1ven Ebene der bıldlıchen Abstufungen des Lichtes und der Schatten
schematisıeren, SOMItT der visuellen Intuntion Jenes dreidimens10nale
Relief übermitteln, das ıhr » Hervortreten« AUS dem entsprechenden
Zugehörigkeitsfeld bewirkt. Das m»edere enkendes Sehen),
das 1n der Malere1 wirkt, 1n seinem Anspruch auf demiurgisches Wieder-
erschaffen der Gegenstände der siıchtbaren Welt 1n dauerhafter Form, 1st
daher »lediglich Komposıtion VO Licht und Fınsternis, C
miıscht mı1t den verschledensten Eigenschaften aller eintachen und-
MENSESEIZLEN Farben«, ”” orafische Eıgenschaften, erfasst 1n ıhrem Her-
VOriLreten AUS dem Hıntergrund:

46 Ebd., Kap 215y 35
Ebd., Kap Z44, 653

48 KARIL JASPERS, Leonardo filosofo, Ura dı Ferrucc10 Masını (Daggn documentı del
Novecento 1) Mılano 1988, 13) Übersetzung des Autors.

49 [ EONARDO VINCI, Trattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap 454;, 176
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»Schatten ist von Natur aus Finsternis, Leuchtendes ist von Natur aus Licht; das eine
versteckt, das andere zeigt; verbunden mit Körpern treten sie immer gemeinsam auf; und
der Schatten ist von größerer Macht als das Leuchtende, weil er hindert und den Kör-
pern das Licht zur Gänze entzieht, und das Licht kann niemals zur Gänze den Schatten
aus den Körpern, d. h. aus den dichten Körpern, vertreiben;«46

sein Prinzip liegt »im Ende des Lichts«, d. h. in der Finsternis. Leonardo
schlägt also vor, dass der Maler den eigenen Gegenstand so darstellen
muss, dass dieser »zwischen die Pyramide der Dunkelheit und derjenigen
der Helligkeit gestellt ist«, so dass also »jener Gegenstand seine Schatten
und sein Licht in weniger auffälliger Weise habe.«47

Hier tritt aber noch ein anderes, Leonardo sehr am Herzen liegendes
Motiv auf, das zur Sprache kommen muss: Die paradigmatische Figur
mit ihrem Bezug zu Licht und Schatten scheint, auf Ebene der künstle-
rischen Gestaltung, das ›System der tonalen Übertragung‹ dessen zu sein,
was in der Philosophie erwogen werden kann: die »Eigenschaften der
Formen«. Die Realität ins Innere dieses Systems zurückzubringen (»sie
zurück führen auf eine Gestaltung«, wie Cusanus hinsichtlich der Figur
P schreibt), hat dieselbe Bedeutung wie bei Leonardo das rasche Ab-
zeichnen der Grundzüge der beobachteten Figuren (die Umrisslinien der
Körper), indem die Realität nicht begri�lich gedacht wird, »sondern in
Bedeutung von Linien, Formen und Figuren«;48 also Zeichnungen anfer-
tigen, die vermittels rascher Striche die Erfahrungswelt auf der quantita-
tiven Ebene der bildlichen Abstufungen des Lichtes und der Schatten
schematisieren, um somit der visuellen Intuition jenes dreidimensionale
Relief zu übermitteln, das ihr »Hervortreten« aus dem entsprechenden
Zugehörigkeitsfeld bewirkt. Das vedere pensante (d. h. denkendes Sehen),
das in der Malerei wirkt, in seinem Anspruch auf demiurgisches Wieder-
erschaffen der Gegenstände der sichtbaren Welt in dauerhafter Form, ist
daher »lediglich Komposition von Licht und Finsternis, zusammen ge-
mischt mit den verschiedensten Eigenschaften aller einfachen und zusam-
mengesetzten Farben«,49 grafische Eigenschaften, erfasst in ihrem Her-
vortreten aus dem Hintergrund:

46 Ebd., Kap. 215, 533.
47 Ebd., Kap. 244, 653.
48 Karl Jaspers, Leonardo filosofo, a cura di Ferruccio Masini (Saggi e documenti del

Novecento 1), Milano 1988, 13; Übersetzung des Autors.
49 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 434, 176.
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» Kein sichtbarer KöOrper kann VO menschlichen Augen verstanden und richtie beurteilt
werden hne die Vieltalt des Umtfteldes, die Abgrenzungen des Körpers enden und
ANSICHNZEIN und keıin Gegenstand, WaS SeINE mrısse betriflt, wiıird VO jenem Umiüteld
losgelöst erscheinen). Der Mond, obwohl VOo KOrper der Sonne recht WEIL entiernt
1St, scheıint den menschlichen Augen verbunden und anhafttend der Sonne, W
sıch bei Sonnenfinsternis zwıschen UuNsCICH Augen und der Sonne efindet, weıl der
Mond über der Sonne liegt.«””

Jeder Gegenstand 111U85585 daher, künstlerisch verstanden werden,
se1iınem Umifteld 1n ezug DESELIZL werden, AUS dem vermıiıttels des
Spiels der sanften Kontraste zwıischen Licht und Schatten hervortreten
kann, ındem eine besondere Schönheint und Verständlichkeit annımmt;
nıcht anders für Cusanus, für den jede Erkenntnistorm (sınnlıch, rational
der intellektiv) 1n ezug ıhrem > Umfeld« der ıhrem » Hımmel des
Erkennens« gebracht werden soll, AUS dem S1Ee Sınn, Wırkung, SOWI1E ıhre
unüberschreitbaren (srenzen der Gültigkeıit bezieht. Diese Wissenstelder
sind durch die unterschliedlichen pyramıdalen Abschnitte der Fıgur
dargestellt; Je mehr der (Je1lst seinem Zustand der Verwirklichung und
Vervollkommnung gelangt, desto mehr tendiert 21Zu sıch VO der
Basıs der Pyramıde lösen, sıch, aller Andersheit sıch Lren-

nend«, elıner dem Wıssen überlegenen Region nähern. Die Vernunft
beispielswe1se, ındem S1Ee ımmer höheren Abstraktionsstutfen velangt,
strebt dem Licht der Intelligenz Z bıs dem Punkt des unmerklichen
Ausklıngens 1n der iıntellektuellen Anschauung, dadurch den Weg fre]1

machen für den >»drıtten Hımmel der eintacheren Intelligenz «:” Der
ıntellectualıs OCulus, behauptet Cusanus, ındem sıch der Unangemes-
senhe1t der Begriffe der YAtıo bewusst wırd dıe notwendigerwelise >1n
den (Gsrenzen der Vielfachheit und der Quantıität befangen« 1st), hebt sıch
VO diesen Begritfen 4A b und erfasst (sott ber ıhren Bedeutungen SLE-

hend als Prinzıp ıhrer Verkomplizierung.
So erg1bt sıch, 2SS W1€ be1 Leonardo, für den CS vielfältige Formen

der Schönheit und Harmonie 1Dt, d1ıe VO der » Varletät des Umfteldes«
abhängen, 1n dem jeder Gegenstand dargestellt werden 111US85585 CS für
(usanus vieltältige WYahrheiten der Wıssenschaft o1bt nıcht CLWA, weıl das
Wahre nıcht VO  — einheıtlicher Natur sel, sondern weıl dessen Bestimmun-
SCch iın ezug auf d1ie unterschiedlichen Vermögen und d1ie unterschiedlichen

y O [ FONARDO VINCI, De ombra lume, Parıs 1490— 1491 (Institut de France) Ms C)
tol 23'; Übersetzung des Autors.

y DIe docta Ien LLL, ] 2° I) 192, lın Z Übersetzung des Autors.

1OI

Die Figur P bei Nikolaus von Kues und Leonardo da Vinci

»Kein sichtbarer Körper kann von menschlichen Augen verstanden und richtig beurteilt
werden ohne die Vielfalt des Umfeldes, wo die Abgrenzungen des Körpers enden und
angrenzen (und kein Gegenstand, was seine Umrisse betri�, wird von jenem Umfeld
losgelöst erscheinen). Der Mond, obwohl er vom Körper der Sonne recht weit entfernt
ist, scheint den menschlichen Augen verbunden und anhaftend an der Sonne, wenn er
sich bei Sonnenfinsternis zwischen unseren Augen und der Sonne befindet, weil der
Mond über der Sonne liegt.«50

Jeder Gegenstand muss daher, um künstlerisch verstanden zu werden, zu
seinem Umfeld in Bezug gesetzt werden, aus dem er – vermittels des
Spiels der sanften Kontraste zwischen Licht und Schatten – hervortreten
kann, indem er eine besondere Schönheit und Verständlichkeit annimmt;
nicht anders für Cusanus, für den jede Erkenntnisform (sinnlich, rational
oder intellektiv) in Bezug zu ihrem »Umfeld« oder ihrem »Himmel des
Erkennens« gebracht werden soll, aus dem sie Sinn, Wirkung, sowie ihre
unüberschreitbaren Grenzen der Gültigkeit bezieht. Diese Wissensfelder
sind durch die unterschiedlichen pyramidalen Abschnitte der Figur P
dargestellt; je mehr der Geist zu seinem Zustand der Verwirklichung und
Vervollkommnung gelangt, desto mehr tendiert er dazu sich von der
Basis der Pyramide zu lösen, um sich, »von aller Andersheit sich tren-
nend«, einer dem Wissen überlegenen Region zu nähern. Die Vernun�

beispielsweise, indem sie zu immer höheren Abstraktionsstufen gelangt,
strebt dem Licht der Intelligenz zu, bis zu dem Punkt des unmerklichen
Ausklingens in der intellektuellen Anschauung, um dadurch den Weg frei
zu machen für den »dritten Himmel der einfacheren Intelligenz«:51 Der
intellectualis oculus, behauptet Cusanus, indem er sich der Unangemes-
senheit der Begriffe der ratio bewusst wird (die notwendigerweise »in
den Grenzen der Vielfachheit und der Quantität befangen« ist), hebt sich
von diesen Begriffen ab und erfasst Gott über ihren Bedeutungen ste-
hend als Prinzip ihrer Verkomplizierung.

So ergibt sich, dass – wie bei Leonardo, für den es vielfältige Formen
der Schönheit und Harmonie gibt, die von der »Varietät des Umfeldes«
abhängen, in dem jeder Gegenstand dargestellt werden muss – es für
Cusanus vielfältige Wahrheiten der Wissenscha� gibt – nicht etwa, weil das
Wahre nicht von einheitlicher Natur sei, sondern weil dessen Bestimmun-
gen in Bezug auf die unterschiedlichen Vermögen und die unterschiedlichen

50 Leonardo da Vinci, De ombra e lume, Paris 1490–1491 (Institut de France) Ms. C,
fol. 23r; Übersetzung des Autors.

51 De docta ign. III, 12: h I, p. 152, lin. 29; Übersetzung des Autors.
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Untersuchungsfelder vieltältig sind » Jedem Bereich entspricht eın ıhm
ANSCINESSCHECI Erkenntnismodus«, zufolge der Regeln, d1ıe se1iınem Bereich

eigen sind, sodass, W1€ ('usanus schreıbt, » al1l das, WAS auf dem Wege
der Vernunft sıch als erweıst, eben deswegen |1st), we1ı]l CS

117 Hımmel der Vernunft 1st «”“ d1ıe nıcht d1ıe WYahrheit 1St; Gileiches oilt
VO Intellekt, dessen Bereich sıch 1n höherem Mafe der Wahrheit nähert
So verstanden: » Eıine Welt zählt der spricht der LUL ırgendetwas
nıcht W1€ eine andere jede Welt verhält sıch auft ıhre We1lse. «”

Ar/A—E1  L e[//6
Abbildung Leonardo, Irattato della pıttura, Kap. 678

Es überrascht daher nıcht, 2SS elne DSELTEUC Wiıedergabe der Fıgur be1
Leonardo ANSESELIZL wiırd, se1ne Theor1e des Portrauts erläiutern,
ınsbesondere das C'laıre-Obscure (Helldunkel) eindeut1g bestim-
INCI, das MIt den Grundlinıiıen die Grundlage der Malere] bıl-
det Es handelt sıch Jenes wohldosierte Verhältnis VO Licht und
Schatten und 2uUum wahrnehmbaren tonalen Übergängen, d1ıe der Aus-
gangspunkt sind für Jenes » sanfte Sfumato«, mı1t dem 111a d1ıe VO der
Anschauung des Auges erfasste lebendige Fıgur wıiedergeben kann, als
»Ware d1ıe Idee OIrt anwesend und lebendig«.” Zufolge dieses
künstlerischen Ideals WAS Hegel als eonardos Idealität” definiert
>bleiben selbst d1ıe dunkelsten Schatten durchdrungen VO Helligkeit
und schreıiten fort ber unwahrnehmbare Zwischenstuten bıs hın ZUuU

hellsten Licht; nırgendwo x1bt CS eine Härte der Girenze. Die Gegen-

\ DIe CONL. IL, 1 LLL 11. 76, lın Z  3) Nıkolaus VO Kues, Mutmafßungen (wıe Anm. 32) 57
y 3 Ebd., 11. 69, lın S—II, NIKOLAUS V KUES, Mutmafßungen (wıe Anm 32)
34 [ EONARDO VINOI, TIrattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap. 4) 22, Übersetzung des

Autors.
y 5 (JEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Estetica, LOIMNO LL, traduz. al tedesco Nıcolao

Merker Nıcola Vaccaro, Mılano 1978
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Untersuchungsfelder vielfältig sind: »Jedem Bereich entspricht ein ihm
angemessener Erkenntnismodus«, zufolge der Regeln, die seinem Bereich
zu eigen sind, sodass, wie Cusanus schreibt, »all das, was auf dem Wege
der Vernun� sich als genau erweist, [. . .] eben deswegen so [ist], weil es
im Himmel der Vernun� ist«52, die nicht die Wahrheit ist; Gleiches gilt
vom Intellekt, dessen Bereich sich in höherem Maße der Wahrheit nähert.
So verstanden: »Eine Welt zählt oder spricht oder tut sonst irgendetwas
nicht wie eine andere [. . .] jede Welt verhält sich auf ihre Weise.«53

Abbildung 1: Leonardo, Trattato della pittura, Kap. 618

Es überrascht daher nicht, dass eine getreue Wiedergabe der Figur P bei
Leonardo angesetzt wird, um seine Theorie des Portraits zu erläutern,
insbesondere um das Claire-Obscure (Helldunkel) eindeutig zu bestim-
men, das zusammen mit den Grundlinien die Grundlage der Malerei bil-
det. Es handelt sich um jenes wohldosierte Verhältnis von Licht und
Schatten und kaum wahrnehmbaren tonalen Übergängen, die der Aus-
gangspunkt sind für jenes »sanfte Sfumato«, mit dem man die von der
Anschauung des Auges erfasste lebendige Figur wiedergeben kann, als
»wäre die Idee dort anwesend und lebendig«.54 Zufolge dieses neuen
künstlerischen Ideals – was Hegel als Leonardos Idealität 55 definiert –
»bleiben selbst die dunkelsten Schatten durchdrungen von Helligkeit
und schreiten fort über unwahrnehmbare Zwischenstufen bis hin zum
hellsten Licht; nirgendwo gibt es eine Härte oder Grenze. Die Gegen-

52 De coni. II, 17: h III, n. 76, lin. 2–3; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 32) 87.
53 Ebd., n. 69, lin. 8–11, Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 32) 79.
54 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 4, 22; Übersetzung des

Autors.
55 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetica, tomo II, traduz. dal tedesco Nicolao

Merker e Nicola Vaccaro, Milano 1978.
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stände lösen sıch auft 1n einem Spiel, das der Obyjektivität entbunden 1St,
erreicht durch das Licht der Reflexe, d1ıe 1n andere Helligkeiten wechseln
und auf diese We1se vergelstigt werden, aAllmählich 1Ns Reich der
Musık überzuwechseln. X

e1ım Portraitieren einer Figur, schreıibt Leonardo » MUSST du de1lne
dunkle Fıgur 1n ein helles Umfeld stellen; 1st S1E 1aber hell, stelle S1€e 1n ein
dunkles Umtfteld, WE S1Ee hell und dunkel 1St, stelle den dunklen e1] 1Ns
helle, den hellen 1Ns dunkle Umfteld. «‘ Diese Proportionalıtätsregel 1st
VO orofßer Hıltfe be] der Herausarbeitung der Fıgur AUS dem Hınter-
orund, der Voraussetzung, 2SS 1n besagten Übergängen zwıischen
Licht und Schatten die mrısse der Gegenstände sfumosı (verraucht)
sind, d1ıe Empfindung des finıto« (Untertigen) geben,”
2SS »d1e VO dunklen und hellen Strahlen verursachte Wiırkung oberhalb
derselben Stelle VO vermiıschter und Erscheinung SE1.«  59 Diese
Regel ann veranschaulıcht werden, WE beachtet wiırd, 2SS »jeder
schattige Körper sıch zwıischen 7wel Pyramıden befindet, dunkel d1ıe elne
und hell d1ıe andere. «“ Dies scheint, auch dem Gesichtspunkt der
Darstellung, Cusanus’ paradıgmatische Fıgur wlieder autzunehmen: Die-

scheıint, 1n ıhrer unendlichen quantıitatıven Abstufung VO Schatten
und Licht, ebentalls zuzulassen, »>Cdass beıides vereinıgt wırd hne triıche
der Zeichen w1e€e verraucht. «©

Anders DSESALT FEın Antlıtz 11U55 vemalt werden auf dunklem und
schattıgem Hıntergrund, elner Schwelle, VO der CS sıch abhebt w1e€e elne
lichthafte Erscheinung, d1ie >sıch IÖst« VO der DIramıs tenebrae dank des
Aufenlichts. In C usanus’ Worten wuürde CS sıch den pyramıdalen
Zuschnıitt der Fıgur handeln, der sıch auf 7wel Dnittel (oder 1 » 7WE1-
ten Hımmel« der Erkenntnis) Abstand ZUr dunklen Basıs befindet, da,

das dazwıischen liegende, auft der helldunklen Schwelle erfasste Licht
>sıch W1€ ein Mıttelglied verhält«: Es handelt sıch OUrt, schreıibt

56 KARL ]ASPERS;, Leonardo Afilosotfo (wıe Anm. 48) 1
[ FONARDO VINCOI, TIrattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap 412, 169; Übersetzung
des Autors.

{ Ebd., Kap. 415y 169
9 [ FONARDO VINCI, De ombra lume, Parıs 1490— 1491 (Institut de France) Ms C)

tol 9 9 Übersetzung des Autors.
GC [ FONARDO VINCOI, TIrattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap /41, 269, Übersetzung

des Autors.
G1 Ebd., Kap. 67, 63; Übersetzung des Autors.
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stände lösen sich auf in einem Spiel, das der Objektivität entbunden ist,
erreicht durch das Licht der Reflexe, die in andere Helligkeiten wechseln
und auf diese Weise vergeistigt werden, um allmählich ins Reich der
Musik überzuwechseln.«56

Beim Portraitieren einer Figur, schreibt Leonardo »musst du deine
dunkle Figur in ein helles Umfeld stellen; ist sie aber hell, stelle sie in ein
dunkles Umfeld, wenn sie hell und dunkel ist, stelle den dunklen Teil ins
helle, den hellen ins dunkle Umfeld.«57 Diese Proportionalitätsregel ist
von großer Hilfe bei der Herausarbeitung der Figur aus dem Hinter-
grund, unter der Voraussetzung, dass in besagten Übergängen zwischen
Licht und Schatten die Umrisse der Gegenstände sfumosi (verraucht)
sind, um so die Empfindung des »non finito« (Unfertigen) zu geben,58 so
dass »die von dunklen und hellen Strahlen verursachte Wirkung oberhalb
derselben Stelle von vermischter und vager Erscheinung sei.«59 Diese
Regel kann veranschaulicht werden, wenn beachtet wird, dass »jeder
schattige Körper sich zwischen zwei Pyramiden befindet, dunkel die eine
und hell die andere.«60 Dies scheint, auch unter dem Gesichtspunkt der
Darstellung, Cusanus’ paradigmatische Figur wieder aufzunehmen: Die-
se scheint, in ihrer unendlichen quantitativen Abstufung von Schatten
und Licht, ebenfalls zuzulassen, »dass beides vereinigt wird ohne Striche
oder Zeichen – wie verraucht.«61

Anders gesagt: Ein Antlitz muss gemalt werden auf dunklem und
schattigem Hintergrund, einer Schwelle, von der es sich abhebt wie eine
lichthafte Erscheinung, die »sich löst« von der piramis tenebrae dank des
Außenlichts. In Cusanus’ Worten würde es sich um den pyramidalen
Zuschnitt der Figur P handeln, der sich auf zwei Drittel (oder im »zwei-
ten Himmel« der Erkenntnis) Abstand zur dunklen Basis befindet, da,
wo das dazwischen liegende, auf der helldunklen Schwelle erfasste Licht
»sich wie ein Mittelglied verhält«: Es handelt sich um jenen Ort, schreibt

56 Karl Jaspers, Leonardo filosofo (wie Anm. 48) 17.
57 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 412, 169; Übersetzung

des Autors.
58 Ebd., Kap. 413, 169.
59 Leonardo da Vinci, De ombra e lume, Paris 1490–1491 (Institut de France) Ms. C,

fol. 9v; Übersetzung des Autors.
60 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 721, 269, Übersetzung

des Autors.
61 Ebd., Kap. 67, 63; Übersetzung des Autors.
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Leonardo, dem »das Licht und die Schatten eine Mıtte haben, die
weder hell och dunkel SCNANNL werden kann, sondern gleichermaisen
Anteıl hat beiden; und d1ıe manchmal denselben Abstand VO Hellen
und VO Dunklen hat und die manchmal dem eiınen, mal dem anderen
näher ist. «“ An diesem (Irt der Mıtte, den INan n„uch Schwelle der bıldlı-
chen Erscheinung LCNNECN könnte, hat INan den Zartesten Kontrast ZWI1-
schen Licht und Fiınstern1is, W 45 sıch überträgt iın d1ie rechte Hervorhebung
des portraıtierenden Antlıtzes. 1ıne solche Hervorhebung gewınnt
nıcht UMSONSL raft AUS dem harmon1ıischen und wohlproportionierten
Zusammenspıel VO Licht und Schatten, AUS elıner Ausgewogenheıt, die
117 Gemüälde den Telint des Antlıtzes mı1t ANSCINESSCHEITN Kontrast her-
VOriLreten lassen ann. Es handelt sıch mıthın eiıne CAIMNETYTd obscura, d1ie
d1ıe Kontraste elner Art ‚1konıscher Versöhnung:« 117 sfumato tührt,
ındem sıch d1ıe Fıgur mıiıttlerer Stelle befindet, der, sıch harmoniısch
versöhnend, Licht-Ausstrahlungen und Schattenkegel zusammenlauften.
Diese geschickte Komposıitıon VO Helligkeit und Dunkelheit 1st Leo-
nardo zufolge CLWAS, das d1ıe Schönheit des portraıitierten Gesichts ber-
ste1gt (eine Schönheıt, die VOTLI allem VO Eınsatz der Farbe abhängt); S1E
hat VOTLI allem MIt der Hervorhebung und dem sanften Spiel der Kontraste

Iu  - Das auf der Schwelle erfasste Gesicht wırd ZU Schauplatz
eines harmonıschen Spiels tonaler Abstufungen, das sıch AUS dem (Je-
geneinander VO Hell und Dunkel, chwarz und Weıls, Licht und Schat-
ten, Erkenntnis und Unwissenheit ZUSAMMENSETIZL Gegensätze, denen
jede Farbe und jede echte mımetische Angleichung (oder bıldhafte Sche-
matısıerung) der beobachteten Naturphänomene entspringen. Im bri-
SCH wollte Leonardo, W1€ bereıits testgestellt, »d1e Hervorhebung VC1-

mıttels wı1issenschaftlichen Umgangs mı1t Licht und Schatten erreichen. «°
Der Maler, der d1ie portraıtierende Fıgur auf der Schwelle erfasst,

lıefße sıch übt sıch iın einer verıtablen AYS comcıdentiae cusanıscher
Pragung. Diese wırd auf der Ebene der Malere1 VO Leonardo bedeutsam
als Theor1e VO vyechten Gegensatz definiert, der zufolge der >helle |Ge-

ASSvenstand| Dunkelheit AnnNımMmMt und der dunkle Helligkeit«,°
»das Licht unmerklich 1n wohl-gefälligen und erspriefßlichen Schat-

G2 Ebd., Kap 660, Z45; Übersetzung des Autors.
63 ENNETH (LLARK, Leonardo Aa Vıncı (wıe Anm 41) 158; Übersetzung des Autors.
64 [ EONARDO VINCOI, Trattato della pıttura (wıe Anm 28) Kap 159, 1O2, Übersetzung

des Autors.
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Leonardo, an dem »das Licht und die Schatten eine Mitte haben, die
weder hell noch dunkel genannt werden kann, sondern gleichermaßen
Anteil hat an beiden; und die manchmal denselben Abstand vom Hellen
und vom Dunklen hat und die manchmal dem einen, mal dem anderen
näher ist.«62 An diesem Ort der Mitte, den man auch Schwelle der bildli-
chen Erscheinung nennen könnte, hat man den zartesten Kontrast zwi-
schen Licht und Finsternis, was sich überträgt in die rechte Hervorhebung
des zu portraitierenden Antlitzes. Eine solche Hervorhebung gewinnt
nicht umsonst Kra� aus dem harmonischen und wohlproportionierten
Zusammenspiel von Licht und Schatten, aus einer Ausgewogenheit, die
im Gemälde den Teint des Antlitzes mit angemessenem Kontrast her-
vortreten lassen kann. Es handelt sich mithin um eine camera obscura, die
die Kontraste zu einer Art ›ikonischer Versöhnung‹ im sfumato führt,
indem sich die Figur an mittlerer Stelle befindet, an der, sich harmonisch
versöhnend, Licht-Ausstrahlungen und Schattenkegel zusammenlaufen.
Diese geschickte Komposition von Helligkeit und Dunkelheit ist Leo-
nardo zufolge etwas, das die Schönheit des portraitierten Gesichts über-
steigt (eine Schönheit, die vor allem vom Einsatz der Farbe abhängt); sie
hat vor allem mit der Hervorhebung und dem sanften Spiel der Kontraste
zu tun. Das auf der Schwelle erfasste Gesicht wird so zum Schauplatz
eines harmonischen Spiels tonaler Abstufungen, das sich aus dem Ge-
geneinander von Hell und Dunkel, Schwarz und Weiß, Licht und Schat-
ten, Erkenntnis und Unwissenheit zusammensetzt – Gegensätze, denen
jede Farbe und jede echte mimetische Angleichung (oder bildhafte Sche-
matisierung) der beobachteten Naturphänomene entspringen. Im Übri-
gen wollte Leonardo, wie bereits festgestellt, »die Hervorhebung ver-
mittels wissenscha�lichen Umgangs mit Licht und Schatten erreichen.«63

Der Maler, der die zu portraitierende Figur auf der Schwelle erfasst, – so
ließe sich sagen – übt sich in einer veritablen ars coincidentiae cusanischer
Prägung. Diese wird auf der Ebene der Malerei von Leonardo bedeutsam
als Theorie vom rechten Gegensatz definiert, der zufolge der »helle [Ge-
genstand] Dunkelheit annimmt und der dunkle Helligkeit«,64 so dass
»das zarte Licht unmerklich in wohl-gefälligen und ersprießlichen Schat-

62 Ebd., Kap. 660, 245; Übersetzung des Autors.
63 Kenneth Clark, Leonardo da Vinci (wie Anm. 41) 158; Übersetzung des Autors.
64 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 189, 102; Übersetzung

des Autors.
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ten aufgeht« und umgekehrt.” Diese Kunst, Zzentriert auf dem Begriff des
» Verrauchten« und 1n der Harmonie der tonalen Kontraste führt
allerdings dazu, A4SS der Maler sıch darauf konzentrieren 111U85585 »Jenen
Teıl, der beleuchtet 1St, SO zurecht legen], sodass 1 Dunklen endet
und den schattigen e1] des KOörpers 5 2SS 1 Hellen endet«, mı1t
Aufmerksamkeit und Geschmack vegenüber den uancen und der Ab-
milderung der Kontraste, we1l »Jene Regel VO orofßer Hıltfe be]1 der Dar-
stellung der Fıguren ist«f’ In diesem Sınne, schreıibt Leonardo, »sS1ınd 1n
jedem Gegenstand d1ıe Extreme schädlich: ein Überfluss Licht macht
roh, ein Überfluss Dunkel lässt nıcht sehen, der Mıttelweg 1st o  9
VO daher erg1bt sıch d1ıe schromatısche Übereinstimmung< VO Licht
und Schatten, mı1t der CS »Jedwede Eıgenschaft des Antlitzes«°” darzu-
stellen oalt.

Diese VO Leonardo formulıjerte Lehre VO rechten (GGegensatz wiırkt
sıch auf die Erkennbarkeit der portraıtierten Figuren AaUS, wobel sıch 1er
die Auseinandersetzung mı1t bestimmten phılosophischen Positionen C1-

o1bt: » Von den gleichermaisen vollkommenen Farben wırd sıch diejen1ıge
mı1t oröfßerer Exzellenz zeıgen, d1ie 1n Begleitung der Farbe des rechten
(egensatzes vesehen wırd«, z B chwarz mı1t Weıils; sodass Leonardo
teststellt, »Gegensätze verstärken d1ıe Wirkung«.” Daraus geht das YT1N-
Z1p hervor, demzufolge jede Farbe besser 1n ıhrem (GGegensatz
kennt als 1n ıhrer Ahnlichkeit, W1€ das Dunkle 1 Hellen und das Helle
1 Dunklen« wOomıt das alte Erkenntnisprinzip auf den Kopf vestellt
wiırd, demzufolge Ahnliches 11UT durch Ahnliches erkannt wird.®”

Die VO Leonardo beschriebene Fıgur 1st der paradıgmatischen 1n
(jianze ıdentisch. An der Stelle der eintachen pyramıdalen Abschnitte,
symbolısıert durch Geraden, die d1ıe visuellen Strahlen (oder >1n Pyra-
mıdenform sıch ausbreitenden Strahlen« be]1 Leonardo) schneiden, finden
WI1r 1 Punkt der vollkommenen Konvergenz VO Licht-Ausstrahlung
und Schattenbündel den Kugelkörper Leonardo schreibt, 2SS

65 Ebd., Kap. 257, 134
66 Ebd., Kap. 412, 169; Übersetzung des Autors.
67 Ebd., Kap. 699, 2603 Übersetzung des Autors.
68 Ebd., Kap. 12IU, 248; Übersetzung des Autors.
69 Sıehe dazu FEMPEDOKLES: » DDie Erkenntnis 1S% des Ahnlichen durch das Ahnliche«: ın:‘

Die Fragmente der Vorsokratiker, Badl. I) oriech. und dt. VOo ermann Diels, he. VOo

Walther Kranz, Berlin °1951, 31B, 109
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ten aufgeht« und umgekehrt.65 Diese Kunst, zentriert auf dem Begri� des
»Verrauchten« und verortet in der Harmonie der tonalen Kontraste führt
allerdings dazu, dass der Maler sich darauf konzentrieren muss »jenen
Teil, der beleuchtet ist, [so zurecht zu legen], sodass er im Dunklen endet
und den schattigen Teil des Körpers so, dass er im Hellen endet«, mit
Aufmerksamkeit und Geschmack gegenüber den Nuancen und der Ab-
milderung der Kontraste, weil »jene Regel von großer Hilfe bei der Dar-
stellung der Figuren ist«.66 In diesem Sinne, schreibt Leonardo, »sind in
jedem Gegenstand die Extreme schädlich: ein Überfluss an Licht macht
roh, ein Überfluss an Dunkel lässt nicht sehen, der Mittelweg ist gut«;
von daher ergibt sich die ›chromatische Übereinstimmung‹ von Licht
und Schatten, mit der es »jedwede Eigenscha� des Antlitzes«67 darzu-
stellen gilt.

Diese von Leonardo formulierte Lehre vom rechten Gegensatz wirkt
sich auf die Erkennbarkeit der portraitierten Figuren aus, wobei sich hier
die Auseinandersetzung mit bestimmten philosophischen Positionen er-
gibt: »Von den gleichermaßen vollkommenen Farben wird sich diejenige
mit größerer Exzellenz zeigen, die in Begleitung der Farbe des rechten
Gegensatzes gesehen wird«, z. B. Schwarz mit Weiß; sodass Leonardo
feststellt, »Gegensätze verstärken die Wirkung«.68 Daraus geht das Prin-
zip hervor, demzufolge »man jede Farbe besser in ihrem Gegensatz
kennt als in ihrer Ähnlichkeit, wie das Dunkle im Hellen und das Helle
im Dunklen« – womit das alte Erkenntnisprinzip auf den Kopf gestellt
wird, demzufolge Ähnliches nur durch Ähnliches erkannt wird.69

Die von Leonardo beschriebene Figur ist der paradigmatischen in
Gänze identisch. An der Stelle der einfachen pyramidalen Abschnitte,
symbolisiert durch Geraden, die die visuellen Strahlen (oder »in Pyra-
midenform sich ausbreitenden Strahlen« bei Leonardo) schneiden, finden
wir im Punkt der vollkommenen Konvergenz von Licht-Ausstrahlung
und Schattenbündel den Kugelkörper SR. Leonardo schreibt, dass OP

65 Ebd., Kap. 287, 134.
66 Ebd., Kap. 412, 169; Übersetzung des Autors.
67 Ebd., Kap. 699, 260; Übersetzung des Autors.
68 Ebd., Kap. 121, 248; Übersetzung des Autors.
69 Siehe dazu Empedokles: »Die Erkenntnis ist des Ähnlichen durch das Ähnliche«; in:

Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, griech. und dt. von Hermann Diels, hg. von
Walther Kranz, Berlin 61951, 31B, 109.
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d1ıe Basıs der Schattenpyramıde und d1ie Basıs der Lichtpyramide sel;
der e1] des dichten KOörpers DCOCR wırd erleuchtet, der ıhm ENISECSCENSEC-
SEIZiIE ABS wırd verschattet, da se1n Gegenstand verschattet 1St Das trıfit
1n proportionaler We1se auf alle Zwischenabschnıitte der Oberfläche des
Koörpers Z der mehr der weniıger leuchtet, Je nachdem W1€ sıch
(infolge aller bzw 1abnehmenden Stufen) der Helligkeits- bzw Dun-
kelheitspyramıde niähert der sıch VO ıhr enttfernt. Zwischen Hell und
Dunkel o1bt CS näimlıch Zwischenstutfen, die weder das absolut Helle
och das absolut Dunkle sind, und jede Zwischenstute wırd dem einen
W1€ dem anderen Extrem näher Se1IN: » Hell und Dunkel, Licht und
Schatten, haben elne Mıtte, die 111a weder hell och dunkel NEMNNEIN kann,
d1ıe 1aber gleichermaisen Jenes Hell und Dunkel teilhaftıg 1St; und mal 1st
S1Ee oleich weIlt entfernt VO Hellen W1€ VO Dunklen, und mal näher
dem eiınen, als dem anderen«.”” Diese Lehre VO der Teilhabe der Bılder
zufolge umgekehrt proportionaler Stufen VO Licht und Schatten oilt,
W1€ bereits testgestellt, 1n besonderer We1se für d1ıe auf der Schwelle elner
CATMETYT d OSCUKYA darzustellende Fıgur, W1€ ZU Beispiel d1ıe Tür eines Hau-
SCS der d1ıe OÖffnung eines Fensters der einer Brüstung: 1 Hınter-
orund, W1€ sıch 1n fast allen erhaltenen, VO Leonardo ausgeführten Por-
traıits sehen lässt, 1st d1ıe Basıs der Pyramıde der Finsternis (Schattigkeıit),
davor Jjene der Helligkeit (Aufenlicht): d1ie portraitierte Fıgur scheint

und 1er genugt CS 11 MUS1CO« (Pınacoteca Ambrosı1ana, 1485)
erinnern der Nacht entsteigen, während d1ıe akzentulerten Züge des
Antlıtzes als d1ıe VO außen eintallenden Strahlen erfassen, ” ındem
S1Ee auf anderen Partıen des Antlıtzes d1ıe SOgECENANNTLEN Schlagschatten und
Farben CIZEUSCNH, d1ie d1ıe abgedämpfte Farbe der Oberfläche übernehmen,
VO der S1Ee kommen. Das Spiel VO Licht und Schatten, das AUS dem
lotrechten Zuschnitt der sıch 1n den 7wel konvergenten Pyramıden A1-

tikulierenden Fıgur entsteht ein Zuschnitt, auf dem d1ıe Pyramıden kon-
vergleren, ındem S1E bestimmter Gröfßßsenproportionen zufolge sıch
gekehrt proportional schne1iden 1st der Grund der Hervorhebung des
portraıtierten Antlıtzes.”*

[ EONARDO VINCI, Trattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap 660, 245
/1 Sıehe diesbezüglich die Zeichnung Leonardos 1n Wındsor, tol 1260a vel MARTIN

KEMP, Leonardo Aa Vınecı. Le mirabil; operazıone della dell’uomo (wıe Anm 2)

y [ EONARDO VINCI, Trattato della pıttura (wıe Anm. 28) Kap 652, Z44
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die Basis der Schattenpyramide und NM die Basis der Lichtpyramide sei;
der Teil des dichten Körpers DCR wird erleuchtet, der ihm entgegenge-
setzte ABS wird verschattet, da sein Gegenstand verschattet ist. Das tri�
in proportionaler Weise auf alle Zwischenabschnitte der Oberfläche des
Körpers zu, der mehr oder weniger leuchtet, je nachdem wie er sich
(infolge aller zu- bzw. abnehmenden Stufen) der Helligkeits- bzw. Dun-
kelheitspyramide nähert oder sich von ihr entfernt. Zwischen Hell und
Dunkel gibt es nämlich Zwischenstufen, die weder das absolut Helle
noch das absolut Dunkle sind, und jede Zwischenstufe wird dem einen
wie dem anderen Extrem näher sein: »Hell und Dunkel, d. h. Licht und
Schatten, haben eine Mitte, die man weder hell noch dunkel nennen kann,
die aber gleichermaßen jenes Hell und Dunkel teilhaftig ist; und mal ist
sie gleich weit entfernt vom Hellen wie vom Dunklen, und mal näher
dem einen, als dem anderen«.70 Diese Lehre von der Teilhabe der Bilder
zufolge umgekehrt proportionaler Stufen von Licht und Schatten gilt,
wie bereits festgestellt, in besonderer Weise für die auf der Schwelle einer
camera oscura darzustellende Figur, wie zum Beispiel die Tür eines Hau-
ses oder die Ö�nung eines Fensters oder einer Brüstung: im Hinter-
grund, wie sich in fast allen erhaltenen, von Leonardo ausgeführten Por-
traits sehen lässt, ist die Basis der Pyramide der Finsternis (Schattigkeit),
davor jene der Helligkeit (Außenlicht): die portraitierte Figur scheint
– und hier genügt es an »Il musico« (Pinacoteca Ambrosiana, ca. 1485) zu
erinnern – der Nacht zu entsteigen, während die akzentuierten Züge des
Antlitzes als erste die von außen einfallenden Strahlen erfassen,71 indem
sie auf anderen Partien des Antlitzes die sogenannten Schlagschatten und
Farben erzeugen, die die abgedämpfte Farbe der Oberfläche übernehmen,
von der sie kommen. Das Spiel von Licht und Schatten, das aus dem
lotrechten Zuschnitt der sich in den zwei konvergenten Pyramiden ar-
tikulierenden Figur entsteht – ein Zuschnitt, auf dem die Pyramiden kon-
vergieren, indem sie bestimmter Größenproportionen zufolge sich um-
gekehrt proportional schneiden – ist der Grund der Hervorhebung des
portraitierten Antlitzes.72

70 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 660, 245.
71 Siehe diesbezüglich die Zeichnung Leonardos in Windsor, fol. 1260a; vgl. Martin

Kemp, Leonardo da Vinci. Le mirabili operazione della natura e dell’uomo (wie Anm. 2)
120.

72 Leonardo da Vinci, Trattato della pittura (wie Anm. 28) Kap. 652, 244.
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Die Figur bel Nıkolaus VOo Kues und Leonardo da Vıncı
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Abbildung 2: Leonardo, Rıtratto dı MUSLCO, 1455
(Pınacoteca Ambrostand, Mailand)

Finsternis entbehrt des Lichtes und Licht entbehrt der Finsternis: Schat-
tcN, schreıibt Leonardo, »1St Mischung VO Finsternis mı1t Licht«, und 1st
1INSO mehr der mınder Dunkelheıt, Je mehr das Licht, welches sıch mı1t
diesem mischt, VO oröfßerer der mınderer raft 1St A und
sind d1ıe Zwischensektionen des portraıtierenden Gegenstandes, Sek-
tionen, d1ie mehr der wenıger und ZW ar auf umgekehrt proportionale
Weıse) den beiden Pyramıden e1] haben Diese Fıgur erwelst sıch als
ıdeal ZUr Positionierung des auf einer Schwelle portraıtierenden Ant-
lıtzes der rechten Stelle, damıt Licht und Schatten Jjenen sanften Kon-

schaften, der die Hervorhebung begünstigt: das Portraut annn LeOo-
nardo zufolge näamlıch weder 1n vollem Sonnenlicht (am hellen Tag, be]
offtenem Hımmel, » auf dem Land voller Licht«), och vänzlıch der
Basıs der Pyramıde der Dunkelheit (was ZUr totalen Abwesenheıit VO

Licht, ZUr absoluten Unerkennbarkeit führen würde) verhaftet angefer-
t1gt werden. Nur 1n den Zwischenstuten erg1bt sıch d1ıe Hervorhebung,

der Stelle, Schatten und Licht elner Komposıtion und einem

/ 5 Ebd., Kap. 666, Z4/y Übersetzung VOo Autor.

10 /

Die Figur P bei Nikolaus von Kues und Leonardo da Vinci

Abbildung 2: Leonardo, Ritratto di musico, ca. 1485
(Pinacoteca Ambrosiana, Mailand)

Finsternis entbehrt des Lichtes und Licht entbehrt der Finsternis: Schat-
ten, schreibt Leonardo, »ist Mischung von Finsternis mit Licht«, und ist
umso mehr oder minder Dunkelheit, je mehr das Licht, welches sich mit
diesem mischt, von größerer oder minderer Kra� ist. AB, HK und CD
sind die Zwischensektionen des zu portraitierenden Gegenstandes, Sek-
tionen, die mehr oder weniger (und zwar auf umgekehrt proportionale
Weise) an den beiden Pyramiden Teil haben. Diese Figur erweist sich als
ideal zur Positionierung des auf einer Schwelle zu portraitierenden Ant-
litzes an der rechten Stelle, damit Licht und Schatten jenen sanften Kon-
trast schaffen, der die Hervorhebung begünstigt: das Portrait kann Leo-
nardo zufolge nämlich weder in vollem Sonnenlicht (am hellen Tag, bei
o�enem Himmel, »auf dem Land voller Licht«),73 noch gänzlich der
Basis der Pyramide der Dunkelheit (was zur totalen Abwesenheit von
Licht, zur absoluten Unerkennbarkeit führen würde) verhaftet angefer-
tigt werden. Nur in den Zwischenstufen ergibt sich die Hervorhebung,
an der Stelle, wo Schatten und Licht zu einer Komposition und einem

73 Ebd., Kap. 666, 247; Übersetzung vom Autor.

107



Gianluca (u0770

bıldhaften Gleichgewicht vgelangen, den portraıtierten Fıguren Leben
und Tiefe verleihen. Das Folgende ann 111a daher eonardos Fıgur

Lehre entnehmen:
>Groößte Änmut VOo Licht und Schatten legt Ian denjenıgen Gesichtern bei, die auf den
Tuüren VOo Behausungen sıtzen, die dunkel sınd, und dAje Augen des Betrachters sehen
den schattıgen e1l soölcher Gesichter verfinstert VOo den Schatten der erwähnten Behau-
SUung, und sehen dem beleuchteten e1l des Gesichtes dAje Helligkeıit beigelegt, die ıhm
der Glanz der Luft bt: auf Grund der Verstärkung VOo Schatten und Licht hat das
Gesicht orofße Hervorhebung, und 1n dem beleuchteten e1l sind dAje Schatten beinahe
unmerklich, und 1 dem schattıgen e1l das Licht beinahe unmerklich: und VOo solcherle]
Darstellung und Licht- und Schattenverstärkung erhält das Gesicht reichliche Schön-
heit.&.

Ebd., Kap 9 9 /O—/l1,; Übersetzung VO Autor.

1658

Gianluca Cuozzo

bildhaften Gleichgewicht gelangen, um den portraitierten Figuren Leben
und Tiefe zu verleihen. Das Folgende kann man daher Leonardos Figur
an Lehre entnehmen:

»Größte Anmut von Licht und Schatten legt man denjenigen Gesichtern bei, die auf den
Türen von Behausungen sitzen, die dunkel sind, und die Augen des Betrachters sehen
den schattigen Teil solcher Gesichter verfinstert von den Schatten der erwähnten Behau-
sung, und sehen dem beleuchteten Teil des Gesichtes die Helligkeit beigelegt, die ihm
der Glanz der Lu� gibt: auf Grund der Verstärkung von Schatten und Licht hat das
Gesicht große Hervorhebung, und in dem beleuchteten Teil sind die Schatten beinahe
unmerklich, und in dem schattigen Teil das Licht beinahe unmerklich; und von solcherlei
Darstellung und Licht- und Schattenverstärkung erhält das Gesicht reichliche Schön-
heit.«74

74 Ebd., Kap. 90, 70–71; Übersetzung vom Autor.
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Jesus Christus Inbegrift der coincCidentia opposıtorum
Der Weg der christologischen Reflexion ZUTF Schau der Koinzidenz

der Gegensäatze 1ın Christus be] Nıkolaus VO Kues

Von Albert Dahm, Merzı1g

Nıkolaus VO Kues berichtet 1n sel1ner dem drıtten Buch VO De docta
IenNOrAaNtLA angefügten Epistola AUCEOYIS Kardınal Julıan Cesarın, W1€
sıch ıhm auft der Rückreise VO Konstantıinopel Anfang 1435 (gleichsam
1n einem Schlüsselerlebnis) MIt der Einsıcht 1n die belehrte Unwissenheit
der Zugang Jjener höchsten Eintachheit erschlossen hat, >1n der d1ıe
Gegensätze zusammentallen ubı contradıctor1a coincidunt)«.  1 (usanus
spricht hıer, 14400, 1n einer autobiographischen Naot17z ber den Durch-
bruch des für se1n Denken zentralen Koumzidenzprinz1ps, das fortan mı1t
se1iınem Namen verbunden se1in wırd Er präsentiert SOZUSASCH sel1ne Ent-
deckung. uch WE selbst S1Ee eiınem yöttlichen Gnadengeschenk
schreıibt, besteht doch 1n der Forschung eın Zweıtel darüber, A4SS
('usanus auch durch zielstrebiges Studium und ausdauernde veIstIgE Be-
mühung dieser Erkenntnis geführt wurde. Insbesondere durch d1ıe
Arbeıiten VO Ludwig Baur,“ Rudolf Haubst,” Hans Gerhard Senger/ ar|]

DIe docta Ien. LLL, Epistula AaUCtOr1S: I) 163, lın 1$-—16; vel den SAdNZCH Abschnitt eb
lın N  —16 n 264). Sıehe hıerzu ERICH MEUTHEN, Nıkolaus VOo Kues 1401—1464 Okızze
einer Biographie, Munster I992) y 95 KILAUS KREMER, Nıkolaus VO Kues (1401—1464).
Eıiner der oröfßten Deutschen des s. Jahrhunderts, TIrier 1999, Z2—Z25-
LUDWIG BAUR, Nıcolaus USAanus und Ps.-Dionysius 1177 Lichte der /Zıtate und and-
bemerkungen des USAanus L11/1), Heidelberg 1941
RUDOLE HAUBST, Zum Fortleben Alberts des Großen bei Heymerıich VOo Kamp und
Nıkolaus VOo Kues, 1n: Stucha Albertina. Festschrift für Bernhard Geyer ZU. (Je-
burtstag, he VOo Heinrich Ostlender (Beıiträge ZUFTF Geschichte der Philosophie und
Theologıe des Miıttelalters, Supplementbd. 4) Munster 10952, 420 —44 /); DERKS., Das Lei1it-
WOTrL der » cO1INcC1ıdent1a opposıtorum «, ın:‘ DERS., Streitzüge 1n dAje eusanısche Theologie
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, Sonderbeitrag ZUTLX Theologie des Cusanus), Munster
19091, 11/—140©
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Der Weg der christologischen Reflexion zur Schau der Koinzidenz

der Gegensätze in Christus bei Nikolaus von Kues

Von Albert Dahm, Merzig

Nikolaus von Kues berichtet in seiner dem dritten Buch von De docta
ignorantia angefügten Epistola auctoris an Kardinal Julian Cesarini, wie
sich ihm auf der Rückreise von Konstantinopel Anfang 1438 (gleichsam
in einem Schlüsselerlebnis) mit der Einsicht in die belehrte Unwissenheit
der Zugang zu jener höchsten Einfachheit erschlossen hat, »in der die
Gegensätze zusammenfallen (ubi contradictoria coincidunt)«.1 Cusanus
spricht hier, 1440, in einer autobiographischen Notiz über den Durch-
bruch des für sein Denken zentralen Koinzidenzprinzips, das fortan mit
seinem Namen verbunden sein wird. Er präsentiert sozusagen seine Ent-
deckung. Auch wenn er selbst sie einem göttlichen Gnadengeschenk zu-
schreibt, so besteht doch in der Forschung kein Zweifel darüber, dass
Cusanus auch durch zielstrebiges Studium und ausdauernde geistige Be-
mühung zu dieser Erkenntnis geführt wurde. Insbesondere durch die
Arbeiten von Ludwig Baur,2 Rudolf Haubst,3 Hans Gerhard Senger/Karl

1 De docta ign. III, Epistula auctoris: h I, 163, lin. 15–16; vgl. den ganzen Abschnitt ebd.
lin. 6–16 (n. 264). Siehe hierzu Erich Meuthen, Nikolaus von Kues 1401–1464. Skizze
einer Biographie, Münster 71992, 55; Klaus Kremer, Nikolaus von Kues (1401–1464).
Einer der größten Deutschen des 15. Jahrhunderts, Trier 1999, 22–23.

2 Ludwig Baur, Nicolaus Cusanus und Ps.-Dionysius im Lichte der Zitate und Rand-
bemerkungen des Cusanus (CT III/1), Heidelberg 1941.

3 Rudolf Haubst, Zum Fortleben Alberts des Großen bei Heymerich von Kamp und
Nikolaus von Kues, in: Studia Albertina. Festschri� für Bernhard Geyer zum 70. Ge-
burtstag, hg. von Heinrich Ostlender (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Supplementbd. 4), Münster 1952, 420–447; ders., Das Leit-
wort der »coincidentia oppositorum«, in: Ders., Streifzüge in die cusanische Theologie
(Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�, Sonderbeitrag zur Theologie des Cusanus), Münster
1991, 117–140.
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Albert ahm

Bormann,“ Euseb1io Colomer,” Werner Bejerwaltes® und Kurt Flasch,‘
11UT!T ein1ge Namen NEMNNECN, sind WI1r ber d1ıe Vorgeschichte und damıt
zugleich auch ber wichtige Quellen der Kolnzidenzlehre recht gur
terrichtet.

So wI1ssen wiır, ASS (usanus schon während se1lner Kölner Studienzelt
1n der Mıtte der zwanzıger Jahre durch d1ıe Vermittlung se1nes Lehrers
Heymeric Vall den Velde » MI1t dem bereits durch den christliıchen lau-
ben miıtgeprägten Verständnis des Ineinstalls aller Gegensätze 1n (sott
bekannt und wurde«.© Näherhiıin hat Rudolf Haubst nachgewi1e-
SCI)L, 2SS Nıkolaus elnerseIlts 1n den Schriften Heymerıcs (neben vorbe-
reiıtenden und hınführenden Darlegungen) den Koimmzidenzgedanken Hin-
den konnte, andererselts VO se1iınem Lehrer auf Albert und dessen Kom-
mentarwerk Ps.-Dionysıius w1e€e auch auf Ramon Lull verwlıiesen wurde
und dadurch mi1t eiınem geistigen Mılhlieu 1n Berührung kam, 1n dem ber
den Begriff hınaus wichtige Elemente bereIit lagen, d1ie ıh ZUr Bıldung
der Kolnz1idenzlehre haben.?

ber A 1] das hınaus, W AS d1ıe Studien VO Haubst und 1n vergleich-
barer We1se der übrigen Autoren ber d1ıe Eıinflüsse A115 Licht gebracht
haben, d1ıe auf (usanus 1n der Entwicklung der Kolnzidenzlehre eINgE-
wiırkt haben, 111US85585 unls 1aber auch denken geben, WAS be] sorgfältigem
Stud1ium sotfort 1n d1ıe Augen tallt, 1€eSs nämlıch, 2SS die cusanısche
Christologie aufts CENSSTEC MIt dem Koinnzidenzprinzip verwoben 1St, der
Koimzidenzgedanke selbst iınnerhalb der Christologie unüubersehbar her-

HANS (JERHARD ENGER/ KARL BORMANN, Adnotationes 2.14, ın:‘ XL1/1, 5 100, 109
FUSEBIO (LOLOMER, Nıkolaus VO Kues und Raımund Llull Aus Handschriftten der
Kueser Bibliothek (Quellen und Stuchen ZUTFr Geschichte der Philosophie 2) Berlin
1961
WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz Aals Prinzıp eusanıschen Denkens, 1n:
DERS., Identität und Difterenz (Philosophische Abhandlungen 49), Frankturt a. M
1980, 10$-—143; DERKS., Eriugena und (Lusanus, 1n DERKS., Eriugena. Grundzüge Se1INES
Denkens, Frankturt a. M 1994, 266—312.
KURT FLASCH, Die Metaphysık des Eınen bei Nıkolaus VOo Kues Problemgeschicht-
liıche Stellung und systematısche Bedeutung (Studien ZUTFr Problemgeschichte der Aantı-
ken und mıittelalterlichen Philosophie 7) Leiden 19/5y DERS., Nıkolaus VOo Kues (Je-
schichte e1ner Entwicklung. Vorlesungen Z.UF Eiınführung 1n seINE Philosophie, Frank-
furt a. M 1998; DERS., Nıcolaus USanus (Beck’sche Reihe, 562 Denker), Müuünchen
OO 1.

RUDOLE HAUBST, Das Leitwort (wıe Anm 3) 1L
Ebd., — 126
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Albert Dahm

Bormann,4 Eusebio Colomer,5 Werner Beierwaltes6 und Kurt Flasch,7 um
nur einige Namen zu nennen, sind wir über die Vorgeschichte und damit
zugleich auch über wichtige Quellen der Koinzidenzlehre recht gut un-
terrichtet.

So wissen wir, dass Cusanus schon während seiner Kölner Studienzeit
in der Mitte der zwanziger Jahre durch die Vermittlung seines Lehrers
Heymeric van den Velde »mit dem bereits durch den christlichen Glau-
ben mitgeprägten Verständnis des Ineinsfalls aller Gegensätze in Gott
bekannt und vertraut wurde«.8 Näherhin hat Rudolf Haubst nachgewie-
sen, dass Nikolaus einerseits in den Schriften Heymerics (neben vorbe-
reitenden und hinführenden Darlegungen) den Koinzidenzgedanken fin-
den konnte, andererseits von seinem Lehrer auf Albert und dessen Kom-
mentarwerk zu Ps.-Dionysius wie auch auf Ramon Lull verwiesen wurde
und dadurch mit einem geistigen Milieu in Berührung kam, in dem über
den Begri� hinaus wichtige Elemente bereit lagen, die ihn zur Bildung
der Koinzidenzlehre angeregt haben.9

Über all das hinaus, was die Studien von Haubst und – in vergleich-
barer Weise – der übrigen Autoren über die Einflüsse ans Licht gebracht
haben, die auf Cusanus in der Entwicklung der Koinzidenzlehre einge-
wirkt haben, muss uns aber auch zu denken geben, was bei sorgfältigem
Studium sofort in die Augen fällt, dies nämlich, dass die cusanische
Christologie aufs engste mit dem Koinzidenzprinzip verwoben ist, der
Koinzidenzgedanke selbst innerhalb der Christologie unübersehbar her-

4 Hans Gerhard Senger/Karl Bormann, Adnotationes 2.14, in: h XI/1, 93–100, 109.
5 Eusebio Colomer, Nikolaus von Kues und Raimund Llull. Aus Handschriften der

Kueser Bibliothek (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie 2), Berlin
1961.

6 Werner Beierwaltes, Identität und Differenz als Prinzip cusanischen Denkens, in:
Ders., Identität und Differenz (Philosophische Abhandlungen 49), Frankfurt a.M.
1980, 105–143; ders., Eriugena und Cusanus, in: ders., Eriugena. Grundzüge seines
Denkens, Frankfurt a.M. 1994, 266–312.

7 Kurt Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschicht-
liche Stellung und systematische Bedeutung (Studien zur Problemgeschichte der anti-
ken und mittelalterlichen Philosophie 7), Leiden 1973; ders., Nikolaus von Kues. Ge-
schichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie, Frank-
furt a.M. 1998; ders., Nicolaus Cusanus (Beck’sche Reihe, 562: Denker), München
2001.

8 Rudolf Haubst, Das Leitwort (wie Anm. 3) 117.
9 Ebd., 117–126.
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Jesus Christus Inbegriff der coincıdent1ia Opposiıtorum

VOTtTIEtE. Diese Tatsache erhält auf dem Hıntergrund der ınzwıischen C1-

kannten zentralen Bedeutung der Christologie”“ für das Denken des Nı-
kolaus VO Kues ein besonderes Gewicht und verlangt daher Beachtung.

Damıt stellt sıch d1ıe rage ach eiınem möglıchen Eıinfluss der CHhr1s-
tologıe auf die Ausbildung der Kolnzidenzlehre. Eben diese Möglıchkeıit
hat neuerdings Klaus Reinhardt 1Ns Auge vefasst, WE überlegt, > Ob
('usanus nıcht vielleicht den Gedanken der Kolnzidenz Chrıistus aAb-
gelesen hat«.11 Im Blıick auft wichtige Aussagen VO De docta 18enNOYANtLA
und De 7ISIONE De: spricht Reinhardt VO Chrıistus als dem » Höchsrfall
der Koinzidenz«.** Zum1indest musse INa  a damıt rechnen, se1n Resu-
mee, 2SS d1ıe Lehre VO der hypostatıschen Unmon »d1e Fas-
SUNS der Kolinzidenz1idee beeinflufit hat <<.13 Wr können d1ıe rage, d1ıe
1er bedenken 1St, folgendermaisen zuspıtzen: Hat ('usanus durch das
christologische Dogma, einschlägige Darlegungen 1n der Tradıtion und

1 Nachdenken ber das Christusgeheimnis Anstöfßle empfangen, d1ıe
ıh ZUr Kolinzidenzlehre hıngeführt der doch auf deren Ausprägung
eingewirkt haben?

Wır versuchen 117 Folgenden, den Denkanstofß Reinhardts aufgreitend
und zugleich ber d1ıe VO ıhm vegebenen Hınweise hinausgehend, WEe1-

Licht 1n d1ıe MIt diesen Fragen aufgeworfene Problematık T1N-
SCHL, ındem WI1r zunächst einmal, SOWEeILTt 1€eSs möglıch 1St, den Weg VCI1-

tolgen, auf dem ('usanus der Erkenntnis hınfand, ASS unls 1n Jesus
Chrıistus eine Kolnz1idenz der Gegensätze Pal excellence begegnet;
annn wollen WI1r d1ıe Aussagen selbst prüfen, 1n denen VO einem In-
einstall des Gegensätzlich-Wıdersprüchlichen 1n Chrıistus spricht.

Dazu 1st CS notwendi1g, einen Blıick auft d1ie christologischen Darlegun-
SCH der frühen Predigten und danach auf d1ıe Chrıistus betreffenden KO-
inzıdenztormeln VO De docta I8NOTANLLA, De 7SIONE De: und welterer
Jlexte werten. Was veben d1ıe Texte erkennen, iınsbesondere WE

Veoel ( .HRISTOPH SCHÖNBORN, » e docta 19NOrant1a« als christozentrischer Entwurf,
1n: Nıkolaus VO Kues Einführung 1n sein philosophisches Denken, he VO Klaus
Jacobi, Freiburg/München 197/9, 135—1956; KLAUS REINHARDT, Jesus Christus Herz
der eusanıschen Theologıe, ın:‘ MEFFCG 8 (2003 165—-157

Il KLAUS REINHARDT, Jesus Chriıstus (wıe Anm. 10) 18
Ebd., 179 Reinhardt VerweIlst hıer auf DIe docta Ign LLL, I) 12%, lın —2 n 194);
LIL, eb 13 9 lın 21 —45 n 204); 13) lın ND  —1% n 206); LIL, eb 138, 139(!
(n 220); DIe D1S, 2 1° VI, 11. 9I) lın 1—8

13 KLAUS REINHARDT, Jesus Chriıstus (wıe Anm. 10) 18
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vortritt. Diese Tatsache erhält auf dem Hintergrund der inzwischen er-
kannten zentralen Bedeutung der Christologie10 für das Denken des Ni-
kolaus von Kues ein besonderes Gewicht und verlangt daher Beachtung.

Damit stellt sich die Frage nach einem möglichen Einfluss der Chris-
tologie auf die Ausbildung der Koinzidenzlehre. Eben diese Möglichkeit
hat neuerdings Klaus Reinhardt ins Auge gefasst, wenn er überlegt, »ob
Cusanus nicht vielleicht den Gedanken der Koinzidenz an Christus ab-
gelesen hat«.11 Im Blick auf wichtige Aussagen von De docta ignorantia
und De visione Dei spricht Reinhardt von Christus als dem »Höchstfall
der Koinzidenz«.12 Zumindest müsse man damit rechnen, so sein Resü-
mée, dass die Lehre von der hypostatischen Union »die genauere Fas-
sung der Koinzidenzidee beeinflußt hat«.13 Wir können die Frage, die
hier zu bedenken ist, folgendermaßen zuspitzen: Hat Cusanus durch das
christologische Dogma, einschlägige Darlegungen in der Tradition und
so im Nachdenken über das Christusgeheimnis Anstöße empfangen, die
ihn zur Koinzidenzlehre hingeführt oder doch auf deren Ausprägung
eingewirkt haben?

Wir versuchen im Folgenden, den Denkanstoß Reinhardts aufgreifend
und zugleich über die von ihm gegebenen Hinweise hinausgehend, wei-
teres Licht in die mit diesen Fragen aufgeworfene Problematik zu brin-
gen, indem wir zunächst einmal, soweit dies möglich ist, den Weg ver-
folgen, auf dem Cusanus zu der Erkenntnis hinfand, dass uns in Jesus
Christus eine Koinzidenz der Gegensätze par excellence begegnet; so-
dann wollen wir die Aussagen selbst prüfen, in denen er von einem In-
einsfall des Gegensätzlich-Widersprüchlichen in Christus spricht.

Dazu ist es notwendig, einen Blick auf die christologischen Darlegun-
gen der frühen Predigten und danach auf die Christus betreffenden Ko-
inzidenzformeln von De docta ignorantia, De visione Dei und weiterer
Texte zu werfen. Was geben die Texte zu erkennen, insbesondere wenn

10 Vgl. Christoph Schönborn, »De docta ignorantia« als christozentrischer Entwurf,
in: Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, hg. von Klaus
Jacobi, Freiburg/München 1979, 138–156; Klaus Reinhardt, Jesus Christus – Herz
der cusanischen Theologie, in: MFCG 28 (2003) 165–187.

11 Klaus Reinhardt, Jesus Christus (wie Anm. 10) 180.
12 Ebd., 179. Reinhardt verweist hier auf De docta ign. III, 2: h I, p. 125, lin. 9–20 (n. 194);

III, 4: ebd., p. 130, lin. 23–25 (n. 204); 132, lin. 9–13 (n. 206); III, 6: ebd., p. 138, 139 (!)
(n. 220); De vis. 21: h VI, n. 91, lin. 1–8.

13 Klaus Reinhardt, Jesus Christus (wie Anm. 10) 180.
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S1Ee nıcht isoliıert für sıch, sondern 117 Horizont des geistigen Fortschritts
des ('usanus betrachtet werden? Zeichnet sıch 1n ıhrer Folge, besonders
117 Vergleich, 1n der Gegenüberstellung VO früheren und spateren Texten
eine Entwicklung aAb ? Lässt sıch elne Bewegung des cusanıschen Denkens
hın einem Ineinstall der opposıta 1n Chrıistus erkennen? Geben die
Wahrnehmungen anhand der Jlexte her für d1ıe Beantwortung der
rage ach dem Eıinfluss der Christologie auft d1ıe Koimmnzidenzproblema-
t1k?

Damıuıut 1st der Gang UNsSsSCICT Untersuchung vorgegeben: Wır dokumen-
tleren zunächst für uNscIc Fragestellung interessante christologische Aus-

der frühen Predigten, dıe, sıch Verbindungslınien andeuten, mı1t
spateren Texten konfrontiert werden (1.), verfolgen annn d1ıe Thematık 1n
De docta 1enNOrAaNtLA welter bıs einem Ausblick auft De 7ISIONE De: (IL.)
und versuchen Schluss, d1ıe Ergebnisse UNSCICSs Durchgangs festzu-
halten (ILI

Annäherungen: Die Akzentujerung der 1n Person un:
Werk Christı veeınten Gegensatze 1n den frühen Predigten.
Vergleiche mıt spateren Texten

Im Folgenden gcht CS darum dokumentieren, w1e€e ('usanus 1n der
Christologie selner De docta 18enNOYANtLA vorausgehenden Predigten die
Gegensätze herausarbeıtet, d1ıe hervortreten, WE INa  a MIt den Augen
des Glaubens auf die gottmenschliche Person und das Erlösungswerk
Chhriıst]1 schaut. Wır beginnen mı1t einem Blıck auf d1ıe »p1a discord1a« 1n
Sermo 1, wenden unls annn der Epiphaniepredigt VO 1431 und VC1-

tolgen schlieflich die Problematık welter bıs 1439/40. Vergleiche MIt SPa-
Texten sollen (Wwo CS sıch anbıetet) zeıgen, 2SS ein Reflexionspro-

ZCSS, der 1440 Sanz 1NSs Licht der docta IeNOTAaNLLA trıtt, 1n der Frühzeilt
schon 1n Gang kommt und sıch anbahnt.

11

Albert Dahm

sie nicht isoliert für sich, sondern im Horizont des geistigen Fortschritts
des Cusanus betrachtet werden? Zeichnet sich in ihrer Folge, besonders
im Vergleich, in der Gegenüberstellung von früheren und späteren Texten
eine Entwicklung ab? Lässt sich eine Bewegung des cusanischen Denkens
hin zu einem Ineinsfall der opposita in Christus erkennen? Geben die
Wahrnehmungen anhand der Texte etwas her für die Beantwortung der
Frage nach dem Einfluss der Christologie auf die Koinzidenzproblema-
tik?

Damit ist der Gang unserer Untersuchung vorgegeben: Wir dokumen-
tieren zunächst für unsere Fragestellung interessante christologische Aus-
sagen der frühen Predigten, die, wo sich Verbindungslinien andeuten, mit
späteren Texten konfrontiert werden (I.), verfolgen dann die Thematik in
De docta ignorantia weiter bis zu einem Ausblick auf De visione Dei (II.)
und versuchen am Schluss, die Ergebnisse unseres Durchgangs festzu-
halten (III.).

I. Annäherungen: Die Akzentuierung der in Person und
Werk Christi geeinten Gegensätze in den frühen Predigten.
Vergleiche mit späteren Texten

Im Folgenden geht es darum zu dokumentieren, wie Cusanus in der
Christologie seiner De docta ignorantia vorausgehenden Predigten die
Gegensätze herausarbeitet, die hervortreten, wenn man mit den Augen
des Glaubens auf die gottmenschliche Person und das Erlösungswerk
Christi schaut. Wir beginnen mit einem Blick auf die »pia discordia« in
Sermo I, wenden uns dann der Epiphaniepredigt von 1431 zu und ver-
folgen schließlich die Problematik weiter bis 1439/40. Vergleiche mit spä-
teren Texten sollen (wo es sich anbietet) zeigen, dass ein Reflexionspro-
zess, der 1440 ganz ins Licht der docta ignorantia tritt, in der Frühzeit
schon in Gang kommt und sich anbahnt.
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Die Schlichtung der »p1a discordıia« zwıschen Barmherzigkeıt und (Je-
rechtigkeıt, WYıahrheit und Friede iın der einen Cnade des Bundes (Sermo L)

A} Kurze m haltlıche Beschreibung
Nıkolaus moöchte 117 Rahmen elner 1430 (vielleicht schon 1428) gehal-

Weıihnachtspredigt ZU Gehe1imnis der Menschwerdung hınführen
und dabe] auft selne We1se ÄAntwort veben auf die rage Anselms »Ciur
eus homo?«.** Dazu schildert 1 Anschluss Ps ö $ (84), 11° und
zugleich 1 Rückgriff auft eine 1n der Tradıtion bereits ausgearbeitete
Vorlage”® eiınen TOmMMmMeEeEnN Rechtsstreıit, der VOTLI der Majestät der yöttlichen
Dreitaltigkeit ausgetlragen wı1ırd Gegenstand des Ötreits 1st das c(yımen
IAesae mazestatis, die Sunde des Menschen. Als allegorische Fıguren Lre-

tcN, entsprechend Ps ö $ (84),11 Misericordia und Pax bzw Pıetas) als
Anwiälte für den Menschen auf, während Tustitia und Verıtas d1ıe Sache
(sottes vertireten. Beide Se1iten Lragen 1 Rekurs auf Zitate der Heılıgen
Schrift ıhre Argumente VO  z Barmherzigkeıt und Miılde bzw Friede b1t-
ten Schonung, RKettung des Sünders, Gerechtigkeıit und Wahrheit
ordern selne Bestrafung. AÄAm chluss wırd 1n der Verborgenheıt des
yöttlıchen Ratschlusses überlegt, W1€ der Mensch entsprechend dem AÄAn-
Lrag der Barmherzigkeıt und der Miılde bzw des Friedens WC1 -

den kann, hne ASS Gerechtigkeıit und Wahrheit missachtet werden.
Theologisch geht CS das Problem, das Anselm aufgeworfen hatte: W ıe
annn (JOtt 1 Werk der Erlösung Barmherzigkeıt ben be] gleichzeıitiger
Wahrung der Gerechtigkeit? Die Lösung lıegt darın, A4SS (JOtt Mensch

14 Sıehe ZU. Folgenden Sermo h XVI; 1/—25 Vel hıerzu RUDOLE HAUBST, Die
Christologie des Nıkolaus VOo Kues, Freiburg 1956, /4— 749 ÄLBERT D’)AHM, Die SOTE-
rolog1e des Nıkolaus VOo Kues Ihre Entwicklung VO seinen frühen Predigten biıs
ZU. Jahr 1445 (Beıiträge Z.UF Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal-
Lers Texte und Untersuchungen, 48), Munster 199/, 31—4)5; DERS., Nıkolaus VOo

Kues zwıschen Anselm und Luther. Das eusanısche Verständnis ULNSCICT Erlösung
durch Jesus Chrıstus nach Sermo (1430 ın:‘ Tierer Theologische Zeitschrift 10 7/
(199 300— 411

15 Psalm ö5 84),1 lautet 1n der Fassung der Vulgata: » Misericordia verıtas NL
l1ustıit1a PaX deosculatae SUNL<«

16 Es handelt sıch BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Annuntiatione dominica, SEeYTMO I)
6_I4) ın:‘ Sanctı Bernardı D  , vol. Sermoöones 11 he VO Jean Leclercq/Henrı

Rochaıis, Rom 1968, 15—4249, VO Bernhard 1S% abhängig: [ UDOLPH V SACHSEN,
1tA Jesu Christi, PDaks Zy he VO Lou1s Rıigollot, Parıs / Rom 1570, 2 1
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1. Die Schlichtung der »pia discordia« zwischen Barmherzigkeit und Ge-
rechtigkeit, Wahrheit und Friede in der einen Gnade des Bundes (Sermo I)

a) Kurze inhaltliche Beschreibung

Nikolaus möchte im Rahmen einer 1430 (vielleicht schon 1428) gehal-
tenen Weihnachtspredigt zum Geheimnis der Menschwerdung hinführen
und dabei auf seine Weise Antwort geben auf die Frage Anselms »Cur
deus homo?«.14 Dazu schildert er im Anschluss an Ps 85 (84),1115 und
zugleich im Rückgri� auf eine in der Tradition bereits ausgearbeitete
Vorlage16 einen frommen Rechtsstreit, der vor der Majestät der göttlichen
Dreifaltigkeit ausgetragen wird. Gegenstand des Streits ist das crimen
laesae maiestatis, die Sünde des Menschen. Als allegorische Figuren tre-
ten, entsprechend Ps 85 (84),11 Misericordia und Pax (bzw. Pietas) als
Anwälte für den Menschen auf, während Iustitia und Veritas die Sache
Gottes vertreten. Beide Seiten tragen im Rekurs auf Zitate der Heiligen
Schri� ihre Argumente vor. Barmherzigkeit und Milde bzw. Friede bit-
ten um Schonung, d. h. Rettung des Sünders, Gerechtigkeit und Wahrheit
fordern seine Bestrafung. Am Schluss wird in der Verborgenheit des
göttlichen Ratschlusses überlegt, wie der Mensch entsprechend dem An-
trag der Barmherzigkeit und der Milde bzw. des Friedens gerettet wer-
den kann, ohne dass Gerechtigkeit und Wahrheit missachtet werden.
Theologisch geht es um das Problem, das Anselm aufgeworfen hatte: Wie
kann Gott im Werk der Erlösung Barmherzigkeit üben bei gleichzeitiger
Wahrung der Gerechtigkeit? Die Lösung liegt darin, dass Gott Mensch

14 Siehe zum Folgenden Sermo I: h XVI, nn. 17–23. Vgl. hierzu Rudolf Haubst, Die
Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, 74–79; Albert Dahm, Die Sote-
riologie des Nikolaus von Kues. Ihre Entwicklung von seinen frühen Predigten bis
zum Jahr 1445 (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelal-
ters: Texte und Untersuchungen, NF 48), Münster 1997, 31–45; ders., Nikolaus von
Kues zwischen Anselm und Luther. Das cusanische Verständnis unserer Erlösung
durch Jesus Christus nach Sermo I (1430), in: Trierer Theologische Zeitschri� 107
(1998) 300–311.

15 Psalm 85 (84),11 lautet in der Fassung der Vulgata: »Misericordia et veritas occurrerunt
iustitia et pax deosculatae sunt«.

16 Es handelt sich um Bernhard von Clairvaux, In Annuntiatione dominica, Sermo I,
nn. 6–14, in: Sancti Bernardi opera, vol. 5: Sermones II hg. von Jean Leclercq/Henri
M. Rochais, Rom 1968, 13–29; von Bernhard ist abhängig: Ludolph von Sachsen,
Vita Jesu Christi, pars I c. 2, hg. von Louis M. Rigollot, Paris/Rom 1870, 21 f.
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wırd und als Mensch d1ıe VO Gerechtigkeit und Wahrheit verlangte Stra-
fe tragt. Darın sıecht (usanus die 1n Ps ö $ (84),11 beschriebene UÜberein-
kunft dıie erwarteite »confoederatio «““) vollzogen. »So begegneten sıch
Barmherzigkeıt und Wahrheıt, ındem S1Ee sıch der 1 Wesen einen
Gnade des Bundes zusammenfanden«.'®

Das IN der eusanıschen Bearbeitung des Themas hervortretende Eigenprofil
Vergleicht INa  a d1ıe cusanısche Fassung des Dıum bellum mı1t der Version
be]1 Bernhard VO C'laırvaux der Ludolph VO Sachsen, bleibt nıcht
verborgen, W1€ ('usanus das überlieferte Maternal be]1 aller Abhängigkeıt
VO der Tradıtıon eigenständıg vestaltet. Es Lretfen JEWISSE Züge hervor,
d1ıe dem (janzen einen eigenen Charakter verleihen. Die Handschrift des
(usanus wırd siıchtbar.

1) Schon 1n der Eıinleitung Nıkolaus eigene Akzente. Rudaolf
Haubst hat bereıits beobachtet, W1€ sıch Erfahrung und Ingenium des
Jungen doctor decretorum bemerkbar machen.“ Aus der » SraVvıs
CONtent10 « bzw »grandıs CONTtrovers124« be1 Bernhard wırd 1er ein C  $
und ZWar ein » culusdam plae discordiae«, ein » Rechtsstreit from-
INCeT Zwietracht«.“ Der versierte Jurıist vestaltet den Streit ach Analogie
einer Gerichtsszene. Dadurch wırd mı1t der Dramatık auch die Gegen-
sätzlichkeit gestelgert. Der Begriff der discordia, Gegenbegriff Zu CUSa-

nıschen Leitmotiv der concordantia,“ ze1igt A  $ 2SS Tustitia und Miıserı-
cordıa, AUS menschlicher Perspektive betrachtet, einander unversöhnlich
gegenüberstehen. 1i1ne Auflösung der Gegensätze kommt nıcht 1n Sicht

2) Die Tugenden, d1ıe be] ('usanus 1n Gestalt allegorischer Fıguren als
Anwäiälte auftreten, sind nıcht W1€ be1 Bernhard auf die ursprünglıche
Ausstattung Adams 117 Urstand bezogen, sondern werden 1 Sınne gOLt-
liıcher Eigenschaften stärker (sott angenähert.“”
1 Sermo XAVIL, 11. Z lın —1
18 Ebd., 233 lın 1 /—109,; Übersetzung: NIKOLAUS V (LUES, Predigten 1430—144L1, Deutsch

VOo Josef Sıkora/ Elisabeth Bohnenstädt, Heidelberg 1952, 462
19 Sermo XAVIL, 11. 1 lın 10-—11.

RUDOLE HAUBST, Die Christologie (wıe Anm. 14)
2 1 Sermo AVIU, 1 lın 45 vel BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Ännuntiatione do-

M1IN1CA, Sermo (wıe Anm 16) 11. 9) 11. ] 1° Ebd. AL.4)5-
RUDOLE HAUBST, Dhie leitenden Gedanken und Motiıve der eusanıschen Theologıe, 1n:
MEFFCG (1964 264 fl
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wird und als Mensch die von Gerechtigkeit und Wahrheit verlangte Stra-
fe trägt. Darin sieht Cusanus die in Ps 85 (84),11 beschriebene Überein-
kun� (die erwartete »confoederatio«17) vollzogen. »So begegneten sich
Barmherzigkeit und Wahrheit, indem sie sich zu der im Wesen einen
Gnade des Bundes zusammenfanden«.18

b) Das in der cusanischen Bearbeitung des Themas hervortretende Eigenprofil

Vergleicht man die cusanische Fassung des pium bellum19 mit der Version
bei Bernhard von Clairvaux oder Ludolph von Sachsen, so bleibt nicht
verborgen, wie Cusanus das überlieferte Material bei aller Abhängigkeit
von der Tradition eigenständig gestaltet. Es treten gewisse Züge hervor,
die dem Ganzen einen eigenen Charakter verleihen. Die Handschri� des
Cusanus wird sichtbar.

1) Schon in der Einleitung setzt Nikolaus eigene Akzente. Rudolf
Haubst hat bereits beobachtet, wie sich Erfahrung und Ingenium des
jungen doctor decretorum bemerkbar machen.20 Aus der »gravis [. . .]
contentio« bzw. »grandis controversia« bei Bernhard wird hier ein casus,
und zwar ein casus »cuiusdam piae discordiae«, ein »Rechtsstreit from-
mer Zwietracht«.21 Der versierte Jurist gestaltet den Streit nach Analogie
einer Gerichtsszene. Dadurch wird mit der Dramatik auch die Gegen-
sätzlichkeit gesteigert. Der Begri� der discordia, Gegenbegri� zum cusa-
nischen Leitmotiv der concordantia,22 zeigt an, dass Iustitia und Miseri-
cordia, aus menschlicher Perspektive betrachtet, einander unversöhnlich
gegenüberstehen. Eine Auflösung der Gegensätze kommt nicht in Sicht.

2) Die Tugenden, die bei Cusanus in Gestalt allegorischer Figuren als
Anwälte auftreten, sind nicht wie bei Bernhard auf die ursprüngliche
Ausstattung Adams im Urstand bezogen, sondern werden im Sinne gött-
licher Eigenschaften stärker an Gott angenähert.23

17 Sermo I: h XVI, n. 22, lin. 9–10.
18 Ebd., n. 23, lin. 17–19; Übersetzung: Nikolaus von Cues, Predigten 1430–1441, Deutsch

von Josef Sikora/Elisabeth Bohnenstädt, Heidelberg 1952, 462.
19 Sermo I: h XVI, n. 17, lin. 10–11.
20 Rudolf Haubst, Die Christologie (wie Anm. 14) 79.
21 Sermo I: h XVI, n. 17, lin. 4–5; vgl. Bernhard von Clairvaux, In Annuntiatione do-

minica, Sermo I (wie Anm. 16) n. 9; n. 11: Ebd. 22.25.
22 Rudolf Haubst, Die leitenden Gedanken und Motive der cusanischen Theologie, in:

MFCG 4 (1964) 264�.
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3) Der Rechtsstreıit, der Sahnz ach Art elnes ırdıschen Prozesses AUS-

gefochten wiırd, wırd 1 Hımmel (»ın caelo «) beendet bzw entschieden,
nıcht W1€ be]1 Bernhard durch Jesu Schreiben 1n den Staub der Erde Joh
8, )24 Die erwarteite »contfoederat1o0 « 1st keıine ırdısche Möglıchkeıit, S1€e
wırd 1n den Hımmel verlegt. » In ATCALLOÖO divını cons1ılı1« kommt CS Zu

» Einschläfern« (»CONSOpIF1«) der »querela«.” Die auf der ırdıschen Ebe-
unversöhnbaren Gegensätze werden bzw sind 1n (sott aufgelöst.

C) Die LÖSUNg 1MN Licht DON De 7ISIONE De: UN Sermo COCLXXX (1457)
Vergegenwärtigen WI1r unls zunächst och einma]l die Lösung der DIA A1s-
cordia. Barmherzigkeıt und Miılde bzw Friede hatten auf Freispruch,

RKettung des Sunders plädiert, Gerechtigkeıit und Wahrheit auft 'oll-
streckung der sententid condiıtorıs, der Todesstrafe. Die beiıden Anträge
wıdersprechen sıch Freispruch und Strafe, Leben und Tod schlieften e1IN-
ander AU.  n Ö1e stehen 1n kontradiıktorischem (GGegensatz zuelınander. Darın
manıfestlert sıch der (GGegensatz VO Tustitia und Misericordia. Die 1
yöttlıchen Ratschluss gefundene Lösung, d1ıe Menschwerdung Gottes, d1ıe
stellvertretende UÜbernahme der sententid condiıtorıs, beinhaltet elne Ver-
söhnung, eine Übereinkunft, eiınen »Bund« (»>confoederat10«) VO (Je-
rechtigkeit und Barmherzigkeıt. Der (Jegensatz, 1n dem (hinsıchtlich der
verhandelten CAUSA ) Barmherzigkeıt und Gerechtigkeıit stehen, der 1
Autprall der einander wıdersprechenden Argumente unüuberbrückbar C1-

schien, wırd aufgelöst. Er 1st 1n (sott (»ın caelo«; >1n A1TCAaLNLO div1ını CO1I1-

S1111 <) aufgehoben. Das 1St der entscheidende Punkt, auft den d1ıe DIA A1s-
rordıia entsprechend der inneren Logik zuläutt. Darauf kommt CS

Rudolf Haubst hat 1 Blıck auf die VO ('usanus originell konz1-
plerte Szene VO > e1Iner theologischen Demonstration« gesprochen, »d1e
VO der Freude dem sıch versöhnenden Streit der 1n die yöttlichen
Attrıbute hineingetragenen Gegensätze belebt 1st«.  26 Haubst hat ohl
empfunden, 2SS ('usanus 1er nıcht we1lt entfernt 1st VO dem spater

25 Veoel Sermo AVIU, NnN.1I/—2% mM1t BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Annuntiatione domi-
NICA, SEeYTMO (wıe Anm I6)) 6) ın eb 171 2U0—2  y Anm 16

Z Veoel SEeYTMO h XVI; 11. Z lın m1L BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Annuntiatione
dominica, Sermo (wıe Anm I6)) 11. ] 2° eb 6

24 Sermo AVIU, 11. Z lın ND  —1
16 RUDOLE HAUBST, Dhie Christologie (wıe Anm 14)

L1$
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3) Der Rechtsstreit, der ganz nach Art eines irdischen Prozesses aus-
gefochten wird, wird im Himmel (»in caelo«) beendet bzw. entschieden,
nicht wie bei Bernhard durch Jesu Schreiben in den Staub der Erde ( Joh
8,6).24 Die erwartete »confoederatio« ist keine irdische Möglichkeit, sie
wird in den Himmel verlegt. »In arcano divini consilii« kommt es zum
»Einschläfern« (»consopiri«) der »querela«.25 Die auf der irdischen Ebe-
ne unversöhnbaren Gegensätze werden bzw. sind in Gott aufgelöst.

c) Die Lösung im Licht von De visione Dei und Sermo CCLXXX (1457)

Vergegenwärtigen wir uns zunächst noch einmal die Lösung der pia dis-
cordia. Barmherzigkeit und Milde bzw. Friede hatten auf Freispruch,
d. h. Rettung des Sünders plädiert, Gerechtigkeit und Wahrheit auf Voll-
streckung der sententia conditoris, der Todesstrafe. Die beiden Anträge
widersprechen sich. Freispruch und Strafe, Leben und Tod schließen ein-
ander aus. Sie stehen in kontradiktorischem Gegensatz zueinander. Darin
manifestiert sich der Gegensatz von Iustitia und Misericordia. Die im
göttlichen Ratschluss gefundene Lösung, die Menschwerdung Gottes, die
stellvertretende Übernahme der sententia conditoris, beinhaltet eine Ver-
söhnung, eine Übereinkunft, einen »Bund« (»confoederatio«) von Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit. Der Gegensatz, in dem (hinsichtlich der
verhandelten causa) Barmherzigkeit und Gerechtigkeit stehen, der im
Aufprall der einander widersprechenden Argumente unüberbrückbar er-
schien, wird aufgelöst. Er ist in Gott (»in caelo«; »in arcano divini con-
silii«) aufgehoben. Das ist der entscheidende Punkt, auf den die pia dis-
cordia entsprechend der inneren Logik zuläuft. Darauf kommt es an.

Rudolf Haubst hat im Blick auf die von Cusanus so originell konzi-
pierte Szene von »einer theologischen Demonstration« gesprochen, »die
von der Freude an dem sich versöhnenden Streit der in die göttlichen
Attribute hineingetragenen Gegensätze belebt ist«.26 Haubst hat wohl
empfunden, dass Cusanus hier nicht weit entfernt ist von dem später

23 Vgl. Sermo I: h XVI, nn.17–23 mit Bernhard von Clairvaux, In Annuntiatione domi-
nica, Sermo I (wie Anm. 16), n. 6; n. 8-n. 9: ebd., 17 f. 20–22; s. u. Anm. 26.

24 Vgl. Sermo I: h XVI, n. 22, lin. 2 mit Bernhard von Clairvaux, In Annuntiatione
dominica, Sermo I (wie Anm. 16), n. 12: ebd., 26.

25 Sermo I: h XVI, n. 22, lin. 9–14.
26 Rudolf Haubst, Die Christologie (wie Anm. 14) 79.
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entdeckten Koimzidenzprinzıp. Er hat diesen Zusammenhang ( DIA A1s-
cord1a und Koimmnzidenzprinz1p) nıcht welter verfolgt, ohl 1aber iındırekt
angedeutet, WE 1n elıner uUNsSsCIC Stelle abschliefend kommentieren-
den Bemerkung teststellt, 2SS Cusanus, abgesehen VO Sermo XVIIL; auf
d1ıe DIA discordia nıcht mehr zurückkommt, und annn ftortfährt: »Se1in
Denken fand selinen Schwerpunkt 1n dem Geheimmnis Gottes, dem CT

durch das Leitprinzıip des Zusammentalls der Gegensätze, d1ie 1m mensch-
lıchen Denken wurzeln, iın (30Ott näherzukommen sucht. «“

Die Niähe des 1n der DIA discordia entwıickelten Gedankengangs ZUr

spateren Koinzidenzspekulatıon, d1ıe Haubst 11UT andeutet, wırd en-
kundıg, WE WI1r ıh 117 Licht VO De 7ISIONE Det, Kap 13 lesen. ( 'usa-
11US reflektiert 1er ber d1ıe Unendlichkeit Gottes, 1n der d1ıe Gegensätze
ıhre Gegensätzlichkeit verlieren, we1l S1Ee 1n ıhr koimzıidieren. Man könnte
fast Der für uUuNsSsSCICI Zusammenhang entscheidende Abschnuıitt liest
sıch W1€ ein Kkommentar der 1n Sermo aufgeworfenen Problematık.

tellen WI1r ıh neben die Szene der DIA discordia, springt förmlich 1n
d1ıe Augen: (usanus steht schon 1n Sermo 1 1 Bannkreıis des Kol1nz1-
denzgedankens, auch WE ıh EXDVESSIS m”erbis och nıcht ZUr Sprache
bringt. Er weıfi auch 1428/30 schon VO der Aufhebung der Gegensätze
1n Gott, auch WE sıch die Versöhnung och nıcht mı1t Hıltfe des
Begriffs der Kolnzidenz reflex bewusst macht. Das wırd och offenkun-
dıger, WE WI1r auft Sermo CC schauen. \Was ('usanus 1428/30
confoederatio$ welst VOTAaUS auf die romcıdentia opposıtorum.

In der für unls entscheidenden Passage VO De 7ISIONE De: he1ilit
»Jene Konmzıdenz 1ber 1S% 1n derselben \We1se eın Wıderspruch hne Wıderspruch Ww1€e
eın nde hne nde Du mır, Herr, dass SCHNAUSO W1€e die Andersheit 1n der Einheit
hne Andersheit 1St, weıl S1e Einheit 1ST, auch der Wıderspruch 1 der Unendlichkeit
hne Wiıderspruch 1St, weıl Unendlichkeit 1STE. Unendlichkeit 1S% Eintachheit. Wider-
spruch hingegen kann nıcht hne Anderung Se1In. In der Eintachheit 1ber 1ST. dAie An-
dersheit hne Andersheıt, weıl S1e eben dAje Eintachheit selbst 1SE. Alles, WaS VOo der
absoluten Eintachheit VESAQL wiırd, fällt m1E ıhr £,  I, weıl dort Haben eın 1St; der
(segensatz der (zegensatze 1S% der (segensatz hne (segensatz, W1€e das nde des
Endlichen das nde hne nde 1STE. Du, OL, bist der (segensatz der (segensatze, weıl
Du unendlıch bist: und weıl Du unendlich bist, bist Du die Unendlichkeit. In der Un-
endlichkeit 1ST. der (segensatz der (zegensatze hne Gegensatz. «“

Af Ebd.
8 Sermo COLXXX h XIX, 11. 285, lın — +l
Z DIe D1S. 15 VI, 53) lın 16 11. y 4, lın 1, Übersetzung: Dupre LIL, 149, 191
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entdeckten Koinzidenzprinzip. Er hat diesen Zusammenhang ( pia dis-
cordia und Koinzidenzprinzip) nicht weiter verfolgt, wohl aber indirekt
angedeutet, wenn er in einer unsere Stelle abschließend kommentieren-
den Bemerkung feststellt, dass Cusanus, abgesehen von Sermo XVII, auf
die pia discordia nicht mehr zurückkommt, und dann fortfährt: »Sein
Denken fand seinen Schwerpunkt in dem Geheimnis Gottes, dem er
durch das Leitprinzip des Zusammenfalls der Gegensätze, die im mensch-
lichen Denken wurzeln, in Gott näherzukommen sucht.«27

Die Nähe des in der pia discordia entwickelten Gedankengangs zur
späteren Koinzidenzspekulation, die Haubst nur andeutet, wird o�en-
kundig, wenn wir ihn im Licht von De visione Dei, Kap. 13 lesen. Cusa-
nus reflektiert hier über die Unendlichkeit Gottes, in der die Gegensätze
ihre Gegensätzlichkeit verlieren, weil sie in ihr koinzidieren. Man könnte
fast sagen: Der für unseren Zusammenhang entscheidende Abschnitt liest
sich wie ein Kommentar zu der in Sermo I aufgeworfenen Problematik.

Stellen wir ihn neben die Szene der pia discordia, so springt förmlich in
die Augen: Cusanus steht schon in Sermo I im Bannkreis des Koinzi-
denzgedankens, auch wenn er ihn expressis verbis noch nicht zur Sprache
bringt. Er weiß auch 1428/30 schon von der Aufhebung der Gegensätze
in Gott, auch wenn er sich die Versöhnung noch nicht mit Hilfe des
Begri�s der Koinzidenz reflex bewusst macht. Das wird noch o�enkun-
diger, wenn wir auf Sermo CCLXXX28 schauen. Was Cusanus 1428/30
confoederatio nennt, weist voraus auf die coincidentia oppositorum.

In der für uns entscheidenden Passage von De visione Dei 13 heißt es:

»Jene Koinzidenz aber ist in derselben Weise ein Widerspruch ohne Widerspruch wie
ein Ende ohne Ende. Du sagst mir, Herr, dass genauso wie die Andersheit in der Einheit
ohne Andersheit ist, weil sie Einheit ist, auch der Widerspruch in der Unendlichkeit
ohne Widerspruch ist, weil er Unendlichkeit ist. Unendlichkeit ist Einfachheit. Wider-
spruch hingegen kann nicht ohne Änderung sein. In der Einfachheit aber ist die An-
dersheit ohne Andersheit, weil sie eben die Einfachheit selbst ist. Alles, was von der
absoluten Einfachheit gesagt wird, fällt mit ihr zusammen, weil dort Haben Sein ist; der
Gegensatz der Gegensätze ist der Gegensatz ohne Gegensatz, so wie das Ende des
Endlichen das Ende ohne Ende ist. Du, o Gott, bist der Gegensatz der Gegensätze, weil
Du unendlich bist; und weil Du unendlich bist, bist Du die Unendlichkeit. In der Un-
endlichkeit ist der Gegensatz der Gegensätze ohne Gegensatz.«29

27 Ebd.
28 Sermo CCLXXX: h XIX, n. 28, lin. 5–10.
29 De vis. 13: h VI, n. 53, lin. 16 – n. 54, lin. 10; Übersetzung: Dupré III, 149, 151.
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Was (usanus 1er 1 allgemeinen reflektiert, 1€eSs nämliıch, A4SS 1n (sott
>der (GGegensatz der Gegensätze hne (Gegensatz « 1St, hat einıgeE Jahre
spater 1n sel1ner Predigt ber den Hırten VO Maı 145 / auf d1ıe
Problematık VO 1usStEIEId und mMmisericor dıa hın och einmal christologisch
zugespitzt, WE Sagl » Nur derjen1ige 1St der DuLC Hırt, be]1 dem höch-
Ster Rang mı1t höchster Demut, höchste Gerechtigkeıit mı1t Barmherzig-
keıt, höchste Miılde MIt Zucht und Zurechtweisung 1ıne1ns Allt. «

Halten WIr 1bschließend fest: Der VO  — (usanus iın Sermo entwıckelte
kurze TIraktat elines >Trommen Rechtsstreits« und selner Auflösung basıert
auf der 1er och nıcht ausgesprochenen und ebenso wen1g reflektierten
Voraussetzung, A4SS 1n (sott 1n e1Ns tallt, WAS sıch dem menschlichen
Empfinden als unüuberwiıindlicher (GGegensatz darbiletet. Im Erlösungswerk
manıfestlert sıch 1 Raum der Geschichte, WAS für d1ıe Unendlichkeit
(sottes VOrausSeESELZL werden 11U55 Gerechtigkeıit und Barmherzigkeıt
bılden 1er keinen (Gegensatz, sondern fallen 1n e1Ns. Gerade WE 111a

die Szene VO Sermo auf dem Hıntergrund der angeführten Darlegun-
SCH VO De 7ISIONE De1 13 betrachtet, lässt sıch wahrnehmen, W1€ ( usa-
11US, ohl auch durch d1ıe Gestaltung des Themas be1 Bernhard
und Ludolph, d1ıe überkommene Lösung Anselms 1n eine Perspektive
hinemmstellt, d1ıe sıch schon elner Koimmnzidenzspekulation hın öffnet,
die 1n den tolgenden Jahren ausarbeıiten wırd

Chrıistus, der » ArTINE Kön1g«., Das Geheimnis der Inkarnatıon als Ver-
ein18ung der Gegensätze 1n der Epiphanıiepredigt VO 1431 (Sermo I1)
Fın Vergleich mı1t Sermo COLXII 1457)

In der Predigt Zu est der Erscheinung des Herrn VO 1431
sıch Nıkolaus gleichsam 1n d1ıe S1tuation der We1lsen und betrachtet mı1t
ihnen, W1€ 1 11ICU geborenen Sohn (sottes vöttliche Gröfße und mensch-
lıche Dürftigkeit und ÄArmut Zusammenkommen. Fassen WI1r d1ıe unls 11-
teressierende Stelle näher 1NSs Auge, zeigt sıch, 2SS Nıkolaus sıch 1n
der Beschreibung der Szene, w1e€e S1E sıch den We1lsen darbietet, weıthın
och einma]l VO Bernhard VO C'laırvaux und Ludolph VO achsen le1-
ten lässt. Er trıtt, auch darın dem lıterarıschen Vorbild tolgend, 1n eiınen

Sermo COLXXX AL1IX, 11. 28, lın —5
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Was Cusanus hier im allgemeinen reflektiert, dies nämlich, dass in Gott
»der Gegensatz der Gegensätze ohne Gegensatz« ist, hat er einige Jahre
später in seiner Predigt über den guten Hirten vom 2. Mai 1457 auf die
Problematik von iustitia und misericordia hin noch einmal christologisch
zugespitzt, wenn er sagt: »Nur derjenige ist der gute Hirt, bei dem höch-
ster Rang mit höchster Demut, höchste Gerechtigkeit mit Barmherzig-
keit, höchste Milde mit Zucht und Zurechtweisung ineins fällt.«30

Halten wir abschließend fest: Der von Cusanus in Sermo I entwickelte
kurze Traktat eines »frommen Rechtsstreits« und seiner Auflösung basiert
auf der hier noch nicht ausgesprochenen und ebenso wenig reflektierten
Voraussetzung, dass in Gott in eins fällt, was sich dem menschlichen
Empfinden als unüberwindlicher Gegensatz darbietet. Im Erlösungswerk
manifestiert sich im Raum der Geschichte, was für die Unendlichkeit
Gottes vorausgesetzt werden muss: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
bilden hier keinen Gegensatz, sondern fallen in eins. Gerade wenn man
die Szene von Sermo I auf dem Hintergrund der angeführten Darlegun-
gen von De visione Dei 13 betrachtet, lässt sich wahrnehmen, wie Cusa-
nus, wohl auch angeregt durch die Gestaltung des Themas bei Bernhard
und Ludolph, die überkommene Lösung Anselms in eine Perspektive
hineinstellt, die sich schon zu einer Koinzidenzspekulation hin ö�net,
die er in den folgenden Jahren ausarbeiten wird.

2. Christus, der »arme König«. Das Geheimnis der Inkarnation als Ver-
einigung der Gegensätze in der Epiphaniepredigt von 1431 (Sermo II).
Ein Vergleich mit Sermo CCLXII (1457)

In der Predigt zum Fest der Erscheinung des Herrn von 1431 versetzt
sich Nikolaus gleichsam in die Situation der Weisen und betrachtet mit
ihnen, wie im neu geborenen Sohn Gottes göttliche Größe und mensch-
liche Dürftigkeit und Armut zusammenkommen. Fassen wir die uns in-
teressierende Stelle näher ins Auge, so zeigt sich, dass Nikolaus sich in
der Beschreibung der Szene, wie sie sich den Weisen darbietet, weithin
noch einmal von Bernhard von Clairvaux und Ludolph von Sachsen lei-
ten lässt. Er tritt, auch darin dem literarischen Vorbild folgend, in einen

30 Sermo CCLXXX: h XIX, n. 28, lin. 5–8.
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Dialog mı1t den We1lsen e1n, WE d1ıe angesichts der Geburtssituation
1n d1ıe Augen springende Gegensätzlichkeit schildert:

»() Weıse, W1€e könnt ıhr eın Kınd, das sıch noch VO der Mutterbrust nährt, als Könıg
und OL verehren?, Sagl Bernhard. WO 1S% se1in Purpur, sein Stirnreit? Beleidigt euch
nıcht die Wohnung e1INEes armselıgen Stalles, nıcht diese Wıege, namlıch dAje Krıippe? Seht
doch, ob dies e1INEes Köngs Multter 1StT, 1n ziemlich \rmlichem Kleid, welches ıhr nıcht
ZUFTF Zierde vereicht, sondern Aals Hülle, W1€e S1e sıch für e1INeE wandernde Ziımmermanns-
frau vgeziemte. «”

In gewısser Weıse, empfindet Cusanus, spiegelt sıch auch 1n den dar-
gebrachten Gaben die 1n Chrıistus lebendige Gegensätzlıichkeıit. old co|]]
der AÄArmut aufhelfen, Weihrauch welst hın auft die Gottheıit, Myrrhe auf
Tod und Begräbnis.”“ AÄAm chluss der Predigt fasst och einmal-
INCI, WAS sıch 1er ungewöhnliıch, daher erstaunlıch und wundersam
zusammenfügt:

> Alles 1S% überaus wunderbar, W 4S WwIr dort erblicken, das Kınd, das sıch der heiliıgen
Brust nährt, ındes doch dAje Hımmel @5 nıcht fassen konnten, die Mutter, die unberührte
Jungfrau 1SE. Laft U1 den 1n ovrobe und billige Wındeln vewiıckelten König der Könige
anschauen! Laft U1 anblicken den Schmuck der Mutter! WO sind dAje Kronen, dAie
volddurchwirkten Gewänder, die Diener, die Höflinge, Göttermahl und
Ruhekıissen, 1S% dAje Wıege des neugeborenen Könugs? Seht, alles 1ST. danz schlicht. Der
1 den Wolken donnert, lıegt 1n der Krıppe. Ihr, die Ihr auf Reichtum ‚y
blickt auf König! «”

uch 1er ädt eine Predigt, d1ıe dem gleichen Festgeheimnis gewıdmet 1St,
Sermo COLXII VO 145 /5; Zu Vergleich ein Die Predigt lässt deutlich
d1ıe tfortgeschrittene veIst1gE Entwicklung erkennen. S1e 1st Sanz VO elner
ınzwıischen stiärker ausgepragten Christozentr1 durchformt, die ıhrer-
Se1Its auft der Basıs elner geistphilosophischen Spekulation entwıickelt 1St
(usanus versteht und bezeichnet 1er Chrıistus als den Lehrer (magıster ),
»der 1n allen Lehrern vesucht wırd Er 1st das Licht der Welt, der Lehrer

41 Sermo 1L XAVIL, 11. lın 43—4J1,; Übersetzung: Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm. 18) 59;
vel BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Epiphania Domaint, SEeYTMO LL, 11. IS SEeYTMO I) 11. Y 5
Sermo LLL, Sanctı Bernarydı D  , Bd Sermones I) he VOo Jean Leclercq/ Henrı

Rochaıis, Rom 1966, 301.2961.306; [ UDOLPH V SACHSEN 1tA Jesu Christt, Paks
Il (wıe Anm 16) 10/7d.

Sermo I1 AVIU, 11. 1 lın 42—45; vel BERNHARD V (LLAIRVAUX, In Epiphanta Do-
MUNL, Sermo LLL, (wıe Anm 16) eb 307/; [ UDOLPH V SACHSEN, Viıla fesut Christt,
Paks Il (wıe Anm. 16) 109

44 Sermo 1L AVIU, 11. 285, lın 1—22, Übersetzung Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm. DC)2 f)
vel auch hlierzu die 1n Anm. 41 angegebenen Stellen bei Bernhard VO C'laırvaux und
Ludolph VO Sachsen.
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Dialog mit den Weisen ein, wenn er die angesichts der Geburtssituation
in die Augen springende Gegensätzlichkeit schildert:

»O Weise, wie könnt ihr ein Kind, das sich noch von der Mutterbrust nährt, als König
und Gott verehren?, sagt Bernhard. Wo ist sein Purpur, wo sein Stirnreif? Beleidigt euch
nicht die Wohnung eines armseligen Stalles, nicht diese Wiege, nämlich die Krippe? Seht
doch, ob dies eines Königs Mutter ist, in ziemlich ärmlichem Kleid, welches ihr nicht
zur Zierde gereicht, sondern als Hülle, wie sie sich für eine wandernde Zimmermanns-
frau geziemte.«31

In gewisser Weise, so empfindet Cusanus, spiegelt sich auch in den dar-
gebrachten Gaben die in Christus lebendige Gegensätzlichkeit. Gold soll
der Armut aufhelfen, Weihrauch weist hin auf die Gottheit, Myrrhe auf
Tod und Begräbnis.32 Am Schluss der Predigt fasst er noch einmal zusam-
men, was sich hier so ungewöhnlich, daher erstaunlich und wundersam
zusammenfügt:

»Alles ist überaus wunderbar, was wir dort erblicken, das Kind, das sich an der heiligen
Brust nährt, indes doch die Himmel es nicht fassen konnten, die Mutter, die unberührte
Jungfrau ist. Laßt uns den in grobe und billige Windeln gewickelten König der Könige
anschauen! Laßt uns anblicken den Schmuck der Mutter! Wo sind die Kronen, wo die
golddurchwirkten Gewänder, wo die Diener, wo die Höflinge, wo Göttermahl und
Ruhekissen, wo ist die Wiege des neugeborenen Königs? Seht, alles ist ganz schlicht. Der
in den Wolken donnert, liegt in der Krippe. O Ihr, die Ihr auf euren Reichtum vertraut,
blickt auf euren armen König!«33

Auch hier lädt eine Predigt, die dem gleichen Festgeheimnis gewidmet ist,
Sermo CCLXII von 1457, zum Vergleich ein. Die Predigt lässt deutlich
die fortgeschrittene geistige Entwicklung erkennen. Sie ist ganz von einer
inzwischen stärker ausgeprägten Christozentrik durchformt, die ihrer-
seits auf der Basis einer geistphilosophischen Spekulation entwickelt ist.
Cusanus versteht und bezeichnet hier Christus als den Lehrer (magister ),
»der in allen Lehrern gesucht wird. Er ist das Licht der Welt, der Lehrer

31 Sermo II: h XVI, n. 11, lin. 13–21; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 189;
vgl. Bernhard von Clairvaux, In Epiphania Domini, Sermo II, n. 1; Sermo I, n. 5;
Sermo III, n. 4: Sancti Bernardi opera, Bd. 4: Sermones I, hg. von Jean Leclercq/Henri
M. Rochais, Rom 1966, 301.296 f.306; Ludolph von Sachsen , Vita Jesu Christi, pars I
c. 11 (wie Anm. 16) 107a.

32 Sermo II: h XVI, n. 11, lin. 32–43; vgl. Bernhard von Clairvaux, In Epiphania Do-
mini, Sermo III, (wie Anm. 16) n. 5: ebd., 307; Ludolph von Sachsen, Vita Jesu Christi,
pars I c. 11 (wie Anm. 16) 109a.

33 Sermo II: h XVI, n. 28, lin. 11–22; Übersetzung Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 202 f.;
vgl. auch hierzu die in Anm. 31 angegebenen Stellen bei Bernhard von Clairvaux und
Ludolph von Sachsen.
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der Lehrer (magıster magistrorum). «” Der Weg der We1isen wırd 1er auf
die Suche der menschlichen YAtı0 hın ausgelegt, d1ıe nıchts anderes C1-

strebt als Christus, das wahre Licht » Denn AUS dem unls verliıehenen
Licht des Verstandes verlangen WI1r ach nıchts anderem, och suchen
WI1r 1n der Bewegung des Verstandes eLWAaS anderes als d1ıe Sonne der d1ıe
Quelle des Lichts, näimlıch Jesus. «”

W ıe 1aber findet d1ıe YAtıo Jesus, den Inbegriff des Lichts und der WWe1s-
heı1t? ('usanus ANLWOTrTLEeL

» Es 1S% e1INeE wunderliche Sache Der Lichthafte Verstand führt durch die Lande und sucht,
W liebt Und nıemals ruht CI, Se1 denn, velangt dem demütigen Kınd, das
König 1SE. Wenn nämlıch nıcht oleichzeıt1g Unschuld und Herrschaft 1n eiınem
menkommt, umfängt ıhn nıcht Aals Lehrer, sondern zıeht weıter umhbher, lange,
biıs den Zusammentall (coincıdentiam) findet VOo Stall und Palast, VOo ınd und
Mann, VOo Knecht und Herr, VOo ALITM und reich, VO Mensch und Gott.«"9

In den beiıden Predigten betrachtet Nıkolaus, W1€ sıch 1 gyöttlichen
Kınd, das d1ıe We1lsen verehren, d1ıe Gegensätze elner Einheit fügen.
Der Vergleich ze1gt: In der Frühzeıit 1st (usanus och stärker VO se1linen
Quellen abhängıg, d1ıe tellwelse wörtlich zıtlert. Er lässt sıch VO ern-
hard und Ludolph führen und SLAUNL mı1t ıhnen darüber, 2SS 1 (Je-
heimnıs der Inkarnatiıon d1ıe Gegensätze aufbrechen, zugleich 1aber 1n der
Person des Menschgewordenen zusammengehalten werden: Göttliche
Hoheıit einerseı1ts, t1efste veschöpfliche ÄArmut andererselts. 145 / gcht Nı-
kolaus anders das Thema heran als 143 Er verfolgt andere Ziele \Was
sıch durchhält, 1st der Blıck auf die 1n Chrıistus ZULAagC tretende Bun-
delung der Gegensätze, die nunmehr ausdrücklich als roincıdentia O
posıtorum ıdentihziert.

Die fortschreitende Betrachtung der 1n den Mysterıien des Lebens Jesu
hervortretenden Eıinheit der Gegensätze

Wr richten uUuNseCIC Aufmerksamkeıt zunächst weıterhın darauf, W1€ ( u-
1n den Predigten der dreißiger Jahre entsprechend den lıturgischen

Vorgaben 1m Kreıislauf des KıirchenJjahres ımmer wıieder auf d1ie Höhepunk-
des Lebens Jesu (Geburt, Beschneidung, Kreuzigung, Auferstehung)
Sermo COLXIL AL1IX, 23) lın

3} Ebd., 11. 9) lın 10-—12.

36 Ebd., 11. Z lın 9—16
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der Lehrer (magister magistrorum).«34 Der Weg der Weisen wird hier auf
die Suche der menschlichen ratio hin ausgelegt, die nichts anderes er-
strebt als Christus, das wahre Licht. »Denn aus dem uns verliehenen
Licht des Verstandes verlangen wir nach nichts anderem, noch suchen
wir in der Bewegung des Verstandes etwas anderes als die Sonne oder die
Quelle des Lichts, nämlich Jesus.«35

Wie aber findet die ratio Jesus, den Inbegri� des Lichts und der Weis-
heit? Cusanus antwortet:

»Es ist eine wunderliche Sache. Der lichthafte Verstand führt durch die Lande und sucht,
wen er liebt. Und niemals ruht er, es sei denn, er gelangt zu dem demütigen Kind, das
König ist. Wenn nämlich nicht gleichzeitig Unschuld und Herrscha� in einem zusam-
menkommt, so umfängt er ihn nicht als Lehrer, sondern er zieht weiter umher, so lange,
bis er den Zusammenfall (coincidentiam) findet von Stall und Palast, von Kind und
Mann, von Knecht und Herr, von arm und reich, von Mensch und Gott.«36

In den beiden Predigten betrachtet Nikolaus, wie sich im göttlichen
Kind, das die Weisen verehren, die Gegensätze zu einer Einheit fügen.
Der Vergleich zeigt: In der Frühzeit ist Cusanus noch stärker von seinen
Quellen abhängig, die er teilweise wörtlich zitiert. Er lässt sich von Bern-
hard und Ludolph führen und staunt mit ihnen darüber, dass im Ge-
heimnis der Inkarnation die Gegensätze aufbrechen, zugleich aber in der
Person des Menschgewordenen zusammengehalten werden: Göttliche
Hoheit einerseits, tiefste geschöpfliche Armut andererseits. 1457 geht Ni-
kolaus anders an das Thema heran als 1431. Er verfolgt andere Ziele. Was
sich durchhält, ist der Blick auf die in Christus zutage tretende Bün-
delung der Gegensätze, die er nunmehr ausdrücklich als coincidentia op-
positorum identifiziert.

3. Die fortschreitende Betrachtung der in den Mysterien des Lebens Jesu
hervortretenden Einheit der Gegensätze

Wir richten unsere Aufmerksamkeit zunächst weiterhin darauf, wie Cu-
sanus in den Predigten der dreißiger Jahre entsprechend den liturgischen
Vorgaben im Kreislauf des Kirchenjahres immer wieder auf die Höhepunk-
te des Lebens Jesu (Geburt, Beschneidung, Kreuzigung, Auferstehung) zu

34 Sermo CCLXII: h XIX, n. 23, lin. 29–31.
35 Ebd., n. 9, lin. 10–12.
36 Ebd., n. 20, lin. 9–16.
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sprechen kommt, d1ıe sıch für ıh VOTLI allem dadurch als Mysterıen bzw
Offenbarungsereignisse erkennen veben, A4SS 1n ıhnen vemäis der
Einheıit VO (sott und Mensch 1n der Person des Erlösers d1ıe EeExiIrTremSs-

ten Gegensätze (Hoheıt und Nıedrigkeıt) usammentreften. So o1bt Ser-
II Zu est Marıä Hımmeltfahrt 1431 dem Prediger och einma]l

d1ıe Gelegenheıt, sıch darein vertiefen, W1€ 1n der Geburt des Sohnes
(sottes Entbehrung und Reichtum aAuselnandertreten und gleichzeıtig
sammengehen. Der Prediger se1ne Horer SOZUSASCH den (Irt
des wunderbaren Geschehens, WE sıch Sanz der Betrachtung des
Ere1gn1sses hıngıbt und ausführt:

» Darauf nährte dAje JungTIräuliche Gebärerin die wımmernde Engelsspeise, erquickte S1e
das UNsCreELWESECN hungernde und dürstende Himmelsbrot m1L ıhrer Armselıgkeıt, kle1-
dete S1e m1L ıhren Wındeln den frierenden Schmuck der Glückseligen, erfreute S1e mM1t
ıhren Iröstungen dAie weıinencde und trauernde Freude aller Heılıgen, Lrue S1e auf ıhren
Armen (sottes für U1 schwach vewordene Kraft, brachte S1€, auf dass entfliehe, den
Gott-König über alle Welt, der die Verfolgung des Iyrannen erlitt, nach Ägypten.«”

Die unls AUS Sermo 1{ geläufige ede VO » ATINECEN Kön1g« erfährt sodann
och elne Steigerung, WE Nıkolaus feststellt:

» Niemand den Erdenpilgern Wr armer Aals Jesus Chriıstus. S1e Marıa) eYrWI1eSs dAie
Liebe dem würdigsten Armen: denn @5 oibt keinen würdıigeren Bettler Aals OL (nemO
digni0r MeENdICUS GUAFH Deus).«”

Da sıch der \Wert der Zuwendung ach der Würde des Adressaten be-
m1sst, dem S1E erwıiesen wiırd, ann (usanus hiınzufügen: » Das Werk Warlr

ber alles Ma{fß orofß, das dem aırmsten (sott veschah (improportionabıle
fuıt ODUS, aquod fıebat Dauperrımo Deo)«.”

AÄAm Oktavtag VO Weihnachten 1439 (oder 1440) eröftnet Nıkolaus
selner (GGeme1nnde:

» WLr mussen die wunderbare Demut der Fleischwerdung und der Beachtung des (Je-
SCLZCS erwagen 1n dem, der keine Süunde hat. Wr mussen erwagen, dass 1 dem
ınd OL selbst), der Gesetzgeber, diese Strate der Beschneidung nıcht zurückwies.
IDhes veschah UNSCIELWERECN, damıt WwIr lernen sollten, dass WwI1r durch Gehorsam dem
(Jesetz unterworten sind und U1 nıcht 1n angemafßter Unschuld ırgendetwas erlaubt
ist.«*

Sermo 1I1IL AVIU, 1 lın 15—4Z, Übersetzung Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm 18)
Z4/y den Quellen vgl App. 11 ZUTFr Stelle.

35 Ebd., 11. 13) lın 34—36; Übersetzung: Sıkora / Bohnenstädt (wıe Anm. 18) 240
Ebd., lın 40 —41, Übersetzung: Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm 18) 240

40 Sermo XAVIL, 11. 15, lın ö—14
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sprechen kommt, die sich für ihn vor allem dadurch als Mysterien bzw.
O�enbarungsereignisse zu erkennen geben, dass in ihnen – gemäß der
Einheit von Gott und Mensch in der Person des Erlösers – die extrems-
ten Gegensätze (Hoheit und Niedrigkeit) zusammentre�en. So gibt Ser-
mo VIII zum Fest Mariä Himmelfahrt 1431 dem Prediger noch einmal
die Gelegenheit, sich darein zu vertiefen, wie in der Geburt des Sohnes
Gottes Entbehrung und Reichtum auseinandertreten und gleichzeitig zu-
sammengehen. Der Prediger versetzt seine Hörer sozusagen an den Ort
des wunderbaren Geschehens, wenn er sich ganz der Betrachtung des
Ereignisses hingibt und ausführt:

»Darauf nährte die jungfräuliche Gebärerin die wimmernde Engelsspeise, erquickte sie
das unseretwegen hungernde und dürstende Himmelsbrot mit ihrer Armseligkeit, klei-
dete sie mit ihren Windeln den frierenden Schmuck der Glückseligen, erfreute sie mit
ihren Tröstungen die weinende und trauernde Freude aller Heiligen, trug sie auf ihren
Armen Gottes für uns schwach gewordene Kra�, brachte sie, auf dass er entfliehe, den
Gott-König über alle Welt, der die Verfolgung des Tyrannen erlitt, nach Ägypten.«37

Die uns aus Sermo II geläufige Rede vom »armen König« erfährt sodann
noch eine Steigerung, wenn Nikolaus feststellt:

»Niemand unter den Erdenpilgern war ärmer als Jesus Christus. Sie (Maria) erwies die
Liebe dem würdigsten Armen; denn es gibt keinen würdigeren Bettler als Gott (nemo
dignior mendicus quam Deus).«38

Da sich der Wert der Zuwendung nach der Würde des Adressaten be-
misst, dem sie erwiesen wird, kann Cusanus hinzufügen: »Das Werk war
über alles Maß groß, das dem ärmsten Gott geschah (improportionabile
fuit opus, quod fiebat pauperrimo Deo)«.39

Am Oktavtag von Weihnachten 1439 (oder 1440) erö�net Nikolaus
seiner Gemeinde:

»Wir müssen die wunderbare Demut der Fleischwerdung und der Beachtung des Ge-
setzes erwägen in dem, der keine Sünde getan hat. Wir müssen erwägen, dass in dem
Kind Gott (selbst), der Gesetzgeber, diese Strafe der Beschneidung nicht zurückwies.
Dies geschah unseretwegen, damit wir lernen sollten, dass wir durch Gehorsam dem
Gesetz unterworfen sind und uns nicht in angemaßter Unschuld irgendetwas erlaubt
ist.«40

37 Sermo VIII: h XVI, n. 10, lin. 13–22; Übersetzung Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18)
247; zu den Quellen vgl. App. II zur Stelle.

38 Ebd., n. 13, lin. 34–36; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 250.
39 Ebd., lin. 40–41; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 250.
40 Sermo XX: h XVI, n. 15, lin. 8–14.
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Jesus Christus Inbegriff der coincıdent1ia Opposiıtorum

Das Wundersame des Ere1gn1sses der Beschneidung lıegt für (usanus
darın, A4SS der Sohn (sottes »das Gesetz, das selbst vegeben hat,
sıch vollziehen leß «}

In Sermo VII trItt ('usanus d1ıe Se1ite VO Marıa Magdalena, blickt
mı1t ıhr auf das Kreuz und legt ıhr dabe] tolgende Worte 1n den Mund, d1ıe
ıhre Erschütterung Zu Ausdruck bringen:

» Als 1C. den Geliebten Kreuz sah, drang e1InNe tödlıche Schwäche 1n mich e1n, denn
1C. sah den verechtesten, vütıgsten, s ßesten Geliebten und Liebhaber autfs vemeınste
aufgehängt und 11771 Sterben.« *

In selner Osterpredigt 14232 sıch (usanus 1n d1ıe S1ituation der
heiligen Frauen, die Zu rab gehen. Mıt ıhnen blickt dem auferstan-
denen Gekreuzigten>WE ausführt: » en suchten s1€, der
erST Jüngst zwıischen Räubern schmachvaoll gekreuzıgt worden war.«"
Zuvor hatte die Frauen angesprochen mı1t den Worten:

» Erkennt Jesus, Marıae Sohn, als den Heıland, wıssend, Aa{fß 1n seiınem Namen sich
jedes Knie 11771 Hımmel, auf Erden und der rde beugt, und Aa{fß 1n keinem anderen
Hae:ıl 1st«.*

Wenıg spater versucht nachzuempfinden, w1e€e d1ıe 1n der Vorhölle fest-
gehaltenen Heılıgen den Erlöser begrüßen. Er lässt S1E den Auferstan-
denen ansprechen mı1t den Worten: » u Tod des Todes (MOrYrS mortıs), der
du unls mı1t der ruhmvollsten Freude der Seligkeit belebt hast. «BB

Werten WI1r abschlieftend och einen Blıck auft Sermo XVIIL, der Z7W1-
schen 1432 und 1435 entstanden 1St (usanus spricht 1er die COM MUNL-
CAt10 1dı10omatum A  $ d1ıe CS erlaubt, aufgrund der Personeinhe1t VO der
Gottheit Jesu auch menschliche, VO se1iner Menschheit auch vöttliche
Prädikate AUSZUSASCNH.

> Daher rühren«, (Lusanus, »Jene erstaunlichen Redeweisen, dAie der Glaube bejaht,
nämlich: Die Unsterblichkeit stirbt, der Unsichtbare wurde auf Erden vesehen; GOott, der
sıch nıcht andert, wiırd VOo Wandern müde: der Leidensunfähige wiıird vekreuzıgt, der
VOo ew19 her Gezeugte wırd heute veboren USW. Und Ahnlıich: Der leibhaftige Mensch
1S% überall; der zeıtliche ew1g, der schwache allmächtig.«"°

Ebd., 11. 16, lın 1
42 Sermo VIL AVIU, 11. 33) lın 25—32; Übersetzung: Sıkora/ Bohnenstädt (Anm. 18) 2341
4 5 Sermo X IL XAVIL, 11. Zy lın S—IOj Übersetzung: Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm „{
44 Ebd., lın $_8) Übersetzung: Sıkora /Bohnenstädt (wıe Anm 18) 1 12.

45 Ebd., 11. 7) lın S—16.
46 Sermo VIL AVT, 11. 9) lın 1—8; Übersetzung: Sıkora/ Bohnenstädt (wıe Anm 1631
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Das Wundersame des Ereignisses der Beschneidung liegt für Cusanus
darin, dass der Sohn Gottes »das Gesetz, das er selbst gegeben hat, an
sich vollziehen ließ«.41

In Sermo VII tritt Cusanus an die Seite von Maria Magdalena, blickt
mit ihr auf das Kreuz und legt ihr dabei folgende Worte in den Mund, die
ihre Erschütterung zum Ausdruck bringen:

»Als ich den Geliebten am Kreuz sah, drang eine tödliche Schwäche in mich ein, denn
ich sah den gerechtesten, gütigsten, süßesten Geliebten und Liebhaber aufs gemeinste
aufgehängt und im Sterben.«42

In seiner Osterpredigt 1432 versetzt sich Cusanus in die Situation der
heiligen Frauen, die zum Grab gehen. Mit ihnen blickt er dem auferstan-
denen Gekreuzigten entgegen, wenn er ausführt: »Den suchten sie, der
erst jüngst zwischen Räubern schmachvoll gekreuzigt worden war.«43

Zuvor hatte er die Frauen angesprochen mit den Worten:

»Erkennt [. . .] Jesus, Mariae Sohn, als den Heiland, wissend, daß in seinem Namen sich
jedes Knie im Himmel, auf Erden und unter der Erde beugt, und daß in keinem anderen
Heil ist«.44

Wenig später versucht er nachzuempfinden, wie die in der Vorhölle fest-
gehaltenen Heiligen den Erlöser begrüßen. Er lässt sie den Auferstan-
denen ansprechen mit den Worten: »Du Tod des Todes (mors mortis), der
du uns mit der ruhmvollsten Freude der Seligkeit belebt hast.«45

Werfen wir abschließend noch einen Blick auf Sermo XVII, der zwi-
schen 1432 und 1435 entstanden ist. Cusanus spricht hier die communi-
catio idiomatum an, die es erlaubt, aufgrund der Personeinheit von der
Gottheit Jesu auch menschliche, von seiner Menschheit auch göttliche
Prädikate auszusagen.

»Daher rühren«, so Cusanus, »jene erstaunlichen Redeweisen, die der Glaube bejaht,
nämlich: Die Unsterblichkeit stirbt, der Unsichtbare wurde auf Erden gesehen; Gott, der
sich nicht ändert, wird vom Wandern müde; der Leidensunfähige wird gekreuzigt, der
von ewig her Gezeugte wird heute geboren usw. Und ähnlich: Der leibhaftige Mensch
ist überall, der zeitliche ewig, der schwache allmächtig.«46

41 Ebd., n. 16, lin. 19.
42 Sermo VII: h XVI, n. 33, lin. 28–32; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (Anm. 18) 234 f.
43 Sermo XII: h XVI, n. 2, lin. 8–10; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 112 f.
44 Ebd., lin. 5–8; Übersetzung: Sikora /Bohnenstädt (wie Anm. 18) 112.
45 Ebd., n. 7, lin. 15–16.
46 Sermo XVII: h XVI, n. 9, lin. 1–8; Übersetzung: Sikora/Bohnenstädt (wie Anm. 18) 163 f.
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11 Die Wahrnehmung des Christusgeheimnisses als Konmz1-
denz der Gegensätze 1n De docta ıgnOoranlıa. Ausblick auf
die welıltere Entwicklung
Wır haben verfolgt, mı1t welch chrfürchtigem Staunen Nıkolaus ımmer
wlieder die Mysterıien des Lebens Jesu herantrıtt. Die Gleichzeitigkeit
VO Gröfße und Demut, Hoheit und Nıedrigkeıt, d1ıe 1n Person und Werk
des Erlösers hervortritt, faszınılert ıh ebenso w1e€e das Bündnıs VO (Je-
rechtigkeit und Barmherzigkeıt, deren unversöhnlicher (GGegensatz sıch
117 yöttlichen Ratschluss ZUr Menschwerdung autflöst. In ımmer
Wendungen beschreıibt Nıkolaus, sahen wiır, w1e€e sıch 1n der ÄArmuts-
gestalt der Menschheıit Jesu die Erhabenheit des Sohnes (sottes verbirgt.
Gerade 1n dieser Kenosıis, d1ıe AÄArmut und Reichtum zugleich umfasst,
offenbart sıch für ıh das Geheimnis VO Person und Werk Chrıst1.

(sJenau diese Gleichzeitigkeit, das Ineinander, die Verschränkung VO

Gröfße und Erniedrigung (wıe auch VO Gerechtigkeıit und Barmherzig-
keıt) bringt der Begriff der roincıdentia opposıtorum, den ('usanus 1n De
docta IenNOrAaNtLA erstmals auf Christus und se1n Erlösungswerk 11-

det, auf den Punkt Damıt 1St zwelerle]l angezelgt:
Zunächst 1St offenkundig, A4SS ('usanus 1n De docta 18enNOYANtLA eine

CUu«C Reflex1ionsebene betritt. Zugleich erkennen wiır, WE WI1r auft
SCIC Darlegungen 1 ersten e1] zurückschauen, ASS d1ıe christologischen
Beschreibungen der frühen Predigten auf d1ıe nunmehr erreichte Kon-
zentration zulautfen. Nıkolaus bündelt bısher Gesagtes 1n der Kol1nz1-
denzformel, die zugespitzt Zu Ausdruck bringt, WAS schon als Junger
Prediger vesehen und entfalten sıch bemüuht hatte.

Wr schauen unls 1 Folgenden d1ıe auf Christus und se1n Werk Ee7Z7.0-
Kolnzidenztormeln zunächst 1n De docta 1NOTANLLA, annn 1n De

7ISIONE De: und och einma]l 1n Sermo COLXII näher Dabe]l wırd
auch auf d1ıe Entwicklung achten se1n, 1n deren Verlauf d1ıe das CHhr1is-
tusere1gn1s beschreibende Kolmzidenzaussage ein zunehmend schärteres
Profil vewımnnt.
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II. Die Wahrnehmung des Christusgeheimnisses als Koinzi-
denz der Gegensätze in De docta ignorantia. Ausblick auf
die weitere Entwicklung

Wir haben verfolgt, mit welch ehrfürchtigem Staunen Nikolaus immer
wieder an die Mysterien des Lebens Jesu herantritt. Die Gleichzeitigkeit
von Größe und Demut, Hoheit und Niedrigkeit, die in Person und Werk
des Erlösers hervortritt, fasziniert ihn ebenso wie das Bündnis von Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit, deren unversöhnlicher Gegensatz sich
im göttlichen Ratschluss zur Menschwerdung auflöst. In immer neuen
Wendungen beschreibt Nikolaus, so sahen wir, wie sich in der Armuts-
gestalt der Menschheit Jesu die Erhabenheit des Sohnes Gottes verbirgt.
Gerade in dieser Kenosis, die Armut und Reichtum zugleich umfasst,
o�enbart sich für ihn das Geheimnis von Person und Werk Christi.

Genau diese Gleichzeitigkeit, das Ineinander, die Verschränkung von
Größe und Erniedrigung (wie auch von Gerechtigkeit und Barmherzig-
keit) bringt der Begri� der coincidentia oppositorum, den Cusanus in De
docta ignorantia erstmals auf Christus und sein Erlösungswerk anwen-
det, auf den Punkt. Damit ist zweierlei angezeigt:

Zunächst ist o�enkundig, dass Cusanus in De docta ignorantia eine
neue Reflexionsebene betritt. Zugleich erkennen wir, wenn wir auf un-
sere Darlegungen im ersten Teil zurückschauen, dass die christologischen
Beschreibungen der frühen Predigten auf die nunmehr erreichte Kon-
zentration zulaufen. Nikolaus bündelt bisher Gesagtes in der Koinzi-
denzformel, die zugespitzt zum Ausdruck bringt, was er schon als junger
Prediger gesehen und zu entfalten sich bemüht hatte.

Wir schauen uns im Folgenden die auf Christus und sein Werk bezo-
genen Koinzidenzformeln zunächst in De docta ignorantia, dann in De
visione Dei und noch einmal in Sermo CCLXII näher an. Dabei wird
auch auf die Entwicklung zu achten sein, in deren Verlauf die das Chris-
tusereignis beschreibende Koinzidenzaussage ein zunehmend schärferes
Profil gewinnt.
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Jesus Christus Inbegriff der coincıdent1ia Opposiıtorum

Die Beschreibung der Wırklichkeit Chrıst1 als romncıdentıa opposito-
Y 1n den christologischen Erwagungen VO De docta IenNOrAaNtLA

Wr richten uUuNsSCICIL Blıck zunächst auft eine Komzidenzaussage 1n De
docta IenNOrAaNtLA 111,6, auft d1ıe vieles VO dem früher Gesagten gleichsam
zuläuft, d1ıe 1n außerster Verdichtung och einmal bietet, W AS Nıkolaus
früher erarbeltet hatte. Sodann prüfen wiır, W1€ weılt d1ıe koinzıidentale
Beschreibung der gottmenschlichen Wiıirklichkeit Jesu Chrıst1 reicht.

A} Das Mysterium CYUCIS 1MN Licht der Komzidenz der Gegensätze
AÄAm Ende VO Kapıtel des drıtten Buches deutet (usanus >über das
hiınaus, W AS bısher berührt worden 1st«, ” das Kreuz Chrıist1 als Beispiel.
Chrıistus ZE1ZE, hören wiır, 2SS die Tugenden, das Ewige überhaupt,
dem zeitlichen Leben VOIrSCZOSCH werden müssen.“”® Der Tod Kreuz
zeIgE auch, W1€ >1n Jesus, dem Gröfßten« nıcht 11UT »Beständigkeıit und
Stärke, Liebe und Demut«, sondern auch » alle anderen Tugenden 1n
höchstem Ma{iß wohnten«."” Die Nachahmung der 1n Jesus aufts vollkom-
mMenste verwiırklichten Tugenden führe Je oröfßerer Ahnlichkeit mı1t
ıhm  5Ü Die Besinnung auf die gerade 117 Kreuz offtenbare Gröfße und Iu-
vendfülle Jesu Chrıst1 gcht ann ber 1n d1ıe Koimzidenz-Betrachtung.
('usanus fasst W1€ 1n eiınem Schlussakkord och eiınmal Z  N, W AS

die wahre Gröfße Chrıist1 ausmacht, und WAS sıch 1n seinem Beispiel gC-
benden Leben und Sterben 1 tiefsten oftenbart. Eben 1€eSs lässt sıch auf
dem iınzwıischen erreichten Reflexionsniveau 11UT kolinzıidental fassen und
beschre1iben:

» Es Fällt Ja das Kleinste m1E dem Größten £,  T, W1€e die oröfßte Erniedrigung
mM1t der Erhöhung, der schimpflichste Tod des JTugendhaiten mM1t dem verherrlichten
Leben und weıter, Ww1€e U1 dies alles Chriıst1 Leben, Leiden und Kreuzıgunge offenbar
machen.

DIe docta Ien LLL,6: I) 138, lın 24 (n 220).
48 Ebd., lın 21—2) n 220).
49 Ebd., lın 25—286 (n 220); Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Dhie belehrte Unwiıssen-

heit (Philosophische Bibliothek 264 Schritten des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher
Übersetzung 15 C), Hamburg 197/7/y

y O Ebd., 135, lın.28 139) lın n 220).
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1. Die Beschreibung der Wirklichkeit Christi als coincidentia opposito-
rum in den christologischen Erwägungen von De docta ignorantia

Wir richten unseren Blick zunächst auf eine Koinzidenzaussage in De
docta ignorantia III,6, auf die vieles von dem früher Gesagten gleichsam
zuläu�, die in äußerster Verdichtung noch einmal bietet, was Nikolaus
früher erarbeitet hatte. Sodann prüfen wir, wie weit die koinzidentale
Beschreibung der gottmenschlichen Wirklichkeit Jesu Christi reicht.

a) Das Mysterium crucis im Licht der Koinzidenz der Gegensätze

Am Ende von Kapitel 6 des dritten Buches deutet Cusanus »über das
hinaus, was bisher berührt worden ist«,47 das Kreuz Christi als Beispiel.
Christus zeige, so hören wir, dass die Tugenden, das Ewige überhaupt,
dem zeitlichen Leben vorgezogen werden müssen.48 Der Tod am Kreuz
zeige auch, wie »in Jesus, dem Größten« nicht nur »Beständigkeit und
Stärke, Liebe und Demut«, sondern auch »alle anderen Tugenden in
höchstem Maß wohnten«.49 Die Nachahmung der in Jesus aufs vollkom-
menste verwirklichten Tugenden führe zu je größerer Ähnlichkeit mit
ihm.50 Die Besinnung auf die gerade im Kreuz o�enbare Größe und Tu-
gendfülle Jesu Christi geht dann über in die Koinzidenz-Betrachtung.
Cusanus fasst wie in einem Schlussakkord noch einmal zusammen, was
die wahre Größe Christi ausmacht, und was sich in seinem Beispiel ge-
benden Leben und Sterben im tiefsten o�enbart. Eben dies lässt sich auf
dem inzwischen erreichten Reflexionsniveau nur koinzidental fassen und
beschreiben:

»Es fällt ja das Kleinste mit dem Größten zusammen, wie z. B. die größte Erniedrigung
mit der Erhöhung, der schimpflichste Tod des Tugendhaften mit dem verherrlichten
Leben und so weiter, wie uns dies alles Christi Leben, Leiden und Kreuzigung o�enbar
machen.«

47 De docta ign. III,6: h I, 138, lin. 23 (n. 220).
48 Ebd., lin. 23–25 (n. 220).
49 Ebd., lin. 25–28 (n. 220); Übersetzung: Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwissen-

heit (Philosophische Bibliothek 264c; Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher
Übersetzung 15c), Hamburg 1977, 47.

50 Ebd., 138, lin.28 – 139, lin. 1 (n. 220).

123



Albert ahm

» Coimcıdunt enım mınıma MaxXım1$, maxıma humılıatıo CL exaltatione, turpıssıma
1LLOIS VIrtuOs1 CL olor10sa ıCa ıTa 1n ceter1S, uL omn12 1sta nobis Chriıst1 vıita, passıo
u erucifix10 manıtestant. «>}

Nıkolaus schaut 1er Zu ersten Mal;, W AS ımmer schon 1 Blıick auf
das Leben und Sterben Chrıist1 wahrgenommen hatte, bewusst als Koin-
z1denz der Gegensätze. Was SEeIt langem d1ıe Betrachtung hatte
und als SLAUNENSWETT erfasst worden 1St, wırd 1n elıner We1ise be-
orifflich verarbeiltet und reflektiert. In diesem Gedanken finden
WI1r SOZUSASCH auft der begrifflichen Ebene kontrahıiert, W AS unls 1n hr1-
STUS und selinem Werk begegnet.

('usanus fasst 1n dieser Koimnzidenzbetrachtung 7wel Aspekte-
INCI, d1ıe besondere Beachtung verdienen: Erstens, MINIMd und MAXIMNA,
konkret, tiefste Verdemütigung und Erhöhung, schändlichster Tod und
glorreiches Leben fallen 1n e1ns. Eben darın 1st zusammengefasst, W AS WI1r
früher schon gehört haben Zweıtens, Leben, Leiden und Kreuz veben
unls diesen Ineinstfall erkennen (manıfestant ). Das wırd och welter
bedenken se1INn. Einstweilen interesslert un1ls, w1e€e angekündigt, d1ıe Reich-
welte der Koimzidenzaussagen VO De docta IenNOTAaNLIA. WI1r fragen:
\Was koimz1ıidiert 1n Christus? Wr hörten der z1ıtierten Stelle: Das
Gröfßite und das Kleinste, Erniedrigung und Erhöhung, Tod und Leben
eht CS dabe] 11UT Menschliches, menschliche Hoheıit und Niıedrig-
keıt, der 1St auch die Gottheit Chhriıst]1 betroffen und miıteinbezogen?
Präz1ise gefragt: Fallen 1n Chrıistus auch Gottheit und Menschheit-
men” Um 1n dieser rage weıterzukommen, schauen WI1r auf d1ie Aussa-
SCH VO De docta IenNOrAaNtLA 111,3 und 111,7

D} Die Komzidenz DON Göttlichem UN Menschlichem 1 Christus

In De docta I8 nNOrAaNLLA 111,3 betrachtet ('usanus auf der Basıs des
entwickelten Maximitätsprinzips” zunächst och hypothetisch den Fall
einer möglıchen Vereinigung eines Menschen mı1t der MAXIMALLEAS absoluta,
also mi1t Gott.” Dabe]l stellt sıch für ıh die rage: \Was ware das Ergebnis
y Ebd., 139) lın 1 n 220); Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Die belehrte Unwiıs-

senhe1t (wıe Anm 49)
\ Zum Beegriff » Maxımitätsprinzıp« siehe RUDOLE HAUBST, Die Christologie (wıe Anm.

14) 15
y 3 Vel RUDOLE HAUBST, Die Christologie (wıe Anm 14) 143—15/; ÄLBERT D’)AHM, Die

Soter10log1e (wıe Anm 14) 10$—110, 113—116.

124

Albert Dahm

»Coincidunt enim minima maximis, ut maxima humiliatio cum exaltatione, turpissima
mors virtuosi cum gloriosa vita et ita in ceteris, ut omnia ista nobis Christi vita, passio
atque crucifixio manifestant.«51

Nikolaus schaut hier zum ersten Mal, was er immer schon im Blick auf
das Leben und Sterben Christi wahrgenommen hatte, bewusst als Koin-
zidenz der Gegensätze. Was seit langem die Betrachtung angeregt hatte
und als staunenswert erfasst worden ist, wird in einer neuen Weise be-
gri�lich verarbeitet und reflektiert. In diesem neuen Gedanken finden
wir sozusagen auf der begri�lichen Ebene kontrahiert, was uns in Chri-
stus und seinem Werk begegnet.

Cusanus fasst in dieser Koinzidenzbetrachtung zwei Aspekte zusam-
men, die besondere Beachtung verdienen: Erstens, minima und maxima,
konkret, tiefste Verdemütigung und Erhöhung, schändlichster Tod und
glorreiches Leben fallen in eins. Eben darin ist zusammengefasst, was wir
früher schon gehört haben. Zweitens, Leben, Leiden und Kreuz geben
uns diesen Ineinsfall zu erkennen (manifestant ). Das wird noch weiter zu
bedenken sein. Einstweilen interessiert uns, wie angekündigt, die Reich-
weite der Koinzidenzaussagen von De docta ignorantia. D. h. wir fragen:
Was koinzidiert in Christus? Wir hörten an der zitierten Stelle: Das
Größte und das Kleinste, Erniedrigung und Erhöhung, Tod und Leben.
Geht es dabei nur um Menschliches, menschliche Hoheit und Niedrig-
keit, oder ist auch die Gottheit Christi betroffen und miteinbezogen?
Präzise gefragt: Fallen in Christus auch Gottheit und Menschheit zusam-
men? Um in dieser Frage weiterzukommen, schauen wir auf die Aussa-
gen von De docta ignorantia III,3 und III,7.

b) Die Koinzidenz von Göttlichem und Menschlichem in Christus

In De docta ignorantia III,3 betrachtet Cusanus auf der Basis des zuvor
entwickelten Maximitätsprinzips52 zunächst noch hypothetisch den Fall
einer möglichen Vereinigung eines Menschen mit der maximitas absoluta,
also mit Gott.53 Dabei stellt sich für ihn die Frage: Was wäre das Ergebnis

51 Ebd., 139, lin. 1–4 (n. 220); Übersetzung: Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwis-
senheit (wie Anm. 49) 47.

52 Zum Begri� »Maximitätsprinzip« siehe Rudolf Haubst, Die Christologie (wie Anm.
14) 150.

53 Vgl. Rudolf Haubst, Die Christologie (wie Anm. 14) 143–157; Albert Dahm, Die
Soteriologie (wie Anm. 14) 105–110, 113–116.
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elıner solchen Vereinigung? \Was bedeutete S1€e für den betroffenen Men-
schen bzw für das Menschsein des mı1t (sott geeinten Menschen?
('usanus ANLWOTrLEeL » Dieser ware sicherlich Mensch, A4SS (sott w 4-
_'  $ und Gott, 2SS Mensch ware, ware d1ıe Vollendung des Un1-
VersSsumsSsS.«  54 Die personale Vereinigung bewirkte sodann, erklärt ( u-

weıter, A4SS >1n ıhm das Kleinste, das Gröfßte und das Miıttlere der
mı1t der absoluten Gröfße geeinten Natur zusammentallen (coincıde-
rent ), ASS die Vollendung VO allem wäre«.”  D

Hıer bezieht sıch die Kolnz1idenz auft d1ie MIt der absoluten Gröfße
Gott) veeinte, 41so d1ıe menschliche Natur Es scht den Zusammentftall
der MUINIMA, MAXIMd media 1n dıeser, der menschlichen Natur, d1ıe
freilich 1n der hypostatıschen Union vemäis der ceusanıschen Konzeption
die oröfste 1St, hne 2SS jedoch dadurch ıhre Geschöpflichkeit und damıt
ıhre Endlichkeit aufgehoben der ZUr Unendlichkeit hın überschritten
ware, (weıl CS der regula doctae ıenOrantıae vemäis keinen Übergang VO

Endlichen ZUuU Absolut-Unendlichen veben kann).” Damıuıut 1st auch d1ıe
Grenzziehung der chalkedonıischen Forme]l respektiert.”

Die Koimzidenzaussage bleibt 1er also auf das Menschlıiche beschränkt.
och geht (usanus och einen chrıtt weıter, bezieht auch das (3Ott-
lıche 1n sel1ne Koimmnzıidenzbetrachtung mı1t e1n, WE 1n De docta I8NO-
YAaNntıd 111,7 auft den 1n Ansehung der Subsistenz der menschlichen Natur
1 OZ0S gebildeten theologischen Begriff der Id1ıomenkommuniıikatıon
ezug nımmt. Diese Konstruktion SESTALTLEL für ıh eine koinzıidentale
Beschreibung der gottmenschlichen Wiıirklichkeit CHhriıst1. Er le1ıtet AUS

der Lehre VO der Idıomenkeoemmunıkatıon elne Kolmzidenzaussage her,
übersetzt S1E SOZUSASCH 1n elne CUu«C Koinzidenzformel, WE Sagt

34 DIe docta Ien. L1L,3 I) 127y lın —1 (n 199); Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Die
belehrte Unwissenheit (wıe Anm 49) 7 1.

y 5 Ebd., lın 11—1 Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Dhie belehrte Unwissenheit (wıe
Anm 49) 2 1

56 Ebd., LLL,1 I) 1 lın 25427 n 183); vel eb 1,3; I) 8) lın 2 1 9) lın n 9) ZU

Beegrift der regula doctae IenNOrAaNLIAE vel RUDOLE HAUBST, Dhie Christologie (wıe Anm
14) 1461 190; ÄLBERT D’)AHM, Die Soteriolog1ie (wıe Anm. 14) 59
/Zum Glaubensbekenntnis des Konzıils VOo Chalkedon siehe: HEINRICH DENZINGER,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen FEn-
chirıchon symbolorum definitionum el declaratıonum de rebus fidei u  y he.
DPeter Hünermann, Freiburg Br “"2014,;, 302
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einer solchen Vereinigung? Was bedeutete sie für den betroffenen Men-
schen bzw. für das Menschsein des so mit Gott geeinten Menschen?
Cusanus antwortet: »Dieser wäre sicherlich so Mensch, dass er Gott wä-
re, und so Gott, dass er Mensch wäre, er wäre die Vollendung des Uni-
versums.«54 Die personale Vereinigung bewirkte sodann, so erklärt Cu-
sanus weiter, dass »in ihm das Kleinste, das Größte und das Mittlere der
mit der absoluten Größe geeinten Natur so zusammenfallen (coincide-
rent ), dass er die Vollendung von allem wäre«.55

Hier bezieht sich die Koinzidenz auf die mit der absoluten Größe (d. h.
Gott) geeinte, also die menschliche Natur. Es geht um den Zusammenfall
der minima, maxima ac media in dieser, der menschlichen Natur, die
freilich in der hypostatischen Union gemäß der cusanischen Konzeption
die größte ist, ohne dass jedoch dadurch ihre Geschöpflichkeit und damit
ihre Endlichkeit aufgehoben oder zur Unendlichkeit hin überschritten
wäre, (weil es der regula doctae ignorantiae gemäß keinen Übergang vom
Endlichen zum Absolut-Unendlichen geben kann).56 Damit ist auch die
Grenzziehung der chalkedonischen Formel respektiert.57

Die Koinzidenzaussage bleibt hier also auf das Menschliche beschränkt.
Doch geht Cusanus noch einen Schritt weiter, er bezieht auch das Gött-
liche in seine Koinzidenzbetrachtung mit ein, wenn er in De docta igno-
rantia III,7 auf den in Ansehung der Subsistenz der menschlichen Natur
im Logos gebildeten theologischen Begri� der Idiomenkommunikation
Bezug nimmt. Diese Konstruktion gestattet für ihn eine koinzidentale
Beschreibung der gottmenschlichen Wirklichkeit Christi. Er leitet aus
der Lehre von der Idiomenkommunikation eine Koinzidenzaussage her,
er übersetzt sie sozusagen in eine neue Koinzidenzformel, wenn er sagt:

54 De docta ign. III,3: h I, 127, lin. 9–10 (n. 199); Übersetzung: Nikolaus von Kues, Die
belehrte Unwissenheit (wie Anm. 49) 21.

55 Ebd., lin. 11–12; Übersetzung: Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwissenheit (wie
Anm. 49) 21.

56 Ebd., III,1: h I, 119, lin. 23–27 (n. 183); vgl. ebd., I,3; h I, 8, lin. 21 – 9, lin. 1 (n. 9); zum
Begri� der regula doctae ignorantiae vgl. Rudolf Haubst, Die Christologie (wie Anm.
14) 146 f. 150; Albert Dahm, Die Soteriologie (wie Anm. 14) 89.

57 Zum Glaubensbekenntnis des Konzils von Chalkedon siehe: Heinrich Denzinger,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen = En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, hg. v.
Peter Hünermann, Freiburg i. Br. u. a. 442014, 302.
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» [ JaI Menschsein (Jesu das VO der Gottheit seıner oröfßten Einheit mM1t ıhr zufolge
untrennbar 1St, SOZUSdSCH m1L ıhr bekleidet und VOo ıhr aufgenommen 1St, nıcht I1-
dert als DPerson bestehen kann, wiıird AUS dA1esem Grunde e1INeE Mischung und Vereinigung
VOo Redewelsen hingenommen, dass Menschliches m1L Gottlichem komzıichert.«

> Et ob hoc COMMUNLICATIO ıcdıomatum admıittitur, humana eo1ınNcıdant divinis. «°

Die Kolnzidenz VO Schöpter und Geschöpft, (sott und Mensch 1n
Christus ach De 7ISIONE De: und Sermo COLXII

Wır haben vesehen, mi1t welcher Vorsicht und Behutsamkeit ('usanus
vorgeht, WE Zu Ausdruck bringt, W AS ıhm 1n der Schau Christı,
selINes Lebens und Sterbens aufgegangen 1St Die Erkenntnis des Inelins-
falls der Gegensätze 1n Christus führt be1 ıhm keinesfalls ZUr Gefährdung
der Missachtung des Dogmas VO Chalkedon, demzufolge yöttliche
und menschliche Natur 1n Christus ıhre Eıigenständigkeıit bewahren und
unvermischt bestehen bleiben. Wır haben bere1lts notiert, A4SS d1ıe strikte
Geltung dieser Wahrheit für ıh auch spekulatıv 1n der regula doctae
ıgnOrAaNtIA€ abgesichert 1St

FEın Bliıck auf De 7SIONE De: bestätigt, A4SS Nıkolaus 1er die oleiche
Vorsicht walten lässt, sleichwohl jedoch elne JEWISSE Öffnung vornımmt
auft eiıne weıtergehende, orofßzügigere Sprachregelung hın Wr werden
zunächst och einmal d1ıe Formulierung 1n De docta IenNOrAaNtLA 111,3
erinnert, WE ('usanus 1n De 7SIONE De1 2 1 Jesus anspricht mı1t den
Worten:

» DU bist allen Weı1isen dieser Welt völlıe unbekannt, Aa Wr VOo Ir Wıdersprüchliches
als höchst wahr behaupten. Du bist Ja zugleich Schöpfer und GeschöpTt, ziehst Dich
heran und bist zugleich herangezogen, bist endlich und und unendlich zugleich.«”

Klaus Reinhardt hat mıt Recht darauf hingewiesen, A4SS (usanus dieser
Stelle se1INe koinzıdentale Sıcht der Wırklichkeit Christı auf den Glauben
zurückführt. Daraus tolgert CI, A4SS »gerade der Kern se1nes Denkens,
d1ıe Kolnzidenz des Wıdersprüchlichen, oftenbar 11UT 1 Glauben
zugänglıch« 1St  6U

{ DIe docta I9n L1L,7 I) 140, lın /— 10 (n 223); Übersetzung: NIKOLAUS V KUES, Die
belehrte Unwissenheit (wıe Anm. 49) 48

9 DIe IS 2 1° VI, 9I) lın Übersetzung: KLAUS RKEINHARDT, Jesus Chrıstus (wıe
Anm. 10) 18

GC KILAUS REINHARDT, Jesus Chriıstus (wıe Anm. 10) 158
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»Da jenes Menschsein ( Jesu), das von der Gottheit seiner größten Einheit mit ihr zufolge
untrennbar ist, sozusagen mit ihr bekleidet und von ihr aufgenommen ist, nicht geson-
dert als Person bestehen kann, wird aus diesem Grunde eine Mischung und Vereinigung
von Redeweisen hingenommen, so dass Menschliches mit Göttlichem koinzidiert.«

»Et ob hoc communicatio idiomatum admittitur, ut humana coincidant divinis.«58

2. Die Koinzidenz von Schöpfer und Geschöpf, Gott und Mensch in
Christus nach De visione Dei und Sermo CCLXII

Wir haben gesehen, mit welcher Vorsicht und Behutsamkeit Cusanus
vorgeht, wenn er zum Ausdruck bringt, was ihm in der Schau Christi,
seines Lebens und Sterbens aufgegangen ist. Die Erkenntnis des Ineins-
falls der Gegensätze in Christus führt bei ihm keinesfalls zur Gefährdung
oder Missachtung des Dogmas von Chalkedon, demzufolge göttliche
und menschliche Natur in Christus ihre Eigenständigkeit bewahren und
unvermischt bestehen bleiben. Wir haben bereits notiert, dass die strikte
Geltung dieser Wahrheit für ihn auch spekulativ in der regula doctae
ignorantiae abgesichert ist.

Ein Blick auf De visione Dei bestätigt, dass Nikolaus hier die gleiche
Vorsicht walten lässt, gleichwohl jedoch eine gewisse Ö�nung vornimmt
auf eine weitergehende, großzügigere Sprachregelung hin. Wir werden
zunächst noch einmal an die Formulierung in De docta ignorantia III,3
erinnert, wenn Cusanus in De visione Dei 21 Jesus anspricht mit den
Worten:

»Du bist allen Weisen dieser Welt völlig unbekannt, da wir von Dir Widersprüchliches
als höchst wahr behaupten. Du bist ja zugleich Schöpfer und Geschöpf, ziehst an Dich
heran und bist zugleich herangezogen, bist endlich und und unendlich zugleich.«59

Klaus Reinhardt hat mit Recht darauf hingewiesen, dass Cusanus an dieser
Stelle seine koinzidentale Sicht der Wirklichkeit Christi auf den Glauben
zurückführt. Daraus folgert er, dass »gerade der Kern seines Denkens,
die Koinzidenz des Widersprüchlichen, [. . .] o�enbar nur im Glauben
zugänglich« ist.60

58 De docta ign. III,7: h I, 140, lin. 7–10 (n. 223); Übersetzung: Nikolaus von Kues, Die
belehrte Unwissenheit (wie Anm. 49) 48.

59 De vis. 21: h VI, n. 91, lin. 4–7; Übersetzung: Klaus Reinhardt, Jesus Christus (wie
Anm. 10) 186.

60 Klaus Reinhardt, Jesus Christus (wie Anm. 10) 186.
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In De 7ISIONE 23 scht ('usanus och ber d1ıe Formulierung VO Ka-
pıtel 2 1 hınaus. uch 1er 11] Chrıistus mı1t den Augen des Glaubens
betrachten. Das führt ıh dazu, 111a annn auch 9 das 1st vleichbe-
deutend damıt, iınnerhal der Mauer des Paradıeses se1iner ansıchtig
werden. Die Mauer des Paradıeses steht 1n De 7ISIONE De: für das Prinzıp
der Koimzidenz, das für verstandesmäfßsiges Begreiten unerreichbar
151 6 ] Horen wiır, w1e€e Nıkolaus selne koinzıidentale Schau einleıltet:

»() Jesus, Du köstlichste Nahrung des Geıiustes, W annn ımmer 1C. Dich iınnerhalb der
Mauer des Paradıeses betrachte, trıttst Du I1r bewundernswürdig Du bist das
menschgewordene Wort (sottes und der vottgewordene Mensc «

Der 1Nnwels auf d1ıe Paradıesmauer 1st autschlussreich. (usanus bringt
damıt Zu Ausdruck, A4SS Jesus Chrıistus 11UT 1n rechter We1se wahrge-
LOININEN wiırd, WE 1n ıhm d1ıe Kolnzidenz der Gegensätze vesehen
wırd Glaube und spekulatıves Denken verbinden sıch 1er ZUr AaNSCE-

Schau der Wırklichkeit des Erlösers, 1n dem sıch Gottheit und
Menschheit verbinden.

(usanus erkliärt sodann, Gedanken AUS De docta ıenOYAant1a wıieder
aufnehmend, W1€ diese Kolnzidenz nıcht verstanden werden darf

» Dennoch bist Du nıcht AUS OL und Mensch ZUSAMMENSESECLZL. Zwischen den Tellen
e1ner Zusammensetzung 1ST. eın bestimmtes Verhältnis nöULS, hne das e1InNe /Zusam-
MENSCIZUNG nıcht veben kann. Das Endliche hat ZU Unendlichen keıin Verhältnis. Du
bist 1ber auch nıcht der Zusammentall VOo Geschöpft und Schöpfter auf e1InNe Weıse, 1n der
durch den Zusammentall das e1InNe das andere wiırcdl. Dhie menschliche Natur 1S% Ja nıcht
vöttlich und umgekehrt. «°

('usanus o1bt 1er eine Erläuterung, siıchert Sanz auft der Linıie VO De
docta IeNnNOTANLLA se1INe Schau der Kolmzıiıdenz iın Christus 1ssver-
sfändnısse 1b Comcidentid opposıtorum iın Christus he1ilst nıcht Aufhebung
des Unterschieds VO  — Gottheıit und Menschheıt, Übergang des einen 1n das
andere. Insofern unterscheidet sıch der Ineinstall der Gegensätze 1n hr1-
STUS VO demjenıigen 1n der Unendlichkeit Gottes, 1n der alles (
schledslos e1InNs 1st vermoöge der 1er vegebenen absoluten Einfachheit.“*“

G1 RUDOLE HAUBST, Dhie erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der » Mauer
der Koinzidenz«, ın:‘ MFCG 18 (1989 1658, 1 /L f) 175

G2 DIe DIS. 25 VI, 11. 1O1, lın 45 Übersetzung: Dupre LIL, 2()1.

63 Ebd., lın y —10O,; Übersetzung: Dupre LLL, Z201.20%.
64 DIe IS 15 VI, y 4, lın 3.5—6 » Infinitas ST 1psa sımplicıtas (Immn1a enım, QUaC

dicuntur de 1bsoluta sımplıcıtate, eolıncıdunt CL 1psa, quı1a 1b1 habere est GS6SC.«
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In De visione 23 geht Cusanus noch über die Formulierung von Ka-
pitel 21 hinaus. Auch hier will er Christus mit den Augen des Glaubens
betrachten. Das führt ihn dazu, man kann auch sagen, das ist gleichbe-
deutend damit, innerhalb der Mauer des Paradieses seiner ansichtig zu
werden. Die Mauer des Paradieses steht in De visione Dei für das Prinzip
der Koinzidenz, das für unser verstandesmäßiges Begreifen unerreichbar
ist.61 Hören wir, wie Nikolaus seine koinzidentale Schau einleitet:

»O Jesus, Du köstlichste Nahrung des Geistes, wann immer ich Dich innerhalb der
Mauer des Paradieses betrachte, trittst Du mir bewundernswürdig entgegen. Du bist das
menschgewordene Wort Gottes und der gottgewordene Mensch.«62

Der Hinweis auf die Paradiesmauer ist aufschlussreich. Cusanus bringt
damit zum Ausdruck, dass Jesus Christus nur in rechter Weise wahrge-
nommen wird, wenn in ihm die Koinzidenz der Gegensätze gesehen
wird. Glaube und spekulatives Denken verbinden sich hier zur ange-
messenen Schau der Wirklichkeit des Erlösers, in dem sich Gottheit und
Menschheit verbinden.

Cusanus erklärt sodann, Gedanken aus De docta ignorantia wieder
aufnehmend, wie diese Koinzidenz nicht verstanden werden darf:

»Dennoch bist Du nicht aus Gott und Mensch zusammengesetzt. Zwischen den Teilen
einer Zusammensetzung ist ein bestimmtes Verhältnis nötig, ohne das es eine Zusam-
mensetzung nicht geben kann. Das Endliche hat zum Unendlichen kein Verhältnis. Du
bist aber auch nicht der Zusammenfall von Geschöpf und Schöpfer auf eine Weise, in der
durch den Zusammenfall das eine das andere wird. Die menschliche Natur ist ja nicht
göttlich und umgekehrt.«63

Cusanus gibt hier eine Erläuterung, er sichert ganz auf der Linie von De
docta ignorantia seine Schau der Koinzidenz in Christus gegen Missver-
ständnisse ab. Coincidentia oppositorum in Christus heißt nicht Aufhebung
des Unterschieds von Gottheit und Menschheit, Übergang des einen in das
andere. Insofern unterscheidet sich der Ineinsfall der Gegensätze in Chri-
stus von demjenigen in der Unendlichkeit Gottes, in der alles unter-
schiedslos eins ist vermöge der hier gegebenen absoluten Einfachheit.64

61 Rudolf Haubst, Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der »Mauer
der Koinzidenz«, in: MFCG 18 (1989) 168, 171 f., 178.

62 De vis. 23: h VI, n. 101, lin. 3–5; Übersetzung: Dupré III, 201.
63 Ebd., lin. 5–10; Übersetzung: Dupré III, 201.203.
64 De vis. 13: h VI, n. 54, lin. 3.5–6: »Infinitas est ipsa simplicitas [. . .]. Omnia enim, quae

dicuntur de absoluta simplicitate, coincidunt cum ipsa, quia ibi habere est esse.«
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('usanus kennt, W1€ Klaus Kremer herausgearbeiıtet hat, > Gradabstu-
fungen« der Koinzidenz.® Im Fall Chrıist1 handelt CS sıch elne Koin-
zıdenz, be1 der Ühnlıch W1€ 117 Zusammentall VO Sehen (sottes durch
den Menschen und seinem Gesehenwerden W1€ Kremer sıch ausdrückt,
eine > Dualıtät VO (sott und Mensch bzw (sott und Kreatur 1Ns Spiel
kommt«.°

Der Ausschluss der We1se modo), w1e€e d1ıe Kolnzidenz 1n Chrıistus
nıcht vedacht werden darf, bedeutet nıcht, 2SS CS 1n Chrıistus keıne KO-
iınzıdenz VO Geschöpt und Schöpter gebe. (usanus bezeichnet das
» Wıdersprüchliche«, ASS Christus zugleich Schöpter und Geschöpf 1St,
1n De 7ISIONE De: 23 als roincıdentia CYEAEMUYAae 27 CreatorıS, erläutert 1€eSs
allerdings 5 2SS das Miıssverständniıs terngehalten wiırd, 1er werde der
Unterschied zwıischen Schöpfter und Geschöpft, (sott und Mensch, aufge-
hoben der verwiıischt.

Wr haben schon vesehen, 2SS sıch 1n Sermo COLXII Ühnlıch A4US-

drückt, WE VO der Suche der YAtıo ach Chrıistus, dem wahren
Licht, spricht, und 1n diesem Zusammenhang ausführt, der Verstand Z71e-
he lange umher, > b1s den Zusammentall findet VO Stal] und Palast,
VO ınd und Mann, VO Knecht und Herr, VO ALINM und reich, VO

Mensch und Gott«.°

111 Zum Verhältnis VO Christologie un Koinzıidenzprin-
Z1p Auswertung des Befundes

Die sıch 1abzeichnende Entwicklung
AÄAm Ende UNSCICSs Durchgangs durch das frühe Predigtwerk, De docta
18enNOYANtLA und De 7ISIONE De: können WI1r teststellen, A4SS der Weg, den
WI1r nachzuzeichnen versucht haben, eine Entwicklung erkennen lässt. In

65 KILAUS KREMER, Konkordanz und Konmzıdenz 11771 Werk des Nıkolaus VOo Kues (Je-
meiınsamkeıten und Unterschiede, ın:‘ Coume1dencıa dos OPOSLOS eoncörcha: Caminhos
do PENSAMENLO Nıcolau de (usa. Actas do C ongresso Internacıonal realızado
Coimbra Salamanca 1105 Ajas de Novembro de 2Z00O1, he. VO ]020 Marıa Andre/
Marıano AÄAlvare7z (Omez, Coimbra 200O1, 45

66 Ebd.,
67 Sermo COLXIL h XIX, 11. Z lın 14—-16
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Cusanus kennt, wie Klaus Kremer herausgearbeitet hat, »Gradabstu-
fungen« der Koinzidenz.65 Im Fall Christi handelt es sich um eine Koin-
zidenz, bei der – ähnlich wie im Zusammenfall vom Sehen Gottes durch
den Menschen und seinem Gesehenwerden –, wie Kremer sich ausdrückt,
eine »Dualität von Gott und Mensch bzw. Gott und Kreatur ins Spiel
kommt«.66

Der Ausschluss der Weise (modo), wie die Koinzidenz in Christus
nicht gedacht werden darf, bedeutet nicht, dass es in Christus keine Ko-
inzidenz von Geschöpf und Schöpfer gebe. Cusanus bezeichnet das
»Widersprüchliche«, dass Christus zugleich Schöpfer und Geschöpf ist,
in De visione Dei 23 als coincidentia creaturae et creatoris, erläutert dies
allerdings so, dass das Missverständnis ferngehalten wird, hier werde der
Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf, Gott und Mensch, aufge-
hoben oder verwischt.

Wir haben schon gesehen, dass er sich in Sermo CCLXII ähnlich aus-
drückt, wenn er von der Suche der ratio nach Christus, dem wahren
Licht, spricht, und in diesem Zusammenhang ausführt, der Verstand zie-
he so lange umher, »bis er den Zusammenfall findet von Stall und Palast,
von Kind und Mann, von Knecht und Herr, von arm und reich, von
Mensch und Gott«.67

III. Zum Verhältnis von Christologie und Koinzidenzprin-
zip. Auswertung des Befundes

1. Die sich abzeichnende Entwicklung

Am Ende unseres Durchgangs durch das frühe Predigtwerk, De docta
ignorantia und De visione Dei können wir feststellen, dass der Weg, den
wir nachzuzeichnen versucht haben, eine Entwicklung erkennen lässt. In

65 Klaus Kremer, Konkordanz und Koinzidenz im Werk des Nikolaus von Kues. Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede, in: Coincidência dos opostos e concórdia: Caminhos
do pensamento em Nicolau de Cusa. Actas do Congresso Internacional realizado en
Coimbra e Salamanca nos dias 5 a 9 de Novembro de 2001, hg. von João Maria André/
Mariano Álvarez Gómez, Coimbra 2001, 45.

66 Ebd., 34.
67 Sermo CCLXII: h XIX, n. 20, lin. 14–16.
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elıner vergleichenden Gesamtperspektive, die eine Zusammenschau
der früheren mı1t spateren Texten, ınsbesondere der VO unls dokumen-
lerten frühen (1im Rahmen der Predigt vorgetragenen) Versuche mı1t den
christologischen Kolmnzidenzformeln VO De docta 18enNOYANtLA und De
7SIONE De: bemüht 1St, tr1Itt hervor, W1€ d1ıe Dıinge 1n Bewegung sind
1ne Tendenz zeichnet sıch aAb Präiziser gesprochen, CS wırd siıchtbar, W1€
Nıkolaus UNLeErWESS 1St, sıch hın bewegt auft d1ıe Erkenntnis eines Ineins-
falls der Gegensätze 1n Chrıistus. Schon der Junge Prediger, konnten
WI1r 117 ersten e1] zeigen, beschreıibt mı1t elner vewıssen Vorliebe, W1€ sıch
1n Jesus Chrıistus d1ıe aÜufßersten Extreme begegnen: Hoheit und Nıedr1g-
keıt, AÄArmut und Reichtum, Leben und Tod, Gerechtigkeıit und arm-
herzigkeıt. Gerade 1 Zusammentreffen der Gegensätze erkennt ( usa-
11US ımmer schon das Mysteriıum VO Person und Werk des Erlösers. Die
1„usdrückliche begrifiliche Identihikatıon des Geheimnıisses der Gottmensch-
eıt Chrıstı Als roincıdentia obpositorum, W1€ S1Ee erstmals 1n De docta 18NO-
rantıa ausgesprochen 1St, kündıgt sıch 1n den Predigten der Frühzeıit

Freilich 1St die explizıte Erfassung Chhriıst]1 als Kolmzidenz der Gegen-
satze 1n De docta IenNOrAaNtLA ein Novum. Und JEWI1SS betritt Nıkolaus
mı1t sel1ner Kolnzidenzlehre eine CUu«C Ebene des Denkens.° ber dieses
Denken 1St vorbereıtet. Es 1St gleichsam 1n n”ascend1 oreitbar. Wır
können beobachten, w1e€e CS sıch durchsetzt. Bel allem Überraschenden,
das d1ıe Entdeckung des Koimzidenzprinzıips bietet, lässt sıch doch auft-
zeıgen, A4SS Strukturen dieses Denkens bereits 1n der Frühzeıt, und ZW ar

deutlich sichtbar 1n der Christologie der Frühzeıt, hervortreten.
Unbestreitbar bedeutet De docta I8 nNOrAaNLLA eine Zäsur.®“ Nıkolaus enL-

deckt, W AS ıhm früher verborgen Warlr der W AS bıs dahın nıcht 1n gleicher
We1se 1NSs Bewusstsein 1St. Er annn diese Entdeckung 1n der
Epistola AUCtOTIS beschreıiben, S1Ee datiıeren, treudıig als ıhm veschenkte
Erkenntnis vorstellen. ber der Blıck auft d1ıe christologische Reflex1ion
der Frühzeıit hat unls vezeEIgT, A4SS die Neuhe1it VO 1440 nıcht eiınen
radıkalen Bruch marklıert. Be]l allem Fortschritt, 1n der Diskontinultät
besteht doch auch Kontinultät. Das Neue kündıgt sıch SEeIt langem
Wenn WI1r9 CS 1st vorbereıtet, 1st gemeınt: In der Christologie der

68 Veoel KURT FLASCH, Nıkolaus VO Kues (wıe Anm. 7) 45
69 Veoel eb 97 f£.; vel auch ÄLBERT D’)AHM, Schöpfungstheologie bei Nıkolaus VO Kues

Erste nsatze 1n den frühen Predigten und ıhre Fortführung 1 DIe docta LENOYANLIA, ın:‘
Tierer Theologische Zeitschrift 13 (2004 18
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einer vergleichenden Gesamtperspektive, die um eine Zusammenschau
der früheren mit späteren Texten, insbesondere der von uns dokumen-
tierten frühen (im Rahmen der Predigt vorgetragenen) Versuche mit den
christologischen Koinzidenzformeln von De docta ignorantia und De
visione Dei bemüht ist, tritt hervor, wie die Dinge in Bewegung sind.
Eine Tendenz zeichnet sich ab. Präziser gesprochen, es wird sichtbar, wie
Nikolaus unterwegs ist, sich hin bewegt auf die Erkenntnis eines Ineins-
falls der Gegensätze in Christus. Schon der junge Prediger, so konnten
wir im ersten Teil zeigen, beschreibt mit einer gewissen Vorliebe, wie sich
in Jesus Christus die äußersten Extreme begegnen: Hoheit und Niedrig-
keit, Armut und Reichtum, Leben und Tod, Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit. Gerade im Zusammentre�en der Gegensätze erkennt Cusa-
nus immer schon das Mysterium von Person und Werk des Erlösers. Die
ausdrückliche begri�liche Identifikation des Geheimnisses der Gottmensch-
heit Christi als coincidentia oppositorum, wie sie erstmals in De docta igno-
rantia ausgesprochen ist, kündigt sich in den Predigten der Frühzeit an.

Freilich ist die explizite Erfassung Christi als Koinzidenz der Gegen-
sätze in De docta ignorantia ein Novum. Und gewiss betritt Nikolaus
mit seiner Koinzidenzlehre eine neue Ebene des Denkens.68 Aber dieses
Denken ist vorbereitet. Es ist gleichsam in statu nascendi greifbar. Wir
können beobachten, wie es sich durchsetzt. Bei allem Überraschenden,
das die Entdeckung des Koinzidenzprinzips bietet, lässt sich doch auf-
zeigen, dass Strukturen dieses Denkens bereits in der Frühzeit, und zwar
deutlich sichtbar in der Christologie der Frühzeit, hervortreten.

Unbestreitbar bedeutet De docta ignorantia eine Zäsur.69 Nikolaus ent-
deckt, was ihm früher verborgen war oder was bis dahin nicht in gleicher
Weise ins Bewusstsein getreten ist. Er kann diese Entdeckung in der
Epistola auctoris beschreiben, sie datieren, freudig als ihm geschenkte
Erkenntnis vorstellen. Aber der Blick auf die christologische Reflexion
der Frühzeit hat uns gezeigt, dass die Neuheit von 1440 nicht einen
radikalen Bruch markiert. Bei allem Fortschritt, in der Diskontinuität
besteht doch auch Kontinuität. Das Neue kündigt sich seit langem an.
Wenn wir sagen, es ist vorbereitet, so ist gemeint: In der Christologie der

68 Vgl. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 7) 45�.
69 Vgl. ebd., 97�.; vgl. auch Albert Dahm, Schöpfungstheologie bei Nikolaus von Kues.

Erste Ansätze in den frühen Predigten und ihre Fortführung in De docta ignorantia, in:
Trierer Theologische Zeitschri� 113 (2004) 118.
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Frühzeıit klingt bereits d  $ W AS Nıkolaus 1 Gedanken der Kolnz1idenz
begrifilich fassen gelungen 1St Im Denken 1st CS se1It langem angezielt.
Das Thema präludiert bereıits VOT 1440 Insotfern annn INa  a Der
Weg der christologischen Reflex1ion VO den frühen Predigten De
docta IenNOrAaNtLA lässt sıch als Annäherung beschre1iben: Die früheren
Darlegungen muünden ein 1n eine schliefilich EXDVESSIS m”erbis vorgetragene
koilnzıdentale Beschreibung der gottmenschlichen Wiıirklichkeit Chrıst1.

Die christologische Reflexion als Anstofß ZUr Ausbildung der Kol1nz1-
denzlehre. Das Gewicht der Forme]l » u— Oomn14 1sta nobıs Chrıst1 vita,
passıo erucıhix10 manıfestant«

Wır haben zeigen können, W1€ sıch ınnerhalb der christologischen efle-
X10N der Gedanke der Kolmzidenz durchsetzt und Gestalt vewınnt. Da-
MIt kommen WI1r auch 1n der rage, o b und inwiewelt die Christologie
das Dogma, der Blıck auft d1ıe Wirklichkeit Christı, auf d1ıe Mysterıien
selINes Lebens und Sterbens, kurz, christologische Erwagungen und Be-
trachtungen) auf die Ausbildung der Kolnzidenzlehre eingewirkt, einen
Eıinfluss ausgeübt haben, elner ÄAntwort näher.

(3an7z allgemeın hatte schon Rudolf Haubst 117 Blıick auf d1ıe Orge-
schichte erkannt, 2SS der Koimzidenzgedanke ımmer schon durch den
Glauben miıtgeprägt WAar.  7U ('usanus selbst hat 1n Sermo 117 Anschluss

Rudolf VO Biberach und Rıchard VO St Vıktor notiert, w1e€e auft der
höchsten Stute der Kontemplation der ıntellectus schaut, W AS die YAtıo als
wıdersprüchlich verwirft, W AS CONEY A yYatıonem 1St Als Beispiel für (Je-
vyenstände, d1ıe 1 Wıderspruch Zu Verstand stehen, verwelst Nıkolaus
auft nıcht näher bezeichnete artıculı fidei.”

Nun konnten WI1r verfolgen, W1€ (usanus gerade 1n selinen christolo-
yischen Darlegungen ımmer wlieder herausarbeıtet, 2SS 1n Jesus Chrıistus
d1ıe Gegensätze, die ach dem Urtel UNSCICSs Verstandes einander wıder-

Sıehe Anm
/1 Sermo XAVIL, 11. Z lın 11. 24 y, lın » Sextus est UD ratıonem el et1am A lı-

quando Praeter alıquando CONLFrAa, 1n artıculıs fidei IC 1ta haec contemplatı-
Eexerceiur PCI potentiam anımae nobilissımam, PULa intellectum, homınem

perficit secundum Partem nobilissımam«. Sıehe hıerzu MARGOT SCHMIDT, Nıkolaus
VOo Kues 11771 Gespräch m1L den Tegernseer Mönchen über Wesen und 1nnn der Mystik,
ın:‘ MEFCG 18 (1989 45
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Frühzeit klingt bereits an, was Nikolaus im Gedanken der Koinzidenz
begri�lich zu fassen gelungen ist. Im Denken ist es seit langem angezielt.
Das Thema präludiert bereits vor 1440. Insofern kann man sagen: Der
Weg der christologischen Reflexion von den frühen Predigten zu De
docta ignorantia lässt sich als Annäherung beschreiben: Die früheren
Darlegungen münden ein in eine schließlich expressis verbis vorgetragene
koinzidentale Beschreibung der gottmenschlichen Wirklichkeit Christi.

2. Die christologische Reflexion als Anstoß zur Ausbildung der Koinzi-
denzlehre. Das Gewicht der Formel »ut omnia ista nobis Christi vita,
passio atque crucifixio manifestant«

Wir haben zeigen können, wie sich innerhalb der christologischen Refle-
xion der Gedanke der Koinzidenz durchsetzt und Gestalt gewinnt. Da-
mit kommen wir auch in der Frage, ob und inwieweit die Christologie
(das Dogma, der Blick auf die Wirklichkeit Christi, auf die Mysterien
seines Lebens und Sterbens, kurz, christologische Erwägungen und Be-
trachtungen) auf die Ausbildung der Koinzidenzlehre eingewirkt, einen
Einfluss ausgeübt haben, einer Antwort näher.

Ganz allgemein hatte schon Rudolf Haubst im Blick auf die Vorge-
schichte erkannt, dass der Koinzidenzgedanke immer schon durch den
Glauben mitgeprägt war.70 Cusanus selbst hat in Sermo V im Anschluss
an Rudolf von Biberach und Richard von St. Viktor notiert, wie auf der
höchsten Stufe der Kontemplation der intellectus schaut, was die ratio als
widersprüchlich verwir�, was contra rationem ist. Als Beispiel für Ge-
genstände, die im Widerspruch zum Verstand stehen, verweist Nikolaus
auf nicht näher bezeichnete articuli fidei.71

Nun konnten wir verfolgen, wie Cusanus gerade in seinen christolo-
gischen Darlegungen immer wieder herausarbeitet, dass in Jesus Christus
die Gegensätze, die nach dem Urteil unseres Verstandes einander wider-

70 Siehe Anm. 8.
71 Sermo V: h XVI, n. 24, lin. 32 – n. 25, lin. 7: »Sextus est supra rationem et etiam ali-

quando praeter et aliquando contra, ut in articulis fidei etc. Vita haec contemplati-
va [. . .] exercetur per potentiam animae nobilissimam, puta intellectum, et hominem
perficit secundum partem nobilissimam«. Siehe hierzu Margot Schmidt, Nikolaus
von Kues im Gespräch mit den Tegernseer Mönchen über Wesen und Sinn der Mystik,
in: MFCG 18 (1989) 33.
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sprechen, Ja sıch gegenselt1g ausschliefßsen, auteinandertreften. Gerade d1ıe
Christologie präsentiert sıch ıhm als der OUrt, dem der Glaube d1ıe
Erfahrung elner Gleichzeitigkeit gegensätzlicher Wirklichkeiten macht.
Wenn (usanus schlieflich 1n De docta IenNOrAaNtLA diese Glaubenserfah-
IUNS begrifflich fasst als roincıdentia oppositorum, können WI1r Die
Wiıirklichkeit Chrıst1 x1bt sıch ıhm 117 Zuge eines längeren Reflex1ions-
PFOZCSSCS als Ineinstall der Gegensätze erkennen. Das 1 Glauben Je
und Je meditierte Mysteriıum Chhriıst]1 drängt hın ZUuU Begriff der Koin-
z1denz.

Darauf deutet unabweısbar d1ie ben besprochene Forme]l VO De AOC-
1enNOrAaNtLA L11,6 hın, der 1n uUuNsSsSCICIN Zusammenhang ein besonderes

Gewicht zukommt. Hıer werden Leben, Leiden und Kreuzigung Chrıst1
geradezu als Erkenntnisgrund der Kolnzidenz der Gegensätze C-
stellt. »[|...) uL Oomn1a 1sta nobiıs Chhriıst]1 vita, pass10 eruc1ıhx10
nıfestant«"* bedeutet Ja In Jesus Chrıistus, 1n seinem Leben und Sterben,
wırd der Zusammentall der Gegensätze anschaubar. Der Begriff manıfe-

besagt: Leben und Sterben Chrıist1 machen offenbar, siıchtbar, 1er
wırd erkennbar und ablesbar, A4SS Gegensätzlıches, MINIMd und MAXIMd,
Nıedrigkeıt und Hoheıt, Tod und Leben, zusammentallen. Damıt 1st aber
doch nıcht weniıger DESADLT, als ASS der yläubige Blıck auf Chrıistus ZUr

Erkenntnis der romncıdentia opposıtorum hınführt. ('usanus benennt 1er
Jesus Chrıistus, näherhın se1n Leben und Sterben, als eine Erkenntnis-
quelle des Koimzidenzgedankens. Deutlicher annn INa  a CS nıcht

Ahnlich autfschlussreich 1St d1ie Formulierung VO De docta 18enNOYANtLA
111,7 » Et ob hoc commMUNlCATIO 1ıd1ıomatum admıttitur, uL humana CO1N-
c1dant divinis«.” Wır sahen schon, W1€e (usanus sıch iın Sermo VII auf d1ie
theologische Konstruktion der Ldıiıomenkommunıiıkatıon beruft.“* Hıer, iın
De docta I9NOYANLLIA, geht CT einen chrıtt welıter Als iın seliner Predigt. Er
zıeht elIne Schlusstolgerung (wıe das UT CONSECHLLOUM andeutet). Der Begriff
der Idıomenkommuniıkatıon, der d1ie Übertragung göttlicher Prädıikate auf
d1ie Menschheıt Jesu und menschlıicher Prädıikate auf se1INe Gottheıit zulässt,
Offnet SOZUSASCH d1ie Augen für d1ie 1er waltende Kolinzıidenz. Wıeder leıtet
e1in christologischer Gedankengang auf geradem Weg ZUL Wahrnehmung
einer Kolmzıiıdenz gegensätzlıcher Wıirklichkeiten.

y DIe docta Ien LLL,6: I) 139) lın n 220); Abschnitt LL,1
/ 5 Ebd., LIL,7: I) 140 lın 78 n 223).

Sıehe Anm. 46.
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sprechen, ja sich gegenseitig ausschließen, aufeinandertreffen. Gerade die
Christologie präsentiert sich ihm als der Ort, an dem der Glaube die
Erfahrung einer Gleichzeitigkeit gegensätzlicher Wirklichkeiten macht.
Wenn Cusanus schließlich in De docta ignorantia diese Glaubenserfah-
rung begri�lich fasst als coincidentia oppositorum, können wir sagen: Die
Wirklichkeit Christi gibt sich ihm im Zuge eines längeren Reflexions-
prozesses als Ineinsfall der Gegensätze zu erkennen. Das im Glauben je
und je meditierte Mysterium Christi drängt hin zum Begri� der Koin-
zidenz.

Darauf deutet unabweisbar die oben besprochene Formel von De doc-
ta ignorantia III,6 hin, der in unserem Zusammenhang ein besonderes
Gewicht zukommt. Hier werden Leben, Leiden und Kreuzigung Christi
geradezu als Erkenntnisgrund der Koinzidenz der Gegensätze vorge-
stellt. »[. . .] ut omnia ista nobis Christi vita, passio atque crucifixio ma-
nifestant«72 bedeutet ja: In Jesus Christus, in seinem Leben und Sterben,
wird der Zusammenfall der Gegensätze anschaubar. Der Begri� manife-
stant besagt: Leben und Sterben Christi machen o�enbar, sichtbar, hier
wird erkennbar und ablesbar, dass Gegensätzliches, minima und maxima,
Niedrigkeit und Hoheit, Tod und Leben, zusammenfallen. Damit ist aber
doch nicht weniger gesagt, als dass der gläubige Blick auf Christus zur
Erkenntnis der coincidentia oppositorum hinführt. Cusanus benennt hier
Jesus Christus, näherhin sein Leben und Sterben, als eine Erkenntnis-
quelle des Koinzidenzgedankens. Deutlicher kann man es nicht sagen.

Ähnlich aufschlussreich ist die Formulierung von De docta ignorantia
III,7: »Et ob hoc communicatio idiomatum admittitur, ut humana coin-
cidant divinis«.73 Wir sahen schon, wie Cusanus sich in Sermo XVII auf die
theologische Konstruktion der Idiomenkommunikation beru�.74 Hier, in
De docta ignorantia, geht er einen Schritt weiter als in seiner Predigt. Er
zieht eine Schlussfolgerung (wie das ut consecutivum andeutet). Der Begri�
der Idiomenkommunikation, der die Übertragung göttlicher Prädikate auf
die Menschheit Jesu und menschlicher Prädikate auf seine Gottheit zulässt,
ö�net sozusagen die Augen für die hier waltende Koinzidenz. Wieder leitet
ein christologischer Gedankengang auf geradem Weg zur Wahrnehmung
einer Koinzidenz gegensätzlicher Wirklichkeiten.

72 De docta ign. III,6: h I, 139, lin. 3–4 (n. 220); s. o. Abschnitt II,1a.
73 Ebd., III,7: h I, 140 lin. 7–8 (n. 223).
74 Siehe Anm. 46.
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Dazu Passch d1ıe Ausführungen 1n De 7ISIONE Dei, die WI1r vorgestellt
haben Der Glaube schaut Chrıistus 1n se1iner Eıinheit VO Gottheit und
Menschheit Jenseı1ts der Mauer des Paradıeses. Das he1fit aber, W1€ der
Kardınal 1U  a ausdrücklich ftormulıjert: In ıhm koimnzidieren Schöpter und
Geschöpft. Damıt bestätigt sıch auch 1er‘ Der Glaube Christus C1-

möglıcht d1ıe Erkenntnis elner roincıdentia opposıtorum.

Die Affınıtät VO Christologie und Koimnzidenzprinzıip als Ausdruck
des Zusammenspiels VO fıdes und ıntellectus

Nıkolaus VO Kues hat den Begriff der Kolnz1idenz nıcht selbst gebildet.
Er hat ıh 1n der Tradıtion vorgefunden, 1n einem geistigen Umtfteld, das
sıch ıhm Anleıitung selINes Lehrers Heymeric bereıits 1n Jungen Jah-
1CN erschlossen hat Darüber haben WI1r 1n der Einleitung gesprochen.
Anders steht CS mı1t der Schau Chrıst1 als Inbegriff der rommcıdentia O
posıtorum. Hıer oreift ('usanus nıcht auf ein Vorbild zurück. Diese Iden-
tıfi1zıerung 1st VO ıhm selbst veschaffen, S1€e 1st se1n ureigenes Werk

Schon dieser schlichte Befund erweIlst sıch auf dem Hıntergrund uUuNscICT

Darlegungen Als höchst autschlussreich. Er ze1igt: Es 1sSt anderes,
gleichsam 1 Vorübergehen auf einen Gedanken stofßsen, der zunächst
117 eigenen lıterarıschen Schaftfen keine direkte Aufnahme findet, und

anderes, Jahre spater den gleichen Gedanken entdecken als e1It-
idee, d1ıe den Schlüssel bletet ZUuU Verständnis der Wirklichkeit Christı,
Gottes, des (Je1lstes und schliefilich der Schöpfung 1n belehrter Unwıs-
senheıt, 1n docta zenOYant1a. Von 1er ach OIrt WT eine nıcht unbe-
trächtliche Wegstrecke geistiger Entwicklung zurückzulegen.

Und 1U  a deutet, W1€ WI1r vesehen haben, alles, WAS WI1r 1 ersten und
7zwelıten e1] uUNSCICT Darlegungen aufzeigen konnten, darauf hın, ASS die
Betrachtung des Geheimnisses Chrıst1 d1ıe christologische Bemühung,
diese Entwicklung VO der Kenntnisnahme eines 1n der Tradıtion C
pragten Begriffs bıs hın ZUr Erhebung des darın ausgesprochenen (Je-
dankens einem für das Denken wegweısenden, Ja CS domınıerenden
spekulatıven Leitmotiv entscheidend gefördert, ıhr entscheidende Im-
pulse vegeben hat

Dabe] kommt CS darauf A  $ klar sehen, A4SS Christologie und KO-
inzıdenzprinzıp sıch nıcht als 7wel völlıg wesenstremde Gedankengebil-
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Dazu passen die Ausführungen in De visione Dei, die wir vorgestellt
haben. Der Glaube schaut Christus in seiner Einheit von Gottheit und
Menschheit jenseits der Mauer des Paradieses. Das heißt aber, wie der
Kardinal nun ausdrücklich formuliert: In ihm koinzidieren Schöpfer und
Geschöpf. Damit bestätigt sich auch hier: Der Glaube an Christus er-
möglicht die Erkenntnis einer coincidentia oppositorum.

3. Die Affinität von Christologie und Koinzidenzprinzip als Ausdruck
des Zusammenspiels von fides und intellectus

Nikolaus von Kues hat den Begri� der Koinzidenz nicht selbst gebildet.
Er hat ihn in der Tradition vorgefunden, in einem geistigen Umfeld, das
sich ihm unter Anleitung seines Lehrers Heymeric bereits in jungen Jah-
ren erschlossen hat. Darüber haben wir in der Einleitung gesprochen.
Anders steht es mit der Schau Christi als Inbegri� der coincidentia op-
positorum. Hier grei� Cusanus nicht auf ein Vorbild zurück. Diese Iden-
tifizierung ist von ihm selbst geschaffen, sie ist sein ureigenes Werk.

Schon dieser schlichte Befund erweist sich auf dem Hintergrund unserer
Darlegungen als höchst aufschlussreich. Er zeigt: Es ist etwas anderes,
gleichsam im Vorübergehen auf einen Gedanken zu stoßen, der zunächst
im eigenen literarischen Schaffen keine direkte Aufnahme findet, und
etwas anderes, Jahre später den gleichen Gedanken zu entdecken als Leit-
idee, die den Schlüssel bietet zum Verständnis der Wirklichkeit Christi,
Gottes, des Geistes und schließlich der Schöpfung in belehrter Unwis-
senheit, in docta ignorantia. Von hier nach dort war eine nicht unbe-
trächtliche Wegstrecke geistiger Entwicklung zurückzulegen.

Und nun deutet, wie wir gesehen haben, alles, was wir im ersten und
zweiten Teil unserer Darlegungen aufzeigen konnten, darauf hin, dass die
Betrachtung des Geheimnisses Christi die christologische Bemühung,
diese Entwicklung von der Kenntnisnahme eines in der Tradition ge-
prägten Begri�s bis hin zur Erhebung des darin ausgesprochenen Ge-
dankens zu einem für das Denken wegweisenden, ja es dominierenden
spekulativen Leitmotiv entscheidend gefördert, ihr entscheidende Im-
pulse gegeben hat.

Dabei kommt es darauf an, klar zu sehen, dass Christologie und Ko-
inzidenzprinzip sich nicht als zwei völlig wesensfremde Gedankengebil-
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de gegenüberstehen. Die Kolnzidenzlehre wırd nıcht VO aulßsen als ein
sachfremdes Konstrukt d1ıe Christologie herangetragen, als be-
mächtige sıch ein rein spekulatıves Interesse der Glaubenswahrheit. Hıer
findet keıne philosophische Überfremdung Die VO unls verfolgte
Entwicklung ze1gt vielmehr, W1€ 1 Nnenraum des Glaubens selbst d1ıe
Reflexion ber Chrıistus, das Geheimmnis se1iner Person und se1INes Erlö-
sungswerks autbricht und ZUuU Gedanken der Kolnz1idenz der Gegen-
satze hındrängt. Wenn ('usanus Jesus Chrıistus und se1n Heılswerk als
Ineinstall der Gegensätze versteht, annn scht diese Sıcht AUS der lau-
bensreflex1ion hervor. Das Nachdenken ber den Glauben, der Versuch

verstehen, W AS 1n Jesus Chrıistus geschehen 1St, das Bemühen, selne
vgottmenschliche Wirklichkeit erfassen, führen dem Gedanken, A4SS
1n ıhm d1ıe Gegensätze 1n e1InNs fallen.

Das le1ıtet unls hın einer welteren wichtigen Feststellung. Indem
('usanus 1n se1lner christologischen Betrachtung d1ıe Idee der romncıdentia
opposıtorum erreicht, hat eiınen Begriff gefunden, mı1t dessen Hıltfe
auf philosophisch-spekulativem Nıveau den Kern, das Wesentliche der
Glaubenswahrheit ber Chrıistus auf eine geradezu venlale We1se d-

SCH und beschreiben ann freilich 1n docta IenNOTAaNLLA.
Beide Bewegungen, der Weg VO der Glaubensmeditation ZUuU phılo-

sophıschen Begriff als auch die Bereicherung des Glaubens durch d1ıe
spekulatıve Anstrengung werten eın helles Licht darauf, W1€ be] Nıkolaus
VO Kues fıdes und intellectus, Glauben und Verstehen, zusammenwI1r-
ken  /D Dieses Zusammenspiel und die darın waltende Dialektik hat Wer-
I9(>8 Beilerwaltes treffend beschrieben, WE Sagl »50 wırd d1ıe Einsıicht
eiınma] durch d1ıe Vermittlung des Glaubens (Der fiıdem 1n ıhr Z1el gC-
tührt, zugleich aber, 1 selben Akt, ‚dehnt siıch«< der Glaube der das
Einsehbare 1n ıhm durch das Wirken VO Vernunft-Einsicht (Der
intellectum). Keıline der belden Kräfte 1st 1n ıhnen selbst isolıerbar, 11UT ıhr
Zusammenwirken gyarantıert den Aufstieg ZUr absoluten Wahrheıt, cl 1e
Jesus 1St< der 1n mosaılischer Metaphorik: >ZUum Berg, der Christus
iSst<«.  76

/4 Veoel RUDOLE HAUBST, Denkender Glaube und vläubiges Denken, 1n: DERKS., Streifzüge
(wıe Anm 3) 1—20,; ÄLBERT D’)AHM, Vernunft und Glaube 1n den SermOonNes des Nıkolaus
VO Kues Gleichzeitig e1INeE Begegnung mM1t den Büchern VOo KURT FLASCH (1998 und
2001) und Ulrich ROTH (2000 1n: MEFFCG 41 (200 245—2/5

76 WERNER BEIERWALTES, Das Verhältnis VOo Philosophie und Theologie bei Nıcolaus
(LUusanus, 1n MEFCG 8 (2003
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de gegenüberstehen. Die Koinzidenzlehre wird nicht von außen als ein
sachfremdes Konstrukt an die Christologie herangetragen, so als be-
mächtige sich ein rein spekulatives Interesse der Glaubenswahrheit. Hier
findet keine philosophische Überfremdung statt. Die von uns verfolgte
Entwicklung zeigt vielmehr, wie im Innenraum des Glaubens selbst die
Reflexion über Christus, das Geheimnis seiner Person und seines Erlö-
sungswerks aufbricht und zum Gedanken der Koinzidenz der Gegen-
sätze hindrängt. Wenn Cusanus Jesus Christus und sein Heilswerk als
Ineinsfall der Gegensätze versteht, dann geht diese Sicht aus der Glau-
bensreflexion hervor. Das Nachdenken über den Glauben, der Versuch
zu verstehen, was in Jesus Christus geschehen ist, das Bemühen, seine
gottmenschliche Wirklichkeit zu erfassen, führen zu dem Gedanken, dass
in ihm die Gegensätze in eins fallen.

Das leitet uns hin zu einer weiteren wichtigen Feststellung. Indem
Cusanus in seiner christologischen Betrachtung die Idee der coincidentia
oppositorum erreicht, hat er einen Begri� gefunden, mit dessen Hilfe er
auf philosophisch-spekulativem Niveau den Kern, das Wesentliche der
Glaubenswahrheit über Christus auf eine geradezu geniale Weise aussa-
gen und beschreiben kann – freilich in docta ignorantia.

Beide Bewegungen, der Weg von der Glaubensmeditation zum philo-
sophischen Begri� als auch die Bereicherung des Glaubens durch die
spekulative Anstrengung werfen ein helles Licht darauf, wie bei Nikolaus
von Kues fides und intellectus, Glauben und Verstehen, zusammenwir-
ken.75 Dieses Zusammenspiel und die darin waltende Dialektik hat Wer-
ner Beierwaltes treffend beschrieben, wenn er sagt: »So wird die Einsicht
einmal durch die Vermittlung des Glaubens ( per fidem) in ihr Ziel ge-
führt, zugleich aber, im selben Akt, ›dehnt sich‹ der Glaube oder das
Einsehbare in ihm durch das Wirken von Vernun�-Einsicht ›aus‹ ( per
intellectum). Keine der beiden Kräfte ist in ihnen selbst isolierbar, nur ihr
Zusammenwirken garantiert den Aufstieg zur absoluten Wahrheit, ›die
Jesus ist‹ oder – in mosaischer Metaphorik: – ›zum Berg, der Christus
ist‹«.76

75 Vgl. Rudolf Haubst, Denkender Glaube und gläubiges Denken, in: ders., Streifzüge
(wie Anm. 3) 1–20; Albert Dahm, Vernun� und Glaube in den Sermones des Nikolaus
von Kues. Gleichzeitig eine Begegnung mit den Büchern von Kurt Flasch (1998 und
2001) und Ulrich Roth (2000), in: MFCG 31 (2006) 245–273.

76 Werner Beierwaltes, Das Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Nicolaus
Cusanus, in: MFCG 28 (2003) 79.
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uUusanus’ Clock TIıme and Eternity 1ın De ZISIONE De:

Von Donald Duclow, Philadelphia‘

In the hıstory of technology, few iInventions rıval the mechanıcal clock
TOm modest beginnings, thıs medieval discovery spread wıdely AaN!
quickly. As the hıstor1an Lynn VWhıte, Jr writes,

» Suddenly, towarcds the miıicdcdle of the fourteenth CENLUFrV, the mechanıcal elock se1zed
the ımagınatıon of ()JUFTF ANCESLOFS Somethıing of the C1IV1IC pride which earlıer had expend-
ad ıtself 1n cathedral-building 110 WaS diverted the eoNstruction of astronomı1cal
celocks of astoundıng? INtrICaCYy aAM elaboration. No EKuropean COMMUNItY felt 1able
hold Its head unless 1n Its mi1cdst the planets wheeled 1n cycles and epicycles, whıile
angels trumpeted, cocks CICW, aAM apostles, kıngs, and prophets eountermarched the
booming of the hours.«“

For example, Padua W AS carly center for clock makıng aın dısplay. In
1364 (10vannı de Dond)] completed the Astrarıum, the MOST elaborate
AaN! est documented astronomı1cal clock of the Mıddle Ages. Viscont1
duke later acquıred the Astrarum aın displayed 1T 1n hıs lıbrary 1n Pavıa.
(G10ovannı's tather, Jacopo de Dond)] had built clock for the of
the CIty S Palazzo Capıtanato 1n 344 Although destroyed 1n 390, 1T W AS

replaced 1n 1434 wıth the Present clock tfeaturıng the Su  $ 11100111 AaN!
Zzodiac.?

VWhen Nıcholas of (usa arrıved AL the Universıty of Padua 1n I1416,
both the orıgınal clock AaN! the Astrariıum WEEIC long SONC Yet he
surely heard the popular AaN! academı1c discussions that led the CIty COU

11 ADDIOVE replacıng Jacopo’'s clock 1n 1423, the yCal he
ceived hıs lLaw degree. He MUST 41so AVeEe SCCI1L ın heard other clocks

thank Elaine Beretz, Thomas Eser, John Heftfner, Thomas zbick; and Elly Irutt tor
theıir helpfuly especlally concerning early elocks.
[ YNN WHITE, JR) Medieval Technology and Soc1al Change, Oxtord 1962, 124 The
artıcle, Turret Clock, ın:‘ Wıkıpedia (http://en.wikıpedia.org/wikı/Iurret clock, —
sa 9/30/2012) iıncludes table of public celocks iınstalled 1n the th  13 aAM th  14 centurıes,
and that »In the fifteenth CCNLUFrV LUrrel celocks became COININMNON throughout
Kurope that creatın? 1SL would be impractical.«
SE SILVIO BEDINI and FRANCIS MADDISON, Mechanıiıcal Uniıverse. The AÄAstrarıum
of (310vannı de Dond:ji ( Iransactiıons of the Ämerican Philosophical SOCLELY, N 5 LVI;
pParı 5) Philadelphia 1966; tor Jacopo’s clock, cf. 1 /—19
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Cusanus’ Clock. Time and Eternity in De visione Dei

Von Donald F. Duclow, Philadelphia1

In the history of technology, few inventions rival the mechanical clock.
From modest beginnings, this medieval discovery spread widely and
quickly. As the historian Lynn White, Jr. writes,

»Suddenly, towards the middle of the fourteenth century, the mechanical clock seized
the imagination of our ancestors. Something of the civic pride which earlier had expend-
ed itself in cathedral-building now was diverted to the construction of astronomical
clocks of astounding intricacy and elaboration. No European community felt able to
hold up its head unless in its midst the planets wheeled in cycles and epicycles, while
angels trumpeted, cocks crew, and apostles, kings, and prophets countermarched at the
booming of the hours.«2

For example, Padua was an early center for clock making and display. In
1364 Giovanni de’ Dondi completed the Astrarium, the most elaborate
and best documented astronomical clock of the Middle Ages. A Visconti
duke later acquired the Astrarium and displayed it in his library in Pavia.
Giovanni’s father, Jacopo de’ Dondi had built a clock for the tower of
the city’s Palazzo Capitanato in 1344. Although destroyed in 1390, it was
replaced in 1434 with the present clock featuring the sun, moon and
zodiac.3

When Nicholas of Cusa arrived at the University of Padua in 1416,
both the original tower clock and the Astrarium were long gone. Yet he
surely heard the popular and academic discussions that led the city coun-
cil to approve replacing Jacopo’s tower clock in 1423, the year he re-
ceived his law degree. He must also have seen and heard other clocks

1 I thank Elaine Beretz, Thomas Eser, John Heffner, Thomas Izbicki and Elly Truitt for
their helpful comments, especially concerning early clocks.

2 Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change, Oxford 1962, 124. The
article, Turret Clock, in: Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Turret clock, acces-
sed 9/30/2012) includes a table of public clocks installed in the 13th and 14th centuries,
and notes that »In the fifteenth century turret clocks became so common throughout
Europe that creating a list would be impractical.«

3 See Silvio A. Bedini and Francis R. Maddison, Mechanical Universe. The Astrarium
of Giovanni de’ Dondi (Transactions of the American Philosophical Society, NS, LVI;
part 5), Philadelphia 1966; for Jacopo’s tower clock, cf. 17–19.
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durıng hıs 1n Basel, Brixen ın Rome, AaN! 1n hıs travels throughout
(GGermany behalf of Pope Eugenius (1438—1447) AaN! hıs later le-
gatıon LOUFr (1450-—-1452). Indeed, 1n Frankfurt large astronomı1ca]l clock
— | mMetlters hıgh stood 1n the north of the Ka1iserdom St Bar-
tholomäus from the late fourteenth century.” Nıcholas visıted Franktfurt
Often 1n SUPPDOIT of Eugenius, aın NeW St Bartholomäus A5 the CIty S
maJor church AaN! the s1ite for imper1a] elections AaN! political functi0ns.
The Arcta (’ USANd ınforms uSs that he attended the Heıilıg-Geist-Messe 1n
St Bartholomäus that opened the Reichstag 1 September 1446° Un-
tortunately, maJjor Aire 1n 1567 devastated the church AaN! destroyed the
clock As the fate of thıs clock illustrates, VeCLY few medieval clocks SU1r-

1ve But Orvieto where ('usanus Ived durıng the SUININET from 1461
1463° claıms that the mechanızed bell aın bell ringer aAatOp 1ts clock

ate the fourteenth CENTULY. Although INaYy question (OQOrv1-
eto's claım, Cal be confident that Nıcholas encountered (OI1C clock
that st11] SUrVIves: the »Sebalder Schlaguhr« currently ALl the (sermanı-
sches Natıionalmuseum 1n Nuremberg.’

Die Monumentaluhr 11771 Frankfurter Dom, ın:‘ Uhrzeıiten. Die Geschichte der Uhr und
ıhres Gebrauches, he Ivor A. Jenzen, Frankturt a. M./Marburg 1989, 13/—44, 249

1/2, 11. 703 (1 dept. 16 Oectober 1446) ST Bartholomäus a1lso figures 1n Nıcholas’
correspondence durıng the legation; SCS especıially [/3b, 11. 2494 (19 March 1452).
SEee ERICH MEUTHEN, Nıcholas of (usa. Sketch tor Biography, Davıd (LrOW-
1Er and Gerald Christianson, Washington, ZUO10, 136—1385
For detauls 1bout thıs clock, SCS the Germanısches atıonalmuseum website, objekt-
katalog.gnm.de/objekt/W1I999 (accessed 22/1/2013). thank Dr Thomas Eser of the
Germanısches atıonalmuseum (personal COMMUNICALLONS, September 2012) tor cla-
rılyıng ITLaLLV ASPCCLS of thıs clock, which have een Nuremberg’s princıpal
tımepi1ece. When ST Sebaldus’ keeper struck the bell, riıngers 1n three other
LOWEeTrS ST Lawrence church, the \We1sser Turm, and the Lauter Schlagturm tollowed.
In KONRAD (LELTIS’ Norinburgia (1 502), woodecut chows Cıtyscape wıth bell ringers
clingine the tour LOWEeErTrS aAM Swıng1ne hammers.
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during his years in Basel, Brixen and Rome, and in his travels throughout
Germany on behalf of Pope Eugenius IV (1438–1447) and his later le-
gation tour (1450–1452). Indeed, in Frankfurt a large astronomical clock
–10 meters high – stood in the north transept of the Kaiserdom St. Bar-
tholomäus from the late fourteenth century.4 Nicholas visited Frankfurt
often in support of Eugenius, and knew St. Bartholomäus as the city’s
major church and the site for imperial elections and political functions.
The Acta Cusana informs us that he attended the Heilig-Geist-Messe in
St. Bartholomäus that opened the Reichstag on 14 September 1446.5 Un-
fortunately, a major fire in 1867 devastated the church and destroyed the
clock. As the fate of this clock illustrates, very few medieval clocks sur-
vive. But Orvieto – where Cusanus lived during the summer from 1461
to 14636 – claims that the mechanized bell and bell ringer atop its clock
tower date to the fourteenth century. Although we may question Orvi-
eto’s claim, we can be confident that Nicholas encountered one clock
that still survives: the »Sebalder Schlaguhr« currently at the Germani-
sches Nationalmuseum in Nuremberg.7

4 Die Monumentaluhr im Frankfurter Dom, in: Uhrzeiten. Die Geschichte der Uhr und
ihres Gebrauches, hg. v. Ivor A. Jenzen, Frankfurt a.M./Marburg 1989, 37–49, 259.

5 AC I/2, n. 705 (1 Sept. – 16 October 1446). St. Bartholomäus also figures in Nicholas’
correspondence during the legation; see especially AC I/3b, n. 2394 (19 March 1452).

6 See Erich Meuthen, Nicholas of Cusa. A Sketch for a Biography, trans. David Crow-
ner and Gerald Christianson, Washington, DC 2010, 136–138.

7 For details about this clock, see the Germanisches Nationalmuseum website, objekt-
katalog.gnm.de/objekt/WI999 (accessed 22/1/2013). I thank Dr. Thomas Eser of the
Germanisches Nationalmuseum (personal communications, September 2012) for cla-
rifying many aspects of this clock, which seems to have been Nuremberg’s principal
timepiece. When St. Sebaldus’ tower keeper struck the bell, ringers in three other
towers – St. Lawrence church, the Weisser Turm, and the Laufer Schlagturm – followed.
In Konrad Celtis’ Norinburgia (1502), a woodcut shows a cityscape with bell ringers
clinging to the four towers and swinging hammers.
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N aaa eaa dnnn Fnr na Bn
Fıgure Sebalder Schlaguhr, Germanisches Nationalmuseum, Ino QQG,

Ot0. Monika Kunge, 5Yy Derm1ssıon of the Germanisches Nationalmuyuseum.

hıs modest clock told the t1ime keeper 1n Nuremberg’s St Sebaldus
church when strike the bell that announNced the OUur the CIty
When Nıcholas processed the church 1n January 1441 ın preached
there 1n Aprıl 145 1,° he probably dıd NOL clımb the StA1rs SCC

thıs clock, but he certamly heard 1ts eftects 1A5 the bell LaNs the hours.
But before thıs 1nto > C'locks ('usanus Mıght Have Seen

Heard«, let us Lturn LINOIC stable sround 1n Nıcholas’ richest symbolıc
work, De 7SIONE De: He SCNL the treatise ın paıntıng the monks AL

1/2, . 453 ($ January 1441);, and 1/39, n. I1I859, . (11 April 1451). The
1451 SC1I INOMN 15 SEeYTMO XX VIL

13/

Cusanus’ Clock

Figure 1: Sebalder Schlaguhr, Germanisches Nationalmuseum, Inv. N. WI 999;
Foto: Monika Runge. By permission of the Germanisches Nationalmuseum.

This modest clock told the time keeper in Nuremberg’s St. Sebaldus
church tower when to strike the bell that announced the hour to the city.
When Nicholas processed to the church in January 1441 and preached
there in April 1451,8 he probably did not climb the tower stairs to see
this clock, but he certainly heard its e�ects as the bell rang the hours.

But before this paper turns into »Clocks Cusanus Might Have Seen or
Heard«, let us turn to more stable ground in Nicholas’ richest symbolic
work, De visione Dei. He sent the treatise and a painting to the monks at

8 AC I/2, n. 453 (5 January 1441), and AC I/3a, n. 1189, n. 1190 (11 April 1451). The
1451 sermon is Sermo LXXX: h XVII.
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Tegernsee abbey 1n 1453 The paıntıng becomes the work’s central image
1A5 »1CON of God«, portraıit whose CVCS SCCINMN focus each of the
brothers CVCIN when they INOVC 1n opposıte directions. hıs 1con has
received much attention for example, AL the Irier Symposıion 1n 1956
aın 1n 1ts MPFOCOG proceedings.‘ Here chall discuss O1L1LC of the work’s less
famılı1ar images: clock that strikes the hours. ('usanus SCS thıs ıimage
clarıfy the relatıon between t1ime AaN! eternity. Specıifically, he asks thıs
question: S1INCE God CONCEIVES ın speaks only 11CEC aın eternally, > how
15 1T that ll things do NOL EX1ST. sımultaneousiy, but INa y COINEC 1nto
being SUCCESSIVELy ? How do INalıy diverse thıngs EX1ST OuL of sıngle
CONcept? «“ In other words, how Cal reconcıle the eternity of od’s
creatiıve »CONCECDL« wıth t1me’s multıiplicıty aın SUCcCCcessionN?

hıs question OCCUTIS wıthın Nıcholas’ discussion of yel another image:
the book of (GGenes1s’ Zl of paradıse, whose 15 yuarded by
angel wıth the flamıng sword of 1C4SOM The enclosed garden aın 1ts
surroundıng Zl SUSSESL three-part SITUCLUTLFE the outs1ıde reg10n of
finıtude ın ex1le wıth 1ts INalıy distinct0ons ın CONTFASTS; the Zl itself,
where opposıtes coincıde; aın the paradıse garden wıthın, where the
ınhinıte God dwells beyond ll opposıtes aın theır eoiIncidence.* Placıng
hımself AL the threshold of the garden door, ('usanus analyzes the rela-
t10N of t1me AaN! eternity 1n of perspective: > Infınıte duratiıon,
whıiıch 15 eternity itself, embraces A 1] SUCCESSION. Everything that
ADPDCAaLS us 1n SUCCESSION 1n WaY eX1ISEtS subsequent Ost ) yOUL
|God’’s) CONCECDL, which 15 2  eternity.«“ Hence, whiıle perce1ve Eevents

MEFFCG 18 (1989 Das Sehen (sottes nach Nıkolaus VO Kues
DIe D1S 1 O° h VI; N. 41, lın $_6) ın:‘ NICHOLAS (LUSA, Selected Spirıtual Wrıitings,
transl. and introd. by Lawrence Bond (Classıcs of Western Spirıtuality), New ork
199/, 2535

Il SEE RUDOLE HAUBST, Die erkenntnıistheoretische und mystische Bedeutung der » Mau-
der Koinzıidenz«, ın:‘ MEFFCG 18 (1989 167—-191I; and [)ONALD DUCLOW, Anselm’s

Proslogion and Nıcholas of (.usa’s W4l of Paradıse, 1n: LDEM, Masters of Learned
lgynorance. Eriugena, Eckharrt, USAanus ( Varıorum Collected Stuches Serl1es S51), Al-
dershot 2006, 253—292
DIe D1S 1 O VI, 11. 41, lın ü—10, Bond (cf. NOLE 10) 2$3) > Ambit ıo1tur iınfinıta
duratıo, QUaC est 1psa aeterniıtas, SUCCESSIONEM. « Ihroughout hıs works, Nı-
cholas relates eternıty aAM duration 1n VCLV Aıttferent WAaY>S Here he defines eternıty
» infınıta duratio«. But elsewhere he speaks of eternıty AS the C4SUTIC of duration (De
+heol. combpl. AX/2 11. 8) lın 20—21). And 1n DIe u.do globi he dıstiıngulshes between
» Aabsoluta duUrYatio« and » duratio SUCCESSIVA« (De 'udo I1 L 58y lın s—8) CH. a1sO
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Tegernsee abbey in 1453. The painting becomes the work’s central image
as an »icon of God«, a portrait whose eyes seem to focus on each of the
brothers even when they move in opposite directions. This icon has
received much attention – for example, at the Trier Symposion in 1986
and in its MFCG proceedings.9 Here I shall discuss one of the work’s less
familiar images: a clock that strikes the hours. Cusanus uses this image to
clarify the relation between time and eternity. Specifically, he asks this
question: since God conceives and speaks only once and eternally, »how
is it [. . .] that all things do not exist simultaneously, but many come into
being successively? How do so many diverse things exist out of a single
concept?«10 In other words, how can we reconcile the eternity of God’s
creative »concept« with time’s multiplicity and succession?

This question occurs within Nicholas’ discussion of yet another image:
the book of Genesis’ wall of paradise, whose entrance is guarded by an
angel with the flaming sword of reason. The enclosed garden and its
surrounding wall suggest a three-part structure: the outside region of
finitude and exile with its many distinctions and contrasts; the wall itself,
where opposites coincide; and the paradise garden within, where the
infinite God dwells beyond all opposites and their coincidence.11 Placing
himself at the threshold of the garden door, Cusanus analyzes the rela-
tion of time and eternity in terms of perspective: »Infinite duration,
which is eternity itself, embraces all succession. Everything [. . .] that
appears to us in succession in no way exists subsequent to ( post ) your
[God’s] concept, which is eternity.«12 Hence, while we perceive events

9 MFCG 18 (1989): Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues.
10 De vis. 10: h VI, n. 41, lin. 5–6; in: Nicholas of Cusa, Selected Spiritual Writings,

transl. and introd. by H. Lawrence Bond (Classics of Western Spirituality), New York
1997, 253.

11 See Rudolf Haubst, Die erkenntnistheoretische und mystische Bedeutung der »Mau-
er der Koinzidenz«, in: MFCG 18 (1989) 167–191; and Donald F. Duclow, Anselm’s
Proslogion and Nicholas of Cusa’s Wall of Paradise, in: Idem, Masters of Learned
Ignorance. Eriugena, Eckhart, Cusanus (Variorum Collected Studies Series 851), Al-
dershot 2006, 283–292.

12 De vis. 10: h VI, n. 41, lin. 9–10; trans. Bond (cf. note 10) 253; »Ambit igitur infinita
duratio, quae est ipsa aeternitas, omnem successionem.« Throughout his works, Ni-
cholas relates eternity and duration in very different ways. Here he defines eternity as
»infinita duratio«. But elsewhere he speaks of eternity as the measure of duration (De
theol. compl.: h X/2a, n. 8, lin. 20–21). And in De ludo globi he distinguishes between
»absoluta duratio« and »duratio successiva« (De ludo II: h IX, n. 88, lin. 5–8). Cf. also
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OTI1LC after another, od’s CONCECDL Word S1aSDS them dıfferently. » FOr
1n eternity, where yOU CONCELVE, A 1] temporal SUCCESSION colnNcıdes
1n the SAINC 110 NUNC) of eternity. Therefore, nothıng 15 Past future
where future aın Pastı colncıde wıth the Ö  present. « Because God CYEATeSs

by CONCEIVINS ın speakıng, Nıcholas’ perspectival analysıs takes
ontological weıght. He wriıtes, »>that things 1n the world EX1ST. accordıng

earlıer ın later from the fact that yOUuU dıd NOL CONCEIVeE such
thıngs earlıer that they would eXISE. Had yOUuU concelıved them earlıer,
they would AVeEe ex1isted earlier. But (OI1C 15 NOL almıghty 1n whose
thought earlıer AaN! later O  $ that OTI1LC TSt. CONCeEelIVeSs O1L1LC thıng AaN!
afterward another.«** Here (usanus struggles wıth the lımıts of thought
AaN! language, whıiıch S1NCE they AIC ımmersed 1n t1ime requıre distinc-
t10NSs of earlıer AaN! later, AaN! Cal CXDICSS t1me’s relatıon eternıty only
1n paradox of equıvocatıon ın negation. The paradox Cenfers the
VeCLY that Arıstotle had sed define t1me 1A5 »the CASUTEC of
motion accordıng parylıer an l atey«.) hıs distinction marks SUCCCS-

S1Ve Eevents Outsıde the garden’s wall, whiıle God dwells >1n Paradıse 1N1-
sıde 1ts wall«, AaN! the a]] ıtself »15 that roImncCLdenceE where later colnNcıdes
wıth earlıer, where the en colnNcıdes wıth the beginnıng, aın where
alpha ın AIC the same. «  6

hıs pattern clear enough untı] Nıcholas PICSSCS the pomt about
zohen God speaks AaN! CrTeates » Ihings EX1ST always because yOoU
tell them ex1st, AaN! they do NOL eX1St earlıer because yOU do NOL earlıer
speak«. But ıf God CONCEIVeES eternally wıthout al y SUCCESS1ON, 1n what

O€es God 41so speak earlıer later? (usanus sharpens the paradox
wıth example. He writes, »When read that dam ex1isted INalıy

d O ın that (OI1C such 1A5 he W AS Orn today, 1t ımpossible
that dam ex1isted then because yOoU then wiılled it; AaN! that nevertheless
yOoU d1d NOLT earlıer 111 dam EX1ST than yOUuU willed the OTI1LC Orn

DIe HON Aalınd 16 AILL, 4 9 lın 41, lın 1I,; commentıng? thıs LEXL, MAU-
RICE [ JE (JANDILLAC speaks of »l’equivoque TIHNEINE d’une duratio quı Seraıt la torme
ıcdeal COININUNE P el V’eternite« ın:‘ La Philosophie de Nıcolas de (ues, Parıs
1941, 307

13 DIe IS 1 O VI, 11. 41, lın 190—42Z2, Bond (ef NOLE 10) 254
14 DIe IS 1 O VI, 11. 4 y lın.1—6; Bond (cf. NOLE 10) 254
15 Arıstotle, Physics LL, L1, 219b-220
16 DIe IS 1 O VI, 11. 4 y lın Bond (cf. NOLE 10) 244; emphasıs
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one after another, God’s concept or Word grasps them differently. »For
in eternity, where you [God] conceive, all temporal succession coincides
in the same now (nunc) of eternity. Therefore, nothing is past or future
where future and past coincide with the present.«13 Because God creates
by conceiving and speaking, Nicholas’ perspectival analysis takes on
ontological weight. He writes, »that things in the world exist according
to earlier and later stems from the fact that you did not conceive such
things earlier so that they would exist. Had you conceived them earlier,
they would have existed earlier. But one is not almighty in whose
thought earlier and later occur, so that one first conceives one thing and
afterward another.«14 Here Cusanus struggles with the limits of thought
and language, which – since they are immersed in time – require distinc-
tions of earlier and later, and can express time’s relation to eternity only
in a paradox of equivocation and negation. The paradox centers on the
very terms that Aristotle had used to define time as »the measure of
motion according to earlier and later«.15 This distinction marks succes-
sive events outside the garden’s wall, while God dwells »in Paradise in-
side its wall«, and the wall itself »is that coincidence where later coincides
with earlier, where the end coincides with the beginning, and where
alpha and omega are the same.«16

This pattern seems clear enough until Nicholas presses the point about
when God speaks and creates. »Things exist always because you [God]
tell them to exist, and they do not exist earlier because you do not earlier
speak«. But if God conceives eternally without any succession, in what
sense does God also speak earlier or later? Cusanus sharpens the paradox
with an example. He writes, »When I read that Adam existed so many
years ago and that one such as he was born today, it seems impossible
that Adam existed then because you then willed it, and that nevertheless
you did not earlier will Adam to exist than you willed the one born

De non aliud 16: h XIII, p. 40, lin. 32 – p. 41, lin. 11; commenting on this text, Mau-
rice De Gandillac speaks of »l’équivoque meme d’une duratio qui serait la forme
idéal commune au temps et à l’éternité« in: La Philosophie de Nicolas de Cues, Paris
1941, 303.

13 De vis. 10: h VI, n. 41, lin. 19–22; trans. Bond (cf. note 10) 254.
14 De vis. 10: h VI, n. 42, lin.1–6; trans. Bond (cf. note 10) 254.
15 Aristotle, Physics II, 11, 219b–220a.
16 De vis. 10: h VI, n. 42, lin. 7–9; trans. Bond (cf. note 10) 254, emphasis added.
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today ex1st «}  / Rather than evade thıs contradıction, Nıcholas under-
lınes 1T when he Say5S,

» But that whıich ımpossıble 15 NECESSILY ıtself. For HO aAM then eX1IST atter post |
VOUF word And, therefore, 0)81° approaching VOUu O X82 aAM then ImNeel 1
eoiıncıdence wıthın the wall that surrounds the place where VYOU dwell For HO and then
eoincıde 1n the circle of the wall of paradıse. But 1L 15 beyond HO and then that VOU,
God, whıi AL 1bsolute eternity, eX1IST aAM speak.«"“

(usanus thus ınvokes the Zl of paradıse attırm the paradox A5 » 116 -

CESSILY ıtsel{«: God speaks 11CE aın eternally, aın dam ın the chıild
Orn today COINEC be 1n t1me’s then ın HNO But how AIC

understand thıs?
At thıs pomt Nıcholas iıntroduces hıs clock metaphor, Sayıng,
» YOu have inspıred lıkeness pleasıng? 1bout the UnıLy of VyYOUF mental word

CONCCPL and Its varıety, successively, 1n ApPCAFanNeceS. The simple CONCEDL of MMOST

perfect elock directs that mıght be INOTE delightfully caught the V1s10N of
VOUF CONCCPL aAM VOUF word For the sımple CONCCPL of celock entolds ßl temporal
SUCCESS1O0N. [, let uUuSs ASSUINC, the celock WOIC CONCCPL, then although hear the sixth
hour strike before the seventh, nevertheless, the seventh 15 heard Oonly when the CONCCPL
orders It. The sixth hour 15 NOL earlier 1n the CONCCPL than the seventh eighth, but 1n
the sıngle CONCCPL of the clock, hour 15 earlıer later than another, although the
elock strikes the hour CXCCPDL when the CONCCPL orders It. It 15 LruUE SaV upOoN
hearıng the sound of the sixth hour that the sixth strikes then because the CONCCPL of the
IiNastier wills 1L SO.«  19

Here Nıcholas dıstingu1ishes between the clock ın 1ts CONCEDL. \We ear
the clock strike the hours OTI1LC after the other S1X, eic But A5 SOOIN

1A5 thınk of the clock itself, C()UTLT CONCECEDL iıncludes ll the hours 1T Cal

strıke. In Cusanus’ thıs CONCECDL »entolds A 1] temporal SUCCECS-

s1ıon/complicat SUCCESSLONEM temporalem« wıthın ıtself. In thıs

1 DIe D1S 1 O° VI, 4 9 lın 11—1  - Bond (cf NOLE 10) 244; emphasıs
18 DIe D1S 1 O° VI, 4 9 lın 14—109; Bond (cf. NOLE 10) 244
19 DIe DIS ] 1° h VI,; . 45y lın — 17/; Bond (cf. NOLE 10) 244-—-25)3y, emphasıs

» Inspirastı simılıtucdınem m1 h] oratlam C1rca unıtatem verbi mentalıs SC CONCCPLUS tu1
varıetatem eiusdem 1 SUCCESSIVE apparentibus. Nam sımplex CONCCPLUS horologıu

perfect1ssım] ducıt, sapıdıus rapıar Ad vis1ıonem LU verbi TU Conceptus
enım sımplex horolog1 complicat SUCCEsSsS1ONEM temporalem. Et CSLO, quod
horolog1um S1IL CONCCPLUS. TIunc licet prius Auchamus 11U. SCXLA4E horae QUALT septi-
INAC, 10 auchtur septuma, N1s1 quando ıubet CONCCPLUS, u est prius 1n
CONCCPLU QUALT septıma AUuUL OCLAVA, sednd 1 Uun1co horolog1 nulla hora est prior
AUuUL poster10r alıa, qUaMVIS horolog1um HUL UHalıı horam N  ‚y N1s1 quando CONCCPLUS
iubet, ST dicere, quando aAudımus SCXLAamM SONMNAIC, quod LUNG SCX N  ‚ qu1a
LU magıstrı S1C vult.«
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today to exist«.17 Rather than evade this contradiction, Nicholas under-
lines it when he says,

»But that which seems impossible is necessity itself. For now and then exist after [post ]
your word. And, therefore, to one approaching you [God], now and then meet in
coincidence within the wall that surrounds the place where you dwell. For now and then
coincide in the circle of the wall of paradise. But it is beyond now and then that you, my
God, who are absolute eternity, exist and speak.«18

Cusanus thus invokes the wall of paradise to affirm the paradox as »ne-
cessity itself«: God speaks once and eternally, and Adam and the child
born today come to be in time’s then and now. But how are we to
understand this?

At this point Nicholas introduces his clock metaphor, saying,
»You [God] have inspired a likeness pleasing to me about the unity of your mental word
or concept and its variety, successively, in appearances. The simple concept of a most
perfect clock directs me so that I might be more delightfully caught up to the vision of
your concept and your word. For the simple concept of a clock enfolds all temporal
succession. If, let us assume, the clock were a concept, then although we hear the sixth
hour strike before the seventh, nevertheless, the seventh is heard only when the concept
orders it. The sixth hour is not earlier in the concept than the seventh or eighth, but in
the single concept of the clock, no hour is earlier or later than another, although the
clock never strikes the hour except when the concept orders it. It is true to say upon
hearing the sound of the sixth hour that the sixth strikes then because the concept of the
master wills it so.«19

Here Nicholas distinguishes between the clock and its concept. We hear
the clock strike the hours one after the other – six, seven, etc. But as soon
as we think of the clock itself, our concept includes all the hours it can
strike. In Cusanus’ terms, this concept »enfolds all temporal succes-
sion/complicat omnem successionem temporalem« within itself. In this

17 De vis. 10: h VI, n. 42, lin. 11–14; trans. Bond (cf. note 10) 254, emphasis added.
18 De vis. 10: h VI, n. 42, lin. 14–19; trans. Bond (cf. note 10) 254.
19 De vis. 11: h VI, n. 43, lin. 5–17; trans. Bond (cf. note 10) 254–255, emphasis added:

»Inspirasti similitudinem mihi gratam circa unitatem verbi mentalis et seu conceptus tui
et varietatem eiusdem in successive apparentibus. Nam simplex conceptus horologii
perfectissimi me ducit, ut sapidius rapiar ad visionem conceptus et verbi tui. Conceptus
enim simplex horologii complicat omnem successionem temporalem. Et esto, quod
horologium sit conceptus. Tunc licet prius audiamus sonum sextae horae quam septi-
mae, non tamen auditur septima, nisi quando iubet conceptus, neque sexta est prius in
conceptu quam septima aut octava, sed in unico conceptu horologii nulla hora est prior
aut posterior alia, quamvis horologium numquam horam sonet, nisi quando conceptus
iubet, et verum est dicere, quando audimus sextam sonare, quod tunc sex sonat, quia
conceptus magistri sic vult.«
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1T 15 timeless, S1INCE wıthın 1t » 110 Our 15 earlıer later than
other«. Yet thıs CONCCDL the VELY ıdea of measurıng t1ime’s passıng
mechanıcally 41so SOVELINS the design aın makıng of the clock For NOL

only do CONCEIVE hours ın t1mes A5 sımple unıty, but medieval]
clock makers made thıs CONCECEDL LNOTC specı1fic AaN! operatıional. For they
ingen10usly thought OuL the clock’s organızıng princıple, AaN! devised the
clock’s drıve AaN! ESCAPEMENL mechanısm mark the hours 1n SUCCESSION.
Hence, clock strikes, SdaYy, the seventh OUur only when 1ts CONCECDL
PTOSTAIN »Orders« >w1lls « that 1t do

(usanus then the clock aın 1ts CONCECEDL 1Nnto metaphor
plaın hıs larger speculatıve problem:

»Sıince 1n Od’s CONCCPL the celock 15 the CONCCPL, perceive SOINC small Eextient. how
SUCCESSION 15 1n the celock wıthout SUCCESS10N being 1n the word CONCECPL;} that 1n thıs
IN OSL sımple CONCCPL AL enfolded ßl MOtLONS aAM sounds and whatever experience 1n
SUCCESS1ION: that everythıing that OCCUTIS successively does NOL 1n aV WdYV evade the CO1N-

CCPL, but 15 the unfolding of the CONCCPDL, that the CONCCPL O1VES being each:; aAM that
nothing existed before 1L Ooccurred, SINCE 1L WaS NOL econceived before 1L existec.«

If, therefore, the CONCECEDL of the clock WEEIC 1A5 though eternıty itself, 1n
the clock the 15 SUCCESSION. Eternity, therefore, enfolds AaN!
unfolds SUCCESSION. For the CONCECEDL of clock, when the CONCECEDL 15 eie!r-

nıty, equally enfolds aın unfolds A 1] chings.““
Nıcholas’ metaphor ın OMMENLAr rely the polarıty of enfoldıng

AaN! unfoldıing, complicatıo AaN! explicatıo. hıs polarıty, which he adapts
from Boethius AaN! Thierry of Chartres, 15 central (Cusanus’ entire
speculatıve scheme.“ Here the CONCECDL of the clock »entfolds« contaıns

DIe D1S. VI, 4 9 lın 1—1 Bond (ef NOLE 10) 24 3, translatıon modihed and
emphasıs > Et quı1a horologi1um 1n de] ST CONCCPLUS, LUNG alıquantulum
videtur, quomodo SUCCESS1O 1n horolog10 est SINE SUCCESSI1ONE 1n verbo SC CONCCPLU
quod 1n sımplic1ssımo Ho complicantur SON1 quidquıid 1n
SUCCESS1ONE experimur, quod IN ıllud, quod SUCCESS1IVE evenıet, 11O  D eX1L UJUO V1S
modo CONCCPLUM, sednd est explicatio CONCCPLUS, el quod CONCCPLUS dat GSSC euilibet
quod proptereca nıhj] prius Aut QUALT even1at, quı1a prıus 11O  D funt CONCCPLUM SI1t
ıgıtur CONCCPLUS horolog1 quası 1psa aeternitas: LUNG INOLUS 1n horolog10 ST SUCCESS10.
Complicat ıg1tur Aeternıtas SUCCEsSsS1ONEM explicat. NamLU horologı, QUaAC est

aeterntas, complicat parıter el explicat Oomn142.« Sımllarly, cf. ÄUGUSTINE, Confessiones
AL, V111, VIl, Q-V111, 1 O° »UOmne, quod GS6SC InNCIp1L GS6SC desıinıt, LUNG GE6S5C InC1p1t LUNG

desıinıt, quando debuisse incıpere desinere 1n nAeierna ratione COYNOSCULUF, ubi 950

INC1p1t alıquıid NC desinıt.«
2 1 C MAURICE LE (JANDILLAC, Explicatio-Complicatio he7z Nıcolas de Cues, 1n: (‚ON-

COrdia ISCOYS. Stuch Nıcolö ( usano ’umanesimo CUIOPCO offerti (S10vannı
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sense it is timeless, since within it »no hour is earlier or later than an-
other«. Yet this concept – the very idea of measuring time’s passing
mechanically – also governs the design and making of the clock. For not
only do we conceive hours and times as a simple unity, but medieval
clock makers made this concept more specific and operational. For they
ingeniously thought out the clock’s organizing principle, and devised the
clock’s drive and escapement mechanism to mark the hours in succession.
Hence, a clock strikes, say, the seventh hour only when its concept or
program »orders« or »wills« that it do so.

Cusanus then turns the clock and its concept into a metaphor to ex-
plain his larger speculative problem:

»Since in God’s concept the clock is the concept, we perceive to some small extent how
succession is in the clock without succession being in the word or concept; that in this
most simple concept are enfolded all motions and sounds and whatever we experience in
succession; that everything that occurs successively does not in any way evade the con-
cept, but is the unfolding of the concept, so that the concept gives being to each; and that
nothing existed before it occurred, since it was not conceived before it existed.«

If, therefore, the concept of the clock were as though eternity itself, in
the clock the movement is succession. Eternity, therefore, enfolds and
unfolds succession. For the concept of a clock, when the concept is eter-
nity, equally enfolds and unfolds all things.20

Nicholas’ metaphor and commentary rely on the polarity of enfolding
and unfolding, complicatio and explicatio. This polarity, which he adapts
from Boethius and Thierry of Chartres, is central to Cusanus’ entire
speculative scheme.21 Here the concept of the clock »enfolds« or contains

20 De vis. 11: h VI, n. 44, lin. 1–12, trans. Bond (cf. note 10) 255, translation modified and
emphasis added: »Et quia horologium in conceptu dei est conceptus, tunc aliquantulum
videtur, quomodo successio in horologio est sine successione in verbo seu conceptu et
quod in simplicissimo illo conceptu complicantur omnes motus et soni et quidquid in
successione experimur, et quod omne illud, quod successive eveniet, non exit quo vis
modo conceptum, sed est explicatio conceptus, ita quod conceptus dat esse cuilibet et
quod propterea nihil prius fuit quam eveniat, quia prius non fuit conceptum ut esset. Sit
igitur conceptus horologii quasi ipsa aeternitas; tunc motus in horologio est successio.
Complicat igitur aeternitas successionem et explicat. Nam conceptus horologii, quae est
aeternitas, complicat pariter et explicat omnia.« Similarly, cf. Augustine, Confessiones
XI, viii, vii, 9-viii, 10: »Omne, quod esse incipit et esse desinit, tunc esse incipit et tunc
desinit, quando debuisse incipere et desinere in aeterna ratione cognoscitur, ubi nec
incipit aliquid nec desinit.«

21 Cf. Maurice De Gandillac, Explicatio-Complicatio chez Nicolas de Cues, in: Con-
cordia Discors. Studi su Nicolò Cusano e l’umanesimo europeo o�erti a Giovanni
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A 1] t1imes wıthın itself, whereas the clock >»untfolds« thıs CONCECDL A5 1T
strikes the hours 1n SUCCESSION. Sımilarly, od’s CONCECDL »entfolds« A 1]
moOt10Ns, sounds ın t1imes wıthın sımple, eternal unıty which »Uu

Olds« 1n creation’s multıiplicıty aın t1ime’s SUCCESSIVE hours. W.ırtch thıs
polarıty of enfoldıng AaN! unfolding, Nıcholas places t1me AaN! eternıty 1n

recıprocal relatıon, where t1me’s VeCLY SUCCESSION untolds manıtfests
od’s z eternity.

hıs relatıon pIvots the Present »110 W « Like Augustine aın
Boethius, Nıcholas capıtalızes the present's ambigul1ty A5 the bound-
AL Y of t1ime aın eternity. For aın then« mark t1me’s SUCCESSION
outs1iıde the a]] of paradıse, yel they colncıde 1n the Zl AaN! the
of eternity«. In De docta INOYANLIA, Nıcholas explaıins thıs relatıon 1n

of enfoldıng aın unfoldıng, when he writes,
»the NOW, the PresenNtL, entolds tiıme. The Pası WaS the PreseNL, the future wıll be the
PrFESCNL; nothing 15 tound 1n ıme CXCCPDL the rdered PresenL. Consequently, the Pası and
the future AL the unfolding of the PreseCNL,; the PresentL 15 the enfolding of A 11 PresecnL
tiımes, and PresecnL tiımes AL the unfolding of the PresenL 1n ser1es, aAM Only the PresecnL
15 tound 1n PresecnL t1ımes. Theretore, there 15 0)81° enfolding of ßl i1mes whıich 15 the
PrEesSCNL, aAM the PresenNtL, indeed, 15 Z  unity.«

(usanus SCS iıdentify thıs unıty wıth eternity. Sımilarly, 1n Ser-
1110 he asks, » What being ADPCAaLS 1n t1ime CXCEDL the present?

The 1NOW, therefore, from which AaN! whıiıch 41 t1ime OWS 15 the
ESSCIICE being of t1ime«.  25 Elızabeth Brient$ » As the untol-
dıng of eternity, each MOMeEeNLT partıcıpates 1n the >110 W of eternity« 1n
contracted AaN! 1ımıted WAaY There AIC NOLT INalıy OWS Strung together
cComposıng t1ime. There 15 only the 110 of eternity, which 15 the being of

Santınello, he V, Gregori0 Pıala (Medioevo umanesımo S4); Padua 1995, 77-106;
T HOMAS MeoTIGHE, Eternity aAM Tıme 1n Boethius, 1n: Hıstory of Philosophy 1 the
Makıng. 5Symposium of ESSays Honor Protessor James Collins hıs 6sth
Bırthday, he. V, Liınus Thro, Washington, 1982, 35-—62; and ]EAN-MARIE (LOUNET,
Le P explication de l’eternite he7z Nıcolas de (Lues, 1n Revue philoso-
phiıque de Louvaın 1O1 (2003 319—559
DIe docta Ien. LL, I) 91 n 106]; Bond (cf NOLE 10) 139, emphasıs

25 Sermo AIX, 11. Y lın 4— 15y transl. by ( LLYDE L EFE MILLER, Meıster Eckhart
1n Nıcholas of (usa’s 1456 Sermon, [7bı PSsL quı YEX Iudeorum® (Appendix), 1n:
Nıcholas of (usa and Hıs Age. Intellect and Spirıtuality. ESSays Dedicated the
Memory of Edward (Lranz, Thomas McTighe aAM Charles Irınkaus edq. by Tho-
1114S$ Izbicki/ Christopher Bellitto, Leiden 2002, 116, » Nam quıid GE6S5C 1n LEMPOFEC
N1s1 praesentia? Nunc, 191tur, ] UO add quod fluit IMN LCEIMPUS, ST essent1a SC

GS6SC tempor1s«.
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all times within itself, whereas the clock »unfolds« this concept as it
strikes the hours in succession. Similarly, God’s concept »enfolds« all
motions, sounds and times within a simple, eternal unity which »un-
folds« in creation’s multiplicity and time’s successive hours. With this
polarity of enfolding and unfolding, Nicholas places time and eternity in
a reciprocal relation, where time’s very succession unfolds or manifests
God’s own eternity.

This relation pivots on the present or »now«. Like Augustine and
Boethius, Nicholas capitalizes on the present’s ambiguity as the bound-
ary of time and eternity. For »now and then« mark time’s succession
outside the wall of paradise, yet they coincide in the wall and the »now
of eternity«. In De docta ignorantia, Nicholas explains this relation in
terms of enfolding and unfolding, when he writes,

»the now, or the present, enfolds time. The past was the present, the future will be the
present; nothing is found in time except the ordered present. Consequently, the past and
the future are the unfolding of the present; the present is the enfolding of all present
times, and present times are the unfolding of the present in a series, and only the present
is found in present times. Therefore, there is one enfolding of all times – which is the
present, and the present, indeed, is unity.«22

Cusanus goes on to identify this unity with eternity. Similarly, in Ser-
mon CCXVI, he asks, »What being appears in time except the present?
[. . .] The now, therefore, from which and to which all time flows is the
essence or being of time«.23 Elizabeth Brient comments, »As the unfol-
ding of eternity, each moment participates in the ›now of eternity‹ in a
contracted and limited way. There are not many nows strung together
composing time. There is only the now of eternity, which is the being of

Santinello, hg. v. Gregorio Piaia (Medioevo e umanesimo 84), Padua 1993, 77–106;
Thomas P. McTighe, Eternity and Time in Boethius, in: History of Philosophy in the
Making. A Symposium of Essays to Honor Professor James D. Collins on his 65th
Birthday, hg. v. Linus J. Thro, Washington, DC 1982, 35–62; and Jean-Marie Counet,
Le temps comme explication de l’éternité chez Nicolas de Cues, in: Revue philoso-
phique de Louvain 101 (2003) 319–339.

22 De docta ign. II, 3: h I, p. 9 f. [n. 106]; trans. Bond (cf. note 10) 135, emphasis added.
23 Sermo CCXVI: h XIX, n. 5, lin. 4–13; transl. by Clyde Lee Miller, Meister Eckhart

in Nicholas of Cusa’s 1456 Sermon, Ubi est qui natus rex Iudeorum? (Appendix), in:
Nicholas of Cusa and His Age. Intellect and Spirituality. Essays Dedicated to the
Memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles Trinkaus ed. by Tho-
mas M. Izbicki/Christopher M. Bellitto, Leiden 2002, 116, »Nam quid esse in tempore
nisi praesentia? [. . .] Nunc, igitur, a quo et ad quod fluit omne tempus, est essentia seu
esse temporis«.
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each finıte MOMENL, 1n that finıte mMmOoment«.  24 Hence, INaYy Sa y that the
temporal 110 embodies incarnates the eternal PrESECNL. Yet 1T O€es
neıiıther tully 11OT exhaustively, but rather 1n the 1ımıted AaN! contingent
WAaYS appropriate t1me’s SUCCEesSsS1ON of earlıer aın later. For example,
precisely 1A5 hours, G6'00 yesterday ın OOIl today mark distinct tımes,
yerl manıfest siıngle eternal] 110 wıthın which they colIncıde.

Here Nıcholas’ ımage ın oOoMMeNTtAr dıffer from typıcal metaphors
of clockwork unıverse. These descr1ibe the maker A5 designıng clock
which 1ts O W  $ wıthout the maker’s continumng intervention;

thıs model, God created the unıverse, whıiıch then perpetually
wıth clockwork prec1s10n. Already 1n the fourteenth CENLUFLY, Nıcole
(Jresme had suggested such metaphor, when he compared the friction-
less of the heavenly sphere mechanıcal clock, whose mak-

» lets 1T S ın be moved by itself «D hıs metaphor has long hıstory,
ell known students of Newton, de1sm, Paley’s natural theology,
Hume’s crit1que, AaN! the CONLEMPOFALY arguments especially 1n the
United States VCTI »intelligent des1gn«. However, Nıcholas’ image
works quıte dıfferently. Rather than [OCUus1nNg the clock 1A5 ınde-
pendent, perpetual motlion machıiıne, 1T emphasızes the interplay between
the clock ın 1ts CONCEPDL. The clock’s CONCECDL plays dua] role 1) 1T
holds the clock aın ll t1imes wıthın 1ts unıhed PFESENL; AaN! 2) 1t ıtself
remaıns Dresent ın orders the clock’s strikıng of the SUCCESSIVE hours. In
thıs $ the clock incarnates the clockmaker’s unıfyıng CONCECDL 1A5 1T
marks each MOMeEeEeNLT ın OUr. Consequently, the ımage’s theological
INESSaHC also dıffers. For 1T underlıines the eternal od’s iınt1ımate
throughout t1me’s unfoldıng SUCCESSION, instead of divıne clock maker
wh observes the unıverse’s Ovement!: from afar

Nıcholas emphasızes thıs INt1mMacy 1n De 7ISIONE De: when he CO1IN-

LW WAaYS of readıng: hıs z AaN! od’s He reads »successively,
(OI1C word after another« A5 yOU AIC readıng thıs And when

LW people »read the SAINC book, OTI1LC LNOIC quickly AaN! the other LNOIC

Z FLIZABETH BRIENT, Meıster Eckhart and Nıcholas of (usa the "Where” of God, ın:‘
Nıcholas of (usa aAM Hıs Age Intellect aAM Spiriıtualhty. ESSayvs Dedicated the
Memory of Edward (Lranz, Thomas McTighe and Charles TIrınkaus, edq. by Tho-
I114S$s Izbicki/Christopher Bellitto, Leiden 2002, 139

24 NICOLE (ÖRESME, Lıvre du cıel,; eited 1n MARSHALL (LLAGGETT, Introduction Nıcole
(Jresme and the Medieval („eometry of Qualities aAM Motions, Madıson 1968, 6—7
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each finite moment, in that finite moment«.24 Hence, we may say that the
temporal now embodies or incarnates the eternal present. Yet it does so
neither fully nor exhaustively, but rather in the limited and contingent
ways appropriate to time’s succession of earlier and later. For example,
precisely as hours, 6:00 yesterday and noon today mark distinct times,
yet manifest a single eternal now within which they coincide.

Here Nicholas’ image and commentary differ from typical metaphors
of a clockwork universe. These describe the maker as designing a clock
which moves on its own, without the maker’s continuing intervention;
on this model, God created the universe, which then moves perpetually
with clockwork precision. Already in the fourteenth century, Nicole
Oresme had suggested such a metaphor, when he compared the friction-
less movement of the heavenly sphere to a mechanical clock, whose mak-
er »lets it go and be moved by itself«.25 This metaphor has a long history,
well known to students of Newton, deism, Paley’s natural theology,
Hume’s critique, and the contemporary arguments – especially in the
United States – over »intelligent design«. However, Nicholas’ image
works quite differently. Rather than focusing on the clock as an inde-
pendent, perpetual motion machine, it emphasizes the interplay between
the clock and its concept. The clock’s concept plays a dual role: 1) it
holds the clock and all times within its unified present; and 2) it itself
remains present and orders the clock’s striking of the successive hours. In
this sense, the clock incarnates the clockmaker’s unifying concept as it
marks each moment and hour. Consequently, the image’s theological
message also differs. For it underlines the eternal God’s intimate presence
throughout time’s unfolding succession, instead of a divine clock maker
who observes the universe’s movements from afar.

Nicholas emphasizes this intimacy in De visione Dei when he com-
pares two ways of reading: his own and God’s. He reads »successively,
[. . .] one word after another« – as you are reading this essay. And when
two people »read the same book, one more quickly and the other more

24 Elizabeth Brient, Meister Eckhart and Nicholas of Cusa on the ’Where’ of God, in:
Nicholas of Cusa and His Age. Intellect and Spirituality. Essays Dedicated to the
Memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles Trinkaus, ed. by Tho-
mas M. Izbicki/Christopher M. Bellitto, Leiden 2002, 139.

25 Nicole Oresme, Livre du ciel, cited in Marshall Claggett, Introduction to: Nicole
Oresme and the Medieval Geometry of Qualities and Motions, Madison 1968, 6–7.
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slowly, yOU vread 0O both, AaN! yOU SCCINMN [ vıderıs) read 1n
t1ime wıth those readıng. And beyond t1ime yOUuU SCC AaN! read A 1] thıings ALl

11CE sımul].« Here God reads NOLT only VCTI C()UTLT shoulders, but through
COUTL CVCS AaN! AL CUT iındıyıdual Pace Yet God 41so reads O1L1LC ın the SAINC

LExXT eternally, AaN! Oe€es both readıngs »11n the SAINC WaY l eodem
modo), because yOoU AIC NOL changeable but AIC fixed 6  eternity. «“
Underlyıng these cComparatıve readıngs 15 ( usanus’ 1eW of t1ime aın
eternity. For he atfırms that »because eternıity O€es NOL Orsake [ deserıt)
time, 1T be moved wıth time, although 1n eternity motion 15
TEeSsSTt X

As readıng clarıhes the relatıon between human ın diıvıne actıvıty,
Nıcholas’ clock metaphor hıghlıghts human knowiıing AaN! creatıvıty. In
the dialogue, Idziota de 1450), he defines smınd/mens« 1n of
>measure/ MENSUYAYE<, aın deseribes the human mınd 1n of tech-
nıcal metaphor that reflects hıs mathematıcal interests: »[the) mınd 15
lıving CASUTEC that by of ıtself (as ıf (ving Dalr of
drawıng2-compasses |CLYCLNMUS | WEEIC CAdSUTIC by of itself) «. The
voal of thıs aCt1vity 15 self-knowledge, A5 the mınd »achleves 1ts z
cCapacıty by measurıng other things«.“” In De Iu.do olobı 1463), Nıcholas
sımılarly lınks measurıng, technıcal creativıty AaN! self-knowledge. The
Cardınal SayS that the soul »Creaties 1L1CW instruments 1n order discern
aın know«, aın c1ltes the examples of Ptolemy’s astrolabe aın (JIr-
pheus’ lyre. The mechanıcal clock fits neatly 1nto thıs scheme, 1A5 O€es
Cusanus’ SLALEMENT about the of t1ime themselves. He ASSEITS

that the » VCAT, month, hOurs AIC instruments of temporal C4A4SUTE C1I1C-

ated by INa  S Thus, S1INCE t1ime 15 the C4A4SUTE of mot10n, 1t 15 the 1N-
of the measurıng soul. «“ Here Nıcholas ınvokes Arıstotle

TAW novel conclusicon. Where Arıstotle BdVC priority the physıcal
motlion ın change which t1ime$Nıcholas privileges the human

16 DIe DIS VI, 11. Z lın ü—2U,; Bond (cf. NOTLEe 10) 248-—249, emphasıs hıs
comparıson OCCUTIS 1 Nıcholas’ discussion of providence.

Af DIe D1S h VI,; 11. Z lın 2U0—2  y Bond (cf. NOLE 10) Z49
8 DIe V) y /5 lın $_6) 11. 125, lın 11. 124, lın 7) trans]l. by ]ASPER HoprPr-

KINS, Complete Philosophical and Theological Treatıses of Nıcholas of (Lusa, Mınne-
apolıs ZU0OL1, vol. I) $35—536, 569, emphasıs Nıcholas several works the
mathematıcal problem of squarın? the cırcle: cf. NICOLAS (LUES, Les Eerits mathe-
matıques, e French by Jean-Marıe Nıcolle, Parıs Z00 /.

Z DIe u.do 1L L 9 9 lın Hopkins (cf. NOLE 28) vol LL, 1254, emphasıs
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slowly, you [God] read with us both, and you seem [videris] to read in
time with those reading. And beyond time you see and read all things at
once [simul ].« Here God reads not only over our shoulders, but through
our eyes and at our individual pace. Yet God also reads one and the same
text eternally, and does both readings »in the same way [eodem (. . .)
modo], because you [God] are not changeable but are fixed eternity.«26

Underlying these comparative readings is Cusanus’ view of time and
eternity. For he affirms that »because eternity does not forsake [deserit ]
time, it seems to be moved with time, although in eternity motion is
rest.«27

As reading clarifies the relation between human and divine activity,
Nicholas’ clock metaphor highlights human knowing and creativity. In
the dialogue, Idiota de mente (1450), he defines ›mind/mens‹ in terms of
›measure/mensurare‹, and describes the human mind in terms of a tech-
nical metaphor that reflects his mathematical interests: »[the] mind is a
living measure that measures by means of itself (as if a living pair of
drawing-compasses [circinus] were to measure by means of itself)«. The
goal of this activity is self-knowledge, as the mind »achieves its own
capacity by measuring other things«.28 In De ludo globi (1463), Nicholas
similarly links measuring, technical creativity and self-knowledge. The
Cardinal says that the soul »creates new instruments in order to discern
and to know«, and cites the examples of Ptolemy’s astrolabe and Or-
pheus’ lyre. The mechanical clock fits neatly into this scheme, as does
Cusanus’ statement about the measures of time themselves. He asserts
that the »year, month, hours are instruments of a temporal measure cre-
ated by man. Thus, since time is the measure of motion, it is the in-
strument of the measuring soul.«29 Here Nicholas invokes Aristotle to
draw a novel conclusion. Where Aristotle gave priority to the physical
motion and change which time measures, Nicholas privileges the human

26 De vis. 8: h VI, n. 29, lin. 9–20; trans. Bond (cf. note 10) 248–249, emphasis added. This
comparison occurs in Nicholas’ discussion of providence.

27 De vis. 8: h VI, n. 29, lin. 20–22; trans. Bond (cf. note 10) 249.
28 De mente 1, 9: h V, n. 57, lin. 5–6; n. 123, lin. 5 – n. 124, lin. 7; transl. by Jasper Hop-

kins, Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa, Minne-
apolis 2001, vol. I, 535–536, 569, emphasis added. Nicholas wrote several works on the
mathematical problem of squaring the circle; cf. Nicolas de Cues, Les Écrits mathé-
matiques, ed. French trans. by Jean-Marie Nicolle, Paris 2007.

29 De ludo II: h IX, n. 94, lin. 5–7; trans. Hopkins (cf. note 28) vol. II, 1232, emphasis added.
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act1vıity of measurıng. Echoing fourteenth-century Scholastıc debates, he
emphasızes t1ime 1A5 HUAYTYNEeYTUS VCTI t1me 1A5 HUAYTYNEeYUS UMEYVALYU.
Consıstent wıth thıs vIeW, he then ollows Augustine ın claıms that the
soul O€es NOL depend uDON tıme, but that t1ime depends the soul
which 1T ın whıiıch 15 ıtself subject time; rather, 1T eX1ISEtS
antecedently time«.  S0 By measurıng motion usıng t1ime 1A5 1ts Instru-
MECNLT, the human mınd dwells AL the threshold of t1me ın eternity, 1n
kınd of »eternal« >»t1meless t1me«.  1 Indeed, only from thıs Vantlage
pomt AL the OOr 1n the Zl surroundıng paradıse where perspectives
themselves colncıde Cal Creagite both the »CONCECDL of MOST perfect
clock« AaN! clocks themselves.

Let us OlTe that Nıcholas’ COMCEITINMN wıth t1me’s me  ent WAS NOL

1ımıted hıs phılosophy ın theology. Already ALl the Councıl of Basel
he proposed maJjor reform of the calendar 1n the Reparatıo kalendarız
(1436).” He WAS 41so collector of sc1lent1it1ıc instruments aın vadgets,
includıng wooden celest1a] globe, astrolabe, ın LOrquEeLUM
devıice »10 C4A4SUTE the daily of the SUl paralle] the celest1a]
CQUALOF aın thus establısh coOOordınates of the SUl aın STArS«.  S3 Untfortu-
nately for 9 he O€es NOL SCCINMN AVeEe owned mechanıcal
clock Indeed, the only these clocks left 1n (usanus’s wrıitings
COCCUTLS 1n De 7SIONE Dez’s reflections the clock metaphor, S1INCE the

DIe udo LL, L 11. 91.; Hopkıiıns (cf. NOLE 28) vol 1l,1ı232 C1. ÄRISTOTLE,
Physics LL, 1 225 A, aAM ÄAUGUSTINE, Confessions AlL, XXVI,; 45 AL, XXVU1, Medieval
natural philosophy strugegled wıth thıs Aıtterence between Arıstotle aAM ÄAugustine; cf.
ÄNNELIESE MAIER, Die Subjektivierung der el 1n der scholastıischen Philosophie, ın:‘
Philosophia Naturalıs (1950—$2) 361—398

41 USanus discusses the Ssoul »t1 meless time/intemporale LE:  « 1n DIe aequal.: AÄ[/I,
11. 11—14%, passım. C1. NORBERT FISCHER, Die Zeitbetrachtung des Nıkolaus VO Kues
1n DIe aequalitate, ın:‘ Tnerer theolog1ısche Zeitschrift 99 (1990 1 /0—192
NIKOLAUS V KUES, Die Kalenderverbesserung. De ecOrrectione kalendarı1, he und
übsers. V, Vıktor Stegemann/ Bernhard Bischoftft, Heidelbere 1955 Although the OU11-

1l qA1d NOL ACT Nıcholas’ recommendatıons, they WOIC tar reachıng that AÄArno
Borst wriıtes, » Por the first ıme SINCE AUuUgustus, LW calendar marked the beginning
of LW Er ÄRNO BORST, The Orderıng of Time, Chicago 1995, 100O.

44 KLAUS KREMER, Nıcholas of (usa (1401—1464), übers. V, Frankiıe Kann/Hans-Joachim
Kann, TIrier 2002, These instruments remaın ST Nıkolaus Hospital 1 Bernkastel-
Kues Nıcholas bought them 1n Nuremberg 1n 1444,;, along wıth 16 books ASLFONO-

cf. ÄLOIS KRCHNAÄK, Die Herkunft der astronomıiıschen Handschriftten und In-
SLIrTUMeEeNTE des Nıkolaus VO Kues, ın:‘ MEFCG (1963 109—150, especlally 110©—114,
166 —168 the iınstruments.
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activity of measuring. Echoing fourteenth-century Scholastic debates, he
emphasizes time as numerus numerans over time as numerus numeratus.
Consistent with this view, he then follows Augustine and claims that the
soul does not depend upon time, but that time depends on the soul
which measures it and which is itself »not subject to time; rather, it exists
antecedently to time«.30 By measuring motion using time as its instru-
ment, the human mind dwells at the threshold of time and eternity, in a
kind of »eternal« or »timeless time«.31 Indeed, only from this vantage
point at the door in the wall surrounding paradise – where perspectives
themselves coincide – can we create both the »concept of a most perfect
clock« and clocks themselves.

Let us note that Nicholas’ concern with time’s measurement was not
limited to his philosophy and theology. Already at the Council of Basel
he proposed a major reform of the calendar in the Reparatio kalendarii
(1436).32 He was also a collector of scientific instruments and gadgets,
including a wooden celestial globe, an astrolabe, and a torquetum or
device »to measure the daily movement of the sun parallel to the celestial
equator and thus establish coordinates of the sun and stars«.33 Unfortu-
nately for my purposes, he does not seem to have owned a mechanical
clock. Indeed, the only trace these clocks le� in Cusanus’s writings
occurs in De visione Dei’s reflections on the clock metaphor, since the

30 De ludo II, n. 94: h IX, n. 9 f.; trans. Hopkins (cf. note 28) vol. II,1232. Cf. Aristotle,
Physics II, 14, 223a; and Augustine, Confessions XI, xxvi, 33 – XI, xxviii, 37. Medieval
natural philosophy struggled with this difference between Aristotle and Augustine; cf.
Anneliese Maier, Die Subjektivierung der Zeit in der scholastischen Philosophie, in:
Philosophia Naturalis 1 (1950–52) 361–398.

31 Cusanus discusses the soul as »timeless time/intemporale tempus« in De aequal.: h X/1,
n. 11–13, passim. Cf. Norbert Fischer, Die Zeitbetrachtung des Nikolaus von Kues
in De aequalitate, in: Trierer theologische Zeitschri� 99 (1990) 170–192.

32 Nikolaus von Kues, Die Kalenderverbesserung. De correctione kalendarii, hg. und
übsers. v. Viktor Stegemann/Bernhard Bischoff, Heidelberg 1955. Although the coun-
cil did not act on Nicholas’ recommendations, they were so far reaching that Arno
Borst writes, »For the first time since Augustus, a new calendar marked the beginning
of a new age«; Arno Borst, The Ordering of Time, Chicago 1993, 100.

33 Klaus Kremer, Nicholas of Cusa (1401–1464), übers. v. Frankie Kann/Hans-Joachim
Kann, Trier 2002, 42. These instruments remain at St. Nikolaus Hospital in Bernkastel-
Kues. Nicholas bought them in Nuremberg in 1444, along with 16 books on astrono-
my; cf. Alois Krchňák, Die Herkun� der astronomischen Handschriften und In-
strumente des Nikolaus von Kues, in: MFCG 3 (1963) 109–180, especially 110–114,
166–168 on the instruments.
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term ‚horologium: ADPDCAaLS nowhere else 1n hıs works. Nıcholas’s only
other discuss1ion of clocks COCCUTLS 1n the Idziota dialogue experiments
wıth weıghts, where the Layman deser1bes usıng the clepshydra
ter-clock for everal9 includıng measurıng t1ime both the day
of the month throughout the yCal, ın the OUur of the day  35

To conclude, 1n De 7ISIONE De: Nıcholas introduces the CONCECEDL of
perfect clock clarıfy the dıtfAicult speculatıve question of t1ime AaN! e{te!r-

nıty. He the metaphor quickly, ın 11CEC 1t has Oone 1ts work he
abandons 1T Just A5 quickly. Yet AVeEe found that thıs metaphor SUuS-

deal] about ( usanus. For 1T ıllustrates hıs ımagınatıve ckı1]
aın CASC 1n creatıng novel symbols orward hıs thıinkıng. And
the clock metaphor NOL only clarıfies Nıcholas’ VIEWS about t1ime aın
eternity, but 41so reflects hıs fascınatıon wıth the practical problems aın
instruments of me  en Indeed, INaYy wonder why ALl t1me
when cardınals WEEIC lavıshly renovatıng theır tiıtular churches 1n Rome
(usanus dıd NOL AVeEe clock made for hıs church, San DPıetro 1n Vıincaol)i.
1f he had, the Eternal Cı1ty would AVeEe entered the cCompetitive ranks of
late medieval ın Renatissance c1ltles 1ke Padua AaN! Frankfurt that
boasted of theır elaborate clocks. (JIr AL least San DPıetro 1n Vıncolj would
AVeEe measured Nuremberg’s St Sebaldus church wıth 1ts
clock ın bel] ringer. But A5 1t happened, Nıcholas ave een
satıstied wıth hıs metaphorical play around the CONCECDL of perfect clock,
aın left uSs record of Al YV mechanıcal clock of hıs z

search of the Cusanus-Portal yıelds other OC  s of »horologium« aAM 1ts
varıants.

3} DIe SEAL,. XD 2V) 11. 154 11. I5$, 245y lın 1
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term ›horologium‹ appears nowhere else in his works.34 Nicholas’s only
other discussion of clocks occurs in the Idiota dialogue on experiments
with weights, where the Layman describes using the clepshydra or wa-
ter-clock for several purposes, including measuring time – both the day
of the month throughout the year, and the hour of the day.35

To conclude, in De visione Dei Nicholas introduces the concept of a
perfect clock to clarify the difficult speculative question of time and eter-
nity. He presents the metaphor quickly, and once it has done its work he
abandons it just as quickly. Yet we have found that this metaphor sug-
gests a great deal about Cusanus. For it illustrates his imaginative skill
and ease in creating novel symbols to carry forward his thinking. And
the clock metaphor not only clarifies Nicholas’ views about time and
eternity, but also reflects his fascination with the practical problems and
instruments of measurement. Indeed, we may wonder why – at a time
when cardinals were lavishly renovating their titular churches in Rome –
Cusanus did not have a clock made for his church, San Pietro in Vincoli.
If he had, the Eternal City would have entered the competitive ranks of
late medieval and Renaissance cities – like Padua and Frankfurt – that
boasted of their elaborate clocks. Or at least San Pietro in Vincoli would
have measured up to Nuremberg’s St. Sebaldus church with its tower
clock and bell ringer. But as it happened, Nicholas seems to have been
satisfied with his metaphorical play around the concept of a perfect clock,
and le� us no record of any mechanical clock of his own.

34 A search of the Cusanus-Portal yields no other occurrences of »horologium« and its
variants.

35 De stat. exper.: h 2V, n. 184 – n. 185, p. 235, lin. 1–9.
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Die Metaphysık der Sprache. Das Problem der Sprache be]
Nıkolaus VO Kues

Von Jose Gonzälez Ri10s, Buenos Alres

Bisheriger Forschungsstand
Aus der Wırkungsgeschichte des Denkens VO Nıkolaus VO Kues 1n der
Philosophie der euzelt scht hervor, ASS sıch d1ıe Denker dieser Zeit
aum MIt se1iner Auffassung VO Sprache auseinandergesetzt haben AÄAn-
ers jedoch sıeht d1ıe S1ituation 1 Rahmen der Philosophie des etzten
Jahrhunderts AU.  n Denn d1ıe Themen, denen sıch die Philosophie des
20. Jahrhunderts AUS verschledenen Perspektiven wı1ıdmete, rückten d1ıe
Problematık der Sprache 1Ns Zentrum der phılosophischen Diskussion.
Dieses CUu«C Szenarıum führte dazu, ASS Denker AUS verschledenen
chulen auf d1ie vorhergehende Tradıtıon zurückgriffen, das Schema
elıner Geschichte der Idee der Sprache beziehungsweilse des Begriffis der
Sprache VO einem phılosophiıschen Standpunkt AUS ck1i771eren.‘ So
befassten S1Ee sıch mı1t den Beıträgen des Nıkolaus VO Kues ZUr Proble-
matık der Sprache. Dabe]l ließen S1Ee 1aber d1ie 2094 Predigten aufßer Acht,
die zwıischen 1428/30 und 1463 verfasst hatte.

Eıner der ersten, der sıch MIt Nıkolaus’ VO Kues Werk 1n ezug auf
Sprache befasste, Wr Ernst Cassırer 1n seinem Aufsatz Die Bedeutung
des Sprachproblems für die Entstehung der HNenKetYen Philosophie, der 1
selben Jahr W1€ se1n Werk Indioiduum und KoOosmos 1 der Philosophie der

Ernst (lassırer bezieht sıch 1177 erstiten Band seiner » Philosophie der symbolischen For-
auf dieses Projekt und hält @5 für eın » Desiderat«. Vel ERNST (LASSIRER, Philo-

sophıe der symbolischen Formen, Erster el Dhie Sprache (Zur Phänomenologie der
sprachlichen Form), Bd AL, Hamburg Z00% (*1923); yı
ERNST (LASSIRER, Dhie Bedeutung des Sprachproblems für die Entstehung der HNEeUCTICNHN

Philosophie, ın:‘ Festschrift Meınhat, Hamburg 1927/, 39/—914 Dheser Autsatz hat eine
orofße Bedeutung 1177 Bereich der eusanıschen Studien. Damlıit haben sich ]JOÄO
MARIA ÄNDRE, Sentido, Simbolismo Interpretacäo discurso Ailosöfico de Nıcolau
de (Lusa, Lisboa 199/, y / 1 und JAN BERND ELPERT, Loquı ST revelare verbum
Ostens10 ment1s. Die sprachphilosophischen Jagdzüge des Nıkolaus (LUusanus, Frankturt

Maın 2002, 4 ft., befasst.

14 /

Die Metaphysik der Sprache. Das Problem der Sprache bei
Nikolaus von Kues

Von José González Rı́os, Buenos Aires

1. Bisheriger Forschungsstand

Aus der Wirkungsgeschichte des Denkens von Nikolaus von Kues in der
Philosophie der Neuzeit geht hervor, dass sich die Denker dieser Zeit
kaum mit seiner Auffassung von Sprache auseinandergesetzt haben. An-
ders jedoch sieht die Situation im Rahmen der Philosophie des letzten
Jahrhunderts aus. Denn die Themen, denen sich die Philosophie des
20. Jahrhunderts aus verschiedenen Perspektiven widmete, rückten die
Problematik der Sprache ins Zentrum der philosophischen Diskussion.
Dieses neue Szenarium führte dazu, dass Denker aus verschiedenen
Schulen auf die vorhergehende Tradition zurückgriffen, um das Schema
einer Geschichte der Idee der Sprache beziehungsweise des Begri�s der
Sprache von einem philosophischen Standpunkt aus zu skizzieren.1 So
befassten sie sich mit den Beiträgen des Nikolaus von Kues zur Proble-
matik der Sprache. Dabei ließen sie aber die 294 Predigten außer Acht,
die er zwischen 1428/30 und 1463 verfasst hatte.

Einer der ersten, der sich mit Nikolaus’ von Kues Werk in Bezug auf
Sprache befasste, war Ernst Cassirer in seinem Aufsatz Die Bedeutung
des Sprachproblems für die Entstehung der neueren Philosophie,2 der im
selben Jahr wie sein Werk Individuum und Kosmos in der Philosophie der

1 Ernst Cassirer bezieht sich im ersten Band seiner »Philosophie der symbolischen For-
men« auf dieses Projekt und hält es für ein »Desiderat«. Vgl. Ernst Cassirer, Philo-
sophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die Sprache (Zur Phänomenologie der
sprachlichen Form), Bd. XI, Hamburg 2003 (11923), 51.

2 Ernst Cassirer, Die Bedeutung des Sprachproblems für die Entstehung der neueren
Philosophie, in: Festschri� Meinhaf, Hamburg 1927, 507–514. Dieser Aufsatz hat eine
große Bedeutung im Bereich der cusanischen Studien. Damit haben sich u. a. João
María André, Sentido, Simbolismo e Interpretacão no discurso filosófico de Nicolau
de Cusa, Lisboa 1997, 571�. und Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare – verbum
ostensio mentis. Die sprachphilosophischen Jagdzüge des Nikolaus Cusanus, Frankfurt
am Main 2002, 4�., befasst.
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Renaıissance erschien. In diesem Aufsatz wıdmet sıch dem Problem der
Sprache be1 Nıkolaus VO Kues ausgehend VO der Philosophie der SyIn-
bolischen Formen. Er spricht 1er ('usanus elne außergewöhnliche Stel-
lung bezüglıch der Sprachforschung des Humanısmus der Renatissance
und der früheren modernen Naturw1issenschaften Nach Cassırer Hin-
det Nıkolaus VO Kues 1n der Sprache eine geistige Grundform, ennn
mıttels der Sprache stellt sıch das Indıvyiduum den KOosmos symbolısch
VO  z Mıttels der Entfaltung der Sprache macht das Indıyiıduum keıine KO-
p1e des Wırklichen, sondern erschafft CS symbolısch mı1t der raft selINes
eigenen (elstes.

Seinerse1lits beschäftigte sıch Karl-Otto Apel MIt dem Problem der
Sprache be1 Nıkolaus VO Kues 1n 7wWe]1 Texten der ersten Periode selner
Philosophie AUS der Perspektive elıner transzendentalen Hermeneutik: 1n
seinem Aufsatz Die Idee der Sprache hei Nıcolaus DON (’ues und 1n selner
Habılitationsarbeit Die Idee der Sprache ıN der Tradıtion des UMANIS-
E DON Dante hıs Vico.” Diese Arbeıt hält 11UT!T für ein Kapıtel des
unertüllten Projekts einer > Idee der Sprache 1 modernen Denken«.

Apel teilte das Schema des Projekts 1n 1er lınguistische Phasen e1in:
CYSLCNS, d1ıe nomiınalıstische Sprachauffassung; zweıtens, die Kunst der
mathematıschen Zeichen beziehungsweiıse der mathesis unNıversalıs als
Bewels für elne allgemeıne der ıdeale Sprache; drıttens, die lınguistische
Tradıtion des Humanısmus der Renatissance und viertens, die Tradıtion,
d1ıe Logosmystik n  $ 1n die Nıkolaus VO Kues einbezieht.* Er
sıeht be] ('usanus das Vorstadıum elner transzendentalen Sprachphilo-
sophıe, wobel ıhre transzendentale Grundlage 1n der theologisch-
metaphysıschen Lehre des Verbum findet

Es lohnt sıch 1er erwähnen, A4SS sıch (G10ovannı Santınello mı1t
Abpels Betrachtung des Problems der Sprache be] ('usanus 1n selner AÄAr-
elt (’USANO Vıco: Dpropösıto dı ÜYyER Tesı de Apel krıitisch AUSsEe1IN-
andersetzte.” Se1ine Kritik betrifit methodologische Aspekte, ındem 1n der

KARLIL ()TTO ÄPEL, Die Idee der Sprache bei Nıcolaus VOo Cues, 1n: Archıv für Be-
oriffsgeschichte (1955 200 —Z2U, DERS., Dhie Idee der Sprache 1n der TIradıtion des
Humanısmus VOo Dante bis Vıco, Bonn 1975 ('1963
Vel KARIL ()TTO ÄPEL, Die Idee der Sprache (wıe Anm 3) 1
(J]O0VANNI SANTINELLO, ( usano Vıco proposıto dı un Tes]1 de Apel (L’ıdea
dı lıngua nella tradızıone dell’umanesımo), ın:‘ Bollettino del (Centro dı Stuclh Vıichlani
(1977 141—1$0.
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Renaissance erschien. In diesem Aufsatz widmet er sich dem Problem der
Sprache bei Nikolaus von Kues ausgehend von der Philosophie der sym-
bolischen Formen. Er spricht hier Cusanus eine außergewöhnliche Stel-
lung bezüglich der Sprachforschung des Humanismus der Renaissance
und der früheren modernen Naturwissenschaften zu. Nach Cassirer fin-
det Nikolaus von Kues in der Sprache eine geistige Grundform, denn
mittels der Sprache stellt sich das Individuum den Kosmos symbolisch
vor. Mittels der Entfaltung der Sprache macht das Individuum keine Ko-
pie des Wirklichen, sondern erscha� es symbolisch mit der Kra� seines
eigenen Geistes.

Seinerseits beschäftigte sich Karl-Otto Apel mit dem Problem der
Sprache bei Nikolaus von Kues in zwei Texten der ersten Periode seiner
Philosophie aus der Perspektive einer transzendentalen Hermeneutik: in
seinem Aufsatz Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues und in seiner
Habilitationsarbeit Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanis-
mus von Dante bis Vico.3 Diese Arbeit hält er nur für ein Kapitel des
unerfüllten Projekts einer »Idee der Sprache im modernen Denken«.

Apel teilte das Schema des Projekts in vier linguistische Phasen ein:
erstens, die nominalistische Sprachauffassung; zweitens, die Kunst der
mathematischen Zeichen beziehungsweise der mathesis universalis als
Beweis für eine allgemeine oder ideale Sprache; drittens, die linguistische
Tradition des Humanismus der Renaissance und viertens, die Tradition,
die er Logosmystik nennt, in die er Nikolaus von Kues einbezieht.4 Er
sieht bei Cusanus das Vorstadium einer transzendentalen Sprachphilo-
sophie, wobei er ihre transzendentale Grundlage in der theologisch-
metaphysischen Lehre des Verbum findet.

Es lohnt sich hier zu erwähnen, dass sich Giovanni Santinello mit
Apels Betrachtung des Problems der Sprache bei Cusanus in seiner Ar-
beit Cusano e Vico: a propósito di una Tesi de K. O. Apel kritisch ausein-
andersetzte.5 Seine Kritik betri� methodologische Aspekte, indem in der

3 Karl Otto Apel, Die Idee der Sprache bei Nicolaus von Cues, in: Archiv für Be-
gri�sgeschichte 1 (1955) 200–221; ders., Die Idee der Sprache in der Tradition des
Humanismus von Dante bis Vico, Bonn 21975 (11963).

4 Vgl. Karl Otto Apel, Die Idee der Sprache (wie Anm. 3) 17.
5 Giovanni Santinello, Cusano e Vico: a proposito di una Tesi de K. O. Apel (L’idea

di lingua nella tradizione dell’umanesimo), in: Bollettino del Centro di Studi Vichiani 7
(1977) 141–150.
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Tat 1n der Auffassung der Sprache VO Nıkolaus VO Kues Elemente
vorkommen, d1ıe nıcht 11UT!T mı1t der Tradıtion der Logosmystik, sondern
auch mı1t den anderen lınguistischen Tradıtiıonen verbunden sind

Hans-Georg Gadamer befasste sıch mi1t dem Problem der Sprache be]
Nıkolaus VO Kues 1n verschiedenen Texten. Im ersten Band VO Wahr-
eıt und Methode beschäftigt sıch damıt dem Titel Sprache UN
Verbum, sıch der hermeneutischen Auffassung des Begriffs der
Sprache 1 christlıchen abendländıischen Denken wı1idmet. Er betrachtet
das Problem der Sprache be]1 ('usanus auch 1 Rahmen der Theologıie des
0g20S beziehungsweise des Verbum. ber fügt eine entscheidende
Komponente ZUuU Verständnıiıs des Ursprungs und der systematıischen
Funktion der Sprache 1n der christliıchen Tradıtion 1 Allgemeinen und
1 Denken des Nıkolaus VO Kues 117 Besonderen hınzu: d1ıe Inkarna-
t10m des Wortes (sottes 1n Christus.® Denn etzten Endes wırd der Zu-
sammenhang VO Denken und Sprache symbolısch ausgehend VO To-
POS be1 loh 1,1 Verbum CAYO factum 2st verstanden. In diesem Sınn
behauptet Gadamer, 2SS erYrSsST durch d1ıe Inkarnatıon des Verbums d1ıe
Wiıirklichkeit des (Je1lstes ber Chrıistus mater1alisıert wırd Denn SCHAUSO
W1€ das WOrt (sJottes VO Chrıistus iınkarnıert wiırd, kommt CS 1n der
Sprache elıner Inkarnatiıon des menschlichen (jelstes. So machen CS d1ıe
verschiedenen Sprachen möglıch, 2SS sıch der menschlıiche (Je1lst selbst
sıecht und der vöttliche (Jelst symbolısch sichtbar wı1ırd Auf diese We1se
hebt Gadamer d1ıe entscheidende Rolle hervor, die die Sprache 1n der
Spekulation VO ('usanus spielt.‘

Viele anerkannte Forscher 1 Bereich der cusanıschen Studijen® haben
sıch mı1t dem Problem der Sprache 1n der spekulatıven Theor1e VO ( u-

HANS (JEORG (JADAMER, Wahrheit und Methode: Grundzüge elner philosophischen
Hermeneutik, Tübingen 1960, 395 Vel DERS., Nıkolaus VOo Kues 1177 modernen Den-
ken, ın:‘ Nıcolö ( usano aglı 1nızı del mondo moderno: 1it1 del CONSICSSO iınternaz1ı-
onale 1 OCccasıone del centenarıo della cl1 Nicolö (Lusano, Bressanone, GO—I10
settembre 1964 (Facoltä dı Magıstero dell”’Unimversitä dı Padova XID), 39-—4585
DIe gequal.: h X/1ı, 11. Zy ın.18—>0: » Ideo verbum ATIO tactum CSL, homo mechante
homine, quı verbum Ailius Deı, Deo patrı 1n mI vıtae etiernae inseparabiliter un1-
ALUTr<« W e bekannt 1StT, 1ST. einer der Namen für das Verbum 1 der patrıstischen Ira-
dAitıon derjenıge der aequalitas.
[)ONALD DUCLOW, The Analogy of the Word: Nıcholas of (usa’s Theory of Language,
1n Bydragen 35 (1977 252—299; HANS ERHARD SENGER, Dhie Sprache der Metaphysık,
1n Nıkolaus VOo Kues Eınführung 1 se1in philosophisches Denken, München 197/9,
4-— 100; WERNER BEIERWALTES, Identität und Dıiıtfferenz, Frankturt Maın 1980,
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Tat in der Auffassung der Sprache von Nikolaus von Kues Elemente
vorkommen, die nicht nur mit der Tradition der Logosmystik, sondern
auch mit den anderen linguistischen Traditionen verbunden sind.

Hans-Georg Gadamer befasste sich mit dem Problem der Sprache bei
Nikolaus von Kues in verschiedenen Texten. Im ersten Band von Wahr-
heit und Methode beschäftigt er sich damit unter dem Titel Sprache und
Verbum, wo er sich der hermeneutischen Auffassung des Begri�s der
Sprache im christlichen abendländischen Denken widmet. Er betrachtet
das Problem der Sprache bei Cusanus auch im Rahmen der Theologie des
Logos beziehungsweise des Verbum. Aber er fügt eine entscheidende
Komponente zum Verständnis des Ursprungs und der systematischen
Funktion der Sprache in der christlichen Tradition im Allgemeinen und
im Denken des Nikolaus von Kues im Besonderen hinzu: die Inkarna-
tiom des Wortes Gottes in Christus.6 Denn letzten Endes wird der Zu-
sammenhang von Denken und Sprache symbolisch ausgehend vom To-
pos bei Ioh 1,14 Verbum caro factum est verstanden. In diesem Sinn
behauptet Gadamer, dass erst durch die Inkarnation des Verbums die
Wirklichkeit des Geistes über Christus materialisiert wird. Denn genauso
wie das Wort Gottes von Christus inkarniert wird, kommt es in der
Sprache zu einer Inkarnation des menschlichen Geistes. So machen es die
verschiedenen Sprachen möglich, dass sich der menschliche Geist selbst
sieht und der göttliche Geist symbolisch sichtbar wird. Auf diese Weise
hebt Gadamer die entscheidende Rolle hervor, die die Sprache in der
Spekulation von Cusanus spielt.7

Viele anerkannte Forscher im Bereich der cusanischen Studien8 haben
sich mit dem Problem der Sprache in der spekulativen Theorie von Cu-

6 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundzüge einer philosophischen
Hermeneutik, Tübingen 1960, 395�. Vgl. ders., Nikolaus von Kues im modernen Den-
ken, in: Nicolò Cusano agli inizi del mondo moderno: Atti del congresso internazi-
onale in occasione del V centenario della morte di Nicolò Cusano, Bressanone, 6–10
settembre 1964 (Facoltà di Magistero dell’Università di Padova XII), 39–48.

7 De aequal.: h X/1, n. 2, lin.18–20: »Ideo verbum caro factum est, ut homo mediante
homine, qui verbum et filius Dei, Deo patri in regno vitae eternae inseparabiliter uni-
atur«. Wie bekannt ist, ist einer der Namen für das Verbum in der patristischen Tra-
dition derjenige der aequalitas.

8 Donald Duclow, The Analogy of the Word: Nicholas of Cusa’s Theory of Language,
in: Bijdragen 38 (1977) 282–299; Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik,
in: Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, München 1979,
74–100; Werner Beierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt am Main 1980,
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beschäftigt.” JIrotz ıhrer Meınungsunterschiede sind S1€e sıch dar-
ber e1in1g, 2SS AUS der Auffassung der Funktion der Sprache VO ( 'usa-
11US nıcht schlieften 1St, 2SS elne Sprachphilosophie entwickelte, das
he1f5t, d1ıe Sprache Zu Gegenstand se1nes Denkens machte.

Burkhard Moysısch führt 1n selner Arbeıt Philosophie der Sprache heı
Niıkolaus DONn ÄKues Explication UN Krıitik Tel Gründe d  $ INa  a

VO elıner Sprachphilosophie be]1 (usanus nıcht sprechen annn  10 Erstens
behauptet CI, 2SS sıch die Sprachtheorien, d1ıe 1n der ersten Hälfte des
Jahrhunderts aufblühen, hauptsächlıch MIt dem Problem der (Grammatık,
der Rhetorik und der Redekunst befassen.

Zweltens vertrIitt Moysısch d1ıe Ansıcht, ASS das Prinzıp, das die
Tradıtion für nıcht mıiıtte1lbar (imparticıpabilis) und unnennbar (INNOML-
nabılıs) hıelt, 1 Zentrum der Überlegungen VO ('usanus stand. Daher
selen d1ıe Überlegungen VO ('usanus ber Aspekte, die 1 Zusammen-
hang mı1t dem Problem der Sprache stehen, auf eiıne Theor1e des Namens
beziehungsweise der Benennung einzuschränken. Diese Meınung vertritt
auch Kurt Flasch, WE sıch mı1t dem 7zweıten Kapıtel VO Tdio0ota de

und Kapıtel 33 VO De WENALLONE sapıentiae befasst. Er behauptet,

10$—17/5; ]JOCHEM HENNIGFELD, Verbum-Signum. La detinıition du langage he7z ST
ÄAugustin el Nıcolas de Cues, ın:‘ Archives de philosophie (Avrıl-Juin 1991), 255-—268;
WOLFE DPETER KLEIN, AÄAm Anlang Wr das WOort. Theorıie- und wıssenschafts-geschicht-
liıche Elemente ftrühneuzeıtlichen Sprachbewusstseins, Berlin I992) 25—56; STEPHAN
MEIER-UÜESER, Nıcolaus (LUusanus, ın:‘ Klassıker der Sprachphilosophie, he V, Tiılman
Borsche, München 1996, $—1009,; ]JOÄO MARIA ÄNDRE, Sentido, Simbolismo Inter-
pretacao (wıe Anm. 2) s69—612; KURT FLASCH, Nıkolaus VO Kues Geschichte e1ner
Entwicklung, Frankturt Maın 1998; BURKHARD MOJSISCH, Philosophie der Sprache
bei Nıkolaus VO Kues Explikation und Krıitik, 1n: Die renzen der Sprache. Sprach-
ımmanenz Sprachtranszendenz, Amsterdam/ Philadelphia 1998, 7I_83) JAN BERND
E.LPERT, Loquı ST revelare (wıe Anm. 2) ]OÄO MARIA ÄNDRE, Nıcolau de (usa
[Orca Aa palabra, 1n: evısta Filosöftica de Coimbra Z (200 3—36
NIKOLAUS V KUEFES selber erwähnt die Quellen seıner Sprachauffassung 1n seiner
iıntellektuellen Biographie, DIe DENALLONE sapıentiae, 11771 Kap ALL, 11. 9 9 lın » e
V1 vocabuli«. Nach USAanus beruht seINE spekulatıve Theologie auf den Heıilıgen
Schrıiften, insbesondere Gien Zy 19—20, welche VO Problem der unsagbaren Sprache
Adams handelt, auf Peri Hermenei4s, der Metaphysik VOo Arıistoteles, DIe diDiNnis
minıdDus VO Pseudo-Dionysius und auf den mıittelalterlichen Kkommentaren dieser
Schrift. Man könnte diese Lıiste mM1t den Quellen verschıiedener Predigten und Schritten
des USAanus erganzen: DIe MAZISErO, DIe doctrind christiand und DIe trınıtate VO

Äugustinus 11771 Compendium.
BURKHARD MOJSISCH, Philosophie der Sprache bei Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm
/1—/3
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sanus beschäftigt.9 Trotz ihrer Meinungsunterschiede sind sie sich dar-
über einig, dass aus der Auffassung der Funktion der Sprache von Cusa-
nus nicht zu schließen ist, dass er eine Sprachphilosophie entwickelte, das
heißt, die Sprache zum Gegenstand seines Denkens machte.

Burkhard Mojsisch führt in seiner Arbeit Philosophie der Sprache bei
Nikolaus von Kues – Explication und Kritik drei Gründe an, warum man
von einer Sprachphilosophie bei Cusanus nicht sprechen kann.10 Erstens
behauptet er, dass sich die Sprachtheorien, die in der ersten Hälfte des 15.
Jahrhunderts aufblühen, hauptsächlich mit dem Problem der Grammatik,
der Rhetorik und der Redekunst befassen.

Zweitens vertritt Mojsisch die Ansicht, dass das erste Prinzip, das die
Tradition für nicht mitteilbar (imparticipabilis) und unnennbar (innomi-
nabilis) hielt, im Zentrum der Überlegungen von Cusanus stand. Daher
seien die Überlegungen von Cusanus über Aspekte, die im Zusammen-
hang mit dem Problem der Sprache stehen, auf eine Theorie des Namens
beziehungsweise der Benennung einzuschränken. Diese Meinung vertritt
auch Kurt Flasch, wenn er sich mit dem zweiten Kapitel von Idiota de
mente und Kapitel 33 von De venatione sapientiae befasst. Er behauptet,

105–175; Jochem Hennigfeld, Verbum-Signum. La définition du langage chez St.
Augustin et Nicolas de Cues, in: Archives de philosophie (Avril-Juin 1991), 255–268;
Wolf Peter Klein, Am Anfang war das Wort. Theorie- und wissenscha�s-geschicht-
liche Elemente frühneuzeitlichen Sprachbewusstseins, Berlin 1992, 25–56; Stephan
Meier-Oeser, Nicolaus Cusanus, in: Klassiker der Sprachphilosophie, hg. v. Tilman
Borsche, München 1996, 95–109; João Maria André, Sentido, Simbolismo e Inter-
pretacão (wie Anm. 2) 569–612; Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer
Entwicklung, Frankfurt am Main 1998; Burkhard Mojsisch, Philosophie der Sprache
bei Nikolaus von Kues. Explikation und Kritik, in: Die Grenzen der Sprache. Sprach-
immanenz – Sprachtranszendenz, Amsterdam/Philadelphia 1998, 71–83; Jan Bernd
Elpert, Loqui est revelare (wie Anm. 2); João Maria André, Nicolau de Cusa e a
força da palabra, in: Revista Filosófica de Coimbra 29 (2006) 3–38.

9 Nikolaus von Kues selber erwähnt die Quellen seiner Sprachauffassung in seiner
intellektuellen Biographie, De venatione sapientiae, im Kap. 33: h XII, n. 97, lin. 2: »De
vi vocabuli«. Nach Cusanus beruht seine spekulative Theologie auf den Heiligen
Schriften, insbesondere Gen 2, 19–20, welche vom Problem der unsagbaren Sprache
Adams handelt, auf Perı́ Hermeneias, der Metaphysik von Aristoteles, De divinis no-
minibus von Pseudo-Dionysius und auf den mittelalterlichen Kommentaren dieser
Schri�. Man könnte diese Liste mit den Quellen verschiedener Predigten und Schriften
des Cusanus ergänzen: u. a. De magistro, De doctrina christiana und De trinitate von
Augustinus im Compendium.

10 Burkhard Mojsisch, Philosophie der Sprache bei Nikolaus von Kues (wie Anm. 8)
71–73.
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2SS 1n diesen Texten 11UT!T elne Theor1e des Namens finden 1St, d1ıe aber
keıne Philosophie der Sprache bildet.* Denn Ort bemühe sıch Nıkolaus
VO Kues darum, d1ıe Weısen, W1€ das Nıcht-Miıtteillbare miıtgeteilt und
dementsprechend W1€ das Unnennbare benannt wiırd, verstehen.

Drıittens behauptet Moysısch, 2SS d1ie Überlegungen VO (usanus ber
die Sprache nıcht einheıtlich und überall 1n se1linen Werken, 1n welchen
sıch anderen Problemen wı1ıdmet, finden sind So kommt Moysısch
dem Schluss, 2SS die Sprache eine Nebenrolle 117 Denken VO Nıkolaus
VO Kues spielt.

Nach Moysısch o1bt CS 7wel (Gsrenzen der Sprache. Erstens beschreıibt
die Sprache 11UT!T das, WAS d1ie theologisch-philosophische Spekulation VOTLI

dem diıskursiven Moment versteht. Zweltens ann sıch die Sprache 1n
ıhrer Bennenungsfunktion oraduell überwıiınden und berichtigen, weıl der
rsprung der Sprache sıch nıcht 1n der Sprache erschöpft. Das Benen-
NECIN-, das Sprechen- und das Schreiben-Können entspringen dem KOon-
1iC1 selbhst.*“ Allerdings 1St das Kkonnen selbst nıcht sprachliıch 1n sıch,
sondern d1ıe letzte (srenze jeder Sprache.

Obwohl der ( usaner d1ıe Sprache nıcht Zu Gegenstand selner Spe-
kulatıonen machte und ınfolgedessen keıine systematische Sprachphilo-
sophıe tormulierte, werde iıch 1n dieser Arbeıt das Denken des Nıkolaus
VO Kues ausgehend VO den vielen und wichtigen Bemerkungen ber
die Sprache verschledenen tellen se1iner Werke analysıeren. Das wırd
M1r erlauben, eine cusanısche Theor1e der Sprache autzustellen.

Il KURT FLASCH, Nıkolaus VOo Kues Geschichte (wıe Anm.8) 305-—3009; 615—630.
DIe a theor.: h XIL, n. 6, lın 1 » Quis PUuCI AUuUL adolescens ıpsum 19nOrat,
quando quU1isque Aicıt comedere, CUITEIC AuUL loquı? Nec ST quı1squam
mentLem habens 1Adeo 1I9Narus, quı 10 SC1AL S1INE mag1stro nıhjl GSSC quın possıt C55C,
quod S1INEe nıhjl quicquam POLECSL S1VE GS6SC S1VE habere, facere AUuUL pati. «
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dass in diesen Texten nur eine Theorie des Namens zu finden ist, die aber
keine Philosophie der Sprache bildet.11 Denn dort bemühe sich Nikolaus
von Kues darum, die Weisen, wie das Nicht-Mitteilbare mitgeteilt und
dementsprechend wie das Unnennbare benannt wird, zu verstehen.

Drittens behauptet Mojsisch, dass die Überlegungen von Cusanus über
die Sprache nicht einheitlich und überall in seinen Werken, in welchen er
sich anderen Problemen widmet, zu finden sind. So kommt Mojsisch zu
dem Schluss, dass die Sprache eine Nebenrolle im Denken von Nikolaus
von Kues spielt.

Nach Mojsisch gibt es zwei Grenzen der Sprache. Erstens beschreibt
die Sprache nur das, was die theologisch-philosophische Spekulation vor
dem diskursiven Moment versteht. Zweitens kann sich die Sprache in
ihrer Bennenungsfunktion graduell überwinden und berichtigen, weil der
Ursprung der Sprache sich nicht in der Sprache erschöp�. Das Benen-
nen-, das Sprechen- und das Schreiben-Können entspringen dem Kön-
nen selbst.12 Allerdings ist das Können selbst nicht sprachlich in sich,
sondern die letzte Grenze jeder Sprache.

Obwohl der Cusaner die Sprache nicht zum Gegenstand seiner Spe-
kulationen machte und infolgedessen keine systematische Sprachphilo-
sophie formulierte, werde ich in dieser Arbeit das Denken des Nikolaus
von Kues ausgehend von den vielen und wichtigen Bemerkungen über
die Sprache an verschiedenen Stellen seiner Werke analysieren. Das wird
mir erlauben, eine cusanische Theorie der Sprache aufzustellen.

11 Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte (wie Anm.8) 308–309; 618–630.
12 De ap. theor.: h XII, n. 6, lin. 1–5: »Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat,

quando quisque dicit se posse comedere, posse currere aut loqui? Nec est quisquam
mentem habens adeo ignarus, qui non sciat sine magistro nihil esse quin possit esse, et
quod sine posse nihil quicquam potest sive esse sive habere, facere aut pati.«
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Elemente für elne cusanısche Theorie der Sprache
2 .1 Der schaffende Dynamısmus des Wortes (sottes 1n der Frühzeilt der
cusanıschen Philosophie (vor 1440)“
1ıne cusanısche Theor1e der Sprache findet ıhre Grundlage 1n der theo-
logisch-metaphysischen Lehre des 020S der Verbum. Das 1st eine Leh-
L'  $ d1ıe Nıkolaus VO Kues 1n se1iınem Sahzech Werk, VO sel1ner ersten

Predigt A  $ entfaltet. In se1iınem Sermo In DrıncıpL0 PYAE Verbum (1428—
1430) ze1gt d1ıe schaffende raft des Verbum 1n seinem ewıgen schaf-
fenden Dynamismus.”” Die Lehre des Wortes (sottes als transzendentale
Grundlage der Sprache erklärt elnerseIlts d1ie konstitutive raft der Worte
(verDa) aufgrund des Prinzıips, AUS dem alles hervorgeht. Es 1St ein TY1N-
Z1D, das VO den Worten mıttels ıhrer diversen Ausdrücke offenbart wı1ırd
Andererselts erkliärt S1€e ıhre konstitutive Grenze, sotern S1Ee das Unend-
lıche auf eine endliche Weıse, das Ewige auft eine temporale Weıse, das
Unsägliche auf eine sagbare We1se ausdrücken.“”

Die Quellen der Tradıtion, auf d1ie der (usaner iın dieser Frühzeıt selner
Philosophıie zurückgreıft, das WOort (soOttes als e1in dynamısches, schaft-
fendes Prinzıip aufzufassen, werden VO  — ıhm celbst 1m Sermo XIX Verbum
CAYO factum Eest angegeben. Allerdings lohnt CS sıch erwähnen, A4SS d1ie
Quellen, auf denen d1ie cusanısche Lehre des Wortes (sottes beruht, sıch
nıcht darauf beschränken, sondern S1€e mussen durch Jjene Quellen erganzt
werden, d1ie CT spater studcdıert und nachwelıst.

Wenn (usanus sıch damıt beschäftigt, w1e Johannes der Evangelıst ber
das Wort (soOttes sprach und w1e sıch d1ie Theologen und Phılosophen dar-
auf bezogen, lässt CT iın diesem Sermo XIX d1ie Theologen mıt den neupla-

Die Reflexion VO  n Nikolaus VO Kues über das Problem der Sprache 1ST. ın selinen ersten

Predigten, Ww1e Senger ın se1ner Arbeit über die frühe Philosophie VO  n Uusanus schon>
höchst komplex und überhaupt nıcht systematisch. Vgl HANS ERHARD SENGER, Die
Philosophie des Nikolaus VO Kues VOTL dem Jahre 1440 Untersuchungen ZUL Entwick-
lung elıner Philosophie ın der Frühzeit des Nikolaus (1430— 1440); (Beıträge ZUTLX Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 3} Munster I9713 105 TIrotzdem
liegt das nıcht einem Mangel der Predigten, sondern daran, ASsSSs 1E nıcht sehr theo-
retisch-expositiv, sondern eher praktisch-affektiv Orentiert sind Vgl EDMOND VANSTEFEN-
BEKGHL, Le cardınal Nıcolas de ( ues (1401—-1464). L’action la pensee, Parıs 1920, 164

14 Vel RUDOLFEF HAUBST, Dhie besonderen Editionsprobleme bei den We1 erstiten (_usa-
nuspredigten, 1n: MEFFCG (19 66 —68

15 Vel ]JOÄO MARIA ÄNDRE, Nıcolau de (usa [Orca Aa palabra (wıe Anm
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José González Rı́os

2. Elemente für eine cusanische Theorie der Sprache

2.1 Der schaffende Dynamismus des Wortes Gottes in der Frühzeit der
cusanischen Philosophie (vor 1440)13

Eine cusanische Theorie der Sprache findet ihre Grundlage in der theo-
logisch-metaphysischen Lehre des Logos oder Verbum. Das ist eine Leh-
re, die Nikolaus von Kues in seinem ganzen Werk, von seiner ersten
Predigt an, entfaltet. In seinem Sermo I In principio erat Verbum (1428–
1430) zeigt er die schaffende Kra� des Verbum in seinem ewigen schaf-
fenden Dynamismus.14 Die Lehre des Wortes Gottes als transzendentale
Grundlage der Sprache erklärt einerseits die konstitutive Kra� der Worte
(verba) aufgrund des Prinzips, aus dem alles hervorgeht. Es ist ein Prin-
zip, das von den Worten mittels ihrer diversen Ausdrücke o�enbart wird.
Andererseits erklärt sie ihre konstitutive Grenze, sofern sie das Unend-
liche auf eine endliche Weise, das Ewige auf eine temporale Weise, das
Unsägliche auf eine sagbare Weise ausdrücken.15

Die Quellen der Tradition, auf die der Cusaner in dieser Frühzeit seiner
Philosophie zurückgrei�, um das Wort Gottes als ein dynamisches, schaf-
fendes Prinzip aufzufassen, werden von ihm selbst im Sermo XIX Verbum
caro factum est angegeben. Allerdings lohnt es sich zu erwähnen, dass die
Quellen, auf denen die cusanische Lehre des Wortes Gottes beruht, sich
nicht darauf beschränken, sondern sie müssen durch jene Quellen ergänzt
werden, die er später studiert und nachweist.

Wenn Cusanus sich damit beschäftigt, wie Johannes der Evangelist über
das Wort Gottes sprach und wie sich die Theologen und Philosophen dar-
auf bezogen, lässt er in diesem Sermo XIX die Theologen mit den neupla-

13 Die Reflexion von Nikolaus von Kues über das Problem der Sprache ist in seinen ersten
Predigten, wie Senger in seiner Arbeit über die frühe Philosophie von Cusanus schon sagte,
höchst komplex und überhaupt nicht systematisch. Vgl. Hans Gerhard Senger, Die
Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440. Untersuchungen zur Entwick-
lung einer Philosophie in der Frühzeit des Nikolaus (1430–1440), (Beiträge zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N. F. Bd. 3), Münster 1971, 105. Trotzdem
liegt das nicht an einem Mangel der Predigten, sondern daran, dass sie nicht so sehr theo-
retisch-expositiv, sondern eher praktisch-a�ektiv orientiert sind. Vgl. Edmond Vansteen-
berghe, Le cardinal Nicolas de Cues (1401–1464). L’action – la pensée, Paris 1920, 164.

14 Vgl. Rudolf Haubst, Die besonderen Editionsprobleme bei den zwei ersten Cusa-
nuspredigten, in: MFCG 6 (1968) 66–68.

15 Vgl. João Maria André, Nicolau de Cusa e a força da palabra (wie Anm. 8) 8.
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tonıschen Phiılosophen, 1ber auch mıt 1nderen Philosophen übereinstim-
INCN, d1ie das Verbum für eine andere Substanz (alıa suDstantia ) hıelten, d1ie
S1€e SUDYEMA ıntelligentia S1UE ıntellectus nannten.® Daraus lässt sıch schlie-
ßen, A4SS sowochl d1ie Platonıiker als n„uch diese 1nderen Phılosophen dıe
Arıstotelıker) das Prinzıp ZW ar Als intellectus, 1ber nıcht als dreiein1g be-
trachteten. Was d1ie Theologen angeht, erwähnt Nıkolaus VO  — Kues einen
Text VO  — Origenes, der eigentliıch elIne Homuilzıe VO  — Johannes SCOtUus T1U-
SCHA 1St  17 Johannes ıdentifiziert das WOort (sottes als elIne hoch fliegende
Stimme, nıcht w1e CS e1in sinnlıcher Körper LUuL, sondern Jense1ts jedweder
Theorıie (OMNIS theoria), eım Fliehen VOT jeder Schau der selienden
Dıinge und der nıcht selenden Dinge. Der Theologe Johannes flog entblöfst
VO  — sıch celbst ber das, W 45 verstanden oder DESAQT werden kann, hınaus.
eım Überwinden jedes geistigen Erkennens und jeder Bezeichnung hörte
CT Jenes unbegreıfliche Wort, mıt dem alles geschaffen wırcl.'® Dann offen-
barte den Menschen dieses Wort, ındem CI In Drincıpr0 PYAL Verbum.

Diesem Sınn tolgend erwähnt ('usanus 7zwelter Stelle den Brief
VO Dionysıius Areopagıta, als sıch auf den vyöttlichen Strahl VO Jo-
hannes bezieht.” Drıittens erwähnt d1ıe Homialıe VO Augustinus ber
Johannes, d1ıe TIranszendenz des Wortes (sottes gegenüber allem (Je-
schaffenen und gegenüber jedem geschaffenen Verständnis hervor-
zuheben.““ Nachdem andere theologische Autoritäten zıtiert,“ be-
schäftigt sıch mı1t den Platoniıkern.“

16 Sermo XX XAVIL, 11. 6) lın —1
1 Vgl OHANNES SCOTUS ERIUGENA A Ps.-UOrigenes), Homilıa IM prologum SAanctı evangelu

secundum Joannem, 11} DEKS., Homeklie SUTLT le prologue de Jean, hg. Edouard Jeauneau
(Source chretiennes 1$1), 200-—208; 122, 283 B-C

18 Veoel Sermo XX AVIU, 11.

19 Vgl Ps.-DIONYSIUS, E.pist. — ficte ohannt Evangelistae dedicate (D/Sc. / / col. 1}
Veoel ÄUGUSTINUS, In Tohannis Evangelium EYACLALMS Z 11. 13) ın:‘ CSL. 36, 2 100-—7)2 ] 1.

2 1 Veol Sermo XIX XAVL, ) 5 lın 40—55 » Item Hıeronymus Ad Paulınum 21 esT Prologus
Bıblıam admıratur ;de ICS rusticı 21 piscatorıs: In princıpio eral Verbum, QJUaIL!
Plato 21 Demosthenes ignOorarunt«, IC Idem In Commentarıo P Ezechielem de

hoc, 21 P Zachariam dicelt ‚Johannem myster1a torte angelıs INcOeNILA«. De hoc
Ambrosius De sacrament1s ıb 111 21 De Incarnatione Domuni. Gregorius Super Ezechtielem
homuilıa dicıt, U: vaquıla mer1to VOCAaLUr, quıia In divinıtatem oculıs SUN1S intendit«. Et
exponıt, JO modo ÜSUPCL 1psum transıvıt, Verbum In princıpio0 videret«. Beda In homulıa

Super Johannem iıdem. Idem Chrysostomus, Homulia Super Johannem Bernardus, Ner-
IMN Super Cantıca, Haımeo Super Apocalypsım lıb. Commentarı DPetrus amılanı
Sermone hu1us festivitatis<.«
Eıine Variante des Codex, die für die kritische Ausgabe benutzt wurde, deutet daraut hın,
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tonischen Philosophen, aber auch mit anderen Philosophen übereinstim-
men, die das Verbum für eine andere Substanz (alia substantia) hielten, die
sie suprema intelligentia sive intellectus nannten.16 Daraus lässt sich schlie-
ßen, dass sowohl die Platoniker als auch diese anderen Philosophen (die
Aristoteliker) das Prinzip zwar als intellectus, aber nicht als dreieinig be-
trachteten. Was die Theologen angeht, erwähnt Nikolaus von Kues einen
Text von Origenes, der eigentlich eine Homilie von Johannes Scotus Eriu-
gena ist.17 Johannes identifiziert das Wort Gottes als eine hoch fliegende
Stimme, nicht wie es ein sinnlicher Körper tut, sondern jenseits jedweder
Theorie (omnis theoria), d. h. beim Fliehen vor jeder Schau der seienden
Dinge und der nicht seienden Dinge. Der Theologe Johannes flog entblößt
von sich selbst über das, was verstanden oder gesagt werden kann, hinaus.
Beim Überwinden jedes geistigen Erkennens und jeder Bezeichnung hörte
er jenes unbegreifliche Wort, mit dem alles geschaffen wird.18 Dann o�en-
barte er den Menschen dieses Wort, indem er sagte: In principio erat Verbum.

Diesem Sinn folgend erwähnt Cusanus an zweiter Stelle den Brief X
von Dionysius Areopagita, als er sich auf den göttlichen Strahl von Jo-
hannes bezieht.19 Drittens erwähnt er die Homilie von Augustinus über
Johannes, um die Transzendenz des Wortes Gottes gegenüber allem Ge-
schaffenen und sogar gegenüber jedem geschaffenen Verständnis hervor-
zuheben.20 Nachdem er andere theologische Autoritäten zitiert,21 be-
schäftigt er sich mit den Platonikern.22

16 Sermo XIX: h XVI, n. 6, lin. 9–10.
17 Vgl. Johannes Scotus Eriugena (= Ps.-Origenes), Homilia in prologum sancti evangelii

secundum Joannem, in: ders., Homélie sur le prologue de Jean, hg. v. Édouard Jeauneau
(Source chrétiennes 151), 200–208; PL 122, 283B–C.

18 Vgl. Sermo XIX: h XVI, n. 5.
19 Vgl. Ps.-Dionysius, Epist. 10 – ficte Johanni Evangelistae dedicate – (D/Sc. p. 1577 col. 1).
20 Vgl. Augustinus, In Iohannis Evangelium tractatus 20, n. 13, in: CCSL 36, 210–211.
21 Vgl. Sermo XIX: h XVI, n. 5, lin. 40–58: »Item Hieronymus Ad Paulinum – et est Prologus

super Bibliam – admiratur ›de voce rustici et piscatoris: In principio erat Verbum, quam
vocem Plato et Demosthenes ignorarunt‹, etc. Idem in Commentario super Ezechielem de
hoc, et super Zachariam dicit ›Johannem narrasse mysteria forte angelis incognita‹. De hoc
Ambrosius De sacramentis lib. III et De incarnatione Domini. Gregorius Super Ezechielem
homilia 4 dicit, quare ›aquila merito vocatur, quia in divinitatem oculis suis intendit‹. Et
exponit, quo modo ›super se ipsum transivit, ut Verbum in principio videret‹. Beda in homilia
I Super Johannem idem. Idem Chrysostomus, Homilia I Super Johannem Bernardus, Ser-
mone 8 Super Cantica, Haimo Super Apocalypsim lib. [III] Commentarii et Petrus Damiani
Sermone 2 huius festivitatis‹.«

22 Eine Variante des Codex, die für die kritische Ausgabe benutzt wurde, deutet darauf hin,
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Die Darstellung der ew1gen Zeugung des Wortes (sottes 1n der ersten

Predigt des ('usanus lässt VO einem systematıschen Standpunkt AUS auf
d1ıe letzte Grundlage verweısen, auf welcher se1ne Auffassung der Spra-
che beruht. Erstens welst darauf hın, ASS WI1r d1ıe ew1ge Zeugung des
Verbum auft eine iıntellektuelle We1se begreiten. Ausgehend VO dieser
iıntellektuellen Perspektive behauptet CI, 2SS die ew1ge Zeugung des Ver-
bum die Bewegung des geistigen Erkennens bzw des Verstehens VO sıch
selbst 1St, das der Vater 1n seinem m»erbum bzw CONCEDLUS durchführt.
Dies alles entdeckt eın Prinzıp, das sıch be1 se1iner ew1gen Bewegung 1n
seinem Begrifl, Verbum, Wort der selner Redewelse begreift bzw VC1-

steht.“ Daraus lässt sıch schliefßßen, A4SS (sottes Verstehen se1ne ew1ge
Zeugung 1St

Dabe] StuUtzt sıch Nıkolaus VO Kues explizıt auf d1ıe Moralıa VO

Gregorius agnus, tolgendes steht: » Loquı enım Del el Verbum
24  YENUNSSE. « Daher behauptet ( usanus:

» Fın einNZ1Yes Mal L1Ur hat OL gesprochen, weıl keıin anderes Wort hat VOo dem
eingeborenen. OL spricht nämlıich und wıederholt das (zesagte nıcht. Es spricht 1ber
OL das Wort, weıl keine el OL zukommt, weder dAje Vergangenheit noch dAje /Zu-

&’kun

ASSs Usanus » Plato« geschrieben hatte und annn » Platon1ic1« korrigierte, w1e INa heute
Hest. Die Option scheint richtig se1n, da sich auf das Buch VO  n De C1Uuitate De:z und
auf das Buch {11 der Confessiones VO Augustinus bezieht. Vgl SermO XIX XVI/3,

Vgl ÄUGUSTINUS, De CI De: Z 11} OCSL 4 > 306_73 DERKS., Confessiones {11
C 11} SEL 333 1/1—1/2

25 Sermo XVI/I, 11. 8) lın O—106 »(C um enım 1n essent1a De1 S1IL nNecessarı0 Deus
iıntelligens S1VE concıplens, quı dAicıtur Deus Pater, LUNG ST e1us verbum SC SUu1 1PS1US
LU Fıilius e1us, Patre 1n 4eternıtate YEeNNLUS. « Der kritische Apparat der He1-
delberger Ausgabe WEI1ST auf e1INeE Varante hın, dAje elner Korrektur er eiınem /usatz
entspricht, den USanus selbst machte. Er efindet sıch entweder 1177 Codex USAanus
2 7C) 1n der Bibliothek des ST Nıkolaus-Hospitals, Bernkastel-Kues, er 1177 Cod Va-
L1cCanus atınus 1244,;, Vatikanıische Bibliothek, ROm, tolgendes steht: »(C um enım 1
essentı1a de]l S1L voles loquens S1VE dicens deus , est voluntas dıyvına OCUUHNO S1VE

S1VE deus Ailius loquente. «
Z (3REGORIUS MAGNUS, Moralia 1 11. 595 ın:‘ 76, 272 B.
24 Sermo AVIU, 8) lın 23—285 >Semel OCUTUS est Deus, qu1a alıud verbum

Praeter unıgenıtum 10 habet ‚Loquitur enım Deus ıllud ıpsum 10 repetit«. Loquıi-
LUr Deus Verbum, quı1a nullum LEINPDPUS congrult Deo, 950 praeterıtum 950 futu-
u  «,  y NIKOLAUS V KUES, Predigt Das Wort 1S% Fleisch veworden, 1n: Der Prediger
auf der Porta. Die Tnerer Predigten des Nıkolaus VO Kues, eingeleıtet V, Harald
Schwaetzer, übersetzt V, Franz-Bernhard Stammkötter, m1E eiınem OrWOrt V, Klaus
Reinhardt, Munster 2004, 3 9 vel DIe docta ıen I) I) 1 lın 19—422. » Unitas CIO
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Die Darstellung der ewigen Zeugung des Wortes Gottes in der ersten
Predigt des Cusanus lässt von einem systematischen Standpunkt aus auf
die letzte Grundlage verweisen, auf welcher seine Auffassung der Spra-
che beruht. Erstens weist er darauf hin, dass wir die ewige Zeugung des
Verbum auf eine intellektuelle Weise begreifen. Ausgehend von dieser
intellektuellen Perspektive behauptet er, dass die ewige Zeugung des Ver-
bum die Bewegung des geistigen Erkennens bzw. des Verstehens von sich
selbst ist, das der Vater in seinem verbum bzw. conceptus durchführt.
Dies alles entdeckt ein Prinzip, das sich bei seiner ewigen Bewegung in
seinem Begri�, Verbum, Wort oder seiner Redeweise begrei� bzw. ver-
steht.23 Daraus lässt sich schließen, dass Gottes Verstehen seine ewige
Zeugung ist.

Dabei stützt sich Nikolaus von Kues explizit u. a. auf die Moralia von
Gregorius Magnus, wo folgendes steht: »Loqui enim Dei est Verbum
genuisse.«24 Daher behauptet Cusanus:

»Ein einziges Mal nur hat Gott gesprochen, weil er kein anderes Wort hat vor dem
eingeborenen. Gott spricht nämlich und wiederholt das Gesagte nicht. Es spricht aber
Gott das Wort, weil keine Zeit Gott zukommt, weder die Vergangenheit noch die Zu-
kun�.«25

dass Cusanus »Plato« geschrieben hatte und dann »Platonici« korrigierte, wie man heute
liest. Die Option scheint richtig zu sein, da er sich auf das Buch X von De civitate Dei und
auf das Buch VIII der Confessiones von Augustinus bezieht. Vgl. Sermo XIX: h XVI/3,
n. 6. Vgl. Augustinus, De civ. Dei X c. 29, in: CCSL 47, 306–7; ders., Confessiones VIII
c. 2, in: CSEL 33, 171–172.

23 Sermo I: h XVI/1, n. 8, lin. 6–10: »Cum enim in essentia Dei sit necessario Deus se
intelligens sive se concipiens, qui dicitur Deus Pater, tunc est eius verbum seu sui ipsius
conceptus Filius eius, a Patre in aeternitate genitus.« Der kritische Apparat der Hei-
delberger Ausgabe weist auf eine Variante hin, die einer Korrektur oder einem Zusatz
entspricht, den Cusanus selbst machte. Er befindet sich entweder im Codex Cusanus
220 in der Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals, Bernkastel-Kues, oder im Cod. Va-
ticanus latinus 1244, Vatikanische Bibliothek, Rom, wo folgendes steht: »Cum enim in
essentia dei sit voles loquens sive dicens deus pater, est voluntas divina locutio sive
sermo sive verum deus filius a loquente.«

24 Gregorius Magnus, Moralia XXIII, c. 19, n. 35, in: PL 76, 272B.
25 Sermo I: h XVI, n. 8, lin. 23–28: »Semel autem locutus est Deus, quia aliud verbum

praeter unigenitum non habet. ›Loquitur enim Deus et illud ipsum non repetit‹. Loqui-
tur autem Deus Verbum, quia nullum tempus congruit Deo, nec praeteritum nec futu-
rum«; Nikolaus von Kues, Predigt I. Das Wort ist Fleisch geworden, in: Der Prediger
auf der Porta. Die Trierer Predigten des Nikolaus von Kues, eingeleitet v. Harald
Schwaetzer, übersetzt v. Franz-Bernhard Stammkötter, mit einem Vorwort v. Klaus
Reinhardt, Münster 2005, 37; vgl. De docta ign. I, 8: h I, p. 17, lin. 19–22: »Unitas vero
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So welst (usanus darauf hın, A4SS d1ıe ew1ge Zeugung des Verbum 11UT!T

eiınma] zustandekommt, we1l keine anderen Verbı CErZEUSL werden Öönn-
tcN, hne 2SS Jenes Verbum authören würde, das eingeborene (unıgeENL-
LuUS) se1In. Deswegen wıiederholt sıch das Prinzıp be1 se1iınem Sprechen
nıcht. Denn d1ıe Wiıederholung selbst 1St ımmer mı1t dem Unterschied, mı1t
der Andersheit verbunden. Wıederholen 1st ımmer anderes zeıigen.
Aus diesem Grund x1bt CS be1 (sott keıine Wiıederholung. ber d1ıe gerade
zıtlerte Stelle, d1ıe auf d1ıe Ewigkeıt dieses Sprechens auftmerksam macht,
deutet darauf hın, A4SS der Ausdruck (sottes weder Vergangenheıt och
Zukunft hat, sondern geschieht VOTLI jedweder Zeit und 1St dementspre-
chend eW1g. Daher annn ('usanus auf der Gleichewigkeit des Sohnes mı1t
dem Vater bestehen, ındem der Sohn eine innere Redewelse (sottes (1IN-
ternalıs De: [OCuUtL10 ) 1St. Es o1bt 41so Gleichewigkeit be]1 (JOtt und
oleich Gleichwesenheit.“

Fur Nıkolaus VO Kues sind die ew1ge Zeugung des Verbum und d1ıe
Weıse, 1n der alle Dıinge 1n Ihm veschaften werden, unsagbar bzw unbe-
schreibbar. Nach (usanus sınd die He1iden diejeniıgen SCWESCH, d1ıe
ein1ıge bedeutende Bemerkungen darüber machten. Insbesondere hebt
hervor, W1€ Laktanz dieses Thema behandelt (usanus Zzıtlert se1ne Ab-
handlung De falsa sapıentia 27 relıg10ne, VO der se1ne eigenen Bemer-
kungen ausgehen.“ Im Zusammenhang mı1t der Reflexion VO Laktanz
zıtlert Hermes Irısmegıstus. Hermes Wr der Meınung, A4SS der 020S,

der perfectus, unsagbar SE1 und dessen Name VO den Men-
schen nıcht ausgesprochen der DSESADT werden könne. So erkannte Her-
INECS d1ıe (Gsrenze der verschiedenen Formulierungen der Sprache A  $ W AS

die Untersuchung der ewıgen Zeugung des Verbum und der Weıse, 1n der
alle Dıinge 1n Ihm vemacht werden, betrifit.“©

semel repetita solum olon1t unıtatıs aequalitatem; quod nıhjl alıud intellıg1ı POLECSL ( UaLnı
quod unıtas ovıonat unıtatem. Et haec quidem vgeneratio nAeierna «

16 Sermo XVI/1, 11. 1 lın 1 /—ZL1: »(Quamquam yalıus Pater, alıus Fılıus, alıus Spirıtus<,
11O  D alterıus essentae ST Pater, NC alıud est Pater, alıud Fılus, alıud Spirıtus
Sanctus, quı1a >Patrıs, Fılıu el Spirıtus Sanctı un ST essent14, coaequalıs olorıa, nAeierna
malestas«. C um ıtaque Fıilius lugiter 1n Patre S1L PeCI essenti1am <« Vel Sermo 1L

XVI/1, 11.

Af Veoel LACTANTIUS, IDINAE INSELEUTIONES L 6) ın:‘ SEL 19/1, 286 lın 14—-2 lın 4)
Codex Amplonıiana F87, tol 385 he. V, Bernard de Montfaucon, Z4)5, OHANNES (JEFF-
GKEN, Oracula Sıbyllina, Iragmenta 11. C1I5. $_6) Lipsiae 1902, LLL

8 Sermo h XVI; 11. L1, lın 25—41 >>>Et POSLCA add Afilium SLULUINMN Hermes loquitur: Est
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So weist Cusanus darauf hin, dass die ewige Zeugung des Verbum nur
einmal zustandekommt, weil keine anderen Verbi erzeugt werden könn-
ten, ohne dass jenes Verbum aufhören würde, das eingeborene (unigeni-
tus) zu sein. Deswegen wiederholt sich das Prinzip bei seinem Sprechen
nicht. Denn die Wiederholung selbst ist immer mit dem Unterschied, mit
der Andersheit verbunden. Wiederholen ist immer etwas anderes zeigen.
Aus diesem Grund gibt es bei Gott keine Wiederholung. Aber die gerade
zitierte Stelle, die auf die Ewigkeit dieses Sprechens aufmerksam macht,
deutet darauf hin, dass der Ausdruck Gottes weder Vergangenheit noch
Zukun� hat, sondern er geschieht vor jedweder Zeit und ist dementspre-
chend ewig. Daher kann Cusanus auf der Gleichewigkeit des Sohnes mit
dem Vater bestehen, indem der Sohn eine innere Redeweise Gottes (in-
ternalis Dei locutio) ist. Es gibt also Gleichewigkeit bei Gott und zu-
gleich Gleichwesenheit.26

Für Nikolaus von Kues sind die ewige Zeugung des Verbum und die
Weise, in der alle Dinge in Ihm geschaffen werden, unsagbar bzw. unbe-
schreibbar. Nach Cusanus sind u. a. die Heiden diejenigen gewesen, die
einige bedeutende Bemerkungen darüber machten. Insbesondere hebt er
hervor, wie Laktanz dieses Thema behandelt. Cusanus zitiert seine Ab-
handlung De falsa sapientia et religione, von der seine eigenen Bemer-
kungen ausgehen.27 Im Zusammenhang mit der Reflexion von Laktanz
zitiert er Hermes Trismegistus. Hermes war der Meinung, dass der Logos,
d. h. der sermo perfectus, unsagbar sei und dessen Name von den Men-
schen nicht ausgesprochen oder gesagt werden könne. So erkannte Her-
mes die Grenze der verschiedenen Formulierungen der Sprache an, was
die Untersuchung der ewigen Zeugung des Verbum und der Weise, in der
alle Dinge in Ihm gemacht werden, betri�.28

semel repetita solum gignit unitatis aequalitatem; quod nihil aliud intelligi potest quam
quod unitas gignat unitatem. Et haec quidem generatio aeterna est.«

26 Sermo I: h XVI/1, n. 10, lin. 17–21: »Quamquam ›alius Pater, alius Filius, alius Spiritus‹,
non tamen alterius essentiae est Pater, nec aliud est Pater, aliud Filius, aliud Spiritus
Sanctus, quia ›Patris, Filii et Spiritus Sancti una est essentia, coaequalis gloria, aeterna
maiestas‹. ›Cum itaque Filius iugiter in Patre sit per essentiam [. . .].‹« Vgl. Sermo II:
h XVI/1, n. 4.

27 Vgl. Lactantius, Divinae institutiones IV, c. 6, in: CSEL 19/I, 286 lin. 14–288 lin. 4;
Codex Amploniana F87, fol. 38ra; hg. v. Bernard de Montfaucon, 245, Johannes Geff-
cken, Oracula Sibyllina, fragmenta n. 1 vers. 5–6, Lipsiae 1902, 277.

28 Sermo I: h XVI, n. 11, lin. 28–41: »›Et postea ad filium suum Hermes loquitur: Est
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Nachdem (usanus auf diese (srenze jeder Sprache vegenüber dem Ab-
soluten hinweist, befasst sıch MIt Joh 1,3 » Et Oomn14 PCI 1psum facta
SUNL. « Da der Sohn CWw1g DSEZEUSL wiırd, wırd alles durch das Verbum
gemacht.“” Nach Nıkolaus VO Kues ann aber, W1€ WI1r schon vesehen
haben, die Weıse, auft die alles 1n (sott flielst (finere), nıcht erkliärt werden.
Daher bedient sıch ('usanus der Metapher des Künstlers, d1ıe sowochl 1n
der theologischen als auch VO der phılosophischen Tradıtion her sehr
belıebt 1St (Jenauso W1€ VO (Je1lst des Künstlers das Künstlerische A4US-

fliefst, fliefßst VO (sott als höchstem Künstler alles, W AS WAl, 1st und wiırd,
1n der ewıgen Bewegung des Verbum AUS  S0

Was das Begreiten und die Erklärung der ew1gen Zeugung des Verbum
als Grundlage der ceusanıschen Sprachauffassung 1n der Frühzelt selner
spekulatıven Theologıie angeht, nımmt der Sermo XI Verbum CAYO factum
2st 1431) elne hervorragende Stellung e1n. W ıe vgewöhnlıch beginnt ( 'u-

se1ne Reflexion mı1t elner Etymologiıe, d1ıe elıner ekannten Quelle
EeNtTSLAMMLTL So wırd m»erbum VO m»erbare” abgeleıtet, welches ach
Prisc1anus und Isıdorus Hıspalensıs AUS dem erb droducere kommt.”
Daher 1st 1 Verbum d1ıe generatıve Produktion implızıert. Und diese
ew1ge produktive Zeugung 1St der iıntellektuelle Prozess des Verbum.
Dementsprechend behauptet Cusanus, 2SS (sott eın iıntellektuelles TY1N-
Z1p ( Drincıpıum intellectnale) 1St, das se1nes Intellekts alles schafft
» Ipse dixI1t, el facta Ssunt«.*  Ö

enım, falı, quıidam sapıentiae de S10 domıno omnıum, praescıente
omn124 deo, UEL dicere u homınem E1< IC > Zenon [ogos S1VE v»erbum NAaLUrae

dıspositorem qu opıfıcem unıversıtatıs appellat. Quem fatum necessitatem
TU anımum lovıs appellat, scC1Ilicet consuetudıne, Ua solent Lovem PFIO Deo
accıpere. Sed nıhjl obstant verba, CL sententıa verıtatı. Est enım Spırıtus de1,
UEL Jle anımum lovıs NOMNAVILT. Nam Irısmeg1stus, quı verıtatem H unıyersam,
NEesCI1O QUO modo, InNvest1gavıt, vırtutem malestatemque verbi P descr1psit<. « Vel
LACTANTIUS, EOINAE INSELEMEIONES L 9) 1n SEL 19/1, 400 lın /—15-

Z DPs 33(32),9; 148,
Sermo h XVI; 11. 13) lın 10—2Z2. > Flunt enım S$1C torma De1n OMN1S torma, 1b GS6SC

divino IMN C55C, bonitate dAjvına Omn1s bonitas el verıtate dAjvına Omn1s verıtas. Et
talem fluxum ereationem VOCAaINUS.

41 Sermo XI AVIU, 11. 3) lın Z Vel PRISCIANUS, Institutiones grammMalıcae, VIILL,
und ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae I) 9) 11. »>verbum« ‚verbare« deducunt«.
Vel HANS ERHARD SENGER, Die Philosophie des Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm 3)

44 DPs 45 32),9 Was die Identität zwıischen > SA « und »schaffen« 11771 vöttlichen Verbum
11771 Denken VO Nıkolaus VO Kues angeht, vel DIe fi L 11. 76; DIe D1S 1 O° VIL,;
11. 4 > Sermo COLVILL AIX, Zy lın D— ] 2° » [ JDeus 11O  D loquitur N1s1 semel, el haec

156
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Nachdem Cusanus auf diese Grenze jeder Sprache gegenüber dem Ab-
soluten hinweist, befasst er sich mit Joh 1,3: »Et omnia per ipsum facta
sunt.« Da der Sohn ewig gezeugt wird, wird alles durch das Verbum
gemacht.29 Nach Nikolaus von Kues kann aber, wie wir schon gesehen
haben, die Weise, auf die alles in Gott fließt ( fluere), nicht erklärt werden.
Daher bedient sich Cusanus der Metapher des Künstlers, die sowohl in
der theologischen als auch von der philosophischen Tradition her sehr
beliebt ist. Genauso wie vom Geist des Künstlers das Künstlerische aus-
fließt, fließt von Gott als höchstem Künstler alles, was war, ist und wird,
in der ewigen Bewegung des Verbum aus.30

Was das Begreifen und die Erklärung der ewigen Zeugung des Verbum
als Grundlage der cusanischen Sprachauffassung in der Frühzeit seiner
spekulativen Theologie angeht, nimmt der Sermo XI Verbum caro factum
est (1431) eine hervorragende Stellung ein. Wie gewöhnlich beginnt Cu-
sanus seine Reflexion mit einer Etymologie, die einer bekannten Quelle
entstammt. So wird verbum von verbare31 abgeleitet, welches – nach
Priscianus und Isidorus Hispalensis – aus dem Verb producere kommt.32

Daher ist im Verbum die generative Produktion impliziert. Und diese
ewige produktive Zeugung ist der intellektuelle Prozess des Verbum.
Dementsprechend behauptet Cusanus, dass Gott ein intellektuelles Prin-
zip ( principium intellectuale) ist, das wegen seines Intellekts alles scha�:
»Ipse dixit, et facta sunt«.33

enim, o fili, secretus quidam sermo sapientiae de solo domino omnium, praesciente
omnia deo, quem dicere supra hominem est‹ etc. ›Zenon logos sive verbum naturae
dispositorem atque opificem universitatis appellat. Quem et fatum et necessitatem re-
rum et animum Iovis appellat, ea scilicet consuetudine, qua solent Iovem pro Deo
accipere. Sed nihil obstant verba, cum sententia congruat veritati. Est enim spiritus dei,
quem ille animum Iovis nominavit. Nam Trismegistus, qui veritatem paene universam,
nescio quo modo, investigavit, virtutem maiestatemque verbi saepe descripsit‹.« Vgl.
Lactantius, Divinae institutiones IV, c. 9, in: CSEL 19/I, 300 lin. 7–15.

29 Ps 33 (32),9; 148, 4.
30 Sermo I: h XVI, n. 13, lin. 19–22: »Fluit enim sic a forma Dei omnis forma, ab esse

divino omne esse, a bonitate divina omnis bonitas et a veritate divina omnis veritas. Et
talem fluxum creationem vocamus.«

31 Sermo XI: h XVI, n. 3, lin. 2–5. Vgl. Priscianus, Institutiones grammaticae, VIII, c. 1
und Isidorus Hispalensis, Etymologiae I, c. 9, n. 1: »›verbum‹ ex ›verbare‹ deducunt«.

32 Vgl. Hans Gerhard Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues (wie Anm. 13) 92.
33 Ps 33 (32),9. Was die Identität zwischen »sagen« und »schaffen« im göttlichen Verbum

im Denken von Nikolaus von Kues angeht, vgl. De fil. 4: h IV, n. 76; De vis. 10: h VII,
n. 44; Sermo CCLVIII: h XIX, n. 2, lin. 2–12: »Deus non loquitur nisi semel, et haec
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Daraus lässt sıch schliefßen, A4SS d1ıe Repräsentation, die das Göttliche
VO sıch selbst und VO allem 117 unendlichen Verbum hat, keıne Propor-
tionalıtät vegenüber der We1se hat, 1n der d1ıe endlichen Worte CS VOI-

stellen können. Hıer fällt auf, 2SS ('usanus das erb 7"€p7"d65672th€ be-
n das WI1r als sıch stellen « verstehen, da (sott sıch VOTLI sıch selbst
stellt, ein Verständnis VO sıch selbst 1n se1iınem ewıgen Dynamısmus als
Verbum hat.“*

\Was d1ıe Repräsentation des yöttlichen Verbum seltens der veschaffenen
Worte, sowoch|] der geistigen (verbum mentale) als auch der tönenden
(verbum vocale) angeht, ann ıhre Repräsentation d1ıe Vollkommenhe1it
und Unimversalıtät der Repräsentation nıcht erreichen, d1ıe (sott VO sıch
selbst 1n seinem Verbum hat Es 1sSt 1er bemerken, 24SS der Ausdruck
m»erbum mentale e m”ocale nıcht auf den Unterschied 7zwıschen den muünd-
lıchen und schrıftlichen Ausdrücken, sondern eher auf den Unterschied
zwıischen den geistigen Ausdrücken (Begriffen) elinerselts und den gC-
sprochenen Worten andererselts hınwelst. Die menschlichen RKeprasenta-
t1onen können 41so durch ıhre Begriffe und Worte das vöttlıche Wesen
nıcht repräsentieren, da dieses ZUEerstit und vollkommen 1 gyÖttlı-
chen Verbum repräsentiert 1St. (sott selbst 1st Gegenstand sel1ner eigenen
Betrachtung 1n se1ınem Verbum der Begriff.” Auf diese We1se versteht
sıch selber 1n selinem Begrift.”

Durch Kkommentar und Analyse, d1ie Nıkolaus VO Kues bezüglıch der
ewıigen Zeugung des Verbum 117 Rahmen sel1ner ersten Predigten macht,
kommt nıcht 11UT!T d1ıe Potenz elnes Wortes, 1n dem das Prinzıp als

OCUL10 1n Varı1s, PeCI QUOS OCUTUS CSL, varıa ESL. Loquı ST explicatio verbi mentalıs.
(.‚.reare De1 el loquı quoad Deum ıdem SUNL. Nam dixıt, facta SUNL, al Propheta, S1CUL
1n seribente epistulam dicere seribere S1C coıncıdunt, quod ıc quod ser1bit dicıt, ıc
quod Aicıt ser1bit. Et quı1a 110  — ST alıud quod serbit ( UaLnı quod dicıt, ıdeo 1 substantıa
SUNL ıdem: sed 1n ratione SUNL varıa, 11a alıa ratıo dicendi, alıa ecribendi.«
Sermo XI AVIU, 11. Y 5 lın 1 > Et quı1a hoc dıivinum Verbum ST infınıtum 1n perfec-
t10Nne essent1alı, quı1a est Deus, iınfiınıtum 1n repraesentando, quı1a unıyversalıssıme

perfectissıme plus ]anı omn124 CrEeALA creabilia, mentalıa vocalıa verba, ıdeo
unıcum LANLUM Verbum 1n Alvinıs PONCIE ST Necessarıum.«

3} Wenn auch der Begrift des obiectum der Fachsprache VOo USanus tremd sein
scheınt, wırd VOo ıhm benutzt, auf das vöttliche Verbum schon 11771 Ontext dieser
ersten Predigten anzuspielen. Vel SEeYTMO AVIU, 11. 24y lın 1—d2,; Sermo 1ILL AVIU,
11. 1 lın 1  3) Sermo XL h XVI; 11. Y lın S—IO, 135—14,; Sermo XVI AVT, lın
1O— L1 passım.

36 Sermo XL h XVI/ı 11.
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Daraus lässt sich schließen, dass die Repräsentation, die das Göttliche
von sich selbst und von allem im unendlichen Verbum hat, keine Propor-
tionalität gegenüber der Weise hat, in der die endlichen Worte es vor-
stellen können. Hier fällt auf, dass Cusanus das Verb repraesentare be-
nutzt, das wir als »vor sich stellen« verstehen, da Gott sich vor sich selbst
stellt, ein Verständnis von sich selbst in seinem ewigen Dynamismus als
Verbum hat.34

Was die Repräsentation des göttlichen Verbum seitens der geschaffenen
Worte, sowohl der geistigen (verbum mentale) als auch der tönenden
(verbum vocale) angeht, kann ihre Repräsentation die Vollkommenheit
und Universalität der Repräsentation nicht erreichen, die Gott von sich
selbst in seinem Verbum hat. Es ist hier zu bemerken, dass der Ausdruck
verbum mentale et vocale nicht auf den Unterschied zwischen den münd-
lichen und schri�lichen Ausdrücken, sondern eher auf den Unterschied
zwischen den geistigen Ausdrücken (Begriffen) einerseits und den ge-
sprochenen Worten andererseits hinweist. Die menschlichen Repräsenta-
tionen können also durch ihre Begriffe und Worte das göttliche Wesen
nicht genau repräsentieren, da dieses zuerst und vollkommen im göttli-
chen Verbum repräsentiert ist. Gott selbst ist Gegenstand seiner eigenen
Betrachtung in seinem Verbum oder Begri�.35 Auf diese Weise versteht er
sich selber in seinem Begri�.36

Durch Kommentar und Analyse, die Nikolaus von Kues bezüglich der
ewigen Zeugung des Verbum im Rahmen seiner ersten Predigten macht,
kommt nicht nur die Potenz eines Wortes, in dem das erste Prinzip als

locutio in variis, per quos locutus est, varia est. Loqui est explicatio verbi mentalis.
Creare Dei et loqui quoad Deum idem sunt. Nam dixit, et facta sunt, ait Propheta, sicut
in scribente epistulam dicere et scribere sic coincidunt, quod id quod scribit dicit, et id
quod dicit scribit. Et quia non est aliud quod scribit quam quod dicit, ideo in substantia
sunt idem; sed in ratione sunt varia, nam alia ratio dicendi, alia scribendi.«

34 Sermo XI: h XVI, n. 5, lin. 1–7: »Et quia hoc divinum Verbum est infinitum in perfec-
tione essentiali, quia est Deus, et infinitum in repraesentando, quia universalissime et
tamen perfectissime plus quam omnia creata et creabilia, mentalia et vocalia verba, ideo
unicum tantum Verbum in divinis ponere est necessarium.«

35 Wenn auch der Begri� des obiectum der Fachsprache von Cusanus fremd zu sein
scheint, wird er von ihm benutzt, um auf das göttliche Verbum schon im Kontext dieser
ersten Predigten anzuspielen. Vgl. Sermo V: h XVI, n. 25, lin. 1–2; Sermo VIII: h XVI,
n. 12, lin. 1–3; Sermo XI: h XVI, n. 5, lin. 8–10, 13–14; Sermo XVI: h XVI, n. 9, lin.
10–15; et passim.

36 Sermo XI: h XVI/1 n. 5.
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iıntellektuelles Prinzıp sıch selbst und alles versteht, Zu Ausdruck, S0()11-

ern auch d1ıe Potenz der Begriffe und Worte, d1ıe einem sagbaren und
endlichen Ausdruck dieser Erzeugung ne1gen. Davon annn INa  a eine
Doppelbewegung ableıten, d1ıe sıch nıcht 11UT 1n diesen ersten

sanıschen Predigten, sondern auch 1n seinem spateren Werk ausdrückt.
Einerselits o1bt CS den Bedarf danach, VOT der Natur des untersuchten
Gegenstands schweigen, da CS AUS sıch offenkundig 1St, ASS CS keinen
Verhältnisbezug des Endlichen Zu Unendlichen o1ibt.” Andererse1lts
x1bt CS zugleich den Bedarf danach, sıch auszusprechen, da jedes WOrt
selinen Anfang und se1n Ende 1 Verbum hat Denn jedes WOrt 1st 1
Verbum enthalten und Sagl mıttels bestimmter und kontrakter Ausdrü-
cke das WOrt (sJottes. Von diesem Gesichtspunkt AUS betrachtet, sind die
menschlichen Worte 1n ıhren diversen Repräsentationen stark, ındem S1E
das WOTrt ausdrücken, 1aber auch beschränkt, ındem S1E temporale und
endliche Ausdrücke des Ewıgen und Unendlichen sind

Die Disproportionalıtät des Wortes (sottes gegenüber den menschlı-
chen Worten lıegt 1n diesen ersten Predigten der Art der Repräasenta-
t10N. W ıe CS sıch be]1 der Behandlung des Sermo XI zeıgte, hat d1ıe epra-
sentatiıon, die (sott VO sıch selbst und VO allem 1 unendlichen Verbum
hat, keinen Verhältnisbezug der Weıse, 1n der d1ıe endlichen Verben ıh
repräsentieren können.“®

Darüber hınaus 1St 1n diesen ersten Predigten tolgende Unterscheidung
klar Die gesprochenen Worte sınd Zeichen der Worte der der geistigen
Begriffe, welche iıhrerselts endliche Bılder des Verbum bzw des absolu-
ten Begriffs siınd Die gesprochenen Worte repräsentieren das Göttliche

Vel Sermo 11L AVT, 11. 1 lın ü—10, SEeYTMO AVT, 11. 3 9 lın 19—40; SEeYTMO XII
h XVI,; 11. 3 y lın $_6) DIe docta Ien. I) h T, 8) lın ()—721. Es lohnt sich hlıer
erwähnen, dass dieser Gedankengang charakterıistisch für die mittelalterlichen Denker

BONAVENTURA (De SCLENLA Christz q- 6, P- 34, lın 69 > Nıhıil enım ımpropor-
t1i0onalıter excecdhit IN finıtum n1s1ı infinıtum«, In SNSententid I) Aist. 48, L, are. 2)
und Thomas VOo Aquın Wr (Summa theologica Zy Zy ar » Praeterea, 61 de-
SiIiIraretLur Deum CS55C, hoc 10 N1s1 eftectibus e1US. Sed effectus e1IUs 11O  D

SUNL proportionatı e1, CL ıpse S1L infinıtus, el effectus finıiti: Ainıti add iınfiınıtum
10 est proporuo. ( um CI Z 10 possıt demonstrarı PCI effectum <ıb; 10 PFO-
portionatum, videtur quod Deum GE6S5C 11O  D possıt demonstrar1. «) Das Neue USAanus
1St, dass dieser Gedankengang se1Ine Philosophie stark pragt und daraus eıgene For-
mulierungen macht.

35 Sermo XL AVT, 11. 3) lın 35737 »Quia IN CTrEALUM finıtum CSL, ıdeo infınıtum 11O  D

POSSECL repraese enNLarce, S1CUL De1 Verbum Deum CUNCLA CrEeALA repraeseNLal. «
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intellektuelles Prinzip sich selbst und alles versteht, zum Ausdruck, son-
dern auch die Potenz der Begriffe und Worte, die zu einem sagbaren und
endlichen Ausdruck dieser Erzeugung neigen. Davon kann man eine
Doppelbewegung ableiten, die sich stets nicht nur in diesen ersten cu-
sanischen Predigten, sondern auch in seinem späteren Werk ausdrückt.
Einerseits gibt es den Bedarf danach, vor der Natur des untersuchten
Gegenstands zu schweigen, da es aus sich o�enkundig ist, dass es keinen
Verhältnisbezug des Endlichen zum Unendlichen gibt.37 Andererseits
gibt es zugleich den Bedarf danach, sich auszusprechen, da jedes Wort
seinen Anfang und sein Ende im Verbum hat. Denn jedes Wort ist im
Verbum enthalten und sagt mittels bestimmter und kontrakter Ausdrü-
cke das Wort Gottes. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, sind die
menschlichen Worte in ihren diversen Repräsentationen stark, indem sie
das Wort ausdrücken, aber auch beschränkt, indem sie temporale und
endliche Ausdrücke des Ewigen und Unendlichen sind.

Die Disproportionalität des Wortes Gottes gegenüber den menschli-
chen Worten liegt in diesen ersten Predigten an der Art der Repräsenta-
tion. Wie es sich bei der Behandlung des Sermo XI zeigte, hat die Reprä-
sentation, die Gott von sich selbst und von allem im unendlichen Verbum
hat, keinen Verhältnisbezug zu der Weise, in der die endlichen Verben ihn
repräsentieren können.38

Darüber hinaus ist in diesen ersten Predigten folgende Unterscheidung
klar: Die gesprochenen Worte sind Zeichen der Worte oder der geistigen
Begriffe, welche ihrerseits endliche Bilder des Verbum bzw. des absolu-
ten Begri�s sind. Die gesprochenen Worte repräsentieren das Göttliche

37 Vgl. Sermo III: h XVI, n. 11, lin. 9–10; Sermo IV: h XVI, n. 34, lin. 39–40; Sermo XXII:
h XVI, n. 32, lin. 5–6; De docta ign. I, 3: h I, p. 8, lin. 20–21. Es lohnt sich hier zu
erwähnen, dass dieser Gedankengang charakteristisch für die mittelalterlichen Denker
u. a. Bonaventura (De scientia Christi q. 6, p. 32, lin. 69: »Nihil enim impropor-
tionaliter excedit omne finitum nisi infinitum«, In Sententia I, dist. 48, a. 1, q. 1, arg. 2)
und Thomas von Aquin war (Summa theologica I q. 2, a. 2, arg. 3: »Praeterea, si de-
monstraretur Deum esse, hoc non esset nisi ex e�ectibus eius. Sed e�ectus eius non
sunt proportionati ei, cum ipse sit infinitus, et e�ectus finiti; finiti autem ad infinitum
non est proportio. Cum ergo causa non possit demonstrari per e�ectum sibi non pro-
portionatum, videtur quod Deum esse non possit demonstrari.«) Das Neue an Cusanus
ist, dass dieser Gedankengang seine Philosophie stark prägt und er daraus eigene For-
mulierungen macht.

38 Sermo XI: h XVI, n. 3, lin. 35–37: »Quia omne creatum finitum est, ideo infinitum non
posset repraesentare, sicut Dei Verbum Deum et cuncta creata repraesentat.«
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auf eine bestimmte Weıse, ındem S1E durch eın Verständnis vermıittelt
sind, das ebenso sehr endlich und temporal 1St S1e repräsentieren auf elne
unpräzıse We1se das Wesen (sJottes. Ö1e repräsentieren den Gegenstand,

dem S1Ee neigen, nıcht dırekt, sondern S1E drücken d1ıe Begriffe (verbum
mentale) AaUS, d1ıe sıch der menschliche (je1lst (humana mens) VO Ver-
bum der dem absoluten Begriff (conceptus absolutus) macht.

Lehre VO elner Metaphysık des menschlichen (Je1lstes

Die Auffassung des Göttlichen als eın schaffendes, dynamısches, Te1-
ein1ges Prinzıp, 1n dem das Prinzıp sıch selbst und alles Übrige 1n seinem
Verbum beziehungsweise ausspricht, führt elner Metaphysık
des menschlichen (jelstes. In den ersten Predigten bezieht sıch (usanus
gelegentlich auf den menschlichen (Jelst als IMAZO Dei.” Er kommt
elıner systematıschen Formulierung der Metaphysık des menschlichen
(Je1lstes erST 1n den Büchern VO De coNnNLeCtUTIS.

Schon 1 Vorwort schliefit AUS dem Ergebnis der höchsten Lehre
der Unwissenheıt, daraus, ASS d1ıe WYahrheit 1n ıhrer Genauigkeit
unerreichbar 1St, A4SS jede Festellung ber das Wahre (verum), sSEe1 S1€e eine
bejahende der eine verneinende, 11UT!T Mutmadisung (conzecCturd) 1St Dar-
AUS tolgt, 2SS sıch d1ıe mutma{flıche Erfassung des sıch unerreichbaren
Wahren 1n der mutmafitlıchen Andersheit nıcht ausschöpften lässt, 1n der
CS auf eine erkennbare We1se erreicht wı1ırd So behauptet ( usanus: »(0O-
onoscıtur 1gıtur inattıng1bılıs ver1tatıs unıtas alterıtate ceoniecturali.«"*
Deshalb wurde De rONLECLUTVIS VO ('usanus als eine symbolısche Unter-
suchung des Begriffs der ron1ecturda und der Kunst der Mutmafißsungen

Wenn auch Nıkolaus VO Kues SEe1INE besondere Lehre des Menschen als 1UdA IMAZO
De:z 1n seınen erstiten Predigten nıcht entwickelt hat, bezieht sıch explizıt darauft 11771
Sermo 1IL1 » Sıgnum INaS. (1431 Hıer WEIST USanus darauf hın, dass der Schöp-
ter nıcht LL1Ur 1n den sinnlıchen Kreaturen, sondern auch 1177 Menschen olänzt, dessen
(ze1lst IMAZO De:z bzw. IMAZO Irınıtatis 1ST. Vel Sermo 1ILL XVI1/2, 11. 1 lın 30—34
Denn der menschliche (ze1lst 1ST, iındem Gedächtnis hat, Ahnlichkeit des Vaters,
iındem Intellekt hat, Ahnlichkeit des Sohnes, iındem W.ille hat, Ahnlichkeit des
Heılıgen e1stes. Als Bild hat der menschliche (ze1lst eınen Vorgeschmack ( Draegusta-
110 ) der ewıgen Weısheint. Er wırd aber, W1€e USAanus (sregorıus Magnus tolgend be-
merkt, PEr IMAagINES und HON PEr NAtEUYAM vesehen und VOTAaUS veschmeckt. Vel Sermo
LLL XAVIL, IS, lın 25-—26; (JREGOR DE  - („ROSSE, Moralia y 4, 11. SS, 1n:
76, 92B

40 DIe COoNL. I) Prol LLL, 11. Zy lın —1

159

Die Metaphysik der Sprache

auf eine bestimmte Weise, indem sie durch ein Verständnis vermittelt
sind, das ebenso sehr endlich und temporal ist. Sie repräsentieren auf eine
unpräzise Weise das Wesen Gottes. Sie repräsentieren den Gegenstand,
zu dem sie neigen, nicht direkt, sondern sie drücken die Begriffe (verbum
mentale) aus, die sich der menschliche Geist (humana mens) vom Ver-
bum oder dem absoluten Begri� (conceptus absolutus) macht.

2.2 Lehre von einer Metaphysik des menschlichen Geistes

Die Auffassung des Göttlichen als ein schaffendes, dynamisches, drei-
einiges Prinzip, in dem das Prinzip sich selbst und alles Übrige in seinem
Verbum nennt beziehungsweise ausspricht, führt zu einer Metaphysik
des menschlichen Geistes. In den ersten Predigten bezieht sich Cusanus
gelegentlich auf den menschlichen Geist als imago Dei.39 Er kommt zu
einer systematischen Formulierung der Metaphysik des menschlichen
Geistes erst in den Büchern von De coniecturis.

Schon im Vorwort schließt er aus dem Ergebnis der höchsten Lehre
der Unwissenheit, d. h. daraus, dass die Wahrheit in ihrer Genauigkeit
unerreichbar ist, dass jede Festellung über das Wahre (verum), sei sie eine
bejahende oder eine verneinende, nur Mutmaßung (coniectura) ist. Dar-
aus folgt, dass sich die mutmaßliche Erfassung des an sich unerreichbaren
Wahren in der mutmaßlichen Andersheit nicht ausschöpfen lässt, in der
es auf eine erkennbare Weise erreicht wird. So behauptet Cusanus: »Co-
gnoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniecturali.«40

Deshalb wurde De coniecturis von Cusanus als eine symbolische Unter-
suchung des Begri�s der coniectura und der Kunst der Mutmaßungen

39 Wenn auch Nikolaus von Kues seine besondere Lehre des Menschen als viva imago
Dei in seinen ersten Predigten nicht entwickelt hat, bezieht er sich explizit darauf im
Sermo VIII »Signum magnum« (1431). Hier weist Cusanus darauf hin, dass der Schöp-
fer nicht nur in den sinnlichen Kreaturen, sondern auch im Menschen glänzt, dessen
Geist imago Dei bzw. imago Trinitatis ist. Vgl. Sermo VIII: h XVI/2, n. 17, lin. 30–35.
Denn der menschliche Geist ist, indem er Gedächtnis hat, Ähnlichkeit des Vaters,
indem er Intellekt hat, Ähnlichkeit des Sohnes, indem er Wille hat, Ähnlichkeit des
Heiligen Geistes. Als Bild hat der menschliche Geist einen Vorgeschmack ( praegusta-
tio) der ewigen Weisheit. Er wird aber, wie Cusanus Gregorius Magnus folgend be-
merkt, per imagines und non per naturam gesehen und voraus geschmeckt. Vgl. Sermo
VIII: h XVI, n. 18, lin. 25–26; Gregor der Grosse, Moralia XVIII, 54, n. 88, in: PL
76, 92B.

40 De coni. I, Prol.: h III, n. 2, lin. 9–10.
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vedacht. Auf diese We1se löst (usanus einen möglıchen Wıderspruch
zwıischen der Methode der belehrten Unwissenheit und der mutma{ßlı-
chen Kunst auf, da jede Mutmadfsung, sSEe1 S1E subt]] der orob, zwıischen
der höchsten und der nıedrigsten Lehre der Unwissenheit statthindet. So
x1bt CS keine Mutmadfsung, d1ıe das Wahre 1n der Art, W1€ dieses 117 Be-
reich der mutma{fßlıchen Andersheit mitgeteılt wırd bzw sıch offenbart,
nıcht ausdrückt.”

Die Grundlage der ceusanıschen Metaphysık des menschlichen (Jjelstes
findet sıch 117 rsprung der Mutmadfsungen, ındem S1€e AUS uUuNsCcCICIMN (je1lst
hervorgehen, SCHAUSO W1€ d1ıe reale Welt AUS der unendlichen yöttlıchen
Vernunft hervorgeht.”“ Der menschlıiche (Jelst (humana mens) wırd
ZUr Ahnlichkeit (sımılıtudo) des yöttlichen (jelstes. Dementsprechend
hat der schaffenden Natur des Absoluten te1l und faltet AUS sıch

»als dem Gleichnis der allmächtigsten Form, Aals Ahnlichkeit der realen Dinge dAie
tionalen AL  n Der menschliche (ze1lst 1S% daher die Form der mutmafßlichen Welt, W1€e der
vöttliche dAje Form der realen. We A1so jene 1bsolute vöttliche Seinsheit 1n jedem Selen-
den A 11 das 1ST, WaS @5 1St, 1S% auch die Einheit des menschlichen elistes dAje Seinsheit
seiner Mutmafßungen. «“

Das Gleichniıs zwıischen dem menschlichen und dem göttlichen (je1lst
beruht 41so auf Funktionen, enn CS kommt einem Gileichnis Z7W1-
schen der schaffenden Tätigkeıt der seinsgebenden Kunst des yöttlıchen
Geıistes, 1n der alles selinen Anfang und se1in Ende findet, und der der
mutma{filıchen Kunst des menschlichen Geinstes, d1ıe Seinsheit und schaf-
fender rsprung der Mutmadisungen (07120 CONLECLUFAYTUM ) 1St. In diesem
Sınn 1st der menschliche (je1lst 104 IMAZO De: Daher scht die mutma{ßs-
lıche Austfaltung bzw Entfaltung der Welt AUS der einfaltenden raft
(complicatio) des menschlichen (Je1lstes hervor. Das erlaubt dem mensch-
liıchen Geist, sıch 1n dem VO ıhm gebildeten Unmrversum der Mutma{fsun-
SCH betrachten. Und Je mehr sıch 1n diesem symbolıschen Unmver-

LAUDIA L AÄMICO, lgnorancıa conjetura la Propucestia de eoncorcdha de Nıcoläs de
(Lusa, 1n: problema del CONOECIMILENLO Nıcoläs de (_usa: venealogia proyeccıön,
Buenos Ailires 2004 , 267-279

42 DIe COoNL. I) LLL, Y lın »(Coniecturas NOSLrAa, ut1 realıs mundus
dıyına iınfiınıta ratıone, prodire OPOFLEL. «

4 5 DIe CONL. I) LIL, 11. Y 5 lın /—10; NIKOLAUS V KUES, Mutmafßungen, übersetzt und
m1L Eiınführung und AÄAnmerkungen he V, Joset och und Wintried Happ,; Lateinisch-
deutsch (Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung 1 Philosophische
Bibliothek 268), Hamburg *2002,
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José González Rı́os

gedacht. Auf diese Weise löst Cusanus einen möglichen Widerspruch
zwischen der Methode der belehrten Unwissenheit und der mutmaßli-
chen Kunst auf, da jede Mutmaßung, sei sie subtil oder grob, zwischen
der höchsten und der niedrigsten Lehre der Unwissenheit stattfindet. So
gibt es keine Mutmaßung, die das Wahre in der Art, wie dieses im Be-
reich der mutmaßlichen Andersheit mitgeteilt wird bzw. sich o�enbart,
nicht ausdrückt.41

Die Grundlage der cusanischen Metaphysik des menschlichen Geistes
findet sich im Ursprung der Mutmaßungen, indem sie aus unserem Geist
hervorgehen, genauso wie die reale Welt aus der unendlichen göttlichen
Vernun� hervorgeht.42 Der menschliche Geist (humana mens) wird so
zur Ähnlichkeit (similitudo) des göttlichen Geistes. Dementsprechend
hat er an der schaffenden Natur des Absoluten teil und faltet aus sich:

»als dem Gleichnis der allmächtigsten Form, als Ähnlichkeit der realen Dinge die ra-
tionalen aus. Der menschliche Geist ist daher die Form der mutmaßlichen Welt, wie der
göttliche die Form der realen. Wie also jene absolute göttliche Seinsheit in jedem Seien-
den all das ist, was es ist, so ist auch die Einheit des menschlichen Geistes die Seinsheit
seiner Mutmaßungen.«43

Das Gleichnis zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Geist
beruht also auf Funktionen, denn es kommt zu einem Gleichnis zwi-
schen der schaffenden Tätigkeit der seinsgebenden Kunst des göttlichen
Geistes, in der alles seinen Anfang und sein Ende findet, und der der
mutmaßlichen Kunst des menschlichen Geistes, die Seinsheit und schaf-
fender Ursprung der Mutmaßungen (origo coniecturarum) ist. In diesem
Sinn ist der menschliche Geist viva imago Dei. Daher geht die mutmaß-
liche Ausfaltung bzw. Entfaltung der Welt aus der einfaltenden Kra�

(complicatio) des menschlichen Geistes hervor. Das erlaubt dem mensch-
lichen Geist, sich in dem von ihm gebildeten Universum der Mutmaßun-
gen zu betrachten. Und je mehr er sich in diesem symbolischen Univer-

41 Claudia D’Amico, Ignorancia y conjetura en la propuesta de concordia de Nicolás de
Cusa, in: El problema del conocimiento en Nicolás de Cusa: genealogı́a y proyección,
Buenos Aires 2005, 267–279.

42 De coni. I, 1: h III, n. 5, lin. 3–4: »Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a
divina infinita ratione, prodire oportet.«

43 De coni. I, 1: h III, n. 5, lin. 7–10; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen, übersetzt und
mit Einführung und Anmerkungen hg. v. Josef Koch und Winfried Happ, Lateinisch-
deutsch (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 17; Philosophische
Bibliothek 268), Hamburg 32002, 7.
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SUu betrachtet, desto mehr kommt sıch Das 1st der schaffende
Dynamısmus des menschlichen (Jelstes: Bel der Entfaltung se1iner einfal-
tenden raft 1 symbolıschen Unmrversum kommt zugleich sıch 1n
dieser kreisförmigen Bewegung der Selbsterkenntnis auf der Suche ach
se1iınem Zıel, dem yöttlichen (Je1lst bzw dem Wort Gottes, AUS dem

hervorgeht.” Denn se1n Urbild 1st das iıntellektuelle Prinzıp, AUS dem
und alles hervorgehen, 1n dem sıch selbst und alles 1n seinem schaf-

fenden Dynamısmus begreift.
Der menschliche (Je1lst 1st als Prinzıp der Mutmaisungen ( Drincıpıum

conzecturarum) dem iıntellektuellen Prinzıp, AUS dem hervorgeht, Ühn-
ıch (sımilıter ): einem dynamıschen, schaffenden, dreieinıgen Prinzıip. Er
1st das einfaltende mutmad{flıche Ausmafß der Vielheıt, die AUS der Einheit
(UNnıLAS) hervorgeht, der Ungleichheıt, d1ıe AUS der G'Gleichheit (aequalıtas)
hervorgeht, und der Teilung, die AUS der Verknüpfung (CONEXLO ) hervor-
geht.” Bel seınem Wırken zeıgt sıch der menschlıiche (jelst Als das mutma{s-
lıche dreiem1ge Prinzıp der Unterscheidung, Proportion und Komposıition.

Zur Konstruktion und Entfaltung der mutma{flıchen Welt bedient sıch
der menschliche (Je1lst dessen, W AS das symbolısche Urbild der Dıinge 1St,

der Zahl (numerus). Schon 117 ersten Kapıtel des ersten Buches VO

De docta I8 nNOrAaNLLA hatte ('usanus darauf auftmerksam vemacht, A4SS
jede Erkenntnis 1n De CONLECLUFVIS jede mutmaßfßlıche Erkenntnis der
Dıinge mıiıttels der vergleichenden Proportion VOTLI sıch oeht, ındem
111a Bekanntes mı1t Unbekanntem 1n Zusammenhang bringt.
Dort behauptete CI, A4SS d1ıe Zahl die Grundlage für jede proportionale
Beziehung bilder.*®

Die Zahl wırd also einem symbolıschen Element, ZU. Urbild, dessen
sıch der menschlıiche CGjelst bedient, Se1IN symbolısches Unmrversum
offenbaren.” Denn W1€ der menschliche (Jelst Ahnlichkeit des yöttlichen

44 DIe CONL I) LIL, 11.

45 DIe CONL. I) LIL, 11. 6) lın —8 »|...) prımum omnıum qU! NOSLrAa4e mentıs
princıpıum unıtrınum CSL, multitudinıs, inaequalıtatıs qU! divisıionıs
TU UMUIN S1IL princıpium, CU1US unıtate 1bsoluta multitudo, aequalitate inaequalıtas
ecoONex1IONE divisıo effluat, ıta 1111185 NOSLrAa, QUaC 110  — N1s1 intellectualem NaLuram creatrı-
CI cCONCIPIUL, unıtrınum facıt princıpıum rationalıs S$LULAaC {abricae.«

46 Veoel DIe docta IN I) I) 6) lın » Proportio CIO CL cOoNvenlentam 1n alıquo
U  C& sımul alterıtatem dicat, absque UINCTO intellıg] nequit. Numerus CI omn124
proportionabilıia iıncluclhit.«
Es lohnt sıch hıer erwähnen, dass HAUÜYNHETUS einer der Namen des Wortes (sottes
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sum betrachtet, desto mehr kommt er zu sich. Das ist der schaffende
Dynamismus des menschlichen Geistes: Bei der Entfaltung seiner einfal-
tenden Kra� im symbolischen Universum kommt er zugleich zu sich in
dieser kreisförmigen Bewegung der Selbsterkenntnis auf der Suche nach
seinem Ziel, d. h. dem göttlichen Geist bzw. dem Wort Gottes, aus dem
er hervorgeht.44 Denn sein Urbild ist das intellektuelle Prinzip, aus dem
er und alles hervorgehen, in dem er sich selbst und alles in seinem schaf-
fenden Dynamismus begrei�.

Der menschliche Geist ist als Prinzip der Mutmaßungen ( principium
coniecturarum) dem intellektuellen Prinzip, aus dem er hervorgeht, ähn-
lich (similiter ): einem dynamischen, schaffenden, dreieinigen Prinzip. Er
ist das einfaltende mutmaßliche Ausmaß der Vielheit, die aus der Einheit
(unitas) hervorgeht, der Ungleichheit, die aus der Gleichheit (aequalitas)
hervorgeht, und der Teilung, die aus der Verknüpfung (conexio) hervor-
geht.45 Bei seinem Wirken zeigt sich der menschliche Geist als das mutmaß-
liche dreieinige Prinzip der Unterscheidung, Proportion und Komposition.

Zur Konstruktion und Entfaltung der mutmaßlichen Welt bedient sich
der menschliche Geist dessen, was das symbolische Urbild der Dinge ist,
d. h. der Zahl (numerus). Schon im ersten Kapitel des ersten Buches von
De docta ignorantia hatte Cusanus darauf aufmerksam gemacht, dass
jede Erkenntnis – in De coniecturis jede mutmaßliche Erkenntnis – der
Dinge mittels der vergleichenden Proportion vor sich geht, d. h. indem
man etwas Bekanntes mit etwas Unbekanntem in Zusammenhang bringt.
Dort behauptete er, dass die Zahl die Grundlage für jede proportionale
Beziehung bildet.46

Die Zahl wird also zu einem symbolischen Element, zum Urbild, dessen
sich der menschliche Geist bedient, um sein symbolisches Universum zu
o�enbaren.47 Denn wie der menschliche Geist Ähnlichkeit des göttlichen

44 De coni. I, 1: h III, n. 5.
45 De coni. I, 1: h III, n. 6, lin. 2–8: »[. . .] ut primum omnium rerum atque nostrae mentis

principium unitrinum ostensum est, ut multitudinis, inaequalitatis atque divisionis re-
rum unum sit principium, a cuius unitate absoluta multitudo, aequalitate inaequalitas et
conexione divisio effluat, ita mens nostra, quae non nisi intellectualem naturam creatri-
cem concipit, se unitrinum facit principium rationalis suae fabricae.«

46 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, p. 6, lin. 3–5: »Proportio vero cum convenientiam in aliquo
uno simul et alteritatem dicat, absque numero intelligi nequit. Numerus ergo omnia
proportionabilia includit.«

47 Es lohnt sich hier zu erwähnen, dass numerus einer der Namen des Wortes Gottes
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1St, 1st d1ıe Zahl iıhrerselts d1ıe Ahnlichkeit UNSCICSs (Je1lstes. Die
Zahl 1st dem Geist, WAS (Je1lst dem WOrt (sottes 1St  45

In De cCoONLeCLUYIS stellt daher ('usanus ausgehend VO der raft der
Zahl eın mutmafiliches Unmrversum AUS 1er Eıinheiten neuplatoniıscher
Abstammung Gott, Intellekt, Seele, Körper. ” Es handelt sıch

mutmaliilıche, nıcht reale Eınheıten, ennn das endliche Verstehen C1-

reicht, w1e€e CS AUS der höchsten Lehre der Unwissenheit tolgt, das Wahre
nıcht mi1t Genauigkeıit, sondern eher 117 mutma{fßlıchen Gleichnis, das CS

bıldet. Daher werden d1ıe Omente des Wirklichen 11UT durch den Spiegel
und das Aenıgma der Mutmafßungen, d1ıe der menschliche (Jelst produ-
zıert, erkannt.

Der mutmalilıche, symbolısche Charakter dieser 1er Einheiten tolgt
andererselts AUS den Verben, d1ıe ('usanus benutzt, als S1€e einführt, und
d1ıe WI1r als Verben des ennens bezeichnen. Dort Sagl

» Um djese veistigen Einheiten ansprechen können, oibt ıhnen Bezeichnungen; und
‚AWV ar M! nOomMminNat | den CYSLCH, höchsten und eintachsten (3e1st Gott; den zweıten,
wurzelhaften, der keine Wurzel VOo sıch hat, nn [ appellat ] Intelligenz; den drıtten,
quadratischen, die Einschränkung der Intelligenz, 1n VOoCaAlL | Seele: den letzten,
festen und dicken, ausgefalteten, der nıchts weıter einfaltet, M! auf mutmalsende
\We1se CONLECLUTALUT | KOrper. &.

Wenn auch (usanus sıch der Analyse jeder dieser 1er Einheiten wı1ıdmet,
d1ıe VO menschlichen (Je1lst produzıiert werden, ındem alles vöttlich
(divine), iıntellektuell (intellectualıter), seelisch (anımalıter ) der vernuünt-
t12 (ratıonalıter ) und körperlich (corporalıter ) umfasst, 111US85585 dieses Uni1-
VEISUIN AUS 1er mutmafitlıchen Eıinheiten nıcht statısch, als waren S1E 1er
hypostatısche Eınheıten, sondern eher 1n elıner kontinulerlichen eWwe-
un begriffen werden. Denn, w1e€e CS d1ıe Fıgur ze1gt, kommt CS

einer gleichzeıtigen progressiven Aufstiegs- und Abstiegs-, Eınfaltungs-
und Entfaltungsbewegung jeder Eıinheıt, d1ıe durch d1ıe Symbolık der
Lichtmetaphysık ausgedrückt 1St, die ('usanus 1n se1linen Gedanken SCIN

sowohl bei Nıkolaus VO Kues Aals auch bei den neuplatonıschen utoren 1St,
deren Einfluss stancdl.

48 DIe CONL. I) LLL, 7) lın /— 11 » Nec ST alıud ratıonem UINECTUIN explicare el Ho 1
eoNnstıtuendis cOMEeECtUr1S ut1, ( UaLnı ratıonem 1psa ut1 1n SUu1 naturalı SUPFEINa
simılıtudıine CUNCLA fingere, ut1 deus, 111 infinita, 1n verbo CO2efernÖ rebus GS6SC CO111-

MUNICAL.
49 Vel KURT FLASCH, Nıkolaus VOo Kues Geschichte (wıe Anm. 143—164
y O DIe COoNL. I) LLL, 11. 1 lın 1—6; NIKOLAUS V KUES, Mutmafßungen (wıe Anm 43) 1/

und 1
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ist, so ist die Zahl ihrerseits die erste Ähnlichkeit unseres Geistes. Die
Zahl ist dem Geist, was unser Geist dem Wort Gottes ist.48

In De coniecturis stellt daher Cusanus ausgehend von der Kra� der
Zahl ein mutmaßliches Universum aus vier Einheiten neuplatonischer
Abstammung zusammen: Gott, Intellekt, Seele, Körper.49 Es handelt sich
um mutmaßliche, nicht reale Einheiten, denn das endliche Verstehen er-
reicht, wie es aus der höchsten Lehre der Unwissenheit folgt, das Wahre
nicht mit Genauigkeit, sondern eher im mutmaßlichen Gleichnis, das es
bildet. Daher werden die Momente des Wirklichen nur durch den Spiegel
und das Aenigma der Mutmaßungen, die der menschliche Geist produ-
ziert, erkannt.

Der mutmaßliche, symbolische Charakter dieser vier Einheiten folgt
andererseits aus den Verben, die Cusanus benutzt, als er sie einführt, und
die wir als Verben des Nennens bezeichnen. Dort sagt er:

»Um diese geistigen Einheiten ansprechen zu können, gibt er ihnen Bezeichnungen; und
zwar nennt [nominat ] er den ersten, höchsten und einfachsten Geist Gott; den zweiten,
wurzelhaften, der keine Wurzel vor sich hat, nennt [appellat ] er Intelligenz; den dritten,
quadratischen, die Einschränkung der Intelligenz, nennt [vocat ] er Seele; den letzten,
festen und dicken, ausgefalteten, der nichts weiter einfaltet, nennt er auf mutmaßende
Weise [coniecturatur ] Körper.«50

Wenn auch Cusanus sich der Analyse jeder dieser vier Einheiten widmet,
die vom menschlichen Geist produziert werden, indem er alles göttlich
(divine), intellektuell (intellectualiter ), seelisch (animaliter ) oder vernünf-
tig (rationaliter ) und körperlich (corporaliter ) umfasst, muss dieses Uni-
versum aus vier mutmaßlichen Einheiten nicht statisch, als wären sie vier
hypostatische Einheiten, sondern eher in einer kontinuierlichen Bewe-
gung begriffen werden. Denn, wie es die Figur P zeigt, kommt es zu
einer gleichzeitigen progressiven Aufstiegs- und Abstiegs-, Einfaltungs-
und Entfaltungsbewegung jeder Einheit, die durch die Symbolik der
Lichtmetaphysik ausgedrückt ist, die Cusanus in seinen Gedanken gern

sowohl bei Nikolaus von Kues als auch bei den neuplatonischen Autoren ist, unter
deren Einfluss er stand.

48 De coni. I, 2: h III, n. 7, lin. 7–11: »Nec est aliud rationem numerum explicare et illo in
constituendis coniecturis uti, quam rationem se ipsa uti ac in sui naturali suprema
similitudine cuncta fingere, uti deus, mens infinita, in verbo coaeterno rebus esse com-
municat.«

49 Vgl. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte (wie Anm. 8) 143–164.
50 De coni. I, 4: h III, n. 14, lin. 1–6; Nikolaus von Kues, Mutmaßungen (wie Anm. 43) 17

und 19.
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pflegte. Da der menschliche (Je1lst eın lebendiges Bıld des Wortes (sottes
1St, annn VO ('usanus 11UT als ein Organısmus aufgefasst werden, der
ebenso sehr dynamısch w1e€e produktıv 1St, enn CS 1st 1n seinem Wırken,
1n selner Funktion, ASS der menschliche (Je1lst sıch selbst als lebendiges
Bıld des schaffenden Dynamısmus des Wortes (sottes entdeckt.

2.3 Die systematısche Funktion des menschlichen Wortes

Nun kommen WI1r der Funktion, d1ıe die Sprache e1ım Verstehen AUS-

übt, welches der menschlıiche (Je1lst VO sıch selbst erreichen VEIINAS,
und der Funktion des Wortes Gottes, AUS dem der menschlıiche (Je1lst
und alles hervorgeht. Somıit sınd WI1r schon der systematıschen Funk-
t10N der Sprache 1 Denken des Nıkolaus VO Kues gelangt.

Die unzählıgen, sowoch|] gesprochenen als auch geschriebenen Aus-
drücke machen d1ie Oftenbarung, Mıtteilung bzw Enthüllung des mensch-
lıchen (jelstes AU.  N Daher können d1ie gesprochenen Worte, VO  — denen d1ie
geschriebenen ZCUSCN, als d1ie vieltältige symbolısche Mıtteilung aufgefasst
werden, d1ıe d1ıe humand ITLETESN ausgehend VO ıhrer eigenen schaffenden
raft entfaltet, sıch selbst und ıhr Prinzıp, näimlıch das Wort Gottes,
mutmadfßlıch begreiten. Aus diesem Grund versuchen sowochl d1ıe
mundlichen als auch d1ıe schrıiftlichen Zeichen, sıch zutreffend den DE1S-
tigen Worten (verbum mentale) der den Begriften ANZUDASSCH, AUS de-
1iC1 S1€e hervorgehen, SOMItT mı1t ıhnen verbunden se1In. Denn, W1€
schon ben bemerkt, das WOTrt 1st d1ıe Offenbarung bzw Enthüllung der
m”erba mentalıa des menschlichen Ge1istes.”

Die Worte sınd Zeıichen, die das Dıng (res) nıcht unmıttelbar bezeich-
1iC1 (szenificare), sondern d1ıe die Begriffe des (Jjelstes (verbum mentale)
bezeichnen. S1e oftenbaren ein Zeichen des Dınges 1 Genst, welches
m»erbum mentale bzw m»erbum ANFTeE designationem SCNANNL werden kann,
W1€ CS (usanus spater 1n se1iınem Werk De DrıncıpL0 behauptet.” W ıe

y Der Ausdruck v»erbum mentale 1S% bei (LUusanus, 1ber schon 1n der StOA und 11771 M1t-
telalterlichen Lateın, vleichbedeutend m1L »Begriff«, verstanden Aals eın iınneres WOort
des Geıiustes, das 1n der Reihenfolge der Begründung dem Wort, das ausgesprochen wiırd,
und noch mehr dem Wort, das veschrieben wiırd, vorangeht. Veoel ÄUGUSTINUS, DIe
trınıtate L 7) 12, eb 1 16—19

\ DIe DYINC.: X/2b, 11. 35, lın Z » Mundus ANLE eonNstıtutiıonem 1n princıp10 ıpsum est

CONStLULUS, S1CUL verbum ANLE designatiıonem verbum designatum; quando enım 111 -
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pflegte. Da der menschliche Geist ein lebendiges Bild des Wortes Gottes
ist, kann er von Cusanus nur als ein Organismus aufgefasst werden, der
ebenso sehr dynamisch wie produktiv ist, denn es ist in seinem Wirken,
in seiner Funktion, dass der menschliche Geist sich selbst als lebendiges
Bild des schaffenden Dynamismus des Wortes Gottes entdeckt.

2.3 Die systematische Funktion des menschlichen Wortes

Nun kommen wir zu der Funktion, die die Sprache beim Verstehen aus-
übt, welches der menschliche Geist von sich selbst zu erreichen vermag,
und zu der Funktion des Wortes Gottes, aus dem der menschliche Geist
und alles hervorgeht. Somit sind wir schon zu der systematischen Funk-
tion der Sprache im Denken des Nikolaus von Kues gelangt.

Die unzähligen, sowohl gesprochenen als auch geschriebenen Aus-
drücke machen die O�enbarung, Mitteilung bzw. Enthüllung des mensch-
lichen Geistes aus. Daher können die gesprochenen Worte, von denen die
geschriebenen zeugen, als die vielfältige symbolische Mitteilung aufgefasst
werden, die die humana mens ausgehend von ihrer eigenen schaffenden
Kra� entfaltet, um sich selbst und ihr Prinzip, nämlich das Wort Gottes,
mutmaßlich zu begreifen. Aus diesem Grund versuchen sowohl die
mündlichen als auch die schri�lichen Zeichen, sich zutreffend den geis-
tigen Worten (verbum mentale) oder den Begriffen anzupassen, aus de-
nen sie hervorgehen, um somit mit ihnen verbunden zu sein. Denn, wie
schon oben bemerkt, das Wort ist die O�enbarung bzw. Enthüllung der
verba mentalia des menschlichen Geistes.51

Die Worte sind Zeichen, die das Ding (res) nicht unmittelbar bezeich-
nen (significare), sondern die die Begriffe des Geistes (verbum mentale)
bezeichnen. Sie o�enbaren ein Zeichen des Dinges im Geist, welches
verbum mentale bzw. verbum ante designationem genannt werden kann,
wie es Cusanus später in seinem Werk De principio behauptet.52 Wie

51 Der Ausdruck verbum mentale ist bei Cusanus, aber schon in der Stoa und im mit-
telalterlichen Latein, gleichbedeutend mit »Begri�«, verstanden als ein inneres Wort
des Geistes, das in der Reihenfolge der Begründung dem Wort, das ausgesprochen wird,
und noch mehr dem Wort, das geschrieben wird, vorangeht. Vgl. Augustinus, De
trinitate IX, 7, 12; ebd. XV, 10, 16–19.

52 De princ.: h X/2b, n. 38, lin. 2–7: »Mundus ante constitutionem in principio ipsum est
constitutus, sicut verbum ante designationem et verbum designatum; quando enim in-
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schon bemerkt, können diese m”erba mentalıa bzw m”erba ANTe designatio-
nNe auf eine sinnlıche We1se durch d1ıe Worte, ZUEersi die gesprochenen
und annn die geschriebenen, offenbart, miıtgeteilt bzw enthüllt werden,
welche merba designata SCNANNL werden. Daraus tolgt, ASS die m”erba
mentalıa d1ie Quelle und der rsprung der Worte ONS vocabulıs) sind ”
und d1ıe Einheıit des (Je1lstes ıhrerselits der rsprung der m”erba mentalıa
1St Die Worte werden 41so sinnlıchen Zeichen der intellig1blen Ze1-
chen bzw m”erba mentalıa des menschlichen Geıistes, welcher selnerseIlts
Zeichen bzw Bıld des Verbum 1St  54

Der (Jelst oilt 41so als Subjekt, das die Sprache schaflt, und die Sprache
als sel1ne Vergegenständlichung, als selne Entfaltung. Daher en-
Aart bzw enthüllt d1ıe Sprache den schaffenden Charakter des mensch-
liıchen Geıistes, se1linen schaffenden Dynamısmus. Der (Je1lst kennt sıch
selbst 1n selner Entfaltung, ennn könnte sıch selbst nıcht kennen, CS sSEe1
enn entfaltet siıch.”

Daraus tolgt, ASS 117 cusanıschen Denken das WOrt als d1ıe Frucht des
schaffenden Dynamısmus des (Jjelstes verstanden wiırd, durch den CS sıch
entfaltet und ausdrückt. Das führt be] Donald Duclow der Behaup-
Lung, ASS d1ıe cusanısche Anthropologie und 1n diesem Rahmen die
Metaphysık der Sprache VO Nıkolaus VO Kues auf dem Wort baslert.”®
Nach ('usanus 1st das Begreifen, 1n dem der (Je1lst sıch selbst begreift, das
Wort, 1n dem sıch oftenbart.”” Mıttels des Wortes kennt der (Jelst sıch
selbst, w1e€e das Prinzıp sıch 1n seinem Verbum begreift und versteht.

Das Wort wırd also einem privilıgıerten symbolıschen Paradıgma für
d1ie UÜberlegungen VO  — Nıkolaus VO  — Kues ber d1ie Natur des menschlıichen
(jelstes und für das Verständnıs, das das Prinzip VO  — sıch celbst und VO  —

tellectus SUu1 1PS1US verbum mentale, 1n UJUO intellıg1t, vult manıftestare, hoc facıt PeCI
elocutionem S1VE scrıpturam SC alıam sensibilem desıignationem. «

y 3 Vel DIe fi L 11. 7 9 lın 6—N » S1CUL mentale verbum est fons vocalıs ıc IMN

quod est sienıficatur verbo vocalı absque ımmMıXtLONE partıtıone Sul, CL 111115 PeCI
vocale verbum partıcıparı AUuUL qUOVIS modo attıng] NECQUCAL«.

34 DIe L 11. 1 lın > Eftari enım ST CONCCPLUM iıntrınsecum add tarı
vocalıbus AUuUL alııs figuralibus S$19N18.«

y 5 Vel ]JOÄO MARIA ÄNDRE, Sentido, Simbolismo Interpretacäo (wıe Anm 2) S55
56 [)ONALD DUCLOW, The Analogy of the Word (wıe Anm Z0%

Comp. A1/3, 11. Z lın » Mens ıo1tur tormator verbi CL 110  — formet verbum,
N1s1 uL manıfestet, LUNG verbum 110  — ST N1s1 ment1s Ostens10. Nec varıetas verborum
alıud ST ( UaLnı Uunıus ment1s varıa Ostens10. Conceptioy Ua 111115 ıpsam CO11-

C1p1t, ST verbum venıtum, sC1ILicet SUu1 1PS1US COPNLO. «
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schon bemerkt, können diese verba mentalia bzw. verba ante designatio-
nem auf eine sinnliche Weise durch die Worte, zuerst die gesprochenen
und dann die geschriebenen, o�enbart, mitgeteilt bzw. enthüllt werden,
welche verba designata genannt werden. Daraus folgt, dass die verba
mentalia die Quelle und der Ursprung der Worte ( fons vocabulis) sind 53

und die Einheit des Geistes ihrerseits der Ursprung der verba mentalia
ist. Die Worte werden also zu sinnlichen Zeichen der intelligiblen Zei-
chen bzw. verba mentalia des menschlichen Geistes, welcher seinerseits
Zeichen bzw. Bild des Verbum ist.54

Der Geist gilt also als Subjekt, das die Sprache scha�, und die Sprache
als seine Vergegenständlichung, d. h. als seine Entfaltung. Daher o�en-
bart bzw. enthüllt die Sprache den schaffenden Charakter des mensch-
lichen Geistes, seinen schaffenden Dynamismus. Der Geist kennt sich
selbst in seiner Entfaltung, denn er könnte sich selbst nicht kennen, es sei
denn er entfaltet sich.55

Daraus folgt, dass im cusanischen Denken das Wort als die Frucht des
schaffenden Dynamismus des Geistes verstanden wird, durch den es sich
entfaltet und ausdrückt. Das führt bei Donald Duclow zu der Behaup-
tung, dass die cusanische Anthropologie und in diesem Rahmen die
Metaphysik der Sprache von Nikolaus von Kues auf dem Wort basiert.56

Nach Cusanus ist das Begreifen, in dem der Geist sich selbst begrei�, das
Wort, in dem er sich o�enbart.57 Mittels des Wortes kennt der Geist sich
selbst, so wie das Prinzip sich in seinem Verbum begrei� und versteht.

Das Wort wird also zu einem priviligierten symbolischen Paradigma für
die Überlegungen von Nikolaus von Kues über die Natur des menschlichen
Geistes und für das Verständnis, das das Prinzip von sich selbst und von

tellectus sui ipsius verbum mentale, in quo se intelligit, vult manifestare, hoc facit per
elocutionem sive scripturam seu aliam sensibilem designationem.«

53 Vgl. De fil. 4: h IV, n. 77, lin. 6–8: »sicut mentale verbum est fons vocalis et id omne
quod est et significatur verbo vocali absque immixtione et partitione sui, cum mens per
vocale verbum participari aut quovis modo attingi nequeat«.

54 De quaer. 1: h IV, n. 19, lin. 4–5: »E�ari enim est conceptum intrinsecum ad extra fari
vocalibus aut aliis figuralibus signis.«

55 Vgl. João Maria André, Sentido, Simbolismo e Interpretacão (wie Anm. 2) 585.
56 Donald Duclow, The Analogy of the Word (wie Anm. 8) 293.
57 Comp. 7: h XI/3, n. 20, lin. 9–13: »Mens igitur formator verbi cum non formet verbum,

nisi ut se manifestet, tunc verbum non est nisi mentis ostensio. Nec varietas verborum
aliud est quam unius mentis varia ostensio. Conceptio autem, qua mens se ipsam con-
cipit, est verbum a mente genitum, scilicet sui ipsius cognitio.«
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1allem iın seinem Verbum hat, das iın Christus verkörpert wırd, w1e CS iın
Joh 1,1 steht: Verbum CAYO factum esE. (usanus zıieht einen Vergleich ZW1-
schen dem schaffenden Dynamısmus des Prinzıips und dem des menschl=ı-
chen Geistes. WÄiährend das vöttliche Verbum 1n der Welt ausgefaltet
wiırd, entfaltet sıch der menschliche (Jelst 1n der Sprache. Die vöttliche
Entfaltung des Wirklichen bzw der Welt enthüllt den Autor, SCHAUSO
W1€ d1ıe Sprache den (Je1lst enthüllt Und während INa  a durch die Welt
Zugang ZUuU Schöpter hat, gelangt 111a durch die Sprache Zu Genst,
WE 1Mall ausgehend VO Sichtbaren das Unsıichtbare sucht. Denn Spre-
chen und Schreiben haben ımmer eiınen aktıven Charakter und bringen
daher mi1t sıch das Selbstverständnis des (Jjelstes durch se1ne sichtbare
Enttfaltung. Dementsprechend 1st das WOrt als Erzeugnis der schaffen-
den Tätigkeıit des (Jjelstes das Symbol schlechthın der schaffenden 1ä-
tigkeıt des Göttlichen.

2.3.1 Die Mıtteiulung: der Übergang VO Intelligiblen Zu Sıinnlichen
und VO Sinnlichen ZUuU Intellig1blen
('usanus bedient sıch des Aenıgma des Geinstes, w1e€e CS 117 Evangelıum
Secundum Iohannem 1n der Fıgur des (Jjelstes des Lehrers vorkommt. Es
wırd dessen chüler mitgeteilt, einen Aspekt der filıatıo bzw deift-
CAt10 des Wortes (sottes behandeln. Dieses Aenıgma erlaubt iıhm, den
Übergang VO Sinnlichen ZU Intelligiblen zeıgen, und dadurch be-
fasst sıch zugleich mı1t einem entscheidenden Aspekt selner Auffassung
der Sprache, näimlıch mı1t der sinnlıchen Mıtteilung des Intelligiblen m1t-
tels des Wortes. Die tönenden Zeichen führen ZU Intellig1blen, W1€
das Sagbare Zu Unsagbaren führt Denn d1ie Worte werden OIrt VO

('usanus als SIENA aenıgmatıca erı definiert.”?
Die Worte, ındem S1Ee sinnlıche Fıguren sind, konstituleren d1ıe intellı-

x1ible Bedeutung nıcht. Die Mıtteilung erfolgt allerdings durch d1ıe S1INN-
lichen Figuren, enn CS sind diese sinnlıchen mundlıchen Zeichen dieje-
nıgen, d1ie ZUL ıntellig1blen Bedeutung, ZU. geistigen Verbum (verbum
mentale) des Lehrers führen.

{ Veoel DIe SECH. L 16$; DIe fi L 11. 7 9 passım.
9 DIe fi hIV, n. 6I1, lın Z
GC DIe fi L 60, lın /— 14 » Nam 1n 1pS18 materjaliıbus lıtterarum figur1s 10 est
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allem in seinem Verbum hat, das in Christus verkörpert wird, so wie es in
Joh 1,14 steht: Verbum caro factum est. Cusanus zieht einen Vergleich zwi-
schen dem schaffenden Dynamismus des Prinzips und dem des menschli-
chen Geistes.58 Während das göttliche Verbum in der Welt ausgefaltet
wird, entfaltet sich der menschliche Geist in der Sprache. Die göttliche
Entfaltung des Wirklichen bzw. der Welt enthüllt den Autor, genauso
wie die Sprache den Geist enthüllt. Und während man durch die Welt
Zugang zum Schöpfer hat, so gelangt man durch die Sprache zum Geist,
wenn man ausgehend vom Sichtbaren das Unsichtbare sucht. Denn Spre-
chen und Schreiben haben immer einen aktiven Charakter und bringen
daher mit sich das Selbstverständnis des Geistes durch seine sichtbare
Entfaltung. Dementsprechend ist das Wort – als Erzeugnis der schaffen-
den Tätigkeit des Geistes – das Symbol schlechthin der schaffenden Tä-
tigkeit des Göttlichen.

2.3.1 Die Mitteilung: der Übergang vom Intelligiblen zum Sinnlichen
und vom Sinnlichen zum Intelligiblen

Cusanus bedient sich des Aenigma des Geistes, wie es im Evangelium
Secundum Iohannem in der Figur des Geistes des Lehrers vorkommt. Es
wird dessen Schüler mitgeteilt, um einen Aspekt der filiatio bzw. deifi-
catio des Wortes Gottes zu behandeln. Dieses Aenigma erlaubt ihm, den
Übergang vom Sinnlichen zum Intelligiblen zu zeigen, und dadurch be-
fasst er sich zugleich mit einem entscheidenden Aspekt seiner Auffassung
der Sprache, nämlich mit der sinnlichen Mitteilung des Intelligiblen mit-
tels des Wortes. Die tönenden Zeichen führen zum Intelligiblen, so wie
das Sagbare zum Unsagbaren führt. Denn die Worte werden dort von
Cusanus als signa aenigmatica veri definiert.59

Die Worte, indem sie sinnliche Figuren sind, konstituieren die intelli-
gible Bedeutung nicht. Die Mitteilung erfolgt allerdings durch die sinn-
lichen Figuren, denn es sind diese sinnlichen mündlichen Zeichen dieje-
nigen, die zur intelligiblen Bedeutung, d. h. zum geistigen Verbum (verbum
mentale) des Lehrers führen.60

58 Vgl. De gen. 4: h IV, n. 165; De fil. 4: h IV, n. 74; et passim.
59 De fil. 2: h IV, n. 61, lin. 2–3.
60 De fil. 2: h IV, n. 60, lin. 7–14: »Nam in ipsis materialibus litterarum figuris non est
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Daraus tolgt, ASS d1ıe Sprache für d1ıe Menschen 1 (GGegensatz den
Tieren eın konfuser sinnlıcher Ton 1St, sondern durch d1ie Sprache zeigt
sıch auft elne sinnlıche, hörbare We1lse ein intellig1bler und unsichtbarer
Inhalt. Das Verstehen kommt nıcht be] der nackten und konfusen S1INN-
liıchen Wahrnehmung der Töne durch den Sınn zustande, sondern be]1 der
Rezeption eines geistigen Inhalts bzw elıner Bedeutung. Das Lernen m1t-
tels der Mıtteilung führt VO der sinnlıchen Sprache, d1ıe sıch mıttels des
gesprochenen Diskurses offenbart, der VO Lehrer ausgesprochen wiırd,

eiınem nıcht sinnlıchen Inhalt, der Absıicht (intenti0 ) des Lehrers,
selner Lehre, d1ıe der chüler auf elne iıntellektuelle We1se erfasst.

Die Schwierigkeit e1ım Gebrauch des Wortes lıegt 41so darın, A4SS der
Sınn des (jelstes des Lehrers, Se1IN geIst1geSs Verbum, weder auf der phone-
tischen och auf der schrıftlichen Ebene des Wortes vollständıg vorkommt.
TIrotzdem führt die Disproportionalıität zwıischen dem Sinnlichen und
Nıcht-Sinnlichen (insensıbilıs) bzw Intellektuellen, zwıischen dem
gesprochenen der schrıiftlichen WOrt und dem geistigen Verbum nıcht

einem Bruch bzw elner Diskontinultät 1 Bereich der Mıtteiulung.
Denn ('usanus betrachte das Sinnliche als sichtbare Offenbarung des
Unsıiıchtbaren und deshalb 111US85585 das Sınnliıche als Offenbarung des In-
tellıg1blen se1iınem rsprung, näimlıch dem m»erbum mentale, autfste1-
SCH Daher 11U55 erkliärt werden, W1€ d1ıe Abstiegsbewegung VO Intel-
lıgıblen Zu Sinnlichen und die Aufstiegsbewegung VO Sınnlichen ZUuU

Intelligiblen zustandekommt.
In De genNeESL beschäftigt sıch Nıkolaus VO Kues mı1t dem Angleı-

chungsprozess (assımiılatıo ), 1n dem der Aufstieg und Abstıieg des (Jjelstes
durch das Wort zusammentallen. Nochmals kommt CS Zu symbolı-
schen Paradıgma des Lehrers und se1lner Schüler, ındem ('usanus C-
hend VO der Erklärung des Angleichungsprozesses, der be]1 den Schülern
VOTLI sıch oeht, die d1ıe Lehre des Lehrers lernen, den Prozess ze1gt, durch
den das WOTrt (sottes sıch als Anfang und Ende des Geschaffenen enL-

deckt (usanus rekurriert auf den Vergleich zwıischen der Schöpfung und

stuchum sednd 1 1PSO rationalı signıif1cato. Ita quidem vocalıbus SeErmMON1-
bus quibus instruuntur 1ps] iıntellectualiter 110  — sens1biliter ULUNLUFr, PF sıgna vocalıa
add mentem magıstrı pertingant. Sed 61 quı 1n S$19N18 potius delectantur, add magısterıum
philosophiae 10 pertingent, sa uL ıgnOorantes 1 scrıptores, pictores, prolocutores,

vel ceitharoedas degenerabunt. «
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Daraus folgt, dass die Sprache für die Menschen im Gegensatz zu den
Tieren kein konfuser sinnlicher Ton ist, sondern durch die Sprache zeigt
sich auf eine sinnliche, hörbare Weise ein intelligibler und unsichtbarer
Inhalt. Das Verstehen kommt nicht bei der nackten und konfusen sinn-
lichen Wahrnehmung der Töne durch den Sinn zustande, sondern bei der
Rezeption eines geistigen Inhalts bzw. einer Bedeutung. Das Lernen mit-
tels der Mitteilung führt von der sinnlichen Sprache, die sich mittels des
gesprochenen Diskurses o�enbart, der vom Lehrer ausgesprochen wird,
zu einem nicht sinnlichen Inhalt, d. h. der Absicht (intentio) des Lehrers,
seiner Lehre, die der Schüler auf eine intellektuelle Weise erfasst.

Die Schwierigkeit beim Gebrauch des Wortes liegt also darin, dass der
Sinn des Geistes des Lehrers, sein geistiges Verbum, weder auf der phone-
tischen noch auf der schri�lichen Ebene des Wortes vollständig vorkommt.
Trotzdem führt die Disproportionalität zwischen dem Sinnlichen und
Nicht-Sinnlichen (insensibilis) bzw. Intellektuellen, d. h. zwischen dem
gesprochenen oder schri�lichen Wort und dem geistigen Verbum nicht
zu einem Bruch bzw. einer Diskontinuität im Bereich der Mitteilung.
Denn Cusanus betrachte das Sinnliche als sichtbare O�enbarung des
Unsichtbaren und deshalb muss das Sinnliche als O�enbarung des In-
telligiblen zu seinem Ursprung, nämlich dem verbum mentale, aufstei-
gen. Daher muss erklärt werden, wie die Abstiegsbewegung vom Intel-
ligiblen zum Sinnlichen und die Aufstiegsbewegung vom Sinnlichen zum
Intelligiblen zustandekommt.

In De genesi beschäftigt sich Nikolaus von Kues mit dem Anglei-
chungsprozess (assimilatio), in dem der Aufstieg und Abstieg des Geistes
durch das Wort zusammenfallen. Nochmals kommt es zum symboli-
schen Paradigma des Lehrers und seiner Schüler, indem Cusanus ausge-
hend von der Erklärung des Angleichungsprozesses, der bei den Schülern
vor sich geht, die die Lehre des Lehrers lernen, den Prozess zeigt, durch
den das Wort Gottes sich als Anfang und Ende des Geschaffenen ent-
deckt. Cusanus rekurriert auf den Vergleich zwischen der Schöpfung und

studium eorum sed in ipso rationali eorum significato. Ita quidem vocalibus sermoni-
bus quibus instruuntur ipsi intellectualiter non sensibiliter utuntur, ut per signa vocalia
ad mentem magistri pertingant. Sed si qui in signis potius delectantur, ad magisterium
philosophiae non pertingent, sed ut ignorantes in scriptores, pictores, prolocutores,
cantores vel citharoedas degenerabunt.«
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der Aussprache des Wortes, W1€ ıh d1ıe Heılıge Schrift machte: der Pro-
phet machte:”

» Um eınen nıchtgelehrten Schüler elner oleichen Meisterschaft tühren, ruft der
Gelehrte das Schweıigen ZU. Lautwerden 1 dAie Ahnlichkeit SeINES Begriftes und das
Schweigen erhebt sıch 1n der Verähnlichung m1L dem Begrift des Meısters. Ihese Verähn-
lıchung 1S% das vernunfthafte Wort, das 11771 verständıgen und dieses wıieder 11771 sinnlıchen
Wort dargestellt wırd. Darum erhebt sıch das Sınnliıche 1n bezug auf se1Ine Lautlichkeit
stufenweıse VO Schweigen über cr  1E Klang unterschiedenem, artıkuliertem
Laut.«°©*

Nun wollen WI1r unls mı1t der Terminologie beschäftigen, d1ıe (usanus
anwendet, selne Reflexion ber d1ıe Sprache entwıickeln. Der Ter-
mInNus sımılıtudo, den INan 1Ns Deutsche als >Gleichnis« bzw > Ahnhch—
keit« übersetzen kann, drückt AauUs, W AS der menschlichen Erkenntnis eigen
1St Der Termıinus ASSUMNLALIO mı1t seinem deutschen Aquivalent » Angle1-
chung « spielt eine wichtige Raolle 1 ersten Kapıtel VO De genNeESL und
bezieht sıch 1er auf das m»erbum intellectuale, wobel auf diese We1se d1ıe
Eıinheit des (Jjelstes mı1t ıhrer »angleichenden Kraft« ıdentihi71ert wird.®
Das m»erbum intellectuale, das 1n Zusammenhang mı1t der 15 Aassımıalativa
gebracht wiırd, wırd elıner Funktion, d1ıe sıch 1 m»erbum yatıonale und
dadurch 1 m»erbum sensibile zusammenzıeht.

In De genesı beschäftigt sıch Nıkolaus VO Kues MIt den Tel Ord-
HUNScCH (trıplex Ordo), 1n denen sıch das m»erbum des Lehrers entfaltet: das
m»erbum sensibile, das m»erbum yratıonale und das m»erbum ıntellectuale.
Auf diese We1lse ze1igt CL, W1€ schon 1n De fılıatıone Dei, d1ıe Tel PIO-
oressiven Ebenen des Ausdrucks, durch d1ıe VO Sinnlichen ZUuU Intel-
lıg1ıblen und VO Intellig1blen ZU Intellektualen fortgeschritten wırd
Was das m»erbum sensibile angeht, wırd CS 11UT VO der sinnlıchen W.ahr-
nehmung erreicht, die den Menschen und den Tieren vgemeın 1St Daher
1st CS für ('usanus d1ie Erfassung, d1ıe für d1ıe Tiere charakteristisch 1St,
we1l S1Ee das m»erbum 11UT 1n se1iner sinnlıchen Oftenbarung, als blofen Ton
erreicht. Deshalb annn die sinnlıche Wahrnehmung, 1n der das m»erbum
sensibile zustandekommt, elıner verständlıchen Mıtteilung 117 Bereich
der Sprache 11UT teilhaben, WE S1€e ıhren nachfolgenden Weısen,
näimlıch dem m»erbum yatıonale und dem m»erbum ntellectuale aufste1gt.

G1 Gien I)3 » Dixitque Deus ; Fiat Iux<. Et facta ST Iux.«
G2 DIe SCH L 11. 165, lın /—12,; Dupre LL, 418
63 Was die D1S AsSsSıMiAativd angeht, vel DIe 2V) Q8 f}
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der Aussprache des Wortes, wie ihn die Heilige Schri� machte: der Pro-
phet machte:61

»Um einen nichtgelehrten Schüler zu einer gleichen Meisterscha� zu führen, ru� der
Gelehrte das Schweigen zum Lautwerden in die Ähnlichkeit seines Begriffes und das
Schweigen erhebt sich in der Verähnlichung mit dem Begri� des Meisters. Diese Verähn-
lichung ist das vernun�hafte Wort, das im verständigen und dieses wieder im sinnlichen
Wort dargestellt wird. Darum erhebt sich das Sinnliche in bezug auf seine Lautlichkeit
stufenweise vom Schweigen über verworrenen Klang zu unterschiedenem, artikuliertem
Laut.«62

Nun wollen wir uns mit der Terminologie beschäftigen, die Cusanus
anwendet, um seine Reflexion über die Sprache zu entwickeln. Der Ter-
minus similitudo, den man ins Deutsche als »Gleichnis« bzw. »Ähnlich-
keit« übersetzen kann, drückt aus, was der menschlichen Erkenntnis eigen
ist. Der Terminus assimilatio mit seinem deutschen Äquivalent »Anglei-
chung« spielt eine wichtige Rolle im ersten Kapitel von De genesi und
bezieht sich hier auf das verbum intellectuale, wobei auf diese Weise die
Einheit des Geistes mit ihrer »angleichenden Kra�« identifiziert wird.63

Das verbum intellectuale, das in Zusammenhang mit der vis assimilativa
gebracht wird, wird zu einer Funktion, die sich im verbum rationale und
dadurch im verbum sensibile zusammenzieht.

In De genesi beschäftigt sich Nikolaus von Kues mit den drei Ord-
nungen (triplex ordo), in denen sich das verbum des Lehrers entfaltet: das
verbum sensibile, das verbum rationale und das verbum intellectuale.
Auf diese Weise zeigt er, wie schon in De filiatione Dei, die drei pro-
gressiven Ebenen des Ausdrucks, durch die vom Sinnlichen zum Intel-
ligiblen und vom Intelligiblen zum Intellektualen fortgeschritten wird.
Was das verbum sensibile angeht, wird es nur von der sinnlichen Wahr-
nehmung erreicht, die den Menschen und den Tieren gemein ist. Daher
ist es für Cusanus die Erfassung, die für die Tiere charakteristisch ist,
weil sie das verbum nur in seiner sinnlichen O�enbarung, als bloßen Ton
erreicht. Deshalb kann die sinnliche Wahrnehmung, in der das verbum
sensibile zustandekommt, an einer verständlichen Mitteilung im Bereich
der Sprache nur teilhaben, wenn sie zu ihren nachfolgenden Weisen,
nämlich dem verbum rationale und dem verbum intellectuale aufsteigt.

61 Gen 1,3: »Dixitque Deus: ›Fiat lux‹. Et facta est lux.«
62 De gen. 4: h IV, n. 165, lin. 7–12; Dupré II, 418.
63 Was die vis assimilativa angeht, vgl. De mente 6: h 2V, n. 88�.
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Allerdings bıldet das m»erbum sensibile die Grundlage für den kommunıi1-
katıven Austausch, enn durch d1ıe Sınne ann das m»erbum sensibile als

Lebendiges wahrgenommen werden.
Was das m»erbum vratıonale angeht, wırd CS VO den Wissenden (SCLENS),

VO denjenıgen erreicht, d1ıe d1ıe vernünftige raft der W orter be-
oreifen können, weıl d1ıe W orter, ındem S1€e vernünftige Ausdrücke sind,
mıttels des Gebrauchs der vernünftigen raft des (Jjelstes begriffen WC1 -

den können. Allerdings erreicht der chüler ZW ar d1ıe Worte des Lehrers
mıttels des m»erbum rationale, 1aber nıcht dessen Gelst. Der Bereich des
m»erbum vratıonale 1St der Bereich des Grammatıkers, 1n dem sowochl die
mathematıschen Zeichen als auch d1ıe theologischen Begriffe auf elne VC1-

nünftige Weıse, aufgrund der Unterscheidung, die 1 Bereich der
Vernunft wirkt, erreicht werden. Der Grammatıker versteht den Diıskurs,
den Sat7z der d1ie Definition auft elne formelle Weıse, aber nıcht den Sınn,
d1ıe iıntellektuelle Bedeutung, d1ıe 1 Sat7z der 1n der Definition versteckt
1St Daher 111US85585 das m»erbum rationale, das das m»erbum sensibile einfaltet,
Zu iıntellektuellen Bereich, Zu m»erbum ıntellectuale aufsteigen.

Im m»erbum intellectuale, 1n dem die Unterscheidung aufgehoben wiırd,
wırd nıcht der (Je1lst des Lehrers, sondern eine Ahnlichkeit davon C1-

reicht,” we1l sıch 1 ausgesprochenen Wort (ım m»erbum yatıonale) das
m»erbum ıntellectuale des Lehrers enthüllt, offenbart, mitteilt.® Das Deer-

bum ıntellectuale annn als d1ıe iıntellektuelle Rückselte des m»erbum YLETL-

tale verstanden werden. Es symbolısıiert die Präsenz des Wortes (sottes
117 Menschen.®® Das m»erbum ıntellectuale bleibt ein Bıld des yöttlıchen
Verstandes.®” Das m»erbum ıntellectuale vermıittelt als Bıld des Verbum 1n
jeder Zusammenziehung des Sınns, 1n jedem Wort.® Es 1st die (3a-
rantıe dafür, ASS das Wort, das mıittels der Stimme, das m»erbum

64 Vel DIe SCH L 11. 166, lın 11—14.
65 Vel DIe fi L / 3, lın y— 12
66 DIe fi L 11. 7 > lın GO— 12 »Quonuam 110  — POLESL N1s1 PeCI sens1bilia s1gna

iıntrare 1n MENLEIN, attrahıt 4Aerem el tormat, ( UaLnı varıe iıntormat el

primıt, uL S$1C mMenLes discıpulorum elevet add magıster1] aequalitatem. (Immn1a
verba magıstrı verborum, iıntellectum scılıcet, NEYJUAQUALT Oostendere qUECUNL
N1s1 PCI mentalem CONCCPLUM SC verbum ıpsum intellectuale, quod ST IMagO iıntellec-
«

67 Vel JAN BERND E.LPERT, Loquı est revelare (wıe Anm 2) gal—9%
68 Vel DIe SCH L 11. 169
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Allerdings bildet das verbum sensibile die Grundlage für den kommuni-
kativen Austausch, denn durch die Sinne kann das verbum sensibile als
etwas Lebendiges wahrgenommen werden.

Was das verbum rationale angeht, wird es von den Wissenden (sciens),
d. h. von denjenigen erreicht, die die vernünftige Kra� der Wörter be-
greifen können, weil die Wörter, indem sie vernünftige Ausdrücke sind,
mittels des Gebrauchs der vernünftigen Kra� des Geistes begriffen wer-
den können. Allerdings erreicht der Schüler zwar die Worte des Lehrers
mittels des verbum rationale, aber nicht dessen Geist. Der Bereich des
verbum rationale ist der Bereich des Grammatikers, in dem sowohl die
mathematischen Zeichen als auch die theologischen Begriffe auf eine ver-
nünftige Weise, d. h. aufgrund der Unterscheidung, die im Bereich der
Vernun� wirkt, erreicht werden. Der Grammatiker versteht den Diskurs,
den Satz oder die Definition auf eine formelle Weise, aber nicht den Sinn,
die intellektuelle Bedeutung, die im Satz oder in der Definition versteckt
ist. Daher muss das verbum rationale, das das verbum sensibile einfaltet,
zum intellektuellen Bereich, d. h. zum verbum intellectuale aufsteigen.

Im verbum intellectuale, in dem die Unterscheidung aufgehoben wird,
wird nicht der Geist des Lehrers, sondern eine Ähnlichkeit davon er-
reicht,64 weil sich im ausgesprochenen Wort (im verbum rationale) das
verbum intellectuale des Lehrers enthüllt, o�enbart, mitteilt.65 Das ver-
bum intellectuale kann als die intellektuelle Rückseite des verbum men-
tale verstanden werden. Es symbolisiert die Präsenz des Wortes Gottes
im Menschen.66 Das verbum intellectuale bleibt ein Bild des göttlichen
Verstandes.67 Das verbum intellectuale vermittelt als Bild des Verbum in
jeder Zusammenziehung des Sinns, d. h. in jedem Wort.68 Es ist die Ga-
rantie dafür, dass das Wort, das mittels der Stimme, d. h. das verbum

64 Vgl. De gen. 4: h IV, n. 166, lin. 11–14.
65 Vgl. De fil. 4: h IV, n. 75, lin. 5–12.
66 De fil. 4: h IV, n. 74, lin. 6–12: »Quoniam autem non potest nisi per sensibilia signa

intrare in mentem, attrahit aërem et ex eo vocem format, quam varie informat et ex-
primit, ut sic mentes discipulorum elevet ad magisterii aequalitatem. Omnia autem
verba magistri auctorem verborum, intellectum scilicet, nequaquam ostendere queunt
nisi per mentalem conceptum seu verbum ipsum intellectuale, quod est imago intellec-
tus.«

67 Vgl. Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare (wie Anm. 2) 91–93.
68 Vgl. De gen. 4: h IV, n. 169.
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vocale SCU rationale, ausgesprochen wiırd, eiınen ezug dem hat, W AS CS

repräsentiert.“”

2.3.2 Cusanısche Theor1e der m”OCAlitas bzw der Gestaltung des SCSDIO-
chenen Wortes

Die Theor1e der VOoCalitas, der Gestaltung der muüundlichen bzw gC-
sprochenen Worte, 1St ein entscheidendes Element 1n der cusanıschen
Theor1e der Sprache. Wenn S1E auch diversen tellen se1nes Werks
finden 1St, wırd S1€e VO ('usanus 1 vierten Kapıtel des Dialogs De genNeESL
und 1m Compendium ausführlichsten entwickelt.““ W ıe (usanus selbst
1n De genesı erklärt, scheint dieser Prozess der Gestaltung des tönenden
W/ortes nıcht sinnlıch wahrgenommen werden können.

Es handelt sıch elne vierstufige Progression, die VO einem ersten

potenziellen Element, das der Mensch 1n der Natur vorfindet, näimlıch
der Luft (aer der dem Ton (SONUS) ausgeht. Der Ton wırd ZUL mMatLe-

riellen Bedingung dieser vierstufigen Progression, enn hne ıh könnte
das WOrt nıcht wahrgenommen bzw gehört werden. Daher bezeichnete
Vall Velthoven diese cusanısche Theor1e der m”OCAlitas als eine Theor1e
»hylemorphischer Inspiration«.” Der Ton 1St d1ıe Möglıchkeıit bzw ahe
aterle der Stimme, enn 1St weder d1ie Stille och die geformte St1m-
I  $ sondern eigentlıch d1ıe formbare Stimme (UOX formabilis).”“ Als Luft
1st weder sinnlıch och intellig1bel, enn wırd VO keinem Sınn als
solcher erreicht, sondern wırd zufällig sinnlıch wahrgenommen.
69 Veoel HANS ERHARD SENGER, Dhie Philosophie des Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm 13)

95—96
]JOÄO MARIA ÄNDRE, Sentido, Simbolismo Interpretacäo (wıe Anm 2) s9off. Jan
Bernd Elpert behauptet 1n seıner Untersuchung über das Problem der Sprache bei
(LUusanus, dass sich hlıer einer Theorıe bedient, die auf e1INeE mıittelalterliche ST alnl-
matıische Tradıtion, nämlıch den mittelalterlichen Nominalısmus zurückzutühren 1SE.
Veoel JAN BERND ELPERT, Loquı ST revelare (wıe Anm. 2) 104

/1 THFO VA  Z VELTHOVEN, Gottesschau und menschliche Kreativität. Stuchen ZUTFr Er-
kenntnislehre des Nıkolaus VO Kues, Leiden 107/7/, 2012

y Veoel DIe SCH L 165, lın 15—21: »(Quapropter, dum de sılent10 VO VOCAaLUFr,
primo Orıtur T1U! quası VOCI1S possibilitas, S1C possiıbilitas QUaC 11U. NC S1L s1len-
t1um NC VO tormata sed tormabilis. Deinde Orluntur elementa de contuso SONO, POSL
combinatıio elementorum 1n syllabas, syllabarum 1 dictiones, dietionum 1n Oratıonem.
Et haec quidem ordıne oradatım 1n vocatıone s1lent11 1n verbum vocale @XO CO1N-

SLAL, lcet Aıttferentia prioritatıs posterlorıtatıs 11O  D SA\AamMe PCI audcıtum attıngatur. «

169

Die Metaphysik der Sprache

vocale seu rationale, ausgesprochen wird, einen Bezug zu dem hat, was es
repräsentiert.69

2.3.2 Cusanische Theorie der vocalitas bzw. der Gestaltung des gespro-
chenen Wortes

Die Theorie der vocalitas, d. h. der Gestaltung der mündlichen bzw. ge-
sprochenen Worte, ist ein entscheidendes Element in der cusanischen
Theorie der Sprache. Wenn sie auch an diversen Stellen seines Werks zu
finden ist, wird sie von Cusanus im vierten Kapitel des Dialogs De genesi
und im Compendium am ausführlichsten entwickelt.70 Wie Cusanus selbst
in De genesi erklärt, scheint dieser Prozess der Gestaltung des tönenden
Wortes nicht sinnlich wahrgenommen werden zu können.

Es handelt sich um eine vierstufige Progression, die von einem ersten
potenziellen Element, das der Mensch in der Natur vorfindet, nämlich
der Lu� (aer ) oder dem Ton (sonus) ausgeht. Der Ton wird so zur mate-
riellen Bedingung dieser vierstufigen Progression, denn ohne ihn könnte
das Wort nicht wahrgenommen bzw. gehört werden. Daher bezeichnete
van Velthoven diese cusanische Theorie der vocalitas als eine Theorie
»hylemorphischer Inspiration«.71 Der Ton ist die Möglichkeit bzw. nahe
Materie der Stimme, denn er ist weder die Stille noch die geformte Stim-
me, sondern eigentlich die formbare Stimme (vox formabilis).72 Als Lu�

ist er weder sinnlich noch intelligibel, denn er wird von keinem Sinn als
solcher erreicht, sondern er wird zufällig sinnlich wahrgenommen.

69 Vgl. Hans Gerhard Senger, Die Philosophie des Nikolaus von Kues (wie Anm. 13)
95–96.

70 João Maria André, Sentido, Simbolismo e Interpretacão (wie Anm. 2) 590�. Jan
Bernd Elpert behauptet in seiner Untersuchung über das Problem der Sprache bei
Cusanus, dass er sich hier einer Theorie bedient, die auf eine mittelalterliche gram-
matische Tradition, nämlich den mittelalterlichen Nominalismus zurückzuführen ist.
Vgl. Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare (wie Anm. 2) 104�.

71 Theo van Velthoven, Gottesschau und menschliche Kreativität. Studien zur Er-
kenntnislehre des Nikolaus von Kues, Leiden 1977, 202.

72 Vgl. De gen. 4: h IV, n. 165, lin. 15–21: »Quapropter, dum de silentio vox vocatur,
primo oritur sonus quasi vocis possibilitas, ut sic possibilitas quae sonus nec sit silen-
tium nec vox formata sed formabilis. Deinde oriuntur elementa de confuso sono, post
combinatio elementorum in syllabas, syllabarum in dictiones, dictionum in orationem.
Et haec quidem eo ordine gradatim in vocatione silentii in verbum vocale exoriri con-
stat, licet differentia prioritatis et posterioritatis non sane per auditum attingatur.«
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Daher annn DESAQL werden, A4SS dieses Element, Nıkolaus VO

Kues 117 Compendium, den natürlichen Zeichen (sıenum naturale)
gehört. Es scht dabel eine Kategori1e, d1ıe VO Plato bıs Saussure
finden 1St  73 Die natürlichen Zeichen, w1e€e S1€e 1 Compendium definiert
werden, sind diejenıgen Ua 1n designatur obiectum«,
konfuse, nıcht artıkulierte Zeıichen, die das Dıng (res), d1ıe Seinswelse
(modus essend1), auft eine sinnlıche Weıse, hne Unterstutzung der Ver-
mittlung der Kunst bzw Lehre bezeichnen: »s1gnum designans colorem
omn1ıbus videntibus el el designans omnıbus audient1-
bus.«/*

Um vekannt werden, 111U85585 die Luft bzw der Ton, ındem uNSC-
formt 1St, veformt werden. Daher implizıert der Übergang VO der Kon-
fusıon ZUr Unterscheidung 1n diesem genetischen Prozess der Bıldung
des gesprochenen Wortes den Übergang VO den ungeformten SIENA
tuyalıa den formenden SIENA ınst1tuto. Die Buchstaben gelten also
als d1ıe ersten formenden Elemente dieser vierstufigen Progression ZUuU

gesprochenen Wort Damıt wırd der Ton bezeichnet.
Es lohnt sıch 1er erwähnen, W AS die raft der Buchstaben als

symbolısches Paradıgma 117 cusanıschen Denken angeht, 2SS 1 Rah-
111e  a VO De DOSSEST, als ('usanus se1ne Auffassung der Dreiemigkeit des
eintachsten absoluten Begriffes entwickelt, sıch des Aenıgma des Vo-
kals des eintachen Vokals bedient, der 1 WOrt DOSSEST d1ıe 7wel
Termiın1 ( DOsse OF est ) verbindet, d1ıe den Neolog1smus bılden. Es handelt
sıch einen eintachen und zugleıich dreieinıgen Vokal, weıl das der
Vokal des9 des PSSE und des 1St Er hat d1ıe eintachste Euphonie
bzw VOoCalitas, enn CS sınd nıcht Tel diverse Vokale, sondern eın e1nN-
fachster und dreieiniger Vokal.” Mıttels des ze1gt sıch auft eine
nıgmatısche Weıse, unsiıchtbar 1 Sichtbaren d1ıe Notwendigkeıt des
dreieinıgen Prinzıps 1 Prinzipuerten. Denn WE das VO W/OTT
DOSSESL weggestrichen wiırd, besteht dieses nıcht welter als ein Ausdruck

/ 5 UÜber die Unterscheidung zwıischen naturalıiter und INSELEUEO siehe ÄRISTOTELES, Perı
hermenetdas (2 16 1 Z 26—28); ÄAUGUSTINUS, DIe doctrind christiand 11 Zy 1n:

3 > 365Sg:.: »S1gnorum ıo1tur alıa SUNL naturalıa, alıa data.«
Comp. h XI/3, Y lın 6—7

/4 Vel DIe POSS. X1/2, 11. \ /5 lın 4—6 > Video sımplicem vocalem unıtrınam. Nam ST
vocalıs 1PS1US possE, 1PS1US Esse el nExus utriusque. Vocalıtas e1IUs utıque sımplıicıssıma
est trına.«

170
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Daher kann gesagt werden, dass dieses erste Element, so Nikolaus von
Kues im Compendium, zu den natürlichen Zeichen (signum naturale)
gehört. Es geht dabei um eine Kategorie, die von Plato bis Saussure zu
finden ist.73 Die natürlichen Zeichen, wie sie im Compendium definiert
werden, sind diejenigen »per qua in sensu designatur obiectum«, d. h.
konfuse, nicht artikulierte Zeichen, die das Ding (res), die Seinsweise
(modus essendi ), auf eine sinnliche Weise, ohne Unterstützung oder Ver-
mittlung der Kunst bzw. Lehre bezeichnen: »signum designans colorem
omnibus videntibus notum est et designans vocem omnibus audienti-
bus.«74

Um gekannt zu werden, muss die Lu� bzw. der Ton, indem er unge-
formt ist, geformt werden. Daher impliziert der Übergang von der Kon-
fusion zur Unterscheidung in diesem genetischen Prozess der Bildung
des gesprochenen Wortes den Übergang von den ungeformten signa na-
turalia zu den formenden signa ex instituto. Die Buchstaben gelten also
als die ersten formenden Elemente dieser vierstufigen Progression zum
gesprochenen Wort. Damit wird der Ton bezeichnet.

Es lohnt sich hier zu erwähnen, was die Kra� der Buchstaben als
symbolisches Paradigma im cusanischen Denken angeht, dass im Rah-
men von De possest, als Cusanus seine Auffassung der Dreieinigkeit des
einfachsten absoluten Begriffes entwickelt, er sich des Aenigma des Vo-
kals »e«, d. h. des einfachen Vokals bedient, der im Wort possest die zwei
Termini ( posse et est ) verbindet, die den Neologismus bilden. Es handelt
sich um einen einfachen und zugleich dreieinigen Vokal, weil das »e« der
Vokal des posse, des esse und des nexus ist. Er hat die einfachste Euphonie
bzw. vocalitas, denn es sind nicht drei diverse Vokale, sondern ein ein-
fachster und dreieiniger Vokal.75 Mittels des »e« zeigt sich auf eine ae-
nigmatische Weise, d. h. unsichtbar im Sichtbaren die Notwendigkeit des
dreieinigen Prinzips im Prinzipiierten. Denn wenn das »e« vom Wort
possest weggestrichen wird, besteht dieses nicht weiter als ein Ausdruck

73 Über die Unterscheidung zwischen naturaliter und ex instituto siehe Aristoteles, Peri
hermeneias (2. 4 16 a 19. 27; b 26–28); Augustinus, De doctrina christiana II 1 n. 2, in:
PL 34, 36 sq.: »Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data.«

74 Comp. 2: h XI/3, n. 5, lin. 6–7.
75 Vgl. De poss.: h XI/2, n. 57, lin. 4–6: »Video E simplicem vocalem unitrinam. Nam est

vocalis ipsius possE, ipsius Esse et nExus utriusque. Vocalitas eius utique simplicissima
est trina.«
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mı1t Sınn bzw Bedeutung. Ebenso WE das drejiein1ge Prinzıp C-
strichen wırd Dann besteht das dreiein1ge Prinzipierte als solches nıcht
welter.

Elpert bringt 1n selner Untersuchung ber das Problem der Sprache
be1 Nıkolaus VO Kues das Aenıgma des 1n Zusammenhang mı1t dem
Aenıgma des Punktes.”® Denn W1€ jede Sılbe, jedes Wort, jeder Sat7z der
jede Definition ausgehend VO eintachen Element des Buchstabes gebil-
det wırd, wırd jede veometrische Fıgur ausgehend VO Punkt gestal-
LEL, da daraus d1ıe Lıinıie, d1ıe Ebene und d1ıe Fläche hervorgehen.” Daher
gelten für ('usanus sowochl der Buchstabe als auch der Punkt als elne
formende eintaltende Einheıt.

Aus diesen ersten Elementen bzw künstlichen Zeıichen, d1ıe die Buch-
staben (littera) bılden, gehen ıhre Kombinationen als Siılben (syllaba), AUS

diesen d1ie Worte dıctio und AUS ıhrer Verbindung der Sat7z (oratıo)“
hervor, der VO ('usanus mı1t der YAtıo der definıti0 des Wortes gleich-
DESCLIZL wird.”” Damıt endet der genetische Gestaltungsprozess des gC-
sprochenen Wortes, enn richtet sıch sehr darauf, 2SS S1€e mı1t der
vollkommensten designatio Ye1 ıdentihziert. Die Definition 1st d1ıe Spitze
des menschlichen Diskurses be1 se1iınem Streben ach Repräsentation und
Interpretation mıttels der Zeichen. Im Compendium steht S1€e 1 Zusam-
menhang mı1t dem Bınom complicatio-explicatio, W1€ CS schon vorher

76 JAN BERND E.LPERT, Loquı est revelare (wıe Anm 2) 309—3 10 UÜber das Aenigma des
Punktes 11771 Denken des Nıkolaus VOo Kues vel (JERDA V BREDOW, Der Punkt Aals
Symbol. Auistieg VO der Metaphysık Z.UF Änschauung und Eınung, ın:‘ Im Gespräch
m1E Nıkolaus VOo Kues Gesammelte Auftsätze 1945—1993, Munster 1995, 5$5—985

ff Veoel DIe h ?V, 11. 116, lın ı f »Quomodo 111 omn124 tacıendo
PUNCLUM, lıneam superficiem; quomodo est PUNCLUS U11US$ complicatıo perfec-
L10 lıneae: de atLura complication1s; quomodo facıt adaequatas varıarum
UIT; unde stimuletur add tacıendum«.

75 Veoel DIe docta IN LL, 1 O I) 11. ISS) lın 45 DIe COoNL. LL, LIL, 11. 9I) lın 10—1 DIe
CONL LL, LIL, 9$, lın 13—1IS8; DIe SCH L 165, lın 1 /—ZL1. Dhie Definition der
OYAtı0 1S% auf (1cero zurückzuführen, obwohl S1e schon bei Prisceianus finden 1ST. Vel
PRISCIANUS, Institutiones Grammatıcarum, Liber LL, 11. 15 » (Oratio est ordcdınatıo A1c-
t1onum CONSIUGA, sententiam perfectam demonstrans.«
Veoel NIKOLAUS V KUES, De 11O  D alıucl. Nıchts anderes, he Klaus Reinhardt, Jorge

Machetta und Harald Schwaetzer, 1n Verbindung m1E C'laucha D’”Ämico, Martıin
L Ascenzo, nke E1isenkopf, Jose Gonzälez R10$, Cecı1lıa Uuscon1 und ırstın Zeyver,
Munster 2011 46; » Recte respondes; 11a Oratıo SC ratıo est definit10.« (De HON Alınd

ALLL, 3) lın 28) Vel JOSE (JONZÄLEZ RIOS, Die zeichentheoretische Bedeutung
des alıud«, ın:‘ NIKOLAUS V KUES, DIe HON alıud, 2 1 1

1/1

Die Metaphysik der Sprache

mit Sinn bzw. Bedeutung. Ebenso wenn das dreieinige Prinzip wegge-
strichen wird. Dann besteht das dreieinige Prinzipierte als solches nicht
weiter.

Elpert bringt in seiner Untersuchung über das Problem der Sprache
bei Nikolaus von Kues das Aenigma des »e« in Zusammenhang mit dem
Aenigma des Punktes.76 Denn wie jede Silbe, jedes Wort, jeder Satz oder
jede Definition ausgehend vom einfachen Element des Buchstabes gebil-
det wird, so wird jede geometrische Figur ausgehend vom Punkt gestal-
tet, da daraus die Linie, die Ebene und die Fläche hervorgehen.77 Daher
gelten für Cusanus sowohl der Buchstabe als auch der Punkt als eine
formende einfaltende Einheit.

Aus diesen ersten Elementen bzw. künstlichen Zeichen, die die Buch-
staben (littera) bilden, gehen ihre Kombinationen als Silben (syllaba), aus
diesen die Worte (dictio) und aus ihrer Verbindung der Satz (oratio)78

hervor, der von Cusanus mit der ratio oder definitio des Wortes gleich-
gesetzt wird.79 Damit endet der genetische Gestaltungsprozess des ge-
sprochenen Wortes, denn er richtet sich so sehr darauf, dass er sie mit der
vollkommensten designatio rei identifiziert. Die Definition ist die Spitze
des menschlichen Diskurses bei seinem Streben nach Repräsentation und
Interpretation mittels der Zeichen. Im Compendium steht sie im Zusam-
menhang mit dem Binom complicatio-explicatio, wie er es schon vorher

76 Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare (wie Anm. 2) 309–310. Über das Aenigma des
Punktes im Denken des Nikolaus von Kues vgl. Gerda von Bredow, Der Punkt als
Symbol. Aufstieg von der Metaphysik zur Anschauung und Einung, in: Im Gespräch
mit Nikolaus von Kues. Gesammelte Aufsätze 1948–1993, Münster 1995, 85–98.

77 Vgl. De mente 9: h 2V, n. 116, lin. 1�.: »Quomodo mens omnia mensurat faciendo
punctum, lineam et superficiem; et quomodo est punctus unus et complicatio ac perfec-
tio lineae; et de natura complicationis; et quomodo facit adaequatas mensuras variarum
rerum; et unde stimuletur ad faciendum«.

78 Vgl. De docta ign. II, 10: h I, n. 153, lin. 3–5; De coni. II, 4: h III, n. 91, lin. 10–12; De
coni. II, 5: h III, n. 95, lin. 13–18; De gen. 4: h IV, n. 165, lin. 17–21. Die Definition der
oratio ist auf Cicero zurückzuführen, obwohl sie schon bei Priscianus zu finden ist. Vgl.
Priscianus, Institutiones Grammaticarum, Liber II, n. 15: »Oratio est ordinatio dic-
tionum congrua, sententiam perfectam demonstrans.«

79 Vgl. Nikolaus von Kues, De non aliud. Nichts anderes, hg. v. Klaus Reinhardt, Jorge
M. Machetta und Harald Schwaetzer, in Verbindung mit Claudia D’Amico, Martı́n
D’Ascenzo, Anke Eisenkopf, José González Rı́os, Cecilia Rusconi und Kirstin Zeyer,
Münster 2011, 46: »Recte respondes; nam oratio seu ratio est definitio.« (De non aliud
1: h XIII, n. 3, lin. 28). Vgl. José González Ríos, Die zeichentheoretische Bedeutung
des »non aliud«, in: Nikolaus von Kues, De non aliud, 211�.
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117 Rahmen VO De WDENALLONE sapıentiae machte: > Definitio enım, QUaC
scıre tacıt, sl explicatio e1Us, quod 1n vocabulo complicatur. «”

Die Definition 1st die Austfaltung des Wortes, se1ne Offenbarung,
Mıtteilung bzw Enthüllung. Die Definition erscheint 41so als das eintal-
tende Prinzıp der diskursıiven Aktıyität der Sprache und zugleich als ıhre
Entfaltung bzw Ausfaltung. Daher findet jedes WOrt zugleich se1n e1nN-
faltendes Prinzıp und se1ne Ausfaltung bzw Enthüllung 1n der Defini-
tion, W1€ CS 1n elner wunderschönen Randbemerkung VO (usanus 1n
seinem Exemplar VO In Parmenidem VO Proklos steht:

>»vıdetur quod Aditfinitio S1L OCUC10 iıntellectus add racıonem, 1a ıc quod intellectus
intuetur volt revelare anıme el haec revelatıo est ditfinitio0« (marg. CUS 351).”

Es 1st 1er darauf hinzuweısen, A4SS der Begriff der definıtio 1 CUsanı-
schen Denken eiınen traszendentalen ezug 1n der Metaphysık des Wor-
LEeSs (sottes fiındet, W1€ CS 1n De aequalıtate, 1n De HON alıud und 1n De
WENALLONE sapıentiae steht, (usanus das HON alıud behandelt Denn
W1€ alles 1n der Definition veschaffen wiırd, d1ıe das iıntellektuelle Prinzıp
VO sıch selbst und VO allem 1n seinem göttlichen Verbum hat, 1n
der Definition, die alles und sıch selbst definiert, definiert der mensch-
lıche (Je1lst sıch selbst und alles auf elne Ühnliche We1se (sımilıter ) 1n
selner Entfaltung, Mıtteilung bzw symbolıschen Enthüllung.

In diesem Sınn wırd das Aenıgma des HON alınud gleichermaisen VO

Nıkolaus VO Kues ber d1ıe anderen Termiını gestellt. Allerdings 1St CS

ein besserer Name Zu iıntellektuellen Begreiten des ersten Prinzıps 1n
dessen schaffendem Dynamısmus, ındem CS als die Definition, d1ıe alles
und sıch selbst definiert, begriffen wırd So betrachtet besteht d1ıe Be-
zeichnungskraft des HON alınud als SCHAUCICS Aenıgma darın, 2SS CS für
(usanus der einNZIgE aen1gmatısche Name 1St, der sıch selbst und alles
durch sıch selbst definiert.®“

Jedoch erhält das Sprachspiel des HON alıud selinen etzten Sınn 1n der
Betrachtung des HON alınd als die logisch-ontologische Definition, die
alles und sıch selbst definiert. Daher haben WI1r d1ıe raft des Begriffs der
definıtio 1 Denken VO (usanus unterstrichen.
SC Comp. 1 O° X 1/3, n. 258, lın 7_8) DIe VE  S Sap 45 h XIL, n. 98, lın » Ideo 1

diffinitione, QUaC ST vocabul; explicatio, sc1enNt142e Ilucem A  TMAavıit.«
NI PROCLUS, In Parmenidem C S 1}, 40—861I , S u q Stel 296, 24 $qgqg.).
o Vel KLAUS RKEINHARDT, Conocımento simbeölico: ACCICA del USOo de la metätora

Nıcoläs de (Lusa, 1n: problema del CONOECIMILENLO Nıcoläs de (usa. Su venealogia
proyecclon, Buenos Ailires 2004 , 427428
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im Rahmen von De venatione sapientiae machte: »Definitio enim, quae
scire facit, est explicatio eius, quod in vocabulo complicatur.«80

Die Definition ist die Ausfaltung des Wortes, d. h. seine O�enbarung,
Mitteilung bzw. Enthüllung. Die Definition erscheint also als das einfal-
tende Prinzip der diskursiven Aktivität der Sprache und zugleich als ihre
Entfaltung bzw. Ausfaltung. Daher findet jedes Wort zugleich sein ein-
faltendes Prinzip und seine Ausfaltung bzw. Enthüllung in der Defini-
tion, wie es in einer wunderschönen Randbemerkung von Cusanus in
seinem Exemplar von In Parmenidem von Proklos steht:

»videtur quod diffinitio sit locucio intellectus ad racionem, nam id quod intellectus
intuetur volt revelare anime et haec revelatio est diffinitio« (marg. cus. 351).81

Es ist hier darauf hinzuweisen, dass der Begri� der definitio im cusani-
schen Denken einen traszendentalen Bezug in der Metaphysik des Wor-
tes Gottes findet, wie es in De aequalitate, in De non aliud und in De
venatione sapientiae steht, wo Cusanus das non aliud behandelt. Denn
wie alles in der Definition geschaffen wird, die das intellektuelle Prinzip
von sich selbst und von allem in seinem göttlichen Verbum hat, d. h. in
der Definition, die alles und sich selbst definiert, so definiert der mensch-
liche Geist sich selbst und alles auf eine ähnliche Weise (similiter ) in
seiner Entfaltung, Mitteilung bzw. symbolischen Enthüllung.

In diesem Sinn wird das Aenigma des non aliud gleichermaßen von
Nikolaus von Kues über die anderen Termini gestellt. Allerdings ist es
ein besserer Name zum intellektuellen Begreifen des ersten Prinzips in
dessen schaffendem Dynamismus, indem es als die Definition, die alles
und sich selbst definiert, begriffen wird. So betrachtet besteht die Be-
zeichnungskra� des non aliud als genaueres Aenigma darin, dass es für
Cusanus der einzige aenigmatische Name ist, der sich selbst und alles
durch sich selbst definiert.82

Jedoch erhält das Sprachspiel des non aliud seinen letzten Sinn in der
Betrachtung des non aliud als die logisch-ontologische Definition, die
alles und sich selbst definiert. Daher haben wir die Kra� des Begri�s der
definitio im Denken von Cusanus unterstrichen.

80 Comp. 10: h XI/3, n. 28, lin. 7–8; De ven. sap. 33: h XII, n. 98, lin. 4–5: »Ideo in
diffinitione, quae est vocabuli explicatio, scientiae lucem affirmavit.«

81 Proclus, In Parmenidem V (C 81r, 40–81v, 1 sqq. / Stel 296, 25 sqq.).
82 Vgl. Klaus Reinhardt, Conocimiento simbólico: acerca del uso de la metáfora en

Nicolás de Cusa, in: El problema del conocimiento en Nicolás de Cusa. Su genealogı́a y
proyección, Buenos Aires 2005, 427–428.
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Schlussbemerkung
Wenn auch Nıkolaus VO Kues d1ıe Sprache nıcht ZUuU Gegenstand se1iner
Spekulation machte und dementsprechend keine systematısche Theor1e
der Sprache tormulierte, haben WI1r 1n dieser Arbeıt versucht, se1in Den-
ken ausgehend VO den verschiedenen und fruchtbaren Überlegungen
ber die Sprache erortern, die verschledenen tellen se1INes Werkes

finden siınd Das ermöglıchte uns, Elemente aufzuzeigen, d1ıe einer
cusanıschen Theor1e der Sprache angehören können.

W ıe WI1r vesehen haben, findet eine cusanısche Theor1e der Sprache
ıhre Grundlage 1n der theologisch-metaphysıschen Lehre des OgOS der
Verbum. Schon 1n den ersten Predigten, VOTLI dem Jahr 14400, wırd das

Prinzıp als ein intellektuelles Prinzıp dargestellt, das sıch selbst und
alles 1n seinem Verbum begreift. Darüber hınaus führt d1ıe Auffassung des
Göttlichen als ein schaffendes, dynamısches, dreiein1ges Prinzıp, 1n dem
das Prinzıp sıch selbst und alles Übrige 1n se1iınem Verbum bzw
ausspricht, elıner Metaphysık des menschlichen (jelstes.

Die systematısche Formulierung der Metaphysık des menschlichen
(jelstes wırd VO  — (usanus iın den Büchern VO  — De CONLEeCLUNYIS entwickelt.
Dort wırd der menschliche (Jelst als lebendiges Bıld (sottes dargestellt,
das sıch als ein schaffendes, dynamısches, dreiein1ges Prinzıp begreift, das
eiıne mutmaßfßlıche bzw symbolısche Welt entfaltet. Durch diese Austal-
Lung ne1gt der menschliche (je1lst humanıter dazu, ein mutma{flıches Ver-
ständnıs VO sıch selbst und se1iınem Prinzıp erlangen. Daher ann
sıch nıcht kennen, CS sSEe1 enn enthüllt, offenbart der teilt sıch mı1t 1n
elıner gleichzeıitigen und kreisförmigen Ab- und Aufstiegsbewegung durch
d1ie 1er mutma({fßlıchen Einheıiten des (jelstes: d1ie divinale, die intellectuale,
die yatıonale und d1ıe sensuale sinnenhafte Einheıt.

Nach der Behandlung des schaffenden Dynamısmus des Prinzıps und
dessen lebendigen Bıldes haben WI1r unls mi1t der systematıischen Funktion
des menschlichen Wortes 1 Denken VO Nıkolaus VO Kues beschäftigt.
Aus dem Stud1um verschledener Jlexte scht hervor, ASS die gesproche-
1iC1 Worte, VO denen d1ıe schrıiftlichen ZCUSCN, als die vielfaltige Enthül-
lung, Offenbarung bzw Mıtteilung betrachtet werden können, d1ıe der
menschlıiche (Je1lst AUS ıhm selbst e1ım mutma{fßlıchen Verständnis VO

sıch selbst und VO se1iınem Prinzıp entfaltet. Denn durch das WOTrt kennt
der (Jelst sıch selber, SCHAUSO W1€ das Prinzıp sıch selber 1n seinem Ver-
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3. Schlussbemerkung

Wenn auch Nikolaus von Kues die Sprache nicht zum Gegenstand seiner
Spekulation machte und dementsprechend keine systematische Theorie
der Sprache formulierte, haben wir in dieser Arbeit versucht, sein Den-
ken ausgehend von den verschiedenen und fruchtbaren Überlegungen
über die Sprache zu erörtern, die an verschiedenen Stellen seines Werkes
zu finden sind. Das ermöglichte uns, Elemente aufzuzeigen, die einer
cusanischen Theorie der Sprache angehören können.

Wie wir gesehen haben, findet eine cusanische Theorie der Sprache
ihre Grundlage in der theologisch-metaphysischen Lehre des Logos oder
Verbum. Schon in den ersten Predigten, vor dem Jahr 1440, wird das
erste Prinzip als ein intellektuelles Prinzip dargestellt, das sich selbst und
alles in seinem Verbum begrei�. Darüber hinaus führt die Auffassung des
Göttlichen als ein schaffendes, dynamisches, dreieiniges Prinzip, in dem
das Prinzip sich selbst und alles Übrige in seinem Verbum nennt bzw.
ausspricht, zu einer Metaphysik des menschlichen Geistes.

Die erste systematische Formulierung der Metaphysik des menschlichen
Geistes wird von Cusanus in den Büchern von De coniecturis entwickelt.
Dort wird der menschliche Geist als lebendiges Bild Gottes dargestellt,
das sich als ein schaffendes, dynamisches, dreieiniges Prinzip begrei�, das
eine mutmaßliche bzw. symbolische Welt entfaltet. Durch diese Ausfal-
tung neigt der menschliche Geist humaniter dazu, ein mutmaßliches Ver-
ständnis von sich selbst und seinem Prinzip zu erlangen. Daher kann er
sich nicht kennen, es sei denn er enthüllt, o�enbart oder teilt sich mit in
einer gleichzeitigen und kreisförmigen Ab- und Aufstiegsbewegung durch
die vier mutmaßlichen Einheiten des Geistes: die divinale, die intellectuale,
die rationale und die sensuale sinnenhafte Einheit.

Nach der Behandlung des schaffenden Dynamismus des Prinzips und
dessen lebendigen Bildes haben wir uns mit der systematischen Funktion
des menschlichen Wortes im Denken von Nikolaus von Kues beschäftigt.
Aus dem Studium verschiedener Texte geht hervor, dass die gesproche-
nen Worte, von denen die schri�lichen zeugen, als die vielfaltige Enthül-
lung, O�enbarung bzw. Mitteilung betrachtet werden können, die der
menschliche Geist aus ihm selbst beim mutmaßlichen Verständnis von
sich selbst und von seinem Prinzip entfaltet. Denn durch das Wort kennt
der Geist sich selber, genauso wie das Prinzip sich selber in seinem Ver-
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bum begreift und versteht. Das WOrt wırd 41so einem privılegierten
symbolıschen Paradıgma für d1ıe Überlegungen VO Nıkolaus VO Kues
ber d1ie Natur des menschlichen (Je1lstes und für das Verständnıis, das das
Prinzıp VO sıch selbst und VO allem 1n seinem Verbum hat, welches 1n
Christus verkörpert wı1ırd

W ıe schon bemerkt, zieht ('usanus einen Vergleich zwıischen dem
schaffenden Dynamısmus des ersten Prinzıps und dem des menschlichen
(jelstes. Die vöttliche Entfaltung des Wirklıchen enthüllt den Autor, C

W1€ die Sprache den (Je1lst enthüllt Und während INa  a durch die
Welt Zugang Zu Schöpfter hat, gelangt 111a durch die Sprache ZUuU

Gelst. Denn das Wort ermöglıcht das Selbstverständnis des (Jelstes 1n
einer zirkulären Aufstiegs- und Abstiegsbewegung. Dementsprechend
wırd das WOTrt 1 Denken des Nıkolaus VO Kues Zu Symbol schlecht-
hın der schaffenden Tätigkeıit des Selbstverständnisses des Göttlichen 1n
seinem Verbum.

Damıuıut wollten WI1r zeigen, W1€ AUS der Metaphysık des Verbum eine
Metaphysık des menschlichen (Jjelstes und AUS dieser eine Metaphysık
des menschlichen Wortes abgeleitet werden annn Bel der Analyse der
Rolle des Wortes be1 (usanus gelangt 111a einem der möglıchen Wege
Zu Verständnis des Problems des Zusammenhangs VO VWırklichkeıit,
Denken und Sprache be1 ( usanus. Denn d1ıe Wırklichkeit annn als Deer-

bum, das Denken als m»erbum mentale und die Sprache als m»erbum m”ocale
begriffen werden.

Darüber hınaus haben WI1r unls MIt der Problematık der Mıtteilung
mıttels des Wortes beschäftigt, d1ıe entscheidend für d1ıe Aufstellung elner
eusanıschen Theorıe der Sprache 1St. Wır zeigten, ASS für (usanus der
Übergang VO Intellig1blen ZUuU Sens1blen und VO Sens1iblen Zu In-
tellıg1blen mıttels des Wortes zustandekommt. Um darauf näher eINgE-
hen können, befassten WI1r unls mı1t der ceusanıschen Theor1e der
Calıtas, die den genetischen Prozess der Wortbildung erklärt.

Zum chluss haben WI1r unls mı1t der vierstufigen Progression der Wort-
bıldung befasst. Dabe!] machten WI1r auf d1ıe raft des Begriffes der Defi-
nıtl1on aufmerksam, mı1t der die Spitze dieser Progression erreicht wı1ırd
Denn das Wort entdeckt sıch vollständıg 1n sel1ner Definition. Wır haben
darauf hingewiesen, ASS dieser Begriff MIt der Metaphysık des Verbum
verbunden 1St Dabe] konzentrierten WI1r unls auft den aenıgmatıschen
Namen HON alıund, dessen raft darın lıegt, 2SS der einNZIgE 1St, der sıch

174
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bum begrei� und versteht. Das Wort wird also zu einem privilegierten
symbolischen Paradigma für die Überlegungen von Nikolaus von Kues
über die Natur des menschlichen Geistes und für das Verständnis, das das
Prinzip von sich selbst und von allem in seinem Verbum hat, welches in
Christus verkörpert wird.

Wie schon bemerkt, zieht Cusanus einen Vergleich zwischen dem
schaffenden Dynamismus des ersten Prinzips und dem des menschlichen
Geistes. Die göttliche Entfaltung des Wirklichen enthüllt den Autor, ge-
nauso wie die Sprache den Geist enthüllt. Und während man durch die
Welt Zugang zum Schöpfer hat, so gelangt man durch die Sprache zum
Geist. Denn das Wort ermöglicht das Selbstverständnis des Geistes in
einer zirkulären Aufstiegs- und Abstiegsbewegung. Dementsprechend
wird das Wort im Denken des Nikolaus von Kues zum Symbol schlecht-
hin der schaffenden Tätigkeit des Selbstverständnisses des Göttlichen in
seinem Verbum.

Damit wollten wir zeigen, wie aus der Metaphysik des Verbum eine
Metaphysik des menschlichen Geistes und aus dieser eine Metaphysik
des menschlichen Wortes abgeleitet werden kann. Bei der Analyse der
Rolle des Wortes bei Cusanus gelangt man zu einem der möglichen Wege
zum Verständnis des Problems des Zusammenhangs von Wirklichkeit,
Denken und Sprache bei Cusanus. Denn die Wirklichkeit kann als ver-
bum, das Denken als verbum mentale und die Sprache als verbum vocale
begriffen werden.

Darüber hinaus haben wir uns mit der Problematik der Mitteilung
mittels des Wortes beschäftigt, die entscheidend für die Aufstellung einer
cusanischen Theorie der Sprache ist. Wir zeigten, dass für Cusanus der
Übergang vom Intelligiblen zum Sensiblen und vom Sensiblen zum In-
telligiblen mittels des Wortes zustandekommt. Um darauf näher einge-
hen zu können, befassten wir uns mit der cusanischen Theorie der vo-
calitas, die den genetischen Prozess der Wortbildung erklärt.

Zum Schluss haben wir uns mit der vierstufigen Progression der Wort-
bildung befasst. Dabei machten wir auf die Kra� des Begriffes der Defi-
nition aufmerksam, mit der die Spitze dieser Progression erreicht wird.
Denn das Wort entdeckt sich vollständig in seiner Definition. Wir haben
darauf hingewiesen, dass dieser Begri� mit der Metaphysik des Verbum
verbunden ist. Dabei konzentrierten wir uns auf den aenigmatischen
Namen non aliud, dessen Kra� darin liegt, dass er der einzige ist, der sich
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selbst und alles durch sıch selbst definiert. Wır hoffen, eiınen Beıitrag
geleistet haben, W AS d1ıe Untersuchung des Problems der Sprache be]
Nıkolaus VO Kues angeht.
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selbst und alles durch sich selbst definiert. Wir hoffen, einen Beitrag
geleistet zu haben, was die Untersuchung des Problems der Sprache bei
Nikolaus von Kues angeht.
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Nıkolaus VO Kues un: Bernhard VO Wagıng
über die Mystik

Von Karl-Hermann Kandler, Freiberg

Mıt den Mönchen des Benediktinerklosters Tegernsee Warlr Nıkolaus VO

Kues CS verbunden, 2SS den Gedanken aufßerte, S1€e sollten
ıhm elne Zelle einrichten: » Wenn CS M1r doch vewährt würde, heilıge
uhe den Brüdern gyenleßen « bzw »() könnte iıch doch mı1t
Euch se1n, befreIlt VO der 5Sorge des Seelenhirten«.' Diese Satze moögen
se1ne Enttäuschung ber verschiedene Angriffe ıh wıderspiegeln.
Der Brjetwechsel mi1t den Mönchen macht den Hıntergrund se1iner
se1It Antfang der 149 0CI Jahre erschienenen Schriften deutlich: De 7ISIONE
Dei, De beryllo und De mathematıcıs complementis, der De theologicıs
complementis beifügte. In dem Briefwechse] beklagt CI, A4SS ber SE1-
1iC1 bischöflichen Autfgaben nıcht 21Zu kommt, d1ıe VO den Mönchen
erbetenen Schriften verfassen.

Nıkolaus hatte Ende Maı 1452 das Kloster besucht und ıhm eiınen
Ablass verliehen, nachdem bereits 14.4 1452 das Kloster VO der
sanıschen Retormkommission visıtlert worden W  — Von daher rührte der
persönlıche Kontakt zwıischen dem Kardınal und den Mönchen.

Auf Bıtten des Tegernseer Abtes Kaspar Aıindorffer hatte ıhnen De
7SIONE De: verfasst und zugesandt als » e1InNe bestimmte UÜbung der TOMm-
migkeıt ZUr mystischen Theologie«. Kaspar Aıindorffer bestätigte Anfang
des Jahres 14954 den Erhalt des Buches.“ Fur den Abt und damıt ohl
überhaupt für d1ıe Tegernseer Mönche Warlr Ja d1ıe rage dıe, > Ob d1ıe

NIKOLAUS V KUES, Briefe und Dokumente ZU Brixner Streit. Kontroverse die
Mystik und Anfänge 1n Brıixen (1450—-145$$5); he. W.ilhelm Baum und Raımund YE-
I]  y W ıen 1998, Nr 32b, 13) 45 b, 14 Ich benutze bei den /Zitaten die beigegebene
Übersetzung. Vel meıne Rezension 1n: Zeitschrift für bayerische Kırchengeschichte 68
(1999 296—298
Kaspar Aıindortfter Nıkolaus VOo Kues Der Briet wurde vertfasst zwıschen dem
und dem 12.2.1454;, ın:‘ NIKOLAUS V KUES,; Brietfe und Dokumente ZU Brixner
Streit (wıe Anm. 1} Nr. a/b, 108/109; vel die Ankündigung VOo Nıkolaus Kaspar
Aıindortter 1 seinem Briet VOo 14 145 3, ın:‘ Ebd., Nr. 28a/b, 96—103; DIe D1S. VI,

1//

Nikolaus von Kues und Bernhard von Waging
über die Mystik

Von Karl-Hermann Kandler, Freiberg

Mit den Mönchen des Benediktinerklosters Tegernsee war Nikolaus von
Kues so eng verbunden, dass er sogar den Gedanken äußerte, sie sollten
ihm eine Zelle einrichten: »Wenn es mir doch gewährt würde, heilige
Ruhe unter den Brüdern zu genießen« bzw. »O könnte ich doch mit
Euch sein, befreit von der Sorge des Seelenhirten«.1 Diese Sätze mögen
seine Enttäuschung über verschiedene Angriffe gegen ihn widerspiegeln.
Der ganze Briefwechsel mit den Mönchen macht den Hintergrund seiner
seit Anfang der 1450er Jahre erschienenen Schriften deutlich: De visione
Dei, De beryllo und De mathematicis complementis, der er De theologicis
complementis beifügte. In dem Briefwechsel beklagt er, dass er über sei-
nen bischöflichen Aufgaben nicht dazu kommt, die von den Mönchen
erbetenen Schriften zu verfassen.

Nikolaus hatte Ende Mai 1452 das Kloster besucht und ihm einen
Ablass verliehen, nachdem bereits am 14.4.1452 das Kloster von der cu-
sanischen Reformkommission visitiert worden war. Von daher rührte der
persönliche Kontakt zwischen dem Kardinal und den Mönchen.

Auf Bitten des Tegernseer Abtes Kaspar Aindorffer hatte er ihnen De
visione Dei verfasst und zugesandt als »eine bestimmte Übung der Fröm-
migkeit zur mystischen Theologie«. Kaspar Aindorffer bestätigte Anfang
des Jahres 1454 den Erhalt des Buches.2 Für den Abt – und damit wohl
überhaupt für die Tegernseer Mönche – war ja die Frage die, »ob die

1 Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner Streit. Kontroverse um die
Mystik und Anfänge in Brixen (1450–1455), hg. v. Wilhelm Baum und Raimund Se-
noner, Wien 1998, Nr. 32b, 113; 45b, 147. Ich benutze bei den Zitaten die beigegebene
Übersetzung. Vgl. meine Rezension in: Zeitschri� für bayerische Kirchengeschichte 68
(1999) 296–298.

2 Kaspar Aindorffer an Nikolaus von Kues. Der Brief wurde verfasst zwischen dem 15.1.
und dem 12.2.1454, in: Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner
Streit (wie Anm. 1) Nr. 31a/b, 108/109; vgl. die Ankündigung von Nikolaus an Kaspar
Aindorffer in seinem Brief vom 14.9.1453, in: Ebd., Nr. 28a/b, 96–103; De vis.: h VI,
n. 4.
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fromme Seele hne geist1ge€ Erkenntnis der auch hne vorhergehendes
der gleichzeıtiges Denken, 11UT mı1t dem Aftekt der der höchsten (Je1s-
tesstutfe, Synhäresis SCNANNL, (sott erreichen und unmıttelbar sıch auf ıh

bewegen und ellen kann.« \Was S1€e be] Hugo VO Balma der be1
Johann (Jerson lasen, yab ıhnen keıne Klarheit.” Es gcht 1 Grunde den
Mönchen darum, w1e€e d1ıe Schriften des Ps.-Dionysıius AÄreopagıta VC1-

stehen sind
Der Brjetwechsel macht deutlıich, A4SS Nıkolaus ein durchaus anderes

Verständnis VO Mystık hatte als die Mönche, VOT allem eın anderes als
Kaspar Aılndorffer und der Prior des Klosters Bernhard VO Wagıng,
auch WE dessen Laudatorium doctae IenNOrAanNtIAE lobte, das ern-
hard 1451 verfasst hatte. Nachdem Kaspar Aılndorffer den Brjetwechsel
MIt ıhm aufnahm, tolgte Bernhard 1454 Das Mystik-Verständnis VO

Nıkolaus 1st siıcher 1 Austausch mi1t den Mönchen gereıft. Er weıls,
» dafß Jjenes Schauen, das MIt dem Aufstieg UNSCICSs vernüntftigen (Jjelstes
bıs ZUr Vereinigung MIt (sott unverhüllt 1St, sıch nıcht erfüllen wiırd,
solange 111a sıch vorstellt, W AS als (sott angesehen wird«.‘ Dieses andere
Mystık-Verständnis des Nıkolaus moöchte iıch darzustellen versuchen 1
Vergleich mi1t dem des Bernhard VO Wagıng, des siıcher bedeutendsten
Theologen den Tegernseer Mönchen.

Zunächst aber, w1e€e versteht Bernhard Mystıik und welche Konsequenz
zıeht AUS diesem Verständnıs?

Bernhard Wr begeistert VO der Schrift De docta IenNOrAaNtLA des
Nıkolaus, 2SS 1451/1452 ein Laudatorium docte zgnOrantıe verfasste
und 1454 den Brijeftwechsel MIt ıhm autnahm. Auf das Leben und Wırken
Bernhards 1er einzugehen, verbletet die geforderte Kurze dieses Beiltra-
SCS Ulriıke Treusch hat 1n ıhrer me1lnes Erachtens hervorragenden Tübın-
CI Dissertation VO 2009/2010 beldes ausführlich dargestellt.” Um ern-

Kaspar Aıindortter Nıkolaus VOo Kues, Briet VOTLr dem ZZ 1452 1n NIKOLAUS V
KUES, Briefe und Dokumente ZU Brixner Ötreit (wıe Anm. 1} Nr 26a/b, 90f.
Ablassbrief des Nıkolaus VO Kues, 1n: NIKOLAUS V KUES, Briefe und Dokumente
ZU. Brixner Ötreit (wıe Anm 1) Nr. 24 a/b, SAT.; Nr. 24a/b, S61.; Nr. 28a/b, 97.;
Nr. 45a/b, 14
ULRIKE TIREUSCH, Bernhard VOo Wagıne 1472);, eın Theologe der Melker Retorm-
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fromme Seele ohne geistige Erkenntnis oder auch ohne vorhergehendes
oder gleichzeitiges Denken, nur mit dem A�ekt oder der höchsten Geis-
tesstufe, Synhäresis genannt, Gott erreichen und unmittelbar sich auf ihn
zu bewegen und eilen kann.« Was sie bei Hugo von Balma oder bei
Johann Gerson lasen, gab ihnen keine Klarheit.3 Es geht im Grunde den
Mönchen darum, wie die Schriften des Ps.-Dionysius Areopagita zu ver-
stehen sind.

Der Briefwechsel macht deutlich, dass Nikolaus ein durchaus anderes
Verständnis von Mystik hatte als die Mönche, vor allem ein anderes als
Kaspar Aindorffer und der Prior des Klosters Bernhard von Waging,
auch wenn er dessen Laudatorium doctae ignorantiae lobte, das Bern-
hard 1451 verfasst hatte. Nachdem Kaspar Aindorffer den Briefwechsel
mit ihm aufnahm, folgte Bernhard 1454. Das Mystik-Verständnis von
Nikolaus ist sicher im Austausch mit den Mönchen gerei�. Er weiß,
»daß jenes Schauen, das mit dem Aufstieg unseres vernünftigen Geistes
bis zur Vereinigung mit Gott unverhüllt ist, sich nicht erfüllen wird,
solange man sich vorstellt, was als Gott angesehen wird«.4 Dieses andere
Mystik-Verständnis des Nikolaus möchte ich darzustellen versuchen im
Vergleich mit dem des Bernhard von Waging, des sicher bedeutendsten
Theologen unter den Tegernseer Mönchen.

I.

Zunächst aber, wie versteht Bernhard Mystik und welche Konsequenz
zieht er aus diesem Verständnis?

Bernhard war so begeistert von der Schri� De docta ignorantia des
Nikolaus, dass er 1451/1452 ein Laudatorium docte ignorantie verfasste
und 1454 den Briefwechsel mit ihm aufnahm. Auf das Leben und Wirken
Bernhards hier einzugehen, verbietet die geforderte Kürze dieses Beitra-
ges. Ulrike Treusch hat in ihrer meines Erachtens hervorragenden Tübin-
ger Dissertation von 2009/2010 beides ausführlich dargestellt.5 Um Bern-

3 Kaspar Aindorffer an Nikolaus von Kues, Brief vor dem 22.9.1452, in: Nikolaus von
Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 26a/b, 90f.

4 Ablassbrief des Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente
zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 23a/b, 84 f.; Nr. 24a/b, 86 f.; Nr. 28a/b, 97 f.;
Nr. 45a/b, 147.

5 Ulrike Treusch, Bernhard von Waging († 1472), ein Theologe der Melker Reform-
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hard verstehen, 1st beachten, A4SS ursprünglıch Augustinerchor-
erIr WAal, ylaubte jedoch, 11UT als Benediktiner se1in Lebensideal, ein
kontemplatıves und damıt geistlich vollkommenes Leben, verwıirklichen

können. In elner Predigt CS als Ziel dieser Lebensform, A4SS
111a 1n ıhr » ruhiger und freler (sott dienen kann« und ZWar des
Heiıls des Eiınzelnen willen; doch siecht darın auch ein aAktıves Eıintreten
für se1linen Niächsten. Und dieses kontemplatıve Leben empfiehlt Nı-
kolaus eindrücklich.®

Bernhard oreift mı1t se1linen Schriften 1n den Streit d1ıe docta I8NO-
YAaNntıd e1n, den VOTLI allem Johannes Wenck mi1t se1iner Schrift De zIenOLa
Ihtteraturda VO 1442/43 entfacht hatte. Er hatte VO Nıkolaus höchst aAb-
tallıg behauptet, habe se1linen Lebzeliten keinen schädlichen
Schreiber (scerıbam DErNLCLOSUM) gefunden W1€ ıhn .

Die Leser VO De docta IenNOrAaNtLA verstanden den 1n ıhr entfalteten
Grundsatz VO der rommcıdentia opposıtorum als elne Beschreibung einer
mystischen Erfahrung. Nıkolaus 1ng CS freilich 1n dieser dreiteiligen
Schrift nıcht mystische Erfahrungen, VOT allem nıcht ekstatıische
Erfahrungen, sondern erkenntnıistheoretische Überlegungen.‘ och
Bernhard beschreıibt 1n sel1ner Lobeshymne auf De docta 18enNOYANtLA diese
VOTLI allem als elne spekulatıve, mystische Theosophie: »50 beginnt d1ıe
mystische Theosophie womöglıch 1 Intellekt, spater 1aber wırd S1€e voll-
endet 1n der Inbrunst affectu ).« och weıfi auch, A4SS >Liebe nıemals
hne Erkenntnis (CO@NILLO ) 1st«. Jenseıts der docta 1enNOrAaNtLA wırd d1ıe
Kolnzidenz erreicht, wırd Jesus gefunden.” So ıdentihnziert Bernhard d1ıe
docta IenNOrAaNtLA MIt der mystischen Theologie, gebraucht d1ıe Begriffe
docta INOVANLLIA, MYSELCA theosophia und MYStELCA theologia SYNONYIT und

bewegung (Beıiträge Z.UF hıstorischen Theologie 158), Tübingen vzÄeNl IS vel meılıne Rezen-
S10N ın:‘ Theologische Lıteraturzeitung I73)I (2012 65—67
Ebd 48.: / 5 el deo qU1ESCIUS liberius deserulre possent«); 76; 96
OHANNES WENCK, Appendix: Latın LEXL of DIe ienOLAa litteratura, 1n: Nıcolas of (usa’s
debate wıth John Wenck translatıon and Appraisal of De lgnota Lıitteratura and
Apologıa Doctae lgnorantıae, e Jasper Hopkıns, Minneapolıs I9 ü /— 1 IS, hıer 115
SO auch ULRIKE IREUSCH, Bernhard VO Wagıne (wıe Anm 5) 144
BERNHARD V WAGING, Laudatorium doctae LENOTANLIAE, CCNONMN iınvıtatorıum add
AILLOTCIN ejusdem, editum PF Bernardum priorem 1n Tegernsee, 1n Autour de la docte
ignNOrance. Une CO  SC SUF: la theologıe mystique sıecle, Pak Edmond Van-
steenberghe (Beıiträge ZUTFr Geschichte der Philosophie des Mittelalters 14); Munster
191%5, 163-—167, hıer 166, 165
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hard zu verstehen, ist zu beachten, dass er ursprünglich Augustinerchor-
herr war, er glaubte jedoch, nur als Benediktiner sein Lebensideal, ein
kontemplatives und damit geistlich vollkommenes Leben, verwirklichen
zu können. In einer Predigt nennt er es als Ziel dieser Lebensform, dass
man in ihr »ruhiger und freier Gott dienen kann« – und zwar um des
Heils des Einzelnen willen; doch sieht er darin auch ein aktives Eintreten
für seinen Nächsten. Und dieses kontemplative Leben empfiehlt er Ni-
kolaus eindrücklich.6

Bernhard grei� mit seinen Schriften in den Streit um die docta igno-
rantia ein, den vor allem Johannes Wenck mit seiner Schri� De ignota
litteratura von 1442/43 entfacht hatte. Er hatte von Nikolaus höchst ab-
fällig behauptet, er habe zu seinen Lebzeiten keinen so schädlichen
Schreiber (scribam perniciosum) gefunden wie ihn.7

Die Leser von De docta ignorantia verstanden den in ihr entfalteten
Grundsatz von der coincidentia oppositorum als eine Beschreibung einer
mystischen Erfahrung. Nikolaus ging es freilich in dieser dreiteiligen
Schri� nicht um mystische Erfahrungen, vor allem nicht um ekstatische
Erfahrungen, sondern um erkenntnistheoretische Überlegungen.8 Doch
Bernhard beschreibt in seiner Lobeshymne auf De docta ignorantia diese
vor allem als eine spekulative, mystische Theosophie: »So beginnt die
mystische Theosophie womöglich im Intellekt, später aber wird sie voll-
endet in der Inbrunst (a�ectu).« Doch weiß er auch, dass »Liebe niemals
ohne Erkenntnis (cognitio) ist«. Jenseits der docta ignorantia wird die
Koinzidenz erreicht, wird Jesus gefunden.9 So identifiziert Bernhard die
docta ignorantia mit der mystischen Theologie, er gebraucht die Begriffe
docta ignorantia, mystica theosophia und mystica theologia synonym und

bewegung (Beiträge zur historischen Theologie 158), Tübingen 2011; vgl. meine Rezen-
sion in: Theologische Literaturzeitung 173,1 (2012) 65–67.

6 Ebd. 48 f.; 73 (»[. . .] vt deo quiescius et liberius deseruire possent«); 76; 96.
7 Johannes Wenck, Appendix: Latin text of De ignota litteratura, in: Nicolas of Cusa’s

debate with John Wenck. A translation and an Appraisal of De Ignota Litteratura and
Apologia Doctae Ignorantiae, ed. Jasper Hopkins, Minneapolis 31988, 97–118, hier 118.

8 So auch Ulrike Treusch, Bernhard von Waging (wie Anm. 5) 144.
9 Bernhard von Waging, Laudatorium doctae ignorantiae, necnon invitatorium ad

amorem eiusdem, editum per Bernardum priorem in Tegernsee, in: Autour de la docte
ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XV siècle, par Edmond Van-
steenberghe (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 14), Münster
1915, 163–167, hier 166, 168.
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sıeht S1Ee 1n Übereinstimmung mı1t der kontemplatıven Frömmigkeit.”“ Er
ann dafür eindeut1g mystische Begriffe gebrauchen: >ıntellectu Ssuavıter
COSNOSCECHNS, sapıens el experimentalıter apprehendens. «“ Die docta IENO-
YAantıd annn 41so erfahren werden, beschreıibt S1Ee W1€ ein mystisches
Erleben, enn S1€e führe ZUr Gottesschau. Ö1e wırd ZWaTr VO vielen C
sucht, 1aber 11UT VO wenıgen gefunden. Auf jeden Fall empfhiehlt ern-
hard die Lektüre der cusanıschen Schrift, selbst sSEe1 be1 sel1ner Lektüre
1n Liebe ZUr docta IeNOTAaNLLA enthbrannt.“

Wr merken schon, Bernhard hat eın anderes Verständnis VO der be-
ehrten Unwissenheit als Nıkolaus. Er spricht ZWar tradıtl1onell VO

mystischen Erleben als VO einer nOotitia dez experimentalıs, 1aber blen-
det den Intellekt faktısch ZUSUNSTIEN des Aftekts AaUS, WE spater SdI
VO einer Coenıb10 superintellectnalıs spricht und eine Coenıb10 ıntellectuda-
[15 ablehnt. Er theologta mMYySLLCA und theologia contemplativa gleich.”

Bernhard hat auch ach dem Brietwechsel mı1t Nıkolaus 1n den Streit
d1ıe docta 1enNOrAaNtLA eingegriffen und diese vehement verteidigt, VOTLI

allem d1ıe Angrıiffe des Vınzenz VO Aggsbach, einem Kartaiuser-
mönch, der Zu e1] unzutreffender Berufung auf Ps.-Dionysıius
sıch als »Mystiker der Prax1ıs« bezeichnete. Dieser hatte keıine ZuLC Me1-
HUn VO Nıkolaus (nıhıl Iaude dienum) und VOTLI allem nıcht VO selner
iıntellektualen Mystık: Die Ungelehrten hätten sıch 1n der Lehre VO der
docta IenNOrAaNtLA deutlicher ausgezeichnet als Nıkolaus.!* In diesem Streit
verteidigte Nıkolaus. Dabe!] hält fest dem, WAS Nıkolaus be-
reits 1454 geschrieben hatte, näamlıch ASS » mıt dem Glauben« erfasse,
> keinestalls mi1t der Erfahrung «, 1aber doch glaubt » MI1t Erfahrung, da{i
der glaubende (Jelst auft seinem Höhepunkt durch den Aftekt der Liebe

ULRIKE IREUSCH, Bernhard VOo Wagıne (wıe Anm 5) 149
Il BERNHARD V WAGING, Laudatoriıum (wıe Anm. 9) 164

DERS., Defensorium laudatort) docte IENOVTANCLE PEr DaALYemMm Bernardum ıN Tegernsee
priorem compilatum, ın:‘ Autour de la docte 1gnOrance, (wıe Anm. 9) 169

13 DERS., DIe cognoscendo Deum, C Bayer. Staatsbibliothek, Handschrift elm 15S9I,
16'; s 1.;, 21 zıtlert nach ULRIKE IREUSCH, Bernhard VO Wagıne (wıe Anm 5}

1761., Anm I73) 1/
14 Dhie Briefe des 1ınzenz VO Aggsbach Johann Schlitpacher sind enthalten 1n NIKO-

AUS V KUES, Brietfe ZU Brixner Ötreit (wıe Anm 1) 217-26$; /Zıtate auf den Seiten
258/261 und 260/263. Vel auch MARGOT SCHMIDT, Nıkolaus VOo Kues 11771 Gespräch
m1L den Tegernseer Mönchen über Wesen und ınn der Mystik, 1n: MEFFCG 18 (1989
391
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sieht sie in Übereinstimmung mit der kontemplativen Frömmigkeit.10 Er
kann dafür eindeutig mystische Begriffe gebrauchen: »intellectu suaviter
cognoscens, sapiens et experimentaliter apprehendens.«11 Die docta igno-
rantia kann also erfahren werden, er beschreibt sie wie ein mystisches
Erleben, denn sie führe zur Gottesschau. Sie wird zwar von vielen ge-
sucht, aber nur von wenigen gefunden. Auf jeden Fall empfiehlt Bern-
hard die Lektüre der cusanischen Schri�, er selbst sei bei seiner Lektüre
in Liebe zur docta ignorantia entbrannt.12

Wir merken schon, Bernhard hat ein anderes Verständnis von der be-
lehrten Unwissenheit als Nikolaus. Er spricht zwar traditionell vom
mystischen Erleben als von einer notitia dei experimentalis, aber er blen-
det den Intellekt faktisch zugunsten des A�ekts aus, wenn er später gar
von einer cognitio superintellectualis spricht und eine cognitio intellectua-
lis ablehnt. Er setzt theologia mystica und theologia contemplativa gleich.13

Bernhard hat auch nach dem Briefwechsel mit Nikolaus in den Streit
um die docta ignorantia eingegriffen und diese vehement verteidigt, vor
allem gegen die Angriffe des Vinzenz von Aggsbach, einem Kartäuser-
mönch, der unter zum Teil unzutreffender Berufung auf Ps.-Dionysius
sich als »Mystiker der Praxis« bezeichnete. Dieser hatte keine gute Mei-
nung von Nikolaus (nihil laude dignum) und vor allem nicht von seiner
intellektualen Mystik: Die Ungelehrten hätten sich in der Lehre von der
docta ignorantia deutlicher ausgezeichnet als Nikolaus.14 In diesem Streit
verteidigte er Nikolaus. Dabei hält er fest an dem, was er Nikolaus be-
reits 1454 geschrieben hatte, nämlich dass er »mit dem Glauben« erfasse,
»keinesfalls mit der Erfahrung«, aber doch glaubt er »mit Erfahrung, daß
der glaubende Geist auf seinem Höhepunkt durch den A�ekt der Liebe

10 Ulrike Treusch, Bernhard von Waging (wie Anm. 5) 149.
11 Bernhard von Waging, Laudatorium (wie Anm. 9) 164.
12 Ders., Defensorium laudatorij docte ignorancie per patrem Bernardum in Tegernsee

priorem compilatum, in: Autour de la docte ignorance, (wie Anm. 9) 169.
13 Ders., De cognoscendo Deum, c. 4, Bayer. Staatsbibliothek, Handschri� clm 18591,

f. 16r; c. 5 f., f. 21r, zitiert nach Ulrike Treusch, Bernhard von Waging (wie Anm. 5)
176 f., Anm. 173, 177.

14 Die Briefe des Vinzenz von Aggsbach an Johann Schlitpacher sind enthalten in: Niko-
laus von Kues, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 217–265; Zitate auf den Seiten
258/261 und 260/263. Vgl. auch Margot Schmidt, Nikolaus von Kues im Gespräch
mit den Tegernseer Mönchen über Wesen und Sinn der Mystik, in: MFCG 18 (1989)
39 f.
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hne vorherige der begleitende wırksame Erkenntnis (JOtt hınauf-
gelangt« und ASS >d1ese mystische Liebe 1 menschlichen (Je1lst nıcht
hne ırgendeine Erkenntnis (sottes bestehen kann«. Als DYAXIS theologiae
mMmYyStLCAE bezeichnet den Vollzug, das Erleben VO Entrückung und
N10 C Deo Ihm gelten d1ıe als Autoritäten, d1ıe Erfahrungen mı1t der
mystischen Schau hatten, Bonaventura. och reicht ıhm offensicht-
ıch d1ıe Mystıca Theologia des Hugo VO Balma nıcht, betont als Weg
ZUr Schau d1ıe Askese und zugleich die Kontemplatıon des gekreuzıigten
Chrıistus. Überhaupt 1st se1ne mystische Theologie christologisch und
sakramental ausgerichtet.“”

Insgesamt wırd INa  a können, A4SS ıhm die mystische Theologie
sowochl 117 Brjetwechsel mı1t Nıkolaus als auch 1 tolgenden Streit mı1t
Vınzenz VO Aggsbach zentral für se1n Denken 1St Dabe]l interpretiert
die docta IeNOTAaNLLA und damıt verbunden d1ıe romncıdentia oppositorum
konsequent als theologische Mystik. Wiırd damıt Nıkolaus gerecht?

1 [

In seıner Schriuft De VISLONE De: beschreıbt Nıkolaus a„usdrücklich eıne 111y S-
tische Theologıe, VO  — deren Leichtigkeıit CI überzeugt ISt Er 1st davon ber-
) damıt den Tegernseer Mönchen eiınen »sehr kostbaren und höchst CI -

v1ebigen Schatz« eröfinen. Nıkolaus ll aAlso eıne mystische Theologıe
vorlegen; CS 1st talsch, WE INAaN, mıt Flasch, Nıkolaus das Interesse einer
mystischen Theologıe taktısch abspricht.” Es oeht 1ber darum, WI1€ Nıkolaus
mystische Theologıe versteht. Schon ın Idiota de sapıentia spricht CI, WI1E ın
De VDISIONE Det, VO  — der Leichtigkeıt einer theologischen Schwierigkeıt, dAa-
VON, dass (zoOtt dıe unendliche Leichtigkeıt ISt Er versteht dıe mystische
Theologıe als dıe eigentliche Philosophiıe, dıe höchste und vollkommenste
Erkenntnis, dıe jedem Gläubigen zugänglıch SC1 und dıe CI als » eınen ZEWI1S-
SCl Vorgeschmack der ewıgen Weıishelt« bezeichnet. “ Fur Nıkolaus 1St d1ıe

15 Briet Bernhards VOo Wagıne Nıkolaus, veschrieben zwıschen 12.2. und 8.3.1454;
1n: NIKOLAUS V KUES, Brietfe ZU Brixener Streit (wıe Anm. 1} 125—131. BERNHARD
V WAGING, De cognoscendo Deum (wıe Anm. 3) 4) 16°; 8) 27  28 Veoel UL-
RIKE TIREUSCH, Bernhard VO Wagıne (wıe Anm 5} 1 /4 f) 1851—186, 105

16 DIe ULS, , h VI,; IS KURT FLASCH, Nıkolaus VOo Kues Geschichte e1ner Entwicklung,
Frankturt Maın 1998, yO—%442, 459—445

1 DIe Sap zV) 15; eb 1L zV) 11. 4 9 lın ST Dazu RENATE STEIGER 1n iıhrer Fın-
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ohne vorherige oder begleitende wirksame Erkenntnis zu Gott hinauf-
gelangt« und dass »diese mystische Liebe im menschlichen Geist nicht
ohne irgendeine Erkenntnis Gottes bestehen kann«. Als praxis theologiae
mysticae bezeichnet er den Vollzug, das Erleben von Entrückung und
unio cum Deo. Ihm gelten die als Autoritäten, die Erfahrungen mit der
mystischen Schau hatten, z. B. Bonaventura. Doch reicht ihm offensicht-
lich die Mystica Theologia des Hugo von Balma nicht, er betont als Weg
zur Schau die Askese und zugleich die Kontemplation des gekreuzigten
Christus. Überhaupt ist seine mystische Theologie christologisch und
sakramental ausgerichtet.15

Insgesamt wird man sagen können, dass ihm die mystische Theologie
sowohl im Briefwechsel mit Nikolaus als auch im folgenden Streit mit
Vinzenz von Aggsbach zentral für sein Denken ist. Dabei interpretiert er
die docta ignorantia und damit verbunden die coincidentia oppositorum
konsequent als theologische Mystik. Wird er damit Nikolaus gerecht?

II.

In seiner Schri� De visione Dei beschreibt Nikolaus ausdrücklich eine mys-
tische Theologie, von deren Leichtigkeit er überzeugt ist. Er ist davon über-
zeugt, damit den Tegernseer Mönchen einen »sehr kostbaren und höchst er-
giebigen Schatz« zu erö�nen. Nikolaus will also eine mystische Theologie
vorlegen; es ist falsch, wenn man, mit Flasch, Nikolaus das Interesse an einer
mystischen Theologie faktisch abspricht.16 Es geht aber darum, wie Nikolaus
mystische Theologie versteht. Schon in Idiota de sapientia spricht er, wie in
De visione Dei, von der Leichtigkeit einer theologischen Schwierigkeit, da-
von, dass Gott die unendliche Leichtigkeit ist. Er versteht die mystische
Theologie als die eigentliche Philosophie, die höchste und vollkommenste
Erkenntnis, die jedem Gläubigen zugänglich sei und die er als »einen gewis-
sen Vorgeschmack der ewigen Weisheit« bezeichnet.17 Für Nikolaus ist die

15 Brief Bernhards von Waging an Nikolaus, geschrieben zwischen 12.2. und 18.3.1454,
in: Nikolaus von Kues, Briefe zum Brixener Streit (wie Anm. 1) 128–131. Bernhard
von Waging, De cognoscendo Deum (wie Anm. 13) c. 4, f. 16v; c. 8, f. 27v–28r. Vgl. Ul-
rike Treusch, Bernhard von Waging (wie Anm. 5) 174 f., 181–186, 193.

16 De vis., h VI, n. 1; Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung,
Frankfurt am Main 1998, 50–52, 439–443.

17 De sap. I: h 2V, n. 15; ebd. II: h 2V, n. 47, lin. 5f. Dazu Renate Steiger in ihrer Ein-
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rommcıdentia opposıtorum ZWar und da sah Bernhard richtig die IN Y S-
tische Theologıe, 1aber S1Ee 1st eine iıntellektuale. Schon 1n De docta IENO-
YAantıd hıelt Ja Nıkolaus d1ıe negatıve Theologıie für unentbehrlich, da 11UT

(sott als der unendliche (sott verehrt werden annn Er 1st >weder 1n
dieser och 1n der künftigen Welt erkennbar«.'5 och 1St der Glaube der
Antfang des Erkennens.!?

In dem Antwortbrief VO 14.9 145 3 me1lnt Nıkolaus, ASS Dionysıius
erklärt, » clafß Jenes Schauen, das mi1t dem Aufstieg uUNSCICS vernünftigen
(Jjelstes bıs ZUr Vereinigung mı1t (JOtt unverhüullt 1St, sıch nıcht erfüllen
wiırd, solange INa  a sıch vorstellt, WAS als (sott angesehen wI1rd.« Mystı-
sche Theologıie besteht für Nıkolaus 1 Eıintreten 1n d1ıe absolute Unend-
lıchkeıt, S1Ee 1St 11UT!T 1n der romncıdentıa möglıch. Zu ıhr führt Gott  20

In De 7ISIONE De: macht Nıkolaus den Mönchen klar, ASS sıch (sott
11UT!T sehen lässt, WE unls ansıeht. Er vewährt unls das Sehen » [ Ja-
durch, 2SS du miıch sıehst, gewährst du, ASS du VO M1r vesehen wırst,
der du der verborgene (sott 1St ıch sehen 1st nıchts anderes, als
ASS du den sıehst, der diıch sieht. «} Der OUrt, dem sıch (JOtt 1-

hüullt finden lässt, 1St Ineinstall der (Gegensätze « umgeben. Und
dieser Ineinstfall 1st d1ıe Mauer des Paradıeses. (sott lässt sıch 11UT Jense1ts
dieser Mauer sehen, keinesfalls diesseits.“ Jenseıts der Mauer lässt sıch
(sott finden, WE sıch (sott durch se1in WOTrt finden lässt.“? Das he1fit
doch, VO sıch AUS kommt der Mensch, kommt der Chrıst 11UT bestentalls
bıs ZUr Mauer, 11UT durch Chrıistus annn diese Mauer überwıinden.
Dieses Überwinden der Mauer 1st (sottes abe Den (sott sıch autneh-
111e  a lässt, wırd se1in ınd Nıkolaus spricht 1er VO der fılıatıo. Und
diese Kındschaft 1St eine Vollkommenheit.“ So werden WI1r mı1t der

leiıtung Z.UF zweısprachiıgen Ausgabe VOo Idiota de sapıentia. Der Laıe über die Weisheilt
(Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung IS Philosophische Biblio-
thek A11); Hamburg 1958, XVI

18 DIe docta ıen I) 11. und 11. 88 I) s4L; zweısprachıge Ausgabe: NIKOLAUS V

KUES, De docta ıgnorantıa. Die belehrte Unwissenheıt, he V, Paul Wılpert und Hans
Gerhard denger (Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1 deutscher Übersetzung A, Ph1-
losophısche Bibliothek 26493); Hamburg 1970 (=Lizenzausgabe Berlin 1970), — [ 15

19 DIe docta Ign LIL, ] 1° I) 1$1, lın Z
Nıkolaus VO Kues Kaspar Aıindortter und dAje Mönche VOo 14.9. 145 3, 1n NIKO-
AUS V KUES, Brietfe ZU Brixner Streit (wıe Anm. 1} 96—103; /Zitat: 961.

2 1 DIe D1S. h VI,; 11. 15
Ebd., VI,

25 Ebd., ] 1° h VI; N. 45
Z Ebd., 1 VI, 11.
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coincidentia oppositorum zwar – und da sah Bernhard richtig – die mys-
tische Theologie, aber sie ist eine intellektuale. Schon in De docta igno-
rantia hielt ja Nikolaus die negative Theologie für unentbehrlich, da nur
so Gott als der unendliche Gott verehrt werden kann. Er ist »weder in
dieser noch in der künftigen Welt erkennbar«.18 Doch ist der Glaube der
Anfang des Erkennens.19

In dem Antwortbrief vom 14.9.1453 meint Nikolaus, dass Dionysius
erklärt, »daß jenes Schauen, das mit dem Aufstieg unseres vernünftigen
Geistes bis zur Vereinigung mit Gott unverhüllt ist, sich nicht erfüllen
wird, solange man sich vorstellt, was als Gott angesehen wird.« Mysti-
sche Theologie besteht für Nikolaus im Eintreten in die absolute Unend-
lichkeit, sie ist nur in der coincidentia möglich. Zu ihr führt Gott.20

In De visione Dei macht Nikolaus den Mönchen klar, dass sich Gott
nur sehen lässt, wenn er uns ansieht. Er gewährt uns das Sehen: »Da-
durch, dass du mich siehst, gewährst du, dass du von mir gesehen wirst,
der du der verborgene Gott bist [. . .]. Dich sehen ist nichts anderes, als
dass du den siehst, der dich sieht.«21 Der Ort, an dem sich Gott unver-
hüllt finden lässt, ist »vom Ineinsfall der Gegensätze« umgeben. Und
dieser Ineinsfall ist die Mauer des Paradieses. Gott lässt sich nur jenseits
dieser Mauer sehen, keinesfalls diesseits.22 Jenseits der Mauer lässt sich
Gott finden, wenn sich Gott durch sein Wort finden lässt.23 Das heißt
doch, von sich aus kommt der Mensch, kommt der Christ nur bestenfalls
bis zur Mauer, nur durch Christus kann er diese Mauer überwinden.
Dieses Überwinden der Mauer ist Gottes Gabe. Den Gott sich aufneh-
men lässt, wird sein Kind. Nikolaus spricht hier von der filiatio. Und
diese Kindscha� ist eine Vollkommenheit.24 So werden wir mit der

leitung zur zweisprachigen Ausgabe von Idiota de sapientia. Der Laie über die Weisheit
(Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 1; Philosophische Biblio-
thek 411), Hamburg 1988, XXVI.

18 De docta ign. I, n. 86 und n. 88: h I, p. 54f.; zweisprachige Ausgabe: Nikolaus von
Kues, De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit, hg. v. Paul Wilpert und Hans
Gerhard Senger (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 15a; Phi-
losophische Bibliothek 264a), Hamburg 21970 (=Lizenzausgabe Berlin 1970), 110–113.

19 De docta ign. III, 11: h I, p. 151, lin. 27.
20 Nikolaus von Kues an Kaspar Aindorffer und die Mönche vom 14.9.1453, in: Niko-

laus von Kues, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 96–103; Zitat: 96f.
21 De vis. 4: h VI, n. 13.
22 Ebd., 9: h VI, n. 37.
23 Ebd., 11: h VI, n. 45.
24 Ebd., 19: h VI, n. 86.
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menschlichen Sohnschaft des (GGottmenschen, d1ıe mı1t selner yöttlichen
Sohnschaft nnıg gyeeint 1St, verbunden.“ Gegen Ende sel1ner Darstellung
legt klar » ( Ott den Vater und dıch, Jesus, se1linen Sohn, sehen, 1St,
1 Paradıes SEIN.«  26 Er bleibt dabeı, Schöpfer und Geschöpft nıcht
vermiıischen. Die romncıdentia opposıtorum macht nıcht das eine ZUuU

deren, enn die menschliche Natur 1st nıcht vöttlich und die vöttliche
Natur nıcht menschlich.“

Er schliefit annn se1ne Schrift mı1t den Worten: > Ziehe mich, Herr,
dır, enn nı1ıemand annn dır kommen, auflßer werde VO dır SCZOHCH,
damıt ich, SCZOQYCN, gvelöst VO dieser Welt und vereinıgt mı1t dır, du
absoluter Gott, 1n der Ewigkeıt des selıgen Lebens verbunden werde. «®
In der 1n Oorm elnes hymniıschen Gebetes geschriebenen mystischen
Theologıie wırd deutlıch, ASS Nıkolaus ohl die Vereinigung mı1t (sott
sucht, aber dabe] weıls, 2SS 1€eSs nıcht 1n sel1ner Möglıchkeıit als Mensch
steht, da Ja ein »elender Süunder« 1St  29 Wohl 111 CI, W1€ eingangs
betont, d1ıe Mönche »experımentalıter 1n d1ıe allerheiligste Dunkelheit
tühren«, weıls, ASS 1€eSs ber »Jedes sinnlıche, rati1onale und
intellektuale Sehen hıinaus« führt (revelare). ber zugleıich weıfi CI, A4SS
ıhm 1€eSs 11UT >durch das hımmlısche Wort« geschenkt werden annn  S0 Er
wahrt d1ıe Unterscheidung VO göttlicher und menschlicher Sphäre, VO

Schöpfter und Geschöpft. Nur durch (sott selbst ann der Ineinstall der
Gegensätze erfolgen. Nur Jense1ts dieses Ineinstalls ann (sott vesehen
werden. Dahın ann 11UT tühren, 11UT annn das Ausgefaltete wıieder
einfalten.?‘ Damıt wırd die Unwissenheit belehrt.” Es fällt auf, w1e€e Nı-
kolaus 1er alle se1ne Termiını benennt: docta 18nNOYAaNtLA, complicatio-ex-
plicatıo und roincıdentia opposıtorum. Diese Ausdrücke sınd als se1iner
mystischen Theologıie ınhärent betrachten. Und doch, WE auch
VO experimentalıter spricht, bleibt CS ein Weg, den (sott den Chrıisten
führt (Es SE1 M1r erlaubt, auf Dietrich VO Freiberg hinzuweısen, der 1n

24 Ebd., 1 h VI,;
16 Ebd., ] 2° h VI,;
Af Ebd., 25 h VI,; 10  n

8 Ebd., 24 h VI,; 119
Z Ebd., 1 h VI,; 75

Ebd., VI,
41 Ebd., ] 1° h VI,; . 45

Ebd., 15 h VI,; y
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menschlichen Sohnscha� des Gottmenschen, die mit seiner göttlichen
Sohnscha� innig geeint ist, verbunden.25 Gegen Ende seiner Darstellung
legt er klar: »Gott den Vater und dich, Jesus, seinen Sohn, zu sehen, ist,
im Paradies zu sein.«26 Er bleibt dabei, Schöpfer und Geschöpf nicht zu
vermischen. Die coincidentia oppositorum macht nicht das eine zum an-
deren, denn die menschliche Natur ist nicht göttlich und die göttliche
Natur nicht menschlich.27

Er schließt dann seine Schri� mit den Worten: »Ziehe mich, Herr, zu
dir, denn niemand kann zu dir kommen, außer er werde von dir gezogen,
damit ich, gezogen, gelöst von dieser Welt und vereinigt mit dir, du
absoluter Gott, in der Ewigkeit des seligen Lebens verbunden werde.«28

In der in Form eines hymnischen Gebetes geschriebenen mystischen
Theologie wird deutlich, dass Nikolaus wohl die Vereinigung mit Gott
sucht, aber dabei weiß, dass dies nicht in seiner Möglichkeit als Mensch
steht, da er ja ein »elender Sünder« ist.29 Wohl will er, wie er eingangs
betont, die Mönche »experimentaliter in die allerheiligste Dunkelheit
führen«, wovon er weiß, dass dies über »jedes sinnliche, rationale und
intellektuale Sehen hinaus« führt (revelare). Aber zugleich weiß er, dass
ihm dies nur »durch das himmlische Wort« geschenkt werden kann.30 Er
wahrt die Unterscheidung von göttlicher und menschlicher Sphäre, von
Schöpfer und Geschöpf. Nur durch Gott selbst kann der Ineinsfall der
Gegensätze erfolgen. Nur jenseits dieses Ineinsfalls kann Gott gesehen
werden. Dahin kann nur er führen, nur er kann das Ausgefaltete wieder
einfalten.31 Damit wird die Unwissenheit belehrt.32 Es fällt auf, wie Ni-
kolaus hier alle seine Termini benennt: docta ignorantia, complicatio-ex-
plicatio und coincidentia oppositorum. Diese Ausdrücke sind als seiner
mystischen Theologie inhärent zu betrachten. Und doch, wenn er auch
von experimentaliter spricht, bleibt es ein Weg, den Gott den Christen
führt. (Es sei mir erlaubt, auf Dietrich von Freiberg hinzuweisen, der in

25 Ebd., 19: h VI, n. 86.
26 Ebd., 12: h VI, n. 92.
27 Ebd., 23: h VI, n. 101.
28 Ebd., 25: h VI, n. 119.
29 Ebd., 17: h VI, n. 78.
30 Ebd., h VI, n. 1.
31 Ebd., 11: h VI, n. 45.
32 Ebd., 13: h VI, n. 52.
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selner Schrift De 7ISIONE beatıfica VO elıner N1IO ad PUM spricht und
damıt auch den Weg ZUr Eınung betont.””)

In seinem 7zweıten Brief Bernhard VO 15 1454 verdeutlicht N1ı-
kolaus, W1€ eine mystische Theologıie versteht. Er schreıibt:

» Chrıstus lehrt UuNs, Aa{ß @5 \nämlıch das Kosten VOo der Lieblichkeit (zO1teS| 11771 Erken-
He (sottes besteht Die vollkommene Liebe kosten und schauen 1S% der letzte
aller üUunsche (ultımum desideriorum). Suchen aber, hne verstehen und
lieben, oibt nıcht.«

(sott ordert VO unls nıcht,
» Aafß WwIr ıhn erkennen, weıl das nıcht 1n UNSCICT Macht legt. ber will, Aa{fß WwI1r ıhn
nach ULNSCICT Möglıichkeıt lieben, und verspricht UuNs, W1€e sıch selbst U11S ONenbaren
wird, W WwIr ıhn lieben. ir lieben ıhn aber, WE WwI1r ıhn suchen.«“*

Es wırd 41so deutlıich, der Mensch annn (sott suchen, 1aber das Erkennen
steht nıcht 1n der Macht des Menschen.

Ahnlich predigte 145)5;, worauftf Nıkolaus 1n se1iınem Brief
Bernhard hinweilst.” Da he1fit CS

» DDie Liebe 1S% nıcht hne Erkenntnis. Daher mu{ Jjenes Geschöpi OL auf dem
Weo der Erkenntnis fassen können, damıt die Süßigkeit des Herrn verkosten kann,
den lieben soll, Aa CeLWwWas Unbekanntes nıcht veliebt werden kann. Im Feuer der
Liebe der vernunftbegabten Natur wırd OL empfangen, der die Liebe 1SE. «

Etwas spater Sagl CI, A4SS (sott alleın »d1e Sättigung der Liebe 1St « und
ASS nıchts anderes sättıgen annn Das Angleichen VO Erkennen und
Lieben erfolgt 1 Gelst. » Denn der (Je1lst mens) erkennt nıcht hne
Verlangen, und hne Erkenntnis verlangt nıcht. Der (Je1lst 1St 41so das
Prinzıp VO Intellekt und Affekt«, 1n ıhm fallen Erkennen und Lieben 1n
e1ns. Weiliter Sagl CI, ASS der Intellekt Zu Erkennen erschaffen wurde.
Der Aftekt annn sıch nıcht hne Wıssen erheben. Schließlich spricht
davon, ASS 11UT!T eine tiefe > Demut aufnahmefähig 1st für den erhabenen
(3o0tt«. Nıemand annn (3Ott sehen 1ulßer iın der Dunkelheıt des Zusammen-
tallens, das 1sSt d1ie Unendlichkeit. Alleın 1m Gebet annn der Sünder d1ie
sündıge Seele sıch A1Zu aufschwingen, A4SS S1Ee (sott elne Unterkunft

44 [ HETRICH V FREIBERG, DIe DISIONE beatifica, 4.1.(1) UOpera OMN14, Tom Schritten
ZUTFr Intellekttheorie, m1L e1ner ınl V, urt Flasch, he VOo Burkhard Moysisch, Ham--
burg 197/7/y, 105
Nıkolaus VOo Kues Bernhard VOo Wagıne 8.3.1454; ın:‘ NIKOLAUS V KUES,
Briefe ZU Brixner Ötreit (wıe Anm. 1} Nr 39a/b 1361.

3} Nıkolaus VOo Kues Bernhard 28.7 14553 ın:‘ NIKOLAUS V KUES, Briete ZU

Brixner Ötreit (wıe Anm. 1} Nr s7a/b, 18 5f
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seiner Schri� De visione beatifica von einer unio ad deum spricht und
damit auch den Weg zur Einung betont.33)

In seinem zweiten Brief an Bernhard vom 18.3.1454 verdeutlicht Ni-
kolaus, wie er eine mystische Theologie versteht. Er schreibt:

»Christus lehrt uns, daß es [nämlich das Kosten von der Lieblichkeit Gottes] im Erken-
nen Gottes besteht [. . .] Die vollkommene Liebe zu kosten und zu schauen ist der letzte
aller Wünsche (ultimum desideriorum). [. . .] Suchen aber, ohne zu verstehen und zu
lieben, gibt es nicht.«

Gott fordert von uns nicht,
»daß wir ihn erkennen, weil das nicht in unserer Macht liegt. Aber er will, daß wir ihn
nach unserer Möglichkeit lieben, und verspricht uns, wie er sich selbst uns o�enbaren
wird, wenn wir ihn lieben. Wir lieben ihn aber, wenn wir ihn suchen.«34

Es wird also deutlich, der Mensch kann Gott suchen, aber das Erkennen
steht nicht in der Macht des Menschen.

Ähnlich predigte er am 2.2.1455, worauf Nikolaus in seinem Brief an
Bernhard hinweist.35 Da heißt es:

»Die Liebe [. . .] ist nicht ohne Erkenntnis. Daher muß jenes Geschöpf Gott auf dem
Weg der Erkenntnis fassen können, damit es die Süßigkeit des Herrn verkosten kann,
den es lieben soll, da etwas Unbekanntes nicht geliebt werden kann. [. . .] Im Feuer der
Liebe der vernunftbegabten Natur wird Gott empfangen, der die Liebe ist.«

Etwas später sagt er, dass Gott allein »die Sättigung der Liebe ist« und
dass nichts anderes sättigen kann. Das Angleichen von Erkennen und
Lieben erfolgt im Geist. »Denn der Geist (mens) erkennt nicht ohne
Verlangen, und ohne Erkenntnis verlangt er nicht. Der Geist ist also das
Prinzip von Intellekt und A�ekt«, in ihm fallen Erkennen und Lieben in
eins. Weiter sagt er, dass der Intellekt zum Erkennen erschaffen wurde.
Der A�ekt kann sich nicht ohne Wissen erheben. Schließlich spricht er
davon, dass nur eine tiefe »Demut aufnahmefähig ist für den erhabenen
Gott«. Niemand kann Gott sehen außer in der Dunkelheit des Zusammen-
fallens, das ist die Unendlichkeit. Allein im Gebet kann der Sünder – die
sündige Seele – sich dazu aufschwingen, dass sie Gott eine Unterkun�

33 Dietrich von Freiberg, De visione beatifica, 4.1.(1), Opera omnia, Tom. I: Schriften
zur Intellekttheorie, mit einer Einl. v. Kurt Flasch, hg. von Burkhard Mojsisch, Ham-
burg 1977, 105.

34 Nikolaus von Kues an Bernhard von Waging am 18.3.1454, in: Nikolaus von Kues,
Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 39a/b 136f.

35 Nikolaus von Kues an Bernhard am 28.7.1455, in: Nikolaus von Kues, Briefe zum
Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 57a/b, 182f.
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bereıitet. Es 1St Gnade, WE (sott die Seele rein1gt, 2SS S1Ee ıh empfan-
SCH annn  S6

Die Mönche hatten VO Nıkolaus elne Brille (beryllus) erbeten.” Im-
1LNETI wlieder MUSSTEe Nıkolaus die Abfassung dieser Schrift verschieben,
we1l durch se1n bischöfliches Amt daran gehindert wurde. Immer w1e-
der bıtten d1ıe Mönche diese Schrıift. Bernhard schreıibt Nıkolaus,
2SS die » Sahz durchsıichtige Schrift De Beryllo « brauche, we1l
»Jetzt wen1?2 sehe und nıcht recht verstehe, WAS iıch lese«.°5 uch WE

die Abfassung VO De beryllo sıch mehrere Jahre verzoögerte, welst
der Briefwechse] doch ımmer wıieder darauf hın, W1€ nöt1g eine solche
»Brille« Zu rechten Verständnıiıs der mystischen Theologıie 1St Das 7e1-
SCH schon die Angriffe des Vınzenz VO Aggsbach, dem d1ıe mystische
Theologıie des Nıkolaus 1e1 rationalıstisch WAl, WE siıcher auch
hınter dessen Angriffen se1ne Enttäuschung ber den » Renegaten« Nı-
kolaus dessen Wechsel den Papalısten stand. Er behauptet, A4SS
Nıkolaus ber die mystische Theologie »Bücher voller Irrtumer« schre1-
be und beruft sıch für selne Auffassung auft Hugo VO Balma, VOTLI allem
jedoch auf Ps.-Dionysıius und Zzıtlert ıh 1n selinem Brief Johann
Schlitpacher: > Also loben WI1r diese irrationale, veistlose und töriıchte
Weisheilt und Klugheıt 1n hohem Mafe und 9 da{iß S1E Ursache JeS-
lichen Geinstes, Verstandes und jeglicher Weisheilt und Klugheıt ist«.3 Nı-
kolaus 111U85585 sıch 41so 1n se1ınem Verständnis der mystischen Theologie
auch diese Auffassung verteidigen.

Nıkolaus krtisiert darum diejenigen, d1ıe behaupten, 2SS >sıch der
Aftekt gahz auf das Unbewufite StUrZt und sıch daraufhın bewegt«, enn
damıt wıdersprechen S1€e sowohl Arıstoteles Als n„uch Thomas VO  — Aquin. ”“

36 Sermo (CCLXXILIIL VOo Z2.2.195)9, Übersetzung nach Predigten 3) 29 /— 304
Bernhard VOo Wagıne Nıkolaus VOTLr dem 12.2. 1454;) ın:‘ NIKOLAUS V KUES, Brietfe
ZU. Brixner Streit (wıe Anm 1} 45 a/b, 11d1l.

35 Nıkolaus VOo Kues Kaspar Aıindortter und Bernhard 16.068 1454 1n: NIKOLAUS
V KUES, Briete ZU. Brixener Streit (wıe Anm. 1} Nr. 44a7 b, 1 441. bzw. Nr. 45 a/b,
1461.; Bernhard VOo Wagıne Nıkolaus VO Kues VOo dem 1454;) ın:‘ Nıkolaus VOo

Kues, Briefe ZU Brixner Ötreit (wıe Anm. 1} Nr 47 b, 1531
1ınzenz VOo Aggsbach Johann Schlitpacher 145 35, 1n: NIKOLAUS V KU-
E, Briefe ZU Brixner Ötreit (wıe Anm 1} Nr. 70a/b, 224/22$ bzw. VO 23./.14)5/;
Nr. / 5 av/b, 236/237 und VOo 24.4-14)509, Nr 74a/b, 260/263.

40 Nıkolaus VOo Kues Bernhard VOo dem 8.7.1455$, ın:‘ NIKOLAUS V KUES, Brietfe
ZU. Brixner Streit (wıe Anm 1} Nr. /4 a/b, 18 f
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bereitet. Es ist Gnade, wenn Gott die Seele reinigt, dass sie ihn empfan-
gen kann.36

Die Mönche hatten von Nikolaus eine Brille (beryllus) erbeten.37 Im-
mer wieder musste Nikolaus die Abfassung dieser Schri� verschieben,
weil er durch sein bischöfliches Amt daran gehindert wurde. Immer wie-
der bitten die Mönche um diese Schri�. Bernhard schreibt an Nikolaus,
dass er die »ganz durchsichtige Schri� De Beryllo« brauche, weil er
»jetzt wenig sehe und nicht recht verstehe, was ich lese«.38 Auch wenn
die Abfassung von De beryllo sich um mehrere Jahre verzögerte, so weist
der Briefwechsel doch immer wieder darauf hin, wie nötig eine solche
»Brille« zum rechten Verständnis der mystischen Theologie ist. Das zei-
gen schon die Angriffe des Vinzenz von Aggsbach, dem die mystische
Theologie des Nikolaus viel zu rationalistisch war, wenn sicher auch
hinter dessen Angriffen seine Enttäuschung über den »Renegaten« Ni-
kolaus wegen dessen Wechsel zu den Papalisten stand. Er behauptet, dass
Nikolaus über die mystische Theologie »Bücher voller Irrtümer« schrei-
be und beru� sich für seine Auffassung auf Hugo von Balma, vor allem
jedoch auf Ps.-Dionysius und zitiert ihn in seinem Brief an Johann
Schlitpacher: »Also loben wir diese irrationale, geistlose und törichte
Weisheit und Klugheit in hohem Maße und sagen, daß sie Ursache jeg-
lichen Geistes, Verstandes und jeglicher Weisheit und Klugheit ist«.39 Ni-
kolaus muss sich also in seinem Verständnis der mystischen Theologie
auch gegen diese Auffassung verteidigen.

Nikolaus kritisiert darum diejenigen, die behaupten, dass »sich der
A�ekt ganz auf das Unbewußte stürzt und sich daraufhin bewegt«, denn
damit widersprechen sie sowohl Aristoteles als auch Thomas von Aquin.40

36 Sermo CLXXII vom 2.2.1555, h XVIII, Übersetzung nach Predigten 3, 297–304.
37 Bernhard von Waging an Nikolaus vor dem 12.2.1454, in: Nikolaus von Kues, Briefe

zum Brixner Streit (wie Anm. 1) 33a/b, 114f.
38 Nikolaus von Kues an Kaspar Aindorffer und Bernhard am 16.08.1454, in: Nikolaus

von Kues, Briefe zum Brixener Streit (wie Anm. 1) Nr. 44a/b, 144f. bzw. Nr. 45a/b,
146f.; Bernhard von Waging an Nikolaus von Kues vor dem 9.9.1454, in: Nikolaus von
Kues, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 47b, 153f.

39 Vinzenz von Aggsbach an Johann Schlitpacher am 12.10.1453, in: Nikolaus von Ku-
es, Briefe zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 70a/b, 224/225 bzw. vom 23.7.1457,
Nr. 73av/b, 236/237 und vom 25.4.1459, Nr. 74a/b, 260/263.

40 Nikolaus von Kues an Bernhard vor dem 28.7.1455, in: Nikolaus von Kues, Briefe
zum Brixner Streit (wie Anm. 1) Nr. 75a/b, 182f.
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Als annn endlich 1455 De beryllo verfasst, 1st d1ıe Schrift Sahnz dem
Thema Gotteserkenntnis als der romncıdentia opposıtorum vgewıdmet. S1e
alleın ermöglıcht eine nıcht begreitende Schau Gottes, enn (sott 1st Jen-
Se1Its der romcıidentia. Er 1st sıch dessen sıcher, ASS d1ıe Philosophen b1s-
her d1ıe nötıge Brille ZUuU Erkennen nıcht besafsen, ennn S1E hıelten sıch

den Satz VO auszuschliefßenden Wiıderspruch. Es E1 aber » eLWwas

Grofses, beständıg der Vereinigung der Gegensätze festhalten kön-
WE WI1r unls bemühen, » Verstandesargumente für d1ıe höchst C

WwI1Isse Schau beizubringen, d1ıe ber jede Verstandesargumentation hınaus
1St ... ]« Wenn einer d1ıe ew1ge Weisheilt erkennen wıll, braucht die
» Brille« der romncıdentıa oppositorum.” Nıkolaus macht deutlıich, ASS
d1ıe Voraussetzung Zu rechten Gebrauch dieser » Brille« darın besteht,
ASS elner oläubig 1st und (sott ergeben. Von (sott co|]] erbiıtten, C1-

leuchtet werden. Denn alleın o1bt denen Weısheıt, die 1n festem
Glauben viel, W1€ für das He1l nöt1g 1St, erbitten.

DIe beryllo, XL1/1, 11. 3 9 NIKOLAUS V KUES, De beryllo. UÜber den Beryll, übers. V,

arl Bormann (Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung Zy Philo-
sophische Bibliothek 29$);, Hamburg 1967,

42 DIe beryllo, XL1/1, 11.
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Als er dann endlich 1458 De beryllo verfasst, ist die Schri� ganz dem
Thema Gotteserkenntnis als der coincidentia oppositorum gewidmet. Sie
allein ermöglicht eine nicht begreifende Schau Gottes, denn Gott ist jen-
seits der coincidentia. Er ist sich dessen sicher, dass die Philosophen bis-
her die nötige Brille zum Erkennen nicht besaßen, denn sie hielten sich
an den Satz vom auszuschließenden Widerspruch. Es sei aber »etwas
Großes, beständig an der Vereinigung der Gegensätze festhalten zu kön-
nen«, wenn wir uns bemühen, »Verstandesargumente für die höchst ge-
wisse Schau beizubringen, die über jede Verstandesargumentation hinaus
ist [. . .].« Wenn einer die ewige Weisheit erkennen will, braucht er die
»Brille« der coincidentia oppositorum.41 Nikolaus macht deutlich, dass
die Voraussetzung zum rechten Gebrauch dieser »Brille« darin besteht,
dass einer gläubig ist und Gott ergeben. Von Gott soll er erbitten, er-
leuchtet zu werden. Denn er allein gibt denen Weisheit, die in festem
Glauben so viel, wie für das Heil nötig ist, erbitten.42

41 De beryllo, h XI/1, n. 32; Nikolaus von Kues, De beryllo. Über den Beryll, übers. v.
Karl Bormann (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 2; Philo-
sophische Bibliothek 295), Hamburg 31987, 39.

42 De beryllo, h XI/1, n. 72.

186
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Von Jean-Marıe Nıcolle, Rouen

Introduction

Depuis L’an 2000, 4SS1ISte France iıntense travaıl de traduct1on
des (X”UVICS de Nıcolas de Cues Auparavant, disposaılt QUEC des
traductl1ons partıelles de aurıce de Gandıllac e de quelques LEXTIES

COUTLTLS Depuıis, OUSs SOININES SUT la Ol1e une &dıtion complöete. OUuUr-
quo1 Cel engouement? a-t-11 uUunle »mMOode« Irancalse du Cusa1n? Les
Falsons SONLT complexes. n y cependant AUCUTILEC coordınatıon les
chercheurs Irancals. DPıerre Magnard AVAaIt CONStTILUEG la Sorbonne uUulle

equıpe de doctorants, mals elle n a publıe QUEC le De DOSSEStT. Marıe-Anne
Vannıer SUSCItE STIOUDC de recherche SUT les Maitre
Eckhart e1 Nıcolas de (ues quı produıit, DPOUL l’instant, euxXx traductl1ons
(De docta IenNOrAaNtLA el De fılıatıone Deıi) Toutes les AULrES traduct1ons
(on COMPLE plus une d1zalne) SONLT u€es des inıtiatıves indıviduelles,
OUvent ans le cadre une these de doctorat phılosophie. En CO11L-

sEquENCE, plusieurs t1tres (De docta INOYANLIA, De CONLECLUYFIS, De 1d10Ld)
SONL ans euxX traduct1ons PIECSUUC meme temps.“ Recemment
euxXx commentaıres ONLT PaIu celu1 du De beryllo Pai Maude Clorrieras el

celu1 du De CONLEeCLUNYIS Pal Jocelyne Stez (In PCUL regrELLEr desordre,
mals cC’est 4USS]1 uUulle richesse POUI la recherche; la Comparaıson des cho1x
des traducteurs el interessante el PErmMeL de m1eux SA1SIr certalıns enJeuUxX
de L’oeuvre du Cusamn.

Herve Pasqua sl le traducteur le plus fäcond CL, 1110 SCIHS, le me1l-
leur espere bıen, SOUS la direction de Jean-Luc Marıon, unNn«c

&dıtıon complete de Nıcolas de (ues AUX Presses Unmwwwersitaires de France.
( Yest latınıste tres habıle qu1 Salt falre Passch les 1ıdees du Cusa1n ans

Irancals precı1s, claır el agröable lıre NeEanmo:ins, SCS cho1x SONL

Pas CXEMPLS de crit1ques, OUSs le VCITLTOINNS plus loın

Voir le tableau chronologique des traductions, plus loın.
Voir la lıste des traducteurs, plus loın.
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Les traductions des œuvres de Nicolas de Cues en français

Von Jean-Marie Nicolle, Rouen

Introduction

Depuis l’an 2000, on assiste en France à un intense travail de traduction
des œuvres de Nicolas de Cues.1 Auparavant, on ne disposait que des
traductions partielles de Maurice de Gandillac et de quelques textes
courts. Depuis, nous sommes sur la voie d’une édition complète. Pour-
quoi cet engouement? Y a-t-il une »mode« française du Cusain? Les
raisons sont complexes. Il n’y a cependant aucune coordination entre les
chercheurs français. Pierre Magnard avait constitué à la Sorbonne une
équipe de doctorants, mais elle n’a publié que le De possest. Marie-Anne
Vannier a suscité un groupe de recherche sur les rapports entre Maı̂tre
Eckhart et Nicolas de Cues qui a produit, pour l’instant, deux traductions
(De docta ignorantia et De filiatione Dei). Toutes les autres traductions
(on en compte plus d’une dizaine) sont dues à des initiatives individuelles,
souvent dans le cadre d’une thèse de doctorat en philosophie. En con-
séquence, plusieurs titres (De docta ignorantia, De coniecturis, De idiota)
sont parus dans deux traductions presque en même temps.2 Récemment
deux commentaires ont paru: celui du De beryllo par Maude Corrieras et
celui du De coniecturis par Jocelyne Sfez. On peut regretter ce désordre,
mais c’est aussi une richesse pour la recherche; la comparaison des choix
des traducteurs est intéressante et permet de mieux saisir certains enjeux
de l’œuvre du Cusain.

Hervé Pasqua est le traducteur le plus fécond et, à mon sens, le meil-
leur. Il espère mener à bien, sous la direction de Jean-Luc Marion, une
édition complète de Nicolas de Cues aux Presses Universitaires de France.
C’est un latiniste très habile qui sait faire passer les idées du Cusain dans
un français précis, clair et agréable à lire. Néanmoins, ses choix ne sont
pas exempts de critiques, comme nous le verrons plus loin.

1 Voir le tableau chronologique des traductions, plus loin.
2 Voir la liste des traducteurs, plus loin.
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La traductlion une sl inseparable de l’ınterpretation JUC le
traducteur faıt. sl dıffıcıle, el S1115 doute CI1ICOTIC premature,
Jourd’hui, de degager des ecoles {rancalses, mals PCUL nEaANMOINS SCef-
forcer de discerner quelques approches, partır des orıg1ınes e des CC1I1-

Lres d’interet intellectuel des chercheurs. Plusieurs traducteurs abordent
le Cusa1ln Pal la Ol1e de la th6ologıe, le cOonsıderant theologıen
de la TIrinıte, SOUCIEUX de developper ulnle theor1e de 1’Etre partır de
Linfnıte divine. (L est, Pal exemple, l’approche du SIOUDC de Metz qu1
collabore AVECC L’Institut (usanus de L’unıvers1ıte de Ireves. Herve Pasqua
represente uUulle varlıante de approche theolog1que PU1SqueE, partır
du meme Maıitre Eckhart, 11 defend la these une henologıe eusalıne: le
CONCECDL central seralt Pas )’Etre, mals LU

Une seconde Ol1e el l’approche phiılosophique: OI1t ans le Cusa1ln
theoricıen de la CONNAISSaANCE conNnNalssance du monde el de Dieu

qu1, Pal critique de l’arıstotelisme, prepare la pensee de la Renaı1ssance,
CT, meme, la pensee moderne. ( Yest l’approche du STIOUDE de la Sorbonne,
de Mme Coursaget, de Jocelyne Sfez, la mlenne egalement.

(In PCUL 4USS] discerner uUunle approche plus hıstorique cOoNsıstant
chercher les OUICES med1ievales du Cusa1n el les transtormatıons qu’1  ]
leur faıt subır: telle sl la perspective de Franco1s Bertin el de Jean-
Miche]l C ounet.

OUur uUunle contributlion debat, Je PIODOSC d’exposer
quelques problemes POUI PasscI du latın de Nıcolas de ( ues la langue
Irancalse d’aujourd ’ hut, lımıtant la terminologıe. Je commencera]l
Pal quelques dıtAhicultes techniques POUL artıver des exemples ont les
implications phiılosophiques SONLT essentielles.

Quelques dıtficultes techniques
Tout travaıl de traduction el tendu euxX eX1gENCES Opposees: etre
fidele ex{e-SsS el etre COmprI1s Pal le publıc c1ble (In dıstingue les
» SOUFCIers« e les >C1blistes«: les » SOUFCIers« ’attachent AUX signıflants
de la langue d’origine e SONLT d’abord attentifs langage de *auteur
(source language / Ausgangssprache); les > c1blistes« eitent *4ccent SUT le
SC1I15 du discours qu’1  ] s’agıt de tradulre ahn qu’1  ] SO1t IECU ml1eux Pai
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Jean-Marie Nicolle

La traduction d’une œuvre est inséparable de l’interprétation que le
traducteur en fait. Il est difficile, et sans doute encore prématuré, au-
jourd’hui, de dégager des écoles françaises, mais on peut néanmoins s’ef-
forcer de discerner quelques approches, à partir des origines et des cen-
tres d’intérêt intellectuel des chercheurs. Plusieurs traducteurs abordent
le Cusain par la voie de la théologie, le considérant comme un théologien
de la Trinité, soucieux de développer une théorie de l’Être à partir de
l’infinité divine. C’est, par exemple, l’approche du groupe de Metz qui
collabore avec l’Institut Cusanus de l’université de Trèves. Hervé Pasqua
représente une variante de cette approche théologique puisque, à partir
du même Maı̂tre Eckhart, il défend la thèse d’une hénologie cusaine: le
concept central ne serait pas l’Être, mais l’Un.

Une seconde voie est l’approche philosophique: on voit dans le Cusain
un théoricien de la connaissance – connaissance du monde et de Dieu –
qui, par sa critique de l’aristotélisme, prépare la pensée de la Renaissance,
et, même, la pensée moderne. C’est l’approche du groupe de la Sorbonne,
de Mme Coursaget, de Jocelyne Sfez, la mienne également.

On peut aussi discerner une approche plus historique consistant à re-
chercher les sources médiévales du Cusain et les transformations qu’il
leur a fait subir: telle est la perspective de François Bertin et de Jean-
Michel Counet.

Pour apporter une contribution au débat, je me propose d’exposer
quelques problèmes pour passer du latin de Nicolas de Cues à la langue
française d’aujourd’hui, en me limitant à la terminologie. Je commencerai
par quelques difficultés techniques pour arriver à des exemples dont les
implications philosophiques sont essentielles.

1. Quelques difficultés techniques

Tout travail de traduction est tendu entre deux exigences opposées: être
fidèle au texte-source et être compris par le public ciblé. On distingue les
»sourciers« et les »ciblistes«: les »sourciers« s’attachent aux signifiants
de la langue d’origine et sont d’abord attentifs au langage de l’auteur
(source language/Ausgangssprache); les »ciblistes« mettent l’accent sur le
sens du discours qu’il s’agit de traduire afin qu’il soit reçu au mieux par
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les lecteurs; ıls SONLT d’abord SOUCIEUX de la bonne reception ans le lang-
AdC c1ble (target language / Zielsprache). Entre CCS euxX pöles, 11 exıste,
1en entendu, des degres intermedialres. ( Yest POUrquo1 11 uUulle diıver-
S1ILEe des cho1x termınolog1ques Ont Je A1S mmMMENLT: quelques CX

ples.”
Selon le pomt de VUu«cC des » SOUrC1ers«, plusieurs imperatıfs dolvent etre

respectes. faut d’abord etre fidele la pensee de l’auteur, qu1 eut

1re rTester plus pres du $ de S0} rythme el de S0} lex1ique. DPar
exemple, Absolutus devralt Pas etre tradult Pai >1llımıte« »sımple«,
Calr le MOL »absolu«, {rancals, el sutlsamment unıvoque POUTI qu on
le COMISCIVEC AıAULremMeEeNTL de MOLS plus polys&mi1ques. DPar exemple,
YAtıo qu1 designe la aculte du ralsonnement sıgnıfie AUSS1 la d’un
falt 1en CI1ICOTIEC rapport math&matıque; le MO {rancals »Talson«
CONSsServe CCS tFO1S SC1IS, mals 11 faut la culture du ecteur POUTI le
garder S1115 precıser davantage S0} SC115

Selon les »C1lblıstes«, 11 faut cCONNaAaItre ’histoire de la langue POUTI tenır
COMPLE des e&volutions seEmantıques. La langue Irancalse IECU beaucoup
de MOLS latıns, mals les transtormes. DPar exemple, discreti0 qu1 donne le
MO »d1iscreti1on« est yuere plus employ6, auJourd ’ hut, POUTI d&signer la
distincti1on de petites quantıtes discontinues. La discret10on sl uUulle qualit6
morale cONs1ıstant s’effacer, Pas S’immıscer ans les aftalres d’autrul.
OUur parler de la fonction discretive de la raıson, 11 Aur m1eux employer
>d1istincti10on« >»d1iscernement«. De meme, CONNEX1O Cevoque aujourd ’ hu1
’ idee de branchement, de relaıs d’un appareıl reseau. (In parle de
connex1ion telephone, de conNnex1oN Internet. Parler de connex1ion du
Salnt Esprit paraıt alors deplace. Aur mleux utiliser le » l1en«
la >]l1a1son«.

Cependant, 11 n y Pas tOoUJours de solution satısfalsante. DPar exemple,
CONtrAactkıo sl tres dıtficıle rendre Irancals. La contraction designe
che7z le Cusa1in la liımıtatiıon des choses creees. Elle sl Pai quo1 uUulle

chose est 111 maxımale, 111 mınımale. Seules les choses multiples SONL

cONtractees. Cie designe U’infterlorite du SQ  U Pa rapport la PU1S-
divine. AuJjourd’huıt, {rancals, 11 designe Ouvemen 111U5-

culaıre de detfense, AVECC retralt e uUulle concentratıion; sl loın de la
chute de L’etre inı ans la diversıte materielle. Le MOL > l1ımıtation« sl

Voir le tableau des traductions de certaıns Lermes problematiques, plus loın.
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les lecteurs; ils sont d’abord soucieux de la bonne réception dans le lang-
age cible (target language/Zielsprache). Entre ces deux pôles, il existe,
bien entendu, des degrés intermédiaires. C’est pourquoi il y a une diver-
sité des choix terminologiques dont je vais commenter quelques exem-
ples.3

Selon le point de vue des »sourciers«, plusieurs impératifs doivent être
respectés. Il faut d’abord être fidèle à la pensée de l’auteur, ce qui veut
dire rester au plus près du texte, de son rythme et de son lexique. Par
exemple, absolutus ne devrait pas être traduit par »illimité« ou »simple«,
car le mot »absolu«, en français, est suffisamment univoque pour qu’on
le conserve. Il en va autrement de mots plus polysémiques. Par exemple,
ratio qui désigne la faculté du raisonnement signifie aussi la cause d’un
fait ou bien encore un rapport mathématique; le mot français »raison« a
conservé ces trois sens, mais il faut supposer la culture du lecteur pour le
garder sans préciser davantage son sens.

Selon les »ciblistes«, il faut connaı̂tre l’histoire de la langue pour tenir
compte des évolutions sémantiques. La langue française a reçu beaucoup
de mots latins, mais les a transformés. Par exemple, discretio qui donne le
mot »discrétion« n’est guère plus employé, aujourd’hui, pour désigner la
distinction de petites quantités discontinues. La discrétion est une qualité
morale consistant à s’effacer, à ne pas s’immiscer dans les a�aires d’autrui.
Pour parler de la fonction discrétive de la raison, il vaut mieux employer
»distinction« ou »discernement«. De même, connexio évoque aujourd’hui
l’idée de branchement, de relais d’un appareil à un réseau. On parle de
connexion au téléphone, de connexion à Internet. Parler de connexion du
Saint Esprit paraı̂t alors assez déplacé. Il vaut mieux utiliser le »lien« ou
la »liaison«.

Cependant, il n’y a pas toujours de solution satisfaisante. Par exemple,
contractio est très difficile à rendre en français. La contraction désigne
chez le Cusain la limitation des choses créées. Elle est ce par quoi une
chose n’est ni maximale, ni minimale. Seules les choses multiples sont
contractées. Ce terme désigne l’infériorité du créé par rapport à la puis-
sance divine. Aujourd’hui, en français, il désigne un mouvement mus-
culaire de défense, avec un retrait et une concentration; on est loin de la
chute de l’être fini dans la diversité matérielle. Le mot »limitation« est

3 Voir le tableau des traductions de certains termes problématiques, plus loin.
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LFrOP 9 » Testrict10N« uUulle connotatıon Juridique, »reduct10on« n’ın-
dique Pas le OuUuvemen n y Pas d’Equivalent satısfaisant.

Neanmoins, les SLITUCLUTrES de la langue latıne el de la langue Irancalse
SONLT sutflsamment proches POUTI qu on pu1sse quelques princıpes
pratiques, respeCLE la SYNLAXE e CONNAItre les distinct10ons log1-
QUCS de *auteur. En philosophie, 11 sl essentiel de SAVOLF separer le 110

une act1on du 110 de S0} resultat. DPar exemple, DYAECISLO designe ulnle

operatiıon cONs1ıstant s’approcher plus pres de l’objet connaitre; le
resultat obtenu SCIA uUulle representation CXAaCLE, C’est-Ä-dire S1115 dıfference
AVECC S0} objet. Ciertains AULEeUFrS tradulsent DYAECLSLO Pa »exactitude«. OUr,
lorsque le Cusa1n emplo1e DYAECLSLO, cC’est veneralement parlant de Vef-
fort de la pensee POUTI s’approcher de S(}  5 objet. Le MO Irancals >>pré—
C1S10N « sl ONC plus ad&quat UE le MOL »exactıtude« qu1 designe
resultat. (In PCUL AVOILF le meme SOUC1 POUTI dıstınguer CONNEX1O0O e

CONNEX1O0O el l’operation de m1lse relatıon, alors QUEC sl le
resultat. aurıce de Gandıllac distinguaıt la » ]1a1s0N« (CONNEXLO ) e le
» l1en« (NEXUS). CIn LrOUVEe la meme distinction l’operation 1te AS-

sımlatıo (rendre semblable SO1) el le resultat de operatıon, la $2-
milıtudo (sımılıtude ressemblance).

Le probleme des t1tres

Le cho1x de la traduction des t1tres sl tres ımportant CALT ıls SONL

repere definıtıt POUTI les 6diteurs e le public. sl tres dıtficıle de chan-
CI le t1tre une apres premi6ere traduction S1115 TOVOUUCI ulnle

conftfusion ans les catalogues. Plusieurs t1tres du Cusa1n ONLT d& ä falt
probleme Irancals.

De 7ISIONE de1 S1UE de 1CONA ete tradult Iraıte de FA 78107 de Dıieu, Pai
Golefter 1630, La 718107 de Dıieu, Pa Vansteenberghe 1925 el Le
Tableayu FA 718107 de Dıieu, Pa Agnes Mınazzaolı 1956 1 LOUS SONL

d’accord SUT l’expression » La V1IS10N de Dieu«, CONServanldı l’Equivoque
du venitit »le« (la V1IS10N de ’ homme Pai Dieu el la V1IS10N de Dieu Pai
l’homme), ıls SONLT Pas d’accord SUT le SOUS-T1Itre De 1CONd: UE le
MOL >1COÖNe« renverraıt le ecteur unıquement ’art byzantın, Agnes
Mınazallı prefere >tableau« POUL rendre COMPLE de l’ambiguite le

190

Jean-Marie Nicolle

trop vague, »restriction« a une connotation juridique, »réduction« n’in-
dique pas assez le mouvement. Il n’y a pas d’équivalent satisfaisant.

Néanmoins, les structures de la langue latine et de la langue française
sont suffisamment proches pour qu’on puisse poser quelques principes
pratiques, comme respecter la syntaxe et connaı̂tre les distinctions logi-
ques de l’auteur. En philosophie, il est essentiel de savoir séparer le nom
d’une action du nom de son résultat. Par exemple, praecisio désigne une
opération consistant à s’approcher au plus près de l’objet à connaı̂tre; le
résultat obtenu sera une représentation exacte, c’est-à-dire sans différence
avec son objet. Certains auteurs traduisent praecisio par »exactitude«. Or,
lorsque le Cusain emploie praecisio, c’est généralement en parlant de l’ef-
fort de la pensée pour s’approcher de son objet. Le mot français »pré-
cision« est donc plus adéquat que le mot »exactitude« qui désigne un
résultat. On peut avoir le même souci pour distinguer connexio et nexus:
connexio est l’opération de mise en relation, alors que nexus en est le
résultat. Maurice de Gandillac distinguait la »liaison« (connexio) et le
»lien« (nexus). On trouve la même distinction entre l’opération dite as-
similatio (rendre semblable à soi) et le résultat de cette opération, la si-
militudo (similitude ou ressemblance).

2. Le problème des titres

Le choix de la traduction des titres est très important car ils sont un
repère définitif pour les éditeurs et le public. Il est très difficile de chan-
ger le titre d’une œuvre après sa première traduction sans provoquer une
confusion dans les catalogues. Plusieurs titres du Cusain ont déjà fait
problème en français.

De visione dei sive de icona a été traduit Traité de la vision de Dieu, par
Golefer en 1630, La vision de Dieu, par Vansteenberghe en 1925 et Le
Tableau ou la vision de Dieu, par Agnès Minazzoli en 1986. Si tous sont
d’accord sur l’expression »La vision de Dieu«, en conservant l’équivoque
du génitif »de« (la vision de l’homme par Dieu et la vision de Dieu par
l’homme), ils ne sont pas d’accord sur le sous-titre De icona: parce que le
mot »icône« renverrait le lecteur uniquement à l’art byzantin, Agnès
Minazolli préfère »tableau« pour rendre compte de l’ambiguı̈té entre le
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SUPPOIT materjel une representation el la representation elle-meme:; le
tableau materjel sl objet qu1 bouge Pas de place, alors UE le
visage peınt d’un Omnıvoyant semble mobile el SU1Vre celu1 qu1 le CO1I1-

temple. Cie cho1x el discutable: effet, le CONCECEDL d’icöne contlient uUulle

dimens1o0on theolog1que; L’icöne sl objet sacre Pai lequel manıteste
la presence dıvıne, e est Justement Pas uUunle representation artıst1que.
D’ailleurs, le peintre s1gne€ Pas S(}  5 icöne. Nıcolas de ( ues Stalt ’un
des latıns, S() CDOqUE, CONNAItre la theologıe de Licöne. L’ex-
perience laquelle 11 CONVIE SCS 4AM1S el celle Pal laquelle chacun
FeconnaIit LANL QUEC regardant. Voir el etre font plus qu un, el l’on
entrevolt Pal la la presence divine. 1TAavers figure peınte UE L’ar-
t1ste donne voır, cC’est Dieu ul-meme qu1 donne OI1r sl dom-
INa de perdre dimens1o0n theolog1que remplacant >1CÖNEe«
Pai >tableau « .

Plus recemment, Herve Pasqua traduıt Cribratio alchoranı Pai Le
( OYan FAMA1SE. Cie cho1x sl discutable, d’abord QUEC la er1Dratıo sl

uUulle operation, alors UE qu1 el tamıse sl le resultat de l’operation. La
SLIrTUCLUrE orammatiıcale du t1tre sl chang6ee. OUr, Nıcolas de ( ues n ex-
POSC Pas seulement qu’1  ] garderalt du Coran, mals 11 procede
CX4adINeEeN pomt Pal pomt des dıvergences les relig10ns. D’autre Part,
’ idee de cr1ble sl plus forte JUC celle de tamıs. Cie qu1 el tamıse
presente qu’1  ] de menlleur. Cie qu1 sl cr1bla eSSUYVE uUulle severe
m1lse l’epreuve. Aujourd’huız, PasSscI cr1ble SUDDOSC SOUDCON e la
recherche tres pomtilleuse d’un petit objet qu1 PCUL facılement echapper
P’observation. Le travaıl du Cusa1n CONsIste Pas seulement enumerer

QUEC le Coran AaUFraIt de bon POUTI les chretiens, le pätıssıer
tamıs farıne POUL n en garder JUC la parı la plus fine el la plus PUIC

L’examen de Nıcolas de ( ues el tres crit1que. veritablement le
Coran cr1ble de ecture critique. aurıce de Gandıllac AVAaIt cho1s1 la
traductlion CIl critique du Coran«. ( Yest la meme ıdee soulıgnee
Pai Hopkıins scrutiny of the Koran) e Pai Dietlind el Wılhelm Dupre
(Prüfung des Korans). 1 l’on eut garder l’ımage de la cribratio, l’on
pourraıit tradulre Pal » le PasSsSapc tamıs du Coran« O LOUL sımple-
ment reprendre le VvIeux Irancals »cribration«, qu1 sl calque du
latın.

Le t1tre qu1 falt le plus probleöme {rancals sl le De 1ıd10td UE de
Gandıllac tradu1lsalt Pa Le Profane, alors UE les traducteurs recents
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support matériel d’une représentation et la représentation elle-même; le
tableau matériel est un objet qui ne bouge pas de sa place, alors que le
visage peint d’un omnivoyant semble mobile et suivre celui qui le con-
temple. Ce choix est discutable: en e�et, le concept d’icône contient une
dimension théologique; l’icône est un objet sacré par lequel se manifeste
la présence divine, et ce n’est justement pas une représentation artistique.
D’ailleurs, le peintre ne signe pas son icône. Nicolas de Cues était l’un
des rares latins, à son époque, à connaı̂tre la théologie de l’icône. L’ex-
périence à laquelle il convie ses amis est celle par laquelle chacun se
reconnaı̂t en tant que regardant. Voir et être vu ne font plus qu’un, et l’on
entrevoit par là la présence divine. A travers cette figure peinte que l’ar-
tiste donne à voir, c’est Dieu lui-même qui se donne à voir. Il est dom-
mage de perdre toute cette dimension théologique en remplaçant »icône«
par »tableau«.

Plus récemment, Hervé Pasqua a traduit Cribratio alchorani par Le
Coran tamisé. Ce choix est discutable, d’abord parce que la cribratio est
une opération, alors que ce qui est tamisé est le résultat de l’opération. La
structure grammaticale du titre est changée. Or, Nicolas de Cues n’ex-
pose pas seulement ce qu’il garderait du Coran, mais il procède à un
examen point par point des divergences entre les religions. D’autre part,
l’idée de crible est plus forte que celle de tamis. Ce qui est tamisé re-
présente ce qu’il y a de meilleur. Ce qui est criblé a essuyé une sévère
mise à l’épreuve. Aujourd’hui, passer au crible suppose un soupçon et la
recherche très pointilleuse d’un petit objet qui peut facilement échapper à
l’observation. Le travail du Cusain ne consiste pas seulement à énumérer
ce que le Coran aurait de bon pour les chrétiens, comme le pâtissier passe
au tamis sa farine pour n’en garder que la part la plus fine et la plus pure.
L’examen de Nicolas de Cues est très critique. Il passe véritablement le
Coran au crible de sa lecture critique. Maurice de Gandillac avait choisi la
traduction »examen critique du Coran«. C’est la même idée soulignée
par Hopkins (A scrutiny of the Koran) et par Dietlind et Wilhelm Dupré
(Prüfung des Korans). Si l’on veut garder l’image de la cribratio, l’on
pourrait traduire par »le passage au tamis du Coran« ou, tout simple-
ment reprendre le vieux terme français »cribration«, qui est un calque du
latin.

Le titre qui fait le plus problème en français est le De idiota que M. de
Gandillac traduisait par Le Profane, alors que les traducteurs récents
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pröferent L’idiot. (In heurte, la CI1ICOLC, U ’histolire des MOTS xx eau-
COUD de MOLTS Irancals proviıennent du latın, ıls ONT unNn«c hıstolire ftres riche
quı les consıderablement elo1gn&s de leur SCI15 origıinel. AuJjourd’hui,
L’idiot est Pas seulement homme sımple qu1 n a Pas falt etudes.
( Üest 4USS]1 etre Ont les facultes iıntellectuelles SONLT dımınu&es, qu1
comprend Pas qu on lu1 dIt el Ont le COMPOILEMENL sl iınfantıle. CIn
parle de > |’id1io0t du village« POUI designer le sımple d’esprit, le debile,
VOlre le fou Ont LOUL le monde OUr, est Pas le SC1I15 donne
Pal le Cusam.

Selon aurıce de Gandıllac, L’idiot designalt l’origine le sımple Pal-
ticulıer Pai opposıtıon V’expert, pu1s, Moyen Äge, le sımple laic Pai
opposıtıon clerc, OtLamMmme SAVAanlL OmınıcalnN. Jusqu au
sıecle, l’idiot, {rancals, sl l’oppos6€ du lettre, pu1s, SOUS *Mnfluence des
pre]J]uges cıtadıns, 11 devient celu1 qu1 INaNYUC d’intelligence. faut COIN-

prendre le 110 »1d10t«, ans Loeuvre du Cusaın, Pa opposıtıon S0}

iınterlocuteur qualifie d’orator, cC’est-ä-dıre, l’Epoque, prölat. ( Zest
POUrquo1 aurıce de Gandıllac pröferat le de »profane«, cC’est-A4-
1re celu1 qu1 est Pas 1nıt1€ SavOIr, l’oppos6€ de Erudıit, ma1s qu1
INaNQUC Pas d’intelligence, VOlre de SC1I15 critique. L’'inconvenilent el

queen {rancals, 61 le profane d&signe ’ amateur Oppose specıalıste, 11
S’Oppose egalement sacre el evoque ’ ideäe de profanatıion, C’est-Ä-dire
de sacrılege.

(In face euxX MOLS > ]’idiot« el le »profane« Ont les
connotatiıons PCEeUVENL gener la comprehension des 1ıdees du Cusamn. OUr,

qu1 COMDPTLE, cC’est de faıre PasscI les ıdees. CIn tradult Pas des MOS

ma1s des 1ıdees. Alors, POUTI resoudre la dıffıculte, 11 faut consıderer les
Falsons du cho1x de Nıcolas de ( ues. Son emplo:1 du MOL 1dı0ta sl

proc6&de 1FrON1QUE, uUulle antıphrase de la Part du Cusaıun, Calr S() PEISON-
NAaSC SCS euxX interlocuteurs qu1 SONL des AaVvancs L’idiot

revele plus intellıgent e plus Sa QUEC les lettres, la manıere Ont
Socrate revele plus Sa JUC les sophıstes, les CXPEITS de S0} CIn
PCUL O1r egalement *Mnfluence du theme myst1que de la simplıcıte de la
fo1 uUunle petite viellle S1115 instruction ma1s profondement Salt
plus SUT Dieu UE n’ımporte quel docteur th6ologıe; les peti1ts, les
illettres, les femmes ONLT AULANL ACCES Dieu UE les orands unıversitalres.
Cie qu1 ıimporte, C est MO1NSs le SC1I15 intrınseque de L’idiot QUEC S0} CO11-

Lraste AVECC les AavVvantcs 1 L’on replace PEISONNASE ans la doetrine de la
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préfèrent L’idiot. On se heurte, là encore, à l’histoire des mots. Si beau-
coup de mots français proviennent du latin, ils ont eu une histoire très riche
qui les a considérablement éloignés de leur sens originel. Aujourd’hui,
l’idiot n’est pas seulement un homme simple qui n’a pas fait d’études.
C’est aussi un être dont les facultés intellectuelles sont diminuées, qui ne
comprend pas ce qu’on lui dit et dont le comportement est infantile. On
parle de »l’idiot du village« pour désigner le simple d’esprit, le débile,
voire le fou dont tout le monde se moque. Or, ce n’est pas le sens donné
par le Cusain.

Selon Maurice de Gandillac, l’idiot désignait à l’origine le simple par-
ticulier par opposition à l’expert, puis, au Moyen Âge, le simple laı̈c par
opposition au clerc, notamment au savant dominicain. Jusqu’au XVIIè

siècle, l’idiot, en français, est l’opposé du lettré, puis, sous l’influence des
préjugés citadins, il devient celui qui manque d’intelligence. Il faut com-
prendre le nom »idiot«, dans l’œuvre du Cusain, par opposition à son
interlocuteur qualifié d’orator, c’est-à-dire, à l’époque, un prélat. C’est
pourquoi Maurice de Gandillac préférait le terme de »profane«, c’est-à-
dire celui qui n’est pas initié à un savoir, l’opposé de l’érudit, mais qui ne
manque pas d’intelligence, voire de sens critique. L’inconvénient est
qu’en français, si le profane désigne l’amateur opposé au spécialiste, il
s’oppose également au sacré et évoque l’idée de profanation, c’est-à-dire
de sacrilège.

On se retrouve face à deux mots – »l’idiot« et le »profane« – dont les
connotations peuvent gêner la compréhension des idées du Cusain. Or,
ce qui compte, c’est de faire passer les idées. On ne traduit pas des mots
mais des idées. Alors, pour résoudre la difficulté, il faut considérer les
raisons du choix de Nicolas de Cues. Son emploi du mot idiota est un
procédé ironique, une antiphrase de la part du Cusain, car son person-
nage en remontre à ses deux interlocuteurs qui sont des savants. L’idiot
se révèle plus intelligent et plus sage que les lettrés, à la manière dont
Socrate se révèle plus sage que les sophistes, les experts de son temps. On
peut y voir également l’influence du thème mystique de la simplicité de la
foi: une petite vieille sans instruction mais profondément croyante en sait
plus sur Dieu que n’importe quel docteur en théologie; les petits, les
illettrés, les femmes ont autant accès à Dieu que les grands universitaires.
Ce qui importe, c’est moins le sens intrinsèque de l’idiot que son con-
traste avec les savants. Si l’on replace ce personnage dans la doctrine de la
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docte 19NOraNCE, alors l’appellation d’idiot reprend LOUL S0} SC1I1S; celu1
QUEC l’on designe 41NsS1 el qu1 ACCEDLE denomi1natıon pratique uUulle

forme de San CSSC modeste, humble, S1115 artıhce de langage, mals finale-
ment beaucoup plus Econde JUC l’&rudıition lıvresque.

Le probleme de 1a culture des lecteurs

Le travaıl de traduction CONsIste Pas seulement decoder les Lermes

Pai u  $ une langue-source uUunle langue-cıble. TIraduire POUL but de
dispenser le ecteur de lire le ans langue-source. La traduct1on
PErmMeL ecteur de lire la meme chose qu un ecteur Ont la
langue seralıt la meme QUEC celle de *auteur. 1en SUr, Cel 1ıdeal el 1INaC-
cess1ble; ans traduction, 11 ulnle de SC1IS, UE les th6eo-
Mciens de la commMUNlCAtTION appellent uUunle entropie. faut Pas neces-
Salrtement fıger le lex1que Pai des equivalences r1g1des
faut OnNnCcC chercher les mOo1Ns mauvalses solutions. Une traduction SCIA

Jamaıs uUunle copıe parfaıte de L’oceuvre orıginale. Elle SCIA tOoUJours uUunle

reecrıture de l’original, uUunle forme d’&eriture SOUS contrauınte, mals Ont le
but OI1t etre l’identite une parole malgre la dıff&rence des langues.

faut OnNnCcC chercher la lısıbilıte de la traduction, &C’est-Ä-dire CO1IN-

pröhensıbilıte Pai ecteur de culture INOyCHNCEC, qu1 est Pas NECcEssa1-
Tement latınıste specıialıste de l’auteur; 11 faut v1iser le publıc le
plus large possıble; 61 l’on s’aAdresse qu a des erudıts, le travaıl de
traductlion n apporte men. DPar exemple, le couple explicatıo / complicatıo

PCUL etre tradult Pai les MOLS »explicatiıon/complication« S1115 PIO-
VOUJUCI malentendu. Un ecteur 110  5 latınıste PCUL deviner derrlere
CUX les euxX OUVeEeMEeNTS de L’etre qu1 repand ans les choses, qu1 S Y
d&plie (explicatıo), pUu1s qu1 rassemble POUI Teirouver S0} Uunıte e

replie (complicatıo ). (Cies euxX MOLS {rancals de&signent d’abord des OpE-
rati1ons de la pensee ans S0} eftort de cOoNNaAaIsSsaNcCeE: Vexplication CONsIste

donner les CAaUSECS d’un talt; la complıication CONSIsSte OSCI,
ajouter des 1ıdees les 11C5 AUX AULresS ( Yest POUrquol1 les euxXx Ltermes

adopt&s Pa aurıce de Gandıllac, developpement el enveloppement,
TONL beaucoup mleux compris.
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docte ignorance, alors l’appellation d’idiot reprend tout son sens; celui
que l’on désigne ainsi et qui accepte cette dénomination pratique une
forme de sagesse modeste, humble, sans artifice de langage, mais finale-
ment beaucoup plus féconde que l’érudition livresque.

3. Le problème de la culture des lecteurs

Le travail de traduction ne consiste pas seulement à décoder les termes un
par un, d’une langue-source en une langue-cible. Traduire a pour but de
dispenser le lecteur de lire le texte dans sa langue-source. La traduction
permet au lecteur de lire la même chose qu’un autre lecteur dont la
langue serait la même que celle de l’auteur. Bien sûr, cet idéal est inac-
cessible; dans toute traduction, il y a une perte de sens, ce que les théo-
riciens de la communication appellent une entropie. Il ne faut pas néces-
sairement figer le lexique par des équivalences rigides terme à terme. Il
faut donc chercher les moins mauvaises solutions. Une traduction ne sera
jamais une copie parfaite de l’œuvre originale. Elle sera toujours une
réécriture de l’original, une forme d’écriture sous contrainte, mais dont le
but doit être l’identité d’une parole malgré la différence des langues.

Il faut donc chercher la lisibilité de la traduction, c’est-à-dire sa com-
préhensibilité par un lecteur de culture moyenne, qui n’est pas nécessai-
rement un latiniste ou un spécialiste de l’auteur; il faut viser le public le
plus large possible; si l’on ne s’adresse qu’à des érudits, le travail de
traduction n’apporte rien. Par exemple, le couple explicatio/complicatio
ne peut être traduit par les mots »explication/complication« sans pro-
voquer un malentendu. Un lecteur non latiniste ne peut deviner derrière
eux les deux mouvements de l’être qui se répand dans les choses, qui s’y
déplie (explicatio), puis qui se rassemble pour retrouver son unité et se
replie (complicatio). Ces deux mots français désignent d’abord des opé-
rations de la pensée dans son e�ort de connaissance: l’explication consiste
à donner les causes d’un fait; la complication consiste à composer, à
ajouter des idées les unes aux autres. C’est pourquoi les deux termes
adoptés par Maurice de Gandillac, développement et enveloppement, se-
ront beaucoup mieux compris.
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Le probleme de »  <<

Je voudrals enhn d&velopper dernmier probleme, le plus delicat, CONS1S-
LANL tenır COMPTLE de la posterıite du $ 1en cCONNAItre les inter-
pretations el les enJeux inl d’Eevıter les lectures retrospect1ives, S1115 LOU-

tefo1s echapper la necessItE du cho1x philosophique. L’exemple le plus
caracterist1que paraıt etre celu1 de ILECTES

Jean-Miıchel ( ounet el Herve Pasqua ONLT cho1s1 de tradulre ITLETES Pai
» V’esprit«, alors UE aurıce de Gandıllac AVAaIt cho1s1 la »pensee«. Les
traducteurs allemands ONLT cho1s1 (Jeıst. Jasper Hopkins cho1s1 l’anglaıs
mıind L’enjeu de cho1x el tres important. Aux YCUX d’un ecteur
Irancals cultıve phılosophıie, la notion d’esprit renvole l’hegElianısme
el la tradıtiıon spirıtualıste {rancalse, alors UE la notion de pensee el

4SSOCIEE lex1que cartesien. Faut-ı1l »deshegelianıser« Nıcolas de ( ues?
OUur trancher, OUS devons observer les Lermes proches utilıses Pal le

Cusa1ln u1l-meme. emplo1e CORitati0, ma1s PECU d’occurrences.? DPar
CONTFrE, 11 emplo1e tres OUVventTt SDLYLEUS. entend spırıtus euxX S19N1-
ficatıons 1en precıses: une Part, 11 s’agıt de l’esprit humaın (sDLYILUS
noster ) Pal opposıtıon Vesprit dıvın, Salnt Esprit: l’esprit humaın el

ulnle intelligence promise la San CSSC el qu1 partıcıpe de l’intelligence
dıvıne; d’autre Part, 11 s’agıt du souffle v1ital (Dupre tradult allemand
Pal Lebensgeist ), de V’esprit qu1 c1ircule ans les arteres el qu1 stimule
In  ıme (anımad) POUTI SA1S1r les ınformatıions sens1ibles; cC’est Linstrument des
SC1I1S; l’esprit el MOTLEeUr qu1 rend COMPLCE, NOLAMMECNT, du fonction-
nementT de la volonte. Le Cusa1n donne uUunle definıtion precıise: » 11OUS

appelons esprit LOUL qu1 MeEeuUL ans le ent el ans LOULES les AULrES

choses«.® Dans le De DaCce fıder, LTOU VE CI1ICOIC des paragraphes’ ans
lesquels le Cusa1n emplo1e les euxX MOLS ITLETESN el spirıtus des SC1I15 1en
sCpares: ITLETESN POUTI les operations iıntellectuelles e spırıtus POUTI l’esprit de
v1e Alors POUrquol1 tradulre ITLETESN Pal esprit el 110 Pa pensee?

DPar exemple, DIe [udo, L 11. 313 11. 3 y 11. / 11. 105y DIe HON alıund, ALLL, 11. 116
DPar exemple, DIe SApP., I) zV) 1 11. 1 Z 11. 22, DIe N}  y h V, 11. 10 11. 1OL1,
11. 10© 11. L11 11. 115y 11. 1 14, 115, 11. 14/y DIe SLIAL. D  , h V, 153, 11. I9 9 191
» [|...| quod 1n motionem facıt el 1n omnıbus alııs, spirıtum appellamus«;, DIe
N  y AILL, zV) 14
DIe PACE, h VIL; 11. O, 11. y 1, 11. 63, 65
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4. Le problème de »mens«

Je voudrais enfin développer un dernier problème, le plus délicat, consis-
tant à tenir compte de la postérité du texte, à bien en connaı̂tre les inter-
prétations et les enjeux afin d’éviter les lectures rétrospectives, sans tou-
tefois échapper à la nécessité du choix philosophique. L’exemple le plus
caractéristique me paraı̂t être celui de mens.

Jean-Michel Counet et Hervé Pasqua ont choisi de traduire mens par
»l’esprit«, alors que Maurice de Gandillac avait choisi la »pensée«. Les
traducteurs allemands ont choisi Geist. Jasper Hopkins a choisi l’anglais
mind. L’enjeu de ce choix est très important. Aux yeux d’un lecteur
français cultivé en philosophie, la notion d’esprit renvoie à l’hégélianisme
et à la tradition spiritualiste française, alors que la notion de pensée est
associée au lexique cartésien. Faut-il »déshégélianiser« Nicolas de Cues?

Pour trancher, nous devons observer les termes proches utilisés par le
Cusain lui-même. Il emploie cogitatio, mais en peu d’occurrences.4 Par
contre, il emploie très souvent spiritus.5 Il entend spiritus en deux signi-
fications bien précises: d’une part, il s’agit de l’esprit humain (spiritus
noster ) par opposition à l’esprit divin, au Saint Esprit: l’esprit humain est
une intelligence promise à la sagesse et qui participe de l’intelligence
divine; d’autre part, il s’agit du souffle vital (Dupré traduit en allemand
par Lebensgeist ), de l’esprit qui circule dans les artères et qui stimule
l’âme (anima) pour saisir les informations sensibles; c’est l’instrument des
sens; l’esprit est un moteur qui rend compte, notamment, du fonction-
nement de la volonté. Le Cusain en donne une définition précise: »nous
appelons esprit tout ce qui se meut dans le vent et dans toutes les autres
choses«.6 Dans le De pace fidei, on trouve encore des paragraphes7 dans
lesquels le Cusain emploie les deux mots mens et spiritus en des sens bien
séparés: mens pour les opérations intellectuelles et spiritus pour l’esprit de
vie. Alors pourquoi traduire mens par esprit et non par pensée?

4 Par exemple, De ludo, h IX, n. 31, n. 32, n. 73 et n. 103, De non aliud, h XIII, n. 116.
5 Par exemple, De sap., I, h 2V, n. 12, n. 17, n. 20, n. 22; De mente, h 2V, n. 100, n. 101,

n. 102, n. 112, n. 113, n. 114, n. 115, n. 147; De stat. exper., h 2V, n. 183, n. 190, n. 191.
6 »[. . .] quod in vento motionem facit et in omnibus aliis, spiritum appellamus«, De

mente, XIII, h 2V, n. 147.
7 De pace, h VII, n. 50, n. 51, n. 63, n. 65.
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CIn arrıve ulnle confusion dommageable lorsque ITLETES el spırıtus SONL

employ6&s ans la meme phrase; chapıtre VII du De$ Nıcolas de
( ues &cnt: » In ıllıs omn1ıbus locıs vehıtur 1n spirıtu arterlarum 1INECIS

nostra«;‘ Herve Pasqua tradunt Par » Notre esprit sl transporte ans
LOUS CCS leux Pal l’esprit des arteres«; 11 lun faut alors precıser ans uUulle

OlTe JUC le MO esprit euxXx SCI15 dıfferents ans la meme phrase. Jasper
Hopkins n a Pas probleöme pu1squ'ıl separe 1en les euxXx not1ons (SPL-
YıEUS Pai spırıt e ITLETES Pa mind). Dupre sl MmMOo1Ns claır pu1squ'ıl tradult
spırıtus Pai Lebensgeist chapıtre VIL,; ma1s revient (Jeıst chapıtre
II S1115 faıre la dıfference les euxXx Lermes latıns.

Herve Pasqua Justifie ans S0} ıntroduction de La Docte Ignorance:”
11 dIıt reprendre la tradıtlon thomasıenne qu1 designe Pal ITLETESN la partıe
superieure de In  ıme LANL UE SOUICEC de l’ıntellect; cC’est de la JYLETEN QUEC
surgıt l’intelligence. ( Üest Pa elle QUEC ’ homme distingue des anımaux;
elle el le pouvoır de CSUTICT les choses POUL les e les Juger;
elle ASSUTIC la fonction iıntellectuelle de In  ıme Seulement, Juste apres AVOLL
aAlırme parente lex1icale Thomas d’Aquın e le Cusaın, Herve
Pasqua enumere uUunle longue lıste de divergences les euxXx autTeurs,
d)  Ou 11 TESSOTT UE la ITLETES caracterise Pa ’activıite de comprendre, Pal
la recherche incessante de la SdSCSSC.

OUr, cC’est 1en UE tradunt le Irancals »peNSECE«: la ITLETES el uUulle

ACtIVITE plus qu une puilssance. En {rancals, »V’esprit« d&signe ulnle PU1S-
iınstalläe ans l’homme, COMPOITANL plusieurs facultös (sens1biılıte,

imagınatıon, entendement, raıson, memoıre, consclence, etc.) alors UE la
>pPENSCE« designe uUunle actıvıte, uUunle operatiıon touJours marche, tendue
CIS la comprehensıion. Des le premier chapıtre du De$ le Cusa1n
precıse definıtion: la JTLETESN subsıste SOl, alors UE ’anıma subsıste
ans le COrps;”” les Mentes PeUveEnNL etre des ames, 110  a du pomt de VUuC de
leur etre, ma1ls du pomt de VUu«cC de leur fonction. Tout long de traıte,
le Cusa1n CXADOSC le fonctionnement de la JILECTES

he7z Rene Descartes, la pensee el SPNK quo1 la meditation sl 117N-
possıble. *affirme claırement ans la premiere meditat1ion metaphysı1-
QUEC ecartant d’embläe les fous qu1 ONL Jusqu äa douter d’avolr

DIe N  y AILL, zV) 11. 1 0OO.

NICOLAS (LUSA, La docte lynorance, introduc., trad. Par Herve Pasqua
(Bibliotheque Rıvages), Parıs 2008, 1
DIe N  y AILL, zV) 11.
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On arrive à une confusion dommageable lorsque mens et spiritus sont
employés dans la même phrase; au chapitre VII du De mente, Nicolas de
Cues écrit: »In illis omnibus locis vehitur in spiritu arteriarum mens
nostra«;8 Hervé Pasqua traduit par: »Notre esprit est transporté dans
tous ces lieux par l’esprit des artères«; il lui faut alors préciser dans une
note que le mot esprit a deux sens différents dans la même phrase. Jasper
Hopkins n’a pas ce problème puisqu’il sépare bien les deux notions (spi-
ritus par spirit et mens par mind ). Dupré est moins clair puisqu’il traduit
spiritus par Lebensgeist au chapitre VII, mais revient à Geist au chapitre
VIII sans faire la différence entre les deux termes latins.

Hervé Pasqua se justifie dans son introduction de La Docte Ignorance:9

il dit reprendre la tradition thomasienne qui désigne par mens la partie
supérieure de l’âme en tant que source de l’intellect; c’est de la mens que
surgit l’intelligence. C’est par elle que l’homme se distingue des animaux;
elle est le pouvoir de mesurer les choses pour les comparer et les juger;
elle assure la fonction intellectuelle de l’âme. Seulement, juste après avoir
affirmé cette parenté lexicale entre Thomas d’Aquin et le Cusain, Hervé
Pasqua énumère une longue liste de divergences entre les deux auteurs,
d’où il ressort que la mens se caractérise par l’activité de comprendre, par
la recherche incessante de la sagesse.

Or, c’est bien ce que traduit le français »pensée«: la mens est une
activité plus qu’une puissance. En français, »l’esprit« désigne une puis-
sance installée dans l’homme, comportant plusieurs facultés (sensibilité,
imagination, entendement, raison, mémoire, conscience, etc.) alors que la
»pensée« désigne une activité, une opération toujours en marche, tendue
vers la compréhension. Dès le premier chapitre du De mente, le Cusain
précise sa définition: la mens subsiste en soi, alors que l’anima subsiste
dans le corps;10 les mentes peuvent être des âmes, non du point de vue de
leur être, mais du point de vue de leur fonction. Tout au long de ce traité,
le Cusain expose le fonctionnement de la mens.

Chez René Descartes, la pensée est ce sans quoi la méditation est im-
possible. Il l’affirme clairement dans la première méditation métaphysi-
que en écartant d’emblée les fous qui vont jusqu’à douter d’avoir un

8 De mente, XIII, h 2V, n. 100.
9 Nicolas de Cusa, La docte Ignorance, introduc., trad. et notes par Hervé Pasqua

(Bibliothèque Rivages), Paris 2008, 14.
10 De mente, XIII, h 2V, n. 57.
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Ils SONL ans le delire. »sed ıAMENLES SUNL 1st1, 1TICC m1ınus 1DSsE
demens videtur, 61 quod 4A b 115 exemplum ad transferrem. «:1' mals
SONLT des fous (amentes) el Je paraltraıs Pas MmMOo1Ns fou demens 61 Je
rapportaıs leur exemple. La ITLETESN el uUunle condıtion nE&cessalre de la
poursuite de la mEditation; 61 Descartes S0} ecteur etalent prIves,
ıls pourrajent plus poursu1vre la recherche de la verıte. ela sıgnıfie
Pas qu'’ıls seralent prIves d’esprit (sSpirıtus), mals seralıt esprit

detraqu&, inapte la reflex10n rationnelle.
L’enjeu de la traduction de ITLETES el egalement theolog1que. 1 ITLETES

designe l’esprit, alors ’ homme sl uUunle ıimage de Dieu,
necessalrement unı el destine la dıvinıte; 11 sl Pal Dieu el destine

le reJoındre. ( Yest ulnle V1s10N plutöt passıve de ’ homme. Maıs 61 ITLETES

designe la pensee, alors ’ homme el etre qu1 c’äleve de u1l-meme la
cCOoNNAISsaNcCE e qu1 forme. ( Yest le SC1I15 du projet cartesien une
reforme de la pensee; reformer, cC’est etre ACcCLeur de SO1; cC’est CO11-

CevoOlr O1-meme. ( Yest uUunle V1IS10N actıve de ’ homme.
Le problöme du traducteur sl ONC de choisır, Pa MOT, la phılo-

sophıe qu1 l’accompagne. Don1t-on presenter le du Cusaın, LrAa-

du1lsant ITLETES Pai »PENSCE«, AVECC les connotatlions modernes de la pensee?
CIn feralt alors PCHSCUL de la modernıte. D’autre Part, tradulre Pai
» esprit«, cC’est, une certaiıne manıere, SOININCI QUEC Nıcolas de ( ues
de plus

OUur soulıgner l’analyse partıculıere de la HLCTES, 11 OUS parait pröfe-
rable de »deshegelianıser« le de Nıcolas de ( ues. s’agıt Pas,
POUI auTanT, de falre du Cusa1ln precurseur de Descartes SC1I15 OU,
Pal exemple, la pensee permettrait uUunle demonstration Driorı de l ’ex1s-

de Dieu. he7z le Cusaın, la pensee PErmMeL la conNnNalssance de SO1
puisqu’elle sl m1romr qu1 S’acrt lu1-möme, e elle sl UrLIouL 1NSs-
TUumMent!. de Compara1son, de INCSULC, de Jugement. Elle PCUL Pas O1r
directement Dieu pourrait le falre l’esprit S 1  ] StaIlt meme 111-
CA4du UE S0} modele dıvın, ma1s elle prepare ’ homme V1IS10N.
( Üest POUrquol1 11 parait nEcessalre de 1en maıintenır la dıfference,
Irancals les euxX MOLS » esprit« (SPiYLtuS) e >pPENSCE« MENS) el Je
pröfere tradulre INECEINLS Pal »pensee«, le talt, Pai exemple, Jocelyne
Stez

RENE DESCARTES, Meditationes de prıma philosophia, ad Charles Adam / Paul Tannery,
Parıs 1904, t. VIL,; 1
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corps. Ils sont dans le délire. »sed amentes sunt isti, nec minus ipse
demens videtur, si quod ab iis exemplum ad me transferrem.«:11 mais ce
sont des fous (amentes) et je ne paraı̂trais pas moins fou (demens) si je me
rapportais à leur exemple. La mens est une condition nécessaire de la
poursuite de la méditation; si Descartes ou son lecteur en étaient privés,
ils ne pourraient plus poursuivre la recherche de la vérité. Cela ne signifie
pas qu’ils seraient privés d’esprit (spiritus), mais ce serait un esprit en
panne ou détraqué, inapte à la réflexion rationnelle.

L’enjeu de la traduction de mens est également théologique. Si mens
désigne l’esprit, alors l’homme est conçu comme une image de Dieu,
nécessairement uni et destiné à la divinité; il est conçu par Dieu et destiné
à le rejoindre. C’est une vision plutôt passive de l’homme. Mais si mens
désigne la pensée, alors l’homme est un être qui s’élève de lui-même à la
connaissance et qui se forme. C’est le sens du projet cartésien d’une
réforme de la pensée; se réformer, c’est être acteur de soi, c’est se con-
cevoir soi-même. C’est une vision active de l’homme.

Le problème du traducteur est donc de choisir, par un mot, la philo-
sophie qui l’accompagne. Doit-on présenter le texte du Cusain, en tra-
duisant mens par »pensée«, avec les connotations modernes de la pensée?
On en ferait alors un penseur de la modernité. D’autre part, traduire par
»esprit«, c’est, d’une certaine manière, gommer ce que Nicolas de Cues a
de plus novateur.

Pour souligner l’analyse particulière de la mens, il nous paraı̂t préfé-
rable de »déshégélianiser« le texte de Nicolas de Cues. Il ne s’agit pas,
pour autant, de faire du Cusain un précurseur de Descartes au sens où,
par exemple, la pensée permettrait une démonstration a priori de l’exis-
tence de Dieu. Chez le Cusain, la pensée permet la connaissance de soi
puisqu’elle est un miroir qui s’écrit lui-même, et elle est surtout un ins-
trument de comparaison, de mesure, de jugement. Elle ne peut pas voir
directement Dieu comme pourrait le faire l’esprit s’il était au même ni-
veau que son modèle divin, mais elle prépare l’homme à cette vision.
C’est pourquoi il me paraı̂t nécessaire de bien maintenir la différence, en
français entre les deux mots »esprit« (spiritus) et »pensée« (mens) et je
préfère traduire mens par »pensée«, comme le fait, par exemple, Jocelyne
Sfez.

11 René Descartes, Meditationes de prima philosophia, éd. Charles Adam/Paul Tannery,
Paris 1904, t. VII, p. 19.
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Coneclusion

Peut-on 1T1OUVver ans la philosophie de Nıcolas de ( ues ulnle alde la
traductlion de SCS PIODICS Ceuvres? eftet developp& uUunle de
theor1e de la traduction PIODOS des OINS de Dieu. RKeprenant la tradı-
t10N de la DIE nEZatLVA, 1Ssue du Pseudo-Denys le Cusa1n mMONLre UE
L’Un sl iıneftable. Les MOLS SONL gvel&s; 11 faut les 1re autremen(tT,
S1115 vraıment SAVOILF qu'’ıls disent. PIODOS des denomı1natlions de
Dieu, 11 MONTIre les 1mıtes du langage humaın el soutlent qu on PCUL
parler de Dieu qu en Ltermes negatıfs; PCUL seulement 1re qu’1  ] est
Pas el 110  5 qu’1  ] ST CIn parle de theologıe nEegatıve. 1 l’on appliquait
la theologıe nEgatıve SCS PIODIECS C(XUVICS, cela voudraıt 1re qu’1  ] faut
etre humble ans le travaı] de traduction; 11 auralt etre question
d’exactitude; LOUL plus, chaque traduction seralt uUunle conJjecture, uUunle

approximatıon du ex{e-SsS

Maıs 61 Dieu sl inetftable, alors ’homme el condullt sılence: » Maı1ın-
LteNAanL OnCcC QUEC OUSs allons penetrer ans la Teönebre qu1 sl delä de
l’ıntellig1ble, 11 s’agıra meme plus de CONC1IS10N, ma1s 1en une CCS -

Sat10N totale de la parole el de la pensee«, &crIt Pseudo-Denys L’Areo-
pagite. “ est meme plus question de tradulre quelque parole JUC
SOI1T. De plus, theorlie QUEC la parole dıvıne, alors UE les
LEXTiIES du Cusa1ln SONLT des (X”UVICS humaınes. Les » SOUTFCIerS« ONL Len-

dance sacralıser Loeuvre qu1ls veulent traduıre, CL, devant la dıtfhcult&
rester fiıdeles, ıls TeNONCENT parfo1s termıner leur travaıl, INnvoquant
U’intradunisıibilite du $ 11 faudraıt Pas tomber ans 1TAavers

PITODOS des (XUVICS de Nıcolas de ( ues.
N’oublions Pas QUEC le latın n ’ etalt Pas la langue maternelle du Cusaın,

pu1squ'ıl parlaıt allemand. 4VOUAITt u1l-meme qu’1  ] 4Valt du mal LrA-

dulre SCS PIODICS pensees latın, embarrasse qu’1  ] Stalt Pai les LOUTFrNUTrES

de la langue germanıque. Nous ONnNC tradulre des LEXTIES qu1 SONL

d& ]a eux-memes des traduct1ons. Neanmoins, cela n a Pas empäch6 le
Cusa1n de Jouer AVECC les MOS latıns, de creer des neologısmes, *inventer
des formules POUTI 1re des 1ıdees dıffıcıles, AıAULreMENLT dIt de urmonte les
obstacles de la langue Pal travaı] de creation e de reecrture. Son

DPSEUDO-[LJENYS L ÄREOPAGITE, La theologıe mYystique, trad. Maurıice de Gandıllac, Pa-
I1$ 1945y ch. LIL, 1032C-1033d.
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Conclusion

Peut-on trouver dans la philosophie de Nicolas de Cues une aide à la
traduction de ses propres œuvres? Il a en e�et développé une sorte de
théorie de la traduction à propos des noms de Dieu. Reprenant la tradi-
tion de la via negativa, issue du Pseudo-Denys le Cusain montre que
l’Un est ineffable. Les mots sont comme gelés; il faut les dire autrement,
sans vraiment savoir ce qu’ils disent. A propos des dénominations de
Dieu, il montre les limites du langage humain et soutient qu’on ne peut
parler de Dieu qu’en termes négatifs; on peut seulement dire ce qu’il n’est
pas et non ce qu’il est. On parle de théologie négative. Si l’on appliquait
la théologie négative à ses propres œuvres, cela voudrait dire qu’il faut
être humble dans le travail de traduction; il ne saurait y être question
d’exactitude; tout au plus, chaque traduction serait une conjecture, une
approximation du texte-source.

Mais si Dieu est ineffable, alors l’homme est conduit au silence: »Main-
tenant donc que nous allons pénétrer dans la Ténèbre qui est au delà de
l’intelligible, il ne s’agira même plus de concision, mais bien d’une ces-
sation totale de la parole et de la pensée«, écrit Pseudo-Denys l’Aréo-
pagite.12 Il n’est même plus question de traduire quelque parole que ce
soit. De plus, cette théorie ne concerne que la parole divine, alors que les
textes du Cusain sont des œuvres humaines. Les »sourciers« ont ten-
dance à sacraliser l’œuvre qu’ils veulent traduire, et, devant la difficulté à
rester fidèles, ils renoncent parfois à terminer leur travail, en invoquant
l’intraduisibilité du texte; il ne faudrait pas tomber dans ce travers à
propos des œuvres de Nicolas de Cues.

N’oublions pas que le latin n’était pas la langue maternelle du Cusain,
puisqu’il parlait allemand. Il avouait lui-même qu’il avait du mal à tra-
duire ses propres pensées en latin, embarrassé qu’il était par les tournures
de la langue germanique. Nous avons donc à traduire des textes qui sont
déjà eux-mêmes des traductions. Néanmoins, cela n’a pas empêché le
Cusain de jouer avec les mots latins, de créer des néologismes, d’inventer
des formules pour dire des idées difficiles, autrement dit de surmonter les
obstacles de la langue par un travail de création et de réécriture. Son

12 Pseudo-Denys l’Aréopagite, La théologie mystique, trad. Maurice de Gandillac, Pa-
ris 1943, ch. III, 1032c–1033d.
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exemple OI1t OUSs ENCOULASCI travalller tOoUJOoUrS plus POUI ameliorer
les traductions de S0}

Tableau chronologique des traductions

Avant 2 OO0

Iraıte de FA 718107 de Dıieu, trad. Golefer, Parıs, Charles Chappelaın,
1630

La 78107 de Dıieu, trad. Edmond Vansteenberghe, Parıs, Museum Less1-
AaIlUIl, 192

De FA docte L[2norance, trad. Moulinıier, Parıs, La Maısnıe, 1930, ree:  d
1979

Concordance catholıque (De concordantıa), trad. Roland Galıbo1is Fevıisee
Pai aurıce de Gandıllac, Quebec, UnLwversıite de Sherbrooke, 1977

La DAaLX de FA foz (De PacCe fıde1), trad. Roland Galıbo1is Fevisee Pa Mau-
rce de Gandıllac, Quebec, Unıversıite de Sherbrooke, 1977

Lettres A  D MOINES de Tegernsee S$LAY FA docte INOTANCE (1452-1456),
1vies de Du jeu de FA hboule 1463), trad. aurıce de Gandıllac, Parıs,

L., oll Dagesse chretienne, 1955.
Le Tableayu FA 718107 de Dien (De V1is1Oone Del S1vVe de 1CONA, 1453),

trad. Agnes Mınazzoli, Parıs, Cerf, 1956
[701s5 YAaıLes S$AY FA docte INOTANCE 27 FA roincCL.dence des OPppOSEs, trad.

Francıs Bertin, Parıs, Cerf, 19091, | Contıient l’Apologıie de la docte
1gnOorance, le Complöment theolog1que e Le Principe].

Sermons eckhartıens OF dionysıens, trad. Francıs Bertin, Parıs, Cerf, 1995

Apres 2 OO0

Le ouLde du DENSCUY du N-d (De 110  a alıud), trad. Herve Pasqua,
Ker ann (Rennes), Cahrler du n ”IO, 199$; ree:  d Parıs, Cerf,
DOO2

Irıalogus De Possest, Texte latın, traductlion el Pai Pıerre Caye,
Davıd Larre, Pıerre Magnard, Fröderic Vengeon, Parıs, Vrın, 2006.

Ecrvits mathematıques, Presentation, latın, traduction e Pai
Jean-Marıe Nıcolle, Parıs, d Honore Champion, 200 /.
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exemple doit nous encourager à travailler toujours plus pour améliorer
les traductions de son œuvre.

Tableau chronologique des traductions

Avant 2000

Traité de la vision de Dieu, trad. Golefer, Paris, Charles Chappelain,
1630.

La vision de Dieu, trad. Édmond Vansteenberghe, Paris, Museum Lessi-
anum, 1925.

De la docte Ignorance, trad. Moulinier, Paris, La Maisnie, 1930, rééd.
1979.

Concordance catholique (De concordantia), trad. Roland Galibois révisée
par Maurice de Gandillac, Québec, Université de Sherbrooke, 1977.

La paix de la foi (De pace fidei), trad. Roland Galibois révisée par Mau-
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Opuscules [contient Le Dieu caché, La recherche de Dieu, La filiation de
Dieu, Le don du Père des Lumières, Conjecture sur les derniers jours,
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tion et notes de Hervé Pasqua, Laboratoire de Recherche de l’ICR,
Rennes, 2011.

La sagesse, l’esprit, les expériences de statique selon l’idiot, traduction
française du De idiota par Françoise Coursaget, introduction et com-
mentaires par Roger Bruyeron, Paris, Hermann, 2012.

Liste des traducteurs

De concordia catholica: Galibois 1977
De docta ignorantia: Pasqua 2008, Lagarrigue 2010
De coniecturis: Counet 2011, Sfez 2011

199



Jean-Marıe Nıcolle

Apologıa doctae IeNOTANLIAE: Bertin 199
De 1d10td: Pasqua 2O11, Coursaget 206012

De 7SIONE De:1 Mınazzaol: 1956
De DaCce fıder Galıbo1is 19//,; Pasqua 20085
Complementum theologicum Bertin 199
De beryllo: Clorrlieras

Bertin 20OC1De Drıncıp10:
De DOSSEST.: Caye Larre, Magnard, Vengeon 2006
Cyiıbratio alchoranı: Pasqua 20OC1

De HON alınd Pasqua 2002

De Iu.do gLobt: Gandıllac 1955
De fılıatıone De: Devriendt 2009, Pasqua 20611

Scripta mathematıca: Nıcolle 200 /

Tableau des traduct10ons de certaıns Lermes problematıques
absolutus absolyu ıllımıte

Counet( ounet Pasqua
Gandıllac Stfez
Nıcolle

4Assım1latıo Aassımılatıon ressem blance
Gandıllac Counet
Nıcolle
Pasqua
Stfez

complicatıo/ complication/ enveloppement/
explicatıo explication developpment

Pasqua Counet Gandıllac
Nıcolle Pasqua Nıcolle

Galıbo1is Stez

cCONNexX10 CONNEXION hen 1A41SON
( ounet Galıbo1is Gandıllac
Nıcolle Stez
Pasqua

OC

Jean-Marie Nicolle

Apologia doctae ignorantiae: Bertin 1991
De idiota: Pasqua 2011, Coursaget 2012
De visione Dei: Minazzoli 1986
De pace fidei: Galibois 1977, Pasqua 2008
Complementum theologicum: Bertin 1991
De beryllo: Corrieras10
De principio: Bertin 2011
De possest: Caye Larre, Magnard, Vengeon 2006
Cribratio alchorani: Pasqua 2011
De non aliud: Pasqua 2002
De ludo globi: Gandillac 1985
De filiatione Dei: Devriendt 2009, Pasqua 2011
Scripta mathematica: Nicolle 2007

Tableau des traductions de certains termes problématiques
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Elements of (usa’s Concept of Wısdom

Von Marıa del Carmen Paredes-Martin, Salamanca

To search for wısdom has een the definıng eftort of phılosophy S1INCE
Plato AaN! Nıcholas of (usa usually deseribed hıs intellectual 1ıfte 1A5

WDENALLO sapıentiae. \We INaYy Sa y that A 1] hıs ımportant works document
thıs search, but 1T 15 1n the dialogue Idziota de sapıentia where wısdom 15
the maın subject of hıs COTMCEITIIN Nıcholas emphasızes LW VeCLY dıfferent
poıints, the total transcendence of wısdom, the O1L1LC hand, ın the CA4SC

wıth whıiıch 1t Cal be found by those wh love aın seek 1t, the other.

The 1ıdea of wısdom

chall wıth distincti1on between wısdom aın other of NOW-
ledge, 1n connection wıth the CAaSY of teaching AaN! learnıng. (usa’s
t10N of wısdom 15 maınly theoretical wısdom encompassıng intellectual
insıght AaN! the love of truth. Wiısdom of thıs SOTL 15 NOL kınd of NOW-
ledge that INaYy be achieved by study. Rather, 1T ınvolves personal
perience that INay oradually approach uSs 1ts hıighest object. According-
ly, INaYy Sa y that thıs conception of wısdom contaıns dıfferent levels of

non-worldly w1sdom, which Cal be attaıned by of ascending
of the intellect.

For general approach, chall rely Nıcholas’ words about hıs maın
insıght attaıned 1A5 he returned from Constantinople 1n the Wınter of
14377 1435 which dıd NOL COINEC OuL of AaILY other doectrine, but from hıs
MOST iınward heart. As he wr1ltes 1n the epilogue De docta I8NOTANLLA,
thıs insıght refers the INAaNnNEeTr he earned »embrace 1n earned 18NO-

aın through transcending of the incorruptible truths which AIC

humanly knowable incomprehensiıble things incomprehens1ıbly « (ut 1N1-
comprehensibilia incomprehensıbiliter amplecterer 1 docta IenNOrAaNtLA Der
EY.  S3 merıtatum incorruptibilium umanıter scıbılium). take

DIe docta Ign LLL, Epistula AUCtOTNS: I) 163, lın S—9 NICHOLAS (LUSA, Complete
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Von Marı́a del Carmen Paredes-Martı́n, Salamanca

To search for wisdom has been the defining e�ort of philosophy since
Plato and Nicholas of Cusa usually described his intellectual life as a
venatio sapientiae. We may say that all his important works document
this search, but it is in the dialogue Idiota de sapientia where wisdom is
the main subject of his concern. Nicholas emphasizes two very different
points, the total transcendence of wisdom, on the one hand, and the ease
with which it can be found by those who love and seek it, on the other.

1. The idea of wisdom

I shall start with a distinction between wisdom and other types of know-
ledge, in connection with the easy of teaching and learning. Cusa’s no-
tion of wisdom is mainly theoretical wisdom encompassing intellectual
insight and the love of truth. Wisdom of this sort is not a kind of know-
ledge that may be achieved by study. Rather, it involves a personal ex-
perience that may gradually approach us to its highest object. According-
ly, we may say that this conception of wisdom contains different levels of
a non-worldly wisdom, which can be attained by means of an ascending
movement of the intellect.

For a general approach, I shall rely on Nicholas’ words about his main
insight – attained as he returned from Constantinople in the Winter of
1437/1438 – which did not come out of any other doctrine, but from his
most inward heart. As he writes in the epilogue to De docta ignorantia,
this insight refers to the manner he learned to »embrace in learned igno-
rance and through a transcending of the incorruptible truths which are
humanly knowable – incomprehensible things incomprehensibly« (ut in-
comprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia per
transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium).1 I take

1 De docta ign. III, Epistula auctoris: h I, p. 163, lin. 8–9. Nicholas of Cusa, Complete
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these words A5 pomt of departure for analysıs of ( usa’s CONCECEDL of
wıisdom 1n De sapıentia.

The dialogue between the OTatLOor aın Dauper gquidam 1dı0ta STArLS

wıth the opposıtıon between genumne wıisdom ın the wısdom of thıs
world, ın between the attıtudes of POVEITY AaN! humilıty 1n
wıth the pride AaN! authorıity of wrlters aın OTAaLOTrS of A 1] t1imes. As dıf-
ferent 1A5 theır attıtudes AIC the of IMN represented by the iınterlo-
CULOTS There 1S, O1L1LC sıde, the Orator, proud of hıs learnıng ın PIC-
sumably belonging professional class, ın the other sıde the
unlearned AaN! ULONOMOU layman, representatıve of the 1L1CW laıty of the
time.“ Uratory WAS integral Part of Renatissance humanısm. Whether

NOL the OTratlor rEPrFESCNLS carly humanısm, he belıeves he knows what
wıisdom 1S, AaN! 15 proud of hıs knowledge. In thıs rESDECL, the OTratlor

CONJOINS the interest WI1Sse IN 1A5 discussed 1n the Varous tradıtions
Present the time, A5 el] A5 the Aevotio moderna. The layman 15 humble
about hıs abılıties AaN! O€es NOLT understand the Orator’s eloquent lan-

Nonetheless, find hım (the 1d10L4) being LINOIC earned than the
Orator, because of hıs recognıtıion of 1gnorance.

The layman Varl0ous functions 1n the dialogue: 1) he
complementary definıtions of wısdom usıng the princıple of docta IENO-
Yantıda; 2) he somet1mes develops the ıdea of wıisdom by of (usa’s
mystıical theology; 3) he ofters objections the CONCECDL of wıisdom
bodied 1n the culture of the humanısts,” 1A5 el] 1A5 the lıterary method

pursuit wisdom.* The ıdı0ta leads the dialogue ın conveniently
the questions 1n Oorder find the WaY owards genulnNeE wısdom. In thıs
$ the dialogue 15 inspıred by methodical Platonism, maınly visıble

Philosophical aAM Theological Treatıses of Nıcholas of (Lusa, vols, by Jasper Hop-
kıns, Minneapolıs, Mn 2Z00O1, 191
(.usa’s layman could a1sO represent the (German WL of the tiıme. C ]OACHIM KRITTER,
Nıcolaus VOo (Lues, ın:‘ Das Deutsche 1n der deutschen Philosophie, Philosophische
Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswıissenschalften, edq. Ferdinand Weıinhandl, STUTL-
arı 10941, 8 $ e1ited by KLAUS KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentlae. OL suchen
mM1t Nıkolaus VOo Kues, Munster Z2004, y19, SIS C1. A1so RENATE STEIGER, Die Gestalt
des 1d10ta, 1n: Einleitung Z.U.: NIKOLAUS V KUES,; Der Laje über die Weısheıit, he.
Renate Steiger (Philosophische Bibliothek 411,; Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher UÜber-
SCIZUNG 1). Hamburg 1958, X- XV111.
The dıalogue torm W 1A1S a1sO humanıst IL
CH. Markus FÜHRER, Wısdom aAM Eloquence 1n Nıcholas of (usa’s > Idıota de
pıentla« and >>de MENLE«, 1n: Vıvarıum 16 (197 142—1553, 145
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these words as a point of departure for my analysis of Cusa’s concept of
wisdom in De sapientia.

The dialogue between the orator and a pauper quidam idiota starts
with the opposition between genuine wisdom and the wisdom of this
world, and between the attitudes of poverty and humility in contrast
with the pride and authority of writers and orators of all times. As dif-
ferent as their attitudes are the types of men represented by the interlo-
cutors. There is, on one side, the orator, proud of his learning and pre-
sumably belonging to a professional class, and on the other side the
unlearned and autonomous layman, representative of the new laity of the
time.2 Oratory was an integral part of Renaissance humanism. Whether
or not the orator represents early humanism, he believes he knows what
wisdom is, and is proud of his knowledge. In this respect, the orator
conjoins the interest on wise men as discussed in the various traditions
present the time, as well as the devotio moderna. The layman is humble
about his abilities and does not understand the orator’s eloquent lan-
guage. Nonetheless, we find him (the idiota) being more learned than the
orator, because of his recognition of ignorance.

The layman serves various functions in the dialogue: 1) he proposes
complementary definitions of wisdom using the principle of docta igno-
rantia; 2) he sometimes develops the idea of wisdom by means of Cusa’s
mystical theology; 3) he o�ers objections to the concept of wisdom em-
bodied in the culture of the humanists,3 as well as to the literary method
to pursuit wisdom.4 The idiota leads the dialogue and conveniently poses
the questions in order to find the way towards genuine wisdom. In this
sense, the dialogue is inspired by a methodical Platonism, mainly visible

Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa, 2 vols, tr. by Jasper Hop-
kins, Minneapolis, Mn. 2001, 151.

2 Cusa’s layman could also represent the German wit of the time. Cf. Joachim Ritter,
Nicolaus von Cues, in: Das Deutsche in der deutschen Philosophie, Philosophische
Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften, ed. Ferdinand Weinhandl, Stutt-
gart 1941, 86, cited by Klaus Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen
mit Nikolaus von Kues, Münster 2004, 515, 518. Cf. also Renate Steiger, Die Gestalt
des idiota, in: Einleitung zu: Nikolaus von Kues, Der Laie über die Weisheit, hg. v.
Renate Steiger (Philosophische Bibliothek 411; Nikolaus von Kues in deutscher Über-
setzung 1), Hamburg 1988, x-xviii.

3 The dialogue form was also a humanist genre.
4 Cf. Markus L. Führer, Wisdom and Eloquence in Nicholas of Cusa’s »Idiota de sa-

pientia« and »de mente«, in: Vivarium 16 (1978) 142–155, 145.
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1n the development of the conversation. But the CONTLENLT of the discussion
uDON the theological AaN! phiılosophical ıdeas of Chrıistian

thought aın the medieval tradıti1on. As 111 be SCCI), uDON these ıdeas
Nıcholas develops 1L1CW posıtıon 1n favour of kınd of non-worldly
wısdom which NCOIMNDASSECS intellectual insıght aın the love of truth.

Early 1n the dialogue, (usa has hıs layman pomt OuL the OTAaLOr

» The opınıon of authorıity has led yOU back For yOUL intellect,
restricted the authority of wrıitings, 15 fed by STIrange ın unnatural
food X

hıs 1Ves prelimınary clue about the theme under d1scuss10n: the
possession of wısdom through the study of wrıitten learnıng the PUL-
Su1t of wısdom 1A5 experience which nourishes the spırıt. The reference

Plato’s metaphor of tood® AaDPCAaIS repeatedly 1n (usa’s ıdea of W1S-
dom Erudıition 15 unnatural food that lımıts the possıbilıties of the (I)1A-

tOr's mınd, whilst wısdom 15 the MOST attractıng nouriıshment of COUTL

spırıt.
In the tollowıng 11] mention only SOINC of the elements of ( usa’s

CONCCDL of wısdom. In tact, the complexıty of thıs theme makes CS -

Sal y lımıt study Book of De Sapıentia, pomtıng OuL the MOST

promiınent ASPDECLS aın iınfluences.‘ The Varous elements AaN! experienceEs
iınvolved 1n the CONCECEDL of wıisdom AIC sustaiıned by the basıc CONVICtON
that »sapıent1a forıs clamat 1n plateıs quon1am 1psa habıtat 1n altıs-
1M18. «© hıs appeal Biıblical the ascending development
of the dialogue 1n 1ts search for wıisdom.

DIe Sap h ?V, I lın — 10; NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological
Treatıses (ef NOLE 1) 497
C P”PLATO, Phaidros, 247d.
( JIn thıs, cf. HANS ERHARD SENGER, Griechisches und biblisch-patristisches rbe 11771
Cusanıschen Weisheitsbegrifl, ın:‘ Ludus sapıentiae. Stuchen ZU Werk und ZUFTF Wir-
kungsgeschichte des Nıkolaus VOo Kues, Leiden 200 2, 19 /—227/.
DIe Sap 2V) 3) lın 14—16; ef. Drv 1,20. »Sapıentia forıs praedicat; In plateıs dat

‚UAI11l.« Eecl Z4  S » KoO 1n altıssımıs habitaviı, Et thronus ILLE US 1n columna NUVIS«.
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in the development of the conversation. But the content of the discussion
rests upon the great theological and philosophical ideas of Christian
thought and the medieval tradition. As will be seen, upon these ideas
Nicholas develops a new position in favour of a kind of non-worldly
wisdom which encompasses intellectual insight and the love of truth.

Early in the dialogue, Cusa has his layman point out to the orator:
»The opinion of authority has led you back [. . .]. For your intellect,

restricted to the authority of writings, is fed by strange and unnatural
food.«5

This gives a preliminary clue about the theme under discussion: the
possession of wisdom through the study of written learning or the pur-
suit of wisdom as an experience which nourishes the spirit. The reference
to Plato’s metaphor of food 6 appears repeatedly in Cusa’s idea of wis-
dom. Erudition is unnatural food that limits the possibilities of the ora-
tor’s mind, whilst wisdom is the most attracting nourishment of our
spirit.

In the following I will mention only some of the elements of Cusa’s
concept of wisdom. In fact, the complexity of this theme makes neces-
sary to limit my study to Book I of De Sapientia, pointing out the most
prominent aspects and influences.7 The various elements and experiences
involved in the concept of wisdom are sustained by the basic conviction
that »sapientia foris clamat in plateis [. . .], quoniam ipsa habitat in altis-
simis.«8 This appeal to Biblical texts stresses the ascending development
of the dialogue in its search for wisdom.

5 De sap. I: h 2V, n. 2, lin. 5–10; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological
Treatises (cf. note 1), 497.

6 Cf. Plato, Phaidros, 247d.
7 On this, cf. Hans Gerhard Senger, Griechisches und biblisch-patristisches Erbe im

Cusanischen Weisheitsbegri�, in: Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wir-
kungsgeschichte des Nikolaus von Kues, Leiden 2002, 197–227.

8 De sap. I: h 2V, n. 3, lin. 14–16; cf. Prv 1,20: »Sapientia foris praedicat; In plateis dat
vocem suam.« Ecl 24,7: »Ego in altissimis habitavi, Et thronus meus in columna nuvis«.
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Wısdom unknowable (inscibhılis)
To begıin wiıth, MUST acknowledge the ultımate inaccess1bilıty of W1S-
dom, unequal 1n cComparıson CUT natural des1re for 1t

»Hence, wıscdom (which A 11 ICN ceek wıth such mental longıng [ affectu)], SINCE by
atLure they desire know) 15 known 1 other WaY than that 1L 15 hıgher than A 11
knowledge and 15 unknowable and 15 inexpressible by aV speech, incomprehensible by
al V intellect, unmeasurable by aV INCAaSUTC, unlimiıtable by al V lımıt, unboundable by
al V bounds ] «}

The superlor1ty of sapıentia TSt. that 1T 15 the only clence which 15
wıisdom ALl the SAINC tıme, whilst the other kınds of knowledge belong
specı1fi1c of human learnıng. The distinction SCS back the Greeks,
primarıly 1n 1ts Platonist torm, although Nıcholas O€es NOL Lr Yy divide
z eCLIOTS of the intelligible,”“ but del1imıt what 15 be found AL each
sıde of the lımıt of intellig1bilıty. Therefore, ıf clence relates
somethıng knowable, expressible, intellig1ble aın determıinable accordıng

dıfferent cmnteria of INCASULC, ıf the objects of knowledge Cal be S1AaS-
ped by either of the faculties of cogniıtion, Cal be thought 1n VAarlous
WAaYS, wısdom SCS beyond the lımıt of knowabilıty, expression aın
thought ın far beyond al y posıtıve negatıve determıinatiıon. Because
wıisdom 15 hıgher than A 1] knowledge 1T Oe€es NOL partake Al YV of NOW-
ledge’s properties. Its unknowabilıty entals serles of qualifications:
Wısdom 15

»>|...) dısproportional 1 of aV proportion, incomparable 1n of al V CO111-

parıson, unbefigurable by aV befiguring, untormable by aDı V forming, ımmovable by
al V ‚yunımagıinable by aV ımagınıng, unsensible by aDı V sens1ing, unattractable
by aV attractıng, untasteable by aDı V tastıng, inauclible by aV hearıng, unseeable by aDı V
see1ng, inapprehensible by aV apprehending, unathrmable by aDı V affırming, undenıjable
by aDı V negatıng, undoubtable by aV doubting, iınopıinable by aV opining. «

Nıcholas of (usa places wıisdom beyond al y SOTL of reason1ng, 1n
that 1t had NOL een before. Augustine, 1n hıs carly dialogue (COontra Arca-
demi1Ccos, SLTALES that wısdom 15 only knowledge of, but also
dılıgent of, thıngs human AaN! things divıne that pertaın the

DIe Sap zV) 9) lın Z  9) NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological TIreat-
1Ses (cf. NOTLEe 1) yOL
C1. PLATO, Republic sogd.

Il DIe SApP. h V, lın ü—Z20, NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological
Treatises (cf. NOLE 1) yOL
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2. Wisdom as unknowable (inscibilis)

To begin with, we must acknowledge the ultimate inaccessibility of wis-
dom, so unequal in comparison to our natural desire for it:

»Hence, wisdom (which all men seek with such great mental longing [a�ectu], since by
nature they desire to know) is known in no other way than that it is higher than all
knowledge and is unknowable and is inexpressible by any speech, incomprehensible by
any intellect, unmeasurable by any measure, unlimitable by any limit, unboundable by
any bounds [. . .].«9

The superiority of sapientia means first that it is the only science which is
wisdom at the same time, whilst the other kinds of knowledge belong to
specific areas of human learning. The distinction goes back to the Greeks,
primarily in its Platonist form, although Nicholas does not try to divide
two sectors of the intelligible,10 but to delimit what is to be found at each
side of the limit of intelligibility. Therefore, if every science relates to
something knowable, expressible, intelligible and determinable according
to different criteria of measure, if the objects of knowledge can be gras-
ped by either of the faculties of cognition, or can be thought in various
ways, wisdom goes beyond the limit of knowability, expression and
thought and far beyond any positive or negative determination. Because
wisdom is higher than all knowledge it does not partake any of know-
ledge’s properties. Its unknowability entails a series of qualifications:
Wisdom is

»[. . .] disproportional in terms of any proportion, incomparable in terms of any com-
parison, unbefigurable by any befiguring, unformable by any forming, immovable by
any movement, unimaginable by any imagining, unsensible by any sensing, unattractable
by any attracting, untasteable by any tasting, inaudible by any hearing, unseeable by any
seeing, inapprehensible by any apprehending, unaffirmable by any affirming, undeniable
by any negating, undoubtable by any doubting, inopinable by any opining.«11

Nicholas of Cusa places wisdom beyond any sort of reasoning, in terms
that it had not been before. Augustine, in his early dialogue Contra Aca-
demicos, states that wisdom is »not only a knowledge of, but also a
diligent quest of, things human and things divine that pertain to the

9 De sap. I: h 2V, n. 9, lin. 2–9; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treat-
ises (cf. note 1), 501.

10 Cf. Plato, Republic 509d.
11 De sap. I: h 2V, n. 9, lin. 9–20; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological

Treatises (cf. note 1), 501.
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happy lıfe<«.** In thıs q  9 Augustine AISUCS agalnst scepticısm that 1T 15
possıble for Al YV INa  a NOW truth AaN! learn the TSt. princıples of
faıch.! In Scholasticısm, wıisdom W AS known both by 1C4SOIMN AaN! by
falth which could be understood by 1C4SOIM Thomas Aquinas, for CX

ple, somet1mes speaks of wısdom 1A5 »Aa knowledge of the hıghest CAaUSECS

AaN! knowledge of diıvıne chings«. ““ Wiısdom 15 attaıned SOINC extent!

by the study of metaphysı1cs AaN! theology, although ultiımately 111a

needs supernatural a1d disclose the nature of diıvıne thıngs.
In$ (usa speaks VeCLY dıfferently AaN! emphasızes the CONLTLA-

dietions which the VeCLY notion of wıisdom ımplies for the human mınd
All the 1bove mentloned paradoxıcal properties make evident the OUL-

standıng value of wısdom wıth FESPECL knowledge AaN! 1ts INncCompar-
abılıty 1n ll cComparıson. In De docta INOVANLLA, he contends that A 1]
search for knowledge needs establısh proportional comparıson be-

what 15 known ın what 15 unknown.” But thıs Oe€es NOL apply
wısdom, because being unknowable 1T 15 »dısproportional 1n of
Al YV proportion, incomparable 1n of AaILY COomparıson«. For thıs
ICASONN, wıisdom CANNOL be equated wıth the 111455 of culture contalıned 1n
books The clence of books 15 chaıned the authority of wrliters AaN!
condıtioned by the elircumstances of theır t1ime. Wısdom, the Lra  9
CANNOL be found 1n the AICA of culture, CANNOL derıve from it; could
SdaYy, LOO, that wısdom ıllumınates culture wıth 1L1CW ın 41so Iu-
m1nates the human soul setting 1T free from 1ts subjection the hegemo-

of culture. (usa combines the uUuSs«ec of contradıictory appellatıves
chow how the unknowabilıty of wıisdom Cal be posıtıvely expressed.
Thus, wısdom chares the contradıctions of the beyond. hıs 15 NOL

senseless eXpress10n. It has the epistemological that derıves from
the knowledge of nes z 1gnorance.

ÄUGUSTINE, (‚Ontrda Academicos, 18, 25
13 C MARIA DEL (LARMEN PAREDES-MARTIN, Significado metöd1co de la büsqueda de la

Certeza (‚Ontrda Academicos, 1n: Cuadernos Salmantınos de Filosotia VII (1990
10/— 5422

14 THOMAS AÄAQUINAS, Summd Theologica I) G“
15 >(Omnes ınvesti1gantes 1n comparatıone praesupposıtı cert1 proportionabiliter 111 -

CerLum ıudcıcant. Comparatıva ıo1tur ST OMN1s INqU1SILLO med10 proportion1s uLens.«
DIe docta Ien I) I) 6) lın 16— 1585
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happy life«.12 In this quest, Augustine argues against scepticism that it is
possible for any man to know truth and learn the first principles of
faith.13 In Scholasticism, wisdom was known both by reason and by a
faith which could be understood by reason. Thomas Aquinas, for exam-
ple, sometimes speaks of wisdom as »a knowledge of the highest causes
and a knowledge of divine things«.14 Wisdom is attained to some extent
by the study of metaphysics and theology, although ultimately man
needs a supernatural aid to disclose the nature of divine things.

In contrast, Cusa speaks very differently and emphasizes the contra-
dictions which the very notion of wisdom implies for the human mind.
All the above mentioned paradoxical properties make evident the out-
standing value of wisdom with respect to knowledge and its incompar-
ability in all comparison. In De docta ignorantia, he contends that all
search for knowledge needs to establish a proportional comparison be-
tween what is known and what is unknown.15 But this does not apply to
wisdom, because – being unknowable – it is »disproportional in terms of
any proportion, incomparable in terms of any comparison«. For this
reason, wisdom cannot be equated with the mass of culture contained in
books. The science of books is chained to the authority of writers and
conditioned by the circumstances of their time. Wisdom, on the contrary,
cannot be found in the area of culture, cannot derive from it; we could
say, too, that wisdom illuminates culture with a new sense and also illu-
minates the human soul setting it free from its subjection to the hegemo-
ny of culture. Cusa combines the use of contradictory appellatives to
show how the unknowability of wisdom can be positively expressed.
Thus, wisdom shares the contradictions of the beyond. This is not a
senseless expression. It has the epistemological sense that derives from
the knowledge of one’s own ignorance.

12 Augustine, Contra Academicos, I8, 23.
13 Cf. Maria del Carmen Paredes-Martin, Significado metódico de la búsqueda de la

certeza en Contra Académicos, in: Cuadernos Salmantinos de Filosofı́a XVII (1990)
307–322.

14 Thomas Aquinas, Summa Theologica I, 1, 6c.
15 »Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi certi proportionabiliter in-

certum iudicant. Comparativa igitur est omnis inquisitio medio proportionis utens.«
De docta ign. I, 1: h I, p. 6, lin. 16–18.
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Socrates spoke of hıs 1gnNorance 1n 1IrONY, but there 15 1rONY 1n
Nıcholas of C usa. Nıcholas the acknowledgement of 1gnNorance
wıth the old wısdom of Pythagoras and Arıstotle 1A5 ell 215 the bıblical
wısdom of Proverbs and Eccles1asticus. Augustine and Bonaventure spoke
about 1gnorance 1A5 expression of of the soul able Frecelve od’s
spirıt. For Nıcholas, knowiıing (scıre) 15 1gnorıng (ignorare)”* ınasmuch 1A5

knowiıng begins when the sound aın free iıntellect becomes of the
dısproportion between 1ts cCapacıty AaN! what 1T seeks. The LW ACTIOFS 1n
hıs De docta IenNOrAaNtLA AIC 41so combinatlion of contradıictory appel-
atıves. TOm epistemological pomt of vIeEW, earned 1gnNorance 15 hıgh-

than the belıef 1n established doectrines AaN! the ACCEDLANCE of uNQUCS-
tioned claıms truth. In tact, 1t 15 NOL LypC of belief; 1T 15 the certaınty
of OINCOMC wh > knows« the incomprehensiıble ın O€es NOL NOW it;
because 1T remaıns incomprehensible.” In thıs WAdY, (usa’s 1gnNorance
CINEISCS 1A5 mode of CONSCIOUSNESS, iındeed VeCLY specıfic ONC, 1T 15
sımple negatıve 1gNOrancCeE the PULC darkness of unknowing.” It 15 NOL

merely of mınd; 1T dıffers 41so from the modern CONSCIOUSNESS
about the lımıts of human knowledge. In tact, 1T 15 earned RnNOWINEG
1gnNOorancCe whıiıch forms Part of the search for wısdom A5 1ts epistemolog-
1cal presupposıtıion. Learned 1gNOrancCe 41so belongs the act1vıity of
cogniıtion, both 1A5 PIOCCSS aın product, ın enables the mınd admıt,
CVCIN ıf 1n 1gNOrance, that each phase of cogniıition has kınd of certaınty
whıiıch 15 only relatıve, ın characteristically hypothetical.

For these 1CASONS, the layman’s 1gnNOrance enables hım help the
OTatLOor 1n findıng the WaY owards authentic wı1isdom. Only those wh AIC

el] instructed 1n theır z 1gnNOrance Cal the ıdea of wısdom aın
find the WAaY by which the unattaınable Cal be attaıned unattainably.””
The unattainable denotes, the MOMECNLT, what 15 outside the PIOCCSS of
knowledge aın 1ts possıbiılıties ascend 1n hierarchical STADECS of COgN1-

16 > Nıhıiıl enım homıiını et1am SEUC1081SS1MO 1n doctrina perfectius advenıet ]aln 1n 1psa
ıgnorantıa, QUaAC s1b] propria CSL, doctissımus reperir1.« DIe docta Ien I) I) 4) lın
13—15

1 (JIn thıs, cf. [)ONALD DUCLOW, Masters of Learned lgynorance: Eriugena, Eckharrt,
USAanus ( Varıorum collected stuches Serl1es S51), Aldershot 006.

18 C1. MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Die verborgene („egenwart des Unendlichen bei Nı-
kolaus VOo Kues (Epimeleıa IO)) München 1968, 45

19 C1. DIe Sap I) zV) 7) lın 1$-—16; DIe docta Ign I) I) 11, lın 6—7
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Socrates spoke of his ignorance in irony, but there is no irony in
Nicholas of Cusa. Nicholas connects the acknowledgement of ignorance
with the old wisdom of Pythagoras and Aristotle as well as the biblical
wisdom of Proverbs and Ecclesiasticus. Augustine and Bonaventure spoke
about ignorance as expression of a state of the soul able to receive God’s
spirit. For Nicholas, knowing (scire) is ignoring (ignorare)16 inasmuch as
knowing begins when the sound and free intellect becomes aware of the
disproportion between its capacity and what it seeks. The two factors in
his De docta ignorantia are also a combination of contradictory appel-
latives. From an epistemological point of view, learned ignorance is high-
er than the belief in established doctrines and the acceptance of unques-
tioned claims to truth. In fact, it is not a type of belief; it is the certainty
of someone who »knows« the incomprehensible and does not know it,
because it remains incomprehensible.17 In this way, Cusa’s ignorance
emerges as a mode of consciousness, indeed a very specific one; it is no
simple negative ignorance or the pure darkness of unknowing.18 It is not
merely a state of mind; it differs also from the modern consciousness
about the limits of human knowledge. In fact, it is a learned or knowing
ignorance which forms part of the search for wisdom as its epistemolog-
ical presupposition. Learned ignorance also belongs to the activity of
cognition, both as process and product, and enables the mind to admit,
even if in ignorance, that each phase of cognition has a kind of certainty
which is only relative, and characteristically hypothetical.

For these reasons, the layman’s ignorance enables him to help the
orator in finding the way towards authentic wisdom. Only those who are
well instructed in their own ignorance can grasp the idea of wisdom and
find the way by which the unattainable can be attained unattainably.19

The unattainable denotes, the moment, what is outside the process of
knowledge and its possibilities to ascend in hierarchical stages of cogni-

16 »Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa
ignorantia, quae sibi propria est, doctissimus reperiri.« De docta ign. I, 1: h I, p. 4, lin.
13–15.

17 On this, cf. Donald F. Duclow, Masters of Learned Ignorance: Eriugena, Eckhart,
Cusanus (Variorum collected studies series 851), Aldershot 2006.

18 Cf. Mariano Álvarez-Gómez, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Ni-
kolaus von Kues (Epimeleia 10), München 1968, 43.

19 Cf. De sap. I, h 2V, n. 7, lin. 15–16; De docta ign. I, 4: h I, p. 11, lin. 6–7.
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t10n.““ It 15 41so what CANNOL be measured, comprehended PuL 1Nnto
rational As unknowable AaN! ineffable, the unattaınable 15 be-
yond knowledge, thought AaN! specch, 1A5 ell A5 beyond affırmatıion,
doubt AaN! negatiıon.

The (9uSEUS) of Wısdom

Now, ıf the unattainable 15 beyond specch, how Cal speak about 1t?
Here cshould remember that Nıcholas’ CONCECDL of wıisdom ınvolves
innermoOost experience of the hıghest, CVCIN though the experience 15 such
that 1t CANNOL become ordınary speech. Instead, Cal talk about W1S-
dom A5 the spirıtual nouriıshment of the intelleect. All knowledge found 1n
WI1Sse 111e  a CANNOL be compared wıth thıs LOOd, for 1t CONSIStTtS 1n Org1n-
atıng experience which provıdes the iıntellect wıth spirıtual plenıtude.
Unlike erudıtion, 1T 15 experience that belongs the iımmedi1acy of
ex1istence aın 1T Cal be attalned both by the 1gnorant aın the wI1se.

The of wısdom SEIS ll academı1c instructilon. It 41so EV1-
dences the lımıts of tradıtional definitions:

» Wisdom 15 what 15 intellectually relishable: nothıng 15 INOTE delıghtful the intellect
than 15 Wisdom. Those IL1CeN AL NOL be deemed 1n al V WdYV WI1Sse wh speak l about
Wısdom)] Only nomiınally and NOL wıth relish. «!

The elements of$ relısh, yearnıng AaN! des1ire conJomn 1n the lıving
experience of wı1isdom. They S back the Augustinian tradıtıon and
mecdc12eval MYStICISM; they also preclude AJl learnıng comiıng from outsıde.
Wısdom 15 experienced wıth inner relıshıng because It has SAVOUT

hıentia 215 sapıda SCIENTId 1A5 St Isıdore of Seviılle, others, wrote.“
Taste has promiınent place 1n (usa’s doctrine of spirıtual senses“*” AaN!

C DIe CONL LL, 16: LIL, IS7) lın 12—2 DIe zV) 11. 7 9 lın 11—109.
2 1 »Sapıentia est QUaC sapıt, Ua nıhjl dulcius iıntellectu. Neque censend SUNL QqUOVIS-

modo sapıentes quı verbo LANLUM el 110  — U:  u loquuntur. « DIe Sap zV) 11. 1 lın
S— IO NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological Treatıses (cf. NOLE 1). yOL
C ISIDORE SEVILLA, Etimologtas, Z40U (latın-Spanish), e (Jroz eal and
Manuel Marcos Casquero (Bıblioteca de UutOres Cristanos 433); Madrıd 1982; C1.
THOMAS AÄAQUINAS, Summd Theologica, 43) Y Ecel 6) 25

25 C KILAUS REINHARDT, Die Lehre VOo den veistlichen Sınnen bei Nıkolaus VOo Kues
(La doectrina de los sent1idos espirıtuales Nıcoläs de Cusa), ın:‘ Metatisıca exper1-
enc1a. Homenaje Marıano Älvarez-Gömez, d by Marıa del Carmen Paredes-Martin,
Salamanca 2UO12, 43 145
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tion.20 It is also what cannot be measured, comprehended or put into
rational concepts. As unknowable and ineffable, the unattainable is be-
yond knowledge, thought and speech, as well as beyond affirmation,
doubt and negation.

3. The taste (gustus) of Wisdom

Now, if the unattainable is beyond speech, how can we speak about it?
Here we should remember that Nicholas’ concept of wisdom involves an
innermost experience of the highest, even though the experience is such
that it cannot become ordinary speech. Instead, we can talk about wis-
dom as the spiritual nourishment of the intellect. All knowledge found in
wise men cannot be compared with this food, for it consists in an origin-
ating experience which provides the intellect with spiritual plenitude.
Unlike erudition, it is an experience that belongs to the immediacy of
existence and it can be attained both by the ignorant and the wise.

The taste of wisdom sets apart all academic instruction. It also evi-
dences the limits of traditional definitions:

»Wisdom is what is intellectually relishable; nothing is more delightful to the intellect
than is Wisdom. Those men are not to be deemed in any way wise who speak [about
Wisdom] only nominally and not with relish.«21

The elements of taste, or relish, yearning and desire conjoin in the living
experience of wisdom. They go back to the Augustinian tradition and
mediaeval mysticism; they also preclude all learning coming from outside.
Wisdom is experienced with an inner relishing because it has savour – sa-
pientia as sapida scientia –, as St. Isidore of Seville, among others, wrote.22

Taste has a prominent place in Cusa’s doctrine of spiritual senses23 and

20 Cf. De coni. II, 16: h III, n. 157, lin. 12–25; De mente 4: h 2V, n. 77, lin. 11–19.
21 »Sapientia est quae sapit, qua nihil dulcius intellectui. Neque censendi sunt quovis-

modo sapientes qui verbo tantum et non gustu loquuntur.« De sap. I: h 2V, n. 10, lin.
8–10; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treatises (cf. note 1), 501.

22 Cf. Isidore de Sevilla, Etimologı́as, X n. 240. (latin-Spanish), ed. J. Oroz Reat and
Manuel A. Marcos Casquero (Biblioteca de Autores Cristianos 433), Madrid 1982; Cf.
Thomas Aquinas, Summa Theologica, I q. 43, a. 5; Ecl 6, 23.

23 Cf. Klaus Reinhardt, Die Lehre von den geistlichen Sinnen bei Nikolaus von Kues
(La doctrina de los sentidos espirituales en Nicolás de Cusa), in: Metafı́sica y experi-
encia. Homenaje a Mariano Álvarez-Gómez, ed. by Maria del Carmen Paredes-Martı́n,
Salamanca 2012, 133–148.
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functions 1A5 su1ldıng lıne search for 1L1CW relatıons between ınfınıty
aın the finıte 1n the field of wısdom. And yeL, the of wısdom O€es
NOLT correspond Al YV determiıinate SAaAVOUTL

» FOor A 11 ınner relıshing 15 by of wısdom and 1n wısdom and from wısdom. But
because wıscdom Adwells 1n the hıghest places, 1L 15 NOL tasteable by of al V 1 -

nngS. Thereftore, 1L 15 tasted untasteably, SINCE 1L 15 hıgher than everythıing tasteable,
everythıing sensible, everythıing rational, and everythıing intelligible. «“*

Theretore, AIC NOL asked examıne al y kınd of sensatıion SCHS1I-
bilıa, for there 15 analogy between the embodied SCI1S5C5 AaN! the
of wısdom. The CONCECDL of analogy PIEC  CS proportion, AaN! (usa
established 1n De docta IeNOTAaNLLA that there 15 proportion between
the finıte aın the ınfinıte. Now, ('usa chows how the ınhinıte 15 1n A 1]
things but 15 nothıng determiıinate ın Thus, wıisdom 15-
teably tasteable AaN! 15 everywhere AaN! nowhere, because the intens1ıty of
1ts non-sens1ble SAVOUTL exceeds A 1] CASUTE There AIC LW addıtional
elements ınvolved ere 1) that the experience of wıisdom enlıvens CUT

z iıntellectual lıfe® aın 2) that the ACCECSS 1T requıres untasteable
foretastıng. The TSt. pomt makes clear that experience O€es NOL

belong wısdom 1A5 such The PUTIDOSC of startıng wıth sensatıon 15 only
adjust INa  a hıs finıtude. But what external experience Cal

produce 15 Just acquaıntance wıth tacts, what call today » prop—
Osıt1ional knowledge«, that 15, knowledge expressible 1n of »IO

NOW that« thıs 15 (Or 15 NOtT) the CASC (In the Lra  9 the of
wıisdom appeals VeCLY dıfferent experi1ence; 1T 15 nelther external
experience 11OT1 iınternal apperception introspection. Nıcholas develops

conception of wısdom which includes 1ts realızatıon 1n 1E  S And ere
agaın the NCOUNTLEr between the ınhinıte ın the finıte OCCUTIS 1n COMNLMNEC-

t10N wıth the orıgınatıng element of hıs leads uSs the second
poınt.

There 15 »connatural foretaste« (connaturata draegustatio Y of W1S-
dom 1n In Tdiota de sapıentia (usa 1VES dıfferent examples about

Z » DPer sapıentiam enım 1n 1psa 1psa est IMN ınternum SapCI«C. l1psay quı1a 1n
altıssımıs habitat, 10 est IMNnı SaPpOLIC vustabilis. Ingustabiliter CI YustLalur, CL S1IL
altıor IMNı vustabıli, sensi1bili, rationalı, iıntellectualı.« DIe SApP. I) h ?V, 11. 1 lın
12-—1I16; NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological Treatıises (ef NOLE 1) y OL

24 thank Donald Duclow for hıs remarks thıs poiunt.
16 DIe Sap I) h V, 11, lın Z
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functions as a guiding line to search for new relations between infinity
and the finite in the field of wisdom. And yet, the taste of wisdom does
not correspond to any determinate savour:

»For all inner relishing is by means of wisdom and in wisdom and from wisdom. But
because wisdom dwells in the highest places, it is not tasteable by means of any savou-
ring. Therefore, it is tasted untasteably, since it is higher than everything tasteable,
everything sensible, everything rational, and everything intelligible.«24

Therefore, we are not asked to examine any kind of sensation or sensi-
bilia, for there is no analogy between the embodied senses and the taste
of wisdom. The concept of analogy presupposes proportion, and Cusa
established in De docta ignorantia that there is no proportion between
the finite and the infinite. Now, Cusa shows how the infinite is in all
things but is nothing determinate and concrete. Thus, wisdom is untas-
teably tasteable and is everywhere and nowhere, because the intensity of
its non-sensible savour exceeds all measure. There are two additional
elements involved here: 1) that the experience of wisdom enlivens our
own intellectual life25 and 2) that the access to it requires an untasteable
foretasting. The first point makes clear that sense experience does not
belong to wisdom as such. The purpose of starting with sensation is only
to adjust man to his finitude. But what external sense experience can
produce is just an acquaintance with facts, or what we call today »prop-
ositional knowledge«, that is, a knowledge expressible in terms of »to
know that« this is (or is not) the case. On the contrary, the taste of
wisdom appeals to a very different experience; it is neither external sense
experience nor internal apperception or introspection. Nicholas develops
a conception of wisdom which includes its realization in men. And here
again the encounter between the infinite and the finite occurs in connec-
tion with the originating element of taste. This leads us to the second
point.

There is a »connatural foretaste« (connaturata praegustatio)26 of wis-
dom in us. In Idiota de sapientia Cusa gives different examples about

24 »Per sapientiam enim et in ipsa et ex ipsa est omne internum sapere. Ipsa autem, quia in
altissimis habitat, non est omni sapore gustabilis. Ingustabiliter ergo gustatur, cum sit
altior omni gustabili, sensibili, rationali, et intellectuali.« De sap. I, h 2V, n. 10, lin.
12–16; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treatises (cf. note 1), 501 f.

25 I thank Donald F. Duclow for his remarks on this point.
26 De sap. I, h 2V, n. 11, lin. 2–3.
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thıs, but 11] only retfer ere 1ts intellectual CONTLENT hıs connatural
foretaste 15 explaıned by of desıire AaN! 1ıte Fırst, A 1] IN des1re
NOW wısdom. (usa specıifles that thıs des1re 15 accompanıed wıth mental
longıng affection, AaN! that 1T 15 wısdom only what the intellectual
des1re seeks: » OINMNES homuines, CUu natura SsC1Ire desiderent, CUu

ment1s aftectu /  quaerunt. «“ hıs des1re has the function the SP1T-
ıtual owards w1sdom, that wıthout 1t the pursuit of W1S-
dom would NOL ex1StT. Accordingly, the desiderium ntellectuale 15 the
beginnıng of the ın relatıon between 1Mall ın wısdom. And
1T 15 through thıs foretaste that longıng for the ınhinıte 15 awakened 1n the
soul Much INOIC, the iıntellectual des1re also tells uSs somethıng about
human iıntellect aın the possıbılıty of 1ts relatıon wısdom. For there
MUST be kınd of affınıty between C()UTLT iıntellect AaN! SUDIECINEC wıisdom 1n
order establısh thıs LypC of relatıon; 1n other words, 1T belongs the
nature character of human iıntellect ave such kınd of desıre.

Nevertheless, ıf WEEIC NOLT appealed by wısdom, would
COINEC 1t. hıs that wısdom'’s attractıng force inıt1ates the IHNOVEC-

ment of C()UTLT des1re for it; that ıf the desiderium ıntellectuale 15 the
beginnıng of COUTL wısdom, wıisdom ıtself 15 the princıple, the
SOUICEC of act1on of that beginning:

For ıf SUONMNCONEC ceeks wısdom by iıntellectual‚being attected ınwardly and
becoming oblivious of hımselft, he 15 caught (ın the body but ıf outsıde the body)
INto toretasted delıghtiulness the weıght of A 11 sens1ible objects CANNOL hold hım down)
caught INto the point where he 15 unıted attractıng wisdom.“

The of thıs foretaste of wısdom alludes thıs double AaN!
asymmetrical the attractıng force of wıisdom ın C()UTLT long-
ıng for 1t The natural aın the transcendent levels of wıisdom CINETISC 1n
thıs experience of the absolutely prior, that whıiıch 15 before AaN! after

thınkable object. It 15 41so through thıs foretaste that the ontolog-
1cal ın oynoseological primacy of wısdom“” ADDCAaIS iın the torm of PTE-

Af DIe SApP. I) h V, 11. 9) lın (JIn »affectus« cognitive aprıo0r1, cf. KLAUS KREMER,
Praegustatio naturalıs sapıentiae. OL suchen m1L Nıkolaus VOo Kues (Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft; Sonderbeitrag ZUFTF Philosophie des Cusanus), Munster Z004,
103 ff.

8 »Qui] enım quaerıt INOLU intellectibil; sapıentlam, hıc iınterne LACLUS add Pracgustalam
dulcedinem SUuN oblitus rapıtur 1n COTDOLIC quası COTPUS (omnıum sensibilium PON-
dus CL Lenere NEqUIT) unı1at attrahent] sapıentlae. « DIe Sap I) 2V, 1
lın NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological Treatıises (ef NOTLEe 1). 04

Z C KILAUS KREMER, Praegustatio, (cf. NOLE 25)

211

Elements of Cusa’s Concept of Wisdom

this, but I will only refer here to its intellectual content. This connatural
foretaste is explained by means of desire and life. First, all men desire to
know wisdom. Cusa specifies that this desire is accompanied with mental
longing or affection, and that it is wisdom only what the intellectual
desire seeks: »omnes homines, cum natura scire desiderent, cum tanto
mentis a�ectu quaerunt.«27 This desire has the function to start the spir-
itual movement towards wisdom, so that without it the pursuit of wis-
dom would not exist. Accordingly, the desiderium intellectuale is the
beginning of the movement and relation between man and wisdom. And
it is through this foretaste that longing for the infinite is awakened in the
soul. Much more, the intellectual desire also tells us something about
human intellect and the possibility of its relation to wisdom. For there
must be a kind of affinity between our intellect and supreme wisdom in
order to establish this type of relation; in other words, it belongs to the
nature or character of human intellect to have such a kind of desire.

Nevertheless, if we were not appealed by wisdom, we would never
come to it. This means that wisdom’s attracting force initiates the move-
ment of our desire for it, so that if the desiderium intellectuale is the
beginning of our movement to wisdom, wisdom itself is the principle, the
source of action of that beginning:

For if someone seeks wisdom by an intellectual movement, being affected inwardly and
becoming oblivious of himself, he is caught up (in the body but as if outside the body)
into foretasted delightfulness (the weight of all sensible objects cannot hold him down) –
caught up into the point where he is united to attracting wisdom.28

The presence of this foretaste of wisdom alludes to this double – and
asymmetrical – movement: the attracting force of wisdom and our long-
ing for it. The natural and the transcendent levels of wisdom emerge in
this experience of the absolutely prior, that which is before and after
every thinkable object. It is also through this foretaste that the ontolog-
ical and gnoseological primacy of wisdom29 appears in the form of a pre-

27 De sap. I, h 2V, n. 9, lin. 3–4. On »a�ectus« as cognitive apriori, cf. Klaus Kremer,
Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues (Buchreihe der
Cusanus-Gesellscha�; Sonderbeitrag zur Philosophie des Cusanus), Münster 2004,
103�.

28 »Qui enim quaerit motu intellectibili sapientiam, hic interne tactus ad praegustatam
dulcedinem sui oblitus rapitur in corpore quasi extra corpus (omnium sensibilium pon-
dus eum tenere nequit) quousque se uniat attrahenti sapientiae.« De sap. I, h 2V, n. 17,
lin. 5–9; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treatises (cf. note 1), 505.

29 Cf. Klaus Kremer, Praegustatio, (cf. note 25) 54.
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cognıtion pre-knowing whiıch buılds and CONVCVS OUTLr desıre 1fs
ultımate 4a1

Ihrough thıs foretaste the iıntellectual spirıt seeks, wıth VCLY endeavour, the SUOUTCE

of Its ıte. Wıthout foretaste 1L would nelither ceek thıs SUOUTCE 191038 know that 1L has
tound ıT, ıf 1L qA1d find ı.  S0

Accordingly, thıs foretaste 15 presupposıtion for the iıntellect’s pursuit
aın antıcıpates 1ts plenıtude. Indeed, 1t 15 much LNOTC than epi1stemo-
logıcal presupposıtion, for 1T PEIrMEALES A 1] human capacıtıies iınvolved 1n
the search for wısdom and, 1n certaın degree, actually brings forth the

of what seek TOm man’s perspect1ive, thıs 15 possıble by
of the dialogical SLIrTUCLUTE of toretaste, whıiıch produces aın ma1n-

talns the commuUNILCAatıOon between the iıntellect AaN! wısdom. Furthermore,
foretastıng prefigures the aAssımılat1on of CUT iıntellect wısdom, A5-

siımılatıon which lıyıng ıimage of the MOST desired object.

Wısdom ıfte (UILA )
The foretastıng of wısdom transtorms the PTOCCSS of cogniıtion 1n the
search for the SOUITICEC of 1ıte the spirıtual »Sprıng« where Cal find
clear WAaLters, mostly unknown. The phılosophical uUuSs«ec of thıs metaphor
SCS back Platonism,” aın evOkes the reiurn or1ginal, unaltered
truth. The epistemological entalls that the knowledge of truth
quıres certaın of 1T beforehand, 1n such WaY that the PIOCCSS
of cogniıition iımplies recognıtion. Besides, the relısh for wısdom prod-
CCS deepenıing of CUT z being, for 1T cCONstraıns us tend owards
ourselves 1n Oorder S beyond ourselves.®% In thıs CONTEXT, Cal find
another motive disassoc1ate the search for Lrue wıisdom from the study
of books (usa objects the secular ıdeal of wıisdom Arlk of lıving (ars

> [|...| PeCI QUALT [ praegustationem ] stucl10 Inquiırıt ftontem vitae SUacC, QUECIT S1NE
praegustatione 11O  D quaererei 950 repperisse scıret, 61 reperıret: hınc add CIM add
propriam SUamn vitam Ovelilur.« DIe SAp. I) 2V) 11. 1 lın 4_6) NICHOLAS (LUSA,
Philosophical and Theological Treatıses (cf NOLE 1) yOZ

41 C1. PLATO, Phaidros, 245
C1. MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, » Anoranza CONOCIMIENTLO de Dhos la bra de
de (LUusa«, 1n Wahrheit und Verkündigung, Michel Schmaus ZU Geburtstag, hg.
Leo Scheficzyk/ Werner Dettloff / Rıchard Heinzmann, München/ Paderborn/ Wien 1967,
656
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cognition or pre-knowing which builds up and conveys our desire to its
ultimate aim.

Through this foretaste the intellectual spirit seeks, with very great endeavour, the source
of its life. Without a foretaste it would neither seek this source nor know that it has
found it, if it did find it.30

Accordingly, this foretaste is a presupposition for the intellect’s pursuit
and anticipates its plenitude. Indeed, it is much more than an epistemo-
logical presupposition, for it permeates all human capacities involved in
the search for wisdom and, in a certain degree, actually brings forth the
presence of what we seek. From man’s perspective, this is possible by
means of the dialogical structure of foretaste, which produces and main-
tains the communication between the intellect and wisdom. Furthermore,
foretasting prefigures the assimilation of our intellect to wisdom, an as-
similation which presents a living image of the most desired object.

4. Wisdom as life (vita)

The foretasting of wisdom transforms the process of cognition in the
search for the source of life: the spiritual »spring« where we can find
clear waters, mostly unknown. The philosophical use of this metaphor
goes back to Platonism,31 and evokes the return to an original, unaltered
truth. The epistemological quest entails that the knowledge of truth re-
quires a certain presence of it beforehand, in such a way that the process
of cognition implies a recognition. Besides, the relish for wisdom prod-
uces a deepening of our own being, for it constrains us to tend towards
ourselves in order to go beyond ourselves.32 In this context, we can find
another motive to disassociate the search for true wisdom from the study
of books. Cusa objects to the secular ideal of wisdom an art of living (ars

30 »[. . .] per quam [praegustationem] tanto studio inquirit fontem vitae suae, quem sine
praegustatione non quaereret nec se repperisse sciret, si reperiret: hinc ad eam ut ad
propriam suam vitam movetur.« De sap. I, h 2V, n. 11, lin. 4–6; Nicholas of Cusa,
Philosophical and Theological Treatises (cf. note 1), 502.

31 Cf. Plato, Phaidros, 245c.
32 Cf. Mariano Álvarez-Gómez, »Añoranza y conocimiento de Dios en la obra de N.

de Cusa«, in: Wahrheit und Verkündigung, Michel Schmaus zum 70. Geburtstag, hg. v.
Leo Sche�czyk/Werner Dettloff/Richard Heinzmann, München/Paderborn/Wien 1967,
656.
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vLVENdL ) which t1es 111a the finıte order such extent!t that he 15
distracted from the pursult of the Lrue 1ıte

Wısdom 15 >the 1ıfte of the intellectual spirıt (Uita spırıtus ıntellectua-
[is ) «“ ın the of thıs 1ıfte CONSIStSs 1n bringing forth from ıtself the
elevatıng 1ts z object. Intellectual spirıt 18, ontologically,
the hıighest orade of humani’s mınd and, epistemologically, the SUDTECINC
taculty 1n the scheme of the STADECS of knowledge. For thıs LCASON, the
image of wıisdom 15 apprehended 1A5 intellectual lıfe.*“ (usa emphasızes
the iınternal relatıon between truth, wısdom AaN! iıntellectual 1ıte Assımi-
lat1ıon 15 always Part of thıs relatıon AaN! reveals the mınd’s Capacıty
approach 1ts z object. As refers wı1ısdom, 1T 15 the of
intellectual spirıt that CAaUSECS the lıkeness between the lıving image ın 1ts
perfect exemplar. hıs O€es NOL ental] deduction PIO-
COSS of reasonıng, these actıvities belonging the YAatıo. Instead, the 11-
tellect proceeds by oraspıng 1n the mode of V1s10N (Or contemplatio ) the
unıty of those objects that Presecnt simılarıty wıth ıtself. Hence, the
intellectual spirıt only apprehends something pertamnıng the highest
kınd of lıfe; 1n other words, 1ts apprehension requıres certaın COT11I1CS-

pondence between the iıntellect ın 1ts object.”
Furthermore, thıs SUDIECITLE level of iıntellect 15 related the dialogical

SLIrTUCLUrE of the Draegustatio, which derıves from the iınternal relatiıonshiıp
between the desiderium ntellectuale AaN! sapıentia. Accordingly, Nı-
cholas qualifies the iıntellect’s apprehension (intelligere) A5 intellectual
tastıng (gustare intellectualıter).”  6 The fact that Nıcholas 1Nns1sts these
relatıonships 1n of enables us interpret them 1n
of intentionalıty. would Sa y that there 15 pre-intentional relatiıonshiıp
between the DraegZustati0 aın the desiderium intellectuale, whıiıch ımpels
the dılıgent of somethıng unknown ın unknowable; AaN! there 15

iıntentional of the iıntellect owards the SOUICEC of 1ts 1ıte
hıs hıgher level of intentionalıty Cal attalın 1ts iıntended object, >for the
1ıfte of the image CANNOLT find TEeSsT 1n itself, S1INCE the image’s 1ıfte 15 NOLT 1ts

44 DIe Sap I) zV) 11. lın IS NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological TIreat-
1Ses (cf NOLE 1) y“OZ
C DIe Sap I) 2V, 11. 26, lın

3} C DIe N  y zV) 11. 10 lın 1
36 DIe Sap 2V) 11. 26, lın ö9

213

Elements of Cusa’s Concept of Wisdom

vivendi ) which ties man to the finite order to such an extent that he is
distracted from the pursuit of the true life.

Wisdom is »the life of the intellectual spirit (vita spiritus intellectua-
lis)«33 and the power of this life consists in bringing forth from itself the
elevating movement to its own object. Intellectual spirit is, ontologically,
the highest grade of human’s mind and, epistemologically, the supreme
faculty in the scheme of the stages of knowledge. For this reason, the
image of wisdom is apprehended as intellectual life.34 Cusa emphasizes
the internal relation between truth, wisdom and intellectual life. Assimi-
lation is always part of this relation and reveals the mind’s capacity to
approach its own object. As refers to wisdom, it is the movement of
intellectual spirit that causes the likeness between the living image and its
perfect exemplar. This movement does not entail a deduction or a pro-
cess of reasoning, these activities belonging to the ratio. Instead, the in-
tellect proceeds by grasping in the mode of vision (or contemplatio) the
unity of those objects that present a similarity with itself. Hence, the
intellectual spirit only apprehends something pertaining to the highest
kind of life; in other words, its apprehension requires a certain corres-
pondence between the intellect and its object.35

Furthermore, this supreme level of intellect is related to the dialogical
structure of the praegustatio, which derives from the internal relationship
between the desiderium intellectuale and sapientia. Accordingly, Ni-
cholas qualifies the intellect’s apprehension (intelligere) as intellectual
tasting (gustare intellectualiter ).36 The fact that Nicholas insists on these
relationships in terms of movement enables us to interpret them in terms
of intentionality. I would say that there is a pre-intentional relationship
between the praegustatio and the desiderium intellectuale, which impels
the diligent quest of something unknown and unknowable; and there is
an intentional movement of the intellect towards the source of its life.
This higher level of intentionality can attain its intended object, »for the
life of the image cannot find rest in itself, since the image’s life is not its

33 De sap. I, h 2V, n. 11, lin. 1; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treat-
ises (cf. note 1), 502.

34 Cf. De sap. I, h 2V, n. 26, lin. 3–5.
35 Cf. De mente, 7: h 2V, n. 100, lin. 1–5.
36 De sap. I: h 2V, n. 26, lin. 8–9.
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z but 15 derived from the orıginal’s lıfe.«* Intentionalıty ere 1A5

disclose the iıntellect’s NLO wıisdom from epP1S-
temologıcal perspect1ive, although 1t Oe€es NOLT explaın the orıgın of the

ıtself. The ıimage CANNOL AVeEe independent 1ıfte because 1T 15
NOLT AD PCATANCE imıtatıon, although 1ts truth dwells 1n ınhinıte
1ıte Bes1ides that, ( usa’s of the image AaN! 1ts truth requıres
deepen 1nto other elements of hıs conception of wı1isdom.

\We Cal conclude from the above, that 1t 15 1n wıisdom where find
COUTL z beginnıng AaN! the 1C4SOIMN of C()UTLT ex1istence. It 15 through wıisdom
how Cal SEL the spirıtual nourishment of the intellect. hıs also
pomts OuL the superlor1ty of wısdom 1A5 compared wıth other kınds of
knowledge. For seek wısdom wıth reference the ACT of COIN-

prehending but wıth reference the MOST beloved of Life«.””

Wısdom the Equality of being
The metaphysıcal weıght of ( usa’s conception of wısdom 15 explicıtly
chown wıth thıs thes1ıs: the 1Atfırmatıon of wıisdom 1A5 the equality of
being. Equality of being (essendL qualitas) 15 NOL Just O1L1LC LNOIC element of
wıisdom others. It corresponds the ontological STLTALUS of thıngs.
Hence, each thıng, 1n Oorder EX1ST. ın be thıng such 1A5 1T 18, has
eed of wısdom become unıhed wıthın ıtself AaN! related other finıte
thıngs. hıs Oe€es NOL 1INCAall that Nıcholas 15 advocatıng kınd of ırrat1on-
4] mysticısm. (In the Lra  9 he proceeds wıth the notion of Lrue W1S-
dom A5 the ontological sround of each aın finıte thıng AaN! the
unıverse 1A5 whole In viIrtue of thıs oround, each thıng Cal be, 1n spıte
of 1ts finıteness, Lrue ıimage of being aın chare portion of the Un1-
verse’s intellig1bilıty.

Now, INaYy ask ourselves how cons1ıder the meanıng of wıisdom
1A5 the equality of being. About thıs, Cal o0k for relatiıonshiıp be-

» Vıta enım 1Mae1N18 110  — POLECSL 1n quiescere, CL S1IL ıCa vitae verıtatıs el 10.

DIe Sap zV) 11. IS, lın 7_8) NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological
Treatises (cf. NOLE 1) sosf.

35 C1. DIe VE  S Sap AIL, 11. Zy lın
DIe Sap h V, 11. L1, lın 19—20, NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological
Treatises (cf. NOLE 1) yO2
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own but is derived from the original’s life.«37 Intentionality serves here as
a means to disclose the intellect’s movement unto wisdom from an epis-
temological perspective, although it does not explain the origin of the
movement itself. The image cannot have an independent life because it is
not an appearance or an imitation, although its truth dwells in an infinite
life. Besides that, Cusa’s contrast of the image and its truth requires to
deepen into other elements of his conception of wisdom.

We can conclude from the above, that it is in wisdom where we find
our own beginning and the reason of our existence. It is through wisdom
how we can get the spiritual nourishment of the intellect.38 This also
points out the superiority of wisdom as compared with other kinds of
knowledge. For we seek wisdom »not with reference to the act of com-
prehending but with reference to the most beloved treasure of life«.39

5. Wisdom as the Equality of being

The metaphysical weight of Cusa’s conception of wisdom is explicitly
shown with this thesis: the affirmation of wisdom as the equality of
being. Equality of being (essendi qualitas) is not just one more element of
wisdom among others. It corresponds to the ontological status of things.
Hence, each thing, in order to exist and to be a thing such as it is, has
need of wisdom to become unified within itself and related to other finite
things. This does not mean that Nicholas is advocating a kind of irration-
al mysticism. On the contrary, he proceeds with the notion of true wis-
dom as the ontological ground of each and every finite thing and the
universe as a whole. In virtue of this ground, each thing can be, in spite
of its finiteness, a true image of being and share a portion of the uni-
verse’s intelligibility.

Now, we may ask ourselves how to consider the meaning of wisdom
as the equality of being. About this, we can look for a relationship be-

37 »Vita enim imaginis non potest in se quiescere, cum sit vita vitae veritatis et non sua.«
De sap. I: h 2V, n. 18, lin. 7–8; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological
Treatises (cf. note 1), 505 f.

38 Cf. De ven. sap. I: h XII, n. 2, lin. 3.
39 De sap. I: h 2V, n. 11, lin. 19–20; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological

Treatises (cf. note 1), 502.
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wıisdom A5 >ıntellectual lıfe« AaN! wıisdom A5 the » equality of be-
1NS«., For Nıcholas, the 1ıte of wıisdom 15 such that 1t ınvolves 115-

formatıve experlience. hıs 15 NOL Just cCognitive experience, but LuUurn-

ıng pomt 1n COUTL 1ıte 1T ınvolves the whole 1ıte AaN! soul of OINCOMC wh
seeks wısdom. For the unceasıng owards wıisdom CANNOL find
1ts 4A1 unless change 1n COUTL 1ıte OCCULS, the eExtent! that 1t Oe€es NOL

sutfice NOW (non uffıcıt SCLYE) somethıng about wı1ısdom; 1T 15 CS -

Sal y that after find 1t make 1t CUTz But 1n Oorder achleve thıs,
MUST abandon everything AVeEe ın C()UTLT z finıte being.

Theretore, find wıisdom requıres depriving oneself of everything,
AaN! only thıs ACT of dispossessi1on makes possıble the attaınment of W1S-
dom Fırst of all, MUST deprive ourselves of A 1] moral faılıng AaN!
PICDAaIE 1n us PUIC field suntable for wıisdom’s holy temple.”” But thıs 15
NOL enough, S1INCE 1t 15 NECESSAL Y OuL total relınquıishment 1n
order ave NCOUNTLEr wıth wıisdom. Here the emphasıs iınward-
CS aın relınquıishment mystıical experience beyond A 1] under-
standıng, experience that enables us »10 leave behind thıs world AaN!
thıs lıfe«; apprehension of the absolute whereby CUT celf »15 caught
1n the body but A5 ıf outs1ıde the body« (rapıtur 1 COYDOYe quası
COYPuS).” hıs change leaves behind A 1] knowledge A5 ell 1A5 intellectual
1ıfte 1n epistemological Mystical experience aAdmıts of wıde Varl-
at10NS, maınly corresponding the faculties of thınkıng, willıng AaN!
teeling. In De sapıentia, the kınd of mystıical experience ınvolved 15 NOLT

of emotlionalısm that leaves the soul ALl the of agıtatıon; 11-
stead, 1t provıdes seren1ty 1n spirıt of nonattachment. As Nıcholas
wrIites: » Hıs leavıng behind the SCI1S5C5 renders the soul senseless because
of stupefyıng MAZCEMECNL, that he esteems 1A5 nothıng A 1] things CXCEDL
wisdom.«*

Al finıte things MUSLT be cons1ıdered A5 nothıing. Theretore, CUT finıte
being 41so 15 left behind and, 1A5 1T WEIC, »forgotten« 1n thıs 11CW of

40 C DIe SApP. 2V) 11. Z lın 7— 8) COr 3)I6
DIe Sap I) h7V, 1 lın 7— 8) NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological
Treatıses (cf NOLE 1) yO4; ef. NOLE 25 Mystical eXpressiOns C4M be tound 1n Sect10ons 15

of DIe Sap
42 » x stupıda aAdmıratione SCIHSUIMM linquens insanıre facıt anımam, CUNCLA praeter CIM

penıtus mıhılı facıat.« DIe Sap I) 2V) 11. 1 lın 1y NICHOLAS (LUSA, Philosoph-
1cal and Theological Treatıses (cf NOLE 1) O4
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tween wisdom as »intellectual life« and wisdom as the »equality of be-
ing«. For Nicholas, the life of wisdom is such that it involves a trans-
formative experience. This is not just a cognitive experience, but a turn-
ing point in our life: it involves the whole life and soul of someone who
seeks wisdom. For the unceasing movement towards wisdom cannot find
its aim unless a change in our life occurs, to the extent that it does not
suffice to know (non sufficit scire) something about wisdom; it is neces-
sary that after we find it we make it our own. But in order to achieve this,
we must abandon everything we have and our own finite being.

Therefore, to find wisdom requires depriving oneself of everything,
and only this act of dispossession makes possible the attainment of wis-
dom. First of all, we must deprive ourselves of all moral failing and
prepare in us a pure field suitable for wisdom’s holy temple.40 But this is
not enough, since it is necessary to carry out a total relinquishment in
order to have an encounter with wisdom. Here the emphasis on inward-
ness and relinquishment suggests a mystical experience beyond all under-
standing, an experience that enables us »to leave behind this world and
this life«; an apprehension of the absolute whereby our self »is caught up
in the body but as if outside the body« (rapitur in corpore quasi extra
corpus).41 This change leaves behind all knowledge as well as intellectual
life in an epistemological sense. Mystical experience admits of wide vari-
ations, mainly corresponding to the faculties of thinking, willing and
feeling. In De sapientia, the kind of mystical experience involved is not a
state of emotionalism that leaves the soul at the mercy of agitation; in-
stead, it provides serenity in a spirit of nonattachment. As Nicholas
writes: »His leaving behind the senses renders the soul senseless because
of stupefying amazement, so that he esteems as nothing all things except
wisdom.«42

All finite things must be considered as nothing. Therefore, our finite
being also is le� behind and, as it were, »forgotten« in this new state of

40 Cf. De sap. I: h 2V, n. 20, lin. 7–8; I Cor 3,16.
41 De sap. I, h 2V, n. 17, lin. 7–8; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological

Treatises (cf. note 1), 505; cf. note 23. Mystical expressions can be found in Sections 15 to
20 of De sap. I.

42 »Ex stupida admiratione sensum linquens insanire facit animam, ut cuncta praeter eam
penitus nihili faciat.« De sap. I, h 2V, n. 17, lin. 10–11; Nicholas of Cusa, Philosoph-
ical and Theological Treatises (cf. note 1), 505.
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mMAazemen stupida Admiıratıon o1d of corporeal AaN! spirıtual feel-
ıng Only wıisdom remaıns ın teaches us 110 that C()UTLT spırıt, turned
owards wısdom, Cal perısh. » FOr ınhinıte wıisdom 15 C()UTLT lıfe’s
unfaılıng nourishment. TOm thıs nourıishment CUT spirıt which Cal

love only wısdom ın truth lves eternally. «”
So NOW that wıisdom 15 the Lrue beginnıng of CUT spirıt’s iıntellec-

tua] mode of being ( Drincıpıum $21C mntellectualıter essendt).“ And
NOW LOO that the iıntellect’s des1ire for wıisdom corresponds 1ts des1ire

EX1ST. (OMNIS NM ıntellectus appetit esse).  45 Nıcholas applıes the notion
of ontological equality 1n 1ts full He defines equality 1n De docta
18enNOYANtLA A5 the »absence 1n o1ven thıng of LNOIC less, nothıng add-
ed, nothıng subtracted. For ıf thıng 15 INOIC, 1T 15 MONSTIFOUS; ıf less, 1t
CC4SECS e.«  46 Equality 15 the of being subsıst 1n itself, be

LNOIC aın less than 1T 18, be ıtself. But thıs subs1istence CANNOL be
understood 1A5 equality unless refer 1t the ınhinıte equalıity: God,
>»who Cal be sa1ld be Oneness, Being (unıtas SCH entitas), because by
Hıs Oomnıpotence He Causes-TO-ex1st that which previously WAS noth-
4/  iNg.« Theretore, wıisdom 15 the equality-of-being ınasmuch 1A5 each aın
everything has 1ts z being, ın maılntaıns 1ts being 1A5 ıdentical wıth
ıtself. Due thıs equality each thıng persI1sts 1n 1ts being ın also
changes continuously, 1n search for 1ts essent114| equalıity. In tact, thıings
AIC equal 1n themselves, they AIC rather LNOIC less equal theır
z being, but thıs O€es NOL cance] the princıple of the equality-of-be-
INg; the ıra  9 1T explaıns the ontological dıfference between finıte
things AaN! wısdom 1A5 the equality-of-being. The fact that NOW thıs
depends CUT of nonattachment things, the extentTt that
NOW that wıisdom 15 the equality-of-being 15 be dispossessed of y-
thıng of C()UTLT z hıs ACT of d1spossessi1on 15 NECESSaLYVY LOO for the INEIC

4 5 DIe Sap I) h7V, 11. 1 lın 185—20, 13) lın IS NICHOLAS (LUSA, Philosophical and
Theological Treatises (cf. NOLE 1) O3

44 DIe Sap I) zV) 1 lın
45 DIe Sap I) zV) 13) lın.ı—>.
46 » Aequalitas CIO essend): CSL, quod 1n u plus u M1INUS CST,; nıhjl ultra, nıhj]

iınfra. Ö] enım 1 magıs CSL, INON:!  um CST,; 61 M1INUS CSL, NC « DIe docta Ien. I)
I) Z lın 1O0—15.

> Et est deus, quı A1cı POLECSL unıtas SC entitas, quı1a Necessıitat CS55C, quod eral nıhıl,
omnıpotentıa. DIe SApP. 2V) 11. Z lın 6—58; NICHOLAS (LUSA, Philosophical

aAM Theological Treatises (cf. NOTLEe 1) yO/.
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amazement – stupida admiration –, void of corporeal and spiritual feel-
ing. Only wisdom remains and teaches us now that our spirit, turned
towards wisdom, can never perish. »For infinite wisdom is our life’s
unfailing nourishment. From this nourishment our spirit – which can
love only wisdom and truth – lives eternally.«43

So we know that wisdom is the true beginning of our spirit’s intellec-
tual mode of being ( principium sic intellectualiter essendi ).44 And we
know too that the intellect’s desire for wisdom corresponds to its desire
to exist (omnis enim intellectus appetit esse).45 Nicholas applies the notion
of ontological equality in its full sense. He defines equality in De docta
ignorantia as the »absence in a given thing of more or less, nothing add-
ed, nothing subtracted. For if a thing is more, it is monstrous; if less, it
ceases to be.«46 Equality is the power of a being to subsist in itself, to be
no more and no less than it is, to be itself. But this subsistence cannot be
understood as equality unless we refer it to the infinite equality: God,
»who can be said to be Oneness, or Being (unitas seu entitas), because by
His omnipotence He causes-to-exist that which previously was noth-
ing.«47 Therefore, wisdom is the equality-of-being inasmuch as each and
everything has its own being, and maintains its being as identical with
itself. Due to this equality each thing persists in its being and also
changes continuously, in search for its essential equality. In fact, things
are never equal in themselves, they are rather more or less equal to their
own being, but this does not cancel the principle of the equality-of-be-
ing; on the contrary, it explains the ontological difference between finite
things and wisdom as the equality-of-being. The fact that we know this
depends on our state of nonattachment to things, to the extent that to
know that wisdom is the equality-of-being is to be dispossessed of every-
thing of our own. This act of dispossession is necessary too for the mere

43 De sap. I, h 2V, n. 12, lin. 18–20, n. 13, lin. 1; Nicholas of Cusa, Philosophical and
Theological Treatises (cf. note 1), 503.

44 De sap. I, h 2V, n. 17, lin. 2.
45 De sap. I, h 2V, n. 13, lin.1–2.
46 »Aequalitas vero essendi est, quod in re neque plus neque minus est; nihil ultra, nihil

infra. Si enim in re magis est, monstruosum est; si minus est, nec est.« De docta ign. I, 8:
h I, p. 22, lin. 10–13.

47 »Et est deus pater, qui dici potest unitas seu entitas, quia necessitat esse, quod erat nihil,
ex omnipotentia sua.« De sap. I: h 2V, n. 22, lin. 6–8; Nicholas of Cusa, Philosophical
and Theological Treatises (cf. note 1), 507.
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1C4SOIMN that (usa’s equalıity-of-being 15 NOL equality of fact belonging
things 1n themselves. It 15 essent114| aın ınhinıte equalıity: the equali-

L which 15 absolute wıth FESPECL CONCECDL, word ın knowledge.”“

Wısdom eternal] princıpıum
It the equality of being ın 1ts formal fecundıty 15 equated wıth wısdom,
1T Cal only be understood when recogn1ze sapıentia 1A5 CUT princıpıum.
Wiısdom 15 the formal princıple of creation, therefore, the ınhinıte form of
A 1] formable forms ın the MOST precıise equality of them a 11.** hıs prin-
ciıple 15 NOL subordinated ex1istence, knowledge aın t1ime. It 15 therefore
eternal] ın absolute, free from the transıent flow of ll existing things
AaN! free from the imperfect10ns of human spiırıt. So Cal ask, wıth the
OTAatOr » Is Eternal wıisdom anythıng other than O!  ><< The dialogue
makes evident that man’s longing for wısdom 1S, ultımately, des1re for
God.” The OTratlor O€es NOL provıde Al YV confiırmatıon, but the
question the layman. The eed of the question chows how the human
soul always from earned 1gnNorance the of the unknown.
And, A5 question that 4Arlses affectu,”“ the des1ire for God 15 PICCON-
d1ıtion of the question. It could be acdded that AL thıs pomt of the dialogue
the Orator’s interest 1n wısdom aın truth has reached 1ts zenıth 1n CO1IN-

parıson wıth hıs iınıt1al posıtion, when he mel the layman AaN! asked hım
speak OuL hıs secrets.”” The layman’s ALLSWCTI 1S, 1A5 expected, the

pression of what has een already talked about. hıs ALSWCTI >4 DsSIt quod
alıud, sed sl deus«>* SUIN1S5 A 1] the elements of wısdom AaN! 1VES them
1ts Lrue Justification.
48 Werner Beijerwaltes eonsıders gequalitas AS the encompassıng? aAM unıversal of

realıty 1 Nıcholas of (usa. WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUFTF

neuplatonıschen Philosophie und ıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt a. M 1955, 3685—
354

49 cf. DIe Sap zV) 11. Z lın —12
y O DIe Sap h ?V, . 21, lın 45 NICHOLAS (LUSA, Philosophical and Theological

Treatıses (cf NOLE 1) yO/.
y ( JIn thıs, ef. KILAUS KREMER, Weisheit als Voraussetzung und Ertüllung der Sehnsucht

des menschlichen Geıistes, ın:‘ MFCG (1992 109—141.
\ DIe Sap 2V, 11. 7) lın
y 3 > Multum desidero audıre, paucıs iınflammor.« DIe Sap 2V) 11. 7) lın
34 DIe Sap 2V) 11. Z lın
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reason that Cusa’s equality-of-being is not an equality of fact belonging
to things in themselves. It is an essential and infinite equality: the equali-
ty which is absolute with respect to concept, word and knowledge.48

6. Wisdom as eternal principium

If the equality of being and its formal fecundity is equated with wisdom,
it can only be understood when we recognize sapientia as our principium.
Wisdom is the formal principle of creation, therefore, the infinite form of
all formable forms and the most precise equality of them all.49 This prin-
ciple is not subordinated to existence, knowledge and time. It is therefore
eternal and absolute, free from the transient flow of all existing things
and free from the imperfections of human spirit. So we can ask, with the
orator: »Is Eternal wisdom anything other than God?«50 The dialogue
makes evident that man’s longing for wisdom is, ultimately, a desire for
God.51 The orator does not provide any confirmation, but poses the
question to the layman. The need of the question shows how the human
soul moves always from learned ignorance to the quest of the unknown.
And, as a question that arises ex a�ectu,52 the desire for God is a precon-
dition of the question. It could be added that at this point of the dialogue
the orator’s interest in wisdom and truth has reached its zenith in com-
parison with his initial position, when he met the layman and asked him
to speak out his secrets.53 The layman’s answer is, as expected, the ex-
pression of what has been already talked about. This answer: »absit quod
aliud, sed est deus«54 sums up all the elements of wisdom and gives them
its true justification.

48 Werner Beierwaltes considers aequalitas as the encompassing and universal category of
reality in Nicholas of Cusa. Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur
neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. 1985, 368–
384.

49 cf. De sap. I: h 2V, n. 20, lin. 9–12.
50 De sap. I: h 2V, n. 21, lin. 4–5; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological

Treatises (cf. note 1), 507.
51 On this, cf. Klaus Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht

des menschlichen Geistes, in: MFCG 20 (1992) 105–141.
52 De sap. I: h 2V, n. 7, lin. 6.
53 »Multum desidero te audire, et ex paucis inflammor.« De sap. I: h 2V, n. 7, lin. 5.
54 De sap. I: h 2V, n. 21, lin. 5.
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TOm human pomt of vIeW, everal 1E4SOIMS Cal be found 1) Wısdom
15 eternal AaN! ınhinıte because unıty ın infiınıty belong only God 2)
To Sa y that »God made A 1] things 1n Wisdom «” 15 the SAINC 1A5 sayıng that
He created A 1] things 1n Hıs Word

Siınce God 15 absolute unıty, He 15 the absolute DYrLUS which precedes
aın contaıns A 1] things. As ınhinıte unıty, He 15 the ultımate sround aın
1C4SOIN of the finıte order, 1ts ex1istence, development aın AaDPPCATANCE.
Above all, God 15 absolute ın ınhinıte unıty 1n Chrıisti1an $ there-
tore, He 15 uncreated unıty. hıs that besides the phiılosophical

of ınfınıty aın finıtude, unıty ın multiplicıty, identity aın
otherness, MUST take 1Nnto ACCOUNL A 1] those pertainıng
creat1o0n. Hence, Wısdom God 15 the princıple of A 1] being:

» FOor the princıpium | of A 11 thınges 15 that by of which, 1n which aAM from whıich
whatever C4M be orıgınated 15 orıgınated princıpiatur ]; and, nevertheless 1t] CANNOL
be attaıned UnLOo by aV orıgınated thıng. It 15 that by of which, 1n whıich and
Irom whıich everythıing that 15 [ intelligible] 15 . intellected]; and, nevertheless, 1L CANNOL be
attaıned UnLOo by the iıntellect. Likewise, 1L 15 that by of which, 1 which and trom
whıich everythıng that C4M be sald) 15 \ sald|]; and nevertheless, 1L CANNOL be attaıned UnLo

by speech. «”°
Nıcholas formulates ere dialectic which ASSEITS both that ll thıings AIC

derived from the princıple AaN! 41so that the princıple CANNOLT be reached
from al y of the thıngs derıved from 1t. hıs dialect1ic 15 applied 1n A 1]
$whenever the princıple 15 iınvolved.”‘ As stated before, MUST

understand thıs princıple 1A5 O1L1LC creatıng princıple. And, identifyıng
Dıentia wıth princıpıum, MUST a1dmıt that Wısdom 15 NOL $
for before there 15 wıisdom. Therefore, od’s Word 15 the
Wısdom of created wı1isdom. And Wısdom 15 od’s creatıng Word Al
the wısdom found by INa  a from the Wiısdom which 15 God And
110 AVeEe 11CW AaN! of the 1Atfırmatıon that >»w1isdom
dwells 1n the highest places«. For >the highest which CANNOL be higher«”
y 5 DIe Sap zV) Z lın 1y NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological TIreat-

1Ses (cf. NOTLEe 1) yO/.
56 DIe Sap 2V) 8) 6—12i; NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological Treatıses

(cf. NOTLEe 1) y 0O
» [ hco y quod, S1CUL 14a ANLE de unıtate, Uunc1a, petito dix1, el de omnıbus
quoad omnıum princıpıum dicendum.« DIe Sap 2V, 11. 8) lın 45 > Icdiota: S1C ıg1ıtur
hoc S$1C CSL, 11 solum absolutum princıpıum ST infiınıtum, quı1a ANLE princıpıum 11O  D

est princıp1um. « DIe zV) 6I1, lın 1
{ DIe Sap 2V) 11. 9) lın IS NICHOLAS (LUSA, Philosophical aAM Theological Treatıses

(cf. NOTLEe 1) yOL
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From a human point of view, several reasons can be found. 1) Wisdom
is eternal and infinite because unity and infinity belong only to God. 2)
To say that »God made all things in Wisdom«55 is the same as saying that
He created all things in His Word.

Since God is absolute unity, He is the absolute prius which precedes
and contains all things. As infinite unity, He is the ultimate ground and
reason of the finite order, its existence, development and appearance.
Above all, God is absolute and infinite unity in a Christian sense; there-
fore, He is uncreated unity. This means that besides the philosophical
concepts of infinity and finitude, unity and multiplicity, identity and
otherness, we must take into account all those concepts pertaining to
creation. Hence, Wisdom – God – is the principle of all being:

»For the [principium] of all things is that by means of which, in which and from which
whatever can be originated is originated [principiatur ]; and, nevertheless [. . .] [it] cannot
be attained unto by any originated thing. It is that by means of which, in which and
from which everything that is [intelligible] is [intellected]; and, nevertheless, it cannot be
attained unto by the intellect. Likewise, it is that by means of which, in which and from
which everything that can be [said] is [said]; and nevertheless, it cannot be attained unto
by speech.«56

Nicholas formulates here a dialectic which asserts both that all things are
derived from the principle and also that the principle cannot be reached
from any of the things derived from it. This dialectic is applied in all
contexts, whenever the principle is involved.57 As stated before, we must
understand this principle as one creating principle. And, identifying sa-
pientia with principium, we must admit that Wisdom is not a creature,
for before every creature there is wisdom. Therefore, God’s Word is the
Wisdom of created wisdom. And Wisdom is God’s creating Word. All
the wisdom found by man comes from the Wisdom which is God. And
now we have a new and concrete sense of the affirmation that »wisdom
dwells in the highest places«. For »the highest which cannot be higher«58

55 De sap. I: h 2V, n. 22, lin. 1; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treat-
ises (cf. note 1), 507.

56 De sap. I: h 2V, n. 8, 6–12; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treatises
(cf. note 1), 500 f.

57 »Dico autem, quod, sicut iam ante de unitate, uncia, et petito dixi, ita de omnibus
quoad omnium principium dicendum.« De sap. I: h 2V, n. 8, lin. 4–5; »Idiota: Sic igitur
hoc sic est, nonne solum absolutum principium est infinitum, quia ante principium non
est principium.« De mente 2: h 2V, n. 61, lin. 1–4.

58 De sap. I: h 2V, n. 9, lin. 1; Nicholas of Cusa, Philosophical and Theological Treatises
(cf. note 1), 501.
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MUST be od’s uncreated Wiısdom. \We SCC clearly, then, that there 15
uncreated AaN! created wısdom.

Furthermore, the princıple of A 1] thıngs, >>by of which, 1n whıiıch
AaN! from which« A 1] things AIC created 15 be understood 1n 1ccordance
wıth the MYSLELY of Irmity, which 15 fundamental ( usa’s ıdea of
wısdom. In itself, wıisdom 15 absolute because 1t entolds 1ts iınternal rela-
tionshıp the three Persons of the Irmity. hıs allows the uUuSs«ec of the
termınology of being 1n of UNLLAS, aequalıtas ın CONNEXLO, A5 ell
1A5 thınk of wısdom A5 triune princıpium.” It also allows thinkıng of
wısdom A5 »>God the Father’s Art«,°“ which 15 MOST sımple form
Presecnt 1n A 1] forms aın whıiıch commuUNILCAtTeEes ıtself ll things. The
metaphoric about the Exemplar AaN! the image 1A5 ell 1A5 the roll of
Assım latio SUPPDOIT the discourse about God ın Hıs eternal Wiısdom
For God 15 the essent1al aın ınhinıte equality of Lrue aın perfect Wısdom:;
He 15 LOO the beingness of being. It 15 1n thıs that recogn1ze
sapıentia 1A5 C()UTLT princıpıum.

Al the elements of (usa’s conception of wısdom AIC recıprocally
lated by of whıiıch explicates theır ınternal relatıon-
sh1p. hıs ımpels 41so the of CUT spirıt 1n the right
WAY, that 18, INOVC 1n earned 1gnNOrance from 1C4SOIMN aın iıntellect
that whıiıch transcends them.

9 C DIe Sap 2V) 11. Z2—Z25-
GC DIe Sap 2V) 11. 23) lın 21, cf. eb . 25y lın 78
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must be God’s uncreated Wisdom. We see clearly, then, that there is
uncreated and created wisdom.

Furthermore, the principle of all things, »by means of which, in which
and from which« all things are created is to be understood in accordance
with the mystery of Trinity, which is fundamental to Cusa’s idea of
wisdom. In itself, wisdom is absolute because it enfolds its internal rela-
tionship to the three Persons of the Trinity. This allows the use of the
terminology of being in terms of unitas, aequalitas and connexio, as well
as to think of wisdom as a triune principium.59 It also allows thinking of
wisdom as »God the Father’s Art«,60 which is a most simple form
present in all forms and which communicates itself to all things. The
metaphoric about the Exemplar and the image as well as the roll of
assimilatio support the discourse about God and His eternal Wisdom.
For God is the essential and infinite equality of true and perfect Wisdom;
He is too the beingness of being. It is in this sense that we recognize
sapientia as our principium.

All the elements of Cusa’s conception of wisdom are reciprocally re-
lated by means of a movement which explicates their internal relation-
ship. This movement impels also the movement of our spirit in the right
way, that is, we move in learned ignorance from reason and intellect to
that which transcends them.

59 Cf. De sap. I: h 2V, n. 22–23.
60 De sap. I: h 2V, n. 23, lin. 21, cf. ebd., n. 25, lin. 78.

219





»Dionysisches« 1n den Sermones des Nıkolaus VO Kues

Von 1ıkı Ranftf, Irner

Das Werk des Nıkolaus VO Kues 1st bekanntlıch VO Bezugen auf das
Corpus Dionysiacum geprägt.‘ Dies oilt auch für sel1ne Sermones, 1n denen
Pseudo-Dionysıius ELW 20 tellen vorkommt. Davon LAMMEN

Belege AUS der Schrift De theologia mYyStLCa. W ıe diese kürzeste Schrift
des Areopagıten 1n den cusanıschen Predigten zıtiert, interpretiert und
reflektiert wiırd, co|]] 117 Folgenden untersucht werden.“

Hıerbel ze1gt sıch, dass (usanus VO  — 1439 bıs 1456, VO  — Koblenz bıs ach
Brixen, ımmer wıieder auf Gedanken A4US$ diıeser dıonysischen Schriuft zurück-
kommt und S1€e 1n d1ıe verschledensten lıturgischen und theologischen

Vel hıerzu dAie Quellenapparate und Indices 1n Ferner: LUDWIG BAUR, USanus-
Texte 111 Marginalıen Nıcolaus USanus und DPs Dionysius 11771 Lichte der /ıitate und
Randbemerkungen des USAanus (Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademıie der W1s-
senschalften, Philologisch-historische Klasse, Ia 1940/41, Abhandlung), Heidelberg
10941, bes S0 —90 Dhie mystische Theologıie. WERNER BEIERWALTES, Der verborgene
OTLT. USanus und Dionysius, 1n: DERS., Platonısmus 11771 Chrıstentum (Philosophische
Abhandlungen 73); Frankturt a. M 1998, 130—17/Il1; HANS ERHARD SENGER, Die DPräa-
ferenz für Ps.-Dionysius bei Nıcolaus USanus und seınem ıtalenıschen Umtfteld, ın:‘
Die Dionysius-Rezeption 11771 Miıttelalter. Internationales Kolloquium 1n Sotia VOo

bis ] 1. Aprıl 1999 der Schirmherrschaft der SOociete Internationale POUF l’Etude
de la Philosophie Medievale, he VOo TI7zotcho BoiuadJıev, Ge0rg1 Kaprıev und Andreas
Speer, Turnhout 2000, 305 -—43509, bes y15—92)5; (31GCA ZEDANIA, Nıkolaus VOo Kues Aals
Interpret der Schritten des Dionysius Areopagıta, Diss., Bochum 2004, bes 103— 110
1.2.3 usanus’ Auslegung der mystischen Theologie; DPETER (LASARELLA, USanus
Dionysius: The Turn Speculatıve Theology, 1n: Re-Thinkıng Dionysıius the ÄAreo-
pagıte, d by Sarah Coakley and Charles Stang, Chichester 2000, 137—-148, hlıer
139—141 Die eusanıschen Predigten werden 1 der VENANNLEN Literatur nıcht U:  C-
WETFrLEL, außer bei SENGER, Präterenz, y20—422 SEeYTMO COXLILIILL VOo Fest Marnıae
Geburt 1456. Hıer findet sıch jedoch keine Stelle Z.UF Mystischen Theologie des Diony-
S1US, sondern e1INeE Auseinandersetzung m1E dessen DIe diDiNnis nommnıbus Ebenso
bei (LASARELLA, USAanus Dionysıius, 139—141, ZUTFr selben Predigt und SEeYTMO
ebenfalls hne Bezuge Z.UF Mystischen Theologie des Dionysius.
OSEF STALLMACH, Das » Nichtandere« Aals Beegriff des Absoluten. Zur Auswertung der
mystischen Theologıie des Pseudo-Dionysıius durch (LUusanus, ın:‘ Unwversıitas. Fest-
schrift für Bischof DDr Albert Stohr, Bde., Maınz 1960, L, 329—33), untersucht
den Einfluss dionysıischen Denkens auf DIe HO  N Alınd Er behandelt jedoch nıcht 1n
erstier Lime die dionysısche Schrift DIe MYSLLCA theologia, sondern mystische Theologie
1177 allgemeıineren Sınne des dionysischen Denkens.
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»Dionysisches« in den Sermones des Nikolaus von Kues

Von Viki Ranff, Trier

Das Werk des Nikolaus von Kues ist bekanntlich von Bezügen auf das
Corpus Dionysiacum geprägt.1 Dies gilt auch für seine Sermones, in denen
Pseudo-Dionysius an etwa 200 Stellen vorkommt. Davon stammen 20
Belege aus der Schri� De theologia mystica. Wie diese kürzeste Schri�
des Areopagiten in den cusanischen Predigten zitiert, interpretiert und
reflektiert wird, soll im Folgenden untersucht werden.2

Hierbei zeigt sich, dass Cusanus von 1439 bis 1456, von Koblenz bis nach
Brixen, immer wieder auf Gedanken aus dieser dionysischen Schri� zurück-
kommt und sie in die verschiedensten liturgischen und theologischen

1 Vgl. hierzu die Quellenapparate und Indices in h. Ferner: Ludwig Baur, Cusanus-
Texte III. Marginalien 1. Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und
Randbemerkungen des Cusanus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, Philologisch-historische Klasse, Jg. 1940/41, 4. Abhandlung), Heidelberg
1941, bes. 80–90: Die mystische Theologie. Werner Beierwaltes, Der verborgene
Gott. Cusanus und Dionysius, in: Ders., Platonismus im Christentum (Philosophische
Abhandlungen 73), Frankfurt a.M. 1998, 130–171; Hans Gerhard Senger, Die Prä-
ferenz für Ps.-Dionysius bei Nicolaus Cusanus und seinem italienischen Umfeld, in:
Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Internationales Kolloquium in Sofia vom 8.
bis 11. April 1999 unter der Schirmherrscha� der Société Internationale pour l’Étude
de la Philosophie Médiévale, hg. von Tzotcho Boiadjiev, Georgi Kapriev und Andreas
Speer, Turnhout 2000, 505–539, bes. 515–525; Giga Zedania, Nikolaus von Kues als
Interpret der Schriften des Dionysius Areopagita, Diss., Bochum 2005, bes. 103–110:
I.2.3 Cusanus’ Auslegung der mystischen Theologie; Peter Casarella, Cusanus on
Dionysius: The Turn to Speculative Theology, in: Re-Thinking Dionysius the Areo-
pagite, ed. by Sarah Coakley and Charles M. Stang, Chichester 2000, 137–148, hier
139–141. Die cusanischen Predigten werden in der genannten Literatur nicht ausge-
wertet, außer bei: Senger, Präferenz, 520–522 zu Sermo CCXLIII vom Fest Mariae
Geburt 1456. Hier findet sich jedoch keine Stelle zur Mystischen Theologie des Diony-
sius, sondern eine Auseinandersetzung mit dessen De divinis nominibus IV 7. Ebenso
bei Casarella, Cusanus on Dionysius, 139–141, zur selben Predigt und zu Sermo XX,
ebenfalls ohne Bezüge zur Mystischen Theologie des Dionysius.

2 Josef Stallmach, Das »Nichtandere« als Begri� des Absoluten. Zur Auswertung der
mystischen Theologie des Pseudo-Dionysius durch Cusanus, in: Universitas. Fest-
schri� für Bischof Dr. Albert Stohr, 2 Bde., Mainz 1960, Bd. 1, 329–335, untersucht
den Einfluss dionysischen Denkens auf De non aliud. Er behandelt jedoch nicht in
erster Linie die dionysische Schri� De mystica theologia, sondern mystische Theologie
im allgemeineren Sinne des dionysischen Denkens.
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Predigtkontexte einbezieht. Daher sollen die entsprechenden Predigt-
stellen chronologisch vorgestellt und 1n ıhrem Kontext interpretiert WCC1-

den, 2SS oröfßere Zusammenhänge der ceusanıschen Dionysius-Inter-
pretation sıchtbar werden können.

Die Mystische Theologıe des Dıionysıius 1n den Predigten des
Nıkolaus VO Kues

Die ersten Zitationen der Mystischen Theologıe des Dionysıius finden sıch
1n Sermo VO Tag der Beschneidung des Herrn, dem Januar 1439
Die kritische Edition 1n XVI o1bt eine längere Fassung wıieder als die
ach och als Predigt 1 vezählte Vers1i0n. Jedoch handelt CS sıch be1 den
zusätzlichen Abschnıitten elne Sammlung VO Schrift- und Väterbe-
legen ZUr He1ilsrelevanz des Namens und Wıirkens Jesu, d1ıe bıs auf eine
thematısch nıcht 1Ns Gewicht fallende Ausnahme‘ nıcht mı1t Dionysıius 1n
Verbindung stehen. Das 1n XVI chluss des Sermo stehende Ad-
dıtamentum bezieht sıch auf das CUu«C Jahr und d1ıe 1n den Landesspra-
chen unterschiedlichen Gepflogenheıiten, d1ıe Wochentage benennen.
Die Dionysiusbezüge beziehen sıch SOMI1t ausschliefilich auf den Namen
Jesu, sofern dieser nıcht 11UT der menschliche Name des inkarnıerten LO-
0S 1St, sondern aufgrund der hypostatıschen Unmon zugleich 1n den
Rang eines (sottesnamens rückt. ('usanus predigte 1n Koblenz ber einen
Vers AUS dem Tagesevangelıum: »Se1n Name 1st Jesus« (Lk 2,21)." Da
d1ıe Beschneidung Oktavtag der Geburt MIt der Namensgebung VC1-

bunden 1St, nımmt (usanus 1€eSs Zu Anlass, den dreiıtachen Namen
aufgrund der dreitachen Geburt auszulegen. In der Austfaltung der Tel
Namen begegnen WI1r der ersten Nennung der Mystischen Theologıe des
Dionysius:”

Sermo AVT, 11. Z lın 131 » Primo de nomıne ineffabil; secundum Dionysium,
>‚Jehova«, >Tetragrammaton<, > Hasem<.« Dort wırd auf denselben Sermo, 6) lın Z
verwıesen, Dionysıus, DIe divinis nominıbus belegt 1STE.
Vel Sermo AVIU, 11. L, lın »>Nomen e1IUs JEesUuS.<« Sıkora/Bohnenstädt, Predigt
14 alt) 345
Sermo h XVI, lın 1—1 » Brevıs erıt e1Us definiens, ut1 ST

‚admıirabile«, nobis iıneffabile incognNıtUmM. LONZUS erıt ' quı nıtıtur —
SULaiC iınfiınıtum ‚Verbi« ‚Fılıı< Long1ssımus est' quı Salvatorı1s:«,
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Predigtkontexte einbezieht. Daher sollen die entsprechenden Predigt-
stellen chronologisch vorgestellt und in ihrem Kontext interpretiert wer-
den, so dass größere Zusammenhänge der cusanischen Dionysius-Inter-
pretation sichtbar werden können.

Die Mystische Theologie des Dionysius in den Predigten des
Nikolaus von Kues

Die ersten Zitationen der Mystischen Theologie des Dionysius finden sich
in Sermo XX vom Tag der Beschneidung des Herrn, dem 1. Januar 1439.
Die kritische Edition in h XVI gibt eine längere Fassung wieder als die
nach Koch als Predigt 14 gezählte Version. Jedoch handelt es sich bei den
zusätzlichen Abschnitten um eine Sammlung von Schri�- und Väterbe-
legen zur Heilsrelevanz des Namens und Wirkens Jesu, die bis auf eine
thematisch nicht ins Gewicht fallende Ausnahme3 nicht mit Dionysius in
Verbindung stehen. Das in h XVI am Schluss des Sermo stehende Ad-
ditamentum bezieht sich auf das neue Jahr und die in den Landesspra-
chen unterschiedlichen Gepflogenheiten, die Wochentage zu benennen.
Die Dionysiusbezüge beziehen sich somit ausschließlich auf den Namen
Jesu, sofern dieser nicht nur der menschliche Name des inkarnierten Lo-
gos ist, sondern aufgrund der hypostatischen Union zugleich in den
Rang eines Gottesnamens rückt. Cusanus predigte in Koblenz über einen
Vers aus dem Tagesevangelium: »Sein Name 〈ist〉 Jesus« (Lk 2,21).4 Da
die Beschneidung am Oktavtag der Geburt mit der Namensgebung ver-
bunden ist, nimmt Cusanus dies zum Anlass, den dreifachen Namen
aufgrund der dreifachen Geburt auszulegen. In der Ausfaltung der drei
Namen begegnen wir der ersten Nennung der Mystischen Theologie des
Dionysius:5

3 Sermo XX: h XVI, n. 20, lin. 13 f.: »Primo de nomine ineffabili secundum Dionysium,
›Jehova‹, ›Tetragrammaton‹, ›Hašēm‹.« Dort wird auf denselben Sermo, n. 6, lin. 2–4
verwiesen, wo Dionysius, De divinis nominibus I 1 belegt ist.

4 Vgl. Sermo XX: h XVI, n. 1, lin. 1: »›Nomen eius Jesus.‹« Sikora/Bohnenstädt, Predigt
14 (alt), 345.

5 Sermo XX: h XVI, n. 4, lin. 1–17: »Brevis erit sermo nomen eius definiens, uti est
›admirabile‹, tamen nobis ineffabile et incognitum. Longus erit sermo, qui nititur fi-
gurare infinitum nomen ›Verbi‹ et ›Filii‹. Longissimus est sermo, qui nomen ›Salvatoris‹,
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Eıne kurze Predigt wiırd U11S dAje Bestummung Se1INESs Namens ergeben, W1€e wunderbar
1S% und doch für U1 unaussprechlich und unerkannt: lane wiıird die Predigt se1N, die
sıch bemüht, den unendlichen Namen des Wortes und Sohnes darzustellen: sehr lang 1S%
die Predigt, dAie den Namen des Heıilandes, den Namen des Wırkens, auszudrücken
etrebt. Den CYSLCH, den unaussprechlichen Namen der Gottheit berührt Ian LL1Ur 1n der
Verneinung, den zweıten, den des Schöpfers, WEI1ST Ian L1Ur 1n den Geschöpten nach,
durch ıhre Ahnlichkeiten, mannıgartı> und WeEIL und breit: den drıtten kann Ian zufolge
des Gnadenerweıises der Menschwerdung csehr weıtgehend enttalten. SO WwI1r m1E
Dionysius und dem VOo ıhm 11771 Buche Von der mystischen Theologıie angeführten ApO-
stel Bartholomäus, dAie Predigt VOo Namen (sottes Se1 cschr heıilıe und cschr kurz, die
Predigt VOo Schöpfer Se1 ausgedehnt, die Predigt VOo Neuschöpfter Se1 sehr weıltreı-
chend und lang.

('usanus interpretiert die Gottesnamen, die sıch AUS dem unerkennbaren
Wesen Gottes, selner Erkennbarkeit als Schöpfter 1n den Geschöpten und
sel1ner ausgedehnten Erkennbarkeit 1n se1iınem Wırken als Erlöser vemäis
dem dionysischen Model]l ergeben, 2SS die posıtıve Theologıie sıch auf
Aussagen ber das Wırken (sottes 1n der Schöpfung bezieht, das elne
reichhaltıge symbolısche Theologıie einschliefit. Je näher jedoch der Auf-
st1eg sıch auf das unerkennbare Wesen (sottes zubewegt, desto kürzer
111US85585 ach Dionysıius die ede austfallen, da sıch darüber AUS menschlich-
endlicher Sıcht nıchts erkennen und SOMItT auch nıchts lässt:®

» Entsprechend heißt denn auch bei dem vöttlichen Bartholomäus, die Gotteskunde
Se1 weitläiufie und Üußerst bündiıg zugleich: das Evangelium oreife 1n die Breite und 1n die
Lange AUS und fasse sıch dann wıederum danz kurz Mır scheint das eın ausgezeichneter
Gedanke Se1InN: die vütıge Allursache kann m1E vielen W1€e m1L wenıgen Worten U:  C-

quod est operatıon1s, exprimere nıtıtur. Primum deltatıs iıneffabile 110  —

alıter ]aln negatıve attıngıtur; secundum >(Creatorıs« 11O  D n1s1ı 1n creaturıs PCI
ıpsarum simılıtudınes varıe ate Ostendıitur: tertiıum PF INCAarnatıon1s oratiıam At1SsS1-

explicatur, S$1C dicamus CL Dionysıi0 Bartholomaeo apostolo PeCI ıpsum Al-
legato 1n De mMystica theolog1a de nomınNe De1 GE6S5C $anctıssımum u bre-
V1SSIıMUM, de (.reatore GS6SC latum, de Recreatore GS6SC latıssımum
u maxımum.« Sıkora/Bohnenstädt, Predigt 1 alt) 345
I’IONYSIUS, M'THh I 3) L1) 145y lın S17 1ÜTCD  1r VOUV OELOC CXOBOAOUALOC
(DTIOL CL MNO AATNV INV OEOAOYLOWV eiVOaL CL EACYXLOTYN V CL TO EUOYVYYEALOV TTÄCLTAU CL
LEYCO CL Q0OLC OUVTETUNLEVOV, w  £EUOL ÖOXELV CHWELVO UNEOMUGC EVVONOACC, OTL  jn CL
NOAUAOYOC SOGTLV OÜyaon TLOLVTCDV (XLTLCX CL 30  AÄEXTOC Ar  Ü CL OÜAOYVOC,  F (DC UTE
AO UTE VONOLV EXOUOC, ÖLC TO ILOUV TV OKÜTYV UNEDOVOLOC UNEOXELLEVNV eIVOL
CL LWÖVOLC ÄÜNEDLIXAAUMNTOC CL ÄÜANOGC EXDALVOLEVNV TOLC CL T EVOYT ON TO CL
T x%aBanodı ÖLA BALVOUOL CL TLOOOV TLCLO@V S  Yol AXDOTNTOV OAVODOOLV UNEO  CXL-

CL ON TO T EL DOTA CL 1XOUC  n CL AOYOUC QOUOCVLOUC ÄNOALUNGVOUVOL CL
>ELC TOV VVOÖCMOV < ELOÖVOLUEVOLGC, >O< ÖVTOC EOTLWWV, (DC T AOYLÜ TNOLV, TLOUV TV
TMLEXELVO. Dhie oriechischen Dionysius-Zıtate SLAIMNINEN samtlıch AUS 11 Dhie deut-
csche Übersetzung SLAINLINLE AUS M'’Th (BGL 40) /
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Eine kurze Predigt wird uns die Bestimmung seines Namens ergeben, wie er wunderbar
ist und doch für uns so unaussprechlich und unerkannt; lang wird die Predigt sein, die
sich bemüht, den unendlichen Namen des Wortes und Sohnes darzustellen; sehr lang ist
die Predigt, die den Namen des Heilandes, d. h. den Namen des Wirkens, auszudrücken
strebt. Den ersten, den unaussprechlichen Namen der Gottheit berührt man nur in der
Verneinung, den zweiten, den des Schöpfers, weist man nur in den Geschöpfen nach,
durch ihre Ähnlichkeiten, mannigartig und weit und breit; den dritten kann man zufolge
des Gnadenerweises der Menschwerdung sehr weitgehend entfalten. So sagen wir mit
Dionysius und dem von ihm im Buche Von der mystischen Theologie angeführten Apo-
stel Bartholomäus, die Predigt vom Namen Gottes sei sehr heilig und sehr kurz, die
Predigt vom Schöpfer sei ausgedehnt, die Predigt vom Neuschöpfer sei sehr weitrei-
chend und lang.

Cusanus interpretiert die Gottesnamen, die sich aus dem unerkennbaren
Wesen Gottes, seiner Erkennbarkeit als Schöpfer in den Geschöpfen und
seiner ausgedehnten Erkennbarkeit in seinem Wirken als Erlöser gemäß
dem dionysischen Modell ergeben, so dass die positive Theologie sich auf
Aussagen über das Wirken Gottes in der Schöpfung bezieht, das eine
reichhaltige symbolische Theologie einschließt. Je näher jedoch der Auf-
stieg sich auf das unerkennbare Wesen Gottes zubewegt, desto kürzer
muss nach Dionysius die Rede ausfallen, da sich darüber aus menschlich-
endlicher Sicht nichts erkennen und somit auch nichts aussagen lässt:6

»Entsprechend heißt es denn auch bei dem göttlichen Bartholomäus, die Gotteskunde
sei weitläufig und äußerst bündig zugleich; das Evangelium greife in die Breite und in die
Länge aus und fasse sich dann wiederum ganz kurz. Mir scheint das ein ausgezeichneter
Gedanke zu sein: die gütige Allursache kann mit vielen wie mit wenigen Worten ausge-

quod est nomen operationis, exprimere nititur. Primum nomen deitatis ineffabile non
aliter quam negative attingitur; secundum ut ›Creatoris‹ non nisi in creaturis et per
ipsarum similitudines varie et late ostenditur: tertium per incarnationis gratiam latissi-
me explicatur, ut sic dicamus cum Dionysio et Bartholomaeo apostolo per ipsum al-
legato in De mystica theologia sermonem de nomine Dei esse sanctissimum atque bre-
vissimum, sermonem de Creatore esse latum, sermonem de Recreatore esse latissimum
atque maximum.« Sikora/Bohnenstädt, Predigt 14 (alt), 345 f.

6 Dionysius, MTh I 3, (CD II) p. 143, lin. 8–17: OyÏtv goyÄn oë ueiÄow BaruolomaiÄoÂ w

fhsi kaiÁ pollhÁ n thÁ n ueologiÂan eiËnai kaiÁ eÆ laxiÂsthn kaiÁ toÁ EyÆ aggeÂ lion platyÁ kaiÁ

meÂ ga kaiÁ ayËuiw syntetmhmeÂ non, eÆ moiÁ dokeiÄn eÆ keiÄno yë perfyvÄ w eÆ nnohÂ saw, oë ti kaiÁ

polyÂ logoÂ w eÆ stin hë aÆ gauhÁ paÂ ntvn aiÆtiÂa kaiÁ braxyÂ lektow aÏ ma kaiÁ aÍ logow, vë w oyÍte

loÂ gon oyÍte noÂ hsin eÍxoysa, diaÁ toÁ paÂ ntvn ayÆ thÁ n yë peroysiÂvw yë perkeimeÂ nhn eiËnai

kaiÁ moÂ noiw aÆ perikalyÂ ptvw kaiÁ aÆ lhuvÄ w eÆ kfainomeÂ nhn toiÄw kaiÁ taÁ eÆ naghÄ paÂ nta kaiÁ

taÁ kauaraÁ diabaiÂnoysi kaiÁ paÄsan pasvÄ n aë giÂvn aÆ krothÂ tvn aÆ naÂ basin yë perbaiÂ-

noysi kaiÁ paÂ nta taÁ ueiÄa fvÄ ta kaiÁ hÍ xoyw kaiÁ loÂ goyw oyÆ raniÂoyw aÆ polimpaÂ noysi kaiÁ

›eiÆw toÁ n gnoÂ fon‹ eiÆsdyomeÂ noiw, ›oyÎ ‹ oÍntvw eÆ stiÂn, vë w taÁ loÂ giaÂ fhsin, oë paÂ ntvn

eÆ peÂ keina. Die griechischen Dionysius-Zitate stammen sämtlich aus: CD II Die deut-
sche Übersetzung stammt aus: MTh (BGL 40) 75.

223



1ıkı Ranfft

Sagl werden und sıch zugleich der Aussage vänzlıch entziıehen, Aa S1e weder aussagbar
noch denkbar 1SE. Grund dafür 1ST. Aa{fß S1e allem vegenüber jense1t1g 1ST. 1
einem Sınne der alles eın übersteigt.«

Im Folgenden spricht Dionysıius VO Weg des Aufstieges 1Ns Dunkel
ber die verschiedenen Lichter und Wege der Heilıgung Beispiel des
Aufstieges des Mose Zu Sınal, der mındestens se1It Gregor VO Nyssa
als Model]l des Aufstieges ZUr Gotteserfahrung und -erkenntnis oilt.‘ Der
auch 1er tradıtionell dreistufige Aufstieg des Mose VO der enge ber
das Sichtbare Zu Unsıichtbaren x1bt den Weg dem wieder, W AS Dio0-
Nysı1us als außerst bündıge, da unaussagbare Gotteskunde bezeichnet.

Sowohl] d1ıe Beschneidung als auch d1ıe Autferstehung Chrıist1 erfolgen
achten Tag erstere achten Tag ach der Geburt, letztere

ersten Tag der Woche, welcher der achte 1n der Abfolge 1st dem
Tag der Erneuerung, W1€ (usanus betont:®

Denn nachdem durch dAie Beschneidung m1E dem scharten Stein der Gewißheit des Jau-
ens Christı, der der wahre Fels 1ST, und achten Tage Aals dem der Auferstehung VO

dem Verderben der Welt alles Irdische hıntangestellt worden Wal, die Gottheit auf
dem Wege der Vereinigung ertorschen, W1€e Dionysıius Sagl, Aa erschıen der Haeiland.

(3REGOIRE NYSSE, La V1Ee de Moiıse traıte de la perfection matıere de VErLIUu,
introduction el traduction de Jean Damelou (Sources Chretiennes 1) Parıs 19$5%,
(cap. L 46—47) Ös ACÖC ÜMNOAC NTV HV (DOTE OÜVEYEOOAaL TO (DALVOLLEVOV CL
OAXOVOLEVOV. UNEAELDON M Ovonc, TO SUOVTLOV OJLE U ELIXOC HV ED
SOUTON ÖELECAC 1106C VCOXo TO Ö UTOV TINC OELAC WUOTOAY  LOLC NOADAÖVELGC, CWEL TO  e
XO DÜTO OUVTIV LU MM ÖLÖCOXOV, OLLAL, ÖL (DV ENOLNDOEV, ÖTL  A ÖsTl TOV LEAAOV-

OGUVELVOAL OE® EEEAGELV TILOLV TO (DALVOLLEVOV CL d  A TO o  ©  el CL (XXOTOL-
ÄNTNTOV IV SOUTON ÖLAVOLOV, OLOV “  A LVCOL ÖDOUC  A XODUMMNV, OVOTELVOVTO OE JILL-

OTE DELV IVL TO Or10ovV C OUX E@MLIXVELTAL XATAVOÖNOLC. (JREGOR V NYSSA, Der
Aufstieg des Moses, übersetzt und eingeleıitet VO Mantred Blum (Sophıa. Quellen
Ööstlıcher Theologıie 4) TIner 1957, » [ J)as 'olk 1n seıner Ganzheit W ar schwach,

das, W 4S @5 sah und hörte, können. Moses blieb allein zurück und
zeıgte eine dallzZ ungewöhnlıche Haltung. Als nämlıch 1n das Allerheiligste der
vöttlichen Einweihung vedrungen WAal, Wr dort 11771 Unsichtbaren, selbst nıcht mehr
sichtbar: dadurch, lehrt CI, Aa{ß @5 für den, der m1E OL se1in will, nöLLS 1ST,
alles Sichtbare übersteigen und seinen Geinst, W1€e eiınem Bergg1pfel, ZU Unsicht-
baren und Untaßbaren yrheben und ylauben, Aa{ß das Göttliche dort 1StT, wohinn
Erkenntnis nıcht reicht.«
Sermo AVIU, 11. 1 lın 1O— L1 » Postquam enım PF eircume1s10NeEemM CL lapıde

firmitatis fidei Christı, quı funt (a >peLra«, 1n OCLAVAa resurrect10on1s dAje abe
muncdlı SUNL postposıta omn124 mundana PFIO Inquısıt1ONeE deltatıs PCI 1A4 abnegation1s,

A1Ccıt Dionysıius, LUNG apparuıt Salvator, ... ].« Sıkora/ Bohnenstädt, 3521.
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sagt werden und sich zugleich der Aussage gänzlich entziehen, da sie weder aussagbar
noch denkbar ist. Grund dafür ist [. . .], daß sie allem gegenüber jenseitig ist – [. . .] in
einem Sinne [. . .], der alles Sein übersteigt.«

Im Folgenden spricht Dionysius vom Weg des Aufstieges ins Dunkel
über die verschiedenen Lichter und Wege der Heiligung am Beispiel des
Aufstieges des Mose zum Sinai, der mindestens seit Gregor von Nyssa
als Modell des Aufstieges zur Gotteserfahrung und -erkenntnis gilt.7 Der
auch hier traditionell dreistufige Aufstieg des Mose von der Menge über
das Sichtbare zum Unsichtbaren gibt den Weg zu dem wieder, was Dio-
nysius als äußerst bündige, da unaussagbare Gotteskunde bezeichnet.

Sowohl die Beschneidung als auch die Auferstehung Christi erfolgen
am achten Tag – erstere am achten Tag nach der Geburt, letztere am
ersten Tag der neuen Woche, welcher der achte in der Abfolge ist – dem
Tag der Erneuerung, wie Cusanus betont:8

Denn nachdem durch die Beschneidung mit dem scharfen Stein der Gewißheit des Glau-
bens Christi, der der wahre Fels ist, und am achten Tage als dem der Auferstehung von
dem Verderben der Welt alles Irdische hintangestellt worden war, um die Gottheit auf
dem Wege der Vereinigung zu erforschen, wie Dionysius sagt, da erschien der Heiland.

7 Grégoire de Nysse, La vie de Moı̈se ou traité de la perfection en matière de vertu,
introduction et traduction de Jean Danielou (Sources Chrétiennes 1), Paris 21955, 20 f.
(cap. I 46–47): ëO deÁ laoÂ w aÏ paw hÏ ttvn hËn vÎ ste aÆ neÂ xesuai toÁ fainoÂ menoÂ n te kaiÁ

aÆ koyoÂ menon. [. . .] moÂ now yë peleiÂfuh oë MvyÈshÄw, toÁ eÆ nantiÂon hÃ oÏper eiÆkoÁ w hËn eÆ f’

eë aytoyÄ deiÄjaw. [. . .] ProÁ w gaÁ r toÁ aÍ dyton thÄw ueiÂaw mystagvgiÂaw paradyeiÂw, eÆ keiÄ t ìvÄ

aÆ oraÂ t ìv synhÄn mhÁ oÆ rvÂ menow, didaÂ skvn, oiËmai, di’ vÎ n eÆ poiÂhsen, oÏti deiÄ toÁ n meÂ llon-

ta syneiÄnai Ue ìvÄ eÆ jelueiÄn paÄn toÁ fainoÂ menon kaiÁ eÆ piÁ toÁ aÆ oÂ ratoÂ n te kaiÁ aÆ kataÂ -

lhpton thÁ n eë aytoyÄ diaÂ noian, oiÎon eÆ piÂ tina oÍroyw koryfhÂ n, aÆ nateiÂnanta eÆ keiÄ pi-

steyÂ ein eiËnai toÁ ueiÄon eÆ n ìvÎ oyÆ k eÆ fikneiÄtai hë katanoÂ hsiw. Gregor von Nyssa, Der
Aufstieg des Moses, übersetzt und eingeleitet von Manfred Blum (Sophia. Quellen
östlicher Theologie 4), Trier 1987, 42: »Das Volk in seiner Ganzheit war zu schwach,
um das, was es sah und hörte, ertragen zu können. [. . .] Moses blieb allein zurück und
zeigte eine ganz ungewöhnliche Haltung. [. . .] Als er nämlich in das Allerheiligste der
göttlichen Einweihung gedrungen war, war er dort im Unsichtbaren, selbst nicht mehr
sichtbar; dadurch, lehrt er, daß es für den, der mit Gott zusammen sein will, nötig ist,
alles Sichtbare zu übersteigen und seinen Geist, wie zu einem Berggipfel, zum Unsicht-
baren und Unfaßbaren zu erheben und zu glauben, daß das Göttliche dort ist, wohin
Erkenntnis nicht reicht.«

8 Sermo XX: h XVI, n. 12, lin. 10–15: »Postquam enim per circumcisionem cum lapide
acuto firmitatis fidei Christi, qui fuit vera ›petra‹, et in octava resurrectionis die a labe
mundi sunt postposita omnia mundana pro inquisitione deitatis per viam abnegationis,
ut dicit Dionysius, tunc apparuit Salvator, [. . .].« Sikora/Bohnenstädt, 352 f.
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In allegorischer Auslegung wırd das Beschneidungswerkzeug als scharter
Ste1in MIt Christus, dem Fels ach Kor 10,4, identifizıert, ASS sıch
auch hıerın der Vorgang der rntuellen Beschneidung 1n Chrıistus erfüllt.
Die Auterstehung nıcht UL, sondern stellt alles Irdische hıntan,

(JOtt veeint werden und ıh darın erforschen, W1€ Dionysıius
1 etzten Kapıtel der Mystischen Theologıe sagt.‘ Da alles ber (sott
Aussagbare überstiegen werden IMNUSS, W1€ dieses Kapıtel erläutert, führt
der Weg 1n d1ıe Eınung und das Schweigen.

In Sermo XMXMXVIII VO Dreifaltigkeitstest 1444 predigt (usanus 1n
Koblenz ber das Dreimalheilig der Seraphım ach der Vısıon des Jesaja
1n Jes 6,1—4 Nıemand annn (sott erkennen W1€ 1St, A4SS der lau-
be 1 Sınne der fides ıntellectum Anselms VO Canterbury der
Reflexion vorausgehen 11U55 Dennoch ann AUS der Abbildlichkeit der
Schöpfung und iınsbesondere des Menschen theologische Erkenntnis gC-
WONLNEN werden, iınsbesondere ber d1ıe trinıtätsanaloge Struktur der
Schöpfung, WAS ('usanus mı1t Theologenzitaten W1€ eiwa Hılarıus, Augu-
SEINUS der Thomas VO Aquın belegt. (sott 1st jedoch Jenseı1ts aller C1-

kennbaren und nennbaren Wiıirklichkeit. Jenseıts allen Intellekts ften-
Aart die Unendlichkeit. Dies oilt auch für d1ie Dreıifaltigkeit. (usanus
vermerkt:* » UJnd beachte diesem Punkt Dionysıus, ‚Uber d1ie mystische
Theologıe«, CT verneınt, da{ß der wahre (3Ott dreitaltig-einer 1St
Natürlich leugnen weder Dionysıius och (usanus den Trinıtätsglauben
Vıielmehr 11] ('usanus mı1t Dionysıius und dessen zugespitzter Formulie-
IUNS d1ıe über-aussagbare Gröfße (sottes betonen, die sıch selbst 1n den
höchsten Dogmen der Kıiırche nıcht adäquat erfassen lässt.

M'’Th V) L1) 1950, lın TIEL CL o  S TICLOOLV DQ£OLV SOGTLV NOVTEX CL
SCULOLO T(DV TLOUV TV (XLTLCX CL o  S TICLOOLV OÜMALOEOLV UNEDOYXN TOUVU TLOLVTCDV ÖN AGC
ÄÜNOAEAUUEVOU CL MTEXELVO T(DV A  ACOV. M'’Th (BGL 40) SC » Denn S1e, die allvollen-
ende, einNZIYE Ursache aller Dinge, 1ST. ebenso jeder Bejahung überlegen, W1€e keine
Verneinung S1e heranreıcht, S1€e, dAje jeder Begrenzung schlechthin enthoben 1S% und
alles übersteigt.«
Veoel Anm.

Il Sermo XXXVILL AVIL, 19, lın 24—26 > Et add hoc NOLA Dionysium De MYystica
theolog1a, ub; Deum trınum UMUIN « Predigten Zy Dr XAXAXVILL,;
79—57 M'’Th V) LI) 149, lın 1$0, lın QUÖ,:  E MNVEUUC EOTLWW, (DC NUCAC
ELÖEVAL, UTE vVLIOTNC UTE MNO UTE AAAO LL TV NULV NAAO LVL T(DV ÖV TV
OUVEYVOOLEVOV' M'’Th (BGL 40) »Sıe dıe Allursache) 1S% auch nıcht (ze1lst 1n dem
Sınne, W1€e WwIr diesen Ausdruck verstehen, noch m1E Sohnschaft er Vaterschaft
ovleichzusetzen der m1E ırgend anderem, VOo dem WwIr er ırgendein anderes
Wesen Kenntnis besißen.«
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»Dionysisches« in den Sermones des Nikolaus von Kues

In allegorischer Auslegung wird das Beschneidungswerkzeug als scharfer
Stein mit Christus, dem Fels nach 1 Kor 10,4, identifiziert, so dass sich
auch hierin der Vorgang der rituellen Beschneidung in Christus erfüllt.
Die Auferstehung erneuert nicht nur, sondern stellt alles Irdische hintan,
um Gott geeint zu werden und ihn darin zu erforschen, wie Dionysius
im letzten Kapitel der Mystischen Theologie sagt.9 Da alles über Gott
Aussagbare überstiegen werden muss, wie dieses Kapitel erläutert, führt
der Weg in die Einung und das Schweigen.

In Sermo XXXVIII vom Dreifaltigkeitsfest 1444 predigt Cusanus in
Koblenz über das Dreimalheilig der Seraphim nach der Vision des Jesaja
in Jes 6,1–4.10 Niemand kann Gott erkennen wie er ist, so dass der Glau-
be im Sinne der fides quaerens intellectum Anselms von Canterbury der
Reflexion vorausgehen muss. Dennoch kann aus der Abbildlichkeit der
Schöpfung und insbesondere des Menschen theologische Erkenntnis ge-
wonnen werden, insbesondere über die trinitätsanaloge Struktur der
Schöpfung, was Cusanus mit Theologenzitaten wie etwa Hilarius, Augu-
stinus oder Thomas von Aquin belegt. Gott ist jedoch jenseits aller er-
kennbaren und nennbaren Wirklichkeit. Jenseits allen Intellekts o�en-
bart er die Unendlichkeit. Dies gilt auch für die Dreifaltigkeit. Cusanus
vermerkt:11 »Und beachte zu diesem Punkt Dionysius, ›Über die mystische
Theologie‹, wo er verneint, daß der wahre Gott dreifaltig-einer ist etc.«
Natürlich leugnen weder Dionysius noch Cusanus den Trinitätsglauben.
Vielmehr will Cusanus mit Dionysius und dessen zugespitzter Formulie-
rung die über-aussagbare Größe Gottes betonen, die sich selbst in den
höchsten Dogmen der Kirche nicht adäquat erfassen lässt.

9 MTh V, (CD II) p. 150, lin. 7–9: eÆ peiÁ kaiÁ yë peÁ r paÄsan ueÂ sin eÆ stiÁn hë pantelhÁ w kaiÁ

eë niaiÂa tvÄ n paÂ ntvn aiÆtiÂa kaiÁ yë peÁ r paÄsan aÆ faiÂresin hë yë peroxhÁ toyÄ paÂ ntvn aë plvÄ w

aÆ polelymeÂ noy kaiÁ eÆ peÂ keina tvÄ n oÏlvn. MTh (BGL 40) 80: »Denn sie, die allvollen-
dende, einzige Ursache aller Dinge, ist ebenso jeder Bejahung überlegen, wie keine
Verneinung an sie heranreicht, sie, die jeder Begrenzung schlechthin enthoben ist und
alles übersteigt.«

10 Vgl. unten Anm. 11.
11 Sermo XXXVIII: h XVII, n. 15, lin. 24–26: »Et ad hoc nota Dionysium De mystica

theologia, ubi negat Deum verum trinum et unum etc.« Predigten 2, Pr. XXXVIII,
79–87. MTh V, (CD II) p. 149, lin. 9 – p. 150, lin. 1: oyÆ deÁ pneyÄmaÂ eÆ stin, vë w hë maÄw

eiÆdeÂ nai, oyÍte yiëoÂ thw oyÍte patroÂ thw oyÍte aÍ llo ti tvÄ n hë miÄn hÃ aÍ ll ìv tiniÁ tvÄ n oÍntvn

synegnvsmeÂ nvn´ MTh (BGL 40) 79 f.: »Sie (die Allursache) ist auch nicht Geist in dem
Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohnscha� oder Vaterscha�

gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir oder irgendein anderes
Wesen Kenntnis besäßen.«
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AÄAm Martınstag desselben Jahres predigt ('usanus 1 alnzer Dom
Zu Patroziınium ber den Martın, und ZWar für d1ie Gelstlichen ber
d1ıe Trıinıtät, für die Lalen ber d1ıe carıtatıve Tätigkeıit und für einzelne
ber das Vorbild 117 beschaulichen Leben Fur letztere erläutert CI, ASS
Martın ber das beständige Gebet ZUr Gottesschau geführt wurde, wäh-
rend der einsichtsfähige (Jelst beständig auf d1ıe Wahrheit bezogen blieb
So co|]] der Chrıst das (sute selbst suchen und nıcht CLWAS, das (suten
11UT!T teilhat:**

Ihn verlocken die sinnlıchen Reize dieser Welt nıcht. Denn weı(ß 1n siıcherer UÜber-
ZCEUSUNE, Aa{fß S1e lügenhaft VOo der Wahrheit wegführen und vergängliche Scheingüter
der Sinnenwelt sınd, dAie 1n ew1ger Gegnerschalt ULNSCICT veistigen Welt wiıderstreıtet, 1
der das wahre Leben 1SE.

So empfiehlt auch Dionysius: ” » Den Sınneswahrnehmungen 1D ebenso
den Abschied W1€ den egungen De1ines Verstandes«, annn > WIrst Du 1n
Reinheıit ZU überselienden Strahl des yöttlichen Dunkels CEMPOrFSELFASCN,
alles loslassend und VO allem losgelöst. « So handelt CS sıch nıcht
einen moralıschen Ratschlag, auch nıcht einen 11UT asketischen (Je-
siıchtspunkt, sondern den Begiınn des Aufstieges ZUr dunklen Schau
Gottes, W1€ CS der Sehnsucht kontemplativer Menschen entspricht.

Ebenfalls 1n Maınz hält ('usanus 1 tolgenden Jahr, 1445, eine Ep1-
phanıe-Predigt ber die Unerkennbarkeit des Gottesnamens, 1n der

Sermo AVIL, 11. 1 lın 16—721* » Non CL retrahunt hu1us muncdlı blandimenta
sensibilia, CL SC1AL iındubia fide Jla verıtatem seductor1a mencdacıa GS6SC u
corruptibilia apparentialıa Ona de mundo sensi1bili, quı adversatur Aversıtate
mundo OSIrO intellectualı, ubi ST era V1iLa.« Predigten Zy Dr 104

13 M'’Th LI) 142, lın E LEV OUV TOUTO nuyXGmO  1r GU (DLÄE TLuOOEE,
T NEOL T WUOTLXCO OEÄUATO OUVTOVO® ÖLAXTOLBN CL TAC OXLOÖNOELC AÄSLIIE  A  A  (XTLO CL TOC
VOEDAC EVEOYELCAC CL IOLVTO OXLOÖNTA CL VONTA CL OTE OUX VT CL VT CL
NOOC INV EVOOLV, (DC E@MLXTOV, ÖÜYVOOTOC ÖÄVATAONTL TON) o  S TICLOOV OVDOLOLV CL
VVO@OOLV" T1 VCOO SOUTON) CL ILOUV TV OÜOYXET!  W  e CL ON OAUTO) XaAOaADGC EHOTÄOESL NOOC
TOV UNEDOUOLOV TONUVU O-LO1 OXOTOUC ÜXTIWVO, IOLVTO OÜDEAOV CL C TLOUV TV OTOAU-
OELC, OÜvaxonon M'’Th (BGL 40) » [ hes 1S% meın Gebet Du aber, lieber Timotheus,
1afß nıcht ab, Dich den veheimnısvollen Betrachtungen hinzugeben. Den Sınneswahr-
nehmungen 1D auf djese Weıse) den Abschied W1€e den Regungen Deines Verstandes:;
W 1A1S dAje Sınne empfinden, dem (entsage) ebenso W1€e dem, W 1A1S das Denken ertafßt, dem
Nıchtseienden ebenso W1€e dem Sejenden. StTatt dessen SPahle Dich auf nıcht-erkennt-
nısmäfßigem Wege, SOWEIL @5 ırgend möglıch 1ST, ZUFTF Eınung m1E demJjen1ıgen hınauf, der
alles eın und Erkennen übersteigt. Denn LL1Ur W Du Dich bedingungslos und
eingeschränkt De1iner selbst W1€e aller Dinge entäußerst, WIrSt Du 1n Reinheit ZU

überseijienden Strahl des vöttlichen Dunkels CIMpOrgeLraASeCN, alles loslassend und VO

allem losgelöst.«
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Viki Ranff

Am Martinstag desselben Jahres predigt Cusanus im Mainzer Dom
zum Patrozinium über den hl. Martin, und zwar für die Geistlichen über
die Trinität, für die Laien über die caritative Tätigkeit und für einzelne
über das Vorbild im beschaulichen Leben. Für letztere erläutert er, dass
Martin über das beständige Gebet zur Gottesschau geführt wurde, wäh-
rend der einsichtsfähige Geist beständig auf die Wahrheit bezogen blieb.
So soll der Christ das Gute selbst suchen und nicht etwas, das am Guten
nur teilhat:12

Ihn verlocken die sinnlichen Reize dieser Welt nicht. Denn er weiß in sicherer Über-
zeugung, daß sie lügenha� von der Wahrheit wegführen und vergängliche Scheingüter
der Sinnenwelt sind, die in ewiger Gegnerscha� unserer geistigen Welt widerstreitet, in
der das wahre Leben ist.

So empfiehlt auch Dionysius:13 »Den Sinneswahrnehmungen gib ebenso
den Abschied wie den Regungen Deines Verstandes«, dann »wirst Du in
Reinheit zum überseienden Strahl des göttlichen Dunkels emporgetragen,
alles loslassend und von allem losgelöst.« So handelt es sich nicht um
einen moralischen Ratschlag, auch nicht um einen nur asketischen Ge-
sichtspunkt, sondern um den Beginn des Aufstieges zur dunklen Schau
Gottes, wie es der Sehnsucht kontemplativer Menschen entspricht.

Ebenfalls in Mainz hält Cusanus im folgenden Jahr, 1445, eine Epi-
phanie-Predigt über die Unerkennbarkeit des Gottesnamens, in der er

12 Sermo XL: h XVII, n. 17, lin. 16–21: »Non eum retrahunt huius mundi blandimenta
sensibilia, cum sciat indubia fide illa extra veritatem seductoria mendacia esse atque
corruptibilia apparentialia bona de mundo sensibili, qui adversatur perpetua aversitate
mundo nostro intellectuali, ubi est vera vita.« Predigten 2, Pr. XL, 104.

13 MTh I 1, (CD II) p. 142, lin. 5–11: ÆEmoiÁ meÁ n oyËn tayÄta hyÍxuv´ syÁ deÂ , vË fiÂle TimoÂ uee,

t ìhÄ periÁ taÁ mystikaÁ ueaÂ mata syntoÂ n ìv diatrib ìhÄ kaiÁ taÁ w aiÆsuhÂ seiw aÆ poÂ leipe kaiÁ taÁ w

noeraÁ w eÆ nergeiÂaw kaiÁ paÂ nta aiÆsuhtaÁ kaiÁ nohtaÁ kaiÁ paÂ nta oyÆ k oÍnta kaiÁ oÍnta kaiÁ

proÁ w thÁ n eÏnvsin, vë w eÆ fiktoÂ n, aÆ gnvÂ stvw aÆ nataÂ uhti toyÄ yë peÁ r paÄsan oyÆ siÂan kaiÁ

gnvÄ sin´ t ìhÄ gaÁ r eÂ aytoyÄ kaiÁ paÂ ntvn aÆ sxeÂ t ìv kaiÁ aÆ polyÂ t ìv kauarvÄ w eÆ kstaÂ sei proÁ w

toÁ n yë peroyÂ sion toyÄ ueiÂoy skoÂ toyw aÆ ktiÄna, paÂ nta aÆ felvÁ n kaiÁ eÆ k paÂ ntvn aÆ poly-

ueiÂw, aÆ naxuhÂ s ìh. MTh (BGL 40) 74: »Dies ist mein Gebet. Du aber, lieber Timotheus,
laß nicht ab, Dich den geheimnisvollen Betrachtungen hinzugeben. Den Sinneswahr-
nehmungen gib (auf diese Weise) den Abschied wie den Regungen Deines Verstandes;
was die Sinne empfinden, dem (entsage) ebenso wie dem, was das Denken erfaßt, dem
Nichtseienden ebenso wie dem Seienden. Statt dessen spanne Dich auf nicht-erkennt-
nismäßigem Wege, soweit es irgend möglich ist, zur Einung mit demjenigen hinauf, der
alles Sein und Erkennen übersteigt. Denn nur wenn Du Dich bedingungslos und un-
eingeschränkt Deiner selbst wie aller Dinge entäußerst, wirst Du in Reinheit zum
überseienden Strahl des göttlichen Dunkels emporgetragen, alles loslassend und von
allem losgelöst.«
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sıch Tel Mal auf d1ıe Mystische Theologıe des Dionysıius bezieht.!* Im
Licht der Offenbarung (sottes annn sıch der (Je1lst dem (3ottesnamen
annähern. Aufier dem Tetragramm sınd alle (sottesnamen menschliche
Konstruktionen. Die Geschöpfte dagegen sind ZW ar durch ıhre Namen
voneınander unterschieden, 1n ıhrer Unterschiedenheit VO (sott hiınge-
SCH sind alle Geschöpte gleich. Der Name Jesu jedoch wurde VO Engeln
bekanntgegeben, we1l auch diese sıch auf das Licht (sJottes beziehen. Se1-
1iC1 eigenen Namen findet der Mensch 11UT 1 Licht der Gnade (sJottes.
Daher wırd der Mensch Jesus veführt, we1l 11UT!T dessen Name VO

(sott kommt und ANSECINESSCH 1St; selbst das Tetragramm steht dahınter
zurück. Hıerin spiegelt sıch bereıits d1ıe be1 Dionysıius 1n De Ad1IOIM1s
mMmiInıDuSs breit angelegte Gottesnamenspekulation. W ıe vollziehrt sıch die-

1U  a 1n der cusanıschen Predigt? Mıt De MYStELCA theologia 1{ und 111
versucht ('usanus erläiutern, W1€ der Aufstieg ZUr Erkenntnis des (30t-
tesnamens sıch e1ım Menschen vollziehen annn  15

ber solange nıemand den Namen (sottes weı(ß, VO dem alles kommt), kann auch
den Namen der Schöpfung nıcht Ww1ssen, der Ahnlichkeitsbild des Namens (sottes 1SE.
Daraus kannst du entnehmen, W1€e der Mensch, W nach seınem Namen sucht, OL
suchen mufß, seinen wahren Namen finden. Denn mu{ alle Begrenzungen
aufheben, dAie se1in Name darstellt, dann wırd 1 sıch das Licht finden, W1€e Dionysius
lehrt durch Wegnahme aufzusteigen, W1€e dAje LUnN, die den Löftfel 1177 Hol-z suchen: S1e
nehmen die renzen WCCY, durch die dAie Materıe des Holzes begrenzt wiırd, biıs S1e der
vesuchten Form kommen. Und dann 1ST. das, W 1A1S der Intellekt durch den Glauben 11771
Holz sah, b€VOI' @5 m1E den Sınnen wahrnehmbar WAal, den Sınnen vegenwaärtıg Y-
den. SO mussen WIr, die WwIr 11771 Dhesseits mM1t dem Verstand OL suchen, alles wegneh-
INCN, damıt (GOtt, der U11S 11771 Glauben vegenwärtıg 1ST, b€VOI' m1E dem Verstand gC-
sucht wiırd, auch dem Auge des Intellekts vegenwärtıg werde.

14 Sermo XLVILL AVIL, 11. 7 1. 24 Zur ersten der dreı Stellen 1n 11. 2 1 vel Anm
Y 5 Z.UF zweıten 1n 11. Anm 1 ZUFTF drıitten 1n 11. 25 Anm 18

15 Sermo XLVILL AVIIL, Z lın 21l, lın » Sed quamdıu ıgnOratur De1,
UJUO OMN14, MNECESSC est ıgnOorare CrCAaLUra«e, quod ST simılıtudo NOoMN1S De1

ıx hoc elic1as, QUO modo homo 1n nomınNe sUl!  ® debet Deum, iınven1at
SUUINMN Nam tollere debet termınatıones, ] UaAS figurat

u iıntra reperiet lumen, S1CUL Dionysius docet PeCI Ablationes ascendere, S1CUL
facıunt qUAaCFENLES coclear 1 l1en0: Tollunt term1nOSs, 1n quibus termınatur materı1a lıen1,

deven1atur add tormam quaesıtam. Et LUNG id, quod vıcht intellectus PeCI fidem
1n lıen0, 1n TISUL, tactum est SeNsu.l. S1C 1n hoc mundo PCI
ratıonem Deum qUaCrFENLES tollımus Omn14, uL Deum, quı PCI fidem nobis CSL,

quaeralur ratıone, Hat et1am Oculo intellectus.« Predigten Zy Dr
ALVIIL, 165 Vel DIe 2V) 11. s5—65
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sich drei Mal auf die Mystische Theologie des Dionysius bezieht.14 Im
Licht der O�enbarung Gottes kann sich der Geist dem Gottesnamen
annähern. Außer dem Tetragramm sind alle Gottesnamen menschliche
Konstruktionen. Die Geschöpfe dagegen sind zwar durch ihre Namen
voneinander unterschieden, in ihrer Unterschiedenheit von Gott hinge-
gen sind alle Geschöpfe gleich. Der Name Jesu jedoch wurde von Engeln
bekanntgegeben, weil auch diese sich auf das Licht Gottes beziehen. Sei-
nen eigenen Namen findet der Mensch nur im Licht der Gnade Gottes.
Daher wird der Mensch zu Jesus geführt, weil nur dessen Name von
Gott kommt und angemessen ist; selbst das Tetragramm steht dahinter
zurück. Hierin spiegelt sich bereits die bei Dionysius in De divinis no-
minibus breit angelegte Gottesnamenspekulation. Wie vollzieht sich die-
se nun in der cusanischen Predigt? Mit De mystica theologia II und III
versucht Cusanus zu erläutern, wie der Aufstieg zur Erkenntnis des Got-
tesnamens sich beim Menschen vollziehen kann:15

Aber solange niemand den Namen Gottes weiß, von dem alles 〈kommt〉, kann er auch
den Namen der Schöpfung nicht wissen, der Ähnlichkeitsbild des Namens Gottes ist.
Daraus kannst du entnehmen, wie der Mensch, wenn er nach seinem Namen sucht, Gott
suchen muß, um seinen wahren Namen zu finden. Denn er muß alle Begrenzungen
aufheben, die sein Name darstellt, dann wird er in sich das Licht finden, wie Dionysius
lehrt durch Wegnahme aufzusteigen, wie es die tun, die den Lö�el im Holz suchen: Sie
nehmen die Grenzen weg, durch die die Materie des Holzes begrenzt wird, bis sie zu der
gesuchten Form kommen. Und dann ist das, was der Intellekt durch den Glauben im
Holz sah, bevor es mit den Sinnen wahrnehmbar war, den Sinnen gegenwärtig gewor-
den. So müssen wir, die wir im Diesseits mit dem Verstand Gott suchen, alles wegneh-
men, damit Gott, der uns im Glauben gegenwärtig ist, bevor er mit dem Verstand ge-
sucht wird, auch dem Auge des Intellekts gegenwärtig werde.

14 Sermo XLVIII: h XVII, n. 21.22.23. Zur ersten der drei Stellen in n. 21 vgl. unten Anm.
15, zur zweiten in n. 22 Anm. 17, zur dritten in n. 23 Anm. 18.

15 Sermo XLVIII: h XVII, n. 20, lin. 6 – n. 21, lin. 15: »Sed quamdiu ignoratur nomen Dei,
a quo omnia, necesse est et ignorare nomen creaturae, quod est similitudo nominis Dei.
Ex hoc elicias, quo modo homo in nomine suo quaerere debet Deum, ut inveniat
nomen suum verum. Nam tollere debet omnes terminationes, quas figurat nomen su-
um, et intra se reperiet lumen, sicut Dionysius docet per ablationes ascendere, sicut
faciunt quaerentes coclear in ligno: Tollunt terminos, in quibus terminatur materia ligni,
quousque deveniatur ad formam quaesitam. Et tunc id, quod vidit intellectus per fidem
in ligno, antequam esset in sensu, factum est praesens sensui. Sic in hoc mundo per
rationem Deum quaerentes tollimus omnia, ut Deum, qui per fidem nobis praesens est,
antequam quaeratur ratione, fiat etiam praesens oculo intellectus.« Predigten 2, Pr.
XLVIII, 165. Vgl. De mente 2: h 2V, n. 58–68.
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Das Vergleichsbild, das auft den Löftelschnitzer 1 Idiota verweiıst, ze1igt,
W1€ der Gottsucher alles Sinnliche wegnehmen 11U55 W ıe Verstand und
Intellekt den Sınnen vorausgehen, auch der Glaube dem Intellekt
Wenn der Glaube (sott vgegenwärtig hat, ann der Verstand sıch auf die
Suche machen, damıt das Auge des Intellekts ZUr Gottesschau geöffnet
werden annn und ZUuU Licht findet Hıerin ze1gt sıch die Rangfolge der
Vermoögen 1 Aufstieg VO den rezıplerenden Sınnen ber den diskurs1-
VEl Verstand ZUr iıntellektualen Schau und schliefilich Zu reinen lau-
ben, der onadenhaft der Gegenwart (sottes teilhat. Der konkrete Weg
beginnt jedoch mı1t dem Glauben.!® ('usanus fährt fort  17

ber @5 liegt nıcht 1n ULNSCICT Macht, durch welchen Aufstieg und welche Abstraktion
auch ımmer, ZU reinen, unvermıschten Licht vorzudrıngen, ebenso W1€e der Bildhauer
1177 Holz dAie Form, dAje ZuUueEersi 11771 Intellekt als Idee sıeht, nıcht durch ırgendeıine
Weglassung erreichen kann, hne Aa{fß doch ımmer noch VOo dem Jleibt, W 1A1S

hätte wegnehmen mussen und noch nıcht WESRSCHOININECN hat, ZUTFr reinen Idee, Ww1€e
S1e 1St, velangen. Dafß OL 11771 ırdıschen Leben nıcht veschaut werden kann, hat 1n
Exodus, Kapıtel 33) dem Moses offenbart, Aals der darum bat, se1in Gesicht sehen
dürten (Ex 33,18—23) IC

Dionysıius benutzt das Gileichnis VO Biıldhauer, der alles wegmeıfßelt,
dem reinen Anblick des verborgenen Bıldes 117 Wege steht«. Jedoch

führt 1 Unterschied ('usanus nıcht welter AaUS, A4SS dem Men-
schen 1€eSs nN1e vollständıg gelingt. ('usanus fährt 1n sel1ner christolog1-
schen Anwendung des Bildes fort  15

16 Eınen vergleichbaren Weo schildert USAanus 1n Sermo GOCLVILL; L, vel Anm.
8 Zur nachfolgenden Cusanus-Stelle: M'’Th LL, LI) 145> lın (DONED OL
NÜTOQMUEC OYOAULO  F NOLOUVTEC FEQALOOUVTEC ON TO T ENNODO0O8OUVTIA T xaBapa TON)
XDOUMLOU ©  w XOAUUATO CL (XUTO ED S(UTON) T OÜMALDEOEL HWÖVN TO ÜÄNOXEXDULL-
LEVOV ÄÜVOAMALVOVTEC XÄÜAAOC M'’Th (BGL 40) 761 » Damıt siınd WwI1r Bildhauern oleich,
die AUS einem vewachsenen Steinblock e1INeE Statue meißeln: Ö1e hauen alles heraus, W 4S

dem reinen Anblick des verborgenen Bildes 11771 Wege steht, und (alleın adurch), durch
bloßes Weghauen, bringen S1e die 1n ıhm selbst verborgene Schönheit ZU Vorschein.«

1 Sermo XLVILL AVIIL, 11. Z lın 1— 11° » Sed 10 add Ur lumen ımper-
m1ıxtum PCI MHEINCUINGUEC Abstractionem pervenıre, S1CUL 110  — POLECSL SLALULA-
rus 1n lıeno tormam, ]aln prıus vıcht PCI Lum 1n intellectu, PeCI MHAINCULNNY UC
ablationem pertingere, quın SCILLPEI alıquid de C quod auferre deberet el
nondum abstulit, Ad Uru. LUm, ut1 CSL, devemat. Unde 1n hac ıca Deum 10

iıntuer1 Exodi 33 Deus Moysı Orantı, eIus facıem videret, revelavıt « Pre-
dıgten Zy Dr ALVIIL, 165

18 Sermo XLVILL AVIL, 11. 23) lın —x  —16 » Habemus 191tur, UJUO modo 1n lumıne oratiae
SC lumıne revelato SC 1 luce stellae, 61 dılıgenter am bulaverimus el quaesıverımus,
poterımus add alıquem locum perducı, ‚ub] ST 1CX Judaeorum:. Sed ıpsum 1n purıtate, ut1ı
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Das Vergleichsbild, das auf den Lö�elschnitzer im Idiota verweist, zeigt,
wie der Gottsucher alles Sinnliche wegnehmen muss. Wie Verstand und
Intellekt den Sinnen vorausgehen, so auch der Glaube dem Intellekt.
Wenn der Glaube Gott gegenwärtig hat, kann der Verstand sich auf die
Suche machen, damit das Auge des Intellekts zur Gottesschau geö�net
werden kann und zum Licht findet. Hierin zeigt sich die Rangfolge der
Vermögen im Aufstieg von den rezipierenden Sinnen über den diskursi-
ven Verstand zur intellektualen Schau und schließlich zum reinen Glau-
ben, der gnadenha� an der Gegenwart Gottes teilhat. Der konkrete Weg
beginnt jedoch mit dem Glauben.16 Cusanus fährt fort:17

Aber es liegt nicht in unserer Macht, durch welchen Aufstieg und welche Abstraktion
auch immer, zum reinen, unvermischten Licht vorzudringen, ebenso wie der Bildhauer
im Holz die Form, die er zuerst im Intellekt als Idee sieht, nicht durch irgendeine
Weglassung erreichen kann, ohne daß doch immer noch etwas von dem bleibt, was er
hätte wegnehmen müssen und noch nicht weggenommen hat, um zur reinen Idee, so wie
sie ist, zu gelangen. Daß Gott im irdischen Leben nicht geschaut werden kann, hat er in
Exodus, Kapitel 33, dem Moses o�enbart, als der darum bat, sein Gesicht sehen zu
dürfen (Ex 33,18–23) etc.

Dionysius benutzt das Gleichnis vom Bildhauer, der alles wegmeißelt,
»was dem reinen Anblick des verborgenen Bildes im Wege steht«. Jedoch
führt er im Unterschied zu Cusanus nicht weiter aus, dass dem Men-
schen dies nie vollständig gelingt. Cusanus fährt in seiner christologi-
schen Anwendung des Bildes fort:18

16 Einen vergleichbaren Weg schildert Cusanus in Sermo CCLVIII, n. 11, vgl. unten Anm.
28. Zur nachfolgenden Cusanus-Stelle: MTh II, (CD II) p. 145, lin. 5–7: vÏ sper oië

ayÆ tofyeÁ w aÍ galma poioyÄntew eÆ jairoyÄntew paÂ nta taÁ eÆ piprosuoyÄnta t ìhÄ kauar ìaÄ toyÄ

kryfiÂoy ueÂ ìa kvlyÂ mata kaiÁ ayÆ toÁ eÆ f’ eë aytoyÄ t ìhÄ aÆ faireÂ sei moÂ n ìh toÁ aÆ pokekrym-

meÂ non aÆ nafaiÂnontew kaÂ llow. MTh (BGL 40) 76 f.: »Damit sind wir Bildhauern gleich,
die aus einem gewachsenen Steinblock eine Statue meißeln: Sie hauen alles heraus, was
dem reinen Anblick des verborgenen Bildes im Wege steht, und (allein dadurch), durch
bloßes Weghauen, bringen sie die in ihm selbst verborgene Schönheit zum Vorschein.«

17 Sermo XLVIII: h XVII, n. 22, lin. 1–11: »Sed non possumus ad purum lumen imper-
mixtum per quemcumque ascensum et abstractionem pervenire, sicut non potest statua-
rius in ligno formam, quam prius vidit per conceptum in intellectu, per quamcumque
ablationem pertingere, quin remaneat semper aliquid de eo, quod auferre deberet et
nondum abstulit, ut ad purum conceptum, uti est, deveniat. Unde in hac vita Deum non
posse intueri Exodi 33° Deus Moysi oranti, ut eius faciem videret, revelavit etc.« Pre-
digten 2, Pr. XLVIII, 165.

18 Sermo XLVIII: h XVII, n. 23, lin. 1–16: »Habemus igitur, quo modo in lumine gratiae
seu lumine revelato seu in luce stellae, si diligenter ambulaverimus et quaesiverimus,
poterimus ad aliquem locum perduci, ›ubi est rex Judaeorum‹. Sed ipsum in puritate, uti
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Wr w1ıssen also, Aa{fß WwI1r 11771 Licht der Gnade der 11771 unverhüllten Licht der 11771
Leuchten e1nes Sterns dereinst einem (Jrt veführt werden können, > W der König der
en 1ST< (Mt 2)2)) W WwI1r vewıssenhaft velebt und vesucht haben. ber 1n seıner
Klarheıit, W1€e 1St, finden WwI1r ıhn nıcht, vielmehr führt U11S das Licht Jesus, damıt
WwI1r 11771 ınd den König sehen. Denn WE WwI1r den vöttlichen Dionysıius lesen, der diese
Aufstiege erklärt, dann werden WwI1r auf Jesus zurückverwiesen, der der ‚Abglanz: des
Vaters 1S% CLC., damıt WwI1r durch Vermittlung des Glanzes, den WwI1r 1n Jesus finden, der U11s

1n der Menschennatur oleich 1ST, werden, W WwIr 11771 ınd den König der
Herrlichkeit erkennen, das heißt, W WwI1r 11771 Menschenkind, das noch nıcht W1€e eın
König aussıeht, 11771 Dhesseıits den König der Ewigkeıt erkennen.

Wenn auch Dionysıius VO Aulfstiegen ZUuU TIranszendenten spricht,
wendet diesen Weg 1n der Mystischen Theologıe nıcht auft Jesus d  $ W1€
('usanus CS hingegen nahelegt. Dies 1st vielmehr d1ıe christologische Kon-
SCQUCNZ, d1ıe (usanus AUS dem dionysıschen Aufstiegsmodell für se1n
e1igeneES christologisches Anliıegen der Epiphanıie-Predigt zıeht, nämlıch
auf das iın Christus als Abglanz des Vaters erschıienene Licht hiınzuweılsen.

In Sermo Zu Dreifaltigkeitstest 145 1n Magdeburg, während der
Legationsreise, kommt ('usanus iınnerhalb der Darstellung des Irınıtäts-
olaubens urz auf Dionysıius sprechen:”

Es lehrt U11s der heilıge Dionysius,““ W1€e WwIr OL bejahenderweise und W1€e vernel1-
nenderweiıse aufsteigen: 1n bejahender We1ise durch eın Ubermaß durch Bejahung dessen

CSL, 10 INvVeENIMUS, sed ducıt 1105 lumen add Jesum, 1nu attıngamus. Nam
61 legımus dıivinum Dionysium has ASsCeNsS1ONES aperientem, LUNG remiıttıitur add Jesum,
quı est ‚Splendor:« Patrıs CLC., med10 splendorıs, QUECIT 1n Jesu nobis secundum hu-
manıtatem communı reper1mus, salvemur attıngentes 1 u  > ovlor1ae, hoc est

attıngentes 1 homiıine u nondum apparente ICHC 1n hoc mundo saeculı alte-
Yr1US.« Predigten Zy Dr ALVIIL, 165 %. M'’Th LLL, L1) 146, lın NOWC UNEDOU-
UOLOC Incovuc OoONnNOMULXALC ÖÜANBELALC OÜOGLAOTAL CL ÖO  A AAA NOOC T(DV AOYLOV
EXNEMAOUEVOA C(XTCOC TAC OE0A0OVIXAC YMOTUNOOELC ULUVNTAL. M'’Th (BGL 40) > [|...|
W1€e der überseiende Jesus eiınem Wesen m1L wahrhaft menschlicher Natur ward und
WaS noch Geheimnissen veben INaS, welche dAie A115 Licht bringen:
das alles haben Wr 1n den Theologischen Entwärfen ehrfürchtig betrachtet.«

19 Sermo AVIL, Zy lın ND  —1 > [Docet 1105 SANCLUS Dionysius, QUO modo add Deum
A  rmatıve ] UO modo negatıve aAscendımus: A  rmatıve PF excellenti1am aAtfirmando

de Deo, QUaAC reperımus Ona 1n-negatıve sc1ilıcet omn12 negando, quı1a nıhjl
Oomnıum, quı u Oomn12.« Predigten Zy Dr 468
Veoel M'’Th LIL, LI) 14/y lın 1$—I15 AL TL ÖS \A  C, PNC, -  „ TOUVU NOOTLOTOU
QELULEVOL TAC OELAC QEOELC -  „ T(DV EOXOTOV XOYOUEOO TINC OELAC ÄÜMALOECEOC: “()7TL TO
x  z TICLOOLV TLOEVTAC DQ£SOLV -  „ TOUVU LWOAAOV KUTO OUYVYEVEOTEDOU INV UNOBETLXNV
XAUTÄMAOLV EX  Ö TB VL M'’Th (BGL 40) 75 » Nun moöchtest Du Ww1$ssen, W 1A1S @5

überhaupt für Gründe habe, Aa{ß WwIr bei den posıtıven Gottesprädikationen UuNsCICH

Ausgang dallzZ ben (>beim Allerersten«) nehmen, dAie Abhebung des Gottlichen (von
allem ıhm Unähnlichen) jedoch danz (>bei den nıedersten Dingen«) beginnen
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Wir wissen also, daß wir im Licht der Gnade oder im unverhüllten Licht oder im
Leuchten eines Sterns dereinst zu einem Ort geführt werden können, ›wo der König der
Juden ist‹ (Mt 2,2), wenn wir gewissenha� gelebt und gesucht haben. Aber in seiner
Klarheit, so wie er ist, finden wir ihn nicht, vielmehr führt uns das Licht zu Jesus, damit
wir im Kind den König sehen. Denn wenn wir den göttlichen Dionysius lesen, der diese
Aufstiege erklärt, dann werden wir auf Jesus zurückverwiesen, der der ›Abglanz‹ des
Vaters ist etc., damit wir durch Vermittlung des Glanzes, den wir in Jesus finden, der uns
in der Menschennatur gleich ist, gerettet werden, wenn wir im Kind den König der
Herrlichkeit erkennen, das heißt, wenn wir im Menschenkind, das noch nicht wie ein
König aussieht, im Diesseits den König der Ewigkeit erkennen.

Wenn auch Dionysius von Aufstiegen zum Transzendenten spricht, so
wendet er diesen Weg in der Mystischen Theologie nicht auf Jesus an, wie
Cusanus es hingegen nahelegt. Dies ist vielmehr die christologische Kon-
sequenz, die Cusanus aus dem dionysischen Aufstiegsmodell für sein
eigenes christologisches Anliegen der Epiphanie-Predigt zieht, nämlich
auf das in Christus als Abglanz des Vaters erschienene Licht hinzuweisen.

In Sermo XC zum Dreifaltigkeitsfest 1451 in Magdeburg, während der
Legationsreise, kommt Cusanus innerhalb der Darstellung des Trinitäts-
glaubens kurz auf Dionysius zu sprechen:19

Es lehrt uns der heilige Dionysius,20 wie wir zu Gott bejahenderweise und wie vernei-
nenderweise aufsteigen: in bejahender Weise durch ein Übermaß durch Bejahung dessen

est, non invenimus, sed ducit nos lumen ad Jesum, ut in puero regem attingamus. Nam
si legimus divinum Dionysium has ascensiones aperientem, tunc remittitur ad Jesum,
qui est ›Splendor‹ Patris etc., ut medio splendoris, quem in Jesu nobis secundum hu-
manitatem communi reperimus, salvemur attingentes in puero, regem gloriae, hoc est
attingentes in homine puero nondum apparente rege in hoc mundo regem saeculi alte-
rius.« Predigten 2, Pr. XLVIII, 165 f. MTh III, (CD II) p. 146, lin. 7–9: pvÄ w oë yë peroyÂ -

siow ÆIhsoyÄw aÆ nurvpofyiÈkaiÄw aÆ lhueiÂaiw oyÆ siÂvtai kaiÁ oÏsa aÍ lla proÁ w tvÄ n logiÂvn

eÆ kpefasmeÂ na kataÁ taÁ w UeologikaÁ w ëYpotypvÂ seiw yÏmnhtai. MTh (BGL 40) 77: »[. . .]
wie der überseiende Jesus zu einem Wesen mit wahrha� menschlicher Natur ward und
was es sonst noch an Geheimnissen geben mag, welche die WORTE ans Licht bringen:
das alles haben wir in den Theologischen Entwürfen ehrfürchtig betrachtet.«

19 Sermo XC: h XVII, n. 2, lin. 9–14: »Docet nos sanctus Dionysius, quo modo ad Deum
affirmative et quo modo negative ascendimus: affirmative per excellentiam affirmando
ea de Deo, quae reperimus bona in creatura; negative scilicet omnia negando, quia nihil
omnium, qui super omnia.« Predigten 2, Pr. XC, 468.

20 Vgl. MTh III, (CD II) p. 147, lin. 15–18: DiaÁ tiÂ deÁ oÏlvw, f ìhÂ w, aÆ poÁ toyÄ prvtiÂstoy

ueÂ menoi taÁ w ueiÂaw ueÂ seiw aÆ poÁ tvÄ n eÆ sxaÂ tvn aÆ rxoÂ meua thÄw ueiÂaw aÆ faireÂ sevw; ÏOti toÁ

yë peÁ r paÄsan tiueÂ ntaw ueÂ sin aÆ poÁ toyÄ maÄllon ayÆ t ìvÄ syggenesteÂ roy thÁ n yÂ pouetikhÁ n

kataÂ fasin eÆ xrhÄn tiueÂ nai´ MTh (BGL 40) 78: »Nun möchtest Du wissen, was es
überhaupt für Gründe habe, daß wir bei den positiven Gottesprädikationen unseren
Ausgang ganz oben (›beim Allerersten‹) nehmen, die Abhebung des Göttlichen (von
allem ihm Unähnlichen) jedoch ganz unten (›bei den niedersten Dingen‹) beginnen
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VOo OL, W 1A1S WwIr (sutem 1n der Schöpfung finden; 1n verneinender We1ise durch
Verneinen freilich VOo allem, weıl der nıchts VO allem (1ST), der über allem 1st

Vıa affırmatıva und DIE neZat1Va stehen gleichermaisen 117 Dienst der
wahren Gotteserkenntnis. Auf dem Hıntergrund der bısher bedachten
Predigtstellen 1st 1aber berücksichtigen, 2SS d1ıe DIE nEZALLVA näher
Zu Geheimmnis (sottes tührt, der jedoch selbst 1€eSs och übersteigt.

Ahnlich 1sSt auch d1ie Brixner Karfreitagspredigt VO  — 1492, Sermo
eine orolse theologische Überblicksdarstellung des Glaubensgeheimnisses
des Kreuzes und der Erlösung, iınnerhalb derer ein kurzer Blıick auf einen
dionysiıschen Gedanken veworfen wird:*)

Wenn WwI1r deshalb über jene Wahrheıit, dAie Chrıstus 1ST, ırgendetwas begreifen wol-
len, dann 1ST. @5 notwendig, dass WwI1r 1nn und Verstand verlassen und U1 nıcht
einbilden, Chrıstus se1 ırgendetwas, W 1A1S m1E Sınn, Einbildungskraft der Verstand wahr-
nehmbar ware, sondern die eintache und reine Wahrheıit, die 1n der menschlichen Natur
dAje Wahrheit selbst des Menschseins 1ST.

Keıine der Seelenkräfte der klassıschen Anthropologie 1st ZUr Erkenntnis
Chhriıst]1 und sel1ner Wahrheit fahıg. Diese mussen auf die reine WYahrheit
hın transzendiert werden.

lassen. Der rund 1S% der falls WwIr eine posıtıve Aussage machen wollen über das, W 4S

über jede Position yrhaben 1StT, mussen WwI1r VO dem ausgehen, WaS ıhm nächsten
kommt, und elner Aussage velangen, die (immerhiın) Aals Sprungbrett dienen

2 1 Sermo 11. Y lın 1— 1 » Hınc quando de verıtate ılla, QUaC Chriıstus CSL,
alıquıid concıpere volumus, MNECESSC CSL, SCIHSUIMM el ratıonem lınquamus el

10 fingamus Chrıistum alıquid NSU, ımagınatıone AUuUL ratiıone percepübile CS55C, sed
verıtatem sımplıcem u  9 QUaAC 1n humana ST 1psa verıtas humanıtatıs.«
Predigten 3) Dr M'’Th L1) 142, lın E LLEV OUV TOUTO
nuX0®  1r GU (DLÄE TLuOOEE, T NEDOL T WUOTLXO OEÄUATO OUVTOVO ÖLAXTOLBN CL
TAC OXLOÖNOELC AÄSLIIE  A  A  (XTLO CL TAC VOEDAC EVEOYELAC CL ON TO OXLOGNTA CL VoNTO CL
OTE OUX VT CL VT CL NOOC IV EVOOLV, (DC E@MLXTOV, Ü YVOOTOC AÜAVaATtTaONTL
TOUVU o  z TICLOOLV OVDVDOLOV CL VVOOLV' M'’Th (BGL 40) » [ hes 1ST. meın Gebet Du
aber, lieber Timotheus, la{ß nıcht ab, Dich den veheimnısvollen Betrachtungen hinzu-
veben. Den Sınneswahrnehmungen 1D auf diese Weıse) den Abschied W1€e den Re-
SUNSCH Deines Verstandes: W 1A1S die Sınne empfinden, dem (entsage) ebenso W1€e dem,
W 1A1S das Denken ertafßt, dem Nıichtseienden ebenso W1€e dem Sejenden. Statt dessen
SPahne Dich auf nicht-erkenntnismäfßigem Wege, SOWEIL @5 ırgend möglıch 1St, Z.UF

Eınung mM1t demJjen1ıgen hınauf, der alles eın und Erkennen übersteigt.« Zur Teuzes-
theologıe bei USAanus: Vel WALTER EULER, Does Nıcholas USAanus Have heo-
logy of the (LrOoss?, 1n The Journal of Religi0n SC (2000 404 — 420. Dort werden keine
Dionysius-Bezüge behandelt.

2230

Viki Ranff

von Gott, was wir an Gutem in der Schöpfung finden; in verneinender Weise durch
Verneinen freilich von allem, weil der nichts von allem 〈ist〉, der über allem 〈ist〉.

Via affirmativa und via negativa stehen gleichermaßen im Dienst der
wahren Gotteserkenntnis. Auf dem Hintergrund der bisher bedachten
Predigtstellen ist aber zu berücksichtigen, dass die via negativa näher
zum Geheimnis Gottes führt, der jedoch selbst dies noch übersteigt.

Ähnlich ist auch die Brixner Karfreitagspredigt von 1452, Sermo CXXII,
eine große theologische Überblicksdarstellung des Glaubensgeheimnisses
des Kreuzes und der Erlösung, innerhalb derer ein kurzer Blick auf einen
dionysischen Gedanken geworfen wird:21

Wenn wir deshalb über jene Wahrheit, die Christus ist, [. . .] irgendetwas begreifen wol-
len, [. . .] dann ist es notwendig, dass wir Sinn und Verstand verlassen und uns nicht
einbilden, Christus sei irgendetwas, was mit Sinn, Einbildungskra� oder Verstand wahr-
nehmbar wäre, sondern die einfache und reine Wahrheit, die in der menschlichen Natur
die Wahrheit selbst des Menschseins ist.

Keine der Seelenkräfte der klassischen Anthropologie ist zur Erkenntnis
Christi und seiner Wahrheit fähig. Diese müssen auf die reine Wahrheit
hin transzendiert werden.

lassen. Der Grund ist der: falls wir eine positive Aussage machen wollen über das, was
über jede Position erhaben ist, müssen wir von dem ausgehen, was ihm am nächsten
kommt, und so zu einer Aussage gelangen, die (immerhin) als Sprungbrett dienen
mag.«

21 Sermo CXXII: h XVIII, n. 5, lin. 1–11: »Hinc quando de veritate illa, quae Christus est,
[. . .], aliquid concipere volumus, [. . .] necesse est, ut sensum et rationem linquamus et
non fingamus Christum aliquid sensu, imaginatione aut ratione perceptibile esse, sed
veritatem simplicem et puram, quae in humana natura est ipsa veritas humanitatis.«
Predigten 3, Pr. CXXII, 6. MTh I 1, (CD II) p. 142, lin. 5–9: ÆEmoiÁ meÁ n oyËn tayÄta

hyÍxuv´ syÁ deÂ , vË fiÂle TimoÂ uee, t ìhÄ periÁ taÁ mystikaÁ ueaÂ mata syntoÂ n ìv diatrib ìhÄ kaiÁ

taÁ w aiÆsuhÂ seiw aÆ poÂ leipe kaiÁ taÁ w noeraÁ w eÆ nergeiÂaw kaiÁ paÂ nta aiÆsuhtaÁ kaiÁ nohtaÁ kaiÁ

paÂ nta oyÆ k oÍnta kaiÁ oÍnta kaiÁ proÁ w thÁ n eÏnvsin, vë w eÆ fiktoÂ n, aÆ gnvÂ stvw aÆ nataÂ uhti

toyÄ yë peÁ r paÄsan oyÆ siÂan kaiÁ gnvÄ sin´ MTh (BGL 40) 74: »Dies ist mein Gebet. Du
aber, lieber Timotheus, laß nicht ab, Dich den geheimnisvollen Betrachtungen hinzu-
geben. Den Sinneswahrnehmungen gib (auf diese Weise) den Abschied wie den Re-
gungen Deines Verstandes; was die Sinne empfinden, dem (entsage) ebenso wie dem,
was das Denken erfaßt, dem Nichtseienden ebenso wie dem Seienden. Statt dessen
spanne Dich auf nicht-erkenntnismäßigem Wege, soweit es irgend möglich ist, zur
Einung mit demjenigen hinauf, der alles Sein und Erkennen übersteigt.« Zur Kreuzes-
theologie bei Cusanus: Vgl. Walter A. Euler, Does Nicholas Cusanus Have a Theo-
logy of the Cross?, in: The Journal of Religion 80 (2000) 405–420. Dort werden keine
Dionysius-Bezüge behandelt.
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»Dionysisches« iın den Sermones des Nıkolaus VOoO Kues

In der Brixner Predigt Zu Domkirchweihftest VO 31 Julı 1456
» Eure Gillieder sınd ein Tempel des Heıilıgen (Jje1lstes« hebt ('usanus d1ıe
Arkandıszıplın hervor, d1ıe Dionysıius dem Timotheus empfohlen hat,
damıt 11UT!T Verständigen d1ıe Heilsgeheimnisse erschlossen werden.“ Zu-
VOTLI beschreı1ibt 1n Anlehnung Dionysius, w1e€e das Verlangen des
(Je1lstes durch den Glauben erhoben wırd, damıt erstrebe, W AS der
(Jelst nıcht erfasst, 2SS Chrıistus AUS Ungelehrten, ıdiotae, Evangeli-
StCH, evangelıstas, macht. Dies veschicht nıcht durch die natürlichen DE1S-
tigen Fähigkeiten des Menschen, sondern durch d1ıe raft Gottes.“

AÄAm Michaelstag desselben Jahres stellt ('usanus anhand der Hımmlı-
schen Hierarchıe und mı1t einem kurzen Verwels auft d1ie Mystische He0-
logze ber das Wesen und d1ıe Aufgabe der Engel dar Ö1e sind
gleichsam Legaten (sottes gegenüber den Menschen und vermıiıtteln d1ıe
yöttlıchen Intentionen:“

Sermo h XIX, n. 6, lın —II »>|...) QUaAC 1 b ımperfect1s abscondimus,
u Dionysius Areopagıta, quı mysticam theolog1am Paulo habuit, Tımotheo
seribens abscond:ji iubet, ... ].« M'’Th Zy L1) 142, lın 12—1 TOoUTaOV ÖS A  O0CX,
ÖMNOC UNÖELC T(DV AULUNTOV S  S  l TOUTOUC ÖE QWTILLL TOUC C TOLC OUOLV EVLOXN-
LEVOUC CL OUÖSV o  S T VT UNEDOVOLOC eIVOL (PAVTACOUEVOUC, NX OLOUEVOUC
eLÖFVOL T “} OXUTOUC VVOOEL TOV OEUEVOV >OXOTOC ÄNOXDUMNV ONUTOTI<. M'’Th (BGL
40) » Achte ındes darauf, Aa{ß keıin Uneingeweıihter davon hören bekomme. Ich
spreche VOo solchen, dAje der Dingwelt verhalftet sind und 1n deren Vorstellungskraft
über das Sejende hınaus nıchts eX1Istiert 1n einer \We1se (Ireiılich), dAie das eın über-
ste1gt. S1e wähnen vielmehr, mithiltfe iıhrer eiıgenen Erkenntniskraft sıch dessen veist1g
bemächtigen können, der ‚clas Dunkel seiner Hülle vemacht: hat.«

25 Veoel eb AL1IX, 11. Y lın d2—42. » Desiderium Spırıtus PCI fidem elevatur, QUaC
111 11O  D capıt. Ideo ılla, QUaC Spırıtus De1n inspiırat, 10 SUNL PF mentem SC iıntellı-
ventiam attıng1bilia. Quare 950 persuasıbilia PeCI ratıonem SC ostensibilia alıter ]aln
PeCI virtutem De1 (Istens10 Spırıtus ST 1n vırtute, uL quando Christus cONVvertıt NAaLuras

fecıt ıchotas evangelıstas docut spırıtum PF fidem 1la > hıc spırıtus m1ras
vırtutes 1n apostoli1s el fidelibus est econtinue OpCralur.« M'’Th L, L1)
144, lın g—1l1l T VCOO S(UTON CL TLOLVTCDV OÜOYXET!  W  e CL ONO AUTO) XaAOaADOC EHOGTÄOEL
NOOC TOV UNEDOUOLOV TON) Or100 OXÖTOUC ÄÜXTIWO, IOLVTO ÖÜDEAOV CL C TLOUV TV
OANOAUBGELGC, Avaxonon. M'’Th (BGL 40) » Denn L1Ur W Du Dich bedingungslos
und uneingeschränkt De1iner selbst W1€e aller Dinge entäußerst, WIrSt Du 1n Reinheit
ZU. überseienden Strahl des vöttlichen Dunkels CIMpOrgeLraASeCN, alles loslassend und
VO allem losgelöst.«

Z Sermo COXLVI AL1IX, L, lın 7) hler: 1—8 >>[ Jeus spiırıtus S11< In IMNnı angelo est

recepti0 iıntent10n1s spırıtus, quı Deus ESL. Est ıgıtur angelus SICUL V1IVUS el intellectualıs
liber leg1s SC 1n habens scrıpturam SC ımpressionem iıntent10n1s De1 quası
ıntelligens legatus SC OratLor add CrCaLUram, QUaC 110  — POLECSL intuerı 1n mentem >1 -
visıbilis De1<, mechante $1gnNaCUlo recıplat ıllumınatıonem iNntent10N18.« Eıgene UÜberset-
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»Dionysisches« in den Sermones des Nikolaus von Kues

In der Brixner Predigt zum Domkirchweihfest vom 31. Juli 1456
»Eure Glieder sind ein Tempel des Heiligen Geistes« hebt Cusanus die
Arkandisziplin hervor, die Dionysius dem Timotheus empfohlen hat,
damit nur Verständigen die Heilsgeheimnisse erschlossen werden.22 Zu-
vor beschreibt er in Anlehnung an Dionysius, wie das Verlangen des
Geistes durch den Glauben erhoben wird, damit er erstrebe, was der
Geist nicht erfasst, so dass Christus aus Ungelehrten, idiotae, Evangeli-
sten, evangelistas, macht. Dies geschieht nicht durch die natürlichen geis-
tigen Fähigkeiten des Menschen, sondern durch die Kra� Gottes.23

Am Michaelstag desselben Jahres stellt Cusanus anhand der Himmli-
schen Hierarchie und mit einem kurzen Verweis auf die Mystische Theo-
logie etwas über das Wesen und die Aufgabe der Engel dar. Sie sind
gleichsam Legaten Gottes gegenüber den Menschen und vermitteln die
göttlichen Intentionen:24

22 Sermo CCXXXVII: h XIX, n. 6, lin. 8–11: »[. . .] quae ab imperfectis abscondimus,
prout et Dionysius Areopagita, qui mysticam theologiam a Paulo habuit, Timotheo
scribens abscondi iubet, [. . .].« MTh I 2, (CD II) p. 142, lin. 12–15: ToyÂ tvn deÁ oÏra,

oÏpvw mhdeiÁw tvÄ n aÆ myhÂ tvn eÆ pakoyÂ s ìh´ toyÂ toyw deÂ fhmi toyÁ w eÆ n toiÄw oyËsin eÆ nisxh-

meÂ noyw kaiÁ oyÆ deÁ n yë peÁ r taÁ oÍnta yÆ peroysiÂvw eiËnai fantazomeÂ noyw, aÆ ll’ oiÆomeÂ noyw

eiÆdeÂ nai t ìhÄ kau’ ayë toyÁ w gnvÂ sei toÁ n ueÂ menon ›skoÂ tow aÆ pokryfhÁ n ayÆ toyÄ ‹. MTh (BGL
40) 74 f.: »Achte indes darauf, daß kein Uneingeweihter davon zu hören bekomme. Ich
spreche von solchen, die der Dingwelt verhaftet sind und in deren Vorstellungskra�

über das Seiende hinaus nichts existiert – in einer Weise (freilich), die das Sein über-
steigt. Sie wähnen vielmehr, mithilfe ihrer eigenen Erkenntniskra� sich dessen geistig
bemächtigen zu können, der ›das Dunkel zu seiner Hülle gemacht‹ hat.«

23 Vgl. ebd.: h XIX, n. 5, lin. 22–32: »Desiderium spiritus per fidem elevatur, ut petat quae
mens non capit. Ideo illa, quae spiritus Dei inspirat, non sunt per mentem seu intelli-
gentiam attingibilia. Quare nec persuasibilia per rationem seu ostensibilia aliter quam
per virtutem Dei. Ostensio spiritus est in virtute, ut quando Christus convertit naturas
et fecit idiotas evangelistas et docuit spiritum per fidem illa posse; et hic spiritus miras
virtutes in apostolis et fidelibus operatus est et continue operatur.« MTh I 1, (CD II) p.
142, lin. 9–11: t ìhÄ gaÁ r eë aytoyÄ kaiÁ paÂ ntvn aÆ sxeÂ t ìv kaiÁ aÆ polyÂ t ìv kauarvÄ w eÆ kstaÂ sei

proÁ w toÁ n yë peroyÂ sion toyÄ ueiÂoy skoÂ toyw aÆ ktiÄna, paÂ nta aÆ felvÁ n kaiÁ eÆ k paÂ ntvn

aÆ polyueiÂw, aÆ naxuhÂ s ìh. MTh (BGL 40) 74: »Denn nur wenn Du Dich bedingungslos
und uneingeschränkt Deiner selbst wie aller Dinge entäußerst, wirst Du in Reinheit
zum überseienden Strahl des göttlichen Dunkels emporgetragen, alles loslassend und
von allem losgelöst.«

24 Sermo CCXLVI: h XIX, n. 11, lin. 7, hier: 1–8: »›Deus spiritus est‹. In omni angelo est
receptio intentionis spiritus, qui Deus est. Est igitur angelus sicut vivus et intellectualis
liber legis seu carta in se habens scripturam seu impressionem intentionis Dei quasi
intelligens legatus seu orator ad creaturam, ut quae non potest intueri in mentem ›in-
visibilis Dei‹, mediante signaculo recipiat illuminationem intentionis.« Eigene Überset-
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1ıkı Ranfft

» (3OLTt 1ST. (je1st« Joh 4324). In jedem Engel 1S% eine Autftnahme der Intention des Geıiustes,
der OL 1STE. Es 1S% nämlıch der Engel W1€e eın lebendiges und iıntellektuales Gesetzbuch
er hat eine veschriebene (Gesetz) 1n sıch er eınen Eindruck der Intention
(sottes oleichsam W1€e eın verständıger Legat er eın Redner, der dAie reatur WE1-
tervermuittelt, dafß, W 4S 11771 (ze1lst nıcht einsehen kann, den >unsichtbaren (z0Olt«,
durch vermıittelte Zeichen empfange: die Erleuchtung der Intention.

Zu Iragen ware, o b d1ıe ImMPYrESSLO InteNLLONIS De: 1 Engel und die Ilu-
MINALIO IntTeNLION1S 117 Menschen anzusiedeln sind, ASS darın der
mıiıttelbare Intultionsakt des Engels und der rational 1er durch den
Engel vermıittelte Erkenntnisakt des Menschen unterschieden sind.“
Darın ıME ferner der dionysische Grundgedanke der hierarchischen
Vermittlung menschlicher Gotteserkenntnis durch d1ıe Engel ZU Ira-
SCH

Schliefilich co|]] och d1ıe Brixner Weıihnachtspredigt ebentalls VO 1456
vorgestellt werden, 1n der (usanus och eın etztes Mal 1n den unls be-
kannten Predigten mı1t der Mystischen Theologıe des Areopagıten AISU-
mentlert der selne Posıition verdeutlicht. Zunächst o1bt ('usanus eine
klassısche Definition der negatıven Theologie:“

ZUNS. M'’Th 3) L1) 145y lın 1/ 144;, lın Kal VCOXo OÜUY ÖÜMNAGC OELOC
MOovuonc AnNoOXaABAaADBNVaL NOGOTOV XÜTOC MEÄFÜSFTOAL CL AOOLC TV LU TOLOUT@mMV A  XDO-
OLOGNVAaL CL LETO TICLOOLV ANOXAÄBAOOLV (XXOUDVDEL  4 TV NOAUMOVOV OCAMNLYYOV CL IO  Yo]
MDOTA LO XaAOaAnAC ÄNAOTOANTOVTA CL NOAUXUTOUC ÜXTWAC. M'’Th (BGL 40) /
» [ Denn nıcht hne Grund wırd der HL Mose veheißen, sıch zunächst selbst reinıgen
und danach sich VOo denen scheıiden, dAie nıcht derart (gerein1gt) S1Ncdl. Nachdem
1ber völlıe vereinıgt 1St, hört die vielstiımmıgen Posaunen und schaut eine Lichter-
tülle, autblitzend 1n reinen, weıthın leuchtenden Strahlen.«

24 Vel T1HOMAS V QUIN, Sıumma theolog1ae I) Y
16 Vel [ HONYSIUS ÄREOPAGITA, De eccles1astıca hıerarchıa
Af Sermo COCLVILL AL1IX, 11. 7) lın GO— 106 » Et haec est mMYystica theolog1a, PeCI QUALT

vatıve INntramus 1n calıgınem, ub; Deus CSL, abnegando de C IN cognıtum
minabile. Revelatum ST ıg1tur quod quı colıt visıbile, 11O  D colt Deum.« Eıgene UÜber-
SCIZUNG. M'’Th 3) L1) 145y lın 10O—L1 NOAUAOYOC SOTLV OÜyaon TLOLVTCDV
(XLTLCX CL 30  AÄEXTOC Ar  ÄÜUO CL OÄAOYVOC,  F C UTE AO UTE VONOLV EYOUOC, ÖLCY TO
TLOUV TV OXÜTYV UNEDOUVOLOC UNEOXELLEVNV IVL CL LWÖVOLC ÄNEOLXAAÄUNTOC CL OAN-
O@®cC EXDALVOLLEVNV TOLC CL T EVOYTN OTE CL T x%aBapdı ÖLXBALVOUOL CL TCLOOV
TLOLO(DV jn  O YLOV AXDOTNTOV OAVODOOLV UNEOBALVOUOL CL OTE T EL DOTA CL

CL AOYOUC QOUOAVLOUC ONO ALULINAVOUVOL CL >ELC TOV VVÖMOV< ELOÖVOLEVOLGC,
>O< ÖVTOC EOTLWWV, C T AOYLÜ TMOLV, TLOUV TV TMLEXELVO. M'’Th (BGL 40) / »|...)
die vütıge Allursache kann m1L vielen W1€e m1E wenıgen Worten AUSSESAQL werden und
sıch zugleich der Aussage vanzlıch entziehen, Aa S1e weder aussagbar noch denkbar 1ST.
Grund dafür 1ST. (erneut), Aa{fß S1e allem vegenüber jenseıit1e 1S% (>ist< hıer Ireilich) 1n
eiınem Sınne (verstanden), der alles eın übersteigt. Alleın denen ze19T S1e sıch I11VCI-
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»Gott ist Geist« ( Joh 4,24). In jedem Engel ist eine Aufnahme der Intention des Geistes,
der Gott ist. Es ist nämlich der Engel wie ein lebendiges und intellektuales Gesetzbuch
oder er hat eine geschriebene carta (Gesetz) in sich oder einen Eindruck der Intention
Gottes gleichsam wie ein verständiger Legat oder ein Redner, der an die Kreatur wei-
tervermittelt, daß, was er im Geist nicht einsehen kann, den »unsichtbaren Gott«, er
durch vermittelte Zeichen empfange: die Erleuchtung der Intention.

Zu fragen wäre, ob die impressio intentionis Dei im Engel und die illu-
minatio intentionis im Menschen so anzusiedeln sind, dass darin der un-
mittelbare Intuitionsakt des Engels und der rational – hier durch den
Engel – vermittelte Erkenntnisakt des Menschen unterschieden sind.25

Darin käme ferner der dionysische Grundgedanke der hierarchischen
Vermittlung menschlicher Gotteserkenntnis durch die Engel zum Tra-
gen.26

Schließlich soll noch die Brixner Weihnachtspredigt ebenfalls von 1456
vorgestellt werden, in der Cusanus noch ein letztes Mal in den uns be-
kannten Predigten mit der Mystischen Theologie des Areopagiten argu-
mentiert oder seine Position verdeutlicht. Zunächst gibt Cusanus eine
klassische Definition der negativen Theologie:27

zung. MTh I 3, (CD II) p. 143, lin. 17 – p. 144, lin. 2: KaiÁ gaÁ r oyÆ x aë plvÄ w oë ueiÄow

MvyÈshÄw aÆ pokauaruhÄnai prvÄ ton ayÆ toÁ w keleyÂ etai kaiÁ ayËuiw tvÄ n mhÁ toioyÂ tvn aÆ fo-

risuhÄnai kaiÁ metaÁ paÄsan aÆ pokaÂ uarsin aÆ koyÂ ei tvÄ n polyfvÂ nvn salpiÂggvn kaiÁ oë r ìaÄ

fvÄ ta pollaÁ kauaraÁ w aÆ pastraÂ ptonta kaiÁ polyxyÂ toyw aÆ ktiÄnaw. MTh (BGL 40) 75:
»Denn nicht ohne Grund wird der hl. Mose geheißen, sich zunächst selbst zu reinigen
und danach sich von denen zu scheiden, die nicht derart (gereinigt) sind. Nachdem er
aber völlig gereinigt ist, hört er die vielstimmigen Posaunen und schaut eine Lichter-
fülle, aufblitzend in reinen, weithin leuchtenden Strahlen.«

25 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae I, q. 5, a. 3.
26 Vgl. Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia I 2.
27 Sermo CCLVIII: h XIX, n. 7, lin. 6–10: »Et haec est mystica theologia, per quam ne-

gative intramus in caliginem, ubi Deus est, abnegando de eo, omne cognitum et no-
minabile. Revelatum est igitur quod qui colit visibile, non colit Deum.« Eigene Über-
setzung. MTh I 3, (CD II) p. 143, lin. 10–17: [. . .] polyÂ logoÂ w eÆ stin hë aÆ gauhÁ paÂ ntvn

aiÆtiÂa kaiÁ braxyÂ lektow aÏ ma kaiÁ aÍ logow, vë w oyÍte loÂ gon oyÍte noÂ hsin eÍxoysa, diaÁ toÁ

paÂ ntvn ayÆ thÁ n yë peroysiÂvw yë perkeimeÂ nhn eiËnai kaiÁ moÂ noiw aÆ perikalyÂ ptvw kaiÁ aÆ lh-

uvÄ w eÆ kfainomeÂ nhn toiÄw kaiÁ taÁ eÆ naghÄ paÂ nta kaiÁ taÁ kauaraÁ diabaiÂnoysi kaiÁ paÄsan

pasvÄ n aë giÂvn aÆ krothÂ tvn aÆ naÂ basin yë perbaiÂnoysi kaiÁ paÂ nta taÁ ueiÄa fvÄ ta kaiÁ

hÍ xoyw kaiÁ loÂ goyw oyÆ raniÂoyw aÆ polimpaÂ noysi kaiÁ ›eiÆw toÁ n gnoÂ fon‹ eiÆsdyomeÂ noiw,

›oyÎ ‹ oÍntvw eÆ stiÂn, vë w taÁ loÂ giaÂ fhsin, oë paÂ ntvn eÆ peÂ keina. MTh (BGL 40) 75: »[. . .]
die gütige Allursache kann mit vielen wie mit wenigen Worten ausgesagt werden und
sich zugleich der Aussage gänzlich entziehen, da sie weder aussagbar noch denkbar ist.
Grund dafür ist (erneut), daß sie allem gegenüber jenseitig ist (›ist‹ hier freilich) in
einem Sinne (verstanden), der alles Sein übersteigt. Allein denen zeigt sie sich unver-
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»Dionysisches« iın den Sermones des Nıkolaus VOoO Kues

Dhes 1S% die mystische Theologıe, durch die Wr auf negatıve \We1se 1n das Dunkel e1nN-
LFELEN, OL 1StT, iındem Ian VO ıhm alles verneınt, W 4S denk- und nennbar 1ST. Es 1S%
nämlıch offenbar(t), dass, WT Sichtbares verehrt, nıcht OL verehrt.

Diese dionysische Einsıiıcht VOrausSeSECLZL, betont Cusanus, 2SS (sott unls

zweiıerlel1 offenbart hat:“®
dass über allem Intellekt durch Chriıstus 11771 Licht des Glaubens und der Gnade (1SU), und
das Licht der Natur durch die Hınneijgunge des iınneren Menschen, 1ber das Licht der
vegebenen Natur, W1€e OL Leben, Licht, -ute IC 1SE.

Der Sat7z 1st be] (usanus unvollständıg, A4SS nıcht eindeutig 1St Der
Sınn scheint jedoch tolgender Se1IN: Chrıistus übernımmt d1ie Führung
1 Aufstieg > ad calıgınem«, ber den Intellekt hınaus Zu Licht des
Glaubens und ZUr Gnade Dies 1St die DIa neZat1Va des Aufstiegs. Ferner
o1bt CS ein 7weltes Licht, näimlıch das der Natur, welcher der Mensch
sıch hinneıgt. Diese Natur 1st vegeben 117 Sınne der Schöpfungswirklich-
elt und lässt sıch 1n Begriften beschreıiben, Ühnlıch W1€ der 1n seinem
Wesen VO jeher alle Begriffe übersteigende (sott CMTEWXELVO TNC —  O!  o  O
IC 1n der symbolıischen und posıtıven Theologie Namen zugeschrieben
bekommt. Beide Lichter 1 Menschen hätten demnach ıhre Aufgabe 1n

hüullt und 5! W1€e S1e wahrhalftıe 1St, dAje den Gesamtbereich des Unreinen Ww1€e des
Reinen durchqueren, danach selbst) über die G1pfel aller Heılıgung hıinaus emporste1-
CIl und (schliefßlich auch noch) dAje vöttlichen Lichter, hımmlischen Klänge und Worte
aAllesamt 11771 Rücken lassen und 1n clas Dunkel: eintauchen, >1 welchem«, nach dem
Zeugn1s derO der 1n Wahrheit wohnt, der über alles yrhaben 1SE. «

8 Sermo COLVILL h XIX, 11. 1 lın 21., hlıer —G »|...) u intellectum PF
Chrıistum 1n lumıne fidei oratiae, lumıne NAaLUrae PF iınelinatıonem inter10r1s ho-
M1N18, sa lumıne aLurae posıtıve, LAIMqUAM Deus S1L vıita, lux, bonitas «

Eıgene Übersetzung. M'’Th 3) L1) 144;, lın 9— 15 Kal TOTE CL OMÜTGCIV (XILO-  A
ÄMÜUSTOAL TV OOOLEVOV CL TV s  O0 OVTOV CL ELC TOV VYVOÖDOV TINC ÖÜ YVOOLAC CLOÖUVEL
TOV ÖVTOC LWUOTLXOV, “} ÖOV OÜNOULVDEL NÄOAC TAC VYVOOTLXAC OÜVTLANWELG, CL C TO  e
NOÄULNOV ÖÜVOAMDEL CL ÜOPATO VLYVETOL, NC (DV TOUVU ILOUV TV TE XELVO CL QOUÖEVOC,
UTE SOUTON UTE TEDOU, TO  e NOAVTEAÄGC ÖS O YVOOTO) T NAÄONC VVOOEOC OÜVEVEDYNOLOA
C(XTCOC TO XDELTTOV EVOULLEVOC CL TO  e UN ÖE VIVOOXELV x  z 'OUV YIVOOXOV. M'’Th
(BGL 40) 76 » Danach Ost sıch (Mose auch VOo Bereich dessen, W 1A1S siıchtbar 1S% und

sehen veCrLrmMMa®, und taucht 1n das Dunkel des Nıichtwissens e1n, 1n das wahrhaft
mystische (Dunkel), 1n dem sıch allem vegenüber verschliefßt, WaS die Erkenntnis
erfassen ımstancde 1ST. Er 1ST. darın eingehüllt 1n das vollkommen Unftfaßbare und Un-
sichtbare, dem danz und S4200 eıgen, der alles übersteigt. Und doch 1S% nıiemandem

eıgen, weder sıch selbst noch einem anderen. Sondern dadurch, Aa{fß jede Erkennt-
nıstätigkeıt authört, 1S% 1n einem höheren Sınne m1E dem vereınt, der völlıe unerkenn-
bar 1St, und iındem nıchts (mehr erkennt, erkennt 1n e1ner Weıse, die dAje Vernunft
übersteigt.
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»Dionysisches« in den Sermones des Nikolaus von Kues

Dies ist die mystische Theologie, durch die wir auf negative Weise in das Dunkel ein-
treten, wo Gott ist, indem man von ihm alles verneint, was denk- und nennbar ist. Es ist
nämlich o�enbar(t), dass, wer Sichtbares verehrt, nicht Gott verehrt.

Diese dionysische Einsicht vorausgesetzt, betont Cusanus, dass Gott uns
zweierlei o�enbart hat:28

dass über allem Intellekt durch Christus im Licht des Glaubens und der Gnade 〈ist〉, und
das Licht der Natur durch die Hinneigung des inneren Menschen, aber das Licht der
gegebenen Natur, so wie Gott Leben, Licht, Güte etc. ist.

Der Satz ist bei Cusanus unvollständig, so dass er nicht eindeutig ist. Der
Sinn scheint jedoch folgender zu sein: Christus übernimmt die Führung
im Aufstieg »ad caliginem«, über den Intellekt hinaus zum Licht des
Glaubens und zur Gnade. Dies ist die via negativa des Aufstiegs. Ferner
gibt es ein zweites Licht, nämlich das der Natur, zu welcher der Mensch
sich hinneigt. Diese Natur ist gegeben im Sinne der Schöpfungswirklich-
keit und lässt sich in Begriffen beschreiben, ähnlich wie der in seinem
Wesen von jeher alle Begriffe übersteigende Gott – eÆ peÂ keina thÄw oyÆ siÂ-

aw – in der symbolischen und positiven Theologie Namen zugeschrieben
bekommt. Beide Lichter im Menschen hätten demnach ihre Aufgabe in

hüllt und so, wie sie wahrhaftig ist, die den Gesamtbereich des Unreinen wie des
Reinen durchqueren, (danach selbst) über die Gipfel aller Heiligung hinaus emporstei-
gen und (schließlich auch noch) die göttlichen Lichter, himmlischen Klänge und Worte
allesamt im Rücken lassen und in ›das Dunkel‹ eintauchen, ›in welchem‹, nach dem
Zeugnis der WORTE, der in Wahrheit wohnt, der über alles erhaben ist.«

28 Sermo CCLVIII: h XIX, n. 11, lin. 2 f., hier 2–6: »[. . .] super omnem intellectum per
Christum in lumine fidei et gratiae, et lumine naturae per inclinationem interioris ho-
minis, sed lumine naturae positive, tamquam Deus sit vita, lux, bonitas et cetera.«
Eigene Übersetzung. MTh I 3, (CD II) p. 144, lin. 9–15: KaiÁ toÂ te kaiÁ ayÆ tvÄ n aÆ po-

lyÂ etai tvÄ n oë rvmeÂ nvn kaiÁ tvÄ n oë rvÂ ntvn kaiÁ eiÆw toÁ n gnoÂ fon thÄw aÆ gnvsiÂaw eiÆsdyÂ nei

toÁ n oÍntvw mystikoÂ n, kau’ oÊn aÆ pomyÂ ei paÂ saw taÁ w gnvstikaÁ w aÆ ntilhÂ ceiw, kaiÁ eÆ n t ìvÄ

paÂ mpan aÆ nafeiÄ kaiÁ aÆ oraÂ t ìv giÂgnetai, paÄw vÃ n toyÄ paÂ ntvn eÆ peÂ keina kaiÁ oyÆ denoÂ w,

oyÍte eë aytoyÄ oyÍte eë teÂ roy, t ìvÄ pantelvÄ w deÁ aÆ gnvÂ st ìv t ìhÄ paÂ shw gnvÂ sevw aÆ nenerghsiÂ ìa

kataÁ toÁ kreiÄtton eë noyÂ menow kaiÁ t ìvÄ mhdeÁ n ginvÂ skein yë peÁ r noyÄn ginvÂ skvn. MTh
(BGL 40) 76: »Danach löst sich (Mose) auch vom Bereich dessen, was sichtbar ist und
zu sehen vermag, und taucht in das Dunkel des Nichtwissens ein, in das wahrha�

mystische (Dunkel), in dem er sich allem gegenüber verschließt, was die Erkenntnis zu
erfassen imstande ist. Er ist darin eingehüllt in das vollkommen Unfaßbare und Un-
sichtbare, dem ganz und gar zu eigen, der alles übersteigt. Und doch ist er niemandem
zu eigen, weder sich selbst noch einem anderen. Sondern dadurch, daß jede Erkennt-
nistätigkeit aufhört, ist er in einem höheren Sinne mit dem vereint, der völlig unerkenn-
bar ist, und indem er nichts (mehr) erkennt, erkennt er in einer Weise, die die Vernun�

übersteigt.«
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der Natur des Menschen entweder auf der DIa neZati0N15 emporzufüh-
1CN 1n d1ıe negatıve Theologıie der auf der DIE DOSLELVA der Neıigung des
Menschen entsprechen, d1ıe Wiıirklichkeit als Bıld (sottes verstehen
und 1n sinnlıchen Biıldern und geistigen Begriffen sıch (sott nihern
können. uch diesem Bedürfnis kommt d1ıe Inkarnation (sottes 1n hr1-
STUS> d1ıe Weihnachten 1n dieser cusanıschen Predigt bedacht
wı1ırd

1i1ne letzte Stelle AUS der Mystischen Theologıe findet sıch 1n derselben
Predigt. Im welteren Verlauf werden 1er Stufen der Gotteserkenntnis
vorgestellt, VO denen d1ıe 7welte mı1t Dionysıius verbunden 1St  29

Z Sermo COLVILL h XIX, 11. 1 lın 11. 1 lın 15 »Sunt ıg1ıtur oradus
COPNLONLS De1 sc1licet naturalıs, QUALT desider1s spiırıtus rationalıs elicımus: ILLV S
L1CUS, quı modus ST 1n lumıne altıor1, ub; revelatur anımae Deum UD ıc IN C55C,
quod nomına desideriorum spırıtus exprimunt. Et hıc oradus ducıt PeCI abnegationem.
Quae abnegatio 1n habet Praegnantem A  rmationem. Ob ( UaLnı latentem PFacSid-
t10nNem A  rmatıvae 1n negatıva mysticum SC odecultum COPNLONLS modum nOomınNaAare
b uL CL dicımus Deum innomiıinabilem, 1 b NCSAaINUS IN nominabile
occulte A  rmantes CL excedere omn124 nominabilia; hıc modus aclclit Ad priorem
lumen Al1ıcuus altı0rıs revelatıon1s. Deinde tert1us oradus ST Ostens10N1s facıel 1PS1Us,
QUaC facıes MaAansıt 1n calıgıne 1n secundo modo, ST lumen ılumınans calıgınem, add
]aln ducıt secuncda vıa. Et haec lIux ıllumınans calıgınem ST lIux era QUaC 1n hoc
mundo ıllumınat tenebras ıgnOrantıae, quası lux lunae ıllumınat NOCIS tenebras. Sed
facıes IManent. obtenebratae 1n hac ıllumınatiıone, quı1a lux S1C mech0 fidei Ilu-
M1NAat, est S1MmM111s quodammodo lucı I1ı sol1s, QUaC mech06 lunae ıllumınat, ubi est lux
SO11s instabiliter. Et ıllumınatıo est aenıgmatıca 10 clara, QUaAC 10 Ostencdht discrete
cognıtionı tacıem claram, sed obumbratam: CrescIıt fides u decrescıit ut1 luna. Sed
1n tabıil; SC caelest]1 reg10ne ıllumınat lux SO118 lustıit12e PCI 5 ut1 lohannes 1n APpO-
calypsı vıidıt, Ostendıit facıem De1 CI ut1ı CSL. S1NE umbra el aen1gmate; est COgNL10
De:, ut1 Deus ESL. Est adhuc ultıma COYNLUO, QUaAC est quıidıtatis De1 Et quı1a quıiditas
De1 est excedens COPNIUONLS Ulius, QUaAC 110  — ST 1psa quiıdıtas, ıdeo
CL 1n SO10 Deo quiıdıtas e1us S1IL COYNILO e1us, LUNG CL quiıdıtas De1n iınfiniıt. 110  — S1IL
ommunicabıilis SC multiplicabilis, S$1C 950 COYNILO QUaAC ST quıidıtas e1USs. Quare Ssolus
Deus S1C COYNOSCL, quod 10 est alıud N1s1 quod sOlus Deus ST sUua COYNILO.«
Eıgene Übersetzung. M'’Th LL, L1) 145>, lın 1—5./— 1 KarTta TOUTOV NU.: VEVE-
GBa TOV &  y 4  UNEOMOTOV EUXOUEOC VVOMOV CL ÖL EWLAC CL ÖÜ YVOOLAC LÖFTYV CL
VVO@OVOaL TOV x  z DEa CL VVO@OOLV KUTO TO  e LU LÖFTLYV UNÖE VVOVOaL TOUTO VD SOTL TO
ÖVTOC LÖSFTYV CL VVOVOaL CL TOV UNEDOUOLOV UNEDOUVOLOC UUVNOAL ÖLC TINC TLOLVTCDV
TV ÖV TV ÄÜMALOEGEOC, XOn (DC OLluaL, TAC ÖÜMALDEOELC EVOVTLOC TALC OE

UUVNOAL:' CL VCOO EXELVAC LEV -  „ TV NOOTLOTOV ÄCOYOLEVOL CL ÖLCY LEOOV
d  A T EOXOATO XOATLOÖVTEC ET  LOEULEV' CUTOUOC Ös (XTLO T(DV EOYAÜTOV d  A T ÄÜOYIXOTATA
TAC ENOAVABÄOELC NOLOULEVOL T OVTO ÄMALOOULEV, a-  LV ÄÜNEOLXAAÄUMNTOC VVOLULEV
EXEIVNV INV OÜ YVOOLOV INV -  „ TLOLVTCDV T(DV VVYVOOTOV C IICOL TOLC OUVUVOL (L -
AU CL TOV UNEDOUOLOV EHELVOV LÖCOLUEV VVOMOV TOV -  b NOAVTOC TOUVU C TOLC
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der Natur des Menschen – entweder auf der via negationis emporzufüh-
ren in die negative Theologie oder auf der via positiva der Neigung des
Menschen zu entsprechen, die Wirklichkeit als Bild Gottes zu verstehen
und in sinnlichen Bildern und geistigen Begriffen sich Gott nähern zu
können. Auch diesem Bedürfnis kommt die Inkarnation Gottes in Chri-
stus entgegen, die zu Weihnachten in dieser cusanischen Predigt bedacht
wird.

Eine letzte Stelle aus der Mystischen Theologie findet sich in derselben
Predigt. Im weiteren Verlauf werden vier Stufen der Gotteserkenntnis
vorgestellt, von denen die zweite mit Dionysius verbunden ist:29

29 Sermo CCLVIII: h XIX, n. 12, lin. 3 – n. 14, lin. 13: »Sunt igitur quattuor gradus
cognitionis Dei: scilicet naturalis, quam ex desideriis spiritus rationalis elicimus; mys-
ticus, qui modus est in lumine altiori, ubi revelatur animae Deum supra id omne esse,
quod nomina desideriorum spiritus exprimunt. Et hic gradus ducit per abnegationem.
Quae abnegatio in se habet praegnantem affirmationem. Ob quam latentem praegna-
tionem affirmativae in negativa mysticum seu occultum cognitionis modum nominare
possumus, ut cum dicimus Deum innominabilem, ab eo negamus omne nominabile
occulte affirmantes eum excedere omnia nominabilia; et hic modus addit ad priorem
lumen alicuius altioris revelationis. Deinde tertius gradus est ostensionis faciei ipsius,
quae facies mansit in caligine in secundo modo, et est lumen illuminans caliginem, ad
quam ducit secunda via. Et haec lux illuminans caliginem est lux vera quae in hoc
mundo illuminat tenebras ignorantiae, quasi lux lunae illuminat noctis tenebras. Sed
facies rerum manent obtenebratae in hac illuminatione, quia lux sic medio fidei illu-
minat, et est similis quodammodo luci illi solis, quae medio lunae illuminat, ubi est lux
solis instabiliter. Et illuminatio est aenigmatica et non clara, quae non ostendit discrete
cognitioni faciem claram, sed obumbratam; et crescit fides atque decrescit uti luna. Sed
in stabili seu caelesti regione illuminat lux solis iustitiae per se, uti Iohannes in Apo-
calypsi vidit, et ostendit faciem Dei vere uti est: sine umbra et aenigmate; et est cognitio
Dei, uti Deus est. Est adhuc ultima cognitio, quae est quiditatis Dei. Et quia quiditas
Dei est excedens omnem mensuram cognitionis illius, quae non est ipsa quiditas, ideo
cum in solo Deo quiditas eius sit et cognitio eius, tunc cum quiditas Dei infiniti non sit
communicabilis seu multiplicabilis, sic nec cognitio quae est quiditas eius. Quare solus
Deus sic se cognoscit, quod non est aliud nisi quod solus Deus est sua cognitio.«
Eigene Übersetzung. MTh II, (CD II) p. 145, lin. 1–5.7–14: KataÁ toyÄton hë meiÄw geneÂ -

suai toÁ n yë peÂ rfvton eyÆ xoÂ meua gnoÂ fon kaiÁ di’ aÆ bleciÂaw kaiÁ aÆ gnvsiÂaw iÆdeiÄn kaiÁ

gnvÄ nai toÁ n yë peÁ r ueÂan kaiÁ gnvÄ sin ayÆ t ìvÄ t ìvÄ mhÁ iÆdeiÄn mhdeÁ gnvÄ nai – toyÄto gaÂ r eÆ sti toÁ

oÍntvw ideiÄn kaiÁ gnvÄ nai – kaiÁ toÁ n yë peroyÂ sion yë peroysiÂvw yë mnhÄsai diaÁ thÄw paÂ ntvn

tvÄ n oÍntvn aÆ faireÂ sevw, [. . .]. XrhÁ deÂ , vë w oiËmai, taÁ w aÆ faireÂ seiw eÆ nantiÂvw taiÄw ueÂ -

sesin yë mnhÄsai´ kaiÁ gaÁ r eÆ keiÂnaw meÁ n aÆ poÁ tvÄ n prvtiÂstvn aÆ rxoÂ menoi kaiÁ diaÁ meÂ svn

eÆ piÁ taÁ eÍsxata katioÂ ntew eÆ tiÂuemen´ eÆ ntayÄua deÁ apoÁ tvÄ n eÆ sxaÂ tvn eÆ piÁ taÁ aÆ rxikvÂ tata

taÁ w eÆ panabaÂ seiw poioyÂ menoi taÁ paÂ nta aÆ fairoyÄmen, iÏna aÆ perikalyÂ ptvw gnvÄmen

eÆ keiÂnhn thÁ n aÆ gnvsiÂan thÁ n yÆ poÁ paÂ ntvn tvÄ n gnvstvÄ n eÆ n paÄsi toiÄw oyËsi perikeka-

lymmeÂ nhn kaiÁ toÁ n yë peroyÂ sion eÆ keiÄnon iÍdvmen gnoÂ fon toÁ n yë poÁ pantoÁ w toyÄ eÆ n toiÄw
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»Dionysisches« iın den Sermones des Nıkolaus VOoO Kues

» Es siınd 1er Stuten der Gotteserkenntnis: dAie natürlıche, die WwI1r AUS dem Verlangen des
ratiıonalen elistes hervorholen: dAje mystische, dAje eın Modus 11771 höheren Licht 1St, 1n
welcher der Seele offenbart wird, dass OL über allem 1St, W 4S Namen der Sehnsuüchte
des eistes ausdrücken. Und dieser rad führt durch die Verneinung. Ihese Verneinung
hat 1n sıch eine sschwangere« Bejahung (praegnantem affırmationem). Wegen dieser V1 -

borgenen rmatıven ‚Schwangerschalt: (praegnatıo0)} 1 der negatıven (SC. Form?) kön-
Hen WwI1r S1e verborgenen der mystischen Modus HNENNNEN, dass WwI1r OL Aals unnennbar
bezeichnen, VOo dem WwIr alles Nennbare verneınen und durch verborgene Affırmation
VOo ıhm alles Aussagbare entfernen: und auf djese We1ise wırd ZU Licht eın
anderes höheres der Offenbarung hinzugefügt. Der drıitte rad 1S% die Schau Se1INESs
Antlıitzes, das 1n der zweıten We1ise (noch) 11771 Dunkel leibt, und 1ST. eın Licht, das das
Dunkel erleuchtet, dem der zweıte Weo führt. Und dieses Licht, das dAje Dunkelheit
erleuchtet, 1ST. das wahre Licht, das 1n dieser Welt die Dunkelheit der Unwissenheit
erleuchtet, W1€e das Licht des Mondes die Dunkelheit der Nacht erleuchtet. ber die
Gesichter der Dinge leiben verdunkelt 1n dieser Erleuchtung, weıl das Licht 1n der
Mıtte des Glaubens leuchtet, und 1ST. ovleichsam dem Sonnenlicht ahnlıch, das miıtten
11771 Mond leuchtet, das Sonnenlicht instabil 1STE. Und die Erleuchtung 1S% rätselhaft
und nıcht klar, die nıcht durch unterscheidende Erkenntnis eın klares Antlıitz, sondern
eın verschattetes ze1gt; und wächst der Glaube und nımmMt 1b W1€e der Mond ber 1n
e1ner stabilen der hımmlischen Region erleuchtet das Licht der Sonne der Gerechtigkeıit
durch sıch, W1€e @5 Johannes 1 der Apokalypse sıeht, und ze19T das Antlıtz (Z0ttes, W1€e @5

1ST. hne Schatten und Rätsel; @5 1ST. dAje Erkenntnis (ZOottes, W1€e OL 1ST. Das 1ST. dAje letzte
Erkenntnis, welche dıejenıge der Washeilt (sottes 1STE. Und weıl die Washeit (sottes alles
Ma{ der Erkenntnis dessen übersteigt, der nıcht selbst das Wesen 1ST, deshalb 1ST. 1n OL
allein sein Wesen und seINE Erkenntnis, darum, weıl die Wesenheit des unendlichen
(sottes nıcht mitteilbar der vermeNnhnrbar 1ST, auch nıcht die Erkenntnis, die sein Wesen
1SE. Weswegen L1Ur OL sıch erkennt, dass nıchts anderes 1S% Aals dass L1Ur OL sein
Erkennen 1STE.

In dieser langen Textstelle, 1n der 11UT d1ıe mystische Stute der diesseitigen
Erkenntnis die 7welte der 1er Stufen mı1t Dionysıius verbunden 1St,
können WI1r 1n der cusanıschen Beschreibung den Sahzen Weg bıs 1n d1ıe

OUVDOL ÄNOXDUNTOÖLEVOV. M'’Th (BGL 40) 761 » Da{fß Wr 1n diesem überlichten
Dunkel weılen und 11771 Nıchtsehen und Nıichterkennen den sehen und erkennen möch-
LCN, der Sehen und Erkennen übersteigt, und ‚AWV ar erade) durch Nıchtsehen
und Nıchterkennen denn das bedeutet 1n Wahrheit Sehen und Erkennen darum
bete ich: und Aa{fß WwIr den UÜberseienden 1n überseiender We1ise preisen, iındem WwIr ıhn
1bheben VO allem, W 4S 1SE. Man mu{ aber, W1€e I1r scheınt, die Verneinungen
geNaU) ENISCDHCNSECSCIZLECFK We1lse preisen W1€e dAie Bejahungen. Be1 dAiesen namlıch nah-
ICN WwI1r VO den ursprünglichsten Gallerersten:, Ad. h. abstraktesten) Seinstormen

Ausgang und stiegen über die mittleren biıs den nıedersten (letzten:, d.h
konkretesten) herab. Dort hıingegen (schlagen WwI1r den umgekehrten Weo e1n): Wr
stei1gen VO den niedersten den ursprünglichsten (Seinstormen) auf und streiten alles
ab, unverhüllt Jjenes Nıichtwissen erkennen, das VOo allem Erkennbaren 1n der

Seinswelt nnSs umhüllt 1St, und Jjenes überseiende Dunkel schauen, das
VO der Gesamtheit des Lichts iınmıtten der Seinswelt verborgen wiırcd.«
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»Dionysisches« in den Sermones des Nikolaus von Kues

»Es sind vier Stufen der Gotteserkenntnis: die natürliche, die wir aus dem Verlangen des
rationalen Geistes hervorholen; die mystische, die ein Modus im höheren Licht ist, in
welcher der Seele o�enbart wird, dass Gott über allem ist, was Namen der Sehnsüchte
des Geistes ausdrücken. Und dieser Grad führt durch die Verneinung. Diese Verneinung
hat in sich eine ›schwangere‹ Bejahung 〈praegnantem affirmationem〉. Wegen dieser ver-
borgenen affirmativen ›Schwangerscha�‹ 〈praegnatio〉 in der negativen 〈sc. Form?〉 kön-
nen wir sie verborgenen oder mystischen Modus nennen, so dass wir Gott als unnennbar
bezeichnen, von dem wir alles Nennbare verneinen und durch verborgene Affirmation
von ihm alles Aussagbare entfernen; und auf diese Weise wird zum ersteren Licht ein
anderes höheres der O�enbarung hinzugefügt. Der dritte Grad ist die Schau seines
Antlitzes, das in der zweiten Weise 〈noch〉 im Dunkel bleibt, und es ist ein Licht, das das
Dunkel erleuchtet, zu dem der zweite Weg führt. Und dieses Licht, das die Dunkelheit
erleuchtet, ist das wahre Licht, das in dieser Welt die Dunkelheit der Unwissenheit
erleuchtet, so wie das Licht des Mondes die Dunkelheit der Nacht erleuchtet. Aber die
Gesichter der Dinge bleiben verdunkelt in dieser Erleuchtung, weil das Licht so in der
Mitte des Glaubens leuchtet, und es ist gleichsam dem Sonnenlicht ähnlich, das mitten
im Mond leuchtet, wo das Sonnenlicht instabil ist. Und die Erleuchtung ist rätselha�

und nicht klar, die nicht durch unterscheidende Erkenntnis ein klares Antlitz, sondern
ein verschattetes zeigt; und es wächst der Glaube und nimmt ab wie der Mond. Aber in
einer stabilen oder himmlischen Region erleuchtet das Licht der Sonne der Gerechtigkeit
durch sich, wie es Johannes in der Apokalypse sieht, und zeigt das Antlitz Gottes, wie es
ist: ohne Schatten und Rätsel; es ist die Erkenntnis Gottes, wie Gott ist. Das ist die letzte
Erkenntnis, welche diejenige der Washeit Gottes ist. Und weil die Washeit Gottes alles
Maß der Erkenntnis dessen übersteigt, der nicht selbst das Wesen ist, deshalb ist in Gott
allein sein Wesen und seine Erkenntnis, darum, weil die Wesenheit des unendlichen
Gottes nicht mitteilbar oder vermehrbar ist, so auch nicht die Erkenntnis, die sein Wesen
ist. Weswegen nur Gott sich so erkennt, dass es nichts anderes ist als dass nur Gott sein
Erkennen ist.«

In dieser langen Textstelle, in der nur die mystische Stufe der diesseitigen
Erkenntnis – die zweite der vier Stufen – mit Dionysius verbunden ist,
können wir in der cusanischen Beschreibung den ganzen Weg bis in die

oyËsi fvtoÁ w aÆ pokryptoÂ menon. MTh (BGL 40) 76 f.: »Daß wir in diesem überlichten
Dunkel weilen und im Nichtsehen und Nichterkennen den sehen und erkennen möch-
ten, der unser Sehen und Erkennen übersteigt, (und zwar gerade) durch Nichtsehen
und Nichterkennen – denn das bedeutet in Wahrheit Sehen und Erkennen –, darum
bete ich; und daß wir den Überseienden in überseiender Weise preisen, indem wir ihn
abheben von allem, was ist. [. . .] Man muß aber, wie mir scheint, die Verneinungen
(genau) entgegengesetzter Weise preisen wie die Bejahungen. Bei diesen nämlich nah-
men wir von den ursprünglichsten (›allerersten‹, d. h. abstraktesten) Seinsformen un-
seren Ausgang und stiegen über die mittleren bis zu den niedersten (›letzten‹, d. h.
konkretesten) herab. Dort hingegen (schlagen wir den umgekehrten Weg ein): Wir
steigen von den niedersten zu den ursprünglichsten (Seinsformen) auf und streifen alles
ab, um unverhüllt jenes Nichtwissen zu erkennen, das von allem Erkennbaren in der
gesamten Seinswelt rings umhüllt ist, und jenes überseiende Dunkel zu schauen, das
von der Gesamtheit des Lichts inmitten der Seinswelt verborgen wird.«
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Selbsterkenntnis (sottes rational nachbuchstabieren. Schon die drıtte Stu-
fe 1st 1n etzter Klarheit hne Mondschatten, welcher zugleich Verdunk-
lung und Wandelbarkeit der Gotteserkenntnis bedeutet, 11UT 1 Jenseıts

erfahren, ASS d1ıe dionysısch vermıittelte 7zwelte Stutfe die höchst-
möglıche Gotteserkenntnis 1 Diesselits bezeichnet.” Immerhin leuchtet
mıiıttelbar d1ie eschatologische Gotteserkenntnis 1NSs Diesseits hıneın, 1N-
dem deren Sonnenlıicht vermiıttelt durch das Mondlicht d1ıe mystische
Erfahrung pragt. Darın ze1igt sıch, 1n astronomiıischen Biıldern konkreti-
sı1ert, das >dunkle Licht« der Mystischen Theologıe des Dionysıius, WE

auch varılert als oraduell dunkleres, 1aber dennoch Zzeltwelse sichtbares
Mondlicht

Der vierstufige Autfbau iınnerhalb der Gotteserkenntnis erinnert die
1er Stufen der Liebe be1 Rıchard VO St Viktor,” WE auch bedeut-
SAINC Unterschlede festzustellen sind WÄiährend ('usanus mı1t Dionysıius
auft der höchsten Stute d1ıe Selbsterkenntnis (sottes ansıedelt, die alles
endliche, gveschöpfliche Vermoögen wesenhaft überste1gt, drückt Rıchard
MIt der vlierten Stufe den Gipfel der mystischen Liebe AaUS, SOWEeITt S1E 1n

Dhie Stuten der Gotteserkenntnis nach diesem eusanıschen Sermo WILLIAM
HOYE, Die (srenze des Wıssens. Nıkolaus VOo Kues 1n Auseinandersetzung m1E der

mystischen Theologıie des Dionysius Areopagıta, ın:‘ Nıkolaus VO Kues 1n der (Je-
schichte des Platonısmus, he. VO Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer (Philoso-
phie interdiszıplinär 19), Regensburg Z00 /, 7—1I10I, hıer 9 »(1) Als nıedrigste Stute
olt dAje 11771 Lichte der menschlichen Vernunft CWONNCIHE natürlıiıche Gotteserkenntnis
(was heute philosophische Theologie SVENANNLT wiırd); (2) darauf folgt dAje mystische,
welche durch das Licht der Offenbarung ermöglıcht wird: (3) drıitter Stelle kommt
die eschatologıische Schau des Antlıtzes (Gottes:; (4) die letzte Stelle nNımmMt dAie eigene
Selbsterkenntnis (sottes e1n. Dhie zweıte Stute 1S% a1sO keineswegs der Gi1pfel, sondern
e1INe wohldefinierte Zwischenstute, die durch das zusätzliche Licht einer höheren Of-
fenbarung wırd Dhie drıitte Stufe, das heißt dAie höchste dem Men-
schen zugänglıche Stufe, 1S% L1Ur durch eın weıteres zusätzliches Empfangen möglıch:
‚ Damlıit dAje azılale Schau erreicht wird, mu{ Offenbarung beziehungsweise Gnade hın-
zukommen.: Dhie mystische Theologie 1S% daher, Nau o  IIN  y e1InNe Vorschau, das
heißt, S1e 1S% eschatologisch bedingt. USanus M! S1e auch eınen ‚Vorgeschmack:«.
Jedenfalls 1S% klar, Aa{fß S1e sıch JenNseE1LtS der Reichweite der Philosophie efindet: ‚Bıs
ZUTFr Schau 1S% keine philosophische Untersuchung velangt.. Dhie mystische Schau liegt
„ eNSELLS jeder empirischen, ratıonalen und iıntellektuellen Schau und 1S% ausschließlich
durch einen Glauben Chriıstus erreic  Ar< ... ].«

41 Vel ICHARD V ST VIKTOR, UÜber dAje Gewalt der Liebe Ihre 1er Stuten. Eintüh-
LunNng und Übersetzung VOo Margot Schmidt ( Veröftentlichungen des Grabmann-In-
st1LUtLes ZUTFr Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie N. F.8),
München/Paderborn/ Wien 1969, Eıinführung, 1—16, bes — 10.
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Selbsterkenntnis Gottes rational nachbuchstabieren. Schon die dritte Stu-
fe ist in letzter Klarheit ohne Mondschatten, welcher zugleich Verdunk-
lung und Wandelbarkeit der Gotteserkenntnis bedeutet, nur im Jenseits
zu erfahren, so dass die dionysisch vermittelte zweite Stufe die höchst-
mögliche Gotteserkenntnis im Diesseits bezeichnet.30 Immerhin leuchtet
mittelbar die eschatologische Gotteserkenntnis ins Diesseits hinein, in-
dem deren Sonnenlicht – vermittelt durch das Mondlicht – die mystische
Erfahrung prägt. Darin zeigt sich, in astronomischen Bildern konkreti-
siert, das »dunkle Licht« der Mystischen Theologie des Dionysius, wenn
auch variiert als graduell dunkleres, aber dennoch zeitweise sichtbares
Mondlicht.

Der vierstufige Aufbau innerhalb der Gotteserkenntnis erinnert an die
vier Stufen der Liebe bei Richard von St. Viktor,31 wenn auch bedeut-
same Unterschiede festzustellen sind: Während Cusanus mit Dionysius
auf der höchsten Stufe die Selbsterkenntnis Gottes ansiedelt, die alles
endliche, geschöpfliche Vermögen wesenha� übersteigt, drückt Richard
mit der vierten Stufe den Gipfel der mystischen Liebe aus, soweit sie in

30 Die Stufen der Gotteserkenntnis nach diesem cusanischen Sermo verortet William
J. Hoye, Die Grenze des Wissens. Nikolaus von Kues in Auseinandersetzung mit der
mystischen Theologie des Dionysius Areopagita, in: Nikolaus von Kues in der Ge-
schichte des Platonismus, hg. von Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer (Philoso-
phie interdisziplinär 19), Regensburg 2007, 87–101, hier 95: »(1) Als niedrigste Stufe
gilt die im Lichte der menschlichen Vernun� gewonnene natürliche Gotteserkenntnis
(was heute philosophische Theologie genannt wird); (2) darauf folgt die mystische,
welche durch das Licht der O�enbarung ermöglicht wird; (3) an dritter Stelle kommt
die eschatologische Schau des Antlitzes Gottes; (4) die letzte Stelle nimmt die eigene
Selbsterkenntnis Gottes ein. Die zweite Stufe ist also keineswegs der Gipfel, sondern
eine wohldefinierte Zwischenstufe, die durch das zusätzliche Licht einer höheren Of-
fenbarung [. . .] getragen wird: [. . .] Die dritte Stufe, das heißt die höchste dem Men-
schen zugängliche Stufe, ist nur durch ein weiteres zusätzliches Empfangen möglich:
›Damit die faziale Schau erreicht wird, muß O�enbarung beziehungsweise Gnade hin-
zukommen.‹ Die mystische Theologie ist daher, genau genommen, eine Vorschau, das
heißt, sie ist eschatologisch bedingt. Cusanus nennt sie auch einen ›Vorgeschmack‹.
Jedenfalls ist es klar, daß sie sich jenseits der Reichweite der Philosophie befindet: ›Bis
zur Schau ist keine philosophische Untersuchung gelangt.‹ Die mystische Schau liegt
›jenseits jeder empirischen, rationalen und intellektuellen Schau und ist ausschließlich
durch einen Glauben an Christus erreichbar‹ [. . .].«

31 Vgl. Richard von St. Viktor, Über die Gewalt der Liebe. Ihre vier Stufen. Einfüh-
rung und Übersetzung von Margot Schmidt (Verö�entlichungen des Grabmann-In-
stitutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie N. F. 8),
München/Paderborn/Wien 1969, Einführung, 1–16, bes. 2–10.
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diesem Leben och erfahren möglıch 1St WÄährend Rıchard mi1t der
augustinıschen Tradıtion d1ıe Liebe hervorhebt, bedenkt ('usanus mı1t
Dionysıius die Wege der iıntellektualen CGGotteserkenntnis, hne das Recht
des Aftektes auszuschliefßen, W1€ se1ne AdUSSCWOSCILIC Posıition 1n dieser
rage 117 Brjetwechsel mı1t den Tegernseer Mönchen zeigt.”“

Welchen ınn un Stellenwert haben die /Zıtate AUS der MysS-
Hischen T’heologıe des Dıionysıius 1n den cusanıschen Predig-
ten”

Es 1st bemerken, ASS d1ıe /Z1tate AUS der Mystischen Theologıe des
Dionysıius d1ıe cusanıschen Predigten nıcht 1n emselben Ma{iß und der-
selben We1lse epragt haben, W1€ WI1r 1€eSs AUS vielen sel1ner übrigen Werke
entnehmen können. Die Schau, d1ıe (usanus auf der Rückreise VO Kon-
stantınopel als abe VO Vater der Lichter ach Jak 1,1 empfangen
haben will,” hatte ıhm eine tiefere und erST die eigentliche Erkennt-
1N1s der alten Theologen eröfinet, denen 1n erstier Lıinıie Dionysıius

Diese Einsıicht hatte ıhm zudem d1ıe docta I8 nNOrAaNLLA erschlossen.
In den Sermones hingegen scheint CS sıch 1n Umfang und Bedeutung
gleichsam bescheidenere Lehren AUS der Mystischen Theologıe des Dio-
NyS1us handeln, enn S1€e revolutionıeren das cusanısche Denken nıcht.
Vielleicht 1st 1€eSs 1aber auch bescheiden VO ('usanus vedacht. Die
unauffälligere Wırkung dionysischer Gedanken 1n den Predigten des Nı-
kolaus VO Kues könnte auch bedeuten, 2SS ıhm dessen Denken

Veoel ZEDANIA, Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm. 1). bes 1.2.3 usanus’ Auslegung der
mystischen Theologıe, 105-— 1 Ferner: VIKI RANFF, Mystische Theologie und (sottes-
Gedanke bei Pseudo-Dionysius und Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFCG 44 (2012 149—-167,
bes Der Gottes-Gedanke nach der Mystischen Theologie des Dionysıius 11771 Briet-
wechsel zwıschen USAanus und den Tegernseer Mönchen, 1$2—160; DIES., USAanus 11771
Gespräch über dAje Mystik m1L den Mönchen VOo Tegernsee, ın:‘ USanus Jahrbuch
(2014 1790

44 DIe docta Ien LLL, Epistula AUCtOTNS: I) 163, lın GO—I » Accıpe HNUNC, metuende,
QUaC 1rn um attıngere Varı1s doctrinarum 115 CONCUPIVL, sednd prıus 11O  D potut, QUO-
u 1 marı raecı1a redeunte, credo S UPECINO dono lumınum, UJUO
IN datum optımum, add hoc ductus SU: uL incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer 1 docta 1gnOrantıa, PeCI Lraverıtatum incorruptibilium humanıter
scibilium.
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diesem Leben noch zu erfahren möglich ist. Während Richard mit der
augustinischen Tradition die Liebe hervorhebt, bedenkt Cusanus mit
Dionysius die Wege der intellektualen Gotteserkenntnis, ohne das Recht
des A�ektes auszuschließen, wie seine ausgewogene Position in dieser
Frage im Briefwechsel mit den Tegernseer Mönchen zeigt.32

Welchen Sinn und Stellenwert haben die Zitate aus der Mys-
tischen Theologie des Dionysius in den cusanischen Predig-
ten?

Es ist zu bemerken, dass die Zitate aus der Mystischen Theologie des
Dionysius die cusanischen Predigten nicht in demselben Maß und der-
selben Weise geprägt haben, wie wir dies aus vielen seiner übrigen Werke
entnehmen können. Die Schau, die Cusanus auf der Rückreise von Kon-
stantinopel als Gabe vom Vater der Lichter nach Jak 1,17 empfangen
haben will,33 hatte ihm eine tiefere und sogar erst die eigentliche Erkennt-
nis der alten Theologen erö�net, unter denen er in erster Linie Dionysius
nennt. Diese Einsicht hatte ihm zudem die docta ignorantia erschlossen.
In den Sermones hingegen scheint es sich in Umfang und Bedeutung um
gleichsam bescheidenere Lehren aus der Mystischen Theologie des Dio-
nysius zu handeln, denn sie revolutionieren das cusanische Denken nicht.
Vielleicht ist dies aber auch zu bescheiden von Cusanus gedacht. Die
unauffälligere Wirkung dionysischer Gedanken in den Predigten des Ni-
kolaus von Kues könnte auch bedeuten, dass ihm dessen Denken so

32 Vgl. Zedania, Nikolaus von Kues (wie Anm. 1), bes. I.2.3. Cusanus’ Auslegung der
mystischen Theologie, 103–110. Ferner: Viki Ranff, Mystische Theologie und Gottes-
Gedanke bei Pseudo-Dionysius und Nikolaus von Kues, in: MFCG 33 (2012) 149–167,
bes.: Der Gottes-Gedanke nach der Mystischen Theologie des Dionysius im Brief-
wechsel zwischen Cusanus und den Tegernseer Mönchen, 152–160; dies., Cusanus im
Gespräch über die Mystik mit den Mönchen vom Tegernsee, in: Cusanus Jahrbuch 6
(2014) 77–90.

33 De docta ign. III, Epistula auctoris: h I, p. 163, lin. 6–11: »Accipe nunc, pater metuende,
quae iam dudum attingere variis doctrinarum viis concupivi, sed prius non potui, quo-
usque in mari me ex Graecia redeunte, credo superno dono a patre luminum, a quo
omne datum optimum, ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer in docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter
scibilium.«
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veworden 1St, 2SS CS als dunkles Licht leuchten lassen annn
Dieses 1st ach Dionysius” d1ıe für unls fassbare Erscheinungsweise des
eigentlichen Lichtes. (usanus lefte CS ach dieser Lesart den Predigt-
hörern aufscheinen, damıt auch S1€e Zu Vater der Lichter finden In
selner Interpretation der iıntellektualen und zugleich aftektiven Bedeu-
Lung dieses Lichtes für d1ıe Gottsuche des Menschen deutet sıch autste1-
vend d1ie Einheıit VO Erkennen und Lieben 1n (JOtt d  $ d1ıe 1n einer dem
Geschöpf adäquaten We1se auch dem Menschen zutellwerden soll

Fur (usanus INas 1n diesem Zusammenhang ohl gelten, WAS Hugo
Ball 1n seinem Buch Die Flucht A der Zeıt bemerkt hat » Wenn jemand
e1ım Durchstöbern elıner Biıbliothek auf Dionysıius Areopagıta stÖlit und

ıhm hängenbleıbt, ann hebt ıh Gott. «”

Vel M'’Th L1) 142, lın —11 T VCOXo SOHUTOU CL ILOLVTCOV ÖÜOYETO) CL
ANOAUTO XaAOaADOC EWHOTÄOEL NOOC TOV UNEDOQOUOLOV TOUVU O-LO1 OXÖTOUC ÄÜXTIWO, OVTO
OÜDEAOV CL C ILOUV TV ANOAUGELC, Avaxonon. M'’Th (BGL 40) » [ Denn L1Ur W

Du Dich bedingungslos und uneingeschränkt Deiner selbst W1€e aller Dinge entäußerst,
WIrSt. Du 1n Reinheit ZU überseienden Strahl des vöttlichen Dunkels CIMPpOrgeLFaASeCN,
alles loslassend und VOo allem losgelöst.«

3} Huco BALL, Die Flucht AUS der Zeıt, Zürich I992) 116. Zitiert nach (JORAZD KOCI1-
JANCIC, The Name of God aAM the Name of the Author, 1n Nomina dıvına. Collo-
quium Dionysiacum Pragense (Prag, den 30.— 51 Oktober 2009) (Paradosıs. Beiträge
ZUTFr Geschichte der altchristlichen Literatur und Theologıe 52), he. VOo Lenka arfı-
kova und Matyas Havrda Mıitwirkung VOo Ladıslav Chvwätal,; Fribourg vzÄeNl L, 1
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vertraut geworden ist, dass er es als dunkles Licht leuchten lassen kann.
Dieses ist nach Dionysius34 die für uns fassbare Erscheinungsweise des
eigentlichen Lichtes. Cusanus ließe es nach dieser Lesart den Predigt-
hörern aufscheinen, damit auch sie zum Vater der Lichter finden. In
seiner Interpretation der intellektualen und zugleich a�ektiven Bedeu-
tung dieses Lichtes für die Gottsuche des Menschen deutet sich aufstei-
gend die Einheit von Erkennen und Lieben in Gott an, die in einer dem
Geschöpf adäquaten Weise auch dem Menschen zuteilwerden soll.

Für Cusanus mag in diesem Zusammenhang wohl gelten, was Hugo
Ball in seinem Buch Die Flucht aus der Zeit bemerkt hat: »Wenn jemand
beim Durchstöbern einer Bibliothek auf Dionysius Areopagita stößt und
an ihm hängenbleibt, dann liebt ihn Gott.«35

34 Vgl. MTh I 1, (CD II) p. 142, lin. 9–11: t ìhÄ gaÁ r eë aytoyÄ kaiÁ paÂ ntvn aÆ sxeÂ t ìv kaiÁ

aÆ polyÂ t ìv kauarvÄ w eÆ kstaÂ sei proÁ w toÁ n yë peroyÂ sion toyÄ ueiÂoy skoÂ toyw aÆ ktiÄna, paÂ nta

aÆ felvÁ n kaiÁ eÆ k paÂ ntvn aÆ polyueiÂw, aÆ naxuhÂ s ìh. MTh (BGL 40) 74: »Denn nur wenn
Du Dich bedingungslos und uneingeschränkt Deiner selbst wie aller Dinge entäußerst,
wirst Du in Reinheit zum überseienden Strahl des göttlichen Dunkels emporgetragen,
alles loslassend und von allem losgelöst.«

35 Hugo Ball, Die Flucht aus der Zeit, Zürich 1992, 116. Zitiert nach: Gorazd Koci-
jančič, The Name of God and the Name of the Author, in: Nomina divina. Collo-
quium Dionysiacum Pragense (Prag, den 30.–31. Oktober 2009) (Paradosis. Beiträge
zur Geschichte der altchristlichen Literatur und Theologie 52), hg. von Lenka Karfi-
ková und Matyáš Havrda unter Mitwirkung von Ladislav Chvátal, Fribourg 2011, 117.
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Die Verwandlung der Necessttas Complexionits VO

Thierry VO Chartres Nıkolaus VO Kues
Fın Versuch ZUr Systematıisierung der modız essendi:-Lehre‘

Von Oecı1lıa Ruscon1; Buenos Alires

In den Kkommentaren des Theodoricus Carnotens1is De Irınıtate VO

Boethius findet sıch eine Lehre ber 1er mOodı essendz. Deren Termıino-
logıe 1st 1 Wesentlichen auch be] Nıcolaus (usanus finden Die ( u-
sanus-Werke, 1n denen die 1er moOodız woörtlich vorkommen, sind De AOC-

18enNOYANtLA 1{ 1440), De rONLECLUTVIS 1442), De 1450) und De
Iu.do olobı (1463). Ebentfalls findet sıch die Lehre 117 11 TIraktat
Fundamentum NAEUYAaAEe aquod ”ıdetur DhySLCOS INOTASSE, den 1arten
Hoenen 1995 als » Vorlage« VO De docta 18enNOYANtLA vermutete.“ In die-
SC TIraktat finden sıch die Kapıtel II bıs VO De docta IenNOrAaNtLA 1{
mı1t geringen Varanten wlieder.

Abgesehen VO der problematıischen Beziehung zwıischen beiden Tex-
tcN, die iıch 1n diesem Beıitrag nıcht behandeln werde, finden WI1r 1n be1-
den elne kritische Rezension der Lehre, die 7wWe]1 ıhrer Termiın1 besonders
betriflt, näamlıch: d1ıe necessitas complex1i0on1s und die Dosstbilıtas Aabsoluta.
Die nNecCessitas complexi0on1s 1st der Terminus, der VOTLI allem be1 (usanus
eiıne orodse Wandlung vollzieht.

Mıt diesem Beıtrag moöchte iıch eLWAaS Licht 1n das begrifiliche Dunkel
der nNecCessitas complex1ionıs bringen, wobel M1r die Verwandlung des Be-
or1fis als Faden dient. Hıerzu werde iıch diesen Faden ZUEerSsi

(1) 1n den Kkommentaren des Theodoricus De Irınıtate aufzeigen.
Zweltens (II) werde iıch versuchen, d1ıe Raolle desselben Begriffes 117 Kon-

[a dieser Beıitrag bereits 2011 vertasst und eingereicht worden 1StT, konnte Lıteratur, die
spater erschienen 1St, nıcht berücksichtigt werden.
Vel meınen Auftsatz: C ommentator Boethi1 >J Je Irımtate« INgeEN10 clarıssımus. Die
Kkommentare des Thierry VOo Chartres De Irınıtate des Boethius Aals Quelle des
(Lusanus, ın:‘ MEFOCG 44 (2012 Z4/— 290
Vel MAARTEN HOENEN, Ista prius iınaudclhta. Eıne neuentdeckte Vorlage der
Docta IeNOTANLIA und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo Kues,
1n 1vısta dı Stor1a della Filosofia mechevale » Medioevo« X X [ (1995 375476
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Die Verwandlung der Necessitas Complexionis von
Thierry von Chartres zu Nikolaus von Kues.

Ein Versuch zur Systematisierung der modi essendi-Lehre*

Von Cecilia Rusconi, Buenos Aires

In den Kommentaren des Theodoricus Carnotensis zu De Trinitate von
Boethius findet sich eine Lehre über vier modi essendi. Deren Termino-
logie ist im Wesentlichen auch bei Nicolaus Cusanus zu finden. Die Cu-
sanus-Werke, in denen die vier modi wörtlich vorkommen, sind: De doc-
ta ignorantia II (1440), De coniecturis (1442), De mente (1450) und De
ludo globi (1463).1 Ebenfalls findet sich die Lehre im anonymen Traktat
Fundamentum naturae quod videtur physicos ignorasse, den Maarten
Hoenen 1995 als »Vorlage« von De docta ignorantia vermutete.2 In die-
sem Traktat finden sich die Kapitel VIII bis X von De docta ignorantia II
mit geringen Varianten wieder.

Abgesehen von der problematischen Beziehung zwischen beiden Tex-
ten, die ich in diesem Beitrag nicht behandeln werde, finden wir in bei-
den eine kritische Rezension der Lehre, die zwei ihrer Termini besonders
betri�, nämlich: die necessitas complexionis und die possibilitas absoluta.
Die necessitas complexionis ist der Terminus, der vor allem bei Cusanus
eine große Wandlung vollzieht.

Mit diesem Beitrag möchte ich etwas Licht in das begri�liche Dunkel
der necessitas complexionis bringen, wobei mir die Verwandlung des Be-
gri�s als roter Faden dient. Hierzu werde ich diesen roten Faden zuerst
(I) in den Kommentaren des Theodoricus zu De Trinitate aufzeigen.
Zweitens (II) werde ich versuchen, die Rolle desselben Begriffes im Kon-

* Da dieser Beitrag bereits 2013 verfasst und eingereicht worden ist, konnte Literatur, die
später erschienen ist, nicht berücksichtigt werden.

1 Vgl. meinen Aufsatz: Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus. Die
Kommentare des Thierry von Chartres zu De Trinitate des Boethius als Quelle des
Cusanus, in: MFCG 33 (2012) 247–290.

2 Vgl. Maarten J. F. M. Hoenen, Ista prius inaudita. Eine neuentdeckte Vorlage der
Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues,
in: Rivista di Storia della Filosofia medievale »Medioevo« XXI (1995) 375–476.
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LExXT der Lehre, die VO ('usanus 1n De docta 18enNOYANtLA 1{ dargestellt und
krtisiert wiırd, herauszuarbeıten. Zuletzt (III werde iıch dessen Wieder-
einglıederung 1n De CONLECLUFVIS LL, De und De Iudo o[001 mı1t
besonderer Berücksichtigung VO dessen Funktion 1n De enL-

sprechend auslegen.

Die nNecessitas complexionts bel Theodoricus (larnotens1ıs

Gleichwertigkeiten zwıischen den Schemata (Librum hunc) und (Lec-
HONeSs und Glosa)
Im ersten Buch des C ommentum legt Theodoricus eın Lehrstück ber
d1ıe Irınıtas DerpeLlnorum VOlL, wobel schreıibt, A4SS dieser Dre1-
einıgkeit ausgehend eine JEW1SSE Dreiemigkeit der Ewigen hinabsteıgt.
Denn iınsotern d1ıe Einheıit Eıinheit 1St, erschafft S1€e (I) d1ie aterle. Die
Formen erschafft S1€e aber, iınsotern S1Ee d1ıe Gleichheıit der Einheit 1St
Daraus, ASS S1€e Liebe der Verbindung 1St, erschaftt S1E (3) den Geist. «&

Offensichtlich schöpft dieses hylemorphistische Schema d1ıe Struktur
der Realıtät, d1ıe Theodoricus behandeln wıll, nıcht Au  n So stellt das
Buch eın Schema VOTLI das iıch 117 Folgenden NENNEN werde), ach
dem d1ıe Wırklichkeit 1n fünft Seinswelsen begriffen werden soll heo-
doricus Sagt >Ich meıne, ASS d1ıe Gesamthe1it der Dıinge auf füntfache
We1se betrachtet wı1ırd Denn S1€e 1st (A.TI) die Gesamthe1it der Dıinge 1n
Gott, S1€e 1st (A.2) 1 erschaffenen Geıiste, S1E 1st (A.3) 1n der Zahl, S1Ee 1st
(A.4) 1n der Materıe, und S1Ee 1st d1ıe Gesamtheit der Dıinge $) 1n der
Wırklichkeit. X

Librum UNC 1L > Ab hac ıgıtur SANCLA Irınıtate descendit quedam perpetu-
OTUu. trinıtas. Unitas enım secundum hoc quod unıtas ST mater1am Formas UCTIO

TETIUIN secundum hoc quod est unıtatıs equalıtas. Fx quod ALLLOT est CONEX10O
Spirıtum. « Fur diesen Beıitrag olt: Die /Zıtate AUS den Werken des Thierry VO

Chartres SLAIMLIMEN AUS NIKOLAUS HARING Hoe.) Commentarıes Boethius by
Thierry of Chartres aAM hıs School (Studıes and Pontifical Instıtute of Mediaeval
Stuches ZO)) OrOnto 19/1
Librum UNC » Estimo quod quıinque moclhs eonsıderatur unıversıtas. Est
enım unıversıtas 1n deo, ST 1n spırıtu CrCalLO, est 1n numer1S, ST 1n mater14, ST
et1am unıversıtas 1n ACLIU.«
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text der Lehre, die von Cusanus in De docta ignorantia II dargestellt und
kritisiert wird, herauszuarbeiten. Zuletzt (III) werde ich dessen Wieder-
eingliederung in De coniecturis II, De mente und De ludo globi – mit
besonderer Berücksichtigung von dessen Funktion in De mente – ent-
sprechend auslegen.

I Die necessitas complexionis bei Theodoricus Carnotensis

Gleichwertigkeiten zwischen den Schemata A (Librum hunc) und B (Lec-
tiones und Glosa)

Im ersten Buch des Commentum legt Theodoricus ein Lehrstück über
die Trinitas perpetuorum vor, wobei er schreibt, dass »von dieser Drei-
einigkeit ausgehend eine gewisse Dreieinigkeit der Ewigen hinabsteigt.
Denn insofern die Einheit Einheit ist, erscha� sie (1) die Materie. Die
Formen erscha� sie aber, insofern sie die Gleichheit der Einheit ist.
Daraus, dass sie Liebe oder Verbindung ist, erscha� sie (3) den Geist.«3

Offensichtlich schöp� dieses hylemorphistische Schema die Struktur
der Realität, die Theodoricus behandeln will, nicht aus. So stellt das IV.
Buch ein neues Schema vor (das ich im Folgenden A nennen werde), nach
dem die Wirklichkeit in fünf Seinsweisen begriffen werden soll. Theo-
doricus sagt: »Ich meine, dass die Gesamtheit der Dinge auf fünffache
Weise betrachtet wird. Denn sie ist (A.1) die Gesamtheit der Dinge in
Gott, sie ist (A.2) im erschaffenen Geiste, sie ist (A.3) in der Zahl, sie ist
(A.4) in der Materie, und sie ist die Gesamtheit der Dinge (A.5) in der
Wirklichkeit.«4

3 Librum hunc II: »Ab hac igitur sancta et summa Trinitate descendit quedam perpetu-
orum trinitas. Unitas enim secundum hoc quod unitas est materiam creat. Formas uero
rerum secundum hoc quod est unitatis equalitas. Ex eo quod amor est et conexio creat
spiritum.« Für diesen gesamten Beitrag gilt: Die Zitate aus den Werken des Thierry von
Chartres stammen aus: Nikolaus M. Häring (Hg.), Commentaries on Boethius by
Thierry of Chartres and his School (Studies and texts. Pontifical Institute of Mediaeval
Studies 20), Toronto 1971.

4 Librum hunc IV 7: »Estimo quod quinque modis rerum consideratur universitas. Est
enim rerum universitas in deo, est in spiritu creato, est in numeris, est in materia, est
etiam rerum universitas in actu.«
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Im tolgenden Abschnitt erSeizZl Theodoricus das drıtte Glied,
$ durch naturda.” So wırd das Schema »50 scheint, A4SS
1) Gott, deus, alles 1St, ebenso (A..2) der erschaffene Geinst, spırıtus
CYEALUS; alles 1st auch (A..3) d1ıe Natur, NALUYA, ebenso (A..4) d1ıe aterle.
Gileichfalls bezweiıtelt keıiner, ASS (A..$) die wıirklichen Dıinge, actualia,
alles sind«

Diese Aquivalenz zwıischen HAYTYNEeYUS und NAEUYA wırd 1 7zweıten
Buch der Lectiones und der G losa die CUu«C Formulierung nNecessitas
complexionıs subsumllert. Dort nımmt Theodoricus d1ıe mOodız psseNdL-
Lehre wlieder autf

In den beiıden Kkommentaren versucht darüber hınaus, diese Öontolo-
sischen Modalıtäten mı1t den spekulatıven Wıssenschaften: Theologie,
Mathematık und Physık 1n Verbindung bringen. Seine Hauptabsıicht
1St, zeıgen, ASS AUS der theologischen Perspektive, 1 (GGegensatz
derjenigen der Mathematık und der Physık, die Irınıtät keıine Vielheıit
impliıziert.

In diesem Kontext finden WI1r eın Schema für den ontologischen
Bereich das iıch 1 Folgenden NECNNEN werde), das 11UT!T AUS 1er l1e-
ern besteht. Die tolgende Passage der Lectiones fasst dieses Schema
SAININEINL >»Und tatsächlich 1St diese Gesamthe1it (B.I) 1n der absoluten
Notwendigkeıt, nNecessitas absoluta, W AS (sott 1St Ö1e 1St ebentalls
(5.2) 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung nNecCessitas complexionıs
1n elner vewıssen Ordnung und Progression, jedoch unveräiänderlicher-
welse. S1e 1st (B5.3) 1n der absoluten Möglıchkeıit, Dosstbilıtas absoluta,

hne jede Wirklichkeit. S1e 1st auch (B.4) 1n der bestimmten MLOg-
lıchkeıt, Dosstbilıtas determmmata: der Möglıchkeıit ach und aktuell. «“

Man annn diese Passage 1n einem gewıssen Sınn als Parallele des bereıits
zıtlerten Textes AUS dem Buch des Librum UNC betrachten, da S1Ee
eiıne einNZIgE Wırklichkeit behauptet, die sıch 1n unterschliedlichen Mo-
dalıtäten ze1igt fünt vemäifßs der 1er vemäis

Librum UNC » Ita videlicet quod Deus est OMN14, Spırıtus CITECALUS Omn14,
UQUOYUC OMNIN1A, materı1a ıterum Oomn19, actualıa UQUOYUC HEeINO dubitat GS6SC Oomn142.«
Librum UNC » Ita videlicet quod Deus est OMN14, Spırıtus CITECALUS Omn14,
UQUOYUC OMN14, materı1a ıterum Omn14, Aactualıa QUOYUC HEeINO dubitat GE6S5C OMN1A.«
Lectiones 11 > Et quidem unıuersıtas ST 1n necessıitate 1bsoluta 1n sımplıicıtate
unı0one quadam omnıum TETIUIN QUEC deus ESL. Est et1am 1n necessıitate conplex10n1s 1n
quodam ordcıne progressione: iınmutabiliter Est 1n possibilitate absoluta: 1n
possibilitate SINE AC mnı. Est et1am 1n determı1ınata possibilitate: possibiliter
ACLU<« Vel (;l0sa 11 ] 2° » Res unıuersa talıs ST quod QUAaALUOF moOoclhıs «
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Im folgenden Abschnitt ersetzt Theodoricus das dritte Glied, d. h. nu-
merus, durch natura.5 So wird das Schema A zu A1: »So scheint, dass
(A1.1) Gott, deus, alles ist, ebenso (A1.2) der erschaffene Geist, spiritus
creatus; alles ist auch (A1.3) die Natur, natura, ebenso (A1.4) die Materie.
Gleichfalls bezweifelt keiner, dass (A1.5) die wirklichen Dinge, actualia,
alles sind«.6

Diese Äquivalenz zwischen numerus und natura wird im zweiten
Buch der Lectiones und der Glosa unter die neue Formulierung necessitas
complexionis subsumiert. Dort nimmt Theodoricus die modi essendi-
Lehre wieder auf.

In den beiden Kommentaren versucht er darüber hinaus, diese ontolo-
gischen Modalitäten mit den spekulativen Wissenschaften: Theologie,
Mathematik und Physik in Verbindung zu bringen. Seine Hauptabsicht
ist, zu zeigen, dass aus der theologischen Perspektive, im Gegensatz zu
derjenigen der Mathematik und der Physik, die Trinität keine Vielheit
impliziert.

In diesem Kontext finden wir ein neues Schema für den ontologischen
Bereich (das ich im Folgenden B nennen werde), das nur aus vier Glie-
dern besteht. Die folgende Passage der Lectiones fasst dieses Schema zu-
sammen: »Und tatsächlich ist diese Gesamtheit (B.1) in der absoluten
Notwendigkeit, necessitas absoluta, [. . .] was Gott ist. Sie ist ebenfalls
(B.2) in der Notwendigkeit der Verknüpfung – necessitas complexionis –
in einer gewissen Ordnung und Progression, jedoch unveränderlicher-
weise. Sie ist (B.3) in der absoluten Möglichkeit, possibilitas absoluta,
[. . .] ohne jede Wirklichkeit. Sie ist auch (B.4) in der bestimmten Mög-
lichkeit, possibilitas determinata: der Möglichkeit nach und aktuell.«7

Man kann diese Passage in einem gewissen Sinn als Parallele des bereits
zitierten Textes aus dem IV. Buch des Librum hunc betrachten, da sie
eine einzige Wirklichkeit behauptet, die sich in unterschiedlichen Mo-
dalitäten zeigt – fünf gemäß A oder vier gemäß B.

5 Librum hunc IV 7: »Ita videlicet quod Deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura
quoque omninia, materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia.«

6 Librum hunc IV 7: »Ita videlicet quod Deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura
quoque omnia, materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia.«

7 Lectiones II 9: »Et ea quidem uniuersitas est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est. Est etiam in necessitate conplexionis in
quodam ordine et progressione: inmutabiliter tamen. Est in possibilitate absoluta: in
possibilitate tamen sine actu omni. Est etiam in determinata possibilitate: possibiliter et
actu«. Vgl. e. g. Glosa II 12: »Res auten uniuersa talis est quod quatuor modis est.«

241



Cecılıa uUscon1

Die Seinswelse: I) d1ie NECESSILAS absoluta, wırd mı1t (sott ıden-
tifiziert.©

Das 7zwelte Gilied VO (A.2) spırıtus CYEALEMUS kommt 117
Schema nıcht VO  z Die 7wWe]1 etzten Gilieder des ersten chemas (A.4)
d1ıe aterle und (A.$S) d1ıe actualıa erscheinen 1n den Formeln:
(5.3 b E DOosstbilıtas absoluta und (B.4) Dosstbilıtas determinata. Schwieriger
1St CS, den drıtten modus VO A, der als HUAYTYNEeYUS der NAEUYA charakte-
rlsliert wurde, 1n lokalisıeren. Es ware voreılıg, ıh MIt der verble1-
benden Formel (5.2) necessitas complexion1s identifizieren, solange
WI1r deren Bedeutung nıcht kennen.

Nun wırd 1 Librum UNC A. 3 nıcht genügend erklärt. Hıngegen wırd
(B.2) die nNecessitas complex1ionıs 1n den spateren Kkommentaren relatıv
ausführlich behandelt

In den Lecti:ones wırd I ) die absolute Notwendigkeıt als complicatıo
OMNIUM 1n der eintachen Einheıit beschrieben, während (5.2) d1ie
Notwendigkeıt der Verknüpfung als deren explicatıo dargestellt wı1ırd
Thierry fügt A  $ die Alten hätten die Notwendigkeıt der Verknüpfung
>Schicksal« fatum SCNANNLT. Auferdem ıdentihziert d1ıe göttliche
Vorsehung mi1t der absoluten Notwendigkeıt und bezeichnet das Schick-
cl als deren explicatio.”

Ferner me1lnt CI, 2SS die Formen, d1ıe 1n der absoluten Notwendigkeıt
eine eINZISE Oorm darstellen, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung
elinerseIlts viele Sind, 1aber andererselts sıch 1n ıhrer Wahrheıt, hne
aterle befinden und deshalb hne Veränderlichkeit.”

Diese doppelte Charakterisierung macht d1ıe nNecCessitas complexionıs
Zu Gegenstand mathematıischer Untersuchung.” We1l S1E eben w1e€e d1ie
absolute Notwendigkeıt unveräinderlıch, aber gleichzeıtig W1€ die deter-
m1nıerte Möglıchkeıit vielfältig 1St, 111U855 S1€e als Zwischenbereich zwıischen
dem Absoluten und dem Besonderen verstanden werden ein Bereich,
der VO der Tradıtion den mathematıcalıa zugeschrieben wı1ırd

Vel (;T0sa 11 ] 2° » Est NaItdq uc 1n quandam sımplıicıtatem complicata QUC est ıpse
deus.«
Lectiones 11 »Que explicatio 1b antıquıs fatum Aicıtur. Fatum enım ST explicatio
Adiuine prouldentie. Diuina UCTIO prouidentia ST ıpse deus Et deus est 1psa A1iuına PFO-
uldentıa UQUC precedit fatum. Fatum UCTIO ST explicatıo Adiune prouidentie. « Vel BO-
ETIHIUS, Consolat. Phil
Lectzones 11 » SUNL 1n verıtate sUa FORMIS A1xıt pluralıter ... ].«

Il Vel Lectiones 11 25
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Die erste Seinsweise: (B.1) die necessitas absoluta, wird mit Gott iden-
tifiziert.8

Das zweite Glied von A – (A.2) spiritus creatus – kommt im neuen
Schema nicht vor. Die zwei letzten Glieder des ersten Schemas – (A.4)
die Materie und (A.5) die actualia – erscheinen in B unter den Formeln:
(B.3) possibilitas absoluta und (B.4) possibilitas determinata. Schwieriger
ist es, den dritten modus von A, der als numerus oder natura charakte-
risiert wurde, in B zu lokalisieren. Es wäre voreilig, ihn mit der verblei-
benden Formel – (B.2) necessitas complexionis – zu identifizieren, solange
wir deren Bedeutung nicht kennen.

Nun wird im Librum hunc A.3 nicht genügend erklärt. Hingegen wird
(B.2) die necessitas complexionis in den späteren Kommentaren relativ
ausführlich behandelt.

In den Lectiones wird (B.1) die absolute Notwendigkeit als complicatio
omnium rerum in der einfachen Einheit beschrieben, während (B.2) die
Notwendigkeit der Verknüpfung als deren explicatio dargestellt wird.
Thierry fügt an, die Alten hätten die Notwendigkeit der Verknüpfung
»Schicksal« – fatum – genannt. Außerdem identifiziert er die göttliche
Vorsehung mit der absoluten Notwendigkeit und bezeichnet das Schick-
sal als deren explicatio.9

Ferner meint er, dass die Formen, die in der absoluten Notwendigkeit
eine einzige Form darstellen, in der Notwendigkeit der Verknüpfung
einerseits viele sind, aber andererseits sich in ihrer Wahrheit, d. h. ohne
Materie befinden und deshalb ohne Veränderlichkeit.10

Diese doppelte Charakterisierung macht die necessitas complexionis
zum Gegenstand mathematischer Untersuchung.11 Weil sie eben wie die
absolute Notwendigkeit unveränderlich, aber gleichzeitig wie die deter-
minierte Möglichkeit vielfältig ist, muss sie als Zwischenbereich zwischen
dem Absoluten und dem Besonderen verstanden werden – ein Bereich,
der von der Tradition den mathematicalia zugeschrieben wird.

8 Vgl. e. g. Glosa II 12: »Est namque in quandam simplicitatem complicata que est ipse
deus.«

9 Lectiones II 6: »Que explicatio ab antiquis fatum dicitur. Fatum enim est explicatio
diuine prouidentie. Diuina uero prouidentia est ipse deus. Et deus est ipsa diuina pro-
uidentia que precedit fatum. Fatum uero est explicatio diuine prouidentie.« Vgl. Bo-
ethius, Consolat. Phil. IV 6.

10 Lectiones II 66: »sunt in veritate sua [. . .] FORMIS dixit pluraliter [. . .].«
11 Vgl. e. g. Lectiones II 23.
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Diese Identifizierung der nNecessitas complexion1s MIt den mathematı-
schen Wesenheıiliten bletet unls einen Grund dar, (A.3) HAYTYNEeYUS mı1t
(B5.2) der nNecCessitas complexion1s gleichzusetzen.

och präsentiert HUAYTYNEeYUS und NAEUYA als iquıivalente Formeln. Wır
mussen 41so och 1 Werk des Theodoricus ach eiınem Element suchen,
das die Begriffe nNecessitas complexion1s und NAEUYA verbindet. In diesem
Fall bletet d1ie G losa diese Möglıchkeit Dort 1st das oleiche Schema
(5) W1€ 1n den Lectiones finden.!“

Die Beschreibung 1st 1aber ausführlicher. So berichtet Theodoricus ber
den Forschungsstand eines jeden der Modı, der 1 Fall des 7zweıten Ele-
mentes (B.2) besonders detalulliert beschrieben wiırd, wobel d1ıe Charak-
terısıerung der nNEeCESSILAS complex1ion1s als >»Schicksal« wıieder auftaucht.
So zählt be] der Eınführung des Begriffes der nNecessitas complexion1s
zehn Formeln auf, die gleichbedeutend selen.

Deshalb SO schreibt er | wırd djese Gesamtheıt, welche (B.I) dAie NECESSILAS Absoluta 1n
sıch 1n e1ner vewıssen Eintachheit eingefaltet hat, 1 den Wahrheiten der Formen und der
Bılder, die WwI1r Ideen HNENNNENN, ausgefaltet. Und ordnet S1e m1L Hılte e1ner vew1ssen
Ordnung ın der Reihe der Ursachen, die auf dijese We1lse notwendigerweise exIistliert
Ihese determıinılerte Notwendigkeıt (B5.2) wırd Notwendigkeıt der Verknüpfung gC-
NNL, weıl WIr, WE WwIr auf eın Glied der Serlie stoßen, nıcht die Verbindung mM1t den
anderen Ursachen vermeıden können. IDese C1NNECN die eınen (1) >natürliches (zesetz<,
lex naturalıs, (11) andere >Natur<«<, NALUYTA, 111) andere > Weltseele«, ANıIMAd mundt, (1V) WI1e-
der andere >natürliche Gerechtgkeit«, 1uUSELEId naturalıs, andere (v) > Ymarmene«, andere
(v1) Schicksal,; fatum, andere V11) >Parzen«, parche, andere schließlich (v111 ‚Intelligenz
(Z0Ottes«, intelligentia der

Diesen acht Benennungen fügt Thierry selbst och 7wel andere hınzu:
»Deshalb wırd diese Notwendigkeıt (1x) ; bestimmte Notwendigkeit«,
Cess1itas determinata, der (x) ‚Notwendigkeıt der Ordnung;«, nNecessitas
Ordınıs, SCHANNLT. X  15

Wır finden 1U den Synonymen der nNecCessitas complex1i0on1s den
Begriff NAEUYA (A.3) wlieder. W ıe WI1r schon vesehen haben, betriflt d1ıe

Glosa 11 ] 2° » Res unıuersa talıs est quod QUaLU OF moclhs «
13 (;10SA 11 2 1° » Hec UCTIO determınata Aicıtur Necessıitas uel Necessıitas complex1ion1s

quod CL alıquam e1Us mater1am INCUrrımus relıquarum ser1atam CONEX1-
TNECIN ultare 11O  D (Quam A lı legem naturalem, alıı NAatLuram, alıı mundı ANn1-
INa Aalıı lustic1am naturalem, alıı TNAFINENCIT NUNCUPAUCFUNLK. At UCTIO A lı CIM dixere
tatum, alıı parchas, alıı intelligentiam del. uod 61 nullam e1IUs CAUSAaITN attıgerımus e1
CAUSAaTUIN cONexX10N1 mınıme subiacemus. Et ıdeo determınata uel Oordınıs dAicıtur —
S1tAS hec.«
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Diese Identifizierung der necessitas complexionis mit den mathemati-
schen Wesenheiten bietet uns einen Grund dar, um (A.3) numerus mit
(B.2) der necessitas complexionis gleichzusetzen.

Doch präsentiert A numerus und natura als äquivalente Formeln. Wir
müssen also noch im Werk des Theodoricus nach einem Element suchen,
das die Begriffe necessitas complexionis und natura verbindet. In diesem
Fall bietet die Glosa diese Möglichkeit an. Dort ist das gleiche Schema
(B) wie in den Lectiones zu finden.12

Die Beschreibung ist aber ausführlicher. So berichtet Theodoricus über
den Forschungsstand eines jeden der Modi, der im Fall des zweiten Ele-
mentes (B.2) besonders detailliert beschrieben wird, wobei die Charak-
terisierung der necessitas complexionis als »Schicksal« wieder auftaucht.
So zählt er bei der Einführung des Begriffes der necessitas complexionis
zehn Formeln auf, die gleichbedeutend seien.

Deshalb [so schreibt er] wird diese Gesamtheit, welche (B.1) die necessitas absoluta in
sich in einer gewissen Einfachheit eingefaltet hat, in den Wahrheiten der Formen und der
Bilder, die wir Ideen nennen, ausgefaltet. Und er ordnet sie mit Hilfe einer gewissen
Ordnung in der Reihe der Ursachen, die auf diese Weise notwendigerweise existiert (. . .).
Diese determinierte Notwendigkeit (B.2) wird Notwendigkeit der Verknüpfung ge-
nannt, weil wir, wenn wir auf ein Glied der Serie stoßen, nicht die Verbindung mit den
anderen Ursachen vermeiden können. Diese nennen die einen (i) ›natürliches Gesetz‹,
lex naturalis, (ii) andere ›Natur‹, natura, (iii) andere ›Weltseele‹, anima mundi, (iv) wie-
der andere ›natürliche Gerechtigkeit‹, iustitia naturalis, andere (v) ›Ymarmenê‹, andere
(vi) Schicksal, fatum, andere (vii) ›Parzen‹, parche, andere schließlich (viii) ›Intelligenz
Gottes‹, intelligentia dei.

Diesen acht Benennungen fügt Thierry selbst noch zwei andere hinzu:
»Deshalb wird diese Notwendigkeit (ix) ›bestimmte Notwendigkeit‹, ne-
cessitas determinata, oder (x) ›Notwendigkeit der Ordnung‹, necessitas
ordinis, genannt.«13

Wir finden nun unter den Synonymen der necessitas complexionis den
Begri� natura (A.3) wieder. Wie wir schon gesehen haben, betri� die

12 Glosa II 12: »Res autem uniuersa talis est quod quatuor modis est.«
13 Glosa II 21: »Hec uero determinata dicitur necessitas uel necessitas complexionis eo

quod cum aliquam eius materiam incurrimus causarum reliquarum seriatam conexi-
onem uitare non possumus. Quam alii legem naturalem, alii naturam, alii mundi ani-
mam, alii iusticiam naturalem, alii ymarmenem nuncupauerunt. At uero alii eam dixere
fatum, alii parchas, alii intelligentiam dei. Quod si nullam eius causam attigerimus ei
causarum conexioni minime subiacemus. Et ideo determinata uel ordinis dicitur neces-
sitas hec.«
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nNecessitas complexionıs das Thema der Mathematık. Aufßerdem sehen WI1r
u  $ 2SS NAEUYA als iquivalente Forme]l bezeichnet wırd Daraus dürten
WI1r$ ASS (5.2) nNecessitas complexi0on1s und (A.3) HUAYTYNEeYTUS

NAEUYA be1 Thierry austauschbar siınd
ber diese Identifizierung hınaus scheint dieses Formellabyrinth

Oördnen eine Aufgabe se1n, deren Ergebnisse iıch och nıcht anbieten
annn Im Folgenden moöchte iıch miıch vielmehr auf d1ıe V1 Formel der
Aufzählung konzentrieren, auft den Begriff fatum, der W1€ WI1r
sahen auch 1n den Lectiones als für den Begriff NECESSILAS complexionıs
besonders siıgnıfıkant gekennzeichnet wı1ırd

Im Anschluss diesen Text, 1n dem WI1r d1ıe zehn Formeln finden,
erläutert Thierry den Modus der bestimmten Möglichkeit.”

So w1e€e d1ıe necessitas complexi0on1s wırd auch S1E durch die absolute
Notwendigkeıt charakterıisıiert. Leses Erläuterungsmittel ermöglıcht ıhm,
AUS der vierteiligen Lehre der modi essendi ein dreiein1ges Schema eINZU-
tühren, 11UT d1ıe moOodız der Aktualıtät 1Ns Spiel gebracht werden. Thıier-
L meınt, sıch auft die Consolatıo Philosophiae des Boethius stutzen,
WE schreibt:

[ass 1ber dAieselbe Gesamtheit der Dinge VOo diesen dreı Mod1 verstanden wırd hıs
HyıDus MOdis behauptet Boethius 11771 Buch der Consolatio, iındem Sagl, dass S1e
bezüglich der Vorsehung notwendie 1ST, und sind S1e (B.I) die 1bsolute Notwendig-
keIıt. In Beziehung 1ber U11S sind S1e möglıche und notwendigkeıitsireie Dinge und
sind S1e B.4) bestimmte Möglichkeit.””

Obwohl 117 Text VO Tel gesprochen wırd L, B.2 und B.4);, werden
11UT!T 7wel Mod)] erklärt, nämlıch: I) d1ıe absolute Notwendigkeıt und
(B.4) d1ıe bestimmte Möglıichkeıt. Der Modus der nNecessitas complexionıs
wırd nıcht ausdrücklich erwähnt. Wahrscheinlich nımmt Theodoricus
ıh als selbstverständlich A  $ da der betreffende Text der Consolatio eben
VO Schicksal handelt d1ie V1 Formel, die selbst der nNecessitas COFL-

plexi0nıs angleicht.
14 (LALCIDIUS, 1M2108 ın:‘ DPIATO LATINUS, Vol 1maeus Cale1dıo translatus CO111-

mentarıoque INStIrucLUs, edq. Jan aszınk (Corpus Platonicum medh1 aev1), Lon-
don/Leiden 1962, Calcıdıus, 176, Z04: » UCIN NOYN (sraecı«

15 Glosa 11 25 »Quod eadem unıuersıtas hıs tribus moclhs S1IL qU! CO111-

prehendatur LEesSLAaLUr Bo(etius) 1 Libro de consolatione dicens eadem add d1iuinam PFO-
uldent1am relata necessarıa GE6S5C u S1C SUNL Necessıitas 1bsoluta relata UCTIO add 1105

possibilia GS6SC libera necessıtate. Atque S$1C SUNL possibilitas determiınata. Hanc
ıg1tur unıuersıtatem 1n hıs diuersıs mochs considerat (el subrayado @5 mM10).« Vel Lec-
L10NES 11 »Quod Boethius 1n Libro de eonsolatione LAaLUr.«
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necessitas complexionis das Thema der Mathematik. Außerdem sehen wir
nun, dass natura als äquivalente Formel bezeichnet wird. Daraus dürfen
wir vermuten, dass (B.2) necessitas complexionis und (A.3) numerus –
natura bei Thierry austauschbar sind.

Über diese Identifizierung hinaus scheint dieses Formellabyrinth zu
ordnen eine Aufgabe zu sein, deren Ergebnisse ich noch nicht anbieten
kann. Im Folgenden möchte ich mich vielmehr auf die vi. Formel der
Aufzählung konzentrieren, d. h. auf den Begri� fatum, der – wie wir
sahen – auch in den Lectiones als für den Begri� necessitas complexionis
besonders signifikant gekennzeichnet wird.

Im Anschluss an diesen Text, in dem wir die zehn Formeln finden,
erläutert Thierry den Modus der bestimmten Möglichkeit.14

So wie die necessitas complexionis wird auch sie durch die absolute
Notwendigkeit charakterisiert. Dieses Erläuterungsmittel ermöglicht ihm,
aus der vierteiligen Lehre der modi essendi ein dreieiniges Schema einzu-
führen, wo nur die modi der Aktualität ins Spiel gebracht werden. Thier-
ry meint, sich auf die Consolatio Philosophiae des Boethius zu stützen,
wenn er schreibt:

Dass aber dieselbe Gesamtheit der Dinge von diesen drei Modi verstanden wird – his
tribus modis –, behauptet Boethius im Buch der Consolatio, indem er sagt, dass sie
bezüglich der Vorsehung notwendig ist, und so sind sie (B.1) die absolute Notwendig-
keit. In Beziehung aber zu uns sind sie mögliche und notwendigkeitsfreie Dinge und so
sind sie (B.4) bestimmte Möglichkeit.15

Obwohl im Text von drei gesprochen wird (B.1, B.2 und B.4), werden
nur zwei Modi erklärt, nämlich: (B.1) die absolute Notwendigkeit und
(B.4) die bestimmte Möglichkeit. Der Modus der necessitas complexionis
wird nicht ausdrücklich erwähnt. Wahrscheinlich nimmt Theodoricus
ihn als selbstverständlich an, da der betreffende Text der Consolatio eben
vom Schicksal handelt – die vi. Formel, die er selbst der necessitas com-
plexionis angleicht.

14 Calcidius, Timaios 11, in: Plato Latinus, Vol. 4: Timaeus a Calcidio translatus com-
mentarioque instructus, ed. Jan H. Waszink (Corpus Platonicum medii aevi), Lon-
don/Leiden 1962, Calcidius, 176, 204: »quem noyn Graeci uocant.«

15 Glosa II 23: »Quod autem eadem rerum uniuersitas his tribus modis sit atque com-
prehendatur testatur Bo(etius) in Libro de consolatione dicens eadem ad diuinam pro-
uidentiam relata necessaria esse – atque sic sunt necessitas absoluta – relata uero ad nos
possibilia esse et libera a necessitate. Atque sic sunt possibilitas determinata. Hanc
igitur uniuersitatem in his diuersis modis considerat (el subrayado es mı́o).« Vgl. Lec-
tiones II 6: »Quod Boethius in Libro de consolatione testatur.«
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Sicher bıldet Theodoricus se1ne Auslegung des Schicksals nıcht 11UT AUS

den Texten des Boethius. Seine Kenntnise mancher Passagen des Timazos
und hauptsächtlıich der Kkommentar des Chale1idius dieser Schrift ha-
ben AZu beigetragen. Es 1st trotzdem interessant, d1ıe Passage der (ON-
solatıo untersuchen, iınsotern Theodoricus auft S1E explizit hınweilst.

Der boethianısche Text lautet: » Betrachtet INa  a diesen geordneten Plan
1 Hınblick auf die Eıinheit der göttlichen Intelligenz, wırd (I)
Vorsehung SCNANNL; betrachtet INa  a ıh 1 ezug auft d1ıe Ereignisse, d1ie
CT hervorruft und regelt, haben ıh d1ie Alten (2) fatum SCNANNL 1...].«"

(jenau SC erwähnt Boethius nıcht Tel Modı, W1€ Theodoricus
behauptet, sondern eher eine einNZIgE Instanz, d1ıe auft zweıtache We1se
verstanden wırd, näamlıch: bezüglıch der göttlichen Intelligenz als (B.I)
Vorsehung der bezüglıch der Ere1ign1sse, die S1€e hervorruft und regulıert
als (5.2) fatum. So ann die veordnete Reihe, d1ıe den yöttlıchen Plan
darstellt, entweder bezüglıch ıhrer TIranszendenz 1n der gyöttlichen Intel-
lıgenz der bezüglıch ıhrer mMMmMAaNENZ 1n den veränderlichen Dıngen C1-

werden.
Das Schicksal scheint 117 Boethiluszıitat keıne Zwischeninstanz darzu-

stellen. Vıielmehr me1lnt CS den yöttlıchen Plan, iınsofern selinen W ır-
kungen iınnewohnt.

So annn INa  a Insofern B.2 für Theodoricus eiıne Zwischenin-
darstellt, entspricht CS dem boethianıschen fatum, das Thierry der

nNecessitas complex1i0on1s angleicht, nıcht.
Interessanterwelse niähert sıch die zıtlerte Passage des Boethius der

Umstellung, welche d1ıe necessitas complexi0on1s durch d1ıe kritische Aus-
legung 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ des Nıkolaus ('usanus erfährt.

16 BOETHIUS, Consolatio Philosophiae » Qui modus CL 1n 1psa dıvinae intellegen-
t12€e purıtate conspicıtur, provıdentia nomınNaAatur: CL CIO Ad QUaAC qu
dısponit refertur, fatum veteribus appellatum ST Nam providentia est 1psa Jla
dıivına ratıo 1 omnıum princıpe coONstItutaA QUaAC CUNCLA disponit; fatum CIO

iınhaerens rebus mobilibus d1isposıit10 PF ]aln providentia SU1S QUACYLUEC Nnectit Ordın1ı-
bus haec temporalıs Oorcınıs explicatıo 1n dıvinae ment1ıs adunata FrOsSpeCLUM
provıdentia S1L ]<<

245

Die Verwandlung der Necessitas Complexionis

Sicher bildet Theodoricus seine Auslegung des Schicksals nicht nur aus
den Texten des Boethius. Seine Kenntnise mancher Passagen des Timaios
und hauptsächtlich der Kommentar des Chalcidius zu dieser Schri� ha-
ben dazu beigetragen. Es ist trotzdem interessant, die Passage der Con-
solatio zu untersuchen, insofern Theodoricus auf sie explizit hinweist.

Der boethianische Text lautet: »Betrachtet man diesen geordneten Plan
im Hinblick auf die Einheit der göttlichen Intelligenz, so wird er (1)
Vorsehung genannt; betrachtet man ihn im Bezug auf die Ereignisse, die
er hervorru� und regelt, so haben ihn die Alten (2) fatum genannt [. . .].«16

Genau genommen erwähnt Boethius nicht drei Modi, wie Theodoricus
behauptet, sondern eher eine einzige Instanz, die auf zweifache Weise
verstanden wird, nämlich: bezüglich der göttlichen Intelligenz als (B.1)
Vorsehung oder bezüglich der Ereignisse, die sie hervorru� und reguliert
als (B.2) fatum. So kann die geordnete Reihe, die den göttlichen Plan
darstellt, entweder bezüglich ihrer Transzendenz in der göttlichen Intel-
ligenz oder bezüglich ihrer Immanenz in den veränderlichen Dingen er-
wogen werden.

Das Schicksal scheint im Boethiuszitat keine Zwischeninstanz darzu-
stellen. Vielmehr meint es den göttlichen Plan, insofern er seinen Wir-
kungen innewohnt.

So kann man sagen: Insofern B.2 für Theodoricus eine Zwischenin-
stanz darstellt, entspricht es dem boethianischen fatum, das Thierry der
necessitas complexionis angleicht, nicht.

Interessanterweise nähert sich die zitierte Passage des Boethius der
Umstellung, welche die necessitas complexionis durch die kritische Aus-
legung in De docta ignorantia II des Nikolaus Cusanus erfährt.

16 Boethius, Consolatio Philosophiae IV 6: »Qui modus cum in ipsa divinae intellegen-
tiae puritate conspicitur, providentia nominatur; cum vero ad ea quae movet atque
disponit refertur, fatum a veteribus appellatum est [. . .]. Nam providentia est ipsa illa
divina ratio in summo omnium principe constituta quae cuncta disponit; fatum vero
inhaerens rebus mobilibus dispositio per quam providentia suis quaeque nectit ordini-
bus [. . .] ut haec temporalis ordinis explicatio in divinae mentis adunata prospectum
providentia sit [. . .].«
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11 Die Wıderlegung der nNecessitas complexionts 1ın De docta
ıgnOrantıa 11

Das VIL Kapıtel VO De docta 1enNOrAaNtLA 1{ hat als Titel » Die Dreıitfal-
tigkeıt des Alls«." Um diese VO der absoluten unterscheıiden, bezieht
sıch (usanus auf das Unıversum als elne eingeschränkte Dreieinigkeıt.
Diese eingeschränkte Dreiemigkeit wırd auft diese We1se strukturlert:
näamlıch als (1) das Einschriänkbare, (2) das Einschränkende und (3) d1ie
Verbindung beider.‘® Es wırd dasjenige Einschränkbares SCNANNL CON-

trahıbile WAS tahıg 1St, eingeschränkt werden. (usanus erklärt, ASS
diese Fähigkeıt VO der ew1gen zeugenden Einheit aAbstammt.*? Seinerselts
lıegt das Eigentümlıche (2) des Einschränkenden contrahens darın, das
Einschränkbare bestimmen.““ Deswegen SLAMMEL das Einschränkende
VO  — der 1bsoluten Gleichheit der Einheit.“) Ihrerselts SLAIMML d1ıe Verbıin-
dung d1ıe das Eingeschränkte der estimmte darstellt VO dem He1-
lıgen Geist, der die Verbindung zwıischen Vater und Sohn 1St  22 Wenn das
Einschränkbare als (I) aterle und das Einschränkende als (2) Oorm
verstanden wiırd, 111U855 INa  a jedes Eınzelding als ein AUS aterl1e und
Oorm Zusammengesetztes verstehen, und 1n diesem Sınne als (3) Verbıin-
dung der beliden.

Bisher haben WI1r eın der Irınıtas DerDeLnOrTuUmM des Librum UNC relatıv
Ühnlıiches Schema. Zieht 111a aber, Cusanus, diese Tel Mod)] und den
Modus der absoluten Eıinheıit, VO dem 1 ersten Buch d1ie ede WAl, 1n
Betracht, hat INa  a 1er mOodı pssendı. Dadurch begegnen WI1r be]1 ( 'u-

1 DIe docta Ign 1L I) Q ıf » e trınıtate unıversı«.
18 DIe docta Ien 1L I) 82, lın 1 » Non POLESL enım eoNtractıo0o GSSC S1INEe contrahıibili,

eontrahente 1ECeXUu ... ].«
19 DIe docta IN I1 I) 82, lın ıf »Quomodo enım quıd ‚y 61 11O  D potunsset esser

Possibilitas ıg1ıtur 1 b nAeierna unıtate descendit.«
DIe docta I9n 1L I) S 3, lın 1 » Unde CL contrahens S1L adaequans possibilitatem
add CONLrAacCiIiE stuc vel alıud essendum ... ].«

2 1 DIe docta Ign I1 I) 52, lın Z — S3 lın »Ipsum contrahens, CL termınet
possibilitatem contrahıibilis, 1 b aequalıitate unıtatıs descendıit Unde, CL CONLrAa-
hens S1L adaequans possibilitatem Ad CONLrAacCiLE stuc vel alıud essendum, 1 b Ud-
lıtate essendi, QUaC ST verbum 1n dıvinıs, descendere Aicıtur. Et quon1am ıpsum VOC1-

bum, quod ST ratıo ıclea u nNecess1itas, possibilitatem PeCI ıpsum tale CO11-

trahens Necessıitat el CONStNNGAL. «
DIe docta Ien. 1L I) S3 lın 1/—19 » Hunc 1EXUINN Spirıtu SANCLO, quı ST
LE XUS infinıtus, descendere manıtestum «
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II Die Widerlegung der necessitas complexionis in De docta
ignorantia II

Das VII. Kapitel von De docta ignorantia II hat als Titel: »Die Dreifal-
tigkeit des Alls«.17 Um diese von der absoluten zu unterscheiden, bezieht
sich Cusanus auf das Universum als eine eingeschränkte Dreieinigkeit.
Diese eingeschränkte Dreieinigkeit wird auf diese Weise strukturiert:
nämlich als (1) das Einschränkbare, (2) das Einschränkende und (3) die
Verbindung beider.18 Es wird dasjenige Einschränkbares genannt – con-
trahibile –, was fähig ist, eingeschränkt zu werden. Cusanus erklärt, dass
diese Fähigkeit von der ewigen zeugenden Einheit abstammt.19 Seinerseits
liegt das Eigentümliche (2) des Einschränkenden – contrahens – darin, das
Einschränkbare zu bestimmen.20 Deswegen stammt das Einschränkende
von der absoluten Gleichheit der Einheit.21 Ihrerseits stammt die Verbin-
dung – die das Eingeschränkte oder Bestimmte darstellt – von dem Hei-
ligen Geist, der die Verbindung zwischen Vater und Sohn ist.22 Wenn das
Einschränkbare als (1) Materie und das Einschränkende als (2) Form
verstanden wird, muss man jedes Einzelding als ein aus Materie und
Form Zusammengesetztes verstehen, und in diesem Sinne als (3) Verbin-
dung der beiden.

Bisher haben wir ein der Trinitas perpetuorum des Librum hunc relativ
ähnliches Schema. Zieht man aber, so Cusanus, diese drei Modi und den
Modus der absoluten Einheit, von dem im ersten Buch die Rede war, in
Betracht, so hat man vier modi essendi. Dadurch begegnen wir bei Cu-

17 De docta ign. II: h I, p. 81f.: »De trinitate universi«.
18 De docta ign. II: h I, p. 82, lin. 15f.: »Non potest enim contractio esse sine contrahibili,

contrahente et nexu [. . .].«
19 De docta ign. II: h I, n. 82, lin. 21f.: »Quomodo enim quid esset, si non potuisset esse?

Possibilitas igitur ab aeterna unitate descendit.«
20 De docta ign. II: h I, p. 83, lin. 1–3: »Unde cum contrahens sit adaequans possibilitatem

ad contracte istud vel aliud essendum [. . .].«
21 De docta ign. II: h I, p. 82, lin. 23– p. 83, lin. 6: »Ipsum autem contrahens, cum terminet

possibilitatem contrahibilis, ab aequalitate unitatis descendit [. . .]. Unde, cum contra-
hens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum, recte ab aequa-
litate essendi, quae est verbum in divinis, descendere dicitur. Et quoniam ipsum ver-
bum, quod est ratio et idea atque rerum necessitas, possibilitatem per ipsum tale con-
trahens necessitat et constringit.«

22 De docta ign. II: h I, p. 83, lin. 17–19: »Hunc autem nexum a Spiritu sancto, qui est
nexus infinitus, descendere manifestum est.«
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uUuNsCcCICIMN Schema wlieder. Denn der Modus 1st (B.I) d1ıe
nNecessitas absoluta. Der 7zwelte 1st (B.2) d1ıe nNecCessitas complexionis.”” Der
drıtte entspricht (5.4) der Dosstbilıtas determmatda. Der letzte betrifit
(B5.3) d1ıe Dosstbilıtas Aabsoluta.

W ıe CS Thierry 1n der G losa vemacht hat, bletet auch ('usanus 1n
diesem Kontext den Stand der Forschung ber (5.2) d1ie nNecessitas
complexionıs Dabe] bringt sechs Formulierungen Z  N, d1ıe
als iquıivalent verstanden werden sollen. Wır finden eine Version 1
Kapıtel VIIL, während d1ıe 7zwelte 117 Kapıtel finden 1St. Im Kapıtel
VII berichtet Cuanus, manche hätten das Einschränkende Als (1) orm for-

oder (11) Weltseele ANIMA mundı bezeichnet Andere hätten das
als (111 Schicksal — fatum verstanden, das substantıjell ex1stlert. Letztlich
haben andere, die ('usanus als die Platonicı identifiziert, CS als (1v) C$-

S1EAS complexi0on1s bezeichnet.“
Im Kapıtel kommt der Forschungstand mı1t einıgen AÄnderungen

wıieder VO  z Statt forma, W1€ 1 Kapıtel VII lesen 1St, findet INa  a 1U  a

(v) ITLETES und (vV1) intelligentia.
Gileich danach diskutiert (usanus die Stellung der SOSCNANNTLEN Plato-

1C1 ber d1ie necessitas complexi0on1s. Den Platonicı ach sind die Formen
11UT wahr, ındem S1E 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung 1 s1nd.“
Die Weltseele 1st gleichzeıtig explicatıo der absoluten Notwendigkeıt und
complicatio der bestimmten Möglıchkeıit. In der Absıcht diese Syntese
AUS explicatıo und complicatıo auszudrücken, hätten d1ıe Platoniker d1ıe
nNecessitas complexion1s als HUYTYNEeYTUS ıpsum YYIEODEeTis bezeichnet, SOWEeITt
S1€e AUS emselben und dem Anderen AUS Einheit und Andersheit
bestehe.“*

25 Veoel DIe docta Ign 1L I) 53
Z DIe docta ıen 1L h T, 11. 1209 » hınc ıpsum econtrahens quıdam tormam AUuUL anımam

mundı possibilitatem mater1am VOCAaVEIUNLT; alıı fatum 1 substantıia, alıı, uL Platonicı,
necessitatem complex1ion1s, quon1am necessıitate 1bsoluta descendit, S1L quası QUAaC-
dam CONLracCcLa Necessıitas el torma CONLFAaACLA, 1 Ua S1INT formae 1n verıtate.«

24 DIe docta IN I1 I) 11. 142 »|...) eoncedentes tormam, 1n materı1a CSL, PF hanc
operatıonem ment1s mechante INOLU GS6SC ımagınem intelligibilis tormae, ıTa 110  —

y sed verisımılem.«
16 DIe docta ıen I1 I) 11. 145 »1deo ıpsam propter discretionem oördınem "numerum

moventem“” dixerunt GS6SC eodem diverso A  rmarunt«. Zum Ausdruck UYMHE-—

Y} vgl ÄRISTOTELES, DIe anımd, 404 bzo
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sanus unserem Schema B wieder. Denn der erste Modus ist (B.1) die
necessitas absoluta. Der zweite ist (B.2) die necessitas complexionis.23 Der
dritte entspricht (B.4) der possibilitas determinata. Der letzte betri�
(B.3) die possibilitas absoluta.

Wie es Thierry in der Glosa gemacht hat, so bietet auch Cusanus in
diesem neuen Kontext den Stand der Forschung über (B.2) die necessitas
complexionis an. Dabei bringt er sechs Formulierungen zusammen, die
als äquivalent verstanden werden sollen. Wir finden eine erste Version im
Kapitel VII, während die zweite im Kapitel IX zu finden ist. Im Kapitel
VII berichtet Cuanus, manche hätten das Einschränkende als (i) Form – for-
ma – oder (ii) Weltseele – anima mundi – bezeichnet [. . .]. Andere hätten das
als (iii) Schicksal – fatum – verstanden, das substantiell existiert. Letztlich
haben andere, die Cusanus als die Platonici identifiziert, es als (iv) neces-
sitas complexionis bezeichnet.24

Im Kapitel IX kommt der Forschungstand mit einigen Änderungen
wieder vor. Statt forma, wie im Kapitel VII zu lesen ist, findet man nun
(v) mens und (vi) intelligentia.

Gleich danach diskutiert Cusanus die Stellung der sogenannten Plato-
nici über die necessitas complexionis. Den Platonici nach sind die Formen
nur wahr, indem sie in der Notwendigkeit der Verknüpfung in se sind.25

Die Weltseele ist gleichzeitig explicatio der absoluten Notwendigkeit und
complicatio der bestimmten Möglichkeit. In der Absicht diese Syntese
aus explicatio und complicatio auszudrücken, hätten die Platoniker die
necessitas complexionis als numerus se ipsum movens bezeichnet, soweit
sie aus demselben und dem Anderen – d. h. aus Einheit und Andersheit –
bestehe.26

23 Vgl. De docta ign. II: h I, p. 83.
24 De docta ign. II: h I, n. 129: »hinc ipsum contrahens quidam formam aut animam

mundi et possibilitatem materiam vocaverunt; alii fatum in substantia, alii, ut Platonici,
necessitatem complexionis, quoniam a necessitate absoluta descendit, ut sit quasi quae-
dam contracta necessitas et forma contracta, in qua sint omnes formae in veritate.«

25 De docta ign. II: h I, n. 142: »[. . .] concedentes formam, ut in materia est, per hanc
operationem mentis mediante motu esse imaginem verae intelligibilis formae, et ita non
veram, sed verisimilem.«

26 De docta ign. II: h I, n. 145: »ideo ipsam propter discretionem et ordinem ‘numerum se
moventem’ dixerunt ac esse ex eodem et diverso affirmarunt«. Zum Ausdruck nume-
rum se moventem vgl. Aristoteles, De anima, 404 b30.
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Viele Christen selen auch der Meınung der Platonicı SCWESCH. Diese
UÜbereinkunft erfolgte 1m Rahmen des Universalıenproblems. Leses habe
d1ie Platonıker AaZu geführt, Zwıscheninstanzen einzusetzen, d1ie nıcht
wahrnehmbar, aber gleichzeıtig vielfältig waren, A4SS S1€e für Ursachen
des Wahrnehmbaren gehalten werden konnten.

Auf Grund dieser Kritik entfaltet (usanus selne eigene Position. Eı-
nerseIlts me1lnt CI, CS musse elne ontologische Prnortät der Wesenheılten
117 yöttlıchen (Jelste geben. Andererselts könne diese Prnortät sıch nıcht
1n elne Vielfältigkeit enttalten, W1€ d1ıe Platoniker d1ıe Weltseele VC1-

standen hätten, da 1n der Einheıit alles e1InNs se1 Die Notwendigkeıt der
Verknüpfung befindet sıch 41so 1 Al 11UT!T mı1t der Möglıch-
keıt, durch d1ıe S1€e verschränkt wırd Immer WE INa  a versucht, die
Oorm VO der Kontraktion lösen, erhält INa  a eine Vereinigung 1n der
absoluten Form, da das Absolute nıcht mehr als Eınes se1n ann.  27

Zusammengefasst lehnt (usanus die nNecessitas complex1ion1s als VC1-

miıttelnde Nstanz aAb Die Gestalten der Dıinge sind 11UT verschieden,
WE S1Ee MIt der Möglıchkeıit 1n Verbindung siınd

So erlangt d1ıe necessitas complex1i0on1s durch d1ıe Kritik des (usanus die
Bedeutung wieder, welche das Schicksal fatum 1n der zıtlerten Pas-
SdpC der Consolatıio hatte. S1e wırd nıcht als Vermittlerin verstanden, S0()11-

ern als eine Wırklichkeıit, d1ıe entweder 1n der eintachen Eıinheit als
transzendent der 1n der Vielheıit der Geschöpfe als ımmanent VerSiLie-

hen 1St.  25
Die Kritik des ('usanus führt ennn elıner Umstrukturierung des

chemas der mOodı essendt, d1ie den 7zwelıten Seinsmodus 1n den ersten und
den vlerten auflöst, A4SS B.2 entweder mı1t BT der mı1t B.4-
mentallen 11055 So wandelt sıch das vierteilige Schema 1n das Te1-
ein1ge Schema G, das AUS Tel Gliedern besteht: I ) nNecCessitas absoluta,

b E Dosstbilıtas determinatad und (C.3) Dosstbilıtas aAbsoluta.
Allerdings bleibt 1n der Sıcht des (usanus eLWwWAas VO der NECESSILAS

complexi0on1s bestehen. Tatsächlich erschemnt B.2 1n De CONLECLUNVIS 1{ wIl1e-
der Jedoch bekommt S1E OIrt einen gahz anthropologischen Cha-
rakter, der sıch spater 1n De och verstärken wı1ırd

Af SO lautet die Formulierung, dAje USAanus wahrscheinnlich VOo Chalcıcdius Aufnımmt:
fatum ıN substantia. DIe docta Ign I1 I) 14 »Quod necessarıum ST SCIMUS

docta ıgnOrantıa, QUaC diversiıtatem 1n Deo Ostencdhit ıdentitatem.«
8 (‚ ommentarıyns ıN Platonis 1iMAeuUmM Paks 155, 19L 158 » Nunc, quon1am quıd

S1IL prouidentia quıd fatum 1n substantıa posıtum ... ].«
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Viele Christen seien auch der Meinung der Platonici gewesen. Diese
Übereinkun� erfolgte im Rahmen des Universalienproblems. Dieses habe
die Platoniker dazu geführt, Zwischeninstanzen einzusetzen, die nicht
wahrnehmbar, aber gleichzeitig vielfältig wären, so dass sie für Ursachen
des Wahrnehmbaren gehalten werden konnten.

Auf Grund dieser Kritik entfaltet Cusanus seine eigene Position. Ei-
nerseits meint er, es müsse eine ontologische Priorität der Wesenheiten
im göttlichen Geiste geben. Andererseits könne diese Priorität sich nicht
in eine Vielfältigkeit entfalten, so wie die Platoniker die Weltseele ver-
standen hätten, da in der Einheit alles eins sei. Die Notwendigkeit der
Verknüpfung befindet sich also im All nur zusammen mit der Möglich-
keit, durch die sie verschränkt wird. Immer wenn man versucht, die
Form von der Kontraktion zu lösen, erhält man eine Vereinigung in der
absoluten Form, da das Absolute nicht mehr als Eines sein kann.27

Zusammengefasst lehnt Cusanus die necessitas complexionis als ver-
mittelnde Instanz ab. Die Gestalten der Dinge sind nur verschieden,
wenn sie mit der Möglichkeit in Verbindung sind.

So erlangt die necessitas complexionis durch die Kritik des Cusanus die
Bedeutung wieder, welche das Schicksal – fatum – in der zitierten Pas-
sage der Consolatio hatte. Sie wird nicht als Vermittlerin verstanden, son-
dern als eine Wirklichkeit, die entweder in der einfachen Einheit als
transzendent oder in der Vielheit der Geschöpfe als immanent zu verste-
hen ist.28

Die Kritik des Cusanus führt denn zu einer Umstrukturierung des
Schemas der modi essendi, die den zweiten Seinsmodus in den ersten und
den vierten auflöst, so dass B.2 entweder mit B.1 oder mit B.4 zusam-
menfallen muss. So wandelt sich das vierteilige Schema B in das drei-
einige Schema C, das aus drei Gliedern besteht: (C.1) necessitas absoluta,
(C.2) possibilitas determinata und (C.3) possibilitas absoluta.

Allerdings bleibt in der Sicht des Cusanus etwas von der necessitas
complexionis bestehen. Tatsächlich erscheint B.2 in De coniecturis II wie-
der. Jedoch bekommt sie dort einen ganz neuen anthropologischen Cha-
rakter, der sich später in De mente noch verstärken wird.

27 So lautet die Formulierung, die Cusanus wahrscheinlich von Chalcidius aufnimmt:
fatum in substantia. De docta ign. II: h I, n. 149: »Quod tamen necessarium est scimus
ex docta ignorantia, quae diversitatem in Deo ostendit identitatem.«

28 Commentarius in Platonis Timaeum pars 2 c. 158, p. 191 l. 18: »Nunc, quoniam quid
rerum sit prouidentia quid ue fatum in substantia positum [. . .].«
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111 Das Wıederaufleben der nNecessitas complexionts
W ıe De docta IenNOrAaNtLA 1{ handelt auch De CONLECLUTIS 1{ VO der e1l-
habe der Einheıt. Die Neuigkeıt des Werkes besteht darın, 2SS diese
Teilhabe AUS einer epistemologischen Perspektive 1 Kontext des
Verhältnisses meyıtas rconzecturda behandelt wırd Tatsächlich definiert
('usanus d1ıe Mutmadisung W1€ » e1ne bejahende Feststellung, die 1n der
Andersheit Wesen der Wahrheit teilhat« 27

Im ersten Buch wırd die Teilhabe ach 1er Einheiten schematıisıert, d1ıe
als veISTISE Eıinheiten geschildert werden.” (usanus bedient sıch der 5Sym-
bolık der Zahlenreıihe 16/ 107 / 1O?, d1e 1er onto-gnoseologischen FEın-
heıten darzustellen: (1) e1InNe eiıntache Eınheıt, d1e mıt (zott ıdentihz1ert wiırd;
(2) e1Ine zehnwertige Eınheıt, dıe mıt der Intelligenz symbolısıert wiırd; (3)
e1InNe hundertwertige Eınheıt, welche mıt der Seele gleichzusetzen 1Sst, und 4)
e1InNe tausendwertige Eınheıt, dıe den Körper darstellt.”

In der Absıcht, d1ıe Unterschiede der Seinswelse behandeln, nımmt
('usanus 117 Kapıtel des 7zwelıten Buches De dıfferentius modorum
pssend: dieses Schema wıieder auf

So W1€ CS 1n De docta IenNOrAaNtLA I1 vemacht wurde, beschäftigt sıch
dabe] mı1t dem Bereich der Contractio, wobel 11UT Tel Gilieder berücksıich-
t1gt werden D.2, 5.3 und 5.4 Da diese Behandlung der Wiıirklichkeit

Berücksichtigung der Wahrheıt stattfindet, Äinden WITr dreı Mutma-
(Sungssorten, welche den dreı etzten Einheıiten des ersten Buches CNISPFE-
chen (1) dıe vernünftige (wahre) Mutmaßung, (2) dıe verstandesartıge (wah-
rähnlıche) Mutmaßung und (3) dıe sinnlıche (undeutlıche) Mutmafßung.”

Der Prozess der Teilhabe der UNILEAS ronzecturalıs rconzecturabıle
besteht dennoch AUS 1er Gliedern, d1ıe diesmal als elementd bezeichnet
werden.” So haben WI1r eın Schema Das besteht AUS (5..I)

Z DIe COoNL. I) LIL;, y /5 lın ıo »(CComectura ıg1ıtur ST posıtıva assert10, 1 alterıtate
verıtatem, ut1 CSL, partıcıpans.«
DIe CONL I) LIL, 11. 1 lın 1 » Has mentales unıtates vocalibus S1918 figurat. «

41 DIe CONL. I) LLL, 11. 13) lın Z » Ita quidem 1n InN1ıL10 numer] sımplıcıssımam intuetur
unıtatem, POSL haec denarıam, QUaAC racıx ST alıarum, deinde centenarıam, denarae
quadratam, ultımo miıllenarıam cubicam.«
DIe CONL. LL, LIL;, 11. 1 lın 51 » Nam, Alıae SUNL contusae sensibiles conuecturae,
Alıae verıisımıles rationales, Alıae CI iıntellectuales ... ].«

44 DIe CONL. LL, LLL, 117, lın of. » Habet enım 1psa eonNnlecturalıs unıtas 1n CON1LECLU-
rabile PErSCHNS elementa sUua ... ].«
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III Das Wiederaufleben der necessitas complexionis

Wie De docta ignorantia II handelt auch De coniecturis II von der Teil-
habe der Einheit. Die Neuigkeit des Werkes besteht darin, dass diese
Teilhabe aus einer epistemologischen Perspektive – d. h. im Kontext des
Verhältnisses veritas – coniectura – behandelt wird. Tatsächlich definiert
Cusanus die Mutmaßung wie »eine bejahende Feststellung, die in der
Andersheit am Wesen der Wahrheit teilhat«.29

Im ersten Buch wird die Teilhabe nach vier Einheiten schematisiert, die
als geistige Einheiten geschildert werden.30 Cusanus bedient sich der Sym-
bolik der Zahlenreihe 1/10/102/103, um die vier onto-gnoseologischen Ein-
heiten darzustellen: (1) eine einfache Einheit, die mit Gott identifiziert wird;
(2) eine zehnwertige Einheit, die mit der Intelligenz symbolisiert wird; (3)
eine hundertwertige Einheit, welche mit der Seele gleichzusetzen ist, und (4)
eine tausendwertige Einheit, die den Körper darstellt.31

In der Absicht, die Unterschiede der Seinsweise zu behandeln, nimmt
Cusanus im Kapitel 9 des zweiten Buches – De differentiis modorum
essendi – dieses Schema wieder auf.

So wie es in De docta ignorantia II gemacht wurde, beschäftigt er sich
dabei mit dem Bereich der contractio, wobei nur drei Glieder berücksich-
tigt werden – B.2, B.3 und B.4. Da diese Behandlung der Wirklichkeit
unter Berücksichtigung der Wahrheit stattfindet, finden wir drei Mutma-
ßungssorten, welche den drei letzten Einheiten des ersten Buches entspre-
chen: (1) die vernünftige (wahre) Mutmaßung, (2) die verstandesartige (wah-
rähnliche) Mutmaßung und (3) die sinnliche (undeutliche) Mutmaßung.32

Der Prozess der Teilhabe der unitas coniecturalis am coniecturabile
besteht dennoch aus vier Gliedern, die diesmal als elementa bezeichnet
werden.33 So haben wir ein neues Schema B1. Das besteht aus (B1 .1)

29 De coni. I, 11: h III, n. 57, lin. 10f.: »Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate
veritatem, uti est, participans.«

30 De coni. I, 4: h III, n. 14, lin. 17: »Has mentales unitates vocalibus signis figurat.«
31 De coni. I, 4: h III, n. 13, lin. 2–5: »Ita quidem in initio numeri simplicissimam intuetur

unitatem, post haec denariam, quae radix est aliarum, deinde centenariam, denariae
quadratam, ultimo millenariam cubicam.«

32 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 5f.: »Nam, ut aliae sunt confusae sensibiles coniecturae,
aliae verisimiles rationales, aliae vere intellectuales [. . .].«

33 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 9f.: »Habet enim ipsa coniecturalis unitas in coniectu-
rabile pergens elementa sua quattuor [. . .].«
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nNecessitas SCH UNILEAS absoluta, (5..2) secun. da nNecessitas der NECESSILAS
Consequenti4e, (5..4) mMmOdus actualıs und (5..3) mMmOdus pessend: 1 DOSSL-
hbilıitate.”}

Ä..I 1st das einzZ1Ige€ Gilied VO das namentlıch mı1t zusammentällt.
Seinerselts 1st 5..2 och eiınma] schwier1g erkennen. Dennoch annn
INa  a denken, A4SS der Begriff nNecessitas consequentia4e CS ermöglıcht, 1
Kontext der 1er Eıinheiten VO De CONLECLUNVIS eine logische Verbindung
zwıischen nNecessitas Aabsoluta und nNecCessitas secunda testzusetzen, welche
117 ersten Buch VO der Zahlenreihe vegeben wırd

So stellt De CONLECFHUTVIS d1ie moOodı essend AUS einer epistemologıischen DPer-
spektive dar Im Rahmen dieser Perspektive steht d1ie AUS dem ONTLO-

logıschen Bereich hinausgeworftfene NECESSILAS complexionts wıieder aut
Die Verbindung, welche die mOodı pssend: 1n De CONLECLUFVIS ZUr Kr-

kenntniıs aufweısen, ermöglıcht 1n De ıhre Eınsetzung 1n der FOor-
mulıerung des B-Schemas, wobel S1E als Erkenntniswelisen verstanden
werden sollen.”

Im Kapıtel VII VO De stellt ('usanus nochmals die Stellung-
nahmen der Platonıiker und Anstoteliıker einander vegenüber. Sowohl die
einen als auch d1ıe anderen meınten, ASS der (Je1lst eine lebendige Zahl sel,
d1ıe Unterscheidungen bıldet. Die Platoniker aber taänden, ASS

»>|...) dabe; 1177 Sınne einer Zusammentassung und 11771 Sınne e1ner AÄuseinandertrennung
vorgeht und ‚AWV ar entweder Hand der B I ) Eintachheit und absoluten Notwendig-
keıt modum simplicitatis NECESSILALLS Absolutae er der 5.3) absoluten Möglich-
keıt posstbilitatis Absolutae der (B5.2) der Notwendigkeıt der Verknüpfung

NECESSILALLS complexionits mel determinatdae er endlich der B.4) determıinılerten
Möglıchkeıit posstbilitatis determinatae.«)*®

DIe CONL. LL, LIL;, 11”7, lın 1 1—21.

3} Ich habe e1INeE Fassung dieses Themas 1n: Die Auffassung der Mathematık bei
USAanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, ın:‘ Texte und Stuchen Z.UF

europäischen Geistesgeschichte; Reihe B) Badl. 4) Munster 2UO12, 157-168, publiziert.
36 DIe N  y V) 11. 9 9 lın -  —16 > C'redo I]  y quı de locut]ı SUNL, talıa vel alıa

d1ixisse potunsse, motı hıs, QUaAC 1n V1 ment1ıs experiebantur. De IMNnı enım harmon12a
iıucieium 1n reperiebant MENLEMUEC NOot1L0ONEes fabricare S1C INOVEIC,
quası 1VUS LUINCTUS discretivus PeCI add facıendum discretiones procederet, ıterum
1n hoc collectıve distributive procedere AUuUL secundum modum sımplicıtatıs —

S1tAt1s absolutae vel possibilitatıs absolutae vel necessıitatıs complex1ion1s vel determına-
LA vel possibilitatıs determıinatae AUuUL ob aptıtudınem perenni1s OLUS.« Ich benutze 1n
d1esem Fall dAje Übersetzung VO MARTIN HONECKER, Der Laıe über den Geist, Ham--
burg, 1949, Veoel meınen Auftsatz: Dhie Auffassung der Mathematık bei USanus und
das daraus entstehende Gewissheitsproblem, 1n: Texte und Stuchen ZUTFr europäaischen
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necessitas seu unitas absoluta, (B1 .2) secunda necessitas oder necessitas
consequentiae, (B1 .4) modus actualis und (B1 .3) modus essendi in possi-
bilitate.34

B1 .1 ist das einzige Glied von B1 , das namentlich mit B zusammenfällt.
Seinerseits ist B1 .2 noch einmal schwierig zu erkennen. Dennoch kann
man denken, dass der Begri� necessitas consequentiae es ermöglicht, im
Kontext der vier Einheiten von De coniecturis eine logische Verbindung
zwischen necessitas absoluta und necessitas secunda festzusetzen, welche
im ersten Buch von der Zahlenreihe gegeben wird.

So stellt De coniecturis die modi essendi aus einer epistemologischen Per-
spektive dar. Im Rahmen dieser neuen Perspektive steht die aus dem onto-
logischen Bereich hinausgeworfene necessitas complexionis wieder auf.

Die Verbindung, welche die modi essendi in De coniecturis zur Er-
kenntnis aufweisen, ermöglicht in De mente ihre Einsetzung in der For-
mulierung des B-Schemas, wobei sie als Erkenntnisweisen verstanden
werden sollen.35

Im Kapitel VII von De mente stellt Cusanus nochmals die Stellung-
nahmen der Platoniker und Aristoteliker einander gegenüber. Sowohl die
einen als auch die anderen meinten, dass der Geist eine lebendige Zahl sei,
die Unterscheidungen bildet. Die Platoniker aber fänden, dass er

»[. . .] dabei im Sinne einer Zusammenfassung und im Sinne einer Auseinandertrennung
vorgeht und zwar entweder an Hand der (B.1) Einfachheit und absoluten Notwendig-
keit – modum simplicitatis ac necessitatis absolutae – oder der (B.3) absoluten Möglich-
keit – possibilitatis absolutae – oder (B.2) der Notwendigkeit der Verknüpfung [. . .]
– necessitatis complexionis vel determinatae –, oder endlich der (B.4) determinierten
Möglichkeit – possibilitatis determinatae.«36

34 De coni. II, 9: h III, n. 117, lin. 11–21.
35 Ich habe eine erste Fassung dieses Themas in: Die Auffassung der Mathematik bei

Cusanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in: Texte und Studien zur
europäischen Geistesgeschichte; Reihe B; Bd. 4, Münster 2012, 157–168, publiziert.

36 De mente, 7: h V, n. 97, lin. 8–16: »Credo omnes, qui de mente locuti sunt, talia vel alia
dixisse potuisse, moti ex his, quae in vi mentis experiebantur. De omni enim harmonia
iudicium in mente reperiebant mentemque ex se notiones fabricare et sic se movere,
quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procederet, et iterum
in hoc collective ac distributive procedere aut secundum modum simplicitatis ac neces-
sitatis absolutae vel possibilitatis absolutae vel necessitatis complexionis vel determina-
tae vel possibilitatis determinatae aut ob aptitudinem perennis motus.« Ich benutze in
diesem Fall die Übersetzung von Martin Honecker, Der Laie über den Geist, Ham-
burg, 1949, 39. Vgl. meinen Aufsatz: Die Auffassung der Mathematik bei Cusanus und
das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in: Texte und Studien zur europäischen
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Auf diese We1se begegnen WI1r 1n De dem Schema wlieder.
Durch den Prozess der Eınıgung und Eıinteilung ogleicht sıch der (Je1lst

dem Erkannten Diese Angleichung führt Tel Erkenntnisebenen.
Jede hängt mı1t einem der mehreren der 1er moOodız Die
(I) entspricht der Erkenntnis, die der (Jelst als Seele erlangt, das heilst,
der empirischen Erkenntnis, d1ıe durch das vermiıttelt wiırd, W AS Nıkolaus
den (Je1lst der AÄArterlien nennt.” Die Ebene der empirıschen Erkenntnis
bringt ('usanus mı1t den 7wel mOodı der Möglıchkeıit der (B.4)
Dosstbilıtas determinatd und der (B.3) Dosstbilıtas Aabsoluta. Die 7zwelte
und d1ıe drıtte Ebene entsprechen der Erkenntnis des 1n sıch bestehenden
Geinstes, das he1ilit » des (Jjelstes sıch ... 1< Diese Erkenntnisebenen
sind (2) d1ıe Erkenntnis, d1ıe der (Je1lst erlangt, ındem auft se1ne Un-
wandelbarkeit blickt, d1ıe (B5.2) Notwendigkeıt der Verknüpfung SCHANNL
wiırd, und (3) d1ıe einsichthafte Erkenntnis, d1ıe der (Jelst erlangt, WE

auf se1ne Eintachheit blickt. Die letzte entspricht der (B.I) absoluten
Notwendigkeıt.

Wıe Theodoricus verbindet n„uch (usanus d1ie moOodı mıt den spekulatıven
Wıssenschaften. In diesem Zusammenhang wırd der Erkenntnisbereich der
NECESSILAS complexionts mıt der Mathematık verbunden. Indem der (Jelst

Geistesgeschichte; Reihe B) 4) Munster 2UO12, 157-168 Es 1ST. verstehen, ASsSS$s
Uusanus siıch auf die verschiedenen Thesen talia mel [ia d1XISSE der Platonicı Eet Perı-
pateticı bezieht. 50 kann AMLT die Konjunktion elıner exclusıven Disjunktion se1n
entweder der die sich auf das erb reperiebant bezieht. Das heißt FE  y auı de

Iocuti SN (sowohl Platonicı W1€e Peripateticı ) reperiebant MENTILEM
collective distributive procedere, Veoel Meıinen Autsatz: C ommentator Boethiı > Je
Irımtate«< INgeEN10 celarıssımus. Die Kkommentare des Thierry VOo Chartres DIe
Irınıtate des Boethius als Quelle des USAanus (wıe Anm. 1)
DIe N  y 11. L11 lın » Dicunt physıcı, quod anıma est 1INM1xta spırıtu
tenu1ssımo PCI arter1as dıtfuso, ıTa quod Spırıtus E vehiculum S1L anımae, ıllıus CIO

Spırıtus vehiculum SaANgU1S. « Ihese Schicht umtasst die Wahrnehmung SCS die
Vorstellungskraft IMAZIMNALLO und den Verstand YAatıo.

35 DIe N  y V) 10%, lın —192 » Unde respicıendo add SUamn sımplıicıtatem, sC1ILicet
ST 11O  D solum abstracta mater14, sednd est mater12€e incommuniıcabilis SC modo
formae inunıbilis, LUNG hac sımplicıtate utıtur uL instrumento, 10 solum aAbstracte

mater1am, sa 1n sımplıicıtate mater12€e incommunicabıil; omnıbus ASSımlet. «
RENATE STEIGER, Der Laje über den (3e1st (Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1n deut-
cscher Übersetzung 21y Philosophische Bibliothek 432), Hamburg 1995, 63 übersetzt:
> Daher schaut der (ze1st auf seINE Eınfachheit, W1€e S1e namlıch nıcht allein VOo der
Materıa abgetrennt 1ST. ... ].« Ich halte @5 für unwahrscheıinlich, dass der Nebensatz sich
auf »sımplicıtatem « und nıcht eher auf >  « bezieht.
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Auf diese Weise begegnen wir in De mente dem Schema B wieder.
Durch den Prozess der Einigung und Einteilung gleicht sich der Geist

dem Erkannten an. Diese Angleichung führt zu drei Erkenntnisebenen.
Jede hängt mit einem oder mehreren der vier modi zusammen. Die erste
(1) entspricht der Erkenntnis, die der Geist als Seele erlangt, das heißt,
der empirischen Erkenntnis, die durch das vermittelt wird, was Nikolaus
den Geist der Arterien nennt.37 Die Ebene der empirischen Erkenntnis
bringt Cusanus mit den zwei modi der Möglichkeit zusammen: der (B.4)
possibilitas determinata und der (B.3) possibilitas absoluta. Die zweite
und die dritte Ebene entsprechen der Erkenntnis des in sich bestehenden
Geistes, das heißt »des Geistes an sich [. . .]«. Diese Erkenntnisebenen
sind: (2) die Erkenntnis, die der Geist erlangt, indem er auf seine Un-
wandelbarkeit blickt, die (B.2) Notwendigkeit der Verknüpfung genannt
wird, und (3) die einsichthafte Erkenntnis, die der Geist erlangt, wenn er
auf seine Einfachheit blickt.38 Die letzte entspricht der (B.1) absoluten
Notwendigkeit.

Wie Theodoricus verbindet auch Cusanus die modi mit den spekulativen
Wissenschaften. In diesem Zusammenhang wird der Erkenntnisbereich der
necessitas complexionis mit der Mathematik verbunden. Indem der Geist

Geistesgeschichte; Reihe B; Bd. 4, Münster 2012, 157–168. Es ist so zu verstehen, dass
Cusanus sich auf die verschiedenen Thesen – talia vel alia dixisse – der Platonici et Peri-
patetici bezieht. So kann aut die Konjunktion einer exclusiven Disjunktion sein – d. h.
entweder oder –, die sich auf das Verb reperiebant bezieht. Das heißt: omnes, qui de
mente locuti sunt (sowohl Platonici wie Peripatetici ) [. . .] reperiebant [. . .] mentem [. . .]
collective ac distributive procedere. Vgl. Meinen Aufsatz: Commentator Boethii ›De
Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus. Die Kommentare des Thierry von Chartres zu De
Trinitate des Boethius als Quelle des Cusanus (wie Anm. 1).

37 De mente, 8: h V, n. 112, lin. 5–7: »Dicunt physici, quod anima est inmixta spiritui
tenuissimo per arterias diffuso, ita quod spiritus ille vehiculum sit animae, illius vero
spiritus vehiculum sanguis.« Diese Schicht umfasst die Wahrnehmung – sensus –, die
Vorstellungskra� – imaginatio – und den Verstand – ratio.

38 De mente, 7: h V, n. 105, lin. 8–12: »Unde respiciendo ad suam simplicitatem, ut scilicet
est non solum abstracta a materia, sed ut est materiae incommunicabilis seu modo
formae inunibilis, tunc hac simplicitate utitur ut instrumento, ut non solum abstracte
extra materiam, sed in simplicitate materiae incommunicabili se omnibus assimilet.«
Renate Steiger, Der Laie über den Geist (Schriften des Nikolaus von Kues in deut-
scher Übersetzung 21; Philosophische Bibliothek 432), Hamburg 1995, 63 übersetzt:
»Daher schaut der Geist auf seine Einfachheit, wie sie nämlich nicht allein von der
Materia abgetrennt ist [. . .].« Ich halte es für unwahrscheinlich, dass der Nebensatz sich
auf »simplicitatem« und nicht eher auf »mens« bezieht.
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auft se1ne Unwandelbarkeit blickt, hebt die wahrnehmbare Erkenntnis
auf, damıt das, WAS nıcht wahrnehmbar 1St, erkennen kann, das he1fit
d1ıe reinen Formen. Dieser Bereich 1st das, WAS (usanus » Notwendigkeıt
der Verknüpfung « »50 wiır, ASS d1ıe Wahrheit der Dıinge 1
(Je1lst 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St, näamlıch 1n der Weıse,
W1€ CS d1ıe WYahrheit des Dıinges erfordert ... ]. «”

So versteht IMall, A4SS 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung der
(Je1lst die Wesenheılt derselben Dıinge erkennt, die durch d1ıe Wahrneh-
INUNS rconzecturalıter erkennt. Dieses scheint 1aber nıcht se1n, WE

INa  a 1n Betracht zıeht, 2SS laut ('usanus d1ıe mathematıcalia außerhalb
des (Je1lstes nıcht bestehen, 41sO > |... da{iß WI1r AUS der raft des (Jjelstes
d1ıe mathematıschen Fıguren hervorbringen. X Darüber hınaus behauptet
Cusanus, 2SS CS keine Erkenntnis der Wesenheılten veben annn Deshalb
darf INa  a ıh nıcht auslegen, als o b 9 A4SS der (Jelst 1n sıch die
Urbilder der wıirkliıchen Dıinge enthält. \Was co|]] 111a enn 1n diesem
Kontext Wahrheit der Dıinge verstehen? Mıt anderen Worten, W1€
col] 1Mall 1U den Bereich der necessitas complexionıs interpretieren?

Das, W AS ('usanus wahrer Erkenntnis versteht, lässt sıch besser
begreiten, WE INa  a se1ne Analyse des Begriffes des Dreiecks 1n dem-
selben Werk betrachtet.

Das Dreieck 1st für ıh eın rein mentaler Begriff. Wenn der (Je1lst
diesen Begriff ausdrücken wıll, definiert ıhn Diese Definition stellt die
Idee des Dreiecks mı1t voller Genauigkeıit dar Das bedeutet, A4SS C555 AUS

einer erkenntnıistheoretischen Perspektive zwıschen dem Dreieck und SE1-
1Er Definition elIne Gleichheitsbeziehung o1bt. Mıt 1nderen Worten d1ie
für (usanus eigentlıch unzeıtgemäfßs sınd 1sSt der Satz » [ Jas Dreieck 1st
eine Fıgur VO Tel Ecken« eın analytıscher Satz, eın Satz, 1n dem
das Prädıkat schon 1 Subjektbegriff enthalten 1St. Wenn 1n der Mathe-
matık der (Je1lst CS 11UT MIt sıch selbst Liun hat, 1st selbst gleichzeıtig
d1ıe Definition und das Definierte, sowoch|] das Subjekt als auch das
Prädıkat der Definition. Deshalb 1st d1ıe Idee des Drelecks das SCHAUC
Urbild jedes Dreiecks, we1l jedes Dreieck, das 1n der Vorstellungskraft
gebildet wiırd, eine VO Tel Ecken gebildete Fıgur 1St

DIe N  y V) 11. 105y lın f » S1C dicımus verıtatem 1n GSSC 1 —

sıtate complex1i0n1s, sc1ilıcet modo, UJUO ex1g1t verıtas rel ... ].«
40 DIe V) 7 9 lın »{ » Iu nNOsSt, OFrator, quomodo 1105 eXSer1mMuUus V1 ment1ıs

mathematıicales figuras.«
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auf seine Unwandelbarkeit blickt, hebt er die wahrnehmbare Erkenntnis
auf, damit er das, was nicht wahrnehmbar ist, erkennen kann, das heißt
die reinen Formen. Dieser Bereich ist das, was Cusanus »Notwendigkeit
der Verknüpfung« nennt: »So sagen wir, dass die Wahrheit der Dinge im
Geist in der Notwendigkeit der Verknüpfung ist, nämlich in der Weise,
wie es die Wahrheit des Dinges erfordert [. . .].«39

So versteht man, dass in der Notwendigkeit der Verknüpfung der
Geist die Wesenheit derselben Dinge erkennt, die er durch die Wahrneh-
mung coniecturaliter erkennt. Dieses scheint aber nicht so zu sein, wenn
man in Betracht zieht, dass laut Cusanus die mathematicalia außerhalb
des Geistes nicht bestehen, also: »[. . .] daß wir aus der Kra� des Geistes
die mathematischen Figuren hervorbringen.«40 Darüber hinaus behauptet
Cusanus, dass es keine Erkenntnis der Wesenheiten geben kann. Deshalb
darf man ihn nicht so auslegen, als ob er sagte, dass der Geist in sich die
Urbilder der wirklichen Dinge enthält. Was soll man denn in diesem
Kontext unter Wahrheit der Dinge verstehen? Mit anderen Worten, wie
soll man nun den Bereich der necessitas complexionis interpretieren?

Das, was Cusanus unter wahrer Erkenntnis versteht, lässt sich besser
begreifen, wenn man seine Analyse des Begriffes des Dreiecks in dem-
selben Werk betrachtet.

Das Dreieck ist für ihn ein rein mentaler Begri�. Wenn der Geist
diesen Begri� ausdrücken will, definiert er ihn. Diese Definition stellt die
Idee des Dreiecks mit voller Genauigkeit dar. Das bedeutet, dass es aus
einer erkenntnistheoretischen Perspektive zwischen dem Dreieck und sei-
ner Definition eine Gleichheitsbeziehung gibt. Mit anderen Worten – die
für Cusanus eigentlich unzeitgemäß sind – ist der Satz »Das Dreieck ist
eine Figur von drei Ecken« ein analytischer Satz, d. h. ein Satz, in dem
das Prädikat schon im Subjektbegri� enthalten ist. Wenn in der Mathe-
matik der Geist es nur mit sich selbst zu tun hat, ist er selbst gleichzeitig
die Definition und das Definierte, d. h. sowohl das Subjekt als auch das
Prädikat der Definition. Deshalb ist die Idee des Dreiecks das genaue
Urbild jedes Dreiecks, weil jedes Dreieck, das in der Vorstellungskra�

gebildet wird, genau eine von drei Ecken gebildete Figur ist.

39 De mente, 7: h V, n. 103, lin. 11f.: »Sic dicimus veritatem rerum in mente esse in neces-
sitate complexionis, scilicet modo, quo exigit veritas rei [. . .].«

40 De mente 3: h V, n. 70, lin. 2f.: »Tu nosti, orator, quomodo nos exserimus ex vi mentis
mathematicales figuras.«
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Ich olaube, 2SS (usanus diesen analytıschen Charakter der mathe-
matıschen Begriffe meınt, WE schreıbt, 2SS das Wort LYLQONUS das
Draecısum »ocabulum der dreieckigen Fıgur darstellt. Praecısum besagt
41so das, WAS se1ne Definition weder übertrifit och VO ıhr übertroffen
wırd Anders DSESADT 1st Draecısum das, dessen Benennung auch dessen
Definition 1St

We1l allen mathematıschen Begriffen diese Analytızıtät zugeschrieben
werden kann, behauptet Nıkolaus: » Wenn ‚ Drejeck« der SCHAUC Name
der dreiwinkligen Fıgur 1St, annn kenne iıch auch die SCHAUCH Namen
aller Vielecke. Dann weılß iıch nämliıch, A4SS der Name der vierwinkligen
Fıgur ‚ Viereck« se1n IMNUSS, der tünfwiıinklıgen ‚ Fünfteck« und fort.«41

Hınsıchtlich der ausserhalb des (Je1lstes ex1stlierenden Wesenheıiliten 1st
CS offensichtlich, A4SS der (Je1lst nıcht 11UT!T VO sıch selbst, sondern eben
VO eLWAaS anderem handeln 11U85585 In diesem Fall annn keinen analy-
tischen Sat7z bılden. Der Sat7z: » Der Mensch 1St ein enkendes Wesen«
111US85585 41so als synthetischer Satz betrachtet werden.

So W1€ 1n der Mathematık der menschliche (Jelst se1linen eigenen
Begriffen Beziehungen feststellt und deswegen elne SCHAUC Erkenntnis
sel1ner Begriffe hat, hat der unendliche (Je1lst auch elne SCHAUC Er-
kenntniıs selner Schöpfungen. Wenn INa  a auch diese Erkenntnis 1n der
Oorm eines Satzes systematısıeren wıll, sollte 111a 9 ASS für den
unendlichen (Je1lst der Satz: » Der Mensch 1St eın enkendes Wesen« doch
ein analytıscher Satz 1St (usanus fährt fort: > Gleicherweise Sa iıch
Wiilite iıch den SCHAUCH Namen eines einzigen Werkes Gottes, wufßte
iıch recht ohl alle Namen aller Werke Gottes, und WAS ımmer 1Mall

w1ssen annn Und weıl das Wort (sottes die Genauigkeit jedes nennbaren
Namens 1St, steht test, 2SS INa  a alleın 117 Wort alles und jedes einzelne
w1ssen kann.«*

DIe 11. 7 9 lın »61 >ErSONUS« est praecısum vocabulum figurae trian-
oularıs, LUNG SC10 praecısa vocabula omnıum polygonarum. C100 enım LUNG, quod -
‚U: quadrangularıs vocabulum GS6SC debet >U>LELFASONUS< el quınquangulans QO0-
11US< el deinceps. «

42 DIe N. /70, lın 10O— L1 > Et notıtıa NOM1N1S Uunıus figuram
nomınatam nomiıinabiles polygonas. Parıtormiter A10, quod, 61 sc1ırem PFaC-
e1sum Uunıus oper1s de1, omn1a nomına omnıum de]l OPCHULTL quidquıid SC1r1
POSSECL 10 1ıgnOorarem. Et CL verbum del S1L praecıs1i0 OMN1S NOM1N1S nominabiılis,
solum 1n verbo omn124 quodlibet SC1IK1 CONSLAL.«
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Ich glaube, dass Cusanus diesen analytischen Charakter der mathe-
matischen Begriffe meint, wenn er schreibt, dass das Wort trigonus das
praecisum vocabulum der dreieckigen Figur darstellt. Praecisum besagt
also das, was seine Definition weder übertri� noch von ihr übertroffen
wird. Anders gesagt ist praecisum das, dessen Benennung auch dessen
Definition ist.

Weil allen mathematischen Begriffen diese Analytizität zugeschrieben
werden kann, behauptet Nikolaus: »Wenn ›Dreieck‹ der genaue Name
der dreiwinkligen Figur ist, dann kenne ich auch die genauen Namen
aller Vielecke. Dann weiß ich nämlich, dass der Name der vierwinkligen
Figur ›Viereck‹ sein muss, der fünfwinkligen ›Fünfeck‹ und so fort.«41

Hinsichtlich der ausserhalb des Geistes existierenden Wesenheiten ist
es offensichtlich, dass der Geist nicht nur von sich selbst, sondern eben
von etwas anderem handeln muss. In diesem Fall kann er keinen analy-
tischen Satz bilden. Der Satz: »Der Mensch ist ein denkendes Wesen«
muss also als synthetischer Satz betrachtet werden.

So wie in der Mathematik der menschliche Geist unter seinen eigenen
Begriffen Beziehungen feststellt und deswegen eine genaue Erkenntnis
seiner Begriffe hat, so hat der unendliche Geist auch eine genaue Er-
kenntnis seiner Schöpfungen. Wenn man auch diese Erkenntnis in der
Form eines Satzes systematisieren will, sollte man sagen, dass für den
unendlichen Geist der Satz: »Der Mensch ist ein denkendes Wesen« doch
ein analytischer Satz ist. Cusanus fährt fort: »Gleicherweise sage ich:
Wüßte ich den genauen Namen eines einzigen Werkes Gottes, so wüßte
ich recht wohl alle Namen aller Werke Gottes, und was immer man
wissen kann. Und weil das Wort Gottes die Genauigkeit jedes nennbaren
Namens ist, steht fest, dass man allein im Wort alles und jedes einzelne
wissen kann.«42

41 De mente 3: h V, n. 70, lin. 7–9: »Si ›trigonus‹ est praecisum vocabulum figurae trian-
gularis, tunc scio praecisa vocabula omnium polygonarum. Scio enim tunc, quod fi-
gurae quadrangularis vocabulum esse debet ›tetragonus‹ et quinquangulans ›pentago-
nus‹ et ita deinceps.«

42 De mente 3: h V, n. 70, lin. 10–17: »Et ex notitia nominis unius cognosco figuram
nominatam et omnes nominabiles polygonias. Pariformiter aio, quod, si scirem prae-
cisum nomen unius operis dei, omnia nomina omnium dei operum et quidquid sciri
posset non ignorarem. Et cum verbum dei sit praecisio omnis nominis nominabilis,
solum in verbo omnia et quodlibet sciri posse constat.«
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Die SCHAUC Erfassung der Wesenheılt und damıt d1ıe wahre Erkennt-
11s findet 41so auf 7wWe]1 Ebenen $ namlıch elinerseIlts 1n der unend-
liıchen Erkenntnis bezüglıch der realen Dıinge und andererselts 1n der
endlichen Erkenntnis bezüglıch der mentalen.

Zusammenftassend annn INa  a d1ıe JEWISSE Erkenntnis wırd VC1-

doppelt. Tatsächlich o1bt (A) d1ıe JEW1SSE Erkenntnis der realen Dıinge,
d1ıe 11UT!T (sott zugeschrieben werden kann, und (D) die JEWISSE Erkenntnis
der mentalen Dıinge, die dem Menschen eigen 1St  43 Allerdings 1st der
endliche (Jelst Abbild (sJottes. So 111U85585 CS zwıischen und ein Urbild-
Abbild-Verhältnis geben. Dadurch wırd d1ıe Lıinıie, welche die mathe-
matıcalia MIt den realen Dıngen verbindet, auseinandergebrochen: das
Wıedererscheinen der nNecessitas complexion1s 1n De findet 41so 1n
De nıcht als Zwischeninstanz, sondern als IMAZO de1 statt.““

Die Lehre der mOodız pessend: erscheint 1n De Iudo olobı ZUuU etzten Mal
be]1 ( usanus. Diıesmal präsentiert ('usanus ein dreiteiliges Schema der
mOodı essendt, dessen Mıttelglied doppelt 1St. Die anschaulichste Passage
lautet W1€ tolgt:

»S csehe 1C. das Gezeichnete (1) VOTr dem Zeichen, (2) 11771 Zeichen und (3) nach dem
Zeichen. Vor dem Zeichen csehe 1C. das Gezeichnete, W1€e @5 VOo Zeichen bezeichnet 1ST.
Im Zeichen Aals Wahrheit 11771 Bilde. Und nach dem Zeichen Aals das Gezeichnete, W1€e
VOo Zeichen bezeichnet 1STE. Das Gezeichnete 1S% unendliche Wirklichkeit. Das
letzte Gezeichnete 1ST. unendliche Möglichkeıt. Das miıttlere Gezeichnete 1ST. zweılach,
entweder W1€e das 11771 Zeichen 1ST. der W1€e das Zeichen 11771 etzten 1ST. Das
M! Ian (B.I) die 1bsolute Notwendigkeıt selbst Das letzte Gezeichnete
wırd auch 5.3) 1bsolute und unbestimmte Möglıchkeıit VENANNL. Zwischen diesen aU-
Kersten Seinsweıisen sind Z7WeEI:! Die eine zıeht die Notwendigkeıt 1n eın Ver-
knüpites und heißt (B5.2) Notwendigkeıt der Verknüpfung, W1€e dAje Notwendigkeıt
Mensch Se1In. Denn diese Notwendigkeıt, die ZU Mensch-sein ZUSAINIMMMENSCZOHYCIN
1ST, verknüpft dAje (Bedingungen), die notwendig sind für djese SeEiINSWEISE, dAje Mensch-
heit SVENANNLT wiıird Dhie andere SEe1INSWEISE erhebt dAje Möglichkeit ZU Wirklichen

4 5 Man 11U55$5 1ber 1n Betracht zıehen, dass natürlich enthalten INUSS, Aa unendlıch 1ST.
und Nıkolaus das Unendliche Aals absolut versteht. In diesem Sınne vehört die VEW1SSE
Erkenntnis des endlichen elistes auch Z.UF vew1ssen Erkenntnis des unendlichen (ze1-
SLCS. Das bedeutet 1ber nıcht, dass die Inhalte VO des endlichen e1istes verdop-
pelt werden. Ihese vehören HUL, iındem S1e ursprünglıch vehören. Deswegen
schreibt USAanus 1n DIe 11. 96, lın 4&1—424. » [ Daraus entnımmst du, dass
zwıschen dem vöttlichen (ze1lst und den Dingen nıcht vermiıttelnd die ahl steht als
y das wıirkliches eın hätte, sondern die Zahlen der Dinge sind dAje Dinge selbst.«
DIe n. 96, lın _ 5T » x ] UO habes iınter mentem diviınam 1C$5 11O  D

mechare HNUINCKUIN, quı habeat actuale GE6S5C ... ].«
44 Vel dAje Unterscheidung zwıschen IMAZO und explicatio 1n DIe V) 11.
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Die genaue Erfassung der Wesenheit – und damit die wahre Erkennt-
nis – findet also auf zwei Ebenen statt, nämlich einerseits in der unend-
lichen Erkenntnis bezüglich der realen Dinge und andererseits in der
endlichen Erkenntnis bezüglich der mentalen.

Zusammenfassend kann man sagen: die gewisse Erkenntnis wird ver-
doppelt. Tatsächlich gibt es: (a) die gewisse Erkenntnis der realen Dinge,
die nur Gott zugeschrieben werden kann, und (b) die gewisse Erkenntnis
der mentalen Dinge, die dem Menschen zu eigen ist.43 Allerdings ist der
endliche Geist Abbild Gottes. So muss es zwischen a und b ein Urbild-
Abbild-Verhältnis geben. Dadurch wird die Linie, welche die mathe-
maticalia mit den realen Dingen verbindet, auseinandergebrochen: das
Wiedererscheinen der necessitas complexionis in De mente findet also in
De mente nicht als Zwischeninstanz, sondern als imago dei statt.44

Die Lehre der modi essendi erscheint in De ludo globi zum letzten Mal
bei Cusanus. Diesmal präsentiert Cusanus ein dreiteiliges Schema der
modi essendi, dessen Mittelglied doppelt ist. Die anschaulichste Passage
lautet wie folgt:

»So sehe ich das Gezeichnete (1) vor dem Zeichen, (2) im Zeichen und (3) nach dem
Zeichen. Vor dem Zeichen sehe ich das Gezeichnete, wie es vom Zeichen bezeichnet ist.
Im Zeichen als Wahrheit im Bilde. Und nach dem Zeichen als das Gezeichnete, wie es
vom Zeichen bezeichnet ist. Das erste Gezeichnete ist unendliche Wirklichkeit. Das
letzte Gezeichnete ist unendliche Möglichkeit. Das mittlere Gezeichnete ist zweifach,
entweder wie das erste im Zeichen ist oder wie das Zeichen im letzten ist. Das erste [. . .]
nennt man (B.1) die absolute Notwendigkeit selbst [. . .]. Das letzte Gezeichnete [. . .]
wird auch (B.3) absolute und unbestimmte Möglichkeit genannt. Zwischen diesen äu-
ßersten Seinsweisen sind zwei: Die eine zieht die Notwendigkeit zusammen in ein Ver-
knüpftes und heißt (B.2) Notwendigkeit der Verknüpfung, wie z. B. die Notwendigkeit
Mensch zu sein. Denn diese Notwendigkeit, die zum Mensch-sein zusammengezogen
ist, verknüp� die (Bedingungen), die notwendig sind für diese Seinsweise, die Mensch-
heit genannt wird [. . .]. Die andere Seinsweise erhebt die Möglichkeit zum Wirklichen

43 Man muss aber in Betracht ziehen, dass a natürlich b enthalten muss, da a unendlich ist
und Nikolaus das Unendliche als absolut versteht. In diesem Sinne gehört die gewisse
Erkenntnis des endlichen Geistes auch zur gewissen Erkenntnis des unendlichen Gei-
stes. Das bedeutet aber nicht, dass die Inhalte von b – des endlichen Geistes – verdop-
pelt werden. Diese gehören zu a nur, indem sie ursprünglich zu b gehören. Deswegen
schreibt Cusanus in De mente 6: h V, n. 96, lin. 21–24: »Daraus entnimmst du, dass
zwischen dem göttlichen Geist und den Dingen nicht vermittelnd die Zahl steht als
etwas, das wirkliches Sein hätte, sondern die Zahlen der Dinge sind die Dinge selbst.«
De mente 6: h V, n. 96, lin. 15f.: »Ex quo habes inter mentem divinam et res non
mediare numerum, qui habeat actuale esse [. . .].«

44 Vgl. die Unterscheidung zwischen imago und explicatio in De mente 4: h V, n. 74.
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durch dAje Bestiımmung und heißt B.4) bestimmte Möglichkeıt, W1€e @5 dieser Gulden
1S% der dieser Mensch.«P

Statt als Erkenntnismod1 behandelt werden, W1€ CS 1n De der
Fall 1St, werden d1ıe Mod)] 1n De Iu.do olobı als Objekt der Erkenntnis
thematısılert. In diesem Kontext erklärt Cusanus, A4SS der (Je1lst 11UT d1ıe
bestimmten Modı, (5.2) d1ıe nNecCessitas complexion1s und (B.4) d1ıe
Dosstbilıtas determımnata direkt erkennen ann. Die Notwendigkeıt der
Verknüpfung wırd durch den Intellekt erkannt, während d1ıe bestimmte
Möglıchkeıit durch den Verstand erkennen 1St Im Gegenteıl werden

und 5. 3 d1ıe absoluten Mod)j] 11UT nNegatıv erkannt, da sowochl
das UÜbermaß des einen W1€ auch d1ıe Kleinheit des anderen ber d1ıe
iıntellektuelle Fähigkeıt hinausgehen.”

Nun befindet sıch die Passage des Werkes, der Begriff C$-

S1EAS complexionıs lesen 1St, 1 Rahmen des Vergleiches zwıischen Ma-
krokosmos dem Unversum und Miıkrokosmos dem Menschen.
('usanus schreıbt: » Wır können nıcht leugnen, 2SS der Mensch Mıkro-
kosmos SCNANNL wiırd, das bedeutet kleine Welt, die eine Seele hat So
wırd auch DESAQLT, ASS die orodse Welt elne Seele hat, ein1ge NEINNEN S1€e
Natur, andere Weltgeist, der alles ıinwendig ernährt, eint, verbindet, hegt
und bewegt Diese Seele wırd auch VO vielen Notwendigkeıt der

45 DIe udo 1L L 11. IIS, lın y—<2l » S1C video sıgnatum ANLE $18NUm, 1 S$18N0 POSL
S18NUm. nte sıgnum uL ver1tas, QUaC est ANLE SU1Lamnl figuram. In S$18N0 uL verıtas 1n
ımagıne. Et POSL sıgnum uL sıgnatum S$18.N0 est s1ıgnatum. Priımum sıgnatum est iınfinıta
Actualıitas. Ultimum sıgnatum ST iınfınıta possibilitas. Medium sıgnatum est duplex, AuUL

prımum est 1 S$18.N0 AuUL sıgnum est 1n ultımo. Primum s1ıgnatum, quod iınfınıtam
d1Xl actualıtatem, dAicıtur 1psa absoluta Necessıitas Ultiımum sıgnatum, scılıcet, ınh-
nıta possibilitas, dAicıtur 1bsoluta iındetermınata possibilitas. Inter ıllos essend)1

modos SUNL duo UNUS ST eontrahens necces1ıtatem 1n complexum VOCaAaLUr
Necessıitas complex1i0n1s, nNecessıitas essencd. 1 homınem. I1la enım essencd. 1 Necessıitas add
homınem CONLracLa complicat C QUaC add 1ıstum essend)1 modum SUNL necessarıa, QUaC
humanıtas Aicıtur Alıus elevans posssibilitatem 1n PF determınatiıonem

possibilitas determiınata, ST ıste florenus AuUL ıste homo.«
46 DIe u.do I1 L 119, lın -  —18 » (Immnma QUaC SUNL, intelligibilia SUNL, S1CUL omn124

colorata SUNL visıbilia. Excedunt alıquia visıbilia V1SUMmM, excellens lux Et alıqua adeo
mınNuta SUNL quod 10 ımmuUutAant VISUM: 1Ua dAiırecte 110  — videntur. Vıidentur enım
excellent1a lucıs solarıs negatıve, quı1a ıc quod videtur 10 ST sol; CL S1L lucıs
eIus excellentia quod viıderı NCQqUECAL. S1C ıc quod videtur 11O  D ST iındıivisıbilis PUNCLUS,
CL He S1L mınr ( UaLnı quod viderı POLESL. Eo modo iıntellectus viıdet negatıve infinı-
La  3 aActualıtatem SC deum el infinıtam possibilitatem SC mater1am. Media A  rmatıve
vıdet 1 intellig1bilı el rationalı vırtute. Modo ıgıtur essendi, uL SUNL intellig1biles, iıntel-
lectus iıntra vivum speculum contemplatur. «
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durch die Bestimmung und heißt (B.4) bestimmte Möglichkeit, so wie es dieser Gulden
ist oder dieser Mensch.«45

Statt als Erkenntnismodi behandelt zu werden, wie es in De mente der
Fall ist, werden die Modi in De ludo globi als Objekt der Erkenntnis
thematisiert. In diesem Kontext erklärt Cusanus, dass der Geist nur die
bestimmten Modi, d. h. (B.2) die necessitas complexionis und (B.4) die
possibilitas determinata direkt erkennen kann. Die Notwendigkeit der
Verknüpfung wird durch den Intellekt erkannt, während die bestimmte
Möglichkeit durch den Verstand zu erkennen ist. Im Gegenteil werden
B.1 und B.3 – d. h. die absoluten Modi – nur negativ erkannt, da sowohl
das Übermaß des einen wie auch die Kleinheit des anderen über die
intellektuelle Fähigkeit hinausgehen.46

Nun befindet sich die erste Passage des Werkes, wo der Begri� neces-
sitas complexionis zu lesen ist, im Rahmen des Vergleiches zwischen Ma-
krokosmos – dem Universum – und Mikrokosmos – dem Menschen.
Cusanus schreibt: »Wir können nicht leugnen, dass der Mensch Mikro-
kosmos genannt wird, das bedeutet kleine Welt, die eine Seele hat. So
wird auch gesagt, dass die große Welt eine Seele hat, einige nennen sie
Natur, andere Weltgeist, der alles inwendig ernährt, eint, verbindet, hegt
und bewegt [. . .]. Diese Seele wird auch von vielen Notwendigkeit der

45 De ludo II: h IX, n. 118, lin. 5–21: »Sic video signatum ante signum, in signo et post
signum. Ante signum ut veritas, quae est ante suam figuram. In signo ut veritas in
imagine. Et post signum ut signatum a signo est signatum. Primum signatum est infinita
actualitas. Ultimum signatum est infinita possibilitas. Medium signatum est duplex, aut
ut primum est in signo aut ut signum est in ultimo. Primum signatum, quod infinitam
dixi actualitatem, dicitur ipsa absoluta necessitas [. . .]. Ultimum signatum, scilicet, infi-
nita possibilitas, dicitur et absoluta et indeterminata possibilitas. Inter illos essendi
extremos modos sunt duo: unus est contrahens neccesitatem in complexum et vocatur
necessitas complexionis, ut necessitas essendi hominem. Illa enim essendi necessitas ad
hominem contracta complicat ea, quae ad istum essendi modum sunt necessaria, quae
humanitas dicitur [. . .]. Alius elevans posssibilitatem in actum per determinationem et
vocantur possibilitas determinata, ut est iste florenus aut iste homo.«

46 De ludo II: h IX, n. 119, lin. 8–18: »Omnia quae sunt, intelligibilia sunt, sicut omnia
colorata sunt visibilia. Excedunt aliquia visibilia visum, ut excellens lux. Et aliqua adeo
minuta sunt quod non immutant visum; et illa directe non videntur. Videntur enim
excellentia lucis solaris negative, quia id quod videtur non est sol, cum tanta sit lucis
eius excellentia quod videri nequeat. Sic id quod videtur non est indivisibilis punctus,
cum ille sit minor quam quod videri potest. Eo modo intellectus videt negative infini-
tam actualitatem seu deum et infinitam possibilitatem seu materiam. Media affirmative
videt in intelligibili et rationali virtute. Modo igitur essendi, ut sunt intelligibiles, intel-
lectus intra se ut vivum speculum contemplatur.«
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Verknüpfung SCNANNL, VO andern Schicksal 1n der Substanz, welches alle
Dıinge 1n Ordnung enttaltet. «1

Soll INa  a verstehen, A4SS der Kritik VO De docta 18enNOYANtLA und
der Begrenzung auf den erkenntnıistheoretischen Bereich, d1ıe 1n De YLETL-

finden 1St, die zıtlerten Passagen den Mod)] ıhre ontologıische OsS1-
t10N wıiedergeben? Ich WAdRC nıcht behaupten, ASS ('usanus 1er die
Weltseele, d1ıe 1n De als Zwischeninstanz abgelehnt hat, als Pal-
allele Nnstanz der menschlichen Seele vorstellt. Vielmehr berichtet CI, 2SS
0S ZESAQT wird, A4SS sowoch|] der Mensch als auch d1ıe Welt eine Seele
haben

Jedenfalls 111U855 111a Folgendes 1n Betracht z1iehen: Wenn d1ıe NECESSILAS
complexi0on1s ELW ıhre ontologische Funktion wıiedererlangt hat, betriflt
S1Ee den Menschen nıcht. Der Parallelismus zwıischen der menschlichen
und der Weltseele ermöglıcht CS, den Menschen VO Rest der Geschöptfe

trennNenNn, ASS der Mensch VO der Weltseele unabhängıg wırd
Diese Irennung wırd mıittels der Termiın1 (1v) fatum und (v) fortuna

durchgeführt. ('usanus meınt, d1ıe Platonicı sind Vergils Behauptung
Fortund Omnıpotens OF meluctabile fatum vefolgt, WE S1€e d1ıe Not-
wendigkeıt der Verknüpfung fortuna SCNANNL haben > Diese sprechen
VO Geschick und Bestimmheit aller Dıinge 1n ıhrem eigenen Seıin; und S1E
NEMNNEIN dieses Notwendigkeıt der Verknüpfung, weıl nıchts dieser Be-
stimmheıt wıderstehen kann.«"

Jedoch ('usanus annn die fortuna weder vünst1g och ungünst1g
se1nN, sotern S1E eben eine Bestimmtheit darstellt, d1ıe den Bereich der
Ethik nıcht betrifft.”“ Der Mensch wırd 41so VO der fortuna nıcht be-
st1mmt. In anderen Worten wırd d1ıe menschliche Seele der Weltseele
nıcht subsumuiert; eben weıl der Mensch keıne Natur 1St

DIe udo L 11. 4 9 lın D— ]| O: » Non NCSAIC homınem dA1Cc1 M1ICrOCO SMUM,
hoc ST Par vuln mundum, quı habet anımam. S1C INASUI mundum anımam habere,
]aln NaLuram quıidam dicunt, alıı spirıtum unıyersorum 1c1ıtur et1am haec anıma
NEecEessıIıtas complex1ion1s plerisque, 1 b Aalııs fatum 1n substantıia, omn1a Oordcınate expli-
(A115.«

48 Vel Aen VI / 44,; LLL 4 54; ÄBELARDO, Introd. I) 178, 1027BC.
49 DIe udo L 11. \ /5 lın » Hı enım tortunam A1Unt ordınem dısposıtionem

omnıum 1n s Ul  C& propri0 CS55C, ıllam VOCANL necess1itatem complex1i0n1s, qu1a
nıhjl I1ı disposition1 resistere P  «

y O DIe u.do L 11. y /5 lın - S, lın » Nec adversa 950 dAicıtur d1sposit10
SC tortuna 1la n1s1ı qUaANLUM add 1105 secundum explicatiıonem ACLU el OPC-

Sed qUu haec tortuna, QUaAC anıma muncdı UD nomınatur, 1 OSILrO N}
dısponit Jla QUaC homıiınıs SUNL.«
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Verknüpfung genannt, von andern Schicksal in der Substanz, welches alle
Dinge in Ordnung entfaltet.«47

Soll man verstehen, dass trotz der Kritik von De docta ignorantia und
der Begrenzung auf den erkenntnistheoretischen Bereich, die in De men-
te zu finden ist, die zitierten Passagen den Modi ihre ontologische Posi-
tion wiedergeben? Ich wage nicht zu behaupten, dass Cusanus hier die
Weltseele, die er in De mente als Zwischeninstanz abgelehnt hat, als par-
allele Instanz der menschlichen Seele vorstellt. Vielmehr berichtet er, dass
es gesagt wird, dass sowohl der Mensch als auch die Welt eine Seele
haben.

Jedenfalls muss man Folgendes in Betracht ziehen: Wenn die necessitas
complexionis etwa ihre ontologische Funktion wiedererlangt hat, betri�
sie den Menschen nicht. Der Parallelismus zwischen der menschlichen
und der Weltseele ermöglicht es, den Menschen vom Rest der Geschöpfe
zu trennen, so dass der Mensch von der Weltseele unabhängig wird.

Diese Trennung wird mittels der Termini (iv) fatum und (v) fortuna
durchgeführt. Cusanus meint, die Platonici sind Vergils Behauptung –
Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum –48 gefolgt, wenn sie die Not-
wendigkeit der Verknüpfung fortuna genannt haben: »Diese sprechen
von Geschick und Bestimmheit aller Dinge in ihrem eigenen Sein; und sie
nennen dieses Notwendigkeit der Verknüpfung, weil nichts dieser Be-
stimmheit widerstehen kann.«49

Jedoch – so Cusanus – kann die fortuna weder günstig noch ungünstig
sein, sofern sie eben eine Bestimmtheit darstellt, die den Bereich der
Ethik nicht betri�.50 Der Mensch wird also von der fortuna nicht be-
stimmt. In anderen Worten wird die menschliche Seele der Weltseele
nicht subsumiert; eben weil der Mensch keine Natur ist.

47 De ludo I: h IX, n. 40, lin. 2–10: »Non possumus negare hominem dici microcosmum,
hoc est parvum mundum, qui habet animam. Sic et magnum mundum animam habere,
quam naturam quidam dicunt, alii spiritum universorum [. . .]. Dicitur etiam haec anima
necessitas complexionis a plerisque, ab aliis fatum in substantia, omnia ordinate expli-
cans.«

48 Vgl. Aen. VI 724; VIII 334; Abelardo, Introd. I, PL 178, 1027BC.
49 De ludo I: h IX, n. 57, lin. 7–9: »Hi enim fortunam aiunt ordinem et dispositionem

rerum omnium in suo proprio esse; et illam vocant necessitatem complexionis, quia
nihil illi dispositioni resistere potest.«

50 De ludo I: h IX, n. 57, lin. 9-n. 58, lin. 2: »Nec adversa nec prospera dicitur dispositio
seu fortuna illa nisi quantum ad nos et secundum explicationem rerum actu et ope-
re [. . .]. Sed neque haec fortuna, quae anima mundi supra nominatur, in nostro regno
disponit illa quae hominis sunt.«
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Die Verwandlung der Necessitas Complexionis

Zusammentassend wiırd, iınsofern der menschliche (Je1lst VO der Natur
wiırd, 1n De Iudo olobı die Notwendigkeıt der Verknüpfung als

Zwischeninstanz zwıischen (JOtt und dem Menschen wlieder abgelehnt.

Schlussbemerkungen
Man musste den Vergleich zwıischen den Auslegungen der nNEeCESSILAS COHFKL-

Dlexionts 1n De docta IeNOTAaNLLA 1{ und 1n De Iudo ol0b:ı austführlicher
studıeren, den ontologischen Status, der sıch 1 Kontext dieses Z7WeE1-
ten Werkes findet, besser schätzen. Diese Auswertung scht ber d1ıe
Absıicht dieses Beıtrags hınaus.

Ich habe versucht, d1ıe hıistorischen Wandlungen des Begriffes nNecessitas
complexionıs darzustellen. Wır haben vesehen, W1€ der Begriff 1 ezug

den anderen mOodız des Se1ns se1ne Raolle andert. Im Laufte dieser An-
derungen behält jedoch d1ıe nNecessitas complexionıs ıhre tradıtionelle Ver-
mıittlerrolle, d1ie S1€e Zu Gegenstand der Mathematık macht. (usanus
außert sıch 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ diese Vermittlerrolle. Di1e
NECESSILAS complexionts INUSS entweder als TIranszendenz des Prinzıps
CessitAas Absoluta oder als dessen Immanenz hosstbilıtas determindadta
geglichen werden.

Die des ontologischen Bereiches verwliesene nNecCessitas complexionıs C1-

scheint dennoch 1n De CONLEeCLUNYIS und VOTLI allem 1n De als
erkenntnistheoretischer Begriff wıeder, wobel S1Ee als reine Erkenntnis der
endlichen HLCTES, WAS elne JEWISSE Erkenntnis MIt sıch bringt, verstanden
wırd

Schließlich vewıinnt die nNecessitas complexion1s 1n De Iu.do olobı ıhren
ontologischen Charakter als Bestimmtheit desjen1ıgen, W AS nıcht mensch-
ıch 1St, wlieder.

Lesen WI1r alle diese Werke des (usanus gemeInsam, erhalten WI1r
eiıne relatıv kohärente Darstellung der Notwendigkeıt der Verknüpfung
Ö1e stellt annn die Notwendigkeıt des Geschöpfes dar W ıe WI1r aber 1n
De vesehen haben, hat ('usanus den Bereich des Geschöpfes 1n
JEW1ISSEM Mafie verdoppelt. Die Kohärenz sel1ner Auslegung der NECESSI-
FAS complexion1s besteht also darın, ıhren Charakter konsequenterwelse

verdoppeln; CS o1bt elinerselts das, WAS der unendliche (je1lst bestimmt:
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Zusammenfassend wird, insofern der menschliche Geist von der Natur
getrennt wird, in De ludo globi die Notwendigkeit der Verknüpfung als
Zwischeninstanz zwischen Gott und dem Menschen wieder abgelehnt.

Schlussbemerkungen

Man müsste den Vergleich zwischen den Auslegungen der necessitas com-
plexionis in De docta ignorantia II und in De ludo globi ausführlicher
studieren, um den ontologischen Status, der sich im Kontext dieses zwei-
ten Werkes findet, besser zu schätzen. Diese Auswertung geht über die
Absicht dieses Beitrags hinaus.

Ich habe versucht, die historischen Wandlungen des Begriffes necessitas
complexionis darzustellen. Wir haben gesehen, wie der Begri� im Bezug
zu den anderen modi des Seins seine Rolle ändert. Im Laufe dieser Än-
derungen behält jedoch die necessitas complexionis ihre traditionelle Ver-
mittlerrolle, die sie zum Gegenstand der Mathematik macht. Cusanus
äußert sich in De docta ignorantia II gegen diese Vermittlerrolle. Die
necessitas complexionis muss entweder als Transzendenz des Prinzips – ne-
cessitas absoluta – oder als dessen Immanenz – possibilitas determinata – an-
geglichen werden.

Die des ontologischen Bereiches verwiesene necessitas complexionis er-
scheint dennoch in De coniecturis und – vor allem – in De mente als
erkenntnistheoretischer Begri� wieder, wobei sie als reine Erkenntnis der
endlichen mens, was eine gewisse Erkenntnis mit sich bringt, verstanden
wird.

Schließlich gewinnt die necessitas complexionis in De ludo globi ihren
ontologischen Charakter als Bestimmtheit desjenigen, was nicht mensch-
lich ist, wieder.

Lesen wir alle diese Werke des Cusanus gemeinsam, so erhalten wir
eine relativ kohärente Darstellung der Notwendigkeit der Verknüpfung.
Sie stellt dann die Notwendigkeit des Geschöpfes dar. Wie wir aber in
De mente gesehen haben, hat Cusanus den Bereich des Geschöpfes in
gewissem Maße verdoppelt. Die Kohärenz seiner Auslegung der necessi-
tas complexionis besteht also darin, ihren Charakter konsequenterweise
zu verdoppeln; es gibt einerseits das, was der unendliche Geist bestimmt:
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d1ıe natürliche Bestimmung des Unıiversums; andererselts 1aber auch das,
W AS der endliche (Je1lst bestimmt: d1ıe begriffliche Bestimmung dieses
Unıiversums, d1ıe der endliche (Jelst durchführt.

So annn INa  a d1ie Beschreibung der nNecessitas complexionıs 1n De Iudo
ol0b:ı 1n Zusammenhang MIt der VO De interpretieren, WE INa  a

1n Betracht zıeht, ASS der (Je1lst nıcht Ausfaltung explicatio der ab-
soluten Einheıit bzw der absoluten Notwendigkeıt 1St, sondern deren
Bild, h., A4SS nıcht 11UT Geschöpft, sondern auch Schöpfer 1St

Die Notwendigkeıt der Mathematık, d1ıe ach (usanus den Bereich
der menschlichen Notwendigkeıt der Verknüpfung darstellt, spielt ennn
be]1 ıhm eine gahz CUuU«C und interessante Rolle S1e gehört einerselts dem
Menschen und iınsotern entspricht S1Ee keiner Wırklichkeit. Indem S1€e 1aber
ein Geschöpf 7zwelter Ordnung darstellt, entspricht die mathematısche
Notwendigkeıt der außerlichen Notwendigkeıt des Unmrvversums.

Solche Subsumption der nNecessitas complex1i0on1s der endlichen
ITLETES 1st dank elıner innovatıven Eigenschaft der Philosophie des ('usanus
möglıch, nämlıch: d1ıe CUuU«C Auslegung der Mathematık als Erbe des end-
liıchen (jelstes.
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die natürliche Bestimmung des Universums; andererseits aber auch das,
was der endliche Geist bestimmt: die begri�liche Bestimmung dieses
Universums, die der endliche Geist durchführt.

So kann man die Beschreibung der necessitas complexionis in De ludo
globi in Zusammenhang mit der von De mente interpretieren, wenn man
in Betracht zieht, dass der Geist nicht Ausfaltung – explicatio – der ab-
soluten Einheit bzw. der absoluten Notwendigkeit ist, sondern deren
Bild, d. h., dass er nicht nur Geschöpf, sondern auch Schöpfer ist.

Die Notwendigkeit der Mathematik, die nach Cusanus den Bereich
der menschlichen Notwendigkeit der Verknüpfung darstellt, spielt denn
bei ihm eine ganz neue und interessante Rolle: Sie gehört einerseits dem
Menschen und insofern entspricht sie keiner Wirklichkeit. Indem sie aber
ein Geschöpf zweiter Ordnung darstellt, entspricht die mathematische
Notwendigkeit der äußerlichen Notwendigkeit des Universums.

Solche Subsumption der necessitas complexionis unter der endlichen
mens ist dank einer innovativen Eigenscha� der Philosophie des Cusanus
möglich, nämlich: die neue Auslegung der Mathematik als Erbe des end-
lichen Geistes.
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Konkav un konvex

Die Spielkugel 1ın Nıkolaus’ VO Kues De udo globi

Von Reinhold Glei, Bochum

Zum Gedenken arl Bormann (1928—201$)

AÄArs

In der 1995 entstandenen Lithographie KOnkau UN KOonvex des nıeder-
lindıschen Graphikers Escher (1898—-1972) sehen WI1r ein >UunmOg-
ıches« Gebäude, be]1 dem d1ıe Oberselte zugleich d1ıe Unterseıte, d1ıe Vor-

éerseite zugleich d1ıe Rückseıte, d1ıe Innenseıte zugleıich die Aufßenselte
151

”
{ m—  m— Ä

d d
VM  .  BıXr Z  a M

nZ A
Abb Escher, Konkau und Konvex (I195$5)

Bel der Betrachtung des Bıldes VO  — lınks ach rechts kommt CS einem
>visuellen Schock«: Plötzlich verkehrt sıch dıe Perspektive 1Ns Gegenteıl; W aS$S

konkav WAal, wırd konvex, und umgekehrt: » Die (srenze 7zwıischen dem

/u Escher vel das Standardwerk VOo OHANNES LOCHER Hoe.) Leben und Werk
Escher. Miıt einem Gesamtverzeichniıs des graphischen Werks, Remseck be]1 Stuttgart

1994 Maurıts Cornelıis Escher zeichnete ımmer LL1Ur mM1t seınen Inıtialen MC  H

26 I

Konkav und konvex

Die Spielkugel in Nikolaus’ von Kues De ludo globi

Von Reinhold F. Glei, Bochum

Zum Gedenken an Karl Bormann (1928–2015)

I. Ars

In der 1955 entstandenen Lithographie Konkav und Konvex des nieder-
ländischen Graphikers M. C. Escher (1898–1972)1 sehen wir ein ›unmög-
liches‹ Gebäude, bei dem die Oberseite zugleich die Unterseite, die Vor-
derseite zugleich die Rückseite, die Innenseite zugleich die Außenseite
ist:

Abb. 1: M. C. Escher, Konkav und Konvex (1955)

Bei der Betrachtung des Bildes von links nach rechts kommt es zu einem
»visuellen Schock«: Plötzlich verkehrt sich die Perspektive ins Gegenteil; was
zuvor konkav war, wird konvex, und umgekehrt: »Die Grenze zwischen dem

1 Zu Escher vgl. das Standardwerk von Johannes L. Locher (Hg.), Leben und Werk
M. C. Escher. Mit einem Gesamtverzeichnis des graphischen Werks, Remseck bei Stuttgart
1994. Maurits Cornelis Escher zeichnete immer nur mit seinen Initialen MCE.
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lınken und dem rechten Teıl Aı sıch nıcht ungestraft überqueren.«“ Das Bıld
sechört elner Ser1le VO ‚unmöglıchen« Figuren, die paradoxerwelse 11UT

Zzwe1-, 1aber nıcht dreidıimens1o0nal ex1istieren können: » Es handelt sıch 1er
elIne wohlumschriebene AÄArt VO  — Unmöglichkeıiten, näamlıch Quası-

raäumlıchkeliten«. Das sınd scheinbar dreidiımens1onale Bauwerke. Ö1e las-
SCI1 sıch ZWar auf elıner ebenen Fläche zeichnen, 1aber als riumlıche Fı-

könnten S1E unmöglıch bestehen.«“ Auf diese Fiktivität verwelst
auch Douglas Hofstadter 1n se1iınem berühmten Werk Gödel, Escher,
Bach

Eıines meıner Lieblingsbilder 1ST. Konkav UN KONnNveEX, auf dem Wwel 1n sich wıder-
spruchsfreıie Welten, WE Ian S1e nebeneinanderhält, e1INeE vollständıg W1-
dersprüchliche Welt bilden. Wıdersprüchliche Welten ex1istieren nıcht, das 1ST.
eintach eine zweidımens.ionale Welt, e1InNe fiktive Welt, eın Biledl.*

Eschers ‚unmöglıche« Biılder können als Visualısierungen des Cusanı-
schen Konzepts der rommcıdentia opposıtorum aufgefasst werden, auch
WE Escher selbst 1€eSs vermutlıich nıcht bewusst WAar. Danach können

BRUNO ERNST, Die Auffassung e1INEes Mathematıikers, ın:‘ Leben und Werk Escher
(wıe Anm 1} 148
Ebd., 14
OUGLAS R. HOFSTADTER, Gödel, Escher, Bach. Fın Endloses Geflochtenes Band,
Stuttgart *195$,
Escher Wr nıcht klassısch vebildet (Oberrealschule), f1e] 1918 durch das Abitur und
konnte nach einer Nachprüfung das Stucdium des Bauingenieurwesens der Techni-
schen Hochschule 1n Deltt beginnen, das jedoch nıcht abschloss. Es oibt LL1Ur e1INeE
Stelle 1n Eschers Werk, der auf e1INeE velehrte TIradıtion rekurriert, und ‚AWV ar 1n
seıner Sammlung VOo Z Emblemata, dAje 19752 erschien. Dabei handelt @5 sıch
Holzschnitte 1n der Emblemtradition des 1 Jahrhunderts, die eınen lateinıschen iınn-
spruch enthalten. Das Emblem ze19T e1InNe Vase m1E Irıschen Blumen, darüber
den Spruch: (jayudentes Aalıenam MUYANLUY tabem (»Voll Freude b€WUI] ern S1e fremde
Verwesung«), darunter den Zweıizeller: Z hezoust hetgeen WY derven: O715

DErYsSierven PE oogenlust (»Seid euch bewusst, W 4S WwIr entbehren: Unser frühes Sterben
1S% eure| ÄAugenweide«). Die I1 Sammlung 1S% dAje künstlerische Bewältigung der
tiefen Depression, 1n die Escher damals vertallen WAal. Dhie Sınnsprüche SLAIMIMEN 1ber
nıcht VOo Escher, sondern VOo dem Kunsthistoriker Gotttiried Johann Hoogewerff
(1884—1963), SEe1IL 1924 Direktor des Nıederländischen Hıstorischen Instiıtuts 1n ROm,
der 1 Elseviers Geillustreerd Maandschrift VOo Oktober 1951 eınen Artukel über dAie
Graphik Eschers verfasste und Escher, der dieser el 1n Rom lebte, dem Fım-
blem-Zyklus aANrFERLE: vel bei OHANNES LOCHER, Leben und Werk Escher
(wıe Anm. 1} 33 und 227 f{. Das Titelblatt tragt der Arbeitsteilung Rechnung: XAMAIV
Emblemata: dat zZun zinne-beelden. Spreukverzen an Driufhout |Pseudonym für
Hoogewerfl]. Houyutsneden an Escher Bussum: Van Dishoeck, EOj2 Escher
selbst beherrschte kein Lateın, und 1S% Jußerst unwahrscheinlich, dass Nıkolaus
VO Kues velesen hat.
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linken und dem rechten Teil läßt sich nicht ungestra� überqueren.«2 Das Bild
gehört zu einer Serie von ›unmöglichen‹ Figuren, die paradoxerweise nur
zwei-, aber nicht dreidimensional existieren können: »Es handelt sich hier
um eine wohlumschriebene Art von Unmöglichkeiten, nämlich ›Quasi-
räumlichkeiten‹. Das sind scheinbar dreidimensionale Bauwerke. Sie las-
sen sich zwar auf einer ebenen Fläche zeichnen, aber als räumliche Fi-
guren könnten sie unmöglich bestehen.«3 Auf diese Fiktivität verweist
auch Douglas R. Hofstadter in seinem berühmten Werk Gödel, Escher,
Bach:

Eines meiner Lieblingsbilder ist Konkav und Konvex, auf dem zwei in sich wider-
spruchsfreie Welten, wenn man sie nebeneinanderhält, zusammen eine vollständig wi-
dersprüchliche Welt bilden. [. . .] Widersprüchliche Welten existieren nicht, [. . .] das ist
einfach eine zweidimensionale Welt, eine fiktive Welt, ein Bild.4

Eschers ›unmögliche‹ Bilder können als Visualisierungen des Cusani-
schen Konzepts der coincidentia oppositorum aufgefasst werden, auch
wenn Escher selbst dies vermutlich nicht bewusst war.5 Danach können

2 Bruno Ernst, Die Auffassung eines Mathematikers, in: Leben und Werk M. C. Escher
(wie Anm. 1) 148.

3 Ebd., 147.
4 Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach. Ein Endloses Geflochtenes Band,

Stuttgart 141985, 115.
5 Escher war nicht klassisch gebildet (Oberrealschule), fiel 1918 durch das Abitur und

konnte nach einer Nachprüfung das Studium des Bauingenieurwesens an der Techni-
schen Hochschule in Delft beginnen, das er jedoch nicht abschloss. Es gibt nur eine
Stelle in Eschers Werk, an der er auf eine gelehrte Tradition rekurriert, und zwar in
seiner Sammlung von 24 Emblemata, die 1932 erschien. Dabei handelt es sich um
Holzschnitte in der Emblemtradition des 17. Jahrhunderts, die einen lateinischen Sinn-
spruch enthalten. Das erste Emblem zeigt z. B. eine Vase mit frischen Blumen, darüber
den Spruch: Gaudentes alienam mirantur tabem (»Voll Freude bewundern sie fremde
Verwesung«), darunter den Zweizeiler: U zij bewust hetgeen wij derven: ons vroeg
versterven een oogenlust (»Seid euch bewusst, was wir entbehren: Unser frühes Sterben
ist [eure] Augenweide«). Die ganze Sammlung ist die künstlerische Bewältigung der
tiefen Depression, in die Escher damals verfallen war. Die Sinnsprüche stammen aber
nicht von Escher, sondern von dem Kunsthistoriker Gottfried Johann Hoogewer�

(1884–1963), seit 1924 Direktor des Niederländischen Historischen Instituts in Rom,
der in Elseviers Geillustreerd Maandschri� vom Oktober 1931 einen Artikel über die
Graphik Eschers verfasste und Escher, der zu dieser Zeit in Rom lebte, zu dem Em-
blem-Zyklus anregte: vgl. bei Johannes L. Locher, Leben und Werk M. C. Escher
(wie Anm. 1) 35 und 227�. Das Titelblatt trägt der Arbeitsteilung Rechnung: XXIV
Emblemata: dat zijn zinne-beelden. Spreukverzen van A. E. Drijfhout [Pseudonym für
Hoogewer�]. Houtsneden van M. C. Escher. Bussum: van Dishoeck, 1932. Escher
selbst beherrschte kein Latein, und es ist äußerst unwahrscheinlich, dass er Nikolaus
von Kues gelesen hat.
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

WI1r den Zusammentall der Gegensätze 1n der Erfahrungswelt nıcht beob-
achten, sondern S1E unls 11UT 1n Oorm eines > Bildes« verständlıch machen.
Fın sölches »spekulatıves Bild «® (speculum 27 aenıgma) entwirft (usanus
ausdrücklich 1n sel1ner Schrift De beryllo, dem Leser die romncıdentia
opposıtorum erläutern: Es 1St das Bıld eines zugleıich konkav und kon-
VCX geschliffenen Berylls.

» Beryllus lapıs ST lucıdus, albus LraNsSpareNs. Cu1 datur torma COMCAVA parıter
COMNVCXYA, el PCI ıpsum videns attıng1t prıus invisıbile. Intellectualibus oculıs 61 iıntellec-
tualıs beryllus, quı tormam habeat maxımam parıter mınımam, adaptatur, PF e1us
medium attıngıtur iındıivisıbile omnıum princıpı1um. «
» Jer Beryll 1ST. eın vlänzender, weißer und durchsichtiger Stein. Ihm wiıird e1INeE zugleich
konkave und konvexe Form verliehen, und WT durch ıhn hindurchsieht, berührt UVI

Unsichtbares. Wenn den Augen der Vernunft eın vernunftgemäfßer Beryll, der die oröfßte
und kleinste Form zugleich hat, richtig angepafßt wiırd, wırd durch seINE Vermittlung der
unteilbare Ursprung VO allem berührt.«“

W ıe AUS der Unterscheidung zwıischen dem realen Beryllstein und dem
ıntellectualıs beryllus klar hervorgeht, stellt ('usanus eine Analogıe 7W1-
schen dem >normalen«, optischen Sehen und dem vernuniftgemäfßsen SEe-
hen aut So w1e€e INa  a durch den Beryll Unsıichtbares ( Dr1us INDISI-
bile) sehen kann, ermöglıcht der vernuniftgemäfse Beryll d1ıe Schau des
Intellig1blen. Diese Analogıe aber VOLAUS, 2SS der Beryll eiınen Be-
ZUS ZUr realen Lebenswelt hat, und dieser 1st 1n der Tat vgegeben: SeIlt eLiWwAa

1200 wurden Berylle (woraus WOrt »Brille«) iın orm plankonvexer,
1annähernd halbkugeliger ; Lesesteine« Als Sehhilfe be1 Kurzsichtigkeıit be-
nutzt.© (usanus 1U spricht VO  — einem Beryll, der zugleich konkav und
konvex geschlıtfen 1St Damlıt 1sSt elIne SOgENANNLE Meniskuslinse gemeınt,

Ihese Bezeichnung schlägt JÖRG /IMMER, Cogıtavı iınvenıre Iludum sapıentiae. Gedan-
ken über das Globusspiel VOo (LUusanus, 1n: Auft Nıetzsches Balkon 1L Philosophische
Beiträge AUS der Vılla Sılberblick, he C'laudcha Wırsıng (Schriften AUS dem Kolleg
Friedrich Nıetzsche 14); Weimar 2UO12, 139 VOTr und schliefßt sıch vleichzeıtig KURT
FLASCH, Nıkolaus VOo Kues Geschichte e1ner Entwicklung. Vorlesungen ZUTFr Einftüh-
LunNng 1n SeINE Philosophie, Frankturt a. M 2Z00O1, AT 1n seiner Krıitik der UÜberset-
ZUNS Rätselbild«
DIe beryl. A, 11. 3) lın 1—6; NIKOLAUS V KUES,; UÜber den Beryll, HNEeuUu über-
‚ eingeleıitet und m1E Anmerkungen he V, arl Bormann (Philosophische Biblio-
thek 2905 s; Schritten des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung 2) Hamburg
1967
Vel SUSANNE BUCK, Der veschärtte Blick Zur Geschichte der Brille und iıhrer Ver-
wendung 1n Deutschland SE1IL 15950, Dhiss Marburg 200 2, ()—2). Onlıne: http://ar-
chiv.ub.uniı-marburg.de/diss/z2002/0109/pdf/z2002—-0109.pdf (20 April 2015).
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wir den Zusammenfall der Gegensätze in der Erfahrungswelt nicht beob-
achten, sondern sie uns nur in Form eines »Bildes« verständlich machen.
Ein solches »spekulatives Bild«6 (speculum et aenigma) entwir� Cusanus
ausdrücklich in seiner Schri� De beryllo, um dem Leser die coincidentia
oppositorum zu erläutern: Es ist das Bild eines zugleich konkav und kon-
vex geschliffenen Berylls.

»Beryllus lapis est lucidus, albus et transparens. Cui datur forma concava pariter et
convexa, et per ipsum videns attingit prius invisibile. Intellectualibus oculis si intellec-
tualis beryllus, qui formam habeat maximam pariter et minimam, adaptatur, per eius
medium attingitur indivisibile omnium principium.«

»Der Beryll ist ein glänzender, weißer und durchsichtiger Stein. Ihm wird eine zugleich
konkave und konvexe Form verliehen, und wer durch ihn hindurchsieht, berührt zuvor
Unsichtbares. Wenn den Augen der Vernun� ein vernunftgemäßer Beryll, der die größte
und kleinste Form zugleich hat, richtig angepaßt wird, wird durch seine Vermittlung der
unteilbare Ursprung von allem berührt.«7

Wie aus der Unterscheidung zwischen dem realen Beryllstein und dem
intellectualis beryllus klar hervorgeht, stellt Cusanus eine Analogie zwi-
schen dem ›normalen‹, optischen Sehen und dem vernunftgemäßen Se-
hen auf: So wie man durch den Beryll zuvor Unsichtbares ( prius invisi-
bile) sehen kann, ermöglicht der vernunftgemäße Beryll die Schau des
Intelligiblen. Diese Analogie setzt aber voraus, dass der Beryll einen Be-
zug zur realen Lebenswelt hat, und dieser ist in der Tat gegeben: Seit etwa
1200 wurden Berylle (woraus unser Wort »Brille«) in Form plankonvexer,
annähernd halbkugeliger ›Lesesteine‹ als Sehhilfe bei Kurzsichtigkeit be-
nutzt.8 Cusanus nun spricht von einem Beryll, der zugleich konkav und
konvex geschliffen ist: Damit ist eine sogenannte Meniskuslinse gemeint,

6 Diese Bezeichnung schlägt Jörg Zimmer, Cogitavi invenire ludum sapientiae. Gedan-
ken über das Globusspiel von Cusanus, in: Auf Nietzsches Balkon II. Philosophische
Beiträge aus der Villa Silberblick, hg. v. Claudia Wirsing (Schriften aus dem Kolleg
Friedrich Nietzsche 14), Weimar 2012, 139 vor und schließt sich gleichzeitig Kurt
Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Einfüh-
rung in seine Philosophie, Frankfurt a.M. 2001, 41 f. in seiner Kritik an der Überset-
zung »Rätselbild« an.

7 De beryl. 2: h 2XI/1, n. 3, lin. 1–6; Nikolaus von Kues, Über den Beryll, neu über-
setzt, eingeleitet und mit Anmerkungen hg. v. Karl Bormann (Philosophische Biblio-
thek 295; Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 2), Hamburg
31987.

8 Vgl. Susanne Buck, Der geschärfte Blick. Zur Geschichte der Brille und ihrer Ver-
wendung in Deutschland seit 1850, Diss. Marburg 2002, 20–22. Online: http://ar-
chiv.ub.uni-marburg.de/diss/z2002/0109/pdf/z2002–0109.pdf (20. April 2015).
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elIne konkav-konvexe Sammellınse, d1ie d1ie orm e1INnes hıppokratischen
Möndchens hat.”

I>

'4

Abb Meniskuslinse

Damıt annn der (übliıcherweiıse 1 Alter) Weıitsichtige » ZUVOT Unsıcht-
bares«, Schriftzeichen, besser sehen. Die zugleich konkav und kon-
VCX geschliıtfene Lesebrille 1st also keineswegs eın ‚unmöglıches Dıing<,
sondern ein sehr reales, und eın überlhefertes notarıielles Verzeichnis der
Besitzgegenstände AUS dem Nachlass des ('usanus führt ein tTu1 mı1t
Augengläsern (capseta C OCULATILS) auf. “ Das speculum OF aenıgma be-
zıeht sıch mıthın auft den ıntellectualıs beryllus, der eine Analogıe bzw
Extrapolatiıon des realen, handwerklich hergestellten Beryllis darstellt.

Überhaupt hatte ('usanus elne sehr intens1iıve und posıtıve Beziehung
Zu Handwerk, WAS Hans Blumenberg bekanntlıch als Indız der E po-
chenschwelle VO Miıttelalter ZUr euzelt hat Er rekurriert auf
Cusanus’ berühmten Dialog des Philosophen mi1t dem Löftelschnitzer 1n
der Schrift Tdio0ota de$ 1n der der ‚ La1e« 1diota d1ıe philosophische
Relevanz (symbolıca Daradızmala) sel1nes Handwerks (ars coclearıa ) dar-
legt. We1l den Löfte]l ausschliefßflich ach der Idee selINes (Je1lstes und
nıcht ach einem anderen (natürlıchen) Urbild ‚erschafflt<, 1st dem

Dhie konvex-konkave Zerstreuungslıinse scheint ersi spater ertunden worden SEe1N;
der Beleg findet sıch auf einem Gemälde Raftfaels (15$17 VOo Papst Leo vel
SUSANNE BUCK, Der veschärtte Blick (wıe Anm Z Anm. yı
Vel (J]O0VANNI MANTESE, Fın notarıelles Inventar VO Büchern und Wertgegenständen
AUS dem Nachlass des Nıkolaus VOo Kues, 1n: MEFCG (1962 1 Nr. 1272
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d. h. eine konkav-konvexe Sammellinse, die die Form eines hippokratischen
Möndchens hat.9

Abb. 2: Meniskuslinse

Damit kann der (üblicherweise im Alter) Weitsichtige »zuvor Unsicht-
bares«, z. B. Schri�zeichen, besser sehen. Die zugleich konkav und kon-
vex geschliffene Lesebrille ist also keineswegs ein ›unmögliches Ding‹,
sondern ein sehr reales, und ein überliefertes notarielles Verzeichnis der
Besitzgegenstände aus dem Nachlass des Cusanus führt u. a. ein Etui mit
Augengläsern (capseta cum oculariis) auf.10 Das speculum et aenigma be-
zieht sich mithin auf den intellectualis beryllus, der eine Analogie bzw.
Extrapolation des realen, handwerklich hergestellten Berylls darstellt.

Überhaupt hatte Cusanus eine sehr intensive und positive Beziehung
zum Handwerk, was Hans Blumenberg bekanntlich als Indiz der Epo-
chenschwelle vom Mittelalter zur Neuzeit gewertet hat: Er rekurriert auf
Cusanus’ berühmten Dialog des Philosophen mit dem Lö�elschnitzer in
der Schri� Idiota de mente, in der der ›Laie‹ (idiota) die philosophische
Relevanz (symbolica paradigmata) seines Handwerks (ars coclearia) dar-
legt. Weil er den Lö�el ausschließlich nach der Idee seines Geistes und
nicht nach einem anderen (natürlichen) Urbild ›erscha�‹, ist er dem

9 Die konvex-konkave Zerstreuungslinse scheint erst später erfunden worden zu sein;
der erste Beleg findet sich auf einem Gemälde Raffaels (1517) von Papst Leo X.: vgl.
Susanne Buck, Der geschärfte Blick (wie Anm. 8) 22, Anm. 51.

10 Vgl. Giovanni Mantese, Ein notarielles Inventar von Büchern und Wertgegenständen
aus dem Nachlass des Nikolaus von Kues, in: MFCG 2 (1962) 102, Nr. 122.
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(blofß nachahmenden) Künstler überlegen und dem Philosophen eben-
bürtig:” » Es 1st bedeutsam, da{fß dieses Pathos des sschöpferischen« Men-
schen e1ım technıschen, nıcht e1ım künstlerischen Iypus anhebt.«* Blie-
be och 9 2SS auch der Löftel elne konkav-konvexe Oorm hat,
worauftf (usanus selbst nıcht VO ungefähr ausdrücklich hinweist.”
Der Löfte]l 1st ebenso w1e€e der Beryll SOMItT ein Bıld für die romncıdentia
opposıtorum.

Das drıtte Beispiel schliefßlich, 1n dem ein realer, zugleıich konkaver
und konvexer Gegenstand elne Rolle spielt, 1st die Spielkugel 1n De Iu.do
oLlobt: Ö1e 1st nıcht vollkommen konvex, sondern hat eine konkave Delle<
Mehrftach hebt (usanus hervor, 2SS CS sıch dabel ein Erzeugnis der
Drechslerkunst (ars tornatılıs), 41so einen handwerklıich gefertigten (Je-
genstand handelt:!*

» Nam CL olobum facıt abscindendo Partes lıgn qU' QUO pervenut add tor-
I1I1E: olobi, possibilitas, ]aln vıcht 1n lıen0, quando eontormat CL olobo
ment1s, transıvıt de possibilı modo essencd. 1 Ad ACLU GS6SC.«

» [ Denn WE der Drechsler den Globus macht, iındem Teile des Holzes abschneidet,
biıs Z.UF Form des Globus hıngelangt, 1ST. die Möglıchkeıt, die der Drechsler 1177 Holz
vesehen hat, WE S1e sıch dem Globus der Denkkraft ovleichformt, AUS der mögliıchen
Seinswelse ZU Wirklichsein übergegangen. « *”

Il Veoel DIe 2V, 62, lın 8) 13—14 » Coclear ment1ıs NOSLrAae ıdeam alıud
11O  D habet exemplar. Unde A1IS INa est MaY1s perfector1a ( UaLnı iımıtatorıa figurarum
CrEALArUM 1 hoc iınhinitae artı S1IM11107.«
HANS BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle: uUusaner und Nolaner, erweıterte
und überarbeitete Neuausgabe VOo » DDie Leg1tiumität der Neuzeıt«, e1l (Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft 289), Frankturt a. M 1976, G Vel auch Nr.
neuzeıtlichen Ansäatzen bei Duüurer und Waldseemuüller.

13 DIe 2V, 11. 57 lın »>|...) 1 eONcCaAavıtate coclearısy1n CcONVvexıtate
scıl speculum habes].« Es handelt sich eınen blankpolierten Löflel, 1n

dem Ian sıch (konkav und konvex) spiegeln kann. Das ben notarıelle Ver-
zeichnıs WEIST 11771 Ubrigen neben mehreren siılbernen Löfteln auch einen hölzernen
Löftel m1E vergoldetem Silbergriff (unum coclear de lign0 CM MANICO de AYgZENLO
rato) AL  n (J]O0VANNI MANTESE, Fın notarielles Inventar (wıe Anm. 10) 109, Nr. 1/

14 Veoel DIe 'udo h IX, lın 1— »Sed CUFr vlobus Artie tornatılı cepit ıllam
figuram ... ]« CLC. . 45 , lın »Sıc ıo1tur 1n tornatorıs vlobus ıste 111115 1psa
ex1Istens

15 DIe 'udo L 11. 4A8, lın Z  45 NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel,
auf der Grundlage des Textes der kritischen Ausgabe 1EeUu übersetzt und m1L Eıinleitung
und Anmerkungen he. Gerda VO Bredow (Philosophische Bibliothek 467; Schriften
des Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung 22)) Hamburg 1999, yı

265

Konkav und konvex. Die Spielkugel in Nikolaus’ von Kues De ludo globi

(bloß nachahmenden) Künstler überlegen und dem Philosophen eben-
bürtig:11 »Es ist bedeutsam, daß dieses Pathos des ›schöpferischen‹ Men-
schen beim technischen, nicht beim künstlerischen Typus anhebt.«12 Blie-
be noch zu sagen, dass auch der Lö�el eine konkav-konvexe Form hat,
worauf Cusanus selbst – nicht von ungefähr – ausdrücklich hinweist.13

Der Lö�el ist ebenso wie der Beryll somit ein Bild für die coincidentia
oppositorum.

Das dritte Beispiel schließlich, in dem ein realer, zugleich konkaver
und konvexer Gegenstand eine Rolle spielt, ist die Spielkugel in De ludo
globi: Sie ist nicht vollkommen konvex, sondern hat eine konkave ›Delle‹.
Mehrfach hebt Cusanus hervor, dass es sich dabei um ein Erzeugnis der
Drechslerkunst (ars tornatilis), also einen handwerklich gefertigten Ge-
genstand handelt:14

»Nam cum tornator globum facit abscindendo partes ligni usque quo perveniat ad for-
mam globi, possibilitas, quam vidit tornator in ligno, quando se conformat cum globo
mentis, transivit de possibili modo essendi ad actu esse.«

»Denn wenn der Drechsler den Globus macht, indem er Teile des Holzes abschneidet,
bis er zur Form des Globus hingelangt, ist die Möglichkeit, die der Drechsler im Holz
gesehen hat, wenn sie sich dem Globus der Denkkra� gleichformt, aus der möglichen
Seinsweise zum Wirklichsein übergegangen.«15

11 Vgl. De mente 2: h 2V, n. 62, lin. 8, 13–14: »Coclear extra mentis nostrae ideam aliud
non habet exemplar. [. . .] Unde ars mea est magis perfectoria quam imitatoria figurarum
creatarum et in hoc infinitae arti similior.«

12 Hans Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner, erweiterte
und überarbeitete Neuausgabe von »Die Legitimität der Neuzeit«, 4. Teil (Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenscha� 289), Frankfurt a.M. 1976, 93. Vgl. auch unten Nr. IV zu
neuzeitlichen Ansätzen bei Dürer und Waldseemüller.

13 De mente 5: h 2V, n. 87, lin. 3–4: »[. . .] in concavitate coclearis concavum, in convexitate
convexum [scil. speculum habes].« Es handelt sich um einen blankpolierten Lö�el, in
dem man sich (konkav und konvex) spiegeln kann. Das oben genannte notarielle Ver-
zeichnis weist im Übrigen neben mehreren silbernen Lö�eln auch einen hölzernen
Lö�el mit vergoldetem Silbergri� (unum coclear de ligno cum manico de argento au-
rato) aus: Giovanni Mantese, Ein notarielles Inventar (wie Anm. 10) 105, Nr. 177.

14 Vgl. De ludo I: h IX, n. 4, lin. 1–2: »Sed cur globus arte tornatili cepit illam [. . .]
figuram [. . .]« etc.; n. 45, lin. 1: »Sic igitur in mente tornatoris globus iste mens ipsa
existens [. . .]« u. ö.

15 De ludo I: h IX, n. 48, lin. 2–5; Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel,
auf der Grundlage des Textes der kritischen Ausgabe neu übersetzt und mit Einleitung
und Anmerkungen hg. v. Gerda von Bredow (Philosophische Bibliothek 467; Schriften
des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 22), Hamburg 1999, 51.
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Dabe] handelt CS sıch nıcht blofß ein Gedankenexperiment: ( 'usa-
11US hat nıcht 11UT einen fiktiven Drechsler und eine fiktıve Kugel VOTLI

Augen, sondern elne reale gvedrechselte Kugel buchstäblich 1n der Hand
Bevor WI1r auf d1ıe konkrete Gestalt dieser (konkav-konvexen) Kugel e1nN-
gehen, SE1 daher eın Blıick auft d1ıe Dialogszenerie VO De Iudo ol0b:ı C
worten. Zunächst 111U855 testgehalten werden, 2SS d1ıe beiden Bücher des
Werkes unterschiedlichen Zeiten verfasst wurden und auch 1-

schiedliche Dialogsettings auftweiıisen. Zunächst Wr oftfenbar 11UT!T eın
Buch veplant, 1aber auf Bıtten sel1ner 1 7zwelıten Buch autftretenden D1a-
logpartner hat ('usanus eben dieses 7zwelte Buch verfasst. Es handelt sıch
dabel d1ie Söhne des verstorbenen Herzogs Albrecht 11L VO Bayern-
München (reg. 1438—1460), namentlıch Albrecht (geb 144/,; ICS
1465—1508) und selinen Jüngeren Bruder Wolfgang (geb 1452); d1ıe
Maärz 1463 ach Rom kamen, d1ıe Bekanntschaft verschiedener Kar-
dıniäle und des Papstes 1US IL machen. Miıtglied der Gruppe Warlr

auch eın vewısser Johannes, der als Verwandter (CONSANZUINEUS ) der be1-
den Brüder bezeichnet wırd und den Erich Meuthen überzeugend als
Sohn des Pfalzgrafen (Jtto VO Mosbach-Neumarkt ıdentihziert hat.!
Dieser Johannes, he1ilit CS, habe sıch 1n d1ıe Lektüre des Buches VO

Globusspiel vertieft und 1n Albrecht den Wunsch erweckt, ebentalls
mehr ber dieses Spiel erfahren und CS besser verstehen.! Daraus
tolgt unzwelıfelhaft, 2SS der Dialogpartner des Kardınals 1n eben Jjenem
ersten Buch, der ebentalls Johannes heilst, ein anderer se1in IMNUSS, und
ZW ar der amtierende Bayernherzog (Dux Baioharıae) Johann (geb
143/y) ICS 1460-—1463), der ach dem Tod sel1nes Vaters Albrecht 11L d1ie

16 ERICH MEUTHEN, Nıkolaus VOo Kues und die Wirttelsbacher, ın:‘ Festschrift für Andre-
AS Kraus ZU 66 Geburtstag, he V, Pankraz Fried (Münchener historische Studien.
Abt. Bayerische Geschichte: IO)) Kallmünz Opft. 1982, 112—115. Die Anwesenheit ]O-
hanns 1n Rom dieser el 1S% durch eiınen Brief eindeutig belegt. USAanus hatte ıhn
Aals seınen Nachtfolger als Bischoft VO Brixen vorgesehen.

1 DIe udo I1 L 11. 61, lın —12 »( _ um 1UNC Illustrem Ducem lLoannem, CONSaNSUN-
HEeUIN ILLEUIN carıssımum, 1n hac urbe reperırem inter 1105 POSsL communı1a aAamıcorum
colloquıa ıpsum VaAaCaiIe viderem lection1 libell; DIe udo oglobi, admiıratus La  3 de udo
]aln de libello N1IsSUs sl comprehendere alıquıid 1U xta ICa 1uvenılem capacıtatem.«
Hıer 11771 zweıten Buch veht A1so 1 ersier Lime das Spiel, nıcht die Kugel selbst;
1n seiner Schrift Compendium VerweIlst USAanus dagegen auf sein Werk m1L der Wen-
dung » ul 1n libello De vlobo PaLeL« Comp ] 2° A1/3, 3 9 lın 12)

266

Reinhold F. Glei

Dabei handelt es sich nicht bloß um ein Gedankenexperiment: Cusa-
nus hat nicht nur einen fiktiven Drechsler und eine fiktive Kugel vor
Augen, sondern eine reale gedrechselte Kugel buchstäblich in der Hand.
Bevor wir auf die konkrete Gestalt dieser (konkav-konvexen) Kugel ein-
gehen, sei daher ein Blick auf die Dialogszenerie von De ludo globi ge-
worfen. Zunächst muss festgehalten werden, dass die beiden Bücher des
Werkes zu unterschiedlichen Zeiten verfasst wurden und auch unter-
schiedliche Dialogsettings aufweisen. Zunächst war o�enbar nur ein
Buch geplant, aber auf Bitten seiner im zweiten Buch auftretenden Dia-
logpartner hat Cusanus eben dieses zweite Buch verfasst. Es handelt sich
dabei um die Söhne des verstorbenen Herzogs Albrecht III. von Bayern-
München (reg. 1438–1460), namentlich Albrecht IV. (geb. 1447, reg.
1465–1508) und seinen jüngeren Bruder Wolfgang (geb. 1452), die am 6.
März 1463 nach Rom kamen, um die Bekanntscha� verschiedener Kar-
dinäle und des Papstes Pius II. zu machen. Mitglied der Gruppe war
auch ein gewisser Johannes, der als Verwandter (consanguineus) der bei-
den Brüder bezeichnet wird und den Erich Meuthen überzeugend als
Sohn des Pfalzgrafen Otto von Mosbach-Neumarkt identifiziert hat.16

Dieser Johannes, so heißt es, habe sich in die Lektüre des Buches vom
Globusspiel vertie� und in Albrecht den Wunsch erweckt, ebenfalls
mehr über dieses Spiel zu erfahren und es besser zu verstehen.17 Daraus
folgt unzweifelha�, dass der Dialogpartner des Kardinals in eben jenem
ersten Buch, der ebenfalls Johannes heißt, ein anderer sein muss, und
zwar der amtierende Bayernherzog (Dux Baiohariae) Johann IV. (geb.
1437, reg. 1460–1463), der nach dem Tod seines Vaters Albrecht III. die

16 Erich Meuthen, Nikolaus von Kues und die Wittelsbacher, in: Festschri� für Andre-
as Kraus zum 60. Geburtstag, hg. v. Pankraz Fried (Münchener historische Studien.
Abt. Bayerische Geschichte; 10), Kallmünz Opf. 1982, 112–113. Die Anwesenheit Jo-
hanns in Rom zu dieser Zeit ist durch einen Brief eindeutig belegt. Cusanus hatte ihn
als seinen Nachfolger als Bischof von Brixen vorgesehen.

17 De ludo II: h IX, n. 61, lin. 8–12: »Cum nunc Illustrem Ducem Ioannem, consangui-
neum meum carissimum, in hac urbe reperirem et inter nos post communia amicorum
colloquia ipsum vacare viderem lectioni libelli De ludo globi, admiratus tam de ludo
quam de libello nisus sum comprehendere aliquid iuxta meam iuvenilem capacitatem.«
Hier im zweiten Buch geht es also in erster Linie um das Spiel, nicht die Kugel selbst;
in seiner Schri� Compendium verweist Cusanus dagegen auf sein Werk mit der Wen-
dung »ut in libello De globo patet« (Comp. 12: h XI/3, n. 37, lin. 12).
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Herrschaft als gerade einma]l 23 -Jähriger übernahm, schon bald darauf
1aber (am 15 11 1463) der est starb. (Irt und Zeit des Gesprächs sind
1 ersten Buch, anders als 117 7zweıten Buch, unbestimmt. Hans Gerhard
Senger hat wahrscheinlich vemacht, A4SS das Buch 1 Sommer 1462
1n Orvieto verfasst wurde,“ aber das Setting des Dialogs bleibt VdSC, und
eiıne reale Anwesenheit des Bayernherzogs 111U85585 IMall, anders als d1ıe der
Brüder 1n Rom, nıcht notwendig annehmen. Warum 1aber hat (usanus
annn gerade diesen Dialogpartner und spater dessen Jüngere Brüder gC-
wählt? Die Beziehungen des Kardınals den Wıttelsbachern hat
Meuthen aufgeze1igt, und ('usanus selbst bezeugt se1ne Verbundenheit
mı1t dem verstorbenen Albrecht 11L 1 Prolog ZU 7zwelıten Buch VO De
Iu.do olobi.” ber das alleın 1st och keıine hinreichende Erklärung.

\Was 1n der Forschung, sSOWwelt iıch sehe, och nıcht beachtet wurde, 1st
die Beziehung der Bayerischen Herzoöge ZUr Drechslerkunst. In seinem
Werk Der drechselnde SOuUverdn hat Klaus aurıce auf d1ıe Hochschät-
ZUNg des Drechselns 1n den europäischen Fürstenhäusern spatestens se1It
dem 16 Jahrhundert hingewiesen. ber Bayern he1ilit

» In der Erziehung der bayerischen Prinzen kann Ian das Drechseln Aals >Recreati0n«, Aals
‚ Kurzweil« bei den Wittelsbacher Herzögen und Kurfürsten 1n fast jeder (seneration
über 24 Jahre lane nachweısen. In der Neuveste 1 Müuünchen auf dem Boden der
heutigen Residenz befand sıch eINSt eın eigener Raum, der Aals Drechslerwerkstatt einge-
richtet und m1E den selbstgedrechselten kunstvollen Arbeiten Herzog Wılhelm/[s)
(gestorben 1$$0O) und Herzog Albrechtf[s) (gestorben 579) AaUSSESTLALLET war.«“

W.ılhelm (reg. 1508-—155$0) Warlr der Sohn VO Albrecht L  $ der sıch
als I 5 Jähriger VO Globusspiel begeistern 1efß Die Spielkugel, mı1t der
Johannes und nıcht näher jugendliche Miıtspieler 1 ersten

Buch VO De Iu.do olobı spielen und auf deren handwerklichen rsprung
mehrfach verwıiesen wiırd, dürtfte demnach 117 Hause Wıttelsbach, viel-
leicht 1 Umkreıs VO erzog Albrecht 11L persönlıch, ach AÄAn-
weısungen des (usanus vedrechselt worden se1In.

18 Veoel Hans Gerhard dSenger, ın:‘ DIe udo L VWY1-XXIV. Vel auch Kap
19 DIe udo 1L L 11. 61, lın 15—-19 » Pater enım LUUS Albertus, Ilustrıis ( ‚omes Palatınus

Bavarıae Dux, multıs ANN1S siıngularıter amavıt el hoc Ostendit.«
KLAUS MAURICE, Der drechselnde Souveran. Materıjalıen e1ner fürstliıchen Maschi-
nenkunst, Zürich 1959$, 38
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Herrscha� als gerade einmal 23-jähriger übernahm, schon bald darauf
aber (am 18.11.1463) an der Pest starb. Ort und Zeit des Gesprächs sind
im ersten Buch, anders als im zweiten Buch, unbestimmt. Hans Gerhard
Senger hat wahrscheinlich gemacht, dass das erste Buch im Sommer 1462
in Orvieto verfasst wurde,18 aber das Setting des Dialogs bleibt vage, und
eine reale Anwesenheit des Bayernherzogs muss man, anders als die der
Brüder in Rom, nicht notwendig annehmen. Warum aber hat Cusanus
dann gerade diesen Dialogpartner und später dessen jüngere Brüder ge-
wählt? Die guten Beziehungen des Kardinals zu den Wittelsbachern hat
Meuthen aufgezeigt, und Cusanus selbst bezeugt seine Verbundenheit
mit dem verstorbenen Albrecht III. im Prolog zum zweiten Buch von De
ludo globi.19 Aber das allein ist noch keine hinreichende Erklärung.

Was in der Forschung, soweit ich sehe, noch nicht beachtet wurde, ist
die Beziehung der Bayerischen Herzöge zur Drechslerkunst. In seinem
Werk Der drechselnde Souverän hat Klaus Maurice auf die Hochschät-
zung des Drechselns in den europäischen Fürstenhäusern spätestens seit
dem 16. Jahrhundert hingewiesen. Über Bayern heißt es:

»In der Erziehung der bayerischen Prinzen kann man das Drechseln als ›Recreation‹, als
›Kurzweil‹ bei den Wittelsbacher Herzögen und Kurfürsten in fast jeder Generation
über 250 Jahre lang nachweisen. [. . .] In der Neuveste in München auf dem Boden der
heutigen Residenz befand sich einst ein eigener Raum, der als Drechslerwerkstatt einge-
richtet und mit den selbstgedrechselten kunstvollen Arbeiten Herzog Wilhelm[s] IV.
(gestorben 1550) und Herzog Albrecht[s] V. (gestorben 1579) ausgestattet war.«20

Wilhelm IV. (reg. 1508–1550) war der Sohn von Albrecht IV., der sich
als 15 jähriger vom Globusspiel begeistern ließ. Die Spielkugel, mit der
Johannes IV. und nicht näher genannte jugendliche Mitspieler im ersten
Buch von De ludo globi spielen und auf deren handwerklichen Ursprung
mehrfach verwiesen wird, dürfte demnach im Hause Wittelsbach, viel-
leicht sogar im Umkreis von Herzog Albrecht III. persönlich, nach An-
weisungen des Cusanus gedrechselt worden sein.

18 Vgl. Hans Gerhard Senger, in: De ludo: h IX, xxi-xxiv. Vgl. auch unten Kap. IV.
19 De ludo II: h IX, n. 61, lin. 18–19: »Pater enim tuus Albertus, Illustris Comes Palatinus

et Bavariae Dux, multis annis me singulariter amavit et hoc ostendit.«
20 Klaus Maurice, Der drechselnde Souverän. Materialien zu einer fürstlichen Maschi-

nenkunst, Zürich 1985, 38.
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L1 Fıgura olobi
Die Lıinse iın De beryllo, der Löftel iın De und d1ie Spielkugel iın De
Iudo olobı sınd Tel Beispiele für d1ie Hochschätzung der Handwerkskunst
(Schleıten, Schnıtzen, Drechseln) durch (usanus. Gleichzeıitig bılden die
Tel Gegenstände, d1ıe Jeweıls elne konkav-konvexe Oorm aufweısen, den
Ausgangspunkt für »spekulatıve Bilder«,“ metaphysıisch-spekulatı-

Gedankengänge, d1ie » e1ne nıcht unbedeutende Philosophie« reprasen-
tieren.““ WÄiährend die » Philosophie« des Globusspiels 1n der serl1ösen
Cusanusforschung“ ebenso W1€ 1n populärwıssenschaftlıchen, teıls erbau-

2 1 Vel dazu iınsbesondere JÖRG /IMMER, Cogıtavı invenıre (wıe Anm. 6 der den dreı
VENANNIEN Beispielen noch eın viertes hınzufügt, nämlıch den Kreıis- Vieleck-Vergleich
AUS DIe docta IeNOYANLIA. Iheser hat jedoch m1E uUuNsCcCrIcCcNH Handwerksbeispielen nıchts
iun und wiıird U1 spater noch 1n anderem Zusammenhang beschäftigen, ebenso Ww1€e das
eher passende Beispiel VOo Kosmographen AUS dem Compendium.
DIe 'udo L Zy lın —6 PakvValtı PULO repraes cnlare philosophiam. « DIe u.do
I1 L 11. S, lın 10-— 11 bezeichnet USanus diese Bilder als phantasmalta: » (Cert1ss1-
IL1U: ST intelliıgentem phantasmatıbus incorrupubilium haurıre speculationem. «

25 Hıerzu zählen eLiwa RENATO LAZZARINI,; » e udo olobi« la eONcCceEeZ.10NE dell’uomo
del ( usano, Roma 19383 (GJERD HEINZ-MOHR, Das Globusspiel des Nıkolaus VOo Kues
Erwagungen e1ner Theologıie des Spiels (Kleine Schriften der Cusanus-Gesell-
schaft S TIner 196$; HANS RUDOLFEF SCHÄR, Spiel und Denken eım spaten (LUusanus, 1n:
Theologische Zeitschrift 16 (1970 410—41I58; WERNER SCHULZE, Zahl,; Proportion, Ana-
logıe. Eıne Untersuchung ZUTFr Metaphysık und Wiıssenschaftshaltung des Nıkolaus VO

Kues (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft 7) Munster 19783 MAURICE (JANDILLAC,
Symbolismes ludiques he7z Nıcholas de (ues (De la toupıe du Jeu de boules Jeu
de la sagesse), ın:‘ Les JeUX la RenaLissance: du X X [I[I[S Colloque International
Ad’Etudes Humanıstes, Tours, Juillet 1980 (De Petrarque Descartes 43);, Parıs 1982,
345-—36$; ( LLYDE | FE MILLER, Nıcholas of (usa’s DIe udo olobi Symbolic Roundness
aAM Eccentric Lite Paths, ın:‘ exT aAM Image, he Davıd Bruchmore (Acta/The
Center tor Medieval and Early Renalissance Studıies, State Universıity of New ork 10)
Bınghamton 1983, 135$-—148; WALTER HAUG, Das Kugelspiel des Nıcolaus USanus und
die Poetik der Renaussance, 1n: Daphnıs 15 (19 33/—-3/4; FDWARD BUTTERWORTH,
Form and Significance of the Sphere 1 Nıcholas of (.usa’s DIe 'udo olobi, ın:‘ Nıcholas
of (usa 1n Search of God aAM Wısdom. ESSays 1n Honor of Morimich: Watanabe by
the Ämerican USanus SOCLELY, e by Gerald Christanson and Thomas zbick:
(Studıes 1n the Hıstory of Christian Thought 45); Leiden I99I) 9—100; HANS
ERHARD SENGER, Globus ıntellectualis. Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre
be1 Plotin, Nikolaus VO  n Kues und Francıs Bacon, 11} Concord1a discors. Studh Niccolö
( usano ’umanesimo CUFOPCO offerti (S10vannı Santınello ura dı Gregori0 Pıai1a
(Medioevo umanesımo S4); Padova 199%, 2/9—30/); wıederabgedruckt dem Tıtel
Globus ıntellectualıis. Welterfahrung und Welterkenntnis nach DIe udo olobi, 1n Hans
Gerhard denger, Ludus Sapıentiae. Stuchen ZU. Werk und Z.UF Wiırkungsgeschichte des
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II. Figura globi

Die Linse in De beryllo, der Lö�el in De mente und die Spielkugel in De
ludo globi sind drei Beispiele für die Hochschätzung der Handwerkskunst
(Schleifen, Schnitzen, Drechseln) durch Cusanus. Gleichzeitig bilden die
drei Gegenstände, die jeweils eine konkav-konvexe Form aufweisen, den
Ausgangspunkt für »spekulative Bilder«,21 d. h. metaphysisch-spekulati-
ve Gedankengänge, die »eine nicht unbedeutende Philosophie« repräsen-
tieren.22 Während die »Philosophie« des Globusspiels in der seriösen
Cusanusforschung23 ebenso wie in populärwissenscha�lichen, teils erbau-

21 Vgl. dazu insbesondere Jörg Zimmer, Cogitavi invenire (wie Anm. 6), der den drei
genannten Beispielen noch ein viertes hinzufügt, nämlich den Kreis-Vieleck-Vergleich
aus De docta ignorantia. Dieser hat jedoch mit unseren Handwerksbeispielen nichts zu
tun und wird uns später noch in anderem Zusammenhang beschäftigen, ebenso wie das
eher passende Beispiel vom Kosmographen aus dem Compendium.

22 De ludo I: h IX, n. 2, lin. 5–6: »non parvam puto repraesentare philosophiam.« De ludo
II: h IX, n. 88, lin. 10–11 bezeichnet Cusanus diese Bilder als phantasmata: »Certissi-
mum est intelligentem ex phantasmatibus incorruptibilium haurire speculationem.«

23 Hierzu zählen etwa Renato Lazzarini, Il »De ludo globi« e la concezione dell’uomo
del Cusano, Roma 1938; Gerd Heinz-Mohr, Das Globusspiel des Nikolaus von Kues.
Erwägungen zu einer Theologie des Spiels (Kleine Schriften der Cusanus-Gesell-
scha� 8), Trier 1965; Hans Rudolf Schär, Spiel und Denken beim späten Cusanus, in:
Theologische Zeitschri� 26 (1970) 410–418; Werner Schulze, Zahl, Proportion, Ana-
logie. Eine Untersuchung zur Metaphysik und Wissenscha�shaltung des Nikolaus von
Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 7), Münster 1978; Maurice de Gandillac,
Symbolismes ludiques chez Nicholas de Cues (De la toupie et du jeu de boules au jeu
de la sagesse), in: Les jeux à la Renaissance: actes du XXIIIe Colloque International
d’Etudes Humanistes, Tours, Juillet 1980 (De Pétrarque à Descartes 43), Paris 1982,
345–365; Clyde Lee Miller, Nicholas of Cusa’s De ludo globi. Symbolic Roundness
and Eccentric Life Paths, in: Text and Image, hg. v. David W. Bruchmore (Acta/The
Center for Medieval and Early Renaissance Studies, State University of New York 10)
Binghamton 1983, 135–148; Walter Haug, Das Kugelspiel des Nicolaus Cusanus und
die Poetik der Renaissance, in: Daphnis 15 (1986) 357–374; Edward J. Butterworth,
Form and Significance of the Sphere in Nicholas of Cusa’s De ludo globi, in: Nicholas
of Cusa in Search of God and Wisdom. Essays in Honor of Morimichi Watanabe by
the American Cusanus Society, ed. by Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki
(Studies in the History of Christian Thought 45), Leiden u. a. 1991, 89–100; Hans
Gerhard Senger, Globus intellectualis. Geistsphäre, Erkenntnissphäre und Weltsphäre
bei Plotin, Nikolaus von Kues und Francis Bacon, in: Concordia discors. Studi su Niccolò
Cusano e l’umanesimo europeo o�erti a Giovanni Santinello a cura di Gregorio Piaia
(Medioevo e umanesimo 84), Padova 1993, 275–307; wiederabgedruckt unter dem Titel
Globus intellectualis. Welterfahrung und Welterkenntnis nach De ludo globi, in: Hans
Gerhard Senger, Ludus Sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des

268



Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

lıchen, teıls skurrıl-kuriosen Publikationen bere1lts ausführlich behandelt
wurde,““ 151 d1ıe konkrete Gestalt der Spielkugel, ıhre konkav-kon-
CXC Form,” bısher 2uUum Gegenstand wıissenschaftlicher Untersuchun-
SCH SCWESCH. Diese Lücke co|]] 1er getüllt werden.

Grundlage jeder Aussage ber d1ie Spielkugel 1st d1ıe Untersuchung des
Textes. Die entscheidenden Passagen finden sıch ogleich Begınn des
ersten Buches:

Nıkolaus VO Kues (Studien und Texte ZUTFr Geistesgeschichte des Mittelalters 78), Le1-
den 2002, SS _—I 16; MARTIN THURNER, Theologische Unendlichkeitsspekulation Aals
endlicher Weltentwurt. Der menschliche Selbstvollzug 11771 Aenugma des Globusspiels
bei Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MFCG Af (200I1 I—-I2 MARC FÖCKING, Ser10 Iudere.
Epistemologie, Spiel und Dialog 1n Nıcolaus Uusanus’ DIe udo olobt, ın:‘ Spielwelten.
Pertormanz und Inszenierung 1n der Renauissance, he Klaus Hempfer/ Helmut
Pteifter ( Text und Ontext I 6)) Stuttgart 2002, 1—IS8; ÄNKE EISENKOPF, Mensch, Be-
WESRUNS und el 11771 Globusspiel des Nıkolaus VO Kues, ın:‘ Litterae Uusanae 3/2
(2003 49—60; (J]ANLUCA (LUOZZO, » G10C0 della Fortuna« » G10C0 della palla«. Fato,
tortuna libertä 1n Leon Battısta Alberti Nıcola (Lusano, ın:‘ Ännuarıo Ailosofico
(200 99—116; [)AVID ÄLBERTSON, Mappiıng the Space of God Mystical Weltbilder 1n
Nıcholas of (usa aAM the Structure of >J Je udo olobi: (1463 1n: Weltbilder 11771 Mıt-
telalter. Perceptions of the World 1n the Middle Ages. Im Namen der Jungen Marbur-
CI Mediävısten he V, Philıpp Bıllion, Bonn Z00Q, 61—82; TOM MÜLLER, Perspektivität
und Unendlichkeit. Mathematık und ıhre ÄAnwendung 1 der Frührenalissance Be1-
spiel VO Alberti und USanus (Philosophie interdiszıplinar 31), Regensburg Z [RIıS
WIKSTRÖM, The Notion of Tıme 1 Uusanus’ Work DIe udo olobi, 1n Eriugena ( usa-
HNUS, he V, Agnıjeszka Kıjewska/Roman Majeran/Harald Schwaetzer (Colloquia Me-
Aiaevalıa Lublinensia 1) Lublin ZUO1L1, 249-—263; ÄGNES HELLER, The Metaphor of the
Ihrow 1n Nıcholas of (usa’s (1AMe of Spheres, ın:‘ Graduate Faculty Philosophy Jour-
nal 33/2 (2012 47357490 Weiutere Literatur 1S% ıhrem jeweiliıgen (Jrt zıtlert.

Z Erbaulich-meditativ 1ST. das Büchlein VOo HANNELORE (OLDSCHMIDT, Globulus (.u-
Sanı das Kugel-Spiel des Nıkolaus V, Kues das veheimnısvolle Spiel für Jung und Alt
austührliche Gebrauchsanleitung und Eınführung 1n den historıischen Hıntergrund
dA1esem nachdenklichen Spiel rund herum die Mıtte UuNSCI CS Lebens (Kleine Schrit-
ten der Cusanus-Gesellschaft 13), TIrer 1959; (3I1SELA KURTH, Eıne Unterrichtsreihe
über Nıkolaus VOo Kues De udo olobi, 1n Litterae usanae 1/1 (200I1 38—309; dagegen
spricht HELMWART HIERDEIS, Nıkolaus USanus als Pädagoge. Überlegungen den
Dialogen » e udo olobi« (1463 ın:‘ Der Schlern. Monatszeitschrift für Sudtiroler
Landeskunde 76/6 (2002 65—74 1n eiınem fingierten Briet den Kardınal d1esem JeS-
liıche Adıidaktıischen Fähigkeiten ab: orıg1nell und WItZ1g, 1ber für U11s natürlich nıcht
weıtertührend sind die Überlegungen VOo ]ANOSCH ÄSEN Der Ball 1ST. nıcht rund
Das Globusspiel des Nıcolaus USAanus. Eıne kleine Philosophie des Fußballs, ın:‘ ult

den Ball: auf den Spuren des Fufßballs, he Kaya Lembke, Nürnberg 2006, 44—4 /
24 Veoel (SIANLUCA (LUOZZO, » G10C0 della Fortuna« (wıe Anm. 23) 10 unl palla CO1N-

CAaVa-COMNVCSSA, enıgma sens1bile dell’anıma«.
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lichen, teils skurril-kuriosen Publikationen bereits ausführlich behandelt
wurde,24 ist die konkrete Gestalt der Spielkugel, d. h. ihre konkav-kon-
vexe Form,25 bisher kaum Gegenstand wissenscha�licher Untersuchun-
gen gewesen. Diese Lücke soll hier gefüllt werden.

Grundlage jeder Aussage über die Spielkugel ist die Untersuchung des
Textes. Die entscheidenden Passagen finden sich gleich zu Beginn des
ersten Buches:

Nikolaus von Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), Lei-
den u. a. 2002, 88–116; Martin Thurner, Theologische Unendlichkeitsspekulation als
endlicher Weltentwurf. Der menschliche Selbstvollzug im Aenigma des Globusspiels
bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 27 (2001) 81–128; Marc Föcking, Serio ludere.
Epistemologie, Spiel und Dialog in Nicolaus Cusanus’ De ludo globi, in: Spielwelten.
Performanz und Inszenierung in der Renaissance, hg. v. Klaus W. Hempfer/Helmut
Pfeiffer (Text und Kontext 16), Stuttgart 2002, 1–18; Anke Eisenkopf, Mensch, Be-
wegung und Zeit im Globusspiel des Nikolaus von Kues, in: Litterae Cusanae 3/2
(2003) 49–60; Gianluca Cuozzo, »Gioco della Fortuna« e »Gioco della palla«. Fato,
fortuna e libertà in Leon Battista Alberti e Nicola Cusano, in: Annuario filosofico 22
(2006) 99–116; David Albertson, Mapping the Space of God. Mystical Weltbilder in
Nicholas of Cusa and the Structure of ›De ludo globi‹ (1463), in: Weltbilder im Mit-
telalter. Perceptions of the World in the Middle Ages. Im Namen der Jungen Marbur-
ger Mediävisten hg. v. Philipp Billion, Bonn 2009, 61–82; Tom Müller, Perspektivität
und Unendlichkeit. Mathematik und ihre Anwendung in der Frührenaissance am Bei-
spiel von Alberti und Cusanus (Philosophie interdisziplinär 31), Regensburg 2010; Iris
Wikström, The Notion of Time in Cusanus’ Work De ludo globi, in: Eriugena Cusa-
nus, hg. v. Agnieszka Kijewska/Roman Majeran/Harald Schwaetzer (Colloquia Me-
diaevalia Lublinensia 1), Lublin 2011, 249–263; Ágnes Heller, The Metaphor of the
Throw in Nicholas of Cusa’s Game of Spheres, in: Graduate Faculty Philosophy Jour-
nal 33/2 (2012) 473–490. Weitere Literatur ist an ihrem jeweiligen Ort zitiert.

24 Erbaulich-meditativ ist das Büchlein von Hannelore Goldschmidt, Globulus Cu-
sani das Kugel-Spiel des Nikolaus v. Kues das geheimnisvolle Spiel für Jung und Alt
ausführliche Gebrauchsanleitung und Einführung in den historischen Hintergrund zu
diesem nachdenklichen Spiel rund herum um die Mitte unseres Lebens (Kleine Schrif-
ten der Cusanus-Gesellscha� 13), Trier 1989; Gisela Kurth, Eine Unterrichtsreihe
über Nikolaus von Kues: De ludo globi, in: Litterae Cusanae 1/1 (2001) 38–39; dagegen
spricht Helmwart Hierdeis, Nikolaus Cusanus als Pädagoge. Überlegungen zu den
Dialogen »De ludo globi« (1463), in: Der Schlern. Monatszeitschri� für Südtiroler
Landeskunde 76/6 (2002) 65–74 in einem fingierten Brief an den Kardinal diesem jeg-
liche didaktischen Fähigkeiten ab; originell und witzig, aber für uns natürlich nicht
weiterführend sind die Überlegungen von Janosch Asen u. a., Der Ball ist nicht rund.
Das Globusspiel des Nicolaus Cusanus. Eine kleine Philosophie des Fußballs, in: Kult
um den Ball: auf den Spuren des Fußballs, hg. v. Katja Lembke, Nürnberg 2006, 44–47.

25 Vgl. Gianluca Cuozzo, »Gioco della Fortuna« (wie Anm. 23) 107: »una palla con-
cava-convessa, enigma sensibile dell’anima«.
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» Unde primo CAUSAaIN figurae olobi attendite, 1n ] UO videtis superficıiem
djetatıs MAa10N1s sphaerae superficiem meclhetatıs M1INO1S sphaerae, iınter
ıllas COTPUS olobi econtiner1.«

» Beachtet daher ZuUeEersi die Ursache der Globusgestalt. An ıhm seht ıhr dAie konvexe
Oberfläche der ovrößeren Kugelhälfte und dAje konkave ' Oberfläche) der kleineren Ku-
velhälfte und zwıischen diesen enthalten den KOörper des Globus. «6

Leider o1bt CS keine weıterführenden mathematıschen Erklärungen;
bereıits Abraham Gotthelf Kastner beklagt 1796 1n sel1ner Geschichte der
Mathematık: »Bildung dessen, WAS IN Cusanus| Kugel n  $ 1st
doch auch sonderbar, INa  a könnte ohl Beschreibung davon
wünschen.«“ In den Handschriften, die De Iu.do olobı überliefern,““ Hin-
den sıch anders als beispielsweise 1 Falle der mathematıschen Schrif-
ten der auch VO De docta I8 nNOrAaNLLA keıine Zeichnungen, vermutlıich
weıl CS eben reale gedrechselte Kugeln vab, die ZUr Anschauung dienen
konnten. uch d1ıe frühesten Drucke (Argentoratı 1455 und Mediolanı
1$0O2) haben keıine Illustrationen; erST 117 Parıser Druck VO 1514 finden
WI1r eiıne halbwegs erkennbare Darstellung der SpielkugeL30 d1ıe 1n der
Folgezeıt ımmer wlieder reproduziert wurde:

16 DIe udo L 11. 4) lın ü—1Z2, NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel
(wıe Anm 15)

Af ÄRRAHAM (JOTTHELF KÄSTNER, Geschichte der Mathematık SE1IL der Wiıederherstellung
der Wissenschaftten bis das nde des achtzehnten Jahrhunderts, Bd I) (zöttuungen
1796, Hıldesheim I97O) 412 uch dAie VO USanus selbst (De udo L 11. Zy
lın 2) Parallele eiınem Zahlenspiel yhithmatia (0 A.) hılft der Aus-
tLührungen VO WOLFGANG BREIDERT, Rhythmomachie und Globusspiel. Bemerkun-
SCH WE mıittelalterlichen Lehrspielen, 1n: MEFFCG (1973 19553—1/1 nıcht weıter.

8 Es siınd dies lediglich WE Handschritten: Cod. USanus 219 und Cod Kracoviensıs
6852; vel Hans Gerhard denger, ın:‘ DIe udo LX Dhie Abbildung 1n der Krakauer
Handschrift zeıgt L1Ur das Spielfeld, nıcht die Spielkugel.

Z Vel dazu ]EAN-MARIE NICOLLE, How O0k AL the usanus’ Geometrical Fıgures?,
ın:‘ MEFCG Z (200$5 2/9—295
Dhie Abbildung 11771 Basler Druck VOo 565 zeıgt eine plankonvexe Halbkugel; WaS der
Beschreibung des USanus nıcht entspricht.
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»Unde primo causam figurae globi attendite, in quo videtis superficiem convexam me-
dietatis maioris sphaerae et superficiem concavam medietatis minoris sphaerae, et inter
illas corpus globi contineri.«

»Beachtet daher zuerst die Ursache der Globusgestalt. An ihm seht ihr die konvexe
Oberfläche der größeren Kugelhälfte und die konkave [Oberfläche] der kleineren Ku-
gelhälfte und zwischen diesen enthalten den Körper des Globus.«26

Leider gibt es keine weiterführenden mathematischen Erklärungen;
bereits Abraham Gotthelf Kästner beklagt 1796 in seiner Geschichte der
Mathematik: »Bildung dessen, was er [i. e. Cusanus] Kugel nennt, ist
doch auch sonderbar, man könnte wohl genauere Beschreibung davon
wünschen.«27 In den Handschriften, die De ludo globi überliefern,28 fin-
den sich – anders als beispielsweise im Falle der mathematischen Schrif-
ten oder auch von De docta ignorantia –29 keine Zeichnungen, vermutlich
weil es eben reale gedrechselte Kugeln gab, die zur Anschauung dienen
konnten. Auch die frühesten Drucke (Argentorati 1488 und Mediolani
1502) haben keine Illustrationen; erst im Pariser Druck von 1514 finden
wir eine halbwegs erkennbare Darstellung der Spielkugel,30 die in der
Folgezeit immer wieder reproduziert wurde:

26 De ludo I: h IX, n. 4, lin. 9–12; Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel
(wie Anm. 15) 5.

27 Abraham Gotthelf Kästner, Geschichte der Mathematik seit der Wiederherstellung
der Wissenschaften bis an das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. I, Göttingen
1796, ND Hildesheim 1970, 412. Auch die von Cusanus selbst (De ludo I: h IX, n. 2,
lin. 2) gezogene Parallele zu einem Zahlenspiel rhithmatia (o. ä.) hil� trotz der Aus-
führungen von Wolfgang Breidert, Rhythmomachie und Globusspiel. Bemerkun-
gen zu zwei mittelalterlichen Lehrspielen, in: MFCG 10 (1973) 155–171 nicht weiter.

28 Es sind dies lediglich zwei Handschriften: Cod. Cusanus 219 und Cod. Kracoviensis
682; vgl. Hans Gerhard Senger, in: De ludo: h IX, x-xv. Die Abbildung in der Krakauer
Handschri� zeigt nur das Spielfeld, nicht die Spielkugel.

29 Vgl. dazu Jean-Marie Nicolle, How to look at the Cusanus’ Geometrical Figures?,
in: MFCG 29 (2005) 279–293.

30 Die Abbildung im Basler Druck von 1565 zeigt eine plankonvexe Halbkugel, was der
Beschreibung des Cusanus nicht entspricht.
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

f

VE
\\ /xC

KaAino Parisiensis 1514); vol L tol [$2

Abb Spielfeld des Globusspiels

Gerda VO Bredow hat der Kugel ann 1n ıhrer Übersetzung VO 1992
eiıne veometrische Gestalt vegeben, die 1n d1ıe Neuausgabe VO 1999
veräindert übernommen wurde?‘ und 1n der Lıteratur bıs heute als VCI1-

bındlıch oalt:

AS C aua — L
%, ®

Abb UO  N Bredozw)sche Spielkugel

41 Veoel Gerda VOo Bredow, 1n NIKOLAUS V KUES, Vom Globusspiel, übersetzt und m1E
Eiınführungen und AÄAnmerkungen versehen VOo Gerda VOo Bredow (Philosophische
Bibliothek 233) Schritten des Nıkolaus VO Kues 1n deutscher Übersetzung 22)) Ham-
burg 195 2, 1978, 99 und VOo Gerda VOo Bredow, 1n: NIKOLAUS V KUES, Gespräch
über das Globusspiel (wıe Anm. 1$) 146 Die Abbildungen des Kugelquerschnitts sind
identisch, einschließlich des Sütterlinbuchstabens für den Radıius!

2/1

Konkav und konvex. Die Spielkugel in Nikolaus’ von Kues De ludo globi

Abb. 3: Spielfeld des Globusspiels

Gerda von Bredow hat der Kugel dann in ihrer Übersetzung von 1952
eine geometrische Gestalt gegeben, die in die Neuausgabe von 1999 un-
verändert übernommen wurde31 und in der Literatur bis heute als ver-
bindlich gilt:

Abb. 4: von Bredow’sche Spielkugel

31 Vgl. Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Vom Globusspiel, übersetzt und mit
Einführungen und Anmerkungen versehen von Gerda von Bredow (Philosophische
Bibliothek 233; Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 22), Ham-
burg 1952, 21978, 99 und von Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Gespräch
über das Globusspiel (wie Anm. 15) 146: Die Abbildungen des Kugelquerschnitts sind
identisch, einschließlich des Sütterlinbuchstabens r für den Radius!
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Die SCHAUCH mathematıschen Eigenschaften beschreibt VO  — Bredow nıcht,”
und auch andere Autoren aufßern sıch, WE überhaupt, 11UT vage.” Da
(usanus aber bekanntlıch eiıne CNSC Verbindung VO Mathematık und
Philosophie bzw Theologie pflegte,” dürfte d1ie Kugel für ıh auch
thematısch relevante Eigenschaften haben Wenden WIr uns also diesen z7u!

Bereı1its 1n der Darstellung des Parıser Drucks handelt CS sıch eine
Kugel, d1ıe anscheinend eine konkave Delle« 1n Oorm eines Kugelseg-

aufweIist. Die Tiefe der Ausfräsung 1St 1er 1aber nıcht erkennbar.
Die Besonderheit der Kugeldarstellung VO Bredows 1St, 2SS d1ıe Aus-
fräsung durch elne Kugel MIt iıdentischem Radıus erfolgt und die Höhe
der Aushöhlung dem Kugelradıus entspricht, bıs Zu Kugelmuittel-
punkt geht.” Dabe] handelt CS sıch notabene einen Sonderftall, der

Dhie AÄAnmerkung neben der Abbildung lautet 1n beiden Ausgaben: » e beiden alb-
kugeloberflächen siınd nıcht SCHAaUC Halbkugeln. Dhie Jußere konvexe Oberfläche wiırd
orößer Aals die Kugelhälfte se1nN, dAje innere konkave Oberfläche wırd kleiner SEe1IN.«
Ebd.) (JERDA V BREDOW, 1n: NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel
(wıe Anm 15) 146 findet sıch darüber hınaus e1INe vegenüber der Erstausgabe HNEeUC

Kommentarnot1z, die Vagheıt kaum überbieten 1ST. » Man o ]] sıch den Globus
nıcht Aals veometrisch SCHNAUC Gestalt vorstellen, sondern Aals Spielzeug, dessen Gestalt
11771 einzelnen CeLWwWas verschlıeden se1in darft.«

44 Eıne Auswahl: HANS (JERHARD SENGER, Globus ıntellectualıs (wıe Anm 23) 104 spricht
VOo einem » einse1t1% vehöhlten Globus«: DERKS., De udo olobi, ın:‘ (hırca 15  . Leon-
hard und Paola, Fın ungleiches Paar Lienz, Schlofß Bruck]; De udo olobi, Vom Spiegel
der Welt Brıxen, Hofburg Brixen]; An der (srenze des Reiches | Besenello, Castel
Beseno| Landesausstellung CO Mostra Storica|l, (jeneve Al 2000, 314 sieht e1INeE
» einse1t1% cstark ausgehöhlte Kugel«; JASPER HOPKINS, ın:‘ NICHOLAS (LUSA, De
Ludo Globi (The Bowling-Game) by Nıcholas of (usa ( Iranslated from IX)) Mın-
neapolıs Z000), ın:‘ Complete Philosophical and Theological Treatıses of Nıcholas of
(Lusa, Volume Iwo TIranslated by Jasper Hopkıns. Minneapolıs 200 4, 129 % WEISL e1INeE
Konkavıtät biıs ZU Kugelmittelpunkt strikt zurück (» Nothing 1n Nıcholas’s descr1p-
10n requires that the depth of the CONCAVILY reach the AX1S that PasSsSCS through the
cCenter of the ball«, 1254); MARCO BÖHLANDT, Verborgene ahl Verborgener OTL
Mathematık und aturwıssen 11771 Denken des Nıcolaus USAanus (1401— 1464) Sudhofts
Archiv, Beiheft 68), Stuttgart Z00Q, 179 weı(ß dann VO e1ner »konkaveln)] Aushöhlung,
die nıcht danz bis ZU Kugelmittelpunkt reichen SOll«, und [)AVID ÄLBERTSON, Map-
pıng the 5Space of God (wıe Anm. 23) oibt A USanus beschreibe dAie fıgura globi »In
detall« (63 11. 6 bleibt U11s djese detalllierte Beschreibung 1ber schuldıg und spricht

dessen VOo den »spatıal eonundrums« 71) dAie USanus U11s aufgebe.
Vel den einschlägıgen Sammelband MFCG Z iınsbesondere den Beıtrag VOo ]JEAN-
MARIE NICOLLE, How o0k AL the usanus’ Geometrical Fıgures? (wıe Anm 23); der
daraut verweıst, dass USAanus den Beegriff HICN VOo VHHIEEHSLUYTAVYE 1Ableitet: » Mentem qu1-
dem mensurando A1c1 CON1C10« (De zV) 11. \ /5 lın 5—6)

3} SO veht AUS Abb hervor, und explizıt wırd @5 noch einmal 1n (JERDA V BREDOW,
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Die genauen mathematischen Eigenschaften beschreibt von Bredow nicht,32

und auch andere Autoren äußern sich, wenn überhaupt, nur vage.33 Da
Cusanus aber bekanntlich eine enge Verbindung von Mathematik und
Philosophie bzw. Theologie pflegte,34 dürfte die Kugel für ihn auch ma-
thematisch relevante Eigenschaften haben. Wenden wir uns also diesen zu!

Bereits in der Darstellung des Pariser Drucks handelt es sich um eine
Kugel, die anscheinend eine konkave ›Delle‹ in Form eines Kugelseg-
ments aufweist. Die Tiefe der Ausfräsung ist hier aber nicht erkennbar.
Die Besonderheit an der Kugeldarstellung von Bredows ist, dass die Aus-
fräsung durch eine Kugel mit identischem Radius erfolgt und die Höhe
der Aushöhlung dem Kugelradius entspricht, d. h. bis zum Kugelmittel-
punkt geht.35 Dabei handelt es sich notabene um einen Sonderfall, der

32 Die Anmerkung neben der Abbildung lautet in beiden Ausgaben: »Die beiden Halb-
kugeloberflächen sind nicht genaue Halbkugeln. Die äußere konvexe Oberfläche wird
größer als die Kugelhälfte sein, die innere konkave Oberfläche wird kleiner sein.«
(Ebd.). Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel
(wie Anm. 15) 146 findet sich darüber hinaus eine gegenüber der Erstausgabe neue
Kommentarnotiz, die an Vagheit kaum zu überbieten ist: »Man soll sich den Globus
nicht als geometrisch genaue Gestalt vorstellen, sondern als Spielzeug, dessen Gestalt
im einzelnen etwas verschieden sein darf.«

33 Eine Auswahl: Hans Gerhard Senger, Globus intellectualis (wie Anm. 23) 104 spricht
von einem »einseitig gehöhlten Globus«; ders., De ludo globi, in: Circa 1500: Leon-
hard und Paola, Ein ungleiches Paar [Lienz, Schloß Bruck]; De ludo globi, Vom Spiegel
der Welt [Brixen, Hofburg Brixen]; An der Grenze des Reiches [Besenello, Castel
Beseno] – Landesausstellung 2000 [Mostra Storica], Genève et al. 2000, 314 sieht eine
»einseitig stark ausgehöhlte Kugel«; Jasper Hopkins, in: Nicholas of Cusa, De
Ludo Globi (The Bowling-Game) by Nicholas of Cusa (Translated from h IX), Min-
neapolis 2000, in: Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of
Cusa, Volume Two. Translated by Jasper Hopkins. Minneapolis 2003, 1253 f. weist eine
Konkavität bis zum Kugelmittelpunkt strikt zurück (»Nothing in Nicholas’s descrip-
tion requires that the depth of the concavity reach the axis that passes through the
center of the ball«, 1254); Marco Böhlandt, Verborgene Zahl – Verborgener Gott.
Mathematik und Naturwissen im Denken des Nicolaus Cusanus (1401–1464) (Sudho�s
Archiv, Beihe� 58), Stuttgart 2009, 179 weiß dann von einer »konkave[n] Aushöhlung,
die nicht ganz bis zum Kugelmittelpunkt reichen soll«, und David Albertson, Map-
ping the Space of God (wie Anm. 23) gibt an, Cusanus beschreibe die figura globi »in
detail« (63 n. 6), bleibt uns diese detaillierte Beschreibung aber schuldig und spricht
statt dessen von den »spatial conundrums« (71), die Cusanus uns aufgebe.

34 Vgl. den einschlägigen Sammelband MFCG 29, insbesondere den Beitrag von Jean-
Marie Nicolle, How to look at the Cusanus’ Geometrical Figures? (wie Anm. 23), der
darauf verweist, dass Cusanus den Begri� mens von mensurare ableitet: »Mentem qui-
dem a mensurando dici conicio« (De mente 1: h 2V, n. 57, lin. 5–6).

35 So geht es aus Abb. 4 hervor, und explizit wird es noch einmal in Gerda von Bredow,
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

VO C usanus’ Beschreibung keineswegs nahegelegt wiırd; dieser lässt viel-
mehr d1ıe Gröfße der Aushöhlung völlıg en und betont ausdrücklich
die Variabilität der Gestalt:

> [|...| quod vlobus infinitis moclhs secundum varıam habitudinem dictarum superfi-
c1erum POLECSL varları.«

> [|...| auch Aa{fß der Globus auf unendlich viele We1isen Je nach dem verschlıedenen Ver-
hältnıs der VENANNIEN Oberflächen veräindert werden kann.«)2

Wenıg spater he1fit
[OANNES: Ajebas olobum semısphaericam habere superficiem. Possetne habere 1111-

AUuUL malcrem:; S1VE integrae sphaerae rotundıtatem?«
(‚ ARDINALIS: Globum habere superficıiem ma10rem AUuUL mınorem AUuUL integrae

sphaerae 110  — NCQO, 61 de visıbil; figura SC rotundıtate loquimur, QUaC NEY UAQY UYaLTl est
(a AUuUL perfecta.
» ]OHANNES: Du SARLESL, a{l der Globus elne Halbkugel-Oberfläche habe Konnte
nıcht uch elne kleinere der orößere haben der die Rundheit elıner unversehrten Kugel?«
> KARDINAL: Ich leugne nıcht, Aa{fß der Globus eine vrößere Oberfläche der eine
kleinere er dAje e1ner unversehrten Kugel haben kann, W Wr VOo der sichtbaren
Gestalt der Rundheit sprechen, die keineswegs wahr er vollkommen 1St.«)

Martha Marıa Oberrauch hat iın ıhrer Dissertation deutlich darauf hınge-
wıesen, ASS »das Verhältnıis der beiden Begrenzungsflächen auf unend-
ıch viele We1isen varıleren kann, und dadurch unendlıch viele Spielkugeln
der Möglıchkeıit ach bestimmt werden. «” Mathematısch ausgedrückt
he1ilit das, A4SS d1ıe Delle eine beliebige Gröfße zwıischen 7wel (Gsrenzwer-
ten (gar keine Delle bzw eine Delle 1n der Größe der Gesamtkugel)
annehmen annn Aufßerdem annn d1ie austfräsende Kugel einen anderen Ra-
1US haben als d1ie Basıskugel, und d1ie Ausfräsung selbst annn verschiedene

Figura mMuNdt. Die Symbolik des Globusspieles VOo Nıkolaus VOo Kues, 1n: Urbild und
Abglanz. Beiträge einer 5Synopse VOo Weltgestalt und Glaubenswirklichkeit. Fest-
vabe für Herbert Doms ZU. o Geburtstag, he V, Johannes Tenzler, Regensburg I972)
195-—1949; wıederabgedruckt ın:‘ Gerda VOo Bredow 1177 Gespräch m1E Nıkolaus VOo Ku-

Gesammelte Auftsätze 1945—19093, he V, ermann Schnarr, Munster 1995, 79—50
erklärt, sıch e1InNe modihizierte Graphik findet

36 DIe udo L 11. 4) lın 12—1  p NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel
(wıe Anm. 1$)
DIe 'udo L 8) lın 1—6; NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel
(wıe Anm. 1$)

35 MARTHA MARIA (Ü)BERRAUCH, Aspekte der Operationalıtät. Untersuchungen ZUL Struktur
des Cusanıschen Denkens (Diss. München 1992). Frankturt a. M 1995, G ım Or1ıginal
1S% der ext vedruckt]. Vel insgesamt die Darstellung des Globusspiels auf den
Seiten 59—9$ (mıt den Abbildungen AUS dem Parıser Druck und AUS VOo Bredow)
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von Cusanus’ Beschreibung keineswegs nahegelegt wird; dieser lässt viel-
mehr die Größe der Aushöhlung völlig o�en und betont ausdrücklich
die Variabilität der Gestalt:

»[. . .] ac quod globus infinitis modis secundum variam habitudinem dictarum superfi-
cierum potest variari.«

»[. . .] auch daß der Globus auf unendlich viele Weisen je nach dem verschiedenen Ver-
hältnis der genannten Oberflächen verändert werden kann.«36

Wenig später heißt es:
» I o a n n e s : Aiebas globum semisphaericam habere superficiem. Possetne habere mi-
norem aut maiorem; sive integrae sphaerae rotunditatem?«

» C a r d i n a l i s : Globum posse habere superficiem maiorem aut minorem aut integrae
sphaerae non nego, si de visibili figura seu rotunditate loquimur, quae nequaquam est
vera aut perfecta.«

» J o h a n n e s : Du sagtest, daß der Globus eine Halbkugel-Oberfläche habe. Könnte er
nicht auch eine kleinere oder größere haben oder die Rundheit einer unversehrten Kugel?«

» K a r d i n a l : Ich leugne nicht, daß der Globus eine größere Oberfläche oder eine
kleinere oder die einer unversehrten Kugel haben kann, wenn wir von der sichtbaren
Gestalt oder Rundheit sprechen, die keineswegs wahr oder vollkommen ist.«37

Martha Maria Oberrauch hat in ihrer Dissertation deutlich darauf hinge-
wiesen, dass »das Verhältnis der beiden Begrenzungsflächen auf unend-
lich viele Weisen variieren kann, und dadurch unendlich viele Spielkugeln
der Möglichkeit nach bestimmt werden.«38 Mathematisch ausgedrückt
heißt das, dass die Delle eine beliebige Größe zwischen zwei Grenzwer-
ten (gar keine Delle bzw. eine Delle in der Größe der Gesamtkugel)
annehmen kann: Außerdem kann die ausfräsende Kugel einen anderen Ra-
dius haben als die Basiskugel, und die Ausfräsung selbst kann verschiedene

Figura mundi. Die Symbolik des Globusspieles von Nikolaus von Kues, in: Urbild und
Abglanz. Beiträge zu einer Synopse von Weltgestalt und Glaubenswirklichkeit. Fest-
gabe für Herbert Doms zum 80. Geburtstag, hg. v. Johannes Tenzler, Regensburg 1972,
193–199; wiederabgedruckt in: Gerda von Bredow im Gespräch mit Nikolaus von Ku-
es. Gesammelte Aufsätze 1948–1993, hg. v. Hermann Schnarr, Münster 1995, 79–80
erklärt, wo sich eine etwas modifizierte Graphik findet.

36 De ludo I: h IX, n. 4, lin. 12–13; Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel
(wie Anm. 15) 5.

37 De ludo I: h IX, n. 8, lin. 1–6; Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel
(wie Anm. 15) 9.

38 Martha Maria Oberrauch, Aspekte der Operationalität. Untersuchungen zur Struktur
des Cusanischen Denkens (Diss. München 1992). Frankfurt a.M. 1993, 90 [im Original
ist der Text gesperrt gedruckt]. Vgl. insgesamt die Darstellung des Globusspiels auf den
Seiten 89–95 (mit den Abbildungen aus dem Pariser Druck und aus von Bredow).
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Reinhold le1

Höhen aufweısen, w1e tolgende Abbildung einer (belıebigen) nıcht-Bre-
dow’schen Spielkugel verdeutlicht:

o M

-

Abb Alternative Spielkugel

Die \Werte VO V’4, F'p5, A und A, können dabel fre]1 varııeren.”
Die mathematısche Gröfße, d1ıe ('usanus der ben zıt1erten Stelle

einführt, 1st das Verhältnis der Oberflächen (habıtudo superficıerum), C
DSESADT das Verhältnıs AUS der (ın der Regel oröfßeren) konvexen und

(ın der Regel kleineren) konkaven Oberftläche. Dieses bestimmt sıch ach
tolgender Formel:

O/eonvex 2716 7'1h1
O/eon/e;w 7'2h2

Fur den Fall, ASS beıide Kugeln oleich orofß sind, vereinfacht sıch die
Formel

x und F siınd die Radıien der beiden Kugeln m1L den Mittelpunkten M, und M2) h, und
die Höhen der jeweiligen Kugelsegmente. 1S% der Schwerpunkt des (ausgehöhlten)

Globus: dazu Nr.
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Höhen aufweisen, wie folgende Abbildung einer (beliebigen) nicht-Bre-
dow’schen Spielkugel verdeutlicht:

Abb. 5: Alternative Spielkugel

Die Werte von r1 , r2 , h1 und h2 können dabei frei variieren.39

Die mathematische Größe, die Cusanus an der oben zitierten Stelle
einführt, ist das Verhältnis der Oberflächen (habitudo superficierum), ge-
nauer gesagt das Verhältnis aus der (in der Regel größeren) konvexen und
(in der Regel kleineren) konkaven Oberfläche. Dieses bestimmt sich nach
folgender Formel:

o =
Okonvex

Okonkav

=
2r1

2 – r1h1

r2h2

.

Für den Fall, dass beide Kugeln gleich groß sind, vereinfacht sich die
Formel zu

39 r1 und r2 sind die Radien der beiden Kugeln mit den Mittelpunkten M1 und M2, h1 und
h2 die Höhen der jeweiligen Kugelsegmente. S ist der Schwerpunkt des (ausgehöhlten)
Globus: s. dazu unten Nr. IV.
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

Il2r
Der Kugelkörper (COrPUS ol001), der sıch ach (usanus >»7wıischen den
Oberflächen« befindet, also das Volumen der Restkugel ausmacht, lässt
sıch mathematısch als Funktion des Verhältnisses der Oberftflächen def1-
nıeren:

VGlolms f(0) TLr} "(0+1”  (0+1)  L  >
vereinfacht ausgedrückt: VGlolms VVoll/eu ‚gel d) wobel als Ma{iß des
ausgeschnıttenen Kugelteils als ‚ Dell-Faktor« bezeichnet werden soll, der
sıch 1n Abhängigkeıt VO definiert als

b E —_  “ (0+1 (0+1)
Der Graph dieser Funktion sıecht folgendermaisen AU.  n

P(x)=6/(x+1)”2-4/(x+1) 3
——

H.1

Abb Graph des SOS. Dell-Faktors

Wr können demnach festhalten: Der Dell-Faktor, 41so das Mals, das
sıch das Volumen der Vollkugel verringert, annn alle \Werte zwıischen
und (beides sind Grenzwerte) annehmen: Ist der Globus 2uUum eINgE-
dellt und fast eine perfekte Kugel, oeht das Verhältnıs der Oberflächen

Unendlıch, und der Dell-Faktor strebt Null; be] stärkerer FEın-
dellung bıs hın ZUuU Verschwıinden der Kugel nähern sıch beıde \Werte das
Verhältnıs der Oberflächen SOWIl1Ee der Dell-Faktor dem \Wert 1Ns In
dem be] VO Bredow ANSCHOININCHCHN Sonderftall, 2SS d1ıe Eindellung bıs
Zu Mıttelpunkt der Kugel reicht, 1st d1ıe konvexe Oberfläche dreimal
orofß W1€ die konkave Oberfläche, 41so der \Wert 33 der Dell-Faktor
berechnet sıch demnach 5/16 $ das Volumen der
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o =
2r
h

– 1.

Der Kugelkörper (corpus globi ), der sich nach Cusanus »zwischen den
Oberflächen« befindet, also das Volumen der Restkugel ausmacht, lässt
sich mathematisch als Funktion des Verhältnisses der Oberflächen defi-
nieren:

VGlobus = f(o) =
4
3
pr3 · [1 –

6
(o + 1)2

+
4

(o + 1)3] ,

vereinfacht ausgedrückt: VGlobus = VVollkugel · (1 – d ) , wobei d als Maß des
ausgeschnittenen Kugelteils als ›Dell-Faktor‹ bezeichnet werden soll, der
sich in Abhängigkeit von o definiert als

d(o) =
6

(o + 1)2
–

4
(o + 1)3

.

Der Graph dieser Funktion sieht folgendermaßen aus:

Abb. 6: Graph des sog. Dell-Faktors

Wir können demnach festhalten: Der Dell-Faktor, also das Maß, um das
sich das Volumen der Vollkugel verringert, kann alle Werte zwischen 0
und 1 (beides sind Grenzwerte) annehmen: Ist der Globus kaum einge-
dellt und fast eine perfekte Kugel, geht das Verhältnis der Oberflächen
gegen Unendlich, und der Dell-Faktor strebt gegen Null; bei stärkerer Ein-
dellung bis hin zum Verschwinden der Kugel nähern sich beide Werte – das
Verhältnis der Oberflächen sowie der Dell-Faktor – dem Wert Eins an. In
dem bei von Bredow angenommenen Sonderfall, dass die Eindellung bis
zum Mittelpunkt der Kugel reicht, ist die konvexe Oberfläche dreimal so
groß wie die konkave Oberfläche, also der Wert o = 3; der Dell-Faktor
berechnet sich demnach zu d = 5/16 = 0,3125, d. h. das Volumen der
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Spielkugel beträgt och 5 der vollen Kugel. Wır sehen
gleichzeıt1g, ASS dieser Fall keinerle1 mathematısche Besonderheit autf-
weıst, d1ıe die Annahme rechtfertigen könnte, ('usanus habe gerade die
be]1 VO Bredow zugrunde gelegten Kugelmafse 1 Sınn gehabt. Wenn
INa  a überhaupt eine besondere Proportion annehmen will, ann ehe-
Stien dıe, be1 der das Verhältnis VO konvexer konkaver Oberfläche
dem Verhältnis VO konvexem konkavem Kugelvolumen entspricht:
Das ware be1 einem \Wert V 5 (als Dez1imalwert 4,236 und
einem Dell-Faktor VO 3 — (entspricht einem Dezimalwert VO

0,191 der Fall Fur d1ıe Drechselung einer konkreten Kugel wuüuürden sıch
daher diese Mafie 1e1 eher als d1ıe VO Bredow’schen anbıeten, und 1n der
Tat we1lst d1ıe VO Verlag » Wort 1 Bildl« 117 Aulftrag des ( usanus-
Geburtshauses hergestellte Spielkugel (»Globoule«) annähernd dieses
Verhältnis auf, ”“ wobel 1€eSs auch auft Zufall der eiınem iıntultıven Gefühl
für Ausgewogenheıt beruhen mag

111 Circulus unıtrınus

Das Globusspiel und d1ıe dafür gedrechselte Kugel mı1t dem Dell-Faktor
1St ach eigenem Bekunden eine Erfindung des Cusanus.““ ber d1ıe
taphorische Bedeutung der Spielkugel und deren Rundheıt, ber den
Wurf der Kugel 1 Spiel und den (unberechenbaren) Weg der Kugel auf
dem Spielfeld 1st 1n der Forschung 1e1 DESAYL worden;”” hinsıchtlich der
Gestalt der Spielkugel steht der vollkommenen Rundheit (sottes (rotun-
40 Der Durchmesser der hölzernen Spielkugel beträgt C der horızontale Durch-

ILNEesscrı der Delle 4,8 Dhes führt auf eiınen Wert VOo und einen Dell-
Faktor VOo eLwa O)) der SOMIT recht nahe mathematısch exakten Wert legt. uch
die Spielkugel 11771 Parıser Druck Abb. 3) könnte 1n CLW, djese Maß(e aufweisen; dAie
Delle 1ST. jedenfalls kleiner als bei VO Bredow.
Dhes duürtte freilich ersi recht für dAie VOo der Confiserie Hansen 1n Bernkastel-Kues AUS

Vollmilch- und Zartbitterschokolade hergestellte »Cusanus-Kugel« velten.
42 DIe udo L 11. 313 lın » Cogıtavı invenıre Iludum sapıentiae. Consıideravı {1UO-

modo ıllum her] OPOFLENL,; deinde termınavı ıpsum S$1C finiendum uL viıdes.«
4 5 Vel die ben (Anm. 23) angegebene Lıteratur: programmatısch zuletzt bei ÄGNES HE1-

LER, The Metaphor of the TIThrow (wıe Anm. 23); die iınteressanterweıse auch auf dAie
Drechslung der Kugel hinweist: » Ihe otherwordly LUrner macde uUuSs COMNCAVC, Just the
thıswordly makes COUTr balls COMCAVE « 477) Allerdings veht Heller LL1Ur auf dAie
metaphorische Ebene (»the ball HAILC metaphor«, 474) eın und befasst sich nıcht mM1t
physıkalıschen bzw. mathematıschen Fragen (490, 7)
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Spielkugel beträgt noch 11/16 = 0,6875 der vollen Kugel. Wir sehen
gleichzeitig, dass dieser Fall keinerlei mathematische Besonderheit auf-
weist, die die Annahme rechtfertigen könnte, Cusanus habe gerade die
bei von Bredow zugrunde gelegten Kugelmaße im Sinn gehabt. Wenn
man überhaupt eine besondere Proportion annehmen will, dann am ehe-
sten die, bei der das Verhältnis von konvexer zu konkaver Oberfläche
dem Verhältnis von konvexem zu konkavem Kugelvolumen entspricht:
Das wäre bei einem Wert o = 2 + √5 (als Dezimalwert ca. 4,236) und
einem Dell-Faktor von d = 3 – √ 5

4 (entspricht einem Dezimalwert von ca.
0,191) der Fall. Für die Drechselung einer konkreten Kugel würden sich
daher diese Maße viel eher als die von Bredow’schen anbieten, und in der
Tat weist die vom Verlag »Wort im Bild« im Auftrag des Cusanus-
Geburtshauses hergestellte Spielkugel (»Globoule«) annähernd dieses
Verhältnis auf,40 wobei dies auch auf Zufall oder einem intuitiven Gefühl
für Ausgewogenheit beruhen mag.41

III. Circulus unitrinus

Das Globusspiel und die dafür gedrechselte Kugel mit dem Dell-Faktor
ist nach eigenem Bekunden eine Erfindung des Cusanus.42 Über die me-
taphorische Bedeutung der Spielkugel und deren Rundheit, über den
Wurf der Kugel im Spiel und den (unberechenbaren) Weg der Kugel auf
dem Spielfeld ist in der Forschung viel gesagt worden;43 hinsichtlich der
Gestalt der Spielkugel steht der vollkommenen Rundheit Gottes (rotun-

40 Der Durchmesser der hölzernen Spielkugel beträgt ca. 6 cm, der horizontale Durch-
messer der Delle ca. 4,8 cm. Dies führt auf einen Wert von o = ca. 4 und einen Dell-
Faktor von etwa 0,2, der somit recht nahe am mathematisch exakten Wert liegt. Auch
die Spielkugel im Pariser Druck (Abb. 3) könnte in etwa diese Maße aufweisen; die
Delle ist jedenfalls kleiner als bei von Bredow.

41 Dies dürfte freilich erst recht für die von der Confiserie Hansen in Bernkastel-Kues aus
Vollmilch- und Zartbitterschokolade hergestellte »Cusanus-Kugel« gelten.

42 De ludo I: h IX, n. 31, lin. 1: »Cogitavi invenire ludum sapientiae. Consideravi quo-
modo illum fieri oportet; deinde terminavi ipsum sic finiendum ut vides.«

43 Vgl. die oben (Anm. 23) angegebene Literatur; programmatisch zuletzt bei Ágnes Hel-
ler, The Metaphor of the Throw (wie Anm. 23), die interessanterweise auch auf die
Drechslung der Kugel hinweist: »The otherwordly turner made us concave, just as the
thiswordly turner makes our balls concave« (477). Allerdings geht Heller nur auf die
metaphorische Ebene (»the ball game metaphor«, 474) ein und befasst sich nicht mit
physikalischen bzw. mathematischen Fragen (490, n. 7).
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d1itas absoluta) die mehr der wen1g ‚eingedellte« Rundhe1it des Menschen
gegenüber.” Warum 1aber wählte ('usanus gerade diese Veranschauli-
chung? Bevor WI1r diese rage beantworten versuchen, mussen WI1r
eiınen Bliıck auft eine ahnlıche, be] ('usanus sehr 1e1 häufigere und aN-
oigere Metapher werten: d1ıe VO Vieleck und Kreıs. In De docta I8NO-
YAaNntıd wırd bereits Beginn 1 Kapıtel tfolgende Analogıe aufgestellt:

» Intellectus ıgıtur quı 110  — est verıtas HUL UaInı verıtatem 1Adeo praecıse comprehendit,
quın PF infınıtum praecısıus comprehendı possıt, habens Ad verıtatem S1CUL polygon1a
add cırculum, QUaC qUAaANLO inscrıpta plurium angulorum tueri1t, simılıor cırculo,
HUL UHalıı efficıtur aequalıs, et1am 61 angulos 1 infınıtum multıplicaverit, n1s1ı 1n
iıdentitatem CL eirculo resolvat.«
» Jer (3e1st also, der nıcht dAje Wahrheit 1St, ertafßt dAje Wahrheit nıemals NaU, Aa{ß S1e
nıcht 11$ Unendliche ımmer SCHAaUCI ertafßt werden könnte. Er verhält sıch ZUTFr Wahrheit
W1€e das Vieleck ZU. Kreıs. Je mehr Ian dAie ahl der Ecken 1n einem einbeschriebenen
Vieleck vermehrt, desto mehr oleicht @5 sıch dem Kreıise A hne ıhm J oleich
werden, wollte Ian auch dAie Vermehrung der Eckenzahl 11$ Unendliche torttühren. Das
Vieleck muüßte sıch dazu schon umbilden Z.UF Identität m1E dem Kreis.«P

(Cusanus’ Beispiel rührt AUS se1iner Beschäftigung mı1t der Kreisquadratur
her, be] der auft d1ıe Methode des Archimedes rekurrierte, die Kreiszahl
miıthılfe e1nN- und umbeschriebener Vielecke berechnen. ('usanus C1-

kannte sehr9 ASS sıch d1ıe Kreiszahl 11UT 1n eiınem approximatıven
Prozess ımmer SCHAUCT, 1aber nıemals exakt bestimmen lässt Daher ONN-

ıhm das Verhältnis VO Kreis und Vieleck als Metapher für den yOLt-
lıchen und menschlıichen (jelst dienen.“® Charakteristisch für den mensch-
lichen (Je1lst bzw d1ıe menschliche Erkenntnis 1st d1ıe » Verfehlung etzter

44 Veoel dazu eLiwa Jüungst TOM MÜLLER, Perspektivität und Unendlichkeit (wıe Anm. 23) SC
45 DIe docta Ien I) I) 9) lın 6_13) NIKOLAUS V KUES, Die belehrte Unwissenheit

Buch I) übersetzt und m1E OrWOrt und Anmerkungen he Paul Wılpert, vierte,
erweıterte Aulflage besorgt VO Hans Gerhard denger (Philosophische Bibliothek 264 A,
Schriften des Nıkolaus VOo Kues 1 deutscher Übersetzung a) Hamburg 1094,

46 Veoel dazu MARTHA MARIA ()BERRAUCH, Aspekte der OÖperationalıtät (wıe Anm. 38) SC f)
[)ANA BORMANN-KRANZ-, Untersuchungen Nıkolaus VOo Kues DIe theologicıs CO

plementis (Beıiträge Z.UF Altertumskunde 56);, Stuttgart/ Leipzıg 1994, 62—68, KURT
FLASCH, Geschichte einer Entwicklung (wıe Anm. SOWI1E austührlich KAZUHIKO
YAMAKI; Die Bedeutung veometrıischer Symbole für das Denken des Nıcolaus (LUusanus,
1n: MEFFCG Z (200$5 2904 —302, dessen Hypothese e1INEes sıch Ündernden bzw. eNW1-
ckelnden Kreiskonzepts bei USanus m. L jedoch nıcht überzeugend 1ST. uch die
Deutung der Kreis-Vıeleck-Metapher Aals »spekulatıves Bild« bei JÖRG /ZIMMER, (O-
oItav] invenıre Iludum sapıentiae (wıe Anm. 140 11U55$5 Ian zurückweısen, Aa sıch 11771
Unterschied den realen Gegenständen (Beryll, Löftfel und Spielkugel) hierbei L1Ur

mathematısche Abstraktionen handelt.
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ditas absoluta) die mehr oder wenig ›eingedellte‹ Rundheit des Menschen
gegenüber.44 Warum aber wählte Cusanus gerade diese Veranschauli-
chung? Bevor wir diese Frage zu beantworten versuchen, müssen wir
einen Blick auf eine ähnliche, bei Cusanus sehr viel häufigere und gän-
gigere Metapher werfen: die vom Vieleck und Kreis. In De docta igno-
rantia wird bereits zu Beginn im 3. Kapitel folgende Analogie aufgestellt:

»Intellectus igitur qui non est veritas numquam veritatem adeo praecise comprehendit,
quin per infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia
ad circulum, quae quanto inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo,
numquam tamen efficitur aequalis, etiam si angulos in infinitum multiplicaverit, nisi in
identitatem cum circulo se resolvat.«

»Der Geist also, der nicht die Wahrheit ist, erfaßt die Wahrheit niemals so genau, daß sie
nicht ins Unendliche immer genauer erfaßt werden könnte. Er verhält sich zur Wahrheit
wie das Vieleck zum Kreis. Je mehr man die Zahl der Ecken in einem einbeschriebenen
Vieleck vermehrt, desto mehr gleicht es sich dem Kreise an, ohne ihm je gleich zu
werden, wollte man auch die Vermehrung der Eckenzahl ins Unendliche fortführen. Das
Vieleck müßte sich dazu schon umbilden zur Identität mit dem Kreis.«45

Cusanus’ Beispiel rührt aus seiner Beschäftigung mit der Kreisquadratur
her, bei der er auf die Methode des Archimedes rekurrierte, die Kreiszahl
mithilfe ein- und umbeschriebener Vielecke zu berechnen. Cusanus er-
kannte sehr genau, dass sich die Kreiszahl nur in einem approximativen
Prozess immer genauer, aber niemals exakt bestimmen lässt Daher konn-
te ihm das Verhältnis von Kreis und Vieleck als Metapher für den gött-
lichen und menschlichen Geist dienen.46 Charakteristisch für den mensch-
lichen Geist bzw. die menschliche Erkenntnis ist die »Verfehlung letzter

44 Vgl. dazu etwa jüngst Tom Müller, Perspektivität und Unendlichkeit (wie Anm. 23) 80.
45 De docta ign. I, 3: h I, p. 9, lin. 6–13; Nikolaus von Kues, Die belehrte Unwissenheit.

Buch I, übersetzt und mit Vorwort und Anmerkungen hg. v. Paul Wilpert, vierte,
erweiterte Auflage besorgt von Hans Gerhard Senger (Philosophische Bibliothek 264a;
Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 15a), Hamburg 1994, 15.

46 Vgl. dazu Martha Maria Oberrauch, Aspekte der Operationalität (wie Anm. 38) 80 f.,
Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues De theologicis com-
plementis (Beiträge zur Altertumskunde 56), Stuttgart/Leipzig 1994, 62–68, Kurt
Flasch, Geschichte einer Entwicklung (wie Anm. 6) 41 f. sowie ausführlich Kazuhiko
Yamaki, Die Bedeutung geometrischer Symbole für das Denken des Nicolaus Cusanus,
in: MFCG 29 (2005) 295–302, dessen Hypothese eines sich ändernden bzw. entwi-
ckelnden Kreiskonzepts bei Cusanus m. E. jedoch nicht überzeugend ist. Auch die
Deutung der Kreis-Vieleck-Metapher als »spekulatives Bild« bei Jörg Zimmer, Co-
gitavi invenire ludum sapientiae (wie Anm. 6) 140 muss man zurückweisen, da es sich im
Unterschied zu den realen Gegenständen (Beryll, Lö�el und Spielkugel) hierbei nur um
mathematische Abstraktionen handelt.
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Genauigkeit«, ” enn SCHAUC Gleichheit kommt ach (usanus alleın
(sott ( Draecısam aequalıtatem solı Deo conveniıre), ” der » d1e (jenau-
igkeıt jedes Dıngs 1St « (Nam euSs ST CHLUSCHMO UE vei DYaecısı0).”” Gileich-
zeıt1g, und das 1st eın origineller Beıtrag ZUr Trinıtätsspekulation, steht
das Model]l des Kreises als ‚Unendlicheck«, be1 dem Umkreıs, Inkreis und
Vieleck 1n e1InNs näimlıch eiınen circulus UNLEYINUS zusammentallen, für
d1ıe menschlich 11UT approxıimatıv bzw konjektural erfassbare Trinität.”
(Cu0770 spricht 1n diesem Zusammenhang treffend VO elıner »theologta
CIYCULAYIS « der »theologta 1 eirculo«.>

Welche Konsequenzen hat 1U  a die Übertragung dieser Kreis-Vieleck-
Metaphorik 1n d1ıe drıtte Dimension? Worin unterschlede sıch die theolo-
214 ciycularıs VO elner hypothetischen theologia sphaerica? Anders als 1n
der mathematıschen Ebene, INa  a die Zahl der Ecken des regulären
Vielecks 1 infinitum”“ wachsen lassen und dem Kreis beliebig aANNA-
ern kann, 1St 1€e$ 1 Raum nıcht möglıch. Denn CS o1bt bekanntlıch 11UT

fünft reguläre Körper, d1ıe der Kugel e1nN- bzw umbeschrieben werden
können.” 1i1ne ınhinıtesimale AÄpproximatıion des Kugelvolumens durch

\WERNER SCHULZE, Zahl, Proportion, Analogie (wıe Anm 23) 9 Vgl weıiterhin die UÜber-
legungen be]1 ULRICH HERKENRATH, Hatte Usanus schon einen Wahrscheinlichkeitsbe-
oriff?, 11} MEFCG Z0 (2005 111—12)5, der die Cusaniıische These VO  n der DYaEeCLSLO INALLIN-
orbilis auf dem Hıntergrund der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie betrachtet.

48 DIe docta Ien LL, L, I) 6I1, lın 11— 12 (mıt der Varıiante solum für soli); VOo Schulze
a.a. 0 als Motto benutzt.

49 DIe h ?V, n. 69, lın 10—L1 zıtlert bei WERNER SCHULZE, Zahl,; Proportion,
Änalogıe (wıe Anm. 23)

y O Vel dazu näherhın [)]ANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nıkolaus VOo Kues
(wıe Anm. 46) —98 uch (JREGOR NICKEL, erıtas 1n Speculo Mathematıco. Ma-
theological ping-pong HAILC wıth Nıkolaus (LUusanus, ın:‘ Tübinger Berichte Z.UF Funk-
t1ıonalanalysıs 14 (2004 415 VerweIst. auf den drelieinen Kreıs, hne 1ber auf die Paral-
elıtät m1E dem drejeinen OL einzugehen.

y (J]ANLUCA (LUOZZO, » G10C0 della Fortuna« (wıe Anm. 23) 115
\ Eıne verwandte, 1ber vleichwohl systematısch davon unterscheidende Metapher 1ST.

die VOo circulus infinıtus: Dhie Gerade kann Aals Grenztall e1INEes reises m1E einem
unendlıch orofßen Radıius angesehen werden (De docta Ien I) 3) Vel dazu besonders
MICHAEL KEEFER, The World Turned Insıde ( Jut Revolutions of the Infinite Sphere
trom Hermes Pascal,; 1n RenaLjssance and Retformation 24/4 (19 303%—51%3 SOWI1E
[)AVID ÄLBERTSON, Mappıng the Space of God (wıe Anm 23) 63—66; weıtere, allerdings
knappe Bemerkungen bei (JREGOR NICKEL, erltas 1n Speculo Mathematıco (wıe Anm.
5o) 408 und ]JEAN-MARIE NICOLLE, How O0k AL the usanus’ Geometrical Fıgures?
(wıe Anm 29) 279

y 3 Dhie Konstruktionsanweisungen finden sıch 1177 15 Buch der Elemente des LEUKLID,
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Genauigkeit«,47 denn genaue Gleichheit kommt nach Cusanus allein
Gott zu ( praecisam aequalitatem soli Deo convenire),48 der »die Genau-
igkeit jedes Dings ist« (Nam deus est cuiuscumque rei praecisio).49 Gleich-
zeitig, und das ist ein origineller Beitrag zur Trinitätsspekulation, steht
das Modell des Kreises als ›Unendlicheck‹, bei dem Umkreis, Inkreis und
Vieleck in eins – nämlich einen circulus unitrinus – zusammenfallen, für
die menschlich nur approximativ bzw. konjektural erfassbare Trinität.50

Cuozzo spricht in diesem Zusammenhang treffend von einer »theologia
circularis« oder »theologia in circulo«.51

Welche Konsequenzen hat nun die Übertragung dieser Kreis-Vieleck-
Metaphorik in die dritte Dimension? Worin unterschiede sich die theolo-
gia circularis von einer hypothetischen theologia sphaerica? Anders als in
der mathematischen Ebene, wo man die Zahl der Ecken des regulären
Vielecks in infinitum52 wachsen lassen und so dem Kreis beliebig annä-
hern kann, ist dies im Raum nicht möglich. Denn es gibt bekanntlich nur
fünf reguläre Körper, die der Kugel ein- bzw. umbeschrieben werden
können.53 Eine infinitesimale Approximation des Kugelvolumens durch

47 Werner Schulze, Zahl, Proportion, Analogie (wie Anm. 23) 90. Vgl. weiterhin die Über-
legungen bei Ulrich Herkenrath, Hatte Cusanus schon einen Wahrscheinlichkeitsbe-
gri�?, in: MFCG 29 (2005) 111–125, der die Cusanische These von der praecisio inattin-
gibilis auf dem Hintergrund der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie betrachtet.

48 De docta ign. II, 1, h I, p. 61, lin. 11–12 (mit der Variante solum für soli ); von Schulze
a.a.O. als Motto benutzt.

49 De mente 3: h 2V, n. 69, lin. 10–11; zitiert bei Werner Schulze, Zahl, Proportion,
Analogie (wie Anm. 23) 92.

50 Vgl. dazu näherhin Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues
(wie Anm. 46) 22–28. Auch Gregor Nickel, Veritas in Speculo Mathematico. A Ma-
theological ping-pong game with Nikolaus Cusanus, in: Tübinger Berichte zur Funk-
tionalanalysis 14 (2004) 413 verweist auf den dreieinen Kreis, ohne aber auf die Paral-
lelität mit dem dreieinen Gott einzugehen.

51 Gianluca Cuozzo, »Gioco della Fortuna« (wie Anm. 23) 113.
52 Eine verwandte, aber gleichwohl systematisch davon zu unterscheidende Metapher ist

die vom circulus infinitus: Die Gerade kann als Grenzfall eines Kreises mit einem
unendlich großen Radius angesehen werden (De docta ign. I, 13). Vgl. dazu besonders
Michael H. Keefer, The World Turned Inside Out: Revolutions of the Infinite Sphere
from Hermes to Pascal, in: Renaissance and Reformation 24/4 (1988) 303–313 sowie
David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) 63–66; weitere, allerdings
knappe Bemerkungen bei Gregor Nickel, Veritas in Speculo Mathematico (wie Anm.
50) 408 f. und Jean-Marie Nicolle, How to look at the Cusanus’ Geometrical Figures?
(wie Anm. 29) 279 f.

53 Die Konstruktionsanweisungen finden sich im 13. Buch der Elemente des Euklid,
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reguläre KOörper 1st daher nıcht möglıch, und eiıne Analogıie w1e€e Kreis /
Vieleck VS Gott/Mensch erg1bt 1 Fall der Kugel keinen Sınn (usanus
MUSSTE 1er ach elner anderen Analogıe suchen, und CT tand S1€e 1m Ver-
hältnıs zwıschen der 1bsoluten Rundheıt der vollkommenen Kugel ott)
und der unvollkommenen Rundheıt der ‚eingedellten« Kugel (Mensch).
W ıe ben vezeEIgT, lässt das Verhältnıs der Kugeloberflächen und der
Dell-Faktor Ühnlıche Grenzwertbetrachtungen W1€ das Verhältnis VO

Kreis- und Vielecksumfang, und damıt hatte ('usanus ein riumlıches
Pendant selner Kreistheologie ZUr Verfügung, das 1n De Iu.do olobı
weıträum1g2 ausfalten konnte.““

Fıgura mund1ı

In sel1ner Schrift De WDENALLONE sapıentiae erwähnt ('usanus einen Libellus
de figura mundtı, den Jüngst (Sommer 1462) 1n Orvieto verfasst habe

» Lucıs est discernere siıngularızare. Supra de hıs 1 libello, QUECIT de figura
muncdlı nuperrime 1n Urbe Veter1 compilavı. «
» [ J)as Werk des Lichts 1ber 1S% @5 unterscheıiden und das Einzelne herauszuheben.
Darüber ben (Kap. 1$—-17) und 1n dem Büchleın, das 1C. über dAje Gestalt der Welt
kürzlıch 1n TVIeLO verfasst habe. «”

Das Werk 1st verschollen, 1aber ach elner plausıblen Vermutung Gerda
VO Bredows könnte CS MIt De Iudo olobı ıdentisch sein.® W ıe WI1r

Kap 13— 17 Der Beweıs, dass @5 L1Ur dAie füntf regulären (sogenannten Platonischen)
KöOrper o1bt, findet sıch eb 11771 Kap. 15a und basıiert auf der Beobachtung, dass die
cCke e1INEes Polyeders einen Raumwinkel VO 160“ bilden 11U55$5 (vel LEUKLID, Buch L,
Kap 21) IDhes 1S% L1Ur möglıch für KOrper, dAie VOo regulären Dreiecken, Vierecken der
Füntecken begrenzt werden: reguläre Vielecke m1L oröfßerer Eckenzahl bilden orofße
Raumwinkel (bereits die Mindestzahl VOo dreı Sechsecken wuüuürde eınen Raumwinkel
VO Nau 160“ bilden). Im Einzelnen siınd daher möglıch: das Tetraeder (dreı Dreiecke
PFIO cke y das Oktaeder (vıer Dreiecke PFIO cCke ' das Ikosaeder (fünt
Dreiecke PIO cCke ' das Hexaeder/der Wurtel (dreı Vierecke PFIO cke
und das Dodekaeder (dreı Füntecke PFIO cke

34 Veoel dazu iınsbesondere MARTIN THURNER, Theologische Unendlichkeitsspekulation
(wıe Anm. 23)

y 5 De VE  S SAPD, AIL, 67, lın 16 —1 83 NIKOLAUS V KUES, Die Jagd ach Weısheıt, aut der
Grundlage der Ausgabe V  - Paul Wılpert LeL he. arl Bormann (Philosophische Bıblio-
thek S493 Schriften des Nıkolaus V  - Kues In deutscher Übersetzung 24);, Hamburg 200 3y

56 Veoel Gerda VO Bredow, 1n NIKOLAUS V KUES, Vom Globusspiel (wıe Anm. 31) 109 f)
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reguläre Körper ist daher nicht möglich, und eine Analogie wie Kreis/
Vieleck vs. Gott/Mensch ergibt im Fall der Kugel keinen Sinn. Cusanus
musste hier nach einer anderen Analogie suchen, und er fand sie im Ver-
hältnis zwischen der absoluten Rundheit der vollkommenen Kugel (Gott)
und der unvollkommenen Rundheit der ›eingedellten‹ Kugel (Mensch).
Wie oben gezeigt, lässt das Verhältnis der Kugeloberflächen und der
Dell-Faktor ähnliche Grenzwertbetrachtungen zu wie das Verhältnis von
Kreis- und Vielecksumfang, und damit hatte Cusanus ein räumliches
Pendant zu seiner Kreistheologie zur Verfügung, das er in De ludo globi
weiträumig ausfalten konnte.54

IV. Figura mundi

In seiner Schri� De venatione sapientiae erwähnt Cusanus einen Libellus
de figura mundi, den er jüngst (Sommer 1462) in Orvieto verfasst habe:

»Lucis autem est discernere et singularizare. Supra de his et in libello, quem de figura
mundi nuperrime in Urbe Veteri compilavi.«

»Das Werk des Lichts aber ist es zu unterscheiden und das Einzelne herauszuheben.
Darüber oben (Kap. 15–17) und in dem Büchlein, das ich über die Gestalt der Welt
kürzlich in Orvieto verfasst habe.«55

Das Werk ist verschollen, aber nach einer plausiblen Vermutung Gerda
von Bredows könnte es mit De ludo globi I identisch sein.56 Wie wir

Kap. 13–17. Der Beweis, dass es nur die fünf regulären (sogenannten Platonischen)
Körper gibt, findet sich ebd. im Kap. 18a und basiert auf der Beobachtung, dass die
Ecke eines Polyeders einen Raumwinkel von < 360° bilden muss (vgl. Euklid, Buch 11,
Kap. 21). Dies ist nur möglich für Körper, die von regulären Dreiecken, Vierecken oder
Fünfecken begrenzt werden; reguläre Vielecke mit größerer Eckenzahl bilden zu große
Raumwinkel (bereits die Mindestzahl von drei Sechsecken würde einen Raumwinkel
von genau 360° bilden). Im Einzelnen sind daher möglich: das Tetraeder (drei Dreiecke
pro Ecke = 180°), das Oktaeder (vier Dreiecke pro Ecke = 240°), das Ikosaeder (fünf
Dreiecke pro Ecke = 300°), das Hexaeder/der Würfel (drei Vierecke pro Ecke = 270°)
und das Dodekaeder (drei Fünfecke pro Ecke = 324°).

54 Vgl. dazu insbesondere Martin Thurner, Theologische Unendlichkeitsspekulation
(wie Anm. 23).

55 De ven. sap. 22: h XII, n. 67, lin. 16–18; Nikolaus von Kues, Die Jagd nach Weisheit, auf der
Grundlage der Ausgabe von Paul Wilpert neu hg. v. Karl Bormann (Philosophische Biblio-
thek 549; Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung 24), Hamburg 2003, 99.

56 Vgl. Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Vom Globusspiel (wie Anm. 31) 109 f.;
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ben vesehen haben, hatte ('usanus zunächst 11UT das Buch verfasst,
und ZWaTr eben 1 Sommer 1462; das 7zwelte Buch wurde erST spater
( Ierminus POSL QUEIN 1St Maärz 1463) hınzugefügt, vielleicht erhielt das
Gesamtwerk auch erST annn se1linen Titel Das Buch des Glo-
busspiels handelt anderem der Rundheıt, und das 1st Ja die
Gestalt der Weelt«.? So wırd d1ıe (nıcht perfekte) Rundheit der Spielkugel
ZUr Rundheit der Welt 1n Beziehung DESECELZL.:

»Secd muncdlı rotunditas, lcet S1L maxıma, Ua nulla MAa10r AC CSL, 11O  D ST 1psa
1bsoluta ver1issıma rotundıtas. Ideo est IMagO rotundıhtatıs 1bsolutae. Rotundus enım
mundus 110  — ST 1psa rotundıtas, Ua MAa10r GS6SC NEquLt, sa QUA MmMa10r 11O  D est ACLIU.
Absoluta CIO rotundıhtas 11O  D ST de atLura rotundıitatıs mundi, sed e1us CX C1I11-

plar, ]aln 4Aeternıtatem appello, CU1US rotundıtas muncdlı ST 1MAYO. «
» Aber dAie Rundheit der Welt, obwohl S1e die oröfßte 1St, neben der @5 1n er Wıirkliıch-
keıt keine vrößere xibt, 1S% trotzdem nıcht selbst die absolute, danz wahre Rundhait. S1e
1ST. darum eın Abbild der absoluten Rundhait. Die runcde Welt 1ST. nämlıich nıcht dAie
Rundheit selbst, neben der @5 nıcht e1InNe vrößere veben kann, sondern neben der keine
oröfßere 1n er Wirklichkeit 1SE. Die 1bsolute Rundheit 1ST. 1ber nıcht VOo der Natur der
Weltrundheıt, sondern ıhre Ursache und ıhr Vorbild, das 1C. Ewigkeıt II  y deren
Abbild dAje Weltrundheit 1st. «>

Es ware durchaus möglıch, 2SS der mutmadfßlıiche Gegenstand VO De
figura mundı hliermıit treffend umschrieben 59  ist, und C usanus’ spatere
Bezeichnung De oL0bO ware 21Zu 11UT eine Vanatıion: TStT 1 7zweıten
Buch des Werkes scht CS Ja prıimär das Globusspzel, während das
Buch eher die Gestalt des Globus (Spielkugel / Welt) kreist.®

W ıe dem auch sel, d1ıe Gestalt der Welt auch 1n konkret-räumlicher
Hınsıcht hat ('usanus jedenfalls interessliert und 1st auch theologıisch
relevant veworden: In elıner$ sehr bemerkenswerten Studche mı1t
dem programmatıschen Titel »Mappıng the Space of (God« hat Davıd

(JERDAV BREDOW, Figura mundı (wıe Anm. 35); 7 9 Anm Aufgrund der deutlichen
Skepsıis VOo Raymond Klibansky und Hans Gerhard denger, ın:‘ h XIL, I5S5T. nıcht
wıederholt 1 Gerda VO Bredow, 1n: NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das G lo-
busspiel (wıe Anm 15)
Gerda VOo Bredow, ın:‘ NIKOLAUS V KUES, Vom Globusspiel (wıe Anm. 31)

{ DIe udo L 11. 16, lın 16—16. NIKOLAUS V KUES, Gespräch über das Globusspiel
(wıe Anm 15) 1

9 An der ben zıtlerten Stelle veht @5 dAje discretio0 [uCcıis, die 1 DIe u.do globi
promiınenter Stelle erwähnt wiırd, allerdings ersi 11771 zweıten Buch e1INeE wichtige Rolle
spielt. Vel DIe u.do L 11. 3) lın > [, | alıqua se1ent1arum sem1na, QUaC
INAaSDaC discret1onıs C1rca SU11PS1IUS desideratissımam notıt1am lucıs Iructum syCHCIA-
bunt.

GC Vel Comp. 1 2° X1/3, 3 9 lın und ben Anm 1
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oben gesehen haben, hatte Cusanus zunächst nur das erste Buch verfasst,
und zwar eben im Sommer 1462; das zweite Buch wurde erst später
(Terminus post quem ist März 1463) hinzugefügt, vielleicht erhielt das
Gesamtwerk auch erst dann seinen neuen Titel. Das erste Buch des Glo-
busspiels handelt unter anderem »von der Rundheit, und das ist ja die
Gestalt der Welt«.57 So wird die (nicht perfekte) Rundheit der Spielkugel
zur Rundheit der Welt in Beziehung gesetzt:

»Sed mundi rotunditas, licet sit maxima, qua nulla maior actu est, non est tamen ipsa
absoluta verissima rotunditas. Ideo est imago rotunditatis absolutae. Rotundus enim
mundus non est ipsa rotunditas, qua maior esse nequit, sed qua maior non est actu.
Absoluta vero rotunditas non est de natura rotunditatis mundi, sed eius causa et exem-
plar, quam aeternitatem appello, cuius rotunditas mundi est imago.«

»Aber die Rundheit der Welt, obwohl sie die größte ist, neben der es in [der] Wirklich-
keit keine größere gibt, ist trotzdem nicht selbst die absolute, ganz wahre Rundheit. Sie
ist darum ein Abbild der absoluten Rundheit. Die runde Welt ist nämlich nicht die
Rundheit selbst, neben der es nicht eine größere geben kann, sondern neben der keine
größere in [der] Wirklichkeit ist. Die absolute Rundheit ist aber nicht von der Natur der
Weltrundheit, sondern ihre Ursache und ihr Vorbild, das ich Ewigkeit nenne, deren
Abbild die Weltrundheit ist.«58

Es wäre durchaus möglich, dass der mutmaßliche Gegenstand von De
figura mundi hiermit treffend umschrieben ist,59 und Cusanus’ spätere
Bezeichnung De globo wäre dazu nur eine Variation: Erst im zweiten
Buch des Werkes geht es ja primär um das Globusspiel, während das erste
Buch eher um die Gestalt des Globus (Spielkugel/Welt) kreist.60

Wie dem auch sei, die Gestalt der Welt – auch in konkret-räumlicher
Hinsicht – hat Cusanus jedenfalls interessiert und ist auch theologisch
relevant geworden: In einer rezenten, sehr bemerkenswerten Studie mit
dem programmatischen Titel »Mapping the Space of God« hat David

Gerda von Bredow, Figura mundi (wie Anm. 35), 77, Anm. 1. Aufgrund der deutlichen
Skepsis von Raymond Klibansky und Hans Gerhard Senger, in: h XII, 155 f. nicht
wiederholt in Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Gespräch über das Glo-
busspiel (wie Anm. 15).

57 Gerda von Bredow, in: Nikolaus von Kues, Vom Globusspiel (wie Anm. 31) 110.
58 De ludo I: h IX, n. 16, lin. 10–16. Nikolaus von Kues, Gespräch über das Globusspiel

(wie Anm. 15) 17.
59 An der oben zitierten Stelle geht es um die discretio lucis, die in De ludo globi I an

prominenter Stelle erwähnt wird, allerdings erst im zweiten Buch eine wichtige Rolle
spielt. Vgl. De ludo I: h IX, n. 3, lin. 3–5: »[. . .] aliqua scientiarum semina, quae [. . .]
magnae discretionis circa suiipsius desideratissimam notitiam lucis fructum genera-
bunt.«

60 Vgl. Comp. 12: h XI/3, n. 37, lin. 12 und oben Anm. 17.
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Albertson auf das Konzept elıner » spatıalızatıon of theology « be] ( usa-
11US hingewiesen: Se1t De docta I8 nNOrAaNLLA finde sıch eine klare »tendency
toward spatialızatıon«, die 1n De Iu.do olobı und zuletzt 1 Compendium
kulminiere.®‘ Unter »spatlalızation « versteht Albertson >the INAaNnNET 1n
which mathematiıcal, LNOTC precıisely, gyeometrical, metaphors ead Nı-
cholas relate God aın the world less diachronically than synchron1-
cally. «“ Die Raummetapher ann als zentrales heuristisches Mıttel Zu

Verständnis der Sanz und SdI sunräiumlichen« Gottheit dıenen, we1l (sott
sıch 1n Christus verweltlicht und damıt ‚verraäumlıicht« hat Chrıistus 1st
das Ziel des Menschen und das Z1e] des Spiels:

» Ihe unsteady ball tıltıne toward the center symbolizes the ırregular of
human ıte toward Its divine xoal. The vameboard, nng of ecoONcentr1C cırcles
plane, ecONstıItUtEes kınd of INAPD of the world, 1n which A 11 lıvine things AL arranged by
degree 1n periphery cırcling around the Christ-center.«°

Albertson verwelst schliefilich auch auf d1ıe riumlıche Dıiımension der
Spielkugel, d1ıe auf einer Drehbank(!) gedrechselt worden SE1 und
die ‚Umdrehung:« der Welt durch (sott erinnere:“ Die figura olobı enL-

spricht 41so auch diesem Aspekt der figura mundıi.°
Die Kugel 1st 1aber nıcht 11UT ein spekulatıves Bıld des KOosmos, sondern

auch ein ; Modell« der Kugelgestalt der Erde Hıerbel 1st ebentalls VO

entscheidender Bedeutung, A4SS d1ıe Spielkugel nıcht absolut rund und

G1 [)AVID ÄLBERTSON, Mappiıng the 5Space of God (wıe Anm. 23) und fter. Das HNEeUC

Buch VO [)AVID ÄLBERTSON, Mathematıical Theologies: Nıcholas of (usa aAM the
LE2aCV of Thierry of Chartres (Oxford Stuches 1n Hıstorical Theology), Oxtord ZO14,
konnte leider nıcht mehr berücksichtigt werden. Zum Kosmographen des Compendt-

G2 [)AVID ÄLBERTSON, Mappıng the Space of God (wıe Anm. 23) Eıne dallzZ \hnlıche
Überlegung 1n Hınsıicht auf das Zeitkonzept des USanus stellt [RIıS WIKSTRÖM, The
Notion of Tıme (wıe Anm 23) A1Nl: S1e ze19T, dass (sottes Ewigkeıt (aeternitas) der 1bso-
luten Rundheit/der perfekten Kugel; die zeitliıche Erstreckung der Welt (perpetuitas)
der unvollkommenen Rundheit/der eingedellten Kugel entspricht. Demnach könnte
Ian auch VOo e1ner homologen Raum-Zeıt-Konzeption des USAanus sprechen.

63 [)AVID ÄLBERTSON, Mappıng the Space of God, (wıe Anm 23) 7L Vel auch /4 f) y /5
auf MARTHA MARIA ()BERRAUCH, Aspekte der OÖperationalıtät (wıe Anm 38) 981

verwıesen wircd.
64 [)AVID ÄLBERTSON, Mappiıng the Space of God (wıe Anm. 23) 75 Vel auch KILAUS

MAURICE, Der drechselnde Souveran (wıe Anm 20) 19%—23 (Kap. 1L »Gott, der
Drechsler«).

65 TIrotzdem bleibt [)AVID ÄLBERTSON, Mappiıng the Space of God (wıe Anm. 23) skeptisch
vegenüber der Identifikation VOo DIe u.do globi m1E dem Libellus de figura muNnNdı und
kapıtuliert VOo d1iesem » permanent textual ıcdclle« (63 11. 6
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Albertson auf das Konzept einer »spatialization of theology« bei Cusa-
nus hingewiesen: Seit De docta ignorantia finde sich eine klare »tendency
toward spatialization«, die in De ludo globi und zuletzt im Compendium
kulminiere.61 Unter »spatialization« versteht Albertson »the manner in
which mathematical, or more precisely, geometrical, metaphors lead Ni-
cholas to relate God and the world less diachronically than synchroni-
cally.«62 Die Raummetapher kann als zentrales heuristisches Mittel zum
Verständnis der ganz und gar ›unräumlichen‹ Gottheit dienen, weil Gott
sich in Christus verweltlicht und damit ›verräumlicht‹ hat. Christus ist
das Ziel des Menschen und das Ziel des Spiels:

»The unsteady ball tilting toward the center symbolizes the irregular progress of a
human life toward its divine goal. [. . .] The gameboard, a ring of concentric circles on a
plane, constitutes a kind of map of the world, in which all living things are arranged by
degree in a periphery circling around the Christ-center.«63

Albertson verweist schließlich auch auf die räumliche Dimension der
Spielkugel, die auf einer Drehbank(!) gedrechselt worden sei und so an
die ›Umdrehung‹ der Welt durch Gott erinnere:64 Die figura globi ent-
spricht also auch unter diesem Aspekt der figura mundi.65

Die Kugel ist aber nicht nur ein spekulatives Bild des Kosmos, sondern
auch ein ›Modell‹ der Kugelgestalt der Erde. Hierbei ist ebenfalls von
entscheidender Bedeutung, dass die Spielkugel nicht absolut rund und

61 David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) 70 f. und ö�er. Das neue
Buch von David Albertson, Mathematical Theologies: Nicholas of Cusa and the
Legacy of Thierry of Chartres (Oxford Studies in Historical Theology), Oxford 2014,
konnte leider nicht mehr berücksichtigt werden. Zum Kosmographen des Compendi-
um s. unten.

62 David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) 70. Eine ganz ähnliche
Überlegung in Hinsicht auf das Zeitkonzept des Cusanus stellt Iris Wikström, The
Notion of Time (wie Anm. 23) an: Sie zeigt, dass Gottes Ewigkeit (aeternitas) der abso-
luten Rundheit/der perfekten Kugel, die zeitliche Erstreckung der Welt ( perpetuitas)
der unvollkommenen Rundheit/der eingedellten Kugel entspricht. Demnach könnte
man auch von einer homologen Raum-Zeit-Konzeption des Cusanus sprechen.

63 David Albertson, Mapping the Space of God, (wie Anm. 23) 72. Vgl. auch 75 f., n. 57,
wo auf Martha Maria Oberrauch, Aspekte der Operationalität (wie Anm. 38) 98 f.
verwiesen wird.

64 David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) 78. Vgl. auch Klaus
Maurice, Der drechselnde Souverän (wie Anm. 20) 15–23 (Kap. II: »Gott, der erste
Drechsler«).

65 Trotzdem bleibt David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) skeptisch
gegenüber der Identifikation von De ludo globi I mit dem Libellus de figura mundi und
kapituliert vor diesem »permanent textual riddle« (63 n. 6).
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ÜBauSsSCcW OSCI 1St, sondern eine Delle und damıt auch einen verschobenen
Schwerpunkt aufweıst, WAS Jjenem ırregulären und unvorhersehbaren
Lauf der Kugel führt.® Mehrere, VOL 1allem anglophone Autoren verweıisen
auf d1ie Parallele ZUL modernen Bowliıng-Kugel, d1ıe ZWar nıcht eingedellt,
deren Schwerpunkt 1aber durch ein eingelegtes Metallgewicht verlagert
1St  6/ Physıkaliısch-mathematisch betrachtet, lıegt auch der Schwerpunkt
der Spielkugel nıcht mehr 117 Kugelmittelpunkt, sondern 1st einen
vewıssen \Wert Zu Kugelrand hın verschoben.® och W AS he1fit das für
das Erdmodell?

In einem Aufsatz ber den Globus mundı des Martın Waldseemüller
(Straißßburg 5O9) hat Martın Lehmann veze1gt, 2SS der neuzeıtliche KOSs-
mograph”” iınsbesondere d1ıe mittelalterliche Vorstellung elıner 11UT

annähernd kugelförmigen, 1n eine Erd- und elne Wassersphäre geteilten
Sphaera LEeYYAae polemisıert. Nach einer Theorı1e, d1ıe VO zahlreichen Na-
turphilosophen des 14. Jahrhunderts, darunter Johannes Burıdan, VC1-

Lreten wurde, schwımmt d1ıe (leichtere) Erdsphäre auf der (schwereren)
Wassersphäre W1€ ein Aptel auf dem Wasser: ©

66 Darauft hat bereits HANS RUDOLE SCHÄR, Spiel und Denken e1ım spaten USanus (wıe
Anm. 23) 410 hingewiesen.

67 Vel eLwa ( LLYDE LEF MILLER, Nıcholas of (usa’s De udo olobi (wıe Anm. 23) 136
(»lawn bowling«); PAULINE MOFEIT WATTS,; 1n: NICOLAUS (LUSA, De Ludo Globi
The (‚ame of Spheres, translatıon and iıntroduction by Pauline Mofhtt Watts, New
Oork 1956, 24 (»bowls«); Jasper Hopkıins;, 1n: NICHOLAS (LUSA, De Ludo Globi (wıe
Anm. 33) 1151 und passım (»bowling-game«).

68 ben Abb Dhie Strecke beträgt / (h- h,)
69 MARTIN LEHMANN, Fın Spagat zwıschen TIradıtıon und Moderne Dhie Rezeption der

Entdeckung Amerıikas Beispiel des Globus Mundı Martın Waldseemüllers, 1n: Wol-
fenbürtteler Renaıissance-Miıtteilungen 33/1—2 (20I1I1 ö1—89; vel Jetzt auch DERS., Die
Cosmographia des Francesco Maurolico eın Kleinod 1n der humanıstischen Rezep-
10n der Entdeckung Amerikas, 1n Neulateinisches Jahrbuch 16 (2014 119—1%5- Auf
eiınem danz anderen Blatt, der besser VESAQL auf einem Kupferstich Albrecht Durers
(»Das kleine Glück«, 1495) steht das offenbar ersi neuzeıltliche Bild elner » Kugel der
Fortuna«, Symbol der Unberechenbarkeit des Schicksals: vel dazu den erhellenden
Autsatz VO HANS HOLLÄNDER, Die Kugel der Fortuna, ın:‘ Das Mittelalter. Perspek-
t1ven mechävıistischer Forschung 1/1 (199 149—-167 Ob allerdings Uusanus’ > Chaos-
kugel« 166) der 'UCNM Fortuna-Kugel entspricht, 1S% tIraglıch, denn diese 1ST. nıcht e1N-
vedellt, sondern Aals vollkommen rund vorgestellt.
Vel dazu umtassend KILAUS ÄNSEFELM VOGEL, Sphaera Lerrae das mittelalterliche Bild
der rde und dAje kosmographische Revolution. Diss (zÖöttıngen 19095, besonders Kap.
111[ » Johannes Buridcan: Die exzentrische Erdsphäre und das Konzept VO VerseLlZ-
ten Erdschwerpunkt« (202-21I 1)
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›ausgewogen‹ ist, sondern eine Delle und damit auch einen verschobenen
Schwerpunkt aufweist, was zu jenem irregulären und unvorhersehbaren
Lauf der Kugel führt.66 Mehrere, vor allem anglophone Autoren verweisen
auf die Parallele zur modernen Bowling-Kugel, die zwar nicht eingedellt,
deren Schwerpunkt aber durch ein eingelegtes Metallgewicht verlagert
ist.67 Physikalisch-mathematisch betrachtet, liegt auch der Schwerpunkt
der Spielkugel nicht mehr im Kugelmittelpunkt, sondern ist um einen
gewissen Wert zum Kugelrand hin verschoben.68 Doch was heißt das für
das Erdmodell?

In einem Aufsatz über den Globus mundi des Martin Waldseemüller
(Straßburg 1509) hat Martin Lehmann gezeigt, dass der neuzeitliche Kos-
mograph69 insbesondere gegen die mittelalterliche Vorstellung einer nur
annähernd kugelförmigen, in eine Erd- und eine Wassersphäre geteilten
Sphaera terrae polemisiert. Nach einer Theorie, die von zahlreichen Na-
turphilosophen des 14. Jahrhunderts, darunter Johannes Buridan, ver-
treten wurde, schwimmt die (leichtere) Erdsphäre auf der (schwereren)
Wassersphäre wie ein Apfel auf dem Wasser:70

66 Darauf hat bereits Hans Rudolf Schär, Spiel und Denken beim späten Cusanus (wie
Anm. 23) 410 hingewiesen.

67 Vgl. etwa Clyde Lee Miller, Nicholas of Cusa’s De ludo globi (wie Anm. 23) 136
(»lawn bowling«); Pauline Moffit Watts, in: Nicolaus de Cusa, De Ludo Globi.
The Game of Spheres, translation and introduction by Pauline Mo�tt Watts, New
York 1986, 25 (»bowls«); Jasper Hopkins, in: Nicholas of Cusa, De Ludo Globi (wie
Anm. 33) 1181 und passim (»bowling-game«).

68 S. oben Abb. 5. Die Strecke MS beträgt 1/2 (h1 + h2).
69 Martin Lehmann, Ein Spagat zwischen Tradition und Moderne – Die Rezeption der

Entdeckung Amerikas am Beispiel des Globus Mundi Martin Waldseemüllers, in: Wol-
fenbütteler Renaissance-Mitteilungen 33/1–2 (2011) 81–89; vgl. jetzt auch ders., Die
Cosmographia des Francesco Maurolico – ein Kleinod in der humanistischen Rezep-
tion der Entdeckung Amerikas, in: Neulateinisches Jahrbuch 16 (2014) 119–135. Auf
einem ganz anderen Blatt, oder besser gesagt auf einem Kupferstich Albrecht Dürers
(»Das kleine Glück«, 1495) steht das o�enbar erst neuzeitliche Bild einer »Kugel der
Fortuna«, Symbol der Unberechenbarkeit des Schicksals: vgl. dazu den erhellenden
Aufsatz von Hans Holländer, Die Kugel der Fortuna, in: Das Mittelalter. Perspek-
tiven mediävistischer Forschung 1/1 (1996) 149–167. Ob allerdings Cusanus’ »Chaos-
kugel« (166) der neuen Fortuna-Kugel entspricht, ist fraglich, denn diese ist nicht ein-
gedellt, sondern als vollkommen rund vorgestellt.

70 Vgl. dazu umfassend Klaus Anselm Vogel, Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild
der Erde und die kosmographische Revolution. Diss. Göttingen 1995, besonders Kap.
III 10 »Johannes Buridan: Die exzentrische Erdsphäre und das Konzept vom versetz-
ten Erdschwerpunkt« (202–211).
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;

Abb Erd- UN. Wassersphäre Ach Buridan

Mathematısch entspricht d1ıe AUS dem Wasser herausragende Erdoberflä-
che dem konkaven, d1ıe Wasserfläche dem konvexen e1] der Kugelober-
fläche be]1 der Spielkugel, und auch der Schwerpunkt der Erde verschiebt
sıch ach und ZWar denselben Betrag w1e€e be] der Spielkugel.
Es 1sSt demnach denkbar, A4SS (usanus d1ie Idee des Globusspiels bzw der
Spielkugel der mıttelalterlichen Kosmographıe verdankt. Dafür spricht
auch d1ıe Tatsache, 2SS 1 Compendium, das zeitlich bald ach De
Iu.do olobı entstand, ausdrücklich auft das Beispiel eines Kosmographen
rekurriert, der die durch Boten AUS der Sanzch Welt gelieferten Intor-
matıonen aufzeichnet, S1E 1n elner H+OT144S sensibilıs mundı descripti0
vereinen:“

> Demum quando sens1bilis muncdlı fecıt desıignationem, perdeat Ca 1n
IN aApPPalil redig1t ene ordınatam proportionabiliter IMENSUFrALA:  «

» Wenn schließlich eine Gesamtautnahme der sinnenfällıgen Welt fertiggestellt hat,
tragt S1€, iıhrer nıcht verlustig vehen, 1n rechter Ordnung und 1n den CENISPrE-
chenden Größenverhältnissen auf eine Karte e1N.«

Hıer ze1igt sıch nıcht 11UT ( usanus’ Vertrautheit mı1t kartographischen
Methoden, sondern auch der Sınn A 1] der spekulatıven Bılder, d1ıe WI1r
betrachtet haben Dazu och eiınmal Albertson:

/1 Comp. X 1/3, 11. Z lın 10-—12.

y Comp. X1/3, 11. 23) lın 1  3) NIKOLAUS V KUES, Kompendium, übersetzt und m1E
Eıinleitung und Anmerkungen he V, Bruno Decker und arl Bormann (Philosophische
Bibliothek 267; Schriften des Nıkolaus 1 deutscher Übersetzung I6)) Hamburg 1996,
44
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Abb. 7: Erd- und Wassersphäre nach Buridan

Mathematisch entspricht die aus dem Wasser herausragende Erdoberflä-
che dem konkaven, die Wasserfläche dem konvexen Teil der Kugelober-
fläche bei der Spielkugel, und auch der Schwerpunkt der Erde verschiebt
sich nach unten, und zwar um denselben Betrag wie bei der Spielkugel.
Es ist demnach denkbar, dass Cusanus die Idee des Globusspiels bzw. der
Spielkugel der mittelalterlichen Kosmographie verdankt. Dafür spricht
auch die Tatsache, dass er im Compendium, das zeitlich bald nach De
ludo globi entstand, ausdrücklich auf das Beispiel eines Kosmographen
rekurriert, der die durch Boten aus der ganzen Welt gelieferten Infor-
mationen aufzeichnet, um sie in einer totius sensibilis mundi descriptio zu
vereinen:71

»Demum quando [. . .] omnem sensibilis mundi fecit designationem, ne perdeat eam, in
mappam redigit bene ordinatam et proportionabiliter mensuratam.«

»Wenn er schließlich [. . .] eine Gesamtaufnahme der sinnenfälligen Welt fertiggestellt hat,
trägt er sie, um ihrer nicht verlustig zu gehen, in rechter Ordnung und in den entspre-
chenden Größenverhältnissen auf eine Karte ein.«72

Hier zeigt sich nicht nur Cusanus’ Vertrautheit mit kartographischen
Methoden, sondern auch der Sinn all der spekulativen Bilder, die wir
betrachtet haben. Dazu noch einmal Albertson:

71 Comp. 8: h XI/3, n. 22, lin. 10–12.
72 Comp. 8: h XI/3, n. 23, lin. 1–3; Nikolaus von Kues, Kompendium, übersetzt und mit

Einleitung und Anmerkungen hg. v. Bruno Decker und Karl Bormann (Philosophische
Bibliothek 267; Schriften des Nikolaus in deutscher Übersetzung 16), Hamburg 31996,
33.
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Reinhold le1

»In thıs PasSsSsanc wrıtten the en of hıs lıfe, the cardınal crafts textual Bild (that of the
cosmographus, 1con of USAanus hımself) work 1n the craftıng of Weltbild the

mundı which rePrESCHLS the Ian Aıtterent spatıal ımages ecreated by Nıcholas 1
hıs mystıical writings. In short, the ımage of mapmakıng ıtself ILD S the peculıar LOPO-
oraphy of (.usan 6  MYStiICISM. «/

Die Spielkugel 1st Ende auch ein ‚ Bıld« der Weltkugel.

Ludus vıiıtreorum ?

Abschliefend co|]] och ein verbreıitetes Miıssverständnıs korrigiert WCC1-

den In der Forschung 1St verschiedentlich auf verme1nntliche Parallelen
des Globusspiels Hesses Glasperlenspiel hingewiesen worden.““ Zur
Wiıderlegung sSEe1 1er 11UT als corollarıum den VOLANSCHANSCHCH Aus-
tührungen Folgendes bemerkt: Erstens kannte Hesse MIt ziemlicher
Sicherheit das Globusspiel nıcht. In der 117 Frühsommer 1932 vollende-
ten, VO Hesse nıcht publıziıerten Fassung elıner Eıinleitung, d1ıe VO Her-
ausgeber Volker Michels mı1t » Vom Wesen und VO der Herkunft des
Glasperlenspiels« betitelt wurde,”” findet sıch tolgende Passage, d1ıe VO

Hesse 117 Manuskript spater gestrichen wurde:
» E eriınnert dAies manche Gedanken des Miıttelalters und der spatern katholischen
Theologen, U11S erinnert @5 manche Gedankentolgen des Nıcolaus USAanus. Wr
denken CLW, Satze VO ıhm W1€e dAiesen: / Es tolet, hne Quellenangabe, 1n UÜberset-
ZUNS eın /ıtat AUS Idiota de 9) 11. 12%5, lın 4—10]. Ubrigens scheint nıcht LL1Ur dieser
eine Gedanke des (.‚usaners beinahe schon auf das Glasperlenspiel hinzuweısen, der
entspricht und entspringt e1ner Ühnlichen Rıchtung der Einbildungskraft W1€e dessen
Gedankenspiele; @5 ließen sıch mehrere, Ja viele Ü\hnlıche Anklänge bei ıhm zeıgen. uch
SeINE Freude der Mathematık und SEe1INE Fähigkeıt und Freude, Fıguren und ÄAxiome
der euklicdischen eometrıe auf theologisch-philosophische Begrifte als verdeutlichende
Gleichnisse anzuwenden, scheint der Mentalıtät des Glasperlenspielers sehr nahe SLC-

hen, und zuwellen erinnert SeINE Art VOo Lateın dessen Vokabeln nıcht selten

/ 5 [)AVID ÄLBERTSON, Mappıng the Space of God (wıe Anm 23) 69
Vel WERNER SCHULZE, Zahl, Proportion, AÄnalogıe (wıe Anm. 23) 121—12%, INGRID

SHAFER, The Infinite Circle: From USanus and the Tao Hegel and Hesse, 1n The
Ow. of Mınerva O/1 (1989 165—1682, SOWI1E T19D HARRIS, The Interplay of Uppo-
sıtes, the Language of Experience, and the (eometry of AÄscent: Comparıson of
ermann Hesse’'s IIAas Glasperlenspiel aAM Nıcholas of (usa’s DIe u.do globi. Au
Thesıs Calıtorna State Universıity Dominguez Hılls, 2Z00O1, deren Argumente 11771 (zan-
Z  b nıcht überzeugen können.

/4 VOLKER MICHELS Hoe.) Materjalıen ermann Hesses 5[ J)as Glasperlenspiel«. Erster
Band Texte VOo ermann Hesse (Suhrkamp-Taschenbuch; 8O)) Frankturt a. M 19/5y

254

Reinhold F. Glei

»In this passage written at the end of his life, the cardinal cra�s a textual Bild (that of the
cosmographus, an icon of Cusanus himself) at work in the crafting of a Weltbild (the
mappa mundi ) which represents the many different spatial images created by Nicholas in
his mystical writings. In short, the image of mapmaking itself maps the peculiar topo-
graphy of Cusan mysticism.«73

Die Spielkugel ist am Ende auch ein ›Bild‹ der Weltkugel.

V. Ludus vitreorum?

Abschließend soll noch ein verbreitetes Missverständnis korrigiert wer-
den: In der Forschung ist verschiedentlich auf vermeintliche Parallelen
des Globusspiels zu Hesses Glasperlenspiel hingewiesen worden.74 Zur
Widerlegung sei hier nur – als corollarium zu den vorangegangenen Aus-
führungen – Folgendes bemerkt: Erstens kannte Hesse mit ziemlicher
Sicherheit das Globusspiel nicht. In der im Frühsommer 1932 vollende-
ten, von Hesse nicht publizierten Fassung einer Einleitung, die vom Her-
ausgeber Volker Michels mit »Vom Wesen und von der Herkun� des
Glasperlenspiels« betitelt wurde,75 findet sich folgende Passage, die von
Hesse im Manuskript später gestrichen wurde:

»Es erinnert dies an manche Gedanken des Mittelalters und der spätern katholischen
Theologen, uns erinnert es z. B. an manche Gedankenfolgen des Nicolaus Cusanus. Wir
denken etwa an Sätze von ihm wie diesen: [Es folgt, ohne Quellenangabe, in Überset-
zung ein Zitat aus Idiota de mente 9, n. 125, lin. 4–10]. Übrigens scheint nicht nur dieser
eine Gedanke des Cusaners beinahe schon auf das Glasperlenspiel hinzuweisen, oder
entspricht und entspringt einer ähnlichen Richtung der Einbildungskra� wie dessen
Gedankenspiele; es ließen sich mehrere, ja viele ähnliche Anklänge bei ihm zeigen. Auch
seine Freude an der Mathematik und seine Fähigkeit und Freude, Figuren und Axiome
der euklidischen Geometrie auf theologisch-philosophische Begriffe als verdeutlichende
Gleichnisse anzuwenden, scheint der Mentalität des Glasperlenspielers sehr nahe zu ste-
hen, und zuweilen erinnert sogar seine Art von Latein (dessen Vokabeln nicht selten

73 David Albertson, Mapping the Space of God (wie Anm. 23) 69.
74 Vgl. Werner Schulze, Zahl, Proportion, Analogie (wie Anm. 23) 121–123; Ingrid

H. Shafer, The Infinite Circle: From Cusanus and the Tao to Hegel and Hesse, in: The
Owl of Minerva 20/1 (1989) 165–182, sowie Tod R. Harris, The Interplay of Oppo-
sites, the Language of Experience, and the Geometry of Ascent: A Comparison of
Hermann Hesse’s Das Glasperlenspiel and Nicholas of Cusa’s De ludo globi. M. A.-
Thesis California State University Dominguez Hills, 2001, deren Argumente im Gan-
zen nicht überzeugen können.

75 Volker Michels (Hg.), Materialien zu Hermann Hesses ›Das Glasperlenspiel‹. Erster
Band: Texte von Hermann Hesse (Suhrkamp-Taschenbuch; 80), Frankfurt a.M. 1973, 8.
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Konkav und konvex. Die Spielkugel iın Nıkolaus’ VOoO Kues De udo olob;
Se1INE freien Erfindungen sınd, hne doch VO irgendeinem Lateinleser mifßverstanden
werden können) die freı spielende Plastızıtät der Spielsprache. «“

Hatte Hesse das Globusspiel vekannt, hätte hne Zweıtel 1n diesem
Zusammenhang explizıt darauf hingewiesen und sıch nıcht mı1t diesen

Bemerkungen begnügt. Zweltens: Das Globusspiel 1st be]1 aller
mystischen Bedeutung ein reales Spiel mi1t elıner realen, AUS Holz gC-
drechselten Spielkugel und eiınem klar gegliederten Spielfeld SOWI1E mı1t
klaren Regeln. Das Glasperlenspiel hat nıchts VO alledem, CS 1st reine
Metapher: >Obwohl Hesse die ‚eigentlichen« \Werte museal olasper-
lenspielhaft vorführt, bleibt das Entscheidende schuldıg: d1ıe Konkre-
t10N.«  77 Und WT hätte Je VO elıner Glasperle mı1t Dell-Faktor vgelesen?

Abbildungsnachweise
Abb Escher, Konkarv un: Konvex (März 1955 AULLS Locher (1994) 309

Kat Nr. 399 Al Escher works. Copyright 2013 The Escher Com-
Pah y the Netherlands. AI rights reserved. sed by perm1ss1on. W W W.INCEC-

scher.com
Abb Meniskuslinse. Fıgene Graphik, inspirlıert VO Martın Lieberherr, Brenn-

welte einer Meniskuslinse (Mathematısch Naturwissenschaftliches CGgymnasıum
Rämibühl, Zürich, 1}

Abb Spielteld des Globusspiels, nach der Edit1io Parısiensis (15$I14) AULLS h IX
(1998) 153

Abb VO  H Bredow’sche Spielkugel, AULLS VO  H Bredow (1952) bzw. VO  H Bredow
(1999) 146

Abb Alternatıve Spielkugel. Fıgene Graphıik.
Abb Graph des 5SOS. Dell-Faktors, erstellt miıthilte VO  H

http://rechneronline.de/funktionsgraphen/
Abb Erd- un: Wassersphäre nach Burıidan. Fıgene Graphıik nach Lehmann (201I 1}

Fur Hılte be1 der Erstellung der eigenen Graphiken danke iıch Nına Tomaszewsk].

76 Zitert nach VOLKER MICHELS He.) Maternalıen (wıe Anm. 75) 8 Worauf Hesse seINE
CeLWwWas aenıgmatısche Bemerkung über das ceusanısche Lateın StULZL, 1S% unklar:; VermmuL-
ıch denkt Wortschöpfungen W1€e DOSSESL er non-alıud. In DIe 'udo globi jeden-
falls finden sıch keine Neologismen.

ff ]OACHIM KAISER, Science-hetion der Innerlichkeıit, ın:‘ Volker Michels Heg.) Mater1a-
en ermann Hesses > [ J)as Glasperlenspiel«. / weıter Band Texte über das Glasper-
lenspiel (Suhrkamp-Taschenbuch; 108), Frankturt a. M 19 /4, Al —220 (zuerst ın:‘ Sticl-
deutsche Zeıtung, München, VOo 13./14. Marz 1971); Z19

255

Konkav und konvex. Die Spielkugel in Nikolaus’ von Kues De ludo globi

seine freien Erfindungen sind, ohne doch von irgendeinem Lateinleser mißverstanden
werden zu können) an die frei spielende Plastizität der Spielsprache.«76

Hätte Hesse das Globusspiel gekannt, so hätte er ohne Zweifel in diesem
Zusammenhang explizit darauf hingewiesen und sich nicht mit diesen
vagen Bemerkungen begnügt. Zweitens: Das Globusspiel ist – bei aller
mystischen Bedeutung – ein reales Spiel mit einer realen, aus Holz ge-
drechselten Spielkugel und einem klar gegliederten Spielfeld sowie mit
klaren Regeln. Das Glasperlenspiel hat nichts von alledem, es ist reine
Metapher: »Obwohl Hesse [. . .] die ›eigentlichen‹ Werte museal glasper-
lenspielha� vorführt, bleibt er das Entscheidende schuldig: die Konkre-
tion.«77 Und wer hätte je von einer Glasperle mit Dell-Faktor gelesen?

Abbildungsnachweise
Abb. 1: M. C. Escher, Konkav und Konvex (März 1955), aus: Locher (1994), 309 =

Kat. Nr. 399. All M. C. Escher works. Copyright 2013 The M. C. Escher Com-
pany – the Netherlands. All rights reserved. Used by permission. www.mce-
scher.com

Abb. 2: Meniskuslinse. Eigene Graphik, inspiriert von: Martin Lieberherr, Brenn-
weite einer Meniskuslinse (Mathematisch Naturwissenscha�liches Gymnasium
Rämibühl, Zürich, 2011).

Abb. 3: Spielfeld des Globusspiels, nach der Editio Parisiensis (1514), aus: h IX
(1998), 153.

Abb. 4: von Bredow’sche Spielkugel, aus: von Bredow (1952), 99 bzw. von Bredow
(1999), 146.

Abb. 5: Alternative Spielkugel. Eigene Graphik.

Abb. 6: Graph des sog. Dell-Faktors, erstellt mithilfe von
http://rechneronline.de/funktionsgraphen/

Abb. 7: Erd- und Wassersphäre nach Buridan. Eigene Graphik nach Lehmann (2011),
86.

Für Hilfe bei der Erstellung der eigenen Graphiken danke ich Nina Tomaszewski.

76 Zitiert nach Volker Michels (Hg.), Materialien (wie Anm. 75) 28 f. Worauf Hesse seine
etwas aenigmatische Bemerkung über das cusanische Latein stützt, ist unklar; vermut-
lich denkt er an Wortschöpfungen wie possest oder non-aliud. In De ludo globi jeden-
falls finden sich keine Neologismen.

77 Joachim Kaiser, Science-fiction der Innerlichkeit, in: Volker Michels (Hg.), Materia-
lien zu Hermann Hesses ›Das Glasperlenspiel‹. Zweiter Band: Texte über das Glasper-
lenspiel (Suhrkamp-Taschenbuch; 108), Frankfurt a.M. 1974, 215–220 (zuerst in: Süd-
deutsche Zeitung, München, vom 13./14. März 1971), 219.
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Henology and Intertaith Dialogue 1n Nıcholas of Cusa

Von Davıde Monaco, alerno

De DaCce fıdeı 15 certamly O1L1LC of cardınal (usanus’s MOST famous AaN!
MOST read It 15 has caused Varous interpretations AaN! st11] today the
scholars do NOLT unanımously certaın eruc14] ASPDECTS of ( usa-
us s opınıon. Indeed, although twentieth-century hıstor1o0graphy

De DaCce fider's distance from the modern, enlightenment
ıdeal of tolerance‘, the SAINC Oe€es NOL apply the evaluatıon of the role
of Christianıity 1n relatıon the sharp aın synthetic expression
relig10n 1n varıety of r1tes«“, which effectively SUINS (usanus’s PIO-
posal.

VWhen TStT readıng it; INay dıstingu1ish z possıble lınes of iınter-
pretation.” According the YStT lıne, the CONCECEDL of ÜYLA relıg10 ıdentiNnes
essentially wıth Christianıty, whiıle other relıg10ns AIC multıiple Mtes that

The PresecnL work AIC about thanks the SuppOort oıven by the Alexander VOo Hum-
boldt Foundation. INOSL orateful the Foundation.
C BRUNO DECKER, Die Toleranzıdee bei Nıkolaus VOo Kues und 1n der Neuzeıt, ın:‘
Nicolö Aa (usa. Relazıionı LeNUuTLE A} Convegno Interunmversıitarıo dı Bressanone nel
1960 ura dı (G1useppe Flores d’Arcaıs (Pubblicazioni della Facoltä dı Magıstero
dell’Universıitä dı Padova 4) Fiırenze 1962, 10/—215,; KARLIL JASPERS, Nıkolaus (LUusanus,
München 1964, 220U; MORIMICHI WATANABE, Nıcholas of (usa and the ıcdea of toler-
AaNce, ın:‘ Nıccolö ( usano aglı 1nızı del mondo moderno, Ura dı (S10vannı Santınello,
Firenze I97O) 409—415; (J]OVANNI SANTINELLO, Nicolö ( usano l’utopia dell’umtä
culturale rel1910sa nel (uattrocento, 1n: Archivio dı losofila y 3 (1985 381—3091I; MAS-
“ MC (LACCIARI,; Geoftilosoha dell’Europa, Mılano 1994, 149—159; MARIA [ AURA [ AN-
O, Tolleranza, Bologna ZUOL1, 283 ÄNNA ÄAKASOY, Zur Toleranz vegenüber dem
Islam bei Lullus und (LUusanus, 1n Ramon Llull und Nıkolaus VOo Kues Eıne Begeg-
HUn 11771 Zeichen der Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses Ramon Llull
und Nıkolaus VOo Kues (Brıxen und Bozen, 297 4L/. November 2004) Raimondo
Lullo Nıccolö ( usano: INCONLro nel N} della tolleranza, ura cl1 Ermenegildo
Bidese/ Alexander Fidora/ Paul Kenner, (Instrumenta patrıstica mecdc1aevalıa 46; Sub-
s1cha Lulliana 2) Turnhout 2004, 109-—124-
DIe PACE, h VIL; 11. 6) 7) lın 10-—11.

C DIO (JAIA, Introduzıione, 1n: NIcOLO (LUSANO, Upere rel1g10se (Classıcı delle rel1ı-
O10N1: YEe7Z La reliıg10ne€ cattolıca) Torino 1995, S7_64) ÄRNE MORITZ, Die Andersheit
des Anderen noch einmal ZU Problem der Toleranz 1n Nıcolaus VOo Kues Dialog
DIe PACE fidet, ın:‘ Litterae Uusanae 6,1 (200 1—1
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Henology and Interfaith Dialogue in Nicholas of Cusa*

Von Davide Monaco, Salerno

De pace fidei is certainly one of cardinal Cusanus’s most famous and
most read texts. It is has caused various interpretations and still today the
scholars do not agree unanimously on certain crucial aspects of Cusa-
nus’s opinion. Indeed, although twentieth-century historiography seems
to agree on De pace fidei’s distance from the modern, enlightenment
ideal of tolerance1, the same does not apply to the evaluation of the role
of Christianity in relation to the sharp and synthetic expression »one
religion in a variety of rites«2, which effectively sums up Cusanus’s pro-
posal.

When first reading it, we may distinguish two possible lines of inter-
pretation.3 According to the first line, the concept of una religio identifies
essentially with Christianity, while other religions are multiple rites that

* The present work care about thanks to the support given by the Alexander von Hum-
boldt Foundation. I am most grateful to the Foundation.

1 Cf. Bruno Decker, Die Toleranzidee bei Nikolaus von Kues und in der Neuzeit, in:
Nicolò da Cusa. Relazioni tenute al Convegno Interuniversitario di Bressanone nel
1960 a cura di Giuseppe Flores d’Arcais (Pubblicazioni della Facoltà di Magistero
dell’Università di Padova 4), Firenze 1962, 197–213; Karl Jaspers, Nikolaus Cusanus,
München 1964, 220; Morimichi Watanabe, Nicholas of Cusa and the idea of toler-
ance, in: Niccolò Cusano agli inizi del mondo moderno, a cura di Giovanni Santinello,
Firenze 1970, 409–418; Giovanni Santinello, Nicolò Cusano e l’utopia dell’unità
culturale e religiosa nel Quattrocento, in: Archivio di filosofia 53 (1985) 381–391; Mas-
simo Cacciari, Geofilosofia dell’Europa, Milano 1994, 149–159; Maria Laura Lan-
zillo, Tolleranza, Bologna 2001, 28; Anna A. Akasoy, Zur Toleranz gegenüber dem
Islam bei Lullus und Cusanus, in: Ramon Llull und Nikolaus von Kues: Eine Begeg-
nung im Zeichen der Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses zu Ramon Llull
und Nikolaus von Kues (Brixen und Bozen, 25.–27. November 2004) – Raimondo
Lullo e Niccolò Cusano: un incontro nel segno della tolleranza, a cura di Ermenegildo
Bidese/Alexander Fidora/Paul Renner, (Instrumenta patristica et mediaevalia 46; Sub-
sidia Lulliana 2), Turnhout 2005, 105–124.

2 De pace, 1: h VII, n. 6, p. 7, lin. 10–11.
3 Cf. Pio Gaia, Introduzione, in: Nicolo Cusano, Opere religiose (Classici delle reli-

gioni: Sez. 4: La religione cattolica) Torino 1993, 57–64; Arne Moritz, Die Andersheit
des Anderen – noch einmal zum Problem der Toleranz in Nicolaus von Kues’ Dialog
De pace fidei, in: Litterae Cusanae 6,1 (2006) 1–17.
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relate thıs OTI1LC Lrue taıth; accordıng the second lıne, instead, A 1]
relıg10ns includıng Christianıty AIC 1IMpTreC1Sse, hypothetical rtes of
that O1L1LC vrelı210, which O€es NOL ident1ify wıth al y partıcular creed aın
whıiıch CANNOL colncıde wıth Al YV of these, but 1Nnto which A 1] creeds blend
aın take part However, both these hermeneut1ic options, although they
provıde valıd L1CASONS, AD PCal be incomplete aın 1ve Mse SOINC

relevant reservatlions. Such incompletion 15 urther testit1ed by the vVarı-
4AT10NS 1n the interpretation of the LW hermeneutıic lines.*

According the TSt. vIeW, ıf the ÜYyER relig10 CONCECEDL WCECIC ıdentihe
wıth Christianity, then the fundamental bases of the ( usanus’ specula-
t10N would be denıed that 1S, the definıtion of docta IeNOTAaNLLA AaN! of
the speculatıve character of human knowledge, the imposs1bılıty of ob-
Jectifyıng of truth AaN! Divinıty AaN! theır transcendence of
pression of them. Indeed, A 1] the other relig10ns would be Mtes that AVeEe
meanıng only wıth FESPECL the OTI1LC Chrıisti1an truth A5 1ts partıal 1EVC-

at10NS ın 1ts unfolding. The task of dialogue, then, 15 ead them ll
the (OI1C aın only manıtested truth, by Oovercomıng theır singularıty aın
depriving them of theır partlalıty. However, 1T 15 clear that the ÜYyLA relıg10
CONCECDL O€es NOL immediately identify wıth Christianıity FOMLT aın
that the dialogue O€es NOLT seek CONVerL ll the non-Chrıistians
Christianıty.

It the second interpretative lıne equaliıse A 1] the relig10us
creeds A5 bearers of the SAINC revelatıonal value, aın thus ıf Christianıity 15
cons1ıdered only A5 contracted realıisatıon of the unreachable truth, then
1t 15 hard understand why the dialogue would place the Word fırst, aın
then DPeter aın Paul ALl the cenftre of the Celest1a] councıl. In the work,
indeed, A 1] the representatıves of the dıfferent relig10ns do NOL debate
wıth O1L1LC another; they only do 1T wıth the 020S TSt. ın then wıth the
z Apostles, wh do NOLT take parı 1n the c1iırcle of the other relig10us
representatıves, they AIC 1n fact the cenftre of it; ın they ALLSWECLI the WI1Sse
men’s quest1ons because 1T 15 od’s explicıt 11] that they do SO Indeed,

CH. [} AVIDE MONACO, Dialogo interrel1210S0, intrarelig10s0 ıdentıtä erısti1ana nel DIe
PACE fıder cl1 Nicolö ( usano. Una prospettiva ermeneuti1ca, 1n: Filosofila Teologıa
(2007 32373395 [)AVIDE MONACO, ( usano la Pacl della tede, Roma ZUO15, 120-—126;
Id., NICHLOAS (LUSA, Irimnity, Freedom and Dialogue, Münster, 1n
KILAUS KEINHARDT, Dhie ceusanısche Idee VOo Frieden 1177 Glauben nach der Interpreta-
t10n VO Raymond Klibansky (190$—200$); 1n Litterae usanae 6,I1 (200 Z
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relate to this one true faith; according to the second line, instead, all
religions – including Christianity – are imprecise, hypothetical rites of
that one religio, which does not identify with any particular creed and
which cannot coincide with any of these, but into which all creeds blend
and take part. However, both these hermeneutic options, although they
provide valid reasons, appear to be incomplete and give rise to some
relevant reservations. Such incompletion is further testified by the vari-
ations in the interpretation of the two hermeneutic lines.4

According to the first view, if the una religio concept were identified
with Christianity, then the fundamental bases of the Cusanus’ specula-
tion would be denied – that is, the definition of docta ignorantia and of
the speculative character of human knowledge, the impossibility of ob-
jectifying of truth and Divinity – and their transcendence of every ex-
pression of them. Indeed, all the other religions would be rites that have a
meaning only with respect to the one Christian truth as its partial reve-
lations and its unfolding. The task of dialogue, then, is to lead them all to
the one and only manifested truth, by overcoming their singularity and
depriving them of their partiality. However, it is clear that the una religio
concept does not immediately identify with Christianity tout court and
that the dialogue does not seek to convert all the non-Christians to
Christianity.

If the second interpretative line serves to equalise all the religious
creeds as bearers of the same revelational value, and thus if Christianity is
considered only as a contracted realisation of the unreachable truth, then
it is hard to understand why the dialogue would place the Word first, and
then Peter and Paul at the centre of the Celestial council. In the work,
indeed, all the representatives of the different religions do not debate
with one another; they only do it with the Logos first and then with the
two Apostles, who do not take part in the circle of the other religious
representatives, they are in fact the centre of it, and they answer the wise
men’s questions because it is God’s explicit will that they do so.5 Indeed,

4 Cf. Davide Monaco, Dialogo interreligioso, intrareligioso e identità cristiana nel De
pace fidei di Nicolò Cusano. Una prospettiva ermeneutica, in: Filosofia e Teologia 2
(2007) 323–335; Davide Monaco, Cusano e la pace della fede, Roma 2013, 120–126;
Id., Nichloas of Cusa, Trinity, Freedom and Dialogue, Münster, in press.

5 Klaus Reinhardt, Die cusanische Idee vom Frieden im Glauben nach der Interpreta-
tion von Raymond Klibansky (1905–2005), in: Litterae Cusanae 6,1 (2006) 24.
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there be ırremed1iable contradıction between the assıgnment
of value A 1] the dıfferent relig10ns AaN! the privileged parı taken by
the leadıng representatıves of (OI1C of them. It ADPCAaLS contradıictory that
Christianıity O€es NOLT iıdentify wıth the CONCECDL of ÜYyLA rel1210 whıiılst MOST

of (usanus’s work CONCENTrALES quest1ons such 1A5 the Holy Irınıty
AaN! the Incarnatıon fundamental dogmas of the Chrıistian relig10n. The
second interpretatıve lıne, thus, O€es NOL INaNase explaın the centralıty
of Christianıty.

According the writer of thıs plece, the only WaY understand the
contradıction Intrınsıc 1n De DaCce fıdeı 15 read the work ın Lr Yy
[811 1ts by placıng them 1n the wıder CONLEXT of the
cardınal’s phılosophical speculatıion: (usanus’s posıtion owards iınter-
falth dialogue Cal only be tully orasped ıf 1t 15 thought of 1n the wıder Sel

of hıs philosophy.” However, although 1t 15 undenı1able that Al YV interpre-
tat1ıon of De DaCce fıder NCOUNTLETrS INalıy Intrınsıc complexıties, accordıng

the investigatiıon carrıed OuL 1n thıs work 1T 15 NOLT possıble under-
stand the dialogue’s wıthout makıng 1ts philosophical founda-
t10N explicıt. The dialect1ic between the (Ine ın the INalıy AaN! that be-

the un1ıqueness of truth aın the varıety of 1ts EXprEeSsS1ONS AIC the
speculatıve basıs of the work.‘

The dialect1ic between unıqueness aın multıiplicıty which had already
appeared 1n other prior De DaACE fıder AaN! WAS completed 1n hıs
last work 15 essent114| prem1se for understandıng the theoretical PIO-
posal outlıned 1n the work from 145 35 proposal dedicated iıntertaith
dialogue AaN! (usanus’s whole phılosophy. The 1eW of the relatıon-
sh1p between God aın the world between the (Ine aın the INalıy 15

displayed through close examınatıon of the LW MOST representatıve

For INOTEC extensıve analyses of the DIe PACE fidei aAM INOTEC detalled exposıtion of (JUTF

interpretation, cf. [} AVIDE MONACO, ( usano la Pacl della tede, C1L.
C DIe PACE h VII n. 6, lın 10-— 1 un rel1g10 1n rıtuum vyarıetate«: bid
h VIL; 11, 11, (0—2 » Ante enım pluralıtatem est unıtas«: bid. h VIL;

19, 1 lın I15—-19 » Non ST possibile plures GS6SC aeterniıtates, quı1a ANLE

pluralıtatem ST Un1tas«; bid. VIL,; 11. 1 16, lın 10-— 1 > Et quı Aicıt
plures deos, A1Ccıt UMUIN antecedenter omnıum princıplum«; bid. h VIL; 11. 1 16,
lın 10—20. » Et 10 est possibile plura GS6SC aCLEINA, quı1a ANLE pluralıtatem
Unıtas.« bid. h VIL, 11. Z Z lın 16—15 » (Imnı1s multitudcınıs unıtas est

princıpium: u princıpıum multitudcıinıs ST naAeierna Uunıtas.« bid. h VIL, . 22,
Z lın 1 O° »In LANLUM enım 1CS ST 1n qUaANLUM un «

269

Henology and Interfaith Dialogue in Nicholas of Cusa

there seems to be an irremediable contradiction between the assignment
of value to all the different religions and the privileged part taken on by
the leading representatives of one of them. It appears contradictory that
Christianity does not identify with the concept of una religio whilst most
of Cusanus’s work concentrates on questions such as the Holy Trinity
and the Incarnation – fundamental dogmas of the Christian religion. The
second interpretative line, thus, does not manage to explain the centrality
of Christianity.

According to the writer of this piece, the only way to understand the
contradiction intrinsic in De pace fidei is to read the work and try to
reconstruct its contents by placing them in the wider context of the
cardinal’s philosophical speculation: Cusanus’s position towards inter-
faith dialogue can only be fully grasped if it is thought of in the wider set
of his philosophy.6 However, although it is undeniable that any interpre-
tation of De pace fidei encounters many intrinsic complexities, according
to the investigation carried out in this work it is not possible to under-
stand the dialogue’s contents without making its philosophical founda-
tion explicit. The dialectic between the One and the many and that be-
tween the uniqueness of truth and the variety of its expressions are the
speculative basis of the work.7

The dialectic between uniqueness and multiplicity – which had already
appeared in other texts prior to De pace fidei and was completed in his
last work – is an essential premise for understanding the theoretical pro-
posal outlined in the work from 1453, a proposal dedicated to interfaith
dialogue and to Cusanus’s whole philosophy. The view of the relation-
ship between God and the world – between the One and the many – is
displayed through a close examination of the two most representative

6 For more extensive analyses of the De pace fidei and a more detailed exposition of our
interpretation, cf. Davide Monaco, Cusano e la pace della fede, cit.

7 Cf. De pace 1: h VII n. 6, p. 7, lin. 10–11: »una religio in rituum varietate«; ibid. 4:
h VII, n. 11, p. 11, 20–21: »Ante enim omnem pluralitatem est unitas«; ibid. 5: h VII,
n. 15, p. 14, lin. 18–19: »Non est autem possibile plures esse aeternitates, quia ante
omnem pluralitatem est unitas«; ibid. 5: h VII, n. 17, p. 16, lin. 10–11: »Et qui dicit
plures deos, dicit unum antecedenter omnium principium«; ibid. 5: h VII, n. 17, p. 16,
lin. 19–20: »Et non est possibile plura esse aeterna, quia ante omnem pluralitatem
unitas.« Ibid. 7: h VII, n. 21, p. 20, lin. 16–18: »Omnis autem multitudinis unitas est
principium: quare principium multitudinis est aeterna unitas.« Ibid. 8: h VII, n. 22,
p. 22, lin. 10: »In tantum enim res est in quantum una est«.
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of the (Jerman philosopher’s speculatıon complicatıo ın expli-
CAatı0. Thanks the ASYMMELLY between enfoldıng ın unfoldıng
cordıng which untolded thıng CANNOL be directly derıved from
entolded thıng, whiıle entolded thıng necessarıly derıves from
folded thıng ('usanus INaNaSeS defend both od’s reedom aın
Oomnıpotence AaN! the world’s signıfıcance A5 theophany, AaN! manı-
festation of 1ts ereator.© Usıng another (usanus Lerm, the world achleves
meanıng AaN! value because 1T 15 contraction of God (contractio Dei),
that 15 the abılıty of od’s ınhinıte CONCCNTFKALE, iındıyıdualise
aın actualıse ıtself 1n each ın created thıng. The AaN! the
finıte being thus AVeEe posıtıve value 1n theır singularıty 1n that they AIC

manıfestation of od’s transcendence aın infınıty 1n theır un1ıque 1N-
dividuality.”

('usanus employs hıs 1eW of the relatiıonshiıp between unıty aın
multıiplicıty 1n field of 7nNOs10102y A5 well, aın he develops PEISDEC-
t1V1ISt1C 1eW of human knowledge. The (Jerman phılosopher combiıines
ıdea of the truth A5 ınlınıte ın speculatıve 1eW of knowledge: the
truth, 1n 1ts unlimıtedness ın transcendence, Cal be accessed aın
pressed by 111a only wıthın certaın sıngular AaN! partiıcular pomts of 1eW
which, rooted 1n finıteness, Cal CONVEY the infınıty of truth.‘“ In thıs

C1. DIe docta I9n I) DD I) 69, P- 45, lın 1—2 » Nam posıta complicatione 11O  D

ponıtur 1CS complicata, sed posıta explicatione ponıtur complicatıo. «
C1. DIe docta Ien. LLL, I) 11. 1858, 12 lın > Ur nıhj] S1IL 1n unıverso, quod 11O  D

vaudeat quadam sıngularıtate, QUaC 1n nullo alı0 reper1bilis CSL, ıTa quod nullum omn1a
1n omnıbus Vincat AUuUL diversa aequaliter, S1CUL CL nullo ullo UINY ULı LEINPDPOFC aequale
1n UHOCUINYUC GE6S5C POLECSLI; et1am 61 U  C& LEINPOFEC M1INUS fuerit el A 110 MAalus, hunc
transıtum facıt 1 quadam sıngularıtate, uL HUL UHalıı aequalitatem praecısam attıngat«;
DIe DEn SAp. DD h XIL, 6 $ lın 1—8 »Sed un ST omnıum singularıum U  : QUaC
omn124 siıngularızat, QUaC QqU' est UU Pais QqU' specıes u iındıyıduum
uhoc UU ıllud QqU' IN nominabile, sednd est singulorum singularıssıma
Sıngulare CL S1L 1 b nAeierna singularızatum, HUL UHalıı 1 non-sıngulare resolvı
POLECSL. QUO enım resolveretur 1 b nAeierna siıngularızatum ? Hınc sıngulare bo-
1U HUL UHalıı desıinıt, CL IN singulare S1L bonum.«
C1. DIe docta Ien I) I) 11. 1 9) lın 16 —16° » Non POLECSL ıgıtur Ainitus intellectus

verıtatem PF simılıtucdınem praecıse attıngere. erıtas enım 10 ST NC plus NC

M1NUS, 1n quodam indivisibili CONS1ISteNS, QUALT IN 11O  D ıpsum ex1Istens PFac-
155e INECENSUTATC 110  — POLECSL, SICUL 950 cırculum, CU1US GSSC 1n quodam iındivisibili CONS1-
Stut, non-cırculus. Intellectus ıo1tur quı 11O  D est verıtas HULQ Han verıtatem adeo PFac-
155e comprehendit, quın PeCI iınfiınıtum praec1ısıus comprehendi: possıt ... ]« DIe +heol.
combpl, Ä{/2, 11. 3) lın 24—2) » Est ıgıtur verıtas iınfinitas. Solum enım iınfinitas 11O  D
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terms of the German philosopher’s speculation – complicatio and expli-
catio. Thanks to the asymmetry between enfolding and unfolding – ac-
cording to which an unfolded thing cannot be directly derived from an
enfolded thing, while an enfolded thing necessarily derives from an un-
folded thing – Cusanus manages to defend both God’s freedom and
omnipotence and the world’s significance as theophany, trace and mani-
festation of its creator.8 Using another Cusanus term, the world achieves
meaning and value because it is a contraction of God (contractio Dei ),
that is the ability of God’s infinite power to concentrate, individualise
and actualise itself in each and every created thing. The creature and the
finite being thus have a positive value in their singularity in that they are
a manifestation of God’s transcendence and infinity in their unique in-
dividuality.9

Cusanus employs his view of the relationship between unity and
multiplicity in a field of gnosiology as well, and he develops a perspec-
tivistic view of human knowledge. The German philosopher combines an
idea of the truth as infinite and a speculative view of knowledge: the
truth, in its unlimitedness and transcendence, can be accessed and ex-
pressed by man only within certain singular and particular points of view
which, rooted in finiteness, can convey the infinity of truth.10 In this

8 Cf. De docta ign. I, 22: h I, n. 69, p. 45, lin. 21–22: »Nam posita complicatione non
ponitur res complicata, sed posita explicatione ponitur complicatio.«

9 Cf. De docta ign. III, 1: h I, n. 188, p. 122, lin. 4–9: »Ut nihil sit in universo, quod non
gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est, ita quod nullum omnia
in omnibus vincat aut diversa aequaliter, sicut cum nullo ullo umquam tempore aequale
in quocumque esse potest; etiam si uno tempore minus eo fuerit et alio maius, hunc
transitum facit in quadam singularitate, ut numquam aequalitatem praecisam attingat«;
De ven sap. 22: h XII, n. 66, lin. 1–8: »Sed una est omnium singularium causa, quae
omnia singularizat, quae neque est totum neque pars neque species neque individuum
neque hoc neque illud neque omne nominabile, sed est singulorum singularissima causa.
Singulare cum sit ab aeterna causa singularizatum, numquam in non-singulare resolvi
potest. A quo enim resolveretur ab aeterna causa singularizatum? Hinc singulare bo-
num numquam desinit, cum omne singulare sit bonum.«

10 Cf. De docta ign. I, 3: h I, n. 10, p. 9, lin. 10–16: »Non potest igitur finitus intellectus
rerum veritatem per similitudinem praecise attingere. Veritas enim non est nec plus nec
minus, in quodam indivisibili consistens, quam omne non ipsum verum existens prae-
cise mensurare non potest, sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consi-
stit, non-circulus. Intellectus igitur qui non est veritas numquam veritatem adeo prae-
cise comprehendit, quin per infinitum praecisius comprehendi possit [. . .]«; De theol.
compl.: h X/2, n. 3, lin. 24–25: »Est igitur veritas infinitas. Solum enim infinitas non
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scheme, the mınd mens) has central AaN! essent1al role wıthın the Varl-
CLY of the creatıon, from ontological pomt of 1eW aın because 1T 15
od’s aın the (Ine’s TSt. self-manıfestatlon. The JTLETESN aın the (Ine AIC

the LW fundamental princıples 1n the (Jerman phılosopher’s speculatıon
1A5 whole It 15 NOL by chance that they reEDrESCNL the AX1S around which
hıs later phılosophy TOTLALES the completed expression of hıs thought
throughout the Only the ITLETESN Cal NOW the (Ine the9 for
1T 15 lıyıng image of God (DVIVA IMAQZ0 De: unliıke the Tesi of the created
things, whıiıch AIC merely unfoldıng of God (explicatıo Dei).“

The Cognitive of the mınd, thus, 15 the image of the ınhinıte
divıne 1t bears. Theretore, ('usanus rEPFrESCNLS hıstorical turnıng-
poıint: the cenftre of the unıverse 15 longer the earth, but the mınd 1A5

od’s lıving ıimage 1n 1ts creatiıve wıth regard the world of
knowledge. According Leitmotie 1n the cardınal’s thought, 1n the
SAINC WAaY 1A5 God CTEALTLES the world of being AaN! the rea] entities, 1Mall

produces the world of knowledge aın the entities that AIC parı of it; 1n
the image of the diıvıne creation ın the created being.“

POLECSL GE6S5C MAa10r 950 M1INOr.« DIe CONL I) prologus: LIL, . lın Z »Quonuam
1n prioribus Doctae ıgnOorantıae libellis multo quidem Aaltıus lımpidiusque ( UaLnı

CO ıpse N1ısu IL11CO praecısıonem verıtatıs inatting1bılem 1INTUtLUSs CS, CONSCUYUCHS est
HE humanam erı posıtıvam AssertioNem GS6SC ecON1lecturam.« bid. LLL, Zy lın
»Cognoscıtur ıg1tur inatting1bilis verıtatıs unıtas alterıtate eonlecturalı qU! 1psa alte-
rıtatıs ecoMmMectura 1n sımplıcıssıma verıtatıs unıtate.« bid. I) LIL, 11. \ /5 lın
»(CComectura ıg1ıtur ST posıtıva assert10, 1n alterıtate verıtatem, ut1 CSL, partıcıpans.«

Il C DIe zV) 11. 7 > lın ] 2° » Attende alıam GS6SC ımagınem, alıam explicatio-
C bid. 2V, 11. 76, lın 1—8 » PHILOSOPHUS: Videtur quod sola 111115 S1L De1

IMagO. [DIOTA: Proprie ıTa CSL, quon1am Omn14, QUaC POSL mentem SUNL, 10 SUNL De1
IMaZO N1s1 Inquantum 1n 1pS18 111 1psa relucet, S1CUL plus relucet 1n perfectis anımalı-
bus ]aln iımperfect1s plus 1n sens1bilibus QUALT vegetabilibus, el plus 1n vegetabilibus
( UaLnı mineralibus. Unde CTYTEALUTFAE SUNL potius dıvinae sımplicıtatıs
plicationes QUALT ımagınes, licet secundum relucenti1am mentalıs 1MaS1N18 1n explicando
de ımagıne varıe particıpent.« Comp. AXL1/3, 11. 23) lın 13—14 > Et hınc 1n reperi1t
primum el propinquius s1ıgnum condıitor1s, 1n QUO V1S creatıva plus QUALT 1n alıquo al1ı0
NOLO anımalı relucet.« C DIe fi L 11. 8 $ lın —6 » Intellectus CL S1L
intellectualıs 1Va de] siımılıtudo, omn124 1 U  C& COYNOSCAL, dum COPNOSCAL. « DIe

2V, 106, lın —1G » Utitur hoc altıssımo modo 111 1psa, uL 1psa
ST de] 1MagO; el deus, quı ST Omn14, 1n relucet, scC1Ilicet quando uL 1Va IMaZO De1 add
exemplar SUUINMN IMNnı CONALU assımılando CONVvertit. « C a1sO DIe CONL I) LLL, 11. Y
lın 3—85
C DIe CONL I) LLL, 11. Y lın 3—85 » (Clonlecturas NOSLrAa, ut1ı realıs mundus
dıivına iınfınıta ratiıone, prodıre OPOTFLEL. Dum enım humana INECNS, alta de] siımılıtudo,
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scheme, the mind (mens) has a central and essential role within the vari-
ety of the creation, from an ontological point of view and because it is
God’s and the One’s first self-manifestation. The mens and the One are
the two fundamental principles in the German philosopher’s speculation
as a whole. It is not by chance that they represent the axis around which
his later philosophy rotates – the completed expression of his thought
throughout the years. Only the mens can know the One or the posse, for
it is a living image of God (viva imago Dei ), unlike the rest of the created
things, which are merely an unfolding of God (explicatio Dei ).11

The cognitive power of the mind, thus, is the image of the infinite
divine posse it bears. Therefore, Cusanus represents a historical turning-
point: the centre of the universe is no longer the earth, but the mind as
God’s living image in its creative power with regard to the world of
knowledge. According to a Leitmotiv in the cardinal’s thought, in the
same way as God creates the world of being and the real entities, so man
produces the world of knowledge and the entities that are part of it, in
the image of the divine creation and the created being.12

potest esse maior nec minor.« De coni. I, prologus: h III, n. 2, lin. 2–5: »Quoniam
autem in prioribus Doctae ignorantiae libellis multo quidem altius limpidiusque quam
ego ipse nisu meo praecisionem veritatis inattingibilem intuitus es, consequens est om-
nem humanam veri positivam assertionem esse coniecturam.« Ibid.: h III, n. 2, lin. 9–11:
»Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniecturali atque ipsa alte-
ritatis coniectura in simplicissima veritatis unitate.« Ibid. I, 11: h III, n. 57, lin. 10–11:
»Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans.«

11 Cf. De mente 4: h 2V, n. 74, lin 12: »Attende aliam esse imaginem, aliam explicatio-
nem.« Cf. ibid. 4: h 2V, n. 76, lin. 1–8: »Philosophus: Videtur quod sola mens sit Dei
imago. Idiota: Proprie ita est, quoniam omnia, quae post mentem sunt, non sunt Dei
imago nisi inquantum in ipsis mens ipsa relucet, sicut plus relucet in perfectis animali-
bus quam imperfectis et plus in sensibilibus quam vegetabilibus, et plus in vegetabilibus
quam mineralibus. Unde creaturae mente carentes sunt potius divinae simplicitatis ex-
plicationes quam imagines, licet secundum relucentiam mentalis imaginis in explicando
de imagine varie participent.« Comp. 8: h XI/3, n. 23, lin. 13–14: »Et hinc in se reperit
primum et propinquius signum conditoris, in quo vis creativa plus quam in aliquo alio
noto animali relucet.« Cf. De fil. 6: h IV, n. 86, lin. 5–6: »Intellectus autem cum sit
intellectualis viva dei similitudo, omnia in se uno cognoscit, dum se cognoscit.« De
mente 7: h 2V, n. 106, lin. 8–10: »Utitur autem hoc altissimo modo mens se ipsa, ut ipsa
est dei imago; et deus, qui est omnia, in ea relucet, scilicet quando ut viva imago Dei ad
exemplar suum se omni conatu assimilando convertit.« Cf. also De coni. I, 1: h III, n. 5,
lin. 3–8.

12 Cf. De coni. I, 1: h III, n. 5, lin. 3–8: »Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a
divina infinita ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo,
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It 15 only 1n the 1eW of these fundamental OMEeNTS of (usanus’s
phılosophy that 1T 15 possıble re-examıne De DaACE fıder understand
1ts contribution phılosophy of iıntertaith ın iıntercultural dialogue.
(usanus ıdentihes the orıgın of idolatry aın the dangerous 1T
Cal ead wıth 1CE4SOIMN that 15 narrowed Own wıthın the lımıts of the
Law of non-contradıction ın the finıte that absolutises itself, denyıng the
transcendence of God ın of the truth. The contradıction underlıined ALl

the beginnıng of thıs plece that between the unıversalıty of the solution
proposed aın the particularıty of the pomt of 1eW used, between CHhr1is-
t1anıty 1A5 OTI1LC the other relig10us creeds AaN! the central posıtion
taken by 1ts representatıves reveals the contradıictory nature Intrınsıc
1n (usanus’s thought, contradıction ('usanus hımself Oe€es NOL seek
cOlve because 1t 15 contradıictory only AL the level of finıte discursıve
LCASON, NOL AL the hıgher level of intelleect.

The cardınal] SCS beyond the Arıstotelian-Scholastıic model, which
seeks 1vOo1d contradıction AL A 1] C  $ ın he tres contıne the lLaw of
non-contradıction wıthın the lımıts of the cCogniıtive 1t$ the
Yatio, showıing the ulteri0r1ty of the ıntellectus AaN! 1ts 7810 \WWhat lımıts
the z interpretations mentioned 1bove 15 that they LONeEe Own the
contradıction INtr1nsıc 1n De DaCce fidet, instead of thematısıng 1t. It 15
definitely NOLT embellısh the tale that the wıth the dA-

tOr's intellectual CCSLASY which ralses hım intellectual height
where 718107 discloses 1n front of hım, V1s10N whose he

fecundıitatem Ccreatrıcıs NaALurace, POLECSL, partıcıpat, 1psa, uL ımagıne Oomnıpotentıs
tormae, 1n realıum entium simılıtuchine rationalıa eXSEerIt. Conmeecturalıs ıtaque mundı
humana 111 torma exstitit ut1ı realıs dıivina.« DIe 2V) 72) lın 6—7 »( . on-
cepti0 dıvinae ment1ıs ST producti0; CONcEepPLLO NOSLrAae ment1s est TETIUIN NOLO.«
C1. DIe 2V, 11. ö $, lın 1 » ”° HILOSOPHUS: Unde habet 1111185 iıuchie1um ıllud,
quon1am de omnıbus iıuciıeium facere videtur”? [DIOTA: Habet C quı1a est 1MagO
exemplarıs OomnNı1Um: Deus enım est ommnNıUmM exemplar. « bid. zV) 11. S1, lın O— 16
»Unde, quı1a 111115 est quoddam dıivinum sUa V1 complıcans ommnNıUmM
exemplarıa notionalıter, LUNG Deo, UJUO hanc V117N habet, 1PSO, quod GSSC recepit,
est Ssımul 1n cOoNvenılent]ı locatum, ubi fructum facere possıt,
unıversıtatem notionalıter explicare«; DIe beryl. *XI/ı, lın Z » Nam S1CUL
Deus est CYEALOFr entium realıum naturalıum tormarum, ıta homo ratiıonalıum entium

tormarum artiıfıcialium, QUaAC 110  — SUNL n1s1ı SUu1 intellectus simılıtudınes S1CUL CYTEALUTFrAE
del Aıvını iıntellectus simılıtuchines.« DIe udo 1L L 11. SO, lın ND  —15 » [ JDeus V1S ST

creatıva, secundum ]aln virtutem facıt omn124 veracıter GS6SC ıc quod SUNL, quon1am
ıpse est ent1itas entium. Mens OSIra V1S est notionalıs, secundum ( UaLnı virtutem facıt
omn124 notionalıter GS6SC.«
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It is only in the view of these fundamental moments of Cusanus’s
philosophy that it is possible to re-examine De pace fidei to understand
its contribution to a philosophy of interfaith and intercultural dialogue.
Cusanus identifies the origin of idolatry and the dangerous outcomes it
can lead to with a reason that is narrowed down within the limits of the
law of non-contradiction and the finite that absolutises itself, denying the
transcendence of God and of the truth. The contradiction underlined at
the beginning of this piece – that between the universality of the solution
proposed and the particularity of the point of view used, between Chris-
tianity as one among the other religious creeds and the central position
taken on by its representatives – reveals the contradictory nature intrinsic
in Cusanus’s thought, a contradiction Cusanus himself does not seek to
solve because it is contradictory only at the level of finite discursive
reason, not at the – higher – level of intellect.

The cardinal goes beyond the Aristotelian-Scholastic model, which
seeks to avoid contradiction at all costs, and he tries to confine the law of
non-contradiction within the limits of the cognitive power it serves, the
ratio, showing the ulteriority of the intellectus and its visio. What limits
the two interpretations mentioned above is that they tone down the
contradiction intrinsic in De pace fidei, instead of thematising it. It is
definitely not to embellish the tale that the story opens with the narra-
tor’s intellectual ecstasy which raises him up to an intellectual height
where a vision discloses in front of him, a vision whose contents he

fecunditatem creatricis naturae, ut potest, participat, ex se ipsa, ut imagine omnipotentis
formae, in realium entium similitudine rationalia exserit. Coniecturalis itaque mundi
humana mens forma exstitit uti realis divina.« De mente 3: h 2V, n. 72, lin. 6–7: »Con-
ceptio divinae mentis est rerum productio; conceptio nostrae mentis est rerum notio.«
Cf. De mente 5: h 2V, n. 85, lin. 1–4: »Philosophus: Unde habet mens iudicium illud,
quoniam de omnibus iudicium facere videtur? Idiota: Habet ex eo, quia est imago
exemplaris omnium: Deus enim est omnium exemplar.« Ibid. 5: h 2V, n. 81, lin. 6–10:
»Unde, quia mens est quoddam divinum semen sua vi complicans omnium rerum
exemplaria notionaliter, tunc a Deo, a quo hanc vim habet, eo ipso, quod esse recepit,
est simul et in convenienti terra locatum, ubi fructum facere possit, et ex se rerum
universitatem notionaliter explicare«; De beryl.: h 2XI/1, n. 7, lin. 2–5: »Nam sicut
Deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita homo rationalium entium
et formarum artificialium, quae non sunt nisi sui intellectus similitudines sicut creaturae
dei divini intellectus similitudines.« De ludo II: h IX, n. 80, lin. 9–13: »Deus vis est
creativa, secundum quam virtutem facit omnia veraciter esse id quod sunt, quoniam
ipse est entitas entium. Mens nostra vis est notionalis, secundum quam virtutem facit
omnia notionaliter esse.«
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reported 1A5 far 1A5 HHLCHILOT V let hım, 1n Oorder for them be communıcated
others. The elements mentloned the V1S10N, the INCINOLY aın CO1IN-

mun1icatıon recall LW dıfferent cognıtıve Aelds the ıntellectus ın the
YAatıo. Nıcholas of (usa the LEexTi 1A5 V1s10N he has transcr1ibed
based hıs INCINOLY aın wıthın 1ts lımıts ın he wanted render 1n
discursıve AaN! cOommuUNlCAtıVeE Way According ONLC of the philosopher’s
Leıtmotios, It 15 only ın the world of Yatı0, ın discursıve LTCASONMN whıch SCS

the law of non-contradıction AN truth’s fundamental eriterion that SOIMNC-

thıng that ADDCALS contradıctorYy, whıle ın the world of ıntellectus IT 15 n  —

De DaCE fider's VeCLY S  9 dialogue, 15 essent1a| for understandıng ( u-
Sanus’s speculatıve proposal: NOL only Oe€es 1T reDOIL the phılosophical

of the work, 1T 41so 25 Part of them. Siıgnificantly, the (Jerman
thinker O€es NOL elaborate theory of dialogue, he O€es NOLT wrIıte
theoretical C  9 he PULS real dialogue. Therefore 1t 15 NOL about
transcendıing Nes hıstorical sıtuation, relig10us aın cultural background,
1T 15 about lıving 1T 1n of Nes perspective realıty, constantly
deepenıing 1ts knowledge, untıl 1T 15 unlımıted owards d1a-
logue. Dialogue Cal only be achlieved when 1t orıg1inates from
AaN! resolute posıtion. 1f SLALEMENT 15 hypothesıs, ıf 1eW
always holds certaın posıtion, ıf AIC only (OI1C of the Varous siıngle
mI1rrors which reflect the O1L1LC ın only truth, then Cusanus’ conclusıion
CANNOL be absolute aın impersonal: he Oe€es NOL elaborate objective
AaN! unıyersal theory of iıntertaıith dialogue but, ıimagınıng dialogue wıth
the other creeds, he searches for ALISWECLI from hıs personal rel1g10us
perspective, thus seekıng the ALLSWCTI of Christianıity, hıs faıth (Cusanus’
perspective, therefore, 15 the Chrıistian ALLSWECLI iıntertaıith dialogue. The
addressees of hıs work AIC Chrıistl1ans whom he addresses 1n Oorder
iıdentify another, dıfferent solution rather than that Crusade, ınvoked by
hıs contemporarı1es SLOP the dramatıc clash wıth the Islamıc world.

13 C DIe PACE VIL,; 11. L, 3) lın ö-p 4) lın » Accıdıt POSsL dAies alıquot, forte
Adiuturna eontiınuata meditatione, V1S10 quaedam eidem Zzel0s0 manıftestaretur, QUA
elicut quod sapıentum omnıum talıum diversıtatum QUaAC 1n relig10nıbus PCI
orbem observantur perıitıa pollentium Ua acılem quandam eoncordantıam
reperir1, PeCI C 1 relıg10ne perpetluam cOoNvenlent] veracı med10 CONSUTUL.
Unde, haec V1S10 add notıtam quı hıs MAaxımı1s alıquando devenıiret,
CIM qUANTUM memor1a praesentabat, plane subter CONSCK1PSIL.«

14 C La caduta dı Costantinopoli, ura cl1 Ägostino Pertusı, voll., Mılano 1976;
(L.ESARE VASOLIL,; L’ecumen1ısmo dı Niccolö (Cusano, ın:‘ ( usano Galıleo, ura dı
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reported as far as memory let him, in order for them to be communicated
to others. The elements mentioned – the vision, the memory and com-
munication – recall two different cognitive fields: the intellectus and the
ratio. Nicholas of Cusa presents the text as a vision he has transcribed
based on his memory and within its limits and he wanted to render in a
discursive and communicative way.13 According to one of the philosopher’s
Leitmotivs, it is only in the world of ratio, in discursive reason – which uses
the law of non-contradiction as truth’s fundamental criterion – that some-
thing that appears contradictory, while in the world of intellectus it is not.

De pace fidei’s very genre, dialogue, is essential for understanding Cu-
sanus’s speculative proposal: not only does it report the philosophical
contents of the work, it also is part of them. Significantly, the German
thinker does not elaborate a theory of dialogue, he does not write a
theoretical essay, he puts on a real dialogue. Therefore it is not about
transcending one’s historical situation, religious and cultural background,
it is about living it in terms of one’s perspective on reality, constantly
deepening its knowledge, until it is an unlimited openness towards dia-
logue. Dialogue can only be achieved when it originates from a concrete
and resolute position. If every statement is a hypothesis, if every view
always holds a certain position, if we are only one of the various single
mirrors which reflect the one and only truth, then Cusanus’ conclusion
cannot be absolute and impersonal: he does not elaborate an objective
and universal theory of interfaith dialogue but, imagining a dialogue with
the other creeds, he searches for an answer from his personal religious
perspective, thus seeking the answer of Christianity, his faith. Cusanus’
perspective, therefore, is the Christian answer to interfaith dialogue. The
addressees of his work are Christians whom he addresses in order to
identify another, different solution rather than that Crusade, invoked by
his contemporaries to stop the dramatic clash with the Islamic world.14

13 Cf. De pace 1: h VII, n. 1, p. 3, lin. 8-p. 4, lin. 7: »Accidit ut post dies aliquot, forte ex
diuturna continuata meditatione, visio quaedam eidem zeloso manifestaretur, ex qua
elicuit quod paucorum sapientum omnium talium diversitatum quae in religionibus per
orbem observantur peritia pollentium unam posse facilem quandam concordantiam
reperiri, ac per eam in religione perpetuam pacem convenienti ac veraci medio constitui.
Unde, ut haec visio ad notitiam eorum qui hiis maximis praesunt aliquando deveniret,
eam quantum memoria praesentabat, plane subter conscripsit.«

14 Cf. La caduta di Costantinopoli, a cura di Agostino Pertusi, 2 voll., Milano 1976;
Cesare Vasoli, L’ecumenismo di Niccolò Cusano, in: Cusano e Galileo, a cura di
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The centralıty of Christianıty, the centralıty of 1ts hıghest rePrESCNLA-
t1ves, 15 Justified by the conjecturalıty, the contraction, the hıstoricıty, the
particularıty aın the singularıty of aLttemptL 1Ve A1L1ISWELI.

EKvery attempL solve the problem of rel1g10us pluralısm aın the d1a-
logue between dıfferent cultures aın relig10ns 15 attempL Sel wıthın
partiıcular conjectural perspective, finıte ()11  e However, 1t 15 exactly 1n
1ts contraction, hıstoricıty, partıcularıty that the Cusanıan proposal
veals 1ts unıyersal meanıng, showıing the unıversalıty of answer’'s
partiıcular condıt10on. The Cusanıan search, S1INCE 1T 15 deep analysıs of
potential Chrıisti1an WaY dialogue, reveals how iıntertaıith aın iıntrataıith
dialogue peNeELFAaLE each other 1n cırcularıty that beyond
the NCOUNTLEr wıth the other stimulates us deepen CUT siıngular aın
personal VIeEWS 1A5 ell 1A5 COUTL relig10us, cultural AaN! personal perspect1ive,
whıiıch Cal provıde 1CE4SO11S5 for the dialogue take place.

In order ıllustrate thıs PassSapc 1T 15 usetful recal]l the experıment of
the all-seeing portrait, the image of the divıne tace, ıllustrated by ( 'usa-
11US 1n hıs De 7SIONE De: In thıs speculatıve masterplece rarely aın
delicately beautıiful, ın wıth mystical afflatus which W AS wrıitten
shortly after De DaACE fidet, ('usanus experıment the acl-
dressees of the LExXT the Tegernsee monks. Along wıth the manuscrıpt of
hıs work, the cardınal] sends them paıntıng which rEPrFESCNLS al l-
see1ıng IMall, wh be starıng ALl ll hıs observers AL the SAINC time,
aın thıs INa  a 15 sed A5 metaphor for od’s image. Fırst, the monks
chould hang the portraıit the a]] owards the North, then S1E around
1t ın o0k AL 1T from dıfferent angles. VWhıle vazıng AL the portrait, they
would experience the fact that the face SLArES AL them intensely that 1t
Oe€es NOLT SCCINMN possıble that 1t might be lookıng ALl other directions ALl the
SAINC t1ime. ven when OTI1LC of the monks would INOVC AaN! change hıs
posıtion, the portraıit would keep tollowıing hıs LINOVC wıthout 1bando-
nıng the other 11685 starıng, AaN! st11] the PEISON MOVINS would feel 1A5 ıf
he 15 the only (OI1C being looked At The only WAaY that each (OI1C of the

Enrico Castellı (Archivio cl1 losofia 3) Padova 1964, 9—$51; ERICH MEUTHEN, Der Fall
VOo Konstantinopel und der Lateinische Westen, 1n: MEFFCG 16 (1984 35-—60; ROGER
(LROWLEY, The Holy War tor Constantinople aAM the C'lash of the West, New Oork
2004

15 DIe D1S. praef.: VI, 11. 4) lın —5 > Et dum attenderiıt quomodo V1ISUS Jle nullum deseri1t,
vıidet, quod ıTa dılıgenter agıt eujuslibet quası de SO10 C quı experıtur viderı,
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The centrality of Christianity, the centrality of its highest representa-
tives, is justified by the conjecturality, the contraction, the historicity, the
particularity and the singularity of every attempt to give an answer.
Every attempt to solve the problem of religious pluralism and the dia-
logue between different cultures and religions is an attempt set within a
particular conjectural perspective, a finite one. However, it is exactly in
its contraction, historicity, particularity that the Cusanian proposal re-
veals its universal meaning, showing the universality of every answer’s
particular condition. The Cusanian search, since it is a deep analysis of a
potential Christian way to dialogue, reveals how interfaith and intrafaith
dialogue penetrate each other in a circularity that opens beyond sense:
the encounter with the other stimulates us to deepen our singular and
personal views as well as our religious, cultural and personal perspective,
which can provide reasons for the dialogue to take place.

In order to illustrate this passage it is useful to recall the experiment of
the all-seeing portrait, the image of the divine face, illustrated by Cusa-
nus in his De visione Dei. In this speculative masterpiece – rarely and
delicately beautiful, and with a mystical afflatus – which was written
shortly after De pace fidei, Cusanus proposes an experiment to the ad-
dressees of the text – the Tegernsee monks. Along with the manuscript of
his work, the cardinal sends them a painting which represents an all-
seeing man, who seems to be staring at all his observers at the same time,
and this man is used as a metaphor for God’s image. First, the monks
should hang the portrait on the wall towards the North, then sit around
it and look at it from different angles. While gazing at the portrait, they
would experience the fact that the face stares at them so intensely that it
does not seem possible that it might be looking at other directions at the
same time. Even when one of the monks would move and change his
position, the portrait would keep following his move without abando-
ning the other ones staring, and still the person moving would feel as if
he is the only one being looked at.15 The only way that each one of the

Enrico Castelli (Archivio di filosofia 3), Padova 1964, 9–51; Erich Meuthen, Der Fall
von Konstantinopel und der Lateinische Westen, in: MFCG 16 (1984) 35–60; Roger
Crowley, The Holy War for Constantinople and the Clash of the West, New York
2005.

15 De vis. praef.: h VI, n. 4, lin. 5–8: »Et dum attenderit quomodo visus ille nullum deserit,
videt, quod ita diligenter curam agit cuiuslibet quasi de solo eo, qui experitur se videri,
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monks would NOW that the portraıit 15 vazıng AL hım AaN! AL others AL the
SAINC t1ime INaYy only be achleved by of dialogue, when askıng
each other AaN! trusting each other.!®

The monks understand that the diıvıne DAaZC 1abandons al VONC,
but ollows everybody ALl the SAINC t1ime AaN! 1n direction they AIC

MOVINg, observing exclusıvely ın contemporarıly each AaN!
They thus experience the infiınıty of truth Cal only be achlieved through
dialogue, turnıng the other AaN! openıng them. It 15 only 1n
CSS, CONTLACT wıth each other, attention, faıth aın dialogue that 1T
11] be possıble the truth 1n 1ts ınfınıty AaN! inexhaustıbilıty,
beyond finıte AaN! contracted perspective ın hıstorically
AaN! personally determıined posıtion pomt of 1eW Consıdering
eself the only deposıtary of the truth AaN! of od’s revelatıon 15 CVCI1-

iımpendıing danger INtrınsıc 1n finıte posıti1on, thus always riskıng
deny nes finıteness, absolutisıng 1t The NCOUNTLEr wıth the other 11-
CICAaASECS CUT AWATLTECICSS of the singularıty of COMCETN AaN! expression
of truth aın through dialogue, collaboration aın attent1on owards the
other 1T helps uSs the transcendence aın infınıty of truth, the
possıbılıty of pluralıty of relatıons wıth the diıvıne truth, 1n which thıs
truth, 1n 1ts ulteriority that needs be found constantly, 15 Present S1MN-
ultaneously 1n each ın ONC, wıth ınhinıte love \We AIC drıven from
interpersonal ın iıntertaıith dialogue intrapersonal AaN! iıntrataıith d1a-
logue, AaN! then, roundly, back from iıntrataith ın intrapersonal dialogue

iıntertaith ın interpersonal dialogue. hıs 1St NOL HNECESSALV, but free
dialectic, whıiıch requıres C()UTLT COMCEITINMN aın CUT owards the other, 1n

in-depth analysıs of how truth always transcends aın exceeds such
cırcularıty.

» Quisque enım intellectualıs spırıtus viıdet 1n deo INCO alıquid, quod N1s1 Aalııs revela-
FELUr, 11O  D attıngerent deum SUUINMN mehorı ] UO feri POSSECL modo. Revelant s1b] INULUO
secreia sUa AMOTF1S plen] Spırıtus AaUSCTUr hoc COSNIL0 Aamatı el desiderium add ıpsum

1/vyaudı ulcedo iınardescıt.«

nullo A 110 u  ‚y adeo quod et1am concıpı NEQqUCAL PF UNUIN, QUECIT respicıt, quod
alterıus agal

16 C DIe D1S, praef.: VI, 3) lın 18—23 > Et dum hoc experirı volens fecerit econtfratrem
iıntuendo e1conNam, transıre de Orlente add OCCASU, quando ıpse de OCCASU pergit add
orlentem, interrogaverıt obviantem 61 econtinue V1ISUS e1cCONaAE volvatur,
Aierıt simılıter Opposıto modo mover], credet e1, N1s1 crederet, 11O  D Caperel hoc POS-
sibile.«

1 DIe DIS. 24 h VI; 11. 117, lın

295

Henology and Interfaith Dialogue in Nicholas of Cusa

monks would know that the portrait is gazing at him and at others at the
same time may only be achieved by means of dialogue, when asking to
each other and trusting each other.16

The monks understand that the divine gaze never abandons anyone,
but follows everybody at the same time and in every direction they are
moving, observing exclusively and contemporarily each and everyone.
They thus experience the infinity of truth can only be achieved through
dialogue, turning to the other and opening up to them. It is only in
openness, contact with each other, attention, faith and dialogue that it
will be possible to grasp the truth in its infinity and inexhaustibility,
beyond every finite and contracted perspective and to every historically
and personally determined position or point of view. Considering on-
eself the only depositary of the truth and of God’s revelation is an ever-
impending danger intrinsic in every finite position, thus always risking to
deny one’s finiteness, absolutising it. The encounter with the other in-
creases our awareness of the singularity of every concern and expression
of truth and – through dialogue, collaboration and attention towards the
other – it helps us grasp the transcendence and infinity of truth, the
possibility of a plurality of relations with the divine truth, in which this
truth, in its ulteriority that needs to be found constantly, is present sim-
ultaneously in each and every one, with infinite love. We are driven from
interpersonal and interfaith dialogue to intrapersonal and intrafaith dia-
logue, and then, roundly, back from intrafaith and intrapersonal dialogue
to interfaith and interpersonal dialogue. This ist not a necessary, but free
dialectic, which requires our concern and our trust towards the other, in
an in-depth analysis of how truth always transcends and exceeds such
circularity.

»Quisque enim intellectualis spiritus videt in te deo meo aliquid, quod nisi aliis revela-
retur, non attingerent te deum suum meliori quo fieri posset modo. Revelant sibi mutuo
secreta sua amoris pleni spiritus et augetur ex hoc cognitio amati et desiderium ad ipsum
et gaudii dulcedo inardescit.«17

et nullo alio curet, adeo quod etiam concipi nequeat per unum, quem respicit, quod
curam alterius agat.«

16 Cf. De vis. praef.: h VI, n. 3, lin. 18–23: »Et dum hoc experiri volens fecerit confratrem
intuendo eiconam, transire de oriente ad occasum, quando ipse de occasu pergit ad
orientem, et interrogaverit obviantem si continue secum visus eiconae volvatur, et au-
dierit similiter opposito modo moveri, credet ei, et nisi crederet, non caperet hoc pos-
sibile.«

17 De vis. 25: h VI, n. 117, lin. 5–7.
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The iıntertaith ın interpersonal dialogue 15 NOL secondary ın extF1Ns1ICc
element wıth regard the possession of the truth of taıth, a1med ALl

sımply avo1dıng the conflıict ın favourıng peacetul Coexıistence, but 1T 15
essent114| MOMeEeNLT of falth itself, of the search for the diıvıne truth,

fundamental STEP owards the investigatıon of Nes faıth A5 ell 1A5 PeCL-
sonal AaN! relig10us perspective. According (usanus’s speculatıve PIO-
posal, dialogue between relig10ns 15 NOL nNeCESSILY only based PTaCc-
tical 1E4SO11S5 A5 urgent AaN! erous 1A5 they might be, such 1A5 bringing

earth but 1ts necessIity, which only 111a Cal respond, 15
rooted 1n the transcendence of truth, the ınhinıteness ın reedom of
God, aın 1n the MYSLELY AaN! the ulteri0r1ty of 1ts revelatıon.

The infınıty AaN! reedom of God AaN! the truth requiıre never-ending
search wıth which dialogue coincıdes, for 1T 15 the CONTINUOUS invest1ga-
t10N of the sıngular personal aın relig10us perspectives regardıng the
ınhinıte diıvıne transcendence aın investigatıon of ne s understandıng
of the ınhinıte truth AaN! 1ts partiıcular expression, improvement that 15
only possıble through the dialogical NCOUNTLEr wıth the other’s S1N-
oular AaN! finıte personal aın relig10us perspectives the ınexhaustible
truth. TOm (usanus’s pomt of vIeW, the truth-bearıng, cCogniıtive aın
rel1g10us perspectivism has dialogue A5 1ts direct CONSCUYUCHNCE: 1t 15 1ts
VeCLY truth-bearıng aAaSPECL that establishes the posıtıve possıbılıty aın the
nNeCESSILY of dialogue between dıfferent perspectives, for 1T 15 explor-
at10N of ne s posıtion aın of the ever-ulternor truth.

( usanus’s dialogical proposal 15 based the double regıister that
marks hıs thought: the O1L1LC hand the negatıve regıster, accordıng
whıiıch od’s transcendence AaN! unobjectitabilıty lay the foundatıons for
dialogue dıfferent posıit1ons 1A5 COININONMN search for the dıvıne,
S1INCE OIlC of these pos1it1ons 15 hıs prec1ise eXpress10n; the other hand
the posıtıve regıster, accordıng which the varıety of EXPrESSIONS of
God who, 1A5 ınhinıte AaN! inextinguıishable, 15 expressed ın revealed 1n
sıngular WAaYS by each partıcular posıtıon aın therefore 15 ENCOULASC-
ment dialogue 1A5 the WaY of understandıng 1ts sıngularly ın un1ıquely
revealed truth. In Oorder establısh iıntertaith ın intercultural dialogue,
(usanus wiısely combiıines both the negatıve dimens1o0n of the hıdden
God, AaN! the posıtıve dimens10n of the pluralıty AaN! varıety of relig10us
creeds. Both ASPDECLS the transcendence of God ın the pluralıty of hıs
EXPrESSIONS combiıne 1n order bu1ld based faiıth Dialogue 15
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The interfaith and interpersonal dialogue is not a secondary and extrinsic
element with regard to the possession of the truth of faith, aimed at
simply avoiding the conflict and favouring peaceful coexistence, but it is
an essential moment of faith itself, of the search for the divine truth, a
fundamental step towards the investigation of one’s faith as well as per-
sonal and religious perspective. According to Cusanus’s speculative pro-
posal, dialogue between religions is not a necessity only based on prac-
tical reasons – as urgent and serious as they might be, such as bringing
peace on earth – but its necessity, to which only man can respond, is
rooted in the transcendence of truth, the infiniteness and freedom of
God, and in the mystery and the ulteriority of its revelation.

The infinity and freedom of God and the truth require a never-ending
search with which dialogue coincides, for it is the continuous investiga-
tion of the singular personal and religious perspectives regarding the
infinite divine transcendence and an investigation of one’s understanding
of the infinite truth and its particular expression, an improvement that is
only possible through the dialogical encounter with the other’s – sin-
gular and finite – personal and religious perspectives on the inexhaustible
truth. From Cusanus’s point of view, the truth-bearing, cognitive and
religious perspectivism has dialogue as its direct consequence: it is its
very truth-bearing aspect that establishes the positive possibility and the
necessity of dialogue between different perspectives, for it is an explor-
ation of one’s position and of the ever-ulterior truth.

Cusanus’s dialogical proposal is based on the double register that
marks his thought: on the one hand the negative register, according to
which God’s transcendence and unobjectifiability lay the foundations for
dialogue among different positions as a common search for the divine,
since none of these positions is his precise expression; on the other hand
the positive register, according to which the variety of expressions of
God who, as infinite and inextinguishable, is expressed and revealed in
singular ways by each particular position and therefore is an encourage-
ment to dialogue as the way of understanding its singularly and uniquely
revealed truth. In order to establish interfaith and intercultural dialogue,
Cusanus wisely combines both the negative dimension of the hidden
God, and the positive dimension of the plurality and variety of religious
creeds. Both aspects – the transcendence of God and the plurality of his
expressions – combine in order to build peace based on faith. Dialogue is
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NOL accıdental 1n the search for peaceful COex1Istence of dıfferent relig10ns;
instead, 1t 15 essent1al MOMeEeNLT of the search AaN! investigatıon of the
divıne truth ın of Nes personal aın COININON faıth ın rel1g10us PCI-
spect1ive.

According De DaCE fıder 11] only be achlieved through the
evidence of the ex1istence of siıngle taıth, although 1T 15 expressed 1n
varıety of contessions ın relig10us creeds. It 15 NOL about persuadıng
people aAaCCECDL faıth that 15 dıfferent from the (OI1C they AVeEe always
believed 1n; instead, 1T 15 about findıng that (OI1C AaN! only falth requiıred
everywhere. Hıs proposal of form of that A_lses from faıth 15
based the ıdea that, beyond human pOSI1t1VE, hıstorically H—
1te attempL thınk of, worshi1ip 1ve AINc dıvinıty, there 15
negatıve dimens10n of MYSTEIY aın ultımate transcendence that 1 -
talns God for he 15 ınlınıte the faıth 1n the hıdden God (Deus ADS-
condıtus). EKvery relıg10n safeguards thıs falth 1n order for 1t NOLT Lturn

1nto idolatry.
» Iu CI D0, quı dator vıitae CS55C, @5 Jle quı 1n diversıs rtibus Aiıtterenter quaerı viderıs

1n diversıs nomiıinıbus nom1nNarıs, quonı1am ut1 omnıbus INCOSNILUS el iınefta-
bilis Non enım quı iınfinıta VIrtus CS, alıquod @5 QUaC creastı, NC POLECSL CrEALUFrAa
iınfinıtatıs LUA4€E CONCCPLUM comprehendere, CL Ainıti add iınfiınıtum nulla S1L S  proporti0.«"

('usanus Oe€es NOL seek deny the Varous hıstorical aın finıte forms by
which the dıvinıty 15 expressed, conceived aın worshıipped 1n Oorder
favour non-temporal, iındıfferentiated falth 1n the hıdden God; instead,
he seeks [811 the orıgınal 1mens10n of MYSTEIY, ineffability
AaN! obscurıty that 15 always preserved 1n posıtıve form of rntual. It
15 NOL about removıng Oovercomıng sıngle belıefs AaN! relig10us traclı-
t10NSs by brandıng them A5 inappropriate, but rememberıng
theır hıstorical ın human format1ıon ın understandıng that 1T 15 startıng
from thıs finıteness aın historicıty that they might become the revelatıon
of the diıvıne transcendence. It 15 about renewıiıng that dimens1o0n of Lran-

scendence that Ives inseparably yerl unmistakably 1n each siıngle AaN!
authentic posıtıve expression of God aın 1n each relig10us rntual. The 4A1
15 reacquıre AWATECTINESS of the transcendence of God, the CONSCIOUSNESS
that he 15 beyond possıble experience manıfestation, although he
15 1n each aın (OI1C of them ALl the SAINC time, 1n relatıon wıth each

18 DIe PACE h VIL, Y 6) lın 14- 7) lın 1
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not accidental in the search for peaceful coexistence of different religions;
instead, it is an essential moment of the search and investigation of the
divine truth and of one’s personal and common faith and religious per-
spective.

According to De pace fidei peace will only be achieved through the
evidence of the existence of a single faith, although it is expressed in a
variety of confessions and religious creeds. It is not about persuading
people to accept a faith that is different from the one they have always
believed in; instead, it is about finding that one and only faith required
everywhere. His proposal of a form of peace that arises from faith is
based on the idea that, beyond every human – positive, historically fi-
nite – attempt to think of, worship or give name to a divinity, there is a
negative dimension of mystery and ultimate transcendence that apper-
tains to God for he is infinite – the faith in the hidden God (Deus abs-
conditus). Every religion safeguards this faith in order for it not to turn
into idolatry.

»Tu ergo, qui es dator vitae et esse, es ille qui in diversis ritibus differenter quaeri videris
et in diversis nominibus nominaris, quoniam uti es manes omnibus incognitus et ineffa-
bilis. Non enim qui infinita virtus es, aliquod eorum es quae creasti, nec potest creatura
infinitatis tuae conceptum comprehendere, cum finiti ad infinitum nulla sit proportio.«18

Cusanus does not seek to deny the various historical and finite forms by
which the divinity is expressed, conceived and worshipped in order to
favour a non-temporal, indifferentiated faith in the hidden God; instead,
he seeks to reconstruct the original dimension of mystery, ineffability
and obscurity that is always preserved in every positive form of ritual. It
is not about removing or overcoming single beliefs and religious tradi-
tions by branding them as wrong or inappropriate, but remembering
their historical and human formation and understanding that it is starting
from this finiteness and historicity that they might become the revelation
of the divine transcendence. It is about renewing that dimension of tran-
scendence that lives inseparably yet unmistakably in each single and
authentic positive expression of God and in each religious ritual. The aim
is to reacquire awareness of the transcendence of God, the consciousness
that he is beyond every possible experience or manifestation, although he
is in each and every one of them at the same time, in relation with each

18 De pace 1: h VII, n. 5, p. 6, lin. 14-p. 7, lin. 19.
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authentic expression of veneration aAaCCEPLANCE of the dıvinıty. As 1T has
already een argued, that VeCLY pluralıty ın hıstoricıty of rel1g10us rntuals
15 the OULCOME of the diıvıne will, 1T 15 God wh treely sends prophets aın
Su1ldes humanıty, 1n dıfferent t1mes 1n hıstory.

» Deus, CrEALOTF, est trnus el UuNUus,; infinıtus, NC tMNNUs 950 U11US$ NC quicquam
QUaC A1C1 POSSUNL. Nam nomına QUaC Deo attrıbuuntur, creaturıs,

CL ıpse S1L 1n ineffabilis el u IN quod nomınarı AUuUL dA1Cc1 7  pOosset.«*
It 15 NOL CVCIN possıble that God 15 trıune, because he CVCIN SCS
beyond the CONCECDL of Irınıty itself, 1A5 ell A5 that of (Ine ın that of
infınıty they AIC A 1] Just NaInNdc, thus finıte aın inaccurate. God 15 beyond

possıble determinatıion, beyond expression words Lr Yy
taıl aın manıtest. The VeCLY CONCECDL of truth 15 nothıng but (OI1C of the
options God INaYy choose manıtest hımself AaN! commuUuNILCAte hımself

1E  S According the mystical aın negatıve theological tradıtion
elaborated by the (Jerman thınker, the hıdden God 15 beyond POS-
sıble posıtıve determıinatiıons which the Varous relig10us tradıtions A5-

cribe the dıvıne, CVCIN beyond the Irınıty (OI1C of the fundamental
dogmas of Christianıty.

Obviousiy, thıs O€es NOL ımply that the cardınal denlies hıs belıef 1n the
Holy Irmity, A5 el] A5 1n the other posıtıve EXPrESS1ONS of hıs ın the
other rel1g10us creeds; instead, 1T that he TEeSTOTrE the
orıgınal myster10us dimens10n of cults, the (OI1C related the divıne Lran-

scendence which Ives 1n each siıngle conftfession relig10us creed that 15
authentic. It 15 about mystıical dimens10n which startıng from the
pOSsI1t1VE, hıstorical EXPrESSIONS of Christianıity the cardınal]
chow 1A5 approachable NOL only wıthın Christianıity but 41so wıthın
rel1g10us expression which MUST PIESCIVE the dıfference between the hu-
INa  a ın the dıvıne, AaN! the transcendence of the latter. It 15 NOL about
removıng dıfferences AaN! dıversities; rather, 1t 15 about findıng the 1nt1-
mMate ın essent1a| faıth 1n diıvıne transcendence ın od’s MYSLECLY
whıiıch relig10n PIC  CS

( usanus’s posıtıon regardıng the dialogue between the Varous relig1-
()115 rEPrFESCNLS dıfferent implıicatiıon of the relatiıonshiıp between the
(Ine ın INa Y, the truth ın 1ts EXpress1ONS applıed, 1n thıs CAdSC, the
relatiıonshiıp between God AaN! the other relig10us confessi0ns. The plu-

19 DIe PACE VIL,; 11. 21, Z lın —1
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authentic expression of veneration or acceptance of the divinity. As it has
already been argued, that very plurality and historicity of religious rituals
is the outcome of the divine will, it is God who freely sends prophets and
guides to humanity, in different times in history.

»Deus, ut creator, est trinus et unus; ut infinitus, nec trinus nec unus nec quicquam
eorum quae dici possunt. Nam nomina quae Deo attribuuntur, sumuntur a creaturis,
cum ipse sit in se ineffabilis et super omne quod nominari aut dici posset.«19

It is not even possible to argue that God is triune, because he even goes
beyond the concept of Trinity itself, as well as that of One and that of
infinity – they are all just name, thus finite and inaccurate. God is beyond
every possible determination, beyond every expression words try to en-
tail and manifest. The very concept of truth is nothing but one of the
options God may choose to manifest himself and communicate himself
to men. According to the mystical and negative theological tradition re-
elaborated by the German thinker, the hidden God is beyond every pos-
sible positive determinations which the various religious traditions as-
cribe to the divine, even beyond the Trinity – one of the fundamental
dogmas of Christianity.

Obviously, this does not imply that the cardinal denies his belief in the
Holy Trinity, as well as in the other positive expressions of his and the
other religious creeds; instead, it means that he wants to restore the
original mysterious dimension of cults, the one related to the divine tran-
scendence which lives in each single confession or religious creed that is
authentic. It is about a mystical dimension which – starting from the
positive, historical expressions of Christianity – the cardinal wants to
show as approachable not only within Christianity but also within every
religious expression which must preserve the difference between the hu-
man and the divine, and the transcendence of the latter. It is not about
removing differences and diversities; rather, it is about finding the inti-
mate and essential faith in divine transcendence and God’s mystery
which every religion presupposes.

Cusanus’s position regarding the dialogue between the various religi-
ons represents a different implication of the relationship between the
One and many, the truth and its expressions – applied, in this case, to the
relationship between God and the other religious confessions. The plu-

19 De pace 7: h VII, n. 21, p. 20, lin. 9–12.
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ralıty of cults AaN! of the posıtıve EXPrESSIONS of the diıvıne meanıng 15
possıble the basıs of theır intimate aın constıitutıve relatıon wıth faıth
1n that mystıical dimens10n which, the (OI1C hand, makes them possıble
and, the other hand, lets the hıdden God reveal hımself A5 the nın-
tellig1ble, obscure, ınhinıte ın face of the dıvıine, Present 1n pOos1-
t1ve 1Atfırmatıon of hım It 15 truth that 15 inseparable from 1ts CADICS-
S10NS, but AL the SAINC 1T CANNOLT be mistaken for them.

» Nam quod dieendum CSL, convenlenter exprim1 nequit. Hınc mult1-
plicatıo perutilıs est.«2

Such synthetic Aı rmatıon 15 sıgnıfıcant 1n (usanus’s method: S1INce 1T
15 NOL possı1ble CONVEY God the truth through al y WaY of CADICS-
SINg them for they AIC always finıte ın contracted 1T 15 useful
multıply them 1n Oorder better theır infinıty. The varıety of
relig10us cults 15 NOLT lımıt, 1T Oe€es NOLT COINEC wıth negatıve value, but
wıth posıtıve ONC, S1NCE 1T rEPrFESCNLS manıfestation of od’s intellı-
o1bılıty AaN! transcendence A5 el] A5 the est WAaY INa  a has understand
AaN! hıs infinıty. The negatıve MOMECNLT, the transcendence of God
wıth FESPECL negatıve determinatıon, hıs infinıty, provıdes
chance INOVC owards the posıtıve MOMENLT, the pluralısatıon of the
forms of expression of the truth aın the divine. Although God Lran-

scends affırmatıon, he denlies hımself expression, but he hım-
celf claıms 1T AaN! CrTeA1LLES it; showıing 1ts lımıt ALl the SAINC tiıme, because 1T
15 1n thıs relatıon that 1ts transcendence reveals ıtself. Theretore, the plu-
ralıty of posıtıve EXPrESSIONS AaN! of relig10us cults finds 1ts foundatlions
1n od’s transcendence: although he always reveals hımself 1A5 ınhinıte
AaN! beyond, God INspIires inextinguishable search for 1L1CW WAaYS of
expressing hıs MYSLEIY.

Agaın, 1T 15 about implicatıon of the partiıcular dialect1ic between the
(Ine AaN! the INa Y, the truth aın the Varous perspectives elaborated by
the cardınal. Like the pluralıty of the INa y aın the contractlons of the
(Ine ın of the CrCatures, 41so the varıety of rntuals AaN! of relig10us cults
AaN! the multiplicıty of the diıvıne CADICSS od’s infinıty, 1INnex-
haustıbıilıty ın unobjectabilıty.

»Sed iımmultiplicabılıs ınfinıtas 1n varıa receptione melıus explicatur,
enım diversıtas iımmultiplicabılıtatem melius 1  eXprimit. «“

DIe zV) 11. 7 9 lın 10-—11.

2 1 DIe SApP. 2V) 11. 24y lın 10-—11.
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rality of cults and of the positive expressions of the divine meaning is
possible on the basis of their intimate and constitutive relation with faith
in that mystical dimension which, on the one hand, makes them possible
and, on the other hand, lets the hidden God reveal himself as the unin-
telligible, obscure, infinite and face of the divine, present in every posi-
tive affirmation of him. It is a truth that is inseparable from its expres-
sions, but at the same it cannot be mistaken for them.

»Nam quod dicendum est, convenienter exprimi nequit. Hinc multi-
plicatio sermonum perutilis est.«20

Such synthetic affirmation is significant in Cusanus’s method: since it
is not possible to convey God or the truth through any way of expres-
sing them – for they are always finite and contracted – it is useful to
multiply them in order to better prove their infinity. The variety of
religious cults is not a limit, it does not come with a negative value, but
with a positive one, since it represents a manifestation of God’s intelli-
gibility and transcendence as well as the best way man has to understand
and prove his infinity. The negative moment, the transcendence of God
with respect to every negative determination, his infinity, provides a
chance to move towards the positive moment, to the pluralisation of the
forms of expression of the truth and the divine. Although God tran-
scends every affirmation, he never denies himself expression, but he him-
self claims it and creates it, showing its limit at the same time, because it
is in this relation that its transcendence reveals itself. Therefore, the plu-
rality of positive expressions and of religious cults finds its foundations
in God’s transcendence: although he always reveals himself as infinite
and beyond, God inspires an inextinguishable search for new ways of
expressing his mystery.

Again, it is about an implication of the particular dialectic between the
One and the many, the truth and the various perspectives elaborated by
the cardinal. Like the plurality of the many and the contractions of the
One and of the creatures, also the variety of rituals and of religious cults
and the multiplicity of the divine names express God’s infinity, inex-
haustibility and unobjectability.

»Sed immultiplicabilis infinitas in varia receptione melius explicatur,
magna enim diversitas immultiplicabilitatem melius exprimit.«21

20 De mente 4: h 2V, n. 74, lin. 10–11.
21 De sap. I: h 2V, n. 25, lin. 10–11.
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Not only O€es NOLT multiplicıty wıth unıty, but 1T 15 the est
expression of infınıty 1n the world of Afinıte.

»Secd qu1a U11US ST fons lumınum, LUNG omn124 SUNL apparıtiones Uunıus de1, qu1,
ets1 S1L unNus, 110  — POLECSL n1s1ı 1n varıetate Quomodo enım iınfinıta VIrtUus
alıter ]aln 1 varıetate posset?«“

The varıety of sıngle indıvıduals Oe€es NOL wıth the unıty of the
(Ine AL all; rather, 1t rEPrFESCNLS 1ts est image AaN! express1i0n. In the SAINC

WaY the singularıty of A 1] thıngs rEPrESCNLS the MOST suntable image of
od’s absolute singularıty, the pluralıty multıiplicıty of hıs disclo-

rEPFrESCNLS the est WAaY CXDICSS hıs infiınıty AaN! inexhaustıbilıty.
The pluralıty ın the varıety of the world orıgınate from the (Ine’s
overabundance AaN! opulence, ın they AIC the s1gn ın the revelatlıon of
hıs infinıty. According analogy st11] imprec1se o1ven 1n De
7ISIONE Det, 1ke paınter SCS dıfferent colours portralt hımself aın
AVeEe ıimage of hımself{, God wh 15 ONC, non-multipliable aın 1ınd1-
visıble produces INalıy portraits, because the est WaY hıs ınhinıte

Cal reveal ıtself 15 1n multiplicity”. Indeed, S1INce the (Ine 15 sıngle
aın unıtary AaN! 1T CANNOL be either multiplied dıvıded, hıs manıfesta-
t10N est reveals hıs non-multipliability ın absoluteness.

Just 1A5 the abılıty NOW somethıng 15 LNOIC lıkely be achleved
through the uUuSs«ec of A 1] the five SC1I1S5C5 rather than LW of them, 1n the SAINC

WAaY, Cal be od’s perfect aın prec1se expression, because 1T
only manıtfests ıtself 1n contracted WAaY, multiplyıng S19NS make
better knowledge of God possıble. The VELY x0al of such manıtestatlon
through varıety of theophanıes 15 od’s revelatlon: visıble thıings only
eX1St 1n Oorder for INa  a SCC God 1n them, aın exhort hım approach
Hım hus INa  a 15 enlightened by the varıety of CrTEeATLUrES AaN! thıs MAYILE-
FAS exhorts hım Lturn the transcendent AaN! ınhinıte lıght that CONStT1-

the ESSCIICE of CcCreatures

Just 1A5 1n the sphere of knowledge the pluralıty of conjectures O€es NOL

deny the unıqueness of truth AaN! 1n the metaphysical aın ontological
spheres the pluralıty of the INalıy O€es NOLT deny the un1ıqueness of the

DIe dato L 108, lın —II
25 DIe IS 24 VI, 116, 157 117, lın »(C um ıpse U11US$ S1L ımmultiplicabilis saltem,

modo QUO feri POLECSL, 1n propinquıissıma simılıtudcıine multıplicetur. Multas —
U, tacıt, quı1a ViIrtutıs SsSUac iınfinitae simılıtudo 11O  D POLECSL n1s1ı 1 multıs perfectior1
modo explicarı.«
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Not only does not multiplicity contrast with unity, but it is the best
expression of infinity in the world of finite.

»Sed quia unus est pater et fons luminum, tunc omnia sunt apparitiones unius dei, qui,
etsi sit unus, non potest tamen nisi in varietate apparere. Quomodo enim infinita virtus
aliter quam in varietate apparere posset?«22

The variety of single individuals does not contrast with the unity of the
One at all; rather, it represents its best image and expression. In the same
way the singularity of all things represents the most suitable image of
God’s absolute singularity, so the plurality or multiplicity of his disclo-
sures represents the best way to express his infinity and inexhaustibility.
The plurality and the variety of the world originate from the One’s
overabundance and opulence, and they are the sign and the revelation of
his infinity. According to an analogy – still imprecise – given in De
visione Dei, like a painter uses different colours to portrait himself and to
have an image of himself, God – who is one, non-multipliable and indi-
visible – produces many portraits, because the best way his infinite
power can reveal itself is in multiplicity23. Indeed, since the One is single
and unitary and it cannot be either multiplied or divided, his manifesta-
tion best reveals his non-multipliability and absoluteness.

Just as the ability to know something is more likely to be achieved
through the use of all the five senses rather than two of them, in the same
way, no creature can be God’s perfect and precise expression, because it
only manifests itself in a contracted way, multiplying signs to make a
better knowledge of God possible. The very goal of such manifestation
through a variety of theophanies is God’s revelation: visible things only
exist in order for man to see God in them, and to exhort him to approach
Him. Thus man is enlightened by the variety of creatures and this varie-
tas exhorts him to turn to the transcendent and infinite light that consti-
tutes the essence of creatures.

Just as in the sphere of knowledge the plurality of conjectures does not
deny the uniqueness of truth and in the metaphysical and ontological
spheres the plurality of the many does not deny the uniqueness of the

22 De dato 4: h IV, n. 108, lin. 8–11.
23 De vis. 25: h VI, n. 116, 13-n. 117, lin. 2: »Cum ipse unus sit immultiplicabilis saltem,

modo quo fieri potest, in propinquissima similitudine multiplicetur. Multas autem fi-
guras facit, quia virtutis suae infinitae similitudo non potest nisi in multis perfectiori
modo explicari.«
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One, 1n the SAINC WAaY, from theological-relig10us pomt of 1eW the
varıety of rntuals ın of confessions Oe€es NOLT deny contradıct the (OI1C

God, but instead reveals hıs incommensurabılıty AaN! hıs inextinguishable
Not only 15 the multıiplicıty of relig10us cults legıtimated, 1T 41so

acquiıres essent1al posıtıve value for 1t 15 manıfestation ın evidence of
the revelatlıon of od’s infınıty 1A5 el] 1A5 hıs transcendence. hıs 15 why
the varıety of rntuals Cal increase devotion.

» Augebitur et1am fortassıs devot1o quadam dıversiıtate, quando quaelibet natıo OI14-

bitur rıtum SUUINMN stucl10 dılıgent1a splendidiorem efficere, alıam 1 hoc Vincat el S$1C
mer1ıtum MAa1us aASSCQUALUF apud deum el laudem 1n mundo.«“

The posıtıve evaluatıon of varıety aın pluralıty lets the cardınal] elaborate
proposal cOlve the relig10us conflıicts which Oe€es NOL 4A1 elımınate

the dıfferences the Varous rel1g10us confess10ns; instead, 1t seeks
investigate those dıfferences wıth what might be addressed 1A5 —_

petition « definitely pacıfic (OI1C the dıfferent relig10ns 1n
order for them foster theır specı1f1c AaN! partıcular Mtes that they Cal

achleve od’s approval 1n front of the world
The solution the relig10us conflıict lies 1n the comprehension of the

posıtıve value of relig10us pluralısm for NOLT only Cal 1t increase devotlion,
but 1T Cal 41so rePresSCNL SOUICEC of wealth through dialogue for dee-
penıng Nes understandıng of the diıvıne ın of the truth.

> Et SUNL iıntellectuales Spırıtus eu1libet spaırıtul opportunı. Nam n1s1ı forent INNU-
merabiles, 11O  D POSSCS U deus infinıtus, mehorı modo COYNOSCL. (Quisque enım iıntellec-
tualıs spırıtus vıdet 1 deo IL11CO alıquid, quod n1s1ı Aalııs revelaretur, 11O  D attıngerent
deum SUUINMN mehorı1 ] UO feri POSSECL modo. Revelant s1b] UuLU: secrelia sUa AMOTF1S plen]
Sspiırıtus el auSsetiur hoc COgNIL0 Aamatı el desiderium add ıpsum vaudı ulcedo
iınardescıt. &C

It 15 NOL possıble read these from De 7SIONE De: aın forget
that 1T WAS wrıitten only few months after De DaCce fıder, that there 15
relatıon between the cardınal’s words AaN! the multiplicıty of relig10ns.
('usanus strongly atfırms the posıtıve value of the pluralıty of knowers
thought of NOL only 1A5 siıngle subjects but 41so 1A5 plural subjects, hence 1A5

people aın relig10us communıiıtles. The posıtiviıty of pluralısm of knowing
subjects and of relıg10ns 15 ounded iın the ınfınıty of truth God It 15
because God and truth AIC iınfiınıte that such pluralıty acquıres posıtıve

Z DIe PACE 1 h VIL; 67, 62, lın —5
24 DIe DIS. 24 h VI; 11. 117, lın Z
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One, in the same way, from a theological-religious point of view the
variety of rituals and of confessions does not deny or contradict the one
God, but instead reveals his incommensurability and his inextinguishable
power. Not only is the multiplicity of religious cults legitimated, it also
acquires an essential positive value for it is manifestation and evidence of
the revelation of God’s infinity as well as his transcendence. This is why
the variety of rituals can increase devotion.

»Augebitur etiam fortassis devotio ex quadam diversitate, quando quaelibet natio cona-
bitur ritum suum studio et diligentia splendidiorem efficere, ut aliam in hoc vincat et sic
meritum maius assequatur apud deum et laudem in mundo.«24

The positive evaluation of variety and plurality lets the cardinal elaborate
a proposal to solve the religious conflicts which does not aim to eliminate
the differences among the various religious confessions; instead, it seeks
to investigate those differences with what might be addressed as a »com-
petition« – a definitely pacific one – among the different religions in
order for them to foster their specific and particular rites so that they can
achieve God’s approval in front of the world.

The solution to the religious conflict lies in the comprehension of the
positive value of religious pluralism for not only can it increase devotion,
but it can also represent a source of wealth through dialogue for dee-
pening one’s understanding of the divine and of the truth.

»Et sunt omnes intellectuales spiritus cuilibet spiritui opportuni. Nam nisi forent innu-
merabiles, non posses tu, deus infinitus, meliori modo cognosci. Quisque enim intellec-
tualis spiritus videt in te deo meo aliquid, quod nisi aliis revelaretur, non attingerent te
deum suum meliori quo fieri posset modo. Revelant sibi mutuo secreta sua amoris pleni
spiritus et augetur ex hoc cognitio amati et desiderium ad ipsum et gaudii dulcedo
inardescit.«25

It is not possible to read these passages from De visione Dei and forget
that it was written only few months after De pace fidei, or that there is a
relation between the cardinal’s words and the multiplicity of religions.
Cusanus strongly affirms the positive value of the plurality of knowers
thought of not only as single subjects but also as plural subjects, hence as
people and religious communities. The positivity of pluralism of knowing
subjects and of religions is founded in the infinity of truth or God: it is
because God and truth are infinite that such plurality acquires a positive

24 De pace 19: h VII, n. 67, p. 62, lin. 5–8.
25 De vis. 25: h VI, n. 117, lin. 2–9.
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value 1A5 TINOIC adequate expression of them the est WaY iın whiıch they
Cal be known. It God, 1n hıs inexhaustıbility ın reedom reveals hımself
1n the ever-plural singularıty of the diverse rel1g10us perspectives, that
VeCLY finıte reedom embrace hıs revelatıon 15 the object which Lurn:

for only havıng dialogue wıth 1T makes 1T possıble understand the
diıvıne truth 1n 1ts specıfic ın un1ıque, free self-revelatıon that finıte
reedom. At the basıs of possıble posıtıve evaluatıon of the pluralıty of
rel1g10us rıtuals there 15 (usanus’s 1eW of the relatıon between the (Ine
aın the INa Yy, accordıng whıiıch NOL only Oe€es the (Ine reveal ıtself 1n
the INalıy 1A5 ınhinıte AaN! the INany AIC always conjectural EXpress1ONS of
the UOne, but the theophanıc element 15 the singularıty of each finıte being
that acquıres PTODECL value because 1t 15 finıte aın sıngular, unrepeatable
aın the (Ine’s only expression. Therefore, NOLT only Oe€es the pluralıty of
confessions AaN! cults become legitimızed by the VeCLY transcendence aın
diıvıne infiınıty ın 15 NOLT negatıve lımıt of faıth AaN! P  9 but the
varıety of rntuals becomes potential SOUITICEC of wealth from cCogniıtive
aın relig10us pomt of vIeEW, essent1a| MOMeEeNLT of the investigatıon of
nes rel1g10us perspective.

De DaACE fıder Oe€es NOL seek provıde speculatıve basıs for CHhri1ist1-
anıty's cla1ım POSSCSS the OTI1LC AaN! only truth aın divıne revelatıon;
instead, 1T seeks iıdentify Chrıisti1an WaY iıntertaıith dialogue which
Cal push forward V1s10N of Christianıty 1A5 of legıtimısatıon aın
NCOUNTLEr the VAarlous relig10us confess10ons 1A5 S12NS that ead
the SAINC truth of falth 1n OTI1LC God potentially unıyersal meanıng of
Christianıity 41so CINCISCS A5 INESSaHC that 1VES the pluralıty of
the relıg10ns AaN! confessions that each becomes (OI1C of the multıple
manıfestatlions of the SAINC human experience of God, of the OTI1LC search,
relatıon ın PIaycCI for hım V1IS10N of Christianıity A5 ıdentihication
of the value of the Varous finıte human EXpress1ONS of the 1-Iran-

scending God, which Cal SCIVC legıtimate experience AaN! sıngle
interpretation of the inexhaustıbilıty of the only merıtas seEmMmpPeYrT indagan-
da, ın potential for dialogue between dıfferent EXprESS1ONS of the
transcendental experience AaN! of the infiınıty of the truth aın of God

Probabily, the formulatıon that est CSDICSSCS ( usanus’s posıtıon wıth
regards interpersonal, A5 el] A5 iıntertaith aın intercultural dialogue 15
the O1L1LC he chose 1A5 title for hıs work De DaACE fidet, (n the Peace of
Faıth Indeed, 1n the Varous manuscr1pts of the work there AIC dıfferent
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value as a more adequate expression of them or the best way in which they
can be known. If God, in his inexhaustibility and freedom reveals himself
in the ever-plural singularity of the diverse religious perspectives, that
very finite freedom to embrace his revelation is the object to which turn:
for only having a dialogue with it makes it possible to understand the
divine truth in its specific and unique, free self-revelation to that finite
freedom. At the basis of a possible positive evaluation of the plurality of
religious rituals there is Cusanus’s view of the relation between the One
and the many, according to which not only does the One reveal itself in
the many as infinite and the many are always conjectural expressions of
the One, but the theophanic element is the singularity of each finite being
that acquires a proper value because it is finite and singular, unrepeatable
and the One’s only expression. Therefore, not only does the plurality of
confessions and cults become legitimized by the very transcendence and
divine infinity and is not a negative limit of faith and peace, but the
variety of rituals becomes a potential source of wealth from a cognitive
and religious point of view, an essential moment of the investigation of
one’s religious perspective.

De pace fidei does not seek to provide a speculative basis for Christi-
anity’s claim to possess the one and only truth and divine revelation;
instead, it seeks to identify a Christian way to interfaith dialogue which
can push forward a vision of Christianity as a space of legitimisation and
encounter among the various religious confessions as signs that lead to
the same truth of faith in one God. A potentially universal meaning of
Christianity also emerges as a message that gives space to the plurality of
the religions and confessions so that each becomes one of the multiple
manifestations of the same human experience of God, of the one search,
relation and prayer for him. A vision of Christianity as an identification
of the value of the various finite human expressions of the ever-tran-
scending God, which can serve to legitimate every experience and single
interpretation of the inexhaustibility of the only veritas semper indagan-
da, and potential space for dialogue between different expressions of the
transcendental experience and of the infinity of the truth and of God.

Probably, the formulation that best espresses Cusanus’s position with
regards to interpersonal, as well as interfaith and intercultural dialogue is
the one he chose as a title for his work: De pace fidei, On the Peace of
Faith. Indeed, in the various manuscripts of the work there are different
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varatıons of 1ts title S18n that the work W AS recelved 1n dıfferent WAaYS
CVCTI from the COpPYIStS themselves the titles, De unıtate fıdeı OF
SANCLEAYUM $SIC diversitate 1 LÜ reducenda, De rOoncordıa relıg10onum,
De DaACE 27 rOoncordıa UNICE fidet, De DaACE SCH rOoncordıid fidei”® However,
1n letter John of Segovıa 1n whıiıch he hıs work the theo-
logıan, ('usanus hımself calls 1T De DaACE fider, leavıng 10O0I1N for
doubtZ

The expression » DCACE of alth« provıdes explanatıon for (usanus’s
posıtion, underlyıng cONstıitutıve dualıty 1n hıs proposal. Fırst of all,

orıgınates from taıth, falıth makes possı1ble because 1T 15
only through faıth owards the Other wh 15 *other‘ that he becomes
’non-other‘ owards the ınhinıte AaN! inextinguishable God that d1a-
logue between dıfferent relıg10us, cultural ın personal perspectives Cal

be achleved. Wıthout al y faıth that Cal transcend the siıngle finıte pOos1-
t10NSs kınd of dialogue would be possıble, for truth cshould l1ıe either 1n
OTI1LC of them meanıng the others Cal only be brought back 1T CVCIN 1n
vliolent WAaYS there would be truth AL all, AaN! then free 11] would
reıgn, ın violence wıth 1T 1A5 ell At the SAINC time, havıng faıth 1n other
people lets the Law of non-contradıction be aın uSs

from getting stuck 1n the princıpıum firmiıssımum, which AIC both bst-
acles the understandıng of the truth neıither 1n the Other 11OT1 1n the
others. It 15 only by havıng faıth ın believing 1n what the other
us A5 the truth, relyıng the other, abandonıng usual ın rational CC1-

talıntıes AaN! riskıng betrayal that AIC able understand CVCIN what 1T
might NOLT be possıble NOW for the perspective of COUTL 1E48SOI1 only.
OWever (usanus 15 NOL Invıtıng uSs abandon the 1CE4SOIMN supported by
the lLaw of non-contradıction, but he incıtes uSs recogn1ze 1T 1A5 O1L1LC of
the possıble cognıtıve OUICES Moreover, he 15 NOLT suggesting that
deny the path of knowledge, but that enrich AaN! thoroughly invest1-
Sal 1T aın ODCH ourselves form of knowledge that INaYy let uSs eqgr
AaN! comprehend the VO1CE of the Other AaN! d1Iscuss wıth the others.
All thıs cshould be achleved by accepting Nes rationalıty, whıiıch 15 NOL

negated 1n 1ts valıdıty TAW realıty, but confined wıthın 1ts z lımıts
AaN! taken back 1ts z finıteness by avo1dıng the risk AaN! danger of
Al YV absolutisation.
16 C DIe PACE, 3) NOLA

Af Epist, I0 de Segobia 1L VIL,; p 97) lın
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variations of its title – a sign that the work was received in different ways
ever from the copyists themselves – among the titles, De unitate fidei et
sanctarum [sic] diversitate in unum reducenda, De concordia religionum,
De pace et concordia unice fidei, De pace seu concordia fidei 26. However,
in a letter to John of Segovia in which he presents his work to the theo-
logian, Cusanus himself calls it De pace fidei, leaving no room for
doubt 27.

The expression »peace of faith« provides an explanation for Cusanus’s
position, underlying a constitutive duality in his proposal. First of all,
peace originates from faith, or faith makes peace possible because it is
only through faith towards the Other – who is so ’other’ that he becomes
’non-other’ – towards the infinite and inextinguishable God that a dia-
logue between different religious, cultural and personal perspectives can
be achieved. Without any faith that can transcend the single finite posi-
tions no kind of dialogue would be possible, for truth should lie either in
one of them – meaning the others can only be brought back to it even in
violent ways – or there would be no truth at all, and then free will would
reign, and violence with it as well. At the same time, having faith in other
people lets the law of non-contradiction be overcome and prevents us
from getting stuck in the principium firmissimum, which are both obst-
acles to the understanding of the truth neither in the Other nor in the
others. It is only by having faith and believing in what the other presents
us as the truth, relying on the other, abandoning usual and rational cer-
tainties and risking betrayal that we are able to understand even what it
might not be possible to know for the perspective of our reason only.
However Cusanus is not inviting us to abandon the reason supported by
the law of non-contradiction, but he incites us to recognize it as one of
the possible cognitive sources. Moreover, he is not suggesting that we
deny the path of knowledge, but that we enrich and thoroughly investi-
gate it and open ourselves to a form of knowledge that may let us hear
and comprehend the voice of the Other and to discuss with the others.
All this should be achieved by accepting one’s rationality, which is not
negated in its validity to draw reality, but confined within its own limits
and taken back to its own finiteness by avoiding the risk and danger of
any absolutisation.

26 Cf. De pace, 3, nota 1.
27 Epist. Io. de Segobia II: h VII, p. 97, lin. 2.
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Zur Geschichte des Begriffes CONLECEUYA
be] Nıkolaus USAanus

Der Einfluss VO Platons Staadt auf seıne Bildung

Von Bogdana Paskaleva, Sof1a

Einführung
Der ‚Platonıismus«, eher der ‚Neuplatonismus:« des (usanus oilt schon
längst als ein IOCus COMMAUNIS 1n der sıch mı1t der Renatissance 1n allen
ıhren Formen beschäftigenden Wıssenschaft. ‚Neuplatonismus« 1n einer
modih7z1erten Oorm 1st der Begrifl, da das DSESAMTE Werk des
('usanus durchaus MIt Hınweilisen (dırekten der indırekten) auft Proklos‘
und Dionys10s Areopagita‘“ epragt 1St Iso annn mı1t einer großen (ze-
wıssheıt testgestellt werden, dass der Kardınal seiınen Zugang Platon selber
meılstens durch dıe Vermittlung spätantıker und mıittelalterlicher Interpreta-
tionen gefunden hat Dazu sollten auch Augustinus, d1ıe Naturphilosophie

RAYMOND KLIBANSKY, The Continuty of Platonic Tradıtion durıng the Middle Ages.
Outlines of Corpus Platonicum Med11 Aevı,; London 19+9; DERS., Fın Proklos-Fund
und Se1INE Bedeutung, Heidelberg 19209,; HANS (JERHARD SENGER, Die Exzerpte und
Randnoten des Nıkolaus VOo Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proklus-
Schritten D Theologıa Platonis:; Elementatio theolog1ca, ın:‘ Cusanus- Lexte, 111 Mar-
oinalıen. Proklus Latınus (Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademıie der Wıssen-
schatten, Abh 1986), Heidelberg 1956; KARLIL BORMANN, Die Exzerpte und and-

des Nıkolaus VOo Kues den lateinıschen Übersetzungen der Proklus-Schritten
D Expositi0 1n Parmenidem Platonis, ın:‘ Cusanus- Texte, 111 Marginalıen. Proklus
Latınus (Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, Abh
1986), Heidelberg 1956; LAUDIA L AÄMICO, Die Produktivität der S10 Absoluta bei
USanus: Dhie Vorganger 11771 mittelalterlichen Neuplatonıismus, ın:‘ »vıdere viıderı
inc1ıdunt«: Theorıen des Sehens 1n der erstiten Hältte des 15. Jahrhunderts, he Wolt-
9a9 Christian Schneider/Harald Schwaetzer/Marc de Mey/I&120 Bocken, Munster
ZUOL1U1, /—110, DIES., Nıkolaus VOo Kues als Leser VOo Proklos, ın:‘ Nıkolaus VOo Kues
1 der Geschichte der Platonısmus, he. V, Harald Schwaetzer/Henrijeke Stahl (Philo-
sophıe Interdiszıplinär 19), Regensburg Z00 /, 33—61
LUDWIG BAUR, Nıkolaus USAanus und DPs Dionysius 11771 Lichte der /Zitate und and-
bemerkungen des (LUusanus, 1n: Cusanus- Lexte, 111 Marginalıen (Sıtzungsberichte der
Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, Abh.), Heidelberg 1941
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Zur Geschichte des Begriffes coniectura
bei Nikolaus Cusanus

Der Einfluss von Platons Staat auf seine Bildung

Von Bogdana Paskaleva, Sofia

Einführung

Der ›Platonismus‹, eher der ›Neuplatonismus‹ des Cusanus gilt schon
längst als ein locus communis in der sich mit der Renaissance in allen
ihren Formen beschäftigenden Wissenscha�. ›Neuplatonismus‹ in einer
modifizierten Form ist der genauere Begri�, da das gesamte Werk des
Cusanus durchaus mit Hinweisen (direkten oder indirekten) auf Proklos1

und Dionysios Areopagita2 geprägt ist. Also kann mit einer großen Ge-
wissheit festgestellt werden, dass der Kardinal seinen Zugang zu Platon selber
meistens durch die Vermittlung spätantiker und mittelalterlicher Interpreta-
tionen gefunden hat. Dazu sollten auch Augustinus, die Naturphilosophie

1 Raymond Klibansky, The Continuity of Platonic Tradition during the Middle Ages.
Outlines of a Corpus Platonicum Medii Aevi, London 1939; ders., Ein Proklos-Fund
und seine Bedeutung, Heidelberg 1929; Hans Gerhard Senger, Die Exzerpte und
Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proklus-
Schriften 2.1. Theologia Platonis; Elementatio theologica, in: Cusanus-Texte, III. Mar-
ginalien. 2. Proklus Latinus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 2. Abh., 1986), Heidelberg 1986; Karl Bormann, Die Exzerpte und Rand-
noten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proklus-Schriften
2.2. Expositio in Parmenidem Platonis, in: Cusanus-Texte, III. Marginalien. 2. Proklus
Latinus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 3. Abh.,
1986), Heidelberg 1986; Claudia D’Amico, Die Produktivität der visio absoluta bei
Cusanus: Die Vorgänger im mittelalterlichen Neuplatonismus, in: »videre et videri co-
incidunt«: Theorien des Sehens in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, hg. v. Wolf-
gang Christian Schneider/Harald Schwaetzer/Marc de Mey/Iñigo Bocken, Münster
2011, 97–110; dies., Nikolaus von Kues als Leser von Proklos, in: Nikolaus von Kues
in der Geschichte der Platonismus, hg. v. Harald Schwaetzer/Henrieke Stahl (Philo-
sophie Interdisziplinär 19), Regensburg 2007, 33–61.

2 Ludwig Baur, Nikolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Rand-
bemerkungen des Cusanus, in: Cusanus-Texte, III. Marginalien (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 4. Abh.), Heidelberg 1941.
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der Schule VO Chartres,” d1ıe Schriften VO Albert dem Großen,* der
Eıinfluss VO Heymericus de Campo vezählt werden. Es lässt sıch also
eine lange Reihe VO Zwischengliedern bılden, d1ıe auf dem Weg VO

Platon Nıkolaus VO Kues stehen und diesen Weg überhaupt bahnen.
Auf diese We1lse wırd e1InNe Vorstellung VO  — (usanus erbaut als VO  — einem
»vermuıttelten « Platoniker, der keıne »echte«, »lebendige« Begegnung mıt
Platon gehabt hat Deswegen sınd dıe Auseinandersetzungen mıt den plato-
nıschen Implikationen be] (usanus ımmer dıesen Bedingungen gestellt
worden. In seınen eıgenen Schriften bekennt sıch der Kardınal nN1ıe often als
eın Platoniker, also gehörte dieses Etikett nıcht seınem Selbstverständnis.”

Jedoch befinden sıch 1n der Biıbliothek 1 St Nıkolaus-Hospital
Kues, welche VOTLI allem die VO Kardınal Nıkolaus ('usanus besessenen
Bücher bılden, 7wel rodıces der Cod Cus 1/7/ und der Cod Cus 175
d1ıe ein1ge der eigentlichen platonıschen Dialoge enthalten. Das Verzeich-
11s der Handschrıiften VO Jacob Marx (190$ ausgefert1gt) verbindet mı1t
dem Namen Platons 1er codıces, VO denen die den Nummern 155
und 156 1n der Tat den Proklos-Kommentar Parmenıdes und d1ıe

Theologia Platonica desselben Autors enthalten.® Dagegen sınd
d1ıe Nummern 1// und 178 ausschliefitlich platonıschen Dialogen vew1d-
mel Die Handschrıift Nr 1/7/ 1st ein AUS mehreren kleineren Schriften
bestehender Sammelband, den 11UT das sgemeInsame Thema Platon hätte
Zusammenbringen können. Die 1er dargestellten Dialoge sind d1ie fol-

WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUFTF neuplatonıschen Philosophie
und ıhrer Wırkungsgeschichte, Frankturt a. M 1959$, bes 365—383; MARIA ECILIA
RUSCONI,; Natürliche und künstliche Formen bei Thierry VOo Chartres und Nıkolaus
VO Kues /weı verschledene Auslegungen des Begriftes NECESSILAS complexionits, ın:‘ AÄArs
imitatur NAaturam. Transformationen e1nes Paradıgmas menschlicher Kreatıyität 11 UÜber-
Salg VO Mittelalter ZUL Neuzeıt, he V, Arne Morıtz, Munster ZUO10, 253—265
Vor allem SEe1INE Dionysius-Kommentare, dAie USAanus 1n iıhrer Ganzheit besaß Vel
ORGE MARIO MACHETTA, Die Prasenz Alberts des Großen 11771 Denken des Nıkolaus
VO Kues, ın:‘ Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte der Platonıismus (Philosophie
Interdiszıplinär 19), he. Harald Schwaetzer/Henrijeke Stahl, Regensburg Z00 /, 1395—
166; uch BAUR, Nikolaus USsSanus und DPs Dionysıius (wıe Anm 2}
Vel dAje Forschung über das platonısche Gedankengut 1 den Schriften VO USAanus:
( .HRISTOPH HORN, USAanus über Platon und dessen Pythagoreismus, ın:‘ Nıkolaus VO

Kues 1n der Geschichte des Platonısmus (Philosophie Interdiszıplinär 19), he Harald
Schwaetzer/Henrijeke Stahl, Regensburg Z00 /, —31
ACOB MARX, Verzeichnis der Handschriftten-Sammlung des Hospitals (ues bei
Bernkastel Mosel, TIrier 190$, 1/7/2—17/5
Ebd., 164— 167
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der Schule von Chartres,3 die Schriften von Albert dem Großen,4 der
Einfluss von Heymericus de Campo gezählt werden. Es lässt sich also
eine lange Reihe von Zwischengliedern bilden, die auf dem Weg von
Platon zu Nikolaus von Kues stehen und diesen Weg überhaupt bahnen.
Auf diese Weise wird eine Vorstellung von Cusanus erbaut als von einem
»vermittelten« Platoniker, der keine »echte«, »lebendige« Begegnung mit
Platon gehabt hat. Deswegen sind die Auseinandersetzungen mit den plato-
nischen Implikationen bei Cusanus immer unter diesen Bedingungen gestellt
worden. In seinen eigenen Schriften bekennt sich der Kardinal nie o�en als
ein Platoniker, also gehörte dieses Etikett nicht zu seinem Selbstverständnis.5

Jedoch befinden sich in der Bibliothek im St. Nikolaus-Hospital zu
Kues, welche vor allem die vom Kardinal Nikolaus Cusanus besessenen
Bücher bilden, zwei codices – der Cod. Cus. 177 und der Cod. Cus. 178 –
die einige der eigentlichen platonischen Dialoge enthalten. Das Verzeich-
nis der Handschriften von Jacob Marx (1905 ausgefertigt) verbindet mit
dem Namen Platons vier codices, von denen die unter den Nummern 185
und 186 in der Tat den Proklos-Kommentar zu Parmenides und die so-
genannte Theologia Platonica desselben Autors enthalten.6 Dagegen sind
die Nummern 177 und 1787 ausschließlich platonischen Dialogen gewid-
met. Die Handschri� Nr. 177 ist ein aus mehreren kleineren Schriften
bestehender Sammelband, den nur das gemeinsame Thema Platon hätte
zusammenbringen können. Die hier dargestellten Dialoge sind die fol-

3 Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt a.M. 1985, bes. 368–383; Maria Cecilia
Rusconi, Natürliche und künstliche Formen bei Thierry von Chartres und Nikolaus
von Kues. Zwei verschiedene Auslegungen des Begriffes necessitas complexionis, in: Ars
imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas menschlicher Kreativität im Über-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. v. Arne Moritz, Münster 2010, 253–265.

4 Vor allem seine Dionysius-Kommentare, die Cusanus in ihrer Ganzheit besaß. Vgl.
Jorge Mario Machetta, Die Präsenz Alberts des Großen im Denken des Nikolaus
von Kues, in: Nikolaus von Kues in der Geschichte der Platonismus (Philosophie
Interdisziplinär 19), hg. v. Harald Schwaetzer/Henrieke Stahl, Regensburg 2007, 135–
166; auch Baur, Nikolaus Cusanus und Ps. Dionysius (wie Anm. 2).

5 Vgl. die Forschung über das platonische Gedankengut in den Schriften von Cusanus:
Christoph Horn, Cusanus über Platon und dessen Pythagoreismus, in: Nikolaus von
Kues in der Geschichte des Platonismus (Philosophie Interdisziplinär 19), hg. v. Harald
Schwaetzer/Henrieke Stahl, Regensburg 2007, 9–31.

6 Jacob Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues bei
Bernkastel a. Mosel, Trier 1905, 172–173.

7 Ebd., 164–167.
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genden: Phaidon, Die Apologıe des Sokrates, Krıton, Axıochos der 1
L5 Jahrhundert och als e1in authentischer Dialog xalt), elIne 7zweıte ber-
SCELZUNG VO  — Phaidon, Menon und Phaıdros. Die die Dialoge umrahmen-
den Jlexte bestehen AUS einführenden Auslegungen dıie SOSECENANNTLEN AY-

oumenta), Briefen, persönlichen Wıdmungen und Mıtteilungen, deren
beteiligte Figuren vorwıiegend ZUr ıtalıenischen Humanıstenkultur AUS

der ersten Hälfte des L5 Jahrhunderts gehörten. Der codex lässt sıch 1n
1er Telle oliedern, d1ıe auf verschledenen AÄArten Papıer geschrieben sind
und wahrschennlich 1er eigenständıge Bücher SCWESCH Sind, bevor S1€e
zusammengebunden wurden. Die Version VO Phaidon, d1ıe ber-
SETZUNSCNH VO Krıton, Die Apologıe des Sokrates und Phaıidros gehören
Zu ıtalıenıschen Humanısten Leonardo Bruniı VO AÄArez7zo (1370
1443) und wurden VO ıhm selbst kommentiert. Die ersten Tel bılden
den ersten e1] des Buches, während Pha1ıdros als ein vierter e1] Ende
des Bandes angehängt wurde. Der 7zwelte e1] der Handschrift, der auflßer
dem Axıochos och 7wel Aufsätze ber den Tod 1n »platonıstischem«
(Jelst enthält, näimlıch eiınen Ausschnitt AUS den Dialogen der Toten des
Luk1an und Plutarchs De princıpem inerudıitum, 1st ein übersetzerisches
Werk VO Alamanno Rıinuceino. Der drıtte Teıl besteht A4US der 7zweıten
Übersetzung VO  — Phazidon und der VO  — Menon. Der Übersetzer dieser Z7wel
Dialoge wurde VO  — Jacob Marx nıcht identifizıert, 1ber ach spateren For-
schungen stellte sıch heraus, dass dıese Z7wel Übersetzungen 1e] Alter sınd Als
alle anderen ın demselben Band Klibansky“ ıdentih71ert den Übersetzer Als
Henricus Arıstıppus, der dıe frühesten mıttelalterlichen lateınıschen Ver-
s1O0Nen VO  — Pha:idon und Menon ın den Jahren y4 und 56 verfasste.”

Es 1st auch bekannt, dass (usanus och Z7wWel Platon-Handschriften besaf,
dıe 1ber 1m 18 Jahrhundert englıschen Bıbliophilen, den Gebrüdern Harley,
VO damalıgen Rektor des Hospitals Kues verkauft worden sind.'“ Heute
befindet S1Ee sıch 1n London.* Die Codex Harle:anus 2652 des

KLIBANSKY, The ContuunuLty of Platonic TIradıtıon (wıe Anm 1)
Die Beschreibung dieses Bandes verdanke 1C. Herrn Marco Brösch (Institut für ( usa-
nus-Forschung, Trier: Bibliothek des ST Nıkolaus-Hospitals, Bernkastel-Kues).
KTLAUS REINHARDT, Di1e Lullus-Handschriftten In der Bıblıothek des Nıkolaus V  - Kues Fın
Forschungsbericht, 11} Ramon LIull und Nıkolaus V  - Kues Eıne Begegnung 1m Zeichen der
Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses Ramon LIull und Nıkolaus V  - Kues
(Brixen und Bozen, 25.—2/. November 2004) (Subsıdıa Lullıana 2)3 Turnhout 200 $5, 1—23,

Il Veoel P”LATON, 1maeus Calcıdıo, e Jand Hendrik aszınk (Corpus Platonicum Me-
d11 Aev1 IV), London 1962
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genden: Phaidon, Die Apologie des Sokrates, Kriton, Axiochos (der im
15. Jahrhundert noch als ein authentischer Dialog galt), eine zweite Über-
setzung von Phaidon, Menon und Phaidros. Die die Dialoge umrahmen-
den Texte bestehen aus einführenden Auslegungen (die sogenannten ar-
gumenta), Briefen, persönlichen Widmungen und Mitteilungen, deren
beteiligte Figuren vorwiegend zur italienischen Humanistenkultur aus
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts gehörten. Der codex lässt sich in
vier Teile gliedern, die auf verschiedenen Arten Papier geschrieben sind
und wahrscheinlich vier eigenständige Bücher gewesen sind, bevor sie
zusammengebunden wurden. Die erste Version von Phaidon, die Über-
setzungen von Kriton, Die Apologie des Sokrates und Phaidros gehören
zum italienischen Humanisten Leonardo Bruni von Arezzo (1370 –
1443) und wurden von ihm selbst kommentiert. Die ersten drei bilden
den ersten Teil des Buches, während Phaidros als ein vierter Teil am Ende
des Bandes angehängt wurde. Der zweite Teil der Handschri�, der außer
dem Axiochos noch zwei Aufsätze über den Tod in »platonistischem«
Geist enthält, nämlich einen Ausschnitt aus den Dialogen der Toten des
Lukian und Plutarchs De principem ineruditum, ist ein übersetzerisches
Werk von Alamanno Rinuccino. Der dritte Teil besteht aus der zweiten
Übersetzung von Phaidon und der von Menon. Der Übersetzer dieser zwei
Dialoge wurde von Jacob Marx nicht identifiziert, aber nach späteren For-
schungen stellte sich heraus, dass diese zwei Übersetzungen viel älter sind als
alle anderen in demselben Band: Klibansky8 identifiziert den Übersetzer als
Henricus Aristippus, der die frühesten mittelalterlichen lateinischen Ver-
sionen von Phaidon und Menon in den Jahren 1154 und 1156 verfasste.9

Es ist auch bekannt, dass Cusanus noch zwei Platon-Handschriften besaß,
die aber im 18. Jahrhundert englischen Bibliophilen, den Gebrüdern Harley,
vom damaligen Rektor des Hospitals zu Kues verkau� worden sind.10 Heute
befindet sie sich in London.11 Die erste – Codex Harleianus 2652 des

8 Klibansky, The Continuity of Platonic Tradition (wie Anm. 1).
9 Die Beschreibung dieses Bandes verdanke ich Herrn Marco Brösch (Institut für Cusa-

nus-Forschung, Trier; Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals, Bernkastel-Kues).
10 Klaus Reinhardt, Die Lullus-Handschriften in der Bibliothek des Nikolaus von Kues: Ein

Forschungsbericht, in: Ramon Llull und Nikolaus von Kues: Eine Begegnung im Zeichen der
Toleranz. Akten des Internationalen Kongresses zu Ramon Llull und Nikolaus von Kues
(Brixen und Bozen, 25.–27. November 2004) (Subsidia Lulliana 2), Turnhout 2005, 1–23, 4.

11 Vgl. Platon, Timaeus a Calcidio, ed. Jand Hendrik Waszink (Corpus Platonicum Me-
dii Aevi IV), London 1962.
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British Museum 1st dadurch gekennzeıichnet, A4SS S1Ee (vermutlıch erST

später) falsch gebunden wurde, sodass die Reihenfolge der Blätter der
Textordnung nıcht entspricht. Jedoch enthält S1E d1ıe damals be-
kannte chalecidische Übersetzung des Tıimazos bıs $3°) und darüber hın-
AUS den Kkommentar des Macrobius ber das Sommn1um Scıpi0n1s. Im Jah-

1495 3, 1n Rom, bekam ('usanus auch d1ıe VO (GGeOrg10S VO Irapezunt
übersetzten esetze Platons 1n einem Bücheraustausch mı1t dem franzÖö-
siıschen Kardınal Jean Jouffroy. Dieser Band befindet sıch heute auch 1n
London, der Nummer Cod Harl 3261. “

Die rage, ınwıiefern diese platonıschen Texte einen Eıinfluss auft das
cusanısche Gedankengut ausgeübt haben, 1St och nıcht Zu bedeutsa-
111e  a Problem der Wiissenschaft vgeworden. ('usanus Wr aber ein autf-
merksamer Leser und das MUSSTEe 41so auch für selne Platon-codices
gelten. Deshalb lıegt d1ıe Mutmadisung nahe, A4SS diese Tel rodıces auch
eine Raolle 1n selner Philosophie gespielt haben Das Folgende 111U855

bedingt betont werden: Mıt dem Eıgentum dieser dre1, spater vier, Bu-
cher dıe selner Zeit wahrscheinnlich och nıcht 1n Tel Bänden C
bunden sondern mındestens sechs SCWESCH sind, vermutlıich

verschiledenen Zeıtpunkten erworben) besafi ('usanus schon das voll-
ständıge Corpus Platonıcum Mediı Aev1ı. Der Kardınal hat sıch d1ıe Mühe
gemacht, sıch eigentlich das selner Zeıt auf Lateıin zugänglıche
Werk Platons besorgen. Diese Tatsache 111U855 auf ein besonderes In-
eresse Platon hınwelisen und erfordert auch d1ıe Aufmerksamkeit der
Forscher für d1ıe direkte Beziehung des (usanus Platon und nıcht 11UT

auft d1ie Rolle der neuplatonischen Vermittler. Mıt orofßer Wahrscheinlich-
elt annn d1ıe Vermutung ausgESagl werden, 2SS (usanus nıcht 11UT

»dem platonıschen (Jelst blieb, sondern auch dem platonıschen
Buchstaben 1n der Version, 1n der diesen kannte, näamlıch 1n den ıhm
zugänglıchen lateinıschen Übersetzungen. Es 1St 41so wichtig auft d1ıe Fra-
SC näher einzugehen, W1€ der Kardınal MIt den lateinıschen Übersetzun-
SCH Platons, die besals, UMSCHANSCH 1St Hıer versuchen WI1r zeıgen,
ASS (usanus diese Handschriften auch als wörtliche Quellen für se1ne
eigenen Werke benutzte. In ıhnen dürtfte Einzelheiten gefunden haben,

(LONCETTA BIANCA, Le cardınal de (.use VOVAaARC AVOC SCS lıvres, 1n: Les humanıstes el
leur bibliotheque. Actes du Colloque international, Bruxelles, 16—92N A0O0UL 1999, e Pa
Rudolt De SINEL ( Iravaux de U’Institut Interuniversitaire POUF l’Etude de la Renalissance

de L’Humanısme. Unwversite Libre de Bruzxelles 13);, Leuven 2002, 25—36, 55
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British Museum – ist dadurch gekennzeichnet, dass sie (vermutlich erst
später) falsch gebunden wurde, sodass die Reihenfolge der Blätter der
Textordnung nicht entspricht. Jedoch enthält sie die ganze damals be-
kannte chalcidische Übersetzung des Timaios (bis 53c) und darüber hin-
aus den Kommentar des Macrobius über das Somnium Scipionis. Im Jah-
re 1453, in Rom, bekam Cusanus auch die von Georgios von Trapezunt
übersetzten Gesetze Platons in einem Bücheraustausch mit dem franzö-
sischen Kardinal Jean Jouffroy. Dieser Band befindet sich heute auch in
London, unter der Nummer Cod. Harl. 3261.12

Die Frage, inwiefern diese platonischen Texte einen Einfluss auf das
cusanische Gedankengut ausgeübt haben, ist noch nicht zum bedeutsa-
men Problem der Wissenscha� geworden. Cusanus war aber ein auf-
merksamer Leser – und das musste also auch für seine Platon-codices
gelten. Deshalb liegt die Mutmaßung nahe, dass diese drei codices auch
eine Rolle in seiner Philosophie gespielt haben. Das Folgende muss un-
bedingt betont werden: Mit dem Eigentum dieser drei, später vier, Bü-
cher (die zu seiner Zeit wahrscheinlich noch nicht in drei Bänden ge-
bunden waren, sondern mindestens sechs gewesen sind, sogar vermutlich
zu verschiedenen Zeitpunkten erworben) besaß Cusanus schon das voll-
ständige Corpus Platonicum Medii Aevi. Der Kardinal hat sich die Mühe
gemacht, sich eigentlich das ganze zu seiner Zeit auf Latein zugängliche
Werk Platons zu besorgen. Diese Tatsache muss auf ein besonderes In-
teresse an Platon hinweisen und erfordert auch die Aufmerksamkeit der
Forscher für die direkte Beziehung des Cusanus zu Platon und nicht nur
auf die Rolle der neuplatonischen Vermittler. Mit großer Wahrscheinlich-
keit kann die Vermutung ausgesagt werden, dass Cusanus nicht nur
»dem platonischen Geist getreu« blieb, sondern auch dem platonischen
Buchstaben – in der Version, in der er diesen kannte, nämlich in den ihm
zugänglichen lateinischen Übersetzungen. Es ist also wichtig auf die Fra-
ge näher einzugehen, wie der Kardinal mit den lateinischen Übersetzun-
gen Platons, die er besaß, umgegangen ist. Hier versuchen wir zu zeigen,
dass Cusanus diese Handschriften auch als wörtliche Quellen für seine
eigenen Werke benutzte. In ihnen dürfte er Einzelheiten gefunden haben,

12 Concetta Bianca, Le cardinal de Cuse en voyage avec ses livres, in: Les humanistes et
leur bibliothèque. Actes du Colloque international, Bruxelles, 26–28 août 1999, ed. par
Rudolf De Smet (Travaux de l’Institut Interuniversitaire pour l’Étude de la Renaissance
et de l’Humanisme. Université Libre de Bruxelles 13), Leuven u. a. 2002, 25–36, 35.
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die nıcht 11UT!T das SESAMLE Panorama selner phılosophischen Ansıchten
verwandelten, sondern auch auf d1ıe konkrete, wortliche und termınolo-
sische Ebene elne Wırkung ausuübten. Hıer wırd uUuNsSCIC Aufmerksamkeıt
auf den cusanıschen Begriff rcon1eCturAa fokussiert. Die These lautet, A4SS
Platons Staat, und ZW ar 1n sel1ner lateinıschen Version 1 Cod Cus 175,
eiıne erhebliche Bedeutung für diesen spezıfısch ceusanıschen Begriff ha-
ben könnte. Schärter ausgedrückt könnte 1Mall der Stadt Platons
1n der Oorm VO Cod Cus 175 spielte d1ıe Rolle, elne der Quellen für
den ungewöhnlıchen Begriff ronN1eCtUrAa se1In.

Der Begriff conızıectura un: dıe platonısche Erkenntnistheorie
be] Nıkolaus USAanus

Es 1st schon bekannt und 1n der Wiissenschaft 1e1 besprochen, 1n wel-
chem Mafie d1ıe ceusanısche Philosophie auf bestimmten erkenntn1is-
theoretischen Ansätzen beruht.* Die rage, die zunächst vestellt wırd,
lautet: Inwıefern sind diese AÄAnsätze platonischer der neuplatonıscher
Natur, ınwıiefern sınd S1€e durch die arıstotelische bzw spätscholastische)
Erkenntnistheorie beeinflusst? Nach der Meınung VO Hans Gerhard
Senger sind S1€e 11UT dem Wortlaut ach arıstotelisch, 1aber 1n ıhrer iınhalt-
lichen Se1ite eher platoniısch. Im Grofßen und (3anzen sollte das letzt-
endlich bedeuten, ASS die Begriffe, mı1t denen d1ıe menschliche Vernunft
(oder (Je1lst JTLETESN humanad) operiert, nıcht durch Abstraktionsproze-
duren sind, sondern durch d1ıe Entfaltung der 1n ıhr 1n eINgE-
falteter Oorm eingeborenen Ideen formae concreatae). Damıt 1st d1ıe Vor-
stellung VO der JTLETESN humand als 104 IMAZO Dei‘* verbunden, die eine
S  9 der realen Welt entsprechende, notionale Welt entfaltet.!

13 KLAUS KREMER, Erkennen bei Nıkolaus VOo Kues Apriorismus-Assımilation-Abstrak-
t10N, 1n: Praegustatio naturalıs sapıentiae. OL suchen m1E Nıkolaus VOo Kues, Mun-
sSier Z2004, 4 —44;, HANS ERHARD SENGER, Dhie Sprache der Metaphysık, ın:‘ Nıkolaus
VO Kues Einführung 1n sein philosophisches Denken, he V, Klaus Jacobi, Freiburg /
München 197/9, 4—100; HELMUT MEINHARDT, Exaktheit und Mutmafßungscharakter
der Erkenntnis, ıbid., 10O1—120; DPIETRO SECCHI,; dı YHHIEECTESN 1n Nıccolö ( usano,
1n: Rınascıiımento LL, 49 (2009 2$$-—254

14 Veoel das Malergleichnis 1n DIe ] 2° 2V) 11. 148, lın 8) 11. 149, lın 1—2).,

15 Es 1ST. iınteressant hlıer die eigentümlıche anthropologische Wende betrachten, die
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die nicht nur das gesamte Panorama seiner philosophischen Ansichten
verwandelten, sondern auch auf die konkrete, wörtliche und terminolo-
gische Ebene eine Wirkung ausübten. Hier wird unsere Aufmerksamkeit
auf den cusanischen Begri� coniectura fokussiert. Die These lautet, dass
Platons Staat, und zwar in seiner lateinischen Version im Cod. Cus. 178,
eine erhebliche Bedeutung für diesen spezifisch cusanischen Begri� ha-
ben könnte. Schärfer ausgedrückt könnte man sagen – der Staat Platons
in der Form von Cod. Cus. 178 spielte die Rolle, eine der Quellen für
den ungewöhnlichen Begri� coniectura zu sein.

Der Begri� coniectura und die platonische Erkenntnistheorie
bei Nikolaus Cusanus

Es ist schon bekannt und in der Wissenscha� viel besprochen, in wel-
chem Maße die ganze cusanische Philosophie auf bestimmten erkenntnis-
theoretischen Ansätzen beruht.13 Die Frage, die zunächst gestellt wird,
lautet: Inwiefern sind diese Ansätze platonischer oder neuplatonischer
Natur, inwiefern sind sie durch die aristotelische (bzw. spätscholastische)
Erkenntnistheorie beeinflusst? Nach der Meinung von Hans Gerhard
Senger sind sie nur dem Wortlaut nach aristotelisch, aber in ihrer inhalt-
lichen Seite – eher platonisch. Im Großen und Ganzen sollte das letzt-
endlich bedeuten, dass die Begriffe, mit denen die menschliche Vernun�

(oder Geist – mens humana) operiert, nicht durch Abstraktionsproze-
duren gewonnen sind, sondern durch die Entfaltung der in ihr in einge-
falteter Form eingeborenen Ideen ( formae concreatae). Damit ist die Vor-
stellung von der mens humana als viva imago Dei 14 verbunden, die eine
ganze, der realen Welt entsprechende, notionale Welt entfaltet.15

13 Klaus Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus-Assimilation-Abstrak-
tion, in: Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues, Mün-
ster 2004, 3–49; Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik, in: Nikolaus
von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, hg. v. Klaus Jacobi, Freiburg/
München 1979, 74–100; Helmut Meinhardt, Exaktheit und Mutmaßungscharakter
der Erkenntnis, ibid., 101–120; Pietro Secchi, Il concetto di mens in Niccolò Cusano,
in: Rinascimento II, 49 (2009) 255–284.

14 Vgl. das Malergleichnis in De mente 12: h 2V, n. 148, lin. 8; n. 149, lin. 1–22.
15 Es ist interessant hier die eigentümliche anthropologische Wende zu betrachten, die
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Der allgemeıne Eindruck, der AUS dem cusanıschen Werk herausströmt,
1St insgesamt eher platonısch als arıstotelisch das bewelst eiınma] die
orolse Bedeutung der Schriften VO Dionysıius Areopagıta und Proklos.
Beide sollten als Autoren betrachtet werden, d1ıe schlieflich den plato-
nıschen Dıialog Parmenides® und d1ie Tradıtion selner neuplatonıschen
Auslegung aufgreifen (jeder iın seliner Weıise). Die wıissenschaftlıchen Aus-
einandersetzungen mıt dem komplizierten Bıld der cusanıschen Erkennt-
nıslehre seizen sıch fort und scheinen keıne endgültigen ÄAntworten geben

können. Dazu gehört auch das Problem der Eıinstellung des ('usanus
gegenüber den sel1ner Zeıt gäiängıgen Diskussionen 1 Rahmen des
Spätnominalismus”” und gegenüber der Debatte » Platon der Arıistote-

zwıschen den Zeıiten des AÄugustinus und des USAanus stattgefunden hat In seiner
berühmten Predigt (od Iractatus de decem chordis) macht Äugustinus eiınen Ver-
oleich bezüglich der Weıse, 1n der sıch dAje IMAZO De:z 11771 Menschen efindet und 11771
Gottessohn Jesus Chriıstus. Im Sohn 1S% das Biıld (sottes W1€e das Bild des alsers 1n
seiınem Sohn: 1177 Menschen 1ST. @5 Ww1€e das Biıld des alsers auf seıner Munze als
Abdruck und Abbild) Deshalb 11U55$5 der Mensch für sıch selbst die Position annehmen,
dass e1INe Munze (sottes 1STt. »IUu UININLUS de] G « (AÄUGUSTINUS, DIe decem chord., 9)
330—3)5/s; CCOSL, ALIL, 12$-126). Dheses Gleichnis Wr 11771 Miıttelalter sehr eliebt und
mehrmals wıederholt bei Thomas VOo Aquın (IHOMAS V QUIN, th., 17
q 93) L, add 2) und Bonaventura (BONAVENTURA, In Sent,, I) CAıst. 313 LL, I) L,
Quaracchin, I) 540). USanus Se1NEersEItS kritisiert diese Konzeption iımplızıt 1n seinem
Dialogus de u.do olobi, die Kreaturen wıeder mal als vöttliche Munzen veschildert
sınd, der Mensch dagegen 1ber 1ST. schon keine Munze den anderen, keıin HLIAYYENIEIAN

Det, sondern nummMulAarıus De: erhält e1INe höhere und ausgezeichnete Position 1
der Schöpfung Aals derjen1ge, der m1L den Munzen operıert, S1e zahlt, sortiert, bewahrt
USW., doch selber keine vewÖhnlıche Munze 1ST. (»Est ıg1tur iıntellectus Jle HUININUS, quı

nummularıus, S1CUL deus Jla MONELA, Ua monetarıus«). Der menschliche Intellekt
1S% der »Bankıer« (sottes (De [udo, 1L L 115y 11. 119, lın 19—20).

16 UÜber USAanus und den Parmen:ides-Kommentar VOo Proklos: Vel VOTLr allem BORMANN,
Dhie Exzerpte (wıe Anm 1) KLIBANSKY, Fın Proklos-Fund (wıe Anm. } auch SENGER,
Dhie Exzerpte (wıe Anm. 1)

1 Santınello argumentiert cschr überzeugend, dass USAanus eine rein nomiınalıstische
Position veriral (GIOVANNI SANTINELLO, pensiero dı Nıccolö ( usano nella sUa PFO-
spettiva estet1ca, Padova 1958), Blumenberg oylaubt, USanus Se1 für ımmer darüber
unschlüssıg veblieben (HANns BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle: uUusaner
und Nolaner, Frankturt a. M 1976), während die »platonısch gepragten« Wissenschaft-
ler W1€e Josef Koch, Klaus Kremer, Werner Bejerwaltes auf eınen eindeutigen > Plato-
N1SMUS« bei USanus beharren (BEIERWALTES, Denken des Einen \ wıe Anm. 3 ; KRE-
MER, Erkennen bei Nıkolaus VO Kues \ wıe Anm. 3 ; OSEF KOCH, Dhie Ars contzecturalis
des Nıkolaus VOo Kues [ Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-
Westtalen. Ge1isteswissenschaftten I6]) Köln/Opladen 1956) IDhes bleibt A1so ımmer
noch e1InNe ungeklärte Frage.
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Der allgemeine Eindruck, der aus dem cusanischen Werk herausströmt,
ist insgesamt eher platonisch als aristotelisch – das beweist einmal die
große Bedeutung der Schriften von Dionysius Areopagita und Proklos.
Beide sollten als Autoren betrachtet werden, die schließlich den plato-
nischen Dialog Parmenides16 und die Tradition seiner neuplatonischen
Auslegung aufgreifen (jeder in seiner Weise). Die wissenscha�lichen Aus-
einandersetzungen mit dem komplizierten Bild der cusanischen Erkennt-
nislehre setzen sich fort und scheinen keine endgültigen Antworten geben
zu können. Dazu gehört auch das Problem der Einstellung des Cusanus
gegenüber den zu seiner Zeit gängigen Diskussionen im Rahmen des
Spätnominalismus17 und gegenüber der Debatte »Platon oder Aristote-

zwischen den Zeiten des Augustinus und des Cusanus stattgefunden hat. In seiner
berühmten Predigt IX (od. Tractatus de decem chordis) macht Augustinus einen Ver-
gleich bezüglich der Weise, in der sich die imago Dei im Menschen befindet und im
Gottessohn Jesus Christus. Im Sohn ist das Bild Gottes wie das Bild des Kaisers in
seinem Sohn; im Menschen ist es wie das Bild des Kaisers auf seiner Münze (d. h. als
Abdruck und Abbild). Deshalb muss der Mensch für sich selbst die Position annehmen,
dass er eine Münze Gottes ist: »tu nummus dei es« (Augustinus, De decem chord., 9,
350–357; CCSL, XLI, 125–126). Dieses Gleichnis war im Mittelalter sehr beliebt und
mehrmals wiederholt – z. B. bei Thomas von Aquin (Thomas von Aquin, S. th., Ia,
q. 93, a. 1, ad 2) und Bonaventura (Bonaventura, In Sent., I, dist. 31, p. II, a. I, q. 1,
Quaracchi, I, 540). Cusanus seinerseits kritisiert diese Konzeption implizit in seinem
Dialogus de ludo globi, wo die Kreaturen wieder mal als göttliche Münzen geschildert
sind, der Mensch dagegen aber ist schon keine Münze unter den anderen, kein nummus
Dei, sondern nummularius Dei – er erhält eine höhere und ausgezeichnete Position in
der Schöpfung als derjenige, der mit den Münzen operiert, sie zählt, sortiert, bewahrt
usw., doch selber keine gewöhnliche Münze ist (»Est igitur intellectus ille nummus, qui
et nummularius, sicut deus illa moneta, qua et monetarius«). Der menschliche Intellekt
ist der »Bankier« Gottes (De ludo, II: h IX, n. 115; n. 119, lin. 19–20).

16 Über Cusanus und den Parmenides-Kommentar von Proklos: Vgl. vor allem Bormann,
Die Exzerpte (wie Anm. 1); Klibansky, Ein Proklos-Fund (wie Anm. 1); auch Senger,
Die Exzerpte (wie Anm. 1).

17 Santinello argumentiert z. B. sehr überzeugend, dass Cusanus eine rein nominalistische
Position vertrat (Giovanni Santinello, Il pensiero di Niccolò Cusano nella sua pro-
spettiva estetica, Padova 1958), Blumenberg glaubt, Cusanus sei für immer darüber
unschlüssig geblieben (Hans Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner
und Nolaner, Frankfurt a.M. 1976), während die »platonisch geprägten« Wissenscha�-
ler wie Josef Koch, Klaus Kremer, Werner Beierwaltes auf einen eindeutigen »Plato-
nismus« bei Cusanus beharren (Beierwaltes, Denken des Einen [wie Anm. 3]; Kre-
mer, Erkennen bei Nikolaus von Kues [wie Anm. 13]; Josef Koch, Die Ars coniecturalis
des Nikolaus von Kues [Arbeitsgemeinscha� für Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften 16], Köln/Opladen 1956). Dies bleibt also immer
noch eine ungeklärte Frage.
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les«, welche VO den byzantınıschen Intellektuellen Ende der 1430CI Jah-
aufgenommen wurde.® Es 1St nıcht gahz klar, ob (usanus d1ıe reinen

Formen der Platoniker völlıg aAnnNımMmMt der völlıg verwiırftt eher scheint
keıne der beilden Positionen bedingungslos VvVertretien

In Hınblick auf d1ıe begriffliche Ausrüstung der speziıfisch ceusanıschen
Erkenntnistheorie 1St der Begriff ron1ecturda hne Zweıtel VO orofßer Be-
deutung. Die ron1eCcturda besteht 1n dem einzıgen Erkenntnisakt, der dem
Menschen zugänglıch 1st der Mutmadisung. Diese co|]] aber nıcht 11UT als
Akt des Begreifens elıner bısher tremden, aufßerlichen Entıität angesehen
werden, sondern als produktive Herstellung elner notionalen En-
t1tÄt. Die menschliche ITLETESN begreift 41so 1n dem Malißse, 1n dem S1Ee eine
notionale Kreatur 1n elner notionalen Welt gebiert. AÄAm Anfange der
Schrift De CONLECLUTIS wırd dieser Vorgang folgenderweıse beschrieben:

» Unde eoNl1ecturarum Or1g0: Cloniecturas NOSLIrAa, ut1ı realıs mundus dıyvına
iınfınıta ratiıone, prodıre OPOFLTEL. Dum enım humana INECNS, alta de] simılıtudo, tecundı-

Creatr1c1s NAatLurae, POLCSL, partıcıpat, 1psa, uL ımagıne Oomnıpotentıs tormae,
1n realıum entium simılıtudcıine rationalıa eXSETIT. Comecturalıs ıtaque muncdlı humana
111115 torma eXS1IStIL ut1 realıs divina. «!

Es 1St schwier1g, das ceusanısche Stufensystem der Erkenntnisvermögen
eindeut1g fixieren, da CS sıch iın den verschıiedenen Schriften verwandelt.
Im Hınblick auf d1ie Schrıift De CONLECLUVIS annn d1ie tolgende Vorstellung
aufgebaut werden: Die YAtıo der Verstand) sollte als eine Erkenntnisftä-
hıgkeit angesehen werden, d1ıe 11UT für d1ıe diskursiven Denkvorgänge
ständ1g 1St, zeıitlich eingeschränkt und den (Jesetzen des arıstotelischen
Logik untergeordnet 1St ber dem Verstand steht der ıntellectus UMLA-
HS, der höhere Erkenntniskräfte besitzt (man spricht ıhm intultıve und
momenthafte Erkenntnis Zzu) Die höchste Einsıicht wırd 1aber überintel-
ektuell erworben, 117 Akt des Überwindens des Intellekts. Unter der
YAtıo steht d1ie IMAQINALLO (Eıiınbildungskraft), die och mı1t der Welt des

18 Zum Verhältnis des USAanus dAiesen Diskussionen vel ]JOHN MONFASANI,; Cardınal
Bessarion’s Greek aAM Latın SOUFrCES 1n the Plato-Aristotle Controversy of the th  1$
Century and Nıcholas of (usa’s Relatıon the CONtroversY, 1n Knotenpunkt Byzanz
Wissenstormen und kulturelle Wechselbeziehungen, he V, Andreas Speer, Philıpp
Steinkrüger (Miscellanea Mediaevalıa 36), Berlin 2UO12, 469—450 und HANS ERHARD
SENGER, »11n marı raec1a redeunte, ecredo SUPCITO dono«: Vom Wissenstrust ZUFTF

velehrten Unwissenheit. W e platzte 1437/1438 der Knoten?, ın:‘ Knotenpunkt Byzanz,
eb 451—49$5

19 DIe CONL I) LIL, 11. Y 5 lın —8
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les«, welche von den byzantinischen Intellektuellen Ende der 1430er Jah-
re aufgenommen wurde.18 Es ist nicht ganz klar, ob Cusanus die reinen
Formen der Platoniker völlig annimmt oder völlig verwirft – eher scheint
er keine der beiden Positionen bedingungslos zu vertreten.

In Hinblick auf die begri�liche Ausrüstung der spezifisch cusanischen
Erkenntnistheorie ist der Begri� coniectura ohne Zweifel von großer Be-
deutung. Die coniectura besteht in dem einzigen Erkenntnisakt, der dem
Menschen zugänglich ist – der Mutmaßung. Diese soll aber nicht nur als
Akt des Begreifens einer bisher fremden, äußerlichen Entität angesehen
werden, sondern als produktive Herstellung einer neuen notionalen En-
tität. Die menschliche mens begrei� also in dem Maße, in dem sie eine
notionale Kreatur in einer notionalen Welt gebiert. Am Anfange der
Schri� De coniecturis wird dieser Vorgang folgenderweise beschrieben:

»Unde coniecturarum origo: Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina
infinita ratione, prodire oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo, fecundi-
tatem creatricis naturae, ut potest, participat, ex se ipsa, ut imagine omnipotentis formae,
in realium entium similitudine rationalia exserit. Coniecturalis itaque mundi humana
mens forma exsistit uti realis divina.«19

Es ist schwierig, das cusanische Stufensystem der Erkenntnisvermögen
eindeutig zu fixieren, da es sich in den verschiedenen Schriften verwandelt.
Im Hinblick auf die Schri� De coniecturis kann die folgende Vorstellung
aufgebaut werden: Die ratio (der Verstand) sollte als eine Erkenntnisfä-
higkeit angesehen werden, die nur für die diskursiven Denkvorgänge zu-
ständig ist, zeitlich eingeschränkt und den Gesetzen des aristotelischen
Logik untergeordnet ist. Über dem Verstand steht der intellectus huma-
nus, der höhere Erkenntniskräfte besitzt (man spricht ihm intuitive und
momenthafte Erkenntnis zu). Die höchste Einsicht wird aber überintel-
lektuell erworben, im Akt des Überwindens des Intellekts. Unter der
ratio steht die imaginatio (Einbildungskra�), die noch mit der Welt des

18 Zum Verhältnis des Cusanus zu diesen Diskussionen vgl. John Monfasani, Cardinal
Bessarion’s Greek and Latin Sources in the Plato-Aristotle Controversy of the 15th

Century and Nicholas of Cusa’s Relation to the Controversy, in: Knotenpunkt Byzanz.
Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen, hg. v. Andreas Speer, Philipp
Steinkrüger (Miscellanea Mediaevalia 36), Berlin 2012, 469–480 und Hans Gerhard
Senger, »in mari me a Graecia redeunte, credo superno dono«: Vom Wissensfrust zur
gelehrten Unwissenheit. Wie platzte 1437/1438 der Knoten?, in: Knotenpunkt Byzanz,
ebd. 481–495.

19 De coni. I, 1: h III, n. 5, lin. 2–8.
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sinnlıch Wahrnehmbaren verbunden 1St, obwohl S1€e schon hne aterle
operıert. Imagınatıo 1st d1ıe Fähigkeit mı1t den Biıldern der Abbildern der
Dıinge handeln, Öfters 1st S1E mı1t der EeMOYIA (Gedächtnis)
betrachtet. W ıe sıch diese Erkenntnisstuftfen Zu Begriff ITLETESN verhalten,
1St nıcht ımmer klar und eindeutig verstehen. Obwohl die Hierarchie
der Erkenntnisfähigkeiten vielen tellen 1n allen cusanıschen Werken
erscheınt, 1St S1€e nN1e ein für alle Mal testgestellt. Die Posıition der ITLETES

bleibt normalerweıse ungeklärt, manchmal wırd S1Ee mi1t der ANıMd
als (3anzes identifizıert, manchmal mı1t dem intellectus, manchmal steht
S1Ee überhaupt außer der Hıerarchie. Manchmal erscheıint d1ie Hierarchie
1n sehr vereinfachter Form, AUS 11UT 7wel Stuten bestehend uUuSsSWw Im ben
eingeführten /Ziıtat sind d1ıe beiden Begriffe ITLETESN und YAtıo gleich-
DSESECELZL. Die ITLETES humand stellt PNLEId vratıonalıa her, S1E 1st auch eine
simılıtudo (Ahnlichkeit) der d1ıoind YAtıo dıie PnNtId vealıa produzıert),
also ann INa  a behaupten, ('usanus verstehe 1er ITLETESN humand
eigentlich humand YAatıo. Nur ZUuU Vergleich, W1€ unstab]l] diese Term1-
nologıe 1St, können WI1r einen Abschnitt VO De docta 1enNOrAaNtLA einfüh-
IC  S » Non POTESL Ainıtus intellectus verıtatem PCI simılıtudınem
praecıise attıngere. Intellectus 1g1tur, qu1 110  a sl ver1tas, HUT UaIn
verıtatem a1deo praecıise comprehendit etc.«* Iso 1st 1er der ıntellectus
UuMAaNnus 1Ns Spiel gebracht als die eigentliche Eıinsıichtstähigkeit des
Menschen. Später aber, 1 Kapıtel 4, lesen WITL »>|...) Oomn1a enım, QUAC-
CUINQUEC $ ratlione AUL iıntellectu apprehenduntur, iıntra el ad 1NV1-
CC talıter dıfferunt, quod nulla sl aequalitas praecıisa inter illa. «“ Hıer
1St schon eine Reihe erwähnt SCHSIUS, Yatı0, ıntellectus zwıischen
denen CS freilich Ditferenzen geben sollte, 1aber welche die Merkmale
sınd, d1ıe YAtıo VO ıntellectus unterscheıiden, bleibt unklar. In De beryllo
findet INa  a auch d1ıe IMARQINALLO, d1ıe zwıischen SCHSAANS und ıntellectus steht:
»Sed CONCCDLUM 110  a de quıdıtate 1PS1US angulı max1ım1ı parıter
el mM1ıNımM1 tacere, CUu 1TICC SCI1ISUS 1IEC imag1natıo 1IEC iıntellectus sentıre,
ımagınarı, concıpere vel intellıgere possınt alıquid talıter sım1l1ı 11ı etc. «“
Hıer 1St keıine YAtıo finden, obwohl d1ıe Namen Tel sınd und d1ıe ıhnen
entsprechenden Infinıtive 1er (ergo bleibt eın Infinıtiv fre1 für eine

DIe docta Ien. I) I) 1 lın 1
2 1 DIe docta Ien. I) I) 11, lın —10

DIe beryl. *I X/1I, 11. 15, lın —12
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sinnlich Wahrnehmbaren verbunden ist, obwohl sie schon ohne Materie
operiert. Imaginatio ist die Fähigkeit mit den Bildern oder Abbildern der
Dinge zu handeln, ö�ers ist sie zusammen mit der memoria (Gedächtnis)
betrachtet. Wie sich diese Erkenntnisstufen zum Begri� mens verhalten,
ist nicht immer klar und eindeutig zu verstehen. Obwohl die Hierarchie
der Erkenntnisfähigkeiten an vielen Stellen in allen cusanischen Werken
erscheint, ist sie nie ein für alle Mal festgestellt. Die Position der mens
bleibt normalerweise ungeklärt, manchmal wird sie sogar mit der anima
als Ganzes identifiziert, manchmal mit dem intellectus, manchmal steht
sie überhaupt außer der Hierarchie. Manchmal erscheint die Hierarchie
in sehr vereinfachter Form, aus nur zwei Stufen bestehend usw. Im oben
eingeführten Zitat z. B. sind die beiden Begriffe mens und ratio gleich-
gesetzt. Die mens humana stellt entia rationalia her, sie ist auch eine
similitudo (Ähnlichkeit) der divina ratio (die entia realia produziert),
also kann man behaupten, Cusanus verstehe hier unter mens humana
eigentlich humana ratio. Nur zum Vergleich, wie unstabil diese Termi-
nologie ist, können wir einen Abschnitt von De docta ignorantia einfüh-
ren: »Non potest finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem
praecise attingere. [. . .] Intellectus igitur, qui non est veritas, numquam
veritatem adeo praecise comprehendit etc.«20 Also ist hier der intellectus
humanus ins Spiel gebracht als die eigentliche Einsichtsfähigkeit des
Menschen. Später aber, im Kapitel 4, lesen wir: »[. . .] omnia enim, quae-
cumque sensu, ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et ad invi-
cem taliter differunt, quod nulla est aequalitas praecisa inter illa.«21 Hier
ist schon eine ganze Reihe erwähnt – sensus, ratio, intellectus – zwischen
denen es freilich Differenzen geben sollte, aber welche die Merkmale
sind, die ratio von intellectus unterscheiden, bleibt unklar. In De beryllo
findet man auch die imaginatio, die zwischen sensus und intellectus steht:
»Sed conceptum non possumus de quiditate ipsius anguli maximi pariter
et minimi facere, cum nec sensus nec imaginatio nec intellectus sentire,
imaginari, concipere vel intelligere possint aliquid taliter simili illi etc.«22

Hier ist keine ratio zu finden, obwohl die Namen drei sind und die ihnen
entsprechenden Infinitive – vier (ergo bleibt ein Infinitiv frei für eine

20 De docta ign. I, 3: h I, p. 10, lin. 1–5.
21 De docta ign. I, 4: h I, p. 11, lin. 8–10.
22 De beryl.: h 2IX/1, n. 15, lin. 9–12.
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eventuelle Yatı0, verstanden als das Vermögen, Konzepte bılden COFTL-

CIPp OYE

\Was für ein Gebilde 1St d1ıe Konjektur dann? Woher 1St S1Ee vgekommen,
Funktion welcher Erkenntnisfähigkeit 1St s1e ? Fur das WOTrt ron1ecturda
und d1ıe AUS ıhm abgeleiteten Formen sind insgesamt 2066 Belege 117
sanıschen Werk finden.“ Weıterhıin 1st das elner der Terminın, die nıcht
VO Antfang das cusanısche Werk durchdringen, Se1n frühestes Auf-
tauchen findet sıch 1 ersten Kapıtel des 7zweıten Buches VO De docta
INOYANLIA, betitelt » Clorrelarıa praeambularıa 1 ınferendum 11UIN ınh-
nıtum unıversum«. Zunächst wıiederholt (usanus d1ıe Überlegungen, A4SS
keıne Genauigkeıit 1n der menschlichen Erkenntnis möglıch 1St, und be-
stät1gt, CS gelte für alle Wissenschaften und Kunste (scıenti4e, artes). W ıe
diese menschlichen Geschöptfe verstehen sind, beschre1ibt tolgen-
derwelse:

» (Immnma ıg1tur Opposıtıs SUNL 1n oradus diversitate, habendo de U:  C plus, de al1ı0
MINUS, sortiendo NaLuram Uunıus opposıtorum PCI victoram Uunıus u alıucl. ıx UJUO
TETIUIN notıt1ıa rationabiliter ınvestigatur, uL SCLAMUS, quomodo COMpOSIt1L0 1n U:  C est 1n
quadam sımplicıtate 1 al1ı0 sımplicıtas 1n cCOomposıtıone, el corruptibilitas 1n INCOrrup-
tibilitate 1n unNndGO, eontrarıum 1n al10, ıTa de reliquıs u extendemus 1n libro Clonec-
LUrFarum), ubi de hoc latıus Sutficiant 1sta U PIO mirabil; POLESLALC doctae
ignOorantıae ostendencda. «“

Diese Erwähnung des hber C’Oonzecturarum sollte bedeuten, 2SS (usanus
e1ım Antfang des Schreibens des 7zweıten Buches VO De docta 18enNOYANtLA
schon das Schreiben VO De rONLECLUTVIS begonnen hatte der mındestens
die Idee konzipiert hatte, ein Buch schreiben. Sicherlich 1St aber
diese Anmerkung nıcht der letzte Gebrauch des Wortes ron1eCcturda 1
Rahmen VO De docta zenOYant1a. Der Titel der künftigen Schrift De
rONLECLUTVIS beginnt ımmer wlieder 117 7zweıten und drıtten Buch autfzutau-
chen,“ mı1t dem Versprechen, A4SS bestimmte Probleme, d1ıe AUS den 1n
De docta IenNOrAaNtLA ausgedrückten Thesen vermutlich entstehen Öönn-
tcN, ausführlicher 1n der anderen Schrift, näamlıch De CoOnLECLUFIS, erortert
werden sollten.

25 Dheses Ergebnis wırd m1E Hılte des Cusanus-Portals festgestellt (http://www.cusanus-
portal.de/).

Z DIe docta Ien LL, I) P- 95, lın 4— 12
24 DIe docta Ien. LL, I) 125y lın 7) 126, lın Zy LL, I) 140, lın 1, 1950, lın

3o;1L, I) y 9, lın (Qhıer 1ST. die Konjektur nıcht als Tıtel e1nes Buches eingeführt,
sondern als Charakteristik der menschlichen komparatıven Erkenntnis benutzt); 160,
lın Z (abgeleitete Formen contecturalis und cozecturando )IIL, I) 1857, lın 7)

I85, lın 18 n den beiden etizten: Tiıtel DIe CoNLECLUNGS).
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eventuelle ratio, verstanden als das Vermögen, Konzepte zu bilden – con-
cipere).

Was für ein Gebilde ist die Konjektur dann? Woher ist sie gekommen,
Funktion welcher Erkenntnisfähigkeit ist sie? Für das Wort coniectura
und die aus ihm abgeleiteten Formen sind insgesamt 206 Belege im cu-
sanischen Werk zu finden.23 Weiterhin ist das einer der Termini, die nicht
von Anfang an das cusanische Werk durchdringen. Sein frühestes Auf-
tauchen findet sich im ersten Kapitel des zweiten Buches von De docta
ignorantia, betitelt »Correlaria praeambularia ad inferendum unum infi-
nitum universum«. Zunächst wiederholt Cusanus die Überlegungen, dass
keine Genauigkeit in der menschlichen Erkenntnis möglich ist, und be-
stätigt, es gelte für alle Wissenschaften und Künste (scientiae, artes). Wie
diese menschlichen Geschöpfe zu verstehen sind, beschreibt er folgen-
derweise:

»Omnia igitur ex oppositis sunt in gradus diversitate, habendo de uno plus, de alio
minus, sortiendo naturam unius oppositorum per victoriam unius supra aliud. Ex quo
rerum notitia rationabiliter investigatur, ut sciamus, quomodo compositio in uno est in
quadam simplicitate et in alio simplicitas in compositione, et corruptibilitas in incorrup-
tibilitate in uno, contrarium in alio, – ita de reliquis prout extendemus in libro Coniec-
turarum, ubi de hoc latius agetur. Sufficiant ista pauca pro mirabili potestate doctae
ignorantiae ostendenda.«24

Diese Erwähnung des liber Coniecturarum sollte bedeuten, dass Cusanus
beim Anfang des Schreibens des zweiten Buches von De docta ignorantia
schon das Schreiben von De coniecturis begonnen hatte oder mindestens
die Idee konzipiert hatte, so ein Buch zu schreiben. Sicherlich ist aber
diese Anmerkung nicht der letzte Gebrauch des Wortes coniectura im
Rahmen von De docta ignorantia. Der Titel der künftigen Schri� De
coniecturis beginnt immer wieder im zweiten und dritten Buch aufzutau-
chen,25 mit dem Versprechen, dass bestimmte Probleme, die aus den in
De docta ignorantia ausgedrückten Thesen vermutlich entstehen könn-
ten, ausführlicher in der anderen Schri�, nämlich De coniecturis, erörtert
werden sollten.

23 Dieses Ergebnis wird mit Hilfe des Cusanus-Portals festgestellt (http://www.cusanus-
portal.de/).

24 De docta ign. II, 1: h I, p. 95, lin. 4–12.
25 De docta ign. II, 4: h I, p. 123, lin. 7; p. 126, lin. 2; II, 8: h I, p. 140, lin. 10; p. 150, lin.

30;II, 11: h I, p. 159, lin. 5 (hier ist die Konjektur nicht als Titel eines Buches eingeführt,
sondern als Charakteristik der menschlichen komparativen Erkenntnis benutzt); p. 160,
lin. 2–3 (abgeleitete Formen coniecturalis und coiecturando);III, 1: h I, p. 187, lin. 7;
p. 188, lin. 18 (in den beiden letzten: Titel De coniecturis).

313



Bogdana Paskaleva

In den Predigten 1st der Gebrauch des Wortes ron1eCcturda 117 Ser-
(Domuine, 1 Iumıne multus E1 )“ finden Nach den Unter-

suchungen VO Josef Koch, Rudolf Haubst und Ernst Hofimann wurde
testgestellt, 2SS d1ıe Predigten 1—-X nıcht früher als 117 Jahre
1439 entstanden sind, eher Ende 1440 Anfang 1441 (vor dem
Januar 1441).“ Frühere Belege für den Gebrauch des Begriffis ron1eCcturda
zeigen die cusanıschen Werke nıcht. Daraus könnte veschlossen werden,
ASS dieses WOrt eiınem bestimmten Zeitpunkt Zu Bestandte]l
des ceusanıschen Wortschatzes geworden Wr und 2SS dieser Zeitpunkt
1n den Jahren 143 — 1440 lokalisıeren 1St, näamlıch ach der Vollendung
des ersten Buches VO De docta INZENOVAaNtLA. Iso hat (usanus VOT der
Vollendung des Buchs VO De docta 18enNOYANtLA weder den Begriff CON-

zectura verwendet, och die Absıcht gehabt, eın abgetrenntes Buch dar-
ber anzufertigen.““

Eigentlich ann die Fragestellung auch 1 Lichte der tolgenden ber-
legung angesehen werden: Die beiden frühen orodisen Bücher VO ( 'usa-
11US De docta IenNOrAaNtLA und De CONLEeCLUNYIS stehen 117 Verhältnıis elnes
Dıiptychons zuelinander. Das Buch VO De docta IenNOrAaNtLA baute
d1ıe Perspektive auf ZUr Rückführung der ontologischen und logischen
Vielfältigkeit der Welt einem Eınen. Da 1aber diese Rückführung keine
Auskunft ber die Bedingungen für das Bestehen der offenkundigen
Vielfältigkeit 1n der Welt vab, sah CS demnächst notwendig AaUS, der
Vollständigkeıt wiıllen, 2SS auch eine Auslegung der Viıeltfalt hinzugefügt
werden sollte. Deshalb wiırkte De docta 1enNOrAaNtLA als erstier e1] elnes
virtuellen Dyptichons, welcher ber die Einheit spricht auf dreitache
We1se: ber d1ıe absolute, ber die eingeschränkte und ber eine die be1-

16 Sermo XAVIL, 11. Zy lın 6) das contzecturale Iumen Aals nıedrigste Stute 1n eınen
Aulistieg über das yationale Iumen ZU ıntellectuale Iumen eingeordnet 1STE. Daraus
könnten WwIr weıtere Mutmafßungen über den IOocus des Ursprungs VOo Komekturen 11771
menschlichen (3e1st Dhie sollte weder dAje Yatıo, noch der ıntellectus se1N, SO11-

dern eın Erkenntnisvermögen, das diesen beiden steht.
Af RUDOLE HAUBST, Praenotanda 4d SEeYTMONES ın:‘ AVIL, 43535
8 Das Buch DIe docta IENOYANLLA wiırkt als eın konzeptuales (‚anzes nıcht zuletzt 11

der 11771 zweıten Kapıtel VOo Buch strukturiert vorgelegten Inhaltsübersicht (» Elucı-
datıo praeambularıs subsequentium«; DIe docta Ien. I) I) s—8) Ihese Übersicht 1ST.
allzu vollständıe und nachvollziehbar, VOo dem erstiten Buch veschrieben Se1In. Es
1S% wahrscheıinlich, dass dieses Kapıtel ersi nach der Vollendung aller dreı Bücher CenNL-
standen und Anfang hinzugefügt 1SE. Ware @5 möglıch y dass der frü-
heste Plan VOo DIe docta IENOYANLLA L1Ur auf das Buch beschränkt war”
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In den Predigten ist der erste Gebrauch des Wortes coniectura im Ser-
mo XXIII (Domine, in lumine vultus tui )26 zu finden. Nach den Unter-
suchungen von Josef Koch, Rudolf Haubst und Ernst Ho�mann wurde
festgestellt, dass die Predigten XXII–XXIV nicht früher als im Jahre
1439 entstanden sind, sogar eher Ende 1440 – Anfang 1441 (vor dem 5.
Januar 1441).27 Frühere Belege für den Gebrauch des Begri�s coniectura
zeigen die cusanischen Werke nicht. Daraus könnte geschlossen werden,
dass dieses Wort zu einem genau bestimmten Zeitpunkt zum Bestandteil
des cusanischen Wortschatzes geworden war und dass dieser Zeitpunkt
in den Jahren 1438–1440 zu lokalisieren ist, nämlich nach der Vollendung
des ersten Buches von De docta ingnorantia. Also hat Cusanus vor der
Vollendung des Buchs I von De docta ignorantia weder den Begri� con-
iectura verwendet, noch die Absicht gehabt, ein abgetrenntes Buch dar-
über anzufertigen.28

Eigentlich kann die Fragestellung auch im Lichte der folgenden Über-
legung angesehen werden: Die beiden frühen großen Bücher von Cusa-
nus – De docta ignorantia und De coniecturis – stehen im Verhältnis eines
Diptychons zueinander. Das erste Buch von De docta ignorantia baute
die Perspektive auf zur Rückführung der ontologischen und logischen
Vielfältigkeit der Welt zu einem Einen. Da aber diese Rückführung keine
Auskun� über die Bedingungen für das Bestehen der o�enkundigen
Vielfältigkeit in der Welt gab, sah es demnächst notwendig so aus, um der
Vollständigkeit willen, dass auch eine Auslegung der Vielfalt hinzugefügt
werden sollte. Deshalb wirkte De docta ignorantia als erster Teil eines
virtuellen Dyptichons, welcher über die Einheit spricht – auf dreifache
Weise: über die absolute, über die eingeschränkte und über eine die bei-

26 Sermo XXIII: h XVI, n. 2, lin. 6, wo das coniecturale lumen als niedrigste Stufe in einen
Aufstieg über das rationale lumen zum intellectuale lumen eingeordnet ist. Daraus
könnten wir weitere Mutmaßungen über den locus des Ursprungs von Konjekturen im
menschlichen Geist aussagen. Die sollte weder die ratio, noch der intellectus sein, son-
dern ein Erkenntnisvermögen, das unter diesen beiden steht.

27 Rudolf Haubst, Praenotanda ad Sermones XXII–XXIV, in: h XVI, 333.
28 Das Buch De docta ignorantia wirkt als ein konzeptuales Ganzes nicht zuletzt wegen

der im zweiten Kapitel von Buch I strukturiert vorgelegten Inhaltsübersicht (»Eluci-
datio praeambularis subsequentium«; De docta ign. I, 2: h I, p. 5–8). Diese Übersicht ist
allzu vollständig und nachvollziehbar, um vor dem ersten Buch geschrieben zu sein. Es
ist wahrscheinlich, dass dieses Kapitel erst nach der Vollendung aller drei Bücher ent-
standen und am Anfang hinzugefügt ist. Wäre es möglich zu vermuten, dass der frü-
heste Plan von De docta ignorantia nur auf das erste Buch beschränkt war?

314



Zur Geschichte des Begriıffes CONL1eCLUY A bel Nıkolaus USanus

den anderen verknüpfende Eıinheıt; deswegen 1st der Hor1zont dieser
Schrift auf (JOtt als auf eın absolutes Eınes bezogen, das d1ıe Zuständig-
elt für d1ie Einheit 1n der Welt übernımmt. In einem 7zweıten e1] sollten
1aber d1ıe vielfältigen Ausfaltungen dieses Eınen geschildert werden, d1ıe
sıch zuelinander nıcht blofß durch Zufall verhalten, sondern eine einhe1lt-
lıche Vieltältigkeit CIZEUSCNH, die Nummer, das Ma{iß und das Gewicht
regieren.““ Dieses komplementäre Projekt wurde 1n De rONLECLUTVIS voll-

1er 1st VOT allem d1ıe cusanısche Anthropologie dargestellt. Kurz
DESADLT, wırd 1n De CONLECLUFVIS eben d1ıe ITLETES humand als diejenige Nnstanz
beschrieben, welche d1ıe Zuständigkeıit für die Vieltältigkeit 1n der Welt
übernommen hat Deshalb handelt CS sıch 1n De CONLECLUTIS den Men-
schen als Ma{fß der Ma{fßstab aller USAMMENSECSEIZLEN Gebilde, jedenfalls
nıcht 1 relatıvıstiıschen Sınne. Von De CONLECLUNVIS her wırd die speziıf1-
sche Stelle des Menschen 1 Unversum für das ceusanısche Denken 117N-
1LNETI wichtiger.

Iso ann CS nıcht anders se1n, als 2SS der Mensch 1n De rONLECLUTVIS
die Hauptrolle spielt. Die Konjektur als solche 1st 11UT dem Menschen
zugänglıch, S1Ee 1st ein Merkmal des Menschlichen überhaupt, S1€e 1st das
eINZ1S möglıche Erkenntnisverhältnis des Menschen ZUr absoluten W.ahr-
e1It Das macht S1€e 1aber überhaupt nıcht ıllegıtım umgekehrt, S1€e
co|]] legıtimıert werden. Eben das macht (usanus 1n De ronLeCLUNYIS. W ıe
Warlr AZUu vekommen, für nöt1g halten, elne ausführliche Aus-
einandersetzung mı1t der Konjektur erzeugen? Die Konjektur kam als
eın Name, der eine Eigenschaft des menschlichen Erkenntnisvermögen
benennen MUSSTE jedoch erschıien der Name spater als das Phäinomen
selbst. Schon Antfang VO De docta IenNOrAaNtLA lesen WI1r d1ıe berühmte
Aussage:

» Non POLESL ıg1tur Ainitus iıntellectus verıtatem PCI simılıtudınem praecıse attın-
SCIC erltas enım 110  — est 950 plus 950 M1NUS, 1n quodam iındivisibili CONS1IStENS, ( UaLnı
IN 11O  D ıpsum ex1istens praecıse IHNENSUTATEC 11O  D POLECSL; SICUL 950 cırculum,
CU1US GSSC 1n quodam iındivisibili CONSISUL, non-cırculus. Intellectus ıg1tur, quı 10 est

ver1tas, HUL Ualıı verıtatem 1Adeo praecıse comprehendit, quın PF iınfiınıtum praecısıus
comprehendı possıt, habens add verıtatem S1ICUL polygonua add cırculum, QUaAC qUANLO
inscrıpta plurium angulorum tuer1t, Siım1lıo0r eirculo. Numquam efficıtur
aequalıs, et1am 61 angulos qu 1n infınıtum multiplicaverit, N1s1 1n iıdentitatem CL

eirculo resolvat. «

Z Weish 11,21.
DIe docta Ien I) I) 1 lın 1—10.

315

Zur Geschichte des Begriffes coniectura bei Nikolaus Cusanus

den anderen verknüpfende Einheit; deswegen ist der Horizont dieser
Schri� auf Gott als auf ein absolutes Eines bezogen, das die Zuständig-
keit für die Einheit in der Welt übernimmt. In einem zweiten Teil sollten
aber die vielfältigen Ausfaltungen dieses Einen geschildert werden, die
sich zueinander nicht bloß durch Zufall verhalten, sondern eine einheit-
liche Vielfältigkeit erzeugen, wo die Nummer, das Maß und das Gewicht
regieren.29 Dieses komplementäre Projekt wurde in De coniecturis voll-
zogen – hier ist vor allem die cusanische Anthropologie dargestellt. Kurz
gesagt, wird in De coniecturis eben die mens humana als diejenige Instanz
beschrieben, welche die Zuständigkeit für die Vielfältigkeit in der Welt
übernommen hat. Deshalb handelt es sich in De coniecturis um den Men-
schen als Maß oder Maßstab aller zusammengesetzten Gebilde, jedenfalls
nicht im relativistischen Sinne. Von De coniecturis her wird die spezifi-
sche Stelle des Menschen im Universum für das cusanische Denken im-
mer wichtiger.

Also kann es nicht anders sein, als dass der Mensch in De coniecturis
die Hauptrolle spielt. Die Konjektur als solche ist nur dem Menschen
zugänglich, sie ist ein Merkmal des Menschlichen überhaupt, sie ist das
einzig mögliche Erkenntnisverhältnis des Menschen zur absoluten Wahr-
heit. Das macht sie aber überhaupt nicht illegitim – sogar umgekehrt, sie
soll legitimiert werden. Eben das macht Cusanus in De coniecturis. Wie
war er dazu gekommen, um für nötig zu halten, eine ausführliche Aus-
einandersetzung mit der Konjektur zu erzeugen? Die Konjektur kam als
ein Name, der eine Eigenscha� des menschlichen Erkenntnisvermögen
benennen musste – jedoch erschien der Name später als das Phänomen
selbst. Schon am Anfang von De docta ignorantia lesen wir die berühmte
Aussage:

»Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem praecise attin-
gere. Veritas enim non est nec plus nec minus, in quodam indivisibili consistens, quam
omne non ipsum verum existens praecise mensurare non potest; sicut nec circulum,
cuius esse in quodam indivisibili consistit, non-circulus. Intellectus igitur, qui non est
veritas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, quin per infinitum praecisius
comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum, quae quanto
inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo. Numquam tamen efficitur
aequalis, etiam si angulos usque in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum
circulo se resolvat.«30

29 Weish 11,21.
30 De docta ign. I, 3: h I, p. 10, lin. 1–10.
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W ıe Josef och bemerkt, werde 1n De docta IenNOrAaNtLA orundsätzlıch
eine erkenntnıistheoretische rage gestellt.” 5ogar hıer, ('usanus A1-

gumentiert, wahre Erkenntnis könne nıcht durch Vergleich und Verhält-
11s erworben werden, erschıen ıhm der beste Ärgumentationsweg, einen
Vergleich einzuführen, und ZWaTr eiınen Vergleich für eın Verhältnis. Das
Verhältnis VO Intellekt und WYahrheit bleibe für ımmer analog Zu Ver-
hältnıs VO Vieleck und Kreıs. Ist das als elne Def17z1en 7 des menschlı-
chen Erkenntnisvermögens anzusehen? Dies 1st eher eın Merkmal sel1nes
Verfahrens und eben dieses Merkmal beschreıiben, trItt spater
der Begriff rconzecturda autf Die KonJjektur sollte also Als e1in Relationsbe-
oriff betrachtet werden als d1ie Form, iın welche das besonders menschlı-
che Verhältnıs VO Erkenntnisfähigkeıit und Erkenntnisobjekt eINZEYOS-
SCI1 wı1ırd Das Problem, CISO, besteht och Anfang VO De docta
18enNOYANtLA die Benennung dieses Problems taucht 1aber erSsi 117 7zweıten
Buch auf, W1€ DESAQLT, gleichzeıtig mı1t der Ankündıgung, CS werde eın
Iıber C’onzecturarum geschrieben.

W ıe und VOTLI allem hat ('usanus das hassende Wort, den tauglichen
Termıinus für dieses Merkmal des menschlichen Erkenntnisvermögens
gefunden? Hıer sprechen WI1r d1ıe Mutmadisung AaUS, d1ıe Quelle sSEe1 der
Stadt Platons, w1e€e WI1r die Schrift heute 117 Cod Cus 1756 lesen können.

Der Codex USAanus 178
Der Cod Cus 1756 enthält 11UT ein Werk Platons Der Stadt Der Titel
lautet PIAatonıs Celestis Politia t#raducta Petro Candıdo; auflßer der e1-
gentlichen Übersetzung des Textes sebst sind etliche Eınführungsaufsätze
und Briefe hinzugefügt (sowohl VOTLI und ach dem Text des Dialogs, als
auch zwıischen den einzelnen Büchern). Zunächst sind fünft Briefe veroöf-
tentlicht, d1ıe AUS eiınem Brijeftwechsel zwıischen dem Erzbischof VO Ma1ı-
and Francesco Pızolpasso (als Bischof tätıg: 1435-—-1443), Humphrey of
Lancaster, der auch uke of Gloucester und Bruder des englischen KO-
n1gs Henry (König 1n den Jahren I414-—1422) WAl, und dem UÜberset-
ZEeT 1er Candıdo Decembrio, der se1n Werk dem Bischof und dem uke
wı1ıdmet, LAMMEN AÄAm Ende sınd och 7wel abschließende Briefe Z7W1-

41 KOCH, Die Ars contecturalis (wıe Anm 17)
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Wie Josef Koch bemerkt, werde in De docta ignorantia grundsätzlich
eine erkenntnistheoretische Frage gestellt.31 Sogar hier, wo Cusanus ar-
gumentiert, wahre Erkenntnis könne nicht durch Vergleich und Verhält-
nis erworben werden, erschien ihm der beste Argumentationsweg, einen
Vergleich einzuführen, und zwar einen Vergleich für ein Verhältnis. Das
Verhältnis von Intellekt und Wahrheit bleibe für immer analog zum Ver-
hältnis von Vieleck und Kreis. Ist das als eine Defizienz des menschli-
chen Erkenntnisvermögens anzusehen? Dies ist eher ein Merkmal seines
Verfahrens – und eben um dieses Merkmal zu beschreiben, tritt später
der Begri� coniectura auf. Die Konjektur sollte also als ein Relationsbe-
gri� betrachtet werden – als die Form, in welche das besonders menschli-
che Verhältnis von Erkenntnisfähigkeit und Erkenntnisobjekt eingegos-
sen wird. Das Problem, ergo, besteht noch am Anfang von De docta
ignorantia – die Benennung dieses Problems taucht aber erst im zweiten
Buch auf, wie gesagt, gleichzeitig mit der Ankündigung, es werde ein
liber Coniecturarum geschrieben.

Wie und vor allem wo hat Cusanus das passende Wort, den tauglichen
Terminus für dieses Merkmal des menschlichen Erkenntnisvermögens
gefunden? Hier sprechen wir die Mutmaßung aus, die Quelle sei der
Staat Platons, wie wir die Schri� heute im Cod. Cus. 178 lesen können.

Der Codex Cusanus 178

Der Cod. Cus. 178 enthält nur ein Werk – Platons Der Staat. Der Titel
lautet Platonis Celestis Politia traducta a Petro Candido; außer der ei-
gentlichen Übersetzung des Textes sebst sind etliche Einführungsaufsätze
und Briefe hinzugefügt (sowohl vor und nach dem Text des Dialogs, als
auch zwischen den einzelnen Büchern). Zunächst sind fünf Briefe veröf-
fentlicht, die aus einem Briefwechsel zwischen dem Erzbischof von Mai-
land Francesco Pizolpasso (als Bischof tätig: 1435–1443), Humphrey of
Lancaster, der auch Duke of Gloucester und Bruder des englischen Kö-
nigs Henry V. (König in den Jahren 1414–1422) war, und dem Überset-
zer Pier Candido Decembrio, der sein Werk dem Bischof und dem Duke
widmet, stammen. Am Ende sind noch zwei abschließende Briefe zwi-

31 Koch, Die Ars coniecturalis (wie Anm. 17).
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schen Humphrey und 1er Candıdo hıinzugefügt, deren vorletzter das
Datum April 14239, London, tragt. Dieser Band 1St definıtiıv einhe1lt-
licher als der Cod Cus 1//y 1St auf einmal 1n einer zusammenhängen-
den Schreibphase ausgearbeıtet, auf Papıer elıner einzigen Art geschrie-
ben, das Papıer 1st offensichtlich VO hoher Qualität ( Wasserzeichen:
Schere), Großbuchstaben sind mı1t Tınte veziert. Fur d1ıe Inıtiale der
Kapıtel sind Freiräume gelassen, vielleicht schöne und prachtvolle
Inıtialen eingefügt werden sollten. Jedoch wurden S1€e nN1e hinzugefügt. Es
1st klar, 2SS dieser Band als eın Qualitätsbuch konzipiert 1St. Den FEın-
tührungsbriefen tolgt ein Inhaltsverzeichniıs des Stadats: Er 1St 1n zehn
Bücher eingeteilt, jedes Buch besteht AUS kleineren capıtula. Der Band 1St
welter 1n 7wel Hälften eingeteilt: Bücher bıs sind VO den Büchern
VI bıs durch 7wel welıtere Schriften Deren Autor 1st wıieder
1er Candıdo ecembrıio und deren Adressaten sind Humphrey Lancas-
ter und Altonso de Cartagena, Bischof VO Burgos., Gileich ach dem
Ende des unften Buches, schon d1ıe Überschrift Liber SPXEUS steht,
auf fol 11A4 , fängt eine Interpretation der Polıteia »Ad Iu-
str'1ssımum el lıtteratiıssımum princıpem Humftredum ducem Clouces-
tTensem de omnıbus Platonicae Politiae lıbrıs brevıs aAdnotatiıo Petr1 ( an-
d1d1 INCIp1t felicıter: saepenumero aAdmırarı soleo, princeps illustrissıme,

Danach entfaltet sıch die Auslegung aller zehn Bücher, W1€ der
Übersetzer S1E begreift, 1 Sınne einer metaphorischen Beschreibung der
zehn Jahrzehnte des menschlichen Lebens dıe Glossierung auf fol I14
lautet: » Vıta humana 1n cCentum ANN1S terminatur«”). 1er Candıdo VC1-

steht das menschliche Leben als ıdealıter AUS zehn Jahrzehnten-
MENSECSECLZL, deren jedem ein einzelnes Buch der Polıteia entspricht. Auf
fol IS befindet sıch ein welterer Brijet

» Petr1 Candıdı 1n libro Platonicae Politiae add praeclarıssımum erudchtissımum
praesulem Altonsum Hıspanum Burgensem Episcopum praefacı0 InC1p1t telicıter: Ma-
SI1LUIT benevolentiae «

Das capıtulum prımum brı sexXtz (Untertitel: »Quod solı phılosophı
e1 princıpatu dıgn1 iudıiıcentur e1 cu1usmoOodI phılosophı nNnatura habencda

» [ J)as menschliche Leben wırd 1 einhundert Jahren eingeschränkt.« James Hankıns
bemerkt, djese Interpretation könne nach Fulgentius’ Auslegung der Aeneide model-
hert worden Se1In. Weiterhin werde die Vorstellung VOo der hundertyährıgen Dauer des
menschlichen Lebens VO Platon selber angedeutet Kep., G1 (JAMES HANKINS, Plato
1n the Italıan Ranaıissance, Leiden I99I) 139, Anm 5 4)
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schen Humphrey und Pier Candido hinzugefügt, deren vorletzter das
Datum 10. April 1439, London, trägt. Dieser Band ist definitiv einheit-
licher als der Cod. Cus. 177, er ist auf einmal in einer zusammenhängen-
den Schreibphase ausgearbeitet, auf Papier einer einzigen Art geschrie-
ben, das Papier ist offensichtlich von hoher Qualität (Wasserzeichen:
Schere), Großbuchstaben sind mit roter Tinte geziert. Für die Initiale der
Kapitel sind Freiräume gelassen, wo vielleicht schöne und prachtvolle
Initialen eingefügt werden sollten. Jedoch wurden sie nie hinzugefügt. Es
ist klar, dass dieser Band als ein Qualitätsbuch konzipiert ist. Den Ein-
führungsbriefen folgt ein Inhaltsverzeichnis des Staats: Er ist in zehn
Bücher eingeteilt, jedes Buch besteht aus kleineren capitula. Der Band ist
weiter in zwei Hälften eingeteilt: Bücher I bis V sind von den Büchern
VI bis X durch zwei weitere Schriften getrennt. Deren Autor ist wieder
Pier Candido Decembrio und deren Adressaten sind Humphrey Lancas-
ter und Alfonso de Cartagena, Bischof von Burgos. Gleich nach dem
Ende des fünften Buches, wo schon die Überschri� Liber sextus steht,
auf fol. 114r, fängt eine Interpretation der gesamten Politeia an: »Ad illu-
strissimum et litteratissimum principem Humfredum ducem Clouces-
trensem de omnibus Platonicae Politiae libris brevis adnotatio Petri Can-
didi incipit feliciter: Saepenumero admirari soleo, princeps illustrissime,
etc.« Danach entfaltet sich die Auslegung aller zehn Bücher, so wie der
Übersetzer sie begrei�, im Sinne einer metaphorischen Beschreibung der
zehn Jahrzehnte des menschlichen Lebens (die Glossierung auf fol. 114v

lautet: »Vita humana in centum annis terminatur«32). Pier Candido ver-
steht das menschliche Leben als idealiter aus zehn Jahrzehnten zusam-
mengesetzt, deren jedem ein einzelnes Buch der Politeia entspricht. Auf
fol. 115v befindet sich ein weiterer Brief:

»Petri Candidi in libro sexto Platonicae Politiae ad praeclarissimum et eruditissimum
praesulem Alfonsum Hispanum Burgensem Episcopum praefacio incipit feliciter: Ma-
gnum benevolentiae etc.«

Das capitulum primum libri sexti (Untertitel: »Quod soli philosophi regno
et principatu digni iudicentur et cuiusmodi philosophi natura habenda

32 »Das menschliche Leben wird in einhundert Jahren eingeschränkt.« James Hankins
bemerkt, diese Interpretation könne nach Fulgentius’ Auslegung der Aeneide model-
liert worden sein. Weiterhin werde die Vorstellung von der hundertjährigen Dauer des
menschlichen Lebens von Platon selber angedeutet – Rep., 615b (James Hankins, Plato
in the Italian Ranaissance, Leiden 21991, 135, Anm. 54).
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S1t«"”) fängt erSI auf fol 116} Der Gegenstand des Briefes 1St wlieder
der Dux Cloucestrensis, Humphrey of Lancaster. Mıt Alfonso de
Cartagena, Bischof VO Burgos, hatte 1er Candıdo eine lange Freund-
schafts- und Wiıssenschaftsbeziehung. In se1lner Untersuchung PLAato ıN
the Ttalıan Renaıissance beschreıibt James Hankıns urz d1ıe Entstehungs-
geschichte dieser 7 weiten”“ Übersetzung des Stadts Platons”® das Inter-
OCSSC Altfonsos etliıchen ethischen Fragen und der Wunsch VO 1er
Candıdo, sowoch|] Humphrey of Lancaster, als auch Alfonso de ( arta-
SCHAa und Francesco Pızolpasso als Patrone für sıch vgewıinnen, erwI1ie-
SCI1 sıch als Anliässe*® für ihn, eine CUuUu«C lateinısche Version der Poliıteia
verfassen. Das sechste Buch 1St eben Altonso vew1ıdmet, das fünfte (310-
vannı Amıideo, und das zehnte Francesco Pızolpasso, Bischof VO Ma1ı-
and 1le anderen Bücher werden Humphrey of Lancaster gewidmet.”

Im Unterschied Zu Cod Cus 1// 1st d1ıe Nr 175 nıcht MIt »starke[n]
Randbemerkungen VO der Hand des Kardınals «5 dicht versehen, INa  a

findet 1n den Margınalıen 11UT d1ıe VO Übersetzer stammende Eınteilung
des Textes 1n kleineren Abschnitten dem Themenwechsel nach, d1ıe dem
Leser 21Zu dıente, sıch leichter 1 Text zurechtzuhnden. Diese Bemer-
kungen, mı1t den Brieten und mı1t der brev1s adnotatıo, fun-
x1erten gleichzeıtig als ein textkommentlerender Apparat.” Jedoch annn
INa  a mı1t orofßer Wahrscheinlichkeit$ ASS das Buch VO Kar-
dınal gelesen wurde, da CS 7wWe]1 Randbemerkungen und eın Merkzeichen
o1bt, die den Autograph des (usanus nachwelsen. Die befindet sıch
auft fol 132 neben der Aussage Sokrates: »Quem 1g1tur deorum 1n coelo

habes ducem, CU1US lumen visum optime videre facılat V1S1-
bılıa intuer1?« Die Bemerkung lautet: »notr4a dic1ıt eum solem
/« 4U Daraus könnte veschlossen werden, A4SS ('usanus nıcht 11UT

44 » Es wiırd veurteilt, dass L1Ur die Philosophen der Regierung und der Herrschaft würdiıg
sınd; 1n welcher We1ise so]] die Natur des Philosophen vorgestellt werden.«
Dhie vehörte dem Vater VOo Pıer Candıdo, Umberto Decembrio VO Vıgevano (ca.
13 70 1427); und seınem Lehrer 1n Griechisch, Manuel Chrysoloras, und Wr

das Jahr 1402 veröffentlicht (vel HANKINS, Plato \ wıe Anm 32]; 10$-117).
3} HANKINS, Plato (wıe Anm 32) bes 124—126.
36 Selbstverständlich nıcht die einz1ıgen, vgl HANKINS, Plato (wıe Anm. 32)

HANKINS, Plato (wıe Anm 32) 1355
35 MARX, Verzeichnis (wıe Anm. 16

HANKINS, Plato (wıe Anm 32) 136
40 Dhie zweıte Randbemerkung efindet sıch auf fol. 143 und lautet: » NOLA: PF UINET! O -
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sit«33) fängt erst auf fol. 116v an. Der Gegenstand des Briefes ist wieder
der Dux Cloucestrensis, d. h. Humphrey of Lancaster. Mit Alfonso de
Cartagena, Bischof von Burgos, hatte Pier Candido eine lange Freund-
scha�s- und Wissenscha�sbeziehung. In seiner Untersuchung Plato in
the Italian Renaissance beschreibt James Hankins kurz die Entstehungs-
geschichte dieser zweiten34 Übersetzung des Staats Platons35 – das Inter-
esse Alfonsos an etlichen ethischen Fragen und der Wunsch von Pier
Candido, sowohl Humphrey of Lancaster, als auch Alfonso de Carta-
gena und Francesco Pizolpasso als Patrone für sich zu gewinnen, erwie-
sen sich als Anlässe36 für ihn, eine neue lateinische Version der Politeia zu
verfassen. Das sechste Buch ist eben Alfonso gewidmet, das fünfte Gio-
vanni Amideo, und das zehnte Francesco Pizolpasso, Bischof von Mai-
land. Alle anderen Bücher werden Humphrey of Lancaster gewidmet.37

Im Unterschied zum Cod. Cus. 177 ist die Nr. 178 nicht mit »starke[n]
Randbemerkungen von der Hand des Kardinals«38 dicht versehen, man
findet in den Marginalien nur die vom Übersetzer stammende Einteilung
des Textes in kleineren Abschnitten dem Themenwechsel nach, die dem
Leser dazu diente, sich leichter im Text zurechtzufinden. Diese Bemer-
kungen, zusammen mit den Briefen und mit der brevis adnotatio, fun-
gierten gleichzeitig als ein textkommentierender Apparat.39 Jedoch kann
man mit großer Wahrscheinlichkeit vermuten, dass das Buch vom Kar-
dinal gelesen wurde, da es zwei Randbemerkungen und ein Merkzeichen
gibt, die den Autograph des Cusanus nachweisen. Die erste befindet sich
auf fol. 132r neben der Aussage Sokrates: »Quem igitur deorum in coelo
auctorem habes ducem, cuius lumen visum optime videre faciat ac visi-
bilia praestat intueri?« Die Bemerkung lautet: »nota: dicit deum solem
*/«.40 Daraus könnte geschlossen werden, dass Cusanus nicht nur zu-

33 »Es wird geurteilt, dass nur die Philosophen der Regierung und der Herrscha� würdig
sind; in welcher Weise soll die Natur des Philosophen vorgestellt werden.«

34 Die erste gehörte dem Vater von Pier Candido, Umberto Decembrio von Vigevano (ca.
1370 – 1427), und seinem Lehrer in Griechisch, Manuel Chrysoloras, und war gegen
das Jahr 1402 verö�entlicht (vgl. Hankins, Plato [wie Anm. 32], 105–117).

35 Hankins, Plato (wie Anm. 32) bes. 124–126.
36 Selbstverständlich nicht die einzigen, vgl. Hankins, Plato (wie Anm. 32).
37 Hankins, Plato (wie Anm. 32) 133.
38 Marx, Verzeichnis (wie Anm. 6) 166.
39 Hankins, Plato (wie Anm. 32) 136.
40 Die zweite Randbemerkung befindet sich auf fol. 143v und lautet: »nota: per numero-
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mıindest das sechste Buch gelesen hat (eher den Sahzen Staat ), sondern
auch das Sonnengleichnis” für besonders ”otabiıle gefunden hat Das
Sonnengleichnis Wr dieser Zeıt schon sehr gur bekannt und Warlr viel-
mals und vielgestaltig 1n der Tradıtion erschiıienen eigentlich beruht d1ıe

platonische und neuplatonische Lichtmetaphorik und Lichtmeta-
physık zunächst auft dieser Stelle AUS der Politeia. Iso Wr das Sonnen-
gleichnıs vermutlich schon vorher 1n iırgendwelcher Oorm auch dem ( u-

bekannt SCWESCH. Es findet sıch elne Stelle 1 Compendium,“
dieses Gleichnis fast wörtlich wiederholt 1St, natürlıch verschiede-
1iC1 Bedingungen und unterschiedlichem Zweck.? Im Lichte der kleı-
1cCcNMN Randbemerkung iın Cod Cus 176, tol 132 annn INan 1Aber mıt (Je-
wıssheıt bestätigen, CS handle sıch auch elIne dırekte Kenntnıis, Ergebnis
AUS der Lektüre des Buches VI.

Dem Sonnengleichnis können WI1r auch elne welıtere Funktion und
Bedeutung 1n der neuplatonischen Tradıtion zusprechen CS selbst und
das Umtfteld, 1n dem CS eingebettet 1st dıe Voraussetzungen für den »ech-

Philosophen, d1ıe Raolle des Philosophierens 1n der Sahzech mensch-
lichen Welt und ıhrer richtigen und gerechten Regierung, dıe spezifische
Erkenntnistheorie Platons, dıe ın dem A4US$ dem Sonnengleichnıis abgeleiteten

TU iıntellectum add NAaLUrae notionem pervenire« (»>merke, dass er | durch das Verständ-
N1S der Nummern eiınen Naturbegrift velangt«). Ihese Bemerkung eriınnert den
Tiıtel und den Inhalt des Kapiıtels 1n DIe CONLECLUTS: »Symbolicum exemplar
LUINESTUIN OE6S5C Nec est alıud LLUINCTUS ( UaLnı ratıo explicata. deo enım LLUINCTUS

princıpıum u  y QUaC ratione attınguntur, GE6S5C probatur, quod sublato nıhjl
nıum remansısse ratiıone CONVICILUFr« (De CONL I) LIL;, 11. lın 4—7) Das Merkze1-
hen efindet sıch auf fol. 35° WJe spater angesprochen wiırd, tolgt USanus hlıer der
falschen Übersetzung Pıer Candıdos Platon spricht über die Natur der Zahl, nıcht
dass dAje Natur durch Zahlen ertorscht wiıird (vel Anm. 53)
Das Sonnengleichnis efindet sich nach der Stefanus-Paginierung, SLrENS 9  IIN  y 1n
Kep. VI, so8a-s509b, obwohl das Eintauchen 1n das Gleichnis einıge Seiten früher
aufgenommen wırd. Die letzte Zeıle VO soob enthält den ekannten Ausdruck L epe-
heind tes OMUSLAS presbeiat hat dynameı ] »Jense1ts des Se1INS«, bezogen auf die Idee des
(suten der VOo Pıer Candıdo wıiedergegeben 1ST. essentiam neut1quam
S1L, sednd essent1am excellent1a POLESLALEQUEC praecellat« Cod (Cus 175, tol 133°)

42 Veoel Comp. h XI/3, 11. Zy lın 4— 15
4 5 Veoel [ )}ANIEL ()Y’GONNELL, Notes color AS FEeYMAINMUS Iucis ıN diaphano 1n (usa’s later

wrıitıngs, 1n: Spiegel und Portrat. Zur Bedeutung Zzweler zentraler Bilder 11771 Denken des
Nıkolaus (Lusanus, he V, Lä120 Bocken Harald Schwaetzer, Maastrıicht 2004, L4 / —
260

44 Das Compendiuum oalt als das vorletzte Werk des (Lusanus, vertasst vermutlich 1463
der 1464, 1177 Jahre Se1INES Todes
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mindest das sechste Buch gelesen hat (eher den ganzen Staat ), sondern
auch das Sonnengleichnis41 für besonders notabile gefunden hat. Das
Sonnengleichnis war zu dieser Zeit schon sehr gut bekannt und war viel-
mals und vielgestaltig in der Tradition erschienen – eigentlich beruht die
ganze platonische und neuplatonische Lichtmetaphorik und Lichtmeta-
physik zunächst auf dieser Stelle aus der Politeia. Also war das Sonnen-
gleichnis vermutlich schon vorher in irgendwelcher Form auch dem Cu-
saner bekannt gewesen. Es findet sich eine Stelle im Compendium,42 wo
dieses Gleichnis fast wörtlich wiederholt ist, natürlich unter verschiede-
nen Bedingungen und zu unterschiedlichem Zweck.43 Im Lichte der klei-
nen Randbemerkung in Cod. Cus. 178, fol. 132r kann man aber mit Ge-
wissheit bestätigen, es handle sich auch um eine direkte Kenntnis, Ergebnis
aus der Lektüre des Buches VI.44

Dem Sonnengleichnis können wir auch eine weitere Funktion und
Bedeutung in der neuplatonischen Tradition zusprechen – es selbst und
das Umfeld, in dem es eingebettet ist (die Voraussetzungen für den »ech-
ten« Philosophen, die Rolle des Philosophierens in der ganzen mensch-
lichen Welt und ihrer richtigen und gerechten Regierung, die spezifische
Erkenntnistheorie Platons, die in dem aus dem Sonnengleichnis abgeleiteten

rum intellectum ad naturae notionem pervenire« (»merke, dass [er] durch das Verständ-
nis der Nummern an einen Naturbegri� gelangt«). Diese Bemerkung erinnert an den
Titel und den Inhalt des 2. Kapitels in De coniecturis: »Symbolicum exemplar rerum
numerum esse. [. . .] Nec est aliud numerus quam ratio explicata. Adeo enim numerus
principium eorum, quae ratione attinguntur, esse probatur, quod eo sublato nihil om-
nium remansisse ratione convicitur« (De coni. I, 2: h III, n. 7. lin. 4–7). Das Merkzei-
chen befindet sich auf fol. 138v. Wie später angesprochen wird, folgt Cusanus hier der
falschen Übersetzung Pier Candidos – Platon spricht über die Natur der Zahl, nicht
dass die Natur durch Zahlen erforscht wird (vgl. Anm. 53).

41 Das Sonnengleichnis befindet sich nach der Stefanus-Paginierung, streng genommen, in
Rep. VI, 508a–509b, obwohl das Eintauchen in das Gleichnis einige Seiten früher
aufgenommen wird. Die letzte Zeile von 509b enthält den bekannten Ausdruck [epe-
keina tēs ousias presbeiai kai dynamei ] – »jenseits des Seins«, bezogen auf die Idee des
Guten – der von Pier Candido so wiedergegeben ist: »cum tamen essentiam neutiquam
sit, sed essentiam excellentia potestateque praecellat« (Cod. Cus. 178, fol. 133r).

42 Vgl. Comp. 1: h XI/3, n. 2, lin. 4–13.
43 Vgl. Daniel O’Connell, Notes on color as terminus lucis in diaphano in Cusa’s later

writings, in: Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des
Nikolaus Cusanus, hg. v. Iñigo Bocken u. Harald Schwaetzer, Maastricht 2005, 247–
260.

44 Das Compendium gilt als das vorletzte Werk des Cusanus, verfasst vermutlich 1463
oder sogar 1464, im Jahre seines Todes.
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Liniengleichnis ausgeführt wırd), legen den Beweıs dar, W1€ bedeutsam für
d1ıe DSESAMTE platonısıerende philosophische Tradıtion die Theorıe des Se-
ens UN des Bıldes WAar.  45 Da d1ıe vollständıge Erkenntnistheorie der
Antıke 1n einem doppelten Bildverhältnis inkorporiert 46  ist, wurde diese
Bıldhaftigkeit eiınem unumgänglıchen Bestandte]l des Platonismus.
Das Problem, w1e€e diese Bıldhaftigkeit auszulegen 1St, besteht noch,
1aber der chrıtt selner Lösung lıegt zunächst 1n der Anerkennung
selner Wiıchtigkeit und sel1nes Ausmafees.

Iso fährt das Sonnengleichnis fort und x1eßt sıch 1n das nächste Bıld
ein das Liniengleichnis, das sıch offenkundiıg mı1t dem Erkenntnispro-
Z befasst. Und 1er kommt der Punkt, der vielleicht auf (usanus einen
nıcht geringen Eıinfluss ausgeübt hat, der nıcht 11UT mı1t Platon verbunden
1St, sondern auch mı1t der Übersetzung des Werkes VO 1er Candıdo
Decembrıio und mı1t der Ausgestaltung eben dieses codexX, MIt allen se1linen
zusätzlichen Wıdmungsbriefen und welteren Ausrüstungen. 1ıne bemer-
kenswerte Eigentümlichkeıt des Bandes befindet sıch auft fol 207', der
etzten Se1ite des Sahzech codex. Hıer 1st eiıne Tabelle sehen. S1e bezieht
sıch auft das sechste Buch der Politetia, näimlıch auf se1linen etzten Teıl,
das berühmte Liniengleichnis entfaltet 1St (vgl. Anhang I) Auf fol 134 ,
ach der Randbemerkung » Deum excellıt essent1am « (vgl. Anm
41), beginnt das » Capıtulum decımum QUAFTUM: distinct10 visıbilıs el 1N-
tellıig1bilıs partıs el quaemadmodum ad COIDUS e anımam SCSC habeant«"
(beteiligte Figuren: Glaukon und Sokrates). Das 1st das letzte Kapıtel des

45 Vel BEIERWALTES, Denken des Eınen (wıe Anm 3) / — 1 13) bes der el » Realısıerung
des Bildes«.

46 Beim Sonnengleichnis können WwIr über eın doppeltes Bildverhältnis sprechen, 1n dem
ersiens dAie abstrakte Beegrifflichkeit, nämlıch der Erkenntnisvorgang, 1n einer bildhaften
\We1se beschrieben 1S% durch das Gleichnis selber: und Zzweıtens: Der bildhafte Inhalt
der bildhaften Gleichnisstruktur hat noch einmal, auf einer zweıten Ebene, m1E den
Bildern LunNn, nämlıch m1E den sinnlıch wahrnehmbaren Objekten, dAie dem Gesichts-
sinne als Bilder erscheinen. In anderen Worten 1S% dAje Sonne eın Bild und zugleich, auf
eiınem anderen semantıschen Nıveau, 1S% S1e die ertorderliche Bedingung jedes weıteren
Bildes. Eıne \hnlıiche Doppelbildstruktur, orıg1nell cusanısch, finden Wr z B 1n DIe
y 11771 Vergleich VOo OL mM1t einem Maler, der sıch selber eın Selbstporträt malt
(De ] 2° 2V, 11. 148, lın 8) 11. 149, lın 1—22); natürlıch beschäftigt sıch dileses
Malergleichnis eher mM1t der Anthropologie des (LUusanus, 1ber das Vertahren 1S% VOC1-

ovleichbar.
» Kapıtel 1 Unterscheidung zwıischen dem sichtbaren und dem veistlich wahrnehm-
baren Gebiet und 1n welcher We1lse sıch diese We1 Gebiete ZU. KöOrper und ZUTFr Seele
verhalten
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Liniengleichnis ausgeführt wird), legen den Beweis dar, wie bedeutsam für
die gesamte platonisierende philosophische Tradition die Theorie des Se-
hens und des Bildes war.45 Da die erste vollständige Erkenntnistheorie der
Antike in einem doppelten Bildverhältnis inkorporiert ist,46 wurde diese
Bildhaftigkeit zu einem unumgänglichen Bestandteil des Platonismus.
Das Problem, wie genau diese Bildhaftigkeit auszulegen ist, besteht noch,
aber der erste Schritt seiner Lösung liegt zunächst in der Anerkennung
seiner Wichtigkeit und seines Ausmaßes.

Also fährt das Sonnengleichnis fort und gießt sich in das nächste Bild
ein – das Liniengleichnis, das sich o�enkundig mit dem Erkenntnispro-
zess befasst. Und hier kommt der Punkt, der vielleicht auf Cusanus einen
nicht geringen Einfluss ausgeübt hat, der nicht nur mit Platon verbunden
ist, sondern auch mit der Übersetzung des Werkes von Pier Candido
Decembrio und mit der Ausgestaltung eben dieses codex, mit allen seinen
zusätzlichen Widmungsbriefen und weiteren Ausrüstungen. Eine bemer-
kenswerte Eigentümlichkeit des Bandes befindet sich auf fol. 207v, der
letzten Seite des ganzen codex. Hier ist eine Tabelle zu sehen. Sie bezieht
sich auf das sechste Buch der Politeia, nämlich auf seinen letzten Teil, wo
das berühmte Liniengleichnis entfaltet ist (vgl. Anhang 1). Auf fol. 134r,
nach der Randbemerkung »Deum omnem excellit essentiam« (vgl. Anm.
41), beginnt das »Capitulum decimum quartum: distinctio visibilis et in-
telligibilis partis et quaemadmodum ad corpus et animam sese habeant«47

(beteiligte Figuren: Glaukon und Sokrates). Das ist das letzte Kapitel des

45 Vgl. Beierwaltes, Denken des Einen (wie Anm. 3), 73–113, bes. der Teil »Realisierung
des Bildes«.

46 Beim Sonnengleichnis können wir über ein doppeltes Bildverhältnis sprechen, in dem
erstens die abstrakte Begri�lichkeit, nämlich der Erkenntnisvorgang, in einer bildhaften
Weise beschrieben ist – durch das Gleichnis selber; und zweitens: Der bildhafte Inhalt
der bildhaften Gleichnisstruktur hat noch einmal, auf einer zweiten Ebene, mit den
Bildern zu tun, nämlich mit den sinnlich wahrnehmbaren Objekten, die dem Gesichts-
sinne als Bilder erscheinen. In anderen Worten ist die Sonne ein Bild und zugleich, auf
einem anderen semantischen Niveau, ist sie die erforderliche Bedingung jedes weiteren
Bildes. Eine ähnliche Doppelbildstruktur, originell cusanisch, finden wir z. B. in De
mente, im Vergleich von Gott mit einem Maler, der sich selber ein Selbstporträt malt
(De mente 12: h 2V, n. 148, lin. 8; n. 149, lin. 1–22); natürlich beschäftigt sich dieses
Malergleichnis eher mit der Anthropologie des Cusanus, aber das Verfahren ist ver-
gleichbar.

47 »Kapitel 14: Unterscheidung zwischen dem sichtbaren und dem geistlich wahrnehm-
baren Gebiet und in welcher Weise sich diese zwei Gebiete zum Körper und zur Seele
verhalten«.
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sechsten Buches und umftasst d1ıe folıa VO bıs 34 ı Ende der
Se1ite » Platonis Atheniensıs phılosophı ıllustrissımı Celestis Politi1ae lıber
SEXIUS explicıt telicıter«*5 steht. (jenau dieses Finale VO Buch VI 1St
Ende des Bandes, auf fol 207', 1n tabellarıscher Oorm zusammengefasst
In sel1ner Forschung PLAato 1 the Ttalıan Renaissance macht James Han-
11NSs eine sorgfältige Beschreibung der Übersetzung 1er Candıdos der
Polıteia offensichtlich Warlr der Übersetzer sehr autmerksam auf alle
zusätzlichen Texte und bestand darauf, 2SS der Schreiber diese ımmer
pünktlıch wiederholte.*” TIrotzdem berichtet Hankıns ber eine solche
Tabelle überhaupt nıchts (obwohl MIt dem codex gearbeıtet hatte, den

für die vollständigste Version der Celestis Politia traducta Perto ( AN-
Ad1do hält die Kopie, gefertigt für den Erzbischof VO Burgos Alfonso
(Jarcıa de Cartagena). Die Tabelle schelint eın richtiger Bestandtel der
SOTSSaIN uUusımMENSESEIZLEN Einheit des Buches se1In. Der Text des
Bandes endet auft fol 206 1n der Mıtte mı1t der kurzen ÄAntwort VO 1er
Candıdo Zu Brief des Dux Cloucestrensis, mi1t welchem Humphrey
Lancaster ber den Emptfang der Übersetzung aller zehn Bücher des
Stadts berichtet. Danach bleibt fol 207 leer, als o b das Ende des Werkes
schon sekommen ware. Die Tabelle tolgt erST auft der Rückseıte, näimlıch
auf 207 Der Schreiber scheint der ogleiche se1n, 1aber d1ıe Tabelle
wurde mı1t 1e1 kleineren Buchstaben geschrieben, darüber hınaus 1st das
Feld, auf dem S1€e DESELTZL wurde, verschleden VO den üblichen Schre1ib-
eldern 1 Rest des Bandes. Der Text der PIAatonıs Politia 1st 1 Zentrum
jedes Blattes schön eingeordnet, sodass CS orodse Blattränder o1Dt,
Glossierung und Überschriften hinzugefügt se1n können. Die Tabelle 1st
dagegen 117 oberen e1] des tOl. 207° aufgeschrieben, keıne TOTE Tınte
wurde benutzt, jede Ordnung wurde verlassen, als o b CS sıch elne
persönlıche Notız handle. Deswegen sıecht CS AaUS, als o b dieser Anhang
eiıne spezielle Bedeutsamkeıt hätte. Zunächst könnten WI1r ıh fast mı1t
elıner modernen explikatiıven Fufsnote vergleichen. Die heutigen Platon-
Auflagen sind reichlich mı1t Anmerkungen solcher Art aUSSESTALLEL, d1ıe
unklare, problematische und komplizierte tellen ein wen12 erläutern VCI1-

suchen, hne damıt eine vollständıge Interpretation beanspruchen
Gleicherweise 1st d1ıe Tabelle 1er 11UT verfasst, den komplizierten

48 Kep. VI, C—$
49 HANKINS, Plato (wıe Anm. 32) 155
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sechsten Buches und umfasst die folia von 133r bis 134v, wo am Ende der
Seite »Platonis Atheniensis philosophi illustrissimi Celestis Politiae liber
sextus explicit feliciter«48 steht. Genau dieses Finale von Buch VI ist am
Ende des Bandes, auf fol. 207v, in tabellarischer Form zusammengefasst.
In seiner Forschung Plato in the Italian Renaissance macht James Han-
kins eine sorgfältige Beschreibung der Übersetzung Pier Candidos der
Politeia – offensichtlich war der Übersetzer sehr aufmerksam auf alle
zusätzlichen Texte und bestand darauf, dass der Schreiber diese immer
pünktlich wiederholte.49 Trotzdem berichtet Hankins über eine solche
Tabelle überhaupt nichts (obwohl er mit dem codex gearbeitet hatte, den
er für die vollständigste Version der Celestis Politia traducta a Perto Can-
dido hält die Kopie, gefertigt für den Erzbischof von Burgos Alfonso
Garcia de Cartagena). Die Tabelle scheint kein richtiger Bestandteil der
sorgsam zusammengesetzten Einheit des Buches zu sein. Der Text des
Bandes endet auf fol. 206v in der Mitte mit der kurzen Antwort von Pier
Candido zum Brief des Dux Cloucestrensis, mit welchem Humphrey
Lancaster über den Empfang der Übersetzung aller zehn Bücher des
Staats berichtet. Danach bleibt fol. 207r leer, als ob das Ende des Werkes
schon gekommen wäre. Die Tabelle folgt erst auf der Rückseite, nämlich
auf 207v. Der Schreiber scheint der gleiche zu sein, aber die ganze Tabelle
wurde mit viel kleineren Buchstaben geschrieben, darüber hinaus ist das
Feld, auf dem sie gesetzt wurde, verschieden von den üblichen Schreib-
feldern im Rest des Bandes. Der Text der Platonis Politia ist im Zentrum
jedes Blattes schön eingeordnet, sodass es große Blattränder gibt, wo
Glossierung und Überschriften hinzugefügt sein können. Die Tabelle ist
dagegen im oberen Teil des fol. 207v aufgeschrieben, keine rote Tinte
wurde benutzt, jede Ordnung wurde verlassen, als ob es sich um eine
persönliche Notiz handle. Deswegen sieht es so aus, als ob dieser Anhang
eine spezielle Bedeutsamkeit hätte. Zunächst könnten wir ihn fast mit
einer modernen explikativen Fußnote vergleichen. Die heutigen Platon-
Auflagen sind reichlich mit Anmerkungen solcher Art ausgestattet, die
unklare, problematische und komplizierte Stellen ein wenig erläutern ver-
suchen, ohne damit eine vollständige Interpretation zu beanspruchen.
Gleicherweise ist die Tabelle hier nur verfasst, um den komplizierten

48 Rep. VI, 509c–511e.
49 Hankins, Plato (wie Anm. 32) 133.
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Denkpfad Platons bzw Sokrates’) anschaulicher machen. ber 5
W1€ S1E Ende des Bandes alleın hinzugesetzt 1St, steigert sıch ıhre
Bedeutung dadurch, ASS der Inhalt, der 1 Buch VI unbemerkt geblie-
ben se1n konnte, 1er d1ıe besondere Aufmerksamkeit des Lesers auft sıch
zıieht.

Die Tabelle 1st als Imago” betitelt: » Imago, QUAC Platone lıbro
proponıitur de visıbilıs intellig1bilıs dıstinctione, traducta ( an-
d1ıdo« Das Wort IMAZO 1St dabel unterstrichen. Iso 1st d1ıe VO Platon
angebotene Erkenntnistheorie insgesamt als IMAZO ausgegeben. Und da
S1Ee elne IMAZO (ein Bıld) 1St, braucht S1€, selbstverständlıch, auch eine
Deutung. Diese hermeneutische Prozedur 1St VO 1er Candıdo selbst
NtLe  men Das WOrt t#raducta können WI1r als >»übersetzt« verstehen,
entweder auf IMAZO, der auf dıistinctio0 bezogen, d1ıe IMAZO E1 VO

Platon vorgeschlagen ( Droponitur ) und VO Candıdo übersetzt (tra-
ducta) ber traducta annn auch anders verstanden werden, näimlıch 1
Sınne VO »übertragen«, »interpretiert«, »ausgelegt« dıe Bedeu-
Lung des Wortes »Interpretation« 1st VOTLI allem »Übersetzung«<). Dann
wuürde die Tabelle als traductio, als hermeneutische Umgestaltung
und Erörterung des platonıschen Textes betrachtet, d1ie wıieder VO  — (Can-
dıdo ausgefertigt wurde. Weıterhin wiırkt 1er das Wort IMAZO ein wen1g
eigentümlıch, da das übliche WOTrt für eın Gileichnis eher simulıtudoa der
aenıgma 1St. Vielleicht hatte das Wort > Bild« eine Bedeutung, d1ıe sıch
VO der des Wortes >»Gleichn1is« unterschled. Anhand dieses Beispiels
können WI1r deutlich sehen, w1e€e orofß der Eingriff des Übersetzers be1 der
Rezeption jeglichen Autors se1n ann.

Wr können bemerken, A4SS d1ıe Tabelle eine klare Hierarchie der Kr-
kenntniısvermögen darstellt, d1ıe dem sehr Ühnlıch 1St, W AS normalerweıse
be]1 ('usanus als Erkenntnisaufstieg” ausfindıig vemacht wırd Dabe1 1St das

y O Dabei 1S% der Zusammenhang mM1t dem entsprechenden exT AUS Buch VI durch e1INeE
Randbemerkung auf fol. 33 CYZEUQL, die Marginalıe »Imagınes« steht.

y Vel andere Randbemerkungen auf tol 1SY »Similıtudo«; tol 119 >Similıtudo 1au-

add princıpes C1IV1ILalS «} tol 131': »Qu1s S1M111S CACCO « USW. /Zum Vergleich steht
auf tol 128 die tolgende Randbemerkung: » Humana ImMagO deo $1M11185«, IMAZO
und sımalıs als Wwel Begrifte erscheinen.

\ Dhie Stuten des Erkenntnisaufstiegs und überhaupt die Vorstellung, dass menschliches
Erkennen stufenweıse ımmer nach »Oöben« zıiehen sollte, sind natürlich auch allen
deren 502 Platonikern zwıischen Platon und USanus bekannt. USanus hätte Ü\hnlıche
Ideen bei Proklus er Ps.-Dionysıius antreiftfen können, damıt würde 1ber die Bedeu-
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Denkpfad Platons (bzw. Sokrates’) anschaulicher zu machen. Aber so,
wie sie am Ende des Bandes allein hinzugesetzt ist, steigert sich ihre
Bedeutung dadurch, dass der Inhalt, der im Buch VI unbemerkt geblie-
ben sein konnte, hier die besondere Aufmerksamkeit des Lesers auf sich
zieht.

Die Tabelle ist als Imago50 betitelt: »Imago, quae a Platone sexto libro
proponitur de visibilis atque intelligibilis distinctione, traducta a P. Can-
dido«. Das Wort imago ist dabei unterstrichen. Also ist die von Platon
angebotene Erkenntnistheorie insgesamt als imago ausgegeben. Und da
sie eine imago (ein Bild) ist, braucht sie, selbstverständlich, auch eine
Deutung. Diese hermeneutische Prozedur ist von Pier Candido selbst
unternommen: Das Wort traducta können wir als »übersetzt« verstehen,
entweder auf imago, oder auf distinctio bezogen, d. h. die imago sei von
Platon vorgeschlagen ( proponitur ) und von P. Candido übersetzt (tra-
ducta). Aber traducta kann auch anders verstanden werden, nämlich im
Sinne von »übertragen«, »interpretiert«, »ausgelegt« (die erste Bedeu-
tung des Wortes »Interpretation« ist vor allem »Übersetzung«). Dann
würde die Tabelle als traductio, d. h. als hermeneutische Umgestaltung
und Erörterung des platonischen Textes betrachtet, die wieder von P. Can-
dido ausgefertigt wurde. Weiterhin wirkt hier das Wort imago ein wenig
eigentümlich, da das übliche Wort für ein Gleichnis eher similitudo oder
aenigma ist.51 Vielleicht hatte das Wort »Bild« eine Bedeutung, die sich
von der des Wortes »Gleichnis« unterschied. Anhand dieses Beispiels
können wir deutlich sehen, wie groß der Eingri� des Übersetzers bei der
Rezeption jeglichen Autors sein kann.

Wir können bemerken, dass die Tabelle eine klare Hierarchie der Er-
kenntnisvermögen darstellt, die dem sehr ähnlich ist, was normalerweise
bei Cusanus als Erkenntnisaufstieg52 ausfindig gemacht wird. Dabei ist das

50 Dabei ist der Zusammenhang mit dem entsprechenden Text aus Buch VI durch eine
Randbemerkung auf fol. 133v erzeugt, wo die Marginalie »Imagines« steht.

51 Vgl. andere Randbemerkungen – auf fol. 118v: »Similitudo«; fol. 119r: »Similitudo nau-
tarum ad principes civitatis«; fol. 131r: »Quis similis caeco« usw. Zum Vergleich steht
auf fol. 128r die folgende Randbemerkung: »Humana imago deo similis«, wo imago
und similis als zwei separate Begriffe erscheinen.

52 Die Stufen des Erkenntnisaufstiegs und überhaupt die Vorstellung, dass menschliches
Erkennen stufenweise immer nach »oben« ziehen sollte, sind natürlich auch allen an-
deren sog. Platonikern zwischen Platon und Cusanus bekannt. Cusanus hätte ähnliche
Ideen bei Proklus oder Ps.-Dionysius antreffen können, damit würde aber die Bedeu-
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platonısche Liniengleichnis (oder Linienbild), zumındest ach der Auslegung
des Übersetzers, nıcht blo{(ß hıerarchisch, sondern auch analog konstrulert.
Ware CS möglıch, Anknüpfungspunkte finden, welche dıe ceusanısche Er-
kenntnıistheorie mıt der platonıschen und nıcht 1LUFr neuplatonıschen!)
sammentühren und den Einfluss dieses rodex auf (usanus belegen können?

Der Cod 14 der Semimmnarbibliothek 1ın Brixen

In eiınem Aufsatz für die Zeitschrift Rıinascımento VO Jahre I96953 be-
richtet (10vannı Santınello ber eiınen codexX, der sıch heute 1n der SEe-
mınarbıbliothek 1n Brixen befindet und die Signatur 1 tragt. Dieser
Band enthält den Stadt Platons 1n der Übersetzung VO 1er Candı1ıdo,
dıeselbe, die 1 Cod Cus 175 lesen 1St, und d1ıe Rhetorik des AÄArısto-
teles 1n der Übersetzung VO (GeOrg108 VO Irapezunt. Da d1ıe Hand-
schrıft eiınen autographischen Eingriff VO Se1ten des Kardınals aufweilst,
1efert Santınello eine ausführliche Beschreibung dieses Bandes. Danach
beschäftigt sıch 11UT!T mı1t den VO ('usanus stammenden Randbemer-
kungen ber den Staat

» Jer coderx VO Brixen stellt dAie Arbeit Decembrios 1n iıhrer Ganzheit dar: /Zuerst
kommt der Brietwechsel (fünt Briefe) zwıschen Pızolpasso, Humphrey, Duke VOo

Gloucester und dem Übersetzer: danach tolgen der Index der Bücher und der Kapitel,
die ehn Bücher Platons, Je m1L e1ner Eınführung VOo Decembrio versehen, und
nde die WE abschließenden Brietfe VOo Humphrey und VOo Decembrio.«*

Santınello bemerkt, der oleiche Inhalt finde sıch auch 1n den anderen
Handschriften, welche diese Übersetzung enthalten. Danach beschreıibt
der Autor die Arbeıt, d1ıe ('usanus selber diesem Band ausgeführt hat

» e Hand des USAanus hat eine dreitache Aufgabe erledigt: Ö1e hat den Rändern
der 11771 exT selbst die häufigen Fehler und Auslassungen des Kopisten korriglert; hat
tellweıse die Glossierung vervollständıgt und nde des Werks Platons hat (.u-
T11U.: e1InNe autographische Seite hıinzugefügt, 1n welcher dAje Erkenntnistheorie AUS

dem berühmten Fragment Imago GE Platone Iıbro proponitur schematısch
wıedergibt. &.

LUNgS des eigentlichen platonıschen Textes und der AÄutoriutät Platons für USAanus nıcht
vermındert.

y 3 (J]O0VANNI SANTINELLO, Glosse dı IL1LAaNO del ( usano alla Repubblica dı Platone, ın:‘
Rıinaseiımento 11 (1969 11/—14)5- Übersetzung der utorın.

34 Ebd., 158
y 5 Ebd., 115
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platonische Liniengleichnis (oder Linienbild), zumindest nach der Auslegung
des Übersetzers, nicht bloß hierarchisch, sondern auch analog konstruiert.
Wäre es möglich, Anknüpfungspunkte zu finden, welche die cusanische Er-
kenntnistheorie mit der platonischen (und nicht nur neuplatonischen!) zu-
sammenführen und den Einfluss dieses codex auf Cusanus belegen können?

Der Cod. A 14 der Seminarbibliothek in Brixen

In einem Aufsatz für die Zeitschri� Rinascimento vom Jahre 196953 be-
richtet Giovanni Santinello über einen codex, der sich heute in der Se-
minarbibliothek in Brixen befindet und die Signatur A 14 trägt. Dieser
Band enthält den Staat Platons in der Übersetzung von Pier Candido,
dieselbe, die im Cod. Cus. 178 zu lesen ist, und die Rhetorik des Aristo-
teles in der Übersetzung von Georgios von Trapezunt. Da die Hand-
schri� einen autographischen Eingri� von Seiten des Kardinals aufweist,
liefert Santinello eine ausführliche Beschreibung dieses Bandes. Danach
beschäftigt er sich nur mit den von Cusanus stammenden Randbemer-
kungen über den Staat:

»Der codex von Brixen stellt die Arbeit Decembrios in ihrer Ganzheit dar: Zuerst
kommt der Briefwechsel (fünf Briefe) zwischen Pizolpasso, Humphrey, Duke von
Gloucester und dem Übersetzer; danach folgen der Index der Bücher und der Kapitel,
die zehn Bücher Platons, je mit einer Einführung von Decembrio versehen, und am
Ende – die zwei abschließenden Briefe von Humphrey und von Decembrio.«54

Santinello bemerkt, der gleiche Inhalt finde sich auch in den anderen
Handschriften, welche diese Übersetzung enthalten. Danach beschreibt
der Autor die Arbeit, die Cusanus selber an diesem Band ausgeführt hat:

»Die Hand des Cusanus hat eine dreifache Aufgabe erledigt: Sie hat an den Rändern
oder im Text selbst die häufigen Fehler und Auslassungen des Kopisten korrigiert; hat
teilweise die Glossierung vervollständigt [. . .]; und am Ende des Werks Platons hat Cu-
sanus eine autographische Seite hinzugefügt, in welcher er die Erkenntnistheorie aus
dem berühmten Fragment [Imago que a Platone sexto libro proponitur . . .] schematisch
wiedergibt.«55

tung des eigentlichen platonischen Textes und der Autorität Platons für Cusanus nicht
vermindert.

53 Giovanni Santinello, Glosse di mano del Cusano alla Repubblica di Platone, in:
Rinascimento II 9 (1969) 117–145. Übersetzung der Autorin.

54 Ebd., 118.
55 Ebd., 118.
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Im Anhang, 1n dem Santınello d1ıe VO ıhm edierten Randbemerkungen
veröffentlicht, findet sıch auch dieselbe Tabelle, d1ıe 1 Cod Cus 175,
fol Y  207 anzutrefifen 1St, die aber 1n 1 auf fol 174 (nach der alteren
Pagiınierung) aufgeschrieben 1st (vgl. Anhang I) Darüber hınaus sınd
d1ıe Randbemerkungen, welche d1ıe Hand des Kardınals belegen, melstens
117 7zwelıten e1] des Staats, der mı1t dem VI Buch anfängt. Im
ersten e1] x1bt CS 11UT Tel cusanısche QLOSSAE, dagegen o1bt CS ach dem
Antfang des VI Buches 11UT!T 1er VO der Hand des anderen Schreibers.
1le oLlOssae sind mı1t Tınte unterstrichen.”‘ Die Verteilung der
sanıschen Randbemerkungen 1st 1aber sehr unregelmäfßßig, offenbar hat
diejenıgen Bücher sorgfältig gelesen und glossıiert, d1ıe für ıh VO oröfßs-
Le  Z Interesse das sind d1ıe Bücher VI und X, und VOTLI allem Buch
VI, 1n dem der Kardınal 30 Randbemerkungen eingefügt hat (Zum Ver-
gleich: In den Büchern VII bıs sind CS insgesamt elf, 1 Buch sıeben,
1er bleiben für d1ıe anderen Tel Bücher VII bıs Ix58

Was dieser Beschreibung auffällig 1St, 1st d1ıe Tatsache, 2SS der Kar-
dınal sıch sründlıch mı1t dem Stadt Platons befasst, A4SS eine
eigene Glossierung angefertigt und d1ıe vielen Fehler 1n der 1n se1iınem
Bes1it7z befindlichen Kopıe korrigiert hat Zunächst wiırkt die Beschre1-
bung Santınellos 5 als ob der Cod Cus 1756 VO Cod 1 abhängıg
ware. Das würde annn bedeuten, A4SS der Cod Cus 175 blofß elne SPa-
Ltere Kopie des Bandes VO Brixen 1st und d1ıe Ahnlichkeiten zwıischen der
MAaZO de dıistinchone und der cusanıschen Theor1e des Erkennens VO

De CONLEeCLUNYIS eintfach daran lıegen, A4SS der Kardınal selber Autor der
beilden 1St Jedoch bletet Santınello elne 1abweıichende Interpretation der
Daten: Nıcht der Cod Cus 175 sSEe1 VO dem Cod 1 abhängıg, S0()11-

ern umgekehrt. Dafür führt Santınello verschiedene Nachweise, die
wichtigsten davon sind selner Meınung ach d1ıe oLOSSAE:

»( _ usanus besafß schon e1INeE Kopıe des Staalts, die auch dAje Glossierung und die Tabelle
nde einschliefßt und dAje sehr korrekt WAal. Das 1S% der heutige Cod Cus 178]

Danach 1ef anfertigen er hatte schon 1n den Händen e1INeE andere Kopıe des pla-
tonıschen Werkes, (ZU der die Rhetorik des Arıstoteles hıinzugefügt wur der heutige

Cod 14 VOo Brixen|, der L1Ur teilweıse korrigiert und olossiert wurde Der Kar-
Ainal unternahm CS, djese Kopıe VOo Grund auf korrigieren, ausgehend VOo seinem
Codex C) und vervollständıgen, iındem die Glossierung abschrieb und VOo el

56 Ebd., 145
Ebd., 118—-119.

{ Ebd.,
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Im Anhang, in dem Santinello die von ihm edierten Randbemerkungen
verö�entlicht, findet sich auch dieselbe Tabelle, die im Cod. Cus. 178,
fol. 207v anzutreffen ist, die aber in A 14 auf fol. 174v (nach der älteren
Paginierung) aufgeschrieben ist (vgl. Anhang 1).56 Darüber hinaus sind
die Randbemerkungen, welche die Hand des Kardinals belegen, meistens
im zweiten Teil des Staats, der genau mit dem VI. Buch anfängt. Im
ersten Teil gibt es nur drei cusanische glossae, dagegen gibt es nach dem
Anfang des VI. Buches nur vier von der Hand des anderen Schreibers.
Alle glossae sind mit roter Tinte unterstrichen.57 Die Verteilung der cu-
sanischen Randbemerkungen ist aber sehr unregelmäßig, o�enbar hat er
diejenigen Bücher sorgfältig gelesen und glossiert, die für ihn von größ-
tem Interesse waren – das sind die Bücher VI und X, und vor allem Buch
VI, in dem der Kardinal 30 Randbemerkungen eingefügt hat. (Zum Ver-
gleich: In den Büchern VII bis X sind es insgesamt elf, im Buch X sieben,
vier bleiben für die anderen drei Bücher VII bis IX58).

Was an dieser Beschreibung auffällig ist, ist die Tatsache, dass der Kar-
dinal sich so gründlich mit dem Staat Platons befasst, dass er sogar eine
eigene Glossierung angefertigt und die vielen Fehler in der in seinem
Besitz befindlichen Kopie korrigiert hat. Zunächst wirkt die Beschrei-
bung Santinellos so, als ob der Cod. Cus. 178 von Cod. A 14 abhängig
wäre. Das würde dann bedeuten, dass der Cod. Cus. 178 bloß eine spä-
tere Kopie des Bandes von Brixen ist und die Ähnlichkeiten zwischen der
Imago de distinctione und der cusanischen Theorie des Erkennens von
De coniecturis einfach daran liegen, dass der Kardinal selber Autor der
beiden ist. Jedoch bietet Santinello eine abweichende Interpretation der
Daten: Nicht der Cod. Cus. 178 sei von dem Cod. A 14 abhängig, son-
dern umgekehrt. Dafür führt Santinello verschiedene Nachweise, die
wichtigsten davon sind seiner Meinung nach die glossae:

»Cusanus besaß schon eine Kopie des Staats, die auch die Glossierung und die Tabelle
am Ende einschließt und die sehr korrekt war. Das ist der heutige C [=Cod. Cus. 178].
Danach ließ er anfertigen oder hatte schon in den Händen eine andere Kopie des pla-
tonischen Werkes, (zu der die Rhetorik des Aristoteles hinzugefügt wurde): der heutige
B [=Cod. A 14 von Brixen], der nur teilweise korrigiert und glossiert wurde. Der Kar-
dinal unternahm es, diese Kopie von Grund auf zu korrigieren, ausgehend von seinem
Codex C, und zu vervollständigen, indem er die Glossierung abschrieb und von Zeit zu

56 Ebd., 145.
57 Ebd., 118–119.
58 Ebd., 120.
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el vereintachte (eine kleine Auswahl AUS den Glossae, dAje 1n fan danach fügte
mM1t eigener Hand, auf dem Verso des etzten Blattes des Staalts, dAje [Mag0 GUC Platone
hinzu, dAje wıeder 1n antraft. Deswegen sind dAje autographischen Randbemerkungen
1n und die autographische Seite mM1t der [Mago0 L1Ur AUS der Feder, 1ber nıcht AUS dem
Kopf des ( usaners herausgekommen. «”

Diese Hypothese belegt Santınello mı1t einem VO ıhm ausgeführten Ver-
oleich zwıischen den beiden cusanıschen Bänden und dem Cod AÄAm-
brosianus 104 SuUubD Er gehörte eigentlich dem Übersetzer 1er Candıdo
ecembrıio und 1St dem Inhalt, der Einteilung und der Glossierung ach
völlıg iıdentisch mı1t dem Cod Cus 175, einschliefilich der Tabelle. Auf
dem Verso des etzten Blattes steht, VO der Hand 1er Candıdos gC-
schrieben, ein Verzeichnis der Personen, für welche Kopıien VO diesem
Buch vemacht wurden: Darunter finden WI1r den Namen des (usanus
nıcht, ımmerhın 1St der Name Francesco Pızolpasso lesen.®“ Iso lıegt
der Cod mbr 104 SuUubD vielen anderen zugrunde, auch der Kopiıe des
Bischofs Alfonso VO Burgos, d1ie Hankıns für d1ıe vollständigste Version
der Übersetzung 1er Cand1ıdos hält 1er Candıdo hat selber d1ıe Tabelle
ausgefertigt, da auch S1Ee 1 Cod mbr 104 SUbD lesen 1St Er zeigte
auch eın besonderes Interesse für das Sonnen- und Liniengleichnis, W1€
Santınello MIt eiınem /Ziıtat VO 1er Candıdos Werk De ANıMd OF IMS
ımmOrTtAalıtate nachweist.® Santınello versucht anhand der VO (usanus
ausgewählten und kopierten oLlOssae 1er Candıdos eine Skızze der
sanıschen Lektüre des Stadts zeichnen. Jedoch vesteht selbst, d1ıe
VO der Hand des Kardınals stammenden Randbemerkungen 1 Cod

1 erläuterten eher d1ıe Interessen des Übersetzers als die des Lesers.
Nur 7wel Randbemerkungen schätzt Santınello als völlıg origıinell und

cusanısch ein diejenigen, d1ıe 1 Cod Cus 175 finden sind und VO

denen CS 117 Brixner Band keıine Spur oibt.“”“

9 Ebd., 1272

GC Ebd., 12 Vel auch VITTORIO ZACCARIA, Pıer Candıdo Decembrio traduttore della
Repubblica dı Platone, 1n: Italıa mec10evale umanıstıca 11 (1959 I97) (nach NSANTI-
Q, Glosse dı IL1LAaNO del (Lusano, W1€e Anm 53)

G1 Ebd., 24
G2 Ebd., 13353— 1534
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Zeit vereinfachte (eine kleine Auswahl aus den Glossae, die er in C fand), danach fügte er
mit eigener Hand, auf dem Verso des letzten Blattes des Staats, die Imago que a Platone
hinzu, die er wieder in C antraf. Deswegen sind die autographischen Randbemerkungen
in B und die autographische Seite mit der Imago nur aus der Feder, aber nicht aus dem
Kopf des Cusaners herausgekommen.«59

Diese Hypothese belegt Santinello mit einem von ihm ausgeführten Ver-
gleich zwischen den beiden cusanischen Bänden und dem Cod. Am-
brosianus I 104 sup. Er gehörte eigentlich dem Übersetzer Pier Candido
Decembrio und ist dem Inhalt, der Einteilung und der Glossierung nach
völlig identisch mit dem Cod. Cus. 178, einschließlich der Tabelle. Auf
dem Verso des letzten Blattes steht, von der Hand Pier Candidos ge-
schrieben, ein Verzeichnis der Personen, für welche Kopien von diesem
Buch gemacht wurden: Darunter finden wir den Namen des Cusanus
nicht, immerhin ist der Name Francesco Pizolpasso zu lesen.60 Also liegt
der Cod. Ambr. I 104 sup. vielen anderen zugrunde, auch der Kopie des
Bischofs Alfonso von Burgos, die Hankins für die vollständigste Version
der Übersetzung Pier Candidos hält. Pier Candido hat selber die Tabelle
ausgefertigt, da auch sie im Cod. Ambr. I 104 sup. zu lesen ist. Er zeigte
auch ein besonderes Interesse für das Sonnen- und Liniengleichnis, wie
Santinello mit einem Zitat von Pier Candidos Werk De anima et eius
immortalitate nachweist.61 Santinello versucht anhand der von Cusanus
ausgewählten und kopierten glossae Pier Candidos eine Skizze der cu-
sanischen Lektüre des Staats zu zeichnen. Jedoch gesteht er selbst, die
von der Hand des Kardinals stammenden Randbemerkungen im Cod.
A 14 erläuterten eher die Interessen des Übersetzers als die des Lesers.

Nur zwei Randbemerkungen schätzt Santinello als völlig originell und
cusanisch ein – diejenigen, die im Cod. Cus. 178 zu finden sind und von
denen es im Brixner Band keine Spur gibt.62

59 Ebd., 122.
60 Ebd., 124. Vgl. auch Vittorio Zaccaria, Pier Candido Decembrio traduttore della

Repubblica di Platone, in: Italia medioevale e umanistica II (1959) 197, (nach Santi-
nello, Glosse di mano del Cusano, wie Anm. 53).

61 Ebd., 125.
62 Ebd., 133–134.
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(Oonıecturatıo 1M Cod Cus 178

Schon Anfang der 1L990OCI Jahre hat Josef och 1n selinem Bericht VOT der
Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrheın- Westfalen, » DiIe
Ars ronzecturalıs des Nıkolaus VO Kues«, d1ıe tolgenden Bemerkungen
vemacht: Die Schrift Kochs, die sıch als Resultat AUS selner Arbeıt der
kritischen Edition VO De CONLECLUNVIS ergeben hat, enthält elne orund-
sätzlıche Analyse dieses cusanıschen Werks sowoch] se1iner Entstehungs-
geschichte und der damıt verbundenen Rätselfragen, als auch sel1ner 1N-
haltlıchen Eıgenschaften. rob wıiedergegeben, lautet d1ıe These Kochs
tolgendermaßen: Zwischen der Entstehungszeıt VO De docta INOYANLIA,

der hber COonzecturarum angekündıgt 1St, und derjenıgen der eigent-
liıchen Schrift De CONLECLUNVIS solle eine Zeıtspanne velegen haben, d1ıe liän-
CI WAl, als 111a bısher behauptete. och nımmt die Möglıchkeit d  $ De
cCoONLeCLUYIS habe mehr als einer Redaktion des AÄAutors unterlegen, des-

bleibe das Werk hne Datumsangabe Ende ('usanus habe 1n
dieser Zeıtspanne se1ne Vorstellung VO ron1ecturda und selinen allgeme1-
1iCN Plan, den 1n De docta IenNOrAaNtLA schon ankündigte, orundsätzlich
verändert, und ZWar 1n Rıchtung elıner » Wendung VO Arıstoteles
Plato«.° Das erg1bt sıch als Schlussfolgerung AUS dem VO och 1-

Vergleich der tellen 1n De docta I8NOTANLLIA, denen ( 'usa-
11US ber den Inhalt se1lner künftigen Schrift Hınweise o1bt, den AZUu
entsprechenden tellen 1n De CONLECLUNVIS selbst. och behauptet W1€
tolgt:

» Aus dieser Divergenz zwıischen den Ankündıgungen 1 DIe doct. Ien. und den tatsäch-
lıchen Ausführungen 1n DIe CONL mu{ Ian 1U nıcht L1Ur den Schlufß zıehen, Aa{fß ZW1-
schen beiden Schritten e1INe vrößere Zeıtspanne liegt sondern VOTr allem, Aa{fß 1n
der Zwischenzeit sıch INteNsS1IV m1L dem Stuchum platonıscher er neuplatonıscher Texte
befa{ßßt hat Ich mu{ das unbestimmt AUS dem eintachen rund tormulıeren, weıl 1C.
bisher » clıe HNEeUC Quelle« nıcht kenne. USanus selbst verrat S1e U11S nıcht. In DIe doct.
I9n zıtlert mancherle1 Autoren, 1n DIe CONL findet sich nıcht e1N ausdrückliches Zitat!
Wenn Ian 1U  H edenkt, W1€e oft USAanus sıch durch Lektüre philosophischen
Versuchen ANLCSCH liefß, kann Ian auch bei dieser Schrıift e1INeE Befruchtung VOo außen
annehmen. Jedenfalls Ündert se1Ine ursprünglıche Konzeption, und das macht 1U auch
verständlıch, Aa{fß DIe doct. I9n Krituk übt.«°*

63 KOCH, Die Ars contecturalis (wıe Anm 17)
64 Ebd., 55
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Coniecturatio im Cod. Cus. 178

Schon Anfang der 1950er Jahre hat Josef Koch in seinem Bericht vor der
Arbeitsgemeinscha� für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, »Die
Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues«, die folgenden Bemerkungen
gemacht: Die Schri� Kochs, die sich als Resultat aus seiner Arbeit an der
kritischen Edition von De coniecturis ergeben hat, enthält eine grund-
sätzliche Analyse dieses cusanischen Werks – sowohl seiner Entstehungs-
geschichte und der damit verbundenen Rätselfragen, als auch seiner in-
haltlichen Eigenschaften. Grob wiedergegeben, lautet die These Kochs
folgendermaßen: Zwischen der Entstehungszeit von De docta ignorantia,
wo der liber Coniecturarum angekündigt ist, und derjenigen der eigent-
lichen Schri� De coniecturis solle eine Zeitspanne gelegen haben, die län-
ger war, als man bisher behauptete. Koch nimmt die Möglichkeit an, De
coniecturis habe mehr als einer Redaktion des Autors unterlegen, des-
wegen bleibe das Werk ohne Datumsangabe am Ende. Cusanus habe in
dieser Zeitspanne seine Vorstellung von coniectura und seinen allgemei-
nen Plan, den er in De docta ignorantia schon ankündigte, grundsätzlich
verändert, und zwar – in Richtung einer »Wendung von Aristoteles zu
Plato«.63 Das ergibt sich als Schlussfolgerung aus dem von Koch unter-
nommenen Vergleich der Stellen in De docta ignorantia, an denen Cusa-
nus über den Inhalt seiner künftigen Schri� Hinweise gibt, zu den dazu
entsprechenden Stellen in De coniecturis selbst. Koch behauptet wie
folgt:

»Aus dieser Divergenz zwischen den Ankündigungen in De doct. ign. und den tatsäch-
lichen Ausführungen in De coni. muß man nun nicht nur den Schluß ziehen, daß zwi-
schen beiden Schriften eine größere Zeitspanne liegt [. . .], sondern vor allem, daß er in
der Zwischenzeit sich intensiv mit dem Studium platonischer oder neuplatonischer Texte
befaßt hat. Ich muß das so unbestimmt aus dem einfachen Grund formulieren, weil ich
bisher »die neue Quelle« nicht kenne. Cusanus selbst verrät sie uns nicht. In De doct.
ign. zitiert er mancherlei Autoren, in De coni. findet sich nicht ein ausdrückliches Zitat!
Wenn man nun bedenkt, wie o� Cusanus sich durch Lektüre zu neuen philosophischen
Versuchen anregen ließ, kann man auch bei dieser Schri� eine Befruchtung von außen
annehmen. Jedenfalls ändert er seine ursprüngliche Konzeption, und das macht nun auch
verständlich, daß er an De doct. ign. Kritik übt.«64

63 Koch, Die Ars coniecturalis (wie Anm. 17) 34.
64 Ebd., 35.
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Auf Se1ite 4 stellt och elne Tabelle VOlL, 1n der die CUuU«C Konzeption
VO ('usanus systematısıert. Diese CUuUu«C Konzeption, d1ıe mutmafßlıch VO

der Lektüre iırgendwelcher platonıschen der neuplatonischen Jlexte
SCrCHL wurde, zeigt eiıne auffällige Niähe ZUr der Tabelle, d1ıe 117 Cod Cus
175 auft fol 207 finden 1St 1ıne vereinfachte Version derselben Tabelle
1st 1n der kritischen Ausgabe VO De CONLECLUNVIS beigefügt.”

Diese » T1CUEC Konzeption«, d1ıe 1n einem orößeren Mafe platonısch se1n
sollte, 1 Vergleich ZUr Konzeption 1n De docta INOYANLIA, och
AYS conzecturandt, AYS ronzecturalıs der AaYY generalıs conzecturandıi.° Die
CUuU«C > Kunst der Mutmaisungen« beruht auf elıner Kosmologıe
bzw Epistemologie, welche d1ıe Welt als 1n 1er Regionen aufgeteilt
schaut, d1ıe hierarchisch untereinander verknüpft sind der Koörper, d1ıe
Seele, die Intelligenz und (JOtt (als das Eıne), jeder VO ıhnen entspricht
eiıne mathematısche Entıität (dreidıimens1ionaler Körper, Fläche, Lıinıie,
Punkt) Eınen solchen kosmischen Autfbau konnte ('usanus 1n vielen
neuplatonıschen Texten antreffen (u auch be] Proklos, dessen Theolo-
214 PIAatonıs VO Konstantiınopel mitbrachte, 1aber nıcht 11UL; Honecker

eine Anregung für das Schreiben VO De docta 18enNOYANtLA
durch eline wlieder VO Konstantinopel mitgenommene Dionysios-Hand-
schrift “) wurde me1lstens VO Dıialog Timazos und dem akademı-
schen Pythagoreismus”” inspırıert. Jede Region hat ıhre eigene Wahrheit:

» In der Region der Intelligenzen sind dAje Dinge wahr, 1 der des Verstandes stehen S1e 1n
e1ner s‚entternteren Ahnlichkbeit ıE dem Wahren«, 1 der der Sınneserkenntnis L1Ur noch
W1€e >1 EINEY SANZ entfernten Abschattung:«. Dhie Sınne haben nıcht mehr m1L den
Dingen, sondern LL1Ur noch m1L Zeichen der Dinge IU  S Wer denkt bei dieser Abstu-
tung nıcht Platos Höhlengleichnis (Rep In der Höhle dAje Schatten und das
Echo, raußen ZuUuersi die Kunstdinge, dann dAie wirklichen Dinge und endlich über ıhnen
die Sonne. Der Befreite hat der Reihe nach 1 seıner Erkenntnis allen 1er Stuten
Anteıl. Irotz aller Verschiedenheit bleibt dAje Ahnlichkeit der Abstufung Irappant. Wr
wıssen 1ber nıchts darüber, ob USanus damals Platos Politeia kannte. «”

65 DIe CONL., LIL, 225 (Anm. 48, add 169).
66 Sehr wohl bemerkend dazu das Spiel m1E dem lullistischen Begrift AT generalıs.
67 MARTIN HONECKER, Die Entstehungszeıt der DIocta IENOYANLLIA des Nıkolaus VOo ( ues

/u ıhrem Halbjahrtausendjubiläum, 1n Hıstorisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft
GC (1940 124-—141, 14

68 Das Problem, ob diese mathematıschen Überlegungen ursprünglıch pythagoreisch
CM der ob S1e ıhre Wurzel ersi 1n der Alten Akademıie Platons vefunden haben, lassen
WwIr für den Moment beiseite.

69 KOCH, Die Ars contzecturalıs (wıe Anm. 17) 38

327

Zur Geschichte des Begriffes coniectura bei Nikolaus Cusanus

Auf Seite 42 stellt Koch eine Tabelle vor, in der er die neue Konzeption
von Cusanus systematisiert. Diese neue Konzeption, die mutmaßlich von
der Lektüre irgendwelcher platonischen oder neuplatonischen Texte an-
geregt wurde, zeigt eine auffällige Nähe zur der Tabelle, die im Cod. Cus.
178 auf fol. 207v zu finden ist. Eine vereinfachte Version derselben Tabelle
ist in der kritischen Ausgabe von De coniecturis beigefügt.65

Diese »neue Konzeption«, die in einem größeren Maße platonisch sein
sollte, im Vergleich zur Konzeption in De docta ignorantia, nennt Koch
ars coniecturandi, ars coniecturalis oder ars generalis coniecturandi.66 Die
neue »Kunst der Mutmaßungen« beruht auf einer neuen Kosmologie
bzw. Epistemologie, welche die Welt als in vier Regionen aufgeteilt an-
schaut, die hierarchisch untereinander verknüp� sind: der Körper, die
Seele, die Intelligenz und Gott (als das Eine), jeder von ihnen entspricht
eine mathematische Entität (dreidimensionaler Körper, Fläche, Linie,
Punkt). Einen solchen kosmischen Aufbau konnte Cusanus in vielen
neuplatonischen Texten antreffen (u. a. auch bei Proklos, dessen Theolo-
gia Platonis er von Konstantinopel mitbrachte, aber nicht nur; Honecker
vermutet eine Anregung für das Schreiben von De docta ignorantia
durch eine wieder von Konstantinopel mitgenommene Dionysios-Hand-
schri� 67) – er wurde meistens vom Dialog Timaios und dem akademi-
schen Pythagoreismus68 inspiriert. Jede Region hat ihre eigene Wahrheit:

»In der Region der Intelligenzen sind die Dinge wahr, in der des Verstandes stehen sie in
einer ›entfernteren Ähnlichkeit mit dem Wahren‹, in der der Sinneserkenntnis nur noch
wie ›in einer ganz entfernten Abschattung‹. Die Sinne haben es nicht mehr mit den
Dingen, sondern nur noch mit Zeichen der Dinge zu tun. Wer denkt bei dieser Abstu-
fung nicht an Platos Höhlengleichnis (Rep. VII)? In der Höhle die Schatten und das
Echo, draußen zuerst die Kunstdinge, dann die wirklichen Dinge und endlich über ihnen
die Sonne. Der Befreite hat der Reihe nach in seiner Erkenntnis an allen vier Stufen
Anteil. Trotz aller Verschiedenheit bleibt die Ähnlichkeit der Abstufung frappant. Wir
wissen aber nichts darüber, ob Cusanus damals Platos Politeia kannte.«69

65 De coni., h III, 225 (Anm. 48, ad n. 169).
66 Sehr wohl bemerkend dazu das Spiel mit dem lullistischen Begri� ars generalis.
67 Martin Honecker, Die Entstehungszeit der Docta ignorantia des Nikolaus von Cues.

Zu ihrem Halbjahrtausendjubiläum, in: Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellscha�

60 (1940) 124–141, 140.
68 Das Problem, ob diese mathematischen Überlegungen ursprünglich pythagoreisch wa-

ren oder ob sie ihre Wurzel erst in der Alten Akademie Platons gefunden haben, lassen
wir für den Moment beiseite.

69 Koch, Die Ars coniecturalis (wie Anm. 17) 38.
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Also, behauptet Koch, aufgrund elıner Analyse VO De cCoONLeCLUYIS VC1-

welse d1ıe kosmologische und epistemologısche Wende, d1ıe 117 Vergleich
De docta IenNOrAaNtLA sıch verwirklicht hat, eben auf d1ıe Polıteia und

deren Höhlengleichnis. Das Höhlengleichnis, das sıch Anfang des
siebten Buches entfaltet (Rep VIL,; S14a3—-518b), befindet sıch 1aber 1
diırekten Anschluss das Ende des sechsten Buches dargestellte 1 ı-
nıengleichnıs und das ıhm vorausgehende Sonnengleichnis. Die Sonne
spielt auch 1 Höhlengleichnis eine Rolle, näamlıch 1n der Konklusıon,

Sokrates eiınen offenkundigen Rückverweıs auft das 1 Buch VI C
aufßerte Sonnengleichnis macht (Rep VIL,; s17b-c):

»>|...) WaS 1C. wenıgstens sehe, das sehe 1C. 5 Aa{fß zuletzt allem Erkennbaren und
L1Ur m1E Mühe die Idee des (suten erblickt wiırd, W Ian S1e 1ber erblickt hat, S1e auch
oleich dafür anerkannt wiırd, Aa{ß S1e für alle die Ursache alles Rıchtigen und Schönen 1ST,
1177 Sichtbaren das Licht und die Sonne, VOo der dileses abhängt, erzeugend, 11771 Erkenn-
baren 1ber S1e allein als Herrscherin Wahrheit und Vernunft hervorbringend, und Aa{fß
a1sO diese sehen mu{fß, WT vernünttıig handeln will, @5 Se1 11U.:  a 1 eıgenen der 1n Ööffent-
lıchen Angelegenheiten. «/“

Eıgentlich sind diese Tel Gleichnisse nıcht zufällıg VO Platon nacheın-
ander eingereıht. S1e sind bıldhafte Vanationen eines und desselben The-
114  N der Aufstieg menschlicher Erkenntnis und der Abstıieg ontolog1-
scher Eıgenschaften.

Sehen WI1r näher, W1€ 1er Candıdo ecembrıio das Liniengleichnis
(1MaAQZ0 de misıbalıs intellıgıbilıs dıstinctione) 1n sel1ner Tabelle erläu-
LeIrt Es x1bt zunächst 7wel Bereiche: das MIt dem Gesichtssinn Wahr-
nehmbare m”isıbaıle \horaton)], und das mı1t dem Intellekt Wahrnehmba-

ıntelligıbile \ noeton)].” In den beiden Bereichen o1bt CS C  $ WAS

unklar 1St obscurum [asaphetia), und W AS klar 1st elarum [saphene14).
Unter der Tabelle 1St d1ie Anmerkung vemacht, 2SS 1n beiıden Bereichen
das Verhältnıis VO elarum und obscurum dem Verhältnıis VO und
HON entspricht, diesem Verhältnıis proportional 1St Weıterhıin
1St diese Analogıie 1n W orter gekleidet, die unls sehr ohl den CUSa-

nıschen Wortschatz erinnern: > |...) uL habeant 1 Invi1cem secundum
mag1s e m1ınus ad verıtatem, S1C proportionalıter secrundum mag1s el 1MN1-
11US ad clarıtatem habent«. Diese Idee der Beziehung secundum MAZIS

P”LATON, Der Staat, ın:‘ Platon. Werke 1n acht Bänden, Griechisch und Deutsch, Bd L
übers. Friedrich Schleiermacher, Darmstadt I97I) 63—565

/1 In eckigen Klammern siınd dAje VOo Platon verwendeten Ausdrücke vekennzeichnet; vel
Kep. VI, so9d—$
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Also, behauptet Koch, aufgrund einer Analyse von De coniecturis ver-
weise die kosmologische und epistemologische Wende, die im Vergleich
zu De docta ignorantia sich verwirklicht hat, eben auf die Politeia und
deren Höhlengleichnis. Das Höhlengleichnis, das sich am Anfang des
siebten Buches entfaltet (Rep. VII, 514a–518b), befindet sich aber im
direkten Anschluss an das am Ende des sechsten Buches dargestellte Li-
niengleichnis und das ihm vorausgehende Sonnengleichnis. Die Sonne
spielt auch im Höhlengleichnis eine Rolle, nämlich in der Konklusion,
wo Sokrates einen o�enkundigen Rückverweis auf das im Buch VI ge-
äußerte Sonnengleichnis macht (Rep. VII, 517b-c):

»[. . .] was ich wenigstens sehe, das sehe ich so, daß zuletzt unter allem Erkennbaren und
nur mit Mühe die Idee des Guten erblickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, sie auch
gleich dafür anerkannt wird, daß sie für alle die Ursache alles Richtigen und Schönen ist,
im Sichtbaren das Licht und die Sonne, von der dieses abhängt, erzeugend, im Erkenn-
baren aber sie allein als Herrscherin Wahrheit und Vernun� hervorbringend, und daß
also diese sehen muß, wer vernünftig handeln will, es sei nun in eigenen oder in ö�ent-
lichen Angelegenheiten.«70

Eigentlich sind diese drei Gleichnisse nicht zufällig von Platon nachein-
ander eingereiht. Sie sind bildhafte Variationen eines und desselben The-
mas: der Aufstieg menschlicher Erkenntnis und der Abstieg ontologi-
scher Eigenschaften.

Sehen wir näher, wie Pier Candido Decembrio das Liniengleichnis
(imago de visibilis atque intelligibilis distinctione) in seiner Tabelle erläu-
tert: Es gibt zunächst zwei Bereiche: das mit dem Gesichtssinn Wahr-
nehmbare – visibile [horaton], und das mit dem Intellekt Wahrnehmba-
re – intelligibile [noēton].71 In den beiden Bereichen gibt es etwas, was
unklar ist – obscurum [asapheia], und was klar ist – clarum [saphēneia].
Unter der Tabelle ist die Anmerkung gemacht, dass in beiden Bereichen
das Verhältnis von clarum und obscurum dem Verhältnis von verum und
non verum entspricht, d. h. diesem Verhältnis proportional ist. Weiterhin
ist diese Analogie in Wörter gekleidet, die uns sehr wohl an den cusa-
nischen Wortschatz erinnern: »[. . .] ut se habeant ad invicem secundum
magis et minus ad veritatem, sic proportionaliter secundum magis et mi-
nus ad claritatem se habent«. Diese Idee der Beziehung secundum magis

70 Platon, Der Staat, in: Platon. Werke in acht Bänden, Griechisch und Deutsch, Bd. IV,
übers. v. Friedrich Schleiermacher, Darmstadt 1971, 563–565.

71 In eckigen Klammern sind die von Platon verwendeten Ausdrücke gekennzeichnet; vgl.
Rep. VI, 509d–511e.
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OF MINUS ad merıtatem dürfte ('usanus sehr gefallen haben, da menschlı-
che Erkenntnisfähigkeıit (nach sel1ner Auffassung) eben die verschledenen
Stufen der Annäherung d1ıe Wahrheit begreiten versucht. WO CS

MAZIS und MINUS o1bt, o1bt CS eın AXIMUM der IN1IMUM schlechthin,
jedoch bleiben d1ıe letzteren das Mali$, ach dem diese MAZIS OF MUINUS
CI WOSCH se1n mussten. So eiınen Ausdruck o1bt CS aber be] Platon selbst
nıcht. Wır finden ıh erST 1n 1er Candıdos MAaZO de dıistimcthone auf
fol 207

e1ım m”ısıbıle sind das obscurum d1ıe Bilder ımagınes [ ezkones|), und
das elarum d1ıe Gegenstände, deren Bılder S1€e sind (guorum ımaZıneESs
H01 eoLkRe)) Unter » Bildern« versteht 1er Sokrates eigentlich Ab-
bılder. Die Beispiele, die N  $ sind Schatten, Spiegelbilder 1n Wasser
und anderen Flächen USW. (SRLAL; #01S hydası Dhantasmata baı #01S
0Sa DYRNA baz fe1d Rat Dhand) ($10a1-—4). Die Gegenstände der Bılder
sind d1ıe Tiere, d1ıe Pflanzen und alles, W AS VO Menschen CErZEUSL 1st (ta

perı hemas Z04A baı Dan phyteuton baı Sskeuaston holon DENOS)
(s10a7-8).”“ Dieselbe Eınteilung wiederholt sıch 1 Bereich des ın tellı-
o1bıle, aber der Sachverhalt wesentlich komplizierter 1st und durch
die Begriffe der Ideenwelt ftormultjert: Das obscurum lautet 1er‘ »Quod

supposıtionıbus princıpius/non ad princıpia/ sed ad nem procedit pCI
imagınes visıbiles mathematıcas«. Der entsprechende Text 117 Stadt
1eX hypotheseön, Ou k eD archen orenuomene SC DsyChE), alP epL teleuten)
s1o0b4-5 1n diesem Bereıch, der MIt dem Bereich des elarum 1n der
vorıgen Eınteilung zusammentällt, bewegt sıch die Seele ach$ 11 -
dem S1E VO Hypothesen (supposıtiones Drincıpla ), Annahmen ausgeht
und nıcht einen Anfang velangt, sondern ein Ende, elne Kon-
klusıon der Schlussfolgerung teleute). In der 7zweıten Abteilung, der
des eigentümlıchen elarum des geistigen Bereiches, verfolgt die Seele e1-
1iC1 anderen Pf{ad »Quod supposiıition1ıbus 110  a princ1pus 1 princ1p1-

CU1US 110  a sl SupposI1t10 s1ne imagınıbus PCI SPECIES 1DSas procedit
QUAaIT sclent1am dialecticam metaphısıcam« [ep archen anypothe-
FEON 10484 SC psyche)] baı ATNLEX hönper PREINO P1RONON AUtO1S p1desı dı
AUtON ten methodon Dozoumene, (s10b7-8), h0u 90 [020$ haptetar
te1 LO dialegesthat dyname: ] ($ Ib5_6)‚ saphesteron e1Nd1 hypo Fes FOM

y Dheses Verständnis VO Abbildern Aals Schatten und Sılhouetten, den eigentlichen KOr-
PErn ENISCHOCNSCSCLZL, ruft noch einmal die Erinnerung das Höhlengleichnis zurück.
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et minus ad veritatem dürfte Cusanus sehr gefallen haben, da menschli-
che Erkenntnisfähigkeit (nach seiner Auffassung) eben die verschiedenen
Stufen der Annäherung an die Wahrheit zu begreifen versucht. Wo es
magis und minus gibt, gibt es kein maximum oder minimum schlechthin,
jedoch bleiben die letzteren das Maß, nach dem diese magis et minus
erwogen sein müssten. So einen Ausdruck gibt es aber bei Platon selbst
nicht. Wir finden ihn erst in Pier Candidos Imago de distinctione auf
fol. 207v.

Beim visibile sind das obscurum die Bilder – imagines [eikones], und
das clarum – die Gegenstände, deren Bilder sie sind (quorum imagines
[hōi touto eoike]). Unter »Bildern« versteht hier Sokrates eigentlich Ab-
bilder. Die Beispiele, die er nennt, sind Schatten, Spiegelbilder in Wasser
und anderen Flächen usw. (skiai; en tois hydasi phantasmata kai en tois
hosa pykna te kai leia kai phana) (510a1–4). Die Gegenstände der Bilder
sind die Tiere, die Pflanzen und alles, was vom Menschen erzeugt ist (ta
te peri hēmas zōa kai pan to phyteuton kai to skeuaston holon genos)
(510a7–8).72 Dieselbe Einteilung wiederholt sich im Bereich des intelli-
gibile, wo aber der Sachverhalt wesentlich komplizierter ist und durch
die Begriffe der Ideenwelt formuliert: Das obscurum lautet hier: »Quod
ex suppositionibus principiis/non ad principia/sed ad finem procedit per
imagines visibiles atque mathematicas«. Der entsprechende Text im Staat:
[ex hypotheseōn, ouk ep’ archēn poreuomenē [sc. psychē], all’ epi teleutēn]
(510b4–5) – in diesem Bereich, der mit dem Bereich des clarum in der
vorigen Einteilung zusammenfällt, bewegt sich die Seele nach vorne, in-
dem sie von Hypothesen (suppositiones principia), Annahmen ausgeht
und nicht an einen Anfang gelangt, sondern an ein Ende, an eine Kon-
klusion oder Schlussfolgerung [teleutē]. In der zweiten Abteilung, der
des eigentümlichen clarum des geistigen Bereiches, verfolgt die Seele ei-
nen anderen Pfad: »Quod ex suppositionibus non principiis ad principi-
um cuius non est suppositio sine imaginibus per species ipsas procedit
quam scientiam dialecticam vocat metaphisicam« [ep’ archēn anypothe-
ton iousa [sc. psychē] kai aneu hōnper ekeino eikonōn autois eidesi di’
autōn tēn methodon poioumenē] (510b7–8), [hou autos ho logos haptetai
tēi tou dialegesthai dynamei ] (511b5–6), [saphesteron einai to hypo tēs tou

72 Dieses Verständnis von Abbildern als Schatten und Silhouetten, den eigentlichen Kör-
pern entgegengesetzt, ru� noch einmal die Erinnerung an das Höhlengleichnis zurück.
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dialegesthat epistemes FOM bat NOEetioON theoroumenon) ($11C5-—6).
Die Hypothese 1st durch den Ausdruck Supposıt10 princıpıum übertragen.
Be1l der 7zweıten Abteilung scht die Seele wlieder einmal VO elner Hy-
pothese AaUS, erreicht 1aber keine Schlussfolgerung, sondern einen Anfang,
dem keine Hypothese vorausgeht, also einen absoluten Anfang. Hıer
braucht d1ıe Seele keıine Bilder mehr, S1€e bewegt sıch durch d1ıe Ideen
selbst (Teide auta|l, specıes IDSAE). (jenau darın besteht die dialektische
Wıssenschaft (scıentia dialectica), d1ıe VO 1er Candıdo mı1t der Meta-
physık gleichgesetzt 1St

Aus diesen 1er Bereichen werden auch 1er Stufen der Erkenntnis
abgeleıtet, denen 1er verschiedene Stufen VO Wahrheit gegenüberge-
stellt sind Conzecturatio, OPINLO HON meyıtas [ eikasia); fıdes, OPINAa-
hıle [ pistıs]; YILETES, scıent1id scıbhıle, meyıtas |diano14); intelligentia
ıntellectus [ 0€S1S| (s1ı1d-e).” Diese Abstufung 1st offensichtlich dem
ahnlıch, W AS WI1r als Abstufung der Erkenntnis be]1 ('usanus finden kön-
111e  S Beigebracht werden sollten auch d1ıe 7wel Tabellen die auf Se1ite
225 der kritischen Ausgabe (vgl. Anhang 2) und d1ıe auft Se1ite 4 der
Untersuchung » DiIe Ars ronzecturalıs« (cir Supra), beıide VO Josef och
Wır können uUuNsSCIC Aufmerksamkeit besonders auf den Begriff CON1EC-
UYALLO als Stute des Erkennens richten und auf den Intellekt als
letzte. Das 1st der Fall auch 1n De CoOnLECLUFIS, 169, obwohl d1ıe 7wel
Zwischenstuten verschlieden sınd (vgl. Tabelle). Es schelint 5 als ob ( 'u-

d1ıe ımaAaZINES auf der ersten Stutfe als CORNıLLO SENSIELDA verstanden
hätte das 1St auch be]1 Platon der Fall) und das Konjektur-bildende Ver-
fahren (conzecturatio als die Tätigkeıt, Konjekturen testzustellen) auf Je
eine VO 1er Stutfen der dem Menschen zugänglıchen Erkenntnis Ee7Z7.0-
SCH hätte. In der Version der Tabelle auft Se1ite 4 des Koch’schen Auf-
SAaLZES 1St (sott auf d1ıe höchste Stute d1ıe vierte gestellt. Das 1st e1ım
menschlichen Erkennen nıcht möglıch, da (JOtt ımmer Jenseı1ts aller
Kenntniıs bleibt. Darüber sınd alle neuplatonıischen Quellen e1N1S. Er be-

/ 5 Be1 Marsılıo Ficıno 1S% dAje Hiıerarchie folgendermafßen wıdergegeben: ASSımMLAatıO
SLUE IMAZMALIO; fıdes; COgiLaLL0; intelligentia. Hıer interpretiert Ficıno die or1e-
chische PiRAsid als Ahnlichsein der Einbildungskraft oftensichtlich 1S% über SEe1INE
W.hl nıcht schlüssıg, 1ber sicherlich efindet sıch für ıhn djese nmedrigste Erkenntnis-
stute höher Aals 1n der Interpretation VOo Pıer Candıdo und vermutlich bei Platon,

die CONLECLUYALILO eher noch m1L dem sinnlıch Wahrnehmbaren verbinden 1ST. Das
Wort PiRAsid tragt die beiden Bedeutungen.
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dialegesthai epistēmēs tou ontos te kai noētou theōroumenon] (511c5–6).
Die Hypothese ist durch den Ausdruck suppositio principium übertragen.
Bei der zweiten Abteilung geht die Seele wieder einmal von einer Hy-
pothese aus, erreicht aber keine Schlussfolgerung, sondern einen Anfang,
dem keine Hypothese vorausgeht, also einen absoluten Anfang. Hier
braucht die Seele keine Bilder mehr, sie bewegt sich durch die Ideen
selbst ([eidē auta], species ipsae). Genau darin besteht die dialektische
Wissenscha� (scientia dialectica), die von Pier Candido mit der Meta-
physik gleichgesetzt ist.

Aus diesen vier Bereichen werden auch vier Stufen der Erkenntnis
abgeleitet, denen vier verschiedene Stufen von Wahrheit gegenüberge-
stellt sind: 1. coniecturatio, opinio ac non veritas [eikasia]; 2. fides, opina-
bile [pistis]; 3. mens, scientia ac scibile, veritas [dianoia]; 4. intelligentia ac
intellectus [noēsis] (511d-e).73 Diese Abstufung ist offensichtlich dem
ähnlich, was wir als Abstufung der Erkenntnis bei Cusanus finden kön-
nen. Beigebracht werden sollten auch die zwei Tabellen – die auf Seite
225 der kritischen Ausgabe (vgl. Anhang 2) und die auf Seite 42 der
Untersuchung »Die Ars coniecturalis« (cfr. supra), beide von Josef Koch.
Wir können unsere Aufmerksamkeit besonders auf den Begri� coniec-
turatio als erste Stufe des Erkennens richten und auf den Intellekt als
letzte. Das ist der Fall auch in De coniecturis, n. 169, obwohl die zwei
Zwischenstufen verschieden sind (vgl. Tabelle). Es scheint so, als ob Cu-
sanus die imagines auf der ersten Stufe als cognitio sensitiva verstanden
hätte (das ist auch bei Platon der Fall) und das Konjektur-bildende Ver-
fahren (coniecturatio als die Tätigkeit, Konjekturen festzustellen) auf je
eine von vier Stufen der dem Menschen zugänglichen Erkenntnis bezo-
gen hätte. In der Version der Tabelle auf Seite 42 des Koch’schen Auf-
satzes ist Gott auf die höchste Stufe – die vierte – gestellt. Das ist beim
menschlichen Erkennen nicht möglich, da Gott immer jenseits aller
Kenntnis bleibt. Darüber sind alle neuplatonischen Quellen einig. Er be-

73 Bei Marsilio Ficino ist die o. g. Hierarchie folgendermaßen widergegeben: 1. assimilatio
sive imaginatio; 2. fides; 3. cogitatio; 4. intelligentia. Hier interpretiert Ficino die grie-
chische eikasia als Ähnlichsein oder Einbildungskraft – offensichtlich ist er über seine
Wahl nicht schlüssig, aber sicherlich befindet sich für ihn diese niedrigste Erkenntnis-
stufe höher als in der Interpretation von Pier Candido und vermutlich sogar bei Platon,
wo die coniecturatio eher noch mit dem sinnlich Wahrnehmbaren zu verbinden ist. Das
Wort eikasia trägt die beiden Bedeutungen.
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findet sıch auft elner tünften, och höheren Stutfe Strikt neuplatoniısch
tormulıert, 1st Sanz und SdI auflßer der Seinsordnung 21Zu hat och
recht, als Sagtl, diese ontologische Vorstellung könne nıcht VO der
scholastıschen Metaphysık der Seinsanalogie umftasst werden, deshalb
versuche (usanus 1n De CONLECLUNVIS d1ie Wege der platoniısıerenden Me-
taphysık der Einheıt.

Im vierten Kapıtel der Dars Dprıma VO De rONLECLUTVIS führt (usanus
eiıne Lehre ber »d1e 1er Einheliten« (De unNitatiDus) ein  74 Die-

sind (sott eus); die Intelligenz (intelligentia4); d1ıe Seele (anı-
ma); der Körper (COrpus) Das sind alle möglıchen Stufen, welche d1ıe
ITLETESN unterscheiden annn Hıer 1st d1ıe ITLETESN als beschrieben, das
eın e1] der Hierarchie 1St, sondern die Hıerarchie 1n unterschled-
lichen Formen VO 2ISIONES sıch einsichtig machen kann, alle Stutfen
durchläuft und eingreift (complectitur ) » Contemplatur ıtaque INCeCNS 1Dsa
unıyersam SULLAaIll entitatem iın hıs dıstinct1is unıtatıbus. «“”; »Quod
alıud 110 sl Q UaIn mentem Omn14 complect1 vel dıvıne, vel iıntellectua-
lıter, vel anımalıter, vel corporalıter |...]«.” Diese 1st d1ıe ontologische
Hierarchie, d1ıe AUS 1er Stufen gebildet 1St. Was 1aber d1ie Erkenntnistheo-
T1e anbetriflt, sind 11UT d1ıe Stufen bıs relevant, 41so hne (sott. Das
wırd offenkundıg 1 Kapıtel, d1ıe Fıgura P77 eingeführt wırd Die
Fıgura erklärt d1ıe möglıchen Sphären und 1veaus der Erkenntnis der
Seele Deshalb 1st CS bemerkenswert, ASS S1Ee sowochl AUS dre1, als auch
AUS 1er Tellen UsSIAMMENSECSETIZL 1St. Hıer sind (sott und das Nıchts d1ıe
ENILSESENSESELIZLEN Basen der 7wel Dreiecke.”® Dazwıischen befinden sıch
die Tel roela der mundı, d1ıe alles Begreitbare einschlielsen und d1ie 1n
elıner anderen Version 1n der Fıgura U79 erläutert werden. Wenn aber d1ıe
Fıgura auft die menschliche Seele angewendet wird,”“ wırd ebenso klar,

DIe CONL 14 LLL, 11. 13—I16
1 1—12./4 DIe CONL 14 LLL, 11. 13) lın

76 DIe CONL 14 LLL, 11. 1$, lın Z
ff DIe CONL L9 LLL, . 41
75 DIe CONL LLL, 11. 442y lın —  —»

DIe CONL 12—1 LLL, 11. G1 (De trıDus MuUNdiS)
SC DIe CONL 11 16 LIL, 11. IS7) lın 3— 10 » Concıpıto ıtaque anımam humanam uL -

‚U: iıntellectualı unıtate sensualı alterıitate. Descendente ıg1tur lumıne ıntelligen-
t12€e 1n umbram sensualem qu ascendente 11S5U 1n iıntellectum PF oradus LernNnÖs
mecd10 loco duo exorıuntur, QUaAC rati10onıs habere SUPPONO. Super10r hu-
1US$ rat10n1s porti0, QUaAC iıntellectu1 prior reperıtur, apprehensiıva, iınter10r CIO phanta-
St1Ca SC ımagınatıva, 61 placet, hı1s AUuUL Aalııs VOCEeNLUr nomiıinıbus.«

331

Zur Geschichte des Begriffes coniectura bei Nikolaus Cusanus

findet sich auf einer fünften, noch höheren Stufe. Strikt neuplatonisch
formuliert, ist er ganz und gar außer der Seinsordnung – dazu hat Koch
recht, als er sagt, diese ontologische Vorstellung könne nicht von der
scholastischen Metaphysik der Seinsanalogie umfasst werden, deshalb
versuche Cusanus in De coniecturis die Wege der platonisierenden Me-
taphysik der Einheit.

Im vierten Kapitel der pars prima von De coniecturis führt Cusanus
eine Lehre über »die vier Einheiten« (De quattuor unitatibus) ein.74 Die-
se sind: 1. Gott (deus); 2. die Intelligenz (intelligentia); 3. die Seele (ani-
ma); 4. der Körper (corpus). Das sind alle möglichen Stufen, welche die
mens unterscheiden kann. Hier ist die mens als etwas beschrieben, das
kein Teil der Hierarchie ist, sondern die ganze Hierarchie in unterschied-
lichen Formen von visiones sich einsichtig machen kann, alle Stufen
durchläu� und eingrei� (complectitur ): »Contemplatur itaque mens ipsa
universam suam entitatem in his quaterne distinctis unitatibus.«75; »Quod
aliud non est quam mentem omnia complecti vel divine, vel intellectua-
liter, vel animaliter, vel corporaliter [. . .]«.76 Diese ist die ontologische
Hierarchie, die aus vier Stufen gebildet ist. Was aber die Erkenntnistheo-
rie anbetri�, sind nur die Stufen 3 bis 4 relevant, also ohne Gott. Das
wird o�enkundig im IX. Kapitel, wo die Figura P77 eingeführt wird. Die
Figura P erklärt die möglichen Sphären und Niveaus der Erkenntnis der
Seele. Deshalb ist es bemerkenswert, dass sie sowohl aus drei, als auch
aus vier Teilen zusammengesetzt ist. Hier sind Gott und das Nichts die
entgegengesetzten Basen der zwei Dreiecke.78 Dazwischen befinden sich
die drei coela oder mundi, die alles Begreifbare einschließen und die in
einer anderen Version in der Figura U 79 erläutert werden. Wenn aber die
Figura P auf die menschliche Seele angewendet wird,80 wird ebenso klar,

74 De coni. I 4: h III, n. 13–16.
75 De coni. I 4: h III, n. 13, lin. 11–12.
76 De coni. I 4: h III, n. 15, lin. 2–7.
77 De coni. I 9: h III, n. 41�.
78 De coni. I 9: h III, n. 42, lin. 1–2.
79 De coni. I 12–13: h III, n. 61�. (De tribus mundis).
80 De coni. II 16: h III, n. 157, lin. 3–10: »Concipito itaque animam humanam ut P fi-

guram ex intellectuali unitate et sensuali alteritate. Descendente igitur lumine intelligen-
tiae in umbram sensualem atque ascendente sensu in intellectum per gradus ternos
medio loco duo exoriuntur, quae rationis nomen habere suppono. Superior autem hu-
ius rationis portio, quae intellectui prior reperitur, apprehensiva, inferior vero phanta-
stica seu imaginativa, si placet, hiis aut aliis vocentur nominibus.«
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ASS d1ıe Seele (anımad ) AUS 1er Tellen (quası elementa) gebildet 1St, ındem
der miıttlere 1n 7wel weıtere eingeteılt wı1ırd So entsprechen d1ıe tolgenden
Namen den 1er Stufen des Erkennens 1n der menschlichen Seele 11 -
tellectus (intellıgentia); 2.) DOortı0 apprehenstva Yation1s; »h 3.)
portıo Dhantastıca SCH IMAQIMNALLUVA Yation1s; 4.) SCHSUN Es 1st nıcht
bedeutsam, welche Namen d1ıe verschiedenen ratiıonalen Telle der Seele
bekommen (S2 placet, 215 AT alııs nOoMINLDUS), das Wiıchtige 1St,
ASS d1ıe Telle insgesamt 1er ergeben, W1€ S1€e auch spater, 1n 169 (cir
Anhang 2), ausgelegt werden. So entspricht d1ıe Einteilung der kognıitiven
Vermoögen der Seele nıcht 11UT der gyraphischen Eıinteilung der Fıgura P,
sondern auch, der Struktur nach, der Tabelle 1er Candıdos: 1er Stufen
des Erkennens, d1ie 1st sinnlıch (SENSUS! m”isıbale obscurum, ımaZIneS,
coONLeCtuUrYAati0O HON veritas), d1ıe letzte iıntellektuell (intelligentia ıntel-
lectus: ıntelligibile clarum, MAZIS verıitas). Die beiden mıiıttleren beziehen
sıch auf d1ıe YAtı0 ( Verstand), wobel die untere sıch eher d1ıe Sınne
annähert, d1ıe obere eher d1ıe Vernunft. Das andere, das 1n De CON1EC-
FUYIS die Tabelle erinnert, 1st d1ıe Metaphoriık elarum obscurum, der
[uXx tenebrae; darüber hınaus 1st CS unterstreichen, 2SS die eigen-
ständıgen 1veaus des Erkennens nıcht durch feste (Gsrenzen voneiınander
abgetrennt sind, sondern S1€e befinden sıch 1n elner aAllmählichen kogniti-
VEl Abstufung, keıne Hixlerte Schwelle das e1Ine VO anderen abgrenzt,
S1E gehen ıneiınander ber Ihr wechselseıtiges Verhältnıs könnte besten
durch dıe Worte 1er Candıdos erortert werden: » ul habeant 1Ad INnvicem
secundum magıs al mınus 1Ad verıtatem, SIC proportionalıter secundum magıs
al mınus 1Ad clarıtatem habent.« Dürten WITFr auch, hıstorisch gesprochen,
. der Begriff ronzecCtura werde VO  — Platons Stadt ın seıner
Übersetzung VO  — 1er Candıdo ecembrıo dem (usanus angewıesen?

Als Quellen für den Termıinus ron1ecturda sind 1n der kritischen Aus-
gabe“ d1ıe tolgenden AÄAutoren aufgelistet: Lullus 1aber 11UT als Vorbild
für den Ausdruck AY'y ronzecturalıs mı1t sel1ner Idee VO einer AYS generalts;

Chalcıdıius, In Tım GOXXXAI; Augustinus, De Iibero AYDLEYIO 111 1
30O, Sermo 204, ö3 lohannes SCottus, De d10 NAL., V, 4; lohannes
Gerson, Opusculum ad elucıdationem scolastıcam +heol. INYST COTIS 11, 6,

Von diesen 1st für unls d1ıe interessanteste Quelle der Timar-
os-Kommentar VO Chale1idius: » K x conlectura siquıdem nascıtur Op1InN10,
NI LIL, 159
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dass die Seele (anima) aus vier Teilen (quasi elementa) gebildet ist, indem
der mittlere in zwei weitere eingeteilt wird. So entsprechen die folgenden
Namen den vier Stufen des Erkennens in der menschlichen Seele: 1. in-
tellectus (intelligentia); 2a (= 2.) portio apprehensiva rationis; 2b (= 3.)
portio phantastica seu imaginativa rationis; 3 (= 4.) sensus. Es ist nicht so
bedeutsam, welche Namen die verschiedenen rationalen Teile der Seele
bekommen (si placet, hiis aut aliis vocentur nominibus), das Wichtige ist,
dass die Teile insgesamt vier ergeben, wie sie auch später, in n. 169 (cfr.
Anhang 2), ausgelegt werden. So entspricht die Einteilung der kognitiven
Vermögen der Seele nicht nur der graphischen Einteilung der Figura P,
sondern auch, der Struktur nach, der Tabelle Pier Candidos: vier Stufen
des Erkennens, die erste ist sinnlich (sensus: visibile obscurum, imagines,
coniecturatio ac non veritas), die letzte intellektuell (intelligentia ac intel-
lectus: intelligibile clarum, magis veritas). Die beiden mittleren beziehen
sich auf die ratio (Verstand), wobei die untere sich eher an die Sinne
annähert, die obere eher an die Vernun�. Das andere, das in De coniec-
turis an die Tabelle erinnert, ist die Metaphorik clarum – obscurum, oder
lux – tenebrae; darüber hinaus ist es zu unterstreichen, dass die eigen-
ständigen Niveaus des Erkennens nicht durch feste Grenzen voneinander
abgetrennt sind, sondern sie befinden sich in einer allmählichen kogniti-
ven Abstufung, wo keine fixierte Schwelle das eine vom anderen abgrenzt,
sie gehen ineinander über. Ihr wechselseitiges Verhältnis könnte am besten
durch die Worte Pier Candidos erörtert werden: »ut se habeant ad invicem
secundum magis et minus ad veritatem, sic proportionaliter secundum magis
et minus ad claritatem se habent.« Dürfen wir auch, historisch gesprochen,
vermuten, sogar der Begri� coniectura werde von Platons Staat in seiner
Übersetzung von Pier Candido Decembrio dem Cusanus angewiesen?

Als Quellen für den Terminus coniectura sind in der kritischen Aus-
gabe81 die folgenden Autoren aufgelistet: 1. Lullus – aber nur als Vorbild
für den Ausdruck ars coniecturalis mit seiner Idee von einer ars generalis;
2. Chalcidius, In Tim. CCXXXI; 3. Augustinus, De libero arbitrio III 10,
30; Sermo 294, c. 8; 4. Iohannes Scottus, De div. nat., V, 4; 5. Iohannes
Gerson, Opusculum ad elucidationem scolasticam theol. myst. cons. 11, 6,
42 sqq. Von diesen ist für uns die interessanteste Quelle der Timai-
os-Kommentar von Chalcidius: »Ex coniectura siquidem nascitur opinio,

81 h III, 189.
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opınıone intellectus, uL ıdem Plato docut 1n Politia. « W ıe schon
bemerkt wurde, 1St CS bekannt, A4SS (usanus auch elne Kopıe des mı1t
einem Kkommentar VO Chalec1dius ausgeStalLLeLcN Dialoges Tıimazos besafi
(Übersetzung desselben Chalcıdius 1n der 7zweıten Hälfte des Jahrhun-
derts) der Cod Harl 2652, der sıch heute 1 British Museum 1n Lon-
don befindet.® uch Chalec1dius hat d1ıe pikasta”“ als rcon1eCturAa verstan-

den und d1ıe ronN1eCtUrAa erwähnt, LUL das 1 Hınblick auft Platons
Stadt Es 1st nıcht unwahrscheıinlich, A4SS Chalec1dius diese Bemerkung

1 Hınblick auf das Liniengleichnis macht. Jedoch mussen WI1r
auch betonen, ASS der Cod Harl 2652 1n seinem heutigen Zustand 11UT!T

eiınen kleinen e1] des Kkommentars enthält, näimlıch den » Prologus ad
(Isıum« (fol 61'), während der chale1idische 1Nnwels auf d1ıe Polıteia
1 eigentlichen des Kkommentars steht. Die alsche Bındung des
Cod Harl 2652 erweckt den Anscheıin, einıgeE Folien hätten sıch 1
Laufe der Zeıt verloren, 1aber 1€eSs 1st nıcht sıcher.

Platons Staadt un der Begriff ConNı1eCtuyYa 1M Werke des (u-
1U

Die rage, ob CS möglıch 1St, A4SS dieser Begriff dırekt« VO Platon
(nämlıch Platons Stadt) übernommen se1n könnte, hat mındestens 7wel
Dimensionen. Die 1st d1ıe geschichtliche W anl hat (usanus den
Cod Cus 1756 erworben und gelesen? Ist CS hıstorisch plausıbel, d1ıe
Vermutung auszudrücken, ('usanus habe diesen Band während des
Schreibens VO De docta IenNOrAaNtLA erhalten und velesen, und ZWar ach-
dem d1ıe Arbeıt Buch abgeschlossen hatte? Die 7zwelte rage 1st das
Interpretationsproblem dem Inhalt ach zunächst steht zwıischen Pla-
LON und (usanus d1ie nıcht unbedeutsame Fıgur des Übersetzers, der ein
bestimmtes oriechisches Wortsystem” MIt lateinıschen Ausdrucksmuitteln
umgestaltet hatte;”® annn kommt d1ıe Interpretation des (usanus selbst,
o In Tıim GOXXAXL, e aszınk 245 > 13—14
ö3 REINHARDT, Die Lullus-Handschritten (wıe Anm 19)
54 Veoel Anm /
ö5 Ob Ian bei Platon über eın Begriffssystem reden könnte, 1ST. Iraglıch.

/Zu den übersetzerischen Grundsätzen VO Pıer Candıdo Decembrio vel HANKINS,
Plato (wıe Anm 32) 121—125.

333

Zur Geschichte des Begriffes coniectura bei Nikolaus Cusanus

ex opinione intellectus, ut idem Plato docuit in Politia.«82 Wie schon
bemerkt wurde, ist es bekannt, dass Cusanus auch eine Kopie des mit
einem Kommentar von Chalcidius ausgestatteten Dialoges Timaios besaß
(Übersetzung desselben Chalcidius in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhun-
derts) – der Cod. Harl. 2652, der sich heute im British Museum in Lon-
don befindet.83 Auch Chalcidius hat die eikasia84 als coniectura verstan-
den und wo er die coniectura erwähnt, tut er das im Hinblick auf Platons
Staat. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Chalcidius diese Bemerkung
genau im Hinblick auf das Liniengleichnis macht. Jedoch müssen wir
auch betonen, dass der Cod. Harl. 2652 in seinem heutigen Zustand nur
einen kleinen Teil des Kommentars enthält, nämlich den »Prologus ad
Osium« (fol. 61r), während der o. g. chalcidische Hinweis auf die Politeia
im eigentlichen corpus des Kommentars steht. Die falsche Bindung des
Cod. Harl. 2652 erweckt den Anschein, einige Folien hätten sich im
Laufe der Zeit verloren, aber dies ist nicht sicher.

Platons Staat und der Begri� coniectura im Werke des Cu-
sanus

Die Frage, ob es möglich ist, dass dieser Begri� ›direkt‹ von Platon
(nämlich Platons Staat ) übernommen sein könnte, hat mindestens zwei
Dimensionen. Die erste ist die geschichtliche – wann hat Cusanus den
Cod. Cus. 178 erworben und gelesen? Ist es historisch plausibel, die
Vermutung auszudrücken, Cusanus habe diesen Band genau während des
Schreibens von De docta ignorantia erhalten und gelesen, und zwar nach-
dem er die Arbeit an Buch I abgeschlossen hatte? Die zweite Frage ist das
Interpretationsproblem dem Inhalt nach – zunächst steht zwischen Pla-
ton und Cusanus die nicht unbedeutsame Figur des Übersetzers, der ein
bestimmtes griechisches Wortsystem85 mit lateinischen Ausdrucksmitteln
umgestaltet hatte;86 dann kommt die Interpretation des Cusanus selbst,

82 In Tim. CCXXXI, ed. J. H. Waszink 245, 13–14.
83 Reinhardt, Die Lullus-Handschriften (wie Anm. 19) 4.
84 Vgl. Anm. 73.
85 Ob man bei Platon über ein Begri�ssystem reden könnte, ist fraglich.
86 Zu den übersetzerischen Grundsätzen von Pier Candido Decembrio vgl. Hankins,

Plato (wie Anm. 32) 121–123.
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näamlıch: Wıe hat CT, als Verfasser seliner origıinellen Philosophıie und Theo-
logıe, diese Begriffe verstanden und iın d1ie eigenen Texte inkorporiert?

Nach Angaben VO Hankıns wurde d1ıe Übersetzung des pla-
tonıschen Stadts 1n den Jahren 143 / 1440 vollzogen. Im Juni 1439 1N-
formierte 1er Candıdo Decembrio se1linen Auftraggeber Humphrey of
Lancaster, das Werk sSEe1 abgeschlossen. Die >»feiın gebundene und
ıllumınıerte Handschrift« wurde 1 Juni 1440 durch den maılländıschen
Botschafter ach England geschickt und erYrSsST 1441 dem uke vorgelegt.”
Ware CS ann möglıch, A4SS d1ıe Lektüre dieses platonıschen Werkes 1n

dieser Übersetzung einen Einfluss schon auf das früheste echt phı-
losophiısche, SOZUSASCH programmatısche Werk® des ('usanus ausgeübt
hätte? AÄAm Ende VO De docta 1enNOrAaNtLA x1bt ('usanus das Datum des
Abschlusses der Schrift Februar 14400, (usa (am Ende der » Ep1-
stula aAUCtOTIS 1 domınum Iulıanum cardınalem. «””) In emselben Wid-
mungsbrief, der als cOonNCLuSIO aller Tel Bücher der Schrift hinzugefügt 1St,
deutet ('usanus och ber das Anfangsdatum »>|...) QUAC SC
21EC der Inhalt des 1er vorgestellten Buches] 141 dudum attıngere
Varlls doectrinarum 1185 CONCUPaVI, sed prıus 110  5 potul, 1n marı

(Graec1a redeunte, 1 hoc ductus Su uL incomprehensıbıilıa
incomprehensıbilıter amplecterer 1n docta 1gnorantıa ... ]«“ Also, be-
hauptet IMall, die Schrift De docta IenNOrAaNtLA wurde ach der Rückfahrt
des ('usanus VO sel1ner 1ss10n 1n Konstantinopel ach Kuropa VC1-

fasst.”
('usanus fuhr ach Kuropa 2 November 143 / zurück,” zunächst

ach Venedig, VO vorher, einıgeE Monate trüher, Ende Julı 143/y,
auch se1linen Abschied VO der europäıischen Kuste ahm  25 Die Rückfahrt

57 HANKINS, Plato (wıe Anm 32) 126
SN HERMANN SCHNARR, DIocta IENOYANLLA Aals philosophisches Programm, 1n MFCG

(1995 204-—234-
59 DIe docta Ien. LIL, Epistula AaUCtOr1S: I) 264, lın 158
G DIe docta Ien. LIL, Epistula AaUCtOr1S: I) 263, lın 1

Natürlich bleibt auch dAje Frage, ob die Oftenbarungsbehauptung über das
donum für are Munze9werden sollte, bzw. ob auch dAie Selbstdatierung des
Kardınals ovlaubwürdige 1SE. Es 1S% jedenfalls klar, dass der Offenbarungsbericht 1n der
» Fpistula AUCLtON1S« auch dAie Merkmale einer Selbststilisierung tragt (vel SENGER, Vom
Wissenstrust Z.UF velehrten Unwissenheit \ wıe Anm ıS]

z 1/2, 11. 354
45 Ebd., 11. 417
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nämlich: Wie hat er, als Verfasser seiner originellen Philosophie und Theo-
logie, diese Begriffe verstanden und in die eigenen Texte inkorporiert?

Nach Angaben von Hankins wurde die ganze Übersetzung des pla-
tonischen Staats in den Jahren 1437 – 1440 vollzogen. Im Juni 1439 in-
formierte Pier Candido Decembrio seinen Auftraggeber Humphrey of
Lancaster, das ganze Werk sei abgeschlossen. Die »fein gebundene und
illuminierte Handschri�« wurde im Juni 1440 durch den mailändischen
Botschafter nach England geschickt und erst 1441 dem Duke vorgelegt.87

Wäre es dann möglich, dass die Lektüre dieses platonischen Werkes in
genau dieser Übersetzung einen Einfluss schon auf das früheste echt phi-
losophische, sozusagen programmatische Werk88 des Cusanus ausgeübt
hätte? Am Ende von De docta ignorantia gibt Cusanus das Datum des
Abschlusses der Schri� an: 12. Februar 1440, Cusa (am Ende der »Epi-
stula auctoris ad dominum Iulianum cardinalem.«89) In demselben Wid-
mungsbrief, der als conclusio aller drei Bücher der Schri� hinzugefügt ist,
deutet Cusanus noch etwas über das Anfangsdatum an: »[. . .] quae [sc.
haec = der Inhalt des hier vorgestellten Buches] iam dudum attingere
variis doctrinarum viis concupavi, sed prius non potui, quousque in mari
me ex Graecia redeunte, [. . .] ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia [. . .]«.90 Also, be-
hauptet man, die Schri� De docta ignorantia wurde nach der Rückfahrt
des Cusanus von seiner Mission in Konstantinopel nach Europa ver-
fasst.91

Cusanus fuhr nach Europa am 27. November 1437 zurück,92 zunächst
nach Venedig, von wo er vorher, einige Monate früher, Ende Juli 1437,
auch seinen Abschied von der europäischen Küste nahm.93 Die Rückfahrt

87 Hankins, Plato (wie Anm. 32) 126.
88 Hermann Schnarr, Docta ignorantia als philosophisches Programm, in: MFCG 22

(1995) 205–234.
89 De docta ign. III, Epistula auctoris: h I, p. 264, lin. 18.
90 De docta ign. III, Epistula auctoris: h I, p. 263, lin. 1–5.
91 Natürlich bleibt auch die Frage, ob die O�enbarungsbehauptung über das supernum

donum für bare Münze genommen werden sollte, bzw. ob auch die Selbstdatierung des
Kardinals glaubwürdig ist. Es ist jedenfalls klar, dass der O�enbarungsbericht in der
»Epistula auctoris« auch die Merkmale einer Selbststilisierung trägt (vgl. Senger, Vom
Wissensfrust zur gelehrten Unwissenheit [wie Anm. 18].

92 AC I/2, n. 334.
93 Ebd., n. 317.
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endete Februar 1435, als d1ıe Hauptflotte des byzantınıschen Ka1-
SCIS Johannes IIL Paläologus 1n Venedig zugelassen wurde. Das bedeu-
LEL, ASS De docta ıenOYAant1a nıcht früher als Februar bıs Maärz 1435
angefangen wurde, wıieviel früher auch ımmer das darın veäiußerte 5 yS-
Le  Z VO Konzepten schon durchdacht worden W  = Weıterhıin können
WI1r auch betonen, 2SS d1ıe ursprünglıche Idee vermutlıich 1 Laufe der
Entstehung wesentlichen AÄnderungen unterlag W1€ das Auftauchen des
Begriffs ronL1eCtUrd.

Antfang März 1435 befand sıch (usanus 1n Ferrara des Kon-
711s.7* AÄAm 16 Aprıl 1439 schrieb Francesco Pızolpasso, der Erzbischof
VO Maıland der sıch dieser Zeit och 1n Basel befand, d1ie Kon-
frontation mı1t Papst ugen verhindern), (usanus einen langen
Brief,” AUS dem offenkundig wiırd, W AS für elne ahe Freundschaft Z7W1-
schen den beiden Kirchenmännern bestand.?® Hıer sollte 1n Erinnerung
gerufen werden, A4SS dieser Bischof VO Maıiland, Francesco Pızolpasso,
als führende Fıgur 1n dem 1 Cod Cus 175 veröftentlichten Brijetwech-
ce] auftrat und ASS die Übersetzung des zehnten Buches eben ıhm gC-
wıdmet wurde. Er Warlr derjen1ige (neben dem uke VO Gloucester),

dessen Wohlwollen die Übersetzung durchgeführt wurde. Und
Jetzt sehen WI1r ıh als einen Bekannten und Freund VO ( usanus.

Die Monate Maı und Jun1ı 1435 verbrachte ('usanus 1n Ferrara, doch
1 Julı finden WI1r ıh schon als päpstlichen (GGesandten 1n Ulm,” VO

Ende Julı bıs Mıtte November Warlr 1n Nürnberg, ” 4A b Dezember
1435 befand sıch schon 1n Münstermaifelc.?? Das Jahr 1439 WT

mı1t Fahrten zwıischen Koblenz und Maınz verbunden. AÄAm August tfuhr
(usanus VO  — Koblenz ach Franktfurt Schiff.}+ Bıs Zu Februar

Ebd., 11. 4339— 5340
9$ Ebd., 11. 349
96 Der Briet endet m1L Grüßen VOo OMMAasSo Parentucell:, dem künitigen Papst Nıkolaus

V) der spater USAanus ZU. Kardınal wird, und VOo Kardınal Albergati,
dessen Sekretär Parentucell: WAal.

/ 1/2, 362
98 Ebd., 11. 364; 373376

Ebd., 11. /L
1 Ol Ebd., 497y 3985 Der zweıte Eıntrag 1ST. eın Briet VO USAanus OMMAasSo Parentu-

celli,; VO August 1459, 1 dem VO USAanus iınzwıschen erwähnt wird, habe DIe
Theologta PIatonis Ambrogio TIraversarı veschickt, damıt djese Schrift (vermutlıch
VOo Konstantinopel miıtgebracht) 1N$ Lateinische übersetze. Aufgrund seiner Befürch-
LUNg, dass TIraversarı dAje Aufgabe nıcht schnell erfüllen würde, bittet USanus
SeINE florentinischen Freunde, TIraversarı dazu ANZUIECHECN.
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endete am 8. Februar 1438, als die Hauptflotte des byzantinischen Kai-
sers Johannes VIII. Paläologus in Venedig zugelassen wurde. Das bedeu-
tet, dass De docta ignorantia nicht früher als Februar bis März 1438
angefangen wurde, wieviel früher auch immer das darin geäußerte Sys-
tem von Konzepten schon durchdacht worden war. Weiterhin können
wir auch betonen, dass die ursprüngliche Idee vermutlich im Laufe der
Entstehung wesentlichen Änderungen unterlag – wie das Auftauchen des
Begri�s coniectura.

Anfang März 1438 befand sich Cusanus in Ferrara wegen des Kon-
zils.94 Am 16. April 1439 schrieb Francesco Pizolpasso, der Erzbischof
von Mailand (der sich zu dieser Zeit noch in Basel befand, um die Kon-
frontation mit Papst Eugen IV. zu verhindern), an Cusanus einen langen
Brief,95 aus dem o�enkundig wird, was für eine nahe Freundscha� zwi-
schen den beiden Kirchenmännern bestand.96 Hier sollte in Erinnerung
gerufen werden, dass dieser Bischof von Mailand, Francesco Pizolpasso,
als führende Figur in dem im Cod. Cus. 178 verö�entlichten Briefwech-
sel auftrat und dass die Übersetzung des zehnten Buches eben ihm ge-
widmet wurde. Er war derjenige (neben dem Duke von Gloucester),
unter dessen Wohlwollen die Übersetzung durchgeführt wurde. Und
jetzt sehen wir ihn als einen Bekannten und Freund von Cusanus.

Die Monate Mai und Juni 1438 verbrachte Cusanus in Ferrara, doch
im Juli finden wir ihn schon als päpstlichen Gesandten in Ulm,97 von
Ende Juli bis Mitte November war er in Nürnberg,98 ab 1. Dezember
1438 befand er sich schon in Münstermaifeld.99 Das ganze Jahr 1439 war
mit Fahrten zwischen Koblenz und Mainz verbunden. Am 4. August fuhr
Cusanus von Koblenz nach Frankfurt zu Schi�.100 Bis zum 12. Februar

94 Ebd., n. 339–340.
95 Ebd., n. 349.
96 Der Brief endet mit Grüßen von Tommaso Parentucelli, dem künftigen Papst Nikolaus

V., der später Cusanus zum Kardinal ernennen wird, und von Kardinal Albergati,
dessen Sekretär Parentucelli war.

97 AC I/2, n. 362.
98 Ebd., n. 364; n. 373–376.
99 Ebd., n. 377.

100 Ebd., n. 397, 398. Der zweite Eintrag ist ein Brief von Cusanus an Tommaso Parentu-
celli, vom 4. August 1439, in dem von Cusanus inzwischen erwähnt wird, er habe De
Theologia Platonis zu Ambrogio Traversari geschickt, damit er diese Schri� (vermutlich
von Konstantinopel mitgebracht) ins Lateinische übersetze. Aufgrund seiner Befürch-
tung, dass Traversari die Aufgabe nicht schnell genug erfüllen würde, bittet Cusanus
seine florentinischen Freunde, Traversari dazu anzuregen.
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1440 als Datum der Vollendung VO De docta zenorantia ”” befand sıch
1n der Rhein-Mosel-Regıion, aber melstens UNLeErWESS und MIt weıterge-
henden kırchenpolitischen Fragen des Baseler Konzıils beschäftigt. W ıe
Wr iımstande och Platon lesen der se1ne eigene Schrift De docta
18enNOYANtLA verfassen? Martın Honecker bemerkt 1n se1iınem Aufsatz

1072» Die Entstehungszeıit der Dorcta ıenOYAant1a des Nıkolaus VO ( uEes«
bemerkt, »[dJer ( usaner hat sıch 1U  a 1aber nıcht eiwa 1n d1ıe Einsamkeıit
zurückgezogen, sıch ausschlieftlich se1linen wı1issenschaftlichen Plänen

w1ıdmen [ ] <<103 Nach sel1ner Rückkehr VO Konstantiınopel Warlr N1ı-
kolaus (usanus >1n der Folge ein SaNZCS Jahrzehnt lang, bıs ZUr een-
dıgung des Baseler Schisma, 1n Deutschland für d1ıe Sache des römıschen
Papstes eiıfrigst tätig.«w4 TSt Ende Januar 1440 konnte ('usanus zurück

se1iınem He1matort tahren, »d1e letzte Hand das Manuskript der
Dorcta zonOrantia «” legen.

Die Schrift MUSSTE 41so relatıv schnell angefertigt worden se1n, 117 Rah-
111e  a elıner zweıährıgen Periode, WAS für ıhr Ausmalß VO Tel Büchern
eine z1iemlıich hohe Geschwindigkeit e1ım Schreiben bezeugt. Dazu C
Ort natürlıch auch die Rücksicht darauf, A4SS > Nıkolaus VO ( ues 1n
dieser Zeıt eben nıcht 1e] Mufe ZUr Abfassung einer tiefgründıgen
Schrift, W1€ S1€e die Dorcta ıenOYAant1a darstellt, ZUr Verfügung vchabt
hat. «96 Wenn 1aber 1er Candıdo d1ie Arbeıt der Übersetzung 117 Jun1ı
1439 abschloss und der uke of Gloucester erST 1 Jahre 1441 se1InNeE
Kopıe erwarb (wıe Hankıns schreıibt, 107) ware CS annn möglıch, A4SS ( 'u-

dieses Werk früher vesehen haben könnte? Als Vermiuttler der Pfa-
FON1S Celestis Politia diente für (usanus vermutlıch eben Francesco DPı-
zolpasso, 1aber welcher Zeit schickte d1ıe Kopıe VO Maıland ber
d1ıe Alpen? Die Beziehung zwıischen ('usanus und Pızolpasso bestand
vermutlıch schon SEeIt dem ersten Aufenthalt des ('usanus 1n Rom 142/,
1aber wurde siıcherlich 1n den Jahren des Baseler Konzıils, dem
Pızolpasso als Vertreter Papst Kugens und als Bischof VO Pavıa tell-

10  n Ebd., n. 426
10 HONECKER, Die Entstehungszeıt (wıe Anm. 67)
105 Ebd., 128
104 Ebd., 129
10% Ebd., 157/
106 Ebd., 138
10 HANKINS, Plato (wıe Anm 32)
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1440 als Datum der Vollendung von De docta ignorantia101 befand er sich
in der Rhein-Mosel-Region, aber meistens unterwegs und mit weiterge-
henden kirchenpolitischen Fragen des Baseler Konzils beschäftigt. Wie
war er imstande noch Platon zu lesen oder seine eigene Schri� De docta
ignorantia zu verfassen? Martin Honecker bemerkt in seinem Aufsatz
»Die Entstehungszeit der Docta ignorantia des Nikolaus von Cues«102

bemerkt, »[d]er Cusaner hat sich nun aber nicht etwa in die Einsamkeit
zurückgezogen, um sich ausschließlich seinen wissenscha�lichen Plänen
zu widmen [. . .].«103 Nach seiner Rückkehr von Konstantinopel war Ni-
kolaus Cusanus »in der Folge ein ganzes Jahrzehnt lang, bis zur Been-
digung des Baseler Schisma, in Deutschland für die Sache des römischen
Papstes eifrigst tätig.«104 Erst Ende Januar 1440 konnte Cusanus zurück
zu seinem Heimatort fahren, um »die letzte Hand an das Manuskript der
Docta ignorantia«105 zu legen.

Die Schri� musste also relativ schnell angefertigt worden sein, im Rah-
men einer zweijährigen Periode, was für ihr Ausmaß von drei Büchern
eine ziemlich hohe Geschwindigkeit beim Schreiben bezeugt. Dazu ge-
hört natürlich auch die Rücksicht darauf, dass »Nikolaus von Cues in
dieser Zeit eben nicht viel Muße zur Abfassung einer so tiefgründigen
Schri�, wie sie die Docta ignorantia darstellt, zur Verfügung gehabt
hat.«106 Wenn aber Pier Candido die Arbeit an der Übersetzung im Juni
1439 abschloss und der Duke of Gloucester erst im Jahre 1441 seine
Kopie erwarb (wie Hankins schreibt,107) wäre es dann möglich, dass Cu-
sanus dieses Werk früher gesehen haben könnte? Als Vermittler der Pla-
tonis Celestis Politia diente für Cusanus vermutlich eben Francesco Pi-
zolpasso, aber zu welcher Zeit schickte er die Kopie von Mailand über
die Alpen? Die Beziehung zwischen Cusanus und Pizolpasso bestand
vermutlich schon seit dem ersten Aufenthalt des Cusanus in Rom 1427,
aber wurde sicherlich erneuert in den Jahren des Baseler Konzils, an dem
Pizolpasso als Vertreter Papst Eugens IV. und als Bischof von Pavia teil-

101 Ebd., n. 426.
102 Honecker, Die Entstehungszeit (wie Anm. 67).
103 Ebd., 128.
104 Ebd., 129.
105 Ebd., 137.
106 Ebd., 138.
107 Hankins, Plato (wie Anm. 32).
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ahm (seıt 1432). Dieses Verhältnis Warlr sehr CHNS 1n den tolgenden Jah-
ren.  105 Obwohl d1ıe Übersetzung der PIatonıs Celestis Politia oftfenbar
VO malländıschen Bischof unterstutzt und wurde (dies bewelst
auch d1ıe Korrespondenz zwıischen Pızolpasso und Candıdo Decem-
br10), findet sıch 1n sel1ner Biıbliothek keıne Kopıe dieses Textes.'”

Santınello aufßert Unsicherheit ber d1ıe Herkunft der beiden Kopien
VO Platons Staat, d1ie (usanus besafß Er Sagl, könne diese Herkunft
nıcht näher spezifizlıeren. Jedoch o1bt eine kurze Übersicht des BrIe{f-
wechsels zwıischen Pızolpasso und (usanus SOWI1E zwıischen Pızolpasso
und 1er Candıdo 1n den Jahren 1437-1439. “ Pızolpasso führt (usanus
1n selinen Brieten 1er Candıdo als eiınen Unbekannten e1n, preıst
ıh als perıtus Theutonicus, ’ntroductus ZTAECAC inguae, cCeierum alıas
eruditissımus, macht eiıne Präsentation des Nıcolaus NOSIEr de (u-
$a  111 Anhand der Korrespondenz lässt sıch$ ('usanus habe d1ıe
Arbeıt dieser Übersetzung, d1ıe bıs 1440 reicht, und ıhre Entwicklung
SOTSSaIN verfolgt. 1ıne schärfere Konjektur ware 9 (usanus habe
die schöne Kopiıe des malländıschen Bischofs (also den heutigen Cod
Cus 1758) entlıehen, damıt auf dessen Grundlage se1ne eigene Kopıe
anfertigen lassen könnte. Diese eigene Kopıe ware annn der heutige Cod

1 VO Brixen. Die Arbeıt dauerte eine bestimmte Zeit A  $ wobel ( u-
selbst stark daran beteiligt Wr stud1]erte den Text sorgfältig,

korrigierte die Fehler des Schreibers, kopierte einen e1] der Glossierung
dıe Tabelle Ende eingeschlossen). Zu dieser Zeit Wr Nıkolaus och
eın Kardınal und Bischof VO Brixen. Aus iırgendwelchen Gründen,
vielleicht ach dem ode Pızolpassos 1443, blieb das bessere Buch be]
('usanus und wurde e1] se1iner Bıbliothek, d1ıe auf se1ne Reisen m1t-
ahm Der andere Codex Wr Jetzt nıcht mehr nöt1g und da auch VO

schlechterer Qualität WAl, 1e1ß ıh ('usanus iırgendwo IW zurück,
vielleicht 1n Brixen.

168 ÄNGELO PAREDI,; La biblioteca del Pızolpasso, Mılano 1961, 1/—-40, y4—5}
109 Ebd., 130—142 Wr finden heute LL1Ur eine Platon-Handschrift 1 dieser Bibliothek

Cod Sup deren Inhalt eigentlıch stark den Cod. Cus 1/ erinnert: Darın
efinden sıch dAie Dialoge ÄKrıton und Apologte des Sokrates 1n der Übersetzung VOo

Leonardo Bruniı VO Ärezzo und Axıochoas (zusammen m1E dem exT Plutarchs 4Ad
princıpem! 1n der Übersetzung VO Alamanno Rinuecc10. Zusammengebunden sind
auch die Briefe Platons, übersetzt VOo Bruniı und VOo Francesco Filelto.

11l SANTINELLO, Glosse cl1 IL1LAaNO del ( usano (wıe Anm 53) 120—151
11 Ebd
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nahm (seit 1432). Dieses Verhältnis war sehr eng in den folgenden Jah-
ren.108 Obwohl die Übersetzung der Platonis Celestis Politia o�enbar
vom mailändischen Bischof unterstützt und angeregt wurde (dies beweist
auch die Korrespondenz zwischen Pizolpasso und P. Candido Decem-
brio), findet sich in seiner Bibliothek keine Kopie dieses Textes.109

Santinello äußert Unsicherheit über die Herkun� der beiden Kopien
von Platons Staat, die Cusanus besaß. Er sagt, er könne diese Herkun�

nicht näher spezifizieren. Jedoch gibt er eine kurze Übersicht des Brief-
wechsels zwischen Pizolpasso und Cusanus sowie zwischen Pizolpasso
und Pier Candido in den Jahren 1437–1439.110 Pizolpasso führt Cusanus
in seinen Briefen an Pier Candido als einen Unbekannten ein, er preist
ihn als peritus Theutonicus, introductus graecae linguae, ceterum alias
eruditissimus, macht eine ganze Präsentation des Nicolaus noster de Cu-
sa.111 Anhand der Korrespondenz lässt sich vermuten, Cusanus habe die
Arbeit an dieser Übersetzung, die bis 1440 reicht, und ihre Entwicklung
sorgsam verfolgt. Eine schärfere Konjektur wäre zu sagen, Cusanus habe
die schöne Kopie des mailändischen Bischofs (also den heutigen Cod.
Cus. 178) entliehen, damit er auf dessen Grundlage seine eigene Kopie
anfertigen lassen könnte. Diese eigene Kopie wäre dann der heutige Cod.
A 14 von Brixen. Die Arbeit dauerte eine bestimmte Zeit an, wobei Cu-
sanus selbst stark daran beteiligt war – er studierte den Text sorgfältig,
korrigierte die Fehler des Schreibers, kopierte einen Teil der Glossierung
(die Tabelle am Ende eingeschlossen). Zu dieser Zeit war Nikolaus noch
kein Kardinal und Bischof von Brixen. Aus irgendwelchen Gründen,
vielleicht nach dem Tode Pizolpassos 1443, blieb das bessere Buch bei
Cusanus und wurde Teil seiner Bibliothek, die er auf seine Reisen mit-
nahm. Der andere Codex war jetzt nicht mehr nötig und da er auch von
schlechterer Qualität war, ließ ihn Cusanus irgendwo unterwegs zurück,
vielleicht in Brixen.

108 Angelo Paredi, La biblioteca del Pizolpasso, Milano 1961, 37–40, 54–55.
109 Ebd., 130–132. Wir finden heute nur eine Platon-Handschri� in dieser Bibliothek –

Cod. M. 4. Sup. – deren Inhalt eigentlich stark an den Cod. Cus. 177 erinnert: Darin
befinden sich die Dialoge Kriton und Apologie des Sokrates in der Übersetzung von
Leonardo Bruni von Arezzo und Axiochos (zusammen mit dem Text Plutarchs ad
principem!) in der Übersetzung von Alamanno Rinuccio. Zusammengebunden sind
auch die Briefe Platons, übersetzt von Bruni und von Francesco Filelfo.

110 Santinello, Glosse di mano del Cusano (wie Anm. 53) 129–131.
111 Ebd.
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Abschließfßende Bemerkungen
Wır haben vesehen, A4SS der Begriff ron1eCcturda eiınem bestimmten
Zeıtpunkt 117 ceusanıschen Werk erscheint Antfang des 7zweıten Bu-
ches VO De docta IenNOTAaNLIA. Zu dieser Zeit Warlr d1ıe Idee der AYS CON1EC-
Fuyalıs als notwendige Erganzung der AYS doctae IenNOrAanNtIAE och NSs1-
cher und unbestimmt, da d1ıe letzte Bearbeitung VO De CONLECLUNVIS eın
erheblich abweıichendes Bıld ze1igt VO demJjenıgen Entwurf, der 1n De
docta IenNOTAaNLLA lesen 1St. Die Entwicklung entfaltet sıch 1n elne ıch-
Lung, d1ıe ımmer näher den Platonısmus rückt. Nnserer Mutmaisung
nach, 1st dieser Platoniısmus eın blofßer Neuplatonismus, verbunden e1nN-
fach mı1t den Schriften VO Proklus und Dionysi0s (wahrscheinlıich VO

Konstantinopel miıtgebracht). Die eigentlichen Jlexte Platons sollten da-
be]1 eine Raolle gespielt haben An 7zwelter Stelle 1st d1ıe Bedeutung der
früheren Übersetzungen dieser Texte (erste Hälfte des L5 Jahrhunderts)
auszuzeichnen VO denen ('usanus Kopıen 1n selner Biıbliothek besafß
Hıer 1st 1€eSs durch d1ıe Entwicklung des Konjektur-Begriffs nachgewi1e-
SCI1 worden. Problematıisch und wahrschennlich och en bleibt die pra-
71se Datierung der Entstehungszeıit dieses Begriffes.
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Abschließende Bemerkungen

Wir haben gesehen, dass der Begri� coniectura zu einem bestimmten
Zeitpunkt im cusanischen Werk erscheint – am Anfang des zweiten Bu-
ches von De docta ignorantia. Zu dieser Zeit war die Idee der ars coniec-
turalis als notwendige Ergänzung der ars doctae ignorantiae noch unsi-
cher und unbestimmt, da die letzte Bearbeitung von De coniecturis ein
erheblich abweichendes Bild zeigt von demjenigen Entwurf, der in De
docta ignorantia zu lesen ist. Die Entwicklung entfaltet sich in eine Rich-
tung, die immer näher an den Platonismus rückt. Unserer Mutmaßung
nach, ist dieser Platonismus kein bloßer Neuplatonismus, verbunden ein-
fach mit den Schriften von Proklus und Dionysios (wahrscheinlich von
Konstantinopel mitgebracht). Die eigentlichen Texte Platons sollten da-
bei eine Rolle gespielt haben. An zweiter Stelle ist die Bedeutung der
früheren Übersetzungen dieser Texte (erste Hälfte des 15. Jahrhunderts)
auszuzeichnen – von denen Cusanus Kopien in seiner Bibliothek besaß.
Hier ist dies durch die Entwicklung des Konjektur-Begri�s nachgewie-
sen worden. Problematisch und wahrscheinlich noch o�en bleibt die prä-
zise Datierung der Entstehungszeit dieses Begriffes.
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Zur Geschichte des Begriıffes CONL1eCLUY A bel Nıkolaus USanus

Anhang 112

Imago QUAC Platone lıbro proponıtur de visıbilıs intellıg1-
bılıs distinctione traducta Candıdo

visıbile intelligıbile
obscurum clarum obscurum clarum
Imagınes Quorum uod suppositionıbus uod supposıitionıbus

ımagınes princıpus/non add prin— 11O  D princıpus add princ1—
cıpla/sed add finem C — pıum supposıtıo CU1US
Ct PCI ımagınes visıbiles 11O  D ST S1NE imagınıbus
u mathematıcas PeCI specıes 1psas procedit

( UaLnı sc1eNt1AmM Aialect1—
CAIN metaphısıcam

ecoONl1EeCtkLUrAat10 Hdes opınabile Mens Intelligentia iıntellectus
Sciıent1ia c1bileOp1n10 10

verıtas verıtas

Non verıtas Magıs quodam-— Mınus quodammodo Magıs verıtas
modo verıtas verıtas

In quolibet uL habeant A Invicem secundum magıs e1 mInNus A verıta-
tem/sıc proportionalıter secundum magıs e1 mInNus A clarıtatem habent

Cod (Cus 178, tol 207 (auch bei SANTINELLO, Glosse Aal IL1LAaNO del ( usano \ wıe Anm
$3/ 145)-
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Zur Geschichte des Begriffes coniectura bei Nikolaus Cusanus

Anhang 1112

Imago quae a Platone sexto libro proponitur de visibilis atque intelligi-
bilis distinctione traducta a P Candido

visibile intelligibile
obscurum clarum obscurum clarum
Imagines Quorum Quod ex suppositionibus Quod ex suppositionibus

imagines principiis/non ad prin– non principiis ad princi–
cipia/sed ad finem proce– pium suppositio cuius
dit per imagines visibiles non est sine imaginibus
atque mathematicas per species ipsas procedit

quam scientiam dialecti–
cam vocat metaphisicam

coniecturatio fides opinabile Mens Intelligentia ac intellectus
opinio ac non Scientia ac scibile
veritas veritas

Non veritas Magis quodam– Minus quodammodo Magis veritas
modo veritas veritas

In quolibet ut se habeant ad invicem secundum magis et minus ad verita-
tem/sic proportionaliter secundum magis et minus ad claritatem se habent

112 Cod. Cus. 178, fol. 207v (auch bei Santinello, Glosse dal mano del Cusano [wie Anm.
53] 145).
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Anhang 115

Haec [ s1c!) paragraphus ob negligentem termınorum SUIN 110  5 facıle
intellıg1 POTESL. Quae Nıcolaus docet, SCUQUUCHNS tabula

perfecti0 actualıs subtilıtas

cognıt1o iıntellectualıs perfecta S1ICUL COTIDUS quod subitilis S1CUL PUNCLUS
ACLU LANLUM eX1Istere potest)

cognıt1o rationalıs ecOoONtractıo0or ımperfectior mınus) subtilis lınea
( UaLnı COSNIL0 iıntel-
lectualıs, sa perfectior ( UaLnı
COgNt0 ımagınatıva el sensıtıva
S1CUL superficies

cognıt1o imagınatıva mag1s CONLFAaACLA, perfecta S1055a uL superficies
add cognıtionem sens1ıtıvam,
ımperfecta add cognıtiıonem
intellectualem ratiıonalem
S1CUL lınea

cognıt1o sensıitiva iındıvıdualiter CONtractıssıma, OrO$$18S1ımMa COTPUS
iımperfect1ssıma SICUL PUNCLUS

11% LIL, 225 Ännotatıo 48 add 11. 169 VO DIe CONLECLUYIS
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Anhang 2113

Haec [sic!] paragraphus ob negligentem terminorum usum non facile
intelligi potest. Quae Nicolaus docet, sequens tabula monstret:

perfectio actualis subtilitas

cognitio intellectualis perfecta sicut corpus (quod subtilis sicut punctus [. . .]
actu tantum existere potest)

cognitio rationalis contractior et imperfectior 〈minus〉 subtilis ut linea
quam cognitio intel- [. . .]
lectualis, sed perfectior quam
cognitio imaginativa et sensitiva
sicut superficies

cognitio imaginativa magis contracta, perfecta grossa ut superficies [. . .]
ad cognitionem sensitivam,
imperfecta ad cognitionem
intellectualem et rationalem
sicut linea

cognitio sensitiva individualiter contractissima, grossissima ut corpus [. . .]
imperfectissima sicut punctus

113 h III, 225: Annotatio 48 ad n. 169 von De coniecturis
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Bilder der Weisheit 1ın den Predigten des Nıkolaus VO Kues

Von 1ıkı Ranftf, Irner

Nıkolaus VO Kues behandelt das Thema der Weıishelt nıcht 11UT 1n se1linen
phılosophischen und theologischen Schriften, sondern auch 1n den Pre-
digten.‘ In selner Zeit als Fürstbischof VO Brixen predigt regelmäfßıg
1n der Domkirche, d1ıe Gläubigen unterwelsen. Anstelle VO SDEC-
kulatıven Gedanken phılosophischen der theologischen Aspekten
der Weishe1lt bedient sıch dabel besonders 1n den Jahren 1493 bıs 145 }
elıner lebendigen Bıldsprache, das Thema anschaulich vermitteln.“

Vortrag VOo Marz ZOL1%5 eım » Colloque iınternational: La Dagesse he7z les Mystiques
Rhenans Nıcolas de (ues:; Equipe de Recherche SUr les Mystiques Rhenans du
C entre Ecritures«, Universite de Lorraine Paul Verlaine, Metz, der Leitung VOo

Profi. DDr Marıe-AÄAnne annıler.
Grundsätzliches ZU Verhältnis VOo Philosophie und Theologie bei (Lusanus, auch 1n
spaten Predigten, bietet: WERNER BEIERWALTES, Das Verhältnis VOo Philosophie und
Theologıe bei Nıcolaus (Lusanus, 1n MEFCG 8 (2003 $—-102 Philosophische Klärun-
CI ZUTFr Stellung der Weisheit 11771 menschlichen (ze1lst und dessen Verständnis bei
USanus elistet KILAUS KREMER, Weıisheint Aals Voraussetzung und Ertüllung des mensch-
lıchen Geıustes, 1n: DERS., Praegustatio naturaliıs sapıentiae. OL suchen m1L Nıkolaus
VOo Kues (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft), Munster Z2004, y1—09l1, Zuersi erschle-
He ın:‘ MEFFCG (1992 1095-—146 Die Biıilder AUS den dort berücksichtigten Sermones
werden 1 iıhrer vedanklıchen Übertragung AUSSECWELELT, 1ber exemplarısch auch auf der
Bildebene erläutert, Ww1€e das VOo USanus manuduktorisch eingesetzte berühmte Biıld
VOo Eısen und Magneten, vgl eb S7_63) bes { Sermo CLVILL und 76 mM1t Anm
125 Vel Anm
Biıilder und Gleichnıisse AUS der materijellen Welt 1n den Predigten und 1n anderen
sanıschen Schriftten erläutert KARL-HERMANN KANDLER, Bilder und Gleichnıisse 1n den
SermoOones des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ MEFCG 41 (200 ND  —z Sermo CLVILL VOo

Pfingstsonntag 1454 1n Brixen verbindet die Weisheit m1E dem Bild VOo Eısen und
Magneten, eb 158 » Der Magnet steht für den vöttlichen Ge1st, das Eısen für den
menschlichen Geinst, für den Verstand. Nıkolaus zieht die Folgerung: > Wısse, Aa{fß die
feurıge Zunge nıcht das Evangeliıum verkündıgen kann hne den Heıilıgen Geiınst. Denn

1S% unmöglıch, Aa{fß das Wort brennt hne Liebe, und @5 1S% unmöglıch, Aa{fß dAje Liebe
hne den Heıilıgen (je1st 1ST. Und 1ST. unmöglıch, Aa{fß der Heıilıge (ze1lst hne Weısheit
1ST, denn 1S% die Wurze Sapor ) der Weisheilt. Und @5 1S% unmöglıch, Aa{ß die Weısheit
bzw. das Wort Se1 hne den, dessen dAie Weısheit 1StT, nämlıch den Vater.<« Sermo

VOo Mıiıttwoch nach Pfingsten 1451 1n Magdeburg spricht über dAie PYAae-
Qustatıo der Weisheit Aals AÄAnzıehung wıederum 11771 Zusammenhang m1E dem Magnet-
und Eisengleichnis, eb DD » Wr begehren nıchts anderes als die ewıge Weısheıit, S1e 1S%
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Bilder der Weisheit in den Predigten des Nikolaus von Kues*

Von Viki Ranff, Trier

Nikolaus von Kues behandelt das Thema der Weisheit nicht nur in seinen
philosophischen und theologischen Schriften, sondern auch in den Pre-
digten.1 In seiner Zeit als Fürstbischof von Brixen predigt er regelmäßig
in der Domkirche, um die Gläubigen zu unterweisen. Anstelle von spe-
kulativen Gedanken zu philosophischen oder theologischen Aspekten
der Weisheit bedient er sich dabei besonders in den Jahren 1453 bis 1455
einer lebendigen Bildsprache, um das Thema anschaulich zu vermitteln.2

* Vortrag vom 6. März 2013 beim »Colloque international: La Sagesse chez les Mystiques
Rhenans et Nicolas de Cues; Équipe de Recherche sur les Mystiques Rhénans du
Centre Écritures«, Université de Lorraine Paul Verlaine, Metz, unter der Leitung von
Prof. Dr. Marie-Anne Vannier.

1 Grundsätzliches zum Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Cusanus, auch in
späten Predigten, bietet: Werner Beierwaltes, Das Verhältnis von Philosophie und
Theologie bei Nicolaus Cusanus, in: MFCG 28 (2003) 65–102. Philosophische Klärun-
gen zur Stellung der Weisheit im menschlichen Geist und zu dessen Verständnis bei
Cusanus leistet Klaus Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung des mensch-
lichen Geistes, in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus
von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�), Münster 2004, 51–91, zuerst erschie-
nen in: MFCG 20 (1992) 105–146. Die Bilder aus den dort berücksichtigten Sermones
werden in ihrer gedanklichen Übertragung ausgewertet, aber exemplarisch auch auf der
Bildebene erläutert, wie das von Cusanus manuduktorisch eingesetzte berühmte Bild
vom Eisen und Magneten, vgl. ebd., 57–63, bes. 58 f. zu Sermo CLVIII und 76 mit Anm.
123. Vgl. unten Anm. 2.

2 Bilder und Gleichnisse aus der materiellen Welt in den Predigten und in anderen cu-
sanischen Schriften erläutert Karl-Hermann Kandler, Bilder und Gleichnisse in den
Sermones des Nikolaus von Kues, in: MFCG 31 (2006) 9–27. Sermo CLVIII vom
Pfingstsonntag 1454 in Brixen verbindet die Weisheit mit dem Bild vom Eisen und
Magneten, ebd., 18: »Der Magnet steht für den göttlichen Geist, das Eisen für den
menschlichen Geist, für den Verstand. Nikolaus zieht die Folgerung: ›Wisse, daß die
feurige Zunge nicht das Evangelium verkündigen kann ohne den Heiligen Geist. Denn
es ist unmöglich, daß das Wort brennt ohne Liebe, und es ist unmöglich, daß die Liebe
ohne den Heiligen Geist ist. Und es ist unmöglich, daß der Heilige Geist ohne Weisheit
ist, denn er ist die Würze (sapor ) der Weisheit. Und es ist unmöglich, daß die Weisheit
bzw. das Wort sei ohne den, dessen die Weisheit ist, nämlich den Vater.‹« Sermo
LXXXVIII vom Mittwoch nach Pfingsten 1451 in Magdeburg spricht über die prae-
gustatio der Weisheit als Anziehung wiederum im Zusammenhang mit dem Magnet-
und Eisengleichnis, ebd., 22: »Wir begehren nichts anderes als die ewige Weisheit, sie ist
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Diese konkreten Bılder der Weıishelt haben oft einen bıblıschen Hınter-
erund. (usanus verwendet S1€, d1ie lebenspraktischen, erkenntniısmä-
Iigen und gveistlichen Dimensionen der sapıentia ıllustrieren, autelin-
ander beziehen und den Gläubigen erklären. So annn d1ıe Weisheilt
als Perle, Munze, Haus, Webkunst, Spe1se, Baum, Tierspur, Frau, Braut
und Bräutigam ersche1inen.

Im Folgenden sollen diese Bildbegriffe aufßer der Lichtmetapher VOI-

vestellt werden, da letztere auch 1n den Predigten des ('usanus häufig
vorkommt, 2SS S1E elne eigene Untersuchung WEeTI!T wäre.” Zudem han-
delt CS sıch ein Motiv, das 1n der langen Tradıtıon der Lichtmeta-
physık und -metaphorik sehr ZUr Metapher für philosophische und
theologische Erkenntnis vgeworden 1St, ASS CS se1linen dınglichen Bild-
charakter fast eingebüfst hat.“*

Die Weiıisheitsbilder 1n den ceusanıschen Predigten der Brixner eıt 1l-
lustrieren se1INe Schöpfungstheologıe, Inkarnationschristologie mıt mar10-
logıschen Akzenten und Anthropologıe. Letztere hat einen phılosophiısch-
teleologischen und einen theologıisch-eschatologischen Aspekt. Beide sınd
auch 1n den Predigten CS mıteinander verbunden und werden 1er Oft
durch Bildiolgen autfeinander bezogen.”

1e] UuNSCICT! Sehnsucht, UNSCICS oröfßten Verlangens. Hıer kommt platonısches Denken
ZU. Zuge, WE (Cusanus) davon spricht, Aa{ß >1 allen Menschen eine Sehnsucht nach
Weisheit vorhanden 1SEt< und WwIr >e1nNe VEW1SSE angeborene Kenntni1s der Weishe1t« ha-
ben. Von sıch AUS kann der Mensch dAje Weisheilt nıcht finden, mu{ den angeborenen,
ıhm verliehenen Vorgeschmack der Weıisheint haben.«
Vel anderen eusanıschen Schritten: VIKI RANFF, Arrt. Lumıiere. Nıcolas de (ues, 1n:
L’Encyclopedie des Mystiques Rhenans A’Eckhart Nıcolas de (ues leur reception,
edq. Pa Marıe-AÄAnne anmer (L’Apogee de la Theologıie Mystique de l’Eglise (Jee1-
ent), Parıs ZOL1L1, /52—/54
Vel WERNER BEIERWALTES, Arrt. Lichtmetaphysık, 1n: Hıstorisches Woörterbuch der
Philosophie (1980 259
Zum Verhältnis VO philosophischem und theologıschem Denken bei USAanus 11771 Spie-
vel] seiner Symbole und Bilder vel den Diskussionsbeitrag VOo ermann Schnarr ZU

Vortrag VO KILAUS RKEINHARDT, Christus » WOort. und Weisheit« (ZOottes, 1n MFCG
(1992 —104,; hıer 105 »Ich möchte darauft hinweısen, Aa{fß das ceusanısche Denken sıch
oft 1n Symbolen und Bildern bewegt. Und diese Biıilder siınd me1stens vleichzeıtig ımmer
sowohl theologısch Aals auch philosophisch deutbar und verwen!  ar. Dhie sapıentia 1ST.
für ıhn Nahrung des e1stes. Wer veist1g leben will, mu{ nach Wıssen und sapıentia
streben, damıt dileses veist1ge Leben erhalten bleibt. Chrıstus 1S% für USanus Danıs
DIOMUS nach dem Wort AUS dem Johannes-Evangelıum, und hlıer verbinden sıch beide
Ebenen. Wenn 1C. veist1g leben will, mu{ 1C. nach Weisheilt streben. ber Chrıstus als
Weisheit 1ST. oleichzeıtig Nahrung für den (e1lst. Hıer csehe 1C. die Verbindung VO

342

Viki Ranff

Diese konkreten Bilder der Weisheit haben o� einen biblischen Hinter-
grund. Cusanus verwendet sie, um die lebenspraktischen, erkenntnismä-
ßigen und geistlichen Dimensionen der sapientia zu illustrieren, aufein-
ander zu beziehen und den Gläubigen zu erklären. So kann die Weisheit
als Perle, Münze, Haus, Webkunst, Speise, Baum, Tierspur, Frau, Braut
und Bräutigam erscheinen.

Im Folgenden sollen diese Bildbegriffe außer der Lichtmetapher vor-
gestellt werden, da letztere auch in den Predigten des Cusanus so häufig
vorkommt, dass sie eine eigene Untersuchung wert wäre.3 Zudem han-
delt es sich um ein Motiv, das in der langen Tradition der Lichtmeta-
physik und -metaphorik so sehr zur Metapher für philosophische und
theologische Erkenntnis geworden ist, dass es seinen dinglichen Bild-
charakter fast eingebüßt hat.4

Die Weisheitsbilder in den cusanischen Predigten der Brixner Zeit il-
lustrieren seine Schöpfungstheologie, Inkarnationschristologie mit mario-
logischen Akzenten und Anthropologie. Letztere hat einen philosophisch-
teleologischen und einen theologisch-eschatologischen Aspekt. Beide sind
auch in den Predigten eng miteinander verbunden und werden hier o�

durch Bildfolgen aufeinander bezogen.5

Ziel unserer Sehnsucht, unseres größten Verlangens. Hier kommt platonisches Denken
zum Zuge, wenn (Cusanus) davon spricht, daß ›in allen Menschen eine Sehnsucht nach
Weisheit vorhanden ist‹ und wir ›eine gewisse angeborene Kenntnis der Weisheit‹ ha-
ben. Von sich aus kann der Mensch die Weisheit nicht finden, er muß den angeborenen,
ihm verliehenen Vorgeschmack der Weisheit haben.«

3 Vgl. zu anderen cusanischen Schriften: Viki Ranff, Art. Lumière. Nicolas de Cues, in:
L’Encyclopédie des Mystiques Rhénans d’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception,
ed. par Marie-Anne Vannier (L’Apogée de la Théologie Mystique de l’Église d’ Occi-
dent), Paris 2011, 752–754.

4 Vgl. Werner Beierwaltes, Art. Lichtmetaphysik, in: Historisches Wörterbuch der
Philosophie 5 (1980) 289.

5 Zum Verhältnis von philosophischem und theologischem Denken bei Cusanus im Spie-
gel seiner Symbole und Bilder vgl. den Diskussionsbeitrag von Hermann Schnarr zum
Vortrag von Klaus Reinhardt, Christus – »Wort und Weisheit« Gottes, in: MFCG 20
(1992) 68–104, hier 103: »Ich möchte darauf hinweisen, daß das cusanische Denken sich
o� in Symbolen und Bildern bewegt. Und diese Bilder sind meistens gleichzeitig immer
sowohl theologisch als auch philosophisch deutbar und verwendbar. Die sapientia ist
für ihn Nahrung des Geistes. Wer geistig leben will, muß nach Wissen und sapientia
streben, damit dieses geistige Leben erhalten bleibt. Christus ist für Cusanus panis
vivus nach dem Wort aus dem Johannes-Evangelium, und hier verbinden sich beide
Ebenen. Wenn ich geistig leben will, muß ich nach Weisheit streben. Aber Christus als
Weisheit ist gleichzeitig Nahrung für den Geist. Hier sehe ich die Verbindung von
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Bılder der Weisheit iın den Predigten des Nıkolaus VOoO Kues

Schöpfungsmittlerschaft der Weisheit

('usanus predigt Zzumel1lst ber das Festgeheimnis der das Tagesevange-
l1um Damıt verbindet Jeweıls grundsätzliche philosophische der
theologische Gedanken, d1ıe durch den lıturgischen ezug eiınen Je e1-

Akzent erhalten. Zugleich vermıittelt 1n se1linen Predigten orund-
legendes Glaubenswissen, das durch sprachliche Biılder veranschau-
lıcht

An einzelnen tellen spricht daher VO der Weishe1lt als Schöpfungs-
mıiıttlerıin. In Sermo CXXVII VO Julı 1495 3, dem Gedenktag der
heiligen Margarete, legt 1n Innsbruck dem Titel » Das Hımmael-
reich 1st eiınem Kaufmann Ühnlich« das Gileichnis VO der kostbaren Perle
1n Mt 13,45 AaUS, für deren Erwerb ein Kaufmann selinen Sahzech Bes1t7z
verkauft der ein chüler das väterliche Vermoögen aufwendet,
eiıne begrenzte Weisheilt erwerben, d1ıe dennoch ımmer oröfßer wırd
('usanus stellt ındırekt eiınen ezug ZUr Schöpfung her, WE den
welsen Menschen mı1t den Tieren vergleicht, die 1 (GGegensatz ıhm
keinen old- der Perlenschatz haben Zugleich annn der Mensch d1ıe
Weisheilt heranreıichen, 1n der alles vemacht 1St, w1e€e (usanus mı1t dem
Schöpfungspsalm 104 (103),24 hervorhebt. Die Perle d1ıe Bedeutung
des Namens der Tagesheiligen mı1t welcher der Mensch alle chätze
erwerben kann, 1St die sapıentia. Ö1e ann der Mensch 11UT haben, ındem
sıch d1ıe YAtıo ıhr verlobt und sıch MIt ıhr bekleidet, W1€ 1€eSs die klugen
Jungfrauen des Gleichnisses 1n Mt 29,1—13 mı1t ıhrem Olgefäß Iu  3 1i1ne
wachende Jungfrau 1st d1ıe Seele, d1ıe eiıne soölche Bındung nıcht mı1t der
Welt der Sal dem Teuftfel eingeht. In ıhrem rationalen Geist, der VO sıch
AUS nıcht aufnahmefähig für d1ıe ew1ge Weisheilt 1St, nımmt S1€e durch das

des Glaubens, das S1€e erYrSsST aufnahmefähig macht, die ew1ge Weisheilt
auf Diese sapıentia 1st Christus, dem sıch d1ıe kluge Jungfrau 1n ıhrer
YAtıo verbindet. Jedoch me1lnt d1ıe Verlobung und Bekleidung 1n der YAtıLO
keıne Einschränkung auf die kognitive Dımension, sondern z1ielt auft d1ıe
höhere Vernunftebene, d1ıe 1 Glauben d1ıe Capacıtas für das Weiıishelts-
licht empfängt.”

Philosophie und Theologie bei USAaNuUS. « Zur Weisheilt als Nahrung vgl Anm 25
und Z
Vel Sermo CXXVIL 11. 1 lın 1— und lın 1 lın 1 » Item CONS1-
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1. Schöpfungsmittlerscha� der Weisheit

Cusanus predigt zumeist über das Festgeheimnis oder das Tagesevange-
lium. Damit verbindet er jeweils grundsätzliche philosophische oder
theologische Gedanken, die durch den liturgischen Bezug einen je ei-
genen Akzent erhalten. Zugleich vermittelt er in seinen Predigten grund-
legendes Glaubenswissen, das er durch sprachliche Bilder veranschau-
licht.

An einzelnen Stellen spricht er daher von der Weisheit als Schöpfungs-
mittlerin. In Sermo CXXVII vom 12. Juli 1453, dem Gedenktag der
heiligen Margarete, legt er in Innsbruck unter dem Titel »Das Himmel-
reich ist einem Kaufmann ähnlich« das Gleichnis von der kostbaren Perle
in Mt 13,45 f. aus, für deren Erwerb ein Kaufmann seinen ganzen Besitz
verkau� oder ein Schüler das ganze väterliche Vermögen aufwendet, um
eine begrenzte Weisheit zu erwerben, die dennoch immer größer wird.
Cusanus stellt indirekt einen Bezug zur Schöpfung her, wenn er den
weisen Menschen mit den Tieren vergleicht, die im Gegensatz zu ihm
keinen Gold- oder Perlenschatz haben. Zugleich kann der Mensch an die
Weisheit heranreichen, in der alles gemacht ist, wie Cusanus mit dem
Schöpfungspsalm 104(103),24 hervorhebt. Die Perle – so die Bedeutung
des Namens der Tagesheiligen –, mit welcher der Mensch alle Schätze
erwerben kann, ist die sapientia. Sie kann der Mensch nur haben, indem
sich die ratio ihr verlobt und sich mit ihr bekleidet, wie dies die klugen
Jungfrauen des Gleichnisses in Mt 25,1–13 mit ihrem Ölgefäß tun. Eine
wachende Jungfrau ist die Seele, die eine solche Bindung nicht mit der
Welt oder gar dem Teufel eingeht. In ihrem rationalen Geist, der von sich
aus nicht aufnahmefähig für die ewige Weisheit ist, nimmt sie durch das
Öl des Glaubens, das sie erst aufnahmefähig macht, die ewige Weisheit
auf. Diese sapientia ist Christus, dem sich die kluge Jungfrau in ihrer
ratio verbindet. Jedoch meint die Verlobung und Bekleidung in der ratio
keine Einschränkung auf die kognitive Dimension, sondern zielt auf die
höhere Vernunftebene, die im Glauben die capacitas für das Weisheits-
licht empfängt.6

Philosophie und Theologie bei Cusanus.« Zur Weisheit als Nahrung vgl. unten Anm. 23
und 24.

6 Vgl. Sermo CXXVII: h XVIII, n. 11, lin. 1–10 und lin. 20 – n. 12, lin. 14: »Item consi-
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AÄAm est Marıä Geburt desselben Jahres stellt (usanus d1ıe Geburt der
(sottesmutter 1n eine Reihe außergewöhnlıcher Geburten 1n der Heıiliıgen
Schrıift. In diesem Zusammenhang die schöpferische raft der
yöttlichen Weısheıt, W1€ S1Ee mehrtach 1n den Weıisheitsbüchern des Alten
Testamentes beschrieben 1St Die Schöpfungstage ach (Gjen erscheinen
als sechs VO der Weishe1lt geschaftene Lichter. Der sechste Tag als Tag
der Erschaffung des Menschen 1st ach ('usanus des Lichtes der Weisheilt
fahlg, » we1l d1ıe denkende menschliche Natur 1sSt«.‘ In der Weishelts-
tahigkeit überragt der Mensch d1ıe übrigen Geschöpfe. Eınen Vergleich
MIt den Engeln stellt (usanus nıcht A  $ da 1er 11UT VO Marıa und
Christus spricht. Letzterer wırd durch d1ıe uhe des siebten Schöpfungs-

symbolısıert, enn 1n ıhm ruht d1ıe Schöpfung und hat S1E ıhre
(Gsrenze. So annn auch eın Mensch welser se1n als Christus. » Als die
absolute Weisheilt alles schuf, hätte S1€e auch eine andere, ıhr oleiche
Weisheilt veschaffen; 1aber CS konnte keıine entsprechende Aufnahmefä-
hıgkeit gefunden werden. Deswegen schuf S1Ee alles, eine Munze VO

ebendemselben \Wert machen eiIcCc Ebenso ber den Baumeıster, der

dera, QUO modo margarıta est >sapıentla<, QUaAC ST aELEINA, lucıda, UaLTı MArcesc1ILt«
CLC., 1 QUA SUNL s>thesaurı 1Absconditi<. Sublata enım sapıent1a 11O  D ST thesaurus.
Bestiae 11O  D habent thesaurum aurı vel margarıtarum, quı1a absque discretione rationalı
11O  D habent GE6S5C NC SC1tUr NC COYNOSCULUF, S1ICUL color 110  — ST apud CACCUINMN natıvıtate,
quı1a 950 SCItUr NC cognoscıtur. S1ICUut ıg1ıtur >Omn1A PCI sapıentiam facta Uunı<, el
PeCI ıpsam IN desiderabile attıng1tur. S1Ccut scholarıs, quı cConsumpsıt patrımo-
nıum, uL acquiıreret alıquam particularem sapıentiam, habet 1n Jla thesaurum
SUUIN, quı1a Jla V1IVIT extrahıit, quidquıid <ıb; fuerıit OPPOFLUNUM, el -profert LOVA el

VELCFAS; el 11O  D perit u ımmıNUTUr thesaurus SC A1IS vel sapıentia, IMMO
econtinue plus AaUSCTUr IC Haec sapıentia 11O  D POLECSL haberi, N1s1 quando ratlo e1 de-
SpOoNsalur el iındu1t C Desernbit evangelıum, quod hoc 11O  D fit n1s1ı PF vırgınem
habentem 1 ASCc oleum. Vırgo vigılans est anıma 110  — desponsata carnı, mundo SC

princıpı tenebrarum. Habet receptaculum SC ratiıonalem spırıtum, quı VACUUS est de
INcapaxX sapıentlae, QUaC est quası ucerna Iucens. Unde lampadem CL

>Oleo fidei<, 1 ] UO ST capacıtas lucıs sapıentiae. Et iıdeo dieuntur illae quinque »pruden-
LES<, qui1a ambulant de CU. lampadıbus habentibus oleum, quod fovet 19NEM. « Pre-
digten 33 Dr CXXVIL;, 35 Die Übersetzung tormulhert, dass das Denken m1L der \We1s-
heit >verlobt 1ST. und S1e anzıeht«. » Anzıiehen« meınt 1n 11. 1 lın keine attractıo, Ww1€e
eLiwa 1n der eusanıschen Interpretation des Bildes VOo Magneten, vel KILAUS KREMER,
Weisheit (wıe Anm. 1} G1 f) sondern bekleiden: induere, 11771 Sınne elner Kleidsymbolik.
Die bei USAanus mehrschichtige YAtıo oibt dAje Übersetzung 1n Predigten m1E » [ Den-
ken« wıeder. Vel ZUFTF Perle Aals Weısheit auch Anm. 16
Sermo (XXXILL 11. 6) lın 64 > Sexta dies CSL, QUaAC ST p lucıs sapıentlae,
quı1a atLura rationalıs humana.« Predigten 3) Dr ( XXAIL, 62
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Am Fest Mariä Geburt desselben Jahres stellt Cusanus die Geburt der
Gottesmutter in eine Reihe außergewöhnlicher Geburten in der Heiligen
Schri�. In diesem Zusammenhang nennt er die schöpferische Kra� der
göttlichen Weisheit, wie sie mehrfach in den Weisheitsbüchern des Alten
Testamentes beschrieben ist. Die Schöpfungstage nach Gen 1 erscheinen
als sechs von der Weisheit geschaffene Lichter. Der sechste Tag als Tag
der Erschaffung des Menschen ist nach Cusanus des Lichtes der Weisheit
fähig, »weil er die denkende menschliche Natur ist«.7 In der Weisheits-
fähigkeit überragt der Mensch die übrigen Geschöpfe. Einen Vergleich
mit den Engeln stellt Cusanus nicht an, da er hier nur von Maria und
Christus spricht. Letzterer wird durch die Ruhe des siebten Schöpfungs-
tages symbolisiert, denn in ihm ruht die Schöpfung und hat sie ihre
Grenze. So kann auch kein Mensch weiser sein als Christus. »Als die
absolute Weisheit alles schuf, hätte sie auch gerne eine andere, ihr gleiche
Weisheit geschaffen; aber es konnte keine entsprechende Aufnahmefä-
higkeit gefunden werden. Deswegen schuf sie alles, um eine Münze von
ebendemselben Wert zu machen etc. Ebenso über den Baumeister, der

dera, quo modo margarita est ›sapientia‹, quae est aeterna, lucida, ›numquam marcescit‹
etc., in qua sunt omnes ›thesauri absconditi‹. Sublata enim sapientia non est thesaurus.
Bestiae non habent thesaurum auri vel margaritarum, quia absque discretione rationali
non habent esse nec scitur nec cognoscitur, sicut color non est apud caecum a nativitate,
quia nec scitur nec cognoscitur. [. . .] Sicut igitur ›omnia per sapientiam facta sunt‹, ita
per ipsam omne desiderabile attingitur. Sicut scholaris, qui consumpsit totum patrimo-
nium, ut acquireret aliquam particularem sapientiam, habet in illa omnem thesaurum
suum, quia ex illa vivit et extrahit, quidquid sibi fuerit opportunum, et ›profert nova et
vetera‹; et tamen non perit neque imminuitur thesaurus seu ars vel sapientia, immo
continue plus augetur etc. Haec sapientia non potest haberi, nisi quando ratio ei de-
sponsatur et induit eam. Describit evangelium, quod hoc non fit nisi per virginem
habentem in vase oleum. Virgo vigilans est anima non desponsata carni, mundo seu
principi tenebrarum. Habet receptaculum seu rationalem spiritum, qui vacuus est et de
se incapax aeternae sapientiae, quae est quasi lucerna lucens. Unde parat lampadem cum
›oleo fidei‹, in quo est capacitas lucis sapientiae. Et ideo dicuntur illae quinque ›pruden-
tes‹, quia ambulant de nocte cum lampadibus habentibus oleum, quod fovet ignem.« Pre-
digten 3, Pr. CXXVII, 38. Die Übersetzung formuliert, dass das Denken mit der Weis-
heit »verlobt ist und sie anzieht«. »Anziehen« meint in n. 12, lin. 2 keine attractio, wie
etwa in der cusanischen Interpretation des Bildes vom Magneten, vgl. Klaus Kremer,
Weisheit (wie Anm. 1) 61 f., sondern bekleiden: induere, im Sinne einer Kleidsymbolik.
Die bei Cusanus mehrschichtige ratio gibt die Übersetzung in Predigten 3 mit »Den-
ken« wieder. Vgl. zur Perle als Weisheit auch unten Anm. 26.

7 Sermo CXXXII: h XVIII, n. 6, lin. 6 f.: »Sexta dies est, quae est capax lucis sapientiae,
quia natura rationalis humana.« Predigten 3, Pr. CXXXII, 62.
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sıch ein Haus baute etc.«) Mıt diesen Bildern AUS der Welt des Hand-
werks, näamlıch der Praägung VO Munzen und dem Hausbau, 11] ( usa-
11US iıllustrieren, A4SS (sott 1n sel1ner Weisheilt Vollkommenes schaf-
fen wollte, das ıhm oleich ware. Ihes 1sSt jedoch nıcht möglıch, da d1ie
geschöpfliche Aufnahmeftähigkeıt naturgemäfßs nıcht diejenige des Schöp-
fers heranreıcht, worın sıch d1ie > MAal0or dıssımılıtudo « zeigt. So schuf (sott
die für endliche Wesen oröfßstmöglıche Vollkommenheıt.

Christologische un: marıologische Weisheit. Der Sünden-
fall un: SEe1INE Heilung
Die Weisheilt Chrıist1 1st der Grund für die iınkarnatorische und SOter10-
logische Sıcht der Weısheit. In Sermo CLXXIX VO Passıonssonntag
14955 Sagl ( usanus: >Ich verstehe also, da{fß 1 inneren Menschen der
aum des Lebens gepflanzt 1St, da{fß 1aber VO sıch AUS nıcht d1ıe Frucht
des Lebens hervorbringen kann, WE nıcht 1n sıch den Eıinflufß der
Sonne der Gerechtigkeit der der ewıigen Weisheilt empfängt. «“ Zuvor
hatte ('usanus d1ıe Weishe1lt mi1t dem aum des Lebens AUS (Gjen 2,9 ıden-
tif1ıziert. Die Weisheilt vewährt näimlıch ach S1ir 4,12 der Seele Leben,
WE der Mensch sıch nıcht überhebt, sondern welse se1ne (srenzen C1-

kennt. Wenn aber Klugheıt vgewınnen wıll, d1ıe ıhm nıcht zukommt,
bedeutet 1€eSs ach (Gjen 2,1 das Essen VO aum der Erkenntnis, der d1ıe
schlechte Frucht des Todes bringt. Um daher d1ıe Frucht des Lebensbau-
INECS hervorbringen können, 111U85585 der Mensch d1ıe spater mı1t Christus
ıdentihzierte ew1ge Weisheilt gewıinnen. Ö1e 1St mı1t der >Sonne der (Je-
rechtigkeit« ach Mal 3320 verknüpft, >we1] alle raft der Sonnene1ln-
strahlung mı1t der Wurzel des Baumes verbunden WAl, und dieser Mensch
1st Christus«. + So spendet die Sonne Leben 1n der Natur W1€ hr1-
STUS 117 Hımmael.

Sermo (XXXILL 11. 4) lın Z  1 » Quando Sapıentia 1bsoluta Creavıt Omn19,
libenter alıam sapıentlam s1b] aequalem, 11O  D potuit capacıtas reperir1. Unde
Creavıt Omn14, faceret OneLAam eiuscdlem valorıs CLC., alıbi. Ltem de aedıifıcatore,
quı saeclificavit <ıb) domumz«. « Predigten 3) Dr ( XXAIL, G1
Sermo CL XXIX 11. 1 lın 1 » Capıo ıg1tur 1n interlor1 homiıne plantatam
arborem vıtae, sa de 10 POLESL producere fructum vıtae, N1s1 iınfluentiam SO11s
lustıit12e S1VE sapıentıae 1n rec1plat.« Predigten 3) Dr GLXAXIX, 354
Sermo CL XXIX 11. 1 lın 15$—17 »|...) quı1a Omn1s V1S solarıs influentiae Aut
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sich ein Haus baute etc.«8 Mit diesen Bildern aus der Welt des Hand-
werks, nämlich der Prägung von Münzen und dem Hausbau, will Cusa-
nus illustrieren, dass Gott in seiner Weisheit etwas Vollkommenes schaf-
fen wollte, das ihm gleich wäre. Dies ist jedoch nicht möglich, da die
geschöpfliche Aufnahmefähigkeit naturgemäß nicht an diejenige des Schöp-
fers heranreicht, worin sich die »maior dissimilitudo« zeigt. So schuf Gott
die für endliche Wesen größtmögliche Vollkommenheit.

2. Christologische und mariologische Weisheit. Der Sünden-
fall und seine Heilung

Die Weisheit Christi ist der Grund für die inkarnatorische und soterio-
logische Sicht der Weisheit. In Sermo CLXXIX vom Passionssonntag
1455 sagt Cusanus: »Ich verstehe also, daß im inneren Menschen der
Baum des Lebens gepflanzt ist, daß er aber von sich aus nicht die Frucht
des Lebens hervorbringen kann, wenn er nicht in sich den Einfluß der
Sonne der Gerechtigkeit oder der ewigen Weisheit empfängt.«9 Zuvor
hatte Cusanus die Weisheit mit dem Baum des Lebens aus Gen 2,9 iden-
tifiziert. Die Weisheit gewährt nämlich nach Sir 4,12 der Seele Leben,
wenn der Mensch sich nicht überhebt, sondern weise seine Grenzen er-
kennt. Wenn er aber Klugheit gewinnen will, die ihm nicht zukommt,
bedeutet dies nach Gen 2,17 das Essen vom Baum der Erkenntnis, der die
schlechte Frucht des Todes bringt. Um daher die Frucht des Lebensbau-
mes hervorbringen zu können, muss der Mensch die später mit Christus
identifizierte ewige Weisheit gewinnen. Sie ist mit der »Sonne der Ge-
rechtigkeit« nach Mal 3,20 verknüp�, »weil alle Kra� der Sonnenein-
strahlung mit der Wurzel des Baumes verbunden war, und dieser Mensch
ist unser Christus«.10 So spendet die Sonne Leben in der Natur wie Chri-
stus im Himmel.

8 Sermo CXXXII: h XVIII, n. 4, lin. 25–31: »Quando Sapientia absoluta creavit omnia,
libenter creasset aliam sapientiam sibi aequalem, et non potuit capacitas reperiri. Unde
creavit omnia, ut faceret monetam eiusdem valoris etc., ut alibi. Item de aedificatore,
qui ›aedificavit sibi domum‹. etc.« Predigten 3, Pr. CXXXII, 61.

9 Sermo CLXXIX: h XVIII, n. 12, lin. 1–4: »Capio igitur in interiori homine plantatam
arborem vitae, sed de se non potest producere fructum vitae, nisi influentiam solis
iustitiae sive aeternae sapientiae in se recipiat.« Predigten 3, Pr. CLXXIX, 354.

10 Sermo CLXXIX: h XVIII, n. 12, lin. 15–17: »[. . .] quia omnis vis solaris influentiae fuit
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Der schon 1 Abschnitt ber d1ıe Schöpfungsbezüge der Weıishelt C1-

wähnte Sermo (CCXXXII ZUuU est Marı Geburt 145 3 stellt auch einen
marı0ologisch-christologischen Weısheitsbezug her Dort legt ('usanus die
berühmte Stelle Spr 9,1 Au  n » DIe Weisheilt baute sıch ein Haus«. Die
Weısheıt, d1ıe Chrıistus 1St, machte sıch elne Mutter, näimlıch Marıa, 1n
d1ıe Welt eintreten können. So aut sıch d1ıe Weisheilt eın Haus,
darın be1 den Menschen se1nN, worln ach Spr ö3 ıhre Freude besteht.
Das » Haus der Weishelt« 1st demnach Marıa, welche Chrıistus, d1ıe We1s-
heıt, gebiert. W ıe dieses » Haus der Weishelt« VO Schöpfter hervorge-
bracht wiırd, erläiäutert ('usanus mı1t einem anderen Bıld

» Der Weber macht sıch durch dAje Weisheit sein Tuch, damıt m1L jenem bekleidet
werden kann W1€e auch dAie anderen Menschen. Je welıser eın Weber 1St, desto besser und
edler macht das Tuch, damıt vemäfßs dem Grade des Adels bekleidet werden kann.
Weıisheint adelt. Was für eın uch machte sıch die 1bsolute Weısheit selbst, dAie allem Gold,
allem Adel vorausgıng und der nıchts verglichen werden kann? Dort sprich) über den
Adel der Menschheit Marıens etc.«)!

(sott erschemnt 1er 1 Bıld des Webers, der sıch AUS Marıa den > Stofi«
der Menschennatur Chrıist1 webt, sıch damıt bekleiden. Hıerin
klingt d1ıe alte Kleidsymbolık A  $ MIt der schon Kırchenviäter W1€ Ephräm
der 5Syrer d1ıe Inkarnatıon umschrieben haben.* Das handwerkliche Kon-
1iCN des Webers ze1gt sıch 1er als Weısheıt, d1ıe VO jeher neben der
theoretischen auch eine praktısche Dıiımension hatte. ” So 1st auch der

rache1 arboris unıta. Et hıc est Chrıstus«Predigten 3) Dr GCLXXIX, 354 Hıerzu
vermerkt KILAUS REINHARDT, Chriıstus (wıe Anm 5) 9 y Anm. » Vel. auch dAje Be-
deutung VOo Wort und Weısheit als Nahrung und Brot des menschlichen elistes und
deren Bezug ZU Evangeliıum und ZUTFr Eucharıistie:; vel RUDOLE HAUBST, Das Wort als
Brot, ın:‘ Martyrıa, Leiturg1a, Diakoma. Festschrift für ermann Volk, Maınz 1968,
21l1—39.«

Il Sermo (XXXILL 11. 4) lın al  —4 » LTextor PF sapıenti1am facıt ıb Pannurnl, uL
Ho possıt ındu1 A lı homines. (Quanto LEXLOFr est sapıent10r, facıt Pahnurı

mehorem nobiliorem, possıt secundum oradum nobilitatis vestir]. Sapıentia
bilitat. Qualem Pahnurı fecıt s1b] 1psa Sapıentia absoluta, QUaC praecedit IMN

AaUTULIT), nobilitatem, CUu1 nıhj] POLESL compararı? Et 1b1 de nobilitate huma-
nıtatıs Marıae « Predigten 3) Dr (XXAIL, G1
Vel SEBASTIAN BROCK, Clothing Metaphors Means of Theological Expression 1
Syriac Tradıtion, ın:‘ Iypus;, Symbol, Allegorıe bei den östlıchen Vaätern und ıhren Par-
allelen 11771 Miıttelalter, he VOo Margot Schmidt 1n Zusammenarbeit m1E arl Friedrich
Gever, Internationales Kolloquium, Eichstätt 1981 (Eıchstätter Beıiträge. Schriftenreihe
der Katholischen Unwversität Eichstätt 4) Abteilung Philosophie und Theologıe),
Regensburg 1982, 1—

13 Vel NDREAS SPEER, Art. Weısheıit, Hıstorisches W örterbuch der Philosophie
(2004 4/1—59/y, hıer Sp 3/1
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Der schon im Abschnitt über die Schöpfungsbezüge der Weisheit er-
wähnte Sermo CXXXII zum Fest Mariä Geburt 1453 stellt auch einen
mariologisch-christologischen Weisheitsbezug her. Dort legt Cusanus die
berühmte Stelle Spr 9,1 aus: »Die Weisheit baute sich ein Haus«. Die
Weisheit, die Christus ist, machte sich eine Mutter, nämlich Maria, um in
die Welt eintreten zu können. So baut sich die Weisheit ein Haus, um
darin bei den Menschen zu sein, worin nach Spr 8,31 ihre Freude besteht.
Das »Haus der Weisheit« ist demnach Maria, welche Christus, die Weis-
heit, gebiert. Wie dieses »Haus der Weisheit« vom Schöpfer hervorge-
bracht wird, erläutert Cusanus mit einem anderen Bild:

»Der Weber macht sich durch die Weisheit sein Tuch, damit er mit jenem bekleidet
werden kann wie auch die anderen Menschen. Je weiser ein Weber ist, desto besser und
edler macht er das Tuch, damit er gemäß dem Grade des Adels bekleidet werden kann.
Weisheit adelt. Was für ein Tuch machte sich die absolute Weisheit selbst, die allem Gold,
allem Adel vorausging und der nichts verglichen werden kann? Dort 〈sprich〉 über den
Adel der Menschheit Mariens etc.«11

Gott erscheint hier im Bild des Webers, der sich aus Maria den »Sto�«
der Menschennatur Christi webt, um sich damit zu bekleiden. Hierin
klingt die alte Kleidsymbolik an, mit der schon Kirchenväter wie Ephräm
der Syrer die Inkarnation umschrieben haben.12 Das handwerkliche Kön-
nen des Webers zeigt sich hier als Weisheit, die von jeher neben der
theoretischen auch eine praktische Dimension hatte.13 So ist auch der

radici arboris unita. Et hic est Christus noster.« Predigten 3, Pr. CLXXIX, 354. Hierzu
vermerkt Klaus Reinhardt, Christus (wie Anm. 5) 92, Anm. 92: »Vgl. auch die Be-
deutung von Wort und Weisheit als Nahrung und Brot des menschlichen Geistes und
deren Bezug zum Evangelium und zur Eucharistie; vgl. Rudolf Haubst, Das Wort als
Brot, in: Martyria, Leiturgia, Diakonia. Festschri� für Hermann Volk, Mainz 1968,
21–39.«

11 Sermo CXXXII: h XVIII, n. 4, lin. 15–24: »Textor per sapientiam facit sibi pannum, ut
ex illo possit indui ut alii homines. Quanto textor est sapientior, tanto facit pannum
meliorem et nobiliorem, ut possit secundum gradum nobilitatis vestiri. Sapientia no-
bilitat. Qualem autem pannum fecit sibi ipsa Sapientia absoluta, quae praecedit omne
aurum, omnem nobilitatem, et cui nihil potest comparari? Et ibi de nobilitate huma-
nitatis Mariae etc.« Predigten 3, Pr. CXXXII, 61.

12 Vgl. Sebastian Brock, Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in
Syriac Tradition, in: Typus, Symbol, Allegorie bei den östlichen Vätern und ihren Par-
allelen im Mittelalter, hg. von Margot Schmidt in Zusammenarbeit mit Carl Friedrich
Geyer, Internationales Kolloquium, Eichstätt 1981 (Eichstätter Beiträge. Schri�enreihe
der Katholischen Universität Eichstätt Bd. 4, Abteilung Philosophie und Theologie),
Regensburg 1982, 11–40.

13 Vgl. Andreas Speer, Art. Weisheit, Historisches Wörterbuch der Philosophie 12
(2004) 371–397, hier Sp. 371.
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Löftelschnitzer 1 cusanıschen Tdio0ota jemand, der Weishelt 1n seinem
handwerklichen Kkonnen findet.* Darın lıegt der del des Konnens und
der Weısheıt, ASS das uch des Webers besonders edel auställt. Das uch
der absoluten Weisheilt 1st hingegen allem del und aller Pracht VOTLTAaUS

Deshalb 1St auch se1n Werk, Marıa, das edelste aller » Tücher«, 1n das der
Menschgewordene sıch schüllt hat Zugleich 1st S1€e das »Buch der Er-
ZCUSUNG « ach Mt 1,1, WOMITt der Stammbaum Jesu gemeınnt 1St Da hr1-
STUS, der Sohn Marıens, die Weishe1lt 1St, 1St Marıa selbst das »Buch der
Erzeugung«, AUS dem d1ıe Weisheilt hervorgeht.””

Be]l elner Kırchweihe Jun1ı 14955 legt (usanus das Evangelıum
VO der verlorenen Drachme ach $,5—1I10 weısheıtlich Au  n Christus,
die vöttliche Weısheıt, erleuchtet durch d1ıe Predigt des Evangeliums das
Haus, 1n dem d1ıe Drachme verlorenging, d1ıe der » Kunst der Vernunft«
EeENTSLAMMLTL So vertreıbt d1ıe Fiınsternis der Unwissenhe1t und bringt als
Weisheilt (sottes d1ie Nıchtsehenden Zu Sehen Schliefilich führt d1ıe
vöttlıche Weishe1lt die Braut, näamlıch d1ıe verlorene Seele, ZUr Bufise und
Reinigung, damıt diese mı1t der ew1gen Weıishelt vermählt werden könne:
» Wenn die Weisheilt ıhre innıg geliebte Braut dem Schlund des Todes und
der Verderbnis entrissen hat, IU S1E die Nachbarınnen Z  N, damıt
S1€e sıch MIt ıhr rTeuten. Es freuen sıch also alle vernuniftbegabten (je1lster
mı1t dem Wort Gottes, WE CS eine einNZIgE verlorene vernunftbegabte
Seele durch Bufe zurückgewinnt. «“ Die Engel, d1ıe 1n den schöpfungs-
bezogenen Weisheitsauslegungen be1 (usanus nıcht erwähnt wurden,
und die Heılıgen sind 1er ohl als 5 Nachbarınnen« der yöttlıchen WWe1s-
elt verstehen, d1ıe sıch ach \ s mı1t (sott und dem Menschen
wıedergewonnenen He1l des Menschen freuen. Die menschliche Seele
selbst 1st Braut Christı, der yöttlıchen Weirshent. Ö1e wırd als vernünftige
Seele genährt durch das WOrt Gottes, das die Weishe1lt des Vaters 1St, W1€
('usanus 1n sel1ner Fronleichnamspredigt VO 14955 erläutert.‘”

14 DIe h7V, 11. und 57
15 Sermo (XXXILL 7) lın Q{ » S1C 1psa ST ‚liber venerati10nN1$<.« Predigten 3)

Dr (XXAIL, 63
16 Sermo XCI 11. 1 lın Z  1 »|...) quando sapıentı1a erıpuit SpONSaLTL ıb

Aulectissımam de faucıbus MOrtIs deperditi0on1s, add congaudendum V1C1NAas
sapıentiae. Congaudent ıgıtur ratiıonales spırıtus verbo De1, quando Ua ANn1-
I1a rationalem perdıtam PF paenıtentiam rECUPCFAL. « Predigten 3) Dr CAÄCIL, 4561

1 Sermo CL XXXIX h XVILL 11. 3) lın 3353735 » Verbum De:, quod de loquitur 1n
evangelıo, est sapıent1a Patrıs Pascehs LAMq Ua panıs VIVUS, uL manducans ıpsum V1ıvat
Aeternalıter.« Predigten 3) Dr CLAXAIX, 451
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Lö�elschnitzer im cusanischen Idiota jemand, der Weisheit in seinem
handwerklichen Können findet.14 Darin liegt der Adel des Könnens und
der Weisheit, dass das Tuch des Webers besonders edel ausfällt. Das Tuch
der absoluten Weisheit ist hingegen allem Adel und aller Pracht voraus.
Deshalb ist auch sein Werk, Maria, das edelste aller »Tücher«, in das der
Menschgewordene sich gehüllt hat. Zugleich ist sie das »Buch der Er-
zeugung« nach Mt 1,1, womit der Stammbaum Jesu gemeint ist. Da Chri-
stus, der Sohn Mariens, die Weisheit ist, ist Maria selbst das »Buch der
Erzeugung«, aus dem die Weisheit hervorgeht.15

Bei einer Kirchweihe am 22. Juni 1455 legt Cusanus das Evangelium
von der verlorenen Drachme nach Lk 15,8–10 weisheitlich aus. Christus,
die göttliche Weisheit, erleuchtet durch die Predigt des Evangeliums das
Haus, in dem die Drachme verlorenging, die der »Kunst der Vernun�«
entstammt. So vertreibt er die Finsternis der Unwissenheit und bringt als
Weisheit Gottes die Nichtsehenden zum Sehen. Schließlich führt die
göttliche Weisheit die Braut, nämlich die verlorene Seele, zur Buße und
Reinigung, damit diese mit der ewigen Weisheit vermählt werden könne:
»Wenn die Weisheit ihre innig geliebte Braut dem Schlund des Todes und
der Verderbnis entrissen hat, ru� sie die Nachbarinnen zusammen, damit
sie sich mit ihr freuten. Es freuen sich also alle vernunftbegabten Geister
mit dem Wort Gottes, wenn es eine einzige verlorene vernunftbegabte
Seele durch Buße zurückgewinnt.«16 Die Engel, die in den schöpfungs-
bezogenen Weisheitsauslegungen bei Cusanus nicht erwähnt wurden,
und die Heiligen sind hier wohl als »Nachbarinnen« der göttlichen Weis-
heit zu verstehen, die sich nach Lk 15,7 mit Gott und dem Menschen am
wiedergewonnenen Heil des Menschen freuen. Die menschliche Seele
selbst ist Braut Christi, der göttlichen Weisheit. Sie wird als vernünftige
Seele genährt durch das Wort Gottes, das die Weisheit des Vaters ist, wie
Cusanus in seiner Fronleichnamspredigt von 1455 erläutert.17

14 De mente 5: h 2V, n. 86 und 87.
15 Sermo CXXXII: h XVIII, n. 7, lin. 8 f.: »Sic ipsa est ›liber generationis‹.« Predigten 3,

Pr. CXXXII, 63.
16 Sermo CXCI: h XVIII, n. 10, lin. 25–31: »[. . .] quando sapientia eripuit sponsam sibi

dilectissimam de faucibus mortis et deperditionis, convocat ad congaudendum vicinas
sapientiae. Congaudent igitur omnes rationales spiritus verbo Dei, quando unam ani-
mam rationalem perditam per paenitentiam recuperat.« Predigten 3, Pr. CXCI, 456 f.

17 Sermo CLXXXIX: h XVIII, n. 3, lin. 33–35: »Verbum Dei, quod de se loquitur in
evangelio, est sapientia Patris pascens tamquam panis vivus, ut manducans ipsum vivat
aeternaliter.« Predigten 3, Pr. CLXXXIX, 431.
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Weısheitliche Anthropologıe

Die weısheıtliche Anthropologie hat be] ('usanus einen phılosophiısch-
teleologischen und einen theologisch-eschatologischen Aspekt. Der phı-
losophısche Gesichtspunkt co|]] ZUEerSsi dargestellt werden.

In der Brixner Predigt Zu est des heiligen Augustinus 8 Au-
Zust 145 erläutert Cusanus, ASS die Munze der das Talent der Weıishelt
ach Mt 29,14— 30 ein Schatz sel, der allen veschenkt, 1aber verschlieden
eingesetzt werde, damıt Hande]l treıben. Die vgottgegebenen Gaben
AUS diesem Schatz sind geist1ge€ Fähigkeiten. In demjenıigen Verhältnis, 1n
dem der Mensch d1ıe Weisheilt vermehrt, erhält Anteınl der » Herr-
schaft 1n Ahnlichkeit MIt dem Herrscher ber die Natur«.'5

Diese Ahnlichkeit mı1t der yöttlıchen Weishe1lt erscheint auch 1 Bıld
des Malers, der ein Konzept des Menschen malt und diesem zugleich die
Malkunst mitteilt. Darın drückt sıch die miıtschöpferische Begabung des
Menschen aAUS  19 Dabe] ruht (ott-Vater 1 Zelt der Weisheilt ach S1ir
24,10, ennn die Kreatur, welche d1ıe Weishelt aufnımmt, 1st eine Intellekt-

Deshalb ruht 1n ıhr der Schöpfer W1€ 1n einem Zeltr, W1€ ('usanus
Marı Hımmeltfahrt 14954 betont.““ In diesem marıanıschen Predigt-

kontext 1st Chrıistus als Weishelt aufgefasst und erscheint 1er als Schöp-
fer Marıa 1st das Zelt der Weısheıt, d1ıe schön und nuützlıch 1st W1€ eine
Zeder.“) Somıit 1st Marıa 1er nıcht 1n ıhrer Berufung als Mutter des Kr-

18 Sermo 11. Y lın 1 » Assequitur ıgıtur -princıpatum. 1 simılıtudcıine
princıpıs NAaLUrae proportionabiliter, secundum quod est sapıentia; ]<< Predig-
ten 3) Dr 56.

19 Vel Sermo lın 11—1 > [|...| 61 pıctor pingeret secundum
Lum SUUINMN homınem alıquem deinde eidem homıiını ecOommMUNICArET P1N-
vend1; ... ].« Predigten 3) Dr
Vel Sermo CLXILILL 11. 6) lın 1 > Et NOLA ubi Aalt: > requievit 1n tabernaculo
INCOS<, QUO modo Deus Pater quiescıt >1 tabernaculo« sapıentıae. Nam 11O  D ST alıud
tabernaculum sapıentiae QUALT QUaAC ST sapıentiae, est atLura iıntellec-
tualıs.« Predigten 3) Dr CLÄLLL, Z31 Vel KILAUS KREMER, Weisheit (wıe Anm 1} m1E
Anm. 105

2 1 Vel Sermo C LXILLL 9) lın 11. 1 lın » Deinde ponıt laudes sapıentıae
PF simılıtucdınem pulchrorum el utılıum IC ‚Quası cedrus« CLC., sapıentia ‚exaltatur uL
cedrus«. Applica ıg1tur ] UO S$1C est quod sapıentia 1n Ho populo Judaico debuit
siıngularıssımum ‚tabernaculum« reperıre 1n ] UO >quiesceret<; LUNG ol0r108a virgo funt
hoc stabernaculum 1n ] UO quievit<. « Predigten 3) Dr CLAÄLLL, Z4L Zur Ternarstruktur
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3. Weisheitliche Anthropologie

Die weisheitliche Anthropologie hat bei Cusanus einen philosophisch-
teleologischen und einen theologisch-eschatologischen Aspekt. Der phi-
losophische Gesichtspunkt soll zuerst dargestellt werden.

In der Brixner Predigt zum Fest des heiligen Augustinus am 28. Au-
gust 1453 erläutert Cusanus, dass die Münze oder das Talent der Weisheit
nach Mt 25,14–30 ein Schatz sei, der allen geschenkt, aber verschieden
eingesetzt werde, um damit Handel zu treiben. Die gottgegebenen Gaben
aus diesem Schatz sind geistige Fähigkeiten. In demjenigen Verhältnis, in
dem der Mensch die Weisheit vermehrt, erhält er Anteil an der »Herr-
scha� in Ähnlichkeit mit dem Herrscher über die Natur«.18

Diese Ähnlichkeit mit der göttlichen Weisheit erscheint auch im Bild
des Malers, der ein Konzept des Menschen malt und diesem zugleich die
Malkunst mitteilt. Darin drückt sich die mitschöpferische Begabung des
Menschen aus.19 Dabei ruht Gott-Vater im Zelt der Weisheit nach Sir
24,10, denn die Kreatur, welche die Weisheit aufnimmt, ist eine Intellekt-
natur. Deshalb ruht in ihr der Schöpfer wie in einem Zelt, wie Cusanus
an Mariä Himmelfahrt 1454 betont.20 In diesem marianischen Predigt-
kontext ist Christus als Weisheit aufgefasst und erscheint hier als Schöp-
fer. Maria ist das Zelt der Weisheit, die schön und nützlich ist wie eine
Zeder.21 Somit ist Maria hier nicht in ihrer Berufung als Mutter des Er-

18 Sermo CXXXI: h XVIII, n. 5, lin. 1–3: »Assequitur igitur ›principatum‹ in similitudine
principis naturae proportionabiliter, secundum quod aucta est sapientia; [. . .].« Predig-
ten 3, Pr. CXXXI, 56.

19 Vgl. Sermo CXXXV: h XVIII, n. 4, lin. 11–14: »[. . .] ac si pictor pingeret secundum
conceptum suum hominem aliquem et deinde eidem homini communicaret artem pin-
gendi; [. . .].« Predigten 3, Pr. CXXXV, 77.

20 Vgl. Sermo CLXIII: h XVIII, n. 6, lin. 1–5: »Et nota ubi ait: ›et requievit in tabernaculo
meo‹, quo modo Deus Pater quiescit ›in tabernaculo‹ sapientiae. Nam non est aliud
tabernaculum sapientiae quam creatura quae est capax sapientiae, et est natura intellec-
tualis.« Predigten 3, Pr. CLXIII, 231. Vgl. Klaus Kremer, Weisheit (wie Anm. 1) 72 mit
Anm. 105.

21 Vgl. Sermo CLXIII: h XVIII, n. 9, lin. 4 – n. 10, lin. 5: »Deinde ponit laudes sapientiae
per similitudinem pulchrorum et utilium etc. ›Quasi cedrus‹ etc., sapientia ›exaltatur ut
cedrus‹. Applica igitur ex quo sic est quod sapientia in illo populo Judaico debuit
singularissimum ›tabernaculum‹ reperire in quo ›quiesceret‹; tunc gloriosa virgo fuit
hoc ›tabernaculum in quo quievit‹.« Predigten 3, Pr. CLXIII, 232. Zur Ternarstruktur
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lösers beschrieben, sondern 1n ıhrem VO Chrıst1 Weisheilt gepragten We-
SCIL, das 1n ıhrer Vollendung 1n der Hımmaelfahrt gleichsam als Model]l des
Menschen betrachtet wırd

Diese Vollkommenheıt, d1ie jedem Menschen zukommen soll, hat auch
eiıne leibliche Dıiımens1ion. So legt (usanus be] elıner Kıirchweihe 1 Ok-
tober 145 3 1n einer Vanatıon der Mıkrokosmos-Makrokosmos-Parallele
das » Haus der Welsheit« ach Spr 9,1 als Abbild des menschlichen Le1-
bes AaUS, enn auch d1ıe Kırche 1st Ja ein Leıb, W1€ Paulus 1n Kor 12,12—
2 betont. Das Haus » hat näamlıch einen Mund den Eıngang. Es hat als
Küche den agen Als Fenster besıitzt CS den Gesichtssinn; CS hat welıteres.
Wıe der Mensch 1m Haus, 1st dıe Seele 1mM Körper.«“ Entsprechend sınd
dıe verschıiedenen Gläubigen 1m Haus oder Leı1b der Kırche sıtulert.

W ıe der Le1ib Nahrung braucht, auch 117 übertragenen Sınne Seele
und Gelst. Zu Allerheiligen 1493 erläiäutert Cusanus, 2SS »d1e Gerechtig-
keıt, d1ıe mı1t der Weishe1lt koimzıdıiert, eine Spelise der gesunden Seele 1St. «
Denn die Weisheilt Oördnet alles und te1lt jedem das Seine Z da S1€e ber
alles urtellt aufgrund ıhrer Kolmnzidenz MIt der 1er distrıbutiven
Gerechtigkeit.” So 1St d1ıe Weıishelt »d1e wahre Nahrung des Intellektes«,
W1€ das Licht die Nahrung des Gesichtssinnes 1St  24 Licht, Weıishelt und

dieses Weisheitsbildes vgl KILAUS REINHARDT, Chrıstus (wıe Anm. 5} 55y Anm. 67 In
dA1esem Sermo »erklärt die Welt Aals Ausfaltung (explicatio) der Weısheıit, den Intellekt
als ıhren Wohnort (tabernaculum) und dAje Kırche Aals ıhre vollkommene Erscheinung. «
Sermo CX XXLV h XVILL 11. 6) lın /— 11 » e ‚domo sapıentlae< NOLA, ] UO modo fit
domus Ad iınstar corpor1s. Habet enım O5S, ıncle Ostıium: habet stomachum coquınam;
habet fenestram SC V1SUM): habet posterl10ra. S1cut homo 1n domo, S$1C anıma 1n COI -

POIC.« Predigten 3) Dr GCXXAILV, /
25 Sermo 11. 13) lın 3— 15 » Nota, QUO modo 1ustıt1a, QUaC eOo1INCICITE

CL sapıent1a, ST cibus anımaAae Sapıentia omn124 Ordcınat« N UMUIN UD  9
alıud infra, cat Cu1que, quod SUUINMN CSL<, S1C est 1ustıtıa. Nam sapıentı1a omn124
ludicat, iıuchie1um 1ustit1a procedit, QUaC ST sapıentia. Habere ıo1tur y>esuriem
1Ust1t12€< est vustiare sapıentiam. Nam esurıre oboedientiam el completionem mancda-

De1 ICl facere Omn14, QUaAC iubet, ST sesurıre 1ustıt1am«. Et 1n hac esurıe
sapıentia lucet, S1INEe Ua 10 talıs eSUr1es. « Predigten 3) Dr [ass 1n
dA1esem Sermo dAje sapıentia >nıcht L1UTr die Ordnung der Geschöpfe ın der Natur, sondern
uch die vesellschaftliche Gerechtigkeit bedeutet«, vermerkt KAZUHIKO YAMAKI, Sapıentia

Mens Ordo Welterkenntnis und Gottesweisheıit, 11} Explicatio mundı. Aspekte theo-
logischer Hermeneutik. Festschrift für W illıam Hoye, Reinhold Mokrosch, Klaus Re1in-
hardt, he VOo Harald Schwaetzer und Henrijeke Stahl-Schwaetzer (Philosophie ınter-
dıszıplinär 3) Regensburg 2000, 7—109, hıer 9

Z Sermo COCLXXXIX h XVIIL, . lın 4547 » Unde lIux ST era pascentıa V1ISUS,
IN quod visum pascıt 110  — est N1s1 lIux 1n tonte. Et sapıentı1a ST era pascentia intel-
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lösers beschrieben, sondern in ihrem von Christi Weisheit geprägten We-
sen, das in ihrer Vollendung in der Himmelfahrt gleichsam als Modell des
Menschen betrachtet wird.

Diese Vollkommenheit, die jedem Menschen zukommen soll, hat auch
eine leibliche Dimension. So legt Cusanus bei einer Kirchweihe im Ok-
tober 1453 in einer Variation der Mikrokosmos-Makrokosmos-Parallele
das »Haus der Weisheit« nach Spr 9,1 als Abbild des menschlichen Lei-
bes aus, denn auch die Kirche ist ja ein Leib, wie Paulus in 1 Kor 12,12–
27 betont. Das Haus »hat nämlich einen Mund: den Eingang. Es hat als
Küche den Magen. Als Fenster besitzt es den Gesichtssinn; es hat weiteres.
Wie der Mensch im Haus, so ist die Seele im Körper.«22 Entsprechend sind
die verschiedenen Gläubigen im Haus oder Leib der Kirche situiert.

Wie der Leib Nahrung braucht, so auch im übertragenen Sinne Seele
und Geist. Zu Allerheiligen 1453 erläutert Cusanus, dass »die Gerechtig-
keit, die mit der Weisheit koinzidiert, eine Speise der gesunden Seele ist.«
Denn die Weisheit ordnet alles und teilt jedem das Seine zu, da sie über
alles urteilt aufgrund ihrer Koinzidenz mit der – hier distributiven –
Gerechtigkeit.23 So ist die Weisheit »die wahre Nahrung des Intellektes«,
wie das Licht die Nahrung des Gesichtssinnes ist.24 Licht, Weisheit und

dieses Weisheitsbildes vgl. Klaus Reinhardt, Christus (wie Anm. 5) 85, Anm. 67: In
diesem Sermo »erklärt er die Welt als Ausfaltung (explicatio) der Weisheit, den Intellekt
als ihren Wohnort (tabernaculum) und die Kirche als ihre vollkommene Erscheinung.«

22 Sermo CXXXIV: h XVIII, n. 6, lin. 7–11: »De ›domo sapientiae‹ nota, quo modo fit
domus ad instar corporis. Habet enim os, inde ostium; habet stomachum coquinam;
habet fenestram seu visum; habet posteriora. Sicut homo in domo, sic anima in cor-
pore.« Predigten 3, Pr. CXXXIV, 73.

23 Sermo CXXXV: h XVIII, n. 13, lin. 3–15: »Nota, quo modo iustitia, quae coincidit
cum sapientia, est cibus animae sanae. ›Sapientia omnia ordinat‹ et ponat unum supra,
aliud infra, et ›dat cuique, quod suum est‹, et sic est iustitia. Nam sapientia omnia
iudicat, et iudicium a iustitia procedit, quae est et sapientia. Habere igitur ›esuriem
iustitiae‹ est gustare sapientiam. Nam esurire oboedientiam et completionem manda-
torum Dei etc. et facere omnia, quae iubet, est ›esurire iustitiam‹. Et in hac esurie
sapientia lucet, sine qua non esset talis esuries.« Predigten 3, Pr. CXXXV, 79 f. Dass in
diesem Sermo die sapientia »nicht nur die Ordnung der Geschöpfe in der Natur, sondern
auch die gesellscha�liche Gerechtigkeit bedeutet«, vermerkt Kazuhiko Yamaki, Sapientia
– Mens – Ordo. Welterkenntnis und Gottesweisheit, in: Explicatio mundi. Aspekte theo-
logischer Hermeneutik. Festschri� für William J. Hoye, Reinhold Mokrosch, Klaus Rein-
hardt, hg. von Harald Schwaetzer und Henrieke Stahl-Schwaetzer (Philosophie inter-
disziplinär 3), Regensburg 2000, 87–109, hier 95.

24 Sermo CLXXXIX: h XVIII, n. 2, lin. 43–47: »Unde lux est vera pascentia visus, et
omne quod visum pascit non est nisi lux in fonte. Et sapientia est vera pascentia intel-
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Gerechtigkeit erscheinen als Nahrung, enn W1€ das Licht d1ıe Augen,
tüllt, ernährt und belebt d1ıe Weisheilt den Intellekt und d1ıe Gerechtigkeıit
d1ıe gesunde Seele

Schliefilich hat d1ıe sapıentia 1n den Predigten des ('usanus auch eine
theologisch-eschatologische Dıimensı1on. So 1st für ıh das Hımmaelreich
selbst d1ıe Weirshent. Da ach der ersten Seligpreisung 1n Mt ,3 »Selıg d1ie
AÄArmen 1 Genst, ennn ıhrer 1st das Hımmelreich«, d1ie Armen das Reich
empfangen, erhalten S1€e SOMItT auch d1ıe Weilsheilt.“ Ebenso steht die OST-
Aare Perle, d1ie der Kauftmann erwerben wıll, für das Hımmelreıich, die
ew1ge Weısheıt, enn mı1t ıhr 1st nıchts vergleichbar.“® Wachsamkeit 1
Glauben führt hıer, 1n der Predigt Gedenktag der heiligen Margarete
145 3, Zu Emptfang der ewıgen Weishe1lt e1ım hımmlıschen Hochze1lts-
mahl, da der Glaube mi1t der rennenden ampe elne Lichtquelle bere1it-
hält, die 1n ıhrer CapacCıtas W1€ ein Abbild der leuchtenden Weisheilt (30t-
LEeSs 1St

Zuvor legt ('usanus est der heiligen Agnes 1452 d1ıe Hochzeıit 1
Gleichnis VO den klugen und den töriıchten Jungfrauen weısheıtlich Au  n

»>|...) W1€e deshalb bei e1ner Hochzeit die Liebe des Brautigams und der Braut 1n der
Heılıgung hegt, Aa{ß die Liebe dort WER VOo den Fehlern des Fleisches 1n (Rıchtung
auf dıe) Heıilıgung übertragen 1St, jeder, W1€e Paulus Sagl, sein e1ıgenes Gefäfß 1n He1-
lıgung besitzt; derartıg 1S% das Gleichnis der Liebe der Hochzeit ZUTFr Umarmung der
Seele mM1t der Weısheint. ... ]«

lectus, 1E 1psum PAScCHS 110 ST 181 sapıentia ın fonte.« Predigten 33 Dr GCLXXXIX,
430 Der Satzbau ahmt dAje innere Parallele VOo Licht und Weısheit Aals Nahrung des
Gesichtssinnes der des Intellektes nach Zur philosophischen Bedeutung der PYAaeEZU-
StAt10 1n dieser Predigt als Aprıorı1 vel KILAUS KREMER, Weisheit (wıe Anm 1) 64 Zur
Weısheit Aals Speise für den intellectus m1L Belegstellen AUS verschledensten Werken des
USAanus vel eb 82, Anm 145 und eb G m1L Anm 19 Zum platonıschen und
biblischen Ursprung der Speisemetapher für die Weisheit vel HANS ERHARD SENGER,
Griechisches und bıblisch-patristisches Erbe 11 eusanıschen Weisheitsbegriff, 11} MEFCG

(1992 (wıe Anm 5} 147-1581, 1er 151
24 Vel SEeYTMO h XVIIL 8) lın 1—6: » [ ixıt ‚Beatı Spırıtu,

quon1am ıpsorum ST FU eaelorum«. Consıdera, ] UO modo InC1p1t Chriıstus Sp1-
rıtu Ho 1Oqu1, quı ST >reon1 eaelorum«. Nam >R HUL caelorum: 10 est N1s1 1psa
ySapıentla<.« Predigten 3) Dr 75

16 Vel SEeYTMO (CXXVIL 11. 6) lın »>Regnum: ıg1ıtur >caelorum<, scC1licet
>sapıentia AC]  <  y Cu1 s>thesaur1« compararı 10 POSSUNL, quod est simı1le IL11ar-

varıtae unıcae iınter bonas margarıtas, PCI >eIN1< POLECSL, quı ‚vadunt vendunt
Omn19, QUaAC habent, C111  « Predigten 3) Dr GCAXXVIL, 361. Vel ZUFTF Perle als
Weısheit ben Anm
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Gerechtigkeit erscheinen als Nahrung, denn wie das Licht die Augen, so
füllt, ernährt und belebt die Weisheit den Intellekt und die Gerechtigkeit
die gesunde Seele.

Schließlich hat die sapientia in den Predigten des Cusanus auch eine
theologisch-eschatologische Dimension. So ist für ihn das Himmelreich
selbst die Weisheit. Da nach der ersten Seligpreisung in Mt 5,3: »Selig die
Armen im Geist, denn ihrer ist das Himmelreich«, die Armen das Reich
empfangen, erhalten sie somit auch die Weisheit.25 Ebenso steht die kost-
bare Perle, die der Kaufmann erwerben will, für das Himmelreich, die
ewige Weisheit, denn mit ihr ist nichts vergleichbar.26 Wachsamkeit im
Glauben führt hier, in der Predigt am Gedenktag der heiligen Margarete
1453, zum Empfang der ewigen Weisheit beim himmlischen Hochzeits-
mahl, da der Glaube mit der brennenden Lampe eine Lichtquelle bereit-
hält, die in ihrer capacitas wie ein Abbild der leuchtenden Weisheit Got-
tes ist.

Zuvor legt Cusanus am Fest der heiligen Agnes 1452 die Hochzeit im
Gleichnis von den klugen und den törichten Jungfrauen weisheitlich aus:

»[. . .] wie deshalb bei einer Hochzeit die Liebe des Bräutigams und der Braut in der
Heiligung liegt, so daß die Liebe dort weg von den Fehlern des Fleisches in 〈Richtung
auf die〉 Heiligung übertragen ist, wo jeder, wie Paulus sagt, sein eigenes Gefäß in Hei-
ligung besitzt; derartig ist das Gleichnis der Liebe der Hochzeit zur Umarmung der
Seele mit der Weisheit. [. . .]«

lectus, et omne ipsum pascens non est nisi sapientia in fonte.« Predigten 3, Pr. CLXXXIX,
430. Der Satzbau ahmt die innere Parallele von Licht und Weisheit als Nahrung des
Gesichtssinnes oder des Intellektes nach. Zur philosophischen Bedeutung der praegu-
statio in dieser Predigt als Apriori vgl. Klaus Kremer, Weisheit (wie Anm. 1) 64. Zur
Weisheit als Speise für den intellectus mit Belegstellen aus verschiedensten Werken des
Cusanus vgl. ebd., 82, Anm. 143 und ebd., 90 mit Anm. 190. Zum platonischen und
biblischen Ursprung der Speisemetapher für die Weisheit vgl. Hans Gerhard Senger,
Griechisches und biblisch-patristisches Erbe im cusanischen Weisheitsbegri�, in: MFCG
20 (1992) (wie Anm. 5) 147–181, hier 151.

25 Vgl. Sermo CXXXV: h XVIII, n. 8, lin. 1–6: »Dixit autem: ›Beati pauperes spiritu,
quoniam ipsorum est regnum caelorum‹. Considera, quo modo incipit Christus a spi-
ritu illo loqui, qui capax est ›regni caelorum‹. Nam ›regnum caelorum‹ non est nisi ipsa
›Sapientia‹.« Predigten 3, Pr. CXXXV, 78.

26 Vgl. Sermo CXXVII: h XVIII, n. 6, lin. 27–32: »›Regnum‹ igitur ›caelorum‹, scilicet
›sapientia aeterna‹, cui omnes ›thesauri‹ comparari non possunt, quod est simile mar-
garitae unicae inter bonas margaritas, per omnes ›emi‹ potest, qui ›vadunt et vendunt
omnia, quae habent, et emunt‹.« Predigten 3, Pr. CXXVII, 36 f. Vgl. zur Perle als
Weisheit oben Anm. 6.
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Dem vernunftbegabten (Je1lst 1st CS

»nNÖLLS, Aa{fß e1ner Hochzeit hinübergeführt werde und sich nıcht e1ner unbestän-
dıgen, sondern der ewıgen Weisheit anverlobt:; und jene kann L1Ur 1n seıner eıgenen
Natur erstreben. Und merke . W1€e Agnes ‚ Durch den Rın Se1INES lau-
ens hat miıch der Herr verlobt.: Jene unvermählte Jungfrau hat vemäfßs dem (jeılste
gesprochen. Denn S1e selbst als Unübertreffliche hat L1Ur der Weısheit angehangen, und
Zwar) nıcht (derjenigen) dieser Welt, dAje ‚ Torheit 1ST. bei (GOtt<, sondern der ewıgen
(Weısheıit) einer anderen Welt «

So ze1gt sıch,
» WI1IEe Agnes die Braut Chrst1 SCWESCH 1ST; eın Bräutigam, e1INeE Braut:; eın Bräutigam die
Weısheıt, eine Braut, die aufnahmeftähige 1ST. für den Samen und dAie Eınung m1L dem
vernunftbegabten Geinst, der Biıld 1ST. W1€e EFva Männıin. SO Ww1€e nämlıch dam das
Haupt der Frau (1ST), Christus, der die ewıge Weisheit 1St, das Haupt seıner Braut, die
VOo ıhm (her entstanden) 1St, W1€e EFva VOo Adamı.«

Durch den kreisförmıgen Verlobungsring drückt sıch d1ıe Unendlichkeit
dieser Verbindung Au  n » Der Rıng 1St ein Kreıs, das he1ilit elne Fıgur hne
Anfang und Ende Und merke A  $ W1€ die ew1ge Weisheilt der kreisför-
mıigen Gestalt sıch angleicht« 1n der kreisförmigen, ımmerwährenden
Bewegung des iımmels.“” In diesem Sermo fügt ('usanus konventionelle

Af Sermo (0X  < AVIL, 11. Zy lın ü—14,;, 11. 6) lın.12—1$; 9) lın 11. 1 lın 8) 11. 11, lın
3—6 »|...) S1CUL 1n nuptus est ALLLOT spons!] SPONSaAC 1n sanctificatione, el quod AILLOT

1b1 de V1IUO Carnıs translatus est 1n sanctificationem, ub; quısque, uL Paulus alt, -possidet
V 4S SUUINMN 1n sanctificatione«: talıs ST simılıtudo AMOTF1S nuptiarum add amplexum anımae
CL sapıentia. UOportet 191tur, quod add nuptias transteratur el desponset <ıb; 110  —

instabilem, sed sapıentiam; ıllam 10 POLESL N1s1 1 s U:  S

Et S$1C NOLA, UJUO modo Agnes 11ebat: > Anulo fidei SU4aC subarravıt OM1NUSs«<. Vırgo
1la innupta secundum spırıtum locuta ESL. Nam 1psa Praeventla 10 1dhaesıt N1s1 sapı-
ent1ae, 10 1St1US mundı, QUaC >stultitia est apud Deums«, sednd alterıus mundı IC

] UO modo Agnes Aut SpONSa Christı: U1NLUS$S SpONSUS, un SpONSA, U11US SpONSUS
sapıent1a, un SpONSa, QUaAC B ST SeM1N1S el un10Nn1s Spırıtus rationalıs, quı ST IMagO
S1CUL Eva >V1Irago<. S1ICUut enım dam u mulier1s, ıTa Christus, quı ST nAeierna sapı-
ent1a, u SPpONSaC SUaC, QUaC ST 1 b C S1CUL EFva 1b dam. Anulus eirculus est
scC1licet figura S1NE princ1ıp10 fine Et NOLA, UJUO modo naAeierna sapıentia eiırcuları -
‚U: aCQUALUF. « Predigten Zy Dr GCAXV, 567569 MARTIN THURNER, »Sapıda sclent1a<«.
Ertahrung und Reflexion 11771 Weıisheitsbegriff des Nıkolaus VOo Kues, ın:‘ Relig1öse
Ertahrung und wıssenschaftliche Theologıie. Festschrift für Ulrich Köpf ZU. (Je-
burtstag, he VO Albrecht Beutel und Reinhold Rıeger, Tübingen vzÄeNl L, yO1—%$14,; hlıer
506 m1E Anm. 1/ und 18 hebt die Brautsymbolik 1n den SEeYTMONES ( XI und C X V des
Nıkolaus VOo Kues hervor. In SEeYTMO ( XI bezieht S1e sıch nıcht auf dAje Weisheiltsthe-
matık, sondern auf das Verhältnis VOo Aflekt und Intellekt 1n der Wahrheitserkenntnis.
Zur ÄAnwendung der Lehre VOo Eph yı42—i auf das Verhältnis VOo Sınn, Verstand und
Vernunft 11771 eusanıschen Sermo COXXVI vel KILAUS KREMER, Weıisheit (wıe Anm. 1}
SN mM1t Anm 172
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Dem vernunftbegabten Geist ist es
»nötig, daß er zu einer Hochzeit hinübergeführt werde und sich nicht einer unbestän-
digen, sondern der ewigen Weisheit anverlobt; und jene kann er nur in seiner eigenen
Natur erstreben. [. . .] Und so merke an, wie Agnes sagte: ›Durch den Ring seines Glau-
bens hat mich der Herr verlobt.‹ Jene unvermählte Jungfrau hat gemäß dem Geiste
gesprochen. Denn sie selbst als Unübertre�liche hat nur der Weisheit angehangen, 〈und
zwar〉 nicht 〈derjenigen〉 dieser Welt, die ›Torheit ist bei Gott‹, sondern der ewigen
〈Weisheit〉 einer anderen Welt etc.«

So zeigt sich,
»wie Agnes die Braut Christi gewesen ist; ein Bräutigam, eine Braut; ein Bräutigam die
Weisheit, eine Braut, die aufnahmefähig ist für den Samen und die Einung mit dem
vernunftbegabten Geist, der Bild ist so wie Eva Männin. So wie nämlich Adam das
Haupt der Frau 〈ist〉, so Christus, der die ewige Weisheit ist, das Haupt seiner Braut, die
von ihm 〈her entstanden〉 ist, so wie Eva von Adam.«

Durch den kreisförmigen Verlobungsring drückt sich die Unendlichkeit
dieser Verbindung aus: »Der Ring ist ein Kreis, das heißt eine Figur ohne
Anfang und Ende. Und merke an, wie die ewige Weisheit der kreisför-
migen Gestalt sich angleicht« in der kreisförmigen, immerwährenden
Bewegung des Himmels.27 In diesem Sermo fügt Cusanus konventionelle

27 Sermo CXV: h XVII, n. 2, lin. 9–14; n. 6, lin.12–15; n. 9, lin. 1 – n. 10, lin. 8; n. 11, lin.
3–6: »[. . .] sicut in nuptiis est amor sponsi et sponsae in sanctificatione, ita quod amor
ibi de vitio carnis translatus est in sanctificationem, ubi quisque, ut Paulus ait, ›possidet
vas suum in sanctificatione‹; talis est similitudo amoris nuptiarum ad amplexum animae
cum sapientia. [. . .] Oportet igitur, quod ad nuptias transferatur et desponset sibi non
instabilem, sed aeternam sapientiam; et illam non potest appetere nisi in natura sua. [. . .]
Et sic nota, quo modo Agnes aiebat: ›Anulo fidei suae subarravit me Dominus‹. Virgo
illa innupta secundum spiritum locuta est. Nam ipsa praeventa non adhaesit nisi sapi-
entiae, non istius mundi, quae ›stultitia est apud Deum‹, sed aeternae alterius mundi etc.
[. . .] quo modo Agnes fuit sponsa Christi; unus sponsus, una sponsa; unus sponsus
sapientia, una sponsa, quae capax est seminis et unionis spiritus rationalis, qui est imago
sicut Eva ›virago‹. Sicut enim Adam caput mulieris, ita Christus, qui est aeterna sapi-
entia, caput sponsae suae, quae est ab eo, sicut Eva ab Adam. [. . .] Anulus circulus est
scilicet figura sine principio et fine. Et nota, quo modo aeterna sapientia circulari fi-
gurae aequatur.« Predigten 2, Pr. CXV, 567–569. Martin Thurner, »Sapida scientia«.
Erfahrung und Reflexion im Weisheitsbegri� des Nikolaus von Kues, in: Religiöse
Erfahrung und wissenscha�liche Theologie. Festschri� für Ulrich Köpf zum 70. Ge-
burtstag, hg. von Albrecht Beutel und Reinhold Rieger, Tübingen 2011, 501–514, hier
506 mit Anm. 17 und 18 hebt die Brautsymbolik in den Sermones CXI undCXV des
Nikolaus von Kues hervor. In Sermo CXI bezieht sie sich nicht auf die Weisheitsthe-
matik, sondern auf das Verhältnis von A�ekt und Intellekt in der Wahrheitserkenntnis.
Zur Anwendung der Lehre von Eph 5,22–24 auf das Verhältnis von Sinn, Verstand und
Vernun� im cusanischen Sermo CCXXVI vgl. Klaus Kremer, Weisheit (wie Anm. 1)
88 mit Anm. 172.
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Auslegungstradıtionen mı1t phılosophischen otıven einer weıshe1t-
liıchen Interpretation, ındem d1ie Klugheıt der den Bräutigam erwarten-

den Jungfrauen des Gleichnıisses mı1t der Empfängnistähigkeıit der TAau
und dem TIreue symbolısıerenden Rıng der heiligen Agnes ach elner
Antıphon ıhres lıturgischen Gedenktages verknüpft, ASS sıch daraus
elIne weısheltlich-bräutliche Eschatologıe erg1bt: Die Heılıgung VO  — Braut
und Bräutigam durch d1ie Herzensbeziehung, d1ıe sıch nıcht 117 Sinnlichen
einschlie{fst, 1st eın Abbild der hochzeıitlich verstandenen Beziehung der
Braut Chhriıst]1 MIt ıhrem hımmlıschen Bräutigam SOWIl1e der Seele mi1t der
Weirshent. Denn der vernunftbegabte (Jelst co|]] sıch der ewıgen Weisheilt
verbinden, WAS durch den Unendlichkeit symbolısıerenden geschlosse-
1iCN Rıng ausgedrückt wı1ırd Wenn dieser 1n der Antıphon als » Rıng des
Glaubens« bezeichnet wırd, schliefit 1€eSs d1ıe TIreue mı1t e1n, da fıdes
ohl Glauben als auch TIreue he1fßit und der christliche Glaube nıcht 11UT

das Festhalten der Lehre Christı, sondern ebenso sehr eine Vertirau-

ensvolle Beziehung ıhm umtasst. W ıe 1n der Eheschließung Braut und
Bräutigam mıteinander verbunden sind, 1st d1ıe heilıge Agnes als Braut
Chhriıst]1 dem hımmlıschen Bräutigam angeLraut, der selbst d1ıe ew1ge We1s-
elt 1St Dies steht 117 (GGegensatz ZUr Weishe1lt dieser Welt, d1ıe ach Kor
1,2 be1 (sott als Torheit oalt. W ıe die TAau ach Eph ı423 aufgrund ıhres
Hervorganges e1ım Schöpfungsakt AUS dem Mannn diesem untergeordnet
1St, auch d1ıe Braut Chrıst1 Chrıistus, der den vernunftbegabten (Je1lst
darstellt. Mıt diesem verbindet sıch d1ıe Braut 1n ıhrer nıcht 11UT leiblichen,
sondern VOTLI allem geistigen Empfänglichkeıit, nachdem S1€e 1 Schöp-
tungsakt AUS dem (je1lst (sJottes hervorgegangen 1St (usanus bezieht
mı1t d1ie deuteropaulınısche, hierarchiıisch bestimmte Zuordnung der (Je-
schlechter ach Eph ı423 und d1ie paulınısche Lehre ber d1ıe Bındung der
Jungfrauen, d1ıe ach Kor 6,17 ein (Jelst mı1t Chrıistus werden, autelin-
ander und vertieft letztere weısheıtlich.

So oilt CS, d1ıe Weisheilt suchen und ıhr nachzujJagen W1€ eiınem
Hırsch be]1 der Jagd Die Weishe1lt 1St ZW ar verborgen, hınterlässt 1aber W1€
ein vejJagtes Tier Spuren. \Wer aber >nıcht vesehen wırd, wırd nıcht
gefangen«.“” Dies 111U85585 beachten, WCTI W1€ DPetrus kluge Menschen für den

8 Sermo 11. 9) lın N  —15 » Unde 61 eonsıderas sapıentlam GS6SC omnıum
mobilium mobilissıiımum el velocıssıme praecedere ıpsam apprehendere QUaACIECN-
LCS, quası ver1ıtas, QUaC antececdht vestig1um SUUINMN prior enım est verıtas sUl!  ® vest1910
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Auslegungstraditionen mit philosophischen Motiven zu einer weisheit-
lichen Interpretation, indem er die Klugheit der den Bräutigam erwarten-
den Jungfrauen des Gleichnisses mit der Empfängnisfähigkeit der Frau
und dem Treue symbolisierenden Ring der heiligen Agnes – nach einer
Antiphon ihres liturgischen Gedenktages – so verknüp�, dass sich daraus
eine weisheitlich-bräutliche Eschatologie ergibt: Die Heiligung von Braut
und Bräutigam durch die Herzensbeziehung, die sich nicht im Sinnlichen
einschließt, ist ein Abbild der hochzeitlich verstandenen Beziehung der
Braut Christi mit ihrem himmlischen Bräutigam sowie der Seele mit der
Weisheit. Denn der vernunftbegabte Geist soll sich der ewigen Weisheit
verbinden, was durch den Unendlichkeit symbolisierenden geschlosse-
nen Ring ausgedrückt wird. Wenn dieser in der Antiphon als »Ring des
Glaubens« bezeichnet wird, schließt dies die Treue mit ein, da fides so-
wohl Glauben als auch Treue heißt und der christliche Glaube nicht nur
das Festhalten an der Lehre Christi, sondern ebenso sehr eine vertrau-
ensvolle Beziehung zu ihm umfasst. Wie in der Eheschließung Braut und
Bräutigam miteinander verbunden sind, so ist die heilige Agnes als Braut
Christi dem himmlischen Bräutigam angetraut, der selbst die ewige Weis-
heit ist. Dies steht im Gegensatz zur Weisheit dieser Welt, die nach 1 Kor
1,20 bei Gott als Torheit gilt. Wie die Frau nach Eph 5,23 aufgrund ihres
Hervorganges beim Schöpfungsakt aus dem Mann diesem untergeordnet
ist, so auch die Braut Christi Christus, der den vernunftbegabten Geist
darstellt. Mit diesem verbindet sich die Braut in ihrer nicht nur leiblichen,
sondern vor allem geistigen Empfänglichkeit, nachdem sie im Schöp-
fungsakt aus dem Geist Gottes hervorgegangen ist. Cusanus bezieht so-
mit die deuteropaulinische, hierarchisch bestimmte Zuordnung der Ge-
schlechter nach Eph 5,23 und die paulinische Lehre über die Bindung der
Jungfrauen, die nach 1 Kor 6,17 ein Geist mit Christus werden, aufein-
ander und vertie� letztere weisheitlich.

So gilt es, die Weisheit zu suchen und ihr nachzujagen wie einem
Hirsch bei der Jagd. Die Weisheit ist zwar verborgen, hinterlässt aber wie
ein gejagtes Tier Spuren. Wer aber »nicht gesehen wird, wird [. . .] nicht
gefangen«.28 Dies muss beachten, wer wie Petrus kluge Menschen für den

28 Sermo CXCIX: h XVIII, n. 9, lin. 6–18: »Unde si consideras sapientiam esse omnium
mobilium mobilissimum et velocissime praecedere omnes ipsam apprehendere quaeren-
tes, quasi veritas, quae antecedit vestigium suum – prior enim est veritas suo vestigio –,
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Glauben sgewınnen der 1 Bıld des Menschenfischers tangen 111
»Kluge werden annn vefangen, WE S1€e 1n der Höhe der Weisheilt den
Glauben sehen.«“? Die Vernunft 111US85585 sıch auf die Weisheilt einlassen,
den Glauben finden

Schließlich betont (usanus 1 Januar 1454 anlässlich einer Viısıtation
be1 den Klarıssen 1n Brixen, W AS kluge Gottsucher und kluge Jungfrauen
verbindet:

» e Weısheit 1S% Braut und Brautigam. > [ Diese habe 1C. veliebt:, Sagl der Weıse, ‚chleser
habe 1C. miıch verlobt:« ( Weısh 8,2) Er selbst, der das Wort und die Weisheit des Vaters
1St, 1S% der Brautigam, W1€e 1177 Evangeliıum m1L dem Brautigam dAie Jungfrauen eintraten
und dann der Eıngang veschlossen ward (Mt 2$5,10).

Eıne eiternde Seele sucht ıhren Brautigam überall, W1€e @5 11771 Hohenlied heißt (Hld
3,2—4). UÜberall sucht der Philosoph dAie Wahrheit, der sıch verlobt hat, und alle Regeln
der Alten bewahrt und schreıitet durch jene I, damıt ZU Brautigam velange.
Alles Harte erduldet CI, und weıl die Liebe stark 1S% W1€e der Tod (Hld 8)6)) ertragt die
eiternde Seele alles Schreckliche.«"

Nach dem Evangelıum 1st der Bräutigam Christus.
Der Phılosoph sucht d1ie WYıahrheit W1€e d1ie kluge Jungfrau den Brautigam,

welcher celbst d1ie Weıshelt 1St. Wahrheıt, Weıshelt und Bräutigam 1sSt hr1-
STUS, den Philosoph und kluge Jungfrau gleichermaßen suchen letztere
dırekt als den Brautigam, gleichsam iındırekt als Weısheıt, d1ie Je-
doch nıcht 1Ur elIne phılosophische Erkenntnis 1St; sondern elIne Person.

10 fit venatıo absconditae verıtatıs n1s1ı 1n vest1210, S1CUL CC VUS PF vestug1um QUAaC-
rıtur quı 10 videtur, iıdeo, N1s1 velıt, 110  — capıtur, OPOFrLEL ıgıtur quod velıt Capı; ıdeo
MNECESSC ST quod capıatur, QUaC nulla V1 SC CreALA potentia capı POLESL. Nısı
ıgıtur sapıentı1a placata ıpsam 1 anımas quaerentium transterat, capıatur,
11O  D apprehendetur.« Predigten 3) Dr s23{1. Die hıer anlässlich des Patroz1ı-
NIUMS seiner römıschen Tıitelkirche August 1455 anklıngende Jagdmetaphorik
oreıift USAanus 1462 Aals Leitmotiv DIe VE  S Sap wıeder auf. Zum platonıschen Ur-
Sprung und ZUTFr Bedeutung der Jagdmetaphorik bei USAanus vel HANS (JERHARD SEN-
GER, Griechisches und patrıstisches rbe (wıe Anm. 24) Zur Bedeutung der PYAae-
Zustatio 1n d1iesem Zusammenhang vgl KILAUS KREMER, Weisheit (wıe Anm 1} 65

Z Sermo C XCI h XVIIL, 11. 6) lın 16—721°* » Sapıentes enım hu1us muncdlı 10 acquie-
unLv, 61 absque ratione fides persuadetur. Ob hoc DPetrus ratıonem fidei reddebat
redd.) mandavıt. TIunc capıuntur prudentes, quando 1n altıtudıine sapıentiae vident -
dem.« Predigten 3) Dr CAXCGILIL, 470
Sermo 11. Y 5 lın 3— 14 » Sapıentia est SpONSa el SpONSUS. > Hanc aAM AV1<,
Aa1l sapıens, ;hanc desponsavı« IC lLpse, quı est ‚verbum el sapıentia Patrıs<, est SpONSUS,

1n Evangelıio CL SpONSO >1Nntraverunt vırgınes<, >e1_ clausa est 1anuAa<. Zelosa anıma
quaerit« SPpONSULT SUUINMN undıque, 1n Cantıcıs. Undique quaerit philosophus sapıen-
t1am, ]anı s1b] desponsavıt, el regulas antıquorum observat oradıtur PCI ıllas,

add SpONSaLTL pervent. (Imnma dura patıtur, el CL S1L fortıs y zelosa
anıma omn124 terribilia patitur. « Predigten 3) Dr 1101
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Glauben gewinnen oder – im Bild des Menschenfischers – fangen will:
»Kluge werden dann gefangen, wenn sie in der Höhe der Weisheit den
Glauben sehen.«29 Die Vernun� muss sich auf die Weisheit einlassen, um
den Glauben zu finden.

Schließlich betont Cusanus im Januar 1454 anlässlich einer Visitation
bei den Klarissen in Brixen, was kluge Gottsucher und kluge Jungfrauen
verbindet:

»Die Weisheit ist Braut und Bräutigam. ›Diese habe ich geliebt‹, sagt der Weise, ›dieser
habe ich mich verlobt‹ (Weish 8,2). Er selbst, der das Wort und die Weisheit des Vaters
ist, ist der Bräutigam, wie im Evangelium mit dem Bräutigam die Jungfrauen eintraten
und dann der Eingang geschlossen ward (Mt 25,10).

Eine eifernde Seele sucht ihren Bräutigam überall, wie es im Hohenlied heißt (Hld
3,2–4). Überall sucht der Philosoph die Wahrheit, der er sich verlobt hat, und alle Regeln
der Alten bewahrt er und schreitet durch jene voran, damit er zum Bräutigam gelange.
Alles Harte erduldet er, und weil die Liebe stark ist wie der Tod (Hld 8,6), erträgt die
eifernde Seele alles Schreckliche.«30

Nach dem Evangelium ist der Bräutigam Christus.
Der Philosoph sucht die Wahrheit wie die kluge Jungfrau den Bräutigam,

welcher selbst die Weisheit ist. Wahrheit, Weisheit und Bräutigam ist Chri-
stus, den Philosoph und kluge Jungfrau gleichermaßen suchen – letztere
direkt als den Bräutigam, ersterer gleichsam indirekt als Weisheit, die je-
doch nicht nur eine philosophische Erkenntnis ist, sondern eine Person.

et non fit venatio absconditae veritatis nisi in vestigio, sicut cervus per vestigium quae-
ritur qui non videtur, ideo, nisi velit, non capitur, oportet igitur quod velit capi; ideo
necesse est quod amore capiatur, quae nulla vi seu creata potentia capi potest. Nisi
igitur sapientia amore placata se ipsam in animas quaerentium transferat, ut capiatur,
non apprehendetur.« Predigten 3, Pr. CXCIX, 523 f. Die hier anlässlich des Patrozi-
niums seiner römischen Titelkirche am 1. August 1455 anklingende Jagdmetaphorik
grei� Cusanus 1462 als Leitmotiv zu De ven. sap. wieder auf. Zum platonischen Ur-
sprung und zur Bedeutung der Jagdmetaphorik bei Cusanus vgl. Hans Gerhard Sen-
ger, Griechisches und patristisches Erbe (wie Anm. 24) 151 f. Zur Bedeutung der prae-
gustatio in diesem Zusammenhang vgl. Klaus Kremer, Weisheit (wie Anm. 1) 65.

29 Sermo CXCIII: h XVIII, n. 6, lin. 16–21: »Sapientes enim huius mundi non acquie-
scunt, si absque ratione fides persuadetur. Ob hoc Petrus rationem fidei reddebat et
reddi mandavit. Tunc capiuntur prudentes, quando in altitudine sapientiae vident fi-
dem.« Predigten 3, Pr. CXCIII, 470.

30 Sermo CXLII: h XVIII, n. 5, lin. 3–14: »Sapientia est sponsa et sponsus. ›Hanc amavi‹,
ait sapiens, ›hanc desponsavi‹ etc. Ipse, qui est ›verbum et sapientia Patris‹, est sponsus,
ut in Evangelio cum sponso ›intraverunt virgines‹, ›et clausa est ianua‹. Zelosa anima
›quaerit‹ sponsum suum undique, ut in Canticis. Undique quaerit philosophus sapien-
tiam, quam sibi desponsavit, et omnes regulas antiquorum observat et graditur per illas,
ut ad sponsam perveniat. Omnia dura patitur, et cum ›amor sit fortis ut mors‹, zelosa
anima omnia terribilia patitur.« Predigten 3, Pr. CXLII, 110 f.
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cta ( USANG. Quellen ZUrFrF Lebensgeschichte des Nıkolaus VOo  - Kues, and I1{ Lieferung
1452 April 1—1 Maı Z he. VOo HERMANN HALLAUER und ERICH MEUTHEN,

erganzt und ZU. Druck vebracht VOo  - JOHANNES HELMRATH und IHOMAS WOELKI,
Hamburg: Felıx Meıner Verlag AU1LZ, VILL;, 44 / Beil. (16 5.) ISBN 975—3—78573—2219—0
Die Veröffentlichung des ersten Faszıkels VOo and I1{ der 1St für dıe iınternationale
Cusanus-Forschung eın höchst ertreuliches und zugleich bedeutsames Ere1ign1s. Alter
und Krankheıt VOo  - Erich Meuthen und Hermann Hallauer, den Inıtı1atoren dieser e1n-
malıgen Quellensammlung ZUrFr Lebensgeschichte des Nıkolaus VOo Kues, lefßßen efürch-
tcn, dass dıe Veröffentlichung mıt den 1mM Jahr C(ICOO erschıienenen Indices ancdl
unvermuiıttelt abbricht und N1€ mehr nde veführt werden wırd Di1e Tatsache, dass mıt
dem Berliner Hıstoriker Johannes Helmrath eın ausgezeichneter Kenner der Materı1e dıe
Betreuung der übernommen hat, lässt dıe Hoffnung aut einen erfolgreichen Ab-
schluss des Unternehmens als begründet erscheıinen, uch WE datür sıcherlich noch
ein1ıge e1t vergehen dürtte. Alle USanus als hıstorischer Persönlichkeit Interessier-
ten schulden Helmrath Dank, dass diese ebenso verdienst- Ww1€e muhevolle Aufgabe
übernommen hat. Zu danken 1St uch dem Verlag Felıx Meıner, der sıch bereıt erklärt
hat, dıe aufwendige Veröffentlichung der nach Beendigung der Förderung durch dıe
Heıidelberger Akademıe der Wissenschaften tortzusetzen.

Der zweıte ancdl der ez1ieht sıch aut den Zeıitraum zwıschen Aprıl 1452 und
April 1460. Im Zentrum stehen Iso dıe Brixner Jahre des Nıkolaus VOo  - Kues, der sıch ın
seınem Tiıroler Sprengel, VOo einıgen Reisen abgesehen, zwıschen Aprıil 1452 und dep-
tember 1458 authielt und 1mM Spätwinter bzw. Frühjahr 1460 für kurze e1t orthın
zurückkehrte. usanus’ Gefangennahme und Erpressung durch Herzog Sigismund VOo  -

Österreich, den Graten VOo  - Tirol, 1mM April 1460 bıldet den dramatıschen Tiefpunkt
se1Ines Wıirkens als Bischof VOo Brixen, ber nıcht dessen nde. Von Rom AUS führte
den Kampft se1n Bıstum mıt der ıhm eigenen Entschiedenheit bıs se1ın Lebensende
weıter und versuchte zugleich, seiınen herzoglichen Wiıdersacher mıt Hılte des Papstes
ZUrFrF Kapıtulation zwıngen. So wırd Iso uch der veplante drıtte und letzte and der

Maı 1460—-August 1464) mafßgeblich durch den Brixner Episkopat des Kardınals
gepragt se1n, hne dass dieser noch einmal das Gebiet Se1INESs Bıstums betreten hätte. Der
Zzweıte ancdl der orofß angelegten, ber natürlıch längst veralteten Monographıie Alb_grt
Jagers Der Streiıit des Cardınals Nicolaus JO (‚ uSa MI dem Herzoge Sıgmund JN ( )s-
terreich als Grafen JN Tirol) lässt erahnen, welch vewaltiges Quellenmaterıal ın dieser
Auseinandersetzung produziert wurde.

Dass der Faszıkel VOo  - ancdl LL, verteilt aut 44 / Seıten, mehr als ausend Num-
ILLEIIL Nr 2453—3472) umftasst, dıe sıch auf eiınen Zeiıtraum VOo knapp L Monaten (1
April 14532—29 Maı 145 3) beziehen, lässt erkennen, Ww1€e vielschichtig das öftentliche Wir-
ken VOo USanus W Al Wenn 1114  — sıch vergegenwärtigt, dass AUS dem Zeiıtraum
zwıschen der Geburt 1mM Jahr 1401 und dem Autbruch des apostolischen Legaten AUS

Rom nach Deutschland 31 Dezember 1450 nach Auskunft VOo  - I’ Faszıkel und
Z lediglich 962 Nummern überlietert sind, wırd deutlich, welche Ausweıtung und Inten-
sıvierung dıe Exı1istenz des Nıkolaus VOo  - Kues durch dıe große Legationsreise nach
Deutschland und dıe benachbarten Gebiete SOWIl1e durch dıe UÜbernahme des Brixner
Episkopats erilahren hat.

Innsbruck S61

395/

Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, Band II Lieferung
1: 1452 April 1–1453 Mai 29, hg. von Hermann Hallauer und Erich Meuthen,
ergänzt und zum Druck gebracht von Johannes Helmrath und Thomas Woelki,
Hamburg: Felix Meiner Verlag 2012, VIII, 447 S. + 1 Beil. (16 S.), ISBN 978–3–7873–2219–0.

Die Verö�entlichung des ersten Faszikels von Band II der AC ist für die internationale
Cusanus-Forschung ein höchst erfreuliches und zugleich bedeutsames Ereignis. Alter
und Krankheit von Erich Meuthen und Hermann Hallauer, den Initiatoren dieser ein-
maligen Quellensammlung zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, ließen befürch-
ten, dass die Verö�entlichung mit den im Jahr 2000 erschienenen Indices zu Band I
unvermittelt abbricht und nie mehr zu Ende geführt werden wird. Die Tatsache, dass mit
dem Berliner Historiker Johannes Helmrath ein ausgezeichneter Kenner der Materie die
Betreuung der AC übernommen hat, lässt die Ho�nung auf einen erfolgreichen Ab-
schluss des Unternehmens als begründet erscheinen, auch wenn dafür sicherlich noch
einige Zeit vergehen dürfte. Alle an Cusanus als historischer Persönlichkeit Interessier-
ten schulden Helmrath Dank, dass er diese ebenso verdienst- wie mühevolle Aufgabe
übernommen hat. Zu danken ist auch dem Verlag Felix Meiner, der sich bereit erklärt
hat, die aufwendige Verö�entlichung der AC nach Beendigung der Förderung durch die
Heidelberger Akademie der Wissenschaften fortzusetzen.

Der zweite Band der AC bezieht sich auf den Zeitraum zwischen April 1452 und
April 1460. Im Zentrum stehen also die Brixner Jahre des Nikolaus von Kues, der sich in
seinem Tiroler Sprengel, von einigen Reisen abgesehen, zwischen April 1452 und Sep-
tember 1458 aufhielt und im Spätwinter bzw. Frühjahr 1460 für kurze Zeit dorthin
zurückkehrte. Cusanus’ Gefangennahme und Erpressung durch Herzog Sigismund von
Österreich, den Grafen von Tirol, im April 1460 bildet den dramatischen Tiefpunkt
seines Wirkens als Bischof von Brixen, aber nicht dessen Ende. Von Rom aus führte er
den Kampf um sein Bistum mit der ihm eigenen Entschiedenheit bis an sein Lebensende
weiter und versuchte zugleich, seinen herzoglichen Widersacher mit Hilfe des Papstes
zur Kapitulation zu zwingen. So wird also auch der geplante dritte und letzte Band der
AC (Mai 1460−August 1464) maßgeblich durch den Brixner Episkopat des Kardinals
geprägt sein, ohne dass dieser noch einmal das Gebiet seines Bistums betreten hätte. Der
zweite Band der groß angelegten, aber natürlich längst veralteten Monographie Albert
Jägers Der Streit des Cardinals Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge Sigmund von Ös-
terreich als Grafen von Tirol1 lässt erahnen, welch gewaltiges Quellenmaterial in dieser
Auseinandersetzung produziert wurde.

Dass der erste Faszikel von Band II, verteilt auf 447 Seiten, mehr als tausend Num-
mern (Nr. 2453–3472) umfasst, die sich auf einen Zeitraum von knapp 14 Monaten (1.
April 1452–29. Mai 1453) beziehen, lässt erkennen, wie vielschichtig das ö�entliche Wir-
ken von Cusanus war. Wenn man sich vergegenwärtigt, dass aus dem gesamten Zeitraum
zwischen der Geburt im Jahr 1401 und dem Aufbruch des apostolischen Legaten aus
Rom nach Deutschland am 31. Dezember 1450 nach Auskun� von AC I, Faszikel 1 und
2, lediglich 962 Nummern überliefert sind, wird deutlich, welche Ausweitung und Inten-
sivierung die Existenz des Nikolaus von Kues durch die große Legationsreise nach
Deutschland und die benachbarten Gebiete sowie durch die Übernahme des Brixner
Episkopats erfahren hat.

1 Innsbruck 1861.
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Buchbesprechungen
Da dieser Zustand dıe Brixner Jahre hındurch weıtgehend (vielleicht mıt Ausnahme

der e1t ın der >Wwuüstenal« VOo Buchensteın) an hält und uch dıe e1t der Kurıle
ın Rom pragt, dart 111  — aut den Umfang der weıteren Faszıkel VOo ancdl I1{ und dıe Fülle
des dort verarbeıteten Materı1als se1IN. Di1es uch eshalb, weıl ımmer noch
wesentliche Aspekte se1Ines Wirkens als Bischoft und Landesfürst klärungsbedürftig Sındl
und ‚War sowohl mıt Blick aut dıe kırchenreformeriıische Tätıgkeit des Kardınals als uch
ın Bezug aut seiınen Kampft dıe Erhaltung und Festigung des Hochstittes Brixen.
Neben manch anderem 1st ımmer noch umstrıtten, ob USanus der Herzog Sigısmund
dıe Hauptverantwortung für dıe Eskalatıon ıhres Streites trifft, ob der Kardınal ın Tiırol
tatsaächlich se1ın Leben türchten MUSSIE und ob persönlıch davon überzeugt WAdl,
mıt Hılfe VOo  - >vergilbten 2  Pergamenten« dıe terriıtor1alen Veraänderungen ZUguUuNsten der
Gratschaft Tıroal Nalı dem 13 ahrhundert rückgängıg machen können.

Irotz der verschiedenen monographischen Darstellungen ZUrFr Brixner eıt des ( usa-
I11L1US kann ın den ENANNLEN Punkten, WE überhaupt, ILUI eine lückenlose Aufbereitung
der erhaltenen Dokumente eine definıitive ÄAntwort ermöglıchen. TSt nach Vollendung
des zweıten Bandes der wırd dıe Cusanus-Forschung uch definıtiıv klären können,
ob und ın welcher Hınsıcht cn sıch für den orofßen christlıchen Intellektuellen Nıkolaus
VOo Kues velohnt hat, dem Bıstum Briıxen wichtige Jahre se1NeEs Lebens wıdmen der

dort ILUI se1ıne raft »In Schnee und unklen Tälern« vergeudete, Ww1€e Enea Sılyıo
Piccolomini ın eiınem Briet VOo Z Dezember 1456 meıinte.“

Mıt der Publikation des zweıten Bandes der werden ın jedem Fall noch beste-
hende Lücken der Cusanus-Forschung veschlossen werden, durch dıe edıtorıische
Aufbereitung der Denkschritften des Kardınals ZUrFrF Rechtsgeschichte des Hochstittes Brı1-
ACIL. Seine aAußerst tacettenreıiche Persönlichkeit mıt al ıhren Licht- und Schattenseliten
spricht durch dıe Originalquellen klarer ULILS als durch den Filter jeder monographi-
schen Darstellung.

W1e Johannes Helmrath 1mM Vorwort deutliıch macht, SLAMMLT das Mater1al ZU. VO1-

liegenden Faszıkel VOo and I{ der überwiegend VOo Hermann Hallauer, der der
wıssenschaftlichen Erschließung der Brixner Jahre eiınen Grofiteil se1iner Lebensarbeıt als
Cusanus-Forscher vewıidmet hat und kurz VOL seınem Tod noch das Erscheinen dieses
Faszıkels erleben durtfte. Helmrath und se1n wıssenschaftlicher Miıtarbeıter Thomas WO-
e Ikı haben das vorhandene Materı1al ın vorzüglicher Welse für den Druck autbereıtet. Das
ın jeder Hınsıcht beeindruckend hohe Nıveau der Textdarbietung und -erschließung,
welches den VOo Erich Meuthen herausgegebenen ersten and der auszeichnete,
kann uch für den VOo seınem Schüler Helmrath Veranc«t  ITtetien ersten Faszıkel des
zweıten Bandes konstatıiert werden.

Die Zahl der Druckfehler 1St angesichts der orofßen Textmenge exiIirem vering, dıe
Intormationen den einzelnen Nummern sıncdl prazıse und ermöglıchen dem ein1ger-
ma{fßen mıt der Materı1e Vertrauten eiıne kontinulerliche Lektüre der Acta, hne dass dıe
Notwendigkeıt bestünde, weıtere Lıteratur konsultieren.

ERMANN HALLAUER, Nıkolaus VOo Kues Bischof VOo Brixen 1459—-1464 Gesammelte
Autsätze, he V, Erich Meuthen und Josef Gelm1 Mitarbeit VOo Alfred Kaıiser
( Veröftentlichungen der Hofburg Brixen 1) Bozen 2002, 46
Zit. 11. ERICH MEUTHEN, Die etzten Jahre des Nıkolaus VO Kues Biographische
Untersuchungen nach Quellen ( Wıssenschaftliche Abhandlungen der Arbeits-
vemennschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westtalen 3) Köln/ Opladen 19558,

Y 5 lat. Or1g1inal: 45
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Buchbesprechungen

Da dieser Zustand die Brixner Jahre hindurch weitgehend (vielleicht mit Ausnahme
der Zeit in der »wüstenai« von Buchenstein) anhält und auch die erste Zeit an der Kurie
in Rom prägt, darf man auf den Umfang der weiteren Faszikel von Band II und die Fülle
des dort verarbeiteten Materials gespannt sein. Dies auch deshalb, weil immer noch
wesentliche Aspekte seines Wirkens als Bischof und Landesfürst klärungsbedürftig sind
und zwar sowohl mit Blick auf die kirchenreformerische Tätigkeit des Kardinals als auch
in Bezug auf seinen Kampf um die Erhaltung und Festigung des Hochstiftes Brixen.
Neben manch anderem ist immer noch umstritten, ob Cusanus oder Herzog Sigismund
die Hauptverantwortung für die Eskalation ihres Streites tri�, ob der Kardinal in Tirol
tatsächlich um sein Leben fürchten musste und ob er persönlich davon überzeugt war,
mit Hilfe von »vergilbten Pergamenten«2 die territorialen Veränderungen zugunsten der
Grafscha� Tirol seit dem 13. Jahrhundert rückgängig machen zu können.

Trotz der verschiedenen monographischen Darstellungen zur Brixner Zeit des Cusa-
nus kann in den genannten Punkten, wenn überhaupt, nur eine lückenlose Aufbereitung
der erhaltenen Dokumente eine definitive Antwort ermöglichen. Erst nach Vollendung
des zweiten Bandes der AC wird die Cusanus-Forschung auch definitiv klären können,
ob und in welcher Hinsicht es sich für den großen christlichen Intellektuellen Nikolaus
von Kues gelohnt hat, dem Bistum Brixen wichtige Jahre seines Lebens zu widmen oder
er dort nur seine Kra� »in Schnee und dunklen Tälern« vergeudete, wie Enea Silvio
Piccolomini in einem Brief vom 27. Dezember 1456 meinte.3

Mit der Publikation des zweiten Bandes der AC werden in jedem Fall noch beste-
hende Lücken der Cusanus-Forschung geschlossen werden, z. B. durch die editorische
Aufbereitung der Denkschriften des Kardinals zur Rechtsgeschichte des Hochstiftes Bri-
xen. Seine äußerst facettenreiche Persönlichkeit mit all ihren Licht- und Schattenseiten
spricht durch die Originalquellen klarer zu uns als durch den Filter jeder monographi-
schen Darstellung.

Wie Johannes Helmrath im Vorwort deutlich macht, stammt das Material zum vor-
liegenden Faszikel 1 von Band II der AC überwiegend von Hermann Hallauer, der der
wissenscha�lichen Erschließung der Brixner Jahre einen Großteil seiner Lebensarbeit als
Cusanus-Forscher gewidmet hat und kurz vor seinem Tod noch das Erscheinen dieses
Faszikels erleben durfte. Helmrath und sein wissenscha�licher Mitarbeiter Thomas Wo-
elki haben das vorhandene Material in vorzüglicher Weise für den Druck aufbereitet. Das
in jeder Hinsicht beeindruckend hohe Niveau der Textdarbietung und -erschließung,
welches den von Erich Meuthen herausgegebenen ersten Band der AC auszeichnete,
kann auch für den von seinem Schüler Helmrath verantworteten ersten Faszikel des
zweiten Bandes konstatiert werden.

Die Zahl der Druckfehler ist angesichts der großen Textmenge extrem gering, die
Informationen zu den einzelnen Nummern sind präzise und ermöglichen dem einiger-
maßen mit der Materie Vertrauten eine kontinuierliche Lektüre der Acta, ohne dass die
Notwendigkeit bestünde, weitere Literatur zu konsultieren.

2 Hermann Hallauer, Nikolaus von Kues Bischof von Brixen 1450–1464. Gesammelte
Aufsätze, hg. v. Erich Meuthen und Josef Gelmi unter Mitarbeit von Alfred Kaiser
(Verö�entlichungen der Hofburg Brixen 1), Bozen 2002, 46.

3 Zit. n. Erich Meuthen, Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische
Untersuchungen nach neuen Quellen (Wissenscha�liche Abhandlungen der Arbeits-
gemeinscha� für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 3), Köln/Opladen 1958,
15, lat. Original: 133.
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Di1e oroßen TIThemen VOo  - Faszıkel sınd dıe Nachwirkungen der Legationsreise, dıe Ja

oth7zıell erst mıt der Berichterstattung des Kardınals ın Rom 1mM Frühjahr 1453 endete,
dıe Böhmenfrage, mıt der USanus aut dem Tag VOo  - Regensburg 1mM Juni] 1452 efasst
W al und natuürlıch se1n überaus engagılerter Eıinstieg ın den Brixner Episkopat. Dort 1St
ın der Karwoche des Jahres 1452 angekommen. Bereıts Karfreitag, den April 1452,
hıelt se1ıne Predigt ın der Stadt (vgl Nr 2461). Auch tolgenden Ustersonntag
hat USAanus vepredigt (vgl Nr 2464) W1ıe VOo  - der Brixner Bevölkerung empfangen
wurde, 1St nıcht überlhetert. ÄAnstatt sıch VOo den Strapazen der Legationsreise erho-
len, sturzte sıch Nıkolaus ın se1ne bıschöfliche Tätıigkeıt. Aus den ersten sechs Wochen
ın Brixen sınd >»nahezu Belege se1Ines pastoralen Wirkens« erhalten,* dıe 111  — 1mM
vorliegenden Faszıkel 1mM Einzelnen nachvollziehen kann.

Schon VOoOIr der Ankunft ın Brixen, zwıschen dem und April 1452, 11LUSNN eine
Begegnung mıt Herzog Sigısmund ın dessen Residenzstadt Innsbruck stattgefunden ha-
ben Zweımal, 1mM April 1458 und 1mM Oktober 1462, hat sıch USanus bıtter über den
damalıgen Empfang beklagt. In dem Dokument AUS dem Jahr 1458 he1ßt > ...}
alıquis apostolicus legatus U UALIL ıta vılıter el despectuose fuerat €  , 1DSE dux
SCIt« » Der Herzog we1ı(ß selbst, dass eın apostolischer Legat noch nıemals schäbıg
und respektlos empfangen worden 1St « Nr 2460). AVET sıch be1 dieser Begegnung kon-
kret ereignet hat, 1st nıcht überlhetert. USAanus betand sıch auf dem Höhepunkt seiner
Lautbahn, 1ın den vVELSANSCHEIN 13 Monaten hatte 1114  — den apostolischen Legaten be1
zahlreichen Gelegenheiten mıt oroßer Wuürde und Ehrerbietung empfangen, der Makel
seiıner bürgerlichen Herkunft schıen getilgt und VELSCSSCH. Jetzt wurde oftensichtlich
auf recht drastısche We1lse se1ne standesmaßıge Interlorıtät vegenüber dem Herzog
erinnert, der, veboren 1mM Oktober 1427/, ZUuU damalıgen Zeitpunkt noch nıcht einmal
halb alt 1st Ww1€e selbst.

W1ıe WIr AU S eiınem Briet Philıpp VOo Sıerck VOo September 1452 erfahren,
WUuSSIE USAanus Sallz T1AU, W AS Sig1ısmund und se1lıne Höflınge VOo ıhm erwarteten
Diese hätten ıhm deutlıch vemacht, dass sıch verhalten musse Ww1€e se1ne Vorganger 1mM
Brixner Bıschofsamt, dıe Diıener des Herzogs IL. Auch würde ıh: der Herzog W1€E
seiınen Kaplan behandeln. Deshalb SE£1 unsıcher, ob ın Brixen le1ıben könne und
nıcht ın der Lage, Philıpp den Archıidiakonat VOo  - Brabant überlassen (Nr. 2818)
USanus 1St veblieben und hat sıch, sowohl AU S Pflichtbewusstheit als uch AU S trotzıger
Sturheıit, mıt oröfßtem lan ın se1ne Doppelfunktion als Bischoft und Landestürst SA
sturzt.

Der vorliegende Faszıkel der iıntormiert ULILS uch über den zynıschen Kkommen-
Lar des Bruders VOo  - Philıpp, Jakob VOo Sıerck, diesem Briet. Der rTIerer Erzbischof
betrachtete usanus’ Darstellung der Probleme 11LUI als eiınen billıgen (ım doppelten 1Inn
des Wortes) Vorwand, seiınem Bruder den Weg ZUrTF®F versprochenen Pfründe VELSPCLI-
1, Solange Philıpp seinen Archidiakonat wolle, werde Nıkolaus VOoO Kues » nımmer C y I1S
mıt dem herczogen« Nr 2820). Diese kleine Notız Sagl mehr über das Verhältnis des
rTIerer Kurfürsten ZU. Kardınal VOo der Mosel AU S als 1 O! oth7zielle Dokumente. S1e
rnacht exemplarısch deutlich, dass cn be1 der Lektüre der nıcht genugt, 11LUI aut dıe
orofßen Nummern mıt Synodalstatuten, Viısıtations- und Klosterordnungen und amtl] ı-
hen Schreiben achten, uch kurze erwelse können für das Verständnis VOo  - USAanus
und se1ıne Einschätzung durch dıe Zeıtgenossen Außerst aussagekräftig se1n. Durch dıe

HALLAUER, Nıkolaus VOo Kues Bischoft VOo Brıixen 1459—-1464 (wıe Anm 2) ] 1.
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Die großen Themen von Faszikel 1 sind die Nachwirkungen der Legationsreise, die ja
offiziell erst mit der Berichterstattung des Kardinals in Rom im Frühjahr 1453 endete,
die Böhmenfrage, mit der Cusanus auf dem Tag von Regensburg im Juni 1452 befasst
war und natürlich sein überaus engagierter Einstieg in den Brixner Episkopat. Dort ist er
in der Karwoche des Jahres 1452 angekommen. Bereits am Karfreitag, den 7. April 1452,
hielt er seine erste Predigt in der Stadt (vgl. Nr. 2461). Auch am folgenden Ostersonntag
hat Cusanus gepredigt (vgl. Nr. 2464). Wie er von der Brixner Bevölkerung empfangen
wurde, ist nicht überliefert. Anstatt sich von den Strapazen der Legationsreise zu erho-
len, stürzte sich Nikolaus in seine bischöfliche Tätigkeit. Aus den ersten sechs Wochen
in Brixen sind »nahezu 70 Belege seines pastoralen Wirkens« erhalten,4 die man im
vorliegenden Faszikel im Einzelnen nachvollziehen kann.

Schon vor der Ankun� in Brixen, zwischen dem 4. und 6. April 1452, muss eine erste
Begegnung mit Herzog Sigismund in dessen Residenzstadt Innsbruck stattgefunden ha-
ben. Zweimal, im April 1458 und im Oktober 1462, hat sich Cusanus bitter über den
damaligen Empfang beklagt. In dem Dokument aus dem Jahr 1458 heißt es: »[. . .] an
aliquis apostolicus legatus unquam ita viliter et despectuose fuerat receptus, [. . .] ipse dux
scit« – »Der Herzog weiß selbst, dass ein apostolischer Legat noch niemals so schäbig
und respektlos empfangen worden ist« (Nr. 2460). Was sich bei dieser Begegnung kon-
kret ereignet hat, ist nicht überliefert. Cusanus befand sich auf dem Höhepunkt seiner
Laufbahn, in den vergangenen 15 Monaten hatte man den apostolischen Legaten bei
zahlreichen Gelegenheiten mit großer Würde und Ehrerbietung empfangen, der Makel
seiner bürgerlichen Herkun� schien getilgt und vergessen. Jetzt wurde er offensichtlich
auf recht drastische Weise an seine standesmäßige Inferiorität gegenüber dem Herzog
erinnert, der, geboren im Oktober 1427, zum damaligen Zeitpunkt noch nicht einmal
halb so alt ist wie er selbst.

Wie wir aus einem Brief an Philipp von Sierck vom 20. September 1452 erfahren,
wusste Cusanus ganz genau, was Sigismund und seine Höflinge von ihm erwarteten.
Diese hätten ihm deutlich gemacht, dass er sich verhalten müsse wie seine Vorgänger im
Brixner Bischofsamt, die Diener des Herzogs waren. Auch würde ihn der Herzog wie
seinen Kaplan behandeln. Deshalb sei er unsicher, ob er in Brixen bleiben könne und
nicht in der Lage, Philipp den Archidiakonat von Brabant zu überlassen (Nr. 2818).
Cusanus ist geblieben und hat sich, sowohl aus Pflichtbewusstheit als auch aus trotziger
Sturheit, mit größtem Elan in seine Doppelfunktion als Bischof und Landesfürst ge-
stürzt.

Der vorliegende Faszikel der AC informiert uns auch über den zynischen Kommen-
tar des Bruders von Philipp, Jakob von Sierck, zu diesem Brief. Der Trierer Erzbischof
betrachtete Cusanus’ Darstellung der Probleme nur als einen billigen (im doppelten Sinn
des Wortes) Vorwand, um seinem Bruder den Weg zur versprochenen Pfründe zu versper-
ren. Solange Philipp seinen Archidiakonat wolle, werde Nikolaus von Kues »nimmer eyns
mit dem herczogen« (Nr. 2820). Diese kleine Notiz sagt mehr über das Verhältnis des
Trierer Kurfürsten zum Kardinal von der Mosel aus als 100 offizielle Dokumente. Sie
macht exemplarisch deutlich, dass es bei der Lektüre der AC nicht genügt, nur auf die
großen Nummern mit Synodalstatuten, Visitations- und Klosterordnungen und amtli-
chen Schreiben zu achten, auch kurze Verweise können für das Verständnis von Cusanus
und seine Einschätzung durch die Zeitgenossen äußerst aussagekräftig sein. Durch die

4 Hallauer, Nikolaus von Kues Bischof von Brixen 1450–1464 (wie Anm. 2) 11.
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Akrıbie der Herausgeber und Bearbeıter dieses Faszıkels werden dıe Leser jedenftalls
reich beschenkt, viel reicher als ın eiıner Rezension dargelegt werden kann.

Walter Andreas Euler, Irıer

Niıcolar de (‚ uSa SCrtDLa mathematica. Edıdıit MENSO FOLKERTS Nıcolal de ( usa D
omn1a 1USSu el auctorıitate Academ1ae lıtterarum Heidelbergensıis acl codicum 1idem edıta
Volumen Hamburg: Felix Meıner Verlag ZU10, ZU4 ISBN 975—-3—-7573-1737-0.
Di1e Mathematık spielt ın den Werken zahlreicher Philosophen und Theologen eine be-
deutende Raolle Vieltach dienten dabel mathematische Begriffe und Vertahren als Hılts-
mıttel ZUrFr Untermauerung der näaheren Erläuterung phılosophischer Thesen. ber

und ın dieser Hınsıcht S£e1 besonders Descartes der Leibniz erinnert
philosophisch-theologische Gedanken Anlass und Ursprung tachmathematıischer Unter-
suchungen, welche bedeutenden Innovatiıonen Ww1€e der analytıschen eometrIie und
der Infinıtesimalrechnung ührten.

/Zu der Reihe der Philosophen und Theologen, ın deren Werk dıe Mathematık eın
konstitutives und INnNOvatıves Moment ıldete, vehört uch Nıcolaus USanus. Nıcht
UumMSONST wurde bereıts VOo seinem Lehrer und Freuncd He1ımericus de Campo als
mathematıcus-Iheologzus bezeichnet. Entsprechend enthält uch dıe Rezeptionsgeschich-
LE se1iner Ideen dıe Namen prominenter Mathematıker und Naturwissenschafttler VOo

Regiomontan, tıtel, Kepler, Wallıs, Leibnıiz bıs hın Alexander VOo Humbaoldt. Im
Denken des USanus verschränken sıch Mathematık und Philosophıe ın besonderer We1-

Einmal Aindet USanus eiıne 1IEUEC Begründung des hohen Gewissheitsgrades der Ma-
thematık, ındem diese als das charakterıistische Produkt der Kreatıvıtät des rnensch—
lıchen (je1lstes versteht, der ın Analogıe ZU. vöttlichen (elst das, W ASs hervorbringt,
IL weılß Dies veranlasst USanus sodann, ın se1iner Metaphysık dıe veometrischen
Fıguren als dıe besten vee1ıgneten Symbole ZUrFr Darlegung iınsbesondere des für den
Menschen 11LUI annäherungswe1se erreic  aren Zugangs den vöttlichen Wahr-
heıten verwenden. USAanus rnacht sodann dıe Einsıcht ın den Wert näherungsweısen
Erkennens, das der prinzıpiellen Unerreichbarkeıit des angestrebten Ziıiels J1
seiner ständıgen Verbesserbarkeıit durchaus siınnvoll se1ın kann, uch tachmathematıisch
nutzbar. Vor diesem Hıntergrund Sındl dıe 1mM vorliegenden and edierten mathematı-
schen Schritten des USanus entstanden. Eıne Beschäftigung mıt dem Denken des ( u-
I1U. Iso notwendigerweise uch eine Beschäftigung mıt deren Inhalten OTIAaUS

In seiınen tachmathematıschen Arbeıten behandelt USanus ausschlieflich Jenes Dop-
pelproblem, das ıh eıt Se1INESs Lebens beschäftigt hat, namlıch dıe Quadratur bzw. dıe
Rektitikation e1Ines relses. Dabe1 veht darum, einen vegebenen Kreıs mıttels O  -
trischer Konstruktionen 1ın eın flächengleiches Quadrat verwandeln (gquadratura CLY-
CulL ) bzw aut veometrischem Weg ZUrFr vekrümmten Umfangslınıe e1Ines TeIsESs eiıne
verade Strecke oleicher Läange inden (rectiılineatio CIYCULL). Zusätzlich diesen CO
metrischen Konstruktionen kann dann versucht werden, dıe Fläche des konstrulerten
Quadrats bzw. dıe Läange der konstrulerten Strecke wenıgstens näherungswelse uch
arıthmetisch berechnen. Auslöser für dıe Auseinandersetzung mıt diesem Doppel-
problem W al für USAanus der Versuch, der Einsicht ın dıe Endlichkeit der rnensch—
lıchen Vernunft Aussagen über dıe Unendlichkeit (Jottes und ıhren Bezug ZU. End-
lıchen velangen, welche nıcht ın Skeptizismus der blofßer Negatıvıtat enden, sondern
dıe Unerreichbarkeıit des Zıeles DOSItV einbeziehen wuürden. Beım Entwurt eiıner solchen
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Akribie der Herausgeber und Bearbeiter dieses Faszikels werden die Leser jedenfalls
reich beschenkt, viel reicher als in einer Rezension dargelegt werden kann.

Walter Andreas Euler, Trier

Nicolai de Cusa scripta mathematica. Edidit Menso Folkerts = Nicolai de Cusa opera
omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita.
Volumen XX, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010, XLIII u. 294 S. ISBN 978–3–7873–1737–0.

Die Mathematik spielt in den Werken zahlreicher Philosophen und Theologen eine be-
deutende Rolle. Vielfach dienten dabei mathematische Begriffe und Verfahren als Hilfs-
mittel zur Untermauerung oder näheren Erläuterung philosophischer Thesen. O� aber
waren – und in dieser Hinsicht sei besonders an Descartes oder Leibniz erinnert –
philosophisch-theologische Gedanken Anlass und Ursprung fachmathematischer Unter-
suchungen, welche zu bedeutenden Innovationen wie der analytischen Geometrie und
der Infinitesimalrechnung führten.

Zu der Reihe der Philosophen und Theologen, in deren Werk die Mathematik ein
konstitutives und innovatives Moment bildete, gehört auch Nicolaus Cusanus. Nicht
umsonst wurde er bereits von seinem Lehrer und Freund Heimericus de Campo als
mathematicus-theologus bezeichnet. Entsprechend enthält auch die Rezeptionsgeschich-
te seiner Ideen die Namen prominenter Mathematiker und Naturwissenschaftler von
Regiomontan, Stifel, Kepler, Wallis, Leibniz bis hin zu Alexander von Humboldt. Im
Denken des Cusanus verschränken sich Mathematik und Philosophie in besonderer Wei-
se. Einmal findet Cusanus eine neue Begründung des hohen Gewissheitsgrades der Ma-
thematik, indem er diese als das charakteristische Produkt der Kreativität des mensch-
lichen Geistes versteht, der in Analogie zum göttlichen Geist das, was er hervorbringt,
genau weiß. Dies veranlasst Cusanus sodann, in seiner Metaphysik die geometrischen
Figuren als die am besten geeigneten Symbole zur Darlegung insbesondere des für den
Menschen stets nur annäherungsweise erreichbaren Zugangs zu den göttlichen Wahr-
heiten zu verwenden. Cusanus macht sodann die Einsicht in den Wert näherungsweisen
Erkennens, das trotz der prinzipiellen Unerreichbarkeit des angestrebten Ziels wegen
seiner ständigen Verbesserbarkeit durchaus sinnvoll sein kann, auch fachmathematisch
nutzbar. Vor diesem Hintergrund sind die im vorliegenden Band edierten mathemati-
schen Schriften des Cusanus entstanden. Eine Beschäftigung mit dem Denken des Cu-
sanus setzt also notwendigerweise auch eine Beschäftigung mit deren Inhalten voraus.

In seinen fachmathematischen Arbeiten behandelt Cusanus ausschließlich jenes Dop-
pelproblem, das ihn zeit seines Lebens beschäftigt hat, nämlich die Quadratur bzw. die
Rektifikation eines Kreises. Dabei geht es darum, einen gegebenen Kreis mittels geome-
trischer Konstruktionen in ein flächengleiches Quadrat zu verwandeln (quadratura cir-
culi ) bzw. auf geometrischem Weg zur gekrümmten Umfangslinie eines Kreises eine
gerade Strecke gleicher Länge zu finden (rectilineatio circuli ). Zusätzlich zu diesen geo-
metrischen Konstruktionen kann dann versucht werden, die Fläche des so konstruierten
Quadrats bzw. die Länge der konstruierten Strecke wenigstens näherungsweise auch
arithmetisch zu berechnen. Auslöser für die Auseinandersetzung mit diesem Doppel-
problem war für Cusanus der Versuch, trotz der Einsicht in die Endlichkeit der mensch-
lichen Vernun� zu Aussagen über die Unendlichkeit Gottes und ihren Bezug zum End-
lichen zu gelangen, welche nicht in Skeptizismus oder bloßer Negativität enden, sondern
die Unerreichbarkeit des Zieles positiv einbeziehen würden. Beim Entwurf einer solchen
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docta L9NOVANLLA schıen ıhm der Vergleich der Annäherung den Kreisumfang durch
eiıne unendlıche Folge VOo Vielecksumfängen dıe besten veeignete Symbolık l1e-
tern.

Wer sıch allerdings noch bıs VOoOIr Kurzem mıt den VOo Theologıe und Metaphysık
inıtılerten mathematıschen Schritten des Nıcolaus USanus wıssenschaftlich betassen
wollte, stand VOL der Schwierigkeit, dass keıine CUCIE Ausgabe dieser Tlexte 1mM Druck
vorlag. Eınen einıgermaßen vollständiıgen UÜberblick über das mathematiısche Schattfen
des USanus zab ‚War dıe Ausgabe der mathematıschen Schritten durch Josepha und
Joseph Ehrentfried Hofmann, dıe diese jedoch lediglich ın deutscher Übersetzung, aller-
dings mıt austührlichen wıissenschaftshistorischen Anmerkungen versehen, prasentierte.
Fur eın intens1ıves Stuc1um der originalen Tlexte W al 111  — daher ZWUNSCH, aut eiıne der
alten Werkausgaben des USanus zurückzugreiften, dıe 1488 ın Straßburg, 1502 ın Maı-
land, 15314 ın Parıs, 1533 ın Nürnberg der 565 1ın Base]l erschıienen sSiınd. Fur einıge der
Schritten standen ILUI handschriıftlıch überlieferte, besonders scchwer zUugang-
lıche Textzeugen ZUrFr Verfügung.

Se1It C1O lıegen 11U. endlıch alle mathematıschen Schritten des USAanus 1mM ancdl
der VOo der Heidelberger Akademıe der Wissenschatten veranlassten Ausgabe der Üpera
OMNLA des USanus ın eiıner VOo Münchner Wissenschafts- und Mathematıkhıistoriker
Menso Folkerts, eiınem der besten Kenner mıttelalterlicher Mathematık, erarbeıteten hıs-
torisch-kritischen Edıtion VOI. In diesem ancdl inden sıch veordnet nach ıhrer Entste-
hungszeıt dıe Texte VOo e1t überlheterten mathematıschen Schritten des USanus. Be1
WEe1 zusätzlıchen Texten handelt cn sıch Vortormen VOo Arbeıten, dıe USAanus teıls
verworten, teıls nach kritischer Durchsıicht Texten (De Aaryıthmeticis comple-
ment1S, De mathematıca Dperfectione) verarbeıtet hat.

Der Edıtor teılt dıe 1 3 mathematıschen Schritten des USanus ZUrFrF Quadratur bzw
Rektitikation des Telses iınhaltlıch ın dre1 Gruppen e1n. Di1e umtasst dıe zwıschen
144) und 1450 entstandenen Schritten De SEOMELVICLS transmutationıbus, De Aaryıthmeticıs
complement1s und De ciyculı quadratura. In ıhnen efasst sıch USanus mıt dem Problem
der Kreisquadratur, d.h versucht aut veometrische Weıse, eınen Kreıs näherungs-
welse ın eın flächengleiches Quadrat verwandeln bzw. arıthmetisch den Wert der
Fläche elines TrelIsEs VOo vorgegebenem Radıus berechnen, wobel se1ne Vertahren
sowohl unvollkommen als uch unklar tormulıert siınd.

Di1e Zzweıte Gruppe der Schritten SLAMMLT AUS den Jahren 1455 bıs 145 / und umtasst
Quadratura CLIYCULL, Dectayratio yectilimeationis CUHTVAC, De ÜFE  N Yect: CUYDLIGUE ECTISUKTaA

SOWI1e als Hauptwerk dieser e1t De mathematicıs complementis. USanus versucht Jetzt
eiınen Ansatz. Er bıldet eiıne Folge VOo Vielecken, welche alle den oleichen Um-
fang W1€E der vegebene Kreıs haben (1soperimetrische Vielecke). Je mehr Ecken diese
Vielecke haben, desto mehr näahern S16 sıch der Kreıisform, hne allerdings Je IL eınen
Kreıs bılden. Dabe1 1st sıch USanus der Tatsache bewusst, mıt seiınen Methoden
lediglich über Näherungsverfahren verfügen, dass Iso dıe Lösung des Problems der
Kreisquadratur 11LUI approx1imatıv möglıch 1St. Er stellt daher ın dieser miıttleren Gruppe
seiıner Schritten nıcht 1L1UI se1ne Methoden der Ausrundung des relses durch
isoperimetrische Vielecke VOlL, sondern reflektiert uch dıe Frage der Zulässigkeit
thematıscher Näherungsverfahren. Mıt der se1t Archiımedes kaurn mehr verwendeten
Methode isoperimetrischer Vielecke und mıt der Eıinsıcht, dass Näherungsverfahren
durchaus siınnvoll und uch mathematısch verechtfertigt se1n können, übertrifit USanus
nıcht 11LUI dıe enntniısse und Fähigkeiten der me1lsten Mathematıker se1lner Zeıt, sondern

betritt eın mathematiısches Neuland, AU S dem 1mM 17. Jahrhundert dıe neuzeıtliche
Infhhnıtesımalmathematık entspringen wırd
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docta ignorantia schien ihm der Vergleich der Annäherung an den Kreisumfang durch
eine unendliche Folge von Vielecksumfängen die am besten geeignete Symbolik zu lie-
fern.

Wer sich allerdings noch bis vor Kurzem mit den von Theologie und Metaphysik
initiierten mathematischen Schriften des Nicolaus Cusanus wissenscha�lich befassen
wollte, stand vor der Schwierigkeit, dass keine neuere Ausgabe dieser Texte im Druck
vorlag. Einen einigermaßen vollständigen Überblick über das mathematische Schaffen
des Cusanus gab zwar die Ausgabe der mathematischen Schriften durch Josepha und
Joseph Ehrenfried Hofmann, die diese jedoch lediglich in deutscher Übersetzung, aller-
dings mit ausführlichen wissenscha�shistorischen Anmerkungen versehen, präsentierte.
Für ein intensives Studium der originalen Texte war man daher gezwungen, auf eine der
alten Werkausgaben des Cusanus zurückzugreifen, die 1488 in Straßburg, 1502 in Mai-
land, 1514 in Paris, 1533 in Nürnberg oder 1565 in Basel erschienen sind. Für einige der
Schriften standen sogar nur handschri�lich überlieferte, d. h. besonders schwer zugäng-
liche Textzeugen zur Verfügung.

Seit 2010 liegen nun endlich alle mathematischen Schriften des Cusanus im Band XX
der von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften veranlassten Ausgabe der Opera
omnia des Cusanus in einer vom Münchner Wissenscha�s- und Mathematikhistoriker
Menso Folkerts, einem der besten Kenner mittelalterlicher Mathematik, erarbeiteten his-
torisch-kritischen Edition vor. In diesem Band finden sich geordnet nach ihrer Entste-
hungszeit die Texte von elf überlieferten mathematischen Schriften des Cusanus. Bei
zwei zusätzlichen Texten handelt es sich um Vorformen von Arbeiten, die Cusanus teils
verworfen, teils nach kritischer Durchsicht zu neuen Texten (De arithmeticis comple-
mentis, De mathematica perfectione) verarbeitet hat.

Der Editor teilt die 13 mathematischen Schriften des Cusanus zur Quadratur bzw.
Rektifikation des Kreises inhaltlich in drei Gruppen ein. Die erste umfasst die zwischen
1445 und 1450 entstandenen Schriften De geometricis transmutationibus, De arithmeticis
complementis und De circuli quadratura. In ihnen befasst sich Cusanus mit dem Problem
der Kreisquadratur, d. h. er versucht auf geometrische Weise, einen Kreis näherungs-
weise in ein flächengleiches Quadrat zu verwandeln bzw. arithmetisch den Wert der
Fläche eines Kreises von vorgegebenem Radius zu berechnen, wobei seine Verfahren
sowohl unvollkommen als auch unklar formuliert sind.

Die zweite Gruppe der Schriften stammt aus den Jahren 1453 bis 1457 und umfasst
Quadratura circuli, Declaratio rectilineationis curvae, De una recti curvique mensura
sowie als Hauptwerk dieser Zeit De mathematicis complementis. Cusanus versucht jetzt
einen neuen Ansatz. Er bildet eine Folge von Vielecken, welche alle den gleichen Um-
fang wie der gegebene Kreis haben (isoperimetrische Vielecke). Je mehr Ecken diese
Vielecke haben, desto mehr nähern sie sich der Kreisform, ohne allerdings je genau einen
Kreis zu bilden. Dabei ist sich Cusanus der Tatsache bewusst, mit seinen Methoden
lediglich über Näherungsverfahren zu verfügen, dass also die Lösung des Problems der
Kreisquadratur nur approximativ möglich ist. Er stellt daher in dieser mittleren Gruppe
seiner Schriften nicht nur seine neuen Methoden der Ausrundung des Kreises durch
isoperimetrische Vielecke vor, sondern reflektiert auch die Frage der Zulässigkeit ma-
thematischer Näherungsverfahren. Mit der seit Archimedes kaum mehr verwendeten
Methode isoperimetrischer Vielecke und mit der Einsicht, dass Näherungsverfahren
durchaus sinnvoll und auch mathematisch gerechtfertigt sein können, übertri� Cusanus
nicht nur die Kenntnisse und Fähigkeiten der meisten Mathematiker seiner Zeit, sondern
er betritt ein mathematisches Neuland, aus dem im 17. Jahrhundert die neuzeitliche
Infinitesimalmathematik entspringen wird.
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Di1ie drıtte Gruppe der mathematıschen Schritten des USanus AUS den Jahren 145 / bıs

1459 umtasst C111 eigentliches » Hauptwerk« De mathematica Derfectione dıe lex-
LE Dialogus de ciyculı quadratura, De ciyculı quadratura und Aureaqa DYODOSLLLO
mathemuatiıcıs. In diesen Schritten USanus dıe tachmathematische Krıtik
Paolo dal Pozzo Toscanellıs auf Der entsprechende Briet Toscanellıs 1ST dankenswerter-

als Appendix dem and beigegeben USanus unternımm cn dementsprechend
den Schritten dieser etzten Gruppe Fehler De mathematicıs complementis korr1-
ICN und dıe SC1IILECIL ersten Arbeıten angestellten Überlegungen 1IEU und mathema-
tisch korrekter ormulıeren

Editionstechnisch tfolgt der and dem Vorbild und den Rıichtlinien der übrigen
Bände der Heidelberger Akademieausgabe In Vorwort beschreıibt der Edıtor AUS-—

tührlıch dıe zugrunde liegenden handschriıftlichen und vedruckten Textzeugen wobel
alle SE1IT Hofmanns Publikation 1IEU aufgefundenen Quellen einbezogen werden AÄAn-
schliefßend werden Zwelten Abschnıiıtt dıe einzelnen Texte hınsıchtlich ıhrer Datierung
und der jeweiligen Quellenlage beschrieben Im drıtten Abschnıitt des Vorworts, der dıe
befolgten edıtorıschen Regeln behandelt iindet sıch zunaächst C111E Lıiste VOo  - Varıanten
be1 der Schreibweise einzelner Worter Höchst nuützlıch 1ST dabeı das anschliefßende Ver-
zeichnıs der den Textzeugen anzutreffenden Varıanten VOo  - mathematıschen Begriffen,
wobel Jjeweils angegeben 1ST welche Form VOo Edıtor be1 der Textkonstitution vewahlt
wurcde Hınweilise aut dıe Apparate und dıe Indızes schliefßen sıch

Den Vorgaben der Heıidelberger Akademieausgabe tolgend inden sıch den Fufs-
den Texten dreı Apparate C111 textkritischer Apparat C111 Apparat der dıe

Quellen des USanus nachweıst C111 Apparat für Querverweıise iınnerhalb des
Gesamtwerks des USanus /Zu bedauern 1ST dass auf den trüheren Akademıiebänden
vorhandenen vierten Apparat der LESEIMONIA verzichtet wurde Er hätte dıe Erwähnung
der Zıtate der jeweiligen Cusanustexte be1 AÄAutoren nachgewlesen und damıt
C111 wichtiges Instrument ZUrFr Ertorschung der Rezeptionsgeschichte der cusanıschen
Mathematık vebildet Es 1ST anzunehmen dass dieser Verzicht nıcht aut Wunsch des
Edıtors erfolgte, sondern Folge » Verschlankungsgebots« für C111 edıtorisches Lang-
zeıtunternehmen W al Denn ımmerhın der Edıtor angesichts der ıhm bewussten
Lücke vorliegenden ancdl auf den Forschungsstand ZUrFr Rezeptionsgeschichte der
alteren Sekundärliteratur hın

Di1ie Texte des USanus werden auf 232 Seıten dıe sıch das Vorwort anschließen,
prasentiert Jeder Schrift des USanus 155[ C111 Index mıi den Sıiglen der zugrunde liegen-
den Codices der Druckschritten vorangestellt Di1ie Folien der Seitenangaben der eni-

sprechenden Leithandschritten der Drucke inden sıch rechten and der Texte Di1e
Tlexte selbst sıncdl lınken and um.  erte Kapıtel eingeteılt und jede Druckseite
155[ mıi Zeilenzählung versehen Damıt werden dıe mathematıschen Schritten des
USanus erstmals einheıtlıch und eintach zıtıerfahig vemacht Alle veometrischen Fıgu-
1E  — sıncdl I11E  ar vezeichnet und der Vorlage entsprechend beschrittet worden W ASs den
Nachvollzug der Argumentationen des USanus erleichtert

Den edierten Texten schließen sıch fünf Indızes Index oibt Intormationen den
veometrischen Fıguren ıhrem Fehlen einzelnen Manuskripten und alltällıgen ZUSAaLZ-
lıchen Beschriftungen den Quellen Index I1{ dıe VOo  - USanus selbst den
Texten erwähnten Namen nach Index I 11 enthält dıe Namen der den Apparaten
erwähnten Autoren INIMNneN mıi den entsprechenden bıbliographischen Nachweilsen
Index nach Bıbliotheken veordnet dıe benutzten Handschritten nach und oibt
C111E Biıbliographie der Druckausgaben der mathematıschen Schritten des USanus 15
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Die dritte Gruppe der mathematischen Schriften des Cusanus aus den Jahren 1457 bis
1459 umfasst sein eigentliches »Hauptwerk« De mathematica perfectione sowie die Tex-
te Dialogus de circuli quadratura, De caesarea circuli quadratura und Aurea propositio in
mathematicis. In diesen Schriften nimmt Cusanus die fachmathematische Kritik z. B.
Paolo dal Pozzo Toscanellis auf. Der entsprechende Brief Toscanellis ist dankenswerter-
weise als Appendix dem Band beigegeben. Cusanus unternimmt es dementsprechend, in
den Schriften dieser letzten Gruppe Fehler in De mathematicis complementis zu korri-
gieren und die in seinen ersten Arbeiten angestellten Überlegungen neu und mathema-
tisch korrekter zu formulieren.

Editionstechnisch folgt der Band XX dem Vorbild und den Richtlinien der übrigen
Bände der Heidelberger Akademieausgabe. In einem Vorwort beschreibt der Editor aus-
führlich die zugrunde liegenden handschri�lichen und gedruckten Textzeugen, wobei
alle seit Hofmanns Publikation neu aufgefundenen Quellen einbezogen werden. An-
schließend werden im zweiten Abschnitt die einzelnen Texte hinsichtlich ihrer Datierung
und der jeweiligen Quellenlage beschrieben. Im dritten Abschnitt des Vorworts, der die
befolgten editorischen Regeln behandelt, findet sich zunächst eine Liste von Varianten
bei der Schreibweise einzelner Wörter. Höchst nützlich ist dabei das anschließende Ver-
zeichnis der in den Textzeugen anzutreffenden Varianten von mathematischen Begriffen,
wobei jeweils angegeben ist, welche Form vom Editor bei der Textkonstitution gewählt
wurde. Hinweise auf die Apparate und die Indizes schließen sich an.

Den Vorgaben der Heidelberger Akademieausgabe folgend, finden sich in den Fuß-
noten zu den Texten drei Apparate: ein textkritischer Apparat, ein Apparat, der die
Quellen des Cusanus nachweist, sowie ein Apparat für Querverweise innerhalb des
Gesamtwerks des Cusanus. Zu bedauern ist, dass auf den in früheren Akademiebänden
vorhandenen vierten Apparat der testimonia verzichtet wurde. Er hätte die Erwähnung
oder Zitate der jeweiligen Cusanustexte bei späteren Autoren nachgewiesen und damit
ein wichtiges Instrument zur Erforschung der Rezeptionsgeschichte der cusanischen
Mathematik gebildet. Es ist anzunehmen, dass dieser Verzicht nicht auf Wunsch des
Editors erfolgte, sondern Folge eines »Verschlankungsgebots« für ein editorisches Lang-
zeitunternehmen war. Denn immerhin weist der Editor angesichts der ihm bewussten
Lücke im vorliegenden Band auf den Forschungsstand zur Rezeptionsgeschichte in der
älteren Sekundärliteratur hin.

Die Texte des Cusanus werden auf 232 Seiten, die sich an das Vorwort anschließen,
präsentiert. Jeder Schri� des Cusanus ist ein Index mit den Siglen der zugrunde liegen-
den Codices oder Druckschriften vorangestellt. Die Folien- oder Seitenangaben der ent-
sprechenden Leithandschriften oder Drucke finden sich am rechten Rand der Texte. Die
Texte selbst sind am linken Rand in nummerierte Kapitel eingeteilt, und jede Druckseite
ist mit einer Zeilenzählung versehen. Damit werden die mathematischen Schriften des
Cusanus erstmals einheitlich und einfach zitierfähig gemacht. Alle geometrischen Figu-
ren sind neu gezeichnet und der Vorlage entsprechend beschriftet worden, was den
Nachvollzug der Argumentationen des Cusanus erleichtert.

Den edierten Texten schließen sich fünf Indizes an. Index I gibt Informationen zu den
geometrischen Figuren, ihrem Fehlen in einzelnen Manuskripten und allfälligen zusätz-
lichen Beschri�ungen in den Quellen. Index II weist die von Cusanus selbst in den
Texten erwähnten Namen nach. Index III enthält die Namen der in den Apparaten
erwähnten Autoren zusammen mit den entsprechenden bibliographischen Nachweisen.
Index IV weist nach Bibliotheken geordnet die benutzten Handschriften nach und gibt
eine Bibliographie der Druckausgaben der mathematischen Schriften des Cusanus im 15.
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und 16 ahrhundert. Von besonderem Wert 1St der Index Er enthält eın Verzeichnıis
der wichtigsten VOo USanus vebrauchten Worter und Begrifte, VOo  - denen viele dem
heutigen Leser nıcht mehr verständlich Ssiınd. Höchst hılfreich für den Benutzer sınd
dabeı dıe Erläuterungen den VOo  - USanus benutzten mathematıschen Begriften. ( u-
I1U. verwendet me1lst dıe uch ıhm Vertirauten vangıgsen Fachbegrifte seiner e1t (Z
habıtudo, sagıtta, SUrduS). AÄndererseıts verwendet ber uch eigene Begriffe, obwohl

seiıner e1t andere, vangıgere 1mM Umlauft IL. So schreıibt hypotenusa
und cathetus Drıma [inea, secunda Iinea und Fert1ıd Iinea. Es inden sıch be1 USAanus
zud em uch mathematiısche Begriffe, dıe se1iner e1t anderes bedeuteten als be1
ıhm (Z [unula, rYhombus der sector ). Um dem modernen Mathematıker das iınhaltlı-
che Verständnıs erleichtern, hat der Edıtor 1mM Index daher be1 solchen Begritten ın
Klammern Äquivalente 1ın deutscher Sprache angegeben.

Hınter der Erstellung dieser Indızes, iınsbesondere der Sachindizes, steckt nıcht 11LUI

eiıne beachtliche Arbeıtsleistung. In diesen Indızes spiegelt sıch zugleich dıe aufßerordent-
lıche Sachkenntnis des Edıtors nıcht 1L1UI hınsıchtlich des Gesamtwerkes des (Lusanus,
sondern hınsıchtlich der Wiıssenschaftsgeschichte mehrerer Epochen. Die hoftfentlich
zahlreichen Benutzer dieser Edıtion werden dem Edıtor verade für se1ne Indızes den
Texten ankbar se1InN.

Insgesamt bietet dıe Edıtion der Scripta mathematica des USanus durch Menso Fol-
kerts der Forschung I1LUL. erstmals Gelegenheit, diesen J1 der Schwerzugänglichkeıit
der Texte lange vernachlässıgten Teıl der Üpera des USanus wıssenschaftlich 1 -
suchen und 1mM Kontext Se1INESs Gesamtwerkes wurdigen. Es 1st hoffen, dass dıe
vorliegende Edıtion dazu tührt, sowohl dıe Mathematiıkphobie aut phiılosophischer Se1ite
als uch dıe ausschliefslich unhıstorisch vorgehende moderne tachmathematische Be-
trachtungsweise kritisch hinterfragen. Di1es wuürde dann dıe Voraussetzungen schatffen,
Nıcolaus USanus als mathematicus theologus et DhiULOsOoDhLCUS 1IEU würdıgen.

Fratz Nagel, Basel

MARCO BÖHLANDT: Verborgene Zahl Verborgener (ott. Mathematık und Naturwıssen
1mM Denken des Nıcolaus USAanus (1401—-1464) (Sudhoffs Archıv Beihefte 58), Stuttgart:
Franz Steiner Verlag Z009, 358 S’ ISBN 3—515-—-09289-—7.
Die InNıSE Verflechtung VOo  - mathematiıscher Tätigkeıt, Reflexion über Mathematık und
theologisch-philosophischer Spekulation, dıe das Denken des Nıkolaus USAanus AUS-—

zeichnet, stellt eiıne dıe ahrhunderte überdauernde Zumutung für se1ne Leserschaft dar.
Auft welche Weise und mıiıt welchen Zielen kommt CN dem virtuosen Zusammenspıel
dieser unterschiedlichen be1 Nıkolaus jedoch Hau auteinander bezogenen Denk-
vorgange, das selbst 1n eiınem Zeitalter der Universalisten einz1igartıg bleibt? Dies EeHAUCI
verstehen der zumındest beschreıiben, 1st eine Aufgabe für alle eine stimmiıge
Interpretation Bemühten, dıe bıslang ohl 11LUI ın Ansätzen als velöst bezeichnen ist.)
Eıne der Unıversalıtät des Autors entsprechende Interpretation wırd besonders

Vel die nach W1€e VOTLr exzellente Reterenz ZUTFr Beziehung VOo philosophischem und
mathematıschem Werk m1E spezıeller Autmerksamkeit für dAje entstehende Naturwıs-
senschaft:; FRITZ NAGEL, Nıkolaus USAanus und dAje Entstehung der exakten Wıssen-
schaftten (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft IX)) Munster 1954
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und 16. Jahrhundert. Von besonderem Wert ist der Index V. Er enthält ein Verzeichnis
der wichtigsten von Cusanus gebrauchten Wörter und Begriffe, von denen viele dem
heutigen Leser nicht mehr verständlich sind. Höchst hilfreich für den Benutzer sind
dabei die Erläuterungen zu den von Cusanus benutzten mathematischen Begriffen. Cu-
sanus verwendet meist die auch ihm vertrauten gängigen Fachbegriffe seiner Zeit (z. B.
habitudo, sagitta, surdus). Andererseits verwendet er aber auch eigene Begriffe, obwohl
zu seiner Zeit andere, gängigere im Umlauf waren. So schreibt er z. B. statt hypotenusa
und cathetus prima linea, secunda linea und tertia linea. Es finden sich bei Cusanus
zudem auch mathematische Begriffe, die zu seiner Zeit etwas anderes bedeuteten als bei
ihm (z. B. lunula, rhombus oder sector ). Um dem modernen Mathematiker das inhaltli-
che Verständnis zu erleichtern, hat der Editor im Index V daher bei solchen Begriffen in
Klammern Äquivalente in deutscher Sprache angegeben.

Hinter der Erstellung dieser Indizes, insbesondere der Sachindizes, steckt nicht nur
eine beachtliche Arbeitsleistung. In diesen Indizes spiegelt sich zugleich die außerordent-
liche Sachkenntnis des Editors nicht nur hinsichtlich des Gesamtwerkes des Cusanus,
sondern hinsichtlich der Wissenscha�sgeschichte mehrerer Epochen. Die hoffentlich
zahlreichen Benutzer dieser Edition werden dem Editor gerade für seine Indizes zu den
Texten dankbar sein.

Insgesamt bietet die Edition der Scripta mathematica des Cusanus durch Menso Fol-
kerts der Forschung nun erstmals Gelegenheit, diesen wegen der Schwerzugänglichkeit
der Texte lange vernachlässigten Teil der Opera des Cusanus wissenscha�lich zu unter-
suchen und im Kontext seines Gesamtwerkes zu würdigen. Es ist zu hoffen, dass die
vorliegende Edition dazu führt, sowohl die Mathematikphobie auf philosophischer Seite
als auch die ausschließlich unhistorisch vorgehende moderne fachmathematische Be-
trachtungsweise kritisch zu hinterfragen. Dies würde dann die Voraussetzungen schaffen,
Nicolaus Cusanus als mathematicus theologus et philosophicus neu zu würdigen.

Fritz Nagel, Basel

Marco Böhlandt: Verborgene Zahl – Verborgener Gott. Mathematik und Naturwissen
im Denken des Nicolaus Cusanus (1401–1464) (Sudho�s Archiv Beihefte 58), Stuttgart:
Franz Steiner Verlag 2009, 358 S., ISBN 3–515–09289–7.

Die innige Verflechtung von mathematischer Tätigkeit, Reflexion über Mathematik und
theologisch-philosophischer Spekulation, die das Denken des Nikolaus Cusanus aus-
zeichnet, stellt eine die Jahrhunderte überdauernde Zumutung für seine Leserscha� dar.
Auf welche Weise und mit welchen Zielen kommt es zu dem virtuosen Zusammenspiel
dieser so unterschiedlichen – bei Nikolaus jedoch genau aufeinander bezogenen – Denk-
vorgänge, das selbst in einem Zeitalter der Universalisten einzigartig bleibt? Dies genauer zu
verstehen oder zumindest zu beschreiben, ist eine Aufgabe für alle um eine stimmige
Interpretation Bemühten, die bislang wohl nur in Ansätzen als gelöst zu bezeichnen ist.1

Eine der Universalität des Autors entsprechende Interpretation wird besonders unter

1 Vgl. die nach wie vor exzellente Referenz zur Beziehung von philosophischem und
mathematischem Werk mit spezieller Aufmerksamkeit für die entstehende Naturwis-
senscha�; Fritz Nagel, Nikolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissen-
schaften (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� IX), Münster 1984.

363



Buchbesprechungen
den Bedingungen Moderne prekär dıe durch exiIirem auschtferenzierte und damıt
WEIL voneınander entternte und für einander nahezu unverständliche Fachdiskurse e

1ST Es raucht kaurn CISCILS betont werden dass dıes fortiort oilt WE dıe
Mathematık Dıiıskurs beteiligen 1st.“ Fın betrübliches Paradıgma 1erfür 1ST dıe
Publikationsgeschichte des mathematısch-theologischen Doppelwerkes De mathematicıs
complementis und De theologicıs complementis, Dem ausdrücklichen Wunsch des ÄAutors,
beide Werke 1L1UI CINCILSALLL veröffentlichen, wurde ] der Ausgabe der He1-
delberger Akademıe nıcht entsprochen, WAaSN urt Flasch der res1 g1'18.th€1'1 Bemerkung
veranlasst >der (re1lst der Fächertrennung domntert Ck Aber uch C111E dıiszıplınäre Be-
schränkung aut einzelne Facetten SC1LI1EN Werkes 155[ nıcht erfolgversprechend
Recht krıitisiert der Autor des vorliegenden Buches, dass W II cn beispielsweise be1 >nıcht
WCINSCH Vertretern der trühen Mathematıikgeschichte mıi Beurteljulern e{un haben de-
1E  — eigentliche Expertise, ternab hıstorıisch kritischen Methode, VOIL allem Be-
reich der Mathematık lag« (16) W AS IC wesentlıiche Aspekte uch des mathematıschen
Werkes übersehen 1e18 Unter den hıer kritisıerten allzu CINSECINSCNHN Kkommentaren 1ST das
Verdikt Hermann Hankels (1839 1873) siıcherlich 11LUI C111 besonders krasses Beispiel
WE dieser dem Kardınal aCttesTilert hätte be1 SC1IILECIL Bemühungen dıe Kre1isqua-
dratur veglaubt Gelag hıneın taseln dürten kk Eıne Strategıe ZUrFr Lösung dieses
Dılemmas kann vermutlıch 1L1UI langfristigen Kooperatıon verschliedenster D1s-
zıplınen liegen beteiligt dabel zumındest Mathematık und Mathematıikgeschichte,
Mediävıstik und lateinısche Philologie Philosophie und Theologıe als hıstorische
WIC als systematısche Diszıplinen)

In SC1IILLEI Dissertationsschrift ® München 2006) stellt sıch Marco Böhlandt diesen
Schwierigkeiten wobel der Schwerpunkt VOo  - Expertise und Interesse sıcherlich Be-
reich der Mediävıstik lıegt In diesem Rahmen wırcl C111 oroßer Teıl des mathematıschen
Werkes aufgearbeıtet teilweıse moderner Notatıon und mıi moderner Begrifflichkeit

konstrulert und mi{ philosophischen VOL allem erkenntnıistheoretischen Überlegun-
des UuUESErS zusammengelesen Der vorliegende ancdl 1ST wesentlichen dreigeteilt

ach CI1LISCH eintührenden Bemerkungen wıdmet sıch das große Kapıtel der Bıl-

Vol hlierzu (JREGOR NICKEL Mathematık dAje (un)heimlıche Macht des Unverstan-
denen Mathematık verstehen Philosophische und Aıidaktısche Perspektiven he VO

Markus Helmerich A} Wiesbaden (1 1 4755
KURT FLASCH Nıkolaus VO Kues Geschichte Entwicklung, Frankturt 1998

921 Flasch selbst 111US$5 sıch SC1HECIN SONSLSCN Stil bei d1iesem Aspekt
SC1IHECT (‚ usanusınterpretation »mangels C1SCHCI Zuständigkeit die Autoritaten / hal-
ten|, dAje mathematıkhistorisch über USAanus vearbeitet haben« 173)
ERMANN HANKEL Zur Geschichte der Mathematık Altertum und Miıttelalter Hıl-
desheim 1965 (Leipzıg 1874) 392 Dass Hankel d1iesem Zusammenhang ausgerech-
nel die scholastısche Logik verantwortlich für dAje Defizite der Mathematık macht 151

Bezug auf USanus C1M bezeichnender Fehlegrift
Fur der WEN1LSCH Nnsatze dieser Hınsıicht vo]l FRIEDRICH PUKELSHEIM/HA-
RALD SCHWAEFETZER Hog.) Das Mathematikverständnis des Nikolaus VO  n Kues Mathe-
matische, naturwıissenschaftliche und philosophisch theologische Dimensionen MEFCG Z0
(200$5
Autbauend auf MARCO BOÖHLANDT Wege 1115 Unendliche Ie Quadratur des YTelses
bei Nıkolaus VOo Kues (Algorismus 40) Augsburg C002
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den Bedingungen einer Moderne prekär, die durch extrem ausdifferenzierte und damit
weit voneinander entfernte und für einander nahezu unverständliche Fachdiskurse ge-
prägt ist. Es braucht kaum eigens betont zu werden, dass dies a fortiori gilt, wenn die
Mathematik am Diskurs zu beteiligen ist.2 Ein betrübliches Paradigma hierfür ist die
Publikationsgeschichte des mathematisch-theologischen Doppelwerkes De mathematicis
complementis und De theologicis complementis. Dem ausdrücklichen Wunsch des Autors,
beide Werke stets nur gemeinsam zu verö�entlichen, wurde in der Ausgabe der Hei-
delberger Akademie nicht entsprochen, was Kurt Flasch zu der resignativen Bemerkung
veranlasst: »der Geist der Fächertrennung dominiert.«3 Aber auch eine disziplinäre Be-
schränkung auf einzelne Facetten seines Werkes ist nicht immer erfolgversprechend; zu
Recht kritisiert der Autor des vorliegenden Buches, dass wir es beispielsweise bei »nicht
wenigen Vertretern der frühen Mathematikgeschichte mit Beurteilern zu tun haben, de-
ren eigentliche Expertise, fernab einer historisch-kritischen Methode, vor allem im Be-
reich der Mathematik lag« (16), was sie wesentliche Aspekte auch des mathematischen
Werkes übersehen ließ. Unter den hier kritisierten, allzu einseitigen Kommentaren ist das
Verdikt Hermann Hankels (1839–1873) sicherlich nur ein besonders krasses Beispiel,
wenn dieser dem Kardinal attestiert, er hätte bei seinen Bemühungen um die Kreisqua-
dratur geglaubt, »ins Gelag hinein faseln zu dürfen.«4 Eine Strategie zur Lösung dieses
Dilemmas kann vermutlich nur in einer langfristigen Kooperation verschiedenster Dis-
ziplinen liegen; beteiligt wären dabei zumindest Mathematik und Mathematikgeschichte,
Mediävistik und lateinische Philologie sowie Philosophie und Theologie (als historische
wie als systematische Disziplinen).5

In seiner Dissertationsschri� 6 (München 2006) stellt sich Marco Böhlandt diesen
Schwierigkeiten, wobei der Schwerpunkt von Expertise und Interesse sicherlich im Be-
reich der Mediävistik liegt. In diesem Rahmen wird ein großer Teil des mathematischen
Werkes aufgearbeitet, teilweise in moderner Notation und mit moderner Begri�lichkeit
re-konstruiert und mit philosophischen, vor allem erkenntnistheoretischen Überlegun-
gen des Kuesers zusammengelesen. Der vorliegende Band ist im wesentlichen dreigeteilt.
Nach einigen einführenden Bemerkungen widmet sich das erste große Kapitel der Bil-

2 Vgl. hierzu Gregor Nickel, Mathematik – die (un)heimliche Macht des Unverstan-
denen, in: Mathematik verstehen. Philosophische und didaktische Perspektiven, hg. von
Markus Helmerich et al., Wiesbaden 2011, 47–58.

3 Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt 1998,
392 f. Flasch selbst muss sich – entgegen seinem sonstigen Stil – bei diesem Aspekt
seiner Cusanusinterpretation »mangels eigener Zuständigkeit, an die Autoritäten [hal-
ten], die mathematikhistorisch über Cusanus gearbeitet haben« (173).

4 Hermann Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Altertum und Mittelalter, Hil-
desheim 21965 (Leipzig 1874), 352. Dass Hankel in diesem Zusammenhang ausgerech-
net die scholastische Logik verantwortlich für die Defizite in der Mathematik macht, ist
in Bezug auf Cusanus ein bezeichnender Fehlgri�.

5 Für einen der wenigen Ansätze in dieser Hinsicht vgl. Friedrich Pukelsheim/Ha-
rald Schwaetzer (Hgg.), Das Mathematikverständnis des Nikolaus von Kues. Mathe-
matische, naturwissenscha�liche und philosophisch-theologische Dimensionen, MFCG 29
(2005).

6 Aufbauend auf Marco Böhlandt, Wege ins Unendliche. Die Quadratur des Kreises
bei Nikolaus von Kues (Algorismus 40), Augsburg 2002.
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dungsbiographie des Nıkolaus VOo Kues und seiınen trühen Schritten Kalenderrech-
ILULLS und Kosmologıe. Es tfolgt eın Kapıtel >»theologisch-philosophischen Grundla-
CI der cusanıschen Mathematık « 83) das hauptsächlıch aut De docta L9NOVALLA und De
CONLECKUNVIS Bezug nımmt. Das vierte Kapıtel dıskutiert schliefslich recht detailliert VeC1I-

schliedene cusanısche Quadraturschriften.
Es rnacht dıe Stärke des Bandes AUS, dass dıverse, selten beachtete Dokumente AUS-—

tührlıch und mıt der Sorgfalt des Mediävısten aufgearbeıitet werden. So wırd etw21 der
Bildungsweg des Jungen Nıkolaus leider 1mM Bologna-Jargon als >unıversıtäre Ausbil-
dung« 27) tituliert entlang den vorhandenen Quellen SUOLS Saı nachgezeichnet. Auch
wırd ın diesem Zusammenhang eiıne trühe veometrische Skızze (ım Cod Harl 3631)
analysıert SOWI1Ee trühe kosmologische Entwürte Cod Cus 211) einschliefslich Überle-
SUNSCIL Astrologıe und Apokalyptik. In Verbindung damıt werden biographische
Fragen nach den VOo  - Nıkolaus verwendeten mathematıschen und naturwıssenschafttlı-
hen Lehrwerken und nach praägenden persönlichen Bekanntschatten veklärt. uch 1M
Zzweıten Teil überzeugen den Rezensenten VOI allem dıe hıistorischen Quer- und Ausblicke,
3 ZUTF mıiıttelalterlichen Theorie des Sehens 1n Verbindung mıiıt der cusanıschen Figura

Paradıgmatica (126ff.) der dıe Darstellung der iıkonographischen Geschichte der Fı-
U  J1 und VOo  - USanus bıs Robert Fludel (1 574-1637) und Athanasıus Kırcher
(1602-—1680) SOWI1Ee dıe Ausführungen ZUrFrF Musıktheorie (166 ff.) hıer hätte allerdings
der ‚exakte« Halbton ohl kaurn mıt der exakt halbierten (Iktave approxıimatıv ıdent1-
fiziert werden dürten 172 entweder rnacht Nıkolaus dieser Stelle eiınen kapıtalen,
und damıt unbedingt erklärungsbedürftigen Fehler, der ber der Autor ın seiner Inter-
pretation. Auch werden eın kaurn beachtetes Fragment über dıe Munze Cod Cus 50),
und dıe eher stietmüutterlich behandelte Schrift De UdoO o{obı betrachtet. Weniger
überzeugen ın diesem Teıl dıe Erwagungen ZUrFr Logıik:; wırd allzu schlicht das Prinzıp
des auszuschließenden Wiıderspruchs mıt dem Tertium HO  A datur ıdentihziert (86) WAaSN

spater wen1g stichhaltigen Überlegungen tührt, dıe cusanısche Logık > mıt den be-
erifflichen Mıtteln der modernen, nıcht-klassıschen Logik« 109 erschließen. E1inıige
Gedanken dieses Kapıtels sıncdl originell, dıe Beobachtung eiıner zunaächst iıkonogra-
phischen Parallele VOo  - Abakus und Abbildung der 10€I Potenzen ın De CONLECLUNAS, dıe
schliefslich ın dıe These mundet: » Man kann ohl (miıt aller vebührenden Vorsicht)
JL, dass das uch De CONLECKUNVIS ın Teılen uch als eın Plädoyver für das iındısch-
arabıische Ziffernsystem lesen 1St « 140 Diese Ww1€e uch dıe 1L1UI kurz angedeutete
iınhaltlıche Verbindung VOo  - CONLECIUYA und doxa der oriechischen Philosophıie 112 hät-
ten eiıne sorgfältigere Ausarbeıitung verdient. Auch wırcl Recht bemerkt, dass dıe
cusanısche »Biıldersprache U1ILLSO mehr WE S1€ aut derartıg komplexe Inhalte
vewandt wırcl Ww1€e ın De docta LONOVANLLA, ımmer uch das Rısıko VOo Fehldeutungen«
107 birgt. W1e ber damıt umzugehen 1st, bzw Ww1€e Nıkolaus VOo  - Kues aut dıiese, ıhm
sıcherlich bewusste Problematık reaglert, wırd kaurn betrachtet. Der drıtte Teıl schlıefs-
ıch präsentiert mıt der Analyse e1Ines oroßen Teıls der cusanıschen Quadraturschriften
eiıne iımmense Fleißarbeiıt. Dieser Teıl kann als Lesehilfe den Zugang ZU. Original, das
iınzwıschen ın der kritischen Edıtion vorliegt ed Menso Folkerts), durchaus
erleichtern. Es konnte allerdings kaurn ausbleıiben, dass sıch der mathematısch veschulte
Leser verade be1 den eingefügten ahıstorischen Rekonstruktionen dringend mehr PIO-
tessionelle mathematiısche Klarheıt 1mM Ausdruck vewunscht hätte.‘ Aber uch einıge der

SO auch bereits 1 der Diskussion VO Kreıs, Gerade und » Kontingenzwinkel« 1n DIe
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dungsbiographie des Nikolaus von Kues und seinen frühen Schriften zu Kalenderrech-
nung und Kosmologie. Es folgt ein Kapitel zu »theologisch-philosophischen Grundla-
gen der cusanischen Mathematik« (83), das hauptsächlich auf De docta ignoratia und De
coniecturis Bezug nimmt. Das vierte Kapitel diskutiert schließlich recht detailliert ver-
schiedene cusanische Quadraturschriften.

Es macht die Stärke des Bandes aus, dass diverse, selten beachtete Dokumente aus-
führlich und mit der Sorgfalt des Mediävisten aufgearbeitet werden. So wird etwa der
Bildungsweg des jungen Nikolaus – leider im Bologna-Jargon als »universitäre Ausbil-
dung« (27) tituliert – entlang den vorhandenen Quellen sorgsam nachgezeichnet. Auch
wird in diesem Zusammenhang eine frühe geometrische Skizze (im Cod. Harl. 3631)
analysiert sowie frühe kosmologische Entwürfe (Cod. Cus. 211) einschließlich Überle-
gungen zu Astrologie und Apokalyptik. In Verbindung damit werden biographische
Fragen nach den von Nikolaus verwendeten mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Lehrwerken und nach prägenden persönlichen Bekanntschaften geklärt. Auch im
zweiten Teil überzeugen den Rezensenten vor allem die historischen Quer- und Ausblicke,
so etwa zur mittelalterlichen Theorie des Sehens in Verbindung mit der cusanischen Figura
Paradigmatica (126�.) oder die Darstellung der ikonographischen Geschichte der Fi-
guren P und U von Cusanus bis zu Robert Fludd (1574–1637) und Athanasius Kircher
(1602–1680) sowie die Ausführungen zur Musiktheorie (166�.) – hier hätte allerdings
der ›exakte‹ Halbton wohl kaum mit der exakt halbierten Oktave approximativ identi-
fiziert werden dürfen (172); entweder macht Nikolaus an dieser Stelle einen kapitalen,
und damit unbedingt erklärungsbedürftigen Fehler, oder aber der Autor in seiner Inter-
pretation. Auch werden ein kaum beachtetes Fragment über die Münze (Cod. Cus. 50),
und die sonst eher stiefmütterlich behandelte Schri� De ludo globi betrachtet. Weniger
überzeugen in diesem Teil die Erwägungen zur Logik; so wird allzu schlicht das Prinzip
des auszuschließenden Widerspruchs mit dem Tertium non datur identifiziert (86), was
später zu wenig stichhaltigen Überlegungen führt, die cusanische Logik »mit den be-
gri�lichen Mitteln der modernen, nicht-klassischen Logik« (109) zu erschließen. Einige
Gedanken dieses Kapitels sind originell, so die Beobachtung einer zunächst ikonogra-
phischen Parallele von Abakus und Abbildung der 10er Potenzen in De coniecturis, die
schließlich in die These mündet: »Man kann wohl (mit aller gebührenden Vorsicht)
sagen, dass das erste Buch De coniecturis in Teilen auch als ein Plädoyer für das indisch-
arabische Ziffernsystem zu lesen ist« (140). Diese wie auch die nur kurz angedeutete
inhaltliche Verbindung von coniectura und doxa der griechischen Philosophie (112) hät-
ten eine sorgfältigere Ausarbeitung verdient. Auch wird zu Recht bemerkt, dass die
cusanische »Bildersprache [. . .], umso mehr wenn sie auf derartig komplexe Inhalte an-
gewandt wird wie in De docta ignorantia, immer auch das Risiko von Fehldeutungen«
(107) birgt. Wie aber damit umzugehen ist, bzw. wie Nikolaus von Kues auf diese, ihm
sicherlich bewusste Problematik reagiert, wird kaum betrachtet. Der dritte Teil schließ-
lich präsentiert mit der Analyse eines großen Teils der cusanischen Quadraturschriften
eine immense Fleißarbeit. Dieser Teil kann als Lesehilfe den Zugang zum Original, das
inzwischen in der kritischen Edition vorliegt (h XX, ed. Menso Folkerts), durchaus
erleichtern. Es konnte allerdings kaum ausbleiben, dass sich der mathematisch geschulte
Leser gerade bei den eingefügten ahistorischen Rekonstruktionen dringend mehr pro-
fessionelle mathematische Klarheit im Ausdruck gewünscht hätte.7 Aber auch einige der

7 So auch bereits in der Diskussion von Kreis, Gerade und »Kontingenzwinkel« in De
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mathematıkhıistorischen Thesen bedürtten der Prazısierung und des SCHAUCH Textbelegs,
etiwa2a dıe Behauptung, USanus habe eın Exaktheıitskriterium, nach dem »alle Berech-
LLUNSCIL dıe über den Genauigkeitsbereich VOo Sekunden der Terzen hinausführen,
bereıts den Gleichheitsbegriff rechttertigen, da sıch hıer dıe Miıttel der unterscheidenden
YAtıo erschöpften« 212 Wr hätten mıt USanus Iso den ın der oriechischen Antıke
muühsam eroberten Standpunkt eiıner rational eriassbaren sunendlıchen Genauigkeit« be-
relits wıeder verlassen. Auch dıe be1 Nıkolaus dıiagnostizierte » Annahme e1Ines tunk-
tionalen ZLIS arnrnenhangs « 24 womıt e1n für den Verlaut der Mathematıikgeschichte
zentrales Konzept benannt wiırd, hätte 111  — CII 1mM exft SCHAauUCT ıdentihzıiert vesehen.
Fın wen1g argerlich sıncdl dıe zahlreichen Rechen- bzw Flüchtigkeitstehler 1mM rnathe—
matıschen ext (etwa yıl, 1/3) 265, 279);, dıe nıcht ımmer ottensichtlich sıncdl Ww1€e ın der
Gleichung GQ“ 110° 5o) Gerade be1 mathematısch ungeübten Lesern
üurtten hıerdurch erhebliche Irritationen hervorgerufen werden. Es ware jedoch bedau-
erlich, WE dieser Teıl der Leserschaft schon vorab den Hınweils des Vorwortes befolgte,
dass >d1e starker mathematısch gepragten Abschnitte übersprungen werden können,
hne dass adurch große Lücken 1mM Gesamtnachvollzug entstehen« 19).°

Insgesamt kann dieser and siıcherlich dazu ANLESEIL, das mathematiısche Werk des
USanus erneut 1mM Detaul sıchten und dıe Fragen nach seliner Bedeutung für dıe
Mathematık- und Naturwissenschaftsgeschichte, nach eiınem systematıischen Ertrag Se1-
111 Überlegungen für dıe Mathematıikphilosophie, ber uch dıe nach dem Stellenwert
der Mathematık für das philosophische Anlıegen des Kardınals fruchtbringend stellen,
>uncdl das 1st, Sahz SEWISS, nıcht WweN1S« (31 1) Er zeıgt auch, ınwıetern dazu eiıne Koope-
ratiıon iınterdiszıplinarer Blickrichtungen und Kompetenzen unbedingt nötıg 1St.

Gregor Nickel, Sıiegen

MARICA CLOSTIGLIOLO, Islam Ciriıstianesimo: mondı d1 dıtferenze ne] Medioevo. dialogo
C0  a 1’Islam nell’opera dı Nıcola da (Lusa, (3enova ZUO12, 15 / ISBN 975—-885—-97752-03-5.
> Di1e Worte VOo  - Nıkolaus VOo Kues bezeugen den Übergang VOo  - eiıner Posıtıion oftener
Feindseligkeit und Ängst eiıner progressiven Posıtion der Herrschaft der westlichen
Welt, bıs hın ZU. Verschwinden des > Anderen« ın seiıner legitimen Verschiedenheit.«' So
beschreıibt der Umschlagtext der Stuclhe Istam ( YIStAaNnNesımoO: moOon.dı di dıfferenze nel
Medioevo., d1atog0 CÖ P’Isiam nell’opera di Niıcola da (/USA (ZU eutsch: Islam und
Chrıistentum: Welten der Verschiedenheit 1mM Miıttelalter. Der Dialog mıt dem Islam 1mM
Werk VOo  - Nıkolaus VOo  - Kues) der (GJenoveser Gelehrten Marıca Costigliolo dıe Absıcht
und den Inhalt dieses Buches Frau Costigliolo ll VOo  - ıhrem Forschungsbereich, dem

docta I9NOTANLLIA (93 ff.) Dass diese Hornwinkel 11771 Rahmen der Euklidischen (eome-
trıe csehr wohl auf stımmıge We1lse 11771 Ma{(ß unterschıieden werden können, WE auch 1n
einem nıcht-archimedischen Größensystem, zeıgt knapp ÜUDIGER THIELE, Antike, 1n:
Geschichte der Analysıs, he. VOo Hans Nıels Jahnke ( Texte ZUTFr Didaktık der Mathe-
matık) Berlin 1999,
Vielleicht könnten S1e sıch Ja für mathematısche Lesehilfen m1E dem UÜbersetzen der
längeren lateinıschen Passagen revanchıeren.
Die hıer angeführten deutschen Übersetzungen der Stuche SLAIMIMEN VO Vertasser
selbst.
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mathematikhistorischen Thesen bedürften der Präzisierung und des genauen Textbelegs,
etwa die Behauptung, Cusanus habe ein Exaktheitskriterium, nach dem »alle Berech-
nungen, die über den Genauigkeitsbereich von Sekunden oder Terzen hinausführen,
bereits den Gleichheitsbegri� rechtfertigen, da sich hier die Mittel der unterscheidenden
ratio erschöpften« (212). Wir hätten mit Cusanus also den in der griechischen Antike
mühsam eroberten Standpunkt einer rational erfassbaren ›unendlichen Genauigkeit‹ be-
reits wieder verlassen. Auch die bei Nikolaus diagnostizierte »Annahme eines funk-
tionalen Zusammenhangs« (246), womit ein für den Verlauf der Mathematikgeschichte
zentrales Konzept benannt wird, hätte man gern im Text genauer identifiziert gesehen.
Ein wenig ärgerlich sind die zahlreichen Rechen- bzw. Flüchtigkeitsfehler im mathe-
matischen Text (etwa 51, 173, 265, 279), die nicht immer so offensichtlich sind wie in der
Gleichung 90° + 90°/3 + 90°/9 = 110° (50). Gerade bei mathematisch ungeübten Lesern
dürften hierdurch erhebliche Irritationen hervorgerufen werden. Es wäre jedoch bedau-
erlich, wenn dieser Teil der Leserscha� schon vorab den Hinweis des Vorwortes befolgte,
dass »die stärker mathematisch geprägten Abschnitte übersprungen werden können,
ohne dass dadurch große Lücken im Gesamtnachvollzug entstehen« (19).8

Insgesamt kann dieser Band sicherlich dazu anregen, das mathematische Werk des
Cusanus erneut im Detail zu sichten und die Fragen nach seiner Bedeutung für die
Mathematik- und Naturwissenscha�sgeschichte, nach einem systematischen Ertrag sei-
ner Überlegungen für die Mathematikphilosophie, aber auch die nach dem Stellenwert
der Mathematik für das philosophische Anliegen des Kardinals fruchtbringend zu stellen,
»und das ist, ganz gewiss, nicht wenig« (311). Er zeigt auch, inwiefern dazu eine Koope-
ration interdisziplinärer Blickrichtungen und Kompetenzen unbedingt nötig ist.

Gregor Nickel, Siegen

Marica Costigliolo, Islam e Cristianesimo: mondi di differenze nel Medioevo. Il dialogo
con l’Islam nell’opera di Nicola da Cusa, Genova 2012, 157 S. ISBN 978–88–97752–03–5.

»Die Worte von Nikolaus von Kues bezeugen den Übergang von einer Position o�ener
Feindseligkeit und Angst zu einer progressiven Position der Herrscha� der westlichen
Welt, bis hin zum Verschwinden des ›Anderen‹ in seiner legitimen Verschiedenheit.«1 So
beschreibt der Umschlagtext der Studie Islam e Cristianesimo: mondi di differenze nel
Medioevo. Il dialogo con l’Islam nell’opera di Nicola da Cusa (zu deutsch: Islam und
Christentum: Welten der Verschiedenheit im Mittelalter. Der Dialog mit dem Islam im
Werk von Nikolaus von Kues) der Genoveser Gelehrten Marica Costigliolo die Absicht
und den Inhalt dieses Buches. Frau Costigliolo will von ihrem Forschungsbereich, dem

docta ignorantia (93�.). Dass diese Hornwinkel im Rahmen der Euklidischen Geome-
trie sehr wohl auf stimmige Weise im Maß unterschieden werden können, wenn auch in
einem nicht-archimedischen Größensystem, zeigt knapp Rüdiger Thiele, Antike, in:
Geschichte der Analysis, hg. von Hans Niels Jahnke (Texte zur Didaktik der Mathe-
matik) Berlin 1999, 5.

8 Vielleicht könnten sie sich ja für mathematische Lesehilfen mit dem Übersetzen der
längeren lateinischen Passagen revanchieren.

1 Die hier angeführten deutschen Übersetzungen der Studie stammen vom Verfasser
selbst.
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komparatıven polıtischen Denken, her weniıger theologisch-philosophisch dıe Frage
nach dem christlich-1ıslamıschen Dialog 1mM Verständnıs des Kueser Kardınals herangehen,
sondern dessen beıide, mıt Blick auf den Islam ausschlaggebende Hauptwerke, De DACE
fıder AUS dem Jahr 145 3 und Cribratio Alkoranı AUS dem Jahr 1460/61, analysıeren,
darın eiıne Entwicklung des mıttelalterlichen Denkens und Selbstverständnisses I1-
über dem » Anderen« (hıer ın der DPerson des Islams) herauszustreichen.

In ıhre eigene Analyse dieses Denkens bettet S16 uch ımmer dıe biographische und ın
seiınen anderen Werken sıch zeigende denkerische Entwicklung des Kardınals hıneıin,
damıt ebentalls dıe Verbindung herzustellen zwıschen den Geschehnissen seiner Bıo-
oraphie, deren Niıederschlag auf se1ın allgemeıines philosophisches und theologisches
Denken und se1ıne Sıcht aut den Anderen. Und darın das SE£1 hıer VOLWESSCHOLININEN
zeıgt sıch uch das esondere der Studıie Costigliolos. Di1e Verschiedenheıt, wichtiges
TIThema 1mM Denken des CLusanus, spielt uch be1 Costigliolo eiıne große Rolle, denn
verade diesem Begriff moöchte S1€ dıe Änderungen ın der cusanıschen Einstellung
vegenüber dem Islam zwıschen den beiden betretfenden Werken darstellen, VOo  - dort
AUS ıhre anfangs These N:  er So Sagl S1E'

» Anhand der Untersuchung seiner Texte werde 1C. daher das Thema der Verschieden-
heit 1n seinen Bedeutungen 11$ Licht stellen und 1C. werde versuchen, beweisen, W1€e
die AÄAnnäherung des USAanus den Islam sıch Ündert und sich vleichzeıtig auf die
methodologischen Prinziıpien ovründet, dAje 11771 Laute Se1INES Werkes erstellt« (1I1)

USanus vehe cn Iso VOoOIr allem darum, sıch vegenüber dem Anderen, hıer stellvertretend
durch den Islam und seine für das abendländische Christentum 1n CHCI eıit als bedrohlich
erscheinende Macht, posıtionıeren. Costigliolo ezieht sıch dabe1 1n iıhrer Eınleitung
(»Introduzione«, 7-12) auf verschledene andere Studien, diese Herangehensweise
motivieren: Cary Nedermans Worlds of dıfference sehe cn als E1genart mıttelalterlicher
Texte, bewusst Verschiedenheiten konstruleren, sıch dann mıt dem Anderen AUS-—

einandersetzen können. Auch Raw'ls’ Frage, W1€E eiıne verechte und stabıle Gesell-
schaft VOo treien und oleichen Burgern VOoOIr den 1ın eiıner Demokratıe ımmer gegenwWar-
tigen verschıiedenen relig10sen, philosophischen und moralıschen Ansıchten möglıch 1St,
zıeht Costigliolo hıer als motivierende Anfrage für ıhre Analyse des Denkens des ( usa-
11US heran. Und letztliıch scheint ıhr uch wichtig, dıe These VOo  - ramsc1“ einleitend
anzuführen, dass dıe Identıität der Zugehörigkeıit sıch durch eiıne Zusammensetzung eiıner
AÄArt Inventarısierung der Kultur erstelle.

Mıt diesem Bewusstsein Tartel Frau Costigliolo sodann dıe Untersuchung VOo De
DACE fıder und Cribratio Alkoranı. Daftür olıedert S1€ ıhre Studıie ın vier große Kapıtel. Im
ersten Kapıtel, nach eiıner kontextuellen Darstellung der cusanıschen Biographie bıs
14) 35 interesslert S1€ sıch besonders für das Denken ın De concordantia catholica mıt den
pluralıstischen Posıtionen, und VOoOIr allem ın De docta LINOVANLLA, deren Theorie der
Konjekturalıität S1€ als »srundlegendes Gedankensystem« erkennt, » U1l das ırenıische
Modell des De DACE fıder verstehen, da I1 dank dieser metaphysiıschen Prämıisse

Damlıit 1S% Nton10 ramscı (1 S91—1937) vemeınt, eın bekannter ıtahenıscher Autor VOo

als Gefängniswerke veröffentlichten Texten marxıstischer Philosophie.

367

Buchbesprechungen

komparativen politischen Denken, her weniger theologisch-philosophisch an die Frage
nach dem christlich-islamischen Dialog im Verständnis des Kueser Kardinals herangehen,
sondern dessen beide, mit Blick auf den Islam ausschlaggebende Hauptwerke, De pace
fidei aus dem Jahr 1453 und Cribratio Alkorani aus dem Jahr 1460/61, analysieren, um
darin eine Entwicklung des mittelalterlichen Denkens und Selbstverständnisses gegen-
über dem »Anderen« (hier in der Person des Islams) herauszustreichen.

In ihre eigene Analyse dieses Denkens bettet sie auch immer die biographische und in
seinen anderen Werken sich zeigende denkerische Entwicklung des Kardinals hinein, um
damit ebenfalls die Verbindung herzustellen zwischen den Geschehnissen seiner Bio-
graphie, deren Niederschlag auf sein allgemeines philosophisches und theologisches
Denken und seine Sicht auf den Anderen. Und darin – das sei hier vorweggenommen –
zeigt sich auch das Besondere der Studie Costigliolos. Die Verschiedenheit, wichtiges
Thema im Denken des Cusanus, spielt auch bei Costigliolo eine große Rolle, denn
gerade an diesem Begri� möchte sie die Änderungen in der cusanischen Einstellung
gegenüber dem Islam zwischen den beiden betreffenden Werken darstellen, um von dort
aus ihre anfangs genannte These zu untermauern. So sagt sie:

»Anhand der Untersuchung seiner Texte werde ich daher das Thema der Verschieden-
heit in seinen Bedeutungen ins Licht stellen und ich werde versuchen, zu beweisen, wie
die Annäherung des Cusanus an den Islam sich ändert und sich gleichzeitig auf die
methodologischen Prinzipien gründet, die er im Laufe seines Werkes erstellt« (11).

Cusanus gehe es also vor allem darum, sich gegenüber dem Anderen, hier stellvertretend
durch den Islam und seine für das abendländische Christentum in jener Zeit als bedrohlich
erscheinende Macht, zu positionieren. Costigliolo bezieht sich dabei in ihrer Einleitung
(»Introduzione«, 7–12) auf verschiedene andere Studien, um diese Herangehensweise zu
motivieren: Cary Nedermans Worlds of difference sehe es als Eigenart mittelalterlicher
Texte, bewusst Verschiedenheiten zu konstruieren, um sich dann mit dem Anderen aus-
einandersetzen zu können. Auch J. Rawls’ Frage, wie eine gerechte und stabile Gesell-
scha� von freien und gleichen Bürgern vor den in einer Demokratie immer gegenwär-
tigen verschiedenen religiösen, philosophischen und moralischen Ansichten möglich ist,
zieht Costigliolo hier als motivierende Anfrage für ihre Analyse des Denkens des Cusa-
nus heran. Und letztlich scheint ihr auch wichtig, die These von Gramsci2 einleitend
anzuführen, dass die Identität der Zugehörigkeit sich durch eine Zusammensetzung einer
Art Inventarisierung der Kultur erstelle.

Mit diesem Bewusstsein startet Frau Costigliolo sodann die Untersuchung von De
pace fidei und Cribratio Alkorani. Dafür gliedert sie ihre Studie in vier große Kapitel. Im
ersten Kapitel, nach einer kontextuellen Darstellung der cusanischen Biographie bis
1453, interessiert sie sich besonders für das Denken in De concordantia catholica mit den
pluralistischen Positionen, und vor allem in De docta ignorantia, deren Theorie der
Konjekturalität sie als »grundlegendes Gedankensystem« erkennt, »um das irenische
Modell des De pace fidei zu verstehen, da es genau dank dieser metaphysischen Prämisse

2 Damit ist Antonio Gramsci (1891–1937) gemeint, ein bekannter italienischer Autor von
u. a. als Gefängniswerke verö�entlichten Texten marxistischer Philosophie.
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1St, dass Nıkolaus dazu kommt, behaupten, dass dıe absolute Wahrheit nıcht

reicht werden kann und dıe Unendlichkeit für jeden unverständlıch 1St« 23) Sowohl dıe
cusanısche roincCLÄentiAa oppbositorum, als uch das Prinzıp der DraesuppDOSILLO erscheinen
ıhr maßgeblich für das Verständniıs der Ausrichtung des De DACE fıder, ın dem Nıkolaus
schliefslich der bekannten Formulierung der ÄÜFTER relig10 IMN YıFUUM Darıetate kommen
kann, dıe Ausdruck se1lner philosophischen Beschäftigung mıt dem Verhältnis zwıschen
Dıtferenz und Identıität SEe1.

Im zweıten Kapıtel wıdmet sıch Costigliolo dann der SCHAUCTIEN Untersuchung des
De DACE fıder sıch. Der Darstellung der benutzten Quellen des USAanus und des
kettonschen Korans tfolgt eın Entlanggehen ext der cusanıschen Schrift, deren PIO-
OrEeSSIVE Hınführung ZUrFrF Ainalen Einsıcht dıe AutorıLin systematısch herausgearbeiteten
Begritten testmachen möoöchte. So erscheinen nacheinander dıe Überschriften » Dıtferenz«
49) » Weishelt« $1) > Gleichheit und Einheit« $1) »Metapher des KÖön1gs« 53) » Psy-
chologische Grundlage des Glaubens« 55) > Di1e Rıtuale: dıe Verschiedenheit und das
Lächerliche« 56) » LToleranz« 58) » Frieden« (60) » Identität, Dıtfferenz, Einheit« (62)
> Freiheit« 65) 7 war kommen darın ımmer wıeder wichtige Erkenntnisse ZU. Aus-
druck, doch eine wırkliıche Systematisierung des Denkens und der Haltung des Kardı-
nals 1ın dieser Schriuft lässt sıch 11LUI ungenügend erahnen.

Das drıtte Kapıtel richtet den Blick dann nach eiıner biographischen Kon-
textualısıerung (ın der cn V, dıe Schwierigkeiten zwıschen dem Bischoft VOo  - Brixen
und dem Graten VOo  - Tiırol oeht) und eiıner knappen Untersuchung der Quellen aut dıe
Cribratio Alkoranlt, dıe weniıger aut eınen hıntführenden Dialog aufgebaut sel,; als viel-
mehr aut dıe Konfrontation mıt dem ıslamıschen Glauben, wobel ennoch das Prinzıp
der mAanuductio uch ın dieser Schrift herangezogen werde. Auch ın diesem Kapıtel tfolgt
Costigliolo wıederum dem kontinulerlichen Autbau der Cribratio, aut diesem Weg
wesentliche Elemente der Schriuft herauszustellen, wenngleich uch hıer wıederum,

vewählter Überschriften, eiıne wırklıiıche Systematisierung der cusanıschen Gedanken
wen1g Tage trıtt. Die Autorı1in beschränkt sıch ın diesem Kapıtel auf dıe Prologe und
dıe beiden ersten Bücher der Cribratio. Auf das drıtte uch wırd erst 1mM naächsten
Kapıtel eingegangen werden, hne dass dabel deutlıiıch wiırd, WI1eSO diese Trennung
tolgt. Doch bevor Costigliolo ZU. nächsten Kapıtel übergeht, unternımmt S16 der
Überschrift > DIie Verschiedenheit« ın eiınem Unterpunkt (101—-105) eiıne Art Zusam-
menschau der bisherigen Ergebnisse. Hıer stellt S16 zunaächst test, dass ın der Cyibryratio
das TIThema der Verschiedenheıit sıch 1ın dreı >dıskursıven Bereichen« I0I abspıielt: » e1-
111 orundet sıch auf theologische Grundlagen dıe Trinıität), eın zweıter Bereich spielt
sıch durch dıe Argumentatıon der Unterschiede zwıschen den heiligen Texten, dem
Koran und dem Evangelium, ab, waährend der drıtte dıe rıtuellen Unterschiede die
Beschneidung) und dıe Konzeption des nachırdıschen Lebens betrachtet« I0I (OS-
tigliolo rnacht uch den Unterschied zwıschen De DACE fıder und Cyibyatio Alkoranı AUS,
der ıhrer Meınung nach ın der Dialogform der ersten Schrift und ın der Kommentartorm
über den Koran > mıt eiıner starken apologetischen InNFTeENTLO « für dıe Zzweıte Schriuft be-
steht, und uch ın der Intensıtät, mıt welcher sıch USanus eingehender ın der Cyibryratio
mıt dem Islam beschäftige. Immer wıeder scheine ber uch dıe Argumentationsme-
thodık VOo  - De docta 19 NOVANkLA und VOo  - De CONCOYdantıa catholica mıt auf, 1mM
Gebrauch der AUS seiınen Werken bekannten Konzepte » Eıinheıt, Gleichheıt, Ungleich-
helit« SOWI1Ee dem konzeptuellen Kern unitas-equalitas-nexus 102

Im vierten und etzten Kapıtel, 1ın dem cn das ın eiıner kämpfterischen und direkter
angreitenden Sprache auftretende letzte uch der Cyibryatio oxeht, untersucht Costigliolo
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so ist, dass Nikolaus dazu kommt, zu behaupten, dass die absolute Wahrheit nicht er-
reicht werden kann und die Unendlichkeit für jeden unverständlich ist« (23). Sowohl die
cusanische coincidentia oppositorum, als auch das Prinzip der praesuppositio erscheinen
ihr maßgeblich für das Verständnis der Ausrichtung des De pace fidei, in dem Nikolaus
schließlich zu der bekannten Formulierung der una religio in rituum varietate kommen
kann, die Ausdruck seiner philosophischen Beschäftigung mit dem Verhältnis zwischen
Differenz und Identität sei.

Im zweiten Kapitel widmet sich Costigliolo dann der genaueren Untersuchung des
De pace fidei an sich. Der Darstellung der benutzten Quellen des Cusanus und v. a. des
kettonschen Korans folgt ein Entlanggehen am Text der cusanischen Schri�, deren pro-
gressive Hinführung zur finalen Einsicht die Autorin an systematisch herausgearbeiteten
Begriffen festmachen möchte. So erscheinen nacheinander die Überschriften »Differenz«
(49), »Weisheit« (51), »Gleichheit und Einheit« (51), »Metapher des Königs« (53), »Psy-
chologische Grundlage des Glaubens« (55), »Die Rituale: die Verschiedenheit und das
Lächerliche« (56), »Toleranz« (58), »Frieden« (60), »Identität, Differenz, Einheit« (62),
»Freiheit« (65). Zwar kommen darin immer wieder wichtige Erkenntnisse zum Aus-
druck, doch eine wirkliche Systematisierung des Denkens und der Haltung des Kardi-
nals in dieser Schri� lässt sich nur ungenügend erahnen.

Das dritte Kapitel richtet den Blick dann nach einer erneuten biographischen Kon-
textualisierung (in der es v. a. um die Schwierigkeiten zwischen dem Bischof von Brixen
und dem Grafen von Tirol geht) und einer knappen Untersuchung der Quellen auf die
Cribratio Alkorani, die weniger auf einen hinführenden Dialog aufgebaut sei, als viel-
mehr auf die Konfrontation mit dem islamischen Glauben, wobei dennoch das Prinzip
der manuductio auch in dieser Schri� herangezogen werde. Auch in diesem Kapitel folgt
Costigliolo wiederum dem kontinuierlichen Aufbau der Cribratio, um auf diesem Weg
wesentliche Elemente der Schri� herauszustellen, wenngleich auch hier wiederum, trotz
so gewählter Überschriften, eine wirkliche Systematisierung der cusanischen Gedanken
wenig zu Tage tritt. Die Autorin beschränkt sich in diesem Kapitel auf die Prologe und
die beiden ersten Bücher der Cribratio. Auf das dritte Buch wird erst im nächsten
Kapitel eingegangen werden, ohne dass dabei deutlich wird, wieso diese Trennung er-
folgt. Doch bevor Costigliolo zum nächsten Kapitel übergeht, unternimmt sie unter der
Überschri� »Die Verschiedenheit« in einem 10. Unterpunkt (101–105) eine Art Zusam-
menschau der bisherigen Ergebnisse. Hier stellt sie zunächst fest, dass in der Cribratio
das Thema der Verschiedenheit sich in drei »diskursiven Bereichen« (101) abspielt: »ei-
ner gründet sich auf theologische Grundlagen (die Trinität), ein zweiter Bereich spielt
sich durch die Argumentation der Unterschiede zwischen den heiligen Texten, dem
Koran und dem Evangelium, ab, während der dritte die rituellen Unterschiede (die
Beschneidung) und die Konzeption des nachirdischen Lebens betrachtet« (101). Cos-
tigliolo macht auch den Unterschied zwischen De pace fidei und Cribratio Alkorani aus,
der ihrer Meinung nach in der Dialogform der ersten Schri� und in der Kommentarform
über den Koran »mit einer starken apologetischen intentio« für die zweite Schri� be-
steht, und auch in der Intensität, mit welcher sich Cusanus eingehender in der Cribratio
mit dem Islam beschäftige. Immer wieder scheine aber auch die Argumentationsme-
thodik von De docta ignorantia und von De concordantia catholica mit auf, v. a. im
Gebrauch der aus seinen Werken bekannten Konzepte »Einheit, Gleichheit, Ungleich-
heit« sowie dem konzeptuellen Kern unitas-equalitas-nexus (102).

Im vierten und letzten Kapitel, in dem es um das in einer kämpferischen und direkter
angreifenden Sprache auftretende letzte Buch der Cribratio geht, untersucht Costigliolo
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schliefslich uch dıe Kreuzzugs- und Bekehrungsabsichten des Papstes Pıus LL., Enea
Sılyıo Piccolominıi, den S1€ hıer intentionell 1mM (regensatz Nıkolaus versteht. Den-
noch I11LUSNS S1€ JL, dass be1 beiden Gelehrten »e1Ine Dialoghaltung herauswächst],
welche den Gesprächspartner zwıingen möchte, die zweıtelsftfreıie Überlegenheit der chriıstlı-
hen Religion anzunehmen« 122 In der weıteren Analyse des cusanıschen Textes wırcl
ımmer wıeder deutlich, W1€E Nıkolaus bemüuüht 1St, über das Prinzıp der mAanuductio und
der DIA interpretatio aufzuzeigen, dass eiıne 1mM Sinne des Kardınals korrekte Lektüre des
Korans durchaus uch den Muslımen den Weg ZUrFr Anerkennung des chrıistliıchen Irı-
nıtaätsdogmas zeıgen kann, wenngleıich sıch dıe Muslıme eiıner solchen Lesart SPCITECLN.

Keın abschliefßsendes eigenNES Kapıtel 1ın der Studıie VOo Marıca Costigliolo, sondern
» I11ULI « eın etzter Unterpunkt ın diesem vierten Kapıtel oll sodann dıe » Schlusstolge-
LU (>»Conclusion1«, 128—132) zıiehen. Beıide Werke, De DACE fıder und Cyibratio
Alkoranlt, oründen nach Costigliolo auf »e1iner selben ftundamentalen Idee«, dass namlıch
dıe evangelıschen Wahrheiten 1mM Koran enthalten se1l1en, wenngleıich dıe E1genarten der
beiden Werke unterschiedlich selen. Nıchtsdestotrotz zeıge sıch ın beiden das orundsäatz-
lıche IThema des Verhältnisses ZU Anderen. och einmal betont Costigliolo dıe ımmer
wıederkehrenden Methoden und Argumentationen ın dem cusanıschen („esamtopus, dıe
uch ın diesen beiden Schritten benutzt werden. Die Frage, ob beide Werke als Dialog-
werke angesehen werden könnten, beantwortet dıe Autorıin abwägend: Sicherlich könne
sıch diese Einsıiıcht nıcht mıt eiınem heutigen Dialogbegriff verstehen, doch mache sıch
hıer dıe ın Jjener eıt vangıge und notwendige Beschäftigung der Gelehrten siıchtbar, dıe
dıe Frage nach dem Umgang mıt dem Anderen VOIL der polıtiıschen Aktualıtät aut phi-
losophischer, theologischer und polıtischer Ebene dialogisch beantworten suchen.
Wiıederum unterstreicht Costigliolo uch das cusanısche Prinzıp der Draesupposıki0, wel-
hes ın diesen beiden Werken, ın denen cn das Aufzeigen der Rıchtigkeit der chrıst-
lıchen Wahrheiten vegenüber dem Islam oveht, VOo oroßer Bedeutung S£1.

Zum Abschluss kommt Costigliolo dann noch einmal auf ıhre anfänglıche Fragestel-
lung zurück und stellt test, dass sıch ın den beiden Werken des USanus der Übergang
zeıge VOo eiıner 1mM Miıttelalter vebräuchlichen, teindselıgen Haltung, dıe den Islam als
offene Bedrohung ansah (was sıch ın den zahlreichen apologetischen Werken jener e1t
wıiderspiegele), hın eiıner Haltung des Selbstbewusstseins des Abendlandes 1mM Unter-
schiıed ZU. barbarıschen Orıent, der eintach 11LUI »>anders«, tern, völlıg tremd« erilahren
wırd 131 So uch USanus dazu be1, dass sıch dıe schristliche Identität« starker
bewusst mache. Costigliolo Sagt weıter: > Di1e Konfrontation mıt dem > Anderen« 1st das
Maotıv eiıner Identitätsverstärkung ın dem Versuch, die Rıchtigkeit und daher auch die
Überlegenheit der eiıgenen theoretischen Posıtion beweiısen. Der ‚Andere<«, der ; Muslım«
1St. nıcht mehr der Feind, sondern wırd ZU. Nıcht-Abendländischen, ZU. Nıcht-Euro-
paer, der eiınem Element hne Identität noch Legıitimation seiner eiıgenen Existenz«
132 USanus zeıge schliefslich diesen Übergang VOo  - eiıner offenen Feindschaftshal-
tung »e1iner progressiven Haltung der Herrschaft der abendländiıschen und europa-
ıschen Welt und eiınem Verschwinden des > Anderen« ın seiıner legitimen Verschlieden-
heıt. Das W al der Beginn der Moderne, e1Ines langen Weges, der vewaltsam durch dıe VOo  -

der Französischen Revolution versuchte Veränderung der Werte unterbrochen wurde,
zwıschen Brüchen und Wiederherstellungen bıs UILLSCIECIIN Heute weıterzugehen«

132
Di1iese dıe Stuclhe abschließenden Satze stellen ber uch vleichzeıtig dıe Anfrage dıe

Autorıin. \Was S1€ hıer als Fazıt ıhrer Untersuchung darstellt, wırcl 1mM SahzZCH Verlaut des
Buches eher wen1g einsichtig. Be1l der Lektüre erwaächst eher der Eındruck, e1n weılteres
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schließlich auch die Kreuzzugs- und Bekehrungsabsichten des Papstes Pius II., Enea
Silvio Piccolomini, den sie hier intentionell im Gegensatz zu Nikolaus versteht. Den-
noch muss sie sagen, dass bei beiden Gelehrten »eine Dialoghaltung [herauswächst],
welche den Gesprächspartner zwingen möchte, die zweifelsfreie Überlegenheit der christli-
chen Religion anzunehmen« (122). In der weiteren Analyse des cusanischen Textes wird
immer wieder deutlich, wie Nikolaus bemüht ist, über das Prinzip der manuductio und
der pia interpretatio aufzuzeigen, dass eine im Sinne des Kardinals korrekte Lektüre des
Korans durchaus auch den Muslimen den Weg zur Anerkennung des christlichen Tri-
nitätsdogmas zeigen kann, wenngleich sich die Muslime einer solchen Lesart sperren.

Kein abschließendes eigenes Kapitel in der Studie von Marica Costigliolo, sondern
»nur« ein letzter Unterpunkt in diesem vierten Kapitel soll sodann die »Schlussfolge-
rungen« (»Conclusioni«, 128–132) ziehen. Beide Werke, De pace fidei und Cribratio
Alkorani, gründen nach Costigliolo auf »einer selben fundamentalen Idee«, dass nämlich
die evangelischen Wahrheiten im Koran enthalten seien, wenngleich die Eigenarten der
beiden Werke unterschiedlich seien. Nichtsdestotrotz zeige sich in beiden das grundsätz-
liche Thema des Verhältnisses zum Anderen. Noch einmal betont Costigliolo die immer
wiederkehrenden Methoden und Argumentationen in dem cusanischen Gesamtopus, die
auch in diesen beiden Schriften benutzt werden. Die Frage, ob beide Werke als Dialog-
werke angesehen werden könnten, beantwortet die Autorin abwägend: Sicherlich könne
sich diese Einsicht nicht mit einem heutigen Dialogbegri� verstehen, doch mache sich
hier die in jener Zeit gängige und notwendige Beschäftigung der Gelehrten sichtbar, die
die Frage nach dem Umgang mit dem Anderen vor der politischen Aktualität auf phi-
losophischer, theologischer und politischer Ebene dialogisch zu beantworten suchen.
Wiederum unterstreicht Costigliolo auch das cusanische Prinzip der praesuppositio, wel-
ches in diesen beiden Werken, in denen es um das Aufzeigen der Richtigkeit der christ-
lichen Wahrheiten gegenüber dem Islam geht, von großer Bedeutung sei.

Zum Abschluss kommt Costigliolo dann noch einmal auf ihre anfängliche Fragestel-
lung zurück und stellt fest, dass sich in den beiden Werken des Cusanus der Übergang
zeige von einer im Mittelalter gebräuchlichen, feindseligen Haltung, die den Islam als
o�ene Bedrohung ansah (was sich in den zahlreichen apologetischen Werken jener Zeit
widerspiegele), hin zu einer Haltung des Selbstbewusstseins des Abendlandes im Unter-
schied zum barbarischen Orient, der einfach nur »›anders‹, fern, völlig fremd« erfahren
wird (131). So trage auch Cusanus dazu bei, dass sich die »christliche Identität« stärker
bewusst mache. Costigliolo sagt weiter: »Die Konfrontation mit dem ›Anderen‹ ist das
Motiv einer Identitätsverstärkung in dem Versuch, die Richtigkeit und daher auch die
Überlegenheit der eigenen theoretischen Position zu beweisen. Der ›Andere‹, der ›Muslim‹
ist nicht mehr der Feind, sondern er wird zum Nicht-Abendländischen, zum Nicht-Euro-
päer, oder zu einem Element ohne Identität noch Legitimation seiner eigenen Existenz«
(132). Cusanus zeige so schließlich diesen Übergang von einer o�enen Feindscha�shal-
tung zu »einer progressiven Haltung der Herrscha� der abendländischen und europä-
ischen Welt und zu einem Verschwinden des ›Anderen‹ in seiner legitimen Verschieden-
heit. Das war der Beginn der Moderne, eines langen Weges, der gewaltsam durch die von
der Französischen Revolution versuchte Veränderung der Werte unterbrochen wurde,
um zwischen Brüchen und Wiederherstellungen bis zu unserem Heute weiterzugehen«
(132).

Diese die Studie abschließenden Sätze stellen aber auch gleichzeitig die Anfrage an die
Autorin. Was sie hier als Fazit ihrer Untersuchung darstellt, wird im ganzen Verlauf des
Buches eher wenig einsichtig. Bei der Lektüre erwächst eher der Eindruck, ein weiteres
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Werk VOL sıch haben das dıe beiden Schritten des Kueser Kardınals ıhren Beson-
derheılten hınsıchtlich der Verhältnisklärung zwıschen dem Christentum und dem Islam
bzw den anderen Relig10nen) untersucht Solche theologisch ausgerichteten Unter-
suchungen sınd jedoch der deutschsprachigen Lıteratur bereıts yut vorhanden dass
dieses uch aut den ersten Blick keinen besonderen Forschungsfortschritt hınzuzusetzen
scheıint Geht cn jedoch dieses Begınn angedeutete und den Schlusssätzen
dargestellte Aufzeigen der der Konzeption des Anderen vesuchten Entwicklung, dann
I11LUSNS jedoch testgestellt werden dass diese Fragestellung nıcht wırklıch deutliıch wırd
Autbau und der Denkfolge der vorliegenden Studıie Nıchtsdestotrotz 11LUSNS uch
YESAHT werden dass Frau Costigliolo sıch sehr mıi dem cusanıschen Werk be-
schäftigt hat W AS dıe ımmerhın für C111 nıcht umfangreiches Werk (I131 Textseiten)
zahlreichen 40 Anmerkungen belegen können S1e verwendet ıhrer Untersuchung
viele wichtige Stuclhen über das Leben und das Werk des CLusanus, ber uch C111E IL
Menge anderer eher polıtıkwissenschaftliıch ausgerichteter Literatur » Islam und CHhrı1-
tentum Welten der Verschiedenheit Miıttelalter« 1ST emnach C111E sehr fundıierte und
bemerkenswerte Studie, dıe siıcherlich dıe USanus Forschung ıtalıenıschsprachıigen
Raum durch ıhre polıtıkgeschichtlich ausgerichteten Absıchten kann

Tom Kerger, Luxemburg
Nıcholas of ( usa the Selt and Selt- Consc10usness, he. VOo \WALTER EULER, YIvA
(JUSTAFSSON und IRIS WIKSTRÖM, Abo Abo Akademı University DPress ZU10, 311 S’
ISBN 978 — 4y l1— 765 — 5I8—
Der vorliegende zweısprachige ancdl versammelt L englısch und deutschsprachige Be1-

iınternatıional anerkannter Cusanustorscher ber uch Gradulerter aut der Basıs
VOo Vortragen aut der Konterenz Self, Self- ( ONSCIOUSNESS an World View) t+he Later
WriLEngs of Niıchoalas of (LUSdA, dıe VOo 51 Julı August 08 Finnland stattfand

Der ancdl sıch dabeı AUS dreı Teılen ININeEeEN Der y kürzeste Teıl esteht
AUS dreı theologischen Beıtragen der ZWEILE, umfangreichste Te1l AUS sıeben eher phı-
losophısch Ori1entilerten Untersuchungen und der drıtte schliefslich AUS VICI Artıkeln, dıe
sıch mıi dem Vergleich cusanıschen Denkens mıi der ı Philosophie (von Des-
Cartes über Kant, Friedlaender/ Mynona bıs hın Levınas) auseinandersetzen.

Mıt dieser Einteilung wırd auf C111E methodologische Schwierigkeit Rücksicht
e  JI der sıch ILLE1LLLEIL Augen dıe Cusanusforschung bewusst leiıben
INUSS, Vereinselitigungen der Interpretation cusanıschen Denkens vermeıden
der methodischen Kombinatıon AUS Theologıe und Philosophıe den cusanıschen
Schritten

Spannend 15T der vorliegende and VOIL allen Dıingen AU S ‚WeC1 Gründen Zum 1ST
dıe Frage nach dem menschlichen Selbstbewusstsein und dementsprechend der Selbster-
kenntnis C111 sehr aktuelle Frage, dıe derzeıt besonders englischsprachigen Raum

Kontext der Dhilosobh'y of mıind dıskutiert wırd In dieser Hınsıcht 1ST cn

autschlussreich welche Antworten AUS hıstorischer Perspektive heraus vegeben werden
können bzw vegeben wurden Auft der anderen Selite nehmen dıe Autoren wıeder
uch aut dıe ethısche Relevanz der Themen Selbst und Selbstbewusstsein Bezug Di1e
ethischen Aspekte cusanıschen Denkens sıncdl 11U uch weıl USanus (gegensatz
anderen Denkern WIC Thomas VOo Aquın keine Ethık entwickelt Rahmen der
Cusanusforschung bısher mıi WCINSCH Ausnahmen kaurn Gegenstand der Forschung
e WESEN sodass dieser TIrend ebentalls sehr begrüßen 1ST
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Werk vor sich zu haben, das die beiden Schriften des Kueser Kardinals in ihren Beson-
derheiten hinsichtlich der Verhältnisklärung zwischen dem Christentum und dem Islam
(bzw. den anderen Religionen) untersucht. Solche v. a. theologisch ausgerichteten Unter-
suchungen sind jedoch in der deutschsprachigen Literatur bereits gut vorhanden, so dass
dieses Buch auf den ersten Blick keinen besonderen Forschungsfortschritt hinzuzusetzen
scheint. Geht es jedoch um dieses zu Beginn angedeutete und in den Schlusssätzen
dargestellte Aufzeigen der in der Konzeption des Anderen gesuchten Entwicklung, dann
muss jedoch festgestellt werden, dass diese Fragestellung nicht wirklich deutlich wird im
Aufbau und in der Denkfolge der vorliegenden Studie. Nichtsdestotrotz muss auch
gesagt werden, dass Frau Costigliolo sich sehr intensiv mit dem cusanischen Werk be-
schäftigt hat, was die immerhin für ein nicht zu umfangreiches Werk (131 Textseiten)
zahlreichen (640) Anmerkungen belegen können. Sie verwendet in ihrer Untersuchung
viele wichtige Studien über das Leben und das Werk des Cusanus, aber auch eine ganze
Menge anderer, eher politikwissenscha�lich ausgerichteter Literatur. »Islam und Chri-
stentum: Welten der Verschiedenheit im Mittelalter« ist demnach eine sehr fundierte und
bemerkenswerte Studie, die sicherlich die Cusanus-Forschung im italienischsprachigen
Raum durch ihre politikgeschichtlich ausgerichteten Absichten ergänzen kann.

Tom Kerger, Luxemburg

Nicholas of Cusa on the Self and Self-Consciousness, hg. von Walter A. Euler, Ylva
Gustafsson und Iris Wikström, Åbo: Åbo Akademi University Press 2010, 311 S.,
ISBN 978–951–765–518–7.

Der vorliegende zweisprachige Band versammelt 14 englisch- und deutschsprachige Bei-
träge international anerkannter Cusanusforscher, aber auch Graduierter, auf der Basis
von Vorträgen auf der Konferenz Self, Self-Consciousness and World View in the Later
Writings of Nicholas of Cusa, die vom 31. Juli−3. August 2008 in Finnland stattfand.

Der Band setzt sich dabei aus drei Teilen zusammen: Der erste, kürzeste Teil besteht
aus drei theologischen Beiträgen, der zweite, umfangreichste Teil aus sieben eher phi-
losophisch orientierten Untersuchungen und der dritte schließlich aus vier Artikeln, die
sich mit dem Vergleich cusanischen Denkens mit der jüngeren Philosophie (von Des-
cartes über Kant, Friedlaender/Mynona bis hin zu Levinas) auseinandersetzen.

Mit dieser Einteilung wird auf eine erste methodologische Schwierigkeit Rücksicht
genommen, der sich in meinen Augen die Cusanusforschung immer bewusst bleiben
muss, um Vereinseitigungen in der Interpretation cusanischen Denkens zu vermeiden:
der methodischen Kombination aus Theologie und Philosophie in den cusanischen
Schriften.

Spannend ist der vorliegende Band vor allen Dingen aus zwei Gründen: Zum einen ist
die Frage nach dem menschlichen Selbstbewusstsein und dementsprechend der Selbster-
kenntnis eine sehr aktuelle Frage, die derzeit besonders im englischsprachigen Raum u. a.
im Kontext der philosophy of mind intensiv diskutiert wird. In dieser Hinsicht ist es
aufschlussreich, welche Antworten aus historischer Perspektive heraus gegeben werden
können bzw. gegeben wurden. Auf der anderen Seite nehmen die Autoren immer wieder
auch auf die ethische Relevanz der Themen Selbst und Selbstbewusstsein Bezug. Die
ethischen Aspekte cusanischen Denkens sind nun – auch weil Cusanus im Gegensatz zu
anderen Denkern wie z. B. Thomas von Aquin keine Ethik entwickelt – im Rahmen der
Cusanusforschung bisher mit wenigen Ausnahmen kaum Gegenstand der Forschung
gewesen, sodass dieser Trend ebenfalls sehr zu begrüßen ist.
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Di1e Hauptanliegen des Bandes werden 1mM Vorwort deutliıch herausgestellt: Es oll

aufgewliesen werden, Ww1€e dıe Konzepte des Selbst und des Selbstbewusstseins ın den
spateren Schritten des C usaners behandelt werden und damıt verbunden W1€E dıe Frage
nach dem Selbst und Selbstbewusstsein ethısche Ansıchten beeinflusst, Ww1€e sıch dıe
Liebe (Jottes die sıch 1mM Sehen (Jottes ausdrückt) aut den menschlichen Kontext
auswirkt (3) Die ımmer wıederkehrenden Themen des Sammelbandes sıncdl dabeı, dass
USanus das Selbst und den Menschen 1L1UI AU S der Beziehung mıt dem absoluten Du
heraus versteht (2) dıe Verbindung zwıschen endlıchem und unendlıchem Seın, hne
dıe dıe Frage nach dem Selbst und Selbstbewusstsein nıcht adaquat ertasst werden kann
Die Herausgeber welsen schon 1mM Vorwort daraut hın, dass sıch 1mM cusanıschen Umgang
mıt den ENANNTEN Themen eine konzeptuelle Schwierigkeit verbirgt: dıe Untersche1-
dung zwıschen Selbstbewusstsein (Intfuıbı0 5A1 ) und Selbsterkenntnis (CO@NILLO 5A1 beıide
verbunden, Euler, Gustatsson und Wıkström, durch den iıntellektuellen Modus des
Verstehens (4)

Di1e Abhandlungen ULINSPDalLLLcH eine Vielzahl VOo  - Vorgehensweıisen: VOo konzentrier-
ten Fokus aut spezifische Texte (So Cecılıa UsScon1ı ın ıhrem Beıtrag > Vis10 und CILSUILA

als Rätselbilder der Identıität ın De theoLogiCLS complementis« der uch Ännette Hahn
mıt eiıner Untersuchung ZUuU Compendium) bıs hın eiınem eher weıtgefächerten AÄAn-
SatZ, der Entwicklungen und Zusammenhänge durch eiıne Vielzahl cusanıscher Texte
hındurch verfolgt (So nut Altsvag, » Human Liberty An Particıpation ın the Dıyvyıne
ın the Work of Nıcholas Cusanus«). Di1iese eintührenden Anmerkungen abschließend
bleibt anzumerken, dass aufgrund der Vielzahl der Beıiträge 1mM Folgenden nıcht alle
Autsätze Erwähnung inden können, wobel dıe Auswahl der Beıiträge 1ın keiner We1lse eın
Hınweis aut dıe Qualität der einzelnen Abhandlungen 1St vielmehr stehen dıe U  [
waählten Untersuchungen paradıgmatisch für dıe Themen der Probleme, dıe behandelt
werden.

Teıl e1Ins wırd eröftnet mıt dem Beıtrag » [ J)as Streben des (Jelstes nach Selbstbestäti1-
SUNS, uhm und hre ın der Sıcht des Nıkolaus VOo  - Kues, VOL allem ın seiınen Predig-
11« des anerkannten Cusanustorschers und ehemalıgen Dırektors des Cusanus-Instituts
ın Trıer, Klaus Reinhardt. Reinhardt nımmt sıch der bereıts erwähnten ftundamentalen
Verbindung VOo Mensch und (iott AIlL, entwickelt, Ww1€e für USanus das menschlıiche
Selbst test ın der TIranszendenz (Jottes verwurzelt 1st, exemplarısch vezeıigt ın der Ver-
bindung des Abbildes seinem Urbild. Statt nach uhm und hre für sıch selbst
streben, I11LUSNS Iso für USanus dıe menschlıiche Vervollkommnung ebentalls alleın ın der
Rückkehr ZU. Urbild liegen, eın Thema, das USanus Reinhardt zufolge ın seiınen DPre-
dıgten ımmer wıeder anspricht. Dieser echt augustinısche und letztlıch neuplatonische
Gedanke wırd 11U. VOo Reinhardt VOo  - der Perspektive se1iner ethıschen Konsequenzen
AUS beleuchtet. Reinhardt legt dabeı orofßen Wert aut dıe AU S dieser Verbindung hervor-
vehende Selbstaufwertung des Indıyıduums. Interessant 1St dabeı, dass dieses Streben 1mM
Grofßen und (sanzen pOSItV bewertet wiırd, da cn ZUrFr Natur des (je1lstes vehöre, sıch
mıttelilen wollen und anerkannt werden (21) Allerdings vertehle der Mensch das
Ziel, WE dieses Streben auf sıch selbst richte.

Reinhardts Beıtrag 1st vefolgt VOo  - eiıner Untersuchung VOo  - Walter Andreas Euler, der
LO / und C111 mıt anderen eınen Teıl der cusanıschen Predigten ın deutscher
Übersetzung mitherausgegeben hat. Von diesem Wıssen rnacht ın seınem Beıtrag
»>Oboedire esTt VIVere« Obedience ancdl Freedom According the Brixen Sermons of
Nıcholas of ( usa« Gebrauch. In seinem Autsatz untersucht Euler dıe Verbindung VOo  -

Freiheit und Gehorsam ın den cusanıschen Predigten AU S der Brixner Zeıt, verweılst

3/1

Buchbesprechungen

Die Hauptanliegen des Bandes werden im Vorwort deutlich herausgestellt: Es soll
aufgewiesen werden, wie 1. die Konzepte des Selbst und des Selbstbewusstseins in den
späteren Schriften des Cusaners behandelt werden und damit verbunden 2. wie die Frage
nach dem Selbst und Selbstbewusstsein ethische Ansichten beeinflusst, z. B. wie sich die
Liebe Gottes (die sich u. a. im Sehen Gottes ausdrückt) auf den menschlichen Kontext
auswirkt (3). Die immer wiederkehrenden Themen des Sammelbandes sind dabei, dass
Cusanus das Selbst und den Menschen nur aus der Beziehung mit dem absoluten Du
heraus versteht (2), i. e. die Verbindung zwischen endlichem und unendlichem Sein, ohne
die die Frage nach dem Selbst und Selbstbewusstsein nicht adäquat erfasst werden kann.
Die Herausgeber weisen schon im Vorwort darauf hin, dass sich im cusanischen Umgang
mit den genannten Themen eine konzeptuelle Schwierigkeit verbirgt: die Unterschei-
dung zwischen Selbstbewusstsein (intuitio sui ) und Selbsterkenntnis (cognitio sui ), beide
verbunden, so Euler, Gustafsson und Wikström, durch den intellektuellen Modus des
Verstehens (4).

Die Abhandlungen umspannen eine Vielzahl von Vorgehensweisen: vom konzentrier-
ten Fokus auf spezifische Texte (so Cecilia Rusconi in ihrem Beitrag »Visio und mensura
als Rätselbilder der Identität in De theologicis complementis« oder auch Annette Hahn
mit einer Untersuchung zum Compendium) bis hin zu einem eher weitgefächerten An-
satz, der Entwicklungen und Zusammenhänge durch eine Vielzahl cusanischer Texte
hindurch verfolgt (so z. B. Knut Alfsvåg, »Human Liberty as Participation in the Divine
in the Work of Nicholas Cusanus«). Diese einführenden Anmerkungen abschließend
bleibt anzumerken, dass aufgrund der Vielzahl der Beiträge im Folgenden nicht alle
Aufsätze Erwähnung finden können, wobei die Auswahl der Beiträge in keiner Weise ein
Hinweis auf die Qualität der einzelnen Abhandlungen ist – vielmehr stehen die ausge-
wählten Untersuchungen paradigmatisch für die Themen oder Probleme, die behandelt
werden.

Teil eins wird erö�net mit dem Beitrag »Das Streben des Geistes nach Selbstbestäti-
gung, Ruhm und Ehre in der Sicht des Nikolaus von Kues, vor allem in seinen Predig-
ten« des anerkannten Cusanusforschers und ehemaligen Direktors des Cusanus-Instituts
in Trier, Klaus Reinhardt. Reinhardt nimmt sich der bereits erwähnten fundamentalen
Verbindung von Mensch und Gott an; er entwickelt, wie für Cusanus das menschliche
Selbst fest in der Transzendenz Gottes verwurzelt ist, exemplarisch gezeigt in der Ver-
bindung des Abbildes zu seinem Urbild. Statt nach Ruhm und Ehre für sich selbst zu
streben, muss also für Cusanus die menschliche Vervollkommnung ebenfalls allein in der
Rückkehr zum Urbild liegen, ein Thema, das Cusanus Reinhardt zufolge in seinen Pre-
digten immer wieder anspricht. Dieser echt augustinische und letztlich neuplatonische
Gedanke wird nun von Reinhardt von der Perspektive seiner ethischen Konsequenzen
aus beleuchtet. Reinhardt legt dabei großen Wert auf die aus dieser Verbindung hervor-
gehende Selbstaufwertung des Individuums. Interessant ist dabei, dass dieses Streben im
Großen und Ganzen positiv bewertet wird, da es zur Natur des Geistes gehöre, sich
mitteilen zu wollen und anerkannt zu werden (21). Allerdings verfehle der Mensch das
Ziel, wenn er dieses Streben auf sich selbst richte.

Reinhardts Beitrag ist gefolgt von einer Untersuchung von Walter Andreas Euler, der
2007 und 2013 zusammen mit anderen einen Teil der cusanischen Predigten in deutscher
Übersetzung mitherausgegeben hat. Von diesem Wissen macht er in seinem Beitrag
»›Oboedire est vivere‹ Obedience and Freedom According to the Brixen Sermons of
Nicholas of Cusa« Gebrauch. In seinem Aufsatz untersucht Euler die Verbindung von
Freiheit und Gehorsam in den cusanischen Predigten aus der Brixner Zeit, verweist
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jedoch zugleich darauf, dass nıcht alle Aspekte VOo Freiheit und Gehorsam, W1€E S1€
ın De DISLONE De: zentral sind, ın den Predigten prasent Siınd. Euler zeıgt auf, Ww1€e für
USanus und uch dıe moderne Theologie beıide Aspekte (entgegen eiınem aufgeklärten
Gehorsamsverständnıis) mıteinander verbunden sınd und beleuchtet den Bezug
Problemen ın der vegenwartıgen Theologıe. Abgeschlossen wırd der theologische Te1l
des Bandes mıt dem bereıts erwähnten Beıtrag VOo nut Alfsväg.

Der eher philosophisch Orlentlierte Zzweıte Teıl wırd eröfitnet mıt dem Beıtrag » Idiota
de Mente: usanus’ Posıtion ın the Debate between Arıstotel1ianısm ancdl Platonısm« VOo

Agnieszka Kıyewska, der sıch mıt der Frage der apriorischen Formen menschlicher Fr-
kenntnis 1mM cusanıschen Denken etasst. Kıyewska beginnt mıt eiıner Reflexion aut dıe
eigenartıge Zwischenstellung, dıe USanus haäufig nıcht ILUI ın phılosophischer, sondern

uch ın phiılosophiegeschichtlicher Hınsıcht zugeschrieben wırd eiıne Frage, dıe
verade Philosophiehistoriker ımmer wıeder beschäftigte und ın deren Forschungsstand
dıe Autorin einen interessanten Einblick lıetert, bevor S1€ sıch dem Problem zuwendet,
ob und WE Ja iInwliewelt 1mM cusanıschen Denken Spuren der platonischen Ideenlehre

inden siınd.
W1e uch dıe Autsätze VOo Euler und Altsvag SOWI1Ee dıe 1mM drıtten Teıl folgenden

Untersuchungen verbindet uch der Beıtrag Regıine Kathers » Human Identity ancdl Itfs
Relatıon Finıte ancdl Inhinıte Being« cusanısches Denken mıt relevanten Themen der
Moderne. In den Augen Kathers kann das cusanısche Konzept VOo Indıyıdualität eiıne
wichtige orrektur vegenwärtigen, reın wıssenschaftlich estimmten Begritten VOo

Indıyıdualität 1etern. Interessant 1st Kathers Beıitrag uch aufgrund des velungenen Ver-
oleichs mıt Whıtehead (105 ff.) Der Autsatz 1St ın dieser Hınsıcht VOIL allen Dıingen
eshalb aAußerst aufschlussreıich, weıl dıe Autorı1in dıe Autnahme und Weiterentwicklung
VOo und dıe Verbindung mıt cusanıschem Denken prazıse entwickelt, ındem S1€ vleich-
zeıt1g dıe Dıtferenzen aufgrund der unterschiedlichen hıstorıischen Sıtuation (so MUSSIE
Whıtehead wıssenschaftliche Theorien Ww1€e den Darwınısmus mıt einbeziehen) mıt
ın den Blick nımmt. Der große Unterschied domıinıerenden vegenwärtigen anthro-
pologischen Posıtionen sel,; dass dıe Entwicklung des Selbst nıcht auf Selbsterhalt, y(’)1l1-

dern auf TIranszendenz abzıele. Dass dieser Gedanke uch dem modernen Denken (wıe
Kather mıt Whıtehead ze1gt) keinestalls tremel 1St, rnacht diesen Beıtrag besonders SPall-
nencd und VELLNAS den Bogen VOo  - USanus ZUrFr Jüngeren Philosophiegeschichte velungen

> I1LI1LEIL.

Isabelle Mandrella, dıe 1mM Jahr C111 mıt ıhrem uch Vıvua IMAgO eine ausgezeichnete
Untersuchung ZUrFrF praktischen Philosophıe des USanus vorgelegt hat, 1St 1mM philoso-
phischen Te1l der Buches ebenso Vertreten W1€E dıe Mitherausgeberin Irıs Wıkström, dıe
sıch ebentalls mıt der Verbindung VOo  - menschliıchem Selbst und vöttlichem Du befasst,
SOWIl1e dıe bereıts ben erwähnten Gradulerten Cecılıa UScON1 und Ännette Hahn. Der
Beıtrag Kazuhıko Yamakıs > DIie Doppelstruktur der Subjektivität 1mM Denken des 1ko-
laus VOo Kues besonderer Berücksichtigung des Sehens videre)«, wıdmet sıch
ebenfalls, 11U 1mM philosophischen Teıl des Sammelbandes, der Verwurzelung des endl1-
hen Menschen 1mM Unendlichen, 1esmal dem Aspekt der Doppelstruktur des
Konzeptes VOo  - Subjektivität 1mM Denken des (.usaners: Da 1St ZU eiınen das Sichtbar-
werden der vöttlichen Subjektivität ın Bezug aut das menschliche Selbst, ZU. anderen
dıe Frage nach dem spezifisch Humanen menschlicher Subjektiviıtät. Yamakı verwelst aut
dıe unterschiedlichen Auffassungen VOo Wesen der Subjektivität ın De docta L9NOVANLKLA
und De DISLONE De: und damıt aut eiıne Entwicklung 1mM cusanıschen Denken). In De
DISIONE De:z 1St dem Autor zufolge der Höhepunkt cusanıschen Nachdenkens über dıe
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jedoch zugleich darauf, dass nicht alle Aspekte von Freiheit und Gehorsam, wie sie u. a.
in De visione Dei zentral sind, in den Predigten präsent sind. Euler zeigt auf, wie für
Cusanus und auch die moderne Theologie beide Aspekte (entgegen einem aufgeklärten
Gehorsamsverständnis) miteinander verbunden sind und beleuchtet so den Bezug zu
Problemen in der gegenwärtigen Theologie. Abgeschlossen wird der theologische Teil
des Bandes mit dem bereits erwähnten Beitrag von Knut Alfsvåg.

Der eher philosophisch orientierte zweite Teil wird erö�net mit dem Beitrag »Idiota
de Mente: Cusanus’ Position in the Debate between Aristotelianism and Platonism« von
Agnieszka Kijewska, der sich mit der Frage der apriorischen Formen menschlicher Er-
kenntnis im cusanischen Denken befasst. Kijewska beginnt mit einer Reflexion auf die
eigenartige Zwischenstellung, die Cusanus häufig nicht nur in philosophischer, sondern
z. B. auch in philosophiegeschichtlicher Hinsicht zugeschrieben wird – eine Frage, die
gerade Philosophiehistoriker immer wieder beschäftigte und in deren Forschungsstand
die Autorin einen interessanten Einblick liefert, bevor sie sich dem Problem zuwendet,
ob und wenn ja inwieweit im cusanischen Denken Spuren der platonischen Ideenlehre
zu finden sind.

Wie auch die Aufsätze von Euler und Alfsv̊ag sowie die im dritten Teil folgenden
Untersuchungen verbindet auch der Beitrag Regine Kathers »Human Identity and its
Relation to Finite and Infinite Being« cusanisches Denken mit relevanten Themen der
Moderne. In den Augen Kathers kann das cusanische Konzept von Individualität eine
wichtige Korrektur zu gegenwärtigen, rein wissenscha�lich bestimmten Begriffen von
Individualität liefern. Interessant ist Kathers Beitrag auch aufgrund des gelungenen Ver-
gleichs mit Whitehead (105�.). Der Aufsatz ist in dieser Hinsicht vor allen Dingen
deshalb äußerst aufschlussreich, weil die Autorin die Aufnahme und Weiterentwicklung
von und die Verbindung mit cusanischem Denken präzise entwickelt, indem sie gleich-
zeitig die Differenzen aufgrund der unterschiedlichen historischen Situation (so musste
Whitehead z. B. wissenscha�liche Theorien wie den Darwinismus mit einbeziehen) mit
in den Blick nimmt. Der große Unterschied zu dominierenden gegenwärtigen anthro-
pologischen Positionen sei, dass die Entwicklung des Selbst nicht auf Selbsterhalt, son-
dern auf Transzendenz abziele. Dass dieser Gedanke auch dem modernen Denken (wie
Kather mit Whitehead zeigt) keinesfalls fremd ist, macht diesen Beitrag besonders span-
nend und vermag den Bogen von Cusanus zur jüngeren Philosophiegeschichte gelungen
zu spannen.

Isabelle Mandrella, die im Jahr 2011 mit ihrem Buch Viva imago eine ausgezeichnete
Untersuchung zur praktischen Philosophie des Cusanus vorgelegt hat, ist im philoso-
phischen Teil der Buches ebenso vertreten wie die Mitherausgeberin Iris Wikström, die
sich ebenfalls mit der Verbindung von menschlichem Selbst und göttlichem Du befasst,
sowie die bereits oben erwähnten Graduierten Cecilia Rusconi und Annette Hahn. Der
Beitrag Kazuhiko Yamakis »Die Doppelstruktur der Subjektivität im Denken des Niko-
laus von Kues – unter besonderer Berücksichtigung des Sehens (videre)«, widmet sich
ebenfalls, nun im philosophischen Teil des Sammelbandes, der Verwurzelung des endli-
chen Menschen im Unendlichen, diesmal unter dem Aspekt der Doppelstruktur des
Konzeptes von Subjektivität im Denken des Cusaners: Da ist zum einen das Sichtbar-
werden der göttlichen Subjektivität in Bezug auf das menschliche Selbst, zum anderen
die Frage nach dem spezifisch Humanen menschlicher Subjektivität. Yamaki verweist auf
die unterschiedlichen Auffassungen vom Wesen der Subjektivität in De docta ignorantia
und De visione Dei (und damit auf eine Entwicklung im cusanischen Denken). In De
visione Dei ist dem Autor zufolge der Höhepunkt cusanischen Nachdenkens über die
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doppelte Struktur menschlicher Subjektivität erreicht 14 ındem das menschliche »>S5e-
hen« 1L1UI 1mM Rahmen des vöttlichen Sehens verstanden werden kann ISI eın Grund-
vedanke, den USanus bıs ZUuU nde se1Ines Lebens beıibehalte.

Der abschliefßende drıtte Teıl 1St den Parallelen zwıschen cusanıschem und modernem
Denken (Descartes 1mM Beıtrag VOo Zeyer, Kant, Friedlaender / Mynona ın der Untersu-
chung T hıiels und Levınas ın den Überlegungen Torrkullas) vew1idmet. Eıne Ausnahme
bıldet ın vewısser Hınsıcht der Beıitrag >Spiriıtualisierung des Intellekts als ethischer
Indıyidualismus«, da Harald Schwaetzer ‚W ar das COg ıt0 Descartes’ Begıinn erwähnt,
sıch dann ber wesentlıch auf USanus und das Konzept des Aufstiegs (ASCENSUS ) kon-
zentriert. Kırstın Zeyer entwickelt ın ıhrer Untersuchung >Sehen und Laufen: Theorıie
und Vertahren der Wahrheitssuche be1 USanus und Descartes« Parallelen und Unter-
schlede zwıschen den cartesianıschen Konzepten der endlichen Substanzen der reEr COQL-
FANS und rEer PXIENSA und der unendlichen Substanz der reEr infınıta auf der eınen und der
Gottsuche ın der cusanıschen Schrift De quaerendo Deum aut der anderen Se1ite. Diese
Gegenüberstellung 1St besonders eshalb interessant, weıl Descartes VOo USanus SA

hat eiıne Tatsache, dıe, mehr herausgestellt, sıcher dazu beigetragen hätte, den
Aspekt des Vergleichens noch weıter vertieten und prazısıeren.

T hıiels Beıtrag » JDer schöpfterische ( elst Biıld der Indıtterenz? Fın Gespräch ZW1-
schen CLusanus, Friedlaender/ Myona und Kant« und (Goran Torrkullas Untersuchung
»( In Facıng Otherness the Orıgıin of Responsıble Subjectivity« zeıigen schliefslich dıe
Schwierigkeiten und tTenzen auf, dıe eın Vorgehen methodologisch ın sıch birgt, das
wesentlıch aut eiınem spekulatıven Ansatz hne Textevidenz eiıner Verbindung autbaut.
Diese Probleme sollen 1mM Folgenden paradıgmatısch Autsatz Torrkullas erläutert
werden.

Torrkullas Absıcht 1st CD Parallelen zwıschen dem Denken VOo  - Levınas und USAanus
den Bezug und dıe UOrijentierung aut Alterıität betreffend darzulegen. Indem Religion,
Moral und Philosophie untrennbar mıteinander verbunden sind, das Argument, e{d-
lıeren beide Denker das Konzept eiıner Verantwortung, dem das Subjekt nıcht entkom-
111e  - könne. Zugleich ade dıe ırreduzıble Alterıität (Jottes und des Anderen dazu e1n,
diese wıeder 11E  ar mıt ın den Blick nehmen und damıt uch dıe Pluralıtät der Mensch-
heıt als Wert 1IEU bedenken. Torrkulla 1St sıch dabeı durchaus möglıcher Probleme
bewusst und rnacht deutlıch, dass 1mM Rahmen der vorliegenden Untersuchung nıcht
den Raum hat, dıe Unterschiede zwıschen USanus und Levınas eingehend erortern,
betont ber dıe Grundlage beider ÄAnsätze die sıcher den me1lsten AUS dem Jüdısch-
chrıstlıchen Kontext stammenden Ansätzen eıgen 1st), dass Freiheit und Wert des Sub-
jektes ILUI 1mM absoluten Du/Unendlichen tundıiert se1n können. Aber Torrkulla 1 -
schätzt zugleich dıe absolute Alterität, dıe mafßßgebend für das Denken VOo Levınas 1St
Der AÄAndere 1mM Absoluten 1St eben der Sahz Andere und nıcht das Nıcht-AÄndere Ww1€e be1
CLusanus, der aller Betonung, dass keine Verhältnisbeziehung zwıschen Endlı-
hem und Unendliıchem xäbe, mıt se1iner Abbild-Theorie eben doch eine Verbindung
zwıschen Selbst und absolutem Du herstellt. Viel starker oilt dıes noch 1mM cusanıschen
Denken für dıe Beziehungen der Menschen untereinander. Alle weıteren Spekulationen
des Autors erwelisen sıch als aufßerst schwier1g halten. Damıt oll nıcht orundsäatz-
ıch derartıige Vergleiche argumentiert werden. Dennoch bleibt das tolgende DPro-
blem 1ın meınen Augen bestehen und I11LUSNS mıt einbezogen werden, derartigen (ie-
venüberstellungen philosophisches Gewicht verleihen: So verlockend diese Vergleiche
se1ın moOgen, W ASs IL vgewıinnen WIr AUS ıhnen anderes als dıe Eıinsıicht, dass cn eine
Dhilosophia DerennıS vxeben mag”? So 1st 1mM Rahmen des Vergleichs zwıschen Levınas

3/3

Buchbesprechungen

doppelte Struktur menschlicher Subjektivität erreicht (148), indem das menschliche »Se-
hen« nur im Rahmen des göttlichen Sehens verstanden werden kann (151) – ein Grund-
gedanke, den Cusanus bis zum Ende seines Lebens beibehalte.

Der abschließende dritte Teil ist den Parallelen zwischen cusanischem und modernem
Denken (Descartes im Beitrag von Zeyer, Kant, Friedlaender/Mynona in der Untersu-
chung Thiels und Levinas in den Überlegungen Torrkullas) gewidmet. Eine Ausnahme
bildet in gewisser Hinsicht der Beitrag »Spiritualisierung des Intellekts als ethischer
Individualismus«, da Harald Schwaetzer zwar das cogito Descartes’ zu Beginn erwähnt,
sich dann aber wesentlich auf Cusanus und das Konzept des Aufstiegs (ascensus) kon-
zentriert. Kirstin Zeyer entwickelt in ihrer Untersuchung »Sehen und Laufen: Theorie
und Verfahren der Wahrheitssuche bei Cusanus und Descartes« Parallelen und Unter-
schiede zwischen den cartesianischen Konzepten der endlichen Substanzen der res cogi-
tans und res extensa und der unendlichen Substanz der res infinita auf der einen und der
Gottsuche in der cusanischen Schri� De quaerendo Deum auf der anderen Seite. Diese
Gegenüberstellung ist besonders deshalb interessant, weil Descartes von Cusanus ge-
wusst hat – eine Tatsache, die, mehr herausgestellt, sicher dazu beigetragen hätte, den
Aspekt des Vergleichens noch weiter zu vertiefen und zu präzisieren.

Thiels Beitrag »Der schöpferische Geist – Bild oder Indifferenz? Ein Gespräch zwi-
schen Cusanus, Friedlaender/Myona und Kant« und Göran Torrkullas Untersuchung
»On Facing Otherness as the Origin of Responsible Subjectivity« zeigen schließlich die
Schwierigkeiten und Grenzen auf, die ein Vorgehen methodologisch in sich birgt, das
wesentlich auf einem spekulativen Ansatz ohne Textevidenz einer Verbindung aufbaut.
Diese Probleme sollen im Folgenden paradigmatisch am Aufsatz Torrkullas erläutert
werden.

Torrkullas Absicht ist es, Parallelen zwischen dem Denken von Levinas und Cusanus
den Bezug zu und die Orientierung auf Alterität betreffend darzulegen. Indem Religion,
Moral und Philosophie untrennbar miteinander verbunden sind, so das Argument, eta-
blieren beide Denker das Konzept einer Verantwortung, dem das Subjekt nicht entkom-
men könne. Zugleich lade die irreduzible Alterität Gottes und des Anderen dazu ein,
diese wieder neu mit in den Blick zu nehmen und damit auch die Pluralität der Mensch-
heit als Wert neu zu bedenken. Torrkulla ist sich dabei durchaus möglicher Probleme
bewusst und macht deutlich, dass er im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
den Raum hat, die Unterschiede zwischen Cusanus und Levinas eingehend zu erörtern,
betont aber die Grundlage beider Ansätze (die sicher den meisten aus dem jüdisch-
christlichen Kontext stammenden Ansätzen eigen ist), dass Freiheit und Wert des Sub-
jektes nur im absoluten Du/Unendlichen fundiert sein können. Aber Torrkulla unter-
schätzt zugleich die absolute Alterität, die so maßgebend für das Denken von Levinas ist.
Der Andere im Absoluten ist eben der ganz Andere und nicht das Nicht-Andere wie bei
Cusanus, der trotz aller Betonung, dass es keine Verhältnisbeziehung zwischen Endli-
chem und Unendlichem gäbe, mit seiner Abbild-Theorie eben doch eine Verbindung
zwischen Selbst und absolutem Du herstellt. Viel stärker gilt dies noch im cusanischen
Denken für die Beziehungen der Menschen untereinander. Alle weiteren Spekulationen
des Autors erweisen sich so als äußerst schwierig zu halten. Damit soll nicht grundsätz-
lich gegen derartige Vergleiche argumentiert werden. Dennoch bleibt das folgende Pro-
blem in meinen Augen bestehen und muss mit einbezogen werden, um derartigen Ge-
genüberstellungen philosophisches Gewicht zu verleihen: So verlockend diese Vergleiche
sein mögen, was genau gewinnen wir aus ihnen anderes als die Einsicht, dass es eine
philosophia perennis geben mag? So ist z. B. im Rahmen des Vergleichs zwischen Levinas
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und USanus fragen, ob nıcht dıe strukturellen Unterschiede orofß sind, dass WIr
VOL WEe1 völlıg verschıiedenen ÄAntworten stehen Gileichheit 1mM Begriff 1St 11U. nıcht
einmal unbedingt uch Gileichheıit 1mM Konzept.

Formal bleibt anzumerken, dass eın Index ZUuU Abschluss hıltreich e WESEN ware,
dıe Verwendung verschıiedener Begrifflichkeiten nachzuschlagen, W AS das Vergle1-

hen der verschıiedenen Interpretationsansätze deutliıch erleichtern wuüurde. Als weıtere
ormale Schwächen sınd CILILEIL: keıne einheıtliıche Verwendung VOo alter und
Rechtschreibung, orammatısche Schwächen der englischsprachigen Beıiträge dıe z L
erkennbar der orammatıschen Struktur der Muttersprache der Autoren tolgen) und dıe
unemnhbheiıtliche Verwendung VOo Ziıtaten (e deutsche Übersetzungen VOo  - (lusanus7z1-

ın englischsprachigen Beıtragen). Di1iese Maängel sınd jedoch ınımal und sollten
nıcht arüber hinwegtäuschen, dass dieser zweısprachige and ın jeder Hınsıcht einen
velungenen Beıtrag ZUrFrF Cusanusforschung darstellt. Di1e Balance zwıschen eutsch- (8)
und englischsprachigen (6) Beıträgen, SOWIl1e dıe kurze Zusammenfassung der eutsch-
sprachigen Artıkel 1ın der auf Englısch vyehaltenen Einführung machen den vorliegenden
Sammelband uch für eın englischsprachiges Publikum interessant, WAaSN sehr begrüßen
1st, da ın diesem Raum dıe Cusanusforschung bısher vernachlässıgt wurde. W1ıe
eingangs erwähnt, könnte eın solcher Band, verade W AS das vegenwärtige Interesse der
Dhilosophy of mıind ın beiden Sprachräumen angeht, zusätzlıch einen wichtigen philo-
sophiegeschichtlichen Beıtrag elısten.

Susan (Gottlöber, Maynooth

Renovatıo el unıtas Nıkolaus VOo Kues als Reformer. Theorie und Praxıs der refor-
MAtıO 1mM s. Jahrhundert, hg VOo ITHOMAS FRANK/NORBERT \WINKLER (Berlıner Mıt-
telalter- und Frühneuzeıitforschung 13); Göttingen: Unipress ZU12, Z 3 S’ ISBN
978—3—89971—-962-—8.
Unter dem Tıtel » Renovatıo el Uun1ıtas« versammelt der vorliegende and Beıträge,
deren Hältte Jjeweils AUS philosophischer und veschichtswissenschaftlicher Perspektive
das TIThema angeht. Erklärtes Z1e] des Buches 1st eiıne > geistige Zusammenschau« (9) W ASs

durchaus anspruchsvoll 1st, da dıe Vieldeutigkeıit des Begriffs der YENOVALIO sowohl 1N-
dıvyiduelle als uch instıtutionelle Gesichtspunkte dıe eıgene veistige Erneuerung zut
als dıe Umstrukturierung VOo soz1alen Gebilden einschliefßt. Im Fall VOo USanus
kommt noch erschweren:! hınzu, dass seiınen hochspekulativen theoretischen efle-
xionen vielfältige konkrete Retformbemühungen einhergehen lıefß, die offensichtlich nıcht
hne weıteres mıiıt der cusanıschen Theorie der YeEHODVALIO ın Eınklang bringen sSiınd.
Grund Iso für eine nihere Verhältnisbestimmung VOo Theor1e und Praxıs der
Retorm be1 USanus. Im Verlaut des Buches Lreftfen dann uch dıe unterschiedlichen
Herangehensweisen VOo  - Phiılosophen und Hıstorikern Tage, W d5, Ww1€e dıe Heraus-
veber 1ın ıhrem Vorwort andeuten (15{f.) der Ambivalenz des renovatıo-Begriftes e
schuldet se1n I11LAS.

Hans Gerharcd dengers Beıtrag veht den beiden titelgebenden Begritten der YENOVALIO
und UNIFAS anhand der lıterarıschen Auseinandersetzung des USanus mıt den böohmıi-
schen Hussıten nach. denger interessliert sıch VOoOIr allem für usanus’ »strategischen Fın-
SAalZz « 23) des Einheitsbegriftes. USAanus rnacht hıer eiınen Begrıiff VOo  - Einheıt veltend, ın
dıe eiıne Pluralıtät ıntegriert 1St. So kann USanus vegenüber den Hussıten auf eiıne
unıyersale Einheıt der Kırche pochen. Dies veschieht mıttels der Entfaltung triadıscher
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und Cusanus zu fragen, ob nicht die strukturellen Unterschiede so groß sind, dass wir
vor zwei völlig verschiedenen Antworten stehen – Gleichheit im Begri� ist nun nicht
einmal unbedingt auch Gleichheit im Konzept.

Formal bleibt anzumerken, dass ein Index zum Abschluss hilfreich gewesen wäre, u. a.
um die Verwendung verschiedener Begri�lichkeiten nachzuschlagen, was das Verglei-
chen der verschiedenen Interpretationsansätze deutlich erleichtern würde. Als weitere
formale Schwächen sind zu nennen: keine einheitliche Verwendung von alter und neuer
Rechtschreibung, grammatische Schwächen der englischsprachigen Beiträge (die z. T.
erkennbar der grammatischen Struktur der Muttersprache der Autoren folgen) und die
uneinheitliche Verwendung von Zitaten (e. g. deutsche Übersetzungen von Cusanuszi-
taten in englischsprachigen Beiträgen). Diese Mängel sind jedoch minimal und sollten
nicht darüber hinwegtäuschen, dass dieser zweisprachige Band in jeder Hinsicht einen
gelungenen Beitrag zur Cusanusforschung darstellt. Die Balance zwischen deutsch- (8)
und englischsprachigen (6) Beiträgen, sowie die kurze Zusammenfassung der deutsch-
sprachigen Artikel in der auf Englisch gehaltenen Einführung machen den vorliegenden
Sammelband auch für ein englischsprachiges Publikum interessant, was sehr zu begrüßen
ist, da in diesem Raum die Cusanusforschung bisher etwas vernachlässigt wurde. Wie
eingangs erwähnt, könnte ein solcher Band, gerade was das gegenwärtige Interesse an der
philosophy of mind in beiden Sprachräumen angeht, zusätzlich einen wichtigen philo-
sophiegeschichtlichen Beitrag leisten.

Susan Gottlöber, Maynooth

Renovatio et unitas – Nikolaus von Kues als Reformer. Theorie und Praxis der refor-
matio im 15. Jahrhundert, hg. von Thomas Frank/Norbert Winkler (Berliner Mit-
telalter- und Frühneuzeitforschung 13), Göttingen: V & R Unipress 2012, 253 S., ISBN
978–3–89971–962–8.

Unter dem Titel »Renovatio et unitas« versammelt der vorliegende Band 10 Beiträge,
deren Hälfte jeweils aus philosophischer und geschichtswissenscha�licher Perspektive
das Thema angeht. Erklärtes Ziel des Buches ist eine »geistige Zusammenschau« (9), was
durchaus anspruchsvoll ist, da die Vieldeutigkeit des Begri�s der renovatio sowohl in-
dividuelle als auch institutionelle Gesichtspunkte – die eigene geistige Erneuerung so gut
als die Umstrukturierung von sozialen Gebilden – einschließt. Im Fall von Cusanus
kommt noch erschwerend hinzu, dass er seinen hochspekulativen theoretischen Refle-
xionen vielfältige konkrete Reformbemühungen einhergehen ließ, die offensichtlich nicht
ohne weiteres mit der cusanischen Theorie der renovatio in Einklang zu bringen sind.
Grund genug also für eine nähere Verhältnisbestimmung von Theorie und Praxis der
Reform bei Cusanus. Im Verlauf des Buches treten dann auch die unterschiedlichen
Herangehensweisen von Philosophen und Historikern zu Tage, was, wie die Heraus-
geber in ihrem Vorwort andeuten (15 f.), der Ambivalenz des renovatio-Begriffes ge-
schuldet sein mag.

Hans Gerhard Sengers Beitrag geht den beiden titelgebenden Begriffen der renovatio
und unitas anhand der literarischen Auseinandersetzung des Cusanus mit den böhmi-
schen Hussiten nach. Senger interessiert sich vor allem für Cusanus’ »strategischen Ein-
satz« (23) des Einheitsbegriffes. Cusanus macht hier einen Begri� von Einheit geltend, in
die stets eine Pluralität integriert ist. So kann Cusanus gegenüber den Hussiten auf eine
universale Einheit der Kirche pochen. Dies geschieht mittels der Entfaltung triadischer
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Strukturen, welche nach USanus dıe spezıifische Einheıt der Kırche ausmachen und
sıchern. Der Begriff der YeENOVALLO, der sıch ın usanus’ Einlassungen ZUrFrF Böhmen-Frage
findet, bleibt, Ww1€e denger zeıgen kann, theologisch konnotiert: Es veht dıe Wieder-
veburt der Erneuerung 1mM Glauben, W AS allerdings nıcht ausschlieft, dass USanus eben
solch eine Neuerung uch aut Seliten der Hussıten sıeht. Damıt ekommt der Begriff
eiınen pejoratıven Charakter 1mM Sinne eiıner Neuerungssucht und lässt sıch iınsotern als
> Kamptbegriff« (3 5) verwenden.

Isabelle Mandrella dıiagnostiziert be1 USanus eın deutliches Spannungsverhältnis
>»zwıschen retormorilentlerter Praxıs eiınerseılts und ZU. Spekulativen neigender efle-
10N andererselts« 39) ach Mandrella verdankt sıch diese Diskrepanz allerdings nıcht
eintach eiıner Abwertung der DIEd ACtHLUd ZUguUuNsten der DIta contemplativa. Vielmehr
lehnt USanus eın Wirken ın der Welt durchaus nıcht ab; dart ber dabel nıemals >d1e
wahre Autmerksamkeıt und Ausrichtung auf den eiınen Ursprung« 41) Schaden neh-
1I1LEIL. In diesen Zusammenhang fügt sıch usanus’ Wertschätzung der veistbedingten
menschlichen Innovationskraft gul e1n, W AS uch seinem Reformhandeln Giute SA
kommen se1ın dürtte. Eıne Girenze sıeht Mandrella erst da erreicht, USanus derartige
Erwagungen strikt der » Konsolidierung kırchlicher Machtansprüche« $1) unterordnet.
esSsONders drastısch ze1gt sıch dıes usanus’ theoretischem und praktischem Umgang
mıt der Freiheit. Wiährend der Denker USanus den Menschen als treie und intellektuelle
Natur tasst, drangt der Kırchenfürst USanus unerbittlich auf unbedingten Gehorsam
vegenüber dem Klerus, W ASs aut eiıne »Entmündigung« 49) der Laıen hınausläuft. ÄAn
dieser systematıischen Stelle wırd dıe Diskrepanz zwıschen theoretischer Begründung
und praktischer Anwendung offensichtlich.

Unter dem kantısch anmutenden Tıtel » ( usanus’ YENOVALLO der eckhartschen Den-
kungsart« zıeht Norbert Winkler dıe Linıen 11U. weıter AU S und charakterıisiert das
oft schon behandelte Verhältnis VOo  - USAanus Meıster Eckhart oriflıg als eiıne » Re-
torm der Retorm«. Ausgangspunkt für Winklers Analysen 1St eın Vergleich der eckhar-
tischen mıt der cusanıschen Intellekttheorie. Charakteristisch für Eckhart 1st dıe These,
dass der Erkennende und das Erkannte 1mM Prozess des Erkennens eiıne Wandlung durch-
machen: > Hıer 1St das Aufgenommene 1ın dem Autnehmenden derart, dass das Autfneh-
mende das Aufgenommene 1St « 65) \Was hıer abstrakt klingt, 1St jedoch VOo  - enLi-
scheidender Bedeutung. Denn damıt 1St uch YESAHLT, dass (Jottes eigeneESs Erkennen dıe
Anähnlichung des Menschen (iott ermöglıcht. Fur das menschliche Erkennen bedeu-
Ltelt dıes hinwiıeder, dass ın eben seiner Tätıigkeit des Erkennens se1Ines eıgenen Grundes
vewahr werden kann. USanus knüpft hıer ın charakterıstischer Welse Zum eınen
verstärkt das aktıve Moment, das 1mM Rückbezug des menschlichen (je1lstes aut seiınen
Grund uch schon be1 Eckhart angedeutet W Al. Zum anderen rnacht sıch eın Vorbehalt
deutlicher bemerkbar. Fur USanus kann cn 11LUI eın begrenztes Ertassen (Jottes durch
den menschlichen ( elst veben, dessen konjekturaler Charakter unauthebbar 1St. Gegen
Eckharts » Divinisierung des Vernunttmenschen« rnacht USanus eiınen I1UI1L Abstand
haltenden Kontingenzrealismus« 75) veltend. \Was nıchts anderes he1fßt, als dass USAanus
Eckharts »intellektgestützten Heıilsoptimismus«, wonach der Einzelne sıch alleın durch
eigene gveistige ÄAnstrengung umwandeln kann, nıcht teılt. Be1 ıhm 1st cn dıe » Vermuitt-
lungsleistung der Instıtution ‚Kırche<« 78) dıe das Heıl sıchert. Hatte Eckhart das
moralısche e1n des Einzelnen osrundsätzlıch und kompromuisslos retormıeren und dıe
Glückseligkeit bewusst 1mM Diesseılts vxesucht, entrückt USanus deren Re-
alısatıon ın eın paradıesisches Jenseıts (81) Damıt fällt Winklers Bılanz enkbar nuch-
tern AUS USanus tällt hınter das mıt Eckhart Erreichte zurück; cn sıncdl anachronistische
Züge, dıe nıcht zuletzt se1ne kırchenpolitische Praxıs autweiıst.
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Strukturen, welche nach Cusanus die spezifische Einheit der Kirche ausmachen und
sichern. Der Begri� der renovatio, der sich in Cusanus’ Einlassungen zur Böhmen-Frage
findet, bleibt, wie Senger zeigen kann, theologisch konnotiert: Es geht um die Wieder-
geburt oder Erneuerung im Glauben, was allerdings nicht ausschließt, dass Cusanus eben
solch eine Neuerung auch auf Seiten der Hussiten sieht. Damit bekommt der Begri�
einen pejorativen Charakter im Sinne einer Neuerungssucht und lässt sich insofern als
»Kampfbegri�« (35) verwenden.

Isabelle Mandrella diagnostiziert bei Cusanus ein deutliches Spannungsverhältnis
»zwischen reformorientierter Praxis einerseits und zum Spekulativen neigender Refle-
xion andererseits« (39). Nach Mandrella verdankt sich diese Diskrepanz allerdings nicht
einfach einer Abwertung der vita activa zugunsten der vita contemplativa. Vielmehr
lehnt Cusanus ein Wirken in der Welt durchaus nicht ab; es darf aber dabei niemals »die
wahre Aufmerksamkeit und Ausrichtung auf den einen Ursprung« (41) Schaden neh-
men. In diesen Zusammenhang fügt sich Cusanus’ Wertschätzung der geistbedingten
menschlichen Innovationskra� gut ein, was auch seinem Reformhandeln zu Gute ge-
kommen sein dürfte. Eine Grenze sieht Mandrella erst da erreicht, wo Cusanus derartige
Erwägungen strikt der »Konsolidierung kirchlicher Machtansprüche« (51) unterordnet.
Besonders drastisch zeigt sich dies an Cusanus’ theoretischem und praktischem Umgang
mit der Freiheit. Während der Denker Cusanus den Menschen als freie und intellektuelle
Natur fasst, drängt der Kirchenfürst Cusanus unerbittlich auf unbedingten Gehorsam
gegenüber dem Klerus, was auf eine »Entmündigung« (49) der Laien hinausläu�. An
dieser systematischen Stelle wird die Diskrepanz zwischen theoretischer Begründung
und praktischer Anwendung offensichtlich.

Unter dem kantisch anmutenden Titel »Cusanus’ renovatio der eckhartschen Den-
kungsart« zieht Norbert Winkler die Linien nun etwas weiter aus und charakterisiert das
o� schon behandelte Verhältnis von Cusanus zu Meister Eckhart gri�g als eine »Re-
form der Reform«. Ausgangspunkt für Winklers Analysen ist ein Vergleich der eckhar-
tischen mit der cusanischen Intellekttheorie. Charakteristisch für Eckhart ist die These,
dass der Erkennende und das Erkannte im Prozess des Erkennens eine Wandlung durch-
machen: »Hier ist das Aufgenommene in dem Aufnehmenden derart, dass das Aufneh-
mende das Aufgenommene ist« (65). Was hier so abstrakt klingt, ist jedoch von ent-
scheidender Bedeutung. Denn damit ist auch gesagt, dass Gottes eigenes Erkennen die
Anähnlichung des Menschen an Gott ermöglicht. Für das menschliche Erkennen bedeu-
tet dies hinwieder, dass es in eben seiner Tätigkeit des Erkennens seines eigenen Grundes
gewahr werden kann. Cusanus knüp� hier in charakteristischer Weise an. Zum einen
verstärkt er das aktive Moment, das im Rückbezug des menschlichen Geistes auf seinen
Grund auch schon bei Eckhart angedeutet war. Zum anderen macht sich ein Vorbehalt
deutlicher bemerkbar. Für Cusanus kann es nur ein begrenztes Erfassen Gottes durch
den menschlichen Geist geben, dessen konjekturaler Charakter unaufhebbar ist. Gegen
Eckharts »Divinisierung des Vernunftmenschen« macht Cusanus einen »nun Abstand
haltenden Kontingenzrealismus« (75) geltend. Was nichts anderes heißt, als dass Cusanus
Eckharts »intellektgestützten Heilsoptimismus«, wonach der Einzelne sich allein durch
eigene geistige Anstrengung umwandeln kann, nicht teilt. Bei ihm ist es die »Vermitt-
lungsleistung der Institution ›Kirche‹« (78), die das Heil sichert. Hatte Eckhart das
moralische Sein des Einzelnen grundsätzlich und kompromisslos zu reformieren und die
Glückseligkeit bewusst im Diesseits zu verorten gesucht, entrückt Cusanus deren Re-
alisation in ein paradiesisches Jenseits (81). Damit fällt Winklers Bilanz denkbar nüch-
tern aus: Cusanus fällt hinter das mit Eckhart Erreichte zurück; es sind anachronistische
Züge, die nicht zuletzt seine kirchenpolitische Praxis aufweist.
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Thomas Leinkaufts Reflexionen über dıe cusanısche »>Retormatıon« des Mögliıchkeıits-

begriffs« beschliefßen den Reigen der philosophischen Annäherungsversuche das DPro-
blem der YeNOVALIO. Leinkaufs Einsatzpunkt 1St dıe Beobachtung, dass USanus den
klassıschen Ternar VOo  - Wesen (essent14 ) raft (DIVEUS) Tätıigkeit (operaltıo ) rnod1—
fizıert, dass anstelle der PSsSCNTLA das Konnen DOSSE) trıtt: » ( usanus bestimmt das, W ASs

tradıtionell 1mM Begriff des Wesens (essent14 ) vedacht wiırd, durch den Begrıiff des DOSSC «
90) Der Sache nach ıdentihzıiert uch USanus das e1n (Jottes mıt dessen Konnen
»>aber dıe semantiısche Dımens1ion verschiebt sıch« 95) Konnen meınt dann keine
dale Abschattung des Se1ins mehr, sondern den Ermöglichungsgrund allen Se1ns. ( usa-
Nus Retormatıon lıegt hıer emnach 1ın der » Dynamıisıerung des Wesensbegriffs« 96)
W ASs nıcht zuletzt Auswirkungen aut das Verständniıs VOo Wesen des Menschen hat.
Dessen Wesen esteht nunmehr 1ın der Ausfüllung des ıhm zugestandenen » Möglıch-
keitsraumes« 98) Mıt dieser Konzeption öffnet sıch eiıne (Jasse hın G1ambattıista
Vıcos Grundsatz et factum CONDENYTUNTKN.

Die hıstorische Sektion des vorliegenden Bandes wırd eingeleitet durch Thomas I7-
bıckıs detaillierte Wiıedergabe des Sermo Z den USAanus 1445 ın Irıer vehalten hat. Im
Miıttelpunkt des Interesses steht der Termıinus legatus, den Izbickı 1mM Ausgang VOo

dieser Predigt weıter 1mM Predigt-Korpus des USanus verfolgt. Dabe1 ze1gt sich, dass für
USanus der Termıinus legatus nıcht blo{ß dıe Kepräsentanten des Papstes meınt. Auch
Prediger und dıe Apostel lassen sıch als Legaten bezeichnen, iınsotern S16 nıcht ın
eıgener Sache sprechen. Insbesondere dıe Bischöte kennzeichnet USanus als legatı Chri-
F7 Chrıstus selbst wıederum wırd ın eiıner Predigt VOo  - 1456 ZUuU Legaten VOo (iottvater.

Im Anschluss daran versucht Thomas Woelkı, sıch eın ANSCINESSCILES Bilel VOo Intr1-
katen Verhältnis des USAanus den Bettelorden machen. Denn bıs ın dıe Jüngste
Forschung hıneın W al dieses Biıld überzeichnet: Von Missachtung der Privilegien der
Bettelorden, VOo  - eiıner Äversion S1€, VOo  - eiıner krassen Bevorzugung des Welt-
klerus durch USanus W al hıer dıe ede Woelkı rekonstrulert 11U. dıe url1ale Autar-
beitung des Konflıikts, der sıch nach usanus’ Legationsreise VOo 1451/52 ergab, SOWI1e
dıe taktısche Haltung des nachmalıgen Brixner Bischofts ın seliner 107ese. Fın zentrales
Anlıegen W al für USAanus dıe Staärkung der bıschoöflichen Aufsıichtspflicht, W AS uch dıe
umstrıttene Frage nach der Bestellung und Prüfung der Beichtväter unmıttelbar berührte.
usanus’ Entscheidung, den Bettelorden dıe vollkommene Eigenregıie 1mM Feld des Bufs-
WENCILSN beschneiden, kann daher sehr ohl als eine » Reforminitiative« 123 velten.
Da USAanus se1ne Posıtion mıttels eiıner mıt Argumenten untertütterten Ausle-
S UNS des Dekretalenrechts vertrat, W al den Beschwerden der Mendikanten der Kurıle
letztlıch keın Erfolg beschieden. Seine theoretischen Vorgaben suchte USanus dann
uch ın seiner 107ese Brixen ın dıe Tat IMZUSEIZEN. Irotz mancher Sscharien MafsSnah-
1I11LE:  — kam ennoch keinem Konflıkt, W AS hauptsächlich der geringen Anzahl
orößeren Ansıedlungen und damıt uch Bettelmönchen ınnerhalb der 107ese
verdanken W Al.

Im Miıttelpunkt VOo  - Jürgen Dendorters Beıitrag steht dıe cusanısche » Retormatıo e
neralıs« VOo 1459 S1e diente Pıus IL als Vorlage für se1ne Retormbulle, dıe >>dern Haupt
und der römiıschen ur1e« IN capıte et CUY1A Romand) zugedacht W Al. Das Spezifische
usanus’ Entwurt 1St, Ww1€e Dendorter zeıgen kann, der Rückbezug aut dıe Überlegungen
der Konzılıien, iınsbesondere des Basler Konzıls, ZUrFrF Kurıienretorm. Ist schon diese Re-
frormbemühung erst spat 1ın der Forschung entdeckt worden, sıncdl dıe erhaltenen Tlexte
I1LUL. noch ın eınen > Dıskurs- und Denkrahmen« 143 einzubetten. Dabe1 1st dıe Kennt-
N1s der Basler Dekrete mıt Sicherheit anzunehmen, da USanus deren allgemeıne e1t-
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Thomas Leinkaufs Reflexionen über die cusanische »›Reformation‹ des Möglichkeits-
begri�s« beschließen den Reigen der philosophischen Annäherungsversuche an das Pro-
blem der renovatio. Leinkaufs Einsatzpunkt ist die Beobachtung, dass Cusanus den
klassischen Ternar von Wesen (essentia) – Kra� (virtus) – Tätigkeit (operatio) so modi-
fiziert, dass anstelle der essentia das Können ( posse) tritt: »Cusanus bestimmt das, was
traditionell im Begri� des Wesens (essentia) gedacht wird, durch den Begri� des posse«
(90). Der Sache nach identifiziert auch Cusanus das Sein Gottes mit dessen Können –
»aber die semantische Dimension verschiebt sich« (95): Können meint dann keine mo-
dale Abschattung des Seins mehr, sondern den Ermöglichungsgrund allen Seins. Cusa-
nus’ Reformation liegt hier demnach in der »Dynamisierung des Wesensbegri�s« (96),
was nicht zuletzt Auswirkungen auf das Verständnis vom Wesen des Menschen hat.
Dessen Wesen besteht nunmehr in der Ausfüllung des ihm zugestandenen »Möglich-
keitsraumes« (98). Mit dieser Konzeption ö�net sich eine Gasse hin zu Giambattista
Vicos Grundsatz verum et factum convertuntur.

Die historische Sektion des vorliegenden Bandes wird eingeleitet durch Thomas Iz-
bickis detaillierte Wiedergabe des Sermo 29, den Cusanus 1443 in Trier gehalten hat. Im
Mittelpunkt des Interesses steht der Terminus legatus, den Izbicki im Ausgang von
dieser Predigt weiter im Predigt-Korpus des Cusanus verfolgt. Dabei zeigt sich, dass für
Cusanus der Terminus legatus nicht bloß die Repräsentanten des Papstes meint. Auch
Prediger und sogar die Apostel lassen sich als Legaten bezeichnen, insofern sie nicht in
eigener Sache sprechen. Insbesondere die Bischöfe kennzeichnet Cusanus als legati Chri-
sti. Christus selbst wiederum wird in einer Predigt von 1456 zum Legaten von Gottvater.

Im Anschluss daran versucht Thomas Woelki, sich ein angemessenes Bild vom intri-
katen Verhältnis des Cusanus zu den Bettelorden zu machen. Denn bis in die jüngste
Forschung hinein war dieses Bild überzeichnet: Von Missachtung der Privilegien der
Bettelorden, von einer Aversion gegen sie, von einer krassen Bevorzugung des Welt-
klerus durch Cusanus war hier die Rede. Woelki rekonstruiert nun die kuriale Aufar-
beitung des Konflikts, der sich nach Cusanus’ Legationsreise von 1451/52 ergab, sowie
die faktische Haltung des nachmaligen Brixner Bischofs in seiner Diözese. Ein zentrales
Anliegen war für Cusanus die Stärkung der bischöflichen Aufsichtspflicht, was auch die
umstrittene Frage nach der Bestellung und Prüfung der Beichtväter unmittelbar berührte.
Cusanus’ Entscheidung, den Bettelorden die vollkommene Eigenregie im Feld des Buß-
wesens zu beschneiden, kann daher sehr wohl als eine »Reforminitiative« (123) gelten.
Da Cusanus seine Position mittels einer mit guten Argumenten unterfütterten Ausle-
gung des Dekretalenrechts vertrat, war den Beschwerden der Mendikanten an der Kurie
letztlich kein Erfolg beschieden. Seine theoretischen Vorgaben suchte Cusanus dann
auch in seiner Diözese Brixen in die Tat umzusetzen. Trotz mancher scharfen Maßnah-
men kam es dennoch zu keinem Konflikt, was hauptsächlich der geringen Anzahl an
größeren Ansiedlungen und damit auch an Bettelmönchen innerhalb der Diözese zu
verdanken war.

Im Mittelpunkt von Jürgen Dendorfers Beitrag steht die cusanische »Reformatio ge-
neralis« von 1459. Sie diente Pius II. als Vorlage für seine Reformbulle, die »dem Haupt
und der römischen Kurie« (in capite et curia Romana) zugedacht war. Das Spezifische an
Cusanus’ Entwurf ist, wie Dendorfer zeigen kann, der Rückbezug auf die Überlegungen
der Konzilien, insbesondere des Basler Konzils, zur Kurienreform. Ist schon diese Re-
formbemühung erst spät in der Forschung entdeckt worden, so sind die erhaltenen Texte
nun noch in einen »Diskurs- und Denkrahmen« (143) einzubetten. Dabei ist die Kennt-
nis der Basler Dekrete mit Sicherheit anzunehmen, da Cusanus deren allgemeine Leit-

376



Buchbesprechungen
lınıen und Grundgedanken aufgreıft, hne S1€ jedoch allzu sehr konkretisieren. Wi5h-
rend sıch dıe päpstliıche Retormbulle dann doch Punkt für Punkt dıe Basler Vorgaben
hält 154 bleibt cn ın usanus’ » Reformatı1o0« eher e1m Appell den Einzelnen
Einsıicht ın se1lıne Verantwortung.

usanus’ etzter Retormversuch valt 1mM Jahr 1463 den Hospitälern VOo  - Orvıeto, S@1-
111 mehrmalıgen ommerresidenz. Di1iese Retorm nımmt Thomas Frank ZUuU Anlass,
»eınıS—E Aspekte des spaätmıittelalterlichen Reformdiskurses schärter fassen« (1 57)
Da dıe Hospitäler (Irvietos 1mM Interessenkonflikt verschıiedener weltlicher und ırchlı-
her Instanzen lagen, machte USanus den Vorschlag ZUrFrF Guüte, dıe Hospitäler Uun1-
CI CIL. Dagegen sıch ın der Stadtverwaltung Wiıderstand, etiw2a mıt dem Argument,
dass 111  — nıcht leicht über dıe testamentarıschen Verfügungen der Hospital-Gründer
hinweggehen könne. Um eınen drohenden Konflıkt mıt USanus AUS dem Weg vehen,
waählten dıe Stadtoberen den damals Ww1€e heute bequemsten Weg S1e verschleppten den
Reformprozess lange, bıs Sd1I1L5- und klanglos versandete. Fur Frank zeıgt sıch hıer
beispielhaft dıe kaurn überbrückbare S>pannung zwıschen eiınem Retormideal, das ( usa-
11US bereıts ın se1lner » Retormatıo veneralis« theoretisch VOLWESSCHOLININEN hatte, und
eiınem Verständnis VOo reformatıo, das ın dieser nıchts weıter als eiınen bürokratiıschen
Akt als den seltens der Obrigkeit vetroffenen Beschluss über eiıne estiımmte Mafsnah-

sıeht.
W1ıe eın Faden ZUS sıch ın den hıstorıischen Beıträgen dıe Autmerksamkeıt auf

dıe S>pannung zwıschen Theorı1e und Praxıs der Retorm durch. Gisela Naegles Bemer-
kungen USAanus als Reichsretormer machen da keine Ausnahme: Auch ın diesem
Zusammenhang rnacht sıch be1 USanus eın » Auseinanderklattfen VOo  - AÄnspruch und
Wirklichkeit« deutliıch bemerkbar. 7 war steht USanus seiınen Zeıtgenossen
nıcht alleın da mıt se1iner Vorstellung, dass eine Kırchenretorm uch eine Reichsretorm
ımplızıiert. Gleichwohl hebt sıch aut charakterıistische We1lse ab, Ww1€e Naegles Vergleich
der Concordantia catholica mıt Enea Sılyıo Piıccolominıis (alıas Pıus [L.) Pentalogus VeC1I-

anschaulicht. Mıt Piccolomini e1In1g ın der Sache und Zielsetzung bleibt der cusanısche
exft theoretisch-abstrakt, hält sıch 1mM (regensatz Enea mıt autobiographischen
Bemerkungen zurück, argumentiert Juristisch und zeıgt keinerle1 Interesse der Fın-

VOo Ziıtaten AUS der klassıschen Lıteratur, Ww1€e be1 den Humanısten SAa115 und
vabe 1St.

Den Schlusspunkt des Bandes Florian Hamanns umfangreichere Studıie über den
mögliıchen Einfluss GeOrgs VOo Trapezunt auf dıe Islamschritten VOo  - USAanus und Pıc-
colomuinı. Gileich Anfang klärt Hamann dıe Fronten, sotern sıch sehr skeptisch
zeıgt vegenüber dem vangıgen Bilel VOo USanus als dem Promotor der Okumene und
des Toleranzgedankens. Fakt S£1 vielmehr, dass etiw2a ın De DACE fıder >d1e dıvyergierenden
Dogmen des Islam und des Judentums ıhren Vertretern veradezu ausgeredet« werden
207 Hamann moöchte daher bewusst keıine Grofßthesen usanus’ Modernität auf-
stellen, sondern sıch auf eiıne Fallstudıe ZUuU Umiteld VOo usanus’ Islamschrıtten be-
schränken. Unmiuttelbar nach dem Eintreften der Nachricht VOo Fall Konstantinopels
rnacht sıch Georg 1mM Sommer 145 3 Iso noch VOoOIr usanus’ Nıederschriuft VOo De DACE
fıder eiıne Bekehrungsschrift für Mehmed IL Di1e Übereinstimmungen beider Texte
1mM Detauiıl Sındl verblüftend,; und dies U1ILLSO mehr, als keiner der AÄAutoren den ext des
anderen kennen konnte. Mıt einıger Siıcherheıit lässt sıch daher JL, dass cn eiıne Di1s-
kussıon zwıschen Georg und USanus über dıe richtige AÄArt der Bekehrung VOo Muslı-
111e  - vegeben haben 111U5S Und hıer CLusanus, viel mehr als (GFEOg, aut Intormatıion:
» Irapezuntıus und USanus versuchen, Muslıme mıttels des Korans VOo christlıchen
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linien und Grundgedanken aufgrei�, ohne sie jedoch allzu sehr zu konkretisieren. Wäh-
rend sich die päpstliche Reformbulle dann doch Punkt für Punkt an die Basler Vorgaben
hält (154), bleibt es in Cusanus’ »Reformatio« eher beim Appell an den Einzelnen um
Einsicht in seine Verantwortung.

Cusanus’ letzter Reformversuch galt im Jahr 1463 den Hospitälern von Orvieto, sei-
ner mehrmaligen Sommerresidenz. Diese Reform nimmt Thomas Frank zum Anlass,
»einige Aspekte des spätmittelalterlichen Reformdiskurses [. . .] schärfer zu fassen« (157).
Da die Hospitäler Orvietos im Interessenkonflikt verschiedener weltlicher und kirchli-
cher Instanzen lagen, machte Cusanus den Vorschlag zur Güte, die Hospitäler zu uni-
eren. Dagegen regte sich in der Stadtverwaltung Widerstand, etwa mit dem Argument,
dass man nicht so leicht über die testamentarischen Verfügungen der Hospital-Gründer
hinweggehen könne. Um einen drohenden Konflikt mit Cusanus aus dem Weg zu gehen,
wählten die Stadtoberen den damals wie heute bequemsten Weg: Sie verschleppten den
Reformprozess so lange, bis er sang- und klanglos versandete. Für Frank zeigt sich hier
beispielha� die kaum überbrückbare Spannung zwischen einem Reformideal, das Cusa-
nus bereits in seiner »Reformatio generalis« theoretisch vorweggenommen hatte, und
einem Verständnis von reformatio, das in dieser nichts weiter als einen bürokratischen
Akt – als den seitens der Obrigkeit getroffenen Beschluss über eine bestimmte Maßnah-
me – sieht.

Wie ein roter Faden zog sich in den historischen Beiträgen die Aufmerksamkeit auf
die Spannung zwischen Theorie und Praxis der Reform durch. Gisela Naegles Bemer-
kungen zu Cusanus als Reichsreformer machen da keine Ausnahme: Auch in diesem
Zusammenhang macht sich bei Cusanus ein »Auseinanderklaffen von Anspruch und
Wirklichkeit« (185) deutlich bemerkbar. Zwar steht Cusanus unter seinen Zeitgenossen
nicht allein da mit seiner Vorstellung, dass eine Kirchenreform auch eine Reichsreform
impliziert. Gleichwohl hebt er sich auf charakteristische Weise ab, wie Naegles Vergleich
der Concordantia catholica mit Enea Silvio Piccolominis (alias Pius’ II.) Pentalogus ver-
anschaulicht. Mit Piccolomini einig in der Sache und Zielsetzung bleibt der cusanische
Text theoretisch-abstrakt, er hält sich im Gegensatz zu Enea mit autobiographischen
Bemerkungen zurück, argumentiert juristisch und zeigt keinerlei Interesse an der Ein-
streuung von Zitaten aus der klassischen Literatur, wie es bei den Humanisten gang und
gäbe ist.

Den Schlusspunkt des Bandes setzt Florian Hamanns umfangreichere Studie über den
möglichen Einfluss Georgs von Trapezunt auf die Islamschriften von Cusanus und Pic-
colomini. Gleich zu Anfang klärt Hamann die Fronten, sofern er sich sehr skeptisch
zeigt gegenüber dem gängigen Bild von Cusanus als dem Promotor der Ökumene und
des Toleranzgedankens. Fakt sei vielmehr, dass etwa in De pace fidei »die divergierenden
Dogmen des Islam und des Judentums ihren Vertretern geradezu ausgeredet« werden
(207). Hamann möchte daher bewusst keine Großthesen zu Cusanus’ Modernität auf-
stellen, sondern sich auf eine Fallstudie zum Umfeld von Cusanus’ Islamschriften be-
schränken. Unmittelbar nach dem Eintreffen der Nachricht vom Fall Konstantinopels
macht sich Georg im Sommer 1453 – also noch vor Cusanus’ Niederschri� von De pace
fidei – an eine Bekehrungsschri� für Mehmed II. Die Übereinstimmungen beider Texte
im Detail sind verblüffend, und dies umso mehr, als keiner der Autoren den Text des
anderen kennen konnte. Mit einiger Sicherheit lässt sich daher sagen, dass es eine Dis-
kussion zwischen Georg und Cusanus über die richtige Art der Bekehrung von Musli-
men gegeben haben muss. Und hier setzt Cusanus, viel mehr als Georg, auf Information:
»Trapezuntius und Cusanus versuchen, Muslime mittels des Korans vom christlichen
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Glauben überzeugen Doch 11LUI USAanus scheint sıch bewusst C111 dass dieser
Versuch U1ILLSO erfolgversprechender auställt JE besser 1114  — den Islam kennt« 22I1

Der Gesamteimdruck den dieser Sammelband hınterlässt 1ST C111 enkbar Hıer
wırd der Leser AUS verschıedensten Perspektiven und mıi vielfaltigen methodischen AÄAn-
Satzen kenntnisreich C111 IThema herangeführt das Nerv des cusanıschen Schat-
fens trifit Dabe1 oeht den Beıtragern alles andere als C111 Verklärung ıhres
Autors Be1 aller Sympathıe für ıhren Gegenstand ZEISCH IC sıch nıcht blınd vegenüber
neuralgıischen Punkten USanus Ansatz Dies ermöglıcht dann uch dem Leser Fın-
sıchten dıe sıch 1L1UI AU S kritischer Dıstanz ergeben

Be1l CINISCH WENISCHL Detauls oibt cn treıilıch Anlass ZUrFrF Nachfrage Be1l uch das
das cusanısche (Ekuvre den Miıttelpunkt stellt wırd nıcht unmıttelbar einsichtig, W Adl1l-

USanus umständlıch hne dıe mıttlerweiıle überall üblıchen Abkürzungen der
Werktitel und der Heıidelberger Ausgabe, ZıiCiert wırd ( Wıe dıe Ertahrung lehrt stecken
oft ormale Vorgaben des Verlages hınter solchen Herausgeber Entscheidungen.) Auch
dıe Angabe Stelle AU S der Arıstotelischen Nikomachischen Fthik mi{ » 111 Üpera,
hg I[MMANUEL BEKKER Bd Berlın 1831« 39) duürtfte Seltenhelitswert der ÄrIlsto-
teles Lıteratur haben

Gegenüber solchen tormalen Quisquilıen scheint 11111 tolgende Beobachtung VOo

sachliıchem Gewicht C111 Nıcht be1 allen Beıtragen wırd hınreichend klar welchem
Verhältnis dıe beiden titelgebenden Begriffe der YENOTVALLO und der UNLEAS denn I1LUL.

IL stehen Symptomatisch 1erfür 15T dıe auftallende Tatsache, dass CILISCIL Beıltra-
SI der Begriff der UNLEAS tast Sahz zurücktritt WE USanus konkrete Retftormbe-
mühungen den Vordergrund rücken und dass umgekehrt der Begrıiff der Reform bzw
der YENOTVALLO abgeblassten ınn behält sobald der Einheitsbegriff phı-
losophısch sehr Un WESSAINECH Gelände WIC dem der Intellekttheorie aut hohem Nıveau
behandelt wırd Insotern tretfen dıe beiden Untertitel dieses sehr lesens und empfeh-
lenswerten Buches dessen Inhalt e1ICaus Pr agnanter » Nıkolaus VOo Kues als Reformer
Theor1e und Praxıs der reformatıo 15 ahrhundert«

Stephan (Jrotz Lınz

ISABELLE MANDRELLA Vıva Di1e praktische Philosophıie des Nıcolaus USanus
(Buchreıihe der USanus Gesellschaft and XIX) Munster Aschendorft (I1]2 328
ISBN 978 402 104576
Welchen Stellenwert hatte für USanus dıe praktische Philosophie, dıe nach Arıstoteles
AUS der Ethık der Polıitik und der (Okonomıie besteht? Warum schrıeb als JULLSCI Mann
C111E kırchenpolitische Grundsatzschrıift ber C111 SahzZCh Leben keıne Ethıiık und
schon al nıcht C111 Werk ZUrFr Okonomuıie, obwohl viel davon verstand dass
bınnen kurzem C111 Bıstum Brixen und SYC1IILEI relatıv bescheidenen Ainan-
ziellen Miıttel das Kueser Hospital erfolgreich erbauen und dauerhaft aut wırtschaftlıch
vxesunde Füfßlße stellen konnte? Als Mannn (Jottes und der Kırche, den cn drangte, selbst
S1111 mathematıschen Überlegungen C111 complementum theologıcum hinzuzufügen,
W al cn C W 155 nıcht passend, über Okonomie schreıiben, WE selbst C111 Zeıtgenosse
Alberti, Architekt und KOTFLO unıDErSale, Schriuft über dıe Okonomie des Hauses
(Della famıgl1a) eher AUS Geldnot denn AUS Berufung vertasste Aber der Ethık hat
USanus nıcht 11LUI C111 hohes pastorales Interesse, sondern uch klare und dez1idierte
Vorstellungen WIC vielen Stellen SC 11111 Schritten und erst recht den Predigten
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Glauben zu überzeugen. Doch nur Cusanus scheint sich bewusst zu sein, dass dieser
Versuch umso erfolgversprechender ausfällt, je besser man den Islam kennt« (221).

Der Gesamteindruck, den dieser Sammelband hinterlässt, ist ein denkbar guter. Hier
wird der Leser aus verschiedensten Perspektiven und mit vielfältigen methodischen An-
sätzen kenntnisreich an ein Thema herangeführt, das einen Nerv des cusanischen Schaf-
fens tri�. Dabei geht es den Beiträgern um alles andere als um eine Verklärung ihres
Autors: Bei aller Sympathie für ihren Gegenstand zeigen sie sich nicht blind gegenüber
neuralgischen Punkten in Cusanus’ Ansatz. Dies ermöglicht dann auch dem Leser Ein-
sichten, die sich nur aus kritischer Distanz ergeben.

Bei einigen wenigen Details gibt es freilich Anlass zur Nachfrage. Bei einem Buch, das
das cusanische Œuvre in den Mittelpunkt stellt, wird nicht unmittelbar einsichtig, war-
um Cusanus so umständlich, ohne die mittlerweile überall üblichen Abkürzungen der
Werktitel und der Heidelberger Ausgabe, zitiert wird. (Wie die Erfahrung lehrt, stecken
o� formale Vorgaben des Verlages hinter solchen Herausgeber-Entscheidungen.) Auch
die Angabe einer Stelle aus der Aristotelischen Nikomachischen Ethik mit: »in: Opera,
hg. v. Immanuel Bekker, Bd. 2, Berlin 1831« (39) dürfte Seltenheitswert in der Aristo-
teles-Literatur haben.

Gegenüber solchen formalen Quisquilien scheint mir folgende Beobachtung von
sachlichem Gewicht zu sein: Nicht bei allen Beiträgen wird hinreichend klar, in welchem
Verhältnis die beiden titelgebenden Begriffe der renovatio und der unitas denn nun
genau stehen. Symptomatisch hierfür ist die auffallende Tatsache, dass in einigen Beiträ-
gen der Begri� der unitas fast ganz zurücktritt, wenn Cusanus’ konkrete Reformbe-
mühungen in den Vordergrund rücken, und dass umgekehrt der Begri� der Reform bzw.
der renovatio einen abgeblassten Sinn behält, sobald der Einheitsbegri� in einem phi-
losophisch sehr unwegsamen Gelände wie dem der Intellekttheorie auf hohem Niveau
behandelt wird. Insofern treffen die beiden Untertitel dieses sehr lesens- und empfeh-
lenswerten Buches dessen Inhalt weitaus prägnanter: »Nikolaus von Kues als Reformer.
Theorie und Praxis der reformatio im 15. Jahrhundert«.

Stephan Grotz, Linz

Isabelle Mandrella: Viva imago. Die praktische Philosophie des Nicolaus Cusanus
(Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� Band XIX), Münster: Aschendor� 2012, 328 S.,
ISBN 978–3–402–10457–6.

Welchen Stellenwert hatte für Cusanus die praktische Philosophie, die nach Aristoteles
aus der Ethik, der Politik und der Ökonomie besteht? Warum schrieb er als junger Mann
eine kirchenpolitische Grundsatzschri�, aber in seinem ganzen Leben keine Ethik und
schon gar nicht ein Werk zur Ökonomie, obwohl er so viel davon verstand, dass er
binnen kurzem sein Bistum Brixen sanierte und trotz seiner relativ bescheidenen finan-
ziellen Mittel das Kueser Hospital erfolgreich erbauen und dauerha� auf wirtscha�lich
gesunde Füße stellen konnte? Als Mann Gottes und der Kirche, den es drängte, selbst
seinen mathematischen Überlegungen ein complementum theologicum hinzuzufügen,
war es gewiss nicht passend, über Ökonomie zu schreiben, wenn selbst sein Zeitgenosse
Alberti, Architekt und uomo universale, seine Schri� über die Ökonomie des Hauses
(Della famiglia) eher aus Geldnot denn aus Berufung verfasste. Aber an der Ethik hat
Cusanus nicht nur ein hohes pastorales Interesse, sondern auch klare und dezidierte
Vorstellungen, wie er an vielen Stellen in seinen Schriften und erst recht in den Predigten
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erkennen 1Dt. \Was daher dıe Cusanus-Interpreten irrıtiert, 1st nıcht ILUI dıe Zer-

streutheıt und Margınalıtat der ethıschen Äußerungen‚ sondern uch der Eındruck, dass
der ANSONSTIEN originelle und systematısche Denker ausgerechnet 1mM Bereich der Mo-
ralphilosophie Tradıtionsbestände unreflektiert weıtergereicht und sıch über deren Stel-
lung 1ın seinem phılosophischen Gesamtentwurt keinerle1 Gedanken vemacht haben oll-
LE

der W al für USanus dıe Raolle der Ethıiık ottensichtlich und unbestritten, dass
keine Notwendigkeıt vesehen hat, über den Stellenwert seliner Äußerungen ZUrFr Ethık
nachzudenken? Dazu hat dann doch wıeder viel arüber veschrieben und uch
eiıner Reihe VOo  - Interpreten Gelegenheit vegeben, einzelne Lehrstücke eingehend
analysıeren, dıe ber ın der Regel dıe Ausschnitthaftigkeit und Begrenztheit der eigenen
Deutung betonen.

\Was schwerer wıegt, 1St eın anderer Verdacht: Konnte der wollte USAanus vielleicht
verade eshalb keıne eigene Ethıiık schreıiben, weıl se1n SaNZCS Erkenntnisinteresse dem
Denken des Absoluten alt und dıe Dominanz der Einheitsmetaphysık keinen Raum 1ef
für dıe theoretische Behandlung uch der praktischen Dımension?

der oilt für USAanus Ahnliches W1€E für seiınen Interpreten Ernst Cassırer, be1 dem
eiıne prominente Interpretin vefragt hat, Ernst (assırer keine Ethıik schreıiben
konnte? (Bırgıt Reckı, Kultur der Praxıs, y L In (lassırers Fall autete dıe ÄAntwort:
Seine >ungeschriebene Ethik« resultiere AU S dem > Ethos der Freiheit«, das se1ne Yesamle
Philosophie gepragt und dazu veführt habe, dass nıcht dıe festen Formen der Moral,
sondern dıe kulturstittende und uch Moral ausbildende produktive Fähigkeit vernunt-
tiger Freiheit 1mM Vordergrund des Denkens vestanden habe

Auch USanus betont ın besonderer Welse dıe schöpfterische Freiheit des (je1lstes
SOWI1e dıe Lebendigkeıit und Würde des menschlichen Intellekts. Demgegenüber Lreftfen
uch be1 ıhm dıe festen Formen zurück, selbst WE etiwa2a ın De CONLECIUTVIS schematiısche
Modelle Ww1€e dıe Fıgura se1n Denken strukturieren und dıe Idee eiıner Regionen-Ethik
beflügeln. USanus 1St zugleich derjen1ige, welcher den konjekturalen Charakter des
Verstandesdenkens betont und dem ( elst keıine festen tTenzen Mıt ımmer
Metaphern hebt dıe Lebendigkeıt des menschlichen (je1lstes hervor. Mıt Recht hat
daher dıe Metapher der DIVA IMAZ0 1ın den etzten Jahren zunehmen: dıe Autmerksam-
keıt der Cusanustorscher vefunden. Das »lebendige« Bilel zeichnet sıch vegenüber dem
»TO0Ofen« Bilel adurch AUS, dass cn den Abstand seınem Urbild AUS eigener raft
verringern und den Grad seiıner Ahnlichkeit permanent steigern kann Wenn USAanus
den menschlichen (elst als »lebendiges« Biıld (Jottes bezeichnet, das dank se1iner Leben-
digkeıit sıch selbst als Abbild e1Ines Urbildes ertassen und sıch diesem ÜAhnliıcher machen
könne, dann privilegiert mıt dieser Metaphorık dıe schöpferische Freiheit vegenüber
der festen Form. Verlieren damıt dıe festen moralıschen Vorstellungen Bedeutung
vegenüber der geistigen Kreatıvıtät und eiıner ‚L1ebe, dıe alles vermag<”?

Di1e Textbetunde machen deutlıch, dass dıes AUS cusanıscher Sıcht nıcht der Fall 1St,
uch WE aut den ersten Blick der vedanklıche Aufstieg ZUrFrF absoluten Einheıt und dıe
Moral der voldenen Regel unverbunden nebeneinander stehen scheinen. So wırd etw21
ın De DISLONE n 26) mıt der berühmten Formel: > S1S C(UUS ... ]« der Gottesbesıitz
den Selbstbesitz vebunden, Selbstbesitz selinerselts als Herrschaft der Ratıo über dıe
Sinne ınterpretiert, hne dass dıe Verbindung VOo  - Einheitserfahrung 1mM mystischen Aut-
stieg und anerschaftener moralıscher Urteilsfähigkeit (iudıicıum CONCYEALUM ) naher erläu-
terTt wuüurde. Dient dıe Moral dem Mystiker lediglich als Sicherheitsnetz für den Fall des
Absturzes?
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zu erkennen gibt. Was daher die Cusanus-Interpreten irritiert, ist nicht nur die Zer-
streutheit und Marginalität der ethischen Äußerungen, sondern auch der Eindruck, dass
der ansonsten so originelle und systematische Denker ausgerechnet im Bereich der Mo-
ralphilosophie Traditionsbestände unreflektiert weitergereicht und sich über deren Stel-
lung in seinem philosophischen Gesamtentwurf keinerlei Gedanken gemacht haben soll-
te.

Oder war für Cusanus die Rolle der Ethik so offensichtlich und unbestritten, dass er
keine Notwendigkeit gesehen hat, über den Stellenwert seiner Äußerungen zur Ethik
nachzudenken? Dazu hat er dann doch wieder zu viel darüber geschrieben und so auch
einer Reihe von Interpreten Gelegenheit gegeben, einzelne Lehrstücke eingehend zu
analysieren, die aber in der Regel die Ausschnitthaftigkeit und Begrenztheit der eigenen
Deutung betonen.

Was schwerer wiegt, ist ein anderer Verdacht: Konnte oder wollte Cusanus vielleicht
gerade deshalb keine eigene Ethik schreiben, weil sein ganzes Erkenntnisinteresse dem
Denken des Absoluten galt und die Dominanz der Einheitsmetaphysik keinen Raum ließ
für die theoretische Behandlung auch der praktischen Dimension?

Oder gilt für Cusanus Ähnliches wie für seinen Interpreten Ernst Cassirer, bei dem
eine prominente Interpretin gefragt hat, warum Ernst Cassirer keine Ethik schreiben
konnte? (Birgit Recki, Kultur der Praxis, S. 151�.) In Cassirers Fall lautete die Antwort:
Seine »ungeschriebene Ethik« resultiere aus dem »Ethos der Freiheit«, das seine gesamte
Philosophie geprägt und dazu geführt habe, dass nicht die festen Formen der Moral,
sondern die kulturstiftende und auch Moral ausbildende produktive Fähigkeit vernünf-
tiger Freiheit im Vordergrund des Denkens gestanden habe.

Auch Cusanus betont in besonderer Weise die schöpferische Freiheit des Geistes
sowie die Lebendigkeit und Würde des menschlichen Intellekts. Demgegenüber treten
auch bei ihm die festen Formen zurück, selbst wenn etwa in De coniecturis schematische
Modelle wie die Figura P sein Denken strukturieren und die Idee einer Regionen-Ethik
beflügeln. Cusanus ist zugleich derjenige, welcher stets den konjekturalen Charakter des
Verstandesdenkens betont und dem Geist keine festen Grenzen setzt. Mit immer neuen
Metaphern hebt er die Lebendigkeit des menschlichen Geistes hervor. Mit Recht hat
daher die Metapher der viva imago in den letzten Jahren zunehmend die Aufmerksam-
keit der Cusanusforscher gefunden. Das »lebendige« Bild zeichnet sich gegenüber dem
»toten« Bild dadurch aus, dass es den Abstand zu seinem Urbild aus eigener Kra�

verringern und den Grad seiner Ähnlichkeit permanent steigern kann. Wenn Cusanus
den menschlichen Geist als »lebendiges« Bild Gottes bezeichnet, das dank seiner Leben-
digkeit sich selbst als Abbild eines Urbildes erfassen und sich diesem ähnlicher machen
könne, dann privilegiert er mit dieser Metaphorik die schöpferische Freiheit gegenüber
der festen Form. Verlieren damit die festen moralischen Vorstellungen an Bedeutung
gegenüber der geistigen Kreativität und einer ›Liebe, die alles vermag‹?

Die Textbefunde machen deutlich, dass dies aus cusanischer Sicht nicht der Fall ist,
auch wenn auf den ersten Blick der gedankliche Aufstieg zur absoluten Einheit und die
Moral der goldenen Regel unverbunden nebeneinander zu stehen scheinen. So wird etwa
in De visione 7 (n. 26) mit der berühmten Formel: »Sis tu tuus [. . .]« der Gottesbesitz an
den Selbstbesitz gebunden, Selbstbesitz seinerseits als Herrscha� der Ratio über die
Sinne interpretiert, ohne dass die Verbindung von Einheitserfahrung im mystischen Auf-
stieg und anerschaffener moralischer Urteilsfähigkeit (iudicium concreatum) näher erläu-
tert würde. Dient die Moral dem Mystiker lediglich als Sicherheitsnetz für den Fall des
Absturzes?
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Isabelle Mandrella, welche dıe Metapher » Vıva Imago« ZU. Tıtel ıhrer Arbeıt über

dıe praktische Philosophie des USanus vemacht hat, 111 Licht ın dieses Dunkel bringen
S1e sucht dıe systematıische Lücke schließen, welche dıe klaren Vorstellungen des
USanus ZUrFr Moral bzw VOo eiıner naturgegebenen, sıcheren Unterscheidungsfähigkeit
zwıschen Czut und Bose VOo  - seiıner (Je1lst- und Einheitsmetaphysık, welche dıe Ausbil-
dung eiıner praktischen Vernunft nıcht kennt der für entbehrlich hält, trennen
scheınt.

Ausgehend VOo Neuplatonismus wırd der Begrıiff »praktische Dımension« eINSE-
tührt und VOo Einflüssen aut dıe praktische Dımension vesprochen. Es wırd Iso nıcht
das völlıge Fehlen eiıner praktischen Philosophıe behauptet, uch WE konstatıiert wiırd,
dass USanus nıcht 1mM arıstotelischen Sinne zwıschen ‚h1o0s praktiıkos« und ‚bh1ıos theo-
retikos« unterscheidet und der Begriff eiıner unabhängigen praktischen Vernunft ebenso
tehlt Ww1€e eine explizıte Moralphilosophie. Dafür veht Isabelle Mandrella den 5Spuren
eiıner spätantiıken und mıttelalterlichen Weıisheilitslehre nach, für welche »praktische Kon-
SEQUENZEIN « konstatıiert werden. S1e beruft sıch aut Forschungen ZUuU Neuplatonismus
( Wıldberg, Bejerwaltes), und ZUrFr mıttelalterlichen Weisheiltslehre (Speer, Kobusch) VOL

allem be1 Meıster Eckhart, dıe » IThese VOo praktischen Charakter der als Weıisheint
verstandenen Theologie« 19) aut dıe Interpretation des USanus übertragen. S1e
verfolgt mıt ıhrer Arbeıt das Zıel, über die Interpretation einschlägiger moralphilosophi-
scher Lehrstücke des USanNnus hinauszugehen und den systematischen Stellenwert @1 -

mıitteln, den die »praktische Dimension« 1n der Philosophie des USAanNus einnımmt 32)
Auf eiıne umfangreiche Einleitung, ın der dıe Fragestellung der Arbeıt entwickelt und

der Stancdl der Cusanus-Forschung kritisch reterlert werden, folgen dre1 Kapıtel mıt den
thematıschen Schwerpunkten: Ethık als Wiıssenschaft, Ratıonale Ethıik und Intellektuelle
Ethık In Kapıtel V werden dem Tiıtel » Vıva 1mMago. Praktische Philosophiıe als
Selbstgestaltung« dıe UV'! entwıickelten Thesen und Ergebnisse der Arbeıt noch einmal
ın konzentrierter Form zusammengefasst. Eıne umfangreiche Bıbliographie und nutz ı-
che Namens-, Sach- und Stellenregister erschliefsen den ancdl für den Leser, der auf diese
We1lse eınen eichten Zugang den Forschungsdebatten über dıe Ethık des USanus
und VOL allem den zahlreichen cusanıschen Quellen vewıinnt, dıe als Basıs dienen.

Die Untersuchung fasst dıe bisherigen Arbeıten ZUrFr Ethık des USanus sorgfältig
Z,  IN  1, erortert deren Stimmigkeıt und Vereinbarkeıit und vewichtet S1€ nach der
Leıitidee eiıner vegenüber der ratıiıonalen Ethık höherrangıgen intellektuellen Ethık, wel
che als praktische Konsequenz eiıner philosophischen Weıisheitslehre vorgestellt wırd So
werden 1mM Kapıtel über dıe rationale Ethık dıe einschlägigen Lehrstücke über das Ver-
nunftrecht, dıe Goldene Regel und dıe cusanısche Tugendlehre aut der Basıs des For-
schungsstandes und anhand eiıner vewıssenhaftten Interpretation der Quellen vewurdigt
Überlegungen ZU Verhältnis VOo Verstand und Intellekt SOWIl1e ZUuU cusanıschen ( e-
danken der Freiheıit machen nde dieses Kapıtels deutlıch, dass dıe Dynamık der
cusanıschen Einheitsphilosophie nach eiıner Aufhebung der Verstandeserkenntnis 1mM hö-
heren Vermögen des Intellekts verlangt. Mandrella zeıigt, dass zumındest 1mM cusanıschen
Verständnıs keın Bruch zwıschen der rationalen Ethık, dıe aut eiıner natürliıchen Basıs
beruht, und der Oöheren Ebene eiıner VOo  - ıhr >ıntellektuell« eCNaANNLEN Ethık esteht
Di1e These vewıinnt adurch zusätzlıche Plausıbilität, dass schon be1 der Deutung der
rationalen Ethık der Schwerpunkt nıcht aut eiınen fixen und weıtgehend AU S der TIradı-
t10n übernommenen Tugendkatalog velegt wiırd, sondern aut dıe Urteilstähigkeıt SOWI1e
dıe Anwendung der Goldenen Regel. Die ede VOo  - eiıner >ıntellektuellen Ethik« 1-
stellt mıt CLusanus, dass dıe VOo  - der Weıisheiltslehre propagıerte OÖöchste Lebenstorm, eın
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Isabelle Mandrella, welche die Metapher »Viva Imago« zum Titel ihrer Arbeit über
die praktische Philosophie des Cusanus gemacht hat, will Licht in dieses Dunkel bringen.
Sie sucht die systematische Lücke zu schließen, welche die klaren Vorstellungen des
Cusanus zur Moral bzw. von einer naturgegebenen, sicheren Unterscheidungsfähigkeit
zwischen Gut und Böse von seiner Geist- und Einheitsmetaphysik, welche die Ausbil-
dung einer praktischen Vernun� nicht kennt oder für entbehrlich hält, zu trennen
scheint.

Ausgehend vom Neuplatonismus wird der Begri� »praktische Dimension« einge-
führt und von Einflüssen auf die praktische Dimension gesprochen. Es wird also nicht
das völlige Fehlen einer praktischen Philosophie behauptet, auch wenn konstatiert wird,
dass Cusanus nicht im aristotelischen Sinne zwischen ›bios praktikos‹ und ›bios theo-
retikos‹ unterscheidet und der Begri� einer unabhängigen praktischen Vernun� ebenso
fehlt wie eine explizite Moralphilosophie. Dafür geht Isabelle Mandrella den Spuren
einer spätantiken und mittelalterlichen Weisheitslehre nach, für welche »praktische Kon-
sequenzen« konstatiert werden. Sie beru� sich auf Forschungen zum Neuplatonismus
(Wildberg, Beierwaltes), und zur mittelalterlichen Weisheitslehre (Speer, Kobusch) vor
allem bei Meister Eckhart, um die »These vom praktischen Charakter der als Weisheit
verstandenen Theologie« (19) auf die Interpretation des Cusanus zu übertragen. Sie
verfolgt mit ihrer Arbeit das Ziel, über die Interpretation einschlägiger moralphilosophi-
scher Lehrstücke des Cusanus hinauszugehen und den systematischen Stellenwert zu er-
mitteln, den die »praktische Dimension« in der Philosophie des Cusanus einnimmt (32).

Auf eine umfangreiche Einleitung, in der die Fragestellung der Arbeit entwickelt und
der Stand der Cusanus-Forschung kritisch referiert werden, folgen drei Kapitel mit den
thematischen Schwerpunkten: Ethik als Wissenscha�, Rationale Ethik und Intellektuelle
Ethik. In Kapitel V werden unter dem Titel: »Viva imago. Praktische Philosophie als
Selbstgestaltung« die zuvor entwickelten Thesen und Ergebnisse der Arbeit noch einmal
in konzentrierter Form zusammengefasst. Eine umfangreiche Bibliographie und nützli-
che Namens-, Sach- und Stellenregister erschließen den Band für den Leser, der auf diese
Weise einen leichten Zugang zu den Forschungsdebatten über die Ethik des Cusanus
und vor allem zu den zahlreichen cusanischen Quellen gewinnt, die als Basis dienen.

Die Untersuchung fasst die bisherigen Arbeiten zur Ethik des Cusanus sorgfältig
zusammen, erörtert deren Stimmigkeit und Vereinbarkeit und gewichtet sie nach der
Leitidee einer gegenüber der rationalen Ethik höherrangigen intellektuellen Ethik, wel-
che als praktische Konsequenz einer philosophischen Weisheitslehre vorgestellt wird. So
werden im Kapitel über die rationale Ethik die einschlägigen Lehrstücke über das Ver-
nunftrecht, die Goldene Regel und die cusanische Tugendlehre auf der Basis des For-
schungsstandes und anhand einer gewissenhaften Interpretation der Quellen gewürdigt.
Überlegungen zum Verhältnis von Verstand und Intellekt sowie zum cusanischen Ge-
danken der Freiheit machen am Ende dieses Kapitels deutlich, dass die Dynamik der
cusanischen Einheitsphilosophie nach einer Aufhebung der Verstandeserkenntnis im hö-
heren Vermögen des Intellekts verlangt. Mandrella zeigt, dass zumindest im cusanischen
Verständnis kein Bruch zwischen der rationalen Ethik, die auf einer natürlichen Basis
beruht, und der höheren Ebene einer von ihr »intellektuell« genannten Ethik besteht.
Die These gewinnt dadurch zusätzliche Plausibilität, dass schon bei der Deutung der
rationalen Ethik der Schwerpunkt nicht auf einen fixen und weitgehend aus der Tradi-
tion übernommenen Tugendkatalog gelegt wird, sondern auf die Urteilsfähigkeit sowie
die Anwendung der Goldenen Regel. Die Rede von einer »intellektuellen Ethik« unter-
stellt mit Cusanus, dass die von der Weisheitslehre propagierte höchste Lebensform, ein
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Leben AUS dem Eınen, e1n Leben ın Intellektualıtät und eın Leben 1ın Freiheıit (So dıe vier
Abschnitte des Kapıtels IV) SOWEeIt praktische Konsequenzen hat, dass sıch keinerle1
Wiıdersprüche ergeben den Regeln der Moral, dıe sıch der YAtıO verdanken.

Mandrella steht dem cusanıschen Selbstverständnıs DOSItV und atfırmatıv vegenüber
Die Stäiärke ıhrer Arbeıt lıegt ın den eintüuhlsamen Textinterpretationen, dıe ın den Dienst
der Grundıidee vestellt werden, dass sıch be1 USanus rationale Ethık und dıe praktische
Dımens1ion seiner Weıisheiltslehre komplementär erganzen. Geleltet VOo  - dieser Grund-
idee, dıe S16 VOIL allem durch eine eigenständıge Einbeziehung VOo  - Predigttexten 1 -

MAUET, kann S1€ dıe iınzwıschen durchaus stattlıche Anzahl VOo vorliegenden Autsätzen
ZUrFrF cusanıschen Ethık ın ıhr Konzept einbiınden und ıhnen vemafßs ıhrer Leıitidee eınen
Platz 1mM (sanzen des cusanıschen Denkens zuwelsen. Der weıte Begriff VOo >praktischer
Dımens1on« und dıe Ausweıtung der Ethıik auf dıe Suche nach der höchsten Lebenstorm

dem Tiıtel iıntellektuelle Ethık machen cn möglıch, zahlreiche Lehrstücke über
den Geiast, se1ıne Freiheıit, Lebendigkeit und Gottähnlichkeit ın dıe Untersuchung e1n-
zubeziehen. Di1iese Sprengt Iso den Rahmen bisheriger Arbeıten ZUrFrF Ethık der Tugend-
lehre des USanus. Mıt dieser Ausweıtung schwındet der Eındruck, dass sıch USAanus
11LUI margınal mıt der Ethık beschäftigt habe Stattdessen wırd deutlich, dass dıe dorge
und das Verlangen nach dem wahren Leben das Denken des USanus durchgehend
bestimmen und uch dıe Ethık 1mM CNSCICH und tradıtionellen Sınne W1€E selbstverständ-
ıch ın den Dienst dieses orofßen und alles bestimmenden Ziıiels vestellt wırd Diese Zu-
sammenhänge erhellt und plausıbel vemacht haben 1St eın orofßes Verdienst des VOI1-

liegenden Buches
her ratlos wırd der Leser zurückgelassen angesichts der Tatsache, dass dıe ANSONSTIEN

durchaus kritische Interpretin der Linıe des USanus nahezu bedenkenlos tolgen
scheımnt. Es bleibt doch dıe Frage, W AS be1 aller nachvollziehbaren Begeisterung für dıe
Idee elines >fTreien Gehorsams« der eiıner VOo Liebe veleiteten verechten Praxıs übrig-
bleıbt, WE cn hart aut hart kommt und ın der Realıtät unterschiedliche Interessen und
rvalısıerende Freiheitsansprüche mıteinander ın Konflikt gyeraten. Wıe weIılt tragt dıe
persönliche Integrität ın polıtischen und strukturellen Konflikten? Die Beispiele für SA
sellschaftlıche und polıtische Konflıkte, 1ın denen USanus steht, ın denen Parte1ı 1St
und dıe uch nıcht lösen kann, sınd zahlreıich. Bezeichnend 1st, dass dıe »praktische
Dımens1ion der Weıisheilitslehre« hıer nıcht weıterhilft und >d1e praktische Philosophie«
des (Lusanus, welche der Untertitel der Arbeıt suggerlert, 1L1UI ın sehr eingeschränkter
Form exIıstlert.

Di1e These der Arbeıt trifit das Denken des CLusanus, den cn ehrt, dass sıch nıcht mıt
der zweıtbesten Lösung e1Ines >blos praktiıkos« zutrieden vxeben wollte. Aber cn bleibt
dıe Frage, ob dıe zweıtbesten Lösungen eiıner praktischen Vernunft 1mM Vergleich ZUrFr

ÄAutonomıie e1Ines unangefochtenen >b10s theoretikos« nıcht doch dıe humaneren und
damıt dıe besseren sind, zumındest dann, WE das Wohl und Wehe der Vielen auf dem
Spiel steht. Vielleicht 1St dıe Ausbildung eiıner praktischen Vernunft doch dringender, als
der neuplatonisch gepragte USanus meınt, und dıe vegenseıltige Anerkennung der Freıi-

und Gleichen ın eiıner hıerarchıisch gepragten Gesellschaft und Kırche schwieriger, als
cn sıch der Einheitsmetaphysiker vorstellt. In dieser Hınsıcht lässt dıe Arbeıt viele Fra-
CI ffe .

Norbert Herold, Munster
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Leben aus dem Einen, ein Leben in Intellektualität und ein Leben in Freiheit (so die vier
Abschnitte des Kapitels IV) soweit praktische Konsequenzen hat, dass sich keinerlei
Widersprüche ergeben zu den Regeln der Moral, die sich der ratio verdanken.

Mandrella steht dem cusanischen Selbstverständnis positiv und affirmativ gegenüber.
Die Stärke ihrer Arbeit liegt in den einfühlsamen Textinterpretationen, die in den Dienst
der Grundidee gestellt werden, dass sich bei Cusanus rationale Ethik und die praktische
Dimension seiner Weisheitslehre komplementär ergänzen. Geleitet von dieser Grund-
idee, die sie vor allem durch eine eigenständige Einbeziehung von Predigttexten unter-
mauert, kann sie die inzwischen durchaus stattliche Anzahl von vorliegenden Aufsätzen
zur cusanischen Ethik in ihr Konzept einbinden und ihnen gemäß ihrer Leitidee einen
Platz im Ganzen des cusanischen Denkens zuweisen. Der weite Begri� von ›praktischer
Dimension‹ und die Ausweitung der Ethik auf die Suche nach der höchsten Lebensform
– unter dem Titel: intellektuelle Ethik – machen es möglich, zahlreiche Lehrstücke über
den Geist, seine Freiheit, Lebendigkeit und Gottähnlichkeit in die Untersuchung ein-
zubeziehen. Diese sprengt also den Rahmen bisheriger Arbeiten zur Ethik oder Tugend-
lehre des Cusanus. Mit dieser Ausweitung schwindet der Eindruck, dass sich Cusanus
nur marginal mit der Ethik beschäftigt habe. Stattdessen wird deutlich, dass die Sorge um
und das Verlangen nach dem wahren Leben das Denken des Cusanus durchgehend
bestimmen und auch die Ethik im engeren und traditionellen Sinne wie selbstverständ-
lich in den Dienst dieses großen und alles bestimmenden Ziels gestellt wird. Diese Zu-
sammenhänge erhellt und plausibel gemacht zu haben ist ein großes Verdienst des vor-
liegenden Buches.

Eher ratlos wird der Leser zurückgelassen angesichts der Tatsache, dass die ansonsten
durchaus kritische Interpretin der Linie des Cusanus nahezu bedenkenlos zu folgen
scheint. Es bleibt doch die Frage, was bei aller nachvollziehbaren Begeisterung für die
Idee eines »freien Gehorsams« oder einer von Liebe geleiteten gerechten Praxis übrig-
bleibt, wenn es hart auf hart kommt und in der Realität unterschiedliche Interessen und
rivalisierende Freiheitsansprüche miteinander in Konflikt geraten. Wie weit trägt die
persönliche Integrität in politischen und strukturellen Konflikten? Die Beispiele für ge-
sellscha�liche und politische Konflikte, in denen Cusanus steht, in denen er Partei ist
und die auch er nicht lösen kann, sind zahlreich. Bezeichnend ist, dass die »praktische
Dimension der Weisheitslehre« hier nicht weiterhil� und »die praktische Philosophie«
des Cusanus, welche der Untertitel der Arbeit suggeriert, nur in sehr eingeschränkter
Form existiert.

Die These der Arbeit tri� das Denken des Cusanus, den es ehrt, dass er sich nicht mit
der zweitbesten Lösung eines »bios praktikos« zufrieden geben wollte. Aber es bleibt
die Frage, ob die zweitbesten Lösungen einer praktischen Vernun� im Vergleich zur
Autonomie eines unangefochtenen »bios theoretikos« nicht doch die humaneren und
damit die besseren sind, zumindest dann, wenn das Wohl und Wehe der Vielen auf dem
Spiel steht. Vielleicht ist die Ausbildung einer praktischen Vernun� doch dringender, als
der neuplatonisch geprägte Cusanus meint, und die gegenseitige Anerkennung der Frei-
en und Gleichen in einer hierarchisch geprägten Gesellscha� und Kirche schwieriger, als
es sich der Einheitsmetaphysiker vorstellt. In dieser Hinsicht lässt die Arbeit viele Fra-
gen o�en.

Norbert Herold, Münster
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ERICH MEUTHEN, Nıcholas of C usa. Sketch tor Biography. TIranslated trom the
seventh German edıtion wıth iıntroduction by Davıcdl TOwnNer ancdl Geralel Chriıst1-
I150O1I1, Washıington, The Cathol1ic University of merıca DPress ZU10, XVI 1L//
S’ ISBN 978—-0—8132-1787-1.
(Jenau ZU richtigen Zeıtpunkt erschıen seinerzeıt Erich Meuthens Shbizze PINEY B10274-
phie, als dıe reg10nale Cusanus-Bewegung und dıe iınternatıionale Cusanus-Forschung
1mM wahrsten ınn des Wortes ın Bernkastel-Kues vemeiınsam aut dıe Straße singen,
>a”draulisen aut den Strafßen dıe Weisheilt« des USanus auszuruten. Das Wal 1964, 1mM
GedenkJahr des y O, Todestags des Nıkolaus VOo  - Kues, dem ersten Großereign1s dieser
Art. Denn das Gedenken den y 0O Jahrestag des Abschlusses VOo De docta L9NOVANLKLA
hatte 1mM ersten Kriegsjahr 1940 11LUI ın einıgen (auch völkıschen) Zeıtungen und e1t-
schrıtten stattgefunden.“ 1964 vab dann eine markante, für jeden Interessierten ber
noch überschaubare Zunahme wıssenschaftlichen Cusanus-Publikationen und eiınen
entscheidenden Fortschritt be1 der Cusanus-Edıition der Heidelberger Akademıe der
Wissenschaften. Aber Edmond Vansteenberghes umfassende Cusanus-Bıi0-Doxographie
VOo Jahr 1920 valt, WE uch 1ın manchen Einzelheiten bereıts überholt, J1 der
Fülle Mater1al und Einsıchten ımmer noch als unverzichtbar.

Erich Meuthens Shbizze eINEY Biographie des Nıkolaus VOo Kues erschıen Iso VOoOIr 11U

mehr als so Jahren als »Sonderbeitrag ZUuU Cusanus-Jubilium 1964 « ın der damals noch
tautrıschen Buchreihe der Cusanus-Geselischajft, zeıtgleich mıt deren CrStemM, ebentalls
VOo Erich Meuthen vertaflßten ancdl ZUuU rTIerer Schıisma VOo  - 1430.” Die damalıge Le1s-
t(ung des Autors und se1n Verdienst dıe Cusanus-Forschung überhaupt mMu hıer
nıcht noch einmal vewurdigt werden. Das hat seinerzeıt bereıts eiıne große Zahl VOo

Rezensenten getan.“ Die Anerkennung, welche dıe Shbi7zze vefunden hat, zeıgt sıch ın den
s1ıeben Auflagen, dıe S1€ 1ın Deutschland erilahren hat. So kann 1114  — Meuthens Shbizze
eINEY Biographie YyeLrOSLt als das erfolgreichste Cusanus-Buch aller Zeıten ansehen, uch
W EINLIL, anders als ın trüheren Zeıten, über dıe Hoöhe der Auflagen keine Angaben mehr
vorgelegt noch mıiıtgeteılt werden. Di1e letzte Auflage scheıint jedenftalls vergriffen se1nN;

ERICH MEUTHEN, Nıkolaus VO Kues 1401—1464 Ökızze e1ner Biographie (Buchreıihe
der Cusanus-Gesellschaft), Munster 1964; 1967; 3) überarb. Aufl 1976; 1979; Y +
durchgesehene Aufl 1982; 1985 überarb. Aufl 1909092
ERNST HOFFMANN, Jubiliäum der » Gelehrten Unwissenheit«, 1n Deutsche Allgemeıine
Zeıtung, Nr. 73/74 (13.2.1940) Beiblatt. MARTIN HONECKER, Dhie Entstehungszeıt
der » L )octa 1INOrant1a« des Nıkolaus VOo (ues /Zu ıhrem Halbjahrtausendjubiläum, 1n:
Hıstorisches Jahrbuch 6C (1940 124—141 ERMANN OSEF SCHMITT, Belehrte Un-
wıssenheit. Zur soo-Jahr-Feier der > L )octa 19NOrant1a«, ın:‘ Deutsche Rundschau 265
(1940 108—113. WILHELM STOCKHAUSEN, De docta ıgnorantıa. Die philosophische
Hauptschrift des USAanus. Fın Gedenkwort ıhrem sooJjäahrıgen Bestehen, ın:‘ Im
Schritt der el 42 (11.2.1940) DERS., >7 E GNORANTIA« (» Vom
belehrten Nıchtwissen«) des Nıkolaus VO Kues (»Cusanus«). Zur 00 Wiederkehr
des Tages iıhrer Vollendung, ın:‘ Stimmen der el 15 (1940 163—165 ERNST KRIECK,
Nıkolaus VOo (Lues, eın vermanısches Problem, ın:‘ olk 1177 Werden (1940 7555
ERICH MEUTHEN, Das Tierer Schisma VOo 1450 auf dem Basler Konzıil. Zur Lebens-
veschichte des Nıkolaus VOo Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 1) Munster
Westf. 1964

dazu MEFFCG (1967 ISI, Nr ] 2° und MEFFCG (1973 210., Nr. 120.
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Erich Meuthen, Nicholas of Cusa. A Sketch for a Biography. Translated from the
seventh German edition with an introduction by David Crowner and Gerald Christi-
anson, Washington, D. C.: The Catholic University of America Press 2010, XXVI + 177
S., ISBN 978–0–8132–1787–1.

Genau zum richtigen Zeitpunkt erschien seinerzeit Erich Meuthens Skizze einer Biogra-
phie,1 als die regionale Cusanus-Bewegung und die internationale Cusanus-Forschung
im wahrsten Sinn des Wortes in Bernkastel-Kues gemeinsam auf die Straße gingen, um
›draußen auf den Straßen die Weisheit‹ des Cusanus auszurufen. Das war 1964, im
Gedenkjahr des 500. Todestags des Nikolaus von Kues, dem ersten Großereignis dieser
Art. Denn das Gedenken an den 500. Jahrestag des Abschlusses von De docta ignorantia
hatte im ersten Kriegsjahr 1940 nur in einigen (auch völkischen) Zeitungen und Zeit-
schriften stattgefunden.2 1964 gab es dann eine markante, für jeden Interessierten aber
noch überschaubare Zunahme an wissenscha�lichen Cusanus-Publikationen und einen
entscheidenden Fortschritt bei der Cusanus-Edition der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften. Aber Édmond Vansteenberghes umfassende Cusanus-Bio-Doxographie
vom Jahr 1920 galt, wenn auch in manchen Einzelheiten bereits überholt, wegen der
Fülle an Material und Einsichten immer noch als unverzichtbar.

Erich Meuthens Skizze einer Biographie des Nikolaus von Kues erschien also vor nun
mehr als 50 Jahren als »Sonderbeitrag zum Cusanus-Jubiläum 1964« in der damals noch
taufrischen Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�, zeitgleich mit deren erstem, ebenfalls
von Erich Meuthen verfaßten Band zum Trierer Schisma von 1430.3 Die damalige Leis-
tung des Autors und sein Verdienst um die Cusanus-Forschung überhaupt muß hier
nicht noch einmal gewürdigt werden. Das hat seinerzeit bereits eine große Zahl von
Rezensenten getan.4 Die Anerkennung, welche die Skizze gefunden hat, zeigt sich in den
sieben Auflagen, die sie in Deutschland erfahren hat. So kann man Meuthens Skizze
einer Biographie getrost als das erfolgreichste Cusanus-Buch aller Zeiten ansehen, auch
wenn, anders als in früheren Zeiten, über die Höhe der Auflagen keine Angaben mehr
vorgelegt noch mitgeteilt werden. Die letzte Auflage scheint jedenfalls vergriffen zu sein;

1 Erich Meuthen, Nikolaus von Kues. 1401–1464. Skizze einer Biographie (Buchreihe
der Cusanus-Gesellscha�), Münster 1964; 21967; 3., überarb. Aufl. 1976; 41979; 5.,
durchgesehene Aufl. 1982; 61985; 7. überarb. Aufl. 1992.

2 Ernst Hoffmann, Jubiläum der »Gelehrten Unwissenheit«, in: Deutsche Allgemeine
Zeitung, Nr. 73/74 (13.2.1940) Beiblatt. – Martin Honecker, Die Entstehungszeit
der »Docta ignorantia« des Nikolaus von Cues. Zu ihrem Halbjahrtausendjubiläum, in:
Historisches Jahrbuch 60 (1940) 124–141. – Hermann Josef Schmitt, Belehrte Un-
wissenheit. Zur 500-Jahr-Feier der »Docta ignorantia«, in: Deutsche Rundschau 265
(1940) 108–113. – Wilhelm Stockhausen, De docta ignorantia. Die philosophische
Hauptschri� des Cusanus. Ein Gedenkwort zu ihrem 500 jährigen Bestehen, in: Im
Schritt der Zeit 42 (11.2.1940) 7. – Ders., »DE DOCTA IGNORANTIA« (»Vom
belehrten Nichtwissen«) des Nikolaus von Kues (»Cusanus«). Zur 500. Wiederkehr
des Tages ihrer Vollendung, in: Stimmen der Zeit 137 (1940) 163–165. – Ernst Krieck,
Nikolaus von Cues, ein germanisches Problem, in: Volk im Werden 8 (1940) 75–85.

3 Erich Meuthen, Das Trierer Schisma von 1430 auf dem Basler Konzil. Zur Lebens-
geschichte des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 1), Münster
Westf. 1964.

4 S. dazu MFCG 6 (1967) 181, Nr. 120 und MFCG 10 (1973) 210 f., Nr. 120.
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ob cn noch einmal eiıne Neuauflage der eiınen Nachdruck veben wırd, W al uch nıcht ın
Erfahrung bringen.

Nıcht mehr Sallz zeıtnah und relatıv spat 1mM Vergleich eiıner Übersetzung 1Ns
Japanısche” erschıen 46 Jahre nach der Erstpublikation eine VOo  - Davıcl TOwnNer und
Geralel Chrıistianson besorgte englischsprachige Übersetzung. Fın Unternehmen
kommt ber selten ungelegen. Di1e beiden Emenritı des Lutheran Theological Semınary al

Gettysburg, Pennsylvanıa, der eiıne professor of German, der andere professor of Church
Hıstory und als Herausgeber und AÄAutor etliıcher Cusanus-Beıiträge wohlbekannt, legten
diese 1mM englischen Sprachraum vewiß uch dann noch hochwillkommene Übersetzung

eiınem Zeıitpunkt VOlL, da{fßs der übersetzte Autor sıch lang darauft und schliefslich über
ıhr Erscheinen treuen konnte. Ob uneingeschränkt, das 1St Jetzt dıe Frage.

Zunächst ber dies Respekt VOoOIr und Bewunderung für den Beıtrag Meuthens ZUrFrF

Cusanus-Forschung veranlafste dıe UÜbersetzer ıhrem Übersetzungswerk, mıt dem S1€
den Originaltext SELrCU wıedergeben wollen, da{fß der Sprache und Kultur enLi-

spricht, ın dıe übersetzt werden soll; zugleich sollen Stil, TIon und Absıcht des Autors
damıt eingefangen werden (1X‚ x1) Das 1St eın am bit1Oses Unternehmen ın Ab-
sıcht. Der Rezensent hat 11U. fragen, ob und Ww1€e das velungen 1St.

Di1e Herausgeber schicken ıhrer Übersetzung, dıe als » \A smooth ancdl readable Englısh
translatıon« bewertet wurde,® eiıne kurze Einführung ın ‚d1e Welt des USAanNnuS-« OTIAUS

(>ıntroduct10N « 111; XV11-XXV1). Fın knappes, ohl nıcht 1ın allem zutfriedenstellendes
Gilossar (cf. Abbess/ Abbaot, Dıstich: 14 /— 54); auf dessen Lemmata durch Fettdruck
1mM ext hingewiesen wiırd, eiıne aut Bıtte des Autors VOo Rezensenten beigegebene, ZU.

Zeıtpunkt des Erscheinens dann doch nıcht mehr Sahz aktuelle Fortführung der ın dıe
Übersetzung übernommenen bıbliographischen Angaben für dıe Jahre 1992 bıs Z00 Y
(Bıbliographic Notes USanus Research, 161—-167) und eın vermiıschter Namens-,
(Irts- und Sachindex (169—-177) beschließen den and Der Übersetzung veht eine
emphatische Würdigung Erich Meuthens durch Morimuich: Watanabe (T 2012), den DPre-
siıdent Emeriı1ıtus der Amerıcan USANUS Socıety OL1LAUS, eiıne schöne Laudatıo voller
Hochachtung und Sympathıe.

Zur Übersetzung selbst I1LUL. Folgendes. Meuthens angenehm leicht lesbare biogra-
phische Skıizze baute aut rhetorıisch ETIZLE, wohlkalkulierte Effekte, dıe AUS sıch wırken
sollten, Leben und Werk desjenigen autscheinen lassen, den S1€ mıt markanten
Strichen portraitiert. Wer diesen ; Meuthen« lıest, hört (So ıh: kennt) Erich Meuthen
Die UÜbersetzer scheinen ber seınem rhetorischen Werk nıcht Sahz trauen W1€E der
Autor selbst und viele deutschsprachige Leser, fügten S1€ doch durch 1mM Original nıcht
vorhandene Zwischentitel eiıne strukturierende Gliederung e1n, dıe den episch-breiten
Flufs der Darstellung optisch W1€E sachlich kleinteilig olıedert, teıls Aufhebung der
auktorialen Struktur des als Edıtor der cCta CUSANd ) quası allwıssenden ‚Erzählers«,
teıls durch Hınzufügungen ZUrFr originalen optischen Gliederung. Das nımmt der Rezen-
SENT ebenso mıt Verwunderung wahr, Ww1€e cn den Autor selbst verwunderte. Di1e Frage,
W AS das über dıe Einschätzung der UÜbersetzer ıhrer anglo-amerikanıschen Leserschaft

I1LAS, MU: hıer allerdings nıcht beantwortet werden. Ihre Übersetzung trifit

Japanısche Übersetzung der Aufl 1967 VOo (Isamu Sakaı » Nikorausu Kuzahnusu
1401—-1464 ONO Shogal No Sobyo«, Kyoto 19/4, 196 mM1t Namens- und
Urtsregister.

die Rezension VOo BRIAN DPAVLAC 1n: Speculum, vol. 8 $ 4) (Jet. 2011 L, 1099
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ob es noch einmal eine Neuauflage oder einen Nachdruck geben wird, war auch nicht in
Erfahrung zu bringen.

Nicht mehr so ganz zeitnah und relativ spät im Vergleich zu einer Übersetzung ins
Japanische5 erschien 46 Jahre nach der Erstpublikation eine von David Crowner und
Gerald Christianson besorgte englischsprachige Übersetzung. Ein gutes Unternehmen
kommt aber selten ungelegen. Die beiden Emeriti des Lutheran Theological Seminary at
Gettysburg, Pennsylvania, der eine professor of German, der andere professor of Church
History und als Herausgeber und Autor etlicher Cusanus-Beiträge wohlbekannt, legten
diese im englischen Sprachraum gewiß auch dann noch hochwillkommene Übersetzung
zu einem Zeitpunkt vor, daß der übersetzte Autor sich lang darauf und schließlich über
ihr Erscheinen freuen konnte. Ob uneingeschränkt, das ist jetzt die Frage.

Zunächst aber dies: Respekt vor und Bewunderung für den Beitrag Meuthens zur
Cusanus-Forschung veranlaßte die Übersetzer zu ihrem Übersetzungswerk, mit dem sie
den Originaltext getreu so wiedergeben wollen, daß er der Sprache und Kultur ent-
spricht, in die er übersetzt werden soll; zugleich sollen Stil, Ton und Absicht des Autors
damit eingefangen werden (ix, xi). – Das ist ein ambitiöses Unternehmen in guter Ab-
sicht. Der Rezensent hat nun zu fragen, ob und wie das gelungen ist.

Die Herausgeber schicken ihrer Übersetzung, die als »a smooth and readable English
translation« bewertet wurde,6 eine kurze Einführung in ›die Welt des Cusanus‹ voraus
(»introduction« iii; xvii-xxvi). Ein knappes, wohl nicht in allem zufriedenstellendes
Glossar (cf. e. g. Abbess/Abbot, Distich; 147–154), auf dessen Lemmata durch Fettdruck
im Text hingewiesen wird, eine auf Bitte des Autors vom Rezensenten beigegebene, zum
Zeitpunkt des Erscheinens dann doch nicht mehr ganz aktuelle Fortführung der in die
Übersetzung übernommenen bibliographischen Angaben für die Jahre 1992 bis 2005
(Bibliographic Notes on Cusanus Research, 161–167) und ein vermischter Namens-,
Orts- und Sachindex (169–177) beschließen den Band. – Der Übersetzung geht eine
emphatische Würdigung Erich Meuthens durch Morimichi Watanabe († 2012), den Pre-
sident Emeritus der American Cusanus Society voraus, eine schöne Laudatio voller
Hochachtung und Sympathie.

Zur Übersetzung selbst nun Folgendes. Meuthens angenehm leicht lesbare biogra-
phische Skizze baute auf rhetorisch gesetzte, wohlkalkulierte E�ekte, die aus sich wirken
sollten, um Leben und Werk desjenigen aufscheinen zu lassen, den sie mit markanten
Strichen portraitiert. Wer diesen ›Meuthen‹ liest, hört (so er ihn kennt) Erich Meuthen.
Die Übersetzer scheinen aber seinem rhetorischen Werk nicht ganz so zu trauen wie der
Autor selbst und viele deutschsprachige Leser, fügten sie doch durch im Original nicht
vorhandene Zwischentitel eine strukturierende Gliederung ein, die den episch-breiten
Fluß der Darstellung optisch wie sachlich kleinteilig gliedert, teils unter Aufhebung der
auktorialen Struktur des (als Editor der Acta Cusana) quasi allwissenden ›Erzählers‹,
teils durch Hinzufügungen zur originalen optischen Gliederung. Das nimmt der Rezen-
sent ebenso mit Verwunderung wahr, wie es den Autor selbst verwunderte. Die Frage,
was das über die Einschätzung der Übersetzer ihrer anglo-amerikanischen Leserscha�

aussagen mag, muß hier allerdings nicht beantwortet werden. Ihre Übersetzung tri�

5 Japanische Übersetzung der 2. Aufl. 1967 von Osamu Sakai: »Nikorausu Kuzahnusu
1401–1464. Sono Shogai No Sobyo«, Kyoto 1974, 8 + 196 + 9 S. mit Namens- und
Ortsregister.

6 S. die Rezension von Brian A. Pavlac in: Speculum, vol. 86, 4, Oct. 2011, 1099 f.
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treilıch auf eiıne andere Leserschaft als das deutsche Orıiginal, auf eiıne andere, eine
Welt< Aber handelt sıch wırklıch eine andere Kultur, der Darstellungsart und
Sprachduktus des Autors nıcht mehr UZUMULE st? W1ıe weılt 1st be1 eiıner stark
rediglerenden Übersetzung noch der Schriutt VOo Hraduttore ZU. Fradıtore? Entsche1-
dend 1st ın jedem Fall, Ww1€e 11U dıe terne, tremde Epoche und Gestalt vermuittelt werden.
Jedenfalls nıcht konsequent werkgetreu, Ww1€e alleın schon dıe zahlreich veranderten Ab-
schnıttsetzungen sıgnalısıeren, welche dıe 1mM exft dokumentierte Absıcht des Autors
unterlauten. Der Rezensent veL1LNAS sıch nıcht vorzustellen, dafßs dıies 1mM Sinne e1Ines
Autors noch 1Ns Belıeben eiıner Übersetzung xestellt 1St; noch VELLNAS darın eın > kee-
pıng the flavor of Meuthen’s lıvely and ınterpretive LONE« (PAVLAC a. 0., 1100) wıeder-
zuerkennen.

Was ZUrFr Wiıedergabe des Tlextes vermerken WAdl, oilt uch für dıe dem Original
beigefügten Abbildungen. Di1e Japanısche Übersetzung hatte S1€ seinerzeıt komplett
übernommen. Soweılt S1€ hıer überhaupt übernommen wurden, stehen S1€ I1LUL.

deren Textstellen:; andere wurden hınzugefügt, dafßs dıe Übersetzung reicher ıllustriert
1st als das Orıiginal. Schon dıe trühen Auflagen boten auf dem Schutzumschlag Ww1€e uch
1mM ext das damals noch unverbraucht wırkende Grabmal-Portrait des Kardınals ın
seiner römiıschen Umgebung, als ob mıt dem Ausschnıiıtt des pragnanten Kopftes dıe
Shbizze Nıkolaus VOo Kues VOo  - Meuthens Hand Sanz auf dıe DPerson und ıhr Iun und
Denken tokussıert werden solle In der englischen Übersetzung wırcl diese Konfigura-
t10n ITSEeIZT durch eınen nach eiıner Vedute-Vorlage des Johann) ar] Bodmer (1809—

59 3) VOo  - Franz Hegı (1 1f14A— 5O) angefertigten, ö3 veröftentlichten Kupferstich ın
Aquatıinta- Iechnik, eine hıstorıiısch unpassende, zud em nochmals vertremdete romantı-
sche Naturidylle des » Armen-Hospital ( ues«. Das reg1onalısıert und provınzıalısiert
dıe Aussagekraft der orıginalen Ilustration mıt dem Bilel des Kardıinalpriesters der
Römischen Kırche ın seiıner Bezugsetzung ZUuU Apostelfürsten Detrus ın seiıner T ıtular-
kırche Pıetro ın Vinculi.

Die Übersetzung scheıint mMI1r bısweilen UNAaUSSCWOSCIL (vgl etiw2a den ersten Satz des
Absatzes auf 56 mıt der Vorlage auf y 35 12-14). S1e bringt begriffliche Un-

schärten der Fehler eın (Z WE dıe Forschungsmethode des >ıncomprehensıbilıter
INqUIreErE« als >»comprehending incomprehensıbility « benannt wırd 57/59). So wırd

AUS 1ın der Ub CrSEIZUNG:
» Dürten WIr dem Geständnıs des USAanus »(Can elieve C usanus’s admıssıon that
7/lauben, da{fß ıh: (scıl. den Detensor DPa- he had NOTLT become acquamnted wıth the
C188 des Marsılıus VOo Padua) erst work untıl he W AS wrıiting The Catholic
1435< der 14553 kennenlernte?« 15) Concordance (De concordantıa catholica)

1ın 14337« 17)
Lullus >>große ‚ Ärs veneralıs« << 29) Llull’s »remarkable (Gireat Ärs (Ars CI

ralıs)« (31, ohl eine Verwechslung mıt
der ÄArs magna)

»clen Kurıialen, dıe den Humanıora VeC1I- »the cur1a] ofheıals assoc1atecl wıth the hu-
bunden WalCIl,« 33) manısts« 34)
»clen Domscholaster« 34) » \A cathedral *( A1L1LUOI1L« (3 5)
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freilich auf eine andere Leserscha� als das deutsche Original, auf eine andere, eine ›neue
Welt‹. Aber handelt es sich wirklich um eine andere Kultur, der Darstellungsart und
Sprachduktus des Autors nicht mehr zuzumuten ist? Wie weit ist bei einer so stark
redigierenden Übersetzung noch der Schritt vom traduttore zum traditore? Entschei-
dend ist in jedem Fall, wie nun die ferne, fremde Epoche und Gestalt vermittelt werden.
Jedenfalls nicht konsequent werkgetreu, wie allein schon die zahlreich veränderten Ab-
schnittsetzungen signalisieren, welche die im Text dokumentierte Absicht des Autors
unterlaufen. Der Rezensent vermag sich nicht vorzustellen, daß dies im Sinne eines
Autors noch ins Belieben einer Übersetzung gestellt ist; noch vermag er darin ein »kee-
ping the flavor of Meuthen’s lively and interpretive tone« (Pavlac a.O., 1100) wieder-
zuerkennen.

Was zur Wiedergabe des Textes zu vermerken war, gilt auch für die dem Original
beigefügten Abbildungen. Die japanische Übersetzung hatte sie seinerzeit komplett
übernommen. Soweit sie hier überhaupt übernommen wurden, stehen sie nun an an-
deren Textstellen; andere wurden hinzugefügt, so daß die Übersetzung reicher illustriert
ist als das Original. Schon die frühen Auflagen boten auf dem Schutzumschlag wie auch
im Text das damals noch unverbraucht wirkende Grabmal-Portrait des Kardinals in
seiner römischen Umgebung, so als ob mit dem Ausschnitt des prägnanten Kopfes die
Skizze zu Nikolaus von Kues von Meuthens Hand ganz auf die Person und ihr Tun und
Denken fokussiert werden solle. In der englischen Übersetzung wird diese Konfigura-
tion ersetzt durch einen nach einer Vedute-Vorlage des ( Johann) Karl Bodmer (1809–
1893) von Franz Hegi (1774–1850) angefertigten, 1831 verö�entlichten Kupferstich in
Aquatinta-Technik, eine historisch unpassende, zudem nochmals verfremdete romanti-
sche Naturidylle des »Armen-Hospital zu Cues«. Das regionalisiert und provinzialisiert
die Aussagekra� der originalen Illustration mit dem Bild des Kardinalpriesters der Hl.
Römischen Kirche in seiner Bezugsetzung zum Apostelfürsten Petrus in seiner Titular-
kirche S. Pietro in Vinculi.

Die Übersetzung scheint mir bisweilen unausgewogen (vgl. etwa den ersten Satz des
3. Absatzes auf S. 56 mit der Vorlage auf S. 55, Z. 12–14). Sie bringt begri�liche Un-
schärfen oder Fehler ein (z. B. wenn die Forschungsmethode des ›incomprehensibiliter
inquirere‹ als »comprehending incomprehensibility« benannt wird. S. 57/59). So wird

aus: in der Übersetzung:

»Dürfen wir dem Geständnis des Cusanus
glauben, daß er ihn (scil. den Defensor Pa-
cis des Marsilius von Padua) erst gegen
1432 oder 1433 kennenlernte?« (15)

»Can we believe Cusanus’s admission that
he had not become acquainted with the
work until he was writing The Catholic
Concordance (De concordantia catholica)
in 1433?« (17)

Lullus »große ›Ars generalis‹ « (29) Llull’s »remarkable Great Ars (Ars gene-
ralis)« (31, wohl eine Verwechslung mit
der Ars magna)

»den Kurialen, die den Humaniora ver-
bunden waren,« (33)

»the curial o�cials associated with the hu-
manists« (34)

»den Domscholaster« (34) »a cathedral canon« (35)
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>suchte Ulriıch das Basler Konzıil,; das e >UlIrıch sought wın Vr the Councıl of
rade UuSammMe€ENTralL, Anfang 1452 für se1ne Base]l tor hıs interests He approached
Interessen vewınnen« S 34) the councıl al the beginning of 1452; NOTLT

long fter ıt had opened.« 35)
dem »Kanzler« 34) eın »>agecne« 36)
>cder Gesellschaftsordnung« und >cder >the STITUCILUTrE€ of SOCIELY« und »A funda-
erundsätzlichen vottgewollten ständıschen mental,; dıyınely-ordered class STITUCLUTE of
Ordnung der menschlichen Gesellschaft« SOCIELY « (3 7)
35)
>d1e e1t der Auferstehung« (40, >the resurrect10n« 41)
Weltende)

» Tagfahrt« (68) und >c1e oroßen Tagtahr- »hearıng« 70) und >the assemblies«
11« 73) 76)

Schliefslich 1St neben veranderten Namenstormen eine Vielzahl ungekennzeichneter kle1-
Auslassungen, Einfüugungen und Umstellungen mıt siınnänderndem Effekt V1

merken: vel etw21 dıe beiden etzten Satze VOo  - Abschnıiıtt mıt der Übersetzung aut
n  n; 4 9 Abs mıt der Vorlage aut 4 9 Abs 35 der 68, 7 9

13 —7 20.
Es bleibt ennoch hotten, dafßs dank der englischsprachigen Übersetzung VOo  - Meu-

thens Shbi7zze dieser e1n vergleichbarer, langanhaltender Ertolg weltweıt beschieden 1St,
mıt weniıger ; Meuthen« Z,Wal, ber doch ımmer noch 5( usanus«. Und dafür SA
bührt den Herausgebern ın jedem Fall Dank.

ın eigener Sache Dafs diese Rezension nıcht vebührender e1t erschıen und
erst Jetzt erscheinen kann, bedauert der Rezensent selbst meılsten. Di1e Gründe dafür
liegen alleın ın seinem Umtiteld.

Hans Gerhard Senger, Köln

Encyclopedie des m YyStLGuES yhenans, d’Eckhart Nicolas de ( ues et ICuUr reception, SOUS

la direction de MARIE-ÄNNFEF VANNIER, WALTER ÄNDRFAS LEULER, KTLAUS RKFEINHARDT und
HARALD SCHWAETZER, Parıs: Les edıtions du Oert 20}1 L, 12809 P, ISBN 975—2—-204-08599-—2.
Coette encyclopedie taıt partıe du proJjet qUALFE volumes cOonNnsacre la myst1ique e-
ILAILE. Les tFrO1S AUTrESs SONT U1l anthologıe des (XUVIECN de Maıiıtre Eckhart, Jean
Tauler el Henrı1 Suso, ULE anthologıe des (XUVIECN de Nıcolas de Cues, el volume
iconographique.

Cie travaıl esTt le frut de la cooperatiıon l’equipe de Recherche U[ les
Mystiques Rhenans de Metz (ERMR) dirıgee Pa Marıe-ÄAnne annıer el le USanusSs-
Instıtut de Ireves dırıge Pa Walter Andreas Euler. L’encyclopedie ete redigee Pal pres
de o chercheurs el IN envıiron y entrees UUC ’on PCuULt repartır rubriques:
les PEILSOLLNCS, les contemporaıns, les les lieux, les SOUICCS, les (KUVICS, les themes,
Uınfluence. Apres ULE preface de Bernard MeG1nn el aAvertissement de Marıe-ÄAnne
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»suchte Ulrich das Basler Konzil, das ge-
rade zusammentrat, Anfang 1432 für seine
Interessen [. . .] zu gewinnen« (S. 34)

»Ulrich sought to win over the Council of
Basel for his interests [. . .] He approached
the council at the beginning of 1432, not
long a�er it had opened.« (35)

dem »Kanzler« (34) ein »agent« (36)

»der [. . .] Gesellschaftsordnung« und »der
grundsätzlichen gottgewollten ständischen
Ordnung der menschlichen Gesellscha�«
(35)

»the structure of society« und »a funda-
mental, divinely-ordered class structure of
society« (37)

»die Zeit der Auferstehung« (40, i. S. v.
Weltende)

»the resurrection« (41)

»Tagfahrt« (68) und »die großen Tagfahr-
ten« (73)

»hearing« (70) und »the great assemblies«
(76).

Schließlich ist neben veränderten Namensformen eine Vielzahl ungekennzeichneter klei-
nerer Auslassungen, Einfügungen und Umstellungen mit sinnänderndem E�ekt zu ver-
merken; vgl. etwa S. 33 die beiden letzten Sätze von Abschnitt 2 mit der Übersetzung auf
S. 34 unten; S. 42, Abs. 2 mit der Vorlage auf S. 40, Abs. 3; oder z. B. S. 68, Z. 4–12 : S. 70,
Z. 13–20.

Es bleibt dennoch zu hoffen, daß dank der englischsprachigen Übersetzung von Meu-
thens Skizze dieser ein vergleichbarer, langanhaltender Erfolg weltweit beschieden ist,
mit weniger ›Meuthen‹ zwar, aber doch immer noch genug ›Cusanus‹. Und dafür ge-
bührt den Herausgebern in jedem Fall Dank.

P. S. in eigener Sache: Daß diese Rezension nicht zu gebührender Zeit erschien und
erst jetzt erscheinen kann, bedauert der Rezensent selbst am meisten. Die Gründe dafür
liegen allein in seinem Umfeld.

Hans Gerhard Senger, Köln

Encyclopédie des mystiques rhénans, d’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, sous
la direction de Marie-Anne Vannier, Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer, Paris: Les éditions du Cerf 2011, 1280 p., ISBN 978–2–204–08899–2.

Cette encyclopédie fait partie du projet en quatre volumes consacré à la mystique rhé-
nane. Les trois autres ouvrages sont une anthologie des œuvres de Maı̂tre Eckhart, Jean
Tauler et Henri Suso, une anthologie des œuvres de Nicolas de Cues, et un volume
iconographique.

Ce vaste travail est le fruit de la coopération entre l’équipe de Recherche sur les
Mystiques Rhénans de Metz (ERMR) dirigée par Marie-Anne Vannier et le Cusanus-
Institut de Trèves dirigé par Walter Andreas Euler. L’encyclopédie a été rédigée par près
de 80 chercheurs et comporte environ 350 entrées que l’on peut répartir en 7 rubriques:
les personnes, les contemporains, le contexte, les lieux, les sources, les œuvres, les thèmes,
l’influence. Après une préface de Bernard McGinn et un avertissement de Marie-Anne
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annıer PULS iNvenfaıiıre des outiıls bıbliographiques (editions el traductions
des CeUVreES) decouvre les artıcles de longueur varıable LOUS L OINDASIL de PICCIEUSCS
ind1ıcations biıbliographiques

Ciet VOUVIASC ALILVE mMOmMenT particulıer de ’histoire de la rhenane: le
COLDUS des LEXIES esTt 1en etablı les traducti0ons allemand Irancals el anglaıs SONT

PICESUUC complöetes, “"interet PUL ECIHNSCC eslt 1VACE SCIi1Ad le des
prochaines recherches esTt aılleurs Cel CSrl OUVeErtIure CN INALULLC al VOUVIASC, 110

Pas U termıinal I11LA15 plutöt tremplın POULI les relectures de CC

LEXIES la fo1s subtils el profonds, eCr1ICs latın y Cm haut allemand du
X [ | L V s1ecles

Comme 11 SAauraıt eire 1C1 de rendre COMPTE de LCOUS les artıcles, 1LOUSN allons
PaIcOULIE quelques rubriques VL des exemples CN IMONTIreront«t la diversıte des \A VOILSN

CADUOSCS Les artıcles SU[_ les SYSOLLIGCECS ONT Pas POUL but de taıre ’inventaire exhaustıt de
LOULES les lectures el influences CU1 ONT about1 la rhenane, I11LA1LS de donner
sımplement les PISTES permettant AUX chercheurs d’etablir el d’approfondıir celles (1 DPar
exemple, al artıcle » Proclus atInus« dıstingue les CLAapECS de la ecture de Proclus Pal
le C usaın al artıcle » Plotin neoplatonı1sme« UUC SU[_ ’influence de COUrant {yUx

al henologıe eckhartienne, alors 11 AUFraıt elargır Nıcolas de Cues, PIODOS de
theor1e du nombre L’article SU[_ Boece L1ESUIILLE VIE el CILUINEIE rapıdement Y (XUVIECN

PUL 8} quelques lıens VL les NOLUONS CUSCEINLNEN de multıitude, de orandeur el de
nombre L/’article SU[_ Thierry de Freiberg LESUIILE Y [FavauxX {yUx la philosophie de la
nNnature, la metaphys1que, de l’ontologıe thomasıenne, theorıie de ’intellect

POUL conclure SU[_ la proxımiıte intellectuelle VL Maıitre Eckhartrt. L’article {yUx

Lulle LESUIILE VIE el (}  - ProJet de COILVEIS1OINL des musulmans Pal la 1 AlS OL, PEUL- etire
AL - 11 rencontre Eckhart Le Cusaln possedait 68 de x Lan Ser1ts; 11 appartıcht donc AL  DE

chercheurs de prendre U[ CC quelques ind1icat1ons el aller plus lo1ın
Les artıcles les plus ımpor Tan(ts longueur U[ le toncdl SONT l’anthropologıe,

le detachement al eglıse, Luther le 11111 O11 la 1LAISSUallGE de Diıieu dans al AILLC, le TOCCS de
Maıitre Eckhart le ’Un la 151011 intellectuelle Les CADOSCS U[ les ton-
damentaux on  en la dıtterence Maıitre Eckhart CN faıt de la
de al homme ULE CAPDECLICENCE de la de Diıieu lu1 el Nıcolas de ( ues plus attıre

Pal la proble&matıque de la COTILILALSSAaIIGCE intellectuelle
artıcle »anthropologıie« CADUOSC les deux theorlies de al homme:; celle de Maitre Eck-

hart est TOSTAINLING, al homme devant accomplır VL la de Diıieu POUL devenır
Y() fıls, homme humble, noble el JUSTE, AaNNONCANL les philosophies du PUISU UC
le 11101 do1lt perdre POUL FreLIrOUVEeN; homme do1lt devenır Pal UUC Diıieu esTt

Pal ature. La theorıie du Cusaln esTt plus speculatıve; homme esTt ULE V1Vantle de
Dieu, C U VINC l’egalıte VL Dieu, abord Pal le deplo:ement de la C OTILILALSSAaIIGCE Nıcolas
de ( ues utılıse des CADECLIEMNCECS pedagog1ques POUL INAIUUCI Lraıts roprernent
humaıns:; l’omnivoyant dans le De VIiSMOTLE De: POUL soc1abılıte, le JEU de la boule POUL
Y() ındetermınatıon dans le COSIMLLOS

artıcle SU[_ » 1a ILALSSadIlIlGE de Dıieu dans l’äme« NS1ISTE SU[_ la fonction de ormule
dans les predications Maitre Eckhart l’expose dans x Lan CI ILLOILS 10 104 POUL explicıter
le MmMYystere de al Incarnatıon partır de l’evangıle de Jean le Fıls esTt VEeCILU VL le IB  ere POUL
habıter AL el INAUSULCI ULE Ailıatıon dıyıne Le C usaın reprend therne trad1ı-
10nnel dans y CI ILLOILS de oel 46 P ULS dans CUX SU[_ al Ännonc1ation

Maıs POUL accueıllır le dıyın ’homme do1lt pratiquer le detachement el ’abandon
esTt dıre ’attachement 11101 el la volonte PIODIE Les deux neologısmes
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Vannier, puis un inventaire des outils bibliographiques nécessaires (éditions et traductions
des œuvres), on découvre les articles de longueur variable tous accompagnés de précieuses
indications bibliographiques.

Cet ouvrage arrive à un moment particulier de l’histoire de la mystique rhénane; le
corpus des textes est bien établi, les traductions en allemand, français et anglais sont
presque complètes, l’intérêt pour cette pensée est vivace. Il sera comme le pivot des
prochaines recherches. C’est d’ailleurs cet esprit d’ouverture qui marque l’ouvrage, non
pas un point d’orgue terminal, mais plutôt un tremplin pour les relectures à venir de ces
textes à la fois inspirés, subtils et profonds, écrits en latin ou en moyen-haut allemand du
XIIIème au XVème siècles.

Comme il ne saurait être question ici de rendre compte de tous les articles, nous allons
parcourir quelques rubriques avec des exemples qui montreront la diversité des savoirs
exposés. Les articles sur les sources n’ont pas pour but de faire l’inventaire exhaustif de
toutes les lectures et influences qui ont abouti à la mystique rhénane, mais de donner
simplement les pistes permettant aux chercheurs d’établir et d’approfondir celles-ci. Par
exemple, l’article »Proclus latinus« distingue les trois étapes de la lecture de Proclus par
le Cusain, l’article »Plotin, néoplatonisme« ne porte que sur l’influence de ce courant sur
l’hénologie eckhartienne, alors qu’il aurait pu s’élargir à Nicolas de Cues, à propos de sa
théorie du nombre. L’article sur Boèce résume sa vie et énumère rapidement ses œuvres
pour poser quelques liens avec les notions cuséennes de multitude, de grandeur et de
nombre. L’article sur Thierry de Freiberg résume ses travaux sur la philosophie de la
nature, la métaphysique, sa critique de l’ontologie thomasienne, sa théorie de l’intellect
agent pour conclure sur la proximité intellectuelle avec Maı̂tre Eckhart. L’article sur
Lulle résume sa vie et son projet de conversion des musulmans par la raison; peut-être
a-t-il rencontré Eckhart. Le Cusain possédait 68 de ses écrits; il appartient donc aux
chercheurs de prendre appui sur ces quelques indications et d’aller plus loin . . .

Les articles les plus importants en longueur comme sur le fond sont l’anthropologie,
le détachement, l’église, Luther, le miroir, la naissance de Dieu dans l’âme, le procès de
Maı̂tre Eckhart, le sujet, l’Un, la vision intellectuelle. Les exposés sur les concepts fon-
damentaux montrent constamment la différence entre Maı̂tre Eckhart qui fait de la quête
de l’homme une expérience de la présence de Dieu en lui, et Nicolas de Cues plus attiré
par la problématique de la connaissance intellectuelle.

L’article »anthropologie« expose les deux théories de l’homme; celle de Maı̂tre Eck-
hart est un programme, l’homme devant s’accomplir avec la grâce de Dieu pour devenir
son fils, un homme humble, noble et juste, annonçant les philosophies du sujet puisque
le moi doit se perdre pour se retrouver; l’homme doit devenir par grâce ce que Dieu est
par nature. La théorie du Cusain est plus spéculative; l’homme est une image vivante de
Dieu, qui vise l’égalité avec Dieu, d’abord par le déploiement de la connaissance. Nicolas
de Cues utilise des expériences pédagogiques pour marquer certains traits proprement
humains; l’omnivoyant dans le De visione Dei pour sa sociabilité, le jeu de la boule pour
son indétermination dans le cosmos.

L’article sur »la naissance de Dieu dans l’âme« insiste sur la fonction de cette formule
dans les prédications. Maı̂tre Eckhart l’expose dans ses sermons 101 à 104 pour expliciter
le mystère de l’Incarnation à partir de l’évangile de Jean; le Fils est venu avec le Père pour
habiter notre âme et inaugurer une filiation divine. Le Cusain reprend ce thème tradi-
tionnel dans ses sermons de Noël 42 à 46, puis dans ceux sur l’Annonciation.

Mais pour accueillir le divin, l’homme doit pratiquer le détachement et l’abandon,
c’est-à-dire renoncer à l’attachement au moi et à la volonté propre. Les deux néologismes
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eckhartıens Abgeschiedenheit el Gelassenheit SONT tres proches el designent des eXper1-

de la V1€e monastıque. DParce qu’ıl ASSNSUTIE la lıberte, le detachement, paradoxalement,
permet de parveniır la plenıtude de SOL1.

L/’article »eENISME« explique ’abondant de la ormule paulınıenne Pal le Cusaıln,
Ofamme dans l’investigation mathematıque, pulsque les fgures YEOMELIQUES visıbles
symbolisent la verıte iınaccess1ible el iınvıisıble. Plusieurs IMNOTS SONT pOSESs des
enıgmes du dıyın les denomınatıiıons de Dieu, la lumi6&re, la quı1ddıte), ma1s AUSS1 des
actıvıtes (le Jeu de la toupIE, le Jeu de la boule, la contemplatıon de l’icöne).

L/’article > MI1ro1r« taıt de la ormule de Ssalnt Paul rellee l’ımage Pa Ssalnt Augustıin,
l’origine de la theorıie chretienne de l’ıntelleect: ’homme eslt esprit capable de C OI1I1-

prendre. Pour Eckhart, le m1ro1mr esTt mMO1Ns ımportant UUC l’ımage; le Chrıst esTt miırolmr
y\All5s tache, les J1  , el donne a1nsı l’exemple AU  DE hommes. Le Cusaln -
vaılle le therne du miırolmr partır des ameliorations techniıques de tabrıcatıon el de (}  -

utiılısatıon dans la peınture (par exemple, he7z Jan Van Eyck); Dieu esTt le miırolmr parfaıt,
les hommes SONT des MI1ro1rs ımpartaıts, ma1ls ıls PEUVENL purıfler.

L’artıicle SU[_ » ]a V1IS10N iıntellectuelle« IILIL Pas Pal proxımıite VL la V1IS10N
beatıtique, ma1s CADUOSC la notion hautement abstraıite de »>CONCCDL du CONCECDL«, posee

condıtıon absolue de la connalssance he7z le Cusaımn. La V1IS10N iıntellectuelle
POUL objet les, e]le eslt la umıilere qU1 eclaire les reflets UUC SONT les

( In PEuUL reconstıituer la demarche euseenne partır de l’allegorıe du (0()-

or aphe (Compendium, ch. S La V1S10N intellectuelle PEuUL Pas VOlr la umıere eternelle
de Dieu, mals seulement y reflets. ( In pPEeuULt VOLr les les reflets), ma1ls Pas le
CONCEDL du CONCEPDL (le Diıieu cach6).

PIODOS de >>1’Un«‚ IHNESNUTIEC CIILOIC la dıtterence Eckhart el le Cusamn.
Eckhart part de l’experience spirıtuelle de ’unıte non-dualıte. Elle Pal tFrO1S
etapes; ’unıte ontolog1que, ’unıiıte noetique el ’unıte mystique. L’2tre esTt Dieu, el
’homme dont l’esprit est lıbre eslt celu1 qU1 Arrıve ’unite. QOUS ’influence de Denys,
l’ontologıe eckhartienne aboutit ULE henologıe. L’intellect esTt Dieu el ’intellect hu-
maın esTt ımage de Dieu Cependant, ame do1lt depouiller de U’intellectualıte. L’unıte
mystique esTt alors possıble 61 ame reJoint le toncdl de Dieu; est la nalssance de Dieu
dans ame. L’homme recoıut alors la Alıatıon dıvyıne el realıse pleinement. Chez Nı-
colas de Cues, la reflexıon U[ ’Un esTt menee partır du probleme de la partıcıpatıon,
dans le cadre du neoplatonısme (surtout Proclus). IL Pas l’uniıte seule, ma1s
tOUJOUrS dans la »trıiunıte«; 11 la IL dans le PIOCCESSUS de connalssance de l’objet Pa
suJet. Dans le De genNeSL, le Cusaln prefere, CONIre les platoniciens, V’:dem l’unum: 11
resout le proble&me de la partıcıpatiıon identification: Diıieu esTt V’:dem absolu. Dar
la sulte, 11 analyse l’egalıte de Dieu non-aliuyud.

L’artıicle SU[_ le >>sujet« eslt audacıeux C Al notion philosophique n apparaıt Vral-
ment qu avec Descartes, ma1ls 11 permet de 1en taıre le pomt SU[_ les deux etapes UUC
seralent Eckhart el Nıcolas de ( ues VCISN l’invention du suJet moderne. Maıiıtre Eckhart,
rePpreENamn les categories de (}  - epoque, ıdentihe le suJet Pal excellence Dieu, de
SO1 Diıieu seul esTt suJet. Le suJet humaın s’accomplıit ULC Pa le detachement POULI
enfirer dans la V1€e trinıtalıre; a1Nsı Eckhart definıt-ıl la humaıne partır des
PELISOLLLLES de la rinıte. Nıcolas de ( ues eslt plus engage VCISN la modernıite: 11 detinıt le
suJet subjectivite separee de l’objet el de la realıte. Selon Cassırer, 11 seralt le
premier PCHNSCUL moderne a1Nnsı le probleme de la connalissance. DPar exemple, la
docte 1ıgnorance UUC le Cusaln ALLTILOTLG € ULE experience personnelle, POSC la sub-
Jectivıte CeNire de la demarche de connalssance. de meme POUL les conjectures
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eckhartiens Abgeschiedenheit et Gelassenheit sont très proches et désignent des expéri-
ences de la vie monastique. Parce qu’il assure la liberté, le détachement, paradoxalement,
permet de parvenir à la plénitude de soi.

L’article »énigme« explique l’abondant usage de la formule paulinienne par le Cusain,
notamment dans l’investigation mathématique, puisque les figures géométriques visibles
symbolisent la vérité inaccessible et invisible. Plusieurs mots sont posés comme des
énigmes du divin (les dénominations de Dieu, la lumière, la quiddité), mais aussi des
activités (le jeu de la toupie, le jeu de la boule, la contemplation de l’icône).

L’article »miroir« fait de la formule de saint Paul reliée à l’image par saint Augustin,
l’origine de la théorie chrétienne de l’intellect; l’homme est un esprit capable de se com-
prendre. Pour Eckhart, le miroir est moins important que l’image; le Christ est un miroir
sans tache, comme les anges, et donne ainsi l’exemple aux hommes. Le Cusain a retra-
vaillé le thème du miroir à partir des améliorations techniques de sa fabrication et de son
utilisation dans la peinture (par exemple, chez Jan Van Eyck); Dieu est le miroir parfait,
les hommes sont des miroirs imparfaits, mais ils peuvent se purifier.

L’article sur »la vision intellectuelle« ne commence pas par sa proximité avec la vision
béatifique, mais expose la notion hautement abstraite de »concept du concept«, posée
comme condition absolue de la connaissance chez le Cusain. La vision intellectuelle a
pour objet les concepts, elle est comme la lumière qui éclaire les reflets que sont les
concepts. On peut reconstituer la démarche cuséenne à partir de l’allégorie du cosmo-
graphe (Compendium, ch. 8). La vision intellectuelle ne peut pas voir la lumière éternelle
de Dieu, mais seulement ses reflets. On peut voir les concepts (les reflets), mais pas le
concept du concept (le Dieu caché).

A propos de »l’Un«, on mesure encore la différence entre Eckhart et le Cusain.
Eckhart part de l’expérience spirituelle de l’unité comme non-dualité. Elle passe par trois
étapes; l’unité ontologique, l’unité noétique et l’unité mystique. L’être est Dieu, et
l’homme dont l’esprit est libre est celui qui arrive à l’unité. Sous l’influence de Denys,
l’ontologie eckhartienne aboutit à une hénologie. L’intellect est Dieu et l’intellect hu-
main est image de Dieu. Cependant, l’âme doit se dépouiller de l’intellectualité. L’unité
mystique est alors possible si l’âme rejoint le fond de Dieu; c’est la naissance de Dieu
dans l’âme. L’homme reçoit alors la filiation divine et se réalise pleinement. Chez Ni-
colas de Cues, la réflexion sur l’Un est menée à partir du problème de la participation,
dans le cadre du néoplatonisme (surtout Proclus). Il ne pense pas l’unité seule, mais
toujours dans la »triunité«; il la pense dans le processus de connaissance de l’objet par un
sujet. Dans le De genesi, le Cusain préfère, contre les platoniciens, l’idem à l’unum; il
résout le problème de la participation comme identification; Dieu est l’idem absolu. Par
la suite, il analyse l’égalité avant de poser Dieu comme non-aliud.

L’article sur le »sujet« est audacieux car cette notion philosophique n’apparaı̂t vrai-
ment qu’avec Descartes, mais il permet de bien faire le point sur les deux étapes que
seraient Eckhart et Nicolas de Cues vers l’invention du sujet moderne. Maı̂tre Eckhart,
reprenant les catégories de son époque, identifie le sujet par excellence à Dieu, cause de
soi. Dieu seul est sujet. Le sujet humain ne s’accomplit que par le détachement pour
entrer dans la vie trinitaire; ainsi Eckhart définit-il la personne humaine à partir des
personnes de la Trinité. Nicolas de Cues est plus engagé vers la modernité; il définit le
sujet comme subjectivité séparée de l’objet et de la réalité. Selon Cassirer, il serait le
premier penseur moderne à poser ainsi le problème de la connaissance. Par exemple, la
docte ignorance que le Cusain annonce comme une expérience personnelle, pose la sub-
jectivité au centre de la démarche de connaissance. Il en va de même pour les conjectures
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(partıcıpati1ons dans P’alterıite la verıte). Dar lä, le Cusaln LULV: le debat qu] condulra
Descartes, DU1S ant. (In l’aura compris: les artıcles U[ les tondamentaux
alımentent substantiellement le debat U[ l’iınterpretation qu'’ıl faut donner aujourd’hu!

mMOmMenT exceptionnel UUC fut la mystique rhenane dans ’histoire de la pensee CC1-
entale.

L’artıicle >Eglise« INALULLE 1en la dıtterence des posı1t10ns instıtutionnelles. Eckhart
na Pas ecr1t de traıte SU[_ l’Eglise, ma1ls na Jamaıs Oppose celle-c1 la mYystique. fut
homme d’Eglise (mo1ne, prieur, vicalre veneral), de hautes responsabılıtes dans
V’ordre domiınıcaın CL, malgre Y() proces, 11 Ss’est Jamaıs elo1gne du OLD mystique du
Christ. Nıcolas de ( ues cONsacre V1€e publique, d’abord concıle de Bäle,
DUI1S Pal de nombreuses demarches el ettres PUL tenftfer de rallıer l’Eglise d’Allemagne
la Papaute, Pal orande legatıon 145 1 el 1452 enhn Rome aupres du Pape.
developpe Jusqu ä la hantıse la necessIıte de l’unıite, DU1S des reformes orace la V1€e
concıliare, ma1s 11 egalement deplacer Y() regard U[ l’Eglise tonction des chan-
SEMENLIS hıstor1ques.

L’appel AU  DE SCleNCES humaınes, particulier l’histoire, permet de reconstıtuer des
elements essentiels du de la myst1ique rhenane. L/’article > Interdıit de l’empire«
Fraconftie ’histoire des luttes la papaute el le pouvoır ımper1al depul1s le W I s1ecle
Jusqu ä la MOTrT de Lou1s de Bavıere 134/; SU[_ la question de la nomınatıon de ’em-
CICUL. L’article » BEegulnages« est ULE presentation historique el soclologique de Cel
ordre laic, AD DaLu s1ecle, regle {yUx le modele de V1€e des penıtents dehors du
cloitre el approuve Pal Gregoire XL, qU1 termıne Pa eXPOSE SU[_ ’heresie du > Lıbre
Esprit« reprochee AU  DE beguines. L/’article {yUx le >Proces de Maıitre Eckhart« deeri1t la
machıne complexe d’une affaire dans laquelle s’opposent des clans, des interets, des
log1iques el des DpOUVOIrS multıiples. ( In decouvre V’extreme dıthculte des procedures
Juridiques se1ın de l’Eglise el Maıitre Eckhart maladro1t strategıe defensıive, qu1
decede (}  - Jugement. La bulle de Jean XII de 1329 presente les tormules de
”accuse detournees de leur el tronquees, VL des CONTLreseENS consıderables {yUx

la theologıe eckhartienne. Bıen des questiOns estentT CIILOIC y\Alls reponses U[ les EVE-
NnNeEMENTS reels el le debat SU[_ la sıgnıfıcatiıon de pProces OUVEeTT. Enfın, ”*artiıcle
»Mystique rhenane dans le natıional-socilalısme« Pa Jean Devriendt reconstıtue VL

termete la tentatıve de nazıticatıon de Maıitre Eckhartrt. Dans » Le mythe du s1ecle«
(1934) Altred Rosenberg presente le mystique rhenan »l’Apötre de Allema-
J1  , tondateur d’une nouvelle relıg10n » antı-romaıne, antı-Jul1ve el antı-afrıcaine«, l1ı-
b  eree de Ssalnt Augustıin. Jean Devriendt mMONntre les C1I1ICULISN el les STAavVeS deformatıions
cOmMmM1SES Pal Rosenberg el termıne SU[_ la reponse la plus adequate qu] fut apportee

manıpulatıon; P’etablissement des ecrIts reels dA’Eckhart Pal Gabriel Thery el Kay-
rnond Klıbansky.

Les artıcles de Monique Gruber U[ l’1ıconographie des (XUVIECN de UuSo Ortent de
l’ordinaire: SONT des descriptions, tolıo Pal tolıo, des touchantes enlumınures UUC ’on
FTOUVE SU[_ dıtferents codices, le lıen LEXTES, ımages el phylacte&res, el

degageant le SC I1S5 de ”’ensemble. Le therne de la SOUTIIrance est largement predominant.
(Coette iconographie esTt reproduilte les 640 el 641 de V’encyclopedie. Quand
Ssalt l’ımportance de l’ımage dans la mystique rhenane, pPEeuULt qu ’ apprecıer la neces-
S1ItE de CC artıcles.

Les artıcles U[ les iınfluences SONL, les artıcles U[ les SUOUICCS, plus des pıstes
de ravaıl UUC le resultat d’enquetes completes. Dar exemple, ”artıicle SU[_ Luther soulıgne
’influence desormaıs etablie de la mystique rhenane SU[_ le retormateur. (In Salt ULC
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(participations dans l’altérité à la vérité). Par là, le Cusain ouvre le débat qui conduira à
Descartes, puis à Kant. On l’aura compris: les articles sur les concepts fondamentaux
alimentent substantiellement le débat sur l’interprétation qu’il faut donner aujourd’hui à
ce moment exceptionnel que fut la mystique rhénane dans l’histoire de la pensée occi-
dentale.

L’article »Église« marque bien la différence des positions institutionnelles. Eckhart
n’a pas écrit de traité sur l’Église, mais n’a jamais opposé celle-ci à la mystique. Il fut
homme d’Église (moine, prieur, vicaire général), assumant de hautes responsabilités dans
l’ordre dominicain et, malgré son procès, il ne s’est jamais éloigné du corps mystique du
Christ. Nicolas de Cues y a consacré toute sa vie publique, d’abord au concile de Bâle,
puis par de nombreuses démarches et lettres pour tenter de rallier l’Église d’Allemagne à
la Papauté, par sa grande légation en 1451 et 1452, enfin à Rome auprès du Pape. Il a
développé jusqu’à la hantise la nécessité de l’unité, puis des réformes grâce à la vie
conciliaire, mais il a également su déplacer son regard sur l’Église en fonction des chan-
gements historiques.

L’appel aux sciences humaines, en particulier à l’histoire, permet de reconstituer des
éléments essentiels du contexte de la mystique rhénane. L’article »Interdit de l’empire«
raconte l’histoire des luttes entre la papauté et le pouvoir impérial depuis le XIè siècle
jusqu’à la mort de Louis de Bavière en 1347, sur la question de la nomination de l’em-
pereur. L’article »Béguinages« est une présentation historique et sociologique de cet
ordre laı̈c, apparu au XIIIè siècle, réglé sur le modèle de vie des pénitents en dehors du
cloı̂tre et approuvé par Grégoire XI, qui se termine par un exposé sur l’hérésie du »Libre
Esprit« reprochée aux béguines. L’article sur le »procès de Maı̂tre Eckhart« décrit la
machine complexe d’une a�aire dans laquelle s’opposent des clans, des intérêts, des
logiques et des pouvoirs multiples. On y découvre l’extrême difficulté des procédures
juridiques au sein de l’Église et un Maı̂tre Eckhart maladroit en stratégie défensive, qui
décède avant son jugement. La bulle de Jean XXII de 1329 présente les formules de
l’accusé détournées de leur contexte et tronquées, avec des contresens considérables sur
la théologie eckhartienne. Bien des questions restent encore sans réponses sur les évé-
nements réels et le débat sur la signification de ce procès reste ouvert. Enfin, l’article
»Mystique rhénane dans le national-socialisme« par Jean Devriendt reconstitue avec
fermeté la tentative de nazification de Maı̂tre Eckhart. Dans »Le mythe du XXè siècle«
(1934), Alfred Rosenberg a présenté le mystique rhénan comme »l’Apôtre de l’Allema-
gne«, fondateur d’une nouvelle religion »anti-romaine, anti-juive et anti-africaine«, li-
bérée de saint Augustin. Jean Devriendt montre les erreurs et les graves déformations
commises par Rosenberg et termine sur la réponse la plus adéquate qui fut apportée à
cette manipulation; l’établissement des écrits réels d’Eckhart par Gabriel Théry et Ray-
mond Klibansky.

Les articles de Monique Gruber sur l’iconographie des œuvres de Suso sortent de
l’ordinaire; ce sont des descriptions, folio par folio, des touchantes enluminures que l’on
trouve sur différents codices, montrant le lien entre textes, images et phylactères, et
dégageant le sens de l’ensemble. Le thème de la souffrance y est largement prédominant.
Cette iconographie est reproduite entre les pages 640 et 641 de l’encyclopédie. Quand on
sait l’importance de l’image dans la mystique rhénane, on ne peut qu’apprécier la néces-
sité de ces articles.

Les articles sur les influences sont, comme les articles sur les sources, plus des pistes
de travail que le résultat d’enquêtes complètes. Par exemple, l’article sur Luther souligne
l’influence désormais établie de la mystique rhénane sur le réformateur. On ne sait ce que
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Luther Iu de Maıitre Eckhart I11LA1LS releve de nombreuses ressemblances de ECIHNSCC

Iu el ANNOTE Tauler VL des INa LCS d’admıratıon appreci1ant al attentıion de dernier
VELCU de la fo1 Iu el travaılle al ULV: du C usa1ın V1id les recherches de Lefevre

Etaples, Lraıts de christologie L/’article » Blaise Pascal« D
U1l prescntation du Irancals, etablıt brievement lıens VL le C usaın I1LAals,
lä CI OLC, ULE recherche approfondie taıre Celu1 {yUx les Jesuntes esTt paradoxal CAL

la Compagnıe de Jesus semble eire emblee termee la rhenane: esTt donc
PIODOS SU[_ la 110 iınfluence de la Et Dierre (Lanısıus, ’un des
, Sdıt Tauler, el Ignace de Loyola Trequente les Chartreux de (O-

logne. Eist- le SOUDCOLL A’ıllumınısme C U OUSSC dernıier ; la prudence el

JEMIEIN les mystiques? De plus, les JEsultes donnent la priorite apostolat SU[_ la
contemplatıon el donc, ecart la pıete Coette prevention A  est 111LA1LIL-

teNnanTt 1en
Enfin, la rECCPLUON de la rhenane aujJourd hu1 esTt Lracee VL dıver-

Sıte L/’article »Heidegger« COMMENT philosophe A  est refere 3 Maıitre Eckhart
des x Lan LFavVauUX, Pal exemple 3 PIODOS du CONCCDL de IN Malgre Y

VL le christi1anısme, Heıidegger JAaLı1als d’interroger la theologıe, Oftfamme
celle Eckhart Pal exemple {yUx la Otl10N de Deı1ute artıcle » Mıichel Henry« explique
COMMENT la ecture de Maıitre Eckhart al CONSIULrE phenomenologıe de la VIE

AUX themes du detachement el de la ILLALISNSSUadllGE de Dıieu dans al AILLC, cependant U1l

influence, celle de Fichte, al elo1gne de la Ofl0n de transcendance L’artıicle » John
Mılton Cage« esTt ınattendu {yUx el CONLEMPOraLN fascıne Pal la
meditatiıon Eckhart {yUx le vıide el le sılence Celu1 U[ Kandınsky eslt plus probant le
pelnt1‘€ la recherche de l’ımage JIL  , PULGC, absolue, Eckhart
recherchaıt al Urbild L’abstraction picturale CDUICI les INASCS la 1E1I1L-

CONire spirıtuelle dans art. agıl de alsser Aglı U[ y()I la torme de al ULV.  y acceder
Vinvisıble. L’experience esthetique rC] O1nNLt 11 l’experience MYVSUOUE; I11LA1LS le rapport VL

la demarche Eckhart A  est U1l analogıe. Les technologıes CONLEMPOFAMNES SONLT

Pas oubliees: artıcle » Internet« demontre la etonnante de Maıitre Eckhart SU[_

la tolule Place de part el d’autre de l’iconographie centrale de Vl’encyclopedie, ”artıicle
ındıque les PIHICIDAUXA COILNSACIECSN rhenan

Meme y} {yUx les (XUVIECN el {yUx les,les AUTCEUFS ONT manıteste le etudıer
egalıte Maıitre Eckhart el Nıcolas de Cues, pPEeuULt cependant reESTELLEI leger de-

sequilıbre detriment du dernier dans les artıcles peripheriques 11OU0UN semble 111LAI1L-

UUCI Rome PUL les leux Toscanellı: el Bessarıon PUL les conternp Oraıns, Leibnıiz el
Cantor PUL les iınfluences part 11 1en artıcle >M VYSUqUE rhenane« CU1
permet de definır al objet de encyclopedie, 11 11O0OU0UN semble artıcle U[ la IILYVS-

veneral U[ les la el la theologı1e AUTraıt e{e utıle POUL
les neophytes. Enfıin, tableau SYNOPUqUE de la VIE des qUALFE AUTEUFS el des PILINCIDAUXA
evenements histor1ques conternpora1ns AUraıt ete utıle POUL donner ULE VUu«C d’ensemble

La orande el agreable UUC 11OU0UN 1ENCIVEC la ecture de encyclopedie esTt la
diversıte des themes des approches, des styles des artıcles ( In CILMLULE pas! Meme
y} quelques CADIESSIONS, > le detachement« » ]a ILLALISNSSUadllGE de Diıieu dans al
SONT iınevıitablement reCUrreENLES, elles SONT chaque fo1s redecouvertes, dıtfe-
remmentTt degage de ecture U1l atmosphere de orande lıberte intellectuelle ( In
SENT UUC les AUTCEUFS ONT PI1S or 8.1'1d plaisır travaıl collectit Le SYCIT1ICLLX

Pas NeECES  emenTt al CSPrit scolaıire; 11 PCuULt donner la JO1C de comprendre Pour
reprendre la distinction de Maitre Eckhart perco1L UJUC les AuULeuUrs SONLT PaASs seulement
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Luther a lu de Maı̂tre Eckhart, mais on relève de nombreuses ressemblances de pensée. Il
a lu et annoté Tauler, avec des marques d’admiration, appréciant l’attention de ce dernier
au vécu de la foi. Il a lu et travaillé l’œuvre du Cusain, via les recherches de Lefèvre
d’Etaples, en retenant certains traits de sa christologie. L’article »Blaise Pascal«, après
une présentation du mystique français, établit brièvement trois liens avec le Cusain, mais,
là encore, une recherche approfondie reste à faire. Celui sur les Jésuites est paradoxal, car
la Compagnie de Jésus semble s’être d’emblée fermée à la mystique rhénane; c’est donc
un propos sur la non-influence de la mystique. Et pourtant, Pierre Canisius, l’un des
premiers jésuites, a édité Tauler, et Ignace de Loyola a fréquenté les Chartreux de Co-
logne. Est-ce le soupçon d’illuminisme qui a poussé ce dernier à la prudence et à ne
jamais citer les mystiques? De plus, les jésuites donnent la priorité à l’apostolat sur la
contemplation et, donc, tiennent à l’écart la piété mystique. Cette prévention s’est main-
tenant bien atténuée.

Enfin, la réception de la mystique rhénane aujourd’hui est tracée avec toute sa diver-
sité. L’article »Heidegger« rapporte comment ce philosophe s’est référé à Maı̂tre Eckhart
dès ses premiers travaux, par exemple à propos du concept de temps. Malgré ses ruptures
avec le christianisme, Heidegger n’a jamais cessé d’interroger la théologie, notamment
celle d’Eckhart, par exemple sur la notion de Déité. L’article »Michel Henry« explique
comment la lecture de Maı̂tre Eckhart l’a aidé à construire sa phénoménologie de la vie
grâce aux thèmes du détachement et de la naissance de Dieu dans l’âme; cependant, une
autre influence, celle de Fichte, l’éloigne de la notion de transcendance. L’article »John
Milton Cage« est assez inattendu sur ce musicien et poète contemporain, fasciné par la
méditation d’Eckhart sur le vide et le silence. Celui sur Kandinsky est plus probant; le
peintre russe était à la recherche de l’image première, pure, absolue, comme Eckhart
recherchait l’Urbild. L’abstraction picturale consiste à épurer les images jusqu’à la ren-
contre spirituelle dans l’art. Il s’agit de laisser agir sur soi la forme de l’œuvre, d’accéder à
l’invisible. L’expérience esthétique rejoint ici l’expérience mystique; mais le rapport avec
la démarche d’Eckhart n’est qu’une analogie. Les technologies contemporaines ne sont
pas oubliées; l’article »Internet« démontre la présence étonnante de Maı̂tre Eckhart sur
la toile. Placé de part et d’autre de l’iconographie centrale de l’encyclopédie, l’article
indique les principaux sites consacrés au mystique rhénan.

Même si, sur les œuvres et sur les concepts, les auteurs ont manifesté le souci d’étudier
à égalité Maı̂tre Eckhart et Nicolas de Cues, on peut cependant regretter un léger dé-
séquilibre au détriment du dernier dans les articles périphériques. Il nous semble man-
quer Rome pour les lieux, Toscanelli et Bessarion pour les contemporains, Leibniz et
Cantor pour les influences. D’autre part, s’il y a bien un article »mystique rhénane« qui
permet de définir l’objet de cette encyclopédie, il nous semble qu’un article sur la mys-
tique en général ou sur les rapports entre la mystique et la théologie aurait été utile pour
les néophytes. Enfin, un tableau synoptique de la vie des quatre auteurs et des principaux
évènements historiques contemporains aurait été utile pour donner une vue d’ensemble.

La grande et agréable surprise que nous réserve la lecture de cette encyclopédie est la
diversité des thèmes, des approches, des styles des articles. On en s’y ennuie pas! Même
si quelques expressions, comme »le détachement«, »la naissance de Dieu dans l’âme«,
sont inévitablement récurrentes, elles sont à chaque fois redécouvertes, exposées diffé-
remment. Il se dégage de cette lecture une atmosphère de grande liberté intellectuelle. On
sent que les auteurs ont pris un grand plaisir à ce travail collectif. Le sérieux n’entraı̂ne
pas nécessairement à l’esprit scolaire; il peut aussi donner la joie de comprendre. Pour
reprendre la distinction de Maı̂tre Eckhart, on perçoit que les auteurs ne sont pas seulement
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des Aaltres de ecture (Lesemeıster ) I11LA15 ıls Savent« eire des altres de VIE (Lebemeı1s-
ter )

fean Marıe Nıcolle, Rouen

ECILIA USCONI UuSOo sımbölico de las fguras ma  Aas la metaftisıca de N ı-
coläs de ( usa (I1401I 1464) Buenos AÄlres Bıblos (I1]2 Coleccıcon Presenc1as Medievales
NSerlie Estudios, 2875 ISBN 1978 y“ 756 993

\Was das Hauptzıel der Arbeıt SCI, wırd ‚WC1 Stellen eindeutig YESART: Es veht
den Übergang VOo der » Notwendigkeıit der Verknüpfung« (NECESSLIAS complexion1s) ı
>d1e absolute Notwendigkeit« (NECESSLIAS absoluta) (88) Unter dem Gesichtspunkt der
Erkenntnis als solcher >Seht cn darum VOo  - der Erkenntnis« der We1lse der NECESSLEAS

complexi0onıs VOo  - der 1E1LLEINL Erkenntnis der Kategorıien des (je1lstes dıe Erkennt-
I1L15 der \We1lse der NECESSLEAS Aabsoluta dıe > Erkenntnis des Absoluten selbst«
überzugehen (25 Diese Aufgabe ertordert VOo  - selbst Sahz PTazZIsSC und sorgfältige Ana-
Iysen W AS Cecıilıa Uscon1 durchaus velungen 1ST

Di1ie Arbeıt 15T dreı Kapıtel vegliedert /Zuerst wırcl >d1e Notwendigkeıt der Ver-
knüpfung Kontext der Lehre VOo  - den mOodi esseNdi« (25-1I 56) behandelt Das ZwWeEe1LE

Kapıtel >stellt dıe Kategorıien der Erkenntnis« namlıch dıe Vielheıt und dıe Groöfße dar
(1 y9 202) Das drıtte schliefslich hat als IThema >d1e Ent des [im1tacioNn) der
dıe S$CLENTLA ACENLEMALLCA « (203 254) ÄAm Schluss bietet dıe Vertasserin C111 usammen-
fassung (255 263) der das Wichtigste pr agnanter Form ZUTLaASC Den verschie-
denen Interpretationen vegenüber welche dıe mathematıschen Fıguren »>als C111 blosse
Illustration« Rahmen des 5Systems betrachten versucht Uuscon1 » C1I11E epistemolo-
xische Grundlage des symbolıschen Gebrauchs der mathematıschen Fıguren der Me-
taphysık des Nıkolaus VOo  - Kues inden« (22) Der Gang der Untersuchung 155[ dreı
Werken Orientiert De docta LINOYANTLA (1440) De theologicıs complementıs (1453) und
De berytlo (1458)

Um den ınn des Mathematıschen überhaupt erschliefßen oreift dıe Autorı1in aut dıe
Auffassung VOo  - den VICI moOodi essend: zurück WIC YiC vorwiegend Kapıtel des
Z welten Buchs VOo De docta LONOVANLA dargelegt wırd dıe NECESSLEAS absoluta, dıe €*S-—

S1545 complexi0n1s, dıe DOosstbilıtas determinata und dıe Dossıbılıtas Absoluta \Was hıer
Bezug auf das TIThema der Untersuchung e1sten 1iNteress1: 1ST dıe NECESSIEAS ( ÜFT E

DIexXi0N1S, dıe Notwendigkeıt der Verknüpfung, dıe aut den » Platonıkern« dıe Vermıitt-
lung zwıschen dem Absoluten und dem Unmersum darstellte Di1e complext0 15T ıhr
J1 sofern YiC alle Formen des Selienden umtasst und untereinander verbindet ( usa-
I11L1US leugnet ‚War cn vebe C111 Vermittlung zwıschen dem Absoluten und dem UnLmwer-
YL[ da dies mıi dem Schöpfungsgedanken unvereinbar 1ST behauptet ber das UnLmwer-
YL[ el >cas eingeschränkte Groöfßte« (mMaxXımum contractum ) und ıhm alle
Formen des Se1ns oleichsam auf eingeschränkte \We1lse

Um dıe Entsprechung der Erkenntnis diesen Voraus bestehenden Formen A1ILS

Licht bringen analysıert Cecılıa Uscon1 De CONLECFIKYIS und VOL allem De Mentfe Es
tällt dıe Sorgfalt und dıe Strenge auf mıi der IC mıi den Texten umgeht iınsbesondere be1
der Interpretation der Nr VOo De MENTE S1e prüft fünf verschıedene Übersetzungen
und veht möglıchst I1 VOoOIr bıs IC sıch durch orrekturen anderer VOL allem IL
VOo Renate Steiger mıi der CISCHEIL Übersetzung zuftfrieden oibt $9) Das 1ST verständ-
ıch denn cn oeht diesem Fall dıe Entsprechung des (Jelstes der NECESSLEAS
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des maı̂tres de lecture (Lesemeister ), mais qu’ils savent être des maı̂tres de vie (Lebemeis-
ter ).

Jean-Marie Nicolle, Rouen

Cecilia Rusconi, El uso simbólico de las figuras matemáticas en la metafı́sica de Ni-
colás de Cusa (1401–1464), Buenos Aires: Biblos 2012, Colección Presencias Medievales.
Serie Estudios, 287S. ISBN 1978–950–786–993–8.

Was das Hauptziel der Arbeit sei, wird u. a. an zwei Stellen eindeutig gesagt: Es geht um
den Übergang von der »Notwendigkeit der Verknüpfung« (necessitas complexionis) in
»die absolute Notwendigkeit« (necessitas absoluta) (88). Unter dem Gesichtspunkt der
Erkenntnis als solcher »geht es darum, von der Erkenntnis« in der Weise der necessitas
complexionis – i. e., von der reinen Erkenntnis der Kategorien des Geistes in die Erkennt-
nis in der Weise der necessitas absoluta – i. e., in die »Erkenntnis des Absoluten selbst«
überzugehen (258). Diese Aufgabe erfordert von selbst ganz präzise und sorgfältige Ana-
lysen, was Cecilia Rusconi m. E. durchaus gelungen ist.

Die Arbeit ist in drei Kapitel gegliedert: Zuerst wird »die Notwendigkeit der Ver-
knüpfung im Kontext der Lehre von den modi essendi« (25–156) behandelt. Das zweite
Kapitel »stellt die Kategorien der Erkenntnis«, nämlich die Vielheit und die Größe dar
(159–202). Das dritte schließlich hat als Thema »die Ent-grenzung (des-limitación) oder
die scientia aenigmatica« (203–254). Am Schluss bietet die Verfasserin eine Zusammen-
fassung (255–263), in der das Wichtigste in prägnanter Form zutage tritt. Den verschie-
denen Interpretationen gegenüber, welche die mathematischen Figuren »als eine blosse
Illustration« im Rahmen des Systems betrachten, versucht Rusconi, »eine epistemolo-
gische Grundlage des symbolischen Gebrauchs der mathematischen Figuren in der Me-
taphysik des Nikolaus von Kues zu finden« (22). Der Gang der Untersuchung ist an drei
Werken orientiert: De docta ignorantia (1440), De theologicis complementis (1453) und
De beryllo (1458).

Um den Sinn des Mathematischen überhaupt zu erschließen, grei� die Autorin auf die
Auffassung von den vier modi essendi zurück, so wie sie vorwiegend im 7. Kapitel des
zweiten Buchs von De docta ignorantia dargelegt wird: die necessitas absoluta, die neces-
sitas complexionis, die possibilitas determinata und die possibilitas absoluta. Was hier in
Bezug auf das Thema der Untersuchung am meisten interessiert, ist die necessitas com-
plexionis, die Notwendigkeit der Verknüpfung, die laut den »Platonikern« die Vermitt-
lung zwischen dem Absoluten und dem Universum darstellte. Die complexio ist ihr
eigen, sofern sie alle Formen des Seienden umfasst und untereinander verbindet. Cusa-
nus leugnet zwar, es gebe eine Vermittlung zwischen dem Absoluten und dem Univer-
sum, da dies mit dem Schöpfungsgedanken unvereinbar ist; behauptet aber, das Univer-
sum sei »das eingeschränkte Größte« (maximum contractum) und in ihm seien alle
Formen des Seins gleichsam auf eingeschränkte Weise.

Um die Entsprechung der Erkenntnis zu diesen im Voraus bestehenden Formen ans
Licht zu bringen, analysiert Cecilia Rusconi De coniecturis und vor allem De mente. Es
fällt die Sorgfalt und die Strenge auf, mit der sie mit den Texten umgeht, insbesondere bei
der Interpretation der Nr. 97 von De mente. Sie prü� fünf verschiedene Übersetzungen
und geht möglichst genau vor, bis sie sich durch Korrekturen anderer – vor allem jener
von Renate Steiger – mit der eigenen Übersetzung zufrieden gibt (59). Das ist verständ-
lich, denn es geht in diesem Fall um die Entsprechung des Geistes zu der necessitas
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complexi0n1s, W ASs eın Kernpunkt der Untersuchung 1St. Und ın der Tat: Indem dıe HIET

sıch ıhrer als Werkzeug edıent und auf dıe eıgene Unveränderlichkeit konzentriert,
kann S1€ das Übersinnliche erkennen, dıe reinen Formen, bzw dıe esenheıten der
Dıinge. \Was der (e1lst aut diese We1lse erkennen kann, Nn USanus NECESSILAS comple-
YIONIS, Es handelt sıch ber dıe esenheıten nıcht der sinnlıchen Dıinge, sondern der
Dıinge, sofern S1€ VOo (Gelste selbst erschatten werden (71—-79) Da ber dıe Zahl, dıe Ja ın
der Mathematık explizıert wiırd, eın lebendiges Bilel des Verbum (Jottes 1st, das Ja das
Urbild der realen Dinge 1St, kann 1114  — aut diesem Wege eiıne annäherungsmäafßsıge, kon-
jekturale Erkenntnis der Dıinge erlangen 87)

ach eiıner präazısen Interpretation VOo De uUdo o{obı (88—98) kann 1114  — rückblickend
dıe Grundbedeutung VOo De MENTE besser würdıigen. Wiährend der oynoseologische (Irt
ZUrFrF Erkenntnis der NECESSILAS complexi0n2s nach De docta L9NOVANLLA (iott selbst WAdl, 1st
dagegen eın solcher (Irt nach De MENTE der endliche Gelst, dessen Bedeutung und Selb-
ständıgkeıt SOMmıt stark hervorgehoben werden (vgl 99—100). In dieser Hınsıcht wırd dıe
Untersuchung U1IL1LSO interessanter, dıe dıe Vertasserin Thierry VOo Chartres wıdmet (vgl
100—141). Denn dabel wırd sowohl der Einfluss dieses mıttelalterlichen Denkers auf
USanus der Ausdruck NECESSILAS complexi0on1s SLAMMET scheinbar VOo  - ıhm als uch dıe
Originalıtät des Nıkolaus, WAaSN den (Irt der Formen der Dinge angeht, dıe ILUI noch dem
menschlichen Gelste angehören, erkennDbar. Eıne weıtere Präzisierung ekommt dıe
CESSIFAS complexi0n2s ın De DOSseESL dort, der Einfluss VOo  - Arıstoteles und Boethius
sıchtbar 1St, W ASs dıe Bindung der Mathematık dıe SOgENANNLE MAaterıda intellıgibilıs
betrifft (vgl 15O).

Somıiıt 1St der Übergang ZU zweıten Teıl eröffnet, ın dem VOo  - Groöfße (magnıtudo)
und Vielheıit maultıitudo) als Kategorien der Erkenntnis dıe ede 1St. ber Boethius
übernımmt USanus VOo Nıkomachos VOo (jerasa diese Begriffe, deren Bedeutung und
Funktion als Kategorien der Erkenntnis stark akzentulert werden. Im Unterschied etw21

Boethius veht cn be1 USanus nıcht vorwiegend »ontologische« Inhalte, sondern
eher dıe Weıse, Ww1€e der endliche (e1lst dıe Andersheıt und dıe Ungleichheıit des
Seienden auttfasst

Vorrang oll dıe Vielheıit haben, weıl S1€ der absoluten Einheıt dırekt entspringt und
dıe Grofße CYZEUGT. Im Grunde veht schliefslich dıe Art und We1lse W1€E sıch dıe
verschiedenen Elemente, AUS denen dıe Dıinge bestehen, zusammeENSsSeIZEN. Die /Zusam-
MENSEIZUNG (COMmpOSILLO } 1St der Begrift, der dıe Dımensionen der Dıinge, S£1 cn (sattung
QENUS) und Unterscheidung (dıfferentia), SE£1 cn Materı1e und Form, zusammenhiält. Jedes
Seiende kann den Äsp ekten der Allgemeinheıt, etiw2a der Tierheıt, der Besonderheıt,

der Menschheıt, und der Eınzelheıt, W1€E dıe des konkreten Menschen, betrachtet
werden (vgl 173 Wichtig 1st 1mM Auge behalten, dass Jjedes Seijende ZUrFrF eigenen
Bestimmung, seinem Ma{fi velangt, aufgrund dessen cn se1ne Girenze hat und sıch VOo  -

allem anderen unterscheılidet. Es 1St der (e1lst selbst, der den Dıingen tTenzen SE
welche ber mıt den wıirklichen Unterscheidungen zwıschen ıhnen koimzıidieren 17

Nun heı1ilßt tTenzen SeEIzen sovıel Ww1€e Erkennen. Erkenntnis kann ber aut eine dop-
pelte We1lse veschehen: Entweder vebraucht der ( elst den Körper als Werkzeug der
edıent sıch se1lner selbst als Werkzeug. Im ersten Fall kann 11LUI eiıne synthetische
Erkenntnis erreichen, d.h Subjekt und Prädıkat leiıben ıhrer Annäherung VeC1I-

schlieden. Bedeutend 1St jedenfalls, dass mıt Hılfe VOo mathematıschen Kategorıien eine
reale, WE uch ILUI approximatıve, bzw konjekturale Erkenntnis VOo den wırklıchen
Dıngen, sowohl aut metaphysiıscher als uch aut physischer Ebene, erreichen kann. Im
zweıten Fall, namlıch weıl und sofern sıch seiıner selbst als Werkzeug bedienen kann,
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complexionis, was ein Kernpunkt der Untersuchung ist. Und in der Tat: Indem die mens
sich ihrer als Werkzeug bedient und auf die eigene Unveränderlichkeit konzentriert,
kann sie das Übersinnliche erkennen, d. h. die reinen Formen, bzw. die Wesenheiten der
Dinge. Was der Geist auf diese Weise erkennen kann, nennt Cusanus necessitas comple-
xionis. Es handelt sich aber um die Wesenheiten nicht der sinnlichen Dinge, sondern der
Dinge, sofern sie vom Geiste selbst erschaffen werden (71–79). Da aber die Zahl, die ja in
der Mathematik expliziert wird, ein lebendiges Bild des Verbum Gottes ist, das ja das
Urbild der realen Dinge ist, kann man auf diesem Wege eine annäherungsmäßige, kon-
jekturale Erkenntnis der Dinge erlangen (87).

Nach einer präzisen Interpretation von De ludo globi (88–98) kann man rückblickend
die Grundbedeutung von De mente besser würdigen. Während der gnoseologische Ort
zur Erkenntnis der necessitas complexionis nach De docta ignorantia Gott selbst war, ist
dagegen ein solcher Ort nach De mente der endliche Geist, dessen Bedeutung und Selb-
ständigkeit somit stark hervorgehoben werden (vgl. 99–100). In dieser Hinsicht wird die
Untersuchung umso interessanter, die die Verfasserin Thierry von Chartres widmet (vgl.
100–141). Denn dabei wird sowohl der Einfluss dieses mittelalterlichen Denkers auf
Cusanus – der Ausdruck necessitas complexionis stammt scheinbar von ihm – als auch die
Originalität des Nikolaus, was den Ort der Formen der Dinge angeht, die nur noch dem
menschlichen Geiste angehören, erkennbar. Eine weitere Präzisierung bekommt die ne-
cessitas complexionis in De possest dort, wo der Einfluss von Aristoteles und Boethius
sichtbar ist, was die Bindung der Mathematik an die sogenannte materia intelligibilis
betri� (vgl. 150).

Somit ist der Übergang zum zweiten Teil erö�net, in dem von Größe (magnitudo)
und Vielheit (multitudo) als Kategorien der Erkenntnis die Rede ist. Über Boethius
übernimmt Cusanus von Nikomachos von Gerasa diese Begriffe, deren Bedeutung und
Funktion als Kategorien der Erkenntnis stark akzentuiert werden. Im Unterschied etwa
zu Boethius geht es bei Cusanus nicht vorwiegend um »ontologische« Inhalte, sondern
eher um die Weise, wie der endliche Geist die Andersheit und die Ungleichheit des
Seienden auffasst (168).

Vorrang soll die Vielheit haben, weil sie der absoluten Einheit direkt entspringt und
die Größe erzeugt. Im Grunde geht es schließlich um die Art und Weise wie sich die
verschiedenen Elemente, aus denen die Dinge bestehen, zusammensetzen. Die Zusam-
mensetzung (compositio) ist der Begri�, der die Dimensionen der Dinge, sei es Gattung
(genus) und Unterscheidung (differentia), sei es Materie und Form, zusammenhält. Jedes
Seiende kann unter den Aspekten der Allgemeinheit, etwa der Tierheit, der Besonderheit,
z. B. der Menschheit, und der Einzelheit, wie die des konkreten Menschen, betrachtet
werden (vgl. 173 f.). Wichtig ist im Auge zu behalten, dass jedes Seiende zur eigenen
Bestimmung, zu seinem Maß gelangt, aufgrund dessen es seine Grenze hat und sich von
allem anderen unterscheidet. Es ist der Geist selbst, der den Dingen Grenzen setzt,
welche aber mit den wirklichen Unterscheidungen zwischen ihnen koinzidieren (178).

Nun heißt Grenzen setzen soviel wie Erkennen. Erkenntnis kann aber auf eine dop-
pelte Weise geschehen: Entweder gebraucht der Geist den Körper als Werkzeug oder er
bedient sich seiner selbst als Werkzeug. Im ersten Fall kann er nur eine synthetische
Erkenntnis erreichen, d. h. Subjekt und Prädikat bleiben trotz ihrer Annäherung ver-
schieden. Bedeutend ist jedenfalls, dass er mit Hilfe von mathematischen Kategorien eine
reale, wenn auch nur approximative, bzw. konjekturale Erkenntnis von den wirklichen
Dingen, sowohl auf metaphysischer als auch auf physischer Ebene, erreichen kann. Im
zweiten Fall, nämlich weil und sofern er sich seiner selbst als Werkzeug bedienen kann,
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1st eiıner analytıschen Erkenntnis tahıg, kann das, weıl seiınen eıgenen ( e-
venstand, namlıch dıe Mathematık, schatften kann, dass hıer Subjekt und Prädıikat
durchaus zusammentallen. Nıcht 11LUI das Die Mathematık rnacht eiıne Ertorschung der
Grundkategorien der menschlichen Erkenntnis AUS Der (e1lst erlangt ber damıt nıcht
eine vollständige Erkenntnis, weıl dıe mathematische Wahrheit ILUI eiıne eingeschränkte
1St; kann SOMmıIt seınen absoluten Gregenstand, das Unendliche selbst, nıcht erkennen
(vgl 199 ff.)

Das Problem, das Jetzt ensteht, 1st, dass der menschlıiche (e1lst sıch mıt der Erkenntnis
der estimmten Notwendigkeıt, dıe schliefslich endlıch 1St, nıcht zutfrieden 1Dt, sondern
VOo sıch AU S nach der Wahrheit sıch ın ıhrer unendlichen und absoluten Genauigkeıit
strebt. Um ber dıe Erkenntnis der Waihrheit selbst, welche dıe SCHALUC Wahrheit VOo

allem 1St, erreichen, 11LUSNS der ( elst aut se1ne eigene Eintachheıit schauen und sıch
dieser Eintachheıit als Werkzeug bedienen. Auf diese We1lse kann sehen, Ww1€e alles e1Ins
und e1nNs alles 1St.

Dieses Programm, das USanus ın De Mentfe (n 105) skizzıert, nımmt Uuscon1ı als
Ausgangspunkt des drıtten Teıls, den S1€ betitelt: > Di1e Ent-grenzung (des-lımitacıön)
der Begriffe, der dıe SCLENTIA AaENLEMALLCA « 203 Dieser Weg wırd aut dreıtache Weıse,
und ‚War als eine Progressive Vertiefung dargestellt.

In De docta zanorantiawırd der Weg als >Übertragung auf das Unendliche« (Frans-
SUMptLO ad infınıtum) beschrieben, welche dıe Übertragung sowohl der endlichen
thematıschen Fıguren aut dıe unendlıchen Fıguren, als uch der Verhältnisse dieser
endlichen Fıguren aut das unendliıch Eınfache, aut das Unendliche schlechthıin bedeutet.
Schon dıe unendlıche Fıgur 1st keıine Fıgur mehr. Die Absolutsetzung, bzw. dıe Verun-
endlichung der Fıgur schliefst deren Negatıon e1in. Nachdem eine unendlıche Fıgur aut
das unendlıch Eintache übertragen wiırd, das Jenseı1ts aller Fıgur lıegt, kann 1114  — eiıne
SEWISSE Intuition des wahrhaft Unendlichen erreichen. Das O1AUS, dass 1114  — jeden
Begriff hınter sıch lässt. UsScon1 vebraucht ın diesem Kontext Sanz EXPrESSIVE Ausdrü-
cke Der ( elst CNL-STENZL, vernıichtet jeden Begriff. Er lässt ıh: 1mM Unendlichen ZC1-

nallen 214 Jenseıts der Mathematık lıegt ıhr Grund, namlıch der (e1lst selbst. Aber
das wırd ın De docta LINOTANLLA noch nıcht ZU. Ausdruck vebracht, denn der Blick
bleibt hıer auf dıe Fıguren verichtet und auf das, W AS AUS ıhnen vemacht wırd

In De theoLogiCLS comptementi1s, das ungefähr zwolt Jahre spater als De docta LINOVAN-
t1d veschrieben wurde, veht 1114  — einen Schriutt weıter. Die Verunendlichung der Fıguren
wırd ‚W ar beibehalten, der Blick wırd ber nach ınnen verichtet. Mıt Hılfe e1Ines SINN-
lıchen Experiments (exberiımentum sensibile) wırcl ZU. Ausdruck vebracht, W ASs Jjene
Verunendlichung ımplıziert, ındem der ( elst sıch selbst kommt, sıch ın sıch vertlieft
und adurch eine Gleichsetzung VOo » TE TLESUFTA Absoluta« und > VISI0 Absoluta« vollzıieht.
Eıne unendlıche Fıgur eine unendliıche Lınıe der eın unendlicher Kreıs erweılst
sıch als das Mass aller anderen Fıguren, weıl und sofern der (e1lst sıeht, W1€E dıe Fıguren
1mM Unendlichen zusammentallen. Die mathematısche Symbologie orundet SOmıt eindeu-
tlg ın dem Vermögen des (je1lstes selbst 22 Di1e Destruktion der Begriffe 1St ILUI eiıne
Folge der Negatıon der tTenzen zwıschen den Begriften, welche VOo Geliste selbst
vollzogen wırd (vgl 229). Di1e Macht des (Jelstes kommt Jjetzt ZU. Vorschein und das
sinnlıche Experiment esteht darın, wIssen, W AS der Intellekt machen INUSS, das
Unendliche auIzuTfassen, namlıch dıe tTenzen zwıschen den Begritten autzuheben. Die-
SCI Intellekt 1St eiıne lebendige Schau, dıe sıch selbst und alles andere 1ın sıch selbst sıeht.
Auft diese Welse kann 111  — begreıifen, dass der Gruned der Mathematık darın lıegt, dass
der (e1lst sıch seiner als Werkzeug edient und als Folge seiıner Eintachheıit Sstrcng AlLLA-

Iytische Urteile ormulıeren kann, Ww1€e S16 ın der Mathematık statthnden.
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ist er einer analytischen Erkenntnis fähig, d. h. er kann das, weil er seinen eigenen Ge-
genstand, nämlich die Mathematik, schaffen kann, so dass hier Subjekt und Prädikat
durchaus zusammenfallen. Nicht nur das. Die Mathematik macht eine Erforschung der
Grundkategorien der menschlichen Erkenntnis aus. Der Geist erlangt aber damit nicht
eine vollständige Erkenntnis, weil die mathematische Wahrheit nur eine eingeschränkte
ist; er kann somit seinen absoluten Gegenstand, das Unendliche selbst, nicht erkennen
(vgl. 199�.).

Das Problem, das jetzt ensteht, ist, dass der menschliche Geist sich mit der Erkenntnis
der bestimmten Notwendigkeit, die schließlich endlich ist, nicht zufrieden gibt, sondern
von sich aus nach der Wahrheit an sich in ihrer unendlichen und absoluten Genauigkeit
strebt. Um aber die Erkenntnis der Wahrheit selbst, welche die genaue Wahrheit von
allem ist, zu erreichen, muss der Geist auf seine eigene Einfachheit schauen und sich
dieser Einfachheit als Werkzeug bedienen. Auf diese Weise kann er sehen, wie alles eins
und eins alles ist.

Dieses Programm, das Cusanus in De mente (n. 105) skizziert, nimmt Rusconi als
Ausgangspunkt des dritten Teils, den sie so betitelt: »Die Ent-grenzung (des-limitación)
der Begriffe, oder die scientia aenigmatica« (203). Dieser Weg wird auf dreifache Weise,
und zwar als eine progressive Vertiefung dargestellt.

In De docta ignorantiawird der Weg als »Übertragung auf das Unendliche« (trans-
sumptio ad infinitum) beschrieben, welche die Übertragung sowohl der endlichen ma-
thematischen Figuren auf die unendlichen Figuren, als auch der Verhältnisse dieser un-
endlichen Figuren auf das unendlich Einfache, auf das Unendliche schlechthin bedeutet.
Schon die unendliche Figur ist keine Figur mehr. Die Absolutsetzung, bzw. die Verun-
endlichung der Figur schließt deren Negation ein. Nachdem eine so unendliche Figur auf
das unendlich Einfache übertragen wird, das jenseits aller Figur liegt, kann man eine
gewisse Intuition des wahrha� Unendlichen erreichen. Das setzt voraus, dass man jeden
Begri� hinter sich lässt. Rusconi gebraucht in diesem Kontext ganz expressive Ausdrü-
cke. Der Geist ent-grenzt, vernichtet jeden Begri�. Er lässt ihn im Unendlichen zer-
knallen (214). Jenseits der Mathematik liegt ihr Grund, nämlich der Geist selbst. Aber
das wird in De docta ignorantia noch nicht zum Ausdruck gebracht, denn der Blick
bleibt hier auf die Figuren gerichtet und auf das, was aus ihnen gemacht wird.

In De theologicis complementis, das ungefähr zwölf Jahre später als De docta ignoran-
tia geschrieben wurde, geht man einen Schritt weiter. Die Verunendlichung der Figuren
wird zwar beibehalten, der Blick wird aber nach innen gerichtet. Mit Hilfe eines sinn-
lichen Experiments (experimentum sensibile) wird zum Ausdruck gebracht, was jene
Verunendlichung impliziert, indem der Geist zu sich selbst kommt, sich in sich vertie�

und dadurch eine Gleichsetzung von »mensura absoluta« und »visio absoluta« vollzieht.
Eine unendliche Figur – z. B. eine unendliche Linie oder ein unendlicher Kreis – erweist
sich als das Mass aller anderen Figuren, weil und sofern der Geist sieht, wie die Figuren
im Unendlichen zusammenfallen. Die mathematische Symbologie gründet somit eindeu-
tig in dem Vermögen des Geistes selbst (228). Die Destruktion der Begriffe ist nur eine
Folge der Negation der Grenzen zwischen den Begriffen, welche vom Geiste selbst
vollzogen wird (vgl. 229). Die Macht des Geistes kommt jetzt zum Vorschein und das
sinnliche Experiment besteht darin, zu wissen, was der Intellekt machen muss, um das
Unendliche aufzufassen, nämlich die Grenzen zwischen den Begriffen aufzuheben. Die-
ser Intellekt ist eine lebendige Schau, die sich selbst und alles andere in sich selbst sieht.
Auf diese Weise kann man begreifen, dass der Grund der Mathematik darin liegt, dass
der Geist sich seiner als Werkzeug bedient und als Folge seiner Einfachheit streng ana-
lytische Urteile formulieren kann, wie sie in der Mathematik stattfinden.
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In De berytlo (1458) entwickelt CLusanus, der damals auf dıe Fragen der Mönche VOo  -

Tegernsee eingehen will, eine Praxıs des Intellekts. \Was vorschlägt, 1St 1mM Grunde
dasselbe, W AS ın De docta L9NOVANLLA vorgelegt hatte, ber einerselts erortert orund-
lıcher dıe Idee, dass der (elst sıch se1lner als Werkzeug edient (233 und andererselmts
nımmt dıe Lehre des Hermes Irısmegistus N:  ‚y wonach der Mensch eın zweıter (iott
1St, Schöpfer des verstandesmäßıg Seienden und der künstlichen Formen. Infolge-
dessen erkennt sıch der Mensch durch se1ıne eıgenen Werke und mıttels dieser Selbster-
kenntnis kennt (ott. Das 1st, W ASs USanus SCLENTLA aeNI9MALICA Nn Der Grund,

dıe Mathematık als Symbol nımmt, 1st Iso nıcht 1L1UI ıhre Gewiıissheıit (248 ff.)
Das Hauptzıel bleibt bestehen: VOo der Erkenntnis 1ın der We1lse der > NECESSILAS ( ÜFT E

DIEXLONIS« ZUrFr Erkenntnis ın der Welse > NECESSLLEAS aAbsoluta« überzugehen (252ff.). Das
vollzieht USanus 1ın dreı Schritten: In De docta L9NOVANLLA wırd durch dıe Ausschaltung
alle Vorstellungsmäßigen und Verstandesmäßigen, VOo aller Andersheıt und allen
thematıschen Fıguren >der Knall der Ent-grenzung der Begriffe« oder, W1€E USanus cn

NNLT, dıe roincıdentia oppbosıtorum erreıicht. Auft diese iındırekte We1lse velangt der (ze1lst
ZUrFrF Betrachtung der Unendlichkeit. Diese Erkenntnis 1st > eher eın Nıchts, eın Nebel«
254 In De theologicıs complementis oll der Intellekt selbst ZU. Unendlichen erhoben
werden. » Der Intellekt 1st der reine Gelnst, sotern sıch se1lner als Werkzeug bedient,

erkennen. Der mathematiısche Begrift, bzw. der reine Begriff 1st das Miıttel den
Intellekt ZU. Unendlichen bringen«. Das 111 JL, >dass der Intellekt Jjene ate-
vorien überwindet, durch welche erkennt, namlıch dıe Vielheıit und dıe Groöße« In De
berytlo erweIlst sıch der Intellekt als Biıld dessen, W ASs erkennen will, namlıch des
Absoluten. » [ J)as bringt den endlichen (e1lst dazu, sıch ZU Unendlichen erheben,

sıch schliefslich VOo sıch selbst befreien« 254
ÄAm Schluss (255-—263) bietet UScON1 eine deutliche und yut aufgebaute usammen-

fassung, ın welcher sowohl der epistemologische Charakter als uch der ınn ıhrer Un-
tersuchung ZU Vorschein kommen. \Was Gründlichkeıt, Klarheıt und Kohärenz betrifft,
lässt diese Arbeıt nıchts wunschen übrıig. Es ware zut W ECSECTL, WE dıe Au-
torın Ausdrücke W1€E Entgrenzung der Destruktion der Begrifte, welche 1mM Werk des
USanus keıne terminologische Entsprechung haben, erortert hätte.

Maryıano Alvarez-Gömez, Salamanca

( ATALINA MARIA CCUBILLOS MUuNOZ, Los mültıples nombres del Di10s ınnombrable.
Una aproxımacıon la metaftisıca de Nıcoläas de ( usa desde la perspectiva de Yl 11O111-

TESs divinos (Colecciıöon de pensamıento medieval renacentıista Baranaın, Na-
1194. UNSAÄA ZUO13-

Catalına Cubillos’ ZO13 veroöftentlichte Dissertation stellt insgesamt eiıne ausgezeichnete
Systematisierung der (GrJottesnamen 1mM Rahmen der cusanıschen Metaphysık dar.!

Darüber hınaus kann S16 neben der Di1issertation Cecılıa Rusconis* als eiıne der ersten

systematiısch ausgerichteten Monographien Nıcolaus USanus ın spanıscher Sprache
Jle ursprünglıch spanıschen /Zıtate AUS dem Buch werden VOo IMIr auf Deutsch WI1e-
dergegeben.
Vel ECILIA MARIA RUSCONI,; USOo siımbeölico de las figuras matemätıcas la
tatisıca de Nıcoläs de (usa 1401—1464 (Coleccıön Presencıas Medievales, Serie estuch-
OS)) Buenos Alires (12.
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In De beryllo (1458) entwickelt Cusanus, der damals auf die Fragen der Mönche von
Tegernsee eingehen will, eine Praxis des Intellekts. Was er vorschlägt, ist im Grunde
dasselbe, was er in De docta ignorantia vorgelegt hatte, aber einerseits erörtert er gründ-
licher die Idee, dass der Geist sich seiner als Werkzeug bedient (233�.), und andererseits
nimmt er die Lehre des Hermes Trismegistus ernst, wonach der Mensch ein zweiter Gott
ist, d. h. Schöpfer des verstandesmäßig Seienden und der künstlichen Formen. Infolge-
dessen erkennt sich der Mensch durch seine eigenen Werke und mittels dieser Selbster-
kenntnis kennt er Gott. Das ist, was Cusanus scientia aenigmatica nennt. Der Grund,
warum er die Mathematik als Symbol nimmt, ist also nicht nur ihre Gewissheit (248�.).

Das Hauptziel bleibt bestehen: von der Erkenntnis in der Weise der »necessitas com-
plexionis« zur Erkenntnis in der Weise »necessitas absoluta« überzugehen (252�.). Das
vollzieht Cusanus in drei Schritten: In De docta ignorantia wird durch die Ausschaltung
alle Vorstellungsmäßigen und Verstandesmäßigen, von aller Andersheit und allen ma-
thematischen Figuren »der Knall der Ent-grenzung der Begriffe« oder, wie Cusanus es
nennt, die coincidentia oppositorum erreicht. Auf diese indirekte Weise gelangt der Geist
zur Betrachtung der Unendlichkeit. Diese Erkenntnis ist »eher ein Nichts, ein Nebel«
(254). In De theologicis complementis soll der Intellekt selbst zum Unendlichen erhoben
werden. »Der Intellekt ist der reine Geist, sofern er sich seiner als Werkzeug bedient, um
zu erkennen. Der mathematische Begri�, bzw. der reine Begri� ist das Mittel um den
Intellekt zum Unendlichen zu bringen«. Das will sagen, »dass der Intellekt jene Kate-
gorien überwindet, durch welche er erkennt, nämlich die Vielheit und die Größe«. In De
beryllo erweist sich der Intellekt als Bild dessen, was er erkennen will, nämlich des
Absoluten. »Das bringt den endlichen Geist dazu, sich zum Unendlichen zu erheben,
um sich schließlich von sich selbst zu befreien« (254).

Am Schluss (255–263) bietet Rusconi eine deutliche und gut aufgebaute Zusammen-
fassung, in welcher sowohl der epistemologische Charakter als auch der Sinn ihrer Un-
tersuchung zum Vorschein kommen. Was Gründlichkeit, Klarheit und Kohärenz betri�,
lässt diese Arbeit nichts zu wünschen übrig. Es wäre m. E. gut gewesen, wenn die Au-
torin Ausdrücke wie Entgrenzung oder Destruktion der Begriffe, welche im Werk des
Cusanus keine terminologische Entsprechung haben, erörtert hätte.

Mariano Álvarez-Gómez, Salamanca

Catalina María Cubillos Muñoz, Los múltiples nombres del Dios innombrable.
Una aproximación a la metafı́sica de Nicolás de Cusa desde la perspectiva de sus nom-
bres divinos (Colección de pensamiento medieval y renacentista CXLI), Barañáin, Na-
varra: EUNSA 2013.

Catalina Cubillos’ 2013 verö�entlichte Dissertation stellt insgesamt eine ausgezeichnete
Systematisierung der Gottesnamen im Rahmen der cusanischen Metaphysik dar.1

Darüber hinaus kann sie neben der Dissertation Cecilia Rusconis2 als eine der ersten
systematisch ausgerichteten Monographien zu Nicolaus Cusanus in spanischer Sprache

1 Alle ursprünglich spanischen Zitate aus dem Buch werden von mir auf Deutsch wie-
dergegeben.

2 Vgl. Cecilia María Rusconi, El uso simbólico de las figuras matemáticas en la me-
tafı́sica de Nicolás de Cusa 1401–1464 (Colección Presencias Medievales, Serie estudi-
os), Buenos Aires 2012.
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velten. Insotern versteht dıe Autorin ıhre Arbeıt uch Sallz bewusst als Beıitrag eiıner
orößeren Verbreitung des cusanıschen Denkens ın Lateinamerıika 14)

Die Arbeıt olıedert sıch 1ın WEeI1 Teıle ZU. eınen ın eiıne Kontextualisierung und
allzemeıne Erörterung der cusanıschen CGrottesnamen (27-117); ZU anderen ın eine In-
terpretation der fünf enıgmatıischen (GJottesnamen Maxımum, Idem, Possest, NOn alıud
und Posse IDSUM, schliefslich dıe Frage nach Entwicklung bzw. Kontinunltät der (JOt-

be1 USanus stellen (119—301).
Im ersten Teıl wendet sıch Cubillos nach der Thematisierung der kognitiven Voraus-

SEIZUNSECN der cusanıschen Gotteslehre (31—44) den verschıedenen Bedeutungen VOo

» Theologie« 1mM cusanıschen Denken (45—63)
Dabe1 welst S1€ Recht auf dıe Gültigkeit Ww1€e uch auf dıe tTenzen der atfırmatıven

Theologıe hın, da diese dıe Getahr des Anthropomorphismus bzw. der Idolatrıe ın
sıch berge (46—47) Um dıes verhindern, edıene sıch USanus der negatıven Theolo-
Z1E als elines notwendigen Korrektivs, wobel das apophatiısche Schweigen nıcht als »>be-
oriffliches Nıchts« 48) sondern als Erahnen der absoluten Unendlichkeit mıttels der
docta L9NOVANLLA aAuIzuiassen S£1 (ebd.) Insotern komme den Negationen eine reinıgende
Funktion hınsıchtlich unıyoker Atfırmationen 49) Cubillos erkennt völlıg richtig,
dass USanus dıe atfırmatıve und negatıve Theologıe eiıner mystischen bzw > SUPCL-
atıyven Theologie« (ebd.) hın transzendiere, dıe sıch allerdings VOo  - der thomanıschen U1a
eMIMNENTIAE durch ıhren neuplatonısch-henologischen Rahmen unterscheide $1) Als
Besonderheıiten der cusanıschen Gotteslehre hebt S1€ deren »hyperphatische« 53) ;1-

mozınale« $5) und » mathematısche« (60) Bedeutung hervor.
In den beiden abschliefßenden Kapıteln des ersten Teıls wırd dıe Frage nach den

(GJottesnamen be1 USanus vestellt. Als sehr hılfreich erwelst sıch dabe1 dıe Kontextua-
lısıerung dieser Frage iınnerhalb der mıttelalterlichen Auseinandersetzung dıe Benen-
ILULLS (Jottes (65—72) Im Anschluss Joä0 Marıa Andre dıtterenziert Cubiullos ZW1-
schen eiıner »analytıschen« und eiıner »synthetischen« bzw > konstruktiven Perspektive«
73) aut dıe (GJottesnamen be1 USanus. Im eınen Fall thematısıere USanus dıe (jJottes-
I1, waährend 1mM anderen Fall selbst (GJottesnamen ormulere.

Im analytıschen Teıl unterstreicht Cubillos dıe Dıiıalektik, dıe uch den Tıtel ıhrer
Arbeıt bestimmt: Eılınerselts vebe 1L1UI eiınen E1gennamen Cottes, der jedoch unerkenn-
bar und unaussprechbar S£1 das Tetragramm (81) Andererseılts kommen (iott uch alle
Namen der Schöpfung Z, da als schöpferischer Ursprung alle Dıinge 1ın sıch enthalte
(88) worlın letztlıch uch usanus’ eigene Benennungsversuche (Jottes orüunden.

Im synthetischen Teıl beurteilt Cubillos dıe verschıiedenen Bezeichnungen (Jottes
nach dem Grad ıhrer Geeijgnetheit, tatsächlich VOo (GJottesnamen sprechen kön-
11EIL. Dieser Beurteilung legt S1€ tolgende dreı Kriterien Grunde bewusste Formulie-
LULNS durch CLusanus: Vermögen, se1ne Metaphysık als Verbindung VOo  - Ontologıe und
Gotteslehre synthetisch auszudrücken: Legıitimitat 1mM Rahmen der Analyse des (jJottes-
AINLEINLS I0I

Dabe1 velangt S16 dem überzeugenden Ergebnis, dass tolgende Bezeichnungen als
tormal ungeeignet ausscheiden: allegorisch-metaphorische Namen, trinıtarısche Formu-

Vel ]JOAÄO MARIA ÄNDRE, Nıcoläs de (usa los nombres divinos: de un hermeneutıica
de la finitud un metatisıca de lo posible, ın:‘ Nıcoläs de (_usa: ıdentidad alteridad.
Pensamılento d1alog0, he VOo Jorge Marıo Machetta und C'laucha D’Amıco (Colec-
102 Presencıas Medievales, Seri1e Estudi0os), Buenos Alires ZUO10, 15—41,; hler:
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gelten. Insofern versteht die Autorin ihre Arbeit auch ganz bewusst als Beitrag zu einer
größeren Verbreitung des cusanischen Denkens in Lateinamerika (14).

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile: zum einen in eine Kontextualisierung und
allgemeine Erörterung der cusanischen Gottesnamen (27–117), zum anderen in eine In-
terpretation der fünf enigmatischen Gottesnamen Maximum, Idem, Possest, Non aliud
und Posse ipsum, um schließlich die Frage nach Entwicklung bzw. Kontinuität der Got-
tesnamen bei Cusanus zu stellen (119–301).

Im ersten Teil wendet sich Cubillos nach der Thematisierung der kognitiven Voraus-
setzungen der cusanischen Gotteslehre (31–44) den verschiedenen Bedeutungen von
»Theologie« im cusanischen Denken zu (45–63).

Dabei weist sie zu Recht auf die Gültigkeit wie auch auf die Grenzen der affirmativen
Theologie hin, da diese stets die Gefahr des Anthropomorphismus bzw. der Idolatrie in
sich berge (46–47). Um dies zu verhindern, bediene sich Cusanus der negativen Theolo-
gie als eines notwendigen Korrektivs, wobei das apophatische Schweigen nicht als »be-
gri�liches Nichts« (48), sondern als Erahnen der absoluten Unendlichkeit mittels der
docta ignorantia aufzufassen sei (ebd.). Insofern komme den Negationen eine reinigende
Funktion hinsichtlich univoker Affirmationen zu (49). Cubillos erkennt völlig richtig,
dass Cusanus die affirmative und negative Theologie zu einer mystischen bzw. »super-
lativen Theologie« (ebd.) hin transzendiere, die sich allerdings von der thomanischen via
eminentiae durch ihren neuplatonisch-henologischen Rahmen unterscheide (51). Als
Besonderheiten der cusanischen Gotteslehre hebt sie deren »hyperphatische« (53), »ser-
mozinale« (55) und »mathematische« (60) Bedeutung hervor.

In den beiden abschließenden Kapiteln des ersten Teils wird die Frage nach den
Gottesnamen bei Cusanus gestellt. Als sehr hilfreich erweist sich dabei die Kontextua-
lisierung dieser Frage innerhalb der mittelalterlichen Auseinandersetzung um die Benen-
nung Gottes (65–72). Im Anschluss an João Marı́a André3 differenziert Cubillos zwi-
schen einer »analytischen« und einer »synthetischen« bzw. »konstruktiven Perspektive«
(73) auf die Gottesnamen bei Cusanus. Im einen Fall thematisiere Cusanus die Gottes-
namen, während er im anderen Fall selbst Gottesnamen formuliere.

Im analytischen Teil unterstreicht Cubillos die Dialektik, die auch den Titel ihrer
Arbeit bestimmt: Einerseits gebe es nur einen Eigennamen Gottes, der jedoch unerkenn-
bar und unaussprechbar sei: das Tetragramm (81). Andererseits kommen Gott auch alle
Namen der Schöpfung zu, da er als schöpferischer Ursprung alle Dinge in sich enthalte
(88), worin letztlich auch Cusanus’ eigene Benennungsversuche Gottes gründen.

Im synthetischen Teil beurteilt Cubillos die verschiedenen Bezeichnungen Gottes
nach dem Grad ihrer Geeignetheit, um tatsächlich von Gottesnamen sprechen zu kön-
nen. Dieser Beurteilung legt sie folgende drei Kriterien zu Grunde: bewusste Formulie-
rung durch Cusanus; Vermögen, seine Metaphysik als Verbindung von Ontologie und
Gotteslehre synthetisch auszudrücken; Legitimität im Rahmen der Analyse des Gottes-
namens (101).

Dabei gelangt sie zu dem überzeugenden Ergebnis, dass folgende Bezeichnungen als
formal ungeeignet ausscheiden: allegorisch-metaphorische Namen, trinitarische Formu-

3 Vgl. João Maria André, Nicolás de Cusa y los nombres divinos: de una hermenéutica
de la finitud a una metafı́sica de lo posible, in: Nicolás de Cusa: identidad y alteridad.
Pensamiento y diálogo, hg. von Jorge Mario Machetta und Claudia D’Amico (Colec-
ción Presencias Medievales, Serie Estudios), Buenos Aires 2010, 15–41, hier: 20.
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lierungen und tradıtionelle Bezeichnungen, dıe nıcht eigens als CGrottesnamen thematısıert
werden (102-—109). Als tormal veeignet erwelsen sıch jedoch dıe tradıtionellen Bezeich-
LLUNSCHL, dıe eigens als (GJottesnamen thematısıert werden, W1€E >Infinıtas« 110 der
>DYINCIDLUM « I1II SOWIl1e tfünt venumn cusanısche Namen » Maxımum«, » Idem«, » Pos-
SESL«, » NOn alınd« und » Posse IDSUM « (allesamt 112) VOo denen dıe etzten dreı Neo-
logısmen sSiınd.

Diesen tünf venuın cusanıschen Namen 1St der mEeESAMLE 7zweıte Te1il VOo Cubillos’ Arbeıit
yewıdmet, 1n dem mıt unglaublicher Sach- und Detaiulkenntnis die einzelnen (sottesnamen
1n den entsprechenden Schritten De docta 1enNOVAantiA, Dialogus de gENESL, Irialogus de
DOSSESLT, Directio sbeculantıs SE De /z HO  A alıu.d und De apıce theoriae untersucht werden.
Dieser Teıl überzeugt nıcht zuletzt durch dıe umfassende Berücksichtigung der 11EU-

platoniıschen Quellen und der Sekundärliteratur.
Aus diesen Untersuchungen moöchte ıch exemplarısch das Kapıtel ZU CGrottesnamen

NOn alınd herausgreiten (203-—246). Völlig Recht sıeht Cubillos ın diesem cusanıschen
Neologismus »e1ınen qualitativen 5Sprung ın phılosophischer Hınsıcht, eiıne 1LEUEC und
orıginelle Synthese, dıe cn erlaubt, dıe unendliche Einheıt des Absoluten anhand eiıner
diıalektischen Formulierung erkennen, dıe das Zugleich VOo dessen radıkaler Identıität
und Dıtferenz vegenüber dem Endlıchen auscdrückt« 207 Insotern deutet S16 das
sanısche Enıgma 1mM Anschluss Davıde Monaco* als Ineinssetzung der ersten und der
zweıten Hypothese des platonıschen Parmenides (ebd.)

Insgesamt stellt Cubillos test, dass dıe cusanısche Gotteslehre 1mM Laufte der Jahre
keine Brüche, sondern eher Variationen konstanter metaphysiıscher Grundgedanken, al-
len der unendlıchen Eıinheıt, autweıise 295 Seine eigentliche Reıte erreiche ( u-
I1U. durch den Kontakt mıt den neuplatonıischen Schritten Dionysius’ und Proklos’,
dıe ıh eiıner ımmer starkeren Akzentulerung der vöttlichen TIranszendenz tühren.
Cubillos spricht treffend VOo  - eiıner » Neuplatonisierung« (ebd.) usanus’.

In diesem Kontext SE£1 abschliefßsend uch auf dıe mystische Ausrichtung der cusanı-
schen Gotteslehre verwlıesen. Folglich bedeuten dıe einzelnen CGrottesnamen nıcht » Na-
HIET 1mM eigentlichen Sınne, sondern sprachliche Enıgmata, dıe verstandesmäßige
Dıifferenzierung überwınden und dıe Einheıt erahnen, dıe Jjede Erkenntnis be-
oründet« 309

Alles 1ın allem kann Cubillos’ Monographie als eın besonders wertvoller Beıtrag ZUrFrF

cusanıschen Gotteslehre, iınsbesondere den („Oottesnamen, velten, der dem cusanıschen
Selbstverständniıs vVELSANSCHECI ıdealıstischer Vereinnahmungen” Rechnung tragt.
Moöge dıe Arbeıt vemafßs ıhrer Absıcht eiıner intensıveren Beschäftigung mıt USAanus
1mM lateinamerıkanıschen Raum einladen und uch arüber hınaus dıe ıhr vebührende
Resonanz inden.

Felix Resch, Parıs

Vel [)AVIDE MONACO, Deus Inmnıtas. Dho OINE altro« nel pensiero dı Nıcolö
( usano (Collana dı teologıa 68)) Roma ZUO10, 171
Vel iınsbes. SIEGFRIED DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff 1n den phi-
losophiıschen Schritten des Nıkolaus VOo Kues (Monographien ZUTFr philosophischen
Forschung LIV), Me1isenheim lan 1969
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lierungen und traditionelle Bezeichnungen, die nicht eigens als Gottesnamen thematisiert
werden (102–109). Als formal geeignet erweisen sich jedoch die traditionellen Bezeich-
nungen, die eigens als Gottesnamen thematisiert werden, wie »infinitas« (110) oder
»principium« (111), sowie fünf genuin cusanische Namen – »Maximum«, »Idem«, »Pos-
sest«, »Non aliud« und »Posse ipsum« (allesamt 112) – von denen die letzten drei Neo-
logismen sind.

Diesen fünf genuin cusanischen Namen ist der gesamte zweite Teil von Cubillos’ Arbeit
gewidmet, in dem mit unglaublicher Sach- und Detailkenntnis die einzelnen Gottesnamen
in den entsprechenden Schriften De docta ignorantia, Dialogus de genesi, Trialogus de
possest, Directio speculantis seu De li non aliud und De apice theoriae untersucht werden.
Dieser Teil überzeugt nicht zuletzt durch die umfassende Berücksichtigung der neu-
platonischen Quellen und der Sekundärliteratur.

Aus diesen Untersuchungen möchte ich exemplarisch das Kapitel zum Gottesnamen
Non aliud herausgreifen (203–246). Völlig zu Recht sieht Cubillos in diesem cusanischen
Neologismus »einen qualitativen Sprung in philosophischer Hinsicht, eine neue und
originelle Synthese, die es erlaubt, die unendliche Einheit des Absoluten anhand einer
dialektischen Formulierung zu erkennen, die das Zugleich von dessen radikaler Identität
und Differenz gegenüber dem Endlichen ausdrückt« (207). Insofern deutet sie das cu-
sanische Enigma im Anschluss an Davide Monaco4 als Ineinssetzung der ersten und der
zweiten Hypothese des platonischen Parmenides (ebd.).

Insgesamt stellt Cubillos fest, dass die cusanische Gotteslehre im Laufe der Jahre
keine Brüche, sondern eher Variationen konstanter metaphysischer Grundgedanken, al-
len voran der unendlichen Einheit, aufweise (295). Seine eigentliche Reife erreiche Cu-
sanus durch den Kontakt mit den neuplatonischen Schriften Dionysius’ und Proklos’,
die ihn zu einer immer stärkeren Akzentuierung der göttlichen Transzendenz führen.
Cubillos spricht treffend von einer »Neuplatonisierung« (ebd.) Cusanus’.

In diesem Kontext sei abschließend auch auf die mystische Ausrichtung der cusani-
schen Gotteslehre verwiesen. Folglich bedeuten die einzelnen Gottesnamen nicht »Na-
men im eigentlichen Sinne, sondern sprachliche Enigmata, um die verstandesmäßige
Differenzierung zu überwinden und die Einheit zu erahnen, die jede Erkenntnis be-
gründet« (309).

Alles in allem kann Cubillos’ Monographie als ein besonders wertvoller Beitrag zur
cusanischen Gotteslehre, insbesondere zu den Gottesnamen, gelten, der dem cusanischen
Selbstverständnis entgegen vergangener idealistischer Vereinnahmungen5 Rechnung trägt.
Möge die Arbeit gemäß ihrer Absicht zu einer intensiveren Beschäftigung mit Cusanus
im lateinamerikanischen Raum einladen und auch darüber hinaus die ihr gebührende
Resonanz finden.

Felix Resch, Paris

4 Vgl. Davide Monaco, Deus Trinitas. Dio come »non altro« nel pensiero di Nicolò
Cusano (Collana di teologia 68), Roma 2010, 171.

5 Vgl. insbes. Siegfried Dangelmayr, Gotteserkenntnis und Gottesbegri� in den phi-
losophischen Schriften des Nikolaus von Kues (Monographien zur philosophischen
Forschung LIV), Meisenheim am Glan 1969.
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Alfsvåg, Knut 371 f.
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338 365 3667 367 f. 372 382 390–
393 395

– I 18218 314
– I, 1 16146 20715 20816 31221

– I, 2 1335 236 31428

– I, 3 15837 27745 27852 29010 31220 31530

– I, 6 85132

– I, 7 1336

– I, 7–10 13
– I, 8 1335 15425 21646

– I, 9 1436 2610

– I, 9–19 1336

– I, 14 517 8

– I, 16 4585

– I, 17 7494

– I, 21 3757

– I, 22 2612 2908

– I, 23 1436

– I, 24 1335 5421

– II 239 f. 245 24617–22 24723–26 249 257
– II, 1 517 11 5212 13172 31324

– II, 2 236 85132

– II, 4 31325

– II, 5 2612

– II, 8 31325

– II, 10 519 17178

– II, 11 7077 31325

– II, 12 3757

– III (Epist. auct.) 23733 33489 f .

– III, 1 517 12556 27848 2909 31325

– III, 2 11112

– III, 3 5110 124 12554 f . 126 14222

– III, 4 6356 11112

– III, 5 6671

– III, 6 6356 11112 12347–50 12451 13172
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LLL, 124{1. 12655 1317° — 4 Z
LLL, 5943 — $ 2977 7

53—56 GLLL, Il 697 707° —52  7179 737° 573°
1 8279 — 15 37$7

LLL, 5943 — 16 139  1A4
Epıst. AUGCL. 109 129 203 — 18 537

De 6254 64 157 De Pacl 194 257 289 202 293 204 207
597° G1 G+ 63}7 50 6461 65°5 3011. 367369 S77
5943 Got6 G 145 y O G5 y 63° 656S O6“ fa 257 259° 297  I8
677° I6S;9f. 303  26

— %$ 5943 G 25 65°5 67 6668 6874 2597
— 4 6774 IS 1 64° 165  55 16865 259° 29

6668 m O N RS IS OO— $
1 L

2597
— 6 Zl Il LU  SI
De CI Z 1U  25 16 zof. 54  A} 1661 395

8
19 3017“

1U  25 6 1A4  27 141 817719 AU  29 40 31° De P OSS 237 6 327 45  85 5943 6462f G6/*
331 32° 3677 84 771 79114f. NI 170° 157 391 395
2818 3077 3132f 327 3344 De princ. 3677 37$7 S77 36 I

— %$ 337° De u 55 4/5
— 4 32° 3310 6 O6/* 6 774 165} 167  62 16864 68 16 * $2° 53  16 15 47 H $ Sl$*l9 S63of

169 1717° 5734 36 583° 63}7 164
— $ 24 A}  29 317 53 327 3371° —  —» $2*
De COI Lr ANSITL. 361 53  16 54  A} 63°
De udo 13 144 194* 2391. 254l1. 2571. — %$ 52“

261 265 267  18t 268 28  270 el — $ G+ 635 65°7
871  65 253 285  76 310° 365 491 De LCP kal 145

— [ 25 A9t 26SI4[. 261  270 De Sap 6 S17 /4 NI 181 204 2 10 215
— [2733° 27' „Qos5t G6/* 75°  —101 105 1817

— IT[{ 23 Go4° 82120f. 83122f126 13 144° 1 94° 205° 2067 1 L 687 209 72 1O 24 16

145 255451 1A4  292 310° ıl  28 1925“ 213°* 36 214 5“ 21577 40
De math. compl. 1/Z/ 361 364 2161745 21749f‘ y4—54 „ı 85575 219;9f.

2lDe math. perf. 361 2909
De 8SI31 144 190 194° 23091. 2501 De SLAL. 14 194°

254—-29558 264 268 3204° 474 1390—7194 De theol compl. 1 61 6 37$7 13 1/
144  28 1U  290 364 4 / 1 490 3921.
54  A} 8SI31 ı8}7 227° 265  11 537
5943 2527° 2$341f. 27 1A4  292 64°

—4 636o De un rect] curviıque CISUura 361
AU  209 254 41  291 299  AU De VOC1. Sap 190 172 353  25

214265 1A4  292 347
67°3 254 537

195 213° 2503° 2513 25277 11  291 279 2907—A0 Hen HN SS NO IS OO 195 2517 537
— 9 17177 254 — 40 81719

309 3204° — 43 537 54  A} 1 507 SO  172
13 195 I0 De V1S. 25 327 ff 1 11 115 12 126—-129

110  — alıud 2816 3637 172 194* rı 395 132 135 157/ 145 146 177 ı8 16 152
17177 204 400 4742
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– III, 7 124 f. 12658 13173

– III, 10 5943

– III, 11 6975 7078 7179–82 7283–86 90 7392

18219

– III, 12 5943

– Epist. auct. 1091 129 2031

De fil. 6254 64 187
– 1 5942 6149 6252 6357 60 6461 6565

– 2 5943 6046 6148 50 6253 55 6359 6565 6670 72

6773 16559 f .

– 3 5943 6253 6565 67 6668 6874

– 4 6774 15633 16453 16558 16865 f .

– 5 6668

– 6 29111

De gen. 24 2510 2610 30 f. 5421 166 f. 395
– 1 2510 2611 2712 14 f . 2817–19 2920 3028 f . 3130

33 f . 3237 3657 6874

– 2 2818 3029 3132 f . 3239 3344

– 3 3340

– 4 3235 3341–43 6672 6774 16558 16762 16864 68

16972 17178

– 5 248 2921 3131 33 3239 3342

De geom. transm. 361
De ludo 13812 144 1944 239 f. 254 f. 257 f.

261 265 26617 26718 f . 268 27028 28059

28165 283 28576 31015 365 391
– I 85131 25647 49 f . 26514 f . 26822 27026 f .

27336 27642 28058 f .

– II 236 6046 82120 f . 83122–126 13812 14429

14530 25545 f . 26617 26822 29212 31015

De math. compl. 177 361 f. 364
De math. perf. 361 f.
De mente 85131 144 150 1945 6 239 f. 250 f.

254–258 264 268 32046 372 390–392
– 1 14428

– 2 5421 78109 85131 21857 22715 26511

– 3 5943 25240 25341 f . 27849 29212

– 3–4 6360

– 4 20920 25444 29111 29920

– 5 26513 29212 34714

– 6 16763 25443

– 7 195 21335 25036 25138 25239 29111

– 8 195 25137

– 9 17177 284
– 12 30914 32046

– 13 1958 10

De non aliud 2816 30 3657 172 1944 2212 395
– 1 17179
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– 4 248

– 5 2923–25

– 10 5736

– 15 3757

– 16 13912

– 18 5317

De pace 1947 287 2896 292 29313 294 297
301 f. 367–369 377

– 1 2872 2897 29718

– 3 30326

– 5 2897

– 7 2897 29819

– 8 2897

– 11 5110

– 19 30124

De poss. 237 2610 12 3239 4585 5943 6462 f . 6672

77109 78112 79114 f . 81 17075 187 391 395
De princ. 3657 3757 5732 36 16352

De quaer. 58 373
– 1 2612 5215 5316 18 5419–24 5525–29 5630 f .

5734 36 5838 6357 16454

– 1–2 5213

– 2 5316 5421 6356

– 3 5214

– 5 6252 6358 6567

De rep. kal. 145
De sap. 2610 517 75 81 181 204 210 215
– I 6672 7598–101 76102 105 77 78109 18117

1945 2055 8 2069 11 20819 20921 21024 26

21128 21230 21334 36 21437 39 21540–42

21643–45 47 21749 f . 52–54 21855–58 21959 f .

29921

De stat. exper. 14635 1945

De theol. compl. 1645 2610 3757 13812 177
29010 364 371 390 392 f.

– 2 5317

– 11 6463

De una recti curvique mensura 361
De ven. sap. 10 150 172 35328

– 1 21438

– 12 5317

– 22 27955 2909

– 29 5317

– 30 82119

– 33 5317 5421 1509 17280

De vis. 23 3239 47 77 111 115 122 126–129
132 135 137 143 146 1772 18116 182
294 300 372
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11l X XX VII 5943
1 L11l X XX VIIT 224

47° 1892  4A1 296 *
379 XLVIII $4 7 A $ 22714f. 22817[.. e 144  26 [ XXX 137

Ny4t 341
13 13931 16 I4OI7L 56° 22977

Il CX14077 AU  I4I 1 8 2+*53 I 351
183  26 CL XV 35I

13 77 LG 1 1 16*? 11 127° I A}  230
10616 C AXXVII 343 350  26

1 153 29t 34818
CC XAXXII19 1 8 244 153° 344° 345 34 347

1U  SI CC XXAXILIV 349  c
2 1 111  1A4 1 26}7 12 34 349° 350
25 1U  SI 62  127 128 I XLI 5943
24 183  28 295 3007° 301° 353
praef. 294° 295  16

Declar. rectilin. 361 C.LVIIL 3AI  ıf
C.LAIITLal de 1rc. quadr. 362 34820[
CLAXAAXII 1853

E.pist. add loh de Segobia 303 COCLAXIX 345°
SI  71 72  55 7

QÖOuadr. 1rC. 361 CLAXAXXIX 347 349
XCI 347  16

Keformatio veneralıs S77 C XCI 353
352  28

Sermones 142“
i7t 2l OO XXVI11l 113“ 114 IIS  A574) 1161 192 35I

1a154 45 155  26 78 IS 24 1
I1{ 11 11831f. ] 2° 155  26 CO AXLIIT Got®
111 IS CC XL 27 1

657 IS CO XLVI 231°
COCLVII130 57° 16  A} 231 IIz;f IS „ Q16

VIT 1 2 14 232° 233  25 234
1{11 COCOLAIL1 2655 157° 5977 117/ 118 I I934f36 12 126 19867

310° COCCOCLAILHN 79  L1
LU  SI IS I S734*36 1583 COCOLAXAIX Na 140

X IT[ ı674 COCOLXXX 11% 11675 117°
XVI 1U  SI 157°
VIIT 116 ı214 131

16 15 2lXIX 192 143 154  A
1 264“ 1217° rı 953 224

XIT 1334 1U  SI 56 5943 7077 IS
1334 314  26

XIX 376
X XI 7077f
XX 707°
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– 2 112
– 3 112
– 4 4795 18221

– 7 379
– 8 14426 f .

– 9 18222

– 10 13810 12 13913 f . 16 14017 f . 15633

– 11 14019 14120 18223 18331

– 12 18326

– 13 77107 109 78110 11629 117 12764 18332

– 16 76103 77106

– 17 18329 f .

– 19 18224 18325

– 20 5110

– 21 11112 12659 127
– 23 5110 12762 128 18327

– 25 18328 29517 30023 30125

– praef. 29415 29516

Declar. rectilin. 361
Dial. de circ. quadr. 362

Epist. ad Ioh. de Segobia 30327

Quadr. circ. 361

Reformatio generalis 377

Sermones
– I 112 11314 11417 f . 21 11523–25 116 f. 152

15423 25 15526 28 15630

– II 117 11831 f . 120 15526

– III 15837

– IV 5529 15837

– V 13071 15735

– VII 12142

– VIII 12037 15735 15939

– IX 31015

– XI 5110 15631 15734–36 15838

– XII 12143–45

– XVI 5110 15735

– XVII 116 12146 131
– XIX 152 15316 18 21 15422

– XX 12040 12141 2211 2223–5 2248

– XXII 1334 5110 5631 5943 7077 15837

– XXIII 1334 31426

– XXIX 376
– XXXI 7077 f .

– XXXII 7078
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– XXXVII 5943

– XXXVIII 22511

– XL 22612

– XLVIII 5419 23 22714 f . 22817 f .

– LXXX 1378

– LXXXVIII 3412

– XC 22919

– CXI 35127

– CXV 35127

– CXXII 23021

– CXXVII 3436 35026

– CXXXI 34818

– CXXXII 3447 3458 34611 34715

– CXXXIV 34922

– CXXXV 34819 34923 35025

– CXLI 5943

– CXLII 35330

– CL 85131

– CLVIII 3411 f .

– CLXIII 34820 f .

– CLXXII 18536

– CLXXIX 3459 f .

– CLXXXVII 7181 7285 86134 87135

– CLXXXIX 34717 34924

– CXCI 34716

– CXCIII 35329

– CXCIX 35228

– CCXVI 14223

– CCXXVI 35127

– CCXXXVII 23122 f .

– CCXLII 6046

– CCXLIII 2211

– CCXLVI 23124

– CCLVIII 1021 23 f .1125 f . 12 15633 22816

23227 23328 23429

– CCLXII 117 118 11934–36 122 126 12867

– CCLXIII 79112

– CCLXIX 82120

– CCLXXX 115 11628 11730
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Abkürzungs- un Sıglenverzeichnıs
Allgemeines

Abb Abbildung, Jh., Jh.e, Jh.s Jahrhundert, _e, —5

Chr VOTLI Chrıistus Kap Kapıtel
ders., 1e8s derselbe, dieselbe SS SOSCNANNLT, _e, $
dgl dergleichen/desgleichen ust. und fort
eb ebenda USW. und welter
Hg., hg Herausgeber, vgl vergleiche

herausgegeben

Ausgaben und Übersetzungen
Acta (usana. Quellen ZUL Lebensgeschichte des
Nıkolaus VO  — Kues, 1m Auftrag der Heıidelberger
Akademıe der Wıssenschaften hg VO  — Erich Meu-
then und ermann Hallauer, Hamburg 1976ff.
Basler Ausgabe: ICOLAI ( USA cardınalıs

O  9 Vol., Basel 1565.
CSL. Corpus Christianorum, Serles Latına.
CD I Corpus Dionysiacum 1, hg Beate Regına Such-

la (Patrıstische Texte und Studien; 33), Ber-
ın/ New Oork 1990

1{ Corpus Dionysiacum LL, hg (süunter He]l und
Adolf Martın Rıtter (Patrıstische Jlexte und StuU-
dıen; 36), Berliın/ New ork 1991

SEL Corpus scr1ptorum eccles1astıcorum Latinorum.
CS Cusanus-Studien: Sıtzungsberichte der Heıdelber-

SCr Akademıe der Wıssenschaften, phılosophiısch-
hıstoriısche Klasse, Heıdelberg 19 30ff.
Cusanus- Lexte: Sıtzungsberichte der He1idelber-
CI Akademıe der Wıssenschalften, phılosophisch-
hıstorische Klasse, Heıidelberg 1920ff.
Die Fragmente der Vorsokratiker, L, ZTIE-
chıisch deutsch, hg VO  — ermann Dıiels und Wal-
ther Kranz, Bände, Berlın °1951/52.
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Abkürzungs- und Siglenverzeichnis

Allgemeines

Abb. Abbildung, -en Jh., Jh.e, Jh.s Jahrhundert, -e, -s
v. Chr. vor Christus Kap. Kapitel
ders., dies. derselbe, dieselbe sog. sogenannt, -e, -er, -es
dgl. dergleichen/desgleichen usf. und so fort
ebd. ebenda usw. und so weiter
Hg., hg. Herausgeber, vgl. vergleiche

herausgegeben

Ausgaben und Übersetzungen

AC Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des
Nikolaus von Kues, im Auftrag der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften hg. von Erich Meu-
then und Hermann Hallauer, Hamburg 1976�.

b Basler Ausgabe: D. Nicolai de Cusa cardinalis
[. . .] opera, 3 Vol., Basel 1565.

CCSL Corpus Christianorum, Series Latina.
CD I Corpus Dionysiacum I, hg. v. Beate Regina Such-

la (Patristische Texte und Studien; Bd. 33), Ber-
lin/New York 1990.

CD II Corpus Dionysiacum II, hg. v. Günter Heil und
Adolf Martin Ritter (Patristische Texte und Stu-
dien; Bd. 36), Berlin/New York 1991.

CSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum.
CSt Cusanus-Studien: Sitzungsberichte der Heidelber-

ger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Klasse, Heidelberg 1930�.

CT Cusanus-Texte: Sitzungsberichte der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Klasse, Heidelberg 1929�.

DK Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, grie-
chisch – deutsch, hg. von Hermann Diels und Wal-
ther Kranz, 3 Bände, Berlin 61951/52.
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Dupre Übersetzung 1n NIKOLAUS VOoO KUES, Philoso-
phıisch-theologische Schriften, hg eingeführt
VO Leo Gabriel, übersetzt kommentiert VO

Dietlind und Wılhelm Dupre, Bände, Wıen 1989
1964).

EISTER ECKHART, Deutsche Werke
ICOLAI (USA Upera Oomn1a 1UsSSsu e1 1Auctorıita-

Academ1ae lıtterarum Heıidelbergensıs A cod1-
CU. idem edita, Leipzıg 2—1944, Hamburg
19509ff.
EISTER ECKHART, Lateinıische Werke

MEFCG Mıtteilungen und Forschungsbeıiträge der ( 'usa-
nus-Gesellschaft, Maınz 19611., Irner 1980ff.

M’Th DIONYSIUS ÄREOPAGITA, Mystische Theologıe.
M’Th (BGL 40) PSEUDO-DIONTYSIUS ÄREOPAGITA, ber d1ıe NLYyS-

tische Theologıie und Briefe, eingeleıtet, übersetzt
und mı1t Anmerkungen versehen VO Adolf Mar-
t1in Rıtter (Bıbliothek der oriechischen Lıteratur
40), Stuttgart 1994
Parıser Ausgabe: ICOLAI (USAE cardınalıs Upera,
d Johannes Jacobus Faber Stapulensıis L Jacques
Lefevre d’Etaples], Vol., Parıs L 14 (Nachdruck
Frankturt 1962).
JACQUES AUL MIGNE, Patrologiae ( ursus Com-
pletus. Serles (Graeca.
JACQUES AUL MIGNE, Patrologiae ( ursus Com-
pletus. Serles Latına.

Predigten NIKOLAUS VOo KUES, Predigten ın deutscher ber-
SETZUNG, Sermones XXVIL-CXZXI, hg
Instıitut für Cusanus-Forschung VO Walter AÄAn-
dAreas Euler, 1ıkı Ranfl, Klaus Reinhardt und Harald
Schwaetzer, unster 2013.

Predigten NIKOLAUS VOo KUES, Predigten ın deutscher ber-
SETZUNG, Sermones XXIL-CCOILIL, hg
Instıitut für Cusanus-Forschung VO Walter AÄAn-
dAreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald chwaet-
ZCY, unster 200 /.
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Dupré Übersetzung in: Nikolaus von Kues, Philoso-
phisch-theologische Schriften, hg. u. eingeführt
von Leo Gabriel, übersetzt u. kommentiert von
Dietlind und Wilhelm Dupré, 3 Bände, Wien 1989
(= 1964).

DW Meister Eckhart, Deutsche Werke.
h Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et auctorita-

te Academiae litterarum Heidelbergensis ad codi-
cum fidem edita, Leipzig 1932–1944, Hamburg
1959�.

LW Meister Eckhart, Lateinische Werke.
MFCG Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusa-

nus-Gesellscha�, Mainz 1961�., Trier 1989�.
MTh Dionysius Areopagita, Mystische Theologie.
MTh (BGL 40) Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die Mys-

tische Theologie und Briefe, eingeleitet, übersetzt
und mit Anmerkungen versehen von Adolf Mar-
tin Ritter (Bibliothek der griechischen Literatur
40), Stuttgart 1994.

p Pariser Ausgabe: Nicolai Cusae cardinalis Opera,
ed. Johannes Jacobus Faber Stapulensis [ Jacques
Lefèvre d’Etaples], 3 Vol., Paris 1514 (Nachdruck
Frankfurt 1962).

PG Jacques Paul Migne, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca.

PL Jacques Paul Migne, Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Latina.

Predigten 2 Nikolaus von Kues, Predigten in deutscher Über-
setzung, Bd. 2: Sermones XXVII−CXXI, hg. am
Institut für Cusanus-Forschung von Walter An-
dreas Euler, Viki Ran�, Klaus Reinhardt und Harald
Schwaetzer, Münster 2013.

Predigten 3 Nikolaus von Kues, Predigten in deutscher Über-
setzung, Bd. 3: Sermones CXXII−CCIII, hg. am
Institut für Cusanus-Forschung von Walter An-
dreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald Schwaet-
zer, Münster 2007.
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Sıkora/Bohnenstädt NIKOLAUS VOo (LUES,; Predigten 1430— 144 1, deutsch
VO  — Josef Sıkora und Elisabeth Bohnenstädt (Schrif-
ten des Nıkolaus VO Cues, 1 Auftrage der He1-
delberger Akademıe der Wıssenschaften hg VO

Ernst Hoffimann), Heıidelberg 1992

Schritften des Nıkolaus VO Kues

Apol Apologta doctae INOTANLIAE, hg VO Raymond Klibansky, 1n
I1

Aured DYOD Aured proposıkio ıN mathemaltıcıs, hg VO Menso Folkerts,
1n

Comp Compendium, hg VO Bruno Decker und arl Bormann, 1n
h XI/3

De uLt (Oonzectura de ultımıs dıiebus, hg VO Paul Wiılpert, 1n
vı ALk Cyiıbratio Alkoranı, hg VO Ludwiıg Hagemann, 1n II
De aequal, De aequalıtate, hg VO Hans Gerhard Senger, 1n X/I
De theor De apıce theOrLAaeE, hg VO Raymond Klibansky und Hans

Gerhard Senger, 1n X IL
De arıthm. compl. De aryıthmeticıs complementis, hg VO Menso Fol-

kerts, 1n
De arıthm. compl. DY.) De aryıthmeticıs complementis (forma DYLOT },

hg VO Menso Folkerts, 1n
De beryl. De beryllo, hg VO Hans Gerhard Senger und arl Bormann,

1n *X 1I/1
De (AeS. CIYC. quadr. De ciyculı gquadratura, hg VO Menso

Folkerts, 1n
De CIVC. quadr. De ciyculı quadratura, hg VO Menso Folkerts, 1n

h X (Dars theologica auch hg VO He1lde Dorothea Rıemann und
ar|] Bormann, 1n X/2a, 59—93 X  $ N. 28—39])

Derclar. vyectilin. Derclaryatıo vyectilimeationıs CHVWUAC, hg VO Menso Fol-
kerts, 1n

De CONLC. cath. De rOoncordantıa catholica, hg VO Gerhard Kallen, 1n
XIV

De CONL. De ConLeCturIS, hg VO Josef och und arl Bormann 1n
Verbindung mı1t Hans Gerhard Senger, 1n 111
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Sikora/Bohnenstädt Nikolaus von Cues, Predigten 1430–1441, deutsch
von Josef Sikora und Elisabeth Bohnenstädt (Schrif-
ten des Nikolaus von Cues, im Auftrage der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften hg. von
Ernst Ho�mann), Heidelberg 1952.

Schriften des Nikolaus von Kues

Apol. = Apologia doctae ignorantiae, hg. von Raymond Klibansky, in:
h 2II

Aurea prop. = Aurea propositio in mathematicis, hg. von Menso Folkerts,
in: h XX

Comp. = Compendium, hg. von Bruno Decker und Karl Bormann, in:
h XI/3

De ult. = Coniectura de ultimis diebus, hg von Paul Wilpert, in: h IV
Crib. Alk. = Cribratio Alkorani, hg. von Ludwig Hagemann, in: h VIII
De aequal. = De aequalitate, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h X/1
De ap. theor. = De apice theoriae, hg. von Raymond Klibansky und Hans

Gerhard Senger, in: h XII
De arithm. compl. = De arithmeticis complementis, hg. von Menso Fol-

kerts, in: h XX
De arithm. compl. (f. pr.) = De arithmeticis complementis (forma prior),

hg. von Menso Folkerts, in: h XX
De beryl. = De beryllo, hg. von Hans Gerhard Senger und Karl Bormann,

in: h 2XI/1
De caes. circ. quadr. = De caesarea circuli quadratura, hg. von Menso

Folkerts, in: h XX
De circ. quadr. = De circuli quadratura, hg. von Menso Folkerts, in:

h XX ( pars theologica auch hg. von Heide Dorothea Riemann und
Karl Bormann, in: h X/2a, S. 89–93 [= h XX, N. 28–39])

Declar. rectilin. = Declaratio rectilineationis curvae, hg. von Menso Fol-
kerts, in: h XX

De conc. cath. = De concordantia catholica, hg. von Gerhard Kallen, in:
h XIV

De coni. = De coniecturis, hg. von Josef Koch und Karl Bormann in
Verbindung mit Hans Gerhard Senger, in: h III

415



De ALO De ALO Datrıs [umınum, hg VO Paul Wiılpert, 1n
De Deo ADsc. De Deo abscondito, hg VO Paul Wılpert, 1n
De docta ıon De docta INOVANLLIA, hg VO Ernst Hoffmann und Ray-

mond Klibansky, 1n
De fal. De fılıatıone Det, hg VO Paul Wiılpert, 1n
De QCH De DENESL, hg VO Paul Wiılpert, 1n
De ZCOFML EYAYLSIVL De geOomMetrICLS transmutationıDus, hg VO Menso

Folkerts, 1n
De ıntell ED I0 De ıntellectu Evangelu Toannıs, hg VO Hans (Jer-

hard denger, 1n X/I
De Iu.do De Iu.do oL0Ot, hg VO Hans Gerhard Senger, 1n
De math perft. De mathematıca perfectione, hg VO Menso Folkerts,

1n
De math perft. DY.) De mathematıca Derfectione (forma DYLOT }, hg

VO Menso Folkerts, 1n
De math compl. De mathematıcıs complementis, hg VO Menso Fol-

kerts, 1n
De Tdiota de$ ach Ludwig aur hg VO Renate Steiger,

1n V
De HON alınd Directio speculantıs SCH De I1 HON alınd, hg VO Ludwig

aur und Paul Wiılpert, 1n II
De DaACE De DaCce fıdetr, hg VO Raymond Klibansky und Hıldebrand

Bascour UO5S5B, 1n VII
De DOSS. De DOSSEST, hg VO Renate Steiger, 1n 1/2
De Drıinc. De Pprincıpl0, hg VO arl Bormann und He1lde Dorothea

Rıemann, 1n /2b
De De quaerendo Deum, hg VO Paul Wiılpert, 1n
De rvep bal De reparatıone Ralendarıt, hg VO Vıktor Stegemann

Mıtwirkung VO Bernhard Bischoff, 1n Niıkolaus DON Kues, Die Kalen-
derverbesserung. De cOrrectione kalendarı. Lateinıisch und Deutsch
(Schrıiften des Nıkolaus VO Cues), Heıidelberg 1955 Stücknummern
(fakultatıv) ach TOoM MULLER, » UE Yeiecto Daschalı EYYOYTYE merıtatı 11 -
SISEAMUS«. Nıkolaus VO Kues und se1ne Konzilsschrift De reparatıone
bkalendarız (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft XVII), unster 20O10,
89—319..

De S$ACTY. De SACYAMENTO, 1n Chttä de] Vatıcano, Bıblioteca Apostolica
Vatıcana, CO Vat lat 1244, fol 111° —114° LL, fol 2'—  63 ;
449—4)5 1
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De dato = De dato patris luminum, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De Deo absc. = De Deo abscondito, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De docta ign. = De docta ignorantia, hg. von Ernst Hoffmann und Ray-

mond Klibansky, in: h I
De fil. = De filiatione Dei, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De gen. = De genesi, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De geom. transm. = De geometricis transmutationibus, hg. von Menso

Folkerts, in: h XX
De intell. Ev. Io. = De intellectu Evangelii Ioannis, hg. von Hans Ger-

hard Senger, in: h X/1
De ludo = De ludo globi, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h IX
De math. perf. = De mathematica perfectione, hg. von Menso Folkerts,

in: h XX
De math. perf. (f. pr.) = De mathematica perfectione (forma prior), hg.

von Menso Folkerts, in: h XX
De math. compl. = De mathematicis complementis, hg. von Menso Fol-

kerts, in: h XX
De mente = Idiota de mente, nach Ludwig Baur hg. von Renate Steiger,

in: h 2V
De non aliud = Directio speculantis seu De li non aliud, hg. von Ludwig

Baur und Paul Wilpert, in: h XIII
De pace = De pace fidei, hg. von Raymond Klibansky und Hildebrand

Bascour OSB, in: h VII
De poss. = De possest, hg. von Renate Steiger, in: h XI/2
De princ. = De principio, hg. von Karl Bormann und Heide Dorothea

Riemann, in: h X/2b
De quaer. = De quaerendo Deum, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De rep. kal. = De reparatione kalendarii, hg. von Viktor Stegemann unter

Mitwirkung von Bernhard Bischo�, in: Nikolaus von Kues, Die Kalen-
derverbesserung. De correctione kalendarii. Lateinisch und Deutsch
(Schriften des Nikolaus von Cues), Heidelberg 1955. [Stücknummern
(fakultativ) nach: Tom Müller, »ut reiecto paschali errore veritati in-
sistamus«. Nikolaus von Kues und seine Konzilsschrift De reparatione
kalendarii (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft XVII), Münster 2010,
289–319.]

De sacr. = De sacramento, in: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, cod. Vat. lat. 1244, fol. 111rb–114rb = p II, fol. 62v–63r; b I
449–451
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De Sap Tdio0ota de sapıentia4, ach Ludwig aur hg VO Renate Steiger,
1n V

De SEAEL. Tdio0ota de SEALICIS experiment1s, hg VO Ludwig Baur, 1n
h 7V

De theol compl. De theologicıs complementis, hg VO He1lde Dorothea
Rıemann und arl Bormann, 1n /2a

De ÜYyLA Yectı CUYVLQUE HLCHSUTGA, hg VO Menso Folkerts, 1n
De DE  S Sap De WENALLONE sapıenti4e, hg VO Raymond Klibansky und

Hans Gerhard denger, 1n XII
De D1IS De 7ISIONE Det, hg VO He1lde Dorothea Rıemann, 1n VI
De zSIE De zusItatione (De annuntiatione), 1n Chttä de] Vatıcano, Bı-

blioteca Apostolica Vatıcana, CO Vat lat 1244, fol IA  124 “—127 L1,
fol 3_ b I 343—349

ral de CIYC. quadr. Dialogus de ciyculı quadratura, hg VO Menso
Folkerts, 1n

Epıst. I0 de Segobia Epistula ad Toannem de Segobi4, hg VO Ray-
mond Klıbansky und Hıldebrand Bascour UO5SB, 1n VII

Epıst. Nıc. BOonon. Epistula ad Nıcolaum Bonon:ensem [Albergatı ], hg
VO Gerda VO Bredow, 1n IV/3

Epıst. Roder anıc. Epistula ad Rodericum Sancıum de Arevalo, hg VO

Hans Gerhard denger, 1n V/2»
Quadr. CIC. Quadratura circulı, hg VO Menso Folkerts, 1n
Ref. Z Reformatıio generalıs, hg VO Hans Gerhard Senger, 1n
Sermo L-X hg VO Rudolf Haubst, Martın Bodewiıg, Werner Kräa-

INCLI, Heıinrich Pauli, 1n XVI
Sermo XXVIL-CXXI, hg VO Marc-Aeıulko Arıs, Rudolf Haubst, He1d1

Heın, ermann Schnarr, 1n VII
Sermo G XXIL-CEIIL, hg VO  — Sılyıa Donatı, Rudolf Haubst, Isabelle

Mandrella, Heınrich Paulı, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stamm-
kötter, 1n

Sermo C  _  IL, hg VO  — Marc-Aeılko Arıs, Sılyıa Donatı, Walter
Andreas Euler, Isabelle Mandrella, Klaus Reinhardt, Heıde Dorothea
Rıemann, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, 1n XIX
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De sap. = Idiota de sapientia, nach Ludwig Baur hg. von Renate Steiger,
in: h 2V

De stat. exper. = Idiota de staticis experimentis, hg. von Ludwig Baur, in:
h 2V

De theol. compl. = De theologicis complementis, hg. von Heide Dorothea
Riemann und Karl Bormann, in: h X/2a

De una recti curvique mensura, hg. von Menso Folkerts, in: h XX
De ven. sap. = De venatione sapientiae, hg. von Raymond Klibansky und

Hans Gerhard Senger, in: h XII
De vis. = De visione Dei, hg. von Heide Dorothea Riemann, in: h VI
De visit. = De visitatione (De annuntiatione), in: Città del Vaticano, Bi-

blioteca Apostolica Vaticana, cod. Vat. lat. 1244, fol. 124ra–127ra = p II,
fol. 3v–6v, b I 343–349

Dial. de circ. quadr. = Dialogus de circuli quadratura, hg. von Menso
Folkerts, in: h XX

Epist. Io. de Segobia = Epistula ad Ioannem de Segobia, hg. von Ray-
mond Klibansky und Hildebrand Bascour OSB, in: h VII

Epist. Nic. Bonon. = Epistula ad Nicolaum Bononiensem [Albergati ], hg.
von Gerda von Bredow, in: CT IV/3

Epist. Roder. Sanc. = Epistula ad Rodericum Sancium de Arevalo, hg. von
Hans Gerhard Senger, in: h XV/2

Quadr. circ. = Quadratura circuli, hg. von Menso Folkerts, in: h XX
Ref. gen. = Reformatio generalis, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h XV
Sermo I-XXVI, hg. von Rudolf Haubst, Martin Bodewig, Werner Krä-

mer, Heinrich Pauli, in: h XVI
Sermo XXVII-CXXI, hg. von Marc-Aeilko Aris, Rudolf Haubst, Heidi

Hein, Hermann Schnarr, in: h XVII
Sermo CXXII-CCIII, hg. von Silvia Donati, Rudolf Haubst, Isabelle

Mandrella, Heinrich Pauli, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stamm-
kötter, in: h XVIII

Sermo CCIV-CCXCIII, hg. von Marc-Aeilko Aris, Silvia Donati, Walter
Andreas Euler, Isabelle Mandrella, Klaus Reinhardt, Heide Dorothea
Riemann, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, in: h XIX
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Anmerkungen
Be1l den Stellenangaben AUS steht VOTLI dem Doppelpunkt das Werkkür-
zel, gegebenenfalls vefolgt VO elıner Stellenangabe, d1ıe sıch auft die VO

Nıkolaus VO Kues selbst VOLSCHOTININEN Gliederung des betreffenden
Werkes bezieht. Dabe!] werden Buchnummern mı1t römıischen, Kapıtel-
LLUININETIN mı1t arabıischen Zitfern wıiedergegeben. Hınter dem Doppel-
punkt steht eine Referenz auf d1ıe Heıidelberger Ausgabe, und ZW ar C
woöhnlich auft Band (römische Zıftfern), Stüucknummer (n.) und Zeılle (lın.),

De Sap 11 2V, 4 /y lın ö3 Sermo XIV XVI, y O, lın Bel
Bänden hne Stücknumerierung sind Se1te (P-) und Zeılle (lın.) angegeben
SOWI1E (fakultatıv) 1n eckigen Klammern d1ıe entsprechende Stücknummer
der zweısprachigen Ausgabe der Philosophischen Biıbliothek des Meıner
Verlages, De docta ı9n LLL, L, 163, lın n 262| WO sıch d1ie
Zeilenzählung der Ausgabe auf Se1iten und nıcht auf d1ıe Stückgliederung
bezieht, 111U85585 nötigenfalls zusätzlıch ZUr Stuüucknummer auch d1ıe Se1iten-
LLUININECET angegeben werden, De DaCce 1 h VIL; 65, 63, lın
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Anmerkungen

Bei den Stellenangaben aus h steht vor dem Doppelpunkt das Werkkür-
zel, gegebenenfalls gefolgt von einer Stellenangabe, die sich auf die von
Nikolaus von Kues selbst vorgenommene Gliederung des betreffenden
Werkes bezieht. Dabei werden Buchnummern mit römischen, Kapitel-
nummern mit arabischen Ziffern wiedergegeben. Hinter dem Doppel-
punkt steht eine Referenz auf die Heidelberger Ausgabe, und zwar ge-
wöhnlich auf Band (römische Ziffern), Stücknummer (n.) und Zeile (lin.),
z. B. De sap. II: h 2V, n. 47, lin. 8; Sermo XXIV: h XVI, n. 50, lin. 9. Bei
Bänden ohne Stücknumerierung sind Seite (p.) und Zeile (lin.) angegeben
sowie (fakultativ) in eckigen Klammern die entsprechende Stücknummer
der zweisprachigen Ausgabe der Philosophischen Bibliothek des Meiner
Verlages, z. B. De docta ign. III, 12: h I, p. 163, lin. 3 [n. 262]. Wo sich die
Zeilenzählung der Ausgabe auf Seiten und nicht auf die Stückgliederung
bezieht, muss nötigenfalls zusätzlich zur Stücknummer auch die Seiten-
nummer angegeben werden, z. B. De pace 19: h VII, n. 68, p. 63, lin. 5.
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