
Buchbesprechungen
Zum Subjektbegriff bel elister Eckhart un Nıkolaus VOoO Kues, heg VOoO H A-
RA[LD SCHWAETZER und MARIE-ÄNNE VANNIER (Iexte un Studien ZUT Eu-
ropäischen Geistesgeschichte, Reihe Band 2), unster: Aschendorff Verlag,
2OI1L, 156 5., SBN 975—3—402-1I 59573

Der Tıtel der Schrift verspricht Wwel Dınge. Zum einen stellt heraus, dass die
theoretischen Grundintentionen der angesprochenen Denker starke Ahnlichkei-
ten auftweısen, socdass INa  e S1€e INTMMEN behandeln annn Zum anderen 1St der
Subjektbegriff 1N$ Zentrum verückt, W 4S aber, w1€e iın den Beıträgen dieses Samı-
melbandes deutlich wiırd, eigentlich iın einem eingeschränkt modernen Sinne Sub-
jektivıtät meınt, WENN Ian deren Autkommen mıt Descartes oder Kant beginnen
lässt. Die bısherigen Debatten das Problem, ob bel USanus 1U  @ eın vorkan-
tisch vedimmtes transzendentales Selbstbewusstsein 1m Sinne der Reflexionstheo-
r1e anzunehmen se1l oder nıcht, versickerten 1m Sand der nımmer ermuüdenden
Textproduktion. i1ne metatheoretische Grundlagendiskussion, die nach der VOoO

Hubert enz vorgebrachten Kritik hätte einsetzen können, tand nıcht DiIe
vorliegende Textsammlung legt 1U  @ nahe, dass INa  @' sıch einen 1Ur abweı-
senden Modernismusvorwurt ıntelligent verteidigen wusste. Im Subtext zuk-
ken dann auch velegentlich Blitze enz auf, der Ja mıt zuwelılen beißen-
der Krıitik nie  men hatte, die ıntentı0 AUCFOYVIS die AUS se1iner Sıcht
erdrückenden modernen Einvernahmen posiıtionieren.“

Die Rahmenkonstruktion 1etert Schwaetzer mIt insgesamt dreı Beıträgen, die
orlentierenden Charakter Lragecnh sollen Im Zentrum steht die Ausdeutung des Sub-
jektbegriffs bei USAaNnNus und Eckhart, wobel der Schwerpunkt aut USAaNnNus liegt
Auf den Inhalt wırd noch einzugehen se1In. Auttallend 1St, dass Schwaetzers Beıiträge
W1€e eın leerer Rahmen ın dem Buch wirken, denn die sonstigen Beıträger kümmern
sıch die dort tormulierte Posıtion kaum. Die versammelten Beıiträge cselhst sche1-
1LE zusammengesucht, W5 die nachträgliche ‚Bindungsarbeit« Schwaetzers
dann auch erklärt. So IST bspw. die autschlussreiche Analyse ZU cusanıschen Sermo
GOLXIITL, welche iın bewährter Kundigkeıt Reinhardt vorlegt, mıt dem vestell-
ten IThema allentfalls lose verbunden.

Ergebnisse einer Tagung präsentieren Aufsätze VOoO Kollegen AUS dem tran-
zösıisch sprachıgen Raum (M Vannıer, Meesen, Dervriendt, Maurıiege,

Lagarrıgue. Die VOoO Vannıer, Meesen und Devriendt vorgestellten Arbeıten
die übersetzten Tlexte wırken zuwelılen sprachlich spröde betassen sıch

iın der Hauptsache mıt Eckharts Subjektbegrift. ach vornehmlich semantiıschen
Analysen der Fassung Eckharts VOoO Exodus 3514 (Dixıt Deus Ad Moysen: L£20
SM qur SUM) trıtt dabel (Jott selbst als Subjekt Par excellence (IS ei passım)
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Zum Subjektbegri� bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, hg. von Ha-
rald Schwaetzer und Marie-Anne Vannier (Texte und Studien zur Eu-
ropäischen Geistesgeschichte, Reihe B Band 2), Münster: Aschendor� Verlag,
2011, 156 S., ISBN 978–3–402–15987–3

Der Titel der Schri� verspricht zwei Dinge. Zum einen stellt er heraus, dass die
theoretischen Grundintentionen der angesprochenen Denker starke Ähnlichkei-
ten aufweisen, sodass man sie zusammen behandeln kann. Zum anderen ist der
Subjektbegri� ins Zentrum gerückt, was aber, wie in den Beiträgen dieses Sam-
melbandes deutlich wird, eigentlich in einem eingeschränkt modernen Sinne Sub-
jektivität meint, wenn man deren Aufkommen mit Descartes oder Kant beginnen
lässt. Die bisherigen Debatten um das Problem, ob bei Cusanus nun ein vorkan-
tisch gedimmtes transzendentales Selbstbewusstsein im Sinne der Reflexionstheo-
rie anzunehmen sei oder nicht, versickerten im Sand der nimmer ermüdenden
Textproduktion. Eine metatheoretische Grundlagendiskussion, die nach der von
Hubert Benz vorgebrachten Kritik hätte einsetzen können,1 fand nicht statt. Die
vorliegende Textsammlung legt nun nahe, dass man sich gegen einen nur abwei-
senden Modernismusvorwurf intelligent zu verteidigen wüsste. Im Subtext zuk-
ken dann auch gelegentlich Blitze gegen Benz auf, der es ja mit zuweilen beißen-
der Kritik unternommen hatte, die intentio auctoris gegen die aus seiner Sicht
erdrückenden modernen Einvernahmen zu positionieren.2

Die Rahmenkonstruktion liefert H. Schwaetzer mit insgesamt drei Beiträgen, die
orientierenden Charakter tragen sollen. Im Zentrum steht die Ausdeutung des Sub-
jektbegri�s bei Cusanus und Eckhart, wobei der Schwerpunkt auf Cusanus liegt.
Auf den Inhalt wird noch einzugehen sein. Auffallend ist, dass Schwaetzers Beiträge
wie ein leerer Rahmen in dem Buch wirken, denn die sonstigen Beiträger kümmern
sich um die dort formulierte Position kaum. Die versammelten Beiträge selbst schei-
nen etwas zusammengesucht, was die nachträgliche ›Bindungsarbeit‹ Schwaetzers
dann auch erklärt. So ist bspw. die aufschlussreiche Analyse zum cusanischen Sermo
CCLXIII, welche in bewährter Kundigkeit K. Reinhardt vorlegt, mit dem gestell-
ten Thema allenfalls lose verbunden.

Ergebnisse einer Tagung präsentieren Aufsätze von Kollegen aus dem fran-
zösisch sprachigen Raum (M.-A. Vannier, Y. Meesen, J. Devriendt, M. Mauriège,
J.-C. Lagarrigue. Die von Vannier, Meesen und Devriendt vorgestellten Arbeiten
− die übersetzten Texte wirken zuweilen sprachlich etwas spröde − befassen sich
in der Hauptsache mit Eckharts Subjektbegri�. Nach vornehmlich semantischen
Analysen der Fassung Eckharts von Exodus 3,14 (Dixit Deus ad Moysen: Ego
sum qui sum) tritt dabei Gott selbst als Subjekt par excellence (18 et passim)

1 Hubert Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-
schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 13)
Münster 1999.

2 Kritisch dazu u. a. Stephan Grotz, Negationen des Absoluten. Meister Eckhart, Cusanus Hegel
(Paradeigmata 30), Hamburg 2009, 120.
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hervor, VOoO dem der demütige, sıch un die Welt lassende Mensch iın der seelen-
internen Geburt (Jottes diese Subjektivıtät erwirbht. Das Problem der entlehnten
Subjektivität wırd dann verschiedenen Gesichtspunkten enttaltet. Wenn
etiw2a annıler dem Resultat velangt, »Class das Subjekt sıch iın un durch Teıl-
habe trinıtarıschen Leben verwirklicht« (23), wusste INa  @' CIM näher, W AS

hıer Teılhabe verstanden 1ST. Meınt dies »Dartıcıpalio« etiw2a 1m thoması-
schen Sınne, 1St, W 4S WIr se1it den grundlegenden Studien VOoO de Libera, Im-
bach, Mojsisch und Sturlese wıssen, dies als vertehlt nzusehen. Eckharts Lragen-
der Univozıtätsgedanke welst iın ıne völlig andere Rıchtung. uch steht Eckhart
verade diesbezüglıch weder iın einer Linıe mıt IThomas VOoO Aquın noch 1sSt die
Gottessohnschaft als 1ine »Gleichgestaltung mıt Christus« (22) VOoO Eckhart -
tasst worden, sondern als Fiınung. Die Kkommentare Exodus 3514 erinnern
überdies stark die SS »Exodus-Metaphysık«, W1€e S1€e VOoO Gıilson einst
inıtulert worden 1ST. Ich cehe nıcht, dass die verlängerte Tradıtion iın der Sache
wesentlich welıter kommt. uch Aialektische Kunste helfen dem nıcht ab SO
meınt etiw2a Devriendt den Topos CI sl quı AUS der Tautologie iın die
»dynamısche Selbstreflexion« (63) überführen können, W 4S Eckharts Gedan-
kenlinıe leider 1Ur prähegelısch rekontextualisiert. Zum Ertrag: Fınıg 1St sıch
Devriendt mıt Maurıege, dass nach Eckhart (Jott Subjekt nıcht 1m Sinne elnes
Trägers VOoO Eigenschaften se1in annn Sein und Wesen sind hier ıdentisch (58),
(Jo0tt hat keıine Eigenschaften (Akzıdentien), socdass der boethianısche Topos
oreıft: » Forma sımplex subiectum SSC 11O  e (Jottes Subjektsein scheıidet
als <ubstanzhafte Trägerschaft AUS un ıhre antısubstantialistische Fassung hält

arıstotelische Denkgewohnheıiten Nıcht-Subjektivıität test. Diese hber-
schreitung der Kategorlalstruktur des arıstotelischen Denkraums 1sSt iın der Tat
augentällıg 1Ur eben nıcht NEU vefunden.

Fın anderer Punkt 1sSt Eckharts Verständnıis VOo Gottessohnschaft, als der —-

mıttelbaren Selbstmitteilung (Jottes iın die Seele ZUT Wiıedergeburt (Jottes iın die-
SC  - Die vottüberformte Individualität 1St allerdings VOoO eın metaphysıscher Na-
tur un dart keinestalls ZU wörtlichen Nennwert (Vannıer, 22) TEL
werden. Jener Konrad CLWAa, iın dem (Jott wıedergeboren wurde, 1sSt der iın sıch
vollendete Konrad, mıthın eın iınnerlich vewandeltes Ich, das die (GGattungseigen-
schaft des Menschseıins ıdeal repräsentiert.” Diese orm VOoO Individualität Ü\hnelt
cehr dem damalıgen Verständnıis VOoO Engel, dessen Wirklichkeit die Fıinzıig-
AR Tigkeıt 1St Es ware überaus interessant, der rage eründlıch nachzugehen,
sıch iın Eckharts Konstrukt die Gattungseigenschaft des Menschseıins verbirgt

1Ur iın der allgemeinen Menschennatur Christ1i? denn wahre Subjektivıtät
annn ohne gespiegelten Gemeinschaftsbezug schlechterdings nıcht DW
werden. Dies 1St hier leider nıcht ZU Thema veworden. Freıilich mussten
diesem Zwecke die theologischen Verstehensfiguren mıt phılosophiıschen Be-
erifismitteln dechifiIriert werden. Meesen, der sıch der vielfach traktierten Ich-
Problematıik iın Eckharts Werk zuwendet, stellt recht test, dass Eckhart das

Vgl ORBERT WINKLER, elster Eckhart ZULE Eınführung, Hamburg AI L, 107 fl.
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hervor, von dem der demütige, sich und die Welt lassende Mensch in der seelen-
internen Geburt Gottes diese Subjektivität erwirbt. Das Problem der entlehnten
Subjektivität wird dann unter verschiedenen Gesichtspunkten entfaltet. Wenn
etwa Vannier zu dem Resultat gelangt, »dass das Subjekt sich in und durch Teil-
habe am trinitarischen Leben verwirklicht« (23), so wüsste man gern näher, was
hier unter Teilhabe verstanden ist. Meint dies »participatio« etwa im thomasi-
schen Sinne, so ist, was wir seit den grundlegenden Studien von de Libera, Im-
bach, Mojsisch und Sturlese wissen, dies als verfehlt anzusehen. Eckharts tragen-
der Univozitätsgedanke weist in eine völlig andere Richtung. Auch steht Eckhart
gerade diesbezüglich weder in einer Linie mit Thomas von Aquin noch ist die
Gottessohnscha� als eine »Gleichgestaltung mit Christus« (22) von Eckhart ge-
fasst worden, sondern als Einung. Die Kommentare zu Exodus 3,14 erinnern
überdies stark an die sog. »Exodus-Metaphysik«, wie sie von E. Gilson einst
initiiert worden ist. Ich sehe nicht, dass die verlängerte Tradition in der Sache
wesentlich weiter kommt. Auch dialektische Künste helfen dem nicht ab. So
meint etwa Devriendt den Topos »ergo sum qui sum« aus der Tautologie in die
»dynamische Selbstreflexion« (63) überführen zu können, was Eckharts Gedan-
kenlinie leider nur prähegelisch rekontextualisiert. Zum Ertrag: Einig ist sich
Devriendt mit Mauriège, dass nach Eckhart Gott Subjekt nicht im Sinne eines
Trägers von Eigenscha�en sein kann. Sein und Wesen sind hier identisch (58),
Gott hat keine Eigenscha�en (Akzidentien), sodass der boethianische Topos
grei�: »Forma simplex subiectum esse non potest«. Gottes Subjektsein scheidet
als substanzha�e Trägerscha� aus und ihre antisubstantialistische Fassung hält
gegen aristotelische Denkgewohnheiten Nicht-Subjektivität fest. Diese Über-
schreitung der Kategorialstruktur des aristotelischen Denkraums ist in der Tat
augenfällig − nur eben nicht neu gefunden.

Ein anderer Punkt ist Eckharts Verständnis von Gottessohnscha�, als der un-
mittelbaren Selbstmitteilung Gottes in die Seele zur Wiedergeburt Gottes in die-
ser. Die gottüberformte Individualität ist allerdings von rein metaphysischer Na-
tur und darf keinesfalls zum wörtlichen Nennwert (Vannier, 22) genommen
werden. Jener Konrad etwa, in dem Gott wiedergeboren wurde, ist der in sich
vollendete Konrad, mithin ein innerlich gewandeltes Ich, das die Gattungseigen-
scha� des Menschseins ideal repräsentiert.3 Diese Form von Individualität ähnelt
sehr dem damaligen Verständnis vom Engel, dessen Wirklichkeit die Einzig-
ARTigkeit ist. Es wäre überaus interessant, der Frage gründlich nachzugehen, wo
sich in Eckharts Konstrukt die Gattungseigenscha� des Menschseins verbirgt
− nur in der allgemeinen Menschennatur Christi? −, denn wahre Subjektivität
kann ohne gespiegelten Gemeinscha�sbezug schlechterdings nicht gewonnen
werden. Dies ist hier leider nicht zum Thema geworden. Freilich müssten zu
diesem Zwecke die theologischen Verstehensfiguren mit philosophischen Be-
gri�smitteln dechi�riert werden. Meesen, der sich der vielfach traktierten Ich-
Problematik in Eckharts Werk zuwendet, stellt zu recht fest, dass Eckhart das

3 Vgl. Norbert Winkler, Meister Eckhart zur Einführung, Hamburg 2011, 107�.
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HO« alleın aut (Jott restringlert (25); als >DoLECS lüterkeıt des
testgehalten 1St (31) uch sıeht CI, dass Eckhart weder ıne Gegenüberstellung
VOoO yöttlichem un menschlichem Ich noch deren vegenseıltige Inklusion (33) 1m
Sinne vehabt hat Nun 1sSt aber auch beachten, dass Eckhart den iınnerlich
vewandelten Menschen ‚WarTr als »Beiwort« (Jottes ansıeht, aber zwıischen dem
Allüberall-Seienden VOoO unvordenklicher Totalıtät und der Dıivinisierung des
Selbst iın der Seele zeıgt sıch die Unschärte der Nıchtabgrenzbarkeıt, die treılıch
als solche hinterfragen ware. Eckhart versucht dies durch Perspektivenwech-
sel, also durch Unterscheidungskunst, ZU Verschwinden bringen. Dieses
Subjekt Mensch als Ich bleibt ındes auch da der 1m Wesen eigenschafts- weıl
weltlose »Mund« (Jottes. Durch ıh spricht siıch der vöttlıche O20S AaUS, ıh
1m siıch und die Welt lassenden Intellekt und VWıllen) sıch zurückzutühren.‘
Was also heıilßst da wiırklıch, VOoO (Jott mıt Gelst elehnt se1in?

Fınıgen Gewinn cehe ıch iın dem Beıtrag VOoO Mandrella erbracht. Zu Beginn
der Studie ZU Subjektbegriff bel USanus lässt S1€e 1mM Hıntergrund ‚WarTr welılter
die transzendentale Reflexion kantıscher Machart als velten, deren An-
erkennung INa  e nıcht umhın komme. Dann aber welıltet S1€e dies einer UuNSDPC-
zıi!schen »Selbstvergewisserung des Denkens« auUs, den archimedischen
Punkt tür ıhre Darstellung Aixieren: die reflexive Vernunftkritik des (Lusanus,
die Autonomıie verbürgt (78) Der schnelle Zugriff hat den Nachteıl, dass siıch iın
dem Netz jeder Platoniker einfangen lässt. Und zugegeben: USanus 1St auch
dıies. Indes, eın Moment VOoO Beliebigkeıt 1sSt dann nıcht mehr tilgen. Mandrella
sucht 1m Anschluss Belege tür eben diese Autonomıie AaUS, die aber 1U  @ hinsıcht-
ıch ıhres subjektivitätstheoretischen Kerns unterbestimmt leiben 1INuUsSsS Wenn
näamlıch Kant schon hintergründig verabschiedet wird, bliebe ımmerhıiın die rage

klären, w1€e 1ine Theorie der Selbstreflexion Indiyvidualität und schliefilich
Subjektivıtät gelangen annn Ich vebe bedenken, dass die Diskussion, die Die-
ter Henrich un Jurgen Habermas veführt haben,;,” über diese Möglıichkeiten e1-
nıge prinzıpielle Aufschlüsse veben annn Mandrella stellt UuUutonome Denken
un Handeln bel USanus dann iın einer Irıade VOlL, die aufgrund ıhrer werkkun-
dıgen Auswahl wirkliches Interesse auf siıch zıieht.

selbstursprünglıches Schöpfertum (Paradıgma: siıcheres Wıssen iın der Mathe-
matık)

Individualität AUS der Anerkennung der Perspektivität menschlichen Erkennens;
treı estimmtes Handeln, des sıch selbst bestimmenden Subjekts.
Vel. EISTER ECKHART, Predigt 76, ın DERS., Werke Texte und Übersetzungen, LL, he
O0MmM. V(): Nıklaus Largıer, lexte Übers V(): Ernst Benz (Bıblıothek deutscher Klassıker 92),
Frankturt Maın 199%3, 130 »>(jOt. machet U1 sıch selberbekennende, und bekennende machet
UL1LS sıch selber bekennende, und SIN IST. S1N bekennen, und IST. daz selbe, dazer machet
bekennende und daz ich bekenne. Und dar mbe 1ST. SIN bekennen min, als In dem melster eın ISt,
daz löret, undın dem Jünger, daz velöret WIrt.«
Vel. [)IETER HENRICH, Selbstverhältnisse. C edanken und Auslegungen den Grundlagen der
klassıschen deutschen Philosophie (RUB 7652 Stuttgart 1982; ]JÜRGEN HABERMAS, Nachmeta-
physısches Denken. Philosophische Auftsätze (Suhrkamp- Taschenbuch Wissenschaft 1004), Frank-
turt Maın 1992
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»ego« allein auf Gott restringiert (25), wo es als »gotes lûterkeit des wesens«
festgehalten ist (31). Auch sieht er, dass Eckhart weder eine Gegenüberstellung
von göttlichem und menschlichem Ich noch deren gegenseitige Inklusion (33) im
Sinne gehabt hat. Nun ist aber auch zu beachten, dass Eckhart den innerlich
gewandelten Menschen zwar als »Beiwort« Gottes ansieht, aber zwischen dem
Allüberall-Seienden von unvordenklicher Totalität und der Divinisierung des
Selbst in der Seele zeigt sich die Unschärfe der Nichtabgrenzbarkeit, die freilich
als solche zu hinterfragen wäre. Eckhart versucht dies durch Perspektivenwech-
sel, also durch Unterscheidungskunst, zum Verschwinden zu bringen. Dieses
Subjekt Mensch als Ich bleibt indes auch da der im Wesen eigenscha�s- weil
weltlose »Mund« Gottes. Durch ihn spricht sich der göttliche Logos aus, um ihn
im sich und die Welt lassenden Intellekt (und Willen) zu sich zurückzuführen.4

Was also heißt es da wirklich, von Gott mit Geist belehnt zu sein?
Einigen Gewinn sehe ich in dem Beitrag von I. Mandrella erbracht. Zu Beginn

der Studie zum Subjektbegri� bei Cusanus lässt sie im Hintergrund zwar weiter
die transzendentale Reflexion kantischer Machart als etwas gelten, um deren An-
erkennung man nicht umhin komme. Dann aber weitet sie dies zu einer unspe-
zifischen »Selbstvergewisserung des Denkens« aus, um den archimedischen
Punkt für ihre Darstellung zu fixieren: die reflexive Vernun�kritik des Cusanus,
die Autonomie verbürgt (78). Der schnelle Zugri� hat den Nachteil, dass sich in
dem Netz jeder Platoniker einfangen lässt. Und zugegeben: Cusanus ist auch
dies. Indes, ein Moment von Beliebigkeit ist dann nicht mehr zu tilgen. Mandrella
sucht im Anschluss Belege für eben diese Autonomie aus, die aber nun hinsicht-
lich ihres subjektivitätstheoretischen Kerns unterbestimmt bleiben muss. Wenn
nämlich Kant schon hintergründig verabschiedet wird, bliebe immerhin die Frage
zu klären, wie eine Theorie der Selbstreflexion zu Individualität und schließlich
Subjektivität gelangen kann. Ich gebe zu bedenken, dass die Diskussion, die Die-
ter Henrich und Jürgen Habermas geführt haben,5 über diese Möglichkeiten ei-
nige prinzipielle Aufschlüsse geben kann. Mandrella stellt autonomes Denken
und Handeln bei Cusanus dann in einer Triade vor, die aufgrund ihrer werkkun-
digen Auswahl wirkliches Interesse auf sich zieht.
1. selbstursprüngliches Schöpfertum (Paradigma: sicheres Wissen in der Mathe-
matik);
2. Individualität aus der Anerkennung der Perspektivität menschlichen Erkennens;
3. frei bestimmtes Handeln, des sich selbst bestimmenden Subjekts.

4 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 76, in: ders., Werke. Texte und Übersetzungen, Bd. II, hg. u.
komm. von Niklaus Largier, Texte u. Übers. von Ernst Benz (Bibliothek deutscher Klassiker 92),
Frankfurt am Main 1993, 130 : »Got machet uns sich selberbekennende, und bekennende machet er
uns sich selber bekennende, und sı̂n wesen ist sı̂n bekennen, und ez ist daz selbe, dazer machet
bekennende und daz ich bekenne. Und dar umbe ist sı̂n bekennen mı̂n, als in dem meister ein ist,
daz er lêret, undin dem jünger, daz er gelêret wirt.«

5 Vgl. Dieter Henrich, Selbstverhältnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie (RUB 7852), Stuttgart 1982; Jürgen Habermas, Nachmeta-
physisches Denken. Philosophische Aufsätze (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenscha� 1004), Frank-
furt am Main 1992.
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Mandrella velangt schliefßlich folgendem Schluss: » DIe mIt dem modernen

Subjektbegrift verbundenen Konnotationen VO  - AÄutonomıie, Spontaneıtät, Selbst-
ursprünglichkeit und Kreatıivıtät sınd be1 USAaNus nıcht 1LLUr vorhanden dies oilt
zweıtellos venerell Für die mittelalterliche Philosophie sondern spielen 1ne kon-
st1tutive Rolle iın der bewusstseinstheoretischen Rückvergewisserung aut die eıgene
Endlichkeit, der bewusst 1St, dass S1€ sıch iın al ıhren wesentlichen Tätigkeiten dem
unendlichen absoluten rsprung verdankt.« (85) Da iın dieser Formulierung die
besondere Posıtion des USanus schattenhaft leiben INUSS, tügt die Autorıin A}
dass USanus nıcht >dıe Dehzienz des menschlichen enk- und Entscheidungs-
vermogens« hervorhebt, sondern das » Potential« VOoO Intellekt und Wıillenstrei-
heıt betont (86) Die Argumente tür USanus tallen trotzdem nıcht sonderlich
stark AUS Man könnte S1€e gleichwohl mıt einer Gegenthese stärken und SCH
Erfolgt nıcht se1it De CONLECLUYVIS die bewusstseinstheoretische Rückvergewisse-
ruNS auf die dem Intellekt tür eıgen erkannte Unendlichkeit dem 1Ns (sJrenzen-
lose ımmer präzıser Begrenzen ?

Uscon1 untersucht 1m Anschluss daran einen wichtigen Aspekt des u54-

nıschen Mentalısmus. Als seline exemplarısche Urtorm oilt se1it jeher die mathe-
matıische Erkenntnıis. Diese Erkenntnistorm 1sSt auch eshalb relevant, da S1€e eın
überaus tragendes Erkenntnismoment paradıgmatisch realısıeren hat den An-
spruch auf WYahrheit un Gewissheit. USanus wırd treilich Platons ersion mıt
dem AUS der Peripatetik erwachsenden Theorem korrigieren, wonach die Urbil-
der der mathematischen Konstruktion W1€e die Zahlen als Biıldungsprinzipien
alleın 1m (elst wiırklich sind. Uscon1 präparıert AUS De Wwel auteinander
verweıisende Bereiche heraus: S DIT: Natur, deren schöpferisches Prinzıp der —-

endliche Intellekt ist: andererseılts die Kunst, deren schöpferisches Prinzıp der
endliche Intellekt 1St.« (04) SO sıeht denn Uscon1ı 1ine Doppelung, k einen
> Dualismus« (96), worlın unterscheıiden 1sSt >dıe ZEW1SSE Erkenntnis der realen
Dıinge, die 1Ur (Jott zugeschrieben werden annn die DOEW1SSE Erkenntnis der
mentalen Dınge, die dem Menschen eıgen 1St.« (95) hne mich diese
lehrreiche Untersuchung 1m (Janzen wenden, ware AULLS meılner Sıcht der
vermeıntliche > Dualismus« Vorbehalt stellen. Entwickelt annn der Fın-
spruch hıer nıcht werden, Aaher 1Ur wen1ge Gedankenstriche. (Lusanus, der Eck-
hart iınhaltlıch welılt vefolgt WAal, teilte offenkundıg dessen Erkenntnisoptimismus
iın seiner höchsten Ausprägungsform nıcht mehr. Die Finung VOoO (Jo0tt und der
VOoO iın (Jott vollendet vewandelten Seele sah als ıllusorisch Al W 4S ıh die
Avıgnoneser Kommlıission nıcht lehren MUSSTEe Epistemologisch bındet
tortan ‚WarTr die siıch versichernde Erkenntnis die Endlichkeit ıhrer Entste-
hungsbedingungen, dies jedoch iın einer SaDNZ speziellen orm Im uneinholbaren
Vorlaut jeglichen Erkennens 1sSt des Schöpfers Allwıissen VOoO unendlicher Fülle,
aber dieses unausschreıitbare Allwıissen sıchert dem abbildlichen Intellekt die (Je-
wıssheıt einer rational durchdringbaren Welt Daher steht die Begrenztheıt jeder
Teillerkenntnis ımmer 1m offenen Hor1izont nıcht begrenzender Verteinerung,
denn jede Grenz-detzung welst über sıch hınaus. Dem Theorem VOoO der ] divı-
nısıerung des Intellekts, das Albert der Große begründet, Dietrich VOoO Freiberg
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Mandrella gelangt schließlich zu folgendem Schluss: »Die mit dem modernen
Subjektbegri� verbundenen Konnotationen von Autonomie, Spontaneität, Selbst-
ursprünglichkeit und Kreativität sind bei Cusanus nicht nur vorhanden − dies gilt
zweifellos generell für die mittelalterliche Philosophie −, sondern spielen eine kon-
stitutive Rolle in der bewusstseinstheoretischen Rückvergewisserung auf die eigene
Endlichkeit, der bewusst ist, dass sie sich in all ihren wesentlichen Tätigkeiten dem
unendlichen absoluten Ursprung verdankt.« (85) Da in dieser Formulierung die
besondere Position des Cusanus schattenha� bleiben muss, fügt die Autorin an,
dass Cusanus nicht »die Defizienz des menschlichen Denk- und Entscheidungs-
vermögens« hervorhebt, sondern das »Potential« von Intellekt und Willensfrei-
heit betont (86). Die Argumente für Cusanus fallen trotzdem nicht sonderlich
stark aus. Man könnte sie gleichwohl mit einer Gegenthese stärken und sagen:
Erfolgt nicht seit De coniecturis die bewusstseinstheoretische Rückvergewisse-
rung auf die dem Intellekt für eigen erkannte Unendlichkeit − dem ins Grenzen-
lose immer präziser Begrenzen?

C. Rusconi untersucht im Anschluss daran einen wichtigen Aspekt des cusa-
nischen Mentalismus. Als seine exemplarische Urform gilt seit jeher die mathe-
matische Erkenntnis. Diese Erkenntnisform ist auch deshalb relevant, da sie ein
überaus tragendes Erkenntnismoment paradigmatisch zu realisieren hat: den An-
spruch auf Wahrheit und Gewissheit. Cusanus wird freilich Platons Version mit
dem aus der Peripatetik erwachsenden Theorem korrigieren, wonach die Urbil-
der der mathematischen Konstruktion − wie die Zahlen als Bildungsprinzipien −
allein im Geist wirklich sind. Rusconi präpariert aus De mente zwei aufeinander
verweisende Bereiche heraus: »Die Natur, deren schöpferisches Prinzip der un-
endliche Intellekt ist; andererseits die Kunst, deren schöpferisches Prinzip der
endliche Intellekt ist.« (94) So sieht denn Rusconi eine Doppelung, ja einen
»Dualismus« (96), worin zu unterscheiden ist »die gewisse Erkenntnis der realen
Dinge, die nur Gott zugeschrieben werden kann [. . .] die gewisse Erkenntnis der
mentalen Dinge, die dem Menschen zu eigen ist.« (95) Ohne mich gegen diese
lehrreiche Untersuchung im Ganzen zu wenden, so wäre aus meiner Sicht der
vermeintliche »Dualismus« unter Vorbehalt zu stellen. Entwickelt kann der Ein-
spruch hier nicht werden, daher nur wenige Gedankenstriche. Cusanus, der Eck-
hart inhaltlich weit gefolgt war, teilte o�enkundig dessen Erkenntnisoptimismus
in seiner höchsten Ausprägungsform nicht mehr. Die Einung von Gott und der
von in Gott vollendet gewandelten Seele sah er als illusorisch an, was ihn die
Avignoneser Kommission nicht extra lehren musste. Epistemologisch bindet er
fortan zwar die sich versichernde Erkenntnis an die Endlichkeit ihrer Entste-
hungsbedingungen, dies jedoch in einer ganz speziellen Form. Im uneinholbaren
Vorlauf jeglichen Erkennens ist des Schöpfers Allwissen von unendlicher Fülle,
aber dieses unausschreitbare Allwissen sichert dem abbildlichen Intellekt die Ge-
wissheit einer rational durchdringbaren Welt. Daher steht die Begrenztheit jeder
Teilerkenntnis immer im o�enen Horizont nicht zu begrenzender Verfeinerung,
denn jede Grenz-Setzung weist über sich hinaus. Dem Theorem von der Divi-
nisierung des Intellekts, das Albert der Große begründet, Dietrich von Freiberg
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un Eckhart auf Je eiıgene \We1lise ausgeformt hatten, nımmt USanus damıt die
Spitze, S1€e gleich darauf dem Menschen vemäfßs und somıt ANSCINCSSCHCL NEU

begründen. ach USanus entspricht mıt Arıstoteles dem Wesen des Men-
schen, erkennen. Se1in natürliches Streben 1St VOoO vöttlichen O20S vesichert.
SO weılß der Mensch se1ın Wıssen-Können 1m Modus begrenzt-unbegrenzter
Konjekturalıität. Er weılß se1it De CONLECLUTVIS zuversichtlich darum, dass Welter-
schließung 1m wıssenden Nıchtwissen eın approximatıv gelingender TOZess 1st,
der die alles tragende Vernünftigkeıt vöttlich stukturierter Totalıtät komzıidental
vorauslıegt. Der iın der Selbsteinsicht vertiefte Rückbezug auf diese Allvernunft
siıchert dem Subjekt iıntellektuell zudem ıne Art transmundanen Verwirklıi-
chungsort (ein eckhartsches Motiv), der seinen Anspruch auf wahrheıtshaltiges
Wıssen, das VOoO zeitbestimmt-diskursiven Verstandeswı1issen ausgehend ZU

notwendigen, zeitfreiıen Vernunftwıissen tortschreıtet, siıchert. Fın solcher Mensch
1sSt 1m Intellekt, als der AULLS sıch lebendigen Konstruktionskraft, ermächtigt und
mıt der Gewissheit versehen, dass das Werk der Natur eın Werk der Vernunft 1sSt
(Albert der Große) Seine Leistungstähigkeit bemıisst sıch daran, W1€e welılt iın
1ine prinzıpiell iıntellektafhine Welt einzudringen VEIINAS. Der unterstellte Dua-
lısmus hat also bel USanus se1ine eiıgene Bewegungsform vefunden. Ware dies
nıcht > hätte USanus methodisch dort haltmachen mussen, DPetrarca buch-
stäblich 1m (Jestus selbstgewisser Bescheidung stecken blieh.® Des USanus Ver-
mittlungstorm 1sSt geistphilosophisch enttaltet un tiet greifend entwickelt,
dass S1€e den theologischen Tradıtionsstücken einschlieflich der Sıcht auf
Christus, der 1m iıntellekttheoretischen Kontext als höchster Weisheitslehrer e1n-
ZCPASSL 1sSt die Akzente Der Tradıtionalıst Johannes Wenck VOoO Her-
renberg besaf eın Gespur tür die hier verborgene Zumutung orthodoxe
Denkgewohnheıiten.

Der oft zitierte Topos AUS De DISIONE De:z 5Se1 du deıin, dann werde auch ıch
deın SEeIN< drückt diese epistemologisch tundierte Zusicherung des O20S SOU-

N 1m Stil Augustins 2 S1e 1sSt aber nıcht mıt dem gleichzusetzen, W 4S 1U  @

Schwaetzer als »1m Raum des TIranszendentalen die TIranszendenz ertahren«
(73) bestimmt. Abgenommen 1St die Formel dem Werk des Cohen-Schülers
Heınrich Barth Hıeran anknüpfend wırd VOoO Schwaetzer die erundlegende Ver-
stehenstorm einer transzendental sıch konstitulerenden Subjektivität vefasst,
dass deren Transzendenzbezug siıch mıt einer iıntellektuell aufgewerteten lau-
bensorientierung verbindet. Schwaetzer verwendet einen iın der Glaubenserfah-
VÜHS ausgemachten Transzendenzbezug, socdass b  Jjenes als transzendentales Be-
wusstseın ausgemachte In-Freiheit-Sein iın dieser Unschärte als »christusförm1g«
bestimmbar wırd (74) Zieht INa  @' die Folgerung, wonach »Selbstbildung bedeu-

Vel. PRANCESCO PETRARCA, De S11 LDSIUS el multorum ber SEINE und vieler anderer Unwiıs-
enheıt 1LL, übers. V(): Klaus Kubusch, hrsg. eingel. V(): August Buck (Philosophische Bıbliothek
455), Hamburg 199%, 341.
Vel. EISTER ECKHART, Predigt /4, ın DERS., Woerbe LL, CIt., 19 Sal odt INYIL SVI. als IC
SV S (D  - sal IC SYyYmM SYyYmM als hymyn.«

3959

Buchbesprechungen

und Eckhart auf je eigene Weise ausgeformt hatten, nimmt Cusanus damit die
Spitze, um sie gleich darauf dem Menschen gemäß und somit angemessener neu
zu begründen. Nach Cusanus entspricht es mit Aristoteles dem Wesen des Men-
schen, zu erkennen. Sein natürliches Streben ist vom göttlichen Logos gesichert.
So weiß der Mensch um sein Wissen-Können im Modus begrenzt-unbegrenzter
Konjekturalität. Er weiß seit De coniecturis zuversichtlich darum, dass Welter-
schließung im wissenden Nichtwissen ein approximativ gelingender Prozess ist,
der die alles tragende Vernün�igkeit göttlich stukturierter Totalität koinzidental
vorausliegt. Der in der Selbsteinsicht vertie�e Rückbezug auf diese Allvernun�

sichert dem Subjekt intellektuell zudem eine Art transmundanen Verwirkli-
chungsort (ein eckhartsches Motiv), der seinen Anspruch auf wahrheitshaltiges
Wissen, das vom zeitbestimmt-diskursiven Verstandeswissen ausgehend zum
notwendigen, zeitfreien Vernun�wissen fortschreitet, sichert. Ein solcher Mensch
ist im Intellekt, als der aus sich lebendigen Konstruktionskra�, ermächtigt und
mit der Gewissheit versehen, dass das Werk der Natur ein Werk der Vernun� ist
(Albert der Große). Seine Leistungsfähigkeit bemisst sich daran, wie weit er in
eine prinzipiell intellekta�ne Welt einzudringen vermag. Der unterstellte Dua-
lismus hat also bei Cusanus seine eigene Bewegungsform gefunden. Wäre dies
nicht so, hätte Cusanus methodisch dort haltmachen müssen, wo Petrarca buch-
stäblich im Gestus selbstgewisser Bescheidung stecken blieb.6 Des Cusanus Ver-
mittlungsform ist geistphilosophisch entfaltet und so tief greifend entwickelt,
dass sie an den theologischen Traditionsstücken − einschließlich der Sicht auf
Christus, der im intellekttheoretischen Kontext als höchster Weisheitslehrer ein-
gepasst ist − die Akzente versetzt. Der Traditionalist Johannes Wenck von Her-
renberg besaß ein gutes Gespür für die hier verborgene Zumutung an orthodoxe
Denkgewohnheiten.

Der o� zitierte Topos aus De visione Dei ›Sei du dein, dann werde auch ich
dein sein‹ drückt diese epistemologisch fundierte Zusicherung des Logos sozu-
sagen im Stil Augustins aus.7 Sie ist aber nicht mit dem gleichzusetzen, was nun
H. Schwaetzer als »im Raum des Transzendentalen die Transzendenz erfahren«
(73) bestimmt. Abgenommen ist die Formel dem Werk des Cohen-Schülers
Heinrich Barth. Hieran anknüpfend wird von Schwaetzer die grundlegende Ver-
stehensform einer transzendental sich konstituierenden Subjektivität so gefasst,
dass deren Transzendenzbezug sich mit einer intellektuell aufgewerteten Glau-
bensorientierung verbindet. Schwaetzer verwendet einen in der Glaubenserfah-
rung ausgemachten Transzendenzbezug, sodass jenes als transzendentales Be-
wusstsein ausgemachte In-Freiheit-Sein in dieser Unschärfe als »christusförmig«
bestimmbar wird (74). Zieht man die Folgerung, wonach »Selbstbildung bedeu-

6 Vgl. Francesco Petrarca, De sui ipsius et multorum − Über seine und vieler anderer Unwis-
senheit III, übers. von Klaus Kubusch, hrsg. u. eingel. von August Buck (Philosophische Bibliothek
455), Hamburg 1993, 34 f.

7 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 74, in: ders., Werke II, op. cit., 106 : »Sal Godt myn syn als ic
syn, soo sal ic syn syn als hymyn.«
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LEL, Christus Ühnliıch werden« (148 iın die Bestimmung VOoO Subjektivıtät hın-
e1n, gewınnt Schwaetzer die Rückführung einer philosophisch 1Ur schwach
bestimmten Subjektivıtät denn Kants vordem beschworene Intention 1sSt längst
verabschiedet auf die Glaubenspraxıs, die, W1€e AULLS anderen Arbeıten Schwaet-
CI ersichtlich, tür bestimmend angesehen wırd. Dies 1U  @ tangıert nıcht mehr
das Metier des Philosophen. Indes, der subkutanen Tendenz, der obıgen Ver-
knüpfung mıt der VOoO Schwaetzer iıntendierten Gewichtung überzeıtliche Mo-
derniıtät anzusınnen, wırd allerdings Einwendungen machen dürtfen In welche
gvedanklıche Fluchtlinie diese Konstruktion schliefilich einmündet, offenbart eın
essenzıieller Schlusssatz dieser Auslegung: > Nıkolaus VOoO Kues Dereıint also, das
dart als Ergebnis testgehalten werden, iın seiner Konzeption VOoO Bıldung, W 4S 1m
deutschen Idealiısmus unterschiedlich akzentulert auftritt. Der Grundgedanke
VOoO Biıldung als Selbstbildung iın Gemeinschaft und mıt der Ofenheıt elines Be-
u auf TIranszendenz könnte, UNSEeETEIN Zeıtalter zunehmend tremder, geezgnet
sSe1n für e1N bildungspraktisches Reinigungswerk der GegeENWAarL.« (I54; Hervor-
hebungen VOoO mir) b  Jenes »bildungspraktische Reinigungswerk« diesen
Auspizıen denn auch allgemeın vewünscht 1st, ware iın einer vornehmlıich Sakıu-
laren Gesellschaft W1€e der unsrigen siıcherlich zunächst einer offentlich tüh-
renden Debatte überantworten.
E Beıträge können leiıder nıcht besprochen werden. Eıner Arbeıt mochte ıch

mich abschlieflend doch noch zuwenden. Zeyer hat siıch mıt Ernst Cassırers
Cusanus-Rezeption, deren Resultate untergründig tortwirken, auseinanderge-

In einem Werküberblick zeichnet S1€e Cassırers Denkweg nach, der auch
den tür USanus passgerechten Begriftf VOoO Subjektivıtät ZU Ziel hat Zunächst
stellt S1€e dar, iın welcher Weise die ANSCHOININECHN Vorläuterschaft des USanus
Descartes’ Cogz:to-Philosophie VOoO der Marburger Schule (Cohen b ANSCHOINIE
worden 1St. Es W ar die Gewissheitsproblematıik, tür die des USanus Rückfüh-
ruNS VOoO Wıssen auf die Mathematık einstand. Der konstante Marburger
»Grundton«(130) wırd sein, der sıch iın Das Erkenntnisproblem und iın Indi-
”Iiduum UuUN Kosmaos durchhält, aber ıne tür Cassırer spezıifische Vertietung C1-

tahren wırd. Dazu gehört die saktıve Deutung des Nıchtwissens« 134), während
die Unendlichkeit ZUT > Funktion der Erkenntnis« (1 5) tür eın nıcht vegenständ-
ıch gebundenes Denken aAvancılert. In der Überwindung VOoO Aufßen un Innen
trıtt das konstruktive »Eigenleben des (jelstes« 137 hervor, un dessen W1Is-
senserwerb (136 wırd ZU Signum tür Gottlichkeit. Zeyer macht deutlich, W1€e
Cassırer iın Individuum UuUN KoOosmaos die Denkleistung des USanus nunmehr 1m
ıtalıenıschen Kulturraum der Renalissance komplex V  $ VOoO Ausnahmeden-
ker abrückt. Diese Sıcht 1St iın den Arbeıten VOoO Flasch und Thurner wiederge-
kehrt Zeyer kann zeigen, WI1€e dies die logizistisch-rationalistische Linıie Marburger
Herkunft (1 36) abdrängt, da die cusanısche Auffassung VO  a der Erkenntnisleistung
des Sanzen Menschen nunmehr Berücksichtigung indet Zudem thematisıiert ( as-
sırer, W1€e das Interesse der subjektiven Erkenntnisleistung AULLS den Grund-
strukturen cusanıscher Weltsicht entwickelt wıird: » Es 1St also die »Theo-Logıe«,
mıt der Erkenntnistorm der DISI0 intellectualis, durch welche der Subjektbegrift
360
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tet, Christus ähnlich zu werden« (148) in die Bestimmung von Subjektivität hin-
ein, so gewinnt Schwaetzer die Rückführung einer philosophisch nur schwach
bestimmten Subjektivität − denn Kants vordem beschworene Intention ist längst
verabschiedet − auf die Glaubenspraxis, die, wie aus anderen Arbeiten Schwaet-
zers ersichtlich, für bestimmend angesehen wird. Dies nun tangiert nicht mehr
das Metier des Philosophen. Indes, zu der subkutanen Tendenz, der obigen Ver-
knüpfung mit der von Schwaetzer intendierten Gewichtung überzeitliche Mo-
dernität anzusinnen, wird er allerdings Einwendungen machen dürfen. In welche
gedankliche Fluchtlinie diese Konstruktion schließlich einmündet, o�enbart ein
essenzieller Schlusssatz dieser Auslegung: »Nikolaus von Kues vereint also, das
darf als Ergebnis festgehalten werden, in seiner Konzeption von Bildung, was im
deutschen Idealismus unterschiedlich akzentuiert auftritt. Der Grundgedanke
von Bildung als Selbstbildung in Gemeinscha� und mit der O�enheit eines Be-
zuges auf Transzendenz könnte, unserem Zeitalter zunehmend fremder, geeignet
sein für ein bildungspraktisches Reinigungswerk der Gegenwart.« (154, Hervor-
hebungen von mir) Ob jenes »bildungspraktische Reinigungswerk« unter diesen
Auspizien denn auch allgemein gewünscht ist, wäre in einer vornehmlich säku-
laren Gesellscha� wie der unsrigen sicherlich zunächst einer ö�entlich zu füh-
renden Debatte zu überantworten.

Alle Beiträge können leider nicht besprochen werden. Einer Arbeit möchte ich
mich abschließend doch noch zuwenden. K. Zeyer hat sich mit Ernst Cassirers
Cusanus-Rezeption, deren Resultate untergründig fortwirken, auseinanderge-
setzt. In einem Werküberblick zeichnet sie Cassirers Denkweg nach, der auch
den für Cusanus passgerechten Begri� von Subjektivität zum Ziel hat. Zunächst
stellt sie dar, in welcher Weise die angenommene Vorläuferscha� des Cusanus zu
Descartes’ Cogito-Philosophie von der Marburger Schule (Cohen ) angenommen
worden ist. Es war die Gewissheitsproblematik, für die des Cusanus Rückfüh-
rung von Wissen auf die Mathematik einstand. Der konstante Marburger
»Grundton«(130) wird es sein, der sich in Das Erkenntnisproblem und in Indi-
viduum und Kosmos durchhält, aber eine für Cassirer spezifische Vertiefung er-
fahren wird. Dazu gehört die »aktive Deutung des Nichtwissens« (134), während
die Unendlichkeit zur »Funktion der Erkenntnis« (135) für ein nicht gegenständ-
lich gebundenes Denken avanciert. In der Überwindung von Außen und Innen
tritt das konstruktive »Eigenleben des Geistes« (137) hervor, und dessen Wis-
senserwerb (136) wird zum Signum für Göttlichkeit. Zeyer macht deutlich, wie
Cassirer in Individuum und Kosmos die Denkleistung des Cusanus nunmehr im
italienischen Kulturraum der Renaissance komplex verortet, vom Ausnahmeden-
ker abrückt. Diese Sicht ist in den Arbeiten von Flasch und Thurner wiederge-
kehrt. Zeyer kann zeigen, wie dies die logizistisch-rationalistische Linie Marburger
Herkun� (136) abdrängt, da die cusanische Auffassung von der Erkenntnisleistung
des ganzen Menschen nunmehr Berücksichtigung findet. Zudem thematisiert Cas-
sirer, wie das Interesse an der subjektiven Erkenntnisleistung aus den Grund-
strukturen cusanischer Weltsicht entwickelt wird: »Es ist also die ›Theo-Logie‹,
mit der Erkenntnisform der visio intellectualis, durch welche der Subjektbegri�
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1ine welıltere veistesgeschichtliche Präzisierung ertährt.« 139 Zeyer 1St iın ıhrem
Fazıt recht veben, WENN S1€e krıitisch anmerkt: >Unzweıtelhaft viel ZUSC-

wırd USanus dort, einen tunktionalen Erkenntnisbegriff Samıt
seinen bel Cassırer zentralen Implikationen, W1€e etiw2a die Bewusstseinsiımma-
NECNZ, aut sıch nehmen INUSS, und als ambıvalenter Vordenker der Moderne
1U als entschiedener UÜberwinder metaphysıscher Dualismen iın Erscheinung
T1Itt.« (I4I Dies könnte USanus schon eshalb nıcht, da die mentalıstische
Selbstobjektivierung des Denkens 1m Gedachten, die einer Reflexionstheorie C19-
net un deren Grundprinzipien auch USanus operationalısıert, ımmer als orm
VOoO Selbstvergegenständlichung auftritt. Der Zugriff logifızıert das Gegenständ-
lıche Fur USanus wırd das Indiyiduelle alleın als reduzilertes Konstrukt tasslıch.
SO oilt auch hier: S DIT: metaphysıschen Denkfiguren VOoO  — dem Indıvi-
uyellen.«®

Insgesamt vesehen wırd INa  @' diesen Sammelband die Versuche einzurel-
hen haben, worlın sıch die Beıträger dem Problem der Subjektivıtät 1m Kontext
spätmıittelalterlicher Wissenstormatıion nähern suchten. Vielleicht entspricht
der Diskussionslage, dass die einzelnen Arbeıten recht heterogen geraten INUuUSS:-

ten Auft einıge Lichtpunkte des Buches habe ıch hingewıesen. Die orıgınär phı-
losophische Basısarbeıt Begriff der Subjektivıtät, denn diese 1St ımmer c
meılnt SCWESCH, hat sıch über Posıtionierungen hıer leider nıcht erheben
können. Wır werden einıge der angerissenen Probleme erundsätzlıch welıter den-
ken mussen. Dabei wırd der Band künftig eın Begleıter se1in.

Norbert Winkler, Berlin

Videre Pt oiderı cOomcCLIdunNnt Theorien des Sehens iın der ersten Hälfte des
Jahrhunderts. Texte und Studien ZUT europäischen Geistesgeschichte, heg VOoO

Wolfgang Chrıistian Schneıider, Harald Schwaetzer, Marc de Mey und Inıgo Bok-
ken, Reıihe B, Band L, unster: Aschendorff Verlag, 2OI1L, 414 5., SBN 09785—
3—40O2—1IM 595 —9

Dieser umfangreiche Band, welcher den VOoO bıs ZU 16 September 200 / iın
Brüssel und Bernkastel-Kues veranstalteten Doppel-Kongress » Theories of V1-
S10N iın the Fırst alf of the ı sth Century« dokumentiert, behandelt die rage
des Sehens und der Techniken der Visualisierung und ıhrer Implikationen. Dazu
beschränkt siıch hauptsächlich auf dreı auf dem Gebiet der visuellen Yahrneh-
IHUNS des Jahrhunderts charakteristische Gebiete: zuerst die optischen Phä-
OINECNE der VOoO Jan Vxa  e Eycks (Jenter Altar dargestellten fämischen Malereı,
zweıtens die theoretische Ausarbeitung der Zentralperspektive, deren Vertreter
das Werk » Je pictura« des eon Battısta Alberti 1Ist, drıittens die bestimmende
Rolle, die dem Einfluss der Devoatıo modernd Nıkolaus VOoO Kues dem
Sehen der konkreten un geistigen Wahrnehmung iın mehreren Werken zukom-
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eine weitere geistesgeschichtliche Präzisierung erfährt.« (139) Zeyer ist in ihrem
Fazit recht zu geben, wenn sie kritisch anmerkt: »Unzweifelha� zu viel zuge-
mutet wird Cusanus [. . .] dort, wo er einen funktionalen Erkenntnisbegri� samt
seinen bei Cassirer zentralen Implikationen, wie etwa die Bewusstseinsimma-
nenz, auf sich nehmen muss, und statt als ambivalenter Vordenker der Moderne
nun als entschiedener Überwinder metaphysischer Dualismen in Erscheinung
tritt.« (141) Dies könnte Cusanus schon deshalb nicht, da die mentalistische
Selbstobjektivierung des Denkens im Gedachten, die einer Reflexionstheorie eig-
net und deren Grundprinzipien auch Cusanus operationalisiert, immer als Form
von Selbstvergegenständlichung auftritt. Der Zugri� logifiziert das Gegenständ-
liche. Für Cusanus wird das Individuelle allein als reduziertes Konstrukt fasslich.
So gilt auch hier: »Die metaphysischen Denkfiguren versagen vor dem Indivi-
duellen.«8

Insgesamt gesehen wird man diesen Sammelband unter die Versuche einzurei-
hen haben, worin sich die Beiträger dem Problem der Subjektivität im Kontext
spätmittelalterlicher Wissensformation zu nähern suchten. Vielleicht entspricht es
der Diskussionslage, dass die einzelnen Arbeiten recht heterogen geraten muss-
ten. Auf einige Lichtpunkte des Buches habe ich hingewiesen. Die originär phi-
losophische Basisarbeit am Begri� der Subjektivität, denn diese ist immer ge-
meint gewesen, hat sich über gesetzte Positionierungen hier leider nicht erheben
können. Wir werden einige der angerissenen Probleme grundsätzlich weiter den-
ken müssen. Dabei wird der Band kün�ig ein Begleiter sein.

Norbert Winkler, Berlin

Videre et videri coincidunt − Theorien des Sehens in der ersten Häl�e des 15.
Jahrhunderts. Texte und Studien zur europäischen Geistesgeschichte, hg. von
Wolfgang Christian Schneider, Harald Schwaetzer, Marc de Mey und Iñigo Bok-
ken, Reihe B, Band 1, Münster: Aschendor� Verlag, 2011, 414 S., ISBN 978–
3–402–15985–9

Dieser umfangreiche Band, welcher den vom 9. bis zum 16. September 2007 in
Brüssel und Bernkastel-Kues veranstalteten Doppel-Kongress »Theories of Vi-
sion in the First Half of the 15th Century« dokumentiert, behandelt die Frage
des Sehens und der Techniken der Visualisierung und ihrer Implikationen. Dazu
beschränkt er sich hauptsächlich auf drei auf dem Gebiet der visuellen Wahrneh-
mung des 15. Jahrhunderts charakteristische Gebiete: zuerst die optischen Phä-
nomene der von Jan van Eycks Genter Altar dargestellten flämischen Malerei,
zweitens die theoretische Ausarbeitung der Zentralperspektive, deren Vertreter
das Werk »De pictura« des Leon Battista Alberti ist, drittens die bestimmende
Rolle, die unter dem Einfluss der Devotio moderna Nikolaus von Kues dem
Sehen der konkreten und geistigen Wahrnehmung in mehreren Werken zukom-

8 Vgl. Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken (wie Anm. 5), 160.
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