
Di1e Beziehung 7zwıischen Unendlichem un
Endlichem 1mM Denken des (‘usanus

Zu einem Grundproblem VO De docta zgnorantıa”
Von Norbert Fischer, Eichstätt

Zuwelnlen wırd VO Gottesbegriffen gesprochen, VO adäquaten
Gottesbegriffen. Dagegen Sagl Augustinus: »DDe Deo loquimur, quıd mM1-
1U 61 110  a comprehendis ? 1 enım comprehendis, 110  5 el Deus.«‘ Denn
begriffliches Sprechen VO (sott 1st inadäquat.“ Augustinus verme1l1-
det solches Sprechen allerdings nıcht AUS dumpfer der elıtär-spirıtuali-
stischer Ablehnung begrifflichen Denkens.” \Wer VO (sott spricht, darf
ıh nıcht definieren wollen, we1ı]l De-Afinıtionen Verendlichungen
führen. Vielmehr mussten Denkende d1ıe Begrenztheıit ıhres Vermögens
eingestehen und ıhr Denken infinıeren, für den Unendlichen öffnen.?
\Wer könnte enn (sott mı1t der Hand se1INes Denkens 1n begreitendem
Zugriff erfassen ? Was hat 111a begrifien, WE INa  a (sott sunendlıch«

Erste Fassung des Textes für e1INe Akademie-Tagung 1n Maınz (Vortrag Oktober
2001), umgearbeitet für eınen Vortrag 1n TIrier (14 Januar 2011). Zur philosophiege-
schichtlichen Aufarbeitung vel ]JOHANNES HIRSCHBERGER, Das Prinzıp der Inkom-
mensurabilität bei Nıkolaus VOo Kues, ın: Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des
Erkenntnisproblems. Akten des 5Symposi0ns 1n TIrier VOo 158 bis Oktober 197/%
MFCG 1) 39—754
Sermo 11”7, C. 5 (PL 38, 663); dort lautet dAie Fortsetzung: »Sıt pıa contess1i0 19NO-
rantıae mag1s, ( UaLnı temerarıa profess10 scC1entae. ÄAttungere alıquantum deum;
I beatitudo STı comprehenderey OomNıNO iımpossıbile.«

ÄUGUSTINUS, Confessiones, d Lucas Verheyen (Corpus christianorum. Serl1es
latına 27);, Turnholt: 1981, I) (C X1,; 68) iınvenıendo iınvenıre potius QUALT
iınvenıendo 110  — iınvenıre LE« Zur Inadäquatheıt vel ”“ MMANUEL LEVINAS,; Totalıte el
ınfinı. Essa1 SUr V’exteriorite, The Hague 1954 La Haye 1961; deutsch: Totalıtät und
Unendlichkeit. Versuch über die Exterior1tät, übers. VOo Wolfgang Nıkolaus Krewanı,
Freiburg/München 1957 Z 18592 275
Vel dazu WERNER BEIERWALTES, Platonısmus 11771 Chrıstentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), Frankturt Maın 1998 (*?2001), 145
Vel dazu N ORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OTL Fın (ang durch
ıhre Stationen (AMATECA Lehrbücher ZUTFr katholischen Theologie 2) Paderborn
1995, bes 118 Die Aufgabe hat ant 1 der Kritik der reinen Vernunft
übernommen.
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und
Endlichem im Denken des Cusanus

Zu einem Grundproblem von De docta ignorantia*

Von Norbert Fischer, Eichstätt

Zuweilen wird von Gottesbegri�en gesprochen, sogar von adäquaten
Gottesbegri�en. Dagegen sagt Augustinus: »De Deo loquimur, quid mi-
rum si non comprehendis? Si enim comprehendis, non est Deus.«1 Denn
begri�liches Sprechen von Gott ist stets inadäquat.2 Augustinus vermei-
det solches Sprechen allerdings nicht aus dumpfer oder elitär-spirituali-
stischer Ablehnung begri�lichen Denkens.3 Wer von Gott spricht, darf
ihn nicht definieren wollen, weil De-finitionen stets zu Verendlichungen
führen. Vielmehr müssten Denkende die Begrenztheit ihres Vermögens
eingestehen und ihr Denken infinieren, für den Unendlichen ö�nen.4

Wer könnte denn Gott mit der Hand seines Denkens in begreifendem
Zugri� erfassen? Was hat man begri�en, wenn man Gott ›unendlich‹

* Erste Fassung des Textes für eine Akademie-Tagung in Mainz (Vortrag am 20. Oktober
2001), umgearbeitet für einen Vortrag in Trier (14. Januar 2011). Zur philosophiege-
schichtlichen Aufarbeitung vgl. Johannes Hirschberger, Das Prinzip der Inkom-
mensurabilität bei Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues in der Geschichte des
Erkenntnisproblems. Akten des Symposions in Trier vom 18. bis 20. Oktober 1973
(MFCG 11), 39–54.

1 Sermo 117, c. 3 § 5 (PL 38, 663); dort lautet die Fortsetzung: »Sit pia confessio igno-
rantiae magis, quam temeraria professio scientiae. Attingere aliquantum mente deum;
magna beatitudo est: comprehendere autem, omnino impossibile.«

2 Z. B. Augustinus, Confessiones, ed. Lucas Verheijen (Corpus christianorum. Series
latina 27), Turnholti 1981, I, 10 (c. xi, l. 68): »non inveniendo invenire potius quam
inveniendo non invenire te«. Zur Inadäquatheit vgl. Emmanuel Levinas, Totalité et
infini. Essai sur l’extériorité, The Hague 41984 [La Haye 11961; deutsch: Totalität und
Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, übers. von Wolfgang Nikolaus Krewani,
Freiburg/München 1987 (42003)], XV. 4. 24. 182. 273.

3 Vgl. dazu Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), Frankfurt am Main 1998 (22001), 145.

4 Vgl. dazu Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch
ihre Stationen (AMATECA − Lehrbücher zur katholischen Theologie 2), Paderborn
1995, bes. 118�. Die genannte Aufgabe hat Kant in der Kritik der reinen Vernun�

übernommen.

291



Norbert Fischer

D Dazu 1st ein Text Friedrich Nıetzsches AUS Die fröhliche Wıssen-
schaft beachten. Er lautet:

» | m Hor:ı:zont des Unendlichen. Wr haben das Land verlassen und sind
Schiff vegangen! Wr haben dAje Brücke hınter unNns, mehr noch, WwI1r haben das Land
hınter U11s abgebrochen! Nun, Schifllein! Sıeh" dAich vor! Neben ir hegt der (Ucean, @5

1S% wahr, brüllt nıcht ımmer, und mıtunter liegt da, W1€e Seide und Gold und
TIräumereı der ute ber kommen Stunden, du erkennen wIırst, dass unendlıch
1S% und dass @5 nıchts Furchtbareres xjebt, Aals Unendlichkeit. des Vogels, der
sıch freı vefühlt hat und 1U  H die Wände des Käfıigs StOsSsSt! Wehe, WE das Land-
Heimweh dıch befällt, Aals ob dort mehr Freiheit SCWESCH ware, und @5 xjebt keıin
‚Land« mehr 5 —n &.

Vielleicht meılnt mancher, CT hätte Klares oder gal einen Begriff
gedacht, WCNN CT (sOtt als den Dnendlichen dächte. Dass solche Annahmen

Das vinge vermutlich L1Ur über den handhabbaren Gebrauch des Beerifts des Unend-
lichen 1n der Mathematık. Die Infinıtesimalrechnung, deren Erfindung übrigens eın
scharter Prioritätenstreit zwıischen Isaac Newton und Gotttried Wilhelm Leibniz CeNL-
brannt 1ST, CYZEUSL ZU Beispiel handhabbare Werte Z.UF Berechnung der Steigung VOo

Tangenten Kurven er auch des Quadraturproblems, das sıch stellt, W Ian dAje
Fläche e1ner Kurve der zwıischen WE Kurven INessCIH wıll. Dhie Genauigkeit des
Ergebnisses kann allerdings 1N$ Unendliche hineın vesteigert werden. Derart stellt S1e
näherungsweıse e1INeE VEW1SSE Beziehung VO Endlichen ZU Unendlichen her Sobald
Ian auf diese We1lse versucht, Unendlichkeit 1n mathematıschen Prozessen darzustel-
len, wiırd klar, dass solche Versuche LL1Ur einem negatıven Begrift des Unendlichen
tühren können. Der Gedanke der endlosen Steigerung endlicher Zahlen bringt keinen
posıtıven Begrift VOo Unendlichen hervor, weıl jede erreichte ahl endlos biıs 1N$
Unendliche vesteigert werden kann. SO wen1g einen Weo VO dem U1 unmittelbar
bekannten Endlichen ZU. aktual Unendlichen xibt, wen1g lässt sıch eın Weo VO

unbestimmt vedachten Unendlichen Endlichem denken. Zur Untersuchung der Be-
deutung für Mathematık und Naturwissenschaft vgl orundlegend FRIT7Z NAGEL,; Nı-
colaus USAanus und dAie Entstehung der exakten Wissenschaften (Buchreihe der ( u-
sanus-Gesellschaft 9) Munster 1954 Dem V{ stand das Manuskrıipt e1INEes erhellenden
Vortrags Z.UF Verfügung, den Gregor Nıckel Dezember C110 1 Eichstätt ZU.

Verhältnis VO Geore (.antor und Nıkolaus VOo Kues vehalten hat »Veritas 1n Speculo
Mathematıco. Verschränkungen VOo Mathematık und Theologıie bei Nıkolaus VOo

Kues und Geore (C.antor«. /Zu beachten 1ST. auch die Rezension VOo (JREGOR NICKEL
Das Mathematıkverständnis des Nıkolaus VO Kues Mathematische, naturwıssen-

schaftliche und philosophisch-theologische Perspektiven MFCG 29);, he VO Fried-
rich Pukelsheim und Harald Schwaetzer, TIner 2004, ın Philosophisches Jahrbuch 117/
(2010 126—129 (mıt Liıteraturhinweisen).
FRIEDRICH NIETZSCHE, Dhie Fröhliche Wıssenschaft, KSA FRIEDRICH NIETZ-
SCHE, Sämtliche Werke Kritische Studienausgabe 1n tfüntzehn Bänden, he VO (107210
Coll: und Mazzıno Montıinarı, München/Berlin/ New Oork 1980| 3) 450, Nr 124y
1n der tolgenden Nr. 125 (Der tolle Mensch) verkündet Nıetzsche den Tod (sottes.
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Norbert Fischer

nennt?5 Dazu ist ein Text Friedrich Nietzsches aus Die fröhliche Wissen-
scha	 zu beachten. Er lautet:

» I m H o r i zo n t d e s Un en d l i c h e n . — Wir haben das Land verlassen und sind zu
Schi� gegangen! Wir haben die Brücke hinter uns, — mehr noch, wir haben das Land
hinter uns abgebrochen! Nun, Schi�lein! Sieh’ dich vor! Neben dir liegt der Ocean, es
ist wahr, er brüllt nicht immer, und mitunter liegt er da, wie Seide und Gold und
Träumerei der Güte. Aber es kommen Stunden, wo du erkennen wirst, dass er unendlich
ist und dass es nichts Furchtbareres giebt, als Unendlichkeit. Oh des armen Vogels, der
sich frei gefühlt hat und nun an die Wände des Käfigs stösst! Wehe, wenn das Land-
Heimweh dich befällt, als ob dort mehr F r e ih e i t gewesen wäre, — und es giebt kein
›Land‹ mehr!«6

Vielleicht meint mancher, er hätte etwas Klares oder gar einen Begri�
gedacht, wenn er Gott als den Unendlichen dächte. Dass solche Annahmen

5 Das ginge vermutlich nur über den handhabbaren Gebrauch des Begri�s des Unend-
lichen in der Mathematik. Die Infinitesimalrechnung, um deren Erfindung übrigens ein
scharfer Prioritätenstreit zwischen Isaac Newton und Gottfried Wilhelm Leibniz ent-
brannt ist, erzeugt zum Beispiel handhabbare Werte zur Berechnung der Steigung von
Tangenten an Kurven oder auch des Quadraturproblems, das sich stellt, wenn man die
Fläche unter einer Kurve oder zwischen zwei Kurven messen will. Die Genauigkeit des
Ergebnisses kann allerdings ins Unendliche hinein gesteigert werden. Derart stellt sie
näherungsweise eine gewisse Beziehung vom Endlichen zum Unendlichen her. Sobald
man auf diese Weise versucht, Unendlichkeit in mathematischen Prozessen darzustel-
len, wird klar, dass solche Versuche nur zu einem negativen Begri� des Unendlichen
führen können. Der Gedanke der endlosen Steigerung endlicher Zahlen bringt keinen
positiven Begri� vom Unendlichen hervor, weil jede so erreichte Zahl endlos bis ins
Unendliche gesteigert werden kann. So wenig es einen Weg von dem uns unmittelbar
bekannten Endlichen zum aktual Unendlichen gibt, so wenig lässt sich ein Weg vom
unbestimmt gedachten Unendlichen zu Endlichem denken. Zur Untersuchung der Be-
deutung für Mathematik und Naturwissenscha� vgl. grundlegend Fritz Nagel, Ni-
colaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenscha�en (Buchreihe der Cu-
sanus-Gesellscha� 9), Münster 1984. Dem Vf. stand das Manuskript eines erhellenden
Vortrags zur Verfügung, den Gregor Nickel am 22. Dezember 2010 in Eichstätt zum
Verhältnis von Georg Cantor und Nikolaus von Kues gehalten hat: »Veritas in Speculo
Mathematico. Verschränkungen von Mathematik und Theologie bei Nikolaus von
Kues und Georg Cantor«. Zu beachten ist auch die Rezension von Gregor Nickel
zu: Das Mathematikverständnis des Nikolaus von Kues. Mathematische, naturwissen-
scha�liche und philosophisch-theologische Perspektiven (MFCG 29), hg. von Fried-
rich Pukelsheim und Harald Schwaetzer, Trier 2005, in: Philosophisches Jahrbuch 117
(2010) 126–129 (mit Literaturhinweisen).

6 Friedrich Nietzsche, Die Fröhliche Wissenscha�, KSA [= Friedrich Nietz-
sche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in fünfzehn Bänden, hg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, München/Berlin/New York 1980] Bd. 3, 480, Nr. 124;
in der folgenden Nr. 125 (Der tolle Mensch) verkündet Nietzsche den Tod Gottes.
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

problematısch sınd, lässt sıch Augustinus und Immanuel Kant,‘ 1Aber
n„uch Ludwıg Feuerbach zeıgen. Im Wesen des Christentums heif(st CS

» [ J)as Bewußtsein des Unendlichen 1ST. nıchts andres Aals das Bewußltsein VO der [ Inend-
ichkeit des Bewufßtseins. Oder Im Bewußltsein des Unendlichen 1ST. dem Bewußtsein
L1Ur dAje Unendlichkeit des eiıgnen Wesens Gegenstand«.“

Die Beziehung zwıschen Unendlichem und Endlichem hat Folgen für das
Atheismus-Problem, W1€e CS iın spateren Jahrhunderten 1kut geworden 1St
(usanus scheint solche Schwierigkeiten geahnt haben Seine Lösung
hält Unendliches und Endliches iın der Dıifferenz und macht doch wech-
selseitige Beziehungen zwıschen dem Unendlichen und den endlichen
Wesen denkbar Er lässt De docta zenOrAantiA mıt der Annahme beginnen,
24SS allem Endlıchen durch göttliche 1abe d1ie natürlıche Sehnsucht eiıgen
sel, auf bessere We1se se1n, als der jeweılige natürliche Zustand CS ıhnen
gewährt.”” Er sıeht iın den Versuchen, auf bessere We1se se1n, e1n VO

Unendlichen eingepflanztes Ziel und behauptet, A4SS alle endlichen Wesen
dieses Ziel erstrebten und gee1ignete Miıttel besäßen, CS erreichen. ‘ Ins-
besondere fasst CT geistige Wesen 1Ns Auge, deren angeborene Urteilskraft
S1€e ZUL Lösung der Aufgaben des Erkennens befähige.““

Vel [ MMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft KrV| (Rıga *1787) XT am
KrV, Au he. VO Benno Erdmann / Kant's vesammelte Schriften, he VO der
Königlıch Preufßischen Akademıie der Wıssenschaften, Abt.; II1|, Berlin 1911,
m1L Originalpaginierung an Z.UF Interpretation vel NORBERT FISCHER/
[)IETER HATTRUP, Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen. ant und Levınas,
Paderborn 19949, bes »cler Verlust der prätendierten Einsichten der spekulatıven
ernunft« se1 »1N der Tat eın (12701NN für dAie Möglıchkeıit e1ner LOösung der Aufgaben
des zweıten Teıls der Metaphysık«.
LLUDWIG FEUERBACH, Das Wesen des Chrıistentums (1841 ın: Gesammelte Werke,
Band Y he VOo Werner Schuflenhauer, m1E e1ner Vorbemerkung VOo Werner Schuft-
tenhauer und Wolfgang Harıch, Berlin 1954,
Damit ANLWOFrLEeL iımplızıt schon auf e1INe Fragestellung, dAje spater noch Emmanuel
Levıinas bewegt hat; vel LEVINAS,; Totalıte ınfinı (wıe Anm. 2)
DIe docta Ien I) I) Y 21 » Dhivıno INUNECTE omnıbus 1n rebus naturale
quoddam desiderium 1NEssE CONSPICIMUS, SINT mehorı quidem modo, UJUO hoc CU1-
qU' NAaLUrae patıtur econdıti0 ... ].«

11 DIe docta Ien I) I) Y 5 ;1 2 ] »aLque«e add hunc finem operarı instrumentaque
habere OPPOFLUNA«; dAie Dinge sind insotern energetische Zentren (Arıstoteles), raft-
ZENLFEN, Machtzentren (Nıetzsche). Der ınn VO eın ware iınsotern ZaAagCcIC« am >W1r-
ken<) /Zu Iragen 1S% aber, worın die höhere Seinswelse besteht: nach USAanus vehört
ıhr schließlich auch eın Nıchtwissen, A1so das Eingeständnis e1nes Nıchtkönnens.
DIe docta Ien. I) I) Y 6 2 ] »>[...| quibus iıucieium est 1I11VO-

nıens proposıto cognoscend] ... ].« 11771 Bewusstsein VOo d1iesem Streben kommt der
1nnn VO eın sich selbst.
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

problematisch sind, lässt sich an Augustinus und Immanuel Kant,7 aber
auch an Ludwig Feuerbach zeigen. Im Wesen des Christentums heißt es:

»Das Bewußtsein des Unendlichen ist nichts andres als das Bewußtsein von der Unend-
lichkeit des Bewußtseins. Oder: Im Bewußtsein des Unendlichen ist dem Bewußtsein
nur die Unendlichkeit des eignen Wesens Gegenstand«.8

Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem hat Folgen für das
Atheismus-Problem, wie es in späteren Jahrhunderten akut geworden ist.
Cusanus scheint solche Schwierigkeiten geahnt zu haben. Seine Lösung
hält Unendliches und Endliches in der Di�erenz und macht doch wech-
selseitige Beziehungen zwischen dem Unendlichen und den endlichen
Wesen denkbar.9 Er lässt De docta ignorantia mit der Annahme beginnen,
dass allem Endlichen durch göttliche Gabe die natürliche Sehnsucht eigen
sei, auf bessere Weise zu sein, als der jeweilige natürliche Zustand es ihnen
gewährt.10 Er sieht in den Versuchen, auf bessere Weise zu sein, ein vom
Unendlichen eingepflanztes Ziel und behauptet, dass alle endlichen Wesen
dieses Ziel erstrebten und geeignete Mittel besäßen, es zu erreichen.11 Ins-
besondere fasst er geistige Wesen ins Auge, deren angeborene Urteilskra�

sie zur Lösung der Aufgaben des Erkennens befähige.12

7 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernun� [= KrV] B (Riga 21787) XXX f. (=
KrV, 2. Aufl., hg. von Benno Erdmann [Kant’s gesammelte Schri�en, hg. von der
Königlich Preußischen Akademie der Wissenscha�en, 1. Abt., Bd. III], Berlin 1911,
mit Originalpaginierung am Rand); zur Interpretation vgl. z. B. Norbert Fischer/
Dieter Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen. Kant und Levinas,
Paderborn 1999, bes. 54: »der Verlust der prätendierten Einsichten der spekulativen
Vernun�« sei »in der Tat ein Gewinn für die Möglichkeit einer Lösung der Aufgaben
des zweiten Teils der Metaphysik«.

8 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums (1841), in: Gesammelte Werke,
Band 5, hg. von Werner Schu�enhauer, mit einer Vorbemerkung von Werner Schuf-
fenhauer und Wolfgang Harich, Berlin 21984, 30.

9 Damit antwortet er implizit schon auf eine Fragestellung, die später noch Emmanuel
Levinas bewegt hat; vgl. Levinas, Totalité et infini (wie Anm. 2).

10 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 3–5 [N. 2]: »Divino munere omnibus in rebus naturale
quoddam desiderium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc cui-
usque naturae patitur conditio [. . .].«

11 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 5 f. [N. 2]: »atque ad hunc finem operari instrumentaque
habere opportuna«; die Dinge sind insofern energetische Zentren (Aristoteles), Kra�-
zentren, Machtzentren (Nietzsche). Der Sinn von Sein wäre insofern »agere« (= ›wir-
ken‹). Zu fragen ist aber, worin die höhere Seinsweise besteht; nach Cusanus gehört zu
ihr schließlich auch ein Nichtwissen, also das Eingeständnis eines Nichtkönnens.

12 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 6 f. [N. 2]: »[. . .] quibus iudicium cognatum est conve-
niens proposito cognoscendi [. . .].« im Bewusstsein von diesem Streben kommt der
genannte Sinn von Sein zu sich selbst.
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Norbert Fischer

Allen endlichen Wesen spricht (usanus natürlicherweıise Neigung und
raft Z dieses Z1el erstreben, >cdlamıt ıhr Sehnen nıcht vergeblich sSEe1
und S1€e Ende d1ıe uhe berühren können«.* Im Rahmen se1nes Stre-
ens versuche jeder vesunde und frele Geist, das Wahre erfassen.!“ Um
1 Forschen Zu Erfolg kommen, hat der (Je1lst beurteıilen, W O1 -

ber zunächst eın Urtel hat Um Unsıicheres beurtellen können,
beginnen Forschende mı1t siıcheren Voraussetzungen und sründen auf
diese Voraussetzungen durch Synthesıs ıhre Urteile ber Unsicheres.
Die Synthesıs, die der (je1lst auf dem Weg VO ‚Verhältnisbestimmungen:
erreicht, bezeichnet ('usanus gleichsam triuumphierend als den ‚ Weg alles
Forschens«<.}®

Als Beispiel elıner Wıssenschaft, 1n der sıch synthetische Erkenntnisse
sgewınnen lassen, führt die Mathematık A  $ deren Urtelle bekanntlıch
verschledene Schwierigkeitsgrade haben.! Obwohl d1ıe Suche ach SYyM-
thetischer Erkenntnis Schwierigkeiten macht, scheint ('usanus 1n ıhr
nächst die schönste Bestätigung für se1ne Annahme finden, ASS d1ıe
vöttliche Gabe, d1ie alles höheren Seinswelsen streben lässt, den Sınn
des Se1ns VO Welt und Mensch ausmacht. Mag auch alles 1n der Welt

13 DIe docta Ien I) I) Y 5 71 2 ] »>[...| S1L frustra appetitus 1n
pondere propriae NAaLUrae quietem attıngere POssIiL.« Hıer spielen Motiıve des ÄRISTO-

(Metaphysik 7) 1072b3: (DC )  A  &:  EDOUEVOV und ÄUCGCUSTINS eine Rolle (Confes-
S1ONES (wıe Anm 2) I) C 65.) »1Uu exXC1ItAs ]<) Die uhe 1S% Aaut USanus »IM

pondere propriae NAaLUra4ae« suchen. Ihese Formulierung wiıird hlıer 1n An-
knüpfung Confessiones (wıe Anm 2) Al, C AAÄÄ, 1} verstanden (>>et stabo
solidabor 1n te«). »pondus« kann auch heißen Festigkeıit, Beständigkeıt. Man könnte
den exT AUS DIe docta Ien auch übersetzen: »11 Geliebten durch das Gewicht der J
eiıgenen Natur«.
DIe docta Ien I) I) Y 5 10—L1% 2 ] »Quam ob TE T11U. liberum iıntellectum
u  y quod insatıabiliter iındıto Aiscursu CUNCLA perlustrando attıngere cupıt

dicımus ... ].«
15 DIe docta I9n I) I) Y I4T. 21 >( )mnes ınvest1gantes 1n comparatıone

praesupposıtı cert1 proportionabiliter incertum ludıicant:;« Die Methode wiıird 1177 exT
Aals »COomparatıva INQUISIL10« bezeichnet: S1e wırd hlıer Aals »synthetisch« aufgefasst (vel
ACOMMML-PAarake«. vergleichend zusammenstellen).
Vel DIe docta I9n I) I) Y 15L 2 ] »Comparatıva ıgıtur ST OMnN1sS INqU1-
$1010, mech06 proportion1s uLens.«
Zum Grund des Einleuchtens der »prima notıssıma princıpla«: S1e siınd selbstentworten
(»conıeCctUrae«). Leicht selen einıge Urteile AUS den Erysten Prinzıpizen abzuleiten, dAje
VO selbst einleuchten: DIe docta I9n I) I) Y 10—22 21 »haec 1n mathe-
MAatıcıs NOLA SUNL, ubi add prıma notıssıma princıpia priores propositiones facılıus redu-
CUNLUF, posteri0res, quon1am 11O  D n1s1ı PeCI medıium priorum, Aifhcilius.«
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Allen endlichen Wesen spricht Cusanus natürlicherweise Neigung und
Kra� zu, dieses Ziel zu erstreben, »damit ihr Sehnen nicht vergeblich sei
und sie am Ende die Ruhe berühren können«.13 Im Rahmen seines Stre-
bens versuche jeder gesunde und freie Geist, das Wahre zu erfassen.14 Um
im Forschen zum Erfolg zu kommen, hat der Geist zu beurteilen, wor-
über er zunächst kein Urteil hat. Um Unsicheres beurteilen zu können,
beginnen Forschende mit sicheren Voraussetzungen und gründen auf
diese Voraussetzungen durch Synthesis ihre Urteile über Unsicheres.15

Die Synthesis, die der Geist auf dem Weg von ›Verhältnisbestimmungen‹
erreicht, bezeichnet Cusanus gleichsam triumphierend als den ›Weg alles
Forschens‹.16

Als Beispiel einer Wissenscha�, in der sich synthetische Erkenntnisse
gewinnen lassen, führt er die Mathematik an, deren Urteile bekanntlich
verschiedene Schwierigkeitsgrade haben.17 Obwohl die Suche nach syn-
thetischer Erkenntnis Schwierigkeiten macht, scheint Cusanus in ihr zu-
nächst die schönste Bestätigung für seine Annahme zu finden, dass die
göttliche Gabe, die alles zu höheren Seinsweisen streben lässt, den Sinn
des Seins von Welt und Mensch ausmacht. Mag auch alles in der Welt

13 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 7 f. [N. 2]: »[. . .] ne sit frustra appetitus et in amato
pondere propriae naturae quietem attingere possit.« Hier spielen Motive des Aristo-
teles (Metaphysik L 7, 1072b3: vë w eÆ rvÂ menon) und Augustins eine Rolle (Confes-
siones (wie Anm. 2) I, 1 (c. i, l. 6s.): »tu excitas [. . .]«). Die Ruhe ist laut Cusanus »in
amato pondere propriae naturae« zu suchen. Diese Formulierung wird hier in An-
knüpfung an Confessiones (wie Anm. 2) XI, 40 (c. xxx, l. 1) verstanden (»et stabo et
solidabor in te«). »pondus« kann auch heißen: Festigkeit, Beständigkeit. Man könnte
den Text aus De docta ign. auch übersetzen: »im Geliebten durch das Gewicht der je
eigenen Natur«.

14 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 10–13 [N. 2]: »Quam ob rem sanum liberum intellectum
verum, quod insatiabiliter indito discursu cuncta perlustrando attingere cupit [. . .] co-
gnoscere dicimus [. . .].«

15 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 14 f. [N. 2]: »Omnes autem investigantes in comparatione
praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant;« Die Methode wird im Text
als »comparativa inquisitio« bezeichnet; sie wird hier als »synthetisch« aufgefasst (vgl.
»com-parare«: vergleichend zusammenstellen).

16 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 15 f. [N. 2]: »Comparativa igitur est omnis inqui-
sitio, medio proportionis utens.«

17 Zum Grund des Einleuchtens der »prima notissima principia«: sie sind selbstentworfen
(»coniecturae«). Leicht seien einige Urteile aus den Ersten Prinzipien abzuleiten, die
von selbst einleuchten; De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 19–22 [N. 2]: »haec in mathe-
maticis nota sunt, ubi ad prima notissima principia priores propositiones facilius redu-
cuntur, et posteriores, quoniam non nisi per medium priorum, di�cilius.«

294



Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

Jetzt unvollkommen se1n, strebt laut (usanus doch alles, WAS 1St, 1n
eigenem TIun auf dem einz1ıgmöglıchen Weg der ıhm möglıchen 'oll-
kommenheit.‘5 24SsSeE jemand 11UT!T den Begınn des ersten Kapıtels des C1-

Stien Buches VO De docta 1NOTANLLA, musste ıh die rage ratlos
machen, WAS CS mi1t dem Titel dieses Werks auf sıch haben könnte. Der
Titel, der ENISCSHCNSESETIZLE Zustände mıteinander verknüpft, verheılßit e1-
111e (Je1lst nıchts Gutes, der das Wahre umtassen der berühren will.!”
Nıchts 1n der Welt o1bt sıch ach ('usanus mı1t dem Zustand zufrieden, 1n
dem CS VO Natur AUS 1St. der umgekehrt: alle Dıinge 1n der Welt sind
durch ıhr natürliches Streben auft dem Weg der Seinssteigerung, die Kr-
haltung ıhres Se1ns Z1U Das Gute, das CS alleın WEerrTt 1St, Schwıe-
rigkeiten und Mühen auf sıch nehmen, die Werte, d1ıe alle Wesen VO

Natur erstreben, waren SOMItT Seinserhaltung und Seinssteigerung.
Der Jubel ber d1ıe Annahme, alles sSEe1 auf dem Weg ZUr Vervollkomm-

HNUuNS, INas einem 1aber AUS verschledenen Gründen 1 Halse stecken ble1-
ben; Zu Beispiel aufgrund der Einsıicht, ASS Friedrich Nıetzsches Um-
wertung aller Werte, die Zu Tod (‚ottes ZU Mord (sott tührt,
gerade auft diesem Gedanken fufßt.“ Martın Heidegger zıtlert 1n selner
Abhandlung Niıetzsches Wort >(Jott ı6t EOL< folgende These Nıetzsches:

» [ JDer Gesichtspunkt des ‚Werths« 1ST. der Gesichtspunkt VOo Erhaltungs-Steigerungs-
Bedingungen 1n Hınsıicht auf complexe Gebilde VOo relatıver Dauer des Lebens iınner-
halb des Werdens.«“)

Falls alles Selende VO Natur AUS notwendig danach strebt, auf bessere
We1se se1n, drängt sıch d1ıe rage auf, o b das, das Selende 1n

18 Vel DIe docta Ien. I) I) Y 19 2 ] >CAifhcultas labor«: diese Ausdrücke
weısen auf ÄAugustins Charakterisierung der >cONdcht10 humana« (»1g8noOrantıa qAit-
ficultas«), vel dazu ÄUGUSTINUS, DIe Iihero arbitrio, e W/illiam (sreen (Corpus
christianorum. Serles latına 29);, Turnholt: I97O) 111, \ C XV111,; $1) und 69 C XX111,;
I1 \ $$.)
Zur »cO1INcCıIdentıa opposıtorum« vel OSEF STALLMACH, Ineinstall der (zegensatze
und Weisheit des Nıchtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nıkolaus VOo Kues
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft. Sonderbeitrag ZUFTF Philosophie des Cusanus),
Munster 959

20 Vel MARTIN HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL<, ın DERS., Holzwege,
Frankturt Maın 1940, 210, Jetzt ın Holzwege (Gesamtausgabe, Abt I) Badl. 5) he.
VOo Friedrich-Wilhelm VOo Herrmann, Frankturt Maın “2003 (*1977); Seitenzahlen
aut Orijginalpaginierung, die 1n der Gesamtausgabe m1E aufgeführt 1ST.

71 FRIEDRICH NIETZSCHE, KSA (wıe Anm. Bd 13) 36 Veoel HEIDEGGER, Nıetzsches
Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 2 10.
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jetzt unvollkommen sein, so strebt laut Cusanus doch alles, was ist, in
eigenem Tun auf dem einzigmöglichen Weg zu der ihm möglichen Voll-
kommenheit.18 Läse jemand nur den Beginn des ersten Kapitels des er-
sten Buches von De docta ignorantia, so müsste ihn die Frage ratlos
machen, was es mit dem Titel dieses Werks auf sich haben könnte. Der
Titel, der entgegengesetzte Zustände miteinander verknüp�, verheißt ei-
nem Geist nichts Gutes, der das Wahre umfassen oder berühren will.19

Nichts in der Welt gibt sich nach Cusanus mit dem Zustand zufrieden, in
dem es von Natur aus ist. Oder umgekehrt: alle Dinge in der Welt sind
durch ihr natürliches Streben auf dem Weg der Seinssteigerung, die Er-
haltung ihres Seins voraussetzt. Das Gute, das es allein wert ist, Schwie-
rigkeiten und Mühen auf sich zu nehmen, die Werte, die alle Wesen von
Natur erstreben, wären somit Seinserhaltung und Seinssteigerung.

Der Jubel über die Annahme, alles sei auf dem Weg zur Vervollkomm-
nung, mag einem aber aus verschiedenen Gründen im Halse stecken blei-
ben; zum Beispiel aufgrund der Einsicht, dass Friedrich Nietzsches Um-
wertung aller Werte, die zum Tod Gottes − zum Mord an Gott − führt,
gerade auf diesem Gedanken fußt.20 Martin Heidegger zitiert in seiner
Abhandlung Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ folgende These Nietzsches:

»Der Gesichtspunkt des ›Werths‹ ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs-Steigerungs-
Bedingungen in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens inner-
halb des Werdens.«21

Falls alles Seiende von Natur aus notwendig danach strebt, auf bessere
Weise zu sein, drängt sich die Frage auf, ob das, »was so das Seiende in

18 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 19 [N. 2]: »di�cultas et labor«; diese Ausdrücke
weisen auf Augustins Charakterisierung der ›conditio humana‹ (»ignorantia et dif-
ficultas«), vgl. dazu Augustinus, De libero arbitrio, ed. William M. Green (Corpus
christianorum. Series latina 29), Turnholti 1970, III, 52 (c. xviii, l. 51) und 69 (c. xxiii,
ll. 52ss.).

19 Zur »coincidentia oppositorum« vgl. Josef Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze
und Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues
(Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�. Sonderbeitrag zur Philosophie des Cusanus),
Münster 1989.

20 Vgl. Martin Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹, in: Ders., Holzwege,
Frankfurt am Main 1950, 210 ; jetzt in: Holzwege (Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 5), hg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 22003 (11977), Seitenzahlen
laut Originalpaginierung, die in der Gesamtausgabe mit aufgeführt ist.

21 Friedrich Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 13, 36. Vgl. Heidegger, Nietzsches
Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 210.
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sel1ner essent1a bestimmt«, mı1t Nıetzsche als W ılle ZUr Macht« bezeıich-
nel werden müsste.““ Dächte ('usanus das Streben alles Selenden als Stre-
ben ach »Macht-Wachsthum«,“ gvehörte se1n Denken laut Heideggers
Diagnose 1n d1ie Geschichte des Nıhiılısmus, d1ıe als Metaphysık begonnen
hat, 1aber mı1t dem Tod (Jottes endet.“ Kaum hat ('usanus das naturhafte
Streben aller Dıinge ach einem besseren Zustand als vöttliche abe VOI-

vestellt, stÖßt 1 Blıck auf das höchste Streben elne unüuberwınd-
are Schranke, die schlagartıg klar macht, se1in Werk mı1t Recht
den Titel De docta IeNOTAaNLLA tragt.

Wenn synthetische Erkenntnisse 1Ur durch d1ie Bestimmung VO  — Ver-
hältnıssen erlangen sınd, das Unendliche sıch 1Aber der Verhältnisbe-
stımmung egrundsätzlıch entzıieht, 1sSt iragen, WIr Dnendliches
ZU. Ziel uUuNseCICs Erkenntnisstrebens machen. Sofern menschliche Er-
kenntniıs 1Ur durch synthetische Verhältnisbestimmung möglıch 1sSt und
diese Möglıichkeıt ırgendwıie mıt dem Unendlichen zusammenhängt und
das Unendliche also grundsätzlıch unerkennbar bleıbt, ware CS besser, VO  —

der Wahrheıt«, VO  — 1Absolut Wahrem und Unendlichem schweigen.”
(usanus hält dennoch Versuch elıner denkenden Vergegenwärti-

Suhs des Unendlichen fest. e1ım Versuch denkerischer Annäherung
das Unendliche bleibt ıhm 1aber 11UT!T d1ıe Möglıchkeıit, das seltsame Z1el
erstreben, das unls wI1ssen lässt, ASS WI1r 1n dieser rage nıcht wI1ssen
können: >»des1ideramus scıre 110585 6  ignOrare.«“ Denn Unendliches ann ein

7 HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 212, vel auch 23091.: » [ Jer
letzte Schlag OL und die übersinnliche Welt besteht darın, dass OL, das
Sejende des Sejenden, ZU höchsten Wert herabgewürdigt wırd.«

723 NIETZSCHE, KSA (wıe Anm. 1 3955
24 HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 196 ff.
25 E1 1U e1n Schweigen, ın dem das Unendliche für nichtig yehalten wırd, der e1n

Schweigen, ın dem das Unendliche sprachlos, ber beredt, vergegenwärtigt wI1rdl. Vgl
Aazu KANT, KrYV (wıe Anm 7) 6503 vgl weıterhin LUDWIG WITTGENSTEIN, TIractatus
logico-philosophicus (I19I1 1117 Werkausgabe, Band Tractatus log1ico-philosophicus.
Tagebücher Philosophische Untersuchungen (Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senschaft SOT1), Frankfurt Maın 1984 Zu beachten 1ST. 1er der vielzituuerte Satz
»Wovon INa nıcht sprechen kann, darüber IMU: INa schweigen.« In einem Briet
Ludwıg VO  n Ficker Oktober der November 1919) schreıibt Wıttgenstein ZUTLX Erläute-
LULLS (LUDWIG WITTGENSTEIN, Briefwechsel, hg. VO Brıan MeGulnness und Georg
Henrik VO  n Wright, Frankfurt Maın 1980, 96} »Ich wollte namlıch schreiben, meın
Werk bestehe AUS$S W e1 Tellen: AUS$S dem, der 1er vorliegt, und AUS$S alledem, W 2S iıch nıcht
geschrieben habe Und gerade dieser Zzweıte e1l 1ST. der Wichtige.«

726 DIe docta I9n I) I) 6) 18 4]
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seiner essentia bestimmt«, mit Nietzsche als »Wille zur Macht« bezeich-
net werden müsste.22 Dächte Cusanus das Streben alles Seienden als Stre-
ben nach »Macht-Wachsthum«,23 so gehörte sein Denken laut Heideggers
Diagnose in die Geschichte des Nihilismus, die als Metaphysik begonnen
hat, aber mit dem Tod Gottes endet.24 Kaum hat Cusanus das naturha�e
Streben aller Dinge nach einem besseren Zustand als göttliche Gabe vor-
gestellt, stößt er im Blick auf das höchste Streben an eine unüberwind-
bare Schranke, die schlagartig klar macht, warum sein Werk mit Recht
den Titel De docta ignorantia trägt.

Wenn synthetische Erkenntnisse nur durch die Bestimmung von Ver-
hältnissen zu erlangen sind, das Unendliche sich aber der Verhältnisbe-
stimmung grundsätzlich entzieht, ist zu fragen, warum wir Unendliches
zum Ziel unseres Erkenntnisstrebens machen. Sofern menschliche Er-
kenntnis nur durch synthetische Verhältnisbestimmung möglich ist und
diese Möglichkeit irgendwie mit dem Unendlichen zusammenhängt und
das Unendliche also grundsätzlich unerkennbar bleibt, wäre es besser, von
›der Wahrheit‹, von absolut Wahrem und Unendlichem zu schweigen.25

Cusanus hält dennoch am Versuch einer denkenden Vergegenwärti-
gung des Unendlichen fest. Beim Versuch denkerischer Annäherung an
das Unendliche bleibt ihm aber nur die Möglichkeit, das seltsame Ziel zu
erstreben, das uns wissen lässt, dass wir in dieser Frage nicht wissen
können: »desideramus scire nos ignorare.«26 Denn Unendliches kann ein

22 Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 212; vgl. auch 239 f.: »Der
letzte Schlag gegen Gott und gegen die übersinnliche Welt besteht darin, dass Gott, das
Seiende des Seienden, zum höchsten Wert herabgewürdigt wird.«

23 Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 12, 353.
24 Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 196�.
25 Sei es nun ein Schweigen, in dem das Unendliche für nichtig gehalten wird, oder ein

Schweigen, in dem das Unendliche sprachlos, aber beredt, vergegenwärtigt wird. Vgl.
dazu Kant, KrV (wie Anm. 7) B 650 ; vgl. weiterhin Ludwig Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus (1918), in: Werkausgabe, Band 1: Tractatus logico-philosophicus.
Tagebücher 1914–1916. Philosophische Untersuchungen (Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senscha� 501), Frankfurt am Main 1984. Zu beachten ist hier der vielzitierte Satz 7 :
»Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.« In einem Brief an
Ludwig von Ficker (Oktober oder November 1919) schreibt Wittgenstein zur Erläute-
rung (Ludwig Wittgenstein, Briefwechsel, hg. von Brian F. McGuinness und Georg
Henrik von Wright, Frankfurt am Main 1980, 96): »Ich wollte nämlich schreiben, mein
Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht
geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige.«

26 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 18 [N. 4].
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endlicher (je1lst 1m Wıssen nıcht erreichen, Sse1IN unersättliches Streben ach
vergleichender Erkenntnis bleibt 1m Blıck auf Unendliches grundsätzlıch
für ımmer ungestillt. Dhe Ungestilltheıt hat 1m Blıck auf d1ie Annehmbar-
e1It des 4SEeINSs (sottes 1Aber keineswegs schädliche Folgen für d1ie heutige
Gottesfrage. Sotern e1n CGjelst sucht, obwohl CT durch Se1IN TIun keıine uhe
AÄinden kann, lässt sıch Se1IN Streben näamlıch nıcht auslegen, als ob
Macht-Wachstum 1m Sınne Nıetzsches erstreben wollte.“

Sowelt sSEe1 der Problemhintergrund ck1i771ert. Um auf d1ıe Spur elıner
Beziehung zwıischen Endliıchem und Unendlichem kommen, wırd 1
ersten Hauptteıil dieses Vortrags zunächst d1ıe Notwendigkeit der rage
ach Unendlichem untersucht. Im 7zweıten Hauptteil wırd sodann ACH
dem WeQ gefragt, auf dem ein (Jelst sel1ner Endlichkeit ach
Unendlichem suchen annn Im drıtten e1] gcht CS das ıel der Suche,
das unls d1ıe Suche ach dem Unendlichen A1I1l5 Herz legt, 2SS die
Sprache Züge annımmt, die VO elıner Beziehung AUS Liebe epragt sind.“5

Das Unendliche als notwendiıge, 1ber theoretisch unlösbare
Aufgabe der Erkenntnis

Die oröfste Vollkommenhe1it 1 Erkennen spricht ('usanus dem Men-
schen Z der deutlichsten d1ıe Unwissenhe1t erkannt hat, d1ıe ıhm als
endlichem Wesen unüuberwiıindlıch anhängt.“” Demgemäifßs behauptet

Das 1ST. die Gesamttendenz der Cusanusdeutung VO 1TILMAN BORSCHE, Was
1SE. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustın, Nıkolaus VO Kues
und Nıetzsche, Müuünchen 1990 (*1992 Vel dazu die Rezension VOo N ORBERT FI-
H  K, ın: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 1 (1992 96—101

8 Der Liebesgedanke 1ST. ber selbst facettenreich, ASsSS$s widersprüchlich werden
scheint, sofern elinerselts erotische Liebe gemeınnt se1n kann, andererselts elne Liebe AUS$S

reinem Wohlwollen ‘gratis dilıgere<), die auf yöttliches Freisein VO Mangel verweıst,
W1e Ott die Welt AUS$S nıchts veschaften habe (ÄUGUSTINUS, Confessiones WIE Anm. 2
AILL, c 1V, 258. ] indıgent1a tec1stl, sednd plenıtudıne bonitatis tuae«).

0 DIe docta Ien I) I) 6) 19—ZI1 4] > Nıhıl enım homıiın1ı et1am StuCc1081sSSıMO 1n
doectrina perfectius advenıet ( UaLnı 1 1psa ıgnOorantıa, QUaAC <ıb; proprıia CSL, doctissımus
reper1ır1.« Veoel dazu auch [ MMANUEL KANT, Iriäume e1nes Geıistersehers, erläutert
durch Iriäume der Metaphysık (Königsberg 1766) 1IsT. am he VOo Paul Menzer
\ Kant’s vesammelte Schriften (wıe Anm. 7) Ab-t., Bd I11, Berlin 1905 , 368,
7) ant bestimmt dAje Metaphysık 1 dieser vorkrıitischen Schrift Aals »e1InNe Wissenschaft
VOo den renzen der menschlichen ernunft« und Sagl, dass »Clleser Nutze der C1 -

wähnten Wissenschaft der unbekannteste und zugleich der wichtigste« sel, »WI1e
denn auch L1Ur ziemlıch spat und nach langer Erfahrung erreicht wircdcl.«
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endlicher Geist im Wissen nicht erreichen, sein unersättliches Streben nach
vergleichender Erkenntnis bleibt im Blick auf Unendliches grundsätzlich
für immer ungestillt. Die Ungestilltheit hat im Blick auf die Annehmbar-
keit des Daseins Gottes aber keineswegs schädliche Folgen für die heutige
Gottesfrage. Sofern ein Geist sucht, obwohl er durch sein Tun keine Ruhe
finden kann, lässt sich sein Streben nämlich nicht so auslegen, als ob er
Macht-Wachstum im Sinne Nietzsches erstreben wollte.27

Soweit sei der Problemhintergrund skizziert. Um auf die Spur einer
Beziehung zwischen Endlichem und Unendlichem zu kommen, wird im
ersten Hauptteil dieses Vortrags zunächst die Notwendigkeit der Frage
nach Unendlichem untersucht. Im zweiten Hauptteil wird sodann nach
dem Weg gefragt, auf dem ein Geist − trotz seiner Endlichkeit − nach
Unendlichem suchen kann. Im dritten Teil geht es um das Ziel der Suche,
das uns die Suche nach dem Unendlichen so ans Herz legt, dass die
Sprache Züge annimmt, die von einer Beziehung aus Liebe geprägt sind.28

1. Das Unendliche als notwendige, aber theoretisch unlösbare
Aufgabe der Erkenntnis

Die größte Vollkommenheit im Erkennen spricht Cusanus dem Men-
schen zu, der am deutlichsten die Unwissenheit erkannt hat, die ihm als
endlichem Wesen unüberwindlich anhängt.29 Demgemäß behauptet er

27 Das ist die Gesamttendenz der Cusanusdeutung von Tilman Borsche, Was etwas
ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues
und Nietzsche, München 1990 (21992). Vgl. dazu die Rezension von Norbert Fi-
scher, in: Allgemeine Zeitschri� für Philosophie 17 (1992) 96–101.

28 Der Liebesgedanke ist aber selbst so facettenreich, dass er widersprüchlich zu werden
scheint, sofern einerseits erotische Liebe gemeint sein kann, andererseits eine Liebe aus
reinem Wohlwollen (›gratis diligere‹), die auf göttliches Freisein von Mangel verweist, so
wie Gott die Welt aus nichts gescha�en habe (Augustinus, Confessiones [wie Anm. 2]
XIII, 5 [c. iv, l. 2s.]: »non ex indigentia fecisti, sed ex plenitudine bonitatis tuae«).

29 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 19–21 [N. 4]: »Nihil enim homini etiam studiosissimo in
doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia, quae sibi propria est, doctissimus
reperiri.« Vgl. dazu auch Immanuel Kant, Träume eines Geistersehers, erläutert
durch Träume der Metaphysik A (Königsberg 1766) 115 f. (= hg. von Paul Menzer
[Kant’s gesammelte Schri�en (wie Anm. 7), 1. Abt., Bd. II], Berlin 1905, S. 368, Z. 1–
7). Kant bestimmt die Metaphysik in dieser vorkritischen Schri� als »eine Wissenscha�

von den Grenzen der menschlichen Vernun�« und sagt, dass »dieser Nutze der er-
wähnten Wissenscha� der unbekannteste und zugleich der wichtigste« sei, »wie er
denn auch nur ziemlich spät und nach langer Erfahrung erreicht wird.«
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ausdrücklich, d1ıe wichtieste aller Lehren sSEe1 d1ıe des Nıchtwissens: » IM-

x1ma 1gnorantı1ae doctrina«.”“ FEın Mensch werde 41so INSO gelehrter se1nN,
Je mehr WI1SSe, ASS unwıssend 1St » Et qu1s doctio0r er1t, QUaN-

SsC1ver1t mag1s 1  ignorantem.«” ('usanus gcht CS e1ım Eingeständnis
des Nıchtwissens nıcht elne tragısche Geste, W1€ Faust S1E 1n selinem
ersten Monolog ausführt. Zwar endet auch Fausts Studium der Philo-
sophıe, der Juristere1, der Mediızın und der Theologie mı1t der Eıinsıicht,
>cClafiß WI1r nıchts wI1ssen können«.* Faust nımmt das Ergebnis aber Zu

Anlass elner heftigen Klage, da CS ıhm unerträglich scheint, nıcht
wıssen, d1ıe Welt Im Innersten zusammenhält«. Faust, der 1
Wıssen Macht sucht, 41so mı1t dem ‚W ıssen des Nıchtwissens« nıcht
reden 1st und se1n kann, flüchtet 1NSs Irrationale und hat sıch >cCler Magıe
ergeben«, das orodse >Geheimn1s« doch och lüften  S4

(usanus sucht anders als Faust nıcht einen ‚Archimedischen Punkt;:,
VO dem AUS d1ıe Welt ach Belieben bewegen und beherrschen Öönn-
C sucht eın Machtwachstum jeden Preıs, eın Leistungs- UN
Herrschaftswissen.” Obwohl ıhm posıtıves Wıssen nıcht unwichtig 1St,
hält CS nıcht für d1ıe »maxıma doctrina«, sondern findet diese erST 1n
der Lehre VO Nichtwissen.?® Zu fIragen 1St, (usanus eine FEın-
siıcht für wichtig hıelt, d1ıe das Nıchtwı1issen wachsen lässt und keinen
posıtıven Nutzen für die Absıicht abwirft, Wıssen VO Unendlichen
gewinnen.” Zwar hat vesehen, ASS die Beziehung auts Unendliche

30 DIe docta I9n I) I) 7) £.3 ]
31 DIe docta I9n I) I) 6) ıf 4]
37 ]JOHANN WOLFGANG V (OETHE, Faust. Der Iragödıe ersier el (Goethes Werke

[ Hamburger Ausgabe) I11), München 1956, Nacht, Vers 364
33 (3O0OETHE (wıe Anm. 32) Verse 3821
34 Vel (3OETHE (wıe Anm. 32) Verse 179 und /L
35 Zum ‚Archimedischen Punkt: vel (GJEORG BÜCHMANN, Geflügelte Worte, bearbeitet

VO Wintried Hoifmann, Frankturt Maın/ Berlin/ Wien *I95S1, 41 1y ZU » Leistungs-
und Herrschaftswissen« vel MAX SCHELER, Philosophische Weltanschauung, ın
DERS., Spate Schriften, he. VOo Mantred Frings (Gesammelte Werke 9) Bern/ Mun-
hen 1976 (Bonn 2  200%$), 7554

16 Zur posıtıven Bedeutung des WIissens 11771 Bereich des Endlichen vgl HANS BLUMEN-
BERG, Dhie Legitimität der Neuzeıt, Frankturt Maın 1988, s58ff. (zum nde der
angeblichen »curnosıtas«-Krıtik Augustins). Zur Interpretation ÄAugustins vel dagegen
MARTIN HEIDEGGER, Äugustinus und der Neuplatonıismus, ın Phänomenologıie des
relig1ösen Lebens (Gesamtausgabe, Abt 1L, Badl. 6O)) he. VOo C'laudchus Strube, Frankturt

Maın 199095, bes 224ff.
/ war INAa® das Unendliche Aals >tocus IMaSINANUS« (KANT, KrV \ wıe Anm. 7 | 672)
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ausdrücklich, die wichtigste aller Lehren sei die des Nichtwissens: »ma-
xima ignorantiae doctrina«.30 Ein Mensch werde also umso gelehrter sein,
je mehr er wisse, dass er unwissend ist: »Et tanto quis doctior erit, quan-
to se sciverit magis ignorantem.«31 Cusanus geht es beim Eingeständnis
des Nichtwissens nicht um eine tragische Geste, wie Faust sie in seinem
ersten Monolog ausführt. Zwar endet auch Fausts Studium der Philo-
sophie, der Juristerei, der Medizin und der Theologie mit der Einsicht,
»daß wir nichts wissen können«.32 Faust nimmt das Ergebnis aber zum
Anlass einer he�igen Klage, da es ihm unerträglich scheint, nicht zu
wissen, »was die Welt / Im Innersten zusammenhält«.33 Faust, der im
Wissen Macht sucht, also mit dem ›Wissen des Nichtwissens‹ nicht zu-
frieden ist und sein kann, flüchtet ins Irrationale und hat sich »der Magie
ergeben«, um das große »Geheimnis« doch noch zu lü�en.34

Cusanus sucht anders als Faust nicht einen ›Archimedischen Punkt‹,
von dem aus er die Welt nach Belieben bewegen und beherrschen könn-
te; er sucht kein Machtwachstum um jeden Preis, kein Leistungs- und
Herrscha	swissen.35 Obwohl ihm positives Wissen nicht unwichtig ist,
hält er es nicht für die »maxima doctrina«, sondern findet diese erst in
der Lehre vom Nichtwissen.36 Zu fragen ist, warum Cusanus eine Ein-
sicht für wichtig hielt, die das Nichtwissen wachsen lässt und keinen
positiven Nutzen für die Absicht abwir�, Wissen vom Unendlichen zu
gewinnen.37 Zwar hat er gesehen, dass die Beziehung aufs Unendliche

30 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 3 [N. 5].
31 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 21 f. [N. 4].
32 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragödie erster Teil (Goethes Werke

[Hamburger Ausgabe] III), München 1986, Nacht, Vers 364.
33 Goethe (wie Anm. 32) Verse 382 f.
34 Vgl. Goethe (wie Anm. 32) Verse 379 und 377.
35 Zum ›Archimedischen Punkt‹ vgl. Georg Büchmann, Geflügelte Worte, bearbeitet

von Winfried Hofmann, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 351981, 311; zum »Leistungs-
und Herrscha�swissen« vgl. Max Scheler, Philosophische Weltanschauung, in:
Ders., Späte Schri�en, hg. von Manfred Frings (Gesammelte Werke 9), Bern/Mün-
chen 1976 (Bonn 22005), 75–84.

36 Zur positiven Bedeutung des Wissens im Bereich des Endlichen vgl. Hans Blumen-
berg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt am Main 21988, 558�. (zum Ende der
angeblichen »curiositas«-Kritik Augustins). Zur Interpretation Augustins vgl. dagegen
Martin Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, in: Phänomenologie des
religiösen Lebens (Gesamtausgabe, Abt. II, Bd. 60), hg. von Claudius Strube, Frankfurt
am Main 1995, bes. 224�.

37 Zwar mag das Unendliche als »focus imaginarius« (Kant, KrV [wie Anm. 7] B 672)
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

Ertrag für Fragen haben kann, d1ıe sıch 1 Endlichen stellen, Zu Beispiel
für die Quadratur des Kreises.”® Die Einsıcht 1n den höheren Rang des
Nıchtwı1issens gegenüber synthetisch erworbenen Erkenntnissen ahm
zudem nıcht als naturgegeben, sondern als unerwartelte, ben kom-
mende abe des Vaters der Lichter«.” Durch S1E erblickte dıe orund-
sätzlıche Unzulänglichkeıit synthetischer Erkenntnis un: dıe Uner-
kennbarkeıt des Unendlıiıchen, das LLUTr 117 Übersteigen VOoO Endlıchem
(»transcendenter«) ZuUur Sprache bringen 1St  4U Der Weg dieser
Einsıiıcht führt ber Trel Stufen.“

Aus dem Blickwinkel der untersten Stufe gelangt ZUr Einsıcht, 2SS
posıtıve Erkenntnisse auft dem Weg der Verhältnisbestimmung erlangt
werden. Die antänglıche Zuversicht, auft dem Weg synthetischer Erkennt-
11s weıtgehende Fortschritte machen können, 2SS Suchende
Ende uhe 1 ersehnten Zıel, 1n der Wahrheit des Ganzen, finden Öönn-
ten, wırd 1aber gestört.”“ S1e wırd zunächst gestort, we1ı]l sıch ze1igt, 2SS
ein Geist, der die Wahrheit 1n Endliıchem sucht, se1in Z1el vertehlt und
also 1n se1iner Suche auft eiınen unendlichen Progressus verwıiesen bleibt.”

der Aals (srenzwert unvermeı1dlich se1nN, doch reichte dazu die blofße Idee des [ Inend-
lichen AaUS, @5 111US$5 kein wiıirkliches Unendliches dazu ANSCHOÖOINITN werden. Zum PO-
sıt1ven und negatıven Nutzen der Metaphysikkritik Kants, vel FISCHER/ HATTRUP,
Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen (wıe Anm 7) sofl.

18 Vel schon DIe docta Ien I) I) 9) ıe IO]; I) 1° I) 10—ZI1 27-29];
dazu z B DIe CONL 1L, 111, ö23 DIe beryl. 8 h?*XI/1, 45 > DIe SEAL,. XD

2V, 194y besonders DIe +heol. combpl, X/23,; 3) ıc7 »C1rculus unıtrınus«.
30 Epistola AUCtOF1S (De docta I9n 111, 12° I) 163, 263 Parallele Kant,

der sah, dass sıch dAje Fragen der Metaphysık nıcht auf dAie We1ise der Naturwissenschaft
beantworten lassen. Die Naturtorscher sahen, W1€e objektive Forschung vetrieben WC1 -

den kann: ıhm 1ST. aufgegangen, dass m1L dieser Methode dAie Aufgaben der Metaphysık
nıcht lösen sınd; vgl FISCHER/ HATTRUFP, Metaphysık AUS dem Anspruch des An-
deren (wıe Anm. 7) 85 ff

A0 Vel DIe docta I9n I) 1 I) 28, 37] »transcendenter intellig1s triaangulum
infinıtum«

41 IDese dreı Stuten können Aals DA affırmativa, DIA neZatıVa und IA eMINENLIAE charak-
terısiert werden: allerdings betreflen S1e nıcht unmittelbar dAje Gottesirage, sondern
beginnen oleichsam VOo und öffnen durch den Weo des Erkennens das Denken
für e1INeE transzendente Wırklichkeıit, die die raft endlicher Erkenntnis unendlıch
übersteigt.

4A7 Zur Wahrheit des (sanzen vel (JEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Phänomeno-
logıe des Geıustes, he. VOo Eva Moldenhauer und arl Markus Michel (Werke 3)
Frankturt Maın I97O) bes _1ff.: dagegen vgl den Gedanken der Storung (Blen-
ung der Vernunft: LEVINAS,; Totalıte ınfin]ı (wıe Anm 2)

43 Vel KANT, KrV (wıe Anm 7) 364 »cler eigenthümliche Grundsatz der Vernunft
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

Ertrag für Fragen haben kann, die sich im Endlichen stellen, zum Beispiel
für die Quadratur des Kreises.38 Die Einsicht in den höheren Rang des
Nichtwissens gegenüber synthetisch erworbenen Erkenntnissen nahm er
zudem nicht als naturgegeben, sondern als unerwartete, »von oben kom-
mende Gabe des Vaters der Lichter«.39 Durch sie erblickte er die grund-
sätzliche Unzulänglichkeit synthetischer Erkenntnis und die Uner-
kennbarkeit des Unendlichen, das nur im Übersteigen von Endlichem
(»transcendenter«) zur Sprache zu bringen ist.40 Der Weg zu dieser
Einsicht führt über drei Stufen.41

Aus dem Blickwinkel der untersten Stufe gelangt er zur Einsicht, dass
positive Erkenntnisse auf dem Weg der Verhältnisbestimmung erlangt
werden. Die anfängliche Zuversicht, auf dem Weg synthetischer Erkennt-
nis so weitgehende Fortschritte machen zu können, dass Suchende am
Ende Ruhe im ersehnten Ziel, in der Wahrheit des Ganzen, finden könn-
ten, wird aber gestört.42 Sie wird zunächst gestört, weil sich zeigt, dass
ein Geist, der die Wahrheit in Endlichem sucht, sein Ziel verfehlt und
also in seiner Suche auf einen unendlichen Progressus verwiesen bleibt.43

oder als Grenzwert unvermeidlich sein, doch reichte dazu die bloße Idee des Unend-
lichen aus; es muss kein wirkliches Unendliches dazu angenommen werden. Zum po-
sitiven und negativen Nutzen der Metaphysikkritik Kants, vgl. Fischer / Hattrup,
Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen (wie Anm. 7) 50�.

38 Vgl. schon De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10�. [N. 10]; I, 10 : h I, S. 19–21 [N. 27–29];
dazu z. B. De coni. II, 2: h III, N. 82; De beryl. 28: h 2XI/1, N. 45; De stat. exper.:
h 2V, N. 194; besonders De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 10 f. »circulus unitrinus«.

39 Epistola auctoris (De docta ign. III, 12: h I, S. 163, Z. 8 [N. 263]); Parallele zu Kant,
der sah, dass sich die Fragen der Metaphysik nicht auf die Weise der Naturwissenscha�

beantworten lassen. Die Naturforscher sahen, wie objektive Forschung getrieben wer-
den kann; ihm ist aufgegangen, dass mit dieser Methode die Aufgaben der Metaphysik
nicht zu lösen sind; vgl. Fischer / Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch des An-
deren (wie Anm. 7) 85�.

40 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, S. 28, Z. 4 [N. 37]: »transcendenter intelligis triangulum
infinitum«.

41 Diese drei Stufen können als via a�rmativa, via negativa und via eminentiae charak-
terisiert werden; allerdings betre�en sie nicht unmittelbar die Gottesfrage, sondern
beginnen gleichsam von unten und ö�nen durch den Weg des Erkennens das Denken
für eine transzendente Wirklichkeit, die die Kra� endlicher Erkenntnis unendlich
übersteigt.

42 Zur Wahrheit des Ganzen vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomeno-
logie des Geistes, hg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel (Werke 3),
Frankfurt am Main 1970, bes. 11�.; dagegen vgl. den Gedanken der Störung (Blen-
dung) der Vernun�: Levinas, Totalité et infini (wie Anm. 2).

43 Vgl. Kant, KrV (wie Anm. 7) B 364: »der eigenthümliche Grundsatz der Vernun�
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ber auch auft der 7zweıten Stufe, 1n der Metaphysık, wırd d1ıe Suche
gestOrt, da 1er d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen
hervortritt. Damlut gerat das Erkenntnisstreben des menschlichen (Jjelstes
auf der 7zwelıten Stutfe 1n eine och schärfere Krise. Obwohl der (Je1lst
sıeht, ASS CI, solange >über die Quellen se1lner eigenen Erkenntnis
nıcht nachsıinnt, ZWar sehr gul ftortkommen« und Erkenntnisse 1 End-
lıchen vgewınnen kann,”“ belästigt ıh d1ıe Ungewissheıt, die mı1t dem Ver-
wlesenseln auf Unendliches und dessen Unerkennbarkeit 11-

hängt. Auf der 7zwelıten Stufe stellt sıch ıhm 41so d1ıe rage, o b nıcht
der Wahrheitsbefähigung des menschlichen (Jjelstes verzweıteln IMNUSS,
we1l alle se1ne Bemühungen Erkenntnis nıchts mı1t absoluter Wahr-
e1lt iun haben, sotern zweıtelnd Iragen kann, ob CS d1ıe absolute
Wahrheıt, d1ıe ZWar VO Natur AUS sucht, Ende überhaupt oibt.”
Der Sınn sel1nes Erkenntnisstrebens hängt näamlıch davon ab, ob elne
drıtte Stutfe erreichen kann, auft der sıch d1ıe Konsequenz des Skeptiz1s-
111US vermelden lässt. 1Te diese Überlegungen zeıgen, A4SS jede möglıche
Lösung der Aufgabe mı1t einer Beziehung zwıischen dem endlichen (Je1lst
und dem Unendlichen iun hat

Die Stutfe befriedigt das Erkenntnisstreben nıcht, we1l d1ıe Suche
ach Erkenntnis ber den Weg der Verhältnisbestimmung auft Ahnlich-
keıiten des Erkenntnisziels mı1t Anderem rekurrieren IMNUSS, d1ie Wahrheit
der Dıinge sıch durch solche Ahnlichkeiten aber nıcht erfassen
lässt.*® Was nıcht selbst als Wıahres exıstıiert, 1st sSCHAaUCI Messung nıcht
gee1gnet: » OINME 110  a 1psum ex1istens praecıise INENSUTATIC 110  5 p —_
test«.4 Als Endliches, dessen SCHAUC Bestimmung INa  a ZWar >Iranscen-

denter« der auch stranslatıve« suchen kann,” fasst ('usanus das Bıld des
dreleinen Kreises Geirculus UN1tErNUS« der >tr1uNUS<) 1NSs Auge.” Die

überhaupt (ım logischen Gebrauche) Sse1 dem bedingten Erkenntnisse des erstan-
des das Unbedingte finden, WOMIT dAje Einheit desselben vollendet wırd.«

44 KANT, KrV (wıe Anm 7) Z
45 Vel NIETZSCHE, KSA (wıe Anm Bd 1 06 >Wahrheit 1S% die Art VO Irrthum,

hne welche e1INe bestimmte Art VOo lebendigen Wesen nıcht leben könnte. Der Werth
für das Leben entscheidet zuletzt«. Weıiter (KSA Badl. 1 351): »Dafß keine Wahrheit
xjebt; Aa{fß @5 keine 1bsolute Beschafftenheit der Dinge, keıin ‚Ding siıch« vjebt«.

46 DIe docta Ien I) I) 9) ıc7 19] POLECSL ıgıtur Ainitus intellectus
verıtatem PF simılıtucdınem praecıse attıngere«.
DIe docta I9n I) I) 9) ı121 19]

4A8 Vel DIe docta Ien. I) 1 I) 28, 37]; I) 16 I) 3 9 42]
4A40 DIe docta I9n I) 1 I) 3 9 „of ;8]
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Aber auch auf der zweiten Stufe, in der Metaphysik, wird die Suche
gestört, da hier die Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen
hervortritt. Damit gerät das Erkenntnisstreben des menschlichen Geistes
auf der zweiten Stufe in eine noch schärfere Krise. Obwohl der Geist
sieht, dass er, solange er »über die Quellen seiner eigenen Erkenntnis
nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen« und Erkenntnisse im End-
lichen gewinnen kann,44 belästigt ihn die Ungewissheit, die mit dem Ver-
wiesensein auf Unendliches und dessen Unerkennbarkeit zusammen-
hängt. Auf der zweiten Stufe stellt sich ihm also die Frage, ob er nicht an
der Wahrheitsbefähigung des menschlichen Geistes verzweifeln muss,
weil alle seine Bemühungen um Erkenntnis nichts mit absoluter Wahr-
heit zu tun haben, sofern er zweifelnd fragen kann, ob es die absolute
Wahrheit, die er zwar von Natur aus sucht, am Ende überhaupt gibt.45

Der Sinn seines Erkenntnisstrebens hängt nämlich davon ab, ob er eine
dritte Stufe erreichen kann, auf der sich die Konsequenz des Skeptizis-
mus vermeiden lässt. Alle diese Überlegungen zeigen, dass jede mögliche
Lösung der Aufgabe mit einer Beziehung zwischen dem endlichen Geist
und dem Unendlichen zu tun hat.

Die erste Stufe befriedigt das Erkenntnisstreben nicht, weil die Suche
nach Erkenntnis über den Weg der Verhältnisbestimmung auf Ähnlich-
keiten des Erkenntnisziels mit Anderem rekurrieren muss, die Wahrheit
der Dinge sich durch solche Ähnlichkeiten aber nicht genau erfassen
lässt.46 Was nicht selbst als Wahres existiert, ist zu genauer Messung nicht
geeignet: »omne non ipsum verum existens praecise mensurare non po-
test«.47 Als Endliches, dessen genaue Bestimmung man zwar ›transcen-
denter‹ oder auch ›translative‹ suchen kann,48 fasst Cusanus das Bild des
dreieinen Kreises (›circulus unitrinus‹ oder ›triunus‹) ins Auge.49 Die

überhaupt (im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstan-
des das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird.«

44 Kant, KrV (wie Anm. 7) B 297.
45 Vgl. Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 11, 506 : »Wahrheit ist die Art von Irrthum,

ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte. Der Werth
für das Leben entscheidet zuletzt«. Weiter (KSA Bd. 12, 351): »Daß es keine Wahrheit
giebt; daß es keine absolute Bescha�enheit der Dinge, kein ›Ding an sich‹ giebt«.

46 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10 f. [N. 10]: »non potest igitur finitus intellectus rerum
veritatem per similitudinem praecise attingere«.

47 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 12 f. [N. 10].
48 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, S. 28, Z. 4 [N. 37]; I, 16 : h I, S. 30, Z. 6 u.9 [N. 42].
49 De docta ign. I, 19 : h I, S. 39, Z. 20 f. [N. 58].
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

Gröfße VO Kreisen annn ein endlicher (Je1lst nıcht durch den Kreis selbst
erfassen, sondern 11UT!T mı1t der Hıltfe VO anderen yeometrischen Figuren
INCSSCIL, ZU Beispiel durch regelmäfßige Vielecke, deren Eckenzahl Je-
doch 1NSs Unendliche gesteigert werden mMUuUSsste, d1ıe Gröfße des Kreises
1INESSCI1L können.”

WO die Erkenntnis VO Endlichem auf Unendliches weıst, gerat die
Erkenntnis des Endlichen solange 1n Schwierigkeiten, als der Seinsmodus
des Dnendlichen unklar 1St, der e1ım Versuch auftaucht, eine SCHAUC Kr-
kenntniıs des Endlichen erlangen.” Wenn SCHAUC Erkenntnis VO End-
lıchem des Rekurses auf Unendliches bedarf, Zzerrinnt d1ıe absolute Wahr-
elt des Endlichen zwıischen den Fıngern, solange ungeklärt 1St, WAS CS

MIt dem Unendlichen auft sıch hat
Die ruhige Zuversicht VO Begınn des ersten Kapıtels 1st elıner Ru-

helosıigkeit gewiıchen, d1ıe VO elıner anfangs aum yeahnten Radıkalıtät 1n
der Wahrheitssuche des ('usanus 9 die bıs heute Zu Denken

annn Obwohl das Denken des ('usanus nıcht 117 Gewand des
Skeptizismus einherschreıtet, weıfi CS sıch 1 nNnneren VO der Getahr
endgültiger Enttäuschung der menschlichen Wahrheitssuche bedroht.
FEın endlicher Geist, der einsıieht, ASS ZWar SCHAUCI Erkenntnis des
Endlichen auft Unendliches verwlıiesen 1St, 2SS ıhm das Unendliche als
Unendliches 1aber unerreichbar bleibt, könnte auf die Annahme verfallen,
se1in Erkenntnisstreben sSEe1 Ende ZU Scheitern verurtellt. ('usanus
merkt kühl urteilend d  $ 2SS d1ıe Washeit der Dıinge, d1ıe WYahrheit des
Sejienden, die »qu1dıtas$ QUaC sl entium ver1tas«, bısher unerkannt
geblieben sSEe1 und unerkannt bleiben werde.“ Obwohl alle Philosophen
ach ıhr veforscht hätten, habe keiner S1€e gefunden: phılo-
sophos investigata, sed pCI nem1ınem ut1 sl Ö  reperta«.” Wenn eine endlı1-
che Vernunft d1ıe gesuchte Wahrheit aber Nn1e 1n ıhrer Reinheıit erreichen
ann und d1ıe SVerltas« also »In SUu4A purıtate inattıng1b1lıs« bleibt,” könnte
ein Mensch, der sıch 1n dieser S1tuation weılß, das naturhafte Streben ach
Erkenntnis der Wahrheit für gänzlıch sınnlos halten und darüber VC1I-

5( DIe docta Ien I) I) 9) ıe 19]
51 Was das Unendliche 1StT, wırd Thema ersitens 1n der Frage nach der »essent1A«, » qui—

dıitas«; Zzweıtens 1n der Frage nach dem ‚Seinsmodus«: ob möglıch, wiırklıch der
notwendie 1ST.
DIe docta Ien I) I) 9) 241 19]
DIe docta Ien I) I) 9) 251 19]
DIe docta Ien I) I) 9) 24 19]

3O1

Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

Größe von Kreisen kann ein endlicher Geist nicht durch den Kreis selbst
erfassen, sondern nur mit der Hilfe von anderen geometrischen Figuren
messen, zum Beispiel durch regelmäßige Vielecke, deren Eckenzahl je-
doch ins Unendliche gesteigert werden müsste, um die Größe des Kreises
messen zu können.50

Wo die Erkenntnis von Endlichem auf Unendliches weist, gerät die
Erkenntnis des Endlichen solange in Schwierigkeiten, als der Seinsmodus
des Unendlichen unklar ist, der beim Versuch auftaucht, eine genaue Er-
kenntnis des Endlichen zu erlangen.51 Wenn genaue Erkenntnis von End-
lichem des Rekurses auf Unendliches bedarf, zerrinnt die absolute Wahr-
heit des Endlichen zwischen den Fingern, solange ungeklärt ist, was es
mit dem Unendlichen auf sich hat.

Die ruhige Zuversicht vom Beginn des ersten Kapitels ist einer Ru-
helosigkeit gewichen, die von einer anfangs kaum geahnten Radikalität in
der Wahrheitssuche des Cusanus zeugt, die bis heute zum Denken an-
regen kann. Obwohl das Denken des Cusanus nicht im Gewand des
Skeptizismus einherschreitet, weiß es sich im Inneren von der Gefahr
endgültiger Enttäuschung der menschlichen Wahrheitssuche bedroht.
Ein endlicher Geist, der einsieht, dass er zwar zu genauer Erkenntnis des
Endlichen auf Unendliches verwiesen ist, dass ihm das Unendliche als
Unendliches aber unerreichbar bleibt, könnte auf die Annahme verfallen,
sein Erkenntnisstreben sei am Ende zum Scheitern verurteilt. Cusanus
merkt kühl urteilend an, dass die Washeit der Dinge, die Wahrheit des
Seienden, die »quiditas rerum, quae est entium veritas«, bisher unerkannt
geblieben sei und unerkannt bleiben werde.52 Obwohl alle Philosophen
nach ihr geforscht hätten, habe keiner sie gefunden: »per omnes philo-
sophos investigata, sed per neminem uti est reperta«.53 Wenn eine endli-
che Vernun� die gesuchte Wahrheit aber nie in ihrer Reinheit erreichen
kann und die ›veritas‹ also »in sua puritate inattingibilis« bleibt,54 könnte
ein Mensch, der sich in dieser Situation weiß, das naturha�e Streben nach
Erkenntnis der Wahrheit für gänzlich sinnlos halten und darüber ver-

50 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10�. [N. 10].
51 Was das Unendliche ist, wird Thema erstens in der Frage nach der »essentia«, »qui-

ditas«; zweitens in der Frage nach dem ›Seinsmodus‹: ob etwas möglich, wirklich oder
notwendig ist.

52 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 24 f. [N. 10].
53 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 25 f. [N. 10].
54 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 25. [N. 10].
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zweıteln. JIrotz aller Enttäuschung könnte sıch weıterhın ZW ar der
Wahrheit des Endlichen auft egen nähern, W1€ S1Ee 1n der InAfinıtesimal-
rechnung beschrıitten werden. ber auch die oröfßsten Erfolge 117 Erwerb
synthetischer Erkenntnis können nıcht darüber hinwegtäuschen, ASS d1ıe
Eıinsıicht, 1n der d1ıe Absurdität des Strebens ach der Wahrheit VOTLI Augen
geführt worden 1St, tiefe Verzweiflung ZUr Folge hat

Wer sıeht, A4SS d1ıe durch Vergleichen und Verknüpfen WOHNCHECN
synthetischen Erkenntnisse, erstaunlıch S1€e se1n moOgen, sıch endlos
verfeinern und erweıtern lassen, ASS 41so die Suche SCHAUCI Erkenntnis
VO Endlichem Nn1e vollendet werden kann, hat d1ıe Stutfe des eges
der Erkenntnis verlassen. Auf der 7zweıten Stute findet sıch, o b 11]
der nıcht, VO der Luft des Unendlichen umweht. \Was ımmer mı1t Un-
endlichem gemeınt 1St Es 1St unvergleichlich Anderes, das den
Blıck auf d1ıe Erkenntnis, d1ıe auf der ersten Stufe möglıch Wal, veräindert.
\Wer diesen chriıtt oeht, verlässt das Gebiet der Physik, gelangt 1n d1ıe
Meta-Physıik, ob 1U  a Problem des Unendlichen verzweıtelt der CS

als Anspruch anerkennt, der das Denken Ordert. Im drıtten chrıtt scht
('usanus den Weg ZUr Religion. Die Unzulänglichkeıit posıtıver Erkennt-
11s und d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen treiıben
ıh nıcht 1n den Skeptizısmus, sondern werden iıhm, der zunächst
wıdrıgen Sıtuation, ZU Ausgangspunkt elner drıtten Stufe, die eine Be-
zıehung zwıischen dem Unendlichen und Endliıchem denken erlaubt.

Zur Frage ach dem Weg, auf dem ein endlicher (zelst
ach Unendlichem suchen annn

Obwohl d1ıe Wahrheit des Endlichen nıcht unmıttelbar erfasst und 1n
ıhrer Reinheıt nıcht einma]l berührt, sondern 1n unendlicher Annäherung
durch Vergleichen und Verknüpfen mı1t anderem Endlichem 11UT erstrebt
werden kann, 1st doch iIragen, WAS CS mı1t Unendlichem auf sıch hat,
das 1n unbestimmter We1se als asymptotischer (Gsrenzwert 1n den Hor1-
Z.ONLL des uchenden gerat. Das Unendliche kommt auft diesem Wege nN1e
als Dnendliches 1n Blick, sondern 11UT als unbestimmtes Z1el endlos sıch
steigernder Annäherung VO Endlichem eLWAaS unerreichbar Bleiben-
des, dessen innerer und absoluter Sınn verborgen bleibt, das 41so 11UT!T

iınsotfern unendlıch SCNANNL werden kann, als teststeht, 2SS CS sıch 1
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zweifeln. Trotz aller Enttäuschung könnte er sich weiterhin zwar der
Wahrheit des Endlichen auf Wegen nähern, wie sie in der Infinitesimal-
rechnung beschritten werden. Aber auch die größten Erfolge im Erwerb
synthetischer Erkenntnis können nicht darüber hinwegtäuschen, dass die
Einsicht, in der die Absurdität des Strebens nach der Wahrheit vor Augen
geführt worden ist, tiefe Verzweiflung zur Folge hat.

Wer sieht, dass die durch Vergleichen und Verknüpfen gewonnenen
synthetischen Erkenntnisse, so erstaunlich sie sein mögen, sich endlos
verfeinern und erweitern lassen, dass also die Suche genauer Erkenntnis
von Endlichem nie vollendet werden kann, hat die erste Stufe des Weges
der Erkenntnis verlassen. Auf der zweiten Stufe findet er sich, ob er will
oder nicht, von der Lu� des Unendlichen umweht. Was immer mit Un-
endlichem gemeint ist: Es ist etwas unvergleichlich Anderes, das den
Blick auf die Erkenntnis, die auf der ersten Stufe möglich war, verändert.
Wer diesen Schritt geht, verlässt das Gebiet der Physik, gelangt in die
Meta-Physik, ob er nun am Problem des Unendlichen verzweifelt oder es
als Anspruch anerkennt, der das Denken fordert. Im dritten Schritt geht
Cusanus den Weg zur Religion. Die Unzulänglichkeit positiver Erkennt-
nis und die Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen treiben
ihn nicht in den Skeptizismus, sondern werden ihm, trotz der zunächst
widrigen Situation, zum Ausgangspunkt einer dritten Stufe, die eine Be-
ziehung zwischen dem Unendlichen und Endlichem zu denken erlaubt.

2. Zur Frage nach dem Weg, auf dem ein endlicher Geist
nach Unendlichem suchen kann

Obwohl die Wahrheit des Endlichen nicht unmittelbar erfasst und in
ihrer Reinheit nicht einmal berührt, sondern in unendlicher Annäherung
durch Vergleichen und Verknüpfen mit anderem Endlichem nur erstrebt
werden kann, ist doch zu fragen, was es mit Unendlichem auf sich hat,
das in unbestimmter Weise als asymptotischer Grenzwert in den Hori-
zont des Suchenden gerät. Das Unendliche kommt auf diesem Wege nie
als Unendliches in Blick, sondern nur als unbestimmtes Ziel endlos sich
steigernder Annäherung von Endlichem an etwas unerreichbar Bleiben-
des, dessen innerer und absoluter Sinn verborgen bleibt, das also nur
insofern unendlich genannt werden kann, als feststeht, dass es sich im
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Vergleich mı1t Endlichem nıcht erfassen lässt. Mıt asymptotischer Annä-
herung 1St srundsätzlıch und definıtionsgemäis eın Vorgang gemeınt, der
se1in Z1el] nıe erreicht. +ÄAsymptote« 1st der Gegenbegriff GUUNTOOLC,
ZU Ineinstfall, dem nıchts estimmtes begreitenden Begriff, VO dem
(usanus als s>CO1INC1Ident14< spricht.”

Das Bewusstseın, auft dem Weg elıner asymptotischen Annäherung
d1ıe Wahrheit se1n, e1ım uchenden elne unbestimmte und auch
unerklärliche Niähe ZUr absoluten Wahrheit VOTLTAaUS FEın uchender IM USS,

se1linen Weg als Weg ZUr Wahrheit verstehen können, eine Ahnung
davon haben, 2SS se1in Streben mı1t der Wahrheit iun hat, zugleich
1aber auch eın Bewusstsein davon, A4SS mı1t se1iner Suche och nıcht
ZU Ziel sekommen 1St und 2SS auf dem Weg solcher Annäherung
auch nıemals mı1t der gyesuchten Genauigkeıt se1iınem Ziel gelangen
wı1ırd (Jeometer wıssen, 2SS S1Ee d1ıe Größe VO Kreıisflächen näherungs-
welse durch Vielecke bestimmen können, wI1ssen 1aber zugleıich, A4SS diese
Methode VO ıhrem AÄAnsat-z her ungee1gnet 1St, d1ıe gesuchte Wahrheit 1n
ıhrer Genauigkeıt bestimmen. Ö1e versuchen, d1ıe erkannte Nähe ZUr

Wahrheit erhalten und 1n der Suche steigern. Asymptotische Ver-
suche waren d1ıe We1se der Annäherung 1n zunehmender Steigerung der
Erkenntnis, d1ıe ein uchender vorher schon ınnehatte. Ö1e 1st das 117N-
AÜanente Vertahren des Geinstes, der sıch VO Natur AUS auf dem Weg der
Erhaltung und Steigerung der Seinsbedingungen befindet. Ö1e erreicht
11UT!T Ergebnisse, deren Unzulänglichkeit für das höchste Z1el VO AÄAnsatz
her feststeht. Dennoch hat S1Ee den Vorteıl, dem ftorschenden (Je1lst
gänglıch und einsichtig se1In. Ö1e 1St d1ıe theoretische Annäherung
d1ıe Wahrheıit, die der Natur des endlichen (Jelstes entspricht, der sıeht,
W1€ selne Methode erwelıtern und verfeinern annn S1e scheint iıhm,
obwohl S1E ıh auft das Problem der >praec1s10 verlitat1s« we1st, einsichtig

se1n, da S1E Aach sei’nem Entwurfe hervorgebracht hat.”®

55 ZUUNTOOLC kommt VOo OUUNLNTO. Die ErSLSCNANNLEN Bedeutungen bei WILHELM
(7EMOLL, Gruechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, Müuünchen I991, 705
>zusammenftallen, zusammensturz en, einstürzen, ZUs ammentreffen, zusammenstoßen«.
Nach HENRY (SJEORGE LIDDELL/ROBERT SCOTT  ENRY STUART ONES, Greek-
Englısh Lexıicon, Oxtord 1978 (?1940, Supplement 1968) 1656 . OUUNTOOLC 11.71
wurde das Wort schon VO Archimedes vebraucht.

56 Vel DIe CONLECLUNIS: W 1A1S ant Entwurt NNL, steht 1n Beziehung VCcONLECLUA<; die nC-
wählte Formulierung 1S% angelehnt KANT, KrV (wıe Anm 7) 11{1 Dhie Naturfor-
scher »begriften, Aa{fß dAie Vernunft L1Ur das einsieht, W 4S S1e selbst nach ıhrem Entwurte
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Vergleich mit Endlichem nicht erfassen lässt. Mit asymptotischer Annä-
herung ist grundsätzlich und definitionsgemäß ein Vorgang gemeint, der
sein Ziel nie erreicht. ›Asymptote‹ ist der Gegenbegri� zu syÂ mptvsiw,
zum Ineinsfall, zu dem nichts Bestimmtes begreifenden Begri�, von dem
Cusanus als ›coincidentia‹ spricht.55

Das Bewusstsein, auf dem Weg einer asymptotischen Annäherung an
die Wahrheit zu sein, setzt beim Suchenden eine unbestimmte und auch
unerklärliche Nähe zur absoluten Wahrheit voraus. Ein Suchender muss,
um seinen Weg als Weg zur Wahrheit verstehen zu können, eine Ahnung
davon haben, dass sein Streben mit der Wahrheit zu tun hat, zugleich
aber auch ein Bewusstsein davon, dass er mit seiner Suche noch nicht
zum Ziel gekommen ist und dass er auf dem Weg solcher Annäherung
auch niemals mit der gesuchten Genauigkeit zu seinem Ziel gelangen
wird. Geometer wissen, dass sie die Größe von Kreisflächen näherungs-
weise durch Vielecke bestimmen können, wissen aber zugleich, dass diese
Methode von ihrem Ansatz her ungeeignet ist, die gesuchte Wahrheit in
ihrer Genauigkeit zu bestimmen. Sie versuchen, die erkannte Nähe zur
Wahrheit zu erhalten und in der Suche zu steigern. Asymptotische Ver-
suche wären die Weise der Annäherung in zunehmender Steigerung der
Erkenntnis, die ein Suchender vorher schon innehatte. Sie ist das im-
manente Verfahren des Geistes, der sich von Natur aus auf dem Weg der
Erhaltung und Steigerung der Seinsbedingungen befindet. Sie erreicht
nur Ergebnisse, deren Unzulänglichkeit für das höchste Ziel vom Ansatz
her feststeht. Dennoch hat sie den Vorteil, dem forschenden Geist zu-
gänglich und einsichtig zu sein. Sie ist die theoretische Annäherung an
die Wahrheit, die der Natur des endlichen Geistes entspricht, der sieht,
wie er seine Methode erweitern und verfeinern kann. Sie scheint ihm,
obwohl sie ihn auf das Problem der ›praecisio veritatis‹ weist, einsichtig
zu sein, da er sie nach seinem Entwurfe hervorgebracht hat.56

55 SyÂ mptvsiw kommt von sympiÂptv. Die erstgenannten Bedeutungen bei Wilhelm
Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, München 91991, 703:
›zusammenfallen, zusammenstürzen, einstürzen, zusammentre�en, zusammenstoßen‹.
Nach Henry George Liddell/ Robert Scott/ Henry Stuart Jones, A Greek-
English Lexicon, Oxford 1978 (91940, Supplement 1968) 1686 s. v. syÂ mptvsiw II.1
wurde das Wort schon von Archimedes gebraucht.

56 Vgl. De coniecturis; was Kant Entwurf nennt, steht in Beziehung zu ›coniectura‹; die ge-
wählte Formulierung ist angelehnt an Kant, KrV (wie Anm. 7) B XIII: Die Naturfor-
scher »begri�en, daß die Vernun� nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
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Diese Erkenntnis sucht das Unendliche nıcht als Unendliches, nıcht als
Aabsolute Wiıirklichkeit. Vielmehr wırd das Unendliche als Unendliches
völlıg enNTwWeTrtTEL, sotern CS nıcht als Unendliches vesehen, sondern 11UT als
Funktion des endlichen Erkenntnisstrebens 1n BlıckSwı1ird.?‘
\Wer das Z1el] hätte, das Unendliche als Dnendliches erkennen, erreicht
CS nıcht 1n asymptotischer Steigerung der Genauigkeıit, da CS sıch als
solches jeder Verhältnisbestimmung entzaeht. Das Unendliche wırd 1n
asymptotischer Annäherung entweder eiınem Problem der einem
gespenstisch anmutenden, die Vernunft ZW ar irrıtıerenden, 1aber sub-
stanzlosen Produkt der Geistestätigkeıit, die sıch fortschreitend des End-
lıchen bemächtigt, W AS allenthalben geschieht.” W ıe sehr sıch der endl1-
che (Je1lst auf dem Weg der Verhältnisbestimmung iımstande sehen INaS,
Strukturen elner vernünftigen Welt entwerfen, Strukturen des 11-

dus rationalıs«, wen12 VEIINAS d1ıe wIırklıche Welt hervorzubringen,
den >»mundus realıs«.” Noch unerreichbarer 1st ıhm jedoch der [nend-
liıche, der als rsprung elner wıirkliıchen Welt vedacht werden könnte.

Wenn CS och andere theoretische Motive väbe, das Unendliche als
absolute Wiıirklichkeit suchen, näimlıch als Unendliches (»infınıtum uL

hervorbringt«: vel weıterhıin auch KrV Z204-—29/y vel noch einmal 364 Daraus
folgt dAje Auslegung der kritischen Metaphysık als ‚Metaphysık der Probleme« (wobe!i
eın Problem e1INeE notwendige, 1ber theoretisch unlösbare Aufgabe 1St; dazu schon KrV

[ Königsberg/Riga L  1781| VIIL KrV, Au: he. VOo Benno Erdmann \ Kant's
vesammelte Schriften (wıe Anm 7) Abt.; Bd IV|, Berlin 190 %5, m1L Originalpaginie-
LuNg an

5 / Es kann noch Aals »transzendentales Ideal« [ungıeren, 1ber dieses ware dann nıchts als
e1INeE entwortene Idee hne transzendente Bedeutung. Durch djese Reduktion veschieht
der »Mord« OL, VOo dem Nıetzsche spricht. Kants Bestreben richtet sich
dAie Tendenz, OL ZU Entwurt der Vernunft herabzuwürdigen. Vel FISCHER/ HATT-
KU Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen (wıe Anm. 7)

5& Fın ‚Problem: 1177 metaphysischen Sınne 1S% Kants ;transzendentales Ideal«, das eın CeNL-
wortener Gedanke 1S% und insotern keıin ‚Gottesbeegrifl«, 1ber das Denken dennoch 1n
Unruhey vel KrV (wıe Anm. 7) 364 Das Synthetisieren ZU 7Zweck der
Erhaltung und Steigerung 1S% keine Errungenschaft und kein Fehlverhalten, das ırgend-
W annn 1 der Geschichte der Metaphysık eingesetzt hätte, sondern m1E dem natürlichen
Streben des Menschen schon ımmer unauftlöslich verknüpft. Es Wr 11771 Blick auf das
Denken des Unendlichen 1ber auch schon ımmer eine Getahr.

50 Vel DIe CONLECLUFTNLS I) h IIL, Y 31 »(lomecturas NOSLrAa, ut1 realıs
mundus dıivına iınfiınıta ratiıone, prodıre OPOFLEL. « /Zu Kants Problem des »ıntellectus
archetypus« und »CCL  uS« vgl FISCHER/ HATTRUP, Metaphysık AUS dem Anspruch
des Anderen (wıe Anm. 7) / f) 12 IDese /Zugangsweıse bleibt 1177 Sınne Kants eın
Problem 1177 Sınne e1ner notwendigen, 1ber unlösbaren Autgabe, die das Denken AWVAaTr

1n Unruhe VErSCELZEN, 1ber nıcht LOösungen tühren kann.
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Diese Erkenntnis sucht das Unendliche nicht als Unendliches, nicht als
absolute Wirklichkeit. Vielmehr wird das Unendliche als Unendliches
völlig entwertet, sofern es nicht als Unendliches gesehen, sondern nur als
Funktion des endlichen Erkenntnisstrebens in Blick genommen wird.57

Wer das Ziel hätte, das Unendliche als Unendliches zu erkennen, erreicht
es nicht in asymptotischer Steigerung der Genauigkeit, da es sich als
solches jeder Verhältnisbestimmung entzieht. Das Unendliche wird in
asymptotischer Annäherung entweder zu einem Problem oder zu einem
gespenstisch anmutenden, die Vernun� zwar irritierenden, aber sub-
stanzlosen Produkt der Geistestätigkeit, die sich fortschreitend des End-
lichen bemächtigt, was allenthalben geschieht.58 Wie sehr sich der endli-
che Geist auf dem Weg der Verhältnisbestimmung imstande sehen mag,
Strukturen einer vernün�igen Welt zu entwerfen, Strukturen des »mun-
dus rationalis«, so wenig vermag er die wirkliche Welt hervorzubringen,
den »mundus realis«.59 Noch unerreichbarer ist ihm jedoch der Unend-
liche, der als Ursprung einer wirklichen Welt gedacht werden könnte.

Wenn es noch andere theoretische Motive gäbe, das Unendliche als
absolute Wirklichkeit zu suchen, nämlich als Unendliches (»infinitum ut

hervorbringt«; vgl. weiterhin auch KrV B 294–297 ; vgl. noch einmal B 364. Daraus
folgt die Auslegung der kritischen Metaphysik als ›Metaphysik der Probleme‹ (wobei
ein Problem eine notwendige, aber theoretisch unlösbare Aufgabe ist; dazu schon KrV
A [Königsberg/Riga 11781] VII = KrV, 1. Aufl., hg. von Benno Erdmann [Kant’s
gesammelte Schri�en (wie Anm. 7) 1. Abt., Bd. IV], Berlin 1903, mit Originalpaginie-
rung am Rand).

57 Es kann noch als »transzendentales Ideal« fungieren, aber dieses wäre dann nichts als
eine entworfene Idee ohne transzendente Bedeutung. Durch diese Reduktion geschieht
der »Mord« an Gott, von dem Nietzsche spricht. Kants Bestreben richtet sich gegen
die Tendenz, Gott zum Entwurf der Vernun� herabzuwürdigen. Vgl. Fischer / Hatt-
rup, Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen (wie Anm. 7).

58 Ein ›Problem‹ im metaphysischen Sinne ist Kants ›transzendentales Ideal‹, das ein ent-
worfener Gedanke ist und insofern kein ›Gottesbegri�‹, aber das Denken dennoch in
Unruhe versetzt; vgl. KrV (wie Anm. 7) B 364. Das Synthetisieren zum Zweck der
Erhaltung und Steigerung ist keine Errungenscha� und kein Fehlverhalten, das irgend-
wann in der Geschichte der Metaphysik eingesetzt hätte, sondern mit dem natürlichen
Streben des Menschen schon immer unauflöslich verknüp�. Es war im Blick auf das
Denken des Unendlichen aber auch schon immer eine Gefahr.

59 Vgl. De coniecturis I, 1: h III, N. 5, Z. 3 f.: »Coniecturas a mente nostra, uti realis
mundus a divina infinita ratione, prodire oportet.« Zu Kants Problem des »intellectus
archetypus« und »ectypus« vgl. Fischer / Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch
des Anderen (wie Anm. 7) 73 f., 129. Diese Zugangsweise bleibt im Sinne Kants ein
Problem im Sinne einer notwendigen, aber unlösbaren Aufgabe, die das Denken zwar
in Unruhe versetzen, aber nicht zu Lösungen führen kann.
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infınıtum«), WE CS die Aufgabe eines MIt Urteilskraft versehenen
(Jjelstes ware, d1ıe absolute Wiıirklichkeit des Unendlichen denken,
ann 1€eSs nıcht asymptotisch veschehen, sondern 11UT 1 Sınne der
GUUNTOOLC (»coincıdent1a<). Diesen Weg schlägt ('usanus e1n, ındem
sıch Zu Beispiel auf Spuren Anselms VO Canterbury dem Gedanken
des Gröfßten zuwendet, ber das hınaus nıchts Größeres vedacht werden
annn »Maxımum, JUO ma1us OCSSC U  nEequit«.” Anselms Gedanken fügt
d1ıe Bestimmung hınzu, das Gröfßte sSEe1 auf eintache und VO anderem
Wirklichen abgelöste We1se denken, 41so nıcht asymptotisch auf dem
Weg der Verhältnisbestimmung, sondern eben »sımplicıter el aAbsolute«.®!
Auf dem Weg vergleichenden Erkennens begegnet einander ntgegen-
DESECLIZLES, Größeres und Kleineres, auch die Möglıchkeıit asymptotischer
Annäherung relatıv Gröfßtes und Kleinstes. Relatıve Steigerungen VC1I-

lieren aber 117 eintach und absolut Gröfßten ıhren Sınn, S1Ee verlieren 1n
ıhm d1ıe Gegensätzlichkeıit, da absolut Gröfßtes nıcht als Ergebnis elner
Steigerung denkbar 1St Ins Leere liefe 41so eın humanıstischer Atheismus,
der auf den sinnwıdrıgen Vergleich VO Endliıchem mi1t Unendlichem
hinauslıefe. Nıetzsche Sagt » Aber da{iß iıch euch gahz meın Herz fen-
bare, ıhr Freunde, WICILEN CS (soOtter väbe, W1€ hlelte iıch CS AaUS, eın (sott

se1n! {so x1ebt CS keıine Götter.«“* Sinnwidrig 1st dieser Vergleich,
weıl ein Aabsolut Gröfites nıcht als möglıcher Vergleichspunkt für Men-
schen fungiert, we1l CS eben nıcht d1ıe Konkurrenz endlicher Wesen
stacheln kann, sondern alles überragt, Jense1ts VO endlicher Größe und
Kleinheit.®

60 DIe docta Ien. I) I) 1 II]; vel dazu das »1<C1 QUO nıhj] MAa1us cogıtarı
POss1it« 11771 Proslogion des ÄNSELM V (L ANTERBURY (ed. Francıscus Salesıus Schmuitt,
Seckau 1935, Nachädr. Stuttgart-Bad ( .annstatt 1968 |UÜpera omn12 1 ]), CAap 1O1,

5) vel auch CAdpP 15 11 14)
61 DIe docta Ien I) I) 1 11]

Vel NIETZSCHE, Iso sprach Zarathustra 1L, KSA (wıe Anm. 6) Bd. 4, 110O. uch
G oötter, denen Menschen 1 Konkurrenz stehen könnten, dart nıcht veben:
Heıilıgen 1ber oibt @5 keine Konkurrenz, schon weıl Konkurrenz verade nıchts 1StT, W 1A1S

Heıilıge auszeichnet: vel 1ber die Rennbahn des Apostels Paulus (1 Kor 9,24)!
DIe docta Ien I) I) 1 „{ 11] »[Ita enım maxımum est superlatıvus S1CUL
ınımum superlatıvus.« USAanus nımmMt damıt dem Wurzelgrund des neuzeıltlichen
Atheismus die Grundlage: Der Kamp(I die Zentralposıition 11771 (sanzen des Sejenden
nNımmMt dAje Zentralposıition ırrıgerweıse als Sejendes anderem Sejenden. Vel
NORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OL (wıe Anm 4) bes 245 ff.:
dazu WILHELM TEICHNER, Mensch und OL 1n der Entiremdung der die Krıse der
Subjektivität, Freiburg Br 1954, i71 > Indem Mensch und GOott, nıcht jedoch
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infinitum«), wenn es die Aufgabe eines mit Urteilskra� versehenen
Geistes wäre, die absolute Wirklichkeit des Unendlichen zu denken,
kann dies nicht asymptotisch geschehen, sondern nur im Sinne der
syÂ mptvsiw (»coincidentia«). Diesen Weg schlägt Cusanus ein, indem er
sich zum Beispiel auf Spuren Anselms von Canterbury dem Gedanken
des Größten zuwendet, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden
kann: »Maximum, quo maius esse nequit«.60 Anselms Gedanken fügt er
die Bestimmung hinzu, das Größte sei auf einfache und von anderem
Wirklichen abgelöste Weise zu denken, also nicht asymptotisch auf dem
Weg der Verhältnisbestimmung, sondern eben »simpliciter et absolute«.61

Auf dem Weg vergleichenden Erkennens begegnet einander Entgegen-
gesetztes, Größeres und Kleineres, auch die Möglichkeit asymptotischer
Annäherung an relativ Größtes und Kleinstes. Relative Steigerungen ver-
lieren aber im einfach und absolut Größten ihren Sinn, sie verlieren in
ihm die Gegensätzlichkeit, da absolut Größtes nicht als Ergebnis einer
Steigerung denkbar ist. Ins Leere liefe also ein humanistischer Atheismus,
der auf den sinnwidrigen Vergleich von Endlichem mit Unendlichem
hinausliefe. Nietzsche sagt: »Aber daß ich euch ganz mein Herz o�en-
bare, ihr Freunde, wenn es Götter gäbe, wie hielte ich es aus, kein Gott
zu sein! Also giebt es keine Götter.«62 Sinnwidrig ist dieser Vergleich,
weil ein absolut Größtes nicht als möglicher Vergleichspunkt für Men-
schen fungiert, weil es eben nicht die Konkurrenz endlicher Wesen an-
stacheln kann, sondern alles überragt, jenseits von endlicher Größe und
Kleinheit.63

60 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 4 [N. 11]; vgl. dazu das »id quo nihil maius cogitari
possit« im Proslogion des Anselm von Canterbury (ed. Franciscus Salesius Schmitt,
Seckau 11938, Nachdr. Stuttgart-Bad Cannstatt 1968 [Opera omnia I]), cap. 2 (p. 101,
l. 5); vgl. auch cap. 15 (p. 112, l. 14).

61 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 4 [N. 11].
62 Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra II, KSA (wie Anm. 6) Bd. 4, 110. Auch

Götter, zu denen Menschen in Konkurrenz stehen könnten, darf es nicht geben: zu
Heiligen aber gibt es keine Konkurrenz, schon weil Konkurrenz gerade nichts ist, was
Heilige auszeichnet; vgl. aber die Rennbahn des Apostels Paulus (1 Kor 9,24)!

63 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 2 f. [N. 11]: »Ita enim maximum est superlativus sicut
minimum superlativus.« Cusanus nimmt damit dem Wurzelgrund des neuzeitlichen
Atheismus die Grundlage: Der Kampf um die Zentralposition im Ganzen des Seienden
nimmt die Zentralposition irrigerweise als Seiendes unter anderem Seienden. Vgl.
Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott (wie Anm. 4), bes. 245�.;
dazu Wilhelm Teichner, Mensch und Gott in der Entfremdung oder die Krise der
Subjektivität, Freiburg i. Br. u. a. 1984, 17 f.: »Indem Mensch und Gott, nicht jedoch
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FEın endlicher Geist, der sıch mı1t Unendlichem konfrontiert sıeht, wırd
darauf vestolßsen, ASS d1ıe Wahrheit des Endlıchen, WE S1Ee erfassen
könnte, 11UT 1n der Beziehung Unendlichem erfassen annn Der BOo-
den, auft dem sıch 117 Umgang MIt Endlichem bewegt, bletet ıhm 41so
11UT scheinbar festen Halt Wenn CI, nachdem d1ıe Unzulänglichkeit
sel1ner Erkenntnis vesehen hat, welter ach einem festem Boden für d1ıe
Erkenntnis der Wahrheit sucht, WE welter d1ıe Wahrheit 1n ıhrer
Reinheıt sucht, 111U85585 CI, W1€ Nıetzsche Sagl, gleichsam scdas Land verlas-
sen<.  4 Er 111U85585 sıch dem Gedanken öffnen, 2SS Halt 11UT!T 1n einem
Unendlichen finden kann, das jede 1flırmatıve und auch jede negatıve
Erkenntnis überste1gt: »SUDeI 1Afiırmatiıonem el parıter e NCSA-
tionem«.°  5 Damıt gerat der Suchende 1n elne Umgebung, d1ıe ZWar d1ıe
Verheißung unendlicher Wahrheit mı1t sıch führen INas, sıch der Art VC1-

gleichenden Forschens aber entzieht. Angesiıchts der Notwendigkeıt, scdas
Land verlassen«, die jedem begegnet, der absolute, metaphysısche
Wahrheit sucht, ware mı1t Kant iIragen, ob ein solcher Suchender, der
das Land verlässt, nıcht auf einen welten und stürmıschen (I7zean gerat,
der »Clen auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer unauthörlich
mı1t leeren Hofinungen täuscht«.° Diese rage musste (usanus bejahen;
auch erkliärt Ja, ASS d1ıe SCHAUC WYahrheit ach dem Verlassen des
Landes 11UT 1 Dunkel des Nıchtwissens auf nıcht begreitende We1se
aufleuchtet.”

Menschheit und Gottheit sıch ausschließen, Lreten Ausgang des absoluten Idealıs-
I11US sıch ZU ersten Male 1n der Philosophiegeschichte Mensch und OL auf eın und
Nıchtsein ENLSCDCN.«
NIETZSCHE, Die Fröhliche Wissenschaft (wıe Anm. Nr. 124y ben 2402 1n vollem
Wortlaut zıtlert.

65 DIe docta Ien I) I) 11, 12] Vel Platon: TMLENXELVO TINC QOUOLAC (Politeia
sogbg).

66 Vel KANT, KrV (wıe Anm 7) 205 , vel noch einmal NIETZSCHES ben 202 zıtl1er-
LES Wort AUS Die Fröhliche Wiıssenschaft, Nr 12

/ DIe docta Ien I) 6 I) 6, 141 S9] »praecısiıonem verıtatıs 1n tenebris
ıgnOorantıae incomprehensibiliter lucere«: weıtere Stellen Z.UF Unbegreiflichkeit

siınd vorwıiegend 1177 ersten Buch finden DIe docta Ien I) I) 7) 14 5 ];
hI,S5 8) 18—5.09, 7 8 9  )4 hL,S5 15, Z 1—-5 L1, 11d.]; h I, L1,

25 fl 13]; 1° I) 21l, Z 29]; ] 1° I) Z 91 30]; 12° I) Z
25 33; 1 I) 39> 11t. $1]; h I, 41, 8 6I]) 2 1° h I, 43)
71 64]; 111, ] 1° I) ISS) 2 ] 247]; (Epistola auctor1$): I) 163,
—L11 263 ]
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Ein endlicher Geist, der sich mit Unendlichem konfrontiert sieht, wird
darauf gestoßen, dass er die Wahrheit des Endlichen, wenn er sie erfassen
könnte, nur in der Beziehung zu Unendlichem erfassen kann. Der Bo-
den, auf dem er sich im Umgang mit Endlichem bewegt, bietet ihm also
nur scheinbar festen Halt. Wenn er, nachdem er die Unzulänglichkeit
seiner Erkenntnis gesehen hat, weiter nach einem festem Boden für die
Erkenntnis der Wahrheit sucht, wenn er weiter die Wahrheit in ihrer
Reinheit sucht, muss er, wie Nietzsche sagt, gleichsam ›das Land verlas-
sen‹.64 Er muss sich dem Gedanken ö�nen, dass er Halt nur in einem
Unendlichen finden kann, das jede a�rmative und auch jede negative
Erkenntnis übersteigt: »super omnem a�rmationem est pariter et nega-
tionem«.65 Damit gerät der Suchende in eine Umgebung, die zwar die
Verheißung unendlicher Wahrheit mit sich führen mag, sich der Art ver-
gleichenden Forschens aber entzieht. Angesichts der Notwendigkeit, ›das
Land zu verlassen‹, die jedem begegnet, der absolute, metaphysische
Wahrheit sucht, wäre mit Kant zu fragen, ob ein solcher Suchender, der
das Land verlässt, nicht auf einen weiten und stürmischen Ozean gerät,
der »den auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer unaufhörlich
mit leeren Ho�nungen täuscht«.66 Diese Frage müsste Cusanus bejahen;
auch er erklärt ja, dass die genaue Wahrheit nach dem Verlassen des
Landes nur im Dunkel des Nichtwissens auf nicht begreifende Weise
aufleuchtet.67

Menschheit und Gottheit sich ausschließen, treten am Ausgang des absoluten Idealis-
mus sich zum ersten Male in der Philosophiegeschichte Mensch und Gott auf Sein und
Nichtsein entgegen.«

64 Nietzsche, Die Fröhliche Wissenscha� (wie Anm. 6) Nr. 124; oben S. 292 in vollem
Wortlaut zitiert.

65 De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 3 [N. 12]. Vgl. Platon: eÆ peÂ keina thÄw oyÆ siÂaw (Politeia
509b9).

66 Vgl. Kant, KrV (wie Anm. 7) B 295; vgl. noch einmal Nietzsches oben S. 292 zitier-
tes Wort aus Die Fröhliche Wissenscha�, Nr. 124.

67 De docta ign. I, 26 : h I, S. 56, Z. 14 f. [N. 89]: »praecisionem veritatis in tenebris no-
strae ignorantiae incomprehensibiliter lucere«; weitere Stellen zur Unbegreiflichkeit
sind vorwiegend im ersten Buch zu finden: De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 14 [N. 5]; 3:
h I, S. 8, Z. 18 − S. 9, Z. 28 [N. 9 f.]; 4: h I, S. 10, Z. 1 − S. 11, Z. 22 [N. 11 f.]; 5: h I, S. 11,
Z. 25�. [N. 13]; 10 : h I, S. 21, Z. 24 [N. 29]; 11: h I, S. 22, Z. 9 f. [N. 30]; 12: h I, S. 24,
Z. 23 [N. 33]; 17 : h I, S. 35, Z. 11 f. [N. 51]; 20 : h I, S. 41, Z. 28 [N. 61]; 21: h I, S. 43,
Z. 7 f. [N. 64]; III, 11: h I, S. 153, Z. 21�. [N. 247]; 12 (Epistola auctoris): h I, S. 163,
Z. 9–11 [N. 263].
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Obwohl ('usanus Verhältnisse 1 Unendlichen N  $ ındem VO

PINEN UN dre:einen (Jott spricht,” betont ımmer wlieder d1ıe Iran-
szendenz, d1ie Unbegreıiflichkeit solcher Aussagen.”” Wer d1ıe Irınıtät 7aäh-
Ien wolle, Sagl MIt ezug auf Augustinus, verfehle d1ıe Wahrheit:
»Quare quıidem doct1ssımus Augustinus Aa1lt ‚ Dum INC1IP1S
trınıtatem, eX1S veritatem.<«  7U Denn 117 Blıck auf d1ie Wahrheit (sottes sSEe1
das, WAS 117 begrifilichen Sprachgebrauch einander ENISESECENSZESELTZL 1St,
ach Möglıchkeıit durch eiınen eintachen Begriff verbinden: »UÜbportet
enım 1n divinıs simplıcı CONCEDLIU, QUAaNTUM hoc possıbile CSL, complect!
contradıctor1a«.” Sotfern der Verstand 1aber srundsätzlıch d1ıe Not-
wendigkeıit rebelliert (also auch 117 Bliıck auft das Unendliche), auft VC1I-

oleichendes Bestimmen verzıichten, stellt sıch die rage, W AS den (je1lst
treibt, d1ıe Annahme 1n Erwagung zıehen, ASS Unendlıiches, das doch
11UT!T ein untassbares Undıng se1n scheıint, das Ziel der menschlichen
Sehnsucht, auch der Sehnsucht ach Erkenntnis, se1in könnte, wenngleıich
11UT!T 5 2SS 1n ıhm das Wissenkönnen se1ne letzte (srenze findet Diesem
Einwand trItt (usanus elnerseIlts mı1t der Retorsi:on des Skeptizısmus enL-

SCHCH, die sıch auft die faktısche Beziehung Zu Unendlichen Stutzt. AÄAn-
dererselts welst ıh mi1t dem 1Nnwels auft d1ıe Attraktiuität ab, d1ıe das
Unendliche für endliche Wesen mi1t Urteilskraft besitzt.“*

68 DIe docta Ien. I) h I, 1 7.23-—5 13) Il 131.]; h T, 1 22—5 16,
24 1S—21]

69 DIe docta Ien I) 10° I) 1 161 27] »Quomodo iıntellectus trınıtatıs 1n unıtate
supergreditur OMmMnN12.«

70 DIe docta I9n I) 1 h I, 35, ()—2) s7] USAanus spricht diesen Salz Augu-
SEINUS ZU,y auch WE sein Wortlaut 11771 Werk Augustinus’ nıcht belegt werden kann,
dart doch für augustinısch velten; vel dAie Hınweıise 1n NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch- Theologische Werke Lateinisch-deutsch, Band I) DIe docta zgenorantıa /
Dhie belehrte Unwissenheıt, übersetzt he VOo Paul Wılpertt, besorgt VO Hans
Gerhard denger am NvKAU 1$a—C), Hamburg 2002, 1221 am NvKAU 194d, 41994).

71 DIe docta Ien I) 1 I) 38, „of s7] Als Beispiele werden anschließend nC-
padal »Cl1stınct10« und >»indcıstınect10<.
Das 1ST. der Grundgedanke der philosophischen Theologie des ÄRISTOTELES, W1€e 1n
Metaphysik enttaltet 1STE. Einerseılts oalt OL Aals höchst vollkommen, dass ıhm
nıcht eiınmal dAje Beziehung Nıederem möglıch 1S% (1074b22ff.), andererselts 1ST.
1ber adurch höchst attraktıv, dass sıch alles Andere auf ıhn bezieht (1072b 31.)
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Obwohl Cusanus Verhältnisse im Unendlichen nennt, indem er vom
einen und dreieinen Gott spricht,68 betont er immer wieder die Tran-
szendenz, die Unbegreiflichkeit solcher Aussagen.69 Wer die Trinität zäh-
len wolle, sagt er mit Bezug auf Augustinus, verfehle die Wahrheit:
»Quare recte quidem doctissimus Augustinus ait: ›Dum incipis numerare
trinitatem, exis veritatem.‹«70 Denn im Blick auf die Wahrheit Gottes sei
das, was im begri�lichen Sprachgebrauch einander entgegengesetzt ist,
nach Möglichkeit durch einen einfachen Begri� zu verbinden: »Oportet
enim in divinis simplici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti
contradictoria«.71 Sofern der Verstand aber grundsätzlich gegen die Not-
wendigkeit rebelliert (also auch im Blick auf das Unendliche), auf ver-
gleichendes Bestimmen zu verzichten, stellt sich die Frage, was den Geist
treibt, die Annahme in Erwägung zu ziehen, dass Unendliches, das doch
nur ein unfassbares Unding zu sein scheint, das Ziel der menschlichen
Sehnsucht, auch der Sehnsucht nach Erkenntnis, sein könnte, wenngleich
nur so, dass in ihm das Wissenkönnen seine letzte Grenze findet. Diesem
Einwand tritt Cusanus einerseits mit der Retorsion des Skeptizismus ent-
gegen, die sich auf die faktische Beziehung zum Unendlichen stützt. An-
dererseits weist er ihn mit dem Hinweis auf die Attraktivität ab, die das
Unendliche für endliche Wesen mit Urteilskra� besitzt.72

68 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23 − S. 13, Z. 11 [N. 13 f.]; 7 : h I, S. 14, Z. 22 − S. 16,
Z. 23 [N. 18–21].

69 De docta ign. I, 10 : h I, S. 19, Z. 16 f. [N. 27]: »Quomodo intellectus trinitatis in unitate
supergreditur omnia.«

70 De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 20–22 [N. 57]. Cusanus spricht diesen Satz Augu-
stinus zu; auch wenn sein Wortlaut im Werk Augustinus’ nicht belegt werden kann,
darf er doch für augustinisch gelten; vgl. die Hinweise in: Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/
Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans
Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a−c), Hamburg 2002, 122 f. (= NvKdÜ 15a, 41994).

71 De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 22 f. [N. 57]. Als Beispiele werden anschließend ge-
nannt: »distinctio« und »indistinctio«.

72 Das ist der Grundgedanke der philosophischen Theologie des Aristoteles, wie er in
Metaphysik L entfaltet ist. Einerseits gilt Gott als höchst vollkommen, so dass ihm
nicht einmal die Beziehung zu Niederem möglich ist (1074b22�.), andererseits ist er
aber dadurch höchst attraktiv, so dass sich alles Andere auf ihn bezieht (1072b3 f.).
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Di1ie Vollendung des Endlichen 1ın der nıcht begreitenden
Beziehung ZU Unendlichen

Schon auft der 7zwelıten Stutfe der Reflexion hat der suchende (Jelst d1ıe
Einsıicht C  9 ASS die absolute Wahrheıt, WE CS S1E o1Dt, nıcht
iınnerhalb der (Gsrenzen des Endlichen finden 1St Wer Wahrheit 1n ıhrer
Genauigkeıt sucht, steht schon 1n Beziehung Unendlichem, auch
WE CS 1n der vergleichenden Erkenntnis unbestimmt und nıchtig
se1n schelnt. Aus der skeptizistischen Aporiıe hılft deren Retorsion, d1ıe
ZUr Nıchtunmöglichkeit des Glaubens eine absolute Wiıirklichkeit des
Unendlichen führt.”” ('usanus retorquiert den Skeptizısmus, der jeden
Zugang ZUr Wahrheit verbaut und den den Epikureern zuschreıbt,
ındem darauf verweıst, A4SS auch Skeptizisten eine absolute Wahrheit
behaupten, obwohl S1€e doch deren Möglıchkeıit bestreiten.‘“ \Wer behaup-
LEL, d1ie Genauigkeıt der Wahrheit sSEe1 unerkennbar, steht o b CS sıch
eingesteht der CS leugnet schon alleın durch diese negatıve Behaup-
Lung selbst faktısch 1n einer Beziehung ZUr unendlichen Wahrheıt, WE

auch 11UT 1 Modus der Bestreitung und der Def17z1en7.” Nıcht die Fak-
171tÄät der Beziehung ZUuU Unendlichen 1st fraglıch, sondern deren Inter-
pretation. Das bewelst auch ein Gedanke Ludwig Feuerbachs. Er lautet:
»Eın nı yklich endliches Wesen hat keıine, auch nıcht d1ie entfernteste Ah-
HUÜNS, geschweige Bewujfstsemn VO einem unendlichen Wesen, ennn d1ıe
Schranke des Wesens 1St auch die Schranke des Bewufßtseins.«"

IDhes ware e1INe Parallele ZU Vertahren KANTS 1n KrV (wıe Anm. 7) 5543 vel
dazu Kants Grundlegung e1ner kritischen Metaphysık. Einführung 1n dAie Kntik der
reinen Vernunft«, he VOo Norbert Fıscher, Hamburg (210O.

DIe docta Ien I) ] 1° I) Z 1 32] » Nonne Epicurorum de AtOomı1s ınanı
sentent14, QUaAC Deum el CUNCLAIN verıtatem collıidit, solum Pythagoricıs
Peripateticıs mathematıca demonstratione perut ?«

/ Vel ÄUGUSTINUS, (‚Ontra Academicos, edq. W/illiam (Gsreen (Corpus christianorum.
Serl1es latına 29);, Turnholt: 1970

76 Vel FEUERBACH, Das Wesen des Christentums (wıe Anm Z Feuerbach legt diesen
Satz auUsS, dass das Betwusstsein des Unendlichen nıchts anderes Se1 Aals »clas Bewußt-
sein VOo der Unendlichkeit des Bewußtseins«; spıtzt djese Interpretation weıter m1E
der These £, dass dem Bewussten 11771 Bewusstsein des Unendlichen L1Ur die [/nend-
ichkeit des eignen Wesens Gegenstand wiırd, eb Das wahre Wesen des Menschen
sieht Feuerbach 1n der VO ıhm ANSCHOININCHNEN ‚Selbstgenugsamkeit« des Denkens,
Liebens und Wollens. Folglich sieht die »g Öttliche Dreieimnigkeıit 1 Menschen Dber
dem iındıvyıduellen Menschen« verwirklicht, eb /u berücksichtigen 1St, dass als
göttlich L1Ur das Wesen des Menschen velten kann, a1sO nıcht eın indıividueller Mensch.
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3. Die Vollendung des Endlichen in der nicht begreifenden
Beziehung zum Unendlichen

Schon auf der zweiten Stufe der Reflexion hat der suchende Geist die
Einsicht gewonnen, dass die absolute Wahrheit, wenn es sie gibt, nicht
innerhalb der Grenzen des Endlichen zu finden ist. Wer Wahrheit in ihrer
Genauigkeit sucht, steht schon in Beziehung zu Unendlichem, auch
wenn es in der vergleichenden Erkenntnis unbestimmt und nichtig zu
sein scheint. Aus der skeptizistischen Aporie hil� deren Retorsion, die
zur Nichtunmöglichkeit des Glaubens an eine absolute Wirklichkeit des
Unendlichen führt.73 Cusanus retorquiert den Skeptizismus, der jeden
Zugang zur Wahrheit verbaut und den er den Epikureern zuschreibt,
indem er darauf verweist, dass auch Skeptizisten eine absolute Wahrheit
behaupten, obwohl sie doch deren Möglichkeit bestreiten.74 Wer behaup-
tet, die Genauigkeit der Wahrheit sei unerkennbar, steht − ob er es sich
eingesteht oder es leugnet − schon allein durch diese negative Behaup-
tung selbst faktisch in einer Beziehung zur unendlichen Wahrheit, wenn
auch nur im Modus der Bestreitung und der Defizienz.75 Nicht die Fak-
tizität der Beziehung zum Unendlichen ist fraglich, sondern deren Inter-
pretation. Das beweist auch ein Gedanke Ludwig Feuerbachs. Er lautet:
»Ein wirklich endliches Wesen hat keine, auch nicht die entfernteste Ah-
nung, geschweige Bewußtsein von einem unendlichen Wesen, denn die
Schranke des Wesens ist auch die Schranke des Bewußtseins.«76

73 Dies wäre eine Parallele zum Verfahren Kants in KrV (wie Anm. 7) z. B. B 854; vgl.
dazu: Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik. Einführung in die ›Kritik der
reinen Vernun�‹, hg. von Norbert Fischer, Hamburg 2010.

74 De docta ign. I, 11: h I, S. 24, Z. 1–3 [N. 32]: »Nonne Epicurorum de atomis et inani
sententia, quae et Deum negat et cunctam veritatem collidit, solum a Pythagoricis et
Peripateticis mathematica demonstratione periit?«

75 Vgl. Augustinus, Contra Academicos, ed. William M. Green (Corpus christianorum.
Series latina 29), Turnholti 1970.

76 Vgl. Feuerbach, Das Wesen des Christentums (wie Anm. 8) 29. Feuerbach legt diesen
Satz so aus, dass das Bewusstsein des Unendlichen nichts anderes sei als »das Bewußt-
sein von der Unendlichkeit des Bewußtseins«; er spitzt diese Interpretation weiter mit
der These zu, dass dem Bewussten im Bewusstsein des Unendlichen nur die Unend-
lichkeit des eignen Wesens Gegenstand wird, ebd., 30. Das wahre Wesen des Menschen
sieht Feuerbach in der von ihm angenommenen ›Selbstgenugsamkeit‹ des Denkens,
Liebens und Wollens. Folglich sieht er die »göttliche Dreieinigkeit im Menschen über
dem individuellen Menschen« verwirklicht, ebd., 3. Zu berücksichtigen ist, dass als
göttlich nur das Wesen des Menschen gelten kann, also nicht ein individueller Mensch.
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('usanus weıls diese Schranke und ıhre Unüberspringbarkeıt. Irotz
der Unüberspringbarkeıit der Schranke sıecht gerade 1 Bewusstsein
der Schranke eine Beziehung ZU Unendlichen. \Wer d1ıe Unbegreitflich-
elt des Wahren sıeht, weılß Wahres: »SCIMUS incomprehensibile«.” Denn
WI1r könnten die Unbegreıiflichkeit des Wahren SdI nıcht wıssen, WE

unls diese Wahrheit nıcht 1n verborgener We1se oftenbar ware. Wer die
Unbegreıiflichkeit des Wahren einsıieht, 1st VOT d1ıe Fragen ach dem Un-
endlichen vestellt, die ıh den Aufgaben der Metaphysık führen. SO-
fern diese Aufgaben unlösbar bleiben, Zerstort das Ergebnis der Unter-
suchungen ZW ar die Grundlage dogmatıscher Metaphysiıken, aber ebenso
auch den Dogmatısmus des Unglaubens.” Die Schranke, d1ıe ('usanus als
Mauer des Paradıeses denkt, konstitulert d1ie Differenz zwıischen Endlı-
chem und Unendliıchem, 1aber zugleich d1ıe Beziehung des Endlichen ZUuU

Unendlichen.”” FEın Geist, der auf der Spur der Suche ach absoluter
Wahrheit bleiben wıll, 111U85585 sıch AUS dem unıyersal und natürlıch sche1-
nenden Gefüge des Strebens ach Macht-Wachstum ausklınken. Fın
Geist, der absolute, meta-physische WYahrheit sucht und d1ıe Unausweich-
ıchkeit und Unlösbarkeit dieser Aufgabe anerkennt, 111U85585 darauf VC1I-

zıchten, diese Wahrheit begreıfen, obwohl der Wunsch angeboren und
eigentümlıch se1n U  mag Als Gottbegeisterter nımmt (usanus nıcht 11UT

A  $ ASS d1ıe Einsıcht des Nıchtwı1issens VOT Eiınwänden der Gegner schüt-

IDese Unterscheidung 1S% VO oroßer Iragweıte und enthält 1n sıch den Zündstoff, der
nde das („esamtsystem Feuerbachs zusammensturzen lässt. Zur Kritik Feu-

erbach vel auch NORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OL (wıe
Anm 4) 256ft., bes 21606 »Wenn das Wesen des Menschen vergöttlicht wiırd, das V1 -

vöttlichte Wesen 1ber 1177 Sınne nıchtselend 1ST, sofern Endlichkeit Aals Index
des Seins [ungıert, dann scheint der Einzelne Aals Einzelner schließlich 1 der Geschichte
W1€e auf einem Misthauten VerT!  « Feuerbach INa 1n anderer Absicht als (.u-
T1U! sprechen; seINE Einsicht hat 1ber Konsequenzen, die sıch den plumpen,
veistlosen Atheismus wenden lassen.

£7 DIe docta Ien I) I) 9) 19]
78 KANT, KrV (wıe Anm. 7) XX
za DIe IS ] 2° VAÜ, y O m1E dem Biıld der Mauer des Paradıeses, JENSENLS derer OL der

Ineinstall VOo Eınfaltung und Ausfaltung 1SE. Vel RUDOLEF HAUBST, Dhie erkenntnıs-
theoretische und mystische Bedeutung der »Mauer der Koinzıdenz«, ın Das Sehen
(sottes nach Nıkolaus VOo Kues Akten des 5Symposi0ns 1n TIrier VO 16 bis Z dep-
tember 1956, he VO Rudolt Haubst MFCG 18)) TIrer 1989, 167-195

S Vel DIe docta Ien I) h T, ı f il Ebenso 1ST. @5 unmöglıch, endliche
Personen und deren Handlungen begreifen, hne dAje Möglıichkeıt verderben, S1e
Aals Freiheitswesen anzunehmen, die freien Taten AUS reiner ufte tahıe S1Ncdl.
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Cusanus weiß um diese Schranke und ihre Unüberspringbarkeit. Trotz
der Unüberspringbarkeit der Schranke sieht er gerade im Bewusstsein
der Schranke eine Beziehung zum Unendlichen. Wer die Unbegreiflich-
keit des Wahren sieht, weiß Wahres: »scimus incomprehensibile«.77 Denn
wir könnten die Unbegreiflichkeit des Wahren gar nicht wissen, wenn
uns diese Wahrheit nicht in verborgener Weise o�enbar wäre. Wer die
Unbegreiflichkeit des Wahren einsieht, ist vor die Fragen nach dem Un-
endlichen gestellt, die ihn zu den Aufgaben der Metaphysik führen. So-
fern diese Aufgaben unlösbar bleiben, zerstört das Ergebnis der Unter-
suchungen zwar die Grundlage dogmatischer Metaphysiken, aber ebenso
auch den Dogmatismus des Unglaubens.78 Die Schranke, die Cusanus als
Mauer des Paradieses denkt, konstituiert die Di�erenz zwischen Endli-
chem und Unendlichem, aber zugleich die Beziehung des Endlichen zum
Unendlichen.79 Ein Geist, der auf der Spur der Suche nach absoluter
Wahrheit bleiben will, muss sich aus dem universal und natürlich schei-
nenden Gefüge des Strebens nach Macht-Wachstum ausklinken. Ein
Geist, der absolute, meta-physische Wahrheit sucht und die Unausweich-
lichkeit und Unlösbarkeit dieser Aufgabe anerkennt, muss darauf ver-
zichten, diese Wahrheit zu begreifen, obwohl der Wunsch angeboren und
eigentümlich sein mag.80 Als Gottbegeisterter nimmt Cusanus nicht nur
an, dass die Einsicht des Nichtwissens vor Einwänden der Gegner schüt-

Diese Unterscheidung ist von großer Tragweite und enthält in sich den Zündsto�, der
am Ende das Gesamtsystem Feuerbachs zusammenstürzen lässt. Zur Kritik an Feu-
erbach vgl. auch Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott (wie
Anm. 4) 256�., bes. 260 : »Wenn das Wesen des Menschen vergöttlicht wird, das ver-
göttlichte Wesen aber im strengen Sinne nichtseiend ist, sofern Endlichkeit als Index
des Seins fungiert, dann scheint der Einzelne als Einzelner schließlich in der Geschichte
wie auf einem Misthaufen zu verrotten.« Feuerbach mag in anderer Absicht als Cu-
sanus sprechen; seine Einsicht hat aber Konsequenzen, die sich gegen den plumpen,
geistlosen Atheismus wenden lassen.

77 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 22 [N. 10].
78 Kant, KrV (wie Anm. 7) B XXX.
79 De vis. 12: h VI, N. 50 mit dem Bild der Mauer des Paradieses, jenseits derer Gott der

Ineinsfall von Einfaltung und Ausfaltung ist. Vgl. Rudolf Haubst, Die erkenntnis-
theoretische und mystische Bedeutung der »Mauer der Koinzidenz«, in: Das Sehen
Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des Symposions in Trier vom 26. bis 27. Sep-
tember 1986, hg. von Rudolf Haubst (MFCG 18), Trier 1989, 167–195.

80 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 1, Z. 1�. [N. 1]. Ebenso ist es unmöglich, endliche
Personen und deren Handlungen zu begreifen, ohne die Möglichkeit zu verderben, sie
als Freiheitswesen anzunehmen, die zu freien Taten aus reiner Güte fähig sind.
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Z sondern auch, A4SS WI1r unls 1INSO mehr der Wahrheit nähern, Je tiefer
WI1r durch Unwissenheit belehrt se1in werden: O 1n hac 1gnorantıa
profundıus doct]1 {[uer1mus, magıs 1Dsam 1ccedimus verltatem«.©  1
Cusanus, der sıeht, 2SS der Ineinstfall des Entgegengesetzten sıch aufßer-
halb des Begreitbaren und Erkennbaren befindet,”“ vergegenwärtigt
eine schon erwähnte Einsıicht Augustins, der sıch gerade nıcht gewundert
hat, 2SS A 1] das, WAS WI1r begreiten können, nıcht (sott 1St.  63

Dass ('usanus sıch willıg 1n das Nıchtbegreifen des Unendlichen fügt,
1st wenıger erstaunlıch. Erstaunlich 1st jedoch, A4SS der Beziehung Zu

Unendlichen hohen Rang zuspricht, obwohl doch als endliches
Wesen se1n Nıchtwissen VO Unendlichem gestehen und se1in Nıchtwi1s-
SCI1 angesichts der beginnenden Beziehung ZUuU Unendlichen ste1-
SCIN 11U85585 Zu Iragen 1st also, WAS dem uchenden die rage ach dem
Unendlichen A1I15 Herz legen kann, ASS d1ıe Sprache erotische Züge
AnNımMmMLt. Das Unendliche als Unendliches ware, WE CS als solches
erkennbar aufträte, das 1ıne und das Ganze, das Endliıchem keinen Platz
und keıne Luft Zu AÄAtmen lefte FEın Gottbegeisterter könnte annn
SCHL, A4SS 1 überhellen Lichte des Unendlichen alle Unterschliede WCS-
gewischt und ZU unendlichen Licht hın transtormlert wuüuürden. FEın kıı-
tischer Geinst, der den Befund negatıv und abschätzıg Zu Ausdruck
bringt, könnte hingegen erklären, A4SS die Gegenwart des Unendlichen
den endlichen Geist, der ZUr Klarheıt der Unterschiede bedarf, 1n finstere
Nacht stellte, deren Dunkelheit alle Katzen STIaUu und alle ühe schwarz
erscheinen lässt. Im einen W1€ 1 anderen Fall 1St d1ıe ‚ Irennung« Z7W1-
schen Unendlichem und Endlichem d1ie Bedingung der Möglıchkeıit des
endlichen Lebens und d1ıe Bedingung der Möglıchkeıit, 2SS CS Bezie-

S 1 DIe docta I9n I) I) 9) 26—78 10|
Andere Beispiele finden sıch bei KARL ]ASPERS, Nıkolaus (Lusanus, München 1964, 8
Vel ÄUGCGUSTINUS’ auf Zl zıtlertes Wort AUS Sermo 1/54 Explizit StLMMT USanus
1n dA1esem Fall Dionysius £, vel DIe VE  S SAp. DD AIL, 67 Der begriffliche Cha-
rakter der überbegrifflichen Einsichten bestätigt die These VO WERNER BEIERWAL-
TES, dass USanus keinem ‚Escapısmus des Beegriffs« huldıgt; vel Platonıismus 1177
Chrıstentum (wıe Anm 3) 145 /u ÄUGUSTINS Stellungnahme vel auch DIe ordine, d
Willıam (sreen (Corpus Christanorum. Serlies Latına 29);, Turnholt: I97O) 1L, 44
C XVI1, 155$.): »qu1 SC1tUr melıus nescıendo«; Confessiones (wıe Anm 2) I) C Vl1,;

68 | iınvenıendo iınvenıre potius ( UaLnı iınvenıendo 10 invenıre LE« Veoel weıter
DIe quantıtate anımaAae, edq. Wolfgang Ormann (Corpus scrıptorum ecclesi1astıcorum
Latınorum 89); Vindobonae 1956, ff 226, I1 s—7) qu nıhjl S1IL secretlus, nıhjl
praesentius, quı ıfhcile iınvenıtur, ubi S1t, difhcilius, ubi 10 S1E<«.
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ze, sondern auch, dass wir uns umso mehr der Wahrheit nähern, je tiefer
wir durch Unwissenheit belehrt sein werden: »quanto in hac ignorantia
profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem«.81

Cusanus, der sieht, dass der Ineinsfall des Entgegengesetzten sich außer-
halb des Begreifbaren und Erkennbaren befindet,82 vergegenwärtigt so
eine schon erwähnte Einsicht Augustins, der sich gerade nicht gewundert
hat, dass all das, was wir begreifen können, nicht Gott ist.83

Dass Cusanus sich willig in das Nichtbegreifen des Unendlichen fügt,
ist weniger erstaunlich. Erstaunlich ist jedoch, dass er der Beziehung zum
Unendlichen so hohen Rang zuspricht, obwohl er doch als endliches
Wesen sein Nichtwissen von Unendlichem gestehen und sein Nichtwis-
sen angesichts der beginnenden Beziehung zum Unendlichen sogar stei-
gern muss. Zu fragen ist also, was dem Suchenden die Frage nach dem
Unendlichen so ans Herz legen kann, dass die Sprache erotische Züge
annimmt. Das Unendliche als Unendliches wäre, wenn es als solches
erkennbar aufträte, das Eine und das Ganze, das Endlichem keinen Platz
und keine Lu� zum Atmen ließe. Ein Gottbegeisterter könnte dann sa-
gen, dass im überhellen Lichte des Unendlichen alle Unterschiede weg-
gewischt und zum unendlichen Licht hin transformiert würden. Ein kri-
tischer Geist, der den Befund negativ und abschätzig zum Ausdruck
bringt, könnte hingegen erklären, dass die Gegenwart des Unendlichen
den endlichen Geist, der zur Klarheit der Unterschiede bedarf, in finstere
Nacht stellte, deren Dunkelheit alle Katzen grau und alle Kühe schwarz
erscheinen lässt. Im einen wie im anderen Fall ist die ›Trennung‹ zwi-
schen Unendlichem und Endlichem die Bedingung der Möglichkeit des
endlichen Lebens − und die Bedingung der Möglichkeit, dass es Bezie-

81 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 26–28 [N. 10].
82 Andere Beispiele finden sich bei Karl Jaspers, Nikolaus Cusanus, München 1964, 28�.
83 Vgl. Augustinus’ auf S. 291 zitiertes Wort aus Sermo 117,5. Explizit stimmt Cusanus

in diesem Fall Dionysius zu, vgl. De ven. sap. 22: h XII, N. 67. Der begri�liche Cha-
rakter der überbegri�lichen Einsichten bestätigt die These von Werner Beierwal-
tes, dass Cusanus keinem ›Escapismus des Begri�s‹ huldigt; vgl. Platonismus im
Christentum (wie Anm. 3) 145. Zu Augustins Stellungnahme vgl. auch De ordine, ed.
William M. Green (Corpus Christianorum. Series Latina 29), Turnholti 1970, II, 44
(c. xvi, l. 15s.): »qui scitur melius nesciendo«; Confessiones (wie Anm. 2) I, 10 [c. vi,
l. 68]: »non inveniendo invenire potius quam inveniendo non invenire te«. Vgl. weiter
De quantitate animae, ed. Wolfgang Hörmann (Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum 89), Vindobonae 1986, 77 (p. 226, ll. 5–7): »quo nihil sit secretius, nihil
praesentius, qui di�cile invenitur, ubi sit, di�cilius, ubi non sit«.
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hung (nıcht Verschmelzung) zwıischen Unendlichem und Endlichem C
ben annn

Nur we1l das absolut Unendliche nıcht 1 der Wolr auftrıitt und for-
schenden Blicken entzogen, ” 41so allentalls mıttels endlicher Wiıirklıich-
keliten ;<transcendenter« der stranslatıve« erahnen 1St, annn sıch End-
liches als Endliches 1n der Wiıirklichkeit halten. Da die unmıttelbare
Gegenwart des Unendlichen e1ım Endlichen dessen Besonderhe1it auf-
höbe, 1St die Einschränkung nıcht VO Endlichen abzulösen, hne 2SS
dieses se1n Se1n verlöre.®© Die Mauer des Paradıeses 1st eın Hındernıis,
das dem besten menschlichen Streben entgegenstünde. Ö1e AYNUN nıcht
übersprungen werden, da der Springende 1 Sprung se1n Se1n verlöre. S1e
soll! aber auch nıcht übersprungen werden, da dem Endlichen Se1n
kommen soll, das CS 11UT durch d1ıe Mauer hat

Im Rahmen VO Urteillen AUS der natürliıchen Erkenntnis bleiben eNL-

SEDENHESELZLE Bestimmungen Wiıdersprüche, die nıcht zugleich und 1n
derselben Hınsıcht VO eLWAaS AUSZUSASCH siınd 1ne Kreislinıe 1st ach
dem Satz VO ausgeschlossenen Wıderspruch als Kreislinıie eben nıcht
‚zugleich und 1n derselben Hınsıicht« elne Gerade. Wer meınt, (usanus sSEe1
1n der Negatıon aller Afırmationen und Negatıonen ber d1ıe Mauer des
Paradıeses SCSPIUNSCHL, verfälscht d1ıe doctrind zenorantiae.” Wesen, die

PLATON: Der XUBEOYNTNC zieht sich ın se1ne Kajüte zurück, der selbstanordnenden
Vorsorge des Menschen Platz lassen: ber uch Platon hoflt schon, ASsSSs der Welten-
lenker insgeheim das Schicksal der Schöpfung besorgt bleibt (Politikos 272eff.).

5 DIe docta Ien I) I) 7) 20 —24
SO Vel De docta Ln I) I) 7) 231 S1INE contractione, Ua absolvi

NEquLt, 110  — eXS1Istat«. Dagegen vel BORSCHE, Was CeLWwWas 1S% (wıe Anm. 27) Solche
Insınuationen stellen USAanus Aals Wegbereiter Nıetzsches dar. Borsche meınt, über die
Mauer des Paradıeses springen können, vel Z41 » [ Diese 1bsolute Negatıon sowohl
aller Afhrmationen des Verstandes als auch aller bestimmten Negationen der Vernunft
1St, 11771 Bild VOo DIe DISIONE dei gesprochen, der Sprung über die Mauer des Paracheses
Dhie Frage nach der Höhe dieser Mauer bleibt bei ßl denen umstrıtten, dAje VOTLr ıhr
zurückschrecken. Wer 1ber aufthört Iragen und stattdessen springt, der ertährt, Aa{fß
die Mauer LL1Ur VOo 1ußen betrachtet e1INe SCWESCH 1ST. Das Paradcıies selbst als der
1bsolute (Jrt (sottes 1ST. unendlıch, @5 hat keine Mauer.« E ede VOo OL bleibt aut
Borsche »e1n mutmalisender Entwurt 1N$ Unendliche hınaus. Dhie vöttliche ÄAntwort
auf die allgemeıine Frage, W d eLtwas ist, liegt nach USAanus mithın 1n dem, WaS Ian

SEe1INE ‚absolute Gottestormel« C1NNECN könnte.« Vel L7 » [Die Ausarbeitung dieser
Z weıtel besteht für Nıetzsche darın, alle Begriffe VOo philosophischem Rang, vornehm-
ıch dAje obersten und eintachsten der Tradıtion, die ırgendwann einmal Prinzipijen
des wahren Denkens rhoben wurden, als Fiktionen VOo bedingtem Wert entlarven
OL, Idee und eın z. B., 1ber auch Substanz, Intellekt der Ich USW. tallen der
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hung (nicht Verschmelzung) zwischen Unendlichem und Endlichem ge-
ben kann.

Nur weil das absolut Unendliche nicht in der Welt auftritt und for-
schenden Blicken entzogen,84 also allenfalls mittels endlicher Wirklich-
keiten ›transcendenter‹ oder ›translative‹ zu erahnen ist, kann sich End-
liches als Endliches in der Wirklichkeit halten. Da die unmittelbare
Gegenwart des Unendlichen beim Endlichen dessen Besonderheit auf-
höbe, ist die Einschränkung nicht vom Endlichen abzulösen, ohne dass
dieses sein Sein verlöre.85 Die Mauer des Paradieses ist kein Hindernis,
das dem besten menschlichen Streben entgegenstünde. Sie kann nicht
übersprungen werden, da der Springende im Sprung sein Sein verlöre. Sie
soll aber auch nicht übersprungen werden, da dem Endlichen Sein zu-
kommen soll, das es nur durch die Mauer hat.

Im Rahmen von Urteilen aus der natürlichen Erkenntnis bleiben ent-
gegengesetzte Bestimmungen Widersprüche, die nicht zugleich und in
derselben Hinsicht von etwas auszusagen sind. Eine Kreislinie ist nach
dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch als Kreislinie eben nicht
›zugleich und in derselben Hinsicht‹ eine Gerade. Wer meint, Cusanus sei
in der Negation aller A�rmationen und Negationen über die Mauer des
Paradieses gesprungen, verfälscht die doctrina ignorantiae.86 Wesen, die

84 Platon: Der kybernhÂ thw zieht sich in seine Kajüte zurück, um der selbstanordnenden
Vorsorge des Menschen Platz zu lassen; aber auch Platon ho� schon, dass der Welten-
lenker insgeheim um das Schicksal der Schöpfung besorgt bleibt (Politikos 272e�.).

85 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 20–24 [N. 6].
86 Vgl. De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 23 f. [N. 6]: »cum sine contractione, a qua absolvi

nequit, non exsistat«. Dagegen vgl. Borsche, Was etwas ist (wie Anm. 27). Solche
Insinuationen stellen Cusanus als Wegbereiter Nietzsches dar. Borsche meint, über die
Mauer des Paradieses springen zu können, vgl. 231: »Diese absolute Negation sowohl
aller A�rmationen des Verstandes als auch aller bestimmten Negationen der Vernun�

ist, im Bild von De visione dei gesprochen, der Sprung über die Mauer des Paradieses.
Die Frage nach der Höhe dieser Mauer bleibt bei all denen umstritten, die vor ihr
zurückschrecken. Wer aber aufhört zu fragen und stattdessen springt, der erfährt, daß
die Mauer − nur von außen betrachtet eine gewesen ist. Das Paradies selbst als der
absolute Ort Gottes ist unendlich, es hat keine Mauer.« Alle Rede von Gott bleibt laut
Borsche »ein mutmaßender Entwurf ins Unendliche hinaus. [. . .] Die göttliche Antwort
auf die allgemeine Frage, was etwas ist, liegt nach Cusanus mithin in dem, was man
seine ›absolute Gottesformel‹ nennen könnte.« Vgl. 270 : »Die Ausarbeitung dieser
Zweifel besteht für Nietzsche darin, alle Begri�e von philosophischem Rang, vornehm-
lich die obersten und einfachsten der Tradition, die irgendwann einmal zu Prinzipien
des wahren Denkens erhoben wurden, als Fiktionen von bedingtem Wert zu entlarven.
Gott, Idee und Sein z. B., aber auch Substanz, Intellekt oder Ich − usw. fallen der
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absolut Unendliches nıcht erfassen können, verdanken ıhre faktısche Be-
zıchung ıhm dem Unendlichen selbst. Ihre Beziehung ıhm beruht
41so auft elıner Inversion der ARtivität, d1ıe ank ZUr Folge hat.° uch dıe
asymptotische Wahrheitssuche ebt VO der GÜUNTOOLC, dıe endlichen
Wesen unerreichbar 1St Über Mauern, dıe Endliches UMSTENZEN un Als
Befestigung tungıeren, springen Leute, dıe einbrechen der 1n UuMMSCc-
kehrter Rıchtung ausbrechen. Beides 1ST nıcht 1e] des (usanus: Er
111 weder (zott vermenschlıichen, och Menschen ontısch vergöttlı-
chen

Sotfern endliche Wesen durch eıgene Tätigkeit ıhre Zustandsqualıität
steıgern können, 1Aber auf untassbares Unendliches verwıiesen Sind, wırd
ıhre Beziehung zZzu Unendlichen, deren Grund nıcht 11 Endlichen
lıegen kann, zu 1e] des Dankes un: elıner auf Liebe antwortenden
Liebe, VO der Augustinus spricht: » 4T1HOTEC aMOTFT1S tu1l fac1ı0 istuc«.©  7 Die
helehrte DU nwissenhezt 1sSt keıine 1St der Vernunft, d1ie S1€e auf rathinıertem

Methode einer dekonstruktiven Genealogıe ZU Opfter, d1ie Nıetzsche als philo-
sophısche >Goöotzen-Dammerung« betreibt und dıe zugleich erlebt als >MorgenroOt-
he«< elnes künftigen Denkens, das sder rde Lreu Jle1bt< ... ]« aut USAanus 1st die
Mauer nıcht fingiert, sondern elne unüberschreıitbare Schranke. Borsches Lösung
INa aufsehenerregend se1ln, kann siıch ber nıcht auf (Lusanus, sondern höchstens auf
Nıetzsche stutzen.

/ Der durch elne Mauer vELIrENNLE (Irt des Ineinstalls CNLSESCNSCSELZLEF Washelten
(>colnci1dent1a Oppos1ıtorum«) bleibt endlichem Erkennen unzugänglıich, obwohl
einsehen kann, dass C VO ıhm ebt. De D1s ] 1: VAÜ, 46 Eigentlich 1ST. das End-
liıche 1n den Mauern eingegrenzt; die Mauer des Paracheses nıcht das Unend-
lıche, sofern dieses unendlıch 1ST; der Sprung über die Mauer ware der Versuch der
Entschränkung des Endlichen.

K Deutlich 1st das bel Augustinus, der se1ne Gottesliebe als nNntwort der auf ıhn verich-
Liebe (3ottes auslegt (Confessiones \ wıe Anm. 2 1L, C 3 | und Al, c

6| »A4AINOTIC AMOTF1S tu1 facıo 1STUC«); 1ber auch bei Kant, sofern dAje Freiheit sıch durchs
moralısche (Jesetz offenbart, sotfern Wr durch den Besitz der Vernunft der Liebe (3O0t-
LES versichert sınd, sofern Wr auf Heıilıgkeit bezogen sınd, dAie Wr L1Ur 1n unendlichem
Progress anzıelen, 1ber nıcht verwirklichen können, sofern WwI1r VOo Ideal e1ner VOo

OL veliebten Menschheit wıssen (vel [ MMANUEL KANT, Dhie Relig10n iınnerhalb der
renzen der bloßen Vernunft [ Königsberg “1794| 1/4 he. VO Geore Wobbermin
Kant's vesammelte Schriften (wıe Anm 7) Abt.; Bd VI|; Berlin 190 /, 19); eben-

bei LEVINAS,; der VOo einem Denken spricht, das »Cdlem Unendlichen, das seınen
Gedanken ildete, 1n DEYEHNTENdEeTr Liebe entsprach« (Totalıtät und Unendlichkeit \ wıe
Anm. 2| IId.: vel weıterhıin Totalıte ınfinı \ wıe Anm 2| 6 5 vel dazu NORBERT
FISCHER, Ethik und Gottesirage. /Zu iıhrer Beziehung 11771 Denken VOo Levınas und
Kant, ın: (je1st und Sıttliıchkeıt, he VOo Edıith und Klaus Düsıngy und Hans-Dheter
Kleıin, Würzburg Z00Q, 299—324).

K ÄUGUSTINUS, Confessiones (wıe Anm. 2) 1L, (C 3) und Al, C 6
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absolut Unendliches nicht erfassen können, verdanken ihre faktische Be-
ziehung zu ihm dem Unendlichen selbst.87 Ihre Beziehung zu ihm beruht
also auf einer Inversion der Aktivität, die Dank zur Folge hat.88 Auch die
asymptotische Wahrheitssuche lebt von der syÂ mptvsiw, die endlichen
Wesen unerreichbar ist. Über Mauern, die Endliches umgrenzen und als
Befestigung fungieren, springen Leute, die einbrechen oder − in umge-
kehrter Richtung − ausbrechen. Beides ist nicht Ziel des Cusanus: Er
will weder Gott vermenschlichen, noch Menschen ontisch vergöttli-
chen.

Sofern endliche Wesen durch eigene Tätigkeit ihre Zustandsqualität
steigern können, aber auf unfassbares Unendliches verwiesen sind, wird
ihre Beziehung zum Unendlichen, deren Grund nicht im Endlichen
liegen kann, zum Ziel des Dankes und einer auf Liebe antwortenden
Liebe, von der Augustinus spricht: »amore amoris tui facio istuc«.89 Die
belehrte Unwissenheit ist keine List der Vernun�, die sie auf ra�niertem

Methode einer dekonstruktiven Genealogie zum Opfer, die Nietzsche als philo-
sophische ›Götzen-Dämmerung‹ betreibt und die er zugleich erlebt als ›Morgenröt-
he‹ eines kün�igen Denkens, das ›der Erde treu bleibt‹. [. . .]«. Laut Cusanus ist die
Mauer nicht fingiert, sondern eine unüberschreitbare Schranke. Borsches Lösung
mag aufsehenerregend sein, kann sich aber nicht auf Cusanus, sondern höchstens auf
Nietzsche stützen.

87 Der durch eine Mauer getrennte Ort des Ineinsfalls entgegengesetzter Washeiten
(»coincidentia oppositorum«) bleibt endlichem Erkennen unzugänglich, obwohl es
einsehen kann, dass es von ihm lebt. De vis. 11: h VI, N. 46. Eigentlich ist das End-
liche in den Mauern eingegrenzt; die Mauer des Paradieses umgrenzt nicht das Unend-
liche, sofern dieses unendlich ist; der Sprung über die Mauer wäre so der Versuch der
Entschränkung des Endlichen.

88 Deutlich ist das bei Augustinus, der seine Gottesliebe als Antwort der auf ihn gerich-
teten Liebe Gottes auslegt (Confessiones [wie Anm. 2] II, 1 [c. i, l. 3] und XI, 1 [c. i,
l. 6]: »amore amoris tui facio istuc«); aber auch bei Kant, sofern die Freiheit sich durchs
moralische Gesetz o�enbart, sofern wir durch den Besitz der Vernun� der Liebe Got-
tes versichert sind, sofern wir auf Heiligkeit bezogen sind, die wir nur in unendlichem
Progress anzielen, aber nicht verwirklichen können, sofern wir vom Ideal einer von
Gott geliebten Menschheit wissen (vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloßen Vernun� B [Königsberg 21794] 174 = hg. von Georg Wobbermin
[Kant’s gesammelte Schri�en (wie Anm. 7) 1. Abt., Bd. VI], Berlin 1907, S. 119); eben-
so bei Levinas, der von einem Denken spricht, das »dem Unendlichen, das seinen
Gedanken bildete, in verehrender Liebe entsprach« (Totalität und Unendlichkeit [wie
Anm. 2] 11 f.; vgl. weiterhin Totalité et infini [wie Anm. 2] 66 ; vgl. dazu Norbert
Fischer, Ethik und Gottesfrage. Zu ihrer Beziehung im Denken von Levinas und
Kant, in: Geist und Sittlichkeit, hg. von Edith und Klaus Düsing und Hans-Dieter
Klein, Würzburg 2009, 299–324).

89 Augustinus, Confessiones (wie Anm. 2) II, 1 (c. i, l. 3) und XI, 1 (c. i, l. 6).
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Umweg das Dnendliche selner Unbegreıiflichkeıit adäquat erfassen
ließe.”“ Da CS (usanus nıcht e1in Erfassen, sondern elIne Beziehung
ZU. Unendlichen 1m Denken, 1m Glauben und 1m Fühlen geht, 11-
wärtigt CT S1€e eher iın der Sprache der Erotik als der objektiven Wı1ıssen-
chaften.” Weıl der begreitende Zugriff d1ie Unendlichkeit des Gesuchten
StOIt, annn das Ziel der Suche weder iın der unendlichen Ausweıtung der
Erkenntnis och 1m Verschmelzen des Endlıchen mıt dem Unendlichen
lıegen, zumal C555 für das Endliche den Untergang bedeutete.*“

(usanus ıll nıcht das Unendliche begreıten, sondern versucht, d1ie
Möglıichkeıt endlichen Se1ns verstehen und AUS der Beziehung ZU.

Unendlichen leben, d1ie Lob und ank ermuntert. Er sucht keinen
>4ASCCMHSU.S5< (30Ott iın der Art, W1€e INan Gıipfel besteigen und bezwıngen
kann, zumal Bergsteiger den Berggipftel Ja für d1ie Dauer der Gıipfelrast
mıt Leibesgröfße überragen. Seine Suche ach dem Unbegreıiflichen endet
1m >LIransSCCNSUS<, 1m ekstatischen Sıchöftnen gegenüber dem, der höher
steht als d1ie Suchenden. Im Sıchöftnen kommen S1€e iın elIne 1ebende Be-
zıchung ZU. 1Absolut Unendlıchen, ohne durch S1e VO Unendlichen ber-
flutet werden.” Im Sıchöftnen für diese Beziehung wollen Suchende das

Un Ausgangspunkt des Nachdenkens über OL W ar auch VOTr USAanus die Eıinsıicht, dass
WwI1r nıcht kraft ULNSCICT Erkenntnis wı1ssen, WaS OL 1ST. Die daraus tolgende »V12
NESALLONUS« 1S% dAje Basıs auch der »V1a emnent12e«.

U1 Es veht beispielsweise eliınen »amplexus 1OSUS« (vgl De docta Ln I) I)
Y 2]), den »amplexus spirıtuallum« (vel DIe docta Ien 111, I) 137)
;1 217]); das nichtbegreifende Ertassen des Unbegreiflichen 1n der belehrten

Unwissenheıt, durch Übersteigen der unvergänglichen Wahrheiten, dAie auf dAie \We1se
menschlichen Wissens VEWUSSL werden können; vgl DIe docta Ien 111, (Epistula
auctor1s): h T, 163, Z/.9-—11 \N. 263] » ul incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer 1n docta ıgnorantıa, PF Lra  um verıtatum incorrupubilium humanıter
sc1bilium.«
Vel DIe docta Ien. I) I) 7) 25 »absolvi nequit«. In der Infinition veht
zunächst darum, De-fiinitionen des Infiniten vermeıden. Es veht Offnung für
das unfiassbare Unendlıiche, nıcht darum, den (ze1lst aktual unendlich machen. Das
Verschmelzen m1E dem Unendlichen, 1n dem das Endliche seinen 1nnn und Bestand
verliert, findet sıch Aals 1e] 1n der Henologie Plotins: Gegenpo|l 1S% Äugustinus, vel

Confessiones (wıe Anm 2) AlL,
Zur Bedeutung endlicher Sıngularıtät vel DIe CONL 1L, 111, 59, — »( Immn1a
enım unıversalıa, veneralıa qU! specıalıa 1n Ilulıano lulıanızant, harmon1a 1 UtOo
lutinızat, 1n ciıthara cıtharızat, el ıTa de rel1quıs. Neque 1n A 110 hoc 1n possibile ESL.
Hocy quod 1n Ilulıano ST julıanızare, 1n hominıbus eunctıs est humanızare, 1n
anımalıbus anımalızare, ıta deinceps.« DIe CONL 1L, 1° 111, 120, >singularıtas.
und singularızare« DIe VE  S Sap AIL, 67, 12—1  p DIe SCH, 1 1856,

»Quando enım leones, quı fuerunt el 1UNMNC SUNT, leonızare videmus ... ].«
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Umweg das Unendliche trotz seiner Unbegreiflichkeit adäquat erfassen
ließe.90 Da es Cusanus nicht um ein Erfassen, sondern um eine Beziehung
zum Unendlichen im Denken, im Glauben und im Fühlen geht, vergegen-
wärtigt er sie eher in der Sprache der Erotik als der objektiven Wissen-
scha�en.91 Weil der begreifende Zugri� die Unendlichkeit des Gesuchten
stört, kann das Ziel der Suche weder in der unendlichen Ausweitung der
Erkenntnis noch im Verschmelzen des Endlichen mit dem Unendlichen
liegen, zumal es für das Endliche den Untergang bedeutete.92

Cusanus will nicht das Unendliche begreifen, sondern versucht, die
Möglichkeit endlichen Seins zu verstehen und aus der Beziehung zum
Unendlichen zu leben, die zu Lob und Dank ermuntert. Er sucht keinen
›ascensus‹ zu Gott in der Art, wie man Gipfel besteigen und bezwingen
kann, zumal Bergsteiger den Berggipfel ja − für die Dauer der Gipfelrast −
mit Leibesgröße überragen. Seine Suche nach dem Unbegreiflichen endet
im ›transcensus‹, im ekstatischen Sichö�nen gegenüber dem, der höher
steht als die Suchenden. Im Sichö�nen kommen sie in eine liebende Be-
ziehung zum absolut Unendlichen, ohne durch sie vom Unendlichen über-
flutet zu werden.93 Im Sichö�nen für diese Beziehung wollen Suchende das

90 Ausgangspunkt des Nachdenkens über Gott war auch vor Cusanus die Einsicht, dass
wir nicht kra� unserer Erkenntnis wissen, was Gott ist. Die daraus folgende »via
negationis« ist die Basis auch der »via eminentiae«.

91 Es geht beispielsweise um einen »amplexus amorosus« (vgl. De docta ign. I, 1: h I,
S. 5, Z. 12 [N. 2]), um den »amplexus spiritualium« (vgl. De docta ign. III, 6 : h I, S. 137,
Z. 5 f. [N. 217]), um das nichtbegreifende Erfassen des Unbegreiflichen in der belehrten
Unwissenheit, durch Übersteigen der unvergänglichen Wahrheiten, die auf die Weise
menschlichen Wissens gewusst werden können; vgl. De docta ign. III, 12 (Epistula
auctoris): h I, S. 163, Z. 9–11 [N. 263]: »ut incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer in docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter
scibilium.«

92 Vgl. De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 23 [N. 6]: »absolvi nequit«. In der Infinition geht es
zunächst darum, De-finitionen des Infiniten zu vermeiden. Es geht um Ö�nung für
das unfassbare Unendliche, nicht darum, den Geist aktual unendlich zu machen. Das
Verschmelzen mit dem Unendlichen, in dem das Endliche seinen Sinn und Bestand
verliert, findet sich als Ziel in der Henologie Plotins; Gegenpol ist Augustinus, vgl.
z. B. Confessiones (wie Anm. 2) XI, 40.

93 Zur Bedeutung endlicher Singularität vgl. De coni. II, 3: h III, N. 89, Z. 11–15: »Omnia
enim universalia, generalia atque specialia in te Iuliano iulianizant, ut harmonia in luto
lutinizat, in cithara citharizat, et ita de reliquis. Neque in alio hoc ut in te possibile est.
Hoc autem, quod in te Iuliano est iulianizare, in hominibus cunctis est humanizare, in
animalibus animalizare, et ita deinceps.« De coni. II, 10 : h III, N. 120 ; zu ›singularitas‹
und ›singularizare‹ De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 12–17 ; De gen. 5: h IV, N. 186,
Z. 1 f. »Quando enim omnes leones, qui fuerunt et nunc sunt, leonizare videmus [. . .].«
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Gesuchte nıcht bemeıstern, sondern iın eine vertiraufte Niähe ıhm gelan-
SCNH, wobel S1€e gestehen, A4SS C555 S1€e unendlıch überragt.”

Die Art dieses Findens lässt sıch m1E eiınem Wort Äugustins verdeutlichen, der auf dAje
Frage, OL vefunden habe, »IM u II  y vel Confessiones (wıe
Anm. 2) X) (C XXWVI,; 3) Gegenspiel Luthers These 1n (‚Ontrda scholasticam t+heolo-
Z1AM: >POLESL homo naturalıter velle deum GS6SC deum<:, IMMO vellet GS6SC deum

deum 10 GS6SC deum«, ın: Der Junge Luther, he VOo Erich Vogelsang, Berlin 1055
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Gesuchte nicht bemeistern, sondern in eine vertraute Nähe zu ihm gelan-
gen, wobei sie gerne gestehen, dass es sie unendlich überragt.94

94 Die Art dieses Findens lässt sich mit einem Wort Augustins verdeutlichen, der auf die
Frage, wo er Gott gefunden habe, antwortet: »in te supra me«; vgl. Confessiones (wie
Anm. 2) X, 37 (c. xxvi, l. 3). Gegenspiel Luthers These in Contra scholasticam theolo-
giam: »non ›potest homo naturaliter velle deum esse deum‹, immo vellet se esse deum
et deum non esse deum«, in: Der junge Luther, hg. von Erich Vogelsang, Berlin 1933.
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