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De Trinıtate des Boethius als Quellen des usanus“

Von Gecı1lıa Marıa Ruscon1t; Buenos Alres

Unter den vielen Quellen, AUS denen ('usanus schöpft, gehört das Werk
des Thierry VO Chartres weder den sıchersten (usanus erwähnt
ıh nırgendwo och denen, d1ie me1lsten studlert worden sind
Dieser 7zwelte Nachte1l hat AZUu beigetragen, viele tellen des CUSsaNnı-
schen Werkes als Parallelen Zu Werk des Chartrensers übersehen.
Das Hauptziel dieses Aufsatzes besteht eben darın, diese Parallelstellen
ausfindig machen. Dazu werde iıch als Erstes den Stand der Forschung
darlegen.

Stand der Forschung
In selner Apologta doctae ıgnOrAaNtIA€ beschreıibt ('usanus einen Kom-

VO De irınıtate des Boethius als »clen be1 weıtem begabtesten
Autor, den iıch gelesen habe« Dieser Kommentator, dessen Name nıcht
erwähnt wiırd, habe DESADLT, 2SS »[...) CS 1 yöttlichen Bereich, die
Dreiheit d1ıe Einheıit 1St, keine Zahl gebe«. Nach der kritischen Ausgabe
des Werkes bezieht sıch das /Ziıtat auf das C ommentum ıN Boethiz Ibrum
De Irınıtate des Thierry VO Chartres.‘

Dieser Autsatz 1ST. elne Zusammenfassung des ersten Kapitels me1ner Dissertation: ( CECI-
1LIA MARIA KUSCONI, La sımbologia matemätıca la metaftisıca de Nıcoläs de ( usa
(1401—-1464), Buenos AÄAlres 2012

Apol, IL, 595 Z —S »Unde Aa1ll O11  10 Boethiı De Trinıitate, VIr facıle
OmMNıUM, (]UOS legerım, INSeENLO clarıssımus: > x ] UO 1n divinıs 11O  D est HNUINCIUS, ub;
trınıtas est unıtas « In der AÄAnmerkung Zeile heißt » cf PsS -BEDA
(‚ omment. ıN Boethi DIe Irın., proemıium (Bedae Öperad, Colon 716858, VÄIIT, Ojs P

935); COMMENELT,. (ibid., G4 / G} col. 404 D); sententid PSsL THFEFODERICI ARNOTEN-
%]N (‚ omment,. ıN Boethi DIe Irın., (in partiıbus Adhuc InNe. cod. lat. 2580, fol.
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹
[. . .] ingenio clarissimus

Die Kommentare des Thierry von Chartres
zu De Trinitate des Boethius als Quellen des Cusanus*

Von Cecilia Maria Rusconi, Buenos Aires

Unter den vielen Quellen, aus denen Cusanus schöp�, gehört das Werk
des Thierry von Chartres weder zu den sichersten − Cusanus erwähnt
ihn nirgendwo − noch zu denen, die am meisten studiert worden sind.
Dieser zweite Nachteil hat dazu beigetragen, viele Stellen des cusani-
schen Werkes als Parallelen zum Werk des Chartrensers zu übersehen.
Das Hauptziel dieses Aufsatzes besteht eben darin, diese Parallelstellen
ausfindig zu machen. Dazu werde ich als Erstes den Stand der Forschung
darlegen.

Stand der Forschung

In seiner Apologia doctae ignorantiae beschreibt Cusanus einen Kom-
mentator von De trinitate des Boethius als »den bei weitem begabtesten
Autor, den ich gelesen habe«. Dieser Kommentator, dessen Name nicht
erwähnt wird, habe gesagt, dass: »[. . .] es im göttlichen Bereich, wo die
Dreiheit die Einheit ist, keine Zahl gebe«. Nach der kritischen Ausgabe
des Werkes bezieht sich das Zitat auf das Commentum in Boethii librum
De Trinitate des Thierry von Chartres.1

* Dieser Aufsatz ist eine Zusammenfassung des ersten Kapitels meiner Dissertation: Ceci-
lia Maria Rusconi, La simbologı́a matemática en la metafı́sica de Nicolás de Cusa
(1401–1464), Buenos Aires 2012.

1 Apol.: h 2II, N. 35, S. 24, Z. 6–8: »Unde ait commentator Boethii De Trinitate, vir facile
omnium, quos legerim, ingenio clarissimus: ›Ex quo in divinis non est numerus, ubi
trinitas est unitas [. . .]‹.« In der Anmerkung zu Zeile 5–9 heißt es: »cf. Ps.-Beda
Comment. in Boethii De Trin., proemium (Bedae Opera, Colon. 1688, VIII, 933 et
935); comment. (ibid., 947 = PL 95 col. 404B); sententia est Theoderici Carnoten-
sis Comment. in Boethii De Trin., (in partibus adhuc ined.) cod. monac. lat. 2580, fol.
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Man weıls nıcht, o b Nıkolaus das Werk Thierrys kannte. Jedoch hat
das Fehlen empirischer Bewelse eine Übereinstimmung der Forscher be-
züglıch des Eıinflusses VO Thierry auf ('usanus nıcht gehindert. Tatsäch-
ıch finden sıch viele der Hauptbegriffe der Philosophie des Cusanus,
Zu Beispiel die Termiın1 complicatio — explicatio, d1ıe Lehre der mOodı
pssend: der die Idee der forma essendt, 1n den Texten VO Thierry. Diese
Tatsache hat den Spezıialısten eine breite Anerkennung gefunden.

Das Werk VO Thierry, das als Parallele (usanus Aufmerk-
samke1lt tand, 1st der Kkommentar ZUr Schöpfungsgeschichte: De SPCX die-
Y operiDus, als 1909 Pıerre Duhem (usanus beschuldigte, Jlexte des
Thierry abgeschrieben haben.“ Damıt bezieht sıch Duhem auf d1ıe
Kapıtel und VO De docta IenNOrAaNtLA L, elne gekürzte Fassung des
Textes VO Thierry der mı1t se1linen Worten » unl resume mal falt«
finden SEe1 Die VO Duhem erkannten Parallelstellen beziehen sıch the-
matısch auf das Verhältnis VO Einheıit und Viıelheıt, den Begriff forma
essendt, den Ternar UNLLAS, aequalıtas, und das Verhältnıis zwıischen
der Eıinheit und der Reihe der natürlichen Zahlen 1n dessen Kontext d1ıe
SOSCNANNTLEN »arıthmetischen Bewelse« dargelegt werden.

Ebenso 1e1 der och mehr Aufmerksamkeit als d1ıe VO Duhem C
lieferten Parallelstellen haben die zahlreichen Passagen der Kkommentare

De tyınıtate CIFERT, d1ıe CS 19232 Ernst Hofimann und Raymond Klı-
bansky ermöglıcht haben, 117 kritischen Apparat VO De docta ıenOYAant1a

zeigen, ASS die Hauptbegriffe des ('usanus be] Thierry ıhre Quelle
Afinden.“ FEın Jahr danach, 193 3, schreıibt Klibansky aufßerdem, A4SS der
für 7wel Jahrhunderte 11UT latent vorhandene Einfluss der elster VO

Chartres 1n der Lehre des Nıkolaus VO Kues wıieder auflebt.? In einem

36° e1 63° 75G.). ÄUGUSTINI D AEC merba (cf. etzam DIe docta Ien I) E fol. 5°*)
HSGT exhibent, sententiam DIe trınıtate V-V. IMPDYUMLS VI7; VIIO;
(PL 4 ' col. Q2G, 932) 947).« Das SCHAUC /ıtat findet sıch jedoch 1n keinem der Kom-
entLare des Thierry.
PIERRE DUHEM, Thierry de Chartres Nıcolas de Cues, ın Revue des SCIENCES
philosophiques theolog1ques (1909 526 »| ... 11005 voulons seulement ACcCcroltre
la probabilite de 1105 supposıtions sıgnalant LIOUVCAU plaglat, el particulierement
manıteste, QUEC Nıcolas de (ues cOommı1s. ( est Thierry de Chartres quı e{e la
vicıme«
[D)UHEM (wıe Anm. 2) ya/:
Praefatio editorum, 1n NICOLAI (LUSA, DIe docta IINOTANLLA, d Ernestus Hoft-
I1anın Raymundus Klibansky (h Leipz1ıg I932) XIL
RAYMOND KLIBANSKY, The Continuty of the Platonic TIradıtion durıng the Middle
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Man weiß nicht, ob Nikolaus das Werk Thierrys kannte. Jedoch hat
das Fehlen empirischer Beweise eine Übereinstimmung der Forscher be-
züglich des Einflusses von Thierry auf Cusanus nicht gehindert. Tatsäch-
lich finden sich viele der Hauptbegri�e der Philosophie des Cusanus, so
zum Beispiel die Termini complicatio − explicatio, die Lehre der modi
essendi oder die Idee der forma essendi, in den Texten von Thierry. Diese
Tatsache hat unter den Spezialisten eine breite Anerkennung gefunden.

Das erste Werk von Thierry, das als Parallele zu Cusanus Aufmerk-
samkeit fand, ist der Kommentar zur Schöpfungsgeschichte: De sex die-
rum operibus, als 1909 Pierre Duhem Cusanus beschuldigte, Texte des
Thierry abgeschrieben zu haben.2 Damit bezieht sich Duhem auf die
Kapitel 7 und 8 von De docta ignorantia I, wo eine gekürzte Fassung des
Textes von Thierry oder − mit seinen Worten − »un résumé mal fait« zu
finden sei.3 Die von Duhem erkannten Parallelstellen beziehen sich the-
matisch auf das Verhältnis von Einheit und Vielheit, den Begri� forma
essendi, den Ternar unitas, aequalitas, nexus und das Verhältnis zwischen
der Einheit und der Reihe der natürlichen Zahlen − in dessen Kontext die
sogenannten »arithmetischen Beweise« dargelegt werden.

Ebenso viel oder noch mehr Aufmerksamkeit als die von Duhem ge-
lieferten Parallelstellen haben die zahlreichen Passagen der Kommentare
zu De trinitate erregt, die es 1932 Ernst Ho�mann und Raymond Kli-
bansky ermöglicht haben, im kritischen Apparat von De docta ignorantia
zu zeigen, dass die Hauptbegri�e des Cusanus bei Thierry ihre Quelle
finden.4 Ein Jahr danach, 1933, schreibt Klibansky außerdem, dass der
für zwei Jahrhunderte nur latent vorhandene Einfluss der Meister von
Chartres in der Lehre des Nikolaus von Kues wieder auflebt.5 In einem

36 r et 63 r. 7 sq.). Augustini opera haec verba (cf. etiam De docta ign. I, 19, fol. 8 v)
nusquam exhibent, sententiam De trinitate V–VIII, imprimis VI 7 ; VI 10 ; VIII 1
(PL 42, col. 929 ; 932; 947).« Das genaue Zitat findet sich jedoch in keinem der Kom-
mentare des Thierry.

2 Pierre Duhem, Thierry de Chartres et Nicolas de Cues, in: Revue des sciences
philosophiques et théologiques 3 (1909), 526 : »[. . .] nous voulons seulement accroı̂tre
la probabilité de nos suppositions en signalant un nouveau plagiat, et particulièrement
manifeste, que Nicolas de Cues a commis. C’est Thierry de Chartres qui en a été la
victime«.

3 Duhem (wie Anm. 2) 527.
4 Praefatio editorum, in: Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, ed. Ernestus Ho�-

mann et Raymundus Klibansky (h I), Leipzig 1932, XII.
5 Raymond Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
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kurzen Aufsatz VO 1961 tügt hınzu, 2SS der Verdunklung der
platonıschen Tradıti1on 117 Abendland sowoch|] die Geschichte der Hand-
schrıiften als auch eine Analyse der Quellen eindeutig beweısen, 2SS
Denker der Renatissance W1€ Nıkolaus VO Kues bezüglıch vewı1sser p _
thagoreıischer Spekulationen ber das Unmrversum ebenso w1e€e hıinsıchtlich
der Verschmelzung wıssenschaftlicher, ästhetischer und relig1öser Ele-

die ıhre Verherrlichung des KOosmos charakterısieren, VO den
Meıistern VO Chartres abhängıg sind.® Im selben Aufsatz hebt sSCHAaUCI
»>d1e unleugbare Beziehung zwıischen (usanus und Thierry« hervor.‘

Diesen Arbeıiten tolgen andere, d1ıe sıch mehr mı1t der Philosophie des
Thierry VO Chartres als mı1t der des ('usanus beschäftigen und den Eın-
uSsSs Thierrys auf Nıkolaus ohl anerkennen, jedoch hne eine Nach-
torschung ber d1ıe Parallelen anzustellen. Zu diesen gehört d1ıe Arbeıit
VO Joseph Parent, der den Eıinfluss VO De SECX dierum operibus auft De
docta 18enNOYANtLA hervorhebt, wobel sıch auf die erwähnten probationes
arıthmeticae beschränkt.® 195 / schreıibt Nıkolaus Härıng, der me1lsten
ZUr Veröffentlichung der Werke Thierrys beigetragen hat, 2SS d1ıe
Ausgabe der Glosae angekündiıgt wurde, »>41s CS oftensichtlich geworden

Ages, London 1938, 28—29 »[Ihe influence of the Aasters of Chartres, latent tor LW

centurı1es, revıives ın the doectrines of Nıicholas of (LUusa, who, INOIC perhaps than ALLY other
indıyvıdual thinker, contributed the formatıon of the called modern cosmology«.
RAYMOND KLIBANSKY, The School of Chartres, ın Iwelfth-Century Kurope aAM the
Foundations of Modern SOCLELY, e Marshall Clagett, (z3aınes Post, aAM Robert Reyv-
nolds, Wiısconsın 1961, »I he eonNNectıON between thıs mecheval Platonıism aAM that
of the fifteenth CCNLUFV has long een categorically demied; the CONUNULLY of the Pla-
tOonN1ıc trachtion 1n the West has thereby een ODsSCured. And yveLl both the hıstory of the
manuscr1ıpts and analysıs of the SOUTCCS conclusıvely how oreatly outstandıng
thinkers of the Renaussance, such Nıcholas of Cues, depend the astiers of
Chartres 1n certaın Pythagorean speculatıions 1bout the unıverse, AS well AS 1n the
fusiıon of the scıentific, the aesthetic, and the rel1i91008 elements whıich character1ızes
their olorification of the CO Veoel RAYMOND KLIBANSKY, Plato’s Parmenides 1n
the Mıiıddle Ages, ın Mediaeval and Renalissance Stuches (1941/43), 8
KLIBANSKY, The School of Chartres (wıe Anm 54
]OSEPH PARENT, La doectrine de la ereation dans V’ecole de Chartres. Etude el
LEXIES (Publications de U’Institut A’Etudes Medievales A’Orttawa S Parıs/ (Jttawa 1938,
53 » Nous l’avons entendu dAire SO  — iıntention d’exposer selon la physique la premiere
partıe de la (zenese, de faıt 11 esquısse un theorie physıque de la formatıon
de l’unıivers. Esprit vV1g0OUreuxX speculatıf, 11 n’hesite Pas appliquer SCS »probationes
arıthmeticae« mystere meme de la Trinite, quı 11005 AauL des remarquables,
QUEC Nıcolas de (use inserera dans >1 )octa lenorantıa<, SUr la veneration du Verbe el
la procession du Saınt-Esprit.«
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kurzen Aufsatz von 1961 fügt er hinzu, dass trotz der Verdunklung der
platonischen Tradition im Abendland sowohl die Geschichte der Hand-
schri�en als auch eine Analyse der Quellen eindeutig beweisen, dass
Denker der Renaissance wie Nikolaus von Kues bezüglich gewisser py-
thagoreischer Spekulationen über das Universum ebenso wie hinsichtlich
der Verschmelzung wissenscha�licher, ästhetischer und religiöser Ele-
mente, die ihre Verherrlichung des Kosmos charakterisieren, von den
Meistern von Chartres abhängig sind.6 Im selben Aufsatz hebt er genauer
»die unleugbare Beziehung zwischen Cusanus und Thierry« hervor.7

Diesen Arbeiten folgen andere, die sich mehr mit der Philosophie des
Thierry von Chartres als mit der des Cusanus beschä�igen und den Ein-
fluss Thierrys auf Nikolaus wohl anerkennen, jedoch ohne eine Nach-
forschung über die Parallelen anzustellen. Zu diesen gehört die Arbeit
von Joseph Parent, der den Einfluss von De sex dierum operibus auf De
docta ignorantia hervorhebt, wobei er sich auf die erwähnten probationes
arithmeticae beschränkt.8 1957 schreibt Nikolaus Häring, der am meisten
zur Verö�entlichung der Werke Thierrys beigetragen hat, dass die erste
Ausgabe der Glosae angekündigt wurde, »als es o�ensichtlich geworden

Ages, London 1938, 28–29 : »The influence of the masters of Chartres, latent for two
centuries, revives in the doctrines of Nicholas of Cusa, who, more perhaps than any other
individual thinker, contributed to the formation of the so called modern cosmology«.

6 Raymond Klibansky, The School of Chartres, in: Twel�h-Century Europe and the
Foundations of Modern Society, ed. Marshall Clagett, Gaines Post, and Robert Rey-
nolds, Wisconsin 1961, 8: »The connection between this medieval Platonism and that
of the fi�eenth century has long been categorically denied; the continuity of the Pla-
tonic tradition in the West has thereby been obscured. And yet both the history of the
manuscripts and an analysis of the sources prove conclusively how greatly outstanding
thinkers of the Renaissance, such as Nicholas of Cues, depend on the masters of
Chartres in certain Pythagorean speculations about the universe, as well as in the
fusion of the scientific, the aesthetic, and the religious elements which characterizes
their glorification of the cosmos.« Vgl. Raymond Klibansky, Plato’s Parmenides in
the Middle Ages, in: Mediaeval and Renaissance Studies I (1941/43), 282.

7 Klibansky, The School of Chartres (wie Anm. 6) 35.
8 Joseph M. Parent, La doctrine de la création dans l’école de Chartres. Étude et

textes (Publications de l’Institut d’Études Médiévales d’Ottawa 8), Paris/Ottawa 1938,
83: »Nous l’avons entendu dire son intention d’exposer selon la physique la première
partie de la Genèse, et de fait il esquisse une théorie purement physique de la formation
de l’univers. Esprit vigoureux et spéculatif, il n’hésite pas à appliquer ses ›probationes
arithmeticae‹ au mystère même de la Trinité, ce qui nous vaut des pages remarquables,
que Nicolas de Cuse insérera dans sa ›Docta Ignorantia‹, sur la génération du Verbe et
la procession du Saint-Esprit.«
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WAl, A4SS (usanus viele Ideen und Fachterminı VO der Schule VO har-
Lres übernommen hat Wenn Nıkolaus VO Kues VO (sott als absoluta
nNecessitas der forma formarum, VO nNecessitas complex1i0n1s, Dossıbilıtas
determinatd und absoluta spricht, nımmt die Sprache der Schule VO

Chartres A  $ SCHAUSO w1e€e S1€e VO Thierry epragt und definiert wurde.
1ne Edition des Sahzech Aggreditur propositum der G LOSae) wırd unls

SCHAUCI sehen lassen, inw1ıewelt Nıkolaus diese Sprache gebraucht hat, als
se1ne berühmte De docta 18enNOYANtLA chrieh«.? Dabe!] me1lnt Härıng

nıcht 11UT!T De SPCX dıierum operiDus, sondern auch d1ıe Tel Kkommentare
De tyınıtate des Boethius. Dieser Eıinfluss wırd auch 1963 VO Edouard
Jeauneau hıinsıchtlich De SPCX dierum operibus hervorgehoben. Jeauneau
konzentriert sıch SCHAUCI als Duhem und Parent auf d1ıe probationes
arıthmeticae. Zum chluss se1nes Aufsatzes schreıibt » We11nl d1ıe docta
IeNOTAaNLLA des Nıkolaus VO Kues tatsächlich d1ıe Anstrengungen der
elster VO Chartres weıterführt, WT würde denken, A4SS
Thierry vergeblich vearbeıtet hat?«.1*

NICHOLAS HÄRING, Commentary Boethius’ De Irınmtate by Thierry of har-
Lres (Anonymus Berolinensı1s), ın Archives A’histoire doctrinale lıtteraire du VveCcn
age (195 24/—32)5y hıer 262 »An edition W 1A1S announced AS early AS 19752 when 1L
became obvious that Nıcholas of (usa had borrowe ITLaLLV ıdeas and technıcal

from the school of Chartres. When Nıcholas of (usa speaks of God AS Absoluta
Necessitas of Formad formarum, when he speaks of NECESSILAS complexionts, posstbilitas
determinatd aAM absoluta, he adopts the language of Chartres eomned and defined by
Thierry of Chartres. An edition of the entire ‚Agoreditur propositum: wıll enable
SC better what Eextient. Nıcholas made uUusSse of 1L when he hıs famous >J Je docta
19NOraNt1a<«
EDOUARD EAUNEAU, Mathematiques trınmıte hez Thierry de Chartres, ın Mıs-
cellanea Medhiaevalıa I1 (1963 29% »51 la >] )octe LENOFANCE« de Nıcolas de (ues PFO-
longe effectivement Veffort des mailtres chartraıns, quı Oseralt PCHNSCI UQUC Thierry de
Chartres travaılle vaın?«. Der Mechanısmus der arıthmetischen Beweılse 1S% der
tolgende: Es oibt für Thierry Wwel Arten der Multiplikation. Dhie betrifft dAje
Multiplikation desselben m1E demselben, Die zweıte 1S% die Multiplikation
zweıler verschiedener Zahlen, z B Dhie Multiplikation der Einheıit m1L e1ner
anderen ahl hat alle Zahlen Z.UF Folge; während dAje Multiplikation der Einheit m1E der
Einheit wıeder die Einheit als Resultat erg1bt. SO stellt die Multiplikation des Eınen m1E
dem Anderen eın Biıld der Schöpfung der Vielheit dar Thierry vergleicht die Reihe der
Zahlen m1L der Schöpfung der Vielheit mittels der Formel: CYEALLO MAHCTOTAFFE,
PSsL CYEALILO. Ihrerseits 1S% die Multiplikation des Einen m1E dem Eınen eın Bild der
Geheimnlehre. In metaphysischer Sprache bedeutet CS, dass die Einheıit die Gleichheit
der Einheit (aequalitas UNLLALIS) U und zwıischen der Einheit und der Gleichheit dAje
Verbindung (CONEXLO) ex1istlert.

240

Cecilia Maria Rusconi

war, dass Cusanus viele Ideen und Fachtermini von der Schule von Char-
tres übernommen hat. Wenn Nikolaus von Kues von Gott als absoluta
necessitas oder forma formarum, von necessitas complexionis, possibilitas
determinata und absoluta spricht, nimmt er die Sprache der Schule von
Chartres an, genauso wie sie von Thierry geprägt und definiert wurde.
Eine Edition des ganzen Aggreditur propositum [= der Glosae] wird uns
genauer sehen lassen, inwieweit Nikolaus diese Sprache gebraucht hat, als
er seine berühmte De docta ignorantia schrieb«.9 Dabei meint Häring
nicht nur De sex dierum operibus, sondern auch die drei Kommentare zu
De trinitate des Boethius. Dieser Einfluss wird auch 1963 von Édouard
Jeauneau hinsichtlich De sex dierum operibus hervorgehoben. Jeauneau
konzentriert sich genauer als Duhem und Parent auf die probationes
arithmeticae. Zum Schluss seines Aufsatzes schreibt er: »wenn die docta
ignorantia des Nikolaus von Kues tatsächlich die Anstrengungen der
Meister von Chartres weiterführt, wer würde wagen zu denken, dass
Thierry vergeblich gearbeitet hat?«.10

9 Nicholas Häring, A Commentary on Boethius’ De Trinitate by Thierry of Char-
tres (Anonymus Berolinensis), in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen
âge 31 (1956), 257–325, hier 262: »An edition was announced as early as 1932 when it
became obvious that Nicholas of Cusa had borrowed a great many ideas and technical
terms from the school of Chartres. When Nicholas of Cusa speaks of God as Absoluta
Necessitas of Forma formarum, when he speaks of necessitas complexionis, possibilitas
determinata and absoluta, he adopts the language of Chartres as coined and defined by
Thierry of Chartres. An edition of the entire ›Aggreditur propositum‹ will enable us to
see better to what extent Nicholas made use of it when he wrote his famous ›De docta
ignorantia‹«.

10 Édouard Jeauneau, Mathématiques et trinité chez Thierry de Chartres, in: Mis-
cellanea Mediaevalia II (1963), 295: »Si la ›Docte Ignorance‹ de Nicolas de Cues pro-
longe e�ectivement l’e�ort des maı̂tres chartrains, qui oserait penser que Thierry de
Chartres a travaillé en vain?«. Der Mechanismus der arithmetischen Beweise ist der
folgende: Es gibt für Thierry zwei Arten der Multiplikation. Die erste betri� die
Multiplikation desselben mit demselben, z. B.: 2 × 2. Die zweite ist die Multiplikation
zweier verschiedener Zahlen, z. B.: 2 × 3. Die Multiplikation der Einheit mit einer
anderen Zahl hat alle Zahlen zur Folge; während die Multiplikation der Einheit mit der
Einheit wieder die Einheit als Resultat ergibt. So stellt die Multiplikation des Einen mit
dem Anderen ein Bild der Schöpfung der Vielheit dar. Thierry vergleicht die Reihe der
Zahlen mit der Schöpfung der Vielheit mittels der Formel: creatio numerorum, rerum
est creatio. Ihrerseits ist die Multiplikation des Einen mit dem Einen ein Bild der
Geheimlehre. In metaphysischer Sprache bedeutet es, dass die Einheit die Gleichheit
der Einheit (aequalitas unitatis) zeugt und zwischen der Einheit und der Gleichheit die
Verbindung (conexio) existiert.
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1965 behandelt Kurt Flasch auft Grund der Ausgabe VO Joseph Parent
»einen1Kkommentar De tyınıtate des Boethius«.* In diesem
Kkommentar nachher als die Lectz:ones 1 Boethia Iıbrum de Irınıtate
VO Thierry VO Chartres ıdentihziert findet Flasch d1ıe Formulierung
eines der geläufigsten Themen der Philosophie des Cusanus, und ZWar

d1ıe menschliche Schöpfung als Bıld der yöttlichen Schöpfung.““
Unter A 1] den CNANNIEN Beıiträgen hat jedoch ein kurzer, 19650 VO

Thomas Mc Tighe verfasster Artıikel eine soliıdere Grundlage 1n der rage
gebracht.“” Mc Tighe findet 7wWe]1 Beispiele, die bewelsen könnten, 2SS
Nıkolaus sıch auf Texte des Thierry gestutzt hat, ein1ge se1lner Werke

schreıiben. Diese Jlexte selen das C’ommentum Librum UNC und die
Lectiones.“ Das 7zwelte Buch des C’ommentum stelle die Quelle der Er-
kenntnistheorje dar, die (usanus 1n den Kapıteln und VO De
entwickelt. Das 7zwelte Buch der Lectiones E1 selnerseIlts das Muster der
metaphysıschen Überlegungen, 1n denen das Bınom complicatio-explica-
H10 und die Lehre der mOodı pssendız ıhre Raolle spielen. Der Aufsatz
Mc Tighes lässt d1ıe Lectzones beiseıte, sıch ausschlieftlich auft d1ıe VC1I-

mutliche Quelle VO De das 7welte Buch des Librum
UNC konzentrieren. Obwohl nıcht behauptet, (usanus habe
Thierry plagıert, me1lnt Mc Tighe jedoch, sSEe1 nıcht 11UT VO Thierry
beeinflusst worden, sondern habe auch das Librum UNC VOTLI sıch gehabt,
als se1n e1genES Werk schrjeb.}

11 KURT FLASCH, Ars ımıtatur NAaLUuramn. Platonischer Naturbegrift und mittelalterliche
Philosophie der Kunst, ın Parusıa. Stuchen Z.UF Philosophie Platons und ZUFTF Problem-
veschichte des Platonıismus. Festgabe für Johannes Hirschberger, he. VOo urt Flasch,
Frankturt 196$, 8  s
Vel FLASCH (wıe Anm. 11) 265—306

13 Vel KARL BORMANN, Zur Lehre des Nıkolaus VO Kues VOo der »Andersheit« und
deren Quellen, ın MEFFCG (1973 130O—147/y IT HOMAS MeTIGHE, Thierry of
Chartres and Nıcholas of (usa’s epistemology, ın: Proceedings of the PM conteren-

Annual publication of the Patrıstic, Mediaeval,; aAM Renalissance Conterence
(1980 169—176; DERKS., Contingentia and Alteritas 1n (.usa’s Metaphysıcs, ın AÄAme-
rıcan Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990 55—/l1, hauptsächlich
Das Librum UNC wurde auch VOo Parent tellweıse ediert, ın La Doetrine de la YeAL-
10n dans l’ecole de Chartres (wıe Anm 180—213.

15 MeoTIGHE, Thierry of Chartres (wıe Anm 13) 1 / »I he unavoıidable conclusıon,
chall UuC, 15 that Nıcholas had the ( ommentum« before hım when he WaS composıng
hıs ( W: >J Je X« Veoel 1/
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1965 behandelt Kurt Flasch auf Grund der Ausgabe von Joseph Parent
»einen anonymen Kommentar zu De trinitate des Boethius«.11 In diesem
Kommentar − nachher als die Lectiones in Boethii librum de Trinitate
von Thierry von Chartres identifiziert − findet Flasch die Formulierung
eines der geläufigsten Themen der Philosophie des Cusanus, und zwar
die menschliche Schöpfung als Bild der göttlichen Schöpfung.12

Unter all den genannten Beiträgen hat jedoch ein kurzer, 1980 von
Thomas McTighe verfasster Artikel eine solidere Grundlage in der Frage
gebracht.13 McTighe findet zwei Beispiele, die beweisen könnten, dass
Nikolaus sich auf Texte des Thierry gestützt hat, um einige seiner Werke
zu schreiben. Diese Texte seien das Commentum Librum hunc und die
Lectiones.14 Das zweite Buch des Commentum stelle die Quelle der Er-
kenntnistheorie dar, die Cusanus in den Kapiteln 7 und 8 von De mente
entwickelt. Das zweite Buch der Lectiones sei seinerseits das Muster der
metaphysischen Überlegungen, in denen das Binom complicatio-explica-
tio und die Lehre der modi essendi ihre Rolle spielen. Der Aufsatz
McTighes lässt die Lectiones beiseite, um sich ausschließlich auf die ver-
mutliche Quelle von De mente − d. h. das zweite Buch des Librum
hunc − zu konzentrieren. Obwohl er nicht behauptet, Cusanus habe
Thierry plagiiert, meint McTighe jedoch, er sei nicht nur von Thierry
beeinflusst worden, sondern habe auch das Librum hunc vor sich gehabt,
als er sein eigenes Werk schrieb.15

11 Kurt Flasch, Ars imitatur naturam. Platonischer Naturbegri� und mittelalterliche
Philosophie der Kunst, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problem-
geschichte des Platonismus. Festgabe für Johannes Hirschberger, hg. von Kurt Flasch,
Frankfurt a. M. 1965, 288.

12 Vgl. Flasch (wie Anm. 11) 265–306.
13 Vgl. Karl Bormann, Zur Lehre des Nikolaus von Kues von der »Andersheit« und

deren Quellen, in: MFCG 10 (1973), 130–137 ; Thomas P. McTighe, Thierry of
Chartres and Nicholas of Cusa’s epistemology, in: Proceedings of the PMR conferen-
ce. Annual publication of the Patristic, Mediaeval, and Renaissance Conference V
(1980), 169–176 ; ders., Contingentia and Alteritas in Cusa’s Metaphysics, in: Ame-
rican Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 55–71, hauptsächlich 57.

14 Das Librum hunc wurde auch von Parent teilweise ediert, in: La Doctrine de la créa-
tion dans l’école de Chartres (wie Anm. 8) 180–213.

15 McTighe, Thierry of Chartres (wie Anm. 13) 170 : »The unavoidable conclusion, I
shall argue, is that Nicholas had the ›Commentum‹ before him when he was composing
his own ›De mente‹«. Vgl. 172.
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In elner Studi1e des Jahres 1955 hat Werner Bejerwaltes das Thema 1
Rahmen der Beziehung zwıischen UNILAS und aequalitas behandelt.!® Seine
Analyse beruht VOTLI allem auf den VO Härıng edierten Texten des Thier-
L und se1nes Schülers C'larembald VO Arras und andererselts auf De
aequalıitate des ( usanus. Se1nes Erachtens hat sıch ('usanus »>cl1e meLAa-

mathematıschen Impliıkationen des VO Thierry entwıickelten Ternars 1n
sel1ner Trinıtätsspekulation Sahnz eigen gemacht«.“ W ıe viele der C
nannten Forscher mi1lsst Beilerwaltes den probationes arıthmeticae, deren
meta-mathematısche Konsequenzen Nıkolaus gebraucht habe, eine be-
sondere Raolle be1 20085 veröftentlichte Davıd Albertson selne Disserta-
t10N, 1n der den Eıinfluss des Thierry auf ('usanus durch das 1995 VO

1naarten Hoenen entdeckte Werk Fundamentum NAEUYAae guod
”ıdetur DhYySLCOS IENOYASSE (Eıchstätt Cod ST 687) behandelt.‘5

Aufßler den erwähnten Studıen o1bt CS keıne systematısche Arbeıt ber
Thierry und och weniıger ber seıne Philosophıe als möglıche Quelle des
Cusanus. ” In diesem Auftsatz möchte ıch VO  — den Hypothesen VO  — Mc Tighe
ausgehend d1e WYahrscheinlichkeit dieses Einflusses prüfen, wobel ıch miıch
auf 7Wel Punkte konzentrlieren werde: (I) dıe Lehre der mO0di essendız und (II)
d1ıe erkenntnıistheoretischen Spekulationen, die ('usanus 1n De enNnL-

wıickelt. In Beziehung auft den 7zweıten Punkt lohnt CS sıch, 7wel Probleme
betrachten: (IL.1I die Eıinteilung der spekulatıven Wıissenschaften und

(IL.2 den erkenntnıistheoretischen Begriff dıiscıplina.“”
WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUFTF neuplatonıschen Philosophie
und iıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt Maın 195$, 365—354
Vel BEIERWALTES (wıe Anm 16) 3/1

18 Vel [)AVID ÄLBERTSON, »(Jur Boethius«. Tradıtions of Thierry of Chartres and the
Christology of Nıcolaus USanus 1 De docta ıgnorantıa, Chicago O68 Veoel auch
[)AVID ÄLBERTSON, Learned Thief? Nıcholas of (usa and the ANONYMOUS Fun-
damentum Naturae‘: Reassessing the Vorlage Theory, 1n Recherches de Theologie
Philosophie mechevales 7712 (2010 3931—390
uch interessant sind die Überlegungen VO  n JEAN-MICHEL (LOUNET, Mathematiques e1

Dialectique che7z Nicolas de Cuse, Parıs 20000 Im Rahmen des Begriffes forma essendi:
behandelt ( ounet VOTL allem die Rolle, die be]1 Usanus die metaphorische Theologie, die
Thierry 11 Buch des (‚ ommentum beschreibt, vewinnt. (J02 hat Keiko Takashıma
1n einem kurzen Artıkel dAje Möglichkeit CI WOSCHL, dass USanus die Abbreviatio MoO-
NACENSLS 11771 Kloster Tegernsee kennengelernt habe Vel KEIKO TAKASHIMA, Nıkolaus
USAanus und der Einfluss der Schule VOo Chartres, ın Nıcholas of (usa. mecdcheval
thinker tor the Modern Age (Waseda/ (urzon iınternational Serl1es 2) he. VOo Kazuhiko
Yamakı, Richmond 2002,

20 Um @5 kurz machen, werde 1C. hıer diesen Beerift knapp behandeln. Eıne detalllier-
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In einer Studie des Jahres 1985 hat Werner Beierwaltes das Thema im
Rahmen der Beziehung zwischen unitas und aequalitas behandelt.16 Seine
Analyse beruht vor allem auf den von Häring edierten Texten des Thier-
ry und seines Schülers Clarembald von Arras und andererseits auf De
aequalitate des Cusanus. Seines Erachtens hat sich Cusanus »die meta-
mathematischen Implikationen des von Thierry entwickelten Ternars in
seiner Trinitätsspekulation ganz zu eigen gemacht«.17 Wie viele der ge-
nannten Forscher misst Beierwaltes den probationes arithmeticae, deren
meta-mathematische Konsequenzen Nikolaus gebraucht habe, eine be-
sondere Rolle bei. 2008 verö�entlichte David Albertson seine Disserta-
tion, in der er den Einfluss des Thierry auf Cusanus durch das 1995 von
Maarten J. F. M. Hoenen entdeckte Werk Fundamentum naturae quod
videtur physicos ignorasse (Eichstätt Cod. st 687) behandelt.18

Außer den erwähnten Studien gibt es keine systematische Arbeit über
Thierry und noch weniger über seine Philosophie als mögliche Quelle des
Cusanus.19 In diesem Aufsatz möchte ich von den Hypothesen von McTighe
ausgehend die Wahrscheinlichkeit dieses Einflusses prüfen, wobei ich mich
auf zwei Punkte konzentrieren werde: (I) die Lehre der modi essendi und (II)
die erkenntnistheoretischen Spekulationen, die Cusanus in De mente ent-
wickelt. In Beziehung auf den zweiten Punkt lohnt es sich, zwei Probleme
zu betrachten: (II.1) die Einteilung der spekulativen Wissenscha�en und
(II.2) den erkenntnistheoretischen Begri� disciplina.20

16 Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985, 368–384.

17 Vgl. Beierwaltes (wie Anm. 16) 371.
18 Vgl. David Albertson, »Our Boethius«. Traditions of Thierry of Chartres and the

Christology of Nicolaus Cusanus in De docta ignorantia, Chicago 2008. Vgl. auch
David Albertson, A Learned Thief? Nicholas of Cusa and the Anonymous Fun-
damentum Naturae: Reassessing the Vorlage Theory, in: Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales 77/2 (2010), 351–390.

19 Auch interessant sind die Überlegungen von Jean-Michel Counet, Mathématiques et
Dialectique chez Nicolas de Cuse, Paris 2000. Im Rahmen des Begri�es forma essendi
behandelt Counet vor allem die Rolle, die bei Cusanus die metaphorische Theologie, die
Thierry im IV. Buch des Commentum beschreibt, gewinnt. 2002 hat Keiko Takashima
in einem kurzen Artikel die Möglichkeit erwogen, dass Cusanus die Abbreviatio Mo-
nacensis im Kloster Tegernsee kennengelernt habe. Vgl. Keiko Takashima, Nikolaus
Cusanus und der Einfluss der Schule von Chartres, in: Nicholas of Cusa. A medieval
thinker for the Modern Age (Waseda/Curzon international series 2), hg. von Kazuhiko
Yamaki, Richmond 2002, 97.

20 Um es kurz zu machen, werde ich hier diesen Begri� knapp behandeln. Eine detaillier-
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Di1ie OMMeNtare des Thierry VO Chartres De Irınıtate
als Quellen der cusanıschen Lehre der moOodi essendız

In diesem Abschnuıitt werde iıch miıch mı1t den Texten beschäftigen, die
tellweıse d1ıe Metaphysık des (usanus inspiırıert haben sollen. Die VO

Thierry inspırıerten Thesen sınd vErSprenNgL 1 Werk des (usanus
finden Ihre Quellen mussen hauptsächlıch 1n den Lectzones ıN Boethia
Ibrum de Irınıtate und 1n der G losa Boethiz hbrum de Irınıtate

ursprünglıch als AÄnonymus Berolinensis bekannt vesucht werden. Es
1St deshalb 1n diesem Fall schwier1g behaupten, W1€ CS Mc Tighe be-
züglıch des Librum UNC der och mehr W1€ Duhem CS vemacht
hat, A4SS (usanus einen bestimmten Text VOTLI sıch gchabt hätte, als se1n
eigeneEs Werk schrieb.

Nun finden WI1r d1ıe Lehre der mOodı pessendz 1n 1er Werken des ( 'usa-
1U  n Diese Werke sind De docta 1enNOrAaNtLA 1440), De CONLECLUNVIS 1440),
De 1450) und De Iu.do o[001 (1463).“ Um knapp se1n, werde
iıch miıch 1 Wesentlichen auft ein1ge Hauptideen, d1ıe (usanus 1n De
docta I8 nNOrAaNLLA IB darstellt, konzentrieren und d1ıe entsprechenden Par-
allelstellen VO De CONLECLUNVIS und De Iudo olobı darlegen, hne S1€e AUS-

führlich erwähnen. Da die Behandlung VO De anderer Art 1St,
werde iıch S1E 1 7zweıten Abschnitt dieses Aufsatzes studlieren.

Das Kapıtel VO De docta 18enNOYANtLA 1{ hat als Titel > DIe Dreifal-
tigkeıt des Alls«.* Diese Dreifaltigkeit 1st die Teilhabe der absoluten
Eınheıt, Gottes, die eine dreitache Einheıit 1St Da das Unmrversum die
Wıderspiegelung der absoluten Eıinheit darstellt, 1st CS eiıne Eınheıt, die
sıch dreıitach strukturlert. Um diese Einheit VO der absoluten 1-

scheiden, bezieht sıch (usanus auf die Eıinheit des Unmrversums als eine

Darlegung desselben efindet sıch 1n meınen Auftsatz: »Intellectus quı est discıplı-
P« ın: Eriugena — Cusanus, he. VOo Agnıjezska Kıjewska, Roman Maceran und Ha-

rald Schwaetzer (Colloquia Medcdhaevalıa Lublinensı1a) Lublin C111 256—276
71 Es oibt bisher e1INe einNZIYE Arbeit, dAje das Thema behandelt. Ö1e wurde 197/% VOo

ermann Schnarr veröftentlicht. Erstaunlicherweise oibt das Buch VO Schnarr e1INe
mehr der wenıger allgemeıine Stuche über DIe docta IeNOTANLIA und DIe CONLECLUNS, 1ber
S1e übersieht sowohl DIe W1€e DIe udo olobi. Stattdessen VerWEeISL. S1e auf DIe
DENALLONE sapıentiae (1462 Vel HERMANN SCHNARR, Mod1 essend.. Interpretationen

den Schriften De docta 1gnOrantıa, De cOMEeECtUr1S und De venatıone sapıentiae VOo

Nıkolaus VO Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 5) Munster 1075
7 DIe docta Ien 1L, I) S I, 1/ 127]: » L Je trınıtate Uunıvers1.«
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I. Die Kommentare des Thierry von Chartres zu De Trinitate
als Quellen der cusanischen Lehre der modi essendi

In diesem Abschnitt werde ich mich mit den Texten beschä�igen, die
teilweise die Metaphysik des Cusanus inspiriert haben sollen. Die von
Thierry inspirierten Thesen sind versprengt im Werk des Cusanus zu
finden. Ihre Quellen müssen hauptsächlich in den Lectiones in Boethii
librum de Trinitate und in der Glosa super Boethii librum de S. Trinitate
− ursprünglich als Anonymus Berolinensis bekannt − gesucht werden. Es
ist deshalb in diesem Fall schwierig zu behaupten, wie es McTighe be-
züglich des Librum hunc oder − noch mehr − wie Duhem es gemacht
hat, dass Cusanus einen bestimmten Text vor sich gehabt hätte, als er sein
eigenes Werk schrieb.

Nun finden wir die Lehre der modi essendi in vier Werken des Cusa-
nus. Diese Werke sind: De docta ignorantia (1440), De coniecturis (1440),
De mente (1450) und De ludo globi (1463).21 Um knapp zu sein, werde
ich mich im Wesentlichen auf einige Hauptideen, die Cusanus in De
docta ignorantia II darstellt, konzentrieren und die entsprechenden Par-
allelstellen von De coniecturis und De ludo globi darlegen, ohne sie aus-
führlich zu erwähnen. Da die Behandlung von De mente anderer Art ist,
werde ich sie im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes studieren.

Das 7. Kapitel von De docta ignorantia II hat als Titel: »Die Dreifal-
tigkeit des Alls«.22 Diese Dreifaltigkeit ist die Teilhabe an der absoluten
Einheit, d. h. Gottes, die eine dreifache Einheit ist. Da das Universum die
Widerspiegelung der absoluten Einheit darstellt, ist es eine Einheit, die
sich dreifach strukturiert. Um diese Einheit von der absoluten zu unter-
scheiden, bezieht sich Cusanus auf die Einheit des Universums als eine

te Darlegung desselben befindet sich in meinen Aufsatz: »Intellectus qui est discipli-
na?«, in: Eriugena − Cusanus, hg. von Agniezska Kijewska, Roman Majeran und Ha-
rald Schwaetzer (Colloquia Mediaevalia Lublinensia) Lublin 2011, 256–276.

21 Es gibt bisher eine einzige Arbeit, die das Thema behandelt. Sie wurde 1973 von
Hermann Schnarr verö�entlicht. Erstaunlicherweise gibt das Buch von Schnarr eine
mehr oder weniger allgemeine Studie über De docta ignorantia und De coniecturis, aber
sie übersieht sowohl De mente wie De ludo globi. Stattdessen verweist sie auf De
venatione sapientiae (1462). Vgl. Hermann Schnarr, Modi essendi. Interpretationen
zu den Schri�en De docta ignorantia, De coniecturis und De venatione sapientiae von
Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 5), Münster 1973.

22 De docta ign. II, 7 : h I, S. 81, Z. 17 [N. 127]: »De trinitate universi.«
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eingeschränkte Einheıit. Wi.hrend (sott 1U  a als das absolute Gröfßite VC1-

standen wiırd, 111U85585 das Al auch als absolut, aber auf eingeschränkte
We1se verstanden werden.“ In (sott 1n der absoluten Einheıit
fällt die Irınıtät mı1t der Einheıit zusammen.““ Dieser volle Zusammentall
annn 1 Universum, diese Dreieinigkeit eingeschränkt 1St, nıcht 1-

Anden.” Eben we1l d1ıe Eıinheit des Ils eingeschränkt 1St, wırd d1ıe Dre1-
einıgkeıt auf diese We1se strukturlert: namlıch als (I) das Einschriänkbare,
(2) das Einschränkende und (3) die Verbindung beider.“® W ıe 111U85585 aber
jedes Gilied dieses Ternars verstanden werden?

Es wırd Einschränkbares (contrahibile) Jenes SCNANNLT, WAS tahıg 1st
eingeschränkt werden. (usanus erklärt, 2SS diese Fähigkeıt VO der
ewıigen zeugenden Einheit 1bstammt. Denn nıchts scht dem Koönnen,

der Möglıchkeıit se1nN, Tatsächlich ware nıchts, WE CS

nıcht hätte se1n können.“ Seinerselits lıegt das Eıgentümliche (2) des FEın-
schränkenden contrahens darın, das Einschränkbare bestimmen,

CS beschränken, A4SS »clas Einschränkende die Möglıchkeit
dahingehend angleicht, A4SS S1€e 1n eingeschränkter We1se dieses der ein
anderes 1st ... ]«“ damıt d1ıe Möglıchkeit estimmtes wırd
Deswegen SLAMML das Einschränkende VO der absoluten Gleichheit der
Eınheıt, welche die Gleichheıit des Se1ns 1St  29

723 Das Kapıtel VO DIe docta Ien 11 (h I) I1I2 hat Aals Titel »Quomodo unı1-
VECISULL, maxımum CONLrFrAaCLUM LANLUMM, est simılıtudo absoluti.«

24 DIe docta Ien 1L, I) 52, 6—9 1281 » Nam 1n divinıs ST perfect10
unıtatıs, QUaAC est Trinıitas, quod Pater est ACLIU Deus, Fıilius ACLU Deus, Spirıtus SANCLUS
ACLU Deus: Filius Spirıtus SANCLUS AC 1n Patre, Fıilius el Pater 1 Spirıtu SanNcCLO, Pater

Spirıtus SANCLUS 1n Filio0.«
25 DIe docta I9n 1L, I) 82, 1281 » Ita quidem 1 CONLrFrACLO GS6SC NEquUL.«
726 DIe docta Ien 1L, I) 82, Ist 1281 » Non POLECSL enım eoNtractıo0o GS6SC SINE

contrahıibili, eontrahente 1EeXUu ... ].«
DIe docta I9n 1L, I) 82, ıf 128] »Quomodo enım quıid ‚y 61 10 PO-
tulsset esse r Possibilitas ıgıtur 1 b nAeierna unıtate descendit.«

8 DIe docta Ien 1L, I) S3, 1 129]: »Unde CL contrahens S1L adaequans
possibilitatem add CONLracCciE istuc vel alıud essendum«.

0 DIe docta Ien 1L, h I, 52, 23—d S3, 129]: »1psum contrahens,
CL termınet possibilitatem contrahibilis, 1 b aequalitate unıtatıs descendit. Unde,
CL contrahens S1IL adaequans possibilitatem add CONLrAaciEe istud vel alıud essendum,

1 b aequalitate essendi, QUaC est verbum 1n dıvinıs, descendere Aicıtur. Et quonı1am
ıpsum verbum, quod ST ratıo ıdea qu nNecess1itas, possibilitatem PF ıpsum
tale eontrahens Necessıitat el constringit ... ].«
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eingeschränkte Einheit. Während Gott nun als das absolute Größte ver-
standen wird, muss das All auch als absolut, aber auf eingeschränkte
Weise verstanden werden.23 In Gott − d. h. in der absoluten Einheit −
fällt die Trinität mit der Einheit zusammen.24 Dieser volle Zusammenfall
kann im Universum, wo diese Dreieinigkeit eingeschränkt ist, nicht statt-
finden.25 Eben weil die Einheit des Alls eingeschränkt ist, wird die Drei-
einigkeit auf diese Weise strukturiert: nämlich als (1) das Einschränkbare,
(2) das Einschränkende und (3) die Verbindung beider.26 Wie muss aber
jedes Glied dieses Ternars verstanden werden?

Es wird Einschränkbares (contrahibile) jenes genannt, was fähig ist
eingeschränkt zu werden. Cusanus erklärt, dass diese Fähigkeit von der
ewigen zeugenden Einheit abstammt. Denn nichts geht dem Können,
d. h. der Möglichkeit zu sein, voran. Tatsächlich wäre nichts, wenn es
nicht hätte sein können.27 Seinerseits liegt das Eigentümliche (2) des Ein-
schränkenden − contrahens − darin, das Einschränkbare zu bestimmen,
d. h. es zu beschränken, so dass »das Einschränkende die Möglichkeit
dahingehend angleicht, dass sie in eingeschränkter Weise dieses oder ein
anderes ist [. . .]«,28 d. h. damit die Möglichkeit etwas Bestimmtes wird.
Deswegen stammt das Einschränkende von der absoluten Gleichheit der
Einheit, welche die Gleichheit des Seins ist.29

23 Das Kapitel 4 von De docta ign. II (h I, S. 72 [N. 112]) hat als Titel: »Quomodo uni-
versum, maximum contractum tantum, est similitudo absoluti.«

24 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 6–9 [N. 128]: »Nam in divinis tanta est perfectio
unitatis, quae est Trinitas, quod Pater est actu Deus, Filius actu Deus, Spiritus sanctus
actu Deus; Filius et Spiritus sanctus actu in Patre, Filius et Pater in Spiritu sancto, Pater
et Spiritus sanctus in Filio.«

25 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 10 [N. 128]: »Ita quidem in contracto esse nequit.«
26 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 15 f. [N. 128]: »Non potest enim contractio esse sine

contrahibili, contrahente et nexu [. . .].«
27 De docta ign. II, 7 : h I, 82, Z. 21 f. [N. 128]: »Quomodo enim quid esset, si non po-

tuisset esse? Possibilitas igitur ab aeterna unitate descendit.«
28 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 1–3 [N. 129]: »Unde cum contrahens sit adaequans

possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum«.
29 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 23 − S. 83, Z. 6 [N. 129]: »Ipsum autem contrahens,

cum terminet possibilitatem contrahibilis, ab aequalitate unitatis descendit. [. . .] Unde,
cum contrahens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum,
recte ab aequalitate essendi, quae est verbum in divinis, descendere dicitur. Et quoniam
ipsum verbum, quod est ratio et idea atque rerum necessitas, possibilitatem per ipsum
tale contrahens necessitat et constringit [. . .].«
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

('usanus analysıert diese Lehre 117 Rahmen der Tradıtion. Er erklärt:
Manche haben das Einschränkende als Oorm der Weltseele bezeichnet,
während S1Ee die Möglıchkeıit als aterle ıdentihziert haben Andere ha-
ben das Einschränkende als Schicksal fatum verstanden, das substan-
tie1] exIistiert. Schliefslich haben andere, dıe (usanus als dıe Platoenicı ıden-
tiıfızıert, CS als Notwendigkeıt der Verknüpfung charakterısıiert necessitAas
complexi0n1s. Diese Bezeichnung 1st darauf zurückzuführen, dass das FEın-
schränkende VO  — der 1absoluten Notwendigkeıt herabste1gt. Deswegen haben
dıe Platonicı CS begriften als »eıne eingeschränkte Oorm und eingeschränkte
Notwendigkeıt, ın der alle Formen ın ıhrer WYıahrheit sind«.” Di1e Notwen-
dıgkeıit der Verknüpfung bedeutet zusammenftassend das einschränkende
Prinzıp, dıe Form, welche dıe ater1e bestimmt, 1ber nıcht 5 WI1E S1E 1mM
Wort (zottes existliert S$1C das Wort selbst und deswegen dıe necessitAas
Absoluta 1st sondern Als VO  — dem Verbum abgeleitete orm Mıt anderen
Worten 1st CS das \Wesen des aktuellen Diınges, 1ber ınsotfern INa CS Als VO  —

der aterı1e losgelöst betrachtet, dıe speziıfische orm
Das letzte Element, AUS dem die dreifaltige Struktur des Ils gebildet

1St, 1St d1ıe Verbindung zwıischen dem Einschränkbaren und dem FEın-
schränkenden. Es SE1 ('usanus gebräuchlich SCWESCH, diese Ver-
bındung als bestimmte Möglıchkeıit ( possıbilıtas determinata) enn-
zeichnen, we1l daran die Möglıchkeıit das Einschränkbare VO der
Oorm dem Einschränkenden bestimmt wı1ird.?

So w1e€e das Einschränkbare VO der Eıinheit dem Vater und das
Einschränkende VO der G'Gleichheit dem Sohn hergeleıtet 1St,
30 DIe docta Ien 1L, I) S3, GO—II 129]: »hıinc ıpsum econtrahens quıdam tor-

I1a AUuUL anımam mundı possibilitatem mater1am VOCAaVErFUNL; A lı fatum 1n substan-
t1a, alıı, Platonicı, necess1itatem complex1i0n1s, quon1am necessıitate 1bsoluta de-
scendit, uL S1L quası quaedam CONLracLAa Necessıitas torma CONLFAaCLA, 1n Ua SINT
formae 1n verıtate«. RUDOLEFEF HAUBST, Das Bild des Eınen und Dreieinen (sottes 1n
der Welt nach Nıkolaus VO Kues (Irıerer theolog1ısche Stuchen 4) TIrier 1942, Y hat
auf Folgendes hingewiesen: » [ heses Schema 1ST. nıcht die neuplatonısch-emanation1-
stisch subordimierte Irıas Primum, Condıitor iıntellectus und Spirıtus, Ww1€e USanus S1e
1n DIe beryllo C 25 h *XI/ı, 5 ]) Platon zuschreibt sondern der koordimerte
Ternar Thierrys VOo Chartres: mater14, torma, spiırıtus (CONEX10).«

31 DIe docta Ien. 1L, h I, S 3, 12—17/ 130]: » Est deinde eontrahentıs el
contrahibilis S1VE mater12€e formae AUuUL possibilitatıs necessıitatıs complex10n1s, quı
ACLIU perficitur quası quodam spırıtu AMOTF1S IN0O quodam Jla unlentıs. Et hıc
determınata possiıbilitas quibusdam nomınarı CONSUEVIL, quonı1am GE6S5C add ACLIU
GS6SC hoc vel ıllud determınatur umone 1PS1US determıinantıs formae el determinabilis
mater12e.«

29}

Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Cusanus analysiert diese Lehre im Rahmen der Tradition. Er erklärt:
Manche haben das Einschränkende als Form oder Weltseele bezeichnet,
während sie die Möglichkeit als Materie identifiziert haben. Andere ha-
ben das Einschränkende als Schicksal − fatum − verstanden, das substan-
tiell existiert. Schließlich haben andere, die Cusanus als die Platonici iden-
tifiziert, es als Notwendigkeit der Verknüpfung charakterisiert − necessitas
complexionis. Diese Bezeichnung ist darauf zurückzuführen, dass das Ein-
schränkende von der absoluten Notwendigkeit herabsteigt. Deswegen haben
die Platonici es begri�en als »eine eingeschränkte Form und eingeschränkte
Notwendigkeit, in der alle Formen in ihrer Wahrheit sind«.30 Die Notwen-
digkeit der Verknüpfung bedeutet zusammenfassend das einschränkende
Prinzip, d. h. die Form, welche die Materie bestimmt, aber nicht so, wie sie im
Wort Gottes existiert − wo sie das Wort selbst und deswegen die necessitas
absoluta ist −, sondern als von dem Verbum abgeleitete Form. Mit anderen
Worten ist es das Wesen des aktuellen Dinges, aber insofern man es als von
der Materie losgelöst betrachtet, d. h. die spezifische Form.

Das letzte Element, aus dem die dreifaltige Struktur des Alls gebildet
ist, ist die Verbindung zwischen dem Einschränkbaren und dem Ein-
schränkenden. Es sei − so Cusanus − gebräuchlich gewesen, diese Ver-
bindung als bestimmte Möglichkeit (possibilitas determinata) zu kenn-
zeichnen, weil daran die Möglichkeit − das Einschränkbare − von der
Form − dem Einschränkenden − bestimmt wird.31

So wie das Einschränkbare von der Einheit − dem Vater − und das
Einschränkende von der Gleichheit − dem Sohn − hergeleitet ist, so

30 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 6–11 [N. 129]: »hinc ipsum contrahens quidam for-
mam aut animam mundi et possibilitatem materiam vocaverunt; alii fatum in substan-
tia, alii, ut Platonici, necessitatem complexionis, quoniam a necessitate absoluta de-
scendit, ut sit quasi quaedam contracta necessitas et forma contracta, in qua sint omnes
formae in veritate«. Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in
der Welt nach Nikolaus von Kues (Trierer theologische Studien 4), Trier 1952, 115, hat
auf Folgendes hingewiesen: »Dieses Schema ist nicht die neuplatonisch-emanationi-
stisch subordinierte Trias Primum, Conditor intellectus und Spiritus, wie Cusanus sie
in De beryllo (c. 23 [h 2XI/1, N. 35]) Platon zuschreibt [. . .], sondern der koordinierte
Ternar Thierrys von Chartres: materia, forma, spiritus (conexio).«

31 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 12–17 [N. 130]: »Est deinde nexus contrahentis et
contrahibilis sive materiae et formae aut possibilitatis et necessitatis complexionis, qui
actu perficitur quasi quodam spiritu amoris motu quodam illa unientis. Et hic nexus
determinata possibilitas a quibusdam nominari consuevit, quoniam posse esse ad actu
esse hoc vel illud determinatur ex unione ipsius determinantis formae et determinabilis
materiae.«
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SLAMML d1ıe Verbindung, d1ıe das Eingeschränkte der estimmte darstellt,
VO dem Heıilıgen Geist, der d1ıe Verbindung zwıischen Vater und Sohn

der der Einheit und der Gleichheit der Einheıit 1St  SZ Das All besteht
AUS diesen Tel Elementen: dem Einschräiänkbaren, dem Einschränkenden
und der Verbindung beıider. Denn d1ıe Eıinheit jedes eingeschränkten We-
SC1I15 ann 11UT!T mıttels elıner solchen Irınıtät statthnden. Wenn das FEın-
schränkbare als ater1e und das Einschränkende als Oorm verstanden
wırd, 111U85585 1Mall tatsächlich jedes Eınzelding selnerselts als eın AUS Ma-
terl1e und Oorm Zusammengesetztes verstehen, und das 1n diesem Sınn,
als Verbindung der beıiden.

> DIe Einheıit des 1ls 1St«, urz DESARL, »dreıfaltıg, we1l S1Ee AUS MOg-
lıchkeıt, der Notwendigkeıt der Verknüpfung und AUS Verbindung be-
steht; INa  a annn diese Tel als Potenz, Akt und Verbindung bezeıich-
nen«.* ('usanus kommt der Schlussfolgerung, A4SS VO diesen Tel
Mod)] ausgehend und Berücksichtigung der NECESSILAS absoluta

d1ıe keiner der modi, AUS denen das Al besteht, sondern das absolute
Prinzıp selbst 1St INa  a VO 1er mOodı pessendz reden annn  S4 Der (I)
1st d1ie necessitas absoluta, welche d1ıe We1se des Se1ns (sottes 1St, das
Absolute. Der 7zwelte (2) 1st d1ıe nNecessitas complex1i0n1s, welche d1ıe We1se
des Se1ns der Dıinge 1n ıhrer Wahrheıit, 1n der Ordnung der Natur dar-
stellt SICUT 1 Der drıtte betrifit (3) d1ıe Dosstbilıtas determinata,

d1ıe Eınzeldinge. Der vierte 1St d1ıe (4) Dosstbilıtas absoluta, d1ıe
VO keiner Oorm bestimmte Möglichkeit.” Die etzten Tel Mod 1 e$-

S1EAS complex1i0n1s, Dosstbilıtas determinatd und Dosstbilıtas Aabsoluta mMuUuUS-
SCI1 als eingeschränkte We1lsen des Absoluten vedacht werden. Das be-
deutet, A4SS jedes eingeschränkte Wesen als eine Verbindung AUS aterle
und Oorm besteht. Ebenso 1St jede Veränderung des Se1ins, 41so das Wer-
den, elne Veränderung VO der Potenz 1n den Akt ('usanus erklärt dieses

37 DIe docta Ien 1L, I) S3 1 /—19 130]: »Hunc Spirıtu SAaNCLO,
quı est LE XUS infinıtus, descendere manıtestum «

33 DIe docta Ien. 1L, I) S3 „of 130]: » Est ıg1ıtur unıtas unıversı trına, QUO-
nıam possibilitate, necessıitate complex1ion1s NCXU, QUaC potentıa, LE XUS

A1C1 POSSUNL. «
34 Vel SILVIA MANZO, La EesSsLIrucLUr<a trınıtarıa del Uunıverso: mater1a, torma mMmOovımıen-

U ın: Nıcoläs de (Lusa, Acerca de la docta 1gnOrancı1a. Libro IL Lo MAaxım©O CONLrFrACLO
unıyverso (edicıön bilingüe). Introducciön, traduccı16n Jorge Machetta,

C'laudcha DAÄAmıco Sılvıa Manzo, Buenos Alires Z004, 13/—145
35 DIe docta Ien. 1L, I) 4, 1—9 130]. Im Folgenden werde 1C. die Mod1 ımmer

1n dieser Ordnung nummMereren.
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stammt die Verbindung, die das Eingeschränkte oder Bestimmte darstellt,
von dem Heiligen Geist, der die Verbindung zwischen Vater und Sohn
− oder der Einheit und der Gleichheit der Einheit − ist.32 Das All besteht
aus diesen drei Elementen: dem Einschränkbaren, dem Einschränkenden
und der Verbindung beider. Denn die Einheit jedes eingeschränkten We-
sens kann nur mittels einer solchen Trinität stattfinden. Wenn das Ein-
schränkbare als Materie und das Einschränkende als Form verstanden
wird, muss man tatsächlich jedes Einzelding seinerseits als ein aus Ma-
terie und Form Zusammengesetztes verstehen, und das in diesem Sinn,
als Verbindung der beiden.

»Die Einheit des Alls ist«, kurz gesagt, »dreifaltig, weil sie aus Mög-
lichkeit, der Notwendigkeit der Verknüpfung und aus Verbindung be-
steht; man kann diese drei als Potenz, Akt und Verbindung bezeich-
nen«.33 Cusanus kommt so zu der Schlussfolgerung, dass von diesen drei
Modi ausgehend und unter Berücksichtigung der necessitas absoluta
− die keiner der modi, aus denen das All besteht, sondern das absolute
Prinzip selbst ist − man von vier modi essendi reden kann.34 Der erste (1)
ist die necessitas absoluta, welche die Weise des Seins Gottes ist, d. h. das
Absolute. Der zweite (2) ist die necessitas complexionis, welche die Weise
des Seins der Dinge in ihrer Wahrheit, in der Ordnung der Natur dar-
stellt − sicut in mente. Der dritte betri� (3) die possibilitas determinata,
d. h. die Einzeldinge. Der vierte ist die (4) possibilitas absoluta, d. h. die
von keiner Form bestimmte Möglichkeit.35 Die letzten drei Modi: neces-
sitas complexionis, possibilitas determinata und possibilitas absoluta müs-
sen als eingeschränkte Weisen des Absoluten gedacht werden. Das be-
deutet, dass jedes eingeschränkte Wesen als eine Verbindung aus Materie
und Form besteht. Ebenso ist jede Veränderung des Seins, also das Wer-
den, eine Veränderung von der Potenz in den Akt. Cusanus erklärt dieses

32 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 17–19 [N. 130]: »Hunc autem nexum a Spiritu sancto,
qui est nexus infinitus, descendere manifestum est.«

33 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 20 f. [N. 130]: »Est igitur unitas universi trina, quo-
niam ex possibilitate, necessitate complexionis et nexu, quae potentia, actus et nexus
dici possunt.«

34 Vgl. Silvia Manzo, La estructura trinitaria del universo: materia, forma y movimien-
to, in: Nicolás de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro II: Lo máximo contracto
o universo (edición bilingüe). Introducción, traducción y notas: Jorge M. Machetta,
Claudia D’Amico y Silvia Manzo, Buenos Aires 2004, 137–143.

35 De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 1–9 [N. 130]. Im Folgenden werde ich die Modi immer
in dieser Ordnung nummerieren.
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Werden mi1t einem schönen Beispiel: »[...) Die Rose nämlıch, die 1
Rosenstock während des ınters der Möglıchkeıit ach steckt und der
Wirklichkeit ach 1 Sommer erscheınt, 1st VO der eiınen Seinswelse der
Möglıchkeıit der der wıirklıchen Bestimmtheit übergegangen. Daraus
wırd der Unterschied zwıischen der Se1inswelse der Möglıchkeıit der Not-
wendigkeıt und der wıirklıchen Bestimmtheit ersichtlich. S1e bılden
SAININEN eline aAllumtfassende Seinswe1se, da hne S1E nıchts exıstıiert; och
1St eine Seinswelse hne die andere aktuell wirklich.«?

Von Kapıtel bıs behandelt Nıkolaus jede der Tel Seinsweilsen,
welche d1ıe eingeschränkte Einheıit bılden. Dasselbe Schema wırd be1 der
Beschreibung elner jeden wıiederholt: An erstier Stelle erläutert das,
W AS d1ıe Tradıtion behauptet hat Zweltens bletet se1ne eigene Meınung

Die Seinswelse, d1ie behandelt wiırd, 1St die absolute Möglıichkeıt.
(usanus berichtet ZUECFISLT, W1€ S1E VO den » Alten« konziıpiert wurde.
»Ihre übereinstimmende Meınung Wal, A4SS AUS nıchts nıchts wird.”
Deshalb nahmen S1Ee eiıne JEW1SSE absolute Möglıchkeit d  $ eine
Möglıchkeıt, alles se1n«.*  Ö Diese absolute Möglıchkeit ann auft die-
selbe We1se w1e€e d1ıe absolute Notwendigkeıt erkannt werden, aber »17
umgekehrten Schlussverfahren« denkend, ındem 111a Körper
d1ıe Oorm abstrahljert und eine unbestimmte Körperlichkeıit konzıipiert,
den KOörper 1n nıcht körperlicher We1se denkend« COYDUS HON COYDO-
valıter intelligendo.”

16 DIe docta Ien. 1L, I) 54;, y —20 131]: »>[...| quonı1am 1O5SA, QUaC est 1n rOsarıo
1n potentia 1 hıeme 1n ACLU 1n AaCSLALC, transıvıt de U:  C modo essend): possibilitatis add
determınatum ACIU. ıx ] UO videmus alıud GSSC essend)1 modum possiıbilitatis, alıum
nNecessıitatıs alıud Actualıs determ1inat1on1s, quibus ST U11US unıversalıs modus
essendi, quon1am S1NE ıllıs nıhjl CSL; u est U1NLUS$S S1INEe A 110 ACLU.«
DIe docta Ien 1L, I) 55y ıf 132]: » L Je Ua multa quidem PF velileres Aiıcta
SUNT, Q UOFULTL omnıum sententıa funt nıhılo nıhj] fleri«. We dAje kritische Ausgabe
aUSWeISL, efindet sich der Salz 1n der Physik und der Metaphysik des Arıistoteles
und 11771 Kkommentar des Chalcıdıus ZU 1MA10S. Vel ÄRISTOTELES, Phys. A 4;
185722759.; Met 6) 1062b2458g.; (LHALCIDIUS, (‚ omm ıN Tıim 205 Vel auch T1THO-
M AÄAS AQ., (‚ omm. Phys. 14 ectT.

18 DIe docta Ien 1L, h I, 55y 31 132]: » el ıdeo quandam absolutam omn1a
essend)1 possibilitatem ıllam aAfhırmarunt«.

30 DIe docta Ien 1L, I) ö $, s—5 132]: »Quam quidem mater1am SC possibi-
ıtatem contrarıo modo ratıocınando S1CUL de 1bsoluta necessıitate CONCCPCFUNLK, uL PeCI
1Abstractionem formae corporeıtatıs COTDOLIC, COLDUS 11O  D corporalıter intelligendo.«

25 /

Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Werden mit einem schönen Beispiel: »[. . .] Die Rose nämlich, die im
Rosenstock während des Winters der Möglichkeit nach steckt und der
Wirklichkeit nach im Sommer erscheint, ist von der einen Seinsweise der
Möglichkeit zu der der wirklichen Bestimmtheit übergegangen. Daraus
wird der Unterschied zwischen der Seinsweise der Möglichkeit der Not-
wendigkeit und der wirklichen Bestimmtheit ersichtlich. Sie bilden zu-
sammen eine allumfassende Seinsweise, da ohne sie nichts existiert; noch
ist eine Seinsweise ohne die andere aktuell wirklich.«36

Von Kapitel 8 bis 10 behandelt Nikolaus jede der drei Seinsweisen,
welche die eingeschränkte Einheit bilden. Dasselbe Schema wird bei der
Beschreibung einer jeden wiederholt: An erster Stelle erläutert er das,
was die Tradition behauptet hat. Zweitens bietet er seine eigene Meinung
an.

Die erste Seinsweise, die behandelt wird, ist die absolute Möglichkeit.
Cusanus berichtet zuerst, wie sie von den »Alten« konzipiert wurde.
»Ihre übereinstimmende Meinung war, dass aus nichts nichts wird.37

Deshalb nahmen sie eine gewisse absolute Möglichkeit an, d. h. eine
Möglichkeit, alles zu sein«.38 Diese absolute Möglichkeit kann auf die-
selbe Weise wie die absolute Notwendigkeit erkannt werden, aber »im
umgekehrten Schlussverfahren« denkend, d. h. indem man »vom Körper
die Form abstrahiert und eine unbestimmte Körperlichkeit konzipiert,
den Körper in nicht körperlicher Weise denkend« − corpus non corpo-
raliter intelligendo.39

36 De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 15–20 [N. 131]: »[. . .] quoniam rosa, quae est in rosario
in potentia in hieme et in actu in aestate, transivit de uno modo essendi possibilitatis ad
determinatum actu. Ex quo videmus aliud esse essendi modum possibilitatis, alium
necessitatis et aliud actualis determinationis, ex quibus est unus universalis modus
essendi, quoniam sine illis nihil est; neque est unus sine alio actu.«

37 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 1 f. [N. 132]: »De qua multa quidem per veteres dicta
sunt, quorum omnium sententia fuit ex nihilo nihil fieri«. Wie die kritische Ausgabe
ausweist, befindet sich der Satz z. B. in der Physik und der Metaphysik des Aristoteles
und im Kommentar des Chalcidius zum Timaios. Vgl. Aristoteles, Phys. A 4,
187a27sq.; Met. K 6, 1062b24sq.; Chalcidius, Comm. in Tim. 293. Vgl. auch Tho-
mas Aq., Comm. I Phys. I 4 lect. 9.

38 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 3 f. [N. 132]: »et ideo quandam absolutam omnia
essendi possibilitatem et illam aeternam a�rmarunt«.

39 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 5–8 [N. 132]: »Quam quidem materiam seu possibi-
litatem contrario modo ratiocinando sicut de absoluta necessitate conceperunt, ut per
abstractionem formae corporeitatis a corpore, corpus non corporaliter intelligendo.«
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Weluter ben wurden die Notwendigkeıt der Verknüpfung und d1ıe ab-
solute Möglıchkeıit als Einschränkendes und Einschränkbares charakte-
MsIiert. Nun wıiederholt (usanus das oleiche Schema 117 Kontext der Be-
WESUNS Fur die antıken Denker sSEe1 d1ıe absolute Möglıchkeıit der d1ıe
aterle Formlosigkeit und deshalb ein Mangel. Eben dieser Mangel aber
o1bt andererselts der aterl1e d1ıe FEıgnung, d1ie Fähigkeit dazu, jede
Oorm aufzunehmen, weıl S1Ee grenzenlose Möglıchkeıit, absolute
Möglıchkeıit 1St

Die Möglıchkeit wırd »cank elner Bewegung, die VO der Weltseele
herabsteigt«, 1n d1ıe Wırklichkeit überführt. Wenn d1ıe Weltseele als Be-
WESUNS bezeichnet werden kann, annn d1ıe Passıvıtät der aterle als Be-
weglıichkeit charakterıisiert werden. In diesem Sınne Sagl ( usanus: »[JDas
vegetatıve Leben, das keıne Oorm hat, 41so d1ıe Materıe, wırd 1n elne
wıirklıch lebendige vegetatıve Seele überführt dank einer Bewegung, d1ıe
VO der Weltseele herabsteıgt, und dank der Beweglichkeit der Möglıch-
e1lt der vegetatıven Lebensfähigkeit«.” Darüber hınaus berichtet CI,
A4SS Hermes Irısmeg1istos diese absolute Möglıchkeıit als hyle bezeichnet
habe, ındem S1E als Mangel Oorm betrachtet habe, welche die KOTFr-
PCI und d1ıe Seelen ernährt.” Ferner erklärte »eliner VO den Unsrigen
, das Chaos sSEe1 der Natur ach VOT der Welt SCWESCH als Möglıchkeit

der Dıinge ... ]« Schliefilich o1bt einen kurzen Überblick ber d1ıe
Positionen der tOlker und Arnıstoteliker 1n ezug auf die aterle. Die
Unbestimmtheit der ater1e stellt elne privatıve Unendlichkeit dar Das
1st eine potenzielle Unendlıichkeıt, die sıch VO der Unendlichkeit der
absoluten Notwendigkeıt, welche nNegatıv und aktuell 1St, unterscheidet.?

A0 DIe docta I9n 1L, I) 8 $ 13—15 133]: »| ... vegetabilitas 1la iıntormı1s 1n ACLU

vegetatıvam anımam perducıtur INOLU 1b anıma muncdlı descendente el mobilitate
possibilitatıs S1VE vegetabilitatis.«

41 DIe docta Ien 1L, I) 8 $ ı8 134]: »Unde Hermes 11ebat yle GS6SC

nutrıcem el ıllam iıntormıtatem nutrıcem anımarum ;«
4A7 DIe docta I9n 1L, h T, 8 $ 191 134]: » el NOSstr1s quidam 11ebat chaos

mundum naturalıter praecess1isse el {unsse TETIUIN possibilitatem ... ].« USanus erklärt
nıcht, W das betrifft. Der 1Nweıs könnte wohl Thierry velten. Charles Lohr hat
1ber vemeınt, etrefle eher den Liber Chaos des Raıiımundus Lullus. Vel HARLES
LOHR, Ars, Sclent1a und »Chaos« ach Ramon Lull und Nikolaus VO  n Kues, 1117 Nı-
kolaus VO  n Kues Vordenker moderner Naturwissenschaft hg. VO  n Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer (Philosophie interdiszıplinär 7} Regensburg Z00 3, ) — /0

43 Vel ÄRISTOTELES, Phys. 111 Y Z04d4d2—/, Vel auch z B IT HOMAS V QUIN, In
[ NSententiarum L, L, L, Ad Vel ÄRNE MORITZ, Arıistotelische Physık und
ceusanısche Koinzıdenz, ın MFFCG Z (200$5 161-—-I81, hauptsächlich 164
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Weiter oben wurden die Notwendigkeit der Verknüpfung und die ab-
solute Möglichkeit als Einschränkendes und Einschränkbares charakte-
risiert. Nun wiederholt Cusanus das gleiche Schema im Kontext der Be-
wegung. Für die antiken Denker sei die absolute Möglichkeit oder die
Materie Formlosigkeit und deshalb ein Mangel. Eben dieser Mangel aber
gibt andererseits der Materie die Eignung, d. h. die Fähigkeit dazu, jede
Form aufzunehmen, weil sie grenzenlose Möglichkeit, d. h. absolute
Möglichkeit ist.

Die Möglichkeit wird »dank einer Bewegung, die von der Weltseele
herabsteigt«, in die Wirklichkeit überführt. Wenn die Weltseele als Be-
wegung bezeichnet werden kann, kann die Passivität der Materie als Be-
weglichkeit charakterisiert werden. In diesem Sinne sagt Cusanus: »Das
vegetative Leben, das keine Form hat, also die Materie, wird in eine
wirklich lebendige vegetative Seele überführt dank einer Bewegung, die
von der Weltseele herabsteigt, und dank der Beweglichkeit der Möglich-
keit oder vegetativen Lebensfähigkeit«.40 Darüber hinaus berichtet er,
dass Hermes Trismegistos diese absolute Möglichkeit als hyle bezeichnet
habe, indem er sie als Mangel an Form betrachtet habe, welche die Kör-
per und die Seelen ernährt.41 Ferner erklärte »einer von den Unsrigen
[. . .], das Chaos sei der Natur nach vor der Welt gewesen als Möglichkeit
der Dinge [. . .]«.42 Schließlich gibt er einen kurzen Überblick über die
Positionen der Stoiker und Aristoteliker in Bezug auf die Materie. Die
Unbestimmtheit der Materie stellt eine privative Unendlichkeit dar. Das
ist eine potenzielle Unendlichkeit, die sich von der Unendlichkeit der
absoluten Notwendigkeit, welche negativ und aktuell ist, unterscheidet.43

40 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 13–15 [N. 133]: »[. . .] vegetabilitas illa informis in actu
vegetativam animam perducitur ex motu ab anima mundi descendente et ex mobilitate
possibilitatis sive vegetabilitatis.«

41 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 18 f. [N. 134]: »Unde Hermes aiebat yle esse corporum
nutricem et illam informitatem nutricem animarum;«

42 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 19 f. [N. 134]: »et ex nostris quidam aiebat chaos
mundum naturaliter praecessisse et fuisse rerum possibilitatem [. . .].« Cusanus erklärt
nicht, wen das betri�. Der Hinweis könnte wohl Thierry gelten. Charles Lohr hat
aber gemeint, er betre�e eher den Liber Chaos des Raimundus Lullus. Vgl. Charles
Lohr, Ars, Scientia und »Chaos« nach Ramon Lull und Nikolaus von Kues, in: Ni-
kolaus von Kues. Vordenker moderner Naturwissenscha�?, hg. von Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer (Philosophie interdisziplinär 7), Regensburg 2003, 55–70.

43 Vgl. Aristoteles, Phys. III 5, 204a2–7. Vgl. auch z. B. Thomas von Aquin, In
I Sententiarum 1, d. 3 q. 1, a. 1, ad 4. Vgl. Arne Moritz, Aristotelische Physik und
cusanische Koinzidenz, in: MFCG 29 (2005), 161–181, hauptsächlich 164.
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Die privatıve Unendlichkeit des Unmrersums 11U55 1m Gegensatz der-
Jjenıgen (soOttes als elIne vermıinderte Unendlıichkeıt, Unbestimmtheıt,
verstanden werden; w1e für d1ie Reıihe der Zahlen 1m Al keıine CGsrenze
ıhres Se1ns AÄinden 1St. Ihre Unendlichkeit 11U5855 INan deswegen als CGsren-
zenlosigkeıt verstehen.“

Bıs hıerher geht d1ie Erörterung der Tradıtion, d1ie (usanus bezüglıch des
Begriftes Dossıbilitas Absoluta präsentiert. Danach erläutert och se1INe
eigene Meınung: Die belehrte Unwissenheıt ze1gt, A4SS d1ie Möglıchkeıt 1m
1bsoluten Sınne unmöglıch 1St Es hat keinen Sınn, elIne Nnstanz oder elIne
Seinswelse als 1bsolute Möglıichkeıt denken. Tatsächlich ımplızıert der
Begrift solcher Möglıichkeıt das Mınımum, ındem CT das, W5 nıcht 1St; 1Aber
Se1IN kann, betrıiftt. Im Bereıich dessen, W 45 mehr oder wenıger Se1IN annn

1m Bereich des Eingeschränkten annn CS das Kleinste nıcht geben,
weıl das Kleinste eigentliıch mıt dem Gröfßten zusammenfällt.” Wırd diese
Regel ANSCHOMM und d1ie 1bsolute Möglıchkeıit als das kleinste Möglıche
iın der Ordnung des Se1ns verstanden, annn wırd deutlıch, A4SS d1ie 1bsolute
Möglıichkeıt nıchts 1anderes als d1ie 1bsolute Notwendigkeıt als das
Gröfßte Se1IN annn

eht INan andererselts VO Eingeschränkten AauUs, 1sSt CS ('usanus
unmöglıch, das Absolute erreichen. Wenn INan tatsächlich VO Bereich
des Mehr und Weniger ausgeht, erreicht INan 1Ur das Gröfßere und das
Kleinere. Da diese Termıinı 1Aber relatıv sınd, annn INan auf diesem Weg
nıcht ZU. Gröfßten oder ZU. Kleinsten, bezüglıch dessen nıchts oröfßer
oder kleiner Se1IN kann, gelangen.

Kurz ZESAQLT, annn d1ie Möglıichkeıt 1Ur eingeschränkt se1IN. In der Tat,
WCNN CS Sein iın der Potenz 1bt, annn deshalb, weıl das Sein, das VO

Ersten hervorkommt, das Sein durch Teiılhabe, nıcht vollständig 1m
Akt Se1IN kann, nıcht 1Absolut Se1IN annn In diesem Fall ware CS das
Prinzıp celbet.*® Mıt 1nderen Worten tallen >dCl1e oröfßte und kleinste Wırk-
ıchkeıit mıt der oröfßten und kleinsten Möglıiıchkeit« zusammen.“
44 Eıne Eiınführung diesem Thema kann Ian 1 MANZO, La cosmologia CUSaMda, ın

Nıcoläs de (usa. Acerca de la docta 19nNOrancı1a. Libro 11 (wıe Anm 34) 145 ft., lesen.
45 De docta IN 1L, I) 57, 2 1 —S S, 136] » Nos PF doctam 19NO-

rantıam reperımus iımpossibile fore possibilitatem absolutam OS6SC hınc add M 1N1-
IL1U.: devenıretur u add maxımum 1 recıpıentibus magıs M1NUS, quod ST 1MpOS-
sibile.«

46 De docta IN 1L, I) 58y 14—16 137]: »Contingıit possiıbilitas PeCI hoc,
quod GE6S5C primo 11O  D POLECSL GS6SC penıtus el sımplicıter 1bsolute ACLUS.«
DIe docta Ien. 1L, I) S, 4&1l1—2% 137]: »quon1am MAaxımus el 1Inımus
eoiınNc1ıdunNnt CL maxıma mınıma potentia SUNL maxımum 1bsolute dicetum«.
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Die privative Unendlichkeit des Universums muss im Gegensatz zu der-
jenigen Gottes als eine verminderte Unendlichkeit, d. h. Unbestimmtheit,
verstanden werden; so wie für die Reihe der Zahlen im All keine Grenze
ihres Seins zu finden ist. Ihre Unendlichkeit muss man deswegen als Gren-
zenlosigkeit verstehen.44

Bis hierher geht die Erörterung der Tradition, die Cusanus bezüglich des
Begri�es possibilitas absoluta präsentiert. Danach erläutert er noch seine
eigene Meinung: Die belehrte Unwissenheit zeigt, dass die Möglichkeit im
absoluten Sinne unmöglich ist. Es hat keinen Sinn, eine Instanz oder eine
Seinsweise als absolute Möglichkeit zu denken. Tatsächlich impliziert der
Begri� solcher Möglichkeit das Minimum, indem er das, was nicht ist, aber
sein kann, betri�. Im Bereich dessen, was mehr oder weniger sein kann
− d. h. im Bereich des Eingeschränkten − kann es das Kleinste nicht geben,
weil das Kleinste eigentlich mit dem Größten zusammenfällt.45 Wird diese
Regel angenommen und die absolute Möglichkeit als das kleinste Mögliche
in der Ordnung des Seins verstanden, dann wird deutlich, dass die absolute
Möglichkeit nichts anderes als die absolute Notwendigkeit − d. h. als das
Größte − sein kann.

Geht man andererseits vom Eingeschränkten aus, ist es − so Cusanus −
unmöglich, das Absolute zu erreichen. Wenn man tatsächlich vom Bereich
des Mehr und Weniger ausgeht, erreicht man nur das Größere und das
Kleinere. Da diese Termini aber relativ sind, kann man auf diesem Weg
nicht zum Größten oder zum Kleinsten, bezüglich dessen nichts größer
oder kleiner sein kann, gelangen.

Kurz gesagt, kann die Möglichkeit nur eingeschränkt sein. In der Tat,
wenn es Sein in der Potenz gibt, dann deshalb, weil das Sein, das vom
Ersten hervorkommt, d. h. das Sein durch Teilhabe, nicht vollständig im
Akt sein kann, d. h. nicht absolut sein kann. In diesem Fall wäre es das
Prinzip selbst.46 Mit anderen Worten fallen »die größte und kleinste Wirk-
lichkeit mit der größten und kleinsten Möglichkeit« zusammen.47

44 Eine Einführung zu diesem Thema kann man in Manzo, La cosmologı́a cusana, in:
Nicolás de Cusa. Acerca de la docta ignorancia. Libro II (wie Anm. 34) 145�., lesen.

45 De docta ign. II, 8: h I, S. 87, Z. 21 − S. 88, Z. 2 [N. 136]: »Nos autem per doctam igno-
rantiam reperimus impossibile fore possibilitatem absolutam esse. [. . .] hinc ad mini-
mum deveniretur atque ad maximum in recipientibus magis et minus, quod est impos-
sibile.«

46 De docta ign. II, 8: h I, S. 88, Z. 14–16 [N. 137]: »Contingit autem possibilitas per hoc,
quod esse a primo non potest esse penitus et simpliciter et absolute actus.«

47 De docta ign. II, 8: h I, S. 88, Z. 21–23 [N. 137]: »quoniam maximus et minimus actus
coincidunt cum maxima et minima potentia et sunt maximum absolute dictum«.
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Das Kapıtel beschäftigt sıch iınsbesondere MIt der »Weltseele der
Weltftorm« 41so mı1t der 7zwelıten Seinswelse: der Notwendigkeıt der
Verknüpfung. (usanus referlert zunächst wıieder die platonısche Posıt1-

Ich werde S1€e 1n sechs Punkten darlegen. Zuerst behauptet dıese, (1)
d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung sSEe1 »dasjen1ge, welches die Möglıch-
e1lt wırklıch se1in ässt«.t Da diese Natur »planvoll handle, 2SS d1ıe
Möglıchkeıit 1n elıner verstandesmäfßsig assbar geordneten Folge und nıcht
durch Zutall ZUuU wıirkliıchen Se1in velange ... 1<, haben manche S1€e als
»(Ge1st«, andere als »Intelligenz«, andere als »Weltseele«, andere als >sub-
stantıielles Schicksal« (fatum), andere W1€ die Platoniker als » Not-
wendigkeıt der Verknüpfung« (necessitas complex10n1$) bezeichnet.”“

(11) Die Formen sind wahr 11UT insofern, als S1€e sıch 1 1n der
Notwendigkeıt der Verknüpfung sind Diese stellt eben den Bereich der
intellig1blen Formen dar Die Form, d1ıe sıch 1n der aterle findet,
d1ıe wahrnehmbare Form, 1st ıhr Abbild Deshalb annn INa  a nıcht >
S1E sSEe1 wahr, sondern 1UL, S1€e sSEe1 dem Wahren ahnlıch, wahrschein-
lich.” Danach stellt Nıkolaus d1ıe platonısche und die arıstotelische Po-
S1t10N einander vgegenüber. WÄiährend d1ıe Platoniker (111 die ontologıische
Prnorität der intellig1blen Formen behaupten, lehnen d1ıe Peripatetiker
diese Prnorıität ab, ındem S1€e meınen, d1ıe Formen selen entweder 1n der
aterle als wahrnehmbare Formen der durch Abstraktiıon 1 (Gelste.
Deswegen sind AUS der arıstotelischen Perspektive d1ıe wahrnehmbaren
Dıinge nıcht den Formen nachgeordnet.”

Den Platoniıkern zufolge (1v) wırd die Wahrheit der Formen 11UT m1t-
tels des Intellekts (intellectus) erkannt. Fur den Platonismus hat d1ıe 1N-
tellektuelle Erkenntnis d1ıe Besonderheıt, eine JEWISSE Erkenntnis se1nN,
das heilst, eine Erkenntnis der Formen 1n sıch, 1 (GGegensatz ZUr sinnlı-

4A8 DIe docta I9n 1L, I) Sof. 141].
4A40 DIe docta I9n 1L, I) 9 9 141]: »quod possibilitatem ACLU GE6S5C tacıt«.
5( DIe docta I9n 1L, I) 9 9 —/ 142]: »Hanc excelsam NaLuram alıı MENLEIN,

alıı intelligentiam, alıı anımam mundı, alıı fatum 1n substantıia, A lı Platonic1
necessitatem complexion1s nomınarunt«. Die Angleichung der Weltseele dAje Not-
wendigkeıit der Verknüpfung erscheıint 1n DIe (1 2V, 146) wıeder.

51 DIe docta Ien 1L, h T, 5. 90, 19—17/ 142]: »>[...| eoncedentes tormam, 1n
materı1a CSL, PCI hanc operatıonem mentıs mechante INOLU GS6SC ımagınem iıntellı-
oibilıs tormae, ıta 110  —y sednd verisımılem.«
DIe docta Ien 1L, h I, 5. 90, 18 —5. 9I, 7. 3 142]: »Quod Peripateticı 110  —

concedunt, quon1am Adicunt formas alıud GSSC 11O  D habere n1s1ı 1n materı1a PeCI 1b-
etractiıonem 1n intellectu, QUaAC sequiıtur FE PAatel.«
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Das 9. Kapitel beschä�igt sich insbesondere mit der »Weltseele oder
Weltform«;48 also mit der zweiten Seinsweise: der Notwendigkeit der
Verknüpfung. Cusanus referiert zunächst wieder die platonische Positi-
on. Ich werde sie in sechs Punkten darlegen. Zuerst behauptet diese, (i)
die Notwendigkeit der Verknüpfung sei »dasjenige, welches die Möglich-
keit wirklich sein lässt«.49 Da diese Natur »planvoll handle, so dass die
Möglichkeit in einer verstandesmäßig fassbar geordneten Folge und nicht
durch Zufall zum wirklichen Sein gelange [. . .]«, haben manche sie als
»Geist«, andere als »Intelligenz«, andere als »Weltseele«, andere als »sub-
stantielles Schicksal« ( fatum), andere − wie die Platoniker − als »Not-
wendigkeit der Verknüpfung« (necessitas complexionis) bezeichnet.50

(ii) Die Formen sind wahr nur insofern, als sie an sich − in se − in der
Notwendigkeit der Verknüpfung sind. Diese stellt eben den Bereich der
intelligiblen Formen dar. Die Form, die sich in der Materie findet, d. h.
die wahrnehmbare Form, ist ihr Abbild. Deshalb kann man nicht sagen,
sie sei wahr, sondern nur, sie sei dem Wahren ähnlich, d. h. wahrschein-
lich.51 Danach stellt Nikolaus die platonische und die aristotelische Po-
sition einander gegenüber. Während die Platoniker (iii) die ontologische
Priorität der intelligiblen Formen behaupten, lehnen die Peripatetiker
diese Priorität ab, indem sie meinen, die Formen seien entweder in der
Materie als wahrnehmbare Formen oder durch Abstraktion im Geiste.
Deswegen sind aus der aristotelischen Perspektive die wahrnehmbaren
Dinge nicht den Formen nachgeordnet.52

Den Platonikern zufolge (iv) wird die Wahrheit der Formen nur mit-
tels des Intellekts (intellectus) erkannt. Für den Platonismus hat die in-
tellektuelle Erkenntnis die Besonderheit, eine gewisse Erkenntnis zu sein,
das heißt, eine Erkenntnis der Formen in sich, im Gegensatz zur sinnli-

48 De docta ign. II, 9 : h I, S. 89 f. [N. 141].
49 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 2 [N. 141]: »quod possibilitatem actu esse facit«.
50 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5–7 [N. 142]: »Hanc excelsam naturam alii mentem,

alii intelligentiam, alii animam mundi, alii fatum in substantia, alii − ut Platonici −
necessitatem complexionis nominarunt«. Die Angleichung der Weltseele an die Not-
wendigkeit der Verknüpfung erscheint in De mente (13: h 2V, N. 146) wieder.

51 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 15–17 [N. 142]: »[. . .] concedentes formam, ut in
materia est, per hanc operationem mentis mediante motu esse imaginem verae intelli-
gibilis formae, et ita non veram, sed verisimilem.«

52 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 18 − S. 91, Z. 3 [N. 142]: »Quod Peripatetici non
concedunt, quoniam dicunt formas aliud esse non habere nisi in materia et per ab-
stractionem in intellectu, quae sequitur rem, ut patet.«
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chen Erkenntnis, d1ıe ımmer d1ıe Formen 1n der aterle betriflt, C-

SCH S1€e Zu Bereich der blofen Meınung gehört und nıcht wahrhaft
erkennt.”

(v) Die Weltseele 1St d1ıe Austfaltung der absoluten Notwendigkeıt.
S1e stellt aber zugleich d1ıe zeıitliche Entfaltung der Dıinge dar Um diese
Synthese VO Entfaltung elinerseIlts und Ordnung der Eınfaltung ande-
rerselts zeigen, haben d1ıe Platoniker d1ie Notwendigkeıt der Verknüp-
fung als eiıne Zahl, d1ıe sıch selbst bewegt, charakterısıert, wobel S1€e die
Zahl verstanden haben als eın AUS dem Gileichen und dem Verschiedenen
Zusammengesetztes.”

Schliefßlich (v1) SC1 d1ie Notwendigkeıt der Verknüpfung mıt der mensch-
lıchen Seele vergleichbar. Denn CS gebe elIne Verhältnisgleichheıit 7zwıschen
der Seele und dem Menschen einerseIlts und der Notwendigkeıt der Ver-
knüpfung und der Allheıt andererseits.””

Im Folgenden welst (usanus darauf hın, 2SS viele Chrıisten sıch MIt
den Platonikern einverstanden erklärt haben.” Diese Übereinstimmung
aufßert sıch e1ım Problem der Unıhversalıien: »[...) iınsotfern der Wesens-
orund des Steines ein anderer 1St als der des Menschen, während CS 1n
(sott keıine Unterschlede und keıne Andersheit x1bt ... ]«.” Dieses Pro-
blem habe d1ıe Platonıiker A1Zu veführt, als Ursachen des Wahrnehmba-
1CN Mıttelinstanzen, d1ıe nıcht wahrnehmbar, 1aber gleichzeıtig viele sind,
vorzuschlagen.

Nıkolaus vergleicht diese Posıition mı1t der arıstotelisch-nominalıst1-
schen und aulßert sıch ausdrücklich die letzte.”® Er macht aber den

DIe docta Ien 1L, I) 9 y 2—6 144|]: »achlıcıentes verıtatem tormarum solum
PF iıntellectum attıng1, PF ratıonem, ımagınatıonem el SCIHISUIMM NO sa ımagınes,
u formae SUNL permixtae possiıbilitati; quod proptereca 10 CI attıngerent quıid-
(]UaLn, sa Opınatıve.«
DIe docta Ien. 1L, I) 92) 19—ZI1 145]: »1dleo ıpsam propter disceretionem el
oördınem 1U entLem«. dixerunt GE6S5C eodem diverso aAfhırmarunt.«
Der Ausdruck HUTE TLUYHE findet sıch bei ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd
404 b 30.

55 DIe docta Ien 1L, h I, 93) ıf 145]: »S1ICUL homiın1ıs anıma add homınem
habet, el 1psa Ad unıyersum«.

56 HAUBST, Das Bild (wıe Anm. 30) IIS, meınt, djese selen die Vertreter der Schule VOo

Chartres SCWESCH.
5 / DIe docta I9n 1L, I) 93) s1. 146] alıa S1L ratıo lapıdıs, alıa homin1s, el

1n Deo 10 caclat distinet10 alıetas«.
5& DIe docta I9n 1L, I) 93) „of 147]: U U05S n1s1ı PCI intellıgentiam Deum

intellıgant, eficere PULO.«
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chen Erkenntnis, die immer die Formen in der Materie betri�, weswe-
gen sie zum Bereich der bloßen Meinung gehört und nicht wahrha�

erkennt.53

(v) Die Weltseele ist die erste Ausfaltung der absoluten Notwendigkeit.
Sie stellt aber zugleich die zeitliche Entfaltung der Dinge dar. Um diese
Synthese von Entfaltung einerseits und Ordnung oder Einfaltung ande-
rerseits zu zeigen, haben die Platoniker die Notwendigkeit der Verknüp-
fung als eine Zahl, die sich selbst bewegt, charakterisiert, wobei sie die
Zahl verstanden haben als ein aus dem Gleichen und dem Verschiedenen
Zusammengesetztes.54

Schließlich (vi) sei die Notwendigkeit der Verknüpfung mit der mensch-
lichen Seele vergleichbar. Denn es gebe eine Verhältnisgleichheit zwischen
der Seele und dem Menschen einerseits und der Notwendigkeit der Ver-
knüpfung und der Allheit andererseits.55

Im Folgenden weist Cusanus darauf hin, dass viele Christen sich mit
den Platonikern einverstanden erklärt haben.56 Diese Übereinstimmung
äußert sich beim Problem der Universalien: »[. . .] insofern der Wesens-
grund des Steines ein anderer ist als der des Menschen, während es in
Gott keine Unterschiede und keine Andersheit gibt [. . .]«.57 Dieses Pro-
blem habe die Platoniker dazu geführt, als Ursachen des Wahrnehmba-
ren Mittelinstanzen, die nicht wahrnehmbar, aber gleichzeitig viele sind,
vorzuschlagen.

Nikolaus vergleicht diese Position mit der aristotelisch-nominalisti-
schen und äußert sich ausdrücklich gegen die letzte.58 Er macht aber den

53 De docta ign. II, 9 : h I, S. 92, Z. 2–6 [N. 144]: »adicientes veritatem formarum solum
per intellectum attingi, per rationem, imaginationem et sensum non, sed imagines,
prout formae sunt permixtae possibilitati; et quod propterea non vere attingerent quid-
quam, sed opinative.«

54 De docta ign. II, 9 : h I, S. 92, Z. 19–21 [N. 145]: »ideo ipsam propter discretionem et
ordinem ›numerum se moventem‹ dixerunt ac esse ex eodem et diverso a�rmarunt.«
Der Ausdruck numerum se moventem findet sich z. B. bei Aristoteles, De anima
404b30.

55 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 1 f. [N. 145]: »sicut hominis anima ad hominem se
habet, ita ipsa ad universum«.

56 Haubst, Das Bild (wie Anm. 30) 118, meint, diese seien die Vertreter der Schule von
Chartres gewesen.

57 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 5 f. [N. 146]: »cum alia sit ratio lapidis, alia hominis, et
in Deo non cadat distinctio et alietas«.

58 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 20 f. [N. 147]: »quos certe nisi per intelligentiam Deum
intelligant, deficere puto.«
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Arıstotelikern die Ablehnung der Mıttelinstanzen nıcht Zu Vorwurf.
Im Gegenteıl st1immt mı1t dem Nomiinalısmus 1n diesem Punkt übereın.
Jedoch denkt CI, ASS d1ıe Platoniker VO Arnstoteles ungerecht und ber-
flächlich zurechtgewiesen wurden. Tatsächlich hat ('usanus der
Realısmus nıcht Instanzen, die wiırkliıch und zeıitlich den Eınzeldingen
vorangehend exıstieren, vorgeschlagen. Ö1e haben eher d1ıe ontologıische
Prnorität der Ideen 117 göttlichen (Jjelste VOrausSeSECLZL, wodurch das
tologische Prinzıp gleichzeıtig ein erkenntnistheoretisches Prinzıp wırd
In diesem Sınne wırft ('usanus dem Arnstotelismus VOIlI, ein ontologisches
Prinzıp anstelle elnes erkenntnıistheoretischen postulıert haben Die
Schöpfung VO 111US85585 elne vorherige Erkenntnis VO dem enthalten,
WAS geschaften wırd Es 1st deshalb nÖöt1g, elne Erkenntnis, d1ıe nıcht
durch Abstraktiıon erfolgt, postulieren.”

Von dieser Kritik ausgehend, erklärt ('usanus selne eigene Position.
Einerselits me1lnt CL, A4SS CS einen ontologıischen Vorrang der Wesen 1
vyöttlichen (Je1lste geben 11U55 Andererselts annn sıch dieser Vorrang
nıcht als eine Vielheıit VO Ideen zeıgen, w1e€e die Platonıiker d1ıe
Notwendigkeıt der Verknüpfung vedacht haben we1l 1n (sott alle Ideen
(sott selbst sind >>Deshalb sınd d1ıe Formen der Dıinge 11UT 1n ıhrer FEın-
schränkung voneiınander verschieden. In ıhrem absoluten Se1in sind S1€e
eine ungeschiedene Form, das yöttliche Wort Es 1st demnach nıcht
möglıch, ASS CS mehrere voneınander verschledene Urbilder o1bt. Jedes
VO ıhnen ware gegenüber se1linen Nachbildern das oröfste und wahrste

Fın eINZISES unendliches Urbild 1St alleın hinreichende und NOL-

wendige Bedingung. In ıhm 1St alles W1€ (Geordnetes 1n der Ordnung«.””

50 DIe docta Ien 1L, I) 93) 2—76 147]: »51 est notıtıa re1ı explicandae LEIN-

poralıter, QUaAC ST ratıo MOLUS, talıs E QUaAC nondum ST temporalıter, aAbstrahi 110  —

potuıit. Ö] ıgıtur est notıtıa S1NE abstractione, LUNG est ılla, de Ua loquuntur Pla-
tON1C1, QUaC 11O  D ST rebus, sednd 1CS secundum.

60 DIe docta Ien 1L, I) 9 9 1 /—2/ 148 ] »Unde formae 110  — SUNL Aistinec-
LAC, N1s1 SUNL CONLFACLE; uL SUNL absolute, SUNL un indıstincta, QUaAC ST Verbum 1n
divıinıs. Anıma ıg1tur mundı 11O  D habet GS6SC N1s1 CL possibilitate, PCI QUALT CONLra-

hıtur, el 10 ST 111 rebus AUuUL separabilis. Nam 61 de eonsıde-
.US, u est possibilitate, 1psa ST 111115 dıvına, QUaC solum penıtus ACLU
ESL. Non est ıg1ıtur possibile plura distincta exemplarıa GS65S5C. Quodlibet enım Ad SsULa

exemplata maxımum u ver1ssımum : sednd hoc 10 est possibile, plura
1ma el ver1ı1ssıma SINET. Unum enım infınıtum exemplar LANLUM est sufhciens —

Sarıum, 1n QUO omn124 SUNL ordcınata 1n ordıne ... ].«
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Aristotelikern die Ablehnung der Mittelinstanzen nicht zum Vorwurf.
Im Gegenteil stimmt er mit dem Nominalismus in diesem Punkt überein.
Jedoch denkt er, dass die Platoniker von Aristoteles ungerecht und ober-
flächlich zurechtgewiesen wurden. Tatsächlich hat − so Cusanus − der
Realismus nicht Instanzen, die wirklich und zeitlich den Einzeldingen
vorangehend existieren, vorgeschlagen. Sie haben eher die ontologische
Priorität der Ideen im göttlichen Geiste vorausgesetzt, wodurch das on-
tologische Prinzip gleichzeitig ein erkenntnistheoretisches Prinzip wird.
In diesem Sinne wir� Cusanus dem Aristotelismus vor, ein ontologisches
Prinzip anstelle eines erkenntnistheoretischen postuliert zu haben. Die
Schöpfung von etwas muss eine vorherige Erkenntnis von dem enthalten,
was gescha�en wird. Es ist deshalb nötig, eine Erkenntnis, die nicht
durch Abstraktion erfolgt, zu postulieren.59

Von dieser Kritik ausgehend, erklärt Cusanus seine eigene Position.
Einerseits meint er, dass es einen ontologischen Vorrang der Wesen im
göttlichen Geiste geben muss. Andererseits kann sich dieser Vorrang
nicht als eine Vielheit von Ideen zeigen, − so wie die Platoniker die
Notwendigkeit der Verknüpfung gedacht haben −, weil in Gott alle Ideen
Gott selbst sind. »Deshalb sind die Formen der Dinge nur in ihrer Ein-
schränkung voneinander verschieden. In ihrem absoluten Sein sind sie
eine ungeschiedene Form, das göttliche Wort [. . .]. Es ist demnach nicht
möglich, dass es mehrere voneinander verschiedene Urbilder gibt. Jedes
von ihnen wäre gegenüber seinen Nachbildern das größte und wahrste
[. . .]. Ein einziges unendliches Urbild ist allein hinreichende und not-
wendige Bedingung. In ihm ist alles wie Geordnetes in der Ordnung«.60

59 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 22–26 [N. 147]: »Si est notitia rei explicandae tem-
poraliter, quae est ratio motus, talis a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non
potuit. Si igitur est notitia sine abstractione, certe tunc est illa, de qua loquuntur Pla-
tonici, quae non est a rebus, sed res secundum eam.«

60 De docta ign. II, 9 : h I, S. 94, Z. 17–27 [N. 148]: »Unde formae rerum non sunt distinc-
tae, nisi ut sunt contracte; ut sunt absolute, sunt una indistincta, quae est Verbum in
divinis. Anima igitur mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per quam contra-
hitur, et non est ut mens separata a rebus aut separabilis. Nam si de mente conside-
remus, prout separata est a possibilitate, ipsa est mens divina, quae solum penitus actu
est. Non est igitur possibile plura distincta exemplaria esse. Quodlibet enim ad sua
exemplata esset maximum atque verissimum; sed hoc non est possibile, ut plura ma-
xima et verissima sint. Unum enim infinitum exemplar tantum est su�ciens et neces-
sarium, in quo omnia sunt ut ordinata in ordine [. . .].«
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Zusammenftassend annn INa  a Die Notwendigkeıt der Verknüp-
fung x1bt CS 1n der Wiıirklichkeit 11UT!T 1n Verbindung mı1t der Möglıichkeıt.
Denkt 1Mall d1ıe Oorm als VO der Eınschränkung losgelöst, kommt INa  a

ıhrer Eıniıgung 1n der absoluten Form, da das Absolute nıcht mehr als
e1InNs se1n annn  61 Aus dieser These schliefit Nıkolaus, A4SS >Cl1e Notwen-
dıgkeit der Verknüpfung deshalb nıcht, W1€ CS d1ıe Platonıiker annahmen,
ein vegenüber dem Schöpter mınderer (Je1lst ist«f’ Versteht IMall, 2SS
dieser (Je1lst das vöttlıche WOrt selbst 1St, welches die Gleichheit der FEın-
elt 1st der dem Vater ogleiche Sohn wırd CS deutlich, 2SS S1E mı1t der
Einheıit zusammentällt: »(GOtt alleın näimlıch 1st d1ıe Seele und der (je1lst
der Weelt«. © (usanus meınt, d1ıe Philosophen selen ber das Wort und das
Gröfßte nıcht unterrichtet SCWESCH. Deshalb konnten S1E d1ıe Ent-
stehung der Vielheıit AUS der Eıinschränkung der einzıgen Oorm nıcht
erklären.

Kurz DESAQLT, lehnt ('usanus d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung 1n
dem ıhr VO den Platonikern zugeschriebenen ontologischen Sınne,
als Mıttelinstanz zwıischen der absoluten Notwendigkeıt und der be-
st1immten Möglıichkeıt, aAb Die Formen bestehen 11UT als eingeschränkte
Formen 1n den Dıngen, mı1t der Möglıchkeıt, d1ıe S1E
bestimmen, das Eınzelding konstituleren.

Das Kapıtel behandelt das drıtte Element, AUS dem d1ıe Allheıt be-
steht: d1ıe Verbindung zwıischen aterl1e und Oorm der zwıischen der
Notwendigkeıt der Verknüpfung und der absoluten Möglıchkeit wel-
ches als bestimmte Möglıchkeıit ( possıbilıtas determinata) bezeichnet
wı1ırd Diese Verbindung wırd als Bewegung verstanden, ındem d1ıe Oorm
als das Bewegende und d1ıe Möglıchkeıit als das Bewegte verstanden wı1ırd
Nach ('usanus wurde diese Bewegung als »e1nNe Art Geisthauch« be-
schrieben, der sıch 1n der Fixsternsphäre, den Planeten und 1 ırdıschen
Bereich verbreıite.®“ Durch diese Bewegung würde das, WAS 1n der Welt-
ceele eingefaltet 1St, entfaltet.

61 DIe docta Ien 1L, I) 94 , Z2—4 149]: »Quod necessarıum est SCIMUS
docta 1gnOrantıa, QUaC diversiıtatem 1 Deo Ostencdlht ıdentitatem.«
DIe docta Ien 1L, I) 94, 141 149]: »Unde Necessıitas complexion1s 10 CSL,

POSUCKFUNLKL Platonicı, sc1licet 111 mınr ovignente ... ].«
DIe docta Ien. 1L, I) 9$, 41 O] >Solus enım Deus anıma 111 mundı
est ... ].«
DIe docta Ien 1L, 1° I) 96, 141 1$I]: »spırıtum quendam GSSC«
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Zusammenfassend kann man sagen: Die Notwendigkeit der Verknüp-
fung gibt es in der Wirklichkeit nur in Verbindung mit der Möglichkeit.
Denkt man die Form als von der Einschränkung losgelöst, kommt man
zu ihrer Einigung in der absoluten Form, da das Absolute nicht mehr als
eins sein kann.61 Aus dieser These schließt Nikolaus, dass »die Notwen-
digkeit der Verknüpfung deshalb nicht, wie es die Platoniker annahmen,
ein gegenüber dem Schöpfer minderer Geist ist«.62 Versteht man, dass
dieser Geist das göttliche Wort selbst ist, welches die Gleichheit der Ein-
heit ist − der dem Vater gleiche Sohn −, wird es deutlich, dass sie mit der
Einheit zusammenfällt: »Gott allein nämlich ist die Seele und der Geist
der Welt«.63 Cusanus meint, die Philosophen seien über das Wort und das
Größte nicht genug unterrichtet gewesen. Deshalb konnten sie die Ent-
stehung der Vielheit aus der Einschränkung der einzigen Form nicht
erklären.

Kurz gesagt, lehnt Cusanus die Notwendigkeit der Verknüpfung in
dem ihr von den Platonikern zugeschriebenen ontologischen Sinne, d. h.
als Mittelinstanz zwischen der absoluten Notwendigkeit und der be-
stimmten Möglichkeit, ab. Die Formen bestehen nur als eingeschränkte
Formen in den Dingen, d. h. zusammen mit der Möglichkeit, die sie
bestimmen, um das Einzelding zu konstituieren.

Das 10. Kapitel behandelt das dritte Element, aus dem die Allheit be-
steht: die Verbindung zwischen Materie und Form − oder zwischen der
Notwendigkeit der Verknüpfung und der absoluten Möglichkeit −, wel-
ches als bestimmte Möglichkeit (possibilitas determinata) bezeichnet
wird. Diese Verbindung wird als Bewegung verstanden, indem die Form
als das Bewegende und die Möglichkeit als das Bewegte verstanden wird.
Nach Cusanus wurde diese Bewegung als »eine Art Geisthauch« be-
schrieben, der sich in der Fixsternsphäre, den Planeten und im irdischen
Bereich verbreite.64 Durch diese Bewegung würde das, was in der Welt-
seele eingefaltet ist, entfaltet.

61 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 2–4 [N. 149]: »Quod tamen necessarium est scimus ex
docta ignorantia, quae diversitatem in Deo ostendit identitatem.«

62 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 14 f. [N. 149]: »Unde necessitas complexionis non est,
ut posuerunt Platonici, scilicet mens minor gignente [. . .].«

63 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 31 f. [N. 150]: »Solus enim Deus anima et mens mundi
est [. . .].«

64 De docta ign. II, 10 : h I, S. 96, Z. 14 f. [N. 151]: »spiritum quendam esse«.
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Nach denen, d1ie dieser Meınung sollte dieser (Je1lst der Verbin-
dung VO belden ausgehen, 41so VO der Möglıchkeıit und VO der Welt-
seele. Die Verbindung beıider fände mıittels des Aufstiegs der Möglıchkeit
und des Abstiegs der Notwendigkeıt Eben dieses Bıld des Aufstiegs
und Abstiegs hat ZUr Folge die Angleichung der Materıe, der Oorm und
der Verbindung d1ıe Bewegung. Das Resultat dieser Bewegung 1sSt d1ie
Bestimmung der Möglıichkeıt (Materı1e) durch d1ie Notwendigkeıt (Form).”
Aufßerdem 1sSt dieser CGjelst scurch das Al und se1INe einzelnen Teıle
verbreıtet und eingeschränkt contractus|. Er heif(st atur« _66 Da 1er der
Termıiınus CONIFYACIMUS vorkommt, welcher dem cusanıschen Wortschatz E1-
gentümlıch 1St, annn INan$ diese These gehöre dem (usanus
eigenen Gedankengut und nıcht oder nıcht 1Ur dem derjJenigen, d1ie
VO  — der Verbindung als Bewegung gesprochen haben

Die Bewegung findet ständ1g und aAllmählich $ mı1t Cusanus’ Wor-
Lte  S wırd >d1eselbe Bewegung VO Allgemeinen bıs Zu Partiıkularen
eingeschränkt, und dabel wırd die Ordnung 1n ıhren Abstufungen be-
wahrt« .67 Da das Prinzıp eINZ1S 1St, mussen sowoch] der Aufstieg als auch
der Abstieg AUS der absoluten Notwendigkeıt LAMMEN Tatsächlich 111US85585

d1ıe absolute Möglıchkeıit mı1t der absoluten Notwendigkeıt 11-

tallen, we1ı]l CS 11UT eın Absolutes geben ann. Nun schränkt sıch d1ıe
Bewegung als Verbindung ein Man 111U855 1n diesem Sınne eine absolute
Bewegung d1ıe 1n der Einheıit eingefaltet 1st verstehen als solche, d1ıe
mı1t der uhe zusammenfällt.®®

Auf diese We1se mussen d1ıe Tel für das Al konstitutiven Mod)]
nNecessitas complex1i0n1s, Dosstbilıtas absoluta und Dosstbilıtas determi-

Atd als ausgefaltete Mod)j] derselben absoluten Einheıit nNecCessitas AD-
soluta verstanden werden: der Vater, AUS dem d1ıe Möglıchkeıit ausgeht;
der Sohn, AUS dem die Oorm STAMMLT, und d1ıe Verbindung der Liebe
zwıischen beiden der der Heılıge Geist, AUS dem d1ıe Verbindung Z7W1-
schen aterl1e und Oorm der das Eınzelding hervorgeht.
65 De docta LoN. 1L, 10° I) 9 9 2125 152]: »Er ıTa ASCCIHSU el descensu INOLUS

exOrıtur CONECLENS,quı est medcium CONEX1ON1S potentiae ]<<
66 DIe docta I9n 1L, 10° h I, 5. 97, 271 153J: » E st ıgıtur hıc Spırıtus PeCI

unıyversum singulas e1us Partes ıflusus el CONLFACLUS; quı atLura dAicıtur.«
/ DIe docta I9n 1L, 1° I) 9 9 Z —N 98, 153J: »Quomodo hıc INOLUS

1 b unıversalı eontrahaturu 1n particulare SCTIVALO ordcıne PeCI oradus SLU1.OS$ ... ].«
68 DIe docta Ien 1L, 1° I) 98, „Rf 15$]: » Non est ıg1ıtur alıquis sımpl1-

cıter MAaXIMUuSs, qu1a E CL quıiete eoINCIC1E.«
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Nach denen, die dieser Meinung waren, sollte dieser Geist der Verbin-
dung von beiden ausgehen, also von der Möglichkeit und von der Welt-
seele. Die Verbindung beider fände mittels des Aufstiegs der Möglichkeit
und des Abstiegs der Notwendigkeit statt. Eben dieses Bild des Aufstiegs
und Abstiegs hat zur Folge die Angleichung der Materie, der Form und
der Verbindung an die Bewegung. Das Resultat dieser Bewegung ist die
Bestimmung der Möglichkeit (Materie) durch die Notwendigkeit (Form).65

Außerdem ist dieser Geist »durch das ganze All und seine einzelnen Teile
verbreitet und eingeschränkt [contractus]. Er heißt Natur«.66 Da hier der
Terminus contractus vorkommt, welcher dem cusanischen Wortschatz ei-
gentümlich ist, kann man vermuten, diese These gehöre zu dem Cusanus
eigenen Gedankengut und nicht − oder nicht nur − zu dem derjenigen, die
von der Verbindung als Bewegung gesprochen haben.

Die Bewegung findet ständig und allmählich statt; mit Cusanus’ Wor-
ten: wird »dieselbe Bewegung vom Allgemeinen bis zum Partikularen
eingeschränkt, und dabei wird die Ordnung in ihren Abstufungen be-
wahrt«.67 Da das Prinzip einzig ist, müssen sowohl der Aufstieg als auch
der Abstieg aus der absoluten Notwendigkeit stammen. Tatsächlich muss
die absolute Möglichkeit mit der absoluten Notwendigkeit zusammen-
fallen, weil es nur ein Absolutes geben kann. Nun schränkt sich die
Bewegung als Verbindung ein. Man muss in diesem Sinne eine absolute
Bewegung − die in der Einheit eingefaltet ist − verstehen als solche, die
mit der Ruhe zusammenfällt.68

Auf diese Weise müssen die drei für das All konstitutiven Modi
− necessitas complexionis, possibilitas absoluta und possibilitas determi-
nata − als ausgefaltete Modi derselben absoluten Einheit − necessitas ab-
soluta − verstanden werden: der Vater, aus dem die Möglichkeit ausgeht;
der Sohn, aus dem die Form stammt, und die Verbindung der Liebe
zwischen beiden oder der Heilige Geist, aus dem die Verbindung zwi-
schen Materie und Form oder das Einzelding hervorgeht.

65 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 23–25 [N. 152]: »Et ita ex ascensu et descensu motus
exoritur conectens utrumque; qui motus est medium conexionis potentiae et actus [. . .].«

66 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 27 f. [N. 153]: »Est igitur hic spiritus per totum
universum et singulas eius partes di�usus et contractus; qui natura dicitur.«

67 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 29 − S. 98, Z. 2 [N. 153]: »Quomodo autem hic motus
ab universali contrahatur usque in particulare servato ordine per gradus suos [. . .].«

68 De docta ign. II, 10 : h I, S. 98, Z. 28 f. [N. 155]: »Non est igitur aliquis motus simpli-
citer maximus, quia ille cum quiete coincidit.«
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

W ıe iıch DESAQL habe, wırd die Lehre der mOodı pssend: 1n 1er
Werken des (usanus behandelt Obwohl der Text VO De docta 1ENO-
YAantıd IB der gee1gnetste für Z1el 1St, lohnt CS sıch, als Beispiele die
Jlexte VO De rONLeECLUTIS 1{ und De Iudo olobı erwähnen.

Das Kapıtel VO  — De CoONLeCtUTIS IB handelt VO den >»Unterschleden
der Se1inswelsen« De dıfferentus modorum essendi.” Dort führt ( usa-
11US d1ıe 1er Seinswelsen W1€ tolgt ein An erstier Stelle >Cl1e Seinswelse der
Dıinge SOZUSASCH 1n der absoluten Eıinheit der Notwendigkeit« C$-

S1EAS SCH UNILAS absoluta;” 1 anderen Extrem >Cl1e dunkle Seinswelse 1n
der Möglıiıchkeit« mMmOdus pssend: 1 posstbilitate.” Dann fügt 7wel
mıiıttlere Seinswelsen ein 1ne davon lıegt der absoluten Notwendigkeıt
näher; S1Ee wırd »7welte Notwendigkeit« secunda nNecCessitas der Not-
wendigkeıt der »Folgerichtigkeit« nNecCessitas Cconsequentia4e genannt.”“
Die andere lıegt näher der Möglıichkeıt, weıl S1Ee »wenıger Notwendig-
elt und mehr Möglıiıchkeit« hat Diese letzte 1st die Se1inswelse der Wıirk-
ichkeit,” d1ıe Seinswelse des AUS aterle und Oorm Zusammenge-
eizten

Es 1st nıcht klar, (usanus für d1ıe Notwendigkeıt der Verknüp-
fung eine CUuU«C Formulierung gebraucht. Dies scheint jedoch 1 Kontext
des Werkes kohärent, da necessitas secun.da mi1t UNILEAS secun.da elner
Formulierung, d1ıe ('usanus 1 ersten Buch vorstellt 1n einem erkenn-
baren Zusammenhang steht. In diesem Sınne könnte nNecessitas -
quentiae eine logische Verbindung zwıischen nNecessitas Aabsoluta und
Cessitas secunda herstellen.

Schliefilich 1St d1ıe Behandlung der mOodı essendit, d1ıe (usanus 1n De
Iudo o[001 1463) durchführt, knapper und weniıger als dıe, d1ıe 1n
den vorg ENANNTILEN Werken finden 1St Die Seinswelisen werden 1n Tel

69 Ich benutze dAje Übersetzung VOo Wintried Happ und Josef och NIKOLAUS V

KUES, Mutmafßungen. Lateinisch-deutsch, he. VO JTosef Kocht und Wintried Happ
(NvKdU 17); Hamburg 520662

70 DIe CONL 1L, 111, 1 1—15 »In subtilitate enım aAcutıssıma pergit ecoON1ectura
quası 19118 SU_I1SUINMN el modum essend): 1 quadam 1bsoluta unıtate SC necessıitate
intuetur.«

71 DIe CONL 1L, 111, 11”/, 131 » lerree CIO qu STOS5C eoniLecturando modum
tenebrosum essend)1 1n possibilitate fingit.«
DIe CONL 1L, 111, 11”/, —17 »UuNnus absolutae necessıtatı accedit, hıc modus
CSL, SINE ] UO 1CS era intellıg] NEquLt, hıc quidem modus est necessıitatıs secundae SC

consequentlae.«
DIe CONL 1L, 111, 117, 2 1° » ul est Actualıs quidem essend)1 modus.«
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Wie ich zuvor gesagt habe, wird die Lehre der modi essendi in vier
Werken des Cusanus behandelt. Obwohl der Text von De docta igno-
rantia II der geeignetste für unser Ziel ist, lohnt es sich, als Beispiele die
Texte von De coniecturis II und De ludo globi zu erwähnen.

Das 9. Kapitel von De coniecturis II handelt von den »Unterschieden
der Seinsweisen« − De di�erentiis modorum essendi.69 Dort führt Cusa-
nus die vier Seinsweisen wie folgt ein: An erster Stelle »die Seinsweise der
Dinge sozusagen in der absoluten Einheit oder Notwendigkeit« − neces-
sitas seu unitas absoluta ;70 im anderen Extrem »die dunkle Seinsweise in
der Möglichkeit« − modus essendi in possibilitate.71 Dann fügt er zwei
mittlere Seinsweisen ein. Eine davon liegt der absoluten Notwendigkeit
näher; sie wird »zweite Notwendigkeit« − secunda necessitas − oder Not-
wendigkeit der »Folgerichtigkeit« − necessitas consequentiae − genannt.72

Die andere liegt näher an der Möglichkeit, weil sie »weniger Notwendig-
keit und mehr Möglichkeit« hat. Diese letzte ist die Seinsweise der Wirk-
lichkeit,73 d. h. die Seinsweise des aus Materie und Form Zusammenge-
setzten.

Es ist nicht klar, warum Cusanus für die Notwendigkeit der Verknüp-
fung eine neue Formulierung gebraucht. Dies scheint jedoch im Kontext
des Werkes kohärent, da necessitas secunda mit unitas secunda − einer
Formulierung, die Cusanus im ersten Buch vorstellt − in einem erkenn-
baren Zusammenhang steht. In diesem Sinne könnte necessitas conse-
quentiae eine logische Verbindung zwischen necessitas absoluta und ne-
cessitas secunda herstellen.

Schließlich ist die Behandlung der modi essendi, die Cusanus in De
ludo globi (1463) durchführt, knapper und weniger genau als die, die in
den vorgenannten Werken zu finden ist. Die Seinsweisen werden in drei

69 Ich benutze die Übersetzung von Winfried Happ und Josef Koch: Nikolaus von
Kues, Mutmaßungen. Lateinisch-deutsch, hg. von Josef Koch† und Winfried Happ
(NvKdÜ 17), Hamburg 32002.

70 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 11–13: »In subtilitate enim acutissima pergit coniectura
quasi ignis sursum et modum essendi rerum in quadam absoluta unitate seu necessitate
intuetur.«

71 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 13 f.: »Terree vero atque grosse coniecturando modum
tenebrosum essendi in possibilitate fingit.«

72 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 15–17 : »unus absolutae necessitati accedit, et hic modus
est, sine quo res vera intelligi nequit, et hic quidem modus est necessitatis secundae seu
consequentiae.«

73 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 21: »ut est actualis quidem essendi modus.«
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Passagen des Werkes erwähnt, VO denen 11UT die letzte wiıirklıich als elne
systematische Beschreibung der 1er moOodız betrachtet werden kann, wäh-
rend die sıch ausschlieftlich auft d1ıe nNecessitas complexi0on1s und d1ıe
7zwelte auft d1ıe Dosstbilıtas determmata bezıieht, hne auft die absoluten
Seinswelsen anzuspielen.

Dabe]l 1st VOTLI allem d1ıe cusanısche Anspielung auf d1ıe Erkenntnis der
Seinswelsen iınteressant. ('usanus we1lst auf den Unterschied hın zwıischen
elıner Erkenntnis, d1ıe auft diırekte (dırecte) der posıtıve (affırmatiıve)
We1se statthındet und elıner Erkenntnis, d1ie ıhrer Gröfße der ıhrer
Kleinheit 11UT auf indırekte der negatıve We1lse statthinden annn So kön-
1iCeCN d1ıe 1er Seinswelsen ach 7wel menschlichen Erkenntnisbereichen
klassıhn71ert werden, iınsotern als d1ıe 7wel der absoluten Se1ns-
weısen, und ZW ar d1ıe nNecCessitas Aabsoluta und d1ıe Dosstbilıtas absolutd, 11UT!T

iındırekterwelise der negatıv erkannt werden können, während d1ıe MI1tt-
leren, d1ıe nNecessitas complexion1s und d1ıe Dosstbilıtas determinatda,
unmıttelbar der DOSItIV erkennen sind

L1 Exkurs: Ista DY1uS nAaudiıta?

2002 veröffentlichte 1naarten Hoenen se1linen Aufsatz: 5>Moduyu loquendı
PIatonıcorum. Johannes (Jerson und selne Kritik Platon und den Pla-
tonısten«.“  4 (Jersons Vorwürfe, worüber Hoenen berichtet, ermöglıchen
CS, d1ıe Identität der SOSCNANNTLEN Platonic1 auch formalızantes C

1n diesem Kontext ıdentih71ieren. Die formalızantes sind für
(Jerson d1ıe zeıtgenössischen Vertreter der platonıschen Abstraktionsleh-
_'  $ welche eine Isomorphie VO Denken und Se1n verteidigten. Mıt se1iner
Kritik oriff (Jerson eine bestimmte Schule A  $ und ZW ar d1ıe der Scotisten
Franz VO Meyronnes und Johannes VO Rıpa.” Diese Ideen ach
(Jerson Thomas und Albert bekannt, d1ıe schon auf den » Irrtum der Pla-

MAARTEN HOENEN, Modus loquendi Platonicorum. Johannes Gerson und
seINE Kritik Plato und den Platonisten, ın: The Platonic TIradıtion 1n the Middle
Ayges. Doxographic Approach, he. VOo Stephen Gersh und Maarten Hoenen,
Berlin /New ork 20U02, 325—34)5

/ Vel HoEsENEN (wıe Anm 74) 43535 Gerson 1ST. 1 seiner Interpretation VOo Platon stark
durch Thomas beeinflusst. Vel eb 457 Be1 Thomas findet sıch auch eine Deutung
VO Platon und dem mMOdus loquendi platonicorum, welcher die Bezeichnung der pla-
tonıschen Lehre als Irrtum, der Gedanke des I[somorphismus VOo Denken und Se1in, dAje
Abstraktionslehre und der Vergleich m1E der Mathematık entspricht. Veoel eb 3355
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Passagen des Werkes erwähnt, von denen nur die letzte wirklich als eine
systematische Beschreibung der vier modi betrachtet werden kann, wäh-
rend die erste sich ausschließlich auf die necessitas complexionis und die
zweite auf die possibilitas determinata bezieht, ohne auf die absoluten
Seinsweisen anzuspielen.

Dabei ist vor allem die cusanische Anspielung auf die Erkenntnis der
Seinsweisen interessant. Cusanus weist auf den Unterschied hin zwischen
einer Erkenntnis, die auf direkte (directe) oder positive (a�rmative)
Weise stattfindet und einer Erkenntnis, die wegen ihrer Größe oder ihrer
Kleinheit nur auf indirekte oder negative Weise stattfinden kann. So kön-
nen die vier Seinsweisen nach zwei menschlichen Erkenntnisbereichen
klassifiziert werden, insofern als die zwei extremen oder absoluten Seins-
weisen, und zwar die necessitas absoluta und die possibilitas absoluta, nur
indirekterweise oder negativ erkannt werden können, während die mitt-
leren, d. h. die necessitas complexionis und die possibilitas determinata,
unmittelbar oder positiv zu erkennen sind.

I.1. Exkurs: Ista prius inaudita?

2002 verö�entlichte Maarten Hoenen seinen Aufsatz: »Modus loquendi
Platonicorum. Johannes Gerson und seine Kritik an Platon und den Pla-
tonisten«.74 Gersons Vorwürfe, worüber Hoenen berichtet, ermöglichen
es, die Identität der sogenannten Platonici − auch formalizantes ge-
nannt − in diesem Kontext zu identifizieren. Die formalizantes sind für
Gerson die zeitgenössischen Vertreter der platonischen Abstraktionsleh-
re, welche eine Isomorphie von Denken und Sein verteidigten. Mit seiner
Kritik gri� Gerson eine bestimmte Schule an, und zwar die der Scotisten
Franz von Meyronnes und Johannes von Ripa.75 Diese Ideen waren nach
Gerson Thomas und Albert bekannt, die schon auf den »Irrtum der Pla-

74 Maarten J. F. M. Hoenen, Modus loquendi Platonicorum. Johannes Gerson und
seine Kritik an Plato und den Platonisten, in: The Platonic Tradition in the Middle
Ages. A Doxographic Approach, hg. von Stephen Gersh und Maarten J. F. M. Hoenen,
Berlin /New York 2002, 325–343.

75 Vgl. Hoenen (wie Anm. 74) 333. Gerson ist in seiner Interpretation von Platon stark
durch Thomas beeinflusst. Vgl. ebd., 337. Bei Thomas findet sich auch eine Deutung
von Platon und dem modus loquendi platonicorum, welcher die Bezeichnung der pla-
tonischen Lehre als Irrtum, der Gedanke des Isomorphismus von Denken und Sein, die
Abstraktionslehre und der Vergleich mit der Mathematik entspricht. Vgl. ebd., 335.
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tonıker« hingewiesen hatten; eın Irrtum, der VO den AMACL Platonis, VOTLI

allem den Vertretern der Osxftforder Schule W1€ Grosseteste, Kılwardby
und Bacon verbreıtet würde.‘®

S1eben Jahre VOT dem erwähnten Aufsatz, 1995, hatte Hoenen einen
strıttiıgeren mı1t dem Titel 5>Ista prıus iınaud1ıta«. 1ıne neuentdeckte Vor-
lage der Docta 1gnorantıa und ıhre Bedeutung für d1ıe frühe Philosophie
des Nıkolaus VO Kues« publiziert.” Der Tite]l Ista DrIuSs naudıtd 1st eın
AUS dem 11 Kapıtel des 7zweıten Buches VO De docta 1enNOrAaNtLA enL-

Zitat. Dieses findet sıch oleich ach der Behandlung der mOodı
pssend: » Fortassıs admırabuntur, qu1 1sta prıus inaudıta legerint«.””

Der VO Hoenen entdeckte ANOMNYVINE TIraktat tragt den Titel Funda-
MEenNntium NAEUYAae guod ”ıdetur DhySICOS INOTASSE und befindet sıch als
Cod St 657 1n der Universitätsbibliothek VO Eichstätt.

Der TIraktat tfangt mıt der Behauptung der Exıistenz der 1er Seinswelisen
moOodı essendi unıversales Die betriftt d1ie nNeCcessitAs aAbsoluta.”

Die Tel anderen bılden das endliche Unıiversum, das d1ie trinıtarısche
Struktur des ontologıschen Prinzıps bewahrt. Diese Tel für das Unımver-
SIl konstitutiven SeinsweIlisen sınd d1ie DOossıbilitas oder materıda UNLVENSL,
d1ie AanımAd oder forma UNILDEYSIS und der spırıtus CONEX1ION1S der IVYEUS
unNıDEYSLE) Die letztere wırd außerdem mı1t der Bewegung ıdentifi7z1ert.°

Bezüglıch der Struktur enthält das Werk e1in Vorwort, iın dem d1ie 1er
Seinswelsen vorgestellt werden, und Tel Kapıtel. Das wırd der MOg-
lıchkeıt, das 7zwelılte der orm und das drıtte der Verbindung beıider oder
dem Heılıgen CGjelst gewidmet.“””
76 Vel AMES WEISHEIPL, Albertus Magnus and the Oxtord Platonists, ın: Proceed-

InSs of the Ämerıican Catholic Philosophical ÄAssoc1atiıon (195 1209
£7 MAARTEN HOENEN, » Ista prıus inauchta«. Eıne neuentdeckte Vorlage der

Docta ıgnOrantıa und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo

Kues, ın Medio0oevo. 1vısta dı Stori1a della Filosoha mechevale X XI (1995 375476
78 DIe docta Ien 1L, ] 1° I) 9 9 15 156].
za HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe Anm. 77) 449 »Quatuor SUNL mod essencd. 1 un1-

versales. Est enım modus essendi, quı absoluta NEeCEsSsSITAS dicıtur, deus ST torma
tormarum, C115 entium, ratlo S1VE quiıdıtas, 1n hoc essencd. 1 modo omn124 1n deo
SUNL 1psa Necessıitas absoluta.«

S HOENEN, » Ista prius inauclıta« (wıe Anm 77) 460
S 1 HOENEN, »Ista prius inauclhita« (wıe Anm. 77) 465 Die Tiıtel der einzelnen Kapıtel

wurden VO Hoenen hinzugelügt. In der Handschrift werden die Kapıtel durch die
Anfangsbuchstaben und das FExplicit Vel eb 395
HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe Anm 77) 469 »Motum, PeCI UQUECIT ST CONEX10O
formae mater1ae, spırıtum quendam GE6S5C ... ].«
HOENEN, » Ista prius inauclhita« (wıe Anm 77) 445—459; 4160—468 und 465—476
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toniker« hingewiesen hatten; ein Irrtum, der von den amici Platonis, vor
allem den Vertretern der Oxforder Schule wie Grosseteste, Kilwardby
und Bacon verbreitet würde.76

Sieben Jahre vor dem erwähnten Aufsatz, 1995, hatte Hoenen einen
strittigeren mit dem Titel: »›Ista prius inaudita‹. Eine neuentdeckte Vor-
lage der Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie
des Nikolaus von Kues« publiziert.77 Der Titel Ista prius inaudita ist ein
aus dem 11. Kapitel des zweiten Buches von De docta ignorantia ent-
nommenes Zitat. Dieses findet sich gleich nach der Behandlung der modi
essendi: »Fortassis admirabuntur, qui ista prius inaudita legerint«.78

Der von Hoenen entdeckte anonyme Traktat trägt den Titel: Funda-
mentum naturae quod videtur physicos ignorasse und befindet sich als
Cod. St. 687 in der Universitätsbibliothek von Eichstätt.

Der Traktat fängt mit der Behauptung der Existenz der vier Seinsweisen
− modi essendi universales − an. Die erste betri� die necessitas absoluta.79

Die drei anderen bilden das endliche Universum, das die trinitarische
Struktur des ontologischen Prinzips bewahrt. Diese drei für das Univer-
sum konstitutiven Seinsweisen sind: die possibilitas oder materia universi,
die anima oder forma universi80 und der spiritus conexionis oder virtus
universi.81 Die letztere wird außerdem mit der Bewegung identifiziert.82

Bezüglich der Struktur enthält das Werk ein Vorwort, in dem die vier
Seinsweisen vorgestellt werden, und drei Kapitel. Das erste wird der Mög-
lichkeit, das zweite der Form und das dritte der Verbindung beider oder
dem Heiligen Geist gewidmet.83

76 Vgl. James A. Weisheipl, Albertus Magnus and the Oxford Platonists, in: Proceed-
ings of the American Catholic Philosophical Association 32 (1958), 129.

77 Maarten J. F. M. Hoenen, »Ista prius inaudita«. Eine neuentdeckte Vorlage der
Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von
Kues, in: Medioevo. Rivista di Storia della Filosofia medievale XXI (1995), 375–476.

78 De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 [N. 156].
79 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 449 : »Quatuor sunt modi essendi uni-

versales. Est enim modus essendi, qui absoluta necessitas dicitur, ut deus est forma
formarum, ens entium, rerum ratio sive quiditas, et in hoc essendi modo omnia in deo
sunt ipsa necessitas absoluta.«

80 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 460.
81 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 468. Die Titel der einzelnen Kapitel

wurden von Hoenen hinzugefügt. In der Handschri� werden die Kapitel durch die
Anfangsbuchstaben und das Explicit getrennt. Vgl. ebd. 395.

82 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 469 : »Motum, per quem est conexio
formae et materiae, spiritum quendam esse [. . .].«

83 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 448–459, 460–468 und 468–476.
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Macht diese knappe Zusammenfassung den Zusammenhang mıt den
Kapıteln /—1O des 7zweıten Buches VO  — De docta IeNnNOTANLLA deutlıch, 1St
darüber hınaus d1ie enge ıdentischer Passagen zwıschen beıden Texten

Nach einer detalullierten Bewertung verschiedener Hypothesen be-
hauptet Hoenen, 24SS der AaNONYVINC TIraktat aller WYahrscheinlichkeit ach
das Muster sel, entsprechend dem (usanus d1ie Kapıtel /—1O verfasst habe.**

Obwohl d1ie Entdeckung oOenens VO  — höchster Wıchtigkeıit 1St, darf
INan nıcht übersehen, A4SS d1ie Lehre der modi essend weder 1m
Iraktat och be1 (usanus ıhre ursprüngliche Quelle AÄindet Anscheinend
1sSt S1€e auf elIne nıcht Sanz wörtlıche, 1Aber sehr bezeichnende We1se ZU.

ersten Mal iın den Werken des Thierry VO  — Chartres Anden.“

I Die mOodı pessendz be1 Thierry VO Chartres

Eıner systematıischen Formulierung der Lehre der moOodız pssendız begegnen
WI1r och nıcht 1n Librum hunc, sondern erYrSsST 1n den Lectzones und den
Glosae. Glücklicherweise stellt eine Auswahl der Passagen AUS diesen
beiıden Werken für den Vergleich mı1t den Texten des ('usanus eın
orodises Problem dar Obgleich der doktrinelle Inhalt der oleiche 1St,
präsentieren d1ıe Gfosae eine entferntere Parallele 1 Vergleich der
autffallenden terminologıischen Nähe, d1ıe 1n den Lectiones sehen 1St
Aus diesem Grund moöchte iıch miıch VOTLI allem auf d1ıe letzteren stutzen
und 11UT 1n einschlägigen Fiällen auf d1ıe Glosae zurückgreıfen.

Die Termiın1 complicatıo und explicatıo sind iıhrerselts hauptsächlich 1n
den Lecti:ones finden W ıe DPeter Dronke bestätigt hat, sind sowoch|]
diese Termiın1 als auch die Formulierungen der 1er mOodı Innovatıonen

Hoenen datiert den TIraktat auf die Jahre zwıschen 1420 und 1440 und schreibt ıhn dem
Kreıs des Heymericus de Campo Vel HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe
Anm. 77) 426—435

5 Das ware dAje VOo Paulı und Dupre verlangte vemeınsame Quelle. Vel HEINRICH
PAULI,; Neues AUS der Cusanusforschung, ın: Aktuelle Miıtgliederinformation der
deutschen Cusanus-Gesellschaft (1996), 4—6. Paulı fasst se1in Urteil 1n tolgenden
Worten ebd 5) » Hoenens Entdeckung bleibt sensationell, 1ber ware
dem Jjetzıgen Erkenntnisstand ANSECINCSSCHCL, 1n Überschrift und Argumentatıon den
Sprung VOo der Möglichkeıit ZUTFr Wirklichkeit unterlassen«. W ILHELM [DUP RE, >Ista
prius iınauclıta<. KEınıge Bemerkungen Denen’s Auftsatz >>[Ista prıus iınauclita<.
Eıne neuentdeckte Vorlage der Docta lgnorantıa und ıhre Bedeutung für die frühe
Philosophie des Nıkolaus VOo Kues«, Medioevo X XI (1995 375-476, ın: MFCG Z
(199 25 ö—242
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Macht diese knappe Zusammenfassung den Zusammenhang mit den
Kapiteln 7–10 des zweiten Buches von De docta ignorantia deutlich, ist
darüber hinaus die Menge identischer Passagen zwischen beiden Texten
enorm. Nach einer detaillierten Bewertung verschiedener Hypothesen be-
hauptet Hoenen, dass der anonyme Traktat aller Wahrscheinlichkeit nach
das Muster sei, entsprechend dem Cusanus die Kapitel 7–10 verfasst habe.84

Obwohl die Entdeckung Hoenens von höchster Wichtigkeit ist, darf
man nicht übersehen, dass die Lehre der modi essendi weder im anonymen
Traktat noch bei Cusanus ihre ursprüngliche Quelle findet. Anscheinend
ist sie auf eine nicht ganz wörtliche, aber sehr bezeichnende Weise zum
ersten Mal in den Werken des Thierry von Chartres zu finden.85

I.2. Die modi essendi bei Thierry von Chartres

Einer systematischen Formulierung der Lehre der modi essendi begegnen
wir noch nicht in Librum hunc, sondern erst in den Lectiones und den
Glosae. Glücklicherweise stellt eine Auswahl der Passagen aus diesen
beiden Werken für den Vergleich mit den Texten des Cusanus kein
großes Problem dar. Obgleich der doktrinelle Inhalt der gleiche ist, re-
präsentieren die Glosae eine entferntere Parallele im Vergleich zu der
auffallenden terminologischen Nähe, die in den Lectiones zu sehen ist.
Aus diesem Grund möchte ich mich vor allem auf die letzteren stützen
und nur in einschlägigen Fällen auf die Glosae zurückgreifen.

Die Termini complicatio und explicatio sind ihrerseits hauptsächlich in
den Lectiones zu finden. Wie Peter Dronke bestätigt hat, sind sowohl
diese Termini als auch die Formulierungen der vier modi Innovationen

84 Hoenen datiert den Traktat auf die Jahre zwischen 1420 und 1440 und schreibt ihn dem
Kreis des Heymericus de Campo zu. Vgl. Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie
Anm. 77) 426–435.

85 Das wäre die von Pauli und Dupré verlangte gemeinsame Quelle. Vgl. Heinrich
Pauli, Neues aus der Cusanusforschung, in: Aktuelle Mitgliederinformation der
deutschen Cusanus-Gesellscha� 1 (1996), 4–6. Pauli fasst sein Urteil in folgenden
Worten zusammen (ebd. 5): »Hoenens Entdeckung bleibt sensationell, aber es wäre
dem jetzigen Erkenntnisstand angemessener, in Überschri� und Argumentation den
Sprung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit zu unterlassen«. Wilhelm Dupré, ›Ista
prius inaudita‹. Einige Bemerkungen zu M. Hoenen’s Aufsatz »›Ista prius inaudita‹.
Eine neuentdeckte Vorlage der Docta Ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe
Philosophie des Nikolaus von Kues«, Medioevo XXI (1995), 375–476, in: MFCG 24
(1998), 238–242.

268



Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

VO Thierry selbst. Im Folgenden werde iıch zusammentassend referieren,
welche Raolle diese Termiını 1n der Philosophie Thierrys spielen.

Thierry erkliärt 1n den Lectiones, A4SS alles, WAS CS 1Dt, entweder KOr-
pCI der (je1lst 1St Diese Eıinteilung wırd durch die Begriffe COHFKL-

plicatıo und explicatio elnerseIlts SOWI1E nNecessitas und Dosstbilıtas anderer-
Se1Its 1n 1er Gilieder unterteijlt.® Er bemuüuht sıch, erklären, 2SS
dasjen1ge, WAS 1n der Einheit eingefaltet 1St, dasselbe 1st W1€ das, WAS 1n
den Dıngen ausgefaltet 1St Tatsächlich me1lnt CI, d1ie Gesamthe1it SE1 11UT

eine einNZIgeE. Allenfalls annn S1Ee AUS verschledenen Perspektiven studiert
werden: >»und eine und dieselbe Gesamtheit 1St 1n der absoluten Not-
wendigkeıt, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung, 1n der absoluten
Möglıchkeıit un 1n der bestimmten Möglıchkeıit. Und diese sınd 1er
We1lsen des Se1ns der Gesamthe1it aller Dıinge ... ]« Damıt führt der
elster se1ne Lehre der mOodız pessend: ein Es sind dieselben 1er modit, die
WI1r be1 ('usanus vesehen haben nNecCessitas absoluta, nNecessitas complex10-
NUS, Dosstbilıtas determinatd und DOosstbilıtas Aabsoluta.

Nachfolgend bletet eine Beschreibung jeder Seinswelse d  $ wobel
MIt der absoluten Notwendigkeıt anfängt: (I) >Und ZW ar 1st diese (Je-
samthe1t 1n der absoluten Notwendigkeıt 1n elner Eintachheit und elıner
vewıssen Verbindung aller Dıinge, d1ıe (sott 1st Denn die absolute
Notwendigkeıt 1st die Eınfaltung aller Dıinge 1n der Einfachheit«.° Das
he1f5t, A4SS die absolute Notwendigkeıt d1ıe yöttliche Eınfaltung 1St.

In der (2) Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St d1ıe Gesamthe1it der Dın-
SC »In elner vewıssen Ordnung und Progression; jedoch unveräinderlı-
cherwelse ... ]« Gilleichfalls 1St d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung

SO Lectiones 11 11. »(C'uus complicationıs explicatıo ST omn12 QUC fuerunt QUC un el

QUC SUNL. Nam S1CUL unıtas precedit pluralıtatem el sımplıcıtas UQUC deus est 1n Ua
complicata ST unıversıtas precedit TETIUIN diversiıtatem pluralıtatem. (Imnem enım
pluralıtatem MNECESSC est 1 b unıtate descendere mutabilitatem 1 b iınmutabili-
LALE. Et quı1a unıtas pluralıtatem, iınmutabilitas precedit mutabilitatem. Inde ST quod
deus est eternus. lpse enım (a unıtas est complicans 1n omnıum unıversı-

1n sımplıcıtatem.«
/ Lectz:ones 11 11. » el un el eadem unıversıtas ST 1n absoluta necessıtate, ST 1n —

Ss1tate complex1i0n1s, est 1n 1bsoluta possibilitate, ST 1n determınata possibilitate. Et h1
SUNL QUAaALUOF mocdi ex1istend unıversıtatıs omnıum T1CIUIMNNN1l.«

K Lectz:ones 11 >Et quidem unıversıtas ST 1n necessıitate 1bsoluta 1 sımplıcıtate el
unı0one quadam omnıum QUC deus ST Absoluta enım Necessıitas
ommnNıUmM complicatıo est 1n sımplicıtate.«

K Lectiones 11 »1N quodam ordıne progressione: iınmutabiliter ... ].«
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von Thierry selbst. Im Folgenden werde ich zusammenfassend referieren,
welche Rolle diese Termini in der Philosophie Thierrys spielen.

Thierry erklärt in den Lectiones, dass alles, was es gibt, entweder Kör-
per oder Geist ist. Diese erste Einteilung wird durch die Begri�e com-
plicatio und explicatio einerseits sowie necessitas und possibilitas anderer-
seits in vier Glieder unterteilt.86 Er bemüht sich, zu erklären, dass
dasjenige, was in der Einheit eingefaltet ist, dasselbe ist wie das, was in
den Dingen ausgefaltet ist. Tatsächlich meint er, die Gesamtheit sei nur
eine einzige. Allenfalls kann sie aus verschiedenen Perspektiven studiert
werden: »und eine und dieselbe Gesamtheit ist in der absoluten Not-
wendigkeit, in der Notwendigkeit der Verknüpfung, in der absoluten
Möglichkeit 〈und〉 in der bestimmten Möglichkeit. Und diese sind vier
Weisen des Seins der Gesamtheit aller Dinge [. . .]«.87 Damit führt der
Meister seine Lehre der modi essendi ein. Es sind dieselben vier modi, die
wir bei Cusanus gesehen haben: necessitas absoluta, necessitas complexio-
nis, possibilitas determinata und possibilitas absoluta.

Nachfolgend bietet er eine Beschreibung jeder Seinsweise an, wobei er
mit der absoluten Notwendigkeit anfängt: (1) »Und zwar ist diese Ge-
samtheit in der absoluten Notwendigkeit in einer Einfachheit und einer
gewissen Verbindung aller Dinge, die Gott ist [. . .]. Denn die absolute
Notwendigkeit ist die Einfaltung aller Dinge in der Einfachheit«.88 Das
heißt, dass die absolute Notwendigkeit die göttliche Einfaltung ist.

In der (2) Notwendigkeit der Verknüpfung ist die Gesamtheit der Din-
ge »in einer gewissen Ordnung und Progression; jedoch unveränderli-
cherweise [. . .]«.89 Gleichfalls ist die Notwendigkeit der Verknüpfung

86 Lectiones II n. 5: »Cuius complicationis explicatio est omnia que fuerunt que erunt et
que sunt. Nam sicut unitas precedit pluralitatem ita simplicitas que deus est in qua
complicata est universitas precedit rerum diversitatem et pluralitatem. Omnem enim
pluralitatem necesse est ab unitate descendere et omnem mutabilitatem ab inmutabili-
tate. Et quia unitas pluralitatem, inmutabilitas precedit mutabilitatem. Inde est quod
deus est eternus. Ipse enim vera unitas est complicans in se rerum omnium universi-
tatem in simplicitatem.«

87 Lectiones II n. 9 : »et una et eadem universitas est in absoluta necessitate, est in neces-
sitate complexionis, est in absoluta possibilitate, est in determinata possibilitate. Et hi
sunt quatuor modi existendi universitatis omnium rerum.«

88 Lectiones II n. 9 : »Et ea quidem universitas est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est [. . .]. Absoluta enim necessitas rerum
omnium complicatio est in simplicitate.«

89 Lectiones II n. 9 : »in quodam ordine et progressione: inmutabiliter tamen [. . .].«
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»>cl1e Austfaltung dieser Dıinge 1n einer vewıssen Ordnung. Diese Ord-
HUn wırd VO den Physıkern a DhISLCLS) ‚Schicksal« U  genannt«.” In den
Glosae entwickelt Thierry die Geschichte des Begriffes nNecCessitas COFL-

Dlexionts auft eine Ühnliche Weıse, W1€ WI1r CS 1n De docta 1enNOrAaNtLA IB
finden Dabe] Sagl CI, A4SS manche d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung
»Weltseele, andere natürliche Gerechtigkeit, andere HIHLAVTFLETLETTE SCHNANNL
haben Manche andere haben S1€e 1aber fatum, andere Darchas, andere In-
telligenz (sottes 91  genNannt.«

Nun bezieht sıch der Begriff necessitas complex1ionıs für den elster
VO Chartres auf d1ıe platonıschen Formen der Ideen, d1ıe 1 (Jjelste
(sottes sind.”“ Auf diese We1se ex1istieren d1ıe Formen der Dıinge 1 gOLt-
lıchen Genst, 1 [0g20S, als losgelöste Formen.?”

Ihrerselts (4) 1st d1ıe Gesamtheit 1n der absoluten Möglıchkeıt: » Nun 1st
d1ıe absolute Möglıchkeıit d1ıe Eınfaltung derselben Gesamthe1it der Dıinge
1n der Möglıchkeıit, AUS der S1€e lediglich 1n d1ıe Wiıirklichkeit kommen. Ö1e
wırd VO den Physıkern auch ursprünglıche aterle der Chaos C
nannt«.?  4

In den Glosae begegnen WI1r och eiınmal einer Anspielung auf d1ıe
Geschichte des Begriffes Dosstbilıtas absoluta, w1e€e CS 1n De docta 19NO-
Un Lectıiones 11 11. »CA4T U explicatio 1n quodam ordıne. Qui] rdo phisicıs fatum

dAicıtur.« Dhie Benennung dieser Ordnung Aals fatum schreibt Thierry auch den antıqul
Vel Lectzones 11

U1 (;l0osae 1121 »Hec CIO determı1ınata dAicıtur NEecEessıIıtas vel nNecessıitas complex1ion1s
quod CL alıquam e1IUs mater1am INCUrrımus CAUSAaTUINMN relıquarum ser1atam CONEX10-
HE vıtare 10 (Quam A lı legem naturalem A lı aLuramı A lı muncdlı anımam
alıı 1Uusti1c1am naturalem Aalıı TNAFINENCIT NUNCUPAVEFUNL. At CIO A lı CIM dixere fatum
alıı parchas alıı intelligentiam de1l.« Vel PETER DRONKE, Thierry of Chartres, ın:
Hıstory of Iwelfth-Century Western Philosophy, e by DPeter Dronke, Cambridge
1989, 370 Es 1ST. interessant, dass dAje Beegriffe Eimarmene und Lex naturalıs 11771 selben
Sınne 11771 Asclepius, den Thierry kannte, 1n Zusammenhang stehen. Vel DRONKE,
eb Anm. 45
Lectıiones 11 11. 45 » Mens etenım dıyına veNECraL concıpıt iıntra tformas NAaLuras

UQUC philosophis VOCAaNnLUr ydee. Unde divinıtas nıchıl alıud ST ]aln 1psa 111115

dıivına QUEC ST veneratıva ydearum. Concıpıit enım C155 iıntra 1 b 1psa venıunt
1n possibilitatem S$1C quod habent GS6SC 1psa prima torma materı1a possibilitate

habent PF C155 GA6SC.«

We 1C. veZEILT habe S 262), lehnt USanus dAje Notwendigkeıt der Verknüpfung als
Bereich der losgelösten Formen 1b
Lectıiones 11 11. —10 » Absoluta possibilitas ST eiusdem unıversıtatıs CO111-

plicatıo 1n possibilitate LANLUM de Ua venıunt add Et VOCAaLUFr phis1icıs primor-
qAMalıs materı1a S1VE CAOS<«
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»die Ausfaltung dieser Dinge in einer gewissen Ordnung. Diese Ord-
nung wird von den Physikern [a phisicis] ›Schicksal‹ genannt«.90 In den
Glosae entwickelt Thierry die Geschichte des Begri�es necessitas com-
plexionis auf eine ähnliche Weise, wie wir es in De docta ignorantia II
finden. Dabei sagt er, dass manche die Notwendigkeit der Verknüpfung
»Weltseele, andere natürliche Gerechtigkeit, andere ymarmenem genannt
haben. Manche andere haben sie aber fatum, andere parchas, andere In-
telligenz Gottes genannt.«91

Nun bezieht sich der Begri� necessitas complexionis für den Meister
von Chartres auf die platonischen Formen oder Ideen, die im Geiste
Gottes sind.92 Auf diese Weise existieren die Formen der Dinge im gött-
lichen Geist, d. h. im logos, als losgelöste Formen.93

Ihrerseits (4) ist die Gesamtheit in der absoluten Möglichkeit: »Nun ist
die absolute Möglichkeit die Einfaltung derselben Gesamtheit der Dinge
in der Möglichkeit, aus der sie lediglich in die Wirklichkeit kommen. Sie
wird von den Physikern auch ursprüngliche Materie oder Chaos ge-
nannt«.94

In den Glosae begegnen wir noch einmal einer Anspielung auf die
Geschichte des Begri�es possibilitas absoluta, so wie es in De docta igno-

90 Lectiones II n. 9 : »earum rerum explicatio in quodam ordine. Qui ordo a phisicis fatum
dicitur.« Die Benennung dieser Ordnung als fatum schreibt Thierry auch den antiqui
zu. Vgl. Lectiones II n. 6.

91 Glosae II 21: »Hec vero determinata dicitur necessitas vel necessitas complexionis eo
quod cum aliquam eius materiam incurrimus causarum reliquarum seriatam conexio-
nem vitare non possumus. Quam alii legem naturalem alii naturam alii mundi animam
alii iusticiam naturalem alii ymarmenem nuncupaverunt. At vero alii eam dixere fatum
alii parchas alii intelligentiam dei.« Vgl. Peter Dronke, Thierry of Chartres, in: A
History of Twel�h-Century Western Philosophy, ed. by Peter Dronke, Cambridge
1989, 370. Es ist interessant, dass die Begri�e Eimarmenê und Lex naturalis im selben
Sinne im Asclepius, den Thierry kannte, in Zusammenhang stehen. Vgl. P. Dronke,
ebd., Anm. 43.

92 Lectiones II n. 43: »Mens etenim divina generat et concipit intra se formas i. e. naturas
rerum que a philosophis vocantur ydee. Unde divinitas nichil aliud est quam ipsa mens
divina que est generativa ydearum. Concipit enim et tenet eas intra se et ab ipsa veniunt
in possibilitatem sic quod habent esse ex ipsa prima forma et materia i. e. possibilitate
i. e. habent per eas esse.«

93 Wie ich gezeigt habe (S. 262), lehnt Cusanus die Notwendigkeit der Verknüpfung als
Bereich der losgelösten Formen ab.

94 Lectiones II n. 9–10 : »Absoluta autem possibilitas est eiusdem universitatis rerum com-
plicatio in possibilitate tantum de qua veniunt ad actum. Et vocatur a phisicis primor-
dialis materia sive caos«.
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YAantıd 1{ finden 1St »We1l S1€e d1ıe ursprünglıche Materıe, d1ıe manche
yle, andere Urwald, andere Chaos, andere Hölle, JEW1SSE andere 1aber
Fähigkeıt und Mangel, d1ıe VO (sott geschaflen wurden, nannten«.?  5

Letztlich (3) 1St die Gesamthe1it der Dıinge 1n der bestimmten Möglıch-
elt possıbilıter OF ACEMXM ]96 Damlut 1st d1ıe Gesamthe1it der AUS Oorm und
aterle uUusımMENSESEIZLEN Wesen gemeınt, die Thierry als Austfaltung
der absoluten Möglıchkeit versteht: » Nun 1st d1ıe bestimmte Möglıchkeıit
d1ıe Austfaltung der absoluten Möglıchkeıit 1n der Wiıirklichkeit mı1t der
Möglıchkeıit ] <<97

Bisher annn INa  a behaupten, A4SS d1ıe Lectiones VO Thierry VO har-
Lres nıcht 11UT!T die Lehre der mOodız pessend: auf dieselbe Weıse, W1€ 111a S1E
be]1 Nıkolaus findet, zeigen, sondern, 2SS diese Lehre durch d1ıe repra-
sentatıvsten Begriffe der Philosophie des ('usanus strukturiert wırd, und
ZWaTr die Begriffe Eınfaltung (complicatio) und Austfaltung (explicatio).

Im Folgenden blete iıch eiınen Vergleich zwıischen manchen der bedeu-
tendsten Parallelstellen der Lectzones und der Gfosae des Thierry und der
Dorcta 18enNOYANtLA des ( usanus.

5 ( losae 11 158 »Quare 1psa est materı1a primordialıs QUALT alıı ylem alıı S11l vam alıı cahos
A lı ınternum quıidam aptıtudınem qu carentiam dixerunt UQUC deo CreALA « Im
TIraktat DIe SEX dierum operibus 1S% posstbilitas Absoluta durch die 1er Elemente cha-
rakterısiert.

46 Lectz:ones 11 » Est et1am 1n determı1ınata possibilitate: possibiliter ACLU.«
/ Lectiones 11 —10 » Determunata CIO possiıbilitas est explicatıo possibilitatıs 1bsolute

1n ACLU CL possibilitate.«
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rantia II zu finden ist: »Weil sie die ursprüngliche Materie, die manche
yle, andere Urwald, andere Chaos, andere Hölle, gewisse andere aber
Fähigkeit und Mangel, die von Gott gescha�en wurden, nannten«.95

Letztlich (3) ist die Gesamtheit der Dinge in der bestimmten Möglich-
keit possibiliter et actu [. . .].96 Damit ist die Gesamtheit der aus Form und
Materie zusammengesetzten Wesen gemeint, die Thierry als Ausfaltung
der absoluten Möglichkeit versteht: »Nun ist die bestimmte Möglichkeit
die Ausfaltung der absoluten Möglichkeit in der Wirklichkeit mit der
Möglichkeit [. . .].«97

Bisher kann man behaupten, dass die Lectiones von Thierry von Char-
tres nicht nur die Lehre der modi essendi auf dieselbe Weise, wie man sie
bei Nikolaus findet, zeigen, sondern, dass diese Lehre durch die reprä-
sentativsten Begri�e der Philosophie des Cusanus strukturiert wird, und
zwar die Begri�e Einfaltung (complicatio) und Ausfaltung (explicatio).

Im Folgenden biete ich einen Vergleich zwischen manchen der bedeu-
tendsten Parallelstellen der Lectiones und der Glosae des Thierry und der
Docta ignorantia des Cusanus.

95 Glosae II 18: »Quare ipsa est materia primordialis quam alii ylem alii silvam alii cahos
alii infernum quidam aptitudinem atque carentiam dixerunt que a deo creata est.« Im
Traktat De sex dierum operibus ist possibilitas absoluta durch die vier Elemente cha-
rakterisiert.

96 Lectiones II n. 9 : »Est etiam in determinata possibilitate: possibiliter et actu.«
97 Lectiones II n. 9–10 : »Determinata vero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute

in actu cum possibilitate.«
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Nıcolaus ('usanusThierry VO Chartres
(;l0osae 1121 »Hec CIOQO determ1inata Aicıtur De docta LEn 1L, I) S3, G —I 129]:
necess1itas vel necessIitas complex1ion1s quod »hınc ıpsum contrahens quıidam tormam AuUL
CU. alıquam e1us materi1am incurrımus CAU- anımam muncdlı possibilitatem mater1am
SA UINM relıquarum serl1atam conexionem vitare VOCAaVEIUNL; A lı fatum 1n substantıia, alıı,
110 (Quam 111 legem naturalem Platonicı, necess1itatem complexi0n1s, QUO-
111 Naturam 111 mundı anımam 111 1ust1c1am nıam necessıtate 1bsoluta descendit, S1L
naturalem 111 TINAaITINCHECIN NUNCUPAVErFUNL, At quası quaedam CONLracCcLa NEecEessıIıtas torma
CIO 111 CAIMN dixere ftatum 111 parchas 111 11- CONLFAaACLA, 1n Ua S1INT formae 1n ver1-
telligentiam de1.« LALE«
Lectıiones 11 11. »e1 Un e1 eadem unıversıtas DIe docta Ien. 1L, 7z:h1,5 83, 2 12—14 130]:

» Est deinde XU: contrahentis e1 contrahıbi-ST ın absoluta necessıitate, ST ın necessitate
complexion1s, ST ın absoluta poss1bilıtate, ST lıs S1Ve mater12e formae AUL poss1bilıtatıs e1
ın determ1ıinata possıbilıtate. Et h1 SUNL JUA- necessIitatıs complex1ion1s, quı CIU perficitur
LUOF mod)1 ex1istend1 unıversıtatis omn1ıum quası quodam spirıtu amoOTIS INOLU quodam
1UI1T1.« 1a unlent1s.«
Lectıiones 11 11. »Er quidem unıversıtas De docta I9n 1L, I) S3, f 130]:
ST 1 necessıitate 1bsoluta 1n sımplıicıtate » Est ıgıtur unıtas unıversı trına, quon1am
umone quadam omnıum TETIUIN UQUC deus est possibilitate, necessıitate complexion1s

Absoluta enım Necessıitas MN1- X QUaC potentıa, el A1c1 POS-
complicatıo ST 1n sımplicıtate.« SUNL.«

Lectıiones 11 —10 » Absoluta poss1- De docta ON 1L, I) 8 $ iSt 134|]:
bılıtas ST e1uscdem unıversıtatıs LECIUIN COIN- »Unde Hermes 11ebat yle GS6SC

plicatio ın possıbilıtate LanNnLuUumMm de JUA venlunt trıcem ıllam iıntormıtatem nutrıcem AN1-
Aarulmnilı«acl CIUM. Et VOCAaLUr phisicıs primordialıs

mater1a S1Ve C405 « De docta ON 1L, I) 8 $ 191 134|]:
(;l0osae 1118 »Quare 1psa est materı1a Pr1- »Er NOstr1s quidam 11ebat chaos mundum
morchalıs ]aln alıı ylem alıı silyam alıı naturalhiter praecess1isse el {u1sse POS-
hos alıı iınternum quidam aptıtudınem u sıbilitatem ]<<
carentiam dixerunt QUC deo CrEeALA « De docta I9n 1L, I) 9 9 142]:
Lectıiones 11 11. >»C 4T UIMN explicatıo 1n »Hanc excelsam NaLuram A lı fatum 1n

substantıa nomınNarunt«.quodam ordıne. Qui1 rdo phis1c1s fatum
dAicıtur.«

IT Das Commentum Librum UNC als Quelle der Kapıtel und
VO De

Die Lehre der mOodı pessend: findet elne komplexere Entfaltung 1n De
1450) Der Blickwinkel 1St 1n diesem Fall erkenntnıistheoretisch.

Aus dieser Perspektive werden d1ie mOodı pessend: als mOodı cognoscendi
verstanden.
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Thierry von Chartres Nicolaus Cusanus

Glosae II 21: »Hec vero determinata dicitur
necessitas vel necessitas complexionis eo quod
cum aliquam eius materiam incurrimus cau-
sarum reliquarum seriatam conexionem vitare
non possumus. Quam alii legem naturalem
alii naturam alii mundi animam alii iusticiam
naturalem alii ymarmenem nuncupaverunt. At
vero alii eam dixere fatum alii parchas alii in-
telligentiam dei.«
Lectiones II n. 9 : »et una et eadem universitas
est in absoluta necessitate, est in necessitate
complexionis, est in absoluta possibilitate, est
in determinata possibilitate. Et hi sunt qua-
tuor modi existendi universitatis omnium re-
rum.«
Lectiones II n. 9 : »Et ea quidem universitas
est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est
[. . .]. Absoluta enim necessitas rerum omni-
um complicatio est in simplicitate.«

De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 6–11 [N. 129]:
»hinc ipsum contrahens quidam formam aut
animam mundi et possibilitatem materiam
vocaverunt; alii fatum in substantia, alii, ut
Platonici, necessitatem complexionis, quo-
niam a necessitate absoluta descendit, ut sit
quasi quaedam contracta necessitas et forma
contracta, in qua sint omnes formae in veri-
tate«.
De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 12–14 [N. 130]:
»Est deinde nexus contrahentis et contrahibi-
lis sive materiae et formae aut possibilitatis et
necessitatis complexionis, qui actu perficitur
quasi quodam spiritu amoris motu quodam
illa unientis.«
De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 20 f. [N. 130]:
»Est igitur unitas universi trina, quoniam ex
possibilitate, necessitate complexionis et ne-
xu, quae potentia, actus et nexus dici pos-
sunt.«

Lectiones II n. 9–10 : »Absoluta autem possi-
bilitas est eiusdem universitatis rerum com-
plicatio in possibilitate tantum de qua veniunt
ad actum. Et vocatur a phisicis primordialis
materia sive caos.«
Glosae II 18: »Quare ipsa est materia pri-
mordialis quam alii ylem alii silvam alii ca-
hos alii infernum quidam aptitudinem atque
carentiam dixerunt que a deo creata est.«
Lectiones II n. 9 : »earum rerum explicatio in
quodam ordine. Qui ordo a phisicis fatum
dicitur.«

De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 18 f. [N. 134]:
»Unde Hermes aiebat yle esse corporum nu-
tricem et illam informitatem nutricem ani-
marum«.
De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 19 f. [N. 134]:
»Et ex nostris quidam aiebat chaos mundum
naturaliter praecessisse et fuisse rerum pos-
sibilitatem [. . .].«
De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5–7 [N. 142]:
»Hanc excelsam naturam [. . .] alii fatum in
substantia [. . .] nominarunt«.

II. Das Commentum Librum hunc als Quelle der Kapitel 7 und 8
von De mente

Die Lehre der modi essendi findet eine komplexere Entfaltung in De
mente (1450). Der Blickwinkel ist in diesem Fall erkenntnistheoretisch.
Aus dieser Perspektive werden die modi essendi als modi cognoscendi
verstanden.
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AÄAm Antfang des Kapıtels versucht (usanus zeıgen, 2SS CS Z7W1-
schen den Meınungen ber den Geist, welche die Platonıiker und die
Arıstoteliker geäiußert haben, Übereinstimmung o1bt: >Uber jede Har-
montle namlıch fanden S1€e ein Urtel 1 (Je1lst und tanden, da{i der (je1lst
AUS sıch Begriffe bıldet und sıch bewegt, W1€ WE elne lebendige, der
Unterscheidung tähıge Zahl VO sıch AUS daran Vinge, Unterscheidungen

machen ... ]< Dann o1bt unls der Text verstehen, A4SS ach der
Meınung der Platonıiker der (Je1lst >»7usammentassend |collective) und
eintellend [ dıstrıbutive) vorgeht«. Ihrerselts findet diese Doppelbewe-
SUunNg auf 1er verschledene We1isen $ näamlıch »entweder Hand der
Eintachheit und absoluten Notwendigkeıt secundum modum simplict-
HAL1S nNecessitatıs absolutae) der der absoluten Möglıchkeıit [ posstbilı-
HAL1S absolutae) der der Notwendigkeıt der Verknüpfung, das he1ilit der
determ1inıerten Notwendigkeıt |necessitatis complexionıs mel determind-
tae|, der endlich der determ1inıerten Möglıchkeıit [ posstbilıtatis deter-
minatae)«

Im Kontext des Werkes sınd die 1er Mod)j] Omente des Angleı-
chungsprozesses des endlichen (jelstes. ('usanus erklärt, CS vebe 7wel
Erkenntnisweıisen, und ZW ar (1) d1ıe Erkenntnis, die der (Je1lst erlangt,
ındem sıch des Koörpers als Instrument bedient das heilst, d1ie
pırısche Erkenntnis, d1ıe dadurch vermıiıttelt wiırd, W AS Nıkolaus den (je1lst

N DIe 2V, 9 9 —16 >Ciredo I]  y quı de locutı SUNL, talıa vel alıa
d1ixisse potusse, motı hı1s, QUaAC 1n V1 ment1ıs experjiebantur. De IMNnı enım harmon1a
iıucieium 1n reperiebant MENLEMUEC NOot1L0ONEes fabricare S$1C INOVEIC,
quası 1VUS LUINCTUS discretivus PeCI Ad facıendum discretiones procederet, ıterum
1n hoc collectıve distributive procedere AuUL secundum modum sımplicıtatıs
Cess1itatıs absolutae vel possibilitatıs absolutae vel nNecessıitatıs complex1ion1s vel deter-
mınatae vel possibilitatis determıinatae AUuUL ob aptıtudınem perenn1s OLUS.« Ich be-

1n d1iesem Fall dAie Übersetzung VOo Martın Honecker: NIKOLAUS V KUES,
Der Laje über den (je1st (Idiota de mente), he VOo Martın Honecker+ und Hıldegund
Menzel-Rogner t (NvKdU IO)) Hamburg 1949, Vel meınen Auftsatz: Dhie Auftas-
SUunNng der Mathematık bei USanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, ın
Der Subjektbegriff bei Meıster Eckhart und Nıkolaus VO Kues, he VOo Harald
Schwaetzer und Marıe-AÄAnne anmer (Texte und Stuchen ZUTFr europäischen (zeistesge-
schichte. Reihe Studıien, Band 2) Munster C111 Es 1S% verstehen, dass USAanus
sıch auf dAje verschiedenen Thesen >talıa vel alıa A1x1sse« der PIatonict e1 Peripateticı
bezieht. SO kann AL die Konjunktion e1ner exklusıven Disjunktion sein >CNL-
weder oder<), die sıch auf das erb reperiebant bezieht. Das heißt »>[...| I]  y quı
de locut]ı SUNL sowohl Platonicı Aals auch Periıpateticı | reperiebant
mentem collectıve distributive procedere ... ].«
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Am Anfang des 7. Kapitels versucht Cusanus zu zeigen, dass es zwi-
schen den Meinungen über den Geist, welche die Platoniker und die
Aristoteliker geäußert haben, Übereinstimmung gibt: »Über jede Har-
monie nämlich fanden sie ein Urteil im Geist und fanden, daß der Geist
aus sich Begri�e bildet und so sich bewegt, wie wenn eine lebendige, der
Unterscheidung fähige Zahl von sich aus daran ginge, Unterscheidungen
zu machen [. . .]«. Dann gibt uns der Text zu verstehen, dass nach der
Meinung der Platoniker der Geist »zusammenfassend [collective] und
einteilend [distributive] vorgeht«. Ihrerseits findet diese Doppelbewe-
gung auf vier verschiedene Weisen statt, nämlich »entweder an Hand der
Einfachheit und absoluten Notwendigkeit [secundum modum simplici-
tatis ac necessitatis absolutae] oder der absoluten Möglichkeit [possibili-
tatis absolutae] oder der Notwendigkeit der Verknüpfung, das heißt der
determinierten Notwendigkeit [necessitatis complexionis vel determina-
tae], oder endlich der determinierten Möglichkeit [possibilitatis deter-
minatae]«.98

Im Kontext des Werkes sind die vier Modi Momente des Anglei-
chungsprozesses des endlichen Geistes. Cusanus erklärt, es gebe zwei
Erkenntnisweisen, und zwar (1) die Erkenntnis, die der Geist erlangt,
indem er sich des Körpers als Instrument bedient − das heißt, die em-
pirische Erkenntnis, die dadurch vermittelt wird, was Nikolaus den Geist

98 De mente 7 : h 2V, N. 97, Z. 8–16 : »Credo omnes, qui de mente locuti sunt, talia vel alia
dixisse potuisse, moti ex his, quae in vi mentis experiebantur. De omni enim harmonia
iudicium in mente reperiebant mentemque ex se notiones fabricare et sic se movere,
quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procederet, et iterum
in hoc collective ac distributive procedere aut secundum modum simplicitatis ac ne-
cessitatis absolutae vel possibilitatis absolutae vel necessitatis complexionis vel deter-
minatae vel possibilitatis determinatae aut ob aptitudinem perennis motus.« Ich be-
nutze in diesem Fall die Übersetzung von Martin Honecker: Nikolaus von Kues,
Der Laie über den Geist (Idiota de mente), hg. von Martin Honecker† und Hildegund
Menzel-Rogner† (NvKdÜ 10), Hamburg 1949, 39. Vgl. meinen Aufsatz: Die Auffas-
sung der Mathematik bei Cusanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in:
Der Subjektbegri� bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, hg. von Harald
Schwaetzer und Marie-Anne Vannier (Texte und Studien zur europäischen Geistesge-
schichte. Reihe B: Studien, Band 2), Münster 2011. Es ist so zu verstehen, dass Cusanus
sich auf die verschiedenen Thesen − »talia vel alia dixisse« − der Platonici et Peripatetici
bezieht. So kann aut die Konjunktion einer exklusiven Disjunktion sein (d. h. ›ent-
weder − oder‹), die sich auf das Verb reperiebant bezieht. Das heißt: »[. . .] omnes, qui
de mente locuti sunt [sowohl Platonici als auch Peripatetici ] [. . .] reperiebant [. . .]
mentem [. . .] collective ac distributive procedere [. . .].«
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der AÄArterien nennt.”” Diese chicht umtasst d1ıe Wahrnehmung (SENSUS),
d1ıe Vorstellungskraft (1MaAaQ21NnNatı0) und den Verstand (ratıo). Zweltens (2)
d1ıe Erkenntnis, d1ıe der (Je1lst erlangt, ındem sıch sel1ner selbst als In-

bedient »1INCEIS utıtur 1psa PTO instrumento« W AS elne
VO der Erfahrung losgelöste Erkenntnis ermöglıcht, die deswegen als
reine Erkenntnis verstanden werden annn Diese Erkenntnis annn ıhrer-
SeIts 1n 7wel Unterklassen untertellt werden: (2.1) sotern CS elne konzep-
tuelle Erkenntnis 1St, WAS d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung betriflt,
und (2.2) sofern CS eine nıcht konzeptuelle Erkenntnis 1St, W AS die ab-
solute Notwendigkeıt betrifit. Nun 1st CS nöt1g, diese Skızze besser

verstehen, d1ıe Angleichungsprozesse des (Je1lstes SCHAUCI stud1e-
1CN

Im ersten Kapıtel VO De unterscheidet (usanus zwıischen dem
Geist, W1€ 1n sıch ebt (mens 1 suDsistens) und dem Genst, W1€ 1
KOörper 1st (mens 1 corpore). Im etzten Fall 1st der (Jelst offzcıo SEE-
1e 100 Diese 1st mı1t dem KOörper mıiıttels des Arteriengeistes (SDIYILUS Aarte-

Y1AYUM) verbunden.
Der Ausdruck spırıtus AYter1ayYum 1St auch 1n De CONLECLUNVIS mı1t der-

selben Bedeutung finden ('usanus beschreı1ibt ıh Ort als einen >kör-
perlichen Geist, der, 1n den Adern eingeschlossen, Vehikel der Verknüp-
fung der Seele ist«.1o1 Dieser körperliche (Jelst wırd 1n den verschledenen
Urganen der sinnlıchen Wahrnehmung eingehüllt, W1€ auch 1n der Vor-
stellungskraft und 1n der Ratıo, damıt der (Je1lst sıch d1ie specıes
gleichen annn Um diese Angleichung veranschaulichen, vergleicht
('usanus d1ıe Wırkung der ITLETES auf den (je1lst der AÄArterlien MIt der (je-
staltung einer flex1blen Materıe, w1e€e Wachs VO einem Handwerker
gestaltet wırd So W1€ durch d1ie menschliche Schöpfung das Wachs dem
dargestellten Objekt angeglichen wiırd, annn der (Je1lst durch d1ıe oröfßere
der geringere Flex1bilität des Arterjengeistes 1n den verschiledenen (JIr-

DIe 2V, L11 » [ Dicunt physıcı, quod anıma est 1INM1xta spırıtul
teNuUu1ssımO PeCI arter1as diffuso, ıTa quod Spırıtus E vehiculum S1L anımae, ıllıus CIO

Spırıtus vehiculum SANDUN1S.«
100 DIe 2V, y /5 ö—13 » Nam alıa est 111 1 subsistens, alıa 1n COTPOLC.

Mens 1n subsistens AUuUL iınfınıta est AUuUL iınfiniıti IMagO. HarumyQUaAC SUNL iınfiniıt.
1MAaZO, CL 110  — S1INT maxımae absolutae SC iınfinitae 1n subsistentes, alıquas
anımare humanum COLIDUS admıiıtto, u LUNG ofhcio eascdem anımas GSSC eoncedo.«

101 DIe CONL 11 1° 111, 128, ı21 » Experimur corporalem spırıtum, arter11s inclus-
u vehiculum CONEX1ION1S anımae.«
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der Arterien nennt.99 Diese Schicht umfasst die Wahrnehmung (sensus),
die Vorstellungskra� (imaginatio) und den Verstand (ratio). Zweitens (2)
die Erkenntnis, die der Geist erlangt, indem er sich seiner selbst als In-
strument bedient − »mens utitur se ipsa pro instrumento« −, was eine
von der Erfahrung losgelöste Erkenntnis ermöglicht, die deswegen als
reine Erkenntnis verstanden werden kann. Diese Erkenntnis kann ihrer-
seits in zwei Unterklassen unterteilt werden: (2.1) sofern es eine konzep-
tuelle Erkenntnis ist, was die Notwendigkeit der Verknüpfung betri�,
und (2.2) sofern es eine nicht konzeptuelle Erkenntnis ist, was die ab-
solute Notwendigkeit betri�. Nun ist es nötig, um diese Skizze besser
zu verstehen, die Angleichungsprozesse des Geistes genauer zu studie-
ren.

Im ersten Kapitel von De mente unterscheidet Cusanus zwischen dem
Geist, wie er in sich lebt (mens in se subsistens) und dem Geist, wie er im
Körper ist (mens in corpore). Im letzten Fall ist der Geist ex o�cio See-
le.100 Diese ist mit dem Körper mittels des Arteriengeistes (spiritus arte-
riarum) verbunden.

Der Ausdruck spiritus arteriarum ist auch in De coniecturis mit der-
selben Bedeutung zu finden. Cusanus beschreibt ihn dort als einen »kör-
perlichen Geist, der, in den Adern eingeschlossen, Vehikel der Verknüp-
fung der Seele ist«.101 Dieser körperliche Geist wird in den verschiedenen
Organen der sinnlichen Wahrnehmung eingehüllt, wie auch in der Vor-
stellungskra� und in der Ratio, damit der Geist sich an die species an-
gleichen kann. Um diese Angleichung zu veranschaulichen, vergleicht
Cusanus die Wirkung der mens auf den Geist der Arterien mit der Ge-
staltung einer flexiblen Materie, so wie Wachs von einem Handwerker
gestaltet wird. So wie durch die menschliche Schöpfung das Wachs dem
dargestellten Objekt angeglichen wird, kann der Geist durch die größere
oder geringere Flexibilität des Arteriengeistes in den verschiedenen Or-

99 De mente 1: h 2V, N. 112, Z. 5–7 : »Dicunt physici, quod anima est inmixta spiritui
tenuissimo per arterias di�uso, ita quod spiritus ille vehiculum sit animae, illius vero
spiritus vehiculum sanguis.«

100 De mente 1: h 2V, N. 57, Z. 8–13: »Nam alia est mens in se subsistens, alia in corpore.
Mens in se subsistens aut infinita est aut infiniti imago. Harum autem, quae sunt infiniti
imago, cum non sint maximae et absolutae seu infinitae in se subsistentes, posse aliquas
animare humanum corpus admitto, atque tunc ex o�cio easdem animas esse concedo.«

101 De coni. II 10 : h III, N. 128, Z. 12 f.: »Experimur corporalem spiritum, arteriis inclus-
um, vehiculum conexionis animae.«
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verschiedenartıge Nachbildungen schaften. Diese werden als suD-
Hıfes der QZ70554C klassıhziert: »So bewirkt der (je1lst 1n uUuNSCICIN Le1ib
entsprechend der unterschliedlichen Biegsamkeıt der Arteriengeister 1n
den Urganen verschliedene Nachbildungen, feline und orobe [ ]« 102

Die Idee, ASS der (Je1lst sıch dem Erkannten angleicht, wırd auch
durch das Wort Assımılatıo ausgedrückt. Im Laufte des Prozesses der AÄAn-
gleichung geht der (Jelst VO der grossiktLes bıs ZUr subtilıitas hinüber.
Zuerst oleicht sıch der (Je1lst jedem Bereich des sinnlıch Wahrnehmbaren
A  $ 2SS Eindrücke durch jeden Sınn erhalten annn » Der (Jelst 1St«,

Cusanus, »SO sehr der Angleichung fahlg, da{fß sıch 1 Sehen dem
Siıchtbaren angleicht, 1 Horen dem Hörbaren, 1 Schmecken dem
Schmeckbaren 117 Riechen dem Rıechbaren, 1 Tasten dem Tastbaren
und 1n der Wahrnehmung dem sinnlıch Wahrnehmbaren [ ]« 105

Mıttels dieser Angleichung erlangt INa  a einen Eindruck davon, W AS für
d1ıe Wahrnehmung anwesend 1St, das he1ilit VO dem, WAS für den Sınn eın
Hındernis darstellt. Der (Je1lst 1st jedoch durch d1ıe Vorstellungskraft auch
fahlg, eiınen Eindruck davon erlangen, W AS nıcht anwesend 1St. Die
Vorstellungskraft benimmt sıch deswegen W1€ ein anderer Sınn, der e1nN-
fach d1ıe Besonderhe1it hat, VO dem beeindruckt werden, WAS 1bwe-
send 1St. Nun sind weder der Sınn och die Vorstellungskraft da die
letzte auch d1ıe Eıgenschaften der Wahrnehmung hat AZUu befähigt, die
Dıinge untersche1iden. So annn sıch der (Jelst »[...) 1n der Vorstel-
lungskraft dem Vorstellbaren (angleichen). Es verhält sıch näamlıch
d1ıe Vorstellung be1 Abwesenheıit der sinnlıch wahrnehmbaren Dıinge W1€
ırgendein Sınn hne Unterscheidung der Sinnendinge. Denn ogleicht
sıch den 1abwesenden Sıinnendingen unbestimmt A  $ hne da{i einen
Zustand VO anderen unterschiede«.!“

107 DIe 2V, 1OL1, 3—6 »Sıc de UtOo omnıbus flexibilibus. S1C 1n OSILrO

COTDOLC 111 facıt secundum varıam flexibilitatem spirıtuum arter1ıarum 1n Organıs
varıas configurationes subtiles ST O55dS ... ].« Die YHHIEECTESN edient sich danach V1 -

schiedener Arten der flexiblen Materıe: kann USAanus über die körperlichen eister
11771 Plural sprechen, dAje VOo verschiedener Bıegsamkeıt sind. Man 11U55$5 darunter e1INe
Verzweıgung desselben elistes 1n den verschiedenen Urganen verstehen.

103 DIe 2V, 1 1 » Mens ST adeo assımılatıva, quod 1 1SU assımılat
visıbilibus, 1n auchtu audıbilibus, 1n U:  u vustabilibus, 1n odoratu odorabilibus, 1n

tang1bilibus 1n 11SUu sens1bilibus ... ].«
104 DIe h7?V, 10 »| ... 1 ımagınatıone imagınabilibus Habet

enım ımagınNatıO 1n 1bsentia sensibilium SCI1IS5US alıquıs absque discretione SeNS1-
bilium. Nam contorma: aAbsentibus sens1bilibus contuse absque hoc, quod SLALUM
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ganen verschiedenartige Nachbildungen scha�en. Diese werden als sub-
tiles oder grossae klassifiziert: »So bewirkt der Geist in unserem Leib
entsprechend der unterschiedlichen Biegsamkeit der Arteriengeister in
den Organen verschiedene Nachbildungen, feine und grobe [. . .]«.102

Die Idee, dass der Geist sich dem Erkannten angleicht, wird auch
durch das Wort assimilatio ausgedrückt. Im Laufe des Prozesses der An-
gleichung geht der Geist von der grossities bis zur subtilitas hinüber.
Zuerst gleicht sich der Geist jedem Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren
an, so dass er Eindrücke durch jeden Sinn erhalten kann. »Der Geist ist«,
so Cusanus, »so sehr der Angleichung fähig, daß er sich im Sehen dem
Sichtbaren angleicht, im Hören dem Hörbaren, im Schmecken dem
Schmeckbaren im Riechen dem Riechbaren, im Tasten dem Tastbaren
und in der Wahrnehmung dem sinnlich Wahrnehmbaren [. . .]«.103

Mittels dieser Angleichung erlangt man einen Eindruck davon, was für
die Wahrnehmung anwesend ist, das heißt von dem, was für den Sinn ein
Hindernis darstellt. Der Geist ist jedoch durch die Vorstellungskra� auch
fähig, einen Eindruck davon zu erlangen, was nicht anwesend ist. Die
Vorstellungskra� benimmt sich deswegen wie ein anderer Sinn, der ein-
fach die Besonderheit hat, von dem beeindruckt zu werden, was abwe-
send ist. Nun sind weder der Sinn noch die Vorstellungskra� − da die
letzte auch die Eigenscha�en der Wahrnehmung hat − dazu befähigt, die
Dinge zu unterscheiden. So kann sich der Geist »[. . .] in der Vorstel-
lungskra� dem Vorstellbaren 〈angleichen〉. [. . .] Es verhält sich nämlich
die Vorstellung bei Abwesenheit der sinnlich wahrnehmbaren Dinge wie
irgendein Sinn ohne Unterscheidung der Sinnendinge. Denn er gleicht
sich den abwesenden Sinnendingen unbestimmt an, ohne daß er einen
Zustand vom anderen unterschiede«.104

102 De mente 7 : h 2V, N. 101, Z. 3–6 : »Sic de luto et omnibus flexibilibus. Sic in nostro
corpore mens facit secundum variam flexibilitatem spirituum arteriarum in organis
varias configurationes subtiles et grossas [. . .].« Die mens bedient sich danach ver-
schiedener Arten der flexiblen Materie; so kann Cusanus über die körperlichen Geister
im Plural sprechen, die von verschiedener Biegsamkeit sind. Man muss darunter eine
Verzweigung desselben Geistes in den verschiedenen Organen verstehen.

103 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 1–3: »Mens est adeo assimilativa, quod in visu se assimilat
visibilibus, in auditu audibilibus, in gustu gustabilibus, in odoratu odorabilibus, in
tactu tangibilibus et in sensu sensibilibus [. . .].«

104 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 3–7 : »[. . .] in imaginatione imaginabilibus [. . .]. Habet
enim se imaginatio in absentia sensibilium ut sensus aliquis absque discretione sensi-
bilium. Nam conformat se absentibus sensibilibus confuse absque hoc, quod statum a
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Das, W AS »elinen Zustand VO anderen unterscheıidet«, 1st das Urtel
des Verstandes. Der (Je1lst 1st 41so erST ann fahlg, das Wahrgenommene
als unterschieden erkennen, WE sıch den Dıngen mıttels des Ver-
standes angleicht. Zum ersten Mal spricht (usanus 1n diesem Text VO

Yes » Aber 1 Denken E ratıone) ogleicht sıch den Dıngen mı1t Unter-
scheidung des einen Zustandes VO anderen an«.105 Der Verstand »kann
allen Sıinnendingen unterschieden und klar gleichgestaltet werden«.196
Diese rati1onelle Angleichung ermöglıcht der Seele, sıch ein Urtel ber

107das Dıng bılden.
Derselbe Angleichungsprozess wırd 117 nächsten Kapıtel beschrieben,

diesmal durch den Mund des Philosophen. Dieser beschreı1ibt denselben
Abschnitt des Prozesses, wobel d1ıe Meınung der Arzte (DhySLCL) Pa-
105  raphrasıert. Seine ede beginnt mı1t elıner Anspielung auf den spırıtus
arteriarum, >der eın gahz feiner durch d1ıe Adern verteilter (Je1lst 1st«.
Dieser wırd diesmal als »Werkzeug der eele« (instrumentum anımae)
charakterisiert. Die Seele wırd9WE der (Je1lst eiınem außerl1-
chen Hındernis begegnet. »50 1st CS klar, da{i alles 11UT!T durch ein Hın-
dernı1ıs empfunden wird«.!” Die Seele, d1ie wiırd, begreift das
Hındernis auf VELWOLTIECNGC, konfuse We1se. »DDer Sınn näamlıch grenzt
nıcht ab « 110

Weluter befindet sıch 1n der Zelle der Vorstellung (cellula Dhantastica)
ein feinerer und beweglicherer Gelst. Wenn die Seele sıch se1iner als

discernat.« Interessant siınd die Überlegungen VO Harald Schwaetzer bezüglich
der Vorstellungskraft. Vel HARALD SCHWAETZER, Die methodische Begründung der
Cusanıschen Symbolphilosophie, ın Intellectus und Imagınatio. Aspekte veistiger und
sinnlıcher Erkenntnis bei Nıkolaus (LUusanus, he VOo ]020 Marıa Andre, Gerhard Krıe-
CI und Harald Schwaetzer (Bochumer Stuchen ZUTFr Philosophie 4A4);, Amsterdam / Phil-
adelphia 20U02, 5396

105 DIe 2V, 1 71 »Sed 1n ratiıone CL discretione rebus
econtormat.«

106 DIe 2V, 10 31 » Et alıus 1n OFSaho rati10cınatıvae ST add omn12 SC1I1-

ıbilia Aiscrete lucıde configurabilis.«
107 USanus vebraucht tatsächlich das Wort obiectum. DIe 2V, 1

»>[...| QUaAC exC1ltata PeCI obstaculum specıerum 1b obiectis add spirıtum multiplicatarum
assımılat rebus PF specıes, PCI assımılatiıonem iuciıe1um facıat de obiecto.«

108 DIe h 7?V, 1 11.

109 DIe 2V, 114, >[...| > quod nıhjl sentitur n1s1ı PCI obstaculum.
Unde fit, uL alıqua obstante Spırıtus ılle, quı sentiend) instrumentum CSL, tardetur«.

110 DIe 2V, 1 »>[...| contuse PF SCI1ISUS 1PSOs comprehendat, SCI1S5US

enım, qQqUaANLUM 1n CSL, nıhjl termınat.«
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Das, was »einen Zustand vom anderen unterscheidet«, ist das Urteil
des Verstandes. Der Geist ist also erst dann fähig, das Wahrgenommene
als unterschieden zu erkennen, wenn er sich den Dingen mittels des Ver-
standes angleicht. Zum ersten Mal spricht Cusanus in diesem Text von
res: »Aber im Denken [in ratione] gleicht er sich den Dingen mit Unter-
scheidung des einen Zustandes vom anderen an«.105 Der Verstand »kann
allen Sinnendingen unterschieden und klar gleichgestaltet werden«.106

Diese rationelle Angleichung ermöglicht der Seele, sich ein Urteil über
das Ding zu bilden.107

Derselbe Angleichungsprozess wird im nächsten Kapitel beschrieben,
diesmal durch den Mund des Philosophen. Dieser beschreibt denselben
Abschnitt des Prozesses, wobei er die Meinung der Ärzte (physici ) pa-
raphrasiert.108 Seine Rede beginnt mit einer Anspielung auf den spiritus
arteriarum, »der ein ganz feiner durch die Adern verteilter Geist ist«.
Dieser wird diesmal als »Werkzeug der Seele« (instrumentum animae)
charakterisiert. Die Seele wird angeregt, wenn der Geist einem äußerli-
chen Hindernis begegnet. »So ist es klar, daß alles nur durch ein Hin-
dernis empfunden wird«.109 Die Seele, die so angeregt wird, begrei� das
Hindernis auf verworrene, konfuse Weise. »Der Sinn nämlich [. . .] grenzt
nicht ab«.110

Weiter befindet sich in der Zelle der Vorstellung (cellula phantastica)
ein feinerer und beweglicherer Geist. Wenn die Seele sich seiner als

statu discernat.« Interessant sind die Überlegungen von Harald Schwaetzer bezüglich
der Vorstellungskra�. Vgl. Harald Schwaetzer, Die methodische Begründung der
Cusanischen Symbolphilosophie, in: Intellectus und Imaginatio. Aspekte geistiger und
sinnlicher Erkenntnis bei Nikolaus Cusanus, hg. von João Maria André, Gerhard Krie-
ger und Harald Schwaetzer (Bochumer Studien zur Philosophie 44), Amsterdam/Phil-
adelphia 2002, 83–96.

105 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.: »Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus
conformat.«

106 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 3 f.: »Et alius in organo ratiocinativae est ad omnia sen-
sibilia discrete et lucide configurabilis.«

107 Cusanus gebraucht tatsächlich das Wort obiectum. De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 9–11:
»[. . .] quae excitata per obstaculum specierum ab obiectis ad spiritum multiplicatarum
se assimilat rebus per species, ut per assimilationem iudicium faciat de obiecto.«

108 De mente 8: h 2V, N. 111.
109 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 3–5: »[. . .] patet, quod nihil sentitur nisi per obstaculum.

Unde fit, ut aliqua re obstante spiritus ille, qui sentiendi instrumentum est, tardetur«.
110 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 5–7 : »[. . .] confuse per sensus ipsos comprehendat, sensus

enim, quantum in se est, nihil terminat.«
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Werkzeug (Dro instrumento) bedient, wırd S1€e feinsinNnNıger, »SO da{i S1E
1n Abwesenheıit des Dıinges d1ıe Oorm 1n der aterl1e wahr-

nımmt«<«. } > s o1bt schliefßlich 1mM mıttleren Teıl des Kopfes, ın der Zelle
nämlıch, d1e Verstandeszelle \ cellula Yatıonıs| ZCENANNL wırd, eınen Sanz feınen
Geıst, och feıner Als ın der Vorstellungszelle, und WE dıe Seele sıch dieses
(je1lstes Als Werkzeug bedient, wırd S1E ımmer och feinsınnıger, dass S1E

eiınen Zustand VO anderen unterscheidet.«** So ann sıch dıe Seele
mıttels des Verstandes eiınen Begriff dessen bılden, W aS$S S1E vorher wahrge-
1LOINMEN hat, das hei(t den Begriff der Erfahrung oder den empirıschen Be-
orifl.

Durch diese Wechselwirkung der Seele mıt dem Körper erreıicht der (jelst
»cl1e Diınge ın der Weıse, W1€E S1E ın der Seinsmöglıchkeıt oder der ater1e
erfailit werden, und ın der Weıse, WI1€ d1e Seinsmöglıchkeıt durch dıe orm
bestimmt ist«.114 Wır begegnen den Z7wel etzten Seinsweısen, dıe 1m Ka-
pıtel beschrieben wurden, und ZWAATr (3) der hosstbilıtas determmata und 4)
der Dosstbilitas Absoluta.

Da dıe empirısche Erkenntnis 1m Allgemeinen VO  — den Naturdingen han-
delt, wırd S1E als Physık oder Mechanık systematısıert. Tatsächlich ermöglıcht
das Urteıl, das der Verstand VO  — den wahrnehmbaren Daten bıldet, empirı1-
csche (zjesetze einzuführen, welche dıe Grundlage solcher schlusstolgernder
Wıssenschaften darstellen. Ausgehend VO  — dıesen (zesetzen ann dıe Ratıo
Deduktionen durchführen, CU«C (zjesetze erlangen und S1E ANZUWECN-

den Nıkolaus charakterısiert solche A4US$ allgemeinen (zesetzen CWONNCHC
115deduktıve Prozesse als »logıische Mutmaßungen«.

111 DIe 2V, 114, —15 » Est 1 prıma cCapıtıs, 1n cellula phan-
tastıca, Sspiırıtus quıdam multo tenu10r el agılıor spırıtul UJUO CL anıma utıtur PFIO
instrumento, subtilior fit, et1am absentata tormam comprehendat 1n materı1a. Quae
V1S anımae ımagınNatl0o dAicıtur ... ].«

1172 De 2V, Y 5 1 » Est CIO 1n mecha cCapıtıs, 1n 1la sc1ilıcet cellula,
QUaC rationalıs dicıtur, Spırıtus tenNu1ssımus magısque tenu1s QUALT 1n phantastıca, CL

anıma Ho spırıtu PFIO instrumento utıtur, adhuc fit subtilior, et1am SLALUM
discernat ]<<

113 DIe 2V, 64; —1I » Nam rat10n1s ST C1rca LCS, QUaC sub 11SUu

cadunt, (QUALULL discretionem, eoncordantıam Adifterentiam ratıo tacıt, nıhjl S1L 1n
ratione, quod prius 110  — funt 1n SCI151U1.« Parallelstellen findet Ian 1n DIe beryllo:

*XI/ı, 3 9 161 »1NC1p1t COYNILO sensibus«: DIe D1S, 55 h VI,; 1L1L1, 91
»Unde nıhj] tale POLECSL GE6S5C 1n intellectu, quod prıus 110  — fuerit 1n SCI151U1.« SEeYTMO

ANVU,; Y 31 >Nıhıil intelleg1mus, n1s1ı sens1ibilibus TYTLUmM Caplat.«
114 De 2V, 10 13—15 »| ... 1C$5 attıng1t modo, UJUO 1n possibilitate 66 —

send.1 SC materı1a concıpluntur, el modo UJUO possibilitas essend): est PF tormam deter-
mınata.«
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Werkzeug (pro instrumento) bedient, wird sie feinsinniger, »so daß sie
sogar in Abwesenheit des Dinges die Form in der Materie wahr-
nimmt«.111 »Es gibt − schließlich − im mittleren Teil des Kopfes, in der Zelle
nämlich, die Verstandeszelle [cellula rationis] genannt wird, einen ganz feinen
Geist, noch feiner als in der Vorstellungszelle, und wenn die Seele sich dieses
Geistes als Werkzeug bedient, wird sie immer noch feinsinniger, so dass sie
sogar einen Zustand vom anderen unterscheidet.«112 So kann sich die Seele
mittels des Verstandes einen Begri� dessen bilden, was sie vorher wahrge-
nommen hat, das heißt den Begri� der Erfahrung oder den empirischen Be-
gri�.113

Durch diese Wechselwirkung der Seele mit dem Körper erreicht der Geist
»die Dinge in der Weise, wie sie in der Seinsmöglichkeit oder der Materie
erfaßt werden, und in der Weise, wie die Seinsmöglichkeit durch die Form
bestimmt ist«.114 Wir begegnen so den zwei letzten Seinsweisen, die im Ka-
pitel 7 beschrieben wurden, und zwar (3) der possibilitas determinata und (4)
der possibilitas absoluta.

Da die empirische Erkenntnis im Allgemeinen von den Naturdingen han-
delt, wird sie als Physik oder Mechanik systematisiert. Tatsächlich ermöglicht
das Urteil, das der Verstand von den wahrnehmbaren Daten bildet, empiri-
sche Gesetze einzuführen, welche die Grundlage solcher schlussfolgernder
Wissenscha�en darstellen. Ausgehend von diesen Gesetzen kann die Ratio
Deduktionen durchführen, um neue Gesetze zu erlangen und sie anzuwen-
den. Nikolaus charakterisiert solche aus allgemeinen Gesetzen gewonnene
deduktive Prozesse als »logische Mutmaßungen«.115

111 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 9–13: »Est autem in prima parte capitis, in cellula phan-
tastica, spiritus quidam multo tenuior et agilior spiritui [. . .], quo cum anima utitur pro
instrumento, subtilior fit, ut etiam re absentata formam comprehendat in materia. Quae
vis animae imaginatio dicitur [. . .].«

112 De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 1–4: »Est vero in media parte capitis, in illa scilicet cellula,
quae rationalis dicitur, spiritus tenuissimus magisque tenuis quam in phantastica, et cum
anima illo spiritu pro instrumento utitur, adhuc fit subtilior, ut etiam statum a statu
discernat [. . .].«

113 De mente 2: h 2V, N. 64, Z. 8–11: »Nam motus rationis est circa res, quae sub sensu
cadunt, quarum discretionem, concordantiam et di�erentiam ratio facit, ut nihil sit in
ratione, quod prius non fuit in sensu.« Parallelstellen findet man z. B. in De beryllo:
h 2XI/1, N. 30, Z. 16 f.: »incipit cognitio a sensibus«; De vis. 35: h VI, N. 111, Z. 9 f.:
»Unde nihil tale potest esse in intellectu, quod prius non fuerit in sensu.« Sermo XX:
h XVI, N. 5, Z. 3 f.: »Nihil intellegimus, nisi a sensibilibus ortum capiat.«

114 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 13–15: »[. . .] et res attingit modo, quo in possibilitate es-
sendi seu materia concipiuntur, et modo quo possibilitas essendi est per formam deter-
minata.«
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Der (Je1lst erlangt 1aber nıcht 11UT d1ıe empirische, durch den Le1ib C1-

reichbare Erkenntnis. Er 1st auch 21Zu tahıg, durch sıch selbst, VO

den körperlichen Urganen unabhängıg erkennen. Nıkolaus me1lnt
durch den Mund des Philosophen, 1n diesem Fall bediene sıch der (Je1lst
sel1ner selbst als Werkzeug (se 1DSa HEAEUY DYO instrumento), sıch des
KOörpers bedienen.® Die Meınung der Arzte hat tatsäiächlich deutlich
vemacht, A4SS jede dieser Erkenntnisfähigkeiten ein körperliches Urgan
darstellt, der Verstand, der sıch 117 mıiıttleren e1] des Kopfes befin-
det Man sollte also bedenken, A4SS der Geist, WCECNN CT sıch selner celbst
und nıcht des Körpers) als Werkzeug bedient, sıch des Intellektes bedient,
der PCI definıtionem höher als der Verstand und VO Leibe unabhängıg 1St
Erstaunlicherweise o1bt (usanus iın diesem Text keinen explızıteren Hın-
weIs. Im Gegenteıl bezeichnet CT diese Fähigkeıt als Wıssenschaftlichkeit
(dıscıplina), »deshalb, weıl INan durch wıissenschaftliche Erziehung und
Gelehrsamkeıt dieser Betrachtung der orm gelangt«,** (2.1) ZUL

Betrachtung der reinen orm Das 1St d1ie Erkenntnisweise iın der Notwen-
dıgkeıt der Verknüpfung, d1ie elIne reıin konzeptuelle Erkenntnis 1St » Da-
ach bıldet Ge1ist«, lautet d1ie Passage, snıcht als Geist, der iın den
Körper, den CT belebt, eingetaucht 1St, sondern als CGjelst sıch, der 1Aber
mıt dem Körper vereınt werden kann, ındem CT auf se1INe Unwandelbarkeıit
blıckt, Angleichungen d1ie Formen, und ZWarl nıcht 5 w1e S1€e iın d1ie
aterl1e eingetaucht sınd, sondern w1e S1e iın sıch und sıch sınd, und
begreift d1ie unwandelbaren Wesenheılten der Dinge, ındem CT sıch selner
celbst als Instrument bedient, ohne ırgendeinen organıschen Geist,
Und vemäifßs dieser raft bringt d1ıe siıcheren mathematıschen Wissen-
schaften hervor und ertährt, A4SS CS se1n Vorzug 1St, sıch den Dıngen, W1€
S1E 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung Sind, anzugleichen und Be-
oriffe bilden«.!5 WÄiährend d1ıe empirıische, d1ıe Erkenntnis der
bestimmten und absoluten Möglıichkeıt, der Physık entspricht, betrifit

115 DIe 2V, 1 11 »Sed OSsLra V1S ment1s ıllıs talıbus notionibus S$1C
PeCI assımılatıonem elicıt1s facıt mechanıcas physıcas log1cas eON1ecturas
... ].«

116 DIe 2V, 1$, 91. »>[...| quando ıpsam rec1pıt, ıTa uL 1psa 1AaLUur PIO
instrumento ]<<

117 DIe 2V, 1 Q »>[...| quı1a PF discıplinam doctrinamque add hanc
formae devenıtur eonsıderationem.«

118 DIe 2V, 104, „{ »Er secundum hanc V117N eXSEerIL SC1eNT1As CErLas
thematıcales ]<<
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Der Geist erlangt aber nicht nur die empirische, durch den Leib er-
reichbare Erkenntnis. Er ist auch dazu fähig, durch sich selbst, d. h. von
den körperlichen Organen unabhängig zu erkennen. Nikolaus meint
durch den Mund des Philosophen, in diesem Fall bediene sich der Geist
seiner selbst als Werkzeug (se ipsa utatur pro instrumento), statt sich des
Körpers zu bedienen.116 Die Meinung der Ärzte hat tatsächlich deutlich
gemacht, dass jede dieser Erkenntnisfähigkeiten ein körperliches Organ
darstellt, sogar der Verstand, der sich im mittleren Teil des Kopfes befin-
det. Man sollte also bedenken, dass der Geist, wenn er sich seiner selbst
(und nicht des Körpers) als Werkzeug bedient, sich des Intellektes bedient,
der per definitionem höher als der Verstand und vom Leibe unabhängig ist.
Erstaunlicherweise gibt Cusanus in diesem Text keinen expliziteren Hin-
weis. Im Gegenteil bezeichnet er diese Fähigkeit als Wissenscha�lichkeit
(disciplina), »deshalb, weil man durch wissenscha�liche Erziehung und
Gelehrsamkeit zu dieser Betrachtung der Form gelangt«,117 d. h. (2.1) zur
Betrachtung der reinen Form. Das ist die Erkenntnisweise in der Notwen-
digkeit der Verknüpfung, die eine rein konzeptuelle Erkenntnis ist. »Da-
nach bildet unser Geist«, so lautet die Passage, »nicht als Geist, der in den
Körper, den er belebt, eingetaucht ist, sondern als Geist an sich, der aber
mit dem Körper vereint werden kann, indem er auf seine Unwandelbarkeit
blickt, Angleichungen an die Formen, und zwar nicht so, wie sie in die
Materie eingetaucht sind, sondern wie sie in sich und an sich sind, und
begrei� die unwandelbaren Wesenheiten der Dinge, indem er sich seiner
selbst als Instrument bedient, ohne irgendeinen organischen Geist, [. . .].
Und gemäß dieser Kra� bringt er die sicheren mathematischen Wissen-
scha�en hervor und erfährt, dass es sein Vorzug ist, sich den Dingen, wie
sie in der Notwendigkeit der Verknüpfung sind, anzugleichen und Be-
gri�e zu bilden«.118 Während die empirische, d. h. die Erkenntnis der
bestimmten und absoluten Möglichkeit, der Physik entspricht, betri�

115 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 11 f.: »Sed nostra vis mentis ex illis talibus notionibus sic
per assimilationem elicitis facit mechanicas artes et physicas ac logicas coniecturas
[. . .].«

116 De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 9 f.: »[. . .] quando se ipsam recipit, ita ut se ipsa utatur pro
instrumento [. . .].«

117 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 8 f.: »[. . .] eo quia per disciplinam doctrinamque ad hanc
formae devenitur considerationem.«

118 De mente 7 : h 2V, N. 104, Z. 2 f.: »Et secundum hanc vim exserit scientias certas ma-
thematicales [. . .].«
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d1ıe reine Erkenntnis, das he1ilit die Erkenntnis der Formen hne Materıe,
d1ıe Mathematık.

Es o1bt 1aber och (2.2) eine reine, nıcht konzeptuelle Erkenntnis, die
(usanus auf tolgende We1se beschreibt: >Daher schaut der (Je1lst auft
selne Eıinfachheıit, W1€ S1Ee näamlıch nıcht alleın VO der aterl1e abgetrennt
1St, sondern w1e€e S1E der aterle nıcht miıtgeteilt werden annn und 1n der
We1se der Oorm unvereinbar 1St, und bedient sıch ann dieser Eintachheit
als Werkzeug, sıch allem nıcht 11UT!T abgetrennt außerhalb der Materıe,
sondern 1n der der ater1e nıcht miıtteilbaren Eintachheit anzugleichen

Und 1€eSs 1St d1ıe Schau der absoluten Wahrheit«.1!” Nachstehend
wechselt (usanus den Modus VO Indıkatıv Zu KonjJunktiv, 2SS
INa  a denken kann, A4SS diese Erkenntniswelse nıcht notwendigerwei1se
statthAndet. Der Text fährt fort: »[... W1€ WE jemand 1n der
veschilderten We1lse sähe, 2SS alles Sejende verschiedenermafsen der
Seinsheit teilhat, und danach 1n der Weıse, VO der Jetzt die ede 1St, ber
aller Teilhabe und Verschiedenheit d1ıe absolute Seinsheıit selbst eintfach-
hın schaute. Dieser wüuürde wahrlich ber der bestimmten Notwendigkeıt
der Verknüpfung alles, WAS 1n Verschiedenheit vesehen hat, hne S1E
sehen, 1n der absoluten Notwendigkeıt, Sanz einfach, hne Zahl und
Gröfße und jede Andersheit«.!9 In diesem Fall beschäftigt sıch der (je1lst
nıcht mehr mi1t der Mathematık. Er übertrifit vielmehr d1ıe Ebene der
Mathematık, sıch mı1t der Theologıie beschäftigen. Zusammenge-
fasst annn 1Mall In der Erkenntniswelse der Eintachheit stellt ('u-

die theologischen Betrachtungen A  $ während mıiıttels der
pirıschen Erkenntnis, der Erkenntnis 1n der We1se der bestimmten
und absoluten Möglıchkeıit, d1ıe Physık betreıibt und mıttels der Erkennt-
nıswelse 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung d1ıe Mathematıik.***

Schliefßlich 1sSt CS nötıg, d1ie tolgende Behauptung des Phılosophen her-
vorzuheben: >Ich habe gelesen, Aa{fß VO  — einıgen d1ie Kraft, d1ie du Gelehr-
samkeıt NCNNSLT, Einsıcht und Jene, d1ie du Einsıcht nennst d der Modus
der 1bsoluten Eınfachheıit]; VO  — ıhnen Vernünftigkeıit intellectibilitas] gC-

wırd«. Darauf ANLWOrLeL der a1e » E.s miı(ställt mır nıcht, enn
n„uch können S1€e passend bezeichnet werden«.'*
119 DIe h7?V, 10%, 7z-N. 106,
1720 DIe h7V, 106, 1—S
121 DIe 2V, 106, i2t »Er S$1C facıt theolog1cas speculationes ... ].«
1727) DIe 2V, i2t »Leg1 PeCI alıquos vım, QUALT doctrina, iıntelligen-

t1am, ıllam, QUALT intelligentiam, 11ı intellectibilitatem nNnOomNAF1.«
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die reine Erkenntnis, das heißt die Erkenntnis der Formen ohne Materie,
die Mathematik.

Es gibt aber noch (2.2) eine reine, nicht konzeptuelle Erkenntnis, die
Cusanus auf folgende Weise beschreibt: »Daher schaut der Geist auf
seine Einfachheit, wie sie nämlich nicht allein von der Materie abgetrennt
ist, sondern wie sie der Materie nicht mitgeteilt werden kann und in der
Weise der Form unvereinbar ist, und bedient sich dann dieser Einfachheit
als Werkzeug, um sich allem nicht nur abgetrennt außerhalb der Materie,
sondern in der der Materie nicht mitteilbaren Einfachheit anzugleichen
[. . .]. Und dies ist die Schau der absoluten Wahrheit«.119 Nachstehend
wechselt Cusanus den Modus vom Indikativ zum Konjunktiv, so dass
man denken kann, dass diese Erkenntnisweise nicht notwendigerweise
stattfindet. Der Text fährt so fort: »[. . .] wie wenn jemand in der zuvor
geschilderten Weise sähe, dass alles Seiende verschiedenermaßen an der
Seinsheit teilhat, und danach in der Weise, von der jetzt die Rede ist, über
aller Teilhabe und Verschiedenheit die absolute Seinsheit selbst einfach-
hin schaute. Dieser würde wahrlich über der bestimmten Notwendigkeit
der Verknüpfung alles, was er in Verschiedenheit gesehen hat, ohne sie
sehen, in der absoluten Notwendigkeit, ganz einfach, ohne Zahl und
Größe und jede Andersheit«.120 In diesem Fall beschä�igt sich der Geist
nicht mehr mit der Mathematik. Er übertri� vielmehr die Ebene der
Mathematik, um sich mit der Theologie zu beschä�igen. Zusammenge-
fasst kann man sagen: In der Erkenntnisweise der Einfachheit stellt Cu-
sanus die theologischen Betrachtungen an, während er mittels der em-
pirischen Erkenntnis, d. h. der Erkenntnis in der Weise der bestimmten
und absoluten Möglichkeit, die Physik betreibt und mittels der Erkennt-
nisweise in der Notwendigkeit der Verknüpfung die Mathematik.121

Schließlich ist es nötig, die folgende Behauptung des Philosophen her-
vorzuheben: »Ich habe gelesen, daß von einigen die Kra�, die du Gelehr-
samkeit nennst, Einsicht und jene, die du Einsicht nennst [d. h. der Modus
der absoluten Einfachheit], von ihnen Vernün�igkeit [intellectibilitas] ge-
nannt wird«.122 Darauf antwortet der Laie: »Es mißfällt mir nicht, denn
auch so können sie passend bezeichnet werden«.123

119 De mente 7 : h 2V, N. 105, Z. 7 − N. 106, Z. 1.
120 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 1–8.
121 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 12 f.: »Et sic facit theologicas speculationes [. . .].«
122 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 12 f.: »Legi per aliquos vim, quam tu doctrina, intelligen-

tiam, et illam, quam tu intelligentiam, illi intellectibilitatem nominari.«
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Die tolgenden Überlegungen sollen dabe] helfen, die rage beant-
wOorten, WCTI diese alıqut, mı1t denen ( 'usanuns übereinstimmt, se1n Öönn-
ten

11 Ista DrIuSs HON ınaudıtd

In der Absıcht, das, W AS d1ıe Weishelt sel, bestimmen, erkliärt Thierry
VO Chartres 1 7zweıten Buch des Librum hunc, W1€ d1ıe Seele erkennt.
Ö1e 1st VO elıner solchen Natur he1fit CS be] Thierry A4SS S1Ee sıch
ımmer ıhr Werkzeug anpasst. Hıer kommt das WOTrt Aassımılare nıcht
VOTLI W1€ CS be1 ('usanus der Fall 1St sondern conformare.““ Obwohl
weniıger häufig, 1st dieses WOrt auch mı1t dem selben Sınne 1 cusanıschen
Tlext finden »Sed 1n ratione CUu discretione SLALUS rebus
conftormat«.£2>

Die Anpassung der Seele ıhr Instrument findet auft 7wel We1isen
»Nun versteht d1ıe Seele das Dıng auf 7wel We1lsen. Denn manchmal

bedient S1Ee sıch ıhrer selbst als Werkzeug; manchmal benutzt S1€e den
KOörper als Werkzeug«. “ Es scheint 41so zwıischen reiner und empir1-
scher Erkenntnis eiınen Unterschied veben. Die empirische betrifit d1ıe
Sıinneswahrnehmung, die Vorstellungskraft und den Verstand. Wenn d1ıe
Seele sıch der Sınne bedient, erlangt S1€e elne wen12 subtile Erkenntnis, da
das Instrument, 41so d1ie Sinnesorgane, »ausgedehnt und undurchsichtig«
1St Die Erkenntnis der Eınbildungskraft 1st subti]ler als die sinnlıche:
»Manchmal bedient S1Ee sıch eines subtileren Instruments, und ZW ar eines
gewıssen feinen Geistes, VO dem d1ıe Arzte9 sSEe1 1n der Zelle der
Eınbildungskraft. Die Seele also, d1ie sıch dieses feinsınnNıgereN (Jelstes als
Instrument bedient, wırd z1iemlıch 1e1 feinsinNnıger, und ZWar 5 2SS S1€e
d1ıe Oorm auch be] Abwesenheıit des Koörpers versteht, obwohl auf elne
VELWOLTIENGC, konfuse eise«.?/

1723 DIe 2V, 11I1, 1 »Non dısplicet, qu1a S1C cOonNvenlenter VvOocarı POS-
SUNL.«

124 Librum UNC 112 » Anıma hu1us aLurae CSL, uL SU1S SCILLDECI se1ıpsam econtormet 111 -
strument1s.«

1725 DIe 2V, 10 71
1726 Librum UNC 11 » Anıma CIO moclhs duobus 1C$5 comprehendit. QQuandoque enım

se1psa PFIO iInstrumento utıtur. Quandoque CIO COLDOLIC PFIO instrumento tungıtur«.
127 Librum UNC 11 »Quandoque CIO subtiliorı utıtur instrumento, spırıtu sc1licet QUO-

dam tenul, UQUECIT 1n phantastıca cellula GS6SC Adicunt physıcı. Utens ıgıtur Ho instrumen-
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Die folgenden Überlegungen sollen dabei helfen, die Frage zu beant-
worten, wer diese aliqui, mit denen Cusanuns übereinstimmt, sein könn-
ten.

II.2. Ista prius non inaudita

In der Absicht, das, was die Weisheit sei, zu bestimmen, erklärt Thierry
von Chartres im zweiten Buch des Librum hunc, wie die Seele erkennt.
Sie ist von einer solchen Natur − so heißt es bei Thierry −, dass sie sich
immer an ihr Werkzeug anpasst. Hier kommt das Wort assimilare nicht
vor − wie es bei Cusanus der Fall ist −, sondern conformare.124 Obwohl
weniger häufig, ist dieses Wort auch mit dem selben Sinne im cusanischen
Text zu finden: »Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus
conformat«.125

Die Anpassung der Seele an ihr Instrument findet auf zwei Weisen
statt: »Nun versteht die Seele das Ding auf zwei Weisen. Denn manchmal
bedient sie sich ihrer selbst als Werkzeug; manchmal benutzt sie den
Körper als Werkzeug«.126 Es scheint also zwischen reiner und empiri-
scher Erkenntnis einen Unterschied zu geben. Die empirische betri� die
Sinneswahrnehmung, die Vorstellungskra� und den Verstand. Wenn die
Seele sich der Sinne bedient, erlangt sie eine wenig subtile Erkenntnis, da
das Instrument, also die Sinnesorgane, »ausgedehnt und undurchsichtig«
ist. Die Erkenntnis der Einbildungskra� ist subtiler als die sinnliche:
»Manchmal bedient sie sich eines subtileren Instruments, und zwar eines
gewissen feinen Geistes, von dem die Ärzte sagen, er sei in der Zelle der
Einbildungskra�. Die Seele also, die sich dieses feinsinnigeren Geistes als
Instrument bedient, wird ziemlich viel feinsinniger, und zwar so, dass sie
die Form auch bei Abwesenheit des Körpers versteht, obwohl auf eine
verworrene, konfuse Weise«.127

123 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 14: »Non displicet, quia et sic convenienter vocari pos-
sunt.«

124 Librum hunc II 2: »Anima huius naturae est, ut suis semper seipsam conformet in-
strumentis.«

125 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.
126 Librum hunc II 3: »Anima vero modis duobus res comprehendit. Quandoque enim

seipsa pro instrumento utitur. Quandoque vero corpore pro instrumento fungitur«.
127 Librum hunc II 4: »Quandoque vero subtiliori utitur instrumento, spiritu scilicet quo-

dam tenui, quem in phantastica cellula esse dicunt physici. Utens igitur illo instrumen-
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Die Fähigkeıt unterscheıiden, die dem Eıinbildungsvermögen tehlt,
gehört iıhrerselts Zu Verstand. Woe1l dieser ebenso W1€ die Sinneswahr-
nehmung und d1ıe Vorstellungskraft ZUuU KOörper vehört, 1st sıch
selbst ein körperliches UOrgan. Nach den Worten Thierrys 1st eine
Zelle Das heilst, 2SS selinen S1t7 117 Körper hat, SCHAUCT. 117 mıiıttleren
e1] des Kopftes. Da d1ıe Ratıo die subtilste Ebene der empirischen Kr-

1758kenntniıs darstellt, beschreı1ibt S1E Thierry als ein ätherisches Licht
Das Instrument des Verstandes ermöglıcht der Seele nıcht, d1ıe reinen

Formen, sondern 11UT die 1n d1ıe aterle eingetauchten Formen erken-
111e  S Thierry veranschaulicht das mı1t dem folgenden Beispiel: Wenn elıner
das Wort >We1lfßlte« hört, bıldet sıch sotfort das Weile 1 Geiste,

bestimmtes Weılses, we1l keiner die VO der aterl1e SELTENNLE \We1-
e konzıpleren annn So 1st der Verstand der Eınbildungskraft sehr ahe
Andererselts ann der (Jelst d1ıe reinen Formen doch erkennen, WE

sıch sel1ner selbst als Werkzeug bedient.
Thierry benennt den VO dem KOörper unabhängigen (je1lst mı1t ıntel-

ligentia.‘“ Die gehöre 11UT!T (sott und einıgen wenıgen Menschen. So annn
der (Je1lst d1ıe unveräiänderlichen Formen erkennen, >>da d1ıe Veränderlich-
elt AUS der aterle stammt«.}+ Diese Erkenntnis 1st für Thierry die
Weısheıt; enn S1E 1St das Verständnis des Dıinges 1n se1iner Unveränder-
ichkeit.*” Man findet 1er MIt der Notwendigkeıt der Ver-
knüpfung dieselbe Idee der inmutabilitas, die ach De der
(Je1lst sıch IMNUSS, d1ıe Formen erkennen. Daraus definiert
Thierry d1ie Weishe1lt SCHAUCI als das Verständnis der WYahrheit der be-
stehenden Dıinge, der Dıinge, d1ıe 1n ıhrer Natur unveräiänderlich ble1-

1372ben

anıma alıquanto plus subtiliatur, adeo sc1ilıcet uL tormam reı 1bsentato COLDOFIGC,
conprehendat, sed contuse. Neque enım album nıero UU (ut veneralıter loquar)

SLALU discernit vel scCparal. Haec anımae V1S IMAZINALLO veteribus
appellatur.«

178 Librum UNC 11 » E st 1n mecdcha capıtıs, 1n rationalı sc1licet cellula, Spırıtus
quıidam teNU1SSIMUS, lux videlıcet aetherea. ( um ıgıtur Ho spiırıtu anıma PFIO INStru-

utıtur, allev1atur quodammodo PFIO qualitate instrument.]ı subtilior facta adeo,
SLALU discernat: uL hoc ıpsum album 1 b ( UaLnı hoc scC1licet

NIgTuUM, designat. Eodemque modo progredi licet PeCI sıngula.«
1720 Librum UNC 11
130 Librum 1NC 11 »C um OMN1S mutabilitas materı1a habeat provenire.«
1 31 Librum UNC I1 » Res CI 1n SsULa ımmutabilitate (ut praedictum est) comprehendere,

quidem est sapıent1a.«

I

Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Die Fähigkeit zu unterscheiden, die dem Einbildungsvermögen fehlt,
gehört ihrerseits zum Verstand. Weil dieser ebenso wie die Sinneswahr-
nehmung und die Vorstellungskra� zum Körper gehört, ist er an sich
selbst ein körperliches Organ. Nach den Worten Thierrys ist er eine
Zelle. Das heißt, dass er seinen Sitz im Körper hat, genauer: im mittleren
Teil des Kopfes. Da die Ratio die subtilste Ebene der empirischen Er-
kenntnis darstellt, beschreibt sie Thierry als ein ätherisches Licht.128

Das Instrument des Verstandes ermöglicht der Seele nicht, die reinen
Formen, sondern nur die in die Materie eingetauchten Formen zu erken-
nen. Thierry veranschaulicht das mit dem folgenden Beispiel: Wenn einer
das Wort »Weiße« hört, bildet er sich sofort das Weiße im Geiste, d. h.
etwas bestimmtes Weißes, weil keiner die von der Materie getrennte Wei-
ße konzipieren kann. So ist der Verstand der Einbildungskra� sehr nahe.
Andererseits kann der Geist die reinen Formen doch erkennen, wenn er
sich seiner selbst als Werkzeug bedient.

Thierry benennt den von dem Körper unabhängigen Geist mit intel-
ligentia.129 Die gehöre nur Gott und einigen wenigen Menschen. So kann
der Geist die unveränderlichen Formen erkennen, »da die Veränderlich-
keit aus der Materie stammt«.130 Diese Erkenntnis ist für Thierry die
Weisheit; denn sie ist das Verständnis des Dinges in seiner Unveränder-
lichkeit.131 Man findet hier zusammen mit der Notwendigkeit der Ver-
knüpfung dieselbe Idee der inmutabilitas, an die nach De mente der
Geist sich anpassen muss, um die Formen zu erkennen. Daraus definiert
Thierry die Weisheit genauer als das Verständnis der Wahrheit der be-
stehenden Dinge, d. h. der Dinge, die in ihrer Natur unveränderlich blei-
ben.132

to anima aliquanto plus subtiliatur, adeo scilicet ut formam rei absentato corpore,
conprehendat, sed confuse. Neque enim album a nigro neque (ut generaliter loquar)
statum a statu discernit vel separat. Haec autem animae vis imaginatio a veteribus
appellatur.«

128 Librum hunc II 4: »Est autem in media parte capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus
quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea. Cum igitur illo spiritu anima pro instru-
mento utitur, alleviatur quodammodo pro qualitate instrumenti subtilior facta adeo, ut
statum a statu discernat: ut hoc ipsum album ab eo statu quam hoc nomen scilicet
nigrum, designat. Eodemque modo progredi licet per singula.«

129 Librum hunc II 6.
130 Librum hinc II 6 : »Cum omnis mutabilitas ex materia habeat provenire.«
131 Librum hunc II 7 : »Res ergo in sua immutabilitate (ut praedictum est) comprehendere,

summa quidem est sapientia.«
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Wenn auch d1ıe Lehre der mOodı pessendz 117 Librum UNC nıcht finden
1St, findet INa  a doch eine Anwendung der arıstotelischen Einteilung der
Wıssenschaften, die Thierry VO Boethius übernımmt, 1 selben Sınn,
W1€ CS (usanus macht.  155 Wenn der (Je1lst sıch mi1t der Theologıie beschäf-
t1gt he1ilit CS be1 Thierry bedient sıch se1iner selbst als Werkzeug.
Wenn sıch MIt der Mathematık beschäftigt, bedient sıch auch se1iner
selbst, erkennt aber 11UT!T d1ıe VO den Koörpern abstrahlerten Formen.
Schließlich bedient sıch der Genst, WE sıch MIt der Physık beschäf-
t1gt, der Ratıo als Werkzeug.

Jeder der Tel Kkommentare des Thierry bringt systematısch jede der
Seinswelsen MIt den spekulatıven Wıissenschaften Z  N, d1ıe Boe-
thıus 1n De tyınıtate beschreıibt Theologıie, Mathematık und Physık

zeigen, A4SS das Verständnis der yöttlıchen Irnmnıtät 11UT VO der
Perspektive der Theologıie her und nıcht der 7wel anderen Wissen-

134schaften möglıch 1St
Er selbst macht auf die Tatsache aufmerksam, ASS die Gesamtheit der

Dıinge auf 1er We1lsen besteht, obgleich d1ıe spekulatıven Wıssenschaften
Tel sind.! Gileich darauf Oördnet ber das Bınom complicatıo — expli-
CAt10 d1ıe spekulatıven Wiıissenschaften 117 Rahmen des ontologischen Pro-
ZESSCS VO Eınen Zu Vielen. Wiährend d1ıe Theologıie sıch mı1t dem
eintachen Eınen, mı1t der absoluten Notwendigkeıt befasst, ”® be-
schäftigt sıch d1ıe Physık mı1t der Austfaltung dieser Eintachheit.

1372 Librum UNC 117 »Ideoque dicetum ST sapıentiam GSSC comprehensionem verıtatıs
QUC SUNL QUEC 1n SUu1 atLura iınmutabiles SUNL.«

133 Librum UNC I1 > enım ıllam contemplatur tormam UQUC est divinıtas
nomınNatur theolog1a t+heos NaItıdquc Deus, [ogos ratıo dAicıtur AuUL formas intuetur
QUaC SUNL C1rca COTIDOFLA sa ıllas materı1a abstrahit el LUNG VOCaAaLUr mathematıca quası
doctrinalıs sc1ENT1A, AUuUL formas 1n corporibus considerat nomınNaAatur physıca
turalıs sc1ent1a. Physıs NaItıdquc interpretatur.«

134 BOETHIUS, DIe trinıtate, ın BOETHIUS, The Theological TIractates. The Consolation
of Philosophy, d aAM by Stewart, Rand, 5. ] Tester (Loeb C'lassıcal
Library 74); Cambridge (Ma.) 1075 (*1918), 8) I1 —14 am BOETHIUS, Philosophiae
eonsolationıs libri qUINqUE, 1Accedunt eiuscdlem qU! incertorum Opuscula y d
Rudolt Peiper, Lipsiae 1571, 192, I1 4—14): » Nam CL LreSs SINT speculatıvae Partes,
naturalis, 1n IN0O iınabstracta ÜVUNEECLOETOC (consıderat enım formas CL

mater1a, QUaC corporibus AC separarı 10 POSSUNL ] mathematica, S1NE INOLU
iınabstracta (haec enım formas speculatur S1INEe materı1a PCI hoc SINE MOLU,
QUaC formae CL 1n materı1a S$INt, 1 b hıs separarı 11O  D possunt), theologica, S1NE INOLU
abstracta qU! separabilis (nam de]l substantıa materı1a INOLU caret) ... ].«

135 Lectiones 11 11. »(C um unıversıtas, Adictum CSL, subjecta S1L theologıe,
mathematıce phisice secundum diversas eonsiıderationes est unıversıtas
QqUaLUOFr moc1s.«

1 36 Lectiones 11 11.
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Wenn auch die Lehre der modi essendi im Librum hunc nicht zu finden
ist, findet man doch eine Anwendung der aristotelischen Einteilung der
Wissenscha�en, die Thierry von Boethius übernimmt, im selben Sinn,
wie es Cusanus macht.133 Wenn der Geist sich mit der Theologie beschäf-
tigt − so heißt es bei Thierry − bedient er sich seiner selbst als Werkzeug.
Wenn er sich mit der Mathematik beschä�igt, bedient er sich auch seiner
selbst, erkennt aber nur die von den Körpern abstrahierten Formen.
Schließlich bedient sich der Geist, wenn er sich mit der Physik beschäf-
tigt, der Ratio als Werkzeug.

Jeder der drei Kommentare des Thierry bringt systematisch jede der
Seinsweisen mit den spekulativen Wissenscha�en zusammen, die Boe-
thius in De trinitate beschreibt − Theologie, Mathematik und Physik −,
um zu zeigen, dass das Verständnis der göttlichen Trinität nur von der
Perspektive der Theologie her − und nicht der zwei anderen Wissen-
scha�en − möglich ist.134

Er selbst macht auf die Tatsache aufmerksam, dass die Gesamtheit der
Dinge auf vier Weisen besteht, obgleich die spekulativen Wissenscha�en
drei sind.135 Gleich darauf ordnet er über das Binom complicatio − expli-
catio die spekulativen Wissenscha�en im Rahmen des ontologischen Pro-
zesses vom Einen zum Vielen. Während die Theologie sich mit dem
einfachen Einen, d. h. mit der absoluten Notwendigkeit befasst,136 be-
schä�igt sich die Physik mit der Ausfaltung dieser Einfachheit.

132 Librum hunc II 7 : »Ideoque dictum est sapientiam esse comprehensionem veritatis
rerum que sunt i. e. que in sui natura inmutabiles sunt.«

133 Librum hunc II 8: »aut enim illam veram contemplatur formam que est divinitas et
nominatur theologia − theos namque Deus, logos ratio dicitur − aut formas intuetur
quae sunt circa corpora sed illas a materia abstrahit et tunc vocatur mathematica quasi
doctrinalis scientia, aut formas in corporibus considerat et nominatur physica i. e. na-
turalis scientia. Physis namque natura interpretatur.«

134 Boethius, De trinitate, in: Boethius, The Theological Tractates. The Consolation
of Philosophy, ed. and trans. by H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester (Loeb Classical
Library 74), Cambridge (Ma.) 1973 (11918), p. 8, ll. 5–14 (= Boethius, Philosophiae
consolationis libri quinque, accedunt eiusdem atque incertorum Opuscula sacra, ed.
Rudolf Peiper, Lipsiae 1871, p. 152, ll. 4–14): »Nam cum tres sint speculativae partes,
naturalis, in motu inabstracta aÆ nypejaiÂretow (considerat enim corporum formas cum
materia, quae a corporibus actu separari non possunt [. . .]), mathematica, sine motu
inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu,
quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, sine motu
abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret) [. . .].«

135 Lectiones II n. 9 : »Cum autem rerum universitas, ut dictum est, subiecta sit theologie,
mathematice et phisice secundum diversas considerationes est tamen universitas rerum
quatuor modis.«

136 Lectiones II n. 4.
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

In elner mıiıttleren Posıition befindet sıch d1ıe Mathematık, d1ıe sıch MIt
dem Bereich der Notwendigkeıt der Verknüpfung befasst. Der Grund
soölcher Behauptung lıegt, W1€ 1n De$ darın, A4SS S1E d1ıe Formen 1n
ıhrer Wahrheit betrachtet In merıtate $uUdA): » DIe Mathematık betrachtet
d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung, welche d1ie Austfaltung der Einfach-
elt 1St Denn d1ıe Mathematık betrachtet d1ıe Formen der Dıinge 1n ıhrer
Wahrheit ]« 157

Dass der Studiengegenstand der Mathematık d1ıe nNecessitas complex10-
“NIS 1St, bedeutet, 2SS S1Ee d1ıe außerhalb der aterl1e betrachteten Formen
studiert. Das besagt 1aber nıcht, 2SS diese Formen 1n der Wirklichkeit
aufßer der aterle ex1istieren können.®

Schliefilich 1efert d1ıe Physık elne Erkenntnis der Gesamtheit der Dın-
SC, W1€ S1€e 1n der absoluten und 1n der bestimmten Möglıchkeıit 1St
Das heilst, S1€e beschäftigt sıch sowochl MIt der absoluten als auch mı1t der
bestimmten aterle. Deshalb, me1lnt Thierry, wurde d1ıe Physık VO

Boethius als scCıentid naturalıs charakterisiert. ”” Die Formen, d1ıe INa  a 1n
der Physık betrachtet, sind 1aber keıne wahren Formen, sondern Abbilder

137 Lectzones 11 11. ] 1° »Mathematıca eonsıderat necess1itatem complex1ion1s QUC est expli-
Catl0 sımplicıtatıs. Mathematıca enım tformas 1n verıtate sUa consıiderat
mathematıca QUEC dat sc1enNt1Aam aAbstractorum sc1licet necessıtatıs complex10n1s.« Der
Ausdruck ıN M1 NALUYA, den Thierry 11771 Librum UNC vebraucht, wırd 1 den Lectzones

der Struktur, dAie sıch 1n DIe efindet, veäindert, namlıch: ıN merıtate SA Man
111US$5 jedoch einıge Unterschiede beachten. Fur USanus erkennt der Ge1st, WE auf
SEe1INE Unwandelbarkeit achtet, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung. Thierry 1ber
nNımmMt keinen ontologischen Ausgangspunkt, sondern eiınen epistemologischen: die
Klassıfiızierung der spekulatıven Wıssenschaften, VO e1ner erkenntnıistheoreti-
schen Betrachtung auszugehen. Er spricht deswegen nıcht VO der Unveränderlichkeit
des Geıustes, sondern VOo der Unveränderlichkeit der Mathematık selbst. Lectiones 11
11. 24 »MATH  1LICA Inquit. Ecce de alıa speculatıve. \Y|! N E MOTU ST S1INEe
mutabilitate. Consıiderat enım formas mater1am 1n verıtate sUa S1CUL C1r-
culum triangulum Ceiera 1n hunc modum. Unde S1NE INOLU dAicıtur quı1a 1CS

aAbstracte iınmutabiliter eonsıderat.«
138 Lectzones 11 11. 18 »I NABS  ACT CIO dAicıtur mathematıca quod FORMAN CONS1-

derat QUC 10 POSSUNL GS6SC \ !N E ATERIA Et quı1a S$1C consıiderat ıncle est quod QUC-
dam diversıtas quodam modo 1n e1$ ST UQUC mathematıca eonsıderat. (Quam diversıita-
LE  3 eontrahunt hoc quod 110  — POSSUNL GS6SC S1NE mater1a. Intellıg] quidem POSSUNL
S1INEe materı1a sed GE6S5C 11O  D POSSUNL. Unde dicımus ST quod mathematıca
comıtatur mater1am. Et Necessıitas complex1ion1s ]anı mathematıca eonsıderat INAaLEe-
ram comıtatur quon1am QUC SUNL 1n necessıtate complex1ion1s QUEC mathematıca
eonsıderat 110  — POSSUNL GS6SC S1INEe mater12.«

139 Lectzones 11 11. 1 » Naturalem appellat quod NAaLuras eonsıderat FORMAN 1171-
mater1atas.«
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

In einer mittleren Position befindet sich die Mathematik, die sich mit
dem Bereich der Notwendigkeit der Verknüpfung befasst. Der Grund
solcher Behauptung liegt, wie in De mente, darin, dass sie die Formen in
ihrer Wahrheit betrachtet (in veritate sua): »Die Mathematik betrachtet
die Notwendigkeit der Verknüpfung, welche die Ausfaltung der Einfach-
heit ist. Denn die Mathematik betrachtet die Formen der Dinge in ihrer
Wahrheit [. . .]«.137

Dass der Studiengegenstand der Mathematik die necessitas complexio-
nis ist, bedeutet, dass sie die außerhalb der Materie betrachteten Formen
studiert. Das besagt aber nicht, dass diese Formen in der Wirklichkeit
außer der Materie existieren können.138

Schließlich liefert die Physik eine Erkenntnis der Gesamtheit der Din-
ge, so wie sie in der absoluten und in der bestimmten Möglichkeit ist.
Das heißt, sie beschä�igt sich sowohl mit der absoluten als auch mit der
bestimmten Materie. Deshalb, so meint Thierry, wurde die Physik von
Boethius als scientia naturalis charakterisiert.139 Die Formen, die man in
der Physik betrachtet, sind aber keine wahren Formen, sondern Abbilder

137 Lectiones II n. 11: »Mathematica considerat necessitatem complexionis que est expli-
catio simplicitatis. Mathematica enim formas rerum in veritate sua considerat [. . .] et
mathematica que dat scientiam abstractorum scilicet necessitatis complexionis.« Der
Ausdruck in sui natura, den Thierry im Librum hunc gebraucht, wird in den Lectiones
zu der Struktur, die sich in De mente befindet, geändert, nämlich: in veritate sua. Man
muss jedoch einige Unterschiede beachten. Für Cusanus erkennt der Geist, wenn er auf
seine Unwandelbarkeit achtet, in der Notwendigkeit der Verknüpfung. Thierry aber
nimmt keinen ontologischen Ausgangspunkt, sondern einen epistemologischen: die
Klassifizierung der spekulativen Wissenscha�en, statt von einer erkenntnistheoreti-
schen Betrachtung auszugehen. Er spricht deswegen nicht von der Unveränderlichkeit
des Geistes, sondern von der Unveränderlichkeit der Mathematik selbst. Lectiones II
n. 23: »mathematica inquit. Ecce de alia parte speculative. sine motu est i. e. sine
mutabilitate. Considerat enim formas extra materiam in veritate sua sicut verum cir-
culum verum triangulum et cetera in hunc modum. Unde sine motu dicitur quia res
abstracte et inmutabiliter considerat.«

138 Lectiones II n. 18: »inabstracta vero dicitur mathematica eo quod formas consi-
derat que non possunt esse sine materia. Et quia sic considerat inde est quod que-
dam diversitas quodam modo in eis est que mathematica considerat. Quam diversita-
tem contrahunt ex hoc quod non possunt esse sine materia. Intelligi quidem possunt
sine materia sed esse non possunt. Unde dicimus et verum est quod mathematica
comitatur materiam. Et necessitas complexionis quam mathematica considerat mate-
riam comitatur quoniam ea que sunt in necessitate complexionis et que mathematica
considerat non possunt esse sine materia.«

139 Lectiones II n. 19 : »Naturalem appellat eo quod naturas considerat i. e. formas im-
materiatas.«

283



Cecılıa Marıa uUscon1

140der Dıinge (ımagınes rerum). Er belegt den Unterschied zwıischen for-
ıN merıtate SUdA, d1ıe 1n der Mathematık studiert wırd, elinerselts und

IMAZO formae, d1ıe 1n der Physık betrachtet wiırd, andererselts auf tolgen-
de We1se: »Wenn VO jemandem eın Kreis 1n Wasser der Staub geformt
wırd, annn annn OIrt aufgrund der Unbeständigkeıt der aterle nıe-
mals d1ie Wahrheit des Kreises In der aterle annn näimlıch d1ıe
Wahrheit nıemals se1n, sondern 11UT ein Bıld des Kreises. Dennoch 1st CS

1n der Wahrheit und 117 Bılde derselbe Kreıs, 1aber auft Je andere We1se:
Ort als Wahrheıt, 1er als Bild«.!* Kurz DESAQLT, werden d1ıe Formen,
sotern S1Ee Wahrheit sind, VO der Mathematık studıert, und sotern S1€e
Abbilder der Wahrheit Sind, VO der Physık. Zusammentassend DESARLT,
sind d1ıe Gegenstände der Physık Abbilder der mathematıschen Formen.

Da d1ıe Mathematık d1ıe reine Ausfaltung der yöttlıchen Eınfaltung dar-
stellt, weıl S1E die reıin ausgefaltete WYahrheit 1St, fungıert S1E als Propä-
deut1ik für d1ıe Theologıie, also für d1ıe Betrachtung der absoluten Oorm In
diesem Sınn annn d1ıe Mathematık ZUr Erkenntnis (sottes führen, WCS-

S1E Thierry als dıscıplina der doctrind verstanden werden
darf Die Benennung der Fähigkeıt, Mathematık als dıscıplina betre1-
ben, wırd 1n elner Klassıfizierung der den Seinswelsen passenden Kr-
kenntnisfähigkeiten geordnet. Thierry klassınl71ert S1€e ach Boethius als
Yatıo, dıscıplina und intelligentia. WÄährend d1ıe Raolle und d1ie Nomen-
klatur der YAtıo unproblematısch sind, 1st CS be] den 7wel anderen nıcht

der Fall An erstier Stelle wiederholt Thierry die Worte des Boethius,
ach denen d1ıe dıscıplina der Mathematık, dem Quadrıvium, enNnL-

spricht:‘”“ » IN MATLIHEMATICI DISCIPLINALITER«. } Auferdem erkliärt
CI, das WOrt dıscıplina SLAMME AUS dem erb Ad1SCO und werde mı1t der
Mathematık assozuert, we1l d1ıe Alten S1€e als ein propädeutisches Stud1um
für die Theologie lernen pflegten: »In der Mathematık dıscıplinalıter,
nıcht weıl WI1r dabel nıcht die Intelligenz verwenden, sondern [ weıl)] 1n

140 Lectiones 11 11. 1 » U b enım torma ST iınmaterlata HNUNQ Ualtı POLESL GS6SC verıtas sa
1MAaS0.«

141 Lectiones 11 11. »81 Hat eirculus 1n aua vel 1n pulvere 1b al1ıquo, HUL UaInı POLESL 1b1
facere verıtatem eiırculı propter fluxum mater1e. In materı1a enım HUL Ualıı POLECSL GSSC

verıtas sednd 1MagO eircul. Sımilıter 1n Aalııs consimilıbus HUL UHalıı POLECSL verıtas
1n materı1a iınvenırı sed IMagOy ıdem eirculus 1n verıtate 1n ımagıne,
sednd alı0 A 110 modo 1b1 ver1ıtas, hıc IMagO«.

147 Die Kapıtälchen vehören ZU ext des Boethius, den Thierry kommentiert.
143 DIe trınıtate IL
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der Dinge (imagines rerum).140 Er belegt den Unterschied zwischen for-
ma in veritate sua, die in der Mathematik studiert wird, einerseits und
imago formae, die in der Physik betrachtet wird, andererseits auf folgen-
de Weise: »Wenn von jemandem ein Kreis in Wasser oder Staub geformt
wird, dann kann er dort aufgrund der Unbeständigkeit der Materie nie-
mals die Wahrheit des Kreises erzeugen. In der Materie kann nämlich die
Wahrheit niemals sein, sondern nur ein Bild des Kreises. Dennoch ist es
in der Wahrheit und im Bilde derselbe Kreis, aber auf je andere Weise:
dort als Wahrheit, hier als Bild«.141 Kurz gesagt, werden die Formen,
sofern sie Wahrheit sind, von der Mathematik studiert, und sofern sie
Abbilder der Wahrheit sind, von der Physik. Zusammenfassend gesagt,
sind die Gegenstände der Physik Abbilder der mathematischen Formen.

Da die Mathematik die reine Ausfaltung der göttlichen Einfaltung dar-
stellt, weil sie die rein ausgefaltete Wahrheit ist, fungiert sie als Propä-
deutik für die Theologie, also für die Betrachtung der absoluten Form. In
diesem Sinn kann die Mathematik zur Erkenntnis Gottes führen, wes-
wegen sie − so Thierry − als disciplina oder doctrina verstanden werden
darf. Die Benennung der Fähigkeit, Mathematik als disciplina zu betrei-
ben, wird in einer Klassifizierung der zu den Seinsweisen passenden Er-
kenntnisfähigkeiten geordnet. Thierry klassifiziert sie nach Boethius als
ratio, disciplina und intelligentia. Während die Rolle und die Nomen-
klatur der ratio unproblematisch sind, ist es bei den zwei anderen nicht
so der Fall. An erster Stelle wiederholt Thierry die Worte des Boethius,
nach denen die disciplina der Mathematik, d. h. dem Quadrivium, ent-
spricht:142 »in mathematicis disciplinaliter«.143 Außerdem erklärt
er, das Wort disciplina stamme aus dem Verb disco und werde mit der
Mathematik assoziiert, weil die Alten sie als ein propädeutisches Studium
für die Theologie zu lernen pflegten: »In der Mathematik disciplinaliter,
nicht weil wir dabei nicht die Intelligenz verwenden, sondern [weil] in

140 Lectiones II n. 19 : »Ubi enim forma est inmateriata nunquam potest esse veritas sed
imago.«

141 Lectiones II n. 20 : »si fiat circulus in aqua vel in pulvere ab aliquo, numquam potest ibi
facere veritatem circuli propter fluxum materiae. In materia enim numquam potest esse
veritas sed imago circuli. Similiter in aliis consimilibus numquam potest eorum veritas
in materia inveniri sed imago tantum; idem tamen circulus et in veritate et in imagine,
sed alio et alio modo: ibi veritas, hic imago«.

142 Die Kapitälchen gehören zum Text des Boethius, den Thierry kommentiert.
143 De trinitate II.
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der Mathematık dıscıplina als ‚Jernen« verstanden wiırd, we1l die Philo-
sophen der Antıke ZUEersi Mathematık lernen pflegten, annn die
Einsıcht 1n die Gottheit erreichen können«.!* Deswegen verbindet
MIt dem Wort dıscıplina den Termıinus doctrinda: >Daher wırd S1E auch
Mathematık, doktrinhaft SCNANNL; enn mathesıs wırd mı1t Doktrin
übersetzt«. P

Was für eine Erkenntnisfähigkeıit wırd ennn 1n der Mathematık C
braucht? Der Ausdruck quod 1b1 110  a uLamur intellıgentia« x1bt
verstehen, ASS d1ıe der Mathematık entsprechende Erkenntnisfähigkeıit
d1ıe Intelligenz 1St Bisher könnte INa  a enn schliefßßen, dıscıplina sSEe1 die
Mathematık selbst, eın Synonym der mathematıschen Wıssenschaft.
Dennoch scheint das Wort auch die Fähigkeıt, Mathematık treiben,
betreften. So Sagl der elster VO Chartres: »1Nn mathematıca CIO |uten-
dum est| iıntellectu qu1 sl 46  disciplina«.“ In der Tat definiert Thierry die
dıscıplina als »Jene raft der Seele, d1ıe WI1r gebrauchen, d1ıe Wahrheit
der Dıinge verstehen, WOZU WI1r durch d1ıe mathematıschen W1ıssen-
schaften velehrt werden«. V Thierry Oördnet d1ıe dıscıplina 1n ezug auft
d1ıe anderen Erkenntnisfähigkeiten: » Denn 1n der Theologie 111U85585 INa  a

d1ıe Einsıicht intellectibilitas) der Intelligenz intelligentia) anwenden; 1n
der Mathematık (ın der Notwendigkeıt der Verknüpfung) 1aber den In-
ellekt intellectus) der d1ıe dıscıplina 1St); 1n der Physık den Verstand
[ ratıo|], die sinnlıche Wahrnehmung und d1ıe Vorstellungskraft, d1ıe alles
das, WAS S1€e begreıten, die aterle herum Ö  begreifen«. ‘”

144 Librum UNC 11
145 Librum UNC 11 »Unde et1am mathematıca doctrinalıs Aicıtur. Mathesis NaItdq uc

doectrina interpretatur.«
146 Lectzones 11
147 Lectzones 11 11. Z » Et Jla quidem V1S anıme QUA utımur add comprehendendum

verıtatem Ad quod discıplınıs mathematıcıs instruumur 1la inquam V1S anıme discıplına
VOCALUFr.« uch 1n der (;l0sa 11 definiert die dıscıplına als »V1S anımae UQUC ıpsarum
tormarum qualitates singulas qU! proprietates vel C155 1psas formas uL CI SUNL CO1M1-

siıderat«; I1 »Discıiplına 1n verıtate eascdlem formas eonsıderat.«
148 Lectzones 11 11. » Nam 1n theolog1a utendum est intellectibilitate S1VE intelligentia: 1n

mathematıca CIO iıntellectu quı ST discıplıina: 1n phısıca ratione 1SUu el ımagınatıone
QUC C1rca mater1am conprehendunt quicquıid conprehendunt.« Die ovleiche Einordnung
findet sich 1n der (;T0sa 11 Z »Sed 1n necessıtate 1bsoluta anıme potentia utımur QUC
est intellig1bilıtas: 1n necessıitate CIO complex1ion1s UQUC est intelligentie specıes 111 -
dıen10r QUC dAicıtur discıplına: 1n possibilitate CIO uLlraque, rat10ne.«
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der Mathematik disciplina als ›lernen‹ verstanden wird, weil die Philo-
sophen der Antike zuerst Mathematik zu lernen pflegten, um dann die
Einsicht in die Gottheit erreichen zu können«.144 Deswegen verbindet er
mit dem Wort disciplina den Terminus doctrina: »Daher wird sie auch
Mathematik, d. h. doktrinha� genannt; denn mathesis wird mit Doktrin
übersetzt«.145

Was für eine Erkenntnisfähigkeit wird denn in der Mathematik ge-
braucht? Der Ausdruck »non quod ibi non utamur intelligentia« gibt zu
verstehen, dass die der Mathematik entsprechende Erkenntnisfähigkeit
die Intelligenz ist. Bisher könnte man denn schließen, disciplina sei die
Mathematik selbst, d. h. ein Synonym der mathematischen Wissenscha�.
Dennoch scheint das Wort auch die Fähigkeit, Mathematik zu treiben, zu
betre�en. So sagt der Meister von Chartres: »in mathematica vero [uten-
dum est] intellectu qui est disciplina«.146 In der Tat definiert Thierry die
disciplina als »jene Kra� der Seele, die wir gebrauchen, um die Wahrheit
der Dinge zu verstehen, wozu wir durch die mathematischen Wissen-
scha�en gelehrt werden«.147 Thierry ordnet die disciplina in Bezug auf
die anderen Erkenntnisfähigkeiten: »Denn in der Theologie muss man
die Einsicht [intellectibilitas] oder Intelligenz [intelligentia] anwenden; in
der Mathematik (in der Notwendigkeit der Verknüpfung) aber den In-
tellekt [intellectus] (der die disciplina ist); in der Physik den Verstand
[ratio], die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellungskra�, die alles
das, was sie begreifen, um die Materie herum begreifen«.148

144 Librum hunc II 15.
145 Librum hunc II 15: »Unde etiam mathematica i. e. doctrinalis dicitur. Mathesis namque

doctrina interpretatur.«
146 Lectiones II n. 30.
147 Lectiones II n. 29 : »Et illa quidem vis anime qua utimur ad comprehendendum rerum

veritatem ad quod disciplinis mathematicis instruimur illa inquam vis anime disciplina
vocatur.« Auch in der Glosa II 7 definiert er die disciplina als: »vis animae que ipsarum
formarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas ut vere sunt con-
siderat«; II 2: »Disciplina in veritate easdem formas considerat.«

148 Lectiones II n. 30 : »Nam in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia: in
mathematica vero intellectu qui est disciplina: in phisica ratione sensu et imaginatione
que circa materiam conprehendunt quicquid conprehendunt.« Die gleiche Einordnung
findet sich in der Glosa II 27 : »Sed in necessitate absoluta ea anime potentia utimur que
est intelligibilitas: in necessitate vero complexionis ea que est intelligentie species in-
dignior que dicitur disciplina: in possibilitate vero utraque, ratione.«
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WÄährend 1n den Lectzones dıscıplina nıcht Synonym VO ıntellectus
se1n scheint, wırd dieses Wort 1n der G losa mı1t intelligentia ıdentihziert.
Mıt den Worten des Thierry he1ilit » DIe Seele besteht 41so AUS diesen
Fähigkeiten: Wahrnehmung, Vorstellungskraft, Intelligenz [intelligentia)
und Einsicht L intelligibilitas)«.  149 Statt d1ıe höchste raft des (Je1lstes 5
W1€ CS 1n den Lectiones vemacht hat, ıntellectıbilitas benennen,

S1Ee 1er intelligibilitas.”” Dieses WOrt kommt be]1 (usanus 1
Sahzech Werk 7wel Mal VOlL,; eiınma] 1n De fılıatıone dez und einmal 1n De
WDENALLONE sapıentiae. Beidemale scheint CS nıcht eine spezielle Erkennt-
nısfäiähigkeıt meınen, sondern blofß d1ıe Möglıchkeıit, Versie-

hen  151 Dagegen kommt, W1€ WI1r vesehen haben, das Wort n tellectbilıitas
1n De VOlL, mı1t emselben Sınn, der 1er verstehen 1St  152

Zum chluss moöchte iıch och einen schematıischen Vergleich der be-
deutendsten Parallelstellen darbileten.

1409 (;10SA 11 » Anıma ıgıtur CONSLAL hıs virıbus: 11SUu ımagınatıone ratione intelliıgentı1a
u intelligibilitate.«

150 (;losae 11 »Intelligibilitas ST V1S anıme 1 b hıs tormıs term1-
1105 quibus iınter distuncte qU! quod de 1PS18 remanel solum GE6S5C u entiam
contemplans pluralıtatem iınde 1bsterret omnıumque unı1ıonNUumM sımplicem CO1I1-

LUEeLUFr unı1onem.«
151 DIe fi IV/1, 69; DIe VE  S SAp. 36 AIL, 106
1572 Veoel ben Anm. 1272
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Während in den Lectiones disciplina nicht Synonym von intellectus zu
sein scheint, wird dieses Wort in der Glosa mit intelligentia identifiziert.
Mit den Worten des Thierry heißt es: »Die Seele besteht also aus diesen
Fähigkeiten: Wahrnehmung, Vorstellungskra�, Intelligenz [intelligentia]
und Einsicht [intelligibilitas]«.149 Statt die höchste Kra� des Geistes so,
wie er es in den Lectiones gemacht hat, intellectibilitas zu benennen,
nennt er sie hier intelligibilitas.150 Dieses Wort kommt bei Cusanus im
ganzen Werk zwei Mal vor; einmal in De filiatione dei und einmal in De
venatione sapientiae. Beidemale scheint es nicht eine spezielle Erkennt-
nisfähigkeit zu meinen, sondern bloß die Möglichkeit, etwas zu verste-
hen.151 Dagegen kommt, wie wir gesehen haben, das Wort intellectibilitas
in De mente vor, mit demselben Sinn, der hier zu verstehen ist.152

Zum Schluss möchte ich noch einen schematischen Vergleich der be-
deutendsten Parallelstellen darbieten.

149 Glosa II 3: »Anima igitur constat ex his viribus: sensu imaginatione ratione intelligentia
atque intelligibilitate.«

150 Glosae II 8: »Intelligibilitas autem est vis anime removens ab his formis omnes termi-
nos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanet solum esse atque entiam
contemplans omnem pluralitatem inde absterret omniumque unionum simplicem con-
tuetur unionem.«

151 De fil. 3: h IV/1, N. 69 ; De ven. sap. 36 : h XII, N. 106.
152 Vgl. oben Anm. 122.

286



Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Thierry VO Chartres Nıcolaus (usanus
Librum UNC De und

(‚ ommentum 11 » Anıma CIO Aduobus DIe 2V, 10%5, 1 » 7’Ost haec
dA1s 1CS comprehendit. Quandoque enım 111 NOSLrAa, 10 ımmersa corpor1, quod
1psa PFIO iInstrumento uüutıtur. Quandoque anımat, sednd est 1111185 PF 5 un:bilis
CIO COTDOLIC PFIO instrumento fungıtur.« corpor1, dum respicıt Ad SLULAarnmn ımmutabili-
(‚ ommentum 11 »Corporiı 11O  D ST obnoxia y facıt assımılationes tormarum 10

SC, anıma)| Tormasque 10 admıxtas SUNL ımmersae mater14e, sa SUNL 1n el
materıe sa 1n purıtate sUua speculatur CO1N- PCI 5 el ımmutabiles concıpıt TETIUIN qu1-
siıderat. Hae CI 1CS 1 SUu1 atLura qAitates 1psa PFIO iInstrumento S1INEe
AUUC ]aln SCPC NOoMNAaVIMUS purıitate 111 - spırıtu alıquo Organıco ... ].«
mutabiles SUNL CL Omn1s mutabilitas DIe h7V, 109, /—10 »Unde
materı1a habeat proveniıre.« 111 respicıendo add SU1Lamnl sımplicıtatem,
(‚ ommentum 11 »Res CI ın S4 iımmuta- sc1licet ST 10 solum abstracta mater14, sed

uL est mater12€e incommunicabilis SC modobılıtate comprehendere, quidem
ST sapıentia. Ideoque dicetum ST sapıentiam formae inunıbilis, LUNG hac sımplicıtate ut1-
OS5C comprehensionem ver1ıtatis LTCIUIN JUAC uL instrumento ... ].«
SUNL J UAC ın SUu1 Natura inmutabiles SUNL.«

(‚ ommentum 11 »( um 1e1tur LOL modis aN1- DIe 2V, 11%5, —11 »Utıitur
instrument1s utitur corporeıs 1psa J UALL- et1am spirıtu per medullas diffuso anıma PTIO

doque PIO instrumento utitur Unde fit instrumento (Cum enım alıquod SO11-
nımı13a 2er1s subtilitate oculus 1psum inter dum obstat corpori1, offenditur e1 quodam-
obstaculum alıquod mınıme comprehendat modo retardatur spirıtus, e1 inde LACLUS.«

sed 1CC SCI1ISUS al1quıs 181 forte ACT 11NMN- DIe 2V, 1 1 »Mens ST

PEeLU Ovealtur uL anıma ipsum Per obstaculum deo assımılatıva, quod ın 1sSu assımılat V1-
INOLUS senUat. DPatet 1o1t0r quod STOSSULN e1 LE- sıbılıbus, ın audcı1ıtu audıD1L1DUs, ın ZUSLu U

stabıliıbus, ın odoratu odorabiılıbus, ın LACLUinstrumentum subtıilitatem anıme JUO-
dam modo tarclat.« tang1bılıbus e1 ın sens1bilıibus ... ]«

DIe h7?V, N. I14, £. 35 »patel,
quod nıhjl] sentitur 1$S1 PCr obstaculum. Unde
fit; uL alıqua obstante spirıtus ille, quı S$C11-

tend1 instrumentum CST, tarcdetur«.

(‚ ommentum 113 »Quale CI instrumen- DIe h7V, N. 100, /. 9-—11:! »| ...
LUM Iınvenıt talem 11ı contorma: C1rca Tal QUaAC exC1ltata PF obstaculum specıerum 1 b
quod eodem iInstrumento comprehendit uL obiectis add spırıtum multiplicatarum ASS1-
quon1am oculus STOSSULM quiddam ST LE- milat rebus PF specıes, uL PeCI assımılat10-

1E iıucieium facıat de obiecto.«NC alıquıid Oculo anıma N1s1 STOSSU
DIe 2V, 13) »(C um CIcomprehendat sa ıllud quidem contuse sednd

PF obstaculum.« alıquod exterıus obstaculum invenıt, —
cutıtur spırıtus ılle, exc1tatur anıma add
perpendendum ıllud, quod obstat.«
DIe h7?V, N. I14, Z. 13 »(C um
CI SO Spırıtus Jle instrumentum S1IL SCI1ISUUIN

> quod nıhj] sentitur n1s1ı PCI ob-
staculum.«
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Thierry von Chartres Nicolaus Cusanus
Librum hunc De mente 7 und 8

Commentum II 2: »Anima vero duobus mo-
dis res comprehendit. Quandoque enim se
ipsa pro instrumento utitur. Quandoque
vero corpore pro instrumento fungitur.«
Commentum II 6 : »Corpori non est obnoxia
[sc. anima] formasque rerum non admixtas
materie sed in puritate sua speculatur et con-
siderat. [. . .] Hae ergo res in sui natura su-
aque quam sepe nominavimus puritate in-
mutabiles sunt cum omnis mutabilitas ex
materia habeat provenire.«
Commentum II 7 : »Res ergo in sua immuta-
bilitate [. . .] comprehendere, summa quidem
est sapientia. Ideoque dictum est sapientiam
esse comprehensionem veritatis rerum quae
sunt i. e. quae in sui natura inmutabiles sunt.«

De mente 7 : h 2V, N. 103, Z. 1–5: »Post haec
mens nostra, non ut immersa corpori, quod
animat, sed ut est mens per se, unibilis tamen
corpori, dum respicit ad suam immutabili-
tatem, facit assimilationes formarum non ut
sunt immersae materiae, sed ut sunt in se et
per se, et immutabiles concipit rerum qui-
ditates utens se ipsa pro instrumento sine
spiritu aliquo organico [. . .].«
De mente 7 : h 2V, N. 105, Z. 7–10 : »Unde
mens respiciendo ad suam simplicitatem, ut
scilicet est non solum abstracta a materia, sed
ut est materiae incommunicabilis seu modo
formae inunibilis, tunc hac simplicitate uti-
tur ut instrumento [. . .].«

Commentum II 6 : »Cum igitur tot modis ani-
ma instrumentis utitur corporeis se ipsa quan-
doque pro instrumento utitur [. . .]. Unde fit ut
ex nimia aeris subtilitate oculus ipsum inter se
et obstaculum aliquod minime comprehendat
sed nec sensus aliquis nisi forte aer tanto im-
petu moveatur ut anima ipsum per obstaculum
motus sentiat. Patet igitur quod grossum et te-
steum instrumentum subtilitatem anime quo-
dam modo tardat.«

De mente 8: h 2V, N. 113, Z. 9–11: »Utitur
etiam spiritu per medullas di�uso anima pro
instrumento tactus. Cum enim aliquod soli-
dum obstat corpori, o�enditur et quodam-
modo retardatur spiritus, et inde tactus.«
De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 1–3: »Mens est
adeo assimilativa, quod in visu se assimilat vi-
sibilibus, in auditu audibilibus, in gustu gu-
stabilibus, in odoratu odorabilibus, in tactu
tangibilibus et in sensu sensibilibus [. . .].«
De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 3–5: »patet,
quod nihil sentitur nisi per obstaculum. Unde
fit, ut aliqua re obstante spiritus ille, qui sen-
tiendi instrumentum est, tardetur«.

Commentum II 3: »Quale ergo instrumen-
tum invenit talem se illi conformat circa id
quod eodem instrumento comprehendit ut
quoniam oculus grossum quiddam est et te-
steum nec aliquid oculo anima nisi grossum
comprehendat sed illud quidem confuse sed
per obstaculum.«

De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 9–11: »[. . .]
quae excitata per obstaculum specierum ab
obiectis ad spiritum multiplicatarum se assi-
milat rebus per species, ut per assimilatio-
nem iudicium faciat de obiecto.«
De mente 8: h 2V, N. 113, Z. 1 f.: »Cum ergo
aliquod exterius obstaculum invenit, reper-
cutitur spiritus ille, et excitatur anima ad
perpendendum illud, quod obstat.«
De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 1–3: »Cum
ergo spiritus ille instrumentum sit sensuum
[. . .] patet, quod nihil sentitur nisi per ob-
staculum.«
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(‚ ommentum 114 »Quandoque CIO subti- DIe 2V, 1 14y 9—16 » Est
hor1 utıtur instrumento: spırıtu sc1licet {1UO- LE  3 ın prıma capıtıs, ın cellula phanta-
dam tenu1 QUECIT 1n phantastıca cellula GE6S5C St1CA, spiırıtus quidam multo tenul0or e1 agılıor
Adicunt phisıcı. Utens ıgıtur Ho instrumento spirıtul Per arter1as diffuso, J UO C anıma
anıma alıquando plus subtiliatur: adeo SC111- utıtur PIO instrumento, subtıilior fit; uL et1am
Cel tormam rel 1bsente COTDOLC COILLDEI - absentata ftormam comprehendat ın mater1a.
hendat sed contuse. Neque enım album Quae V1S anımaAae imag1ınatıo dic1ıtur, quon1am
nıgro u (ut veneralıter loquar) SLALUM per CAIN anıma re1 absentatae imagınem <1b1

discernit vel scCparal. Haec AN1- contormat. Et Per hoc differt, quı
INAC V1S 1MAaSINALLO« veteribus apelatur.« Ium Pracsente ftormam comprehendit ın

mater14, imag1ınatıo CIOQO absentata, contuse
N, uL SLALUM 110 discernat, sec multos
SLALUS simul contfuse comprehendat.«

(‚ ommentum 11 » Est 1 mecdcha DIe 2V, 1 71 »Sed 1n
capıtıs, 1n ratiıonalı scC1licet cellula, Spırıtus t10Ne CL discretione SLALUS rebus
quidam teNU1SSIMUS, lux videlicet aetherea. econtormat.«
( um ıg1tur Ho spiırıtu anıma PFIO instrumen- DIe 2V, 115, 1 » E st CIO

utıtur, allev1atur quodammodo PFIO ] UA- 1n mecdcha capıtıs, 1 1la scC1licet cellula,
lıtate instrument.ı subtilior facta 1Adeo SLA- QUaC rationalıs dicıtur, Spırıtus tenNuUu1ssımus
LUmM discernat: hoc ıpsum album 1 b magısque tenu1s QUALT 1n phantastıca, CL

QUECIT hoc T, sc1ilıcet nıgrum, anıma Ho spırıtu PFIO instrumento utıtur, acl-
huc fit subtilior, uL et1am A1s-desıgnat. Eodemque modo progredi licet PF

sıngula.« CErNal, vel SLALUM vel formatum.«

(‚ ommentum 11 » Formas et1am LTECIUIN CU. DIe 2V, 115, 91 »quando
hoc utıtur instrumento considerat 110 ıpsam recı1piıt, ıTa 1psa 1aAaLur PFIO 111 -
ın purıtate SUux4 sed partıcıpatas: admıxtas SC1- SErU.:  O<
licet mater1e conN1Uunctas uL 61 acl CU1- DIe h7V, 115, » Nec LA-

uspi1am hoc albedo pervenerıt album IL1CeN TETIUIN comprehendit verıtatem, qUON1-
statım ın anımo formet: sc1licet quod albe- tformas comprehendit mater12e admıxtas,
dinem ın purtitate SUux4 comprehendere UC- materı1a CIO contundıit tormam, uL verıtas

Haec CI V1S anıme rat10 Aijcıtur. Etique C1rca CIM comprehendı 10 pOossit.«
ST imag1ınatıo econN1UuNctIssımMa quemadmodum
rationalı cellule afhınıs valde ST e1 mınım©a 1-

spac10 phantastıca Ratıo CIO SLA-
SLALUL discernit.«
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Commentum II 4 : »Quandoque vero subti-
liori utitur instrumento: spiritu scilicet quo-
dam tenui quem in phantastica cellula esse
dicunt phisici. Utens igitur illo instrumento
anima aliquando plus subtiliatur: adeo scili-
cet ut formam rei absente corpore compre-
hendat sed confuse. Neque enim album a
nigro neque (ut generaliter loquar) statum a
statu discernit vel separat. Haec autem ani-
mae vis ›imaginatio‹ a veteribus apelatur.«

De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 9–16 : »Est au-
tem in prima parte capitis, in cellula phanta-
stica, spiritus quidam multo tenuior et agilior
spiritui per arterias di�uso, quo cum anima
utitur pro instrumento, subtilior fit, ut etiam
re absentata formam comprehendat in materia.
Quae vis animae imaginatio dicitur, quoniam
per eam anima rei absentatae imaginem sibi
conformat. Et per hoc a sensu di�ert, qui so-
lum re praesente formam comprehendit in
materia, imaginatio vero re absentata, confuse
tamen, ut statum non discernat, sed multos
status simul confuse comprehendat.«

Commentum II 4 : »Est autem in media parte
capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus
quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea.
Cum igitur illo spiritu anima pro instrumen-
to utitur, alleviatur quodammodo pro qua-
litate instrumenti subtilior facta adeo ut sta-
tum a statu discernat: ut hoc ipsum album ab
eo statu quem hoc nomen, scilicet nigrum,
designat. Eodemque modo progredi licet per
singula.«

De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.: »Sed in ra-
tione cum discretione status a statu se rebus
conformat.«
De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 1–4 : »Est vero
in media parte capitis, in illa scilicet cellula,
quae rationalis dicitur, spiritus tenuissimus
magisque tenuis quam in phantastica, et cum
anima illo spiritu pro instrumento utitur, ad-
huc fit subtilior, ut etiam statum a statu dis-
cernat, vel statum vel formatum.«

Commentum II 5: »Formas etiam rerum cum
hoc utitur instrumento considerat non tamen
in puritate sua sed participatas: admixtas sci-
licet materie et coniunctas ut si ad aures cui-
uspiam hoc nomen albedo pervenerit album
statim in animo formet: eo scilicet quod albe-
dinem in purtitate sua comprehendere neque-
at. Haec ergo vis anime ratio dicitur. Etique
est imaginatio coniunctissima quemadmodum
rationali cellule a�nis valde est et minimo di-
stans spacio phantastica [. . .] Ratio vero sta-
tum a statu discernit.«

De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 9 f.: »quando se
ipsam recipit, ita ut se ipsa utatur pro in-
strumento«.
De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 5–7 : »Nec ta-
men rerum comprehendit veritatem, quoni-
am formas comprehendit materiae admixtas,
materia vero confundit formam, ut veritas
circa eam comprehendi non possit.«
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Schlussbemerkung
Die tellen des Thierry, d1ie 111a be1 (usanus finden kann, stehen sowoch|]
117 Librum UNC als auch 1n den Lectz:ones 1 Boethiaz hbrum de Irınıtate
und 1n der Glosa Boethia hbrum de Irınıtate. Man darft deswegen
nıcht behaupten, A4SS ('usanus eiınen bestimmten Text VOTLI sıch gchabt
hätte, als se1n e1igeneES Werk schrıeb.

In diesem Aufsatz habe iıch miıch auf 7wel Punkte konzentrliert: (I) die
Lehre der mOodı pssend: und (II) d1ıe erkenntnıistheoretischen Spekulatıo-
NCI, d1ıe ('usanus 1n De entwickelt. Fassen WI1r uUuNseCIC vorliufigen
Ergebnisse

In den Lecti:ones begegnet 1Mall der Lehre der 1er mOodı pessend: 1
selben Sınn, w1e€e ('usanus S1€e präsentiert. Darüber hınaus 1St diese Lehre
durch die me1lsten repräsentatıven Begriffe der Philosophie des ( u-

strukturiert, und ZW ar d1ıe Begriffe complicatio und explicatio.
Vor allem 1n De docta 18enNOYANtLA 1{ wırd diese Lehre ausführlich be-

schrieben. Dabe] wırd CS deutlich, A4SS (usanus S1Ee übernımmt, 1aber S1E
gleichzeıtig 1 Sınne selner eigenen Lehre der docta I8 nNOrAaNLLA
schreıbt. Die Hauptpunkte, die (usanus umgeändert hat, sind d1ıe Fol-
genden: (1) Die absolute Möglıchkeıit annn nıchts anderes als d1ıe absolute
Notwendigkeıt se1In. (11) Die Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St keine
Mıttelinstanz zwıischen der absoluten Notwendigkeıt und der bestimm-
ten Möglıchkeıit. Es o1bt S1€e 1n der Wırklichkeit 11UT 1n Verbindung MIt
der Möglıchkeıit. (111 Die Verbindung 111U85585 als eine absolute Bewegung

d1ıe 1n der Eıinheit eingefaltet 1St verstanden werden, die mi1t der uhe
zusammentällt.

Andererse1lts beschreıibt (usanus 1n De d1ıe 1er Seinswelsen AUS

einer erkenntnıistheoretischen Perspektive. Von daher 111US85585 111a S1E
als mOodı pssend: als mOodı cognoscendı verstehen. TIrotzdem

scheint (usanus VO diesem Blickwinkel AUS eine vollkommene Überein-
stimmung mı1t Thierry gefunden haben Diesmal wırd d1ıe Lehre nıcht
als d1ıe der Platoniker W1€ 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ vorgestellt.
Vıielmehr präsentiert S1€e ('usanus entweder als se1ne eigene Meınung

durch d1ıe Fıgur des Lalen der als eine schon bekannte Lehre
durch d1ıe Fıgur des Philosophen.
Da die Parallelen 1n den Texten Thierrys VeEerSIreulL sind, 1st CS leider

unmöglıch, die SCHAUC Quelle der Cusanus- Texte ıdentihzieren.
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Schlussbemerkung

Die Stellen des Thierry, die man bei Cusanus finden kann, stehen sowohl
im Librum hunc als auch in den Lectiones in Boethii librum de Trinitate
und in der Glosa super Boethii librum de S. Trinitate. Man darf deswegen
nicht behaupten, dass Cusanus einen bestimmten Text vor sich gehabt
hätte, als er sein eigenes Werk schrieb.

In diesem Aufsatz habe ich mich auf zwei Punkte konzentriert: (I) die
Lehre der modi essendi und (II) die erkenntnistheoretischen Spekulatio-
nen, die Cusanus in De mente entwickelt. Fassen wir unsere vorläufigen
Ergebnisse zusammen.

In den Lectiones begegnet man der Lehre der vier modi essendi im
selben Sinn, wie Cusanus sie präsentiert. Darüber hinaus ist diese Lehre
durch die am meisten repräsentativen Begri�e der Philosophie des Cu-
sanus strukturiert, und zwar die Begri�e complicatio und explicatio.

Vor allem in De docta ignorantia II wird diese Lehre ausführlich be-
schrieben. Dabei wird es deutlich, dass Cusanus sie übernimmt, aber sie
gleichzeitig im Sinne seiner eigenen Lehre der docta ignorantia um-
schreibt. Die Hauptpunkte, die Cusanus umgeändert hat, sind die Fol-
genden: (i) Die absolute Möglichkeit kann nichts anderes als die absolute
Notwendigkeit sein. (ii) Die Notwendigkeit der Verknüpfung ist keine
Mittelinstanz zwischen der absoluten Notwendigkeit und der bestimm-
ten Möglichkeit. Es gibt sie in der Wirklichkeit nur in Verbindung mit
der Möglichkeit. (iii) Die Verbindung muss als eine absolute Bewegung
− die in der Einheit eingefaltet ist − verstanden werden, die mit der Ruhe
zusammenfällt.

Andererseits beschreibt Cusanus in De mente die vier Seinsweisen aus
einer erkenntnistheoretischen Perspektive. Von daher muss man sie
− statt als modi essendi − als modi cognoscendi verstehen. Trotzdem
scheint Cusanus von diesem Blickwinkel aus eine vollkommene Überein-
stimmung mit Thierry gefunden zu haben. Diesmal wird die Lehre nicht
als die der Platoniker − so wie in De docta ignorantia II − vorgestellt.
Vielmehr präsentiert sie Cusanus entweder als seine eigene Meinung
− durch die Figur des Laien − oder als eine schon bekannte Lehre
− durch die Figur des Philosophen.

Da die Parallelen in den Texten Thierrys verstreut sind, ist es leider
unmöglich, die genaue Quelle der Cusanus-Texte zu identifizieren. Ob er
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Cecılıa Marıa uUscon1

alle Tel Kkommentare des Thierry der ırgendeine Zusammenfassung
dieser Kommentare, d1ie WI1r nıcht mehr ZUr Verfügung haben, kannte,
annn 1Mall AUS diesen Elementen nıcht entscheliden. Man darft 11UT schlie-
ßen, 2SS Thierry VO Chartres, bald auf dırekte, bald auf indırekte \We1-
5 elne wesentliche und och wen12 recherchierte Quelle des (usanus
darstellt.

290

Cecilia Maria Rusconi

alle drei Kommentare des Thierry oder irgendeine Zusammenfassung
dieser Kommentare, die wir nicht mehr zur Verfügung haben, kannte,
kann man aus diesen Elementen nicht entscheiden. Man darf nur schlie-
ßen, dass Thierry von Chartres, bald auf direkte, bald auf indirekte Wei-
se, eine wesentliche und noch wenig recherchierte Quelle des Cusanus
darstellt.
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