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cCAMMINO 1 pensiero cusanıano partıre aAlmeno da quella che PUO
CSSCIC cons1ıderata la SUu4 prıma orande speculatıva, 11 De docta
1ENOYANLLA, S1INO alla SUu\A ultımıssıma fatıca fılosofico-teologica, 11 De apıce
theoriae SCRNALO da UNn1co Leitmaotig: 11 tentatıvo 1 PECNSALC
’Uno COINEC 4] 1 la delV’essere allo SLESSO COINEC dell’essere
tenendo ins1ıeme secondo ol1 insegnamentI! della tradız1ı1one neoplatonica
ecristiana la prıima la seconda ıpotes] de] Parmenıide platonico.' Una
fTlcerca che aAll’interno dell’opera cusanıana ASSUINEC la forma d1 un ’ ınesau-
STA Caccl1a 4] OINC d1 Di10 da intenders1 b  p1u che 1n dion1is1ano
condo CUu1 OM1 divını indıcano la serle esatitLa d1 attrıbutı predicabılı
dell’opera creatrıice provvıdenzı1ale d1 Di10 nelle SUC determ1inaz10n1 p1U
generalı indıv1ıduatı partıre dal della Secrittura del Parmenıide
platon1ico COINEC Camp1, ımmagını enıgmatıiche, V1e sentler]1 simboli1Cc1
pCI ascendere 4] div1ino. partıre dal CTEATLO 1n partiıcolare dalle uL-

Lure del pensiero della CONOSCCNZA sulla 24SsSeE del partıcolare LALULO

ontolog1ico della JTLETESN intesa dıfferenza del deglı ent1 creat1 110

COINC semplice explicatio Det, quale 2104 IMAZO Dei* 11 cardınale

del pensiero eusamıano CO  — quello neoplaton1co OQSELLO dı numerosı
stuldcı Lra qualı Sp1ccano PeCI V’altissımo valore STOF1CO speculatıvo quellı cl1 WERNER
BEIERWALTES: Das Seijende Eıne Uusanus’ Blick auf den proklischen Parmenides-
Kommentar, ın Prochana. Spätantikes Denken und SEe1INE Spuren, Frankturt Maın
Z00 /, 219—222. 1D., Eriugena und (Lusanus, ın Eriugena. Grundzüge Se1INESs Denkens,
Frankturt Maın 1994, 266—312. 1D., Der verborgene OTL USAanus und Dionysıus,
ın Platonısmus 11771 Christentum, Frankturt Maın 1998, 130—1/1 LD., >Centrum
tOCIUS V1Le<. Zur Bedeutung VO Proklos’ »I’heolog1a Platonıis« 11771 Denken des ( usa-
HNUS, 1n Proclhiana (cıt. supra) 101—214 LD., Nıcolaus USAanus: Innovatıon durch Fın-
siıcht AUS der Überlieferung paradıgmatısch vezeıgt seınem Denken des Eınen, ın
Proclhiana (Cıt. supra), 165$—190 LD., Theophanıe. Nıcolaus USAanus und Johannes
SCOtTLUS Eriugena. Eıne Retractatıo, ın Philotheos (200 19%3—-1/)5 Sull’interpretaz10-

dı Bejlerwaltes del pensiero eusanıano efr. [)AVIDE MONACO, Pensare ”Uno CO  —

( usano. L’interpretazıone cl1 Werner Beijerwaltes, ın: Pensiero 1— (2009 11$5$-—-128.
Sulla YHHIEECTESN OINE 1U0dA IMAZO De: efr. (3JI1O0VANNI SANTINELLO, 1.'uOMO »(‚1d IMAZIMNE P
simlıitudinem« nel (LUSANO, ın: Doctor Seraphicus (1990 S $—97 [)AVIDE MONACO,
Deus Inmnıtas. IDIti0 COMLE 11O  D altro nel pensiero dı Nicolö (LUSANO, Prefazione dı
Beierwaltes, Roma 2Z2UO10, 250—269
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Von Davide Monaco, Salerno

Il cammino di pensiero cusaniano − a partire almeno da quella che può
essere considerata la sua prima grande opera speculativa, il De docta
ignorantia, sino alla sua ultimissima fatica filosofico-teologica, il De apice
theoriae − è tutto segnato da un unico Leitmotiv: il tentativo di pensare
l’Uno come al di là dell’essere e allo stesso tempo come causa dell’essere
tenendo insieme secondo gli insegnamenti della tradizione neoplatonica
cristiana la prima e la seconda ipotesi del Parmenide platonico.1 Una
ricerca che all’interno dell’opera cusaniana assume la forma di un’inesau-
sta caccia al nome di Dio da intendersi più che in senso dionisiano − se-
condo cui i nomi divini indicano la serie esatta di attributi predicabili
dell’opera creatrice e provvidenziale di Dio nelle sue determinazioni più
generali individuati a partire dal testo della Scrittura e del Parmenide
platonico − come campi, immagini enigmatiche, vie e sentieri simbolici
per ascendere al divino. A partire dal creato e in particolare dalle strut-
ture del pensiero e della conoscenza − sulla base del particolare statuto
ontologico della mens intesa a di�erenza del resto degli enti creati non
come semplice explicatio Dei, ma quale viva imago Dei2 − il cardinale

1 Il rapporto del pensiero cusaniano con quello neoplatonico è stato oggetto di numerosi
studi tra i quali spiccano per l’altissimo valore storico e speculativo quelli di Werner
Beierwaltes: Das Seiende Eine: Cusanus’ Blick auf den proklischen Parmenides-
Kommentar, in: Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren, Frankfurt am Main
2007, 215–222. Id., Eriugena und Cusanus, in: Eriugena. Grundzüge seines Denkens,
Frankfurt am Main 1994, 266–312. Id., Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius,
in: Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main 1998, 130–171. Id., ›Centrum
tocius vite‹. Zur Bedeutung von Proklos’ »Theologia Platonis« im Denken des Cusa-
nus, in: Procliana (cit. supra) 191–214. Id., Nicolaus Cusanus: Innovation durch Ein-
sicht aus der Überlieferung − paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in:
Procliana (cit. supra), 165–190 . Id., Theophanie. Nicolaus Cusanus und Johannes
Scottus Eriugena. Eine Retractatio, in: Philotheos 6 (2006) 153–175. Sull’interpretazio-
ne di Beierwaltes del pensiero cusaniano cfr. Davide Monaco, Pensare l’Uno con
Cusano. L’interpretazione di Werner Beierwaltes, in: Il Pensiero 1–2 (2009) 115–128.

2 Sulla mens come viva imago Dei cfr. Giovanni Santinello, L’uomo »ad imagine et
similitudinem« nel Cusano, in: Doctor Seraphicus 37 (1990) 85–97. Davide Monaco,
Deus Trinitas. Dio come non altro nel pensiero di Nicolò Cusano, Prefazione di W.
Beierwaltes, Roma 2010, 250–269.
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orazlie alla loro elaborazıone 1 attıngere 11 mi1istero divino ALLLTAaVeEersSO

unl sapıente rmelaborazione della teologıa posıtıva negatıva.
All’interno dell’opera cusanıana partıre aAlmeno dal De 7ISIONE De:

1453) malgrado 110 manchıno utı]ı spuntı anche nelle C-
dent]1 61 4SS1Iste ad unl tematızzazıone approfondıimento della QUEC-
st10ne della 1bertä dıvına del CAarattere volontarıst1co de] Principio pr1-

della SUu4 4710ne che 11 SUl apıce nell’ultıma speculazıone
cusanı1ana, 1n partiıcolare ne| De beryllo 1458), ne] De DOSSEST 1460), nella
Cyriıbratio Alkoranı (1460-1461), ne] De HON alıud (1461—-1462), ne] De
WDENALLONE sapıentiae (1462-1463), ne] Compendium (1463—1464) ne] De
apıce FtHheoriae 1464) Aftrontando la questione della 1ıbertä dıvına
preliımınarmente sottolineato COINC nella trattazıone cusanıana del tema

S12 possıbile dıstiınguere due aspett1: 1) la 1ıbertä 1 Di10 1n relaz1o0ne 4]
mondo, OSss1a nella creazı1one; 2) la 1ıbertä d1 Di10 1n relaz10ne
desimo, meglıo nella processione trinıtarıa.

Reinterpretando 11 bıblico d1 Sal 119,3 secondo Cu1 D1i0 »Omn19,
UACCUMIOUEC voluıt, fecit«,” (Cusano ecritica Platone Arıstotele re1 d1 110  5

AVCT che 11 Principio primo 110 necessitate NALUYAE,
Der 1ıberam m»oluntatem. Secondo 11 cardınale 11 Principio 110  5 ag1SCE

COSTITEeLLO da qualsıvoglıa forma 1 necessıtä, bens] secondo volontä, 1n

Sulle Adifterenze Lra nNnOom1 dAlvını della tracdızıone dıionısıana quellı eusanıanı efir
MONACO, Deus Irımtas (cıt. alla 11. 1) Z41—245
CIr anche Sal 35,6 »Omn14, UHACCUINLYUC voluıt, OM1INUS fecıt 1n caelo 1ny 1n
marı 1n omnıbus abyssıi«.
CIr DIe beryl. *XI/1, 35, 1 »Aperte enım uLerque ' scıl. Plato Arıistoteles]
eredchclt eondıtorem iıntellectum necessıitate NAaLUrae Oomn14 tacere, el hoc OMnN1sS

SECULUS « La medesıma eriti1ca Platone Arnstotele rıpetuta 1 DIe
beryl. h *XI/1, 67-—68, 1—2 »Postquam Anaxagoras vıcht iıntellectum GE6S5C prin-
cıpıum el CAUSAaIN el 1 MOT1S dubiais alıas CAUSaS QUALT iıntellectum assıgnaret, La  3

PCI Platonem 1 Phaedone QUALT Arıstotelem 1 Metaphysıca reprehenditur, quası
luerıit quod iıntellectus S1L princıpıum unıversı 110  — singulorum. Mıratus sl de 1PS18
princıpibus philosophorum, CL 1psı 1n hoc viderent Anaxagoram reprehensibilem
de princıp10 concordarent, CUFr 1ps] alıas rationes indagarunt 1n C 1n UJUO
Anaxagoram arguebant, simılıter C111 ASSC reperluntur. Sed hoc even1t e1$ malo PIaC-
supposıto, quonı1am necessitatem primae CAUSAaC ımposuerunt.«
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grazie alla loro elaborazione cerca di attingere il mistero divino attraverso
una sapiente rielaborazione della teologia positiva e negativa.3

All’interno dell’opera cusaniana a partire almeno dal De visione Dei
(1453) − malgrado non manchino utili spunti anche nelle opere prece-
denti − si assiste ad una tematizzazione e un approfondimento della que-
stione della libertà divina e del carattere volontaristico del Principio pri-
mo e della sua azione che trova il suo apice nell’ultima speculazione
cusaniana, in particolare nel De beryllo (1458), nel De possest (1460), nella
Cribratio Alkorani (1460–1461), nel De non aliud (1461–1462), nel De
venatione sapientiae (1462–1463), nel Compendium (1463–1464) e nel De
apice theoriae (1464). A�rontando la questione della libertà divina va
preliminarmente sottolineato come nella trattazione cusaniana del tema
sia possibile distinguere due aspetti: 1) la libertà di Dio in relazione al
mondo, ossia nella creazione; 2) la libertà di Dio in relazione a se me-
desimo, o meglio nella processione trinitaria.

1

Reinterpretando il passo biblico di Sal 115,3 secondo cui Dio »omnia,
quaecumque voluit, fecit«,4 Cusano critica Platone e Aristotele rei di non
aver compreso che il Principio primo non opera ex necessitate naturae,
ma per liberam voluntatem.5 Secondo il cardinale il Principio non agisce
costretto da un qualsivoglia forma di necessità, bensı̀ secondo volontà, in

3 Sulle di�erenze tra i nomi divini della tradizione dionisiana e quelli cusaniani cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 1) 241–243.

4 Cfr. anche Sal 135,6 : »Omnia, quaecumque voluit, Dominus fecit in caelo et in terra, in
mari et in omnibus abyssi«.

5 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 38, Z. 1–3: »Aperte enim uterque [scil. Plato et Aristoteles]
credidit conditorem intellectum ex necessitate naturae omnia facere, et hoc omnis eo-
rum error secutus est«. La medesima critica a Platone e Aristotele è ripetuta in De
beryl.: h 2XI/1, N. 67–68, Z. 1–2: »Postquam Anaxagoras vidit intellectum esse prin-
cipium et causam rerum et in motis dubiis alias causas quam intellectum assignaret, tam
per Platonem in Phaedone quam Aristotelem in Metaphysica reprehenditur, quasi vo-
luerit quod intellectus sit principium universi et non singulorum. Miratus sum de ipsis
principibus philosophorum, cum ipsi in hoc viderent Anaxagoram reprehensibilem et
de principio secum concordarent, cur ipsi alias rationes indagarunt et in eo, in quo
Anaxagoram arguebant, similiter errasse reperiuntur. Sed hoc evenit eis ex malo prae-
supposito, quoniam necessitatem primae causae imposuerunt.«
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modo lıbero oratulto: eglı princ1p10 della natura PUL essendo SOVTall-

naturale, i d1 1ä della natura, lıbero da 85521 ed proprio0 perch6 CICA 1n
modo lıbero volontarıo che egl1 PUL essendo princ1p10 della natura

assoluto, SC101to, trascendente rıspetto 1 essa.® La possıbılıtä d1 applicare
olı es1It1 delle prime due 1potes] de] Parmenıude platoni1co, d1 concepiıre
’Uno 4] medes1mo COINEC delV’essere i 1 la d1 CS55O, 61
fonda sulla concez10ne dell’essenz1ale 1ıbertä dell’a7z10ne del Primo:
’Uno dell’essere PUL essendo ımul 4] 1 la delVP’essere 1n Q Uan-

ag1SCE lıberamente, volontarıamente. Emerge prımo aASPELLO della
cOoNcez10Nne cusanıana della 1ıbertä: l’essenz1ale legame 1 co-ımplicazıone
Lra trascenden za lıbertäa, trascendenza 110  5 61 potrebbe ınfattı COI1I1-

s1ıderare lıbero 11 che ’Uno i1staura CO1 moltı, CSSO sarebbe
LNECTITO prımo d1 unl ser1e, COS] COINC 4] medes1mo 1ıbertä
’Uno 110  5 trascenderebbe eftettivamente 11 molteplice, sarebbe
cess1tato ad CESSCIC iınesorabıle 1 CS550O, dunque 1n entrambı Cası
CSSO sarebbe FCOMPrESso nella orande catena delV’essere perfettamente
determ1inato. Leitmaotig della speculazıone neoplatonıca secondo CUu1
L’Uno-Dıio OMNIA 1 OmMNLDUS sebbene OMNIUM ”ıhıal dec1s1vo
inveramento, approfondimento rielaborazıone orazlie alla coNcez10Nne
cusanıana dell’essenz1ale 1ıbertä volontarıetä dell”’ Uno./

>Illud princıpıum, CUu 110  5 necessitaretur A b alı0, quı1a princ1-
pıum, AıNLe quod 110  5 sl alıud princıpıum, 1berum funt e el CICAIC el

110 CICALIC, quemadmodum intellectualıs natura lıbera el 1n SU1S d-

Cr DIe beryl. h?X1I/1, 3 9 14—-18 »SNe add essencd. 1 modum sufhcıt ha-
bunde primum princıpıum unıtrınum: licet S1IL absolutum superexaltatum, CL 10

S1L princıpıum CONLrFrAaCLUM atura, QUaAC necessıtate, sed S1L princıpıum
1PS1US NAaLUrae el ıTa supernaturale, liberum, quod voluntate OMmMnN12.«
Sulla Aialettica dı ımmanenza trascendenza nel pensiero eusanıano sulle SUC tontı
efr. OSEF STALLMACH, Das Nıichtandere Aals Beegriff des Absoluten, ın: Unhversıitas.
Dhenst Wahrheit und Leben Festschrift für Bischoft DDr Albert Stohr, Band I) he.
VOo Ludwig Lenhart, Maınz 1960, 32909—39)} WERNER BEIERWALTES, Deus Opposıt10
opposıtorum. Nıcolaus (Lusanus, De Vv1is10ne De1 AILL, ın: Salzburger Jahrbuch für
Philosophie (1964 175-155 MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Die verborgene (segen-
warl des Unendlichen bei Nıkolaus VOo Kues, München/Salzburg 1968, 179—199
WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz Aals Prinzıp des eusanıschen Denkens,
ın Identität und Diflerenz, Frankturt Maın 1950, 1095—145- KILAUS KREMER,
OL 1n allem alles, 1n nıchts nıchts. Bedeutung und Herkunft dieser Lehre des
Nıkolaus VOo Kues, ın MFCG 1 (19 188-—219. BEIERWALTES, Eriugena und (.u-
T11U.: (Cıt. alla 11. 1) LD., Der verborgene OL (cıt. alla 11. 1) LD., »C entrum LOC1IUS
V1ıLe« (CIt. alla 1).
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modo libero e gratuito: egli è principio della natura pur essendo sovran-
naturale, al di là della natura, libero da essa ed è proprio perché crea in
modo libero e volontario che egli pur essendo principio della natura è
assoluto, sciolto, trascendente rispetto ad essa.6 La possibilità di applicare
gli esiti delle prime due ipotesi del Parmenide platonico, di concepire
l’Uno al medesimo tempo come causa dell’essere e al di là di esso, si
fonda sulla concezione dell’essenziale libertà dell’azione del Primo:
l’Uno è creatore dell’essere pur essendo simul al di là dell’essere in quan-
to agisce liberamente, volontariamente. Emerge un primo aspetto della
concezione cusaniana della libertà: l’essenziale legame di co-implicazione
tra trascendenza e libertà, senza trascendenza non si potrebbe infatti con-
siderare libero il rapporto che l’Uno istaura coi molti, ma esso sarebbe
mero primo di una serie, cosı̀ come al medesimo tempo senza libertà
l’Uno non trascenderebbe e�ettivamente il molteplice, ma sarebbe ne-
cessitato ad essere causa inesorabile di esso, e dunque in entrambi i casi
esso sarebbe ricompreso nella grande catena dell’essere e perfettamente
determinato. Il Leitmotiv della speculazione neoplatonica secondo cui
l’Uno-Dio è omnia in omnibus sebbene omnium nihil trova un decisivo
inveramento, approfondimento e rielaborazione grazie alla concezione
cusaniana dell’essenziale libertà o volontarietà dell’Uno.7

»Illud autem principium, cum non necessitaretur ab alio, quia princi-
pium, ante quod non est aliud principium, liberum fuit et est creare et
non creare, quemadmodum intellectualis natura libera est in suis opera-

6 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 37, Z. 14–18: »Se ad omnem essendi modum su�cit ha-
bunde primum principium unitrinum; licet sit absolutum et superexaltatum, cum non
sit principium contractum ut natura, quae ex necessitate operatur, sed sit principium
ipsius naturae et ita supernaturale, liberum, quod voluntate creat omnia.«

7 Sulla dialettica di immanenza e trascendenza nel pensiero cusaniano e sulle sue fonti
cfr. Josef Stallmach, Das Nichtandere als Begri� des Absoluten, in: Universitas.
Dienst an Wahrheit und Leben. Festschri� für Bischof Dr. Albert Stohr, Band I, hg.
von Ludwig Lenhart, Mainz 1960, 329–355. Werner Beierwaltes, Deus oppositio
oppositorum. Nicolaus Cusanus, De visione Dei XIII, in: Salzburger Jahrbuch für
Philosophie 8 (1964) 175–185. Mariano Álvarez-Gómez, Die verborgene Gegen-
wart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues, München/Salzburg 1968, 179–199.
Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz als Prinzip des cusanischen Denkens,
in: Identität und Di�erenz, Frankfurt am Main 1980, 105–143. Klaus Kremer,
Gott − in allem alles, in nichts nichts. Bedeutung und Herkun� dieser Lehre des
Nikolaus von Kues, in: MFCG 17 (1986) 188–219. Beierwaltes, Eriugena und Cu-
sanus (cit. alla n. 1). Id., Der verborgene Gott (cit. alla n. 1). Id., »Centrum tocius
vite« (cit. alla n. 1).
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tHonıbus«.© Secondo 11 cardınale D1i0 f lıbero d1 CICAIC COINEC 1 110  5

creare:? la SUu4A 1ıbertä scelta, autentica dec1isione che PCI CSSCIC realmente
tale, volontarıa lıbera, eve IC 11 SUÜU:  c OPPOSTLO, OSs1a un alter-
natıva Lra possıbılı d1 CUu1 unl  c S12 la negazıone, l’opposto dell’altro. Bı-

sottolineare altres] che secondo C'usano Di10 110  a solo >>fu«‚ »E«
lıbero d1 CICAIC 110  5 CICAIC, Oss1a Di10 lıbero anche dopo la CI1CA-

zıo0ne, 11 Principio0 PECIIMANE nella SUu4 üulterlorıtä riıspetto all’essere PUL
nella relaz10ne CO CS55O, anche ne] che lun medes1mo instaura.
La 1ıbertä divına 110  5 C1IrcOsCINttA all’atto PASSAaLO altrıment] la 61 lımı1-
terebbe, D1i0 4] CONtrarıc 110 necess1tato da nulla NEININEILOÖ dalla SUu4A

SLESSA dec1isione, dal SUl PAaSsalo: Di10 lıbero 1 CICAIC 110  a CICAIC

anche dopo la creazl1one, anche dopo la scelta PCI la creaz10ne. La 1ıbertä
dıvına 1 CICAIC 1 OMN-CICAI! 110  5 1C€e semplicemente la SUu4 possıbilıtä
1 de-creare, poich& C100 lımıterebbe A1N1LCOT a la 1ıbertä dıvına, la fisserebbe
alla SUu4 dec1isione Passala: Di10 4] CONtrarıc 110  5 solo DUO cambıare 11
€  C, mutando la dec1isione P  9 DUO far 61 che la SUu4 STESSA scelta
110  5 S12 mal $ che 11 PAaSSatO 110  5 S12 mal D1i0 DUO dec1ıdere 110  5

solo de] del tuturo, anche de] PAassalo, del SUu SLESSO PasS-
SALO altrıment] sarebbe lımıtata l’onnipotenza.

La 1bertä 1 Di10 sembra COS] da lato essendo syincolata da $
anche dal SUl PAassalo, da medes1mo PULO aArbitri0 dal’altro A1N1LCOT a

lımıtata un’alternatıva quella Lra CICAIC 110  5 CICAIC, Oss1a sceglıere Lra

due possıbiılıtä, Lra due erm1n1 che apparırebbero COINEC pre-esıistent] alla
scelta d1 IDIE Tuttavıa secondo la concez10ne cusanıana nell’essenza 1
Di10 colINnc1dono volontä ragione““ tale essen7z1ale colncıdenza signıfica
da lato che la volontä d1 Di1io0 110 c1eCa, 110  5 frutto del’eventualitä
del CAdSO, 110 arbıtrıio, 1n qUANLO 110  a slegata dalla rag10ne, dalla

i medes1mo che L’alternatıva Lra possıbılı 110 PIC-

vın AlR 1L, VILL, 9 9 —11
Cr inoltre DIe VE  S SApP. Z AIL, 52, 10-— 1 »Sed quı1a 1psa etierna libera
add ereandum el 11O  D ereandum vel S1C vel alıter, SLULAarnmn omnıpotentlam, voluıt, intra
1 b Aeiernö° determınavıt.«
Cr DIe beryl. h?X1I/1, 35, —I1 »Bene vıcht Arıstoteles 1n Metaphysica, QUO-
modo omn124 1n princıp10 primo SUNL 1psum; sa 10 attendıit voluntatem eIus 10 GSSC

alıud ratiıone eIus essent12a.« DIe HO  N Alınd AILL, Z 78 »Voluntas 1g1tur,
QUaC ANLE alıud >11011 alıucl< cernıtur, 10 ST alıa ratione, QqU' sapıentı1a ... ].«
Sull’ıdentitä dı YALLO m»oluntas efr. iınoltre DIe beryl. “XI/1ı, 1 10-—]1 »VO-
luntasy QUaAC est 1psa ratlo 1n primo iıntellectu ... ].«
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tionibus«.8 Secondo il cardinale Dio fu libero di creare come di non
creare:9 la sua libertà è scelta, autentica decisione che per essere realmente
tale, volontaria e libera, deve presupporre il suo opposto, ossia un’alter-
nativa tra possibili di cui uno sia la negazione, l’opposto dell’altro. Bi-
sogna sottolineare altresı̀ che secondo Cusano Dio non solo »fu«, ma »è«
libero di creare o non creare, ossia Dio resta libero anche dopo la crea-
zione, il Principio permane nella sua ulteriorità rispetto all’essere pur
nella relazione con esso, anche nel rapporto che lui medesimo instaura.
La libertà divina non è circoscritta all’atto passato altrimenti la si limi-
terebbe, Dio al contrario non è necessitato da nulla nemmeno dalla sua
stessa decisione, dal suo passato: Dio resta libero di creare o non creare
anche dopo la creazione, anche dopo la scelta per la creazione. La libertà
divina di creare o di non-creare non dice semplicemente la sua possibilità
di de-creare, poiché ciò limiterebbe ancora la libertà divina, la fisserebbe
alla sua decisione passata: Dio al contrario non solo può cambiare il
presente, mutando la decisione presa, ma può far sı̀ che la sua stessa scelta
non sia mai stata, che il passato non sia mai stato. Dio può decidere non
solo del presente e del futuro, ma anche del passato, del suo stesso pas-
sato altrimenti ne sarebbe limitata l’onnipotenza.

La libertà di Dio sembra cosı̀ da un lato − essendo svincolata da tutto,
anche dal suo passato, da se medesimo − puro arbitrio e dall’altro ancora
limitata a un’alternativa quella tra creare o non creare, ossia a scegliere tra
due possibilità, tra due termini che apparirebbero come pre-esistenti alla
scelta di Dio. Tuttavia secondo la concezione cusaniana nell’essenza di
Dio coincidono volontà e ragione10 e tale essenziale coincidenza significa
da un lato che la volontà di Dio non è cieca, non è frutto dell’eventualità
del caso, non è arbitrio, in quanto non è slegata dalla ragione, dalla co-
noscenza e al medesimo tempo che l’alternativa tra i possibili non pre-

8 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 8–11.
9 Cfr. inoltre De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 10–12: »Sed quia ipsa mensa eterna libera

ad creandum et non creandum vel sic vel aliter, suam omnipotentiam, ut voluit, intra se
ab aeterno determinavit.«

10 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 38, Z. 8–10 : »Bene vidit Aristoteles in Metaphysica, quo-
modo omnia in principio primo sunt ipsum; sed non attendit voluntatem eius non esse
aliud a ratione eius et essentia.« De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 7–8: »Voluntas igitur,
quae ante aliud ›non aliud‹ cernitur, non est alia a ratione, neque sapientia [. . .].«
Sull’identità di ratio e voluntas cfr. inoltre De beryl.: h 2XI/1, N. 17, Z. 10–11: »Vo-
luntas autem, quae est ipsa ratio in primo intellectu [. . .].«
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cede la scelta d1 Di0, Oss1a che egl1 110  5 61 decıde Lra due possıbılıta
pre-esistent! alla SUu4 scelta, che paradossalmente la SUu4 1bertä 11-
s1ieme scelta Lra possıbılı 1N1710 1 QUESLE possıbılıtä SLESSEC L’alternatıva
Lra CICAIC 110  a CICAIC 110  5 precede la 1bertä dıvına, Di1io0 SLESSO che
simultaneamente alla SUu4 dec1isione la istıtulsce. La colncıden za 1 volontä

rag1one sıgnıf1ca che 110  a C1 SOTI1LO due possıbıli che D1i0 COTMLOSCEC prima 1
sceglıere COINEC sarebbe Di10 fosse rag1one prima che volontä ne che
D1i0 sceglıe Lra S COTMLOSCECEIC COINEC sarebbe Di1io0 fosse volontä
prıma che ragıone bens] che 1n Di10 CONOSCCNZA dec1isione colInc1ıdono
perfettamente. Di10 110  a solo lıbero d1 CICAIC 110 CICAIC,
110 necess1itato NEININEILO dall’alternatıva 1n QUANTLO 110  a 85521 precede
Di0, D1i0 precede 685521

Perch& Di10 CICa allora? Secondo 11 cardınale Di10 CICA PCI manıtestars].
La creaz1o0one frutto dellintenz10ne dıvına 1 rıvelarsı. Saldando L’an-
NUuNcC10 paolıno 1 Rm 1,20 CO  5 la dottrina neoplatonico-cristiana delle
theophantae Cusano Concepisce 11 mondo COINEC 110  a altro che De:
Darıti0. “ Di10 CICAa 11 mondo i fine d1 manıfestarsı, tuttavıa C100 110  5 61-
onifıca che lu1 S12 necess1itato abb1a bisogno 1 manıfestarsı, bensi
p1uttosto Di10 decıde lıberamente volontarıamente la SLESSA intenz10ne
1 COMUNILCAFrS1 frutto della SUu4 lıbera scelta.! DPer 11 PENSALOTC tedesco
D1i0 110  5 solo lıbero INECEI1LO 1 rıvelarsı, PUL essendos1 manıfestato
nella PUO dec1ıdere d1 110  5 concedere b  p1u la SUu4 manıfestazıone,
negando ?”escsere alla alla creaz1one SLESSA delle qualı 11 SUu

intento teofanıco radıce essenz1ale.!* Di10 110  5 solo decıde lıberamente 1
rıvelarsı, serba la possıbılıtä d1 rıtırarsı, 110  5 concedendo b  p1u la SUu4

manıtestaz1i1one toglıendo ?”escsere SLESSO alla alla creaz10ne.

11 > Invıisıbilia enım 1PS1US CreALUra mundı per C JUAC facta SUNLT, intellecta Conspicluntur«.
Sulla eONcCceEeZ10NE cusanıana del mondo OINE De:z apparıtio le SUC tfontı efr. ( CARLO
RICCATI, » Process1i0« »FExplicatio«: la doctrine de la ereation he7z Jean SCOTE el
Nıcolas de (Lues, Napol:ı 1953 BEIERWALTES, Eriugena und USAanus (Cıt. alla 11. 1)
LD., Theophanıe (cıt. alla 11. 1)

13 Cir. DIe A t+heor.: AIL, 21, 1—6 »Sıcut ment1ıs Aristotelıis 1n liıbris e1Us
manıtestat, 110  — quod Oöstendant mentıs perfecte, ı Uunıus liber perfectius QUALT
alıud, libri 10 SUNL add alıum finem edit1, n1s1ı 111 Ostendat, NC 111 add
dendum libros funt necessitata, quı1a libera 111115 est nobilis voluıt manıtestare, ıTa

ıpsum 1n omnıbus rebus.«
Cir. Comp. h XI/3, Z .47 >Et S1ICUL 1111185 nolens amplıus ostendere,
verbi vocalıs prolatione CEeESSAaL CL, N1s1 iındesınenter proferat, eX1Istere nequıit, S$1C habet

add CYrEAN!  «
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cede la scelta di Dio, ossia che egli non si decide tra due possibilità
pre-esistenti alla sua scelta, ma che paradossalmente la sua libertà è in-
sieme scelta tra possibili e inizio di queste possibilità stesse. L’alternativa
tra creare o non creare non precede la libertà divina, ma è Dio stesso che
simultaneamente alla sua decisione la istituisce. La coincidenza di volontà
e ragione significa che non ci sono due possibili che Dio conosce prima di
scegliere − come sarebbe se Dio fosse ragione prima che volontà −, né che
Dio sceglie tra essi senza conoscere − come sarebbe se Dio fosse volontà
prima che ragione − bensı̀ che in Dio conoscenza e decisione coincidono
perfettamente. Dio pertanto non solo è libero di creare o non creare, ma
non è necessitato nemmeno dall’alternativa in quanto non essa precede
Dio, ma Dio precede essa.

Perché Dio crea allora? Secondo il cardinale Dio crea per manifestarsi.
La creazione è frutto dell’intenzione divina di rivelarsi. Saldando l’an-
nuncio paolino di Rm 1,2011 con la dottrina neoplatonico-cristiana delle
theophaniae Cusano concepisce il mondo come non altro che Dei ap-
paritio.12 Dio crea il mondo al fine di manifestarsi, tuttavia ciò non si-
gnifica che lui sia necessitato o abbia bisogno di manifestarsi, bensı̀
piuttosto Dio decide liberamente e volontariamente e la stessa intenzione
di comunicarsi è frutto della sua libera scelta.13 Per il pensatore tedesco
Dio non solo è libero o meno di rivelarsi, ma pur essendosi manifestato
nella creatura può decidere di non concedere più la sua manifestazione,
negando l’essere alla creatura e alla creazione stessa delle quali il suo
intento teofanico è radice essenziale.14 Dio non solo decide liberamente di
rivelarsi, ma serba la possibilità di ritirarsi, non concedendo più la sua
manifestazione e togliendo l’essere stesso alla creatura e alla creazione.

11 »Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur«.
12 Sulla concezione cusaniana del mondo come Dei apparitio e le sue fonti cfr.: Carlo

Riccati, »Processio« et »Explicatio«: la doctrine de la création chez Jean Scote et
Nicolas de Cues, Napoli 1983. Beierwaltes, Eriugena und Cusanus (cit. alla n. 1).
Id., Theophanie (cit. alla n. 1).

13 Cfr. De ap. theor.: h XII, N. 21, Z. 1–6 : »Sicut posse mentis Aristotelis se in libris eius
manifestat, non quod ostendant posse mentis perfecte, licet unius liber perfectius quam
aliud, et libri non sunt ad alium finem editi, nisi ut mens se ostendat, nec mens ad
edendum libros fuit necessitata, quia libera mens est nobilis se voluit manifestare, ita
posse ipsum in omnibus rebus.«

14 Cfr. Comp. 7 : h XI/3, N. 21, Z. 4–7 : »Et sicut mens nolens se amplius ostendere, a
verbi vocalis prolatione cessat et, nisi indesinenter proferat, existere nequit, sic se habet
creatura ad creatorem.«
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mondo, anto, 110  a ha altro fondamento 110  5 la 1bertä 1 Dio0
La creaz10ne AaDDeSA 1 ALLO oratu1lto, alla volontarıa dec1islione 1
Di0, la CUu1 1ıbertä 11 fondamento fondamento del mondo. 1la
domanda sul] perch6 della creaz1one 110  a 61 PUO riıspondere secondo 11
cardınale che >»voluntas Del el lıbera, el PIO ratlione respondet lıber-
tas «! ('yeatıo nıhılo signıfica ALLO perch6, Oss14 che la
creaz1o0one SOSDCSa sul] nulla, 110  5 altro che sulla 1ıbertä orıgınarıa 1
IDIE (reare PCI 11 cardınale uo| 1re che Di10 Lra le COSC da nulla’al-
Lro che da SLESSO, che Di10 CICA S 1DSO CICAIC da
SLESSO 110  5 uo] 1re altro che dal nulla, da null’altro che dalla SUu\A 1ıbertä

volontä originarı1a. ” nıhıl del’ex nıhılo 110  5 altro che 11 nulla della
1bertä dıvına che nıent ’ altro T1ESUDDONC.

Come 1bb1amo 12 modo 1 sottolineare C'usano 110  a approfon-
disce la questione della 1ıbertä divına cons1ıderandola solo 1n relaz10ne 4]
CrCALO, indıca anche aASPELLO A1N1LCOT a p1U Or1g1inarıo ed abıissale 1
685521 la 1ıbertä d1 Di10 1n relaz10ne medes1mo. Detto 1n erm1n1
an1anı Di10 110  5 CICAa solo le COSC, anche stesso.t Secondo
alcunı autorevol] esponent! del pensiero Ailosohico NOveCentTEeSCOH all’inter-

della StOr1a del pensiero occ1ıdentale la questione della 1ıbertä divına
61 tematızzata sviscerata, princıpalmente, 110  5 esclusıyamen-

LE, prendendo 1n cons1ıderaz1ıone la relaz10ne d1 Di10 CO  a 11 mondo, OSss1a
iıntendendo Di10 quale salvatore approfondendo la SUu4 lıbera
oratulta scelta ne] cCreat1vo salyıf1co.® All’hinterno del diffuso

15 Sermo AIX, 24 y, 1—2),

Cr DIe HO  N Alınd Z AILL, \ /5 L/ —29 »Cireat, Inquam, quonı1am TETIUIN $11111-
lıtucines notionales A 110 alıquo 110  — tacıt, S1CUL NC spırıtus, quı Deus, quıid-
CAıtates facıt al10, sed AuUL >11011 aho<.« DIe +heol. compl, X/23,; Y y“o—$ 1:
»(_.reator 191tur, dum omn1a ‚ Ad ıpsum COMNLVCISUS omn1a ... ].« DIe POSS,

X1/2, 73) 15—-19 »Ideo de nullo A 110 ‚y sed 5 CL S1L IN quod GSSC

P  «
DIe +heol. compl, hX/2a, 1 23—26 »(Creatio enım 1n deo ST V1S10. Greare, V1-
dere, intelligere, velle, INENSUaLC, tacere, operarı UQUUACYUC talıa, QUaC deo attrıbuimus,
capıenda SUNL uL nomına infiniti eirculı. Unde 11O  D est mag1s aADSUrdum dicere deum
CICATIC el omn124 ]aln deum videre el omn124 ... ].«

18 Cr SERGE]J NICOLAEVIC BULGAKOV, La dell’agnello. La creaz10ne, l’uomo, la
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Il mondo, pertanto, non ha altro fondamento se non la libertà di Dio.
La creazione è appesa ad un atto gratuito, alla volontaria decisione di
Dio, la cui libertà è il fondamento senza fondamento del mondo. Alla
domanda sul perché della creazione non si può rispondere secondo il
cardinale che: »voluntas Dei est libera, et pro ratione respondet liber-
tas«.15 Creatio ex nihilo significa pertanto atto senza perché, ossia che la
creazione è sospesa sul nulla, su non altro che sulla libertà originaria di
Dio. Creare per il cardinale vuol dire che Dio tra tutte le cose da nulla’al-
tro che da se stesso, che Dio crea tutto ex se, ex se ipso e creare tutto da se
stesso non vuol dire altro che dal nulla, da null’altro che dalla sua libertà
o volontà originaria.16 Il nihil dell’ex nihilo non è altro che il nulla della
libertà divina che nient’altro presuppone.

2

Come abbiamo già avuto modo di sottolineare Cusano non approfon-
disce la questione della libertà divina considerandola solo in relazione al
creato, ma indica anche un aspetto ancora più originario ed abissale di
essa: la libertà di Dio in relazione a se medesimo. Detto in termini cu-
saniani Dio non crea solo tutte le cose, ma anche se stesso.17 Secondo
alcuni autorevoli esponenti del pensiero filosofico novecentesco all’inter-
no della storia del pensiero occidentale la questione della libertà divina è
stata sı̀ tematizzata e sviscerata, ma principalmente, se non esclusivamen-
te, prendendo in considerazione la relazione di Dio con il mondo, ossia
intendendo Dio quale creatore e salvatore e approfondendo la sua libera e
gratuita scelta nel processo creativo e salvifico.18 All’interno del di�uso

15 Sermo CCXVI: h XIX, N. 25, Z. 21–22.
16 Cfr. De non aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 27–29 : »Creat, inquam, quoniam rerum simi-

litudines notionales ex alio aliquo non facit, sicut nec spiritus, qui Deus, rerum quid-
ditates facit ex alio, sed ex se aut ›non alio‹.« De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 50–51:
»Creator igitur, dum omnia creat, ad se ipsum conversus omnia creat [. . .].« De poss.:
h XI/2, N. 73, Z. 18–19 : »Ideo de nullo alio creat, sed ex se, cum sit omne quod esse
potest.«

17 De theol. compl.: hX/2a, N. 14, Z. 23–26 : »Creatio enim in deo est visio. Creare, vi-
dere, intelligere, velle, mensurare, facere, operari et quaeque talia, quae deo attribuimus,
capienda sunt ut nomina infiniti circuli. Unde non est magis absurdum dicere deum
creare se et omnia quam deum videre se et omnia [. . .].«

18 Cfr. Sergej Nicolaevič Bulgakov, La sposa dell’agnello. La creazione, l’uomo, la
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»Oblio« della questione della 1ıbertä dı ID ın relazıone medes1ımo dı
ID COINC ıbertä la OCC dı (usano rMsuonNna sicuramente COINC distaccata AAal
COILIO 1 cardınale 1O  — S1 ıinterroga solo su] perch6 COINC Adal”Uno molti, da
ID ı] mondo, COINC oz1A fatto SUO Plotino PONC anche la
questione 4A11COTaA N  pIU profonda orıgınarıa de] donde del perch& quello che

”Uno Di0 STESSO

Sın dalle del 149 3, De 7ISIONE De: De theologicıs complementis,
D1i0 viene conceplito COINEC V1is1Oone vista assoluta?” ed 1n QUANTLO tale
dotato d1 unl forza ontologica fondatıva caratterı7z7zata dal volere, tare,
CICAIC, costiture, CAdUuUSaiC, essenzıalızzare, miısurare, comprendere de-
finıre 110 solo le COSC, innanzıtutto medesimo.““ Per COIN-

prendere approfondıre tale temerarıa cCONcCce710NeEe dobbiamoe rıvolgercı 1N-
nan7zıtutto unla delle N  pIU alte del cardınale, ı] De DOSSeESL. Cientro
dell’opera | tentatıvo dı PENSALC ID COINC coimncıdenza dı ed PSSC

(Contro Arıstotele, utılızzando concett] fondamentalı della metahfısıca AT1-
stotelıca secondo sentler1 tutt’altro che perıpateticı ne] De DOSSESL (usano
rıprende la dıstınzıone dı POLENZA ed ALtO La dıstınzıone secondo | cardınale
ale PCI le COSC Anıte che 10  — SOTI1LO all’origine dı SE, che 10  — SOMNLO C100  > che
POSSONO CSSCIC, che POSSONO OSSCIC aAltro da C100  > che SONO, 1O  — ale PCI
l’essente che orıgıne dı SE, che POteNZA dı OSSCIC C100  > che Di10 iınfattı
110 soöltanto arıstotel1icamente C, 110  5 semplicemente INE potentia4,
Oss14 unl POLENZA che lo preceda,“ coluı che PUO CSSCIC, che ha
la capacıtä, la POteENZA dı CSSCIC Secondo | cardınale ogn1 potendo
OSSCIC C100  > che ın ALLO necessıta dı una ın ALLO PCI PAaSSalc Adalla POLteNZA
aAll’atto. Per 1O  — andare Al’infinito nella ser1e delle PCI PAaSSalc aAll’atto

Chlesa la stor1a, ıT cl1 R1ZzZz1, Bologna I99I) 17—369 PIERO (LODA, log0s ı1
nulla rTınıtä relıg10Nn1 M1SL1CA, Roma Z004, 316—331
Su tale eONceZ10NE le SUC tontı cir WERNER BEIERWALTES, Vıs10 absoluta der
1bsolute Reflexion (Cusanus), ın: Identität und Differenz (CIt. alla 7) 144—-1/5 Eriu-
SCHAa und USAanus (CIt. alla 1).

20 Sulla dı sienıficatı della V1S10Ne dAjvına ctr. DIe D1S. VAÜ, DIe
+heol. compl, X/2a3,; 1 1—40, DIe HON Alınd 24 AILL, s4—56 Sul LeIMNa ctr.
BEIERWALTES, Eriugena und USanus (CI1t. alla 11. 1).

71 Cir. DIe POSS, X1/2, 7) »Er d1c0o 1UINNC nobis CONSLALArEe deum ANLE ua-

lıtatem, QUaC dıstıngultur potentı1a, el ANLE possibilitatem, QUaC dıstıngultur 1 b AaCLU,
GS6SC ıpsum sımplex muncdlı princıpium. (Immn1a QUaC POSsL ıpsum SUNL CL A1-
etincti0ne potentiae el AaCLUS, el sOlus deus ıc quod GS6SC POLCSL, NEY UHaQY UHaLTl
UHACCUINYUCyCL potent1a 10 S1INT ıdem n1s1ı 1n princ1p10.«

7 AÄAristoteles Metaph. 1O/L 1/
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»oblio« della questione della libertà di Dio in relazione a se medesimo o di
Dio come libertà la voce di Cusano risuona sicuramente come distaccata dal
coro. Il cardinale non si interroga solo sul perché e come dall’Uno i molti, da
Dio il mondo, ma − come già aveva fatto a suo tempo Plotino − pone anche la
questione ancora più profonda e originaria del donde e del perché è quello che
è l’Uno o Dio stesso.

Sin dalle opere del 1453, De visione Dei e De theologicis complementis,
Dio viene concepito come visione o vista assoluta19 ed in quanto tale è
dotato di una forza ontologica fondativa caratterizzata dal volere, fare,
creare, costituire, causare, essenzializzare, misurare, comprendere e de-
finire non solo tutte le cose, ma innanzitutto se medesimo.20 Per com-
prendere e approfondire tale temeraria concezione dobbiamo rivolgerci in-
nanzitutto a una delle opere più alte del cardinale, il De possest. Centro
dell’opera è il tentativo di pensare Dio come coincidenza di posse ed esse.
Contro Aristotele, ma utilizzando concetti fondamentali della metafisica ari-
stotelica secondo sentieri tutt’altro che peripatetici nel De possest Cusano
riprende la distinzione di potenza ed atto. La distinzione secondo il cardinale
vale per le cose finite che non sono all’origine di sé, che non sono tutto ciò che
possono essere, che possono essere altro da ciò che sono, ma non vale per
l’essente che è origine di sé, che è potenza di essere ciò che è.21 Dio infatti
non soltanto aristotelicamente è, non è semplicemente actus sine potentia,
ossia senza una potenza che lo preceda,22 ma è colui che può essere, che ha
la capacità, la potenza di essere. Secondo il cardinale ogni creatura potendo
essere ciò che è in atto necessita di una causa in atto per passare dalla potenza
all’atto. Per non andare all’infinito nella serie delle cause per passare all’atto

Chiesa e la storia, tr. it. di C. Rizzi, Bologna 1991, 17–369. Piero Coda, Il logos e il
nulla. Trinità religioni e mistica, Roma 2003, 316–331.

19 Su tale concezione e le sue fonti cfr. Werner Beierwaltes, Visio absoluta oder
absolute Reflexion (Cusanus), in: Identität und Di�erenz (cit. alla n. 7) 144–175. Eriu-
gena und Cusanus (cit. alla n. 1).

20 Sulla vasta gamma di significati della visione divina cfr. De vis. 8: h VI, N. 27–31. De
theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 1–40 ; De non aliud 23: h XIII, S. 54–56. Sul tema cfr.
Beierwaltes, Eriugena und Cusanus (cit. alla n. 1).

21 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 7, Z. 3–9 : »Et dico nunc nobis constatare deum ante actua-
litatem, quae distinguitur a potentia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu,
esse ipsum simplex mundi principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum di-
stinctione potentiae et actus, ita ut solus deus id quod esse potest, nequaquam autem
quaecumque creatura, cum potentia et actus non sint idem nisi in principio.«

22 Aristoteles Metaph. 1071b17ss.
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avra bisogno della Absoluta actnalitas, delP’atto puro.“” Ma la p —
1O  — PUO PAaSSalc ın ALtO 10  — ın virtu delP’attualitä assoluta, dell’atto

PUFO 4An quı Cusano rıpete Arıstotele PCI CU1 l’atto precede la potenza“”
allo SLTESSO PCI Cusano l’atto 10  — PUO Si1Ss1ıstere che S12 possıbiıle,

’ absoluta possibilitas.” Tale possıbilıtä 1ssoluta tuttavıa 10  — precede ne
l’attualıtä assoluta, ne] Principio OSSC eoIncıdeono perfettamente.““ La

dıstınzıone dı ALLO POLteNZA ale PCI le COSC Anıte che 10  — SOTI1LO al’origine dı
STESSE 10  — PCI | Principio eferno ed ınhınıto dı le COSC che aAlP’or1-

ZineE dı medesımo.

La dıifferenza COI ı] ID Arıstotelico pantagruelica: | Dı10 ALtO PUFO dı Arı-
stotele ınfattı ed necessariamente, | Dı10 dı (usano la SuUua SLTESSA POLENZA
d’essere, COI l’espressione del cardınale- hossest,“ OSsS1a trinıtarıamente
iıncıdenza dı) PSSE del loro L’annuncı10 dı (Gen 1/,1 »Ego Sul

Deus Omnıpotens« sıgnıflca PCI | cardınale un’autoenunc1a71iONe della CAaDa-
C1ta autopoletica de] Principio.“ 1 Di0 dı Arıstotele ALLO PUFO ha escluso da SC
| 10  — OGSSCIC la potenzıalıtäa, solamente ed ha fuor]1 dı j € | mondo. 1 Di0
dı (usano } contrarıo ha ın SC la POLENZA dı le COSC, del mondo 1
Drımıs dı STESSO

DPer comprendere tale coNcez10Nne de] Principio COINEC autopos1z1onNe
approfondiırne 11 CAarattere t1nıtarıo lıbero dobbiamo volgercı 1 altre

de] cardınale 1n partiıcolare quella puntuale CDDUIC ellittica
espressione della volontä d1 D1i0 che 11 HON alınd”, Ove 11 pensiero
dell”’Uno-Di0 COINEC 1ıbertä volontä la SUu4 b  p1u alta espressione.“”
723 Cr DIe POSS, X1/2, 6) —11 » Nec POLESL 1psa 14a Aicta possibilitas prior GSSC

Actualıitate quemadmodum dicımus alıquam potentiam precedere Nam QUO-
modo prodisset 1n n1s1ı PCI Actualıtatem ?«

24 Cr Arıistoteles Metaph. 1049b5.
25 Cr De POSS, X1/2, 6) 13—-16 » Possibilitas CI SO absoluta, de QUA loquımur, PCI

( UaLnı QUaC ACLU SUNL ACLU GS6SC POSSUNL, 10 praecedit aActualıtatem UU et1am
quitur. Quomodo enım Actualıtas GSSC POSSECL possibilitate 110  — existente?«

726 Cr De POSS, X1/2,;, 6) 16—15 »( ‚oaAeterna CI SUNL absoluta potent1a el

utrıusque LEeXUSs Neque plura SUNL aeLEINAA, sa S$1C SUNL nAeierna quod 1psa AJetern1ıtas.«
Cr De POSS. X1/2,;, 1 » ESto enım quod alıqua dicti0 signıficet SIMpL1C18-
SI MO s1ienificato qQUaANLUM complexum >POS5C CSL<, sC1ILicet quod ıpsum S1IE. Et quı1a
quod est ACLU CSL, ıdeo GS6SC ST LANLUM qQqUaANLUM ST AC Puta VOCEeLUFr

POSSCSL.«
8 Cr DIe POSS, X1/2, 1 —12 »Ideo dum deus SUu1 vellet notıt1am primo

velare, dicebat: >Ego< sl scleus Oomnıpotens«, ıc ST s U1} Omn1s potentiae.«
0 Cr DIe HON Alınd AILL, Z »Voluntas De1 est >11011 alıucl< ... ].«
30 DPer un’ampıa bibliıografa S11l HO alınd M1 dı MnYvIare MONACO, Deus Irnmnıtas

(cıt. alla 2) 33/—341
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avrà pertanto bisogno della absoluta actualitas, dell’atto puro.23 Ma se la po-
tenza non può passare in atto se non in virtù dell’attualità assoluta, dell’atto
puro − e fin qui Cusano ripete Aristotele per cui l’atto precede la potenza24 −
allo stesso tempo per Cusano l’atto non può sussistere senza che sia possibile,
senza l’absoluta possibilitas.25 Tale possibilità assoluta tuttavia non precede né
segue l’attualità assoluta, ma nel Principio esse coincidono perfettamente.26 La
distinzione di atto e potenza vale per le cose finite che non sono all’origine di
se stesse e non per il Principio eterno ed infinito di tutte le cose che è all’ori-
gine di se medesimo.

La di�erenza con il Dio aristotelico è pantagruelica: il Dio atto puro di Ari-
stotele infatti è ed è necessariamente, il Dio di Cusano è la sua stessa potenza
d’essere, è con l’espressione del cardinale: possest,27 ossia trinitariamente co-
incidenza di posse, esse e del loro nesso. L’annuncio di Gen 17,1 »Ego sum
Deus omnipotens« significa per il cardinale un’autoenunciazione della capa-
cità autopoietica del Principio.28 Il Dio di Aristotele atto puro ha escluso da sé
il non essere e la potenzialità, è e solamente è ed ha fuori di sé il mondo. Il Dio
di Cusano al contrario ha in sé la potenza di tutte le cose, del mondo e in
primis di se stesso.

Per comprendere tale concezione del Principio come autoposizione e
approfondirne il carattere trinitario e libero dobbiamo volgerci ad altre
opere del cardinale e in particolare a quella puntuale eppure ellittica
espressione della volontà di Dio che è il non aliud29, dove il pensiero
dell’Uno-Dio come libertà o volontà trova la sua più alta espressione.30

23 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 8–11: »Nec potest ipsa iam dicta possibilitas prior esse
actualitate quemadmodum dicimus aliquam potentiam precedere actum. Nam quo-
modo prodisset in actum nisi per actualitatem?«

24 Cfr. Aristoteles Metaph. 1049b5.
25 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 13–16 : »Possibilitas ergo absoluta, de qua loquimur, per

quam ea quae actu sunt actu esse possunt, non praecedit actualitatem neque etiam se-
quitur. Quomodo enim actualitas esse posset possibilitate non existente?«

26 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 16–18: »Coaeterna ergo sunt absoluta potentia et actus et
utriusque nexus. Neque plura sunt aeterna, sed sic sunt aeterna quod ipsa aeternitas.«

27 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 3–7 : »Esto enim quod aliqua dictio significet simplicis-
simo significato quantum complexum ›posse est‹, scilicet quod ipsum posse sit. Et quia
quod est actu est, ideo posse esse est tantum quantum posse est actu. Puta vocetur
possest.«

28 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 9–12: »Ideo dum deus sui vellet notitiam primo re-
velare, dicebat: ›Ego‹ sum ›deus omnipotens‹, id est sum actus omnis potentiae.«

29 Cfr. De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 5: »Voluntas Dei est ›non aliud‹ [. . .].«
30 Per un’ampia bibliografia sul non aliud mi permetto di rinviare a Monaco, Deus Trinitas

(cit. alla n. 2) 337–341.
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Innanzıtutto dobbiame chiederc] perch6 11 F1COFrso alla Irnmnıtä PCI PCH-
SALC la 1ıbertä dell’Uno, 1 Dio? L’espressione HON alınud la SUu4

prıma ormulazıone matura nelle pagıne della Cyiıbratio Alkoranı ded1-
CAate alla Trinıitä.?} In OCSSC partendo dalla trinıtarıetä del CTEATLO iın partı-
colare dalla trinıtarıetä dell’intelletto nel SU!'  C ODCIALC essenz1almen-

lıbero Cusano d 1ı 1Ascendere 41 mistero della lıbera generazıone
trinıtarıa del Principio dıyıno. Afhnch& U’intelletto ag1sCa lıberamente b1-

PTI'  C nel SLLO ODCIAaALC un dıstınzıone, che 11O S12 alterıtä, Lra

l’idea ı]$ la clen za l’arte la volontä d 1ı C100 che opera.”“
C'usano afterma esplicıtamente che Veccellenza della natura iıntellettiva

la quale essenz1almente lıbera perch6 11 SUu ODCIAIE S12 perfetto
lıbero esige T1ESUDDONC che l’idea 110 S12 la clenza da 868521 1n
QUANTLO quESTA essendo propri0 dall’)idea 110  5 l’idea 11 padre
geENECErANLE che anche L’idea la clenza 110  5 S12N0 la volontä che procede
dall’una dall’altra poiche C100 che procede 110  5 C100 da CUu1 procede.” La
trinıtarıetä dell’intelletto 1n qualche modo PresuppoOSTA, richlesta dalla
SUu4A SLESSA 1ıbertä: operando trınıtarıamente, 1n modo che C1aSsCuUuNO de]
SUO1 moment]1 S12 alıus, HON alınd dall’altro, la natura iıntellettiva
autenticamente 1n modo lıbero.

La generazıone PCI CSSCIC autenticamente tale, OSss1a 1ıbertä d1 P  9
sceglıere alcunch&e 1 distinto eve CSSCIC generazıone dell’altro da sEe,
Oss14 11 eve CSSCIC distinto dal SENCIANLE altrıment] sarebbe solo
1INEeTIA raftermaz1ıone del medes1mo, d1 SE Tuttavıa allo STESSO la
1ıbertä della generazıone TESUDDONCSSC L’altro da se, 11 quale
altra COSa dal SCNCrIANLE, quest’ultiımo avrebbe pr  LO che 1n
QUANTLO altro da lu1 ınhicerebbe inızialıtä generatrıce. Afhnch& la gC-
neraz1ıone S12 autenticamente lıbera richliede unl paradossale
31 DPer un TCcOsStruz.10Ne della venes] dell’espressione HO  N Aalınd all’iınterno dell’opera

sanıana efir MONACO, Deus Irınıtas (cıt. alla 11. 2) 276588
37 Cir. vıh AlR 1L, N. 92, /— 11 > ”atet ıg1ıtur 10 alıud GS6SC mentem el

alıud sce1ent1am alıud voluntatem, sa ıdem essentualıter, licet 110  — converübiliter S$1C
scılıcet, quod 111115 S1L sc1eNt1A SC voluntas,; 110  — est alıud 111 ( UaLnı A1IS el
voluntas.«

33 Cir. vıh AlR 1L, VIILL; 93) 1—6 »KExıgıit ıgıtur nobilitas iıntellectualıs NAaLu-

FaCl, QUaAC libera CSL, mentem 10 GE6S5C sc1ent1Aam de venıtam; qu1a, CL S1L 1b 1psa
venıta, 10 ST 1111185 SC Er S1C ex1g1t mentem sc1ent1Aam de

venıtam 110  — GE6S5C voluntatem 1 b 1psa el Artie procedentem; procedens enım 11O  D est ılla,
quibus procedit. Haec ıdeo, uL libere el perfecte possıt iıntellectuales producere OPC-

rat10nes.«
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Innanzitutto dobbiamo chiederci perché il ricorso alla Trinità per pen-
sare la libertà dell’Uno, di Dio? L’espressione non aliud trova la sua
prima formulazione matura nelle pagine della Cribratio Alkorani dedi-
cate alla Trinità.31 In esse partendo dalla trinitarietà del creato e in parti-
colare dalla trinitarietà dell’intelletto umano nel suo operare essenzialmen-
te libero Cusano cerca di ascendere al mistero della libera generazione
trinitaria del Principio divino. A�nché l’intelletto agisca liberamente bi-
sogna presupporre nel suo operare una distinzione, che non sia alterità, tra
l’idea o il concetto, la scienza o l’arte e la volontà di tutto ciò che opera.32

Cusano a�erma esplicitamente che l’eccellenza della natura intellettiva
− la quale è essenzialmente libera − perché il suo operare sia perfetto e
libero esige e presuppone che l’idea non sia la scienza da essa generata in
quanto questa essendo generata proprio dall’idea non è l’idea o il padre
generante e che anche l’idea e la scienza non siano la volontà che procede
dall’una e dall’altra poiché ciò che procede non è ciò da cui procede.33 La
trinitarietà dell’intelletto è in qualche modo presupposta, richiesta dalla
sua stessa libertà: operando trinitariamente, in modo che ciascuno dei
suoi momenti sia alius, ma non aliud dall’altro, la natura intellettiva opera
autenticamente in modo libero.

La generazione per essere autenticamente tale, ossia libertà di porre,
scegliere alcunché di distinto deve essere generazione dell’altro da sé,
ossia il generato deve essere distinto dal generante altrimenti sarebbe solo
mera ria�ermazione del medesimo, di sé. Tuttavia allo stesso tempo se la
libertà della generazione presupponesse l’altro da sé, il generato quale
altra cosa dal generante, quest’ultimo avrebbe un presupposto che in
quanto altro da lui ne inficerebbe l’inizialità generatrice. A�nché la ge-
nerazione sia autenticamente libera richiede pertanto una paradossale

31 Per una ricostruzione della genesi dell’espressione non aliud all’interno dell’opera cu-
saniana cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 276ss.

32 Cfr. Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 92, Z. 7–11: »Patet igitur non aliud esse mentem et
aliud scientiam et aliud voluntatem, sed idem essentialiter, licet non convertibiliter sic
scilicet, quod mens sit scientia seu voluntas, non tamen est aliud mens quam ars et
voluntas.«

33 Cfr. Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 93, Z. 1–6 : »Exigit igitur nobilitas intellectualis natu-
rae, quae libera est, mentem non esse scientiam de se genitam; quia, cum sit ab ipsa
mente genita, non est mens seu pater generans; sic exigit mentem et scientiam de se
genitam non esse voluntatem ab ipsa et arte procedentem; procedens enim non est illa,
a quibus procedit. Haec ideo, ut libere et perfecte possit intellectuales producere ope-
rationes.«
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unıtä 1 comun1l0Nne distinz10ne megl ıo 1n altrı erm1n1 unl b  p1u OT1-
oinarıa 110  5 alterıtä. In erm1n1 teologıcı 61 partısse dall’identitä Lra

Padre Figlıo sulla (roce morıirebbe Di10 SLESSO, i cCONtrarıc 61 partısse
dalV’alterıitä la sulla ('roce 11 Figlıo STESSO sarebbero 1INEeTIA dokesis,
apparenza.” Detto 1n erm1n1 cusanı1anı la negazıone dell’identitä intesa
quale ıdem 110 sıgnıfiıca iımmed1atamente Nnecessar1amente aftermaz1ıone
1 alterıtä 1n partiıcolare d1 alterıtä sostanzıale, dell’aliud, allo SLESSO

modo la negazıone della diversıtä d1 natura, dell’alıud, 110  5 PONC V’eftet-
t1va realtä dell’)iıdentitä, dell’:dem: HON ıdem 110  a signıfica alınud HON

alınud 110  a signıfica ıdem  35 La Trinıitäa, le relaz1on1 intratrınıtarıe PCI CSSCIC

PENSALE nella loro profondıtä abıissalı richiedono 11 rıterımento ad unl

orıgınarıa 110  a alterıtä, i HON alınd
Una delle or1g1nı dell’espressione HON alınd da indıyıduarsı nella LEeO-

logıa trinıtarıa patrıstıica. sSsa viene da Padrı della Chlesa COMNC (sre-
ZOrO Nazıanzeno, Tertullıano Agostino iın contrapposizione all’a/ıus PCI
indıcare la comun1l0one sovrasostanzıale delle PEISOMNC dıyıne, dıstinte
11O dıfterenti diverse ed rıpresa nello SLTESSO da Anselmo, Tom-
INAaso ed Eckhart.?® Sebbene alıus S12 11 Padre, Alıus 11 Figlio alıus lo
Spirıto S 110  5 SO110 alınud SE Lalıus richl1ama la distinz10ne delle PCI-
SOC, la negazıone dell’aliud indıca L’untä della Padre, Figlio
Spirıto SO110 altro secondo la PEISONA Alıus 110  5 altro HON

alınud secondo la natura.”” 1 Lrattia 1 PCHNSAIC la NCcerLantie dichlara-

34 Cr PFRANCESCO TOMATIS, In1ız10 parola dı Di0, ın Vernunft und Glauben. Fın
philosophischer Dialog der Moderne m1E dem Christentum, Berlin 2006, 66

35 Cr vın ATIR 1L, VILL, 10 /, 1 » Nunc > quod, quı 110  — attıngunt 11
11O  D alıud 10 GS6SC ıdem el 11 10 ıdem 10 GE6S5C alıud, 110  — POSSUNL CAapelI«C unıtatem,
aequalitatem 1EXUINN GSSC ıdem 1n essentı1a el 110  — iınter ıdem. Ideo triınıtatem 1n
deltate 11O  D capıunt N1s1 1n tribus A11s.« Sulla Aifferenza Lra ıdem HON Alınd eir
MONACO, Deus Irınıtas (Cıt. alla 11. 2) 270—283 Cccenn1 aAll’essenziale Aifferenza Lra 11
1OINE divino dı ıdem del DIe genesı 11 1OINE divino dı HON Aalınd 1n SIEGFRIED
DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff 1n den philosophischen Schriften
des Nıkolaus VOo Kues (Monographien Z.UF philosophischen Forschung 54); Meısen-
heım lan 1969, 230 ff. HARALD SCHWAETZER, Aequalitas, Hıldesheim 2000, II5 ff
In Un direzi0ne contrarıa, anche rispetto alla etitera cusanıana, le riflession]ı sul]
Lemma 1 ERHARD SCHNEIDER, OL das Nıchtandere, Munster I97°3 (JIOVAN-
N I SANTINELLO, Introduz1ione Niccola ( usano, Roma/ Barı, 19/1, 130—1545

16 DPer ntierımentı puntualı alle tfontı patrıstiche mechevalı trinıtarıe del HON Aalınd eir
MONACO, Deus Irınıtas (CIt. alla 2) 192—195-
Una disunzione 1Q fatta proprıa al carcınale S11 Aal s Ul  C& primo SCHITLONG, efir Sermo

AMVIU, 1 1 /—2'  « »(QQuamquam alıus Pater, alıus Fılıus, Alıus Spirıtus, 110  —

alterıus essent142e est Pater, NC alıud ST Pater, alıud Fılıus, alıud Spirıtus SAaNCctuUus ... ]«
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unità di comunione e distinzione o meglio in altri termini una più ori-
ginaria non alterità. In termini teologici se si partisse dall’identità tra
Padre e Figlio sulla Croce morirebbe Dio stesso, al contrario se si partisse
dall’alterità la morte sulla Croce e il Figlio stesso sarebbero mera dókesis,
apparenza.34 Detto in termini cusaniani la negazione dell’identità intesa
quale idem non significa immediatamente e necessariamente a�ermazione
di alterità e in particolare di alterità sostanziale, dell’aliud, allo stesso
modo la negazione della diversità di natura, dell’aliud, non pone l’e�et-
tiva realtà dell’identità, dell’idem: non idem non significa aliud e non
aliud non significa idem.35 La Trinità, le relazioni intratrinitarie per essere
pensate nella loro profondità abissali richiedono il riferimento ad una
originaria non alterità, al non aliud.

Una delle origini dell’espressione non aliud è da individuarsi nella teo-
logia trinitaria patristica. Essa viene usata da Padri della Chiesa come Gre-
gorio Nazianzeno, Tertulliano e Agostino in contrapposizione all’alius per
indicare la comunione sovrasostanziale delle persone divine, distinte ma
non di�erenti o diverse ed è ripresa nello stesso senso da Anselmo, Tom-
maso ed Eckhart.36 Sebbene alius sia il Padre, alius il Figlio e alius lo
Spirito essi non sono aliud. Se l’alius richiama la distinzione delle per-
sone, la negazione dell’aliud indica l’unità della sostanza. Padre, Figlio e
Spirito sono altro secondo la persona − alius − ma non altro − non
aliud − secondo la natura.37 Si tratta di pensare la sconcertante dichiara-

34 Cfr. Francesco Tomatis, Inizio e parola di Dio, in: Vernun� und Glauben. Ein
philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum, Berlin 2006, 60.

35 Cfr. Crib. Alk. II, 8: h VIII, N. 107, Z. 1–4: »Nunc patet, quod, qui non attingunt li
non aliud non esse idem et li non idem non esse aliud, non possunt capere unitatem,
aequalitatem et nexum esse idem in essentia et non inter se idem. Ideo trinitatem in
deitate non capiunt nisi in tribus diis.« Sulla di�erenza tra idem e non aliud cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 270–283. Accenni all’essenziale di�erenza tra il
nome divino di idem del De genesi e il nome divino di non aliud in: Siegfried
Dangelmayr, Gotteserkenntnis und Gottesbegri� in den philosophischen Schri�en
des Nikolaus von Kues (Monographien zur philosophischen Forschung 54), Meisen-
heim am Glan 1969, 230�. Harald Schwaetzer, Aequalitas, Hildesheim 2000, 115�.
In una direzione contraria, anche rispetto alla lettera cusaniana, vanno le riflessioni sul
tema di Gerhard Schneider, Gott − das Nichtandere, Münster 1970, 104ss. Giovan-
ni Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, Roma/Bari, 1971, 130–133.

36 Per i riferimenti puntuali alle fonti patristiche e medievali trinitarie del non aliud cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 192–195.

37 Una distinzione già fatta propria dal cardinale sin dal suo primo sermone, cfr. Sermo I:
h XVI, N. 10, Z. 17–20 : »Quamquam alius Pater, alius Filius, alius Spiritus, non tamen
alterius essentiae est Pater, nec aliud est Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus [. . .]«.
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z1o0ne de] ÖOrsto “10VAaNNEO »Eg0 e Pater 11UIN SUIMNUS« (Gv 10,30) LE-

nendo insıieme L’una COSa” sola de] NeuULro VLE esprimente la CONSUSLAN-

zıialıta, ’ h0omousia, la pluralıtä del indıcante la distinz10ne delle
PEISONC. Passo 10VANNEO v10ssato da Cusano CO le parole: » Pater el

Fıililus SUNL UNUIN, quamVvIs 110  a 11US ... ]«“
In altrı erm1n1: Do lıbertä, scelta, decisione eve P  C un’al-

ter1tä, OSsS1A ı] 0205 nel contront1 del quale esercıt1 tale ALLO d 1ı lıbertäa,
cCompila la SA scelta dA’amore. ILo SLTESSO voglıamo PENSALC l’as-
soluta inızıalıtä d 1ı Do tale alterıtä 11O PUO precedere Dı0, 11O PUO CSSCIC

un’altra ıdentıitä diversa da quella d 1ı Dı0, altrıment1 C1 sarebbe PTITESUD-
Necessarı10 alla SA divinıtä che sarebbe DIo Non pOoss1amo PTITESUD-
ID ı] Figlıo COMNC propri0 altro altrıment1 Do 11O sarebbe 1N1710

CLErNO, 1ıbertä orıgınarıa; CDDULC 4] medes1mo voglıamo concepıre
Do COMNC lıbera scelta dA’amore dobbiamo presupporglı tale alterıtä favore
della quale eglı compia la propria scelta.”” Solo 1cendo SPaZ1O all’alıus,
V’altro d 1ı SE, che HON alınd, 11O altro da sE, che SA volta lıberamente
decıcde ACCEeTILAa tale condı710ne dunque dıyventa, 61 sceglıe COMNC alıns, altro
secondo la PEISONA, HON alıud, 11O altro secondo la Natura, OSSs1A 1VI1-
NamenTe lıbero, ı] Do ersti1ano 61 MOSIra intımamente COMNC Deyus Irınıtas.

Ne] De HON alınd ı] cardınale tedesco approfondisce perfeziona l’inter-
pretazıone procliana del Parmeniıide platonıco rielaborandola alla Iuce
dellP’evangelo della teologıa cristianı, iın partıcolare l’idea d 1ı HON alınd
rappresenta profondo radıcale iInveramento un’originale vert1g1no0sa
rıtormulazıone della cOoNcez10ne della negazıone CONTLEeNUuLA nell’opera PTO-
clı1ana. Nel VI lıbro de] SUu C’ommento al Darmenıde Proclo iındıyıdua
molteplıicı SeNs]1 della negazıone Lra CUu1 SPICCa quello N  p1Iu alto PCI CUu1 C86521

110 61 ODPDOTC all’afiermazıone, madre delP’aftermazione. Le NCSA-
710121 applicate 4A1L’Uno-uno 110  5 POSSONO iındıcare ne qualcosa che PUL
potendo OESSCIC aAccolto dal Primo 110  a r1cevuto, ne qualcosa che
110 potrebbe CESSCIC F1cevuto da CSSO COINEC 110 fosse iıdoneo riceverlo,
bens] partendo dal Pr  LO che la 110  a 61 ıdentihica CO1 SUO1
Ccausat]ı 61 predicano dell’Uno perch6 CSSO generando le COSC 110 61
ıdentihca CO  5 1ECESSUTMLA 1 OCSSC dunque indıcano la SUu4 POTLENZA tontale,
generatıva, ne1 riguardı 1 C100 che 1 lun viene negato.”“
18 Sermo XI ANVU,; 4) 15—-19
30 Cir. TOMATIS, In1ız10 Parola cl1 Dho (CIt. alla 31) s5—61
A0 Der Un puntuale Tcostruzione analısı della fonte proclhana de] HO ALLM la relatıva

bibliografia sul] tema eir. MONACO, Deus TIrinıtas (CI1L. alla 2) 172-I18$, 20N—92I
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zione del Cristo giovanneo »Ego et Pater unum sumus« (Gv 10,30) te-
nendo insieme l’una cosa sola del neutro unum esprimente la consustan-
zialità, l’homousı́a, e la pluralità del sumus indicante la distinzione delle
persone. Passo giovanneo glossato da Cusano con le parole: »Pater et
Filius sunt unum, quamvis non unus [. . .].«38

In altri termini: se Dio è libertà, scelta, decisione deve presupporre un’al-
terità, ossia il Lógos nei confronti del quale eserciti tale atto di libertà,
compia la sua scelta d’amore. Allo stesso tempo se vogliamo pensare l’as-
soluta inizialità di Dio tale alterità non può precedere Dio, non può essere
un’altra identità diversa da quella di Dio, altrimenti ci sarebbe un presup-
posto necessario alla sua divinità che sarebbe Dio. Non possiamo presup-
porre a Dio il Figlio come proprio altro altrimenti Dio non sarebbe inizio
eterno, libertà originaria; eppure al medesimo tempo se vogliamo concepire
Dio come libera scelta d’amore dobbiamo presupporgli tale alterità a favore
della quale egli compia la propria scelta.39 Solo facendo spazio all’alius,
l’altro di sé, che è non aliud, non altro da sé, e che a sua volta liberamente
decide e accetta tale condizione e dunque diventa, si sceglie come alius, altro
secondo la persona, ma non aliud, non altro secondo la natura, ossia divi-
namente libero, il Dio cristiano si mostra intimamente come Deus Trinitas.

Nel De non aliud il cardinale tedesco approfondisce e perfeziona l’inter-
pretazione procliana del Parmenide platonico rielaborandola alla luce
dell’evangelo e della teologia cristiani, in particolare l’idea di non aliud
rappresenta un profondo e radicale inveramento e un’originale e vertiginosa
riformulazione della concezione della negazione contenuta nell’opera pro-
cliana. Nel VI libro del suo Commento al parmenide Proclo individua
molteplici sensi della negazione tra cui spicca quello più alto per cui essa
non si oppone all’a�ermazione, ma è madre dell’a�ermazione. Le nega-
zioni applicate all’Uno-uno non possono indicare né qualcosa che pur
potendo essere accolto dal Primo non è stato ricevuto, né qualcosa che
non potrebbe essere ricevuto da esso come se non fosse idoneo a riceverlo,
bensı̀ − partendo dal presupposto che la causa non si identifica coi suoi
causati − si predicano dell’Uno perché esso generando tutte le cose non si
identifica con nessuna di esse e dunque indicano la sua potenza fontale,
generativa, nei riguardi di tutto ciò che di lui viene negato.40

38 Sermo XI: h XVI, N. 4, Z. 18–19.
39 Cfr. Tomatis, Inizio e Parola di Dio (cit. alla n. 31) 55–61.
40 Per una puntuale ricostruzione e analisi della fonte procliana del non aliud e la relativa

bibliografia sul tema cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 172–185, 208–211.
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Corrispettivamente 11 »11011<«< del HON alınd 110  a signıfica 1INEeTIA statl1ca
d1 alterıtä, p1luttosto antecedenza riıspetto al alıud forza

cCostitutiva, generatıva, creatıva d1 CSSO Secondo C'usano iınfattı 11 HON

alınud 110  a 61 ODDOT1C al ’ aliud“ COINC dovrebbe CSSCIC secondo 11 Drın-
cıpıum fırmiıssımum arıstotelico princ1p10 CONOSCILVO COSt1ItUt1LVo
1 CSSO 1n qUANLO lo SLESSO alıud alıud C ULn aliud«.* Alıud qu1
indıca P’orizzonte b  p1u amp10 pensabiıle dell’essere, unl 1 1TAaSCEN-

dentale 1n medievale, aNn71 secondo 11 cardınale precede ol1 Stess1
trascendentalı costituendaol: 1n qUANLO talı.? DPer C'usano Ogn1 COSa HON

41 Cr DIe HO  N Alınd AILL, 1 13—15 » [ JDeus y quı1a 11O  D alıud ST 1b alı0,
11O  D est alıud, qUaMVIS 10 alıud alıud videantur opponı; sed 110  — opponıtur alıud
1PS1, QUO habet quod est alıud ... ].«

4A7 Cr DIe HO  N Alınd AILL, 6) > Alıud enım CL S1L 11O  D alıud ( UaLnı alıud,
utlque >11011 alıucl< praesupponıt, S1INE UJUO 110  — foret lhuc.« CIr DIe HON Alınd AILL,

Y 1 »Quid enım responderes, 61 quU1s >quı1d ST alıudc »< interrogaret ? Nonne
diceres: >110171 alıud ]aln alıuc<?«. OCrniticando direttamente Arıistotele 11 princıp10 dı
non-contraddızıone lo SLESSO carcınale 1n DIe HO  N Alınd 1 46, 10—29
affer mmMat »Philosophus Jle certissımum erechcdit negatıvae aAfhrmativam contradicere,
quodque siımul de eodem uULPOLEC repugnantıa A1cı 110  — POSSCNL. Hoc A1xıt ratı0-
N1S V1a ıc ıpsum S1C eoncludenus. Quodsı1 quU1s 1b quUaes1iv1sset, quıd ST alıud,
utlque CI respondere potunsset: >110171 alıud ]aln alıud esS1.< Et CONSCQUCNLEK 61 QUAaC-
YC1I1S aAchec1ısset: u alıud ST alıud ? SAa quıidem, uL prıus, dAicere valuısset: >qu1a 110  —

alıud QUALT alıud CSL<; ıTa >110171 alıuck alıud UU <ıb; repugnantıa vicısset
eontradıcere. Atque ıllud, quod primum princıpıum nNOomınNAat, PFIO 14€e Ostensione PCI-
spexı1isset 110  — sufhicere add verıtatem, QUaC u ratıonem contemplatur.«

43 Cr DIe HO  N Aalınd AILL, 1 1725 »Quamvıs UMUIN propinquum dmodum add
>110171 alıucl< videatur, quando quidem IMN AUuUL UMUIN dAicatur AUuUL alıud, ıTa quod UMUIN

quası >110171 alıucl<„ nıhılomınus UNUIN, CL nıhjl alıud QUALT UMUIN S1L,
alıud ST 1 b 1pso >11011 alıude«. Lo1tur >11011 alıucl< ST sımplıcıus uNnGDG, CL 1b 1PSO >110171

alıucl< habeat, quod S1L UU el 11O  D Enımvero quıidam theologı UMUIN PIO
>110171 alıuck accıpıentes ıpsum UMUIN ANLE eontracletionem PErsSspeXeCrUuNL, quemadmo-
dum 1n Platonis Parmenide legitur u 1n Areopagıta Dionysıio. Tamen, CL UMUIN

S1L alıud 110  — unNndGO, NEYJUAQUALT dırıg1t 1n primum ommnNıUmM princıpium, quod S1VE 1 b
a l1ı0 S1VE nıhılo alıud GS6SC 110  — POLECSL, quod ıtem nullı ST contrarıum, iınterius
ıdebis. Eodem modo de enLe consıdera: 11a ets1 1n 1pso >110171 alıucl< clare videatur
elucere, CL COTUIT, QUaAC SUNL, alıud 1 b alıquo mınımMe videatur: ıpsum >110171

alıucl< praecedit. S1C de VCIO, quod quidem simılıter de nullo enLEe NCQALUF, bono,
ı nıhj] Onı CAPCIS reperlatur. Sumuntur QUOYUC ob ıc omn124 haec PIO apert1s De1
nominıbus, tamaetsı praecısıonem 11O  D attıngant. Non propriıe dieuntur Jla POSsL
>110171 alıucl< C55C, 61 enım forent POSsL >11011 alıud«, qomodo quodlibet 110  —

alıud QUALT id, quod est * S1C ıgıtur >110171 alıuck ANLE 1sta videtur alıa, quod POSL ıpsum
11O  D SUNL, sednd PF 1PSUm.« Pertanto persino 11 Bene ”Uno che secondo la tracdızıone
neoplatonıca nNnOom1 pIu adeguatı A} Principio 61 rvelano interl0r1 A} HON Aalınd
nella loro capacıtäa dı tar n A} Primo. S11 qUESLO aSspELLO cir anche: DIe HON Alınd 25

ALILL, 5556 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 9, 12—15.
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Corrispettivamente il »non« del non aliud non significa mera e statica
mancanza di alterità, ma piuttosto antecedenza rispetto all’aliud e forza
costitutiva, generativa, creativa di esso. Secondo Cusano infatti il non
aliud non si oppone all’aliud41 − come dovrebbe essere secondo il prin-
cipium firmissimum aristotelico − ma è principio conoscitivo e costitutivo
di esso in quanto lo stesso aliud è »non aliud quam aliud«.42 Aliud qui
indica l’orizzonte più ampio pensabile dell’essere, è una sorta di trascen-
dentale in senso medievale, anzi secondo il cardinale precede gli stessi
trascendentali costituendoli in quanto tali.43 Per Cusano ogni cosa è non

41 Cfr. De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 13–15: »Deus autem, quia non aliud est ab alio,
non est aliud, quamvis non aliud et aliud videantur opponi; sed non opponitur aliud
ipsi, a quo habet quod est aliud [. . .].«

42 Cfr. De non aliud 2: h XIII, S. 6, Z. 7–9 : »Aliud enim cum sit non aliud quam aliud,
utique ›non aliud‹ praesupponit, sine quo non foret aliud.« Cfr. De non aliud 1: h XIII,
S. 5, Z. 1–3: »Quid enim responderes, si quis te ›quid est aliud?‹ interrogaret? Nonne
diceres: ›non aliud quam aliud‹?«. Criticando direttamente Aristotele e il principio di
non-contraddizione lo stesso cardinale in De non aliud 19 : h XIII, S. 46, Z. 19–29
a�erma: »Philosophus ille certissimum credidit negativae a�rmativam contradicere,
quodque simul de eodem utpote repugnantia dici non possent. Hoc autem dixit ratio-
nis via id ipsum sic verum concludentis. Quodsi quis ab eo quaesivisset, quid est aliud,
utique vere respondere potuisset: ›non aliud quam aliud est.‹ Et consequenter si quae-
rens adiecisset: quare aliud est aliud? sane quidem, ut prius, dicere valuisset: ›quia non
aliud quam aliud est‹; et ita ›non aliud‹ et aliud neque sibi ut repugnantia vidisset
contradicere. Atque illud, quod primum principium nominat, pro viae ostensione per-
spexisset non su�cere ad veritatem, quae supra rationem mente contemplatur.«

43 Cfr. De non aliud 4: h XIII, S. 10, Z. 3–23: »Quamvis unum propinquum admodum ad
›non aliud‹ videatur, quando quidem omne aut unum dicatur aut aliud, ita quod unum
quasi ›non aliud‹ appareat, nihilominus tamen unum, cum nihil aliud quam unum sit,
aliud est ab ipso ›non aliud‹. Igitur ›non aliud‹ est simplicius uno, cum ab ipso ›non
aliud‹ habeat, quod sit unum; et non e converso. Enimvero quidam theologi unum pro
›non aliud‹ accipientes ipsum unum ante contradictionem perspexerunt, quemadmo-
dum in Platonis Parmenide legitur atque in Areopagita Dionysio. Tamen, cum unum
sit aliud a non uno, nequaquam dirigit in primum omnium principium, quod sive ab
alio sive a nihilo aliud esse non potest, quod item nulli est contrarium, ut inferius
videbis. − Eodem modo de ente considera; nam etsi in ipso ›non aliud‹ clare videatur
elucere, cum eorum, quae sunt, aliud ab aliquo minime videatur: tamen ipsum ›non
aliud‹ praecedit. − Sic de vero, quod quidem similiter de nullo ente negatur, et bono,
licet nihil boni expers reperiatur. Sumuntur quoque ob id omnia haec pro apertis Dei
nominibus, tametsi praecisionem non attingant. Non tamen proprie dicuntur illa post
›non aliud‹ esse; si enim forent post ›non aliud‹, qomodo eorum quodlibet esset non
aliud quam id, quod est? Sic igitur ›non aliud‹ ante ista videtur et alia, quod post ipsum
non sunt, sed per ipsum.« Pertanto persino il Bene e l’Uno che secondo la tradizione
neoplatonica erano i nomi più adeguati al Principio si rivelano inferiori al non aliud
nella loro capacità di far segno al Primo. Su questo aspetto cfr. anche: De non aliud 23:
h XIII, S. 55–56. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 12–13.
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alıud GUAHF quella COS4”a Ogn1 COSa partecıpa de] HON alıud PCI OESSCIC

quello che AT HON alınd 110  a unl semplice negZatıo che 61 ODPONC
all’affırmatio, 110 indıca aAftatto sSteresis exclusi0 che comporterebbe
unl nell’Uno ne rımanda semplicıstiıcamente 1 ente che
abb1ıa anche 1n modo perfetto COmMp1uUto, COINEC proprietä l’assolta
4ASSCNZA 1 alterıtä HNCEDDUILC unl 1INEeTIA negZatıo nEeZalLONLS, unl nNegaZ10-

della negatıvıta del finıto, dell’alterıitä che lo costituisce, ” bensi poiche
CSSO princıpıum pessend: 27 cognoscendi 1 tutto“*® 1n QUANTLO definisce
Ogn1 COSa onandole ?”escsere *”essere conosc1bile* PULa espressione
dell’infinıta lıbera causalıtä del Princ1ipi0, 1 Di10 COINEC creatore.”® SSO
iındıca la volontä creatrıce dıvına Ogn1 COSYA, la SUu4A POLENZA CAaU -

cqale che tonda, COMSCIVA Ona la propria siıngolarıta elscuna
COS4” che 110  5 altro da C100 che

Tuttavıa 11 HON alıud 110 definisce solo le COSC, iInnan/zıtutto
medesimo.”* Cientro de] De HON alınd L’abissale autodefin1ı7z10ne
alıud sl 110 alıud QUAaIT 110 aliud«.” Secondo 11 duplice che la
defin1ı7z10ne ASSUINEC 1n quest opera PCI Cu1 85521 ha valore 110  5 solo
log1c0-gnOseOlog1co, anche ontolog1co, cOstitutivo” la triplice 1‘1-

44 Cir. DIe HON Aalınd AILL, 7_8) 30—1 » Nam CL OINNE, quod quidem CSL, S1IL
10 alıud QUALT ıc ıpsum, hoc utıque 10 habet alıunde: >11011 a 110< ıgıtur habet Non
ıg1ıtur AUuUL ST AUuUL cognoscıtur GS6SC id, quod CSL, N1s1 PCI >11011 alıud«, QUaC quidem ST e1Us
U  y adaequatıssıma ratıo sc1licet S1VE definitio ... ].«

45 Cir. DIe HO  N Aalınd AILL, 9) /—15
46 Cir. DIe HO  N Aalınd ALILL, 7) 16—721°* » |Jeus ıg1ıtur PeCI >110171 alıuck S1e1N1fICatUs

essend)1 cognoscendi1 omnıbus princıpıum ESL. Quem 61 quU1s subtrahit, nıhjl
u 1n ru 1n cognıtione. uemadmodum luce subtracta 1r1s AUuUL visıbile 950 ST
NC videtur, el sublato SONO 950 est auclibile 950 audıtur, S$1C subtracto >11011 alıuck qUu
est 950 COgNOSsCILUr quidquam.«
Cir. DIe HON Alınd AILL, 1 »>[...| S1INEe ] UO 110  — C55C, 110  — discern alıquıid
possibile est ... ].«

4A8 Cir. DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 » Nam aequalitas est verbum ıllud 1PS1US 10

alıud, sc1licet del Creatorıs omn124 dicentis el difinjentis.« Sul dı ACGÜA-
Iitas ctr. SCHWAETZER, Aequalıitas (CIt. alla 32) MONACO, Deus Irımtas (CIt. alla
11. 2) 132—-1385

4A40 Cir. DIe HON Aalınd AILL, Z 10-— 1 » el S$1C Jla vıdes voluntate omn12 deter-
mınarı, causarı, ordınarı, firmarı, stabilirı conservarı, el 1n unıverso relucere ... ].«

5( Cir. DIe HON Aalınd ALILL, 4) 10—20 . »quodsı LOLO Nısu ment1ıs Acıem add lı >11011

alıucl< convert1s, ıpsum definitionem el omn124 definientem videbis.«
51 DIe HO  N Aalınd AILL, 4) DIe HON Alınd AILL, 1 1 DIe HO  N

alıud, PIOP AILL, 61, —10 CIr iınoltre DIe VE  S Sap 1 AIL, 4 9
Cir. DIe HON Aalınd DD AILL, y 2—5 3, 24 »Memuinıistı, PULO, Platonem NCSAIC
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aliud quam quella cosa: ogni cosa partecipa del non aliud per essere
quello che è44. Il non aliud non è una semplice negatio che si oppone
all’a�rmatio, non indica a�atto stéresis o exclusio − che comporterebbe
una mancanza nell’Uno − né rimanda semplicisticamente ad un ente che
abbia anche se in modo perfetto e compiuto, come proprietà l’assolta
assenza di alterità e neppure è una mera negatio negationis, una negazio-
ne della negatività del finito, dell’alterità che lo costituisce,45 bensı̀ poiché
esso è principium essendi et cognoscendi di tutto46 in quanto definisce
ogni cosa donandole l’essere e l’essere conoscibile47 è pura espressione
dell’infinita e libera causalità del Principio, di Dio come creatore.48 Esso
indica la volontà creatrice divina operante ogni cosa, la sua potenza cau-
sale che fonda, conserva e dona la propria singolarità a tutte e a ciscuna
cosa che non è altro da ciò che è.49

Tuttavia il non aliud non definisce solo tutte le cose, ma innanzitutto se
medesimo.50 Centro del De non aliud è l’abissale autodefinizione »non
aliud est non aliud quam non aliud«.51 Secondo il duplice senso che la
definizione assume in quest’opera − per cui essa ha un valore non solo
logico-gnoseologico, ma anche ontologico, costitutivo52 − la triplice ri-

44 Cfr. De non aliud 3: h XIII, S. 7–8, Z. 30–1: »Nam cum omne, quod quidem est, sit
non aliud quam id ipsum, hoc utique non habet aliunde; a ›non alio‹ igitur habet. Non
igitur aut est aut cognoscitur esse id, quod est, nisi per ›non aliud‹, quae quidem est eius
causa, adaequatissima ratio scilicet sive definitio [. . .].«

45 Cfr. De non aliud 4: h XIII, S. 9, Z. 7–13.
46 Cfr. De non aliud 3: h XIII, S. 7, Z. 16–21: »Deus igitur per ›non aliud‹ siginificatus

essendi et cognoscendi omnibus principium est. Quem si quis subtrahit, nihil manet
neque in re, neque in cognitione. Quemadmodum luce subtracta iris aut visibile nec est
nec videtur, et sublato sono nec est audibile nec auditur, sic subtracto ›non aliud‹ neque
est nec cognoscitur quidquam.«

47 Cfr. De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 1: »[. . .] sine quo non esse, non discerni aliquid
possibile est [. . .].«

48 Cfr. De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 7–9 : »Nam aequalitas est verbum illud ipsius non
aliud, scilicet dei creatoris se et omnia dicentis et di�nientis.« Sul concetto di aequa-
litas cfr. Schwaetzer, Aequalitas (cit. alla n. 32). Monaco, Deus Trinitas (cit. alla
n. 2) 132–138.

49 Cfr. De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 10–12: »et sic illa vides voluntate omnia deter-
minari, causari, ordinari, firmari, stabiliri et conservari, et in universo relucere [. . .].«

50 Cfr. De non aliud 1: h XIII, S. 4, Z. 19–20 : »quodsi toto nisu mentis aciem ad li ›non
aliud‹ convertis, mecum ipsum definitionem se et omnia definientem videbis.«

51 De non aliud 1: h XIII, S. 4, Z. 29–30. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 17. De non
aliud, prop. 3: h XIII, S. 61, Z. 9–10. Cfr. inoltre De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 12.

52 Cfr. De non aliud 22: h XIII, S. 52–53, Z. 25–7 : »Meministi, puto, Platonem negare
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petiz10ne autodefinıtorıia del HON alınud indıca che Di1io0 CICA, Cost1itu1sce,
gCHCIA medes1mo trinıtarıamente.” Primo tale 1n qUANLO 61 AULO-

definisce propri0 poiche definız10ne 1 medes1mo 61 MOSIra Un1-
trino:* nella perfezione dell’autodeNn1iı7z10ne del HON alınd 61 rıvela che la
T1NILÄ 110  a altro che unıtÄä L’unıtä 110  a altro che rnNıtÄ. L’unıtä 110  5

DUO che CSSCIC trına altrıment] 110  5 definırebbe SLESSA la YT1INıtä 110  5

DUO che CSSCIC unıtä altrıment] 110  a sarebbe definız10ne del Primo.” (ra
Z71e€e alla trıplice rıpetiz1one autodefinıtorı.a del HON alıud C'usano 1
far all’originarıa 1ıbertä volontä de] Principio 1 autocostitulrsı,

quıd reı definitionem attıngere, quı1a quıiddıtatı cCırcumponıtur, ut1 et1am Proculus
planat. Unde 110  — fit 1ta, CL ıpsum >110171 alıucl< u omn1a definit. Non enım S$1C
ıpsum princıpıum quıiddıitatıyvum definit, quası quı lıneis CIrCUMPOSILLS triangularem
determiınat SC definit superficiem, sa quası superficiem, QUaC trgONUS dicıtur, CO1N-

SEITUAL. Vıdeo hanc, ]aln ASSEer1S definitionem solum quıiddıitatıvam,
11O  D GS6SC ıllam, ( UaLnı Plato ILAancamInl defectuosam A1Ccıt ... ].« Sull duplice che la
definizi0ne ASSUTMNNEC nel DIe HO  N Alınd efir MONACO, Deus Irımnıiıtas (cıt. alla 11. 2)
ECILIA RUSCONI,; La definicion QUEC define S1 m1ısma todo, ın NIcOLAÄAS
(LUSA, Acerca de lo >  0O-01L  « de la definic1ön QUEC todo define, text] CiIt1CcO
orıgınal (edicıön bilingüe), iıntroduccı1ön Jorge Machetta Klaus Reinhardt, Lr A-
ducc1ıön Jorge Machetta, preparacıon del Crit1cO complementarıas
C'laudcha DAÄAmıco et al ]) Buenos Alires 2008, 336—346.
Cr DIe VE  S Sap 1 AIL, 4 9 1 2—16* » Nam 11O  D alıud ST 10 alıud QUALT 110  —

alıucdl Mıratur de hoc SCCIEeIO intellectus, quando aAtLente advertit trınıtatem, SINE QUA
deus ıpsum 10 difhnit, GE6S5C unıtatem, qu1a dAifinitio ıfınıtum. Deus ıgıtur trınus

U11US est difhinitio omn1a difinjens.« Cir. DIe HO  N Aalınd ALILL, 13) 1
2 1° »Quando enım primum princıpıum ıpsum definit PF >110171 alıuck sienıficatum, 1n

definitivo INOLU de 10 A 110 10 alıud Orıtur qu de 11O  D alı0 10 A 110 CEXOTFLO 1n
11O  D a l1ı0 eoncluchtur definitio, QUaC contemplans clarıus, QUALT dA1Cc1 possıt, intuebitur.«
Cr DIe HON Aalınd AILL, 1 1 /—22. »In explicatam ıgıtur e1Us definitionem
intueamur, quod videlicet >110171 alıuck ST 110  — alıud QUALT 11O  D alıud: ıdem trınıter
repetitum 61 ST primı definitio, uL vides, ıpsum profecto est unıtrınum el 11O  D alıa
ratiıone, ]aln quı1a ıpsum definit:;: 11O  D enım foret prıiımum 61 ıpsum mınıme
definiret; quando definit, trınum Ostencdi1t.« Cr DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9

—12 Vides 1UMNC ıllud antıquıssımum 1n B dule1ssıma venatıone
quaerı Nam CL S1L SUu1 1PS1US omnıum al1ı0rum difhinitio, 10 reperıtur 1 al1ı0
alıquo clarıus ( UaLnı 1n 11 110  — alıucdl Atting1s enım 1n B antıquıssımum trınum
UNUIN, quı SUu1 1PS1US difinitn0.« SullB del HO  N Aalınd aAll’ınterno del DIe DENALLONE
sapıentiae efr. WERNER BEIERWALTES, enatıo sapıentiae: Das Nıicht-Andere und das
Licht, ın: MEFFCG (2010 3—104

55 Cr DIe HO  N Aalınd AILL, 1 Z2L—Z » x perfectione ıo1tur vıdes resultare
trınıtatem, ]anı N, quoniam ANLE alıud vides, NC NC LUINECTUIN

GSSC aflırmare, CL haec trınıtas 110  — S1L alıud ]anı unıtas, unıtas 10 S1IL alıud ]aln
trınıtas, quı1a La  3 trınıtas ]aln unıtas 10 SUNL alıud ]aln sımplex princıpıum PCI
>11011 alıucl< sienıficatum.«
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petizione autodefinitoria del non aliud indica che Dio crea, costituisce,
genera se medesimo trinitariamente.53 Il Primo è tale in quanto si auto-
definisce e proprio poiché è definizione di se medesimo si mostra uni-
trino:54 nella perfezione dell’autodefinizione del non aliud si rivela che la
trinità non è altro che unità e l’unità non è altro che trinità. L’unità non
può che essere trina altrimenti non definirebbe se stessa e la trinità non
può che essere unità altrimenti non sarebbe definizione del Primo.55 Gra-
zie alla triplice ripetizione autodefinitoria del non aliud Cusano tenta di
far segno all’originaria libertà o volontà del Principio di autocostituirsi,

quid rei definitionem attingere, quia quidditati circumponitur, uti etiam Proculus ex-
planat. Unde non fit ita, cum ipsum ›non aliud‹ se atque omnia definit. Non enim sic
ipsum principium quidditativum definit, quasi qui lineis circumpositis triangularem
determinat seu definit superficiem, sed quasi superficiem, quae trigonus dicitur, con-
stituat. [. . .] Video certe hanc, quam asseris definitionem solum veram et quidditativam,
non esse illam, quam Plato mancam et defectuosam dicit [. . .].« Sul duplice senso che la
definizione assume nel De non aliud cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 213ss.;
Cecilia Rusconi, La definicı́on que se define a sı́ misma y a todo, in: Nicolás de
Cusa, Acerca de lo »no-otro« o de la definición que todo define, nuevo texti cı́tico
original (edición bilingüe), introducción Jorge M. Machetta y Klaus Reinhardt, tra-
ducción Jorge M. Machetta, preparación del texto crı́tico y notas complementarias
Claudia D’Amico [et al.], Buenos Aires 2008, 336–346.

53 Cfr. De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 12–16 : »Nam non aliud est non aliud quam non
aliud. Miratur de hoc secreto intellectus, quando attente advertit trinitatem, sine qua
deus se ipsum non di�nit, esse unitatem, quia di�nitio di�nitum. Deus igitur trinus
et unus est di�nitio se et omnia di�niens.« Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 17–
21: »Quando enim primum principium ipsum se definit per ›non aliud‹ significatum, in
eo definitivo motu de non alio non aliud oritur atque de non alio et non alio exorto in
non alio concluditur definitio, quae contemplans clarius, quam dici possit, intuebitur.«

54 Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 17–22: »In explicatam igitur eius definitionem
intueamur, quod videlicet ›non aliud‹ est non aliud quam non aliud; idem triniter
repetitum si est primi definitio, ut vides, ipsum profecto est unitrinum et non alia
ratione, quam quia se ipsum definit; non enim foret primum si se ipsum minime
definiret; se autem quando definit, trinum ostendit.« Cfr. De ven. sap. 14: h XII, N. 40,
Z. 8–12: »Vides nunc aeternum illud antiquissimum in eo campo dulcissima venatione
quaeri posse. Nam cum sit sui ipsius et omnium aliorum di�nitio, non reperitur in alio
aliquo clarius quam in li non aliud. Attingis enim in eo campo antiquissimum trinum et
unum, qui et sui ipsius di�nitio.« Sul campo del non aliud all’interno del De venatione
sapientiae cfr. Werner Beierwaltes, Venatio sapientiae: Das Nicht-Andere und das
Licht, in: MFCG 32 (2010) 83–104.

55 Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 22–27 : »Ex perfectione igitur vides resultare
trinitatem, quam tamen, quoniam ante aliud vides, nec numerare potes nec numerum
esse a�rmare, cum haec trinitas non sit aliud quam unitas, et unitas non sit aliud quam
trinitas, quia tam trinitas quam unitas non sunt aliud quam simplex principium per
›non aliud‹ significatum.«
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1 CICAIC SLESSO trinıtarıamente. L’espressione dunque 11 tentatıvo 1
Aare CC alla purıssıma teogon1a, all’autocreaz10ne d1 Di0, che 1n QUANTLO
61 auUtOCcOStTILUNLSCE 61 rıvela COINEC Irmuitä. DPer 11 cardınale la Irınıtä 110

iıntesa COINEC unl iINeTa Oommator14 d1 Lre unıtä dıstinte SCDDUL CONSUSLAN-

z1alı, bensi COINEC autodispiegamento dell”’Uno, COINEC autorelaz1ione nella
quale L’Unııtä 61 cOst1itulsce COINC Trıinıtäa, quale Irı-untäa. HON alıud
Pyınıter repetitum indıca la POTLENZA autopoletica de] Princıipio, la SUu4A

pacıtä d1 P  9 CICALC, SLESSO trınıtarımente, 11 SUu rıvelarsı
allo SLESSO quale Primo da null’altro definito COINC 1bertä 1

medes1mo. AÄAttraverso 11 HON alıud Di10 61 MOSIra COINEC ’unico
che ha 1n SE la capacıta 1 ESSCIC quello che C, COINEC colu1 che dÄ 1ta
STESSO orıginandosı da null’altro che da medes1mo che autod1sple-
yandosı 61 rıvela essenz1almente COINC Irımmıtä. La speculazıone cusanıana
ragg1unge 11 SUu pensiero b  p1u aAbıissale: D1i0 COINC 1ıbertä volontä OT1-
oinarıa d1 autoporsı, autocostitulrsı, che autocreandos1ı 61 rıvela unl  c

trıno, OSss1a Deus Irınıtas.
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di creare se stesso trinitariamente. L’espressione è dunque il tentativo di
dare voce alla purissima teogonia, all’autocreazione di Dio, che in quanto
si autocostituisce si rivela come Trinità. Per il cardinale la Trinità non va
intesa come una mera sommatoria di tre unità distinte seppur consustan-
ziali, bensı̀ come autodispiegamento dell’Uno, come autorelazione nella
quale l’Unità si costituisce come Trinità, quale Tri-unità. Il non aliud
triniter repetitum indica la potenza autopoietica del Principio, la sua ca-
pacità di porre, creare, generare se stesso trinitarimente, il suo rivelarsi
allo stesso tempo quale Primo da null’altro definito e come libertà di
porre se medesimo. Attraverso il non aliud Dio si mostra come l’unico
che ha in sé la capacità di essere quello che è, come colui che dà vita a se
stesso originandosi da null’altro che da se medesimo e che autodispie-
gandosi si rivela essenzialmente come Trinità. La speculazione cusaniana
raggiunge il suo pensiero più abissale: Dio come libertà o volontà ori-
ginaria di autoporsi, autocostituirsi, che autocreandosi si rivela uno e
trino, ossia Deus Trinitas.
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