
Mystische Theologıe un Gottes-Gedanke
be1 Pseudo-Dionysıius un Nıkolaus VO Kues

Von 1ıkı Ranfl, Irner

Die Schriften des Nıkolaus VO Kues sınd epragt durch d1ıe Ause1inan-
dersetzung mı1t dem Neuplatonismus und dessen christlicher Adaption.
Fur diesen Vorgang steht 1n der Tradıtıon erstier Stelle Pseudo-Dio-
Nysı1us Areopagıta, den ('usanus besonders ausführlich rezıiplert. An eiwa

700 tellen se1nes Werkes zıtlert iıhn, ungezählte welıtere Anspielungen
auft dessen Werk pragen auch unterschwellıg die ceusanısche Argumenta-
t10N.

Was sind d1ıe Gründe für diese Vorliebe? Hınter dem Namen des AÄAreo-
pagıten verbirgt sıch ein auf Proklos tulsender, 117 etzten Viertel des fünf-
ten Jahrhunderts schreibender Autor, der das neuplatonısche Denken MIt
dem Christentum verknüpfen 111 Seine vermeıntliche Apostelnähe VC1I-

schaflt ıhm ber Jahrhunderte eine iımmense theologische Autonrtät. Ob-
ohl bereits Jüngere Zeıitgenossen des Dionysıius w1e€e Hypatıus VO

Ephesus’ das Pseudonym w1ssen und sıch auch 1n der Zeit des ('u-
1n Lorenzo Valla eın promiınenter Kritiker der Apostolizıtät dieser

Schriften vernehmen lässt, hält ('usanus der tradıtionellen Siıcht test,
117 Verfasser des Corpus Dionysiacum den ach Apg 1/,34 VO Paulus
bekehrten Angehörigen des ÄAreopags 1n Athen sehen. Insbesondere
d1ıe Absıcht, mı1t (neuplatonısch-)philosophischen Argumenten für die
christliche Lehre einzutreten, dürfte ('usanus mı1t dem1Autor
verbinden. Bekanntlıch sınd be] ('usanus Philosophie und Theologie
CHNS mıteinander verbunden und organısch autfeinander bezogen, 2SS
S1Ee sıch nıcht hne Schaden für das (jJanze voneınander tTennen lassen.
Dies oilt ZWar für d1ıe meısten, WE nıcht alle philosophisch-theologi1-
schen Autoren se1iner Zeıt, jedoch scheint dieses Anlıegen be1 Nıkolaus
VO Kues besonders deutlich auf. Dionysıius 1st ein Autor, der darüber
hınaus auch für d1ıe Tradıtıon der mystischen Theologıie steht. Die Of-
enheıt für geistliches Schri1ft- und Theologieverständnis bıs 1n d1ıe Tiefen

Vel BEATE REGINA SUCHLA, Dionysius Areopagıta. Leben —- Werk - Wirkung, Freıi-
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke
bei Pseudo-Dionysius und Nikolaus von Kues

Von Viki Ran�, Trier

Die Schri�en des Nikolaus von Kues sind geprägt durch die Auseinan-
dersetzung mit dem Neuplatonismus und dessen christlicher Adaption.
Für diesen Vorgang steht in der Tradition an erster Stelle Pseudo-Dio-
nysius Areopagita, den Cusanus besonders ausführlich rezipiert. An etwa
700 Stellen seines Werkes zitiert er ihn, ungezählte weitere Anspielungen
auf dessen Werk prägen auch unterschwellig die cusanische Argumenta-
tion.

Was sind die Gründe für diese Vorliebe? Hinter dem Namen des Areo-
pagiten verbirgt sich ein auf Proklos fußender, im letzten Viertel des fünf-
ten Jahrhunderts schreibender Autor, der das neuplatonische Denken mit
dem Christentum verknüpfen will. Seine vermeintliche Apostelnähe ver-
scha� ihm über Jahrhunderte eine immense theologische Autorität. Ob-
wohl bereits jüngere Zeitgenossen des Dionysius wie Hypatius von
Ephesus1 um das Pseudonym wissen und sich auch in der Zeit des Cu-
sanus in Lorenzo Valla ein prominenter Kritiker der Apostolizität dieser
Schri�en vernehmen lässt, hält Cusanus an der traditionellen Sicht fest,
im Verfasser des Corpus Dionysiacum den nach Apg 17,34 von Paulus
bekehrten Angehörigen des Areopags in Athen zu sehen. Insbesondere
die Absicht, mit (neuplatonisch-)philosophischen Argumenten für die
christliche Lehre einzutreten, dürfte Cusanus mit dem anonymen Autor
verbinden. Bekanntlich sind bei Cusanus Philosophie und Theologie so
eng miteinander verbunden und so organisch aufeinander bezogen, dass
sie sich nicht ohne Schaden für das Ganze voneinander trennen lassen.
Dies gilt zwar für die meisten, wenn nicht alle philosophisch-theologi-
schen Autoren seiner Zeit, jedoch scheint dieses Anliegen bei Nikolaus
von Kues besonders deutlich auf. Dionysius ist ein Autor, der darüber
hinaus auch für die Tradition der mystischen Theologie steht. Die Of-
fenheit für geistliches Schri�- und Theologieverständnis bis in die Tiefen

1 Vgl. Beate Regina Suchla, Dionysius Areopagita. Leben − Werk − Wirkung, Frei-
burg i. Br. 2008, 20 ; 44.
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elıner möglıchen mystischen Erfahrung 1st auch ('usanus eigen. In Dio0-
NyS1Us findet eiınen Vertreter derselben Posıtion, der zudem mı1t se1iner
berühmten Schrift dem Tite]l Mystische Theologıe elne ausgereifte
Grundlegung für diese Perspektive anbietet. Dass der Intellekt dabel bıs

selne (Gsrenze denken darf, OTrt erkennen, ASS und
diese (srenze erreicht, kommt der cusanıschen Auffassung VO vernuüuntf-
t12 erantewortetie Glauben, philosophischer Theologie und theolog1-
scher Philosophie

dem Jahr 1435 sınd be] ıhm Textkenntnisse des AÄreopagıten fest-
zustellen. In beinahe allen Schriften, besonders 1aber 1n der Apologıa AOC-
FAae ıgnOrantılae, den Briefen dıe Tegernseer Mönche, De HON alınud und
De WDENALLONE sapıentiae sind direkte der iındırekte Bezuge auf Diony-
S1US auszumachen, ebenso 1n vielen sel1ner Predigten.

Wıe stellt sıch Dionysıius zZzu Gottesgedanken ?
Der Gottes-Gedanke pragt das Werk des Areopagıten. Von den
Namen (‚ottes handelt se1ne umftänglıichste Schrıift. Ö1e behandelt d1ıe
Ebene dessen, WAS mı1t posıtıven Begriflen ber (sott aussagbar 1St Zu-
oleich 1st sıch dessen bewusst, A4SS alle menschliche ede VO (sott
(Gsrenzen hat Dies drückt sıch 1n der negatıven Theologıie AaUS, die 1n
elıner Schrift LLAINECININLS Symbolische Theologıe behandelt haben 111 Darın
sollte die alle posıtıve Begrifflichkeit der (GGottesrede metaphorisch ber-
steigende Symbolsprache der Theologıie erläutert werden. Jedoch 1st diese
Schrift nıcht erhalten und vielleicht auch nıcht geschrieben worden.
Die Mystische Theologıe schliefilich überhöht den (GGegensatz VO pOs1-
t1ver und negatıver Theologıie und versucht d1ie über-intellig1ble Stufe der
Gotteserkenntnis 1n fünft kurzen, sehr konzentrierten Kapıteln
schreiben. Im Bıld des yöttlichen Dunkels erscheint d1ıe alles endliche
Vermoögen übersteigende Gröfße Gottes, d1ıe das schwache Erkennt-
nısvermögen MIt se1iınem Glanz blendet, ASS der Mensch das vöttliche
Licht als Dunkel erfährt. Dies 1St dennoch, aller Schwäche des Men-
schen, eın Weg der Gotteserfahrung und -erkenntnis, WE auch auf dem
Weg der Nıcht-Erfahrung und Nıcht-Erkenntnis, d1ıe jedoch den Men-
schen diırekt auft (sott ausrichtet. Daneben kennt Dionysıius den Weg der
Hıerarchien. ber CUuml Engelchöre und ber d1ıe kırchlichen Stinde und
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einer möglichen mystischen Erfahrung ist auch Cusanus eigen. In Dio-
nysius findet er einen Vertreter derselben Position, der zudem mit seiner
berühmten Schri� unter dem Titel Mystische Theologie eine ausgerei�e
Grundlegung für diese Perspektive anbietet. Dass der Intellekt dabei bis
an seine Grenze denken darf, um dort zu erkennen, dass und warum er
diese Grenze erreicht, kommt der cusanischen Auffassung von vernünf-
tig verantwortetem Glauben, philosophischer Theologie und theologi-
scher Philosophie entgegen.

Ab dem Jahr 1438 sind bei ihm Textkenntnisse des Areopagiten fest-
zustellen. In beinahe allen Schri�en, besonders aber in der Apologia doc-
tae ignorantiae, den Briefen an die Tegernseer Mönche, De non aliud und
De venatione sapientiae sind direkte oder indirekte Bezüge auf Diony-
sius auszumachen, ebenso in vielen seiner Predigten.

Wie stellt sich Dionysius zum Gottesgedanken?

Der Gottes-Gedanke prägt das ganze Werk des Areopagiten. Von den
Namen Gottes handelt seine umfänglichste Schri�. Sie behandelt die
Ebene dessen, was mit positiven Begri�en über Gott aussagbar ist. Zu-
gleich ist er sich dessen bewusst, dass alle menschliche Rede von Gott
Grenzen hat. Dies drückt sich in der negativen Theologie aus, die er in
einer Schri� namens Symbolische Theologie behandelt haben will: Darin
sollte die alle positive Begri�lichkeit der Gottesrede metaphorisch über-
steigende Symbolsprache der Theologie erläutert werden. Jedoch ist diese
Schri� nicht erhalten − und vielleicht auch nicht geschrieben worden.
Die Mystische Theologie schließlich überhöht den Gegensatz von posi-
tiver und negativer Theologie und versucht die über-intelligible Stufe der
Gotteserkenntnis in fünf kurzen, sehr konzentrierten Kapiteln zu um-
schreiben. Im Bild des göttlichen Dunkels erscheint die alles endliche
Vermögen übersteigende Größe Gottes, die das zu schwache Erkennt-
nisvermögen mit seinem Glanz so blendet, dass der Mensch das göttliche
Licht als Dunkel erfährt. Dies ist dennoch, trotz aller Schwäche des Men-
schen, ein Weg der Gotteserfahrung und -erkenntnis, wenn auch auf dem
Weg der Nicht-Erfahrung und Nicht-Erkenntnis, die jedoch den Men-
schen direkt auf Gott ausrichtet. Daneben kennt Dionysius den Weg der
Hierarchien. Über neun Engelchöre und über die kirchlichen Stände und
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Sakramente wırd jedes vgeschaffene (Gjeilstwesen durch höherrangıge Hıer-
archien seinem Fassungsvermögen entsprechend 1n d1ıe Gotteserkenntnis
eingeführt. Beide Wege, d1ıe hierarchische Vermittlung und das SOLLUN-
mıittelbare, 1aber alles endliche Erkennen übersteigende >lıchte Dunkel«,
führen ZUr CGGotteserkenntnis, SOWEeILTt S1€e dem Menschen möglıch 1St, und
ZUr Grenze, der sıch d1ıe rage ach dem Vorrang VO Intellekt und
Aftekt 117 Verhältnıs des Menschen (sott stellt. Diese rage wurde 1n
der Theologie auch und besonders ZUr Zeit des ('usanus ONtrovers d1s-
kutlert.

In welchem ONtEeXT aÜußert sıch Nıkolaus VO Kues
diesen Fragen?

1452 Lretfen die Benediktiner VO Kloster Tegernsee darüber mı1t ('u-
1n einen angeregten Briefwechsel, der 1n die cusanısche Schrift De

7ISIONE De: mundet. Besonders 1n den Briefen kommt (usanus ZUr Kr-
läuterung sel1ner Posıition ımmer wıieder auft Dionysıius zurück, den oft
wortlich zıtiert, gelegentlich 11UT erwähnt und mıtunter ANONYIMN 1n se1ne
Gedanken aufnımmt, 2SS sıch der Leser ber den ezug klarwerden
11U85585 Die dionysische Sıcht der Wege der Gotteserkenntnis scheint Nı-
kolaus VO Kues entgegenzukommen, da beıide Autoren sowochl der Ver-
unft des Menschen als auch ıhren (Gsrenzen verecht werden wollen. W ıe
belde Aspekte autfeinander beziehen sind, hne die Vernunft der die
Gröfße (sottes leugnen, aber auch, W1€ Intellekt und Aftekt auft dem
Weg (sott ıhrem Recht kommen, hne 1n den einseıtigen Ratıo-
nalısmus der Fiıdeismus münden, vermıittelt (usanus vornehmlich
anhand dionysischer Texte.

Dass mi1t diesen nıcht 11UT das vöttlıche Dunkel umschreıben, S0O1I1-

ern d1ıe menschenmöglıchen Wege ZUr Gotteserkenntnis SOWI1E ZUr Re-
flex10on des auf (sott ausgerichteten menschlichen Aftekts erhellen kann,
coll 1er anhand ausgewählter Texte aufgeze1igt werden. Dazu sollen
nächst diejenıgen tellen AUS dem Brjetwechsel mı1t den Tegernseer Mon-
chen vorgestellt werden, denen ('usanus Dionysıius erkliärt der MIt
Dionysıius die Fragen der Mönche beantwortet. Vornehmlich sollen die-
Jenıgen ceusanıschen Dionysius-Bezüge ZUr Sprache kommen, 1n denen
der Gottes-Gedanke mi1t Bliıck auf d1ıe Mystische Theologıe dıiskutiert
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Sakramente wird jedes gescha�ene Geistwesen durch höherrangige Hier-
archien seinem Fassungsvermögen entsprechend in die Gotteserkenntnis
eingeführt. Beide Wege, die hierarchische Vermittlung und das gottun-
mittelbare, aber alles endliche Erkennen übersteigende »lichte Dunkel«,
führen zur Gotteserkenntnis, soweit sie dem Menschen möglich ist, und
zur Grenze, an der sich die Frage nach dem Vorrang von Intellekt und
A�ekt im Verhältnis des Menschen zu Gott stellt. Diese Frage wurde in
der Theologie auch und besonders zur Zeit des Cusanus kontrovers dis-
kutiert.

In welchem Kontext äußert sich Nikolaus von Kues
zu diesen Fragen?

Ab 1452 treten die Benediktiner vom Kloster Tegernsee darüber mit Cu-
sanus in einen angeregten Briefwechsel, der in die cusanische Schri� De
visione Dei mündet. Besonders in den Briefen kommt Cusanus zur Er-
läuterung seiner Position immer wieder auf Dionysius zurück, den er o�

wörtlich zitiert, gelegentlich nur erwähnt und mitunter anonym in seine
Gedanken aufnimmt, so dass sich der Leser über den Bezug klarwerden
muss. Die dionysische Sicht der Wege der Gotteserkenntnis scheint Ni-
kolaus von Kues entgegenzukommen, da beide Autoren sowohl der Ver-
nun� des Menschen als auch ihren Grenzen gerecht werden wollen. Wie
beide Aspekte aufeinander zu beziehen sind, ohne die Vernun� oder die
Größe Gottes zu leugnen, aber auch, wie Intellekt und A�ekt auf dem
Weg zu Gott zu ihrem Recht kommen, ohne in den einseitigen Ratio-
nalismus oder Fideismus zu münden, vermittelt Cusanus vornehmlich
anhand dionysischer Texte.

Dass er mit diesen nicht nur das göttliche Dunkel umschreiben, son-
dern die menschenmöglichen Wege zur Gotteserkenntnis sowie zur Re-
flexion des auf Gott ausgerichteten menschlichen A�ekts erhellen kann,
soll hier anhand ausgewählter Texte aufgezeigt werden. Dazu sollen zu-
nächst diejenigen Stellen aus dem Briefwechsel mit den Tegernseer Mön-
chen vorgestellt werden, an denen Cusanus Dionysius erklärt oder mit
Dionysius die Fragen der Mönche beantwortet. Vornehmlich sollen die-
jenigen cusanischen Dionysius-Bezüge zur Sprache kommen, in denen
der Gottes-Gedanke mit Blick auf die Mystische Theologie diskutiert
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der erläiäutert wırd Diese Beispiele LAMMEN nıcht 11UT AUS dem SCHAaNT-
ten Briefwechsel, sondern auch AUS De 7ISIONE De: und AUS der Apologıa
doctae IenNOrAaNtIAE. Insgesamt bezieht sıch Nıkolaus VO Kues 1OI Mal
auf d1ıe Mystische Theologıe des Areopagıten, jedoch erscheint S1E 1n den
CNANNIEN Werken vermutlich aufgrund der dialogischen S1ituation der
Briefte, der Verteidigungssituation der Apologıe und der diıdaktischen
Absıcht VO De 7ISIONE De: besonders anschaulıich. Vergleichbares las-
SCI1 d1ıe Predigten erwarten Da diese jedoch alleın eiwa 20 Dionysius-
/Zıtate enthalten, VO denen 1 der Mystischen Theologıe zugehören, ware
1€eSs elne eigene Untersuchung WEeT!Tt

Daher sollen 1 Folgenden zunächst diejenıgen Abschnitte des Brief-
wechsels zwıischen (usanus und den Tegernseer Mönchen bedacht WCC1-

den, die sıch auf d1ie Gotteserkenntnis beziehen und 21Zu d1ie Mystische
Theologıe des Pseudo-Dionysıius heranzlehen.

Der Gottes-Gedanke ach der Mystischen Theologie des
Dionysıius 1M Brietwechsel zwıischen ('usanus und den
Tegernseer Mönchen

Das bayerische Kloster Tegernsee, eine Gründung des achten Jahrhun-
derts, gehörte ZUr Zeit des Nıkolaus VO Kues den benediktinischen
Retftormklöstern. Da bekanntlıch auch (usanus mı1t Klosterreformen be-
fasst WAl, hatte sıch eın Kontakt den Mönchen ergeben, der sıch 1n
eiınem Brijeftwechsel nıederschlug, iınnerhalb dessen ('usanus VO den
Mönchen gebeten wurde, ZUr rage des Verhältnisses VO Intellekt und
Aftekt 1n der Gottsuche Stellung nehmen. In den Jahren 1452 bıs 14954
wırd dieser Dialog veführt, der 1493 ZUr Entstehung der Schrift De 1-
S1ONE De: führt

In eiınem VOTLI dem September 1452 ('usanus gerichteten Schre1-
ben Kaspar Aindorfiers, der VO 1426-1461 Abt des Klosters Tegernsee
WAl, bıttet dieser 1 Namen se1lner Mönche Stellungnahme deren
Fragen:“

Briet VO Kaspar Aindorfler Nıkolaus VOo Kues VOTr dem LL 1452, ın Autour de
la docte ıgnorance. Une CO  sc SUr la theologıe mystique sıecle, Pa Ed-
mond Vansteenberghe, Munster 1015, documents 3) 1 10° »Impellıt denıque fratres
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oder erläutert wird. Diese Beispiele stammen nicht nur aus dem genann-
ten Briefwechsel, sondern auch aus De visione Dei und aus der Apologia
doctae ignorantiae. Insgesamt bezieht sich Nikolaus von Kues 101 Mal
auf die Mystische Theologie des Areopagiten, jedoch erscheint sie in den
genannten Werken − vermutlich aufgrund der dialogischen Situation der
Briefe, der Verteidigungssituation der Apologie und der didaktischen
Absicht von De visione Dei − besonders anschaulich. Vergleichbares las-
sen die Predigten erwarten. Da diese jedoch allein etwa 200 Dionysius-
Zitate enthalten, von denen 19 der Mystischen Theologie zugehören, wäre
dies eine eigene Untersuchung wert.

Daher sollen im Folgenden zunächst diejenigen Abschnitte des Brief-
wechsels zwischen Cusanus und den Tegernseer Mönchen bedacht wer-
den, die sich auf die Gotteserkenntnis beziehen und dazu die Mystische
Theologie des Pseudo-Dionysius heranziehen.

Der Gottes-Gedanke nach der Mystischen Theologie des
Dionysius im Briefwechsel zwischen Cusanus und den
Tegernseer Mönchen

Das bayerische Kloster Tegernsee, eine Gründung des achten Jahrhun-
derts, gehörte zur Zeit des Nikolaus von Kues zu den benediktinischen
Reformklöstern. Da bekanntlich auch Cusanus mit Klosterreformen be-
fasst war, hatte sich ein Kontakt zu den Mönchen ergeben, der sich in
einem Briefwechsel niederschlug, innerhalb dessen Cusanus von den
Mönchen gebeten wurde, zur Frage des Verhältnisses von Intellekt und
A�ekt in der Gottsuche Stellung zu nehmen. In den Jahren 1452 bis 1454
wird dieser Dialog geführt, der 1453 zur Entstehung der Schri� De vi-
sione Dei führt.

In einem vor dem 22. September 1452 an Cusanus gerichteten Schrei-
ben Kaspar Aindor�ers, der von 1426–1461 Abt des Klosters Tegernsee
war, bittet dieser im Namen seiner Mönche um Stellungnahme zu deren
Fragen:2

2 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Autour de
la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XVe siècle, par Ed-
mond Vansteenberghe, Münster 1915, documents I 3, 110 : »Impellit denique fratres
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»Endlich tfühlen sıch einıge Brüder VOo der Neugıer, der 1ber 1C. wei{( nıcht, W 1A1S

VOo der Wiıßbegier angetrieben, Eurer väterlichen Würde e1InNe Frage vorzulegen, für die
S1e noch keine völlıge LOsung vefunden haben, die ıhnen genugen könnte. S1e wünschen
eine recht klare Beantwortung. Und Aa S1e 1U die Geisteskraft Eurer hochwürdigsten
Väterlichkeit S1e 1ST. überaus hoch und überaus bewährt, 1n jeder theologıschen W1s-
senschaft oründlıchst bewandert, iınsbesondere 1n der Wenigen allz ekannten My-
st1ik allen Anderen vorzıehen, begehren S1e eifrigst und ergebenst, VOo uch e1INeE kurze
und zuverlässıge Entscheidung dieser Frage hören.«

Die rage wırft e1in Licht auf das Diskussionsniveau 1m Kloster Tegernsee.
Wenn uns auch be1 Vansteenberghe 1Ur elIne Auswahl der 454 Brıietfe des
Abtes Kaspar Aındorfter und des Priors Bernhard VO  — Wagıng AUS den
Jahren 1420 bıs 14/0 vorlıegt, für deren vollständige Auswertung argot
Schmuidt auf dem TIrierer Symposıion » Das Sehen (sottes ach Nıkolaus VO  —

Kues« 1956 elIne och oröfßere » Ausbeute für d1ie Geschichte deutscher
Mystikerbriefe« CrWartele, zeigt doch d1ie edıierte Korrespondenz mıt (u-

VO  — 1492 bıs 1456, W1€e subtıl das geistig-geistliche Interesse der Mon-
che Wr uch WCNN der Abt sıch iın selner Anfrage mıt Entschuldigungen

den vielbeschäftigten Kardınal wendet, d1ie eher Zweıtel den Ootıven
der erkenntnıshungrigen Mönche ausdrücken, ze1gt d1ie anschließende Fra-
SC doch, 24SS sıch d1ie Mönche bereits grundlegend mıt der Problematık
auseinandergesetzt haben:*

quosdam CUrOSILAS stud10s1tas, 12NOrO, dıen. quaestionem offerre, CUIUS enodacıonem
plenarıam 21 <1b1 suthceret nondum rECCEPCIUNK,. Clanmorem Et quoniam
altıssımum 21 probatissımum ingen1um, In mMnı theolog1ıca SCLENCIA, precıpua MISLICA, Pall-
C1SSIMIS dmodum cognıta, plenıus exercıtatum, preferunt CUNCUS, e1usdem SUTITLITMLAITL brevem
21 Airmam avldıssıme 21 devotissıme audıre CXOPTANL.« Übersetzung: Deutsche Mystikerbriefe
des Miıttelalters O—L1  O, he V  - W.ilhelm Oehl, München 1931, 545 Diese alte UÜberset-
ZUNS 1ST In vielem korrekter als NIKOLAUS V KUES, Briete und Dokumente ZU. Brixner
StreIit. Kontroverse dıe Mystik und Anfänge In Brixen (1450-—14$5$); he. V  - Wiılhelm
Baum und Raımund Senoner, Wıen 1995
MARGOT SCHMIDT, Nıkolaus V  - Kues 1m Gespräch mt den Tegernseer Mönchen ber
Wesen und ınn der Mystık, in Das Sehen (zOoftes ach Nıkolaus V  - Kues Akten des
5Symposions In TnerV 25 bıs Z September 1956, hg. V  - Rudolf Haubst MFCG a —
4 9 hıer 6 Vel Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm. 2) 540 Zur hıstorischen
Einordnung des Brietwechsels vel ULRIKE TIREUSCH, Bernhard VOo Wagıne 1472);,
eın Theologe der Melker Reformbewegung. Monastısche Theologıie 1177 Jahrhundert?
(Beıiträge ZUTFr historıischen Theologie 158), Tübingen ZUOL1L1, bes Die Kontroverse
die theolog1a mMYystica, 135—198 /u USAanus und dem Kloster Tegernsee vel VIKI
RANFF, Art. Tegernsee, ın L’Encyclopedie des Mystiques Rhenans A’Eckhart Nıcolas
de (ues leur reception (L’Apogee de la Theologie Mystique de l’Egolise ”’Occıdent,
SOUS la diırection de Marıe-Änne annıer el al.), Parıs ZOL1L1, 11491. und DIES., Art.
Denys l’Areopagıte. Nıcolas de ( ues el Denyvs, ın: Ebd., 345—350
Briet VOo Kaspar Aindorffer Nıkolaus VO Kues VOTr dem 22.9.1452, ın Vansteen-
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»Endlich fühlen sich einige Brüder von der Neugier, oder aber − ich weiß nicht, was −
von der Wißbegier angetrieben, Eurer väterlichen Würde eine Frage vorzulegen, für die
sie noch keine völlige Lösung gefunden haben, die ihnen genügen könnte. Sie wünschen
eine recht klare Beantwortung. Und da sie nun die Geisteskra� Eurer hochwürdigsten
Väterlichkeit − sie ist überaus hoch und überaus bewährt, in jeder theologischen Wis-
senscha� gründlichst bewandert, insbesondere in der so Wenigen ganz bekannten My-
stik − allen Anderen vorziehen, begehren sie eifrigst und ergebenst, von Euch eine kurze
und zuverlässige Entscheidung dieser Frage zu hören.«

Die Frage wir� ein Licht auf das Diskussionsniveau im Kloster Tegernsee.
Wenn uns auch bei Vansteenberghe nur eine Auswahl der 454 Briefe des
Abtes Kaspar Aindor�er und des Priors Bernhard von Waging aus den
Jahren 1420 bis 1470 vorliegt, für deren vollständige Auswertung Margot
Schmidt auf dem Trierer Symposion »Das Sehen Gottes nach Nikolaus von
Kues« 1986 eine noch größere »Ausbeute für die Geschichte deutscher
Mystikerbriefe«3 erwartete, zeigt doch die edierte Korrespondenz mit Cu-
sanus von 1452 bis 1456, wie subtil das geistig-geistliche Interesse der Mön-
che war. Auch wenn der Abt sich in seiner Anfrage mit Entschuldigungen
an den vielbeschä�igten Kardinal wendet, die eher Zweifel an den Motiven
der erkenntnishungrigen Mönche ausdrücken, zeigt die anschließende Fra-
ge doch, dass sich die Mönche bereits grundlegend mit der Problematik
auseinandergesetzt haben:4

quosdam curiositas an studiositas, ignoro, ve p. dign. quaestionem o�erre, cuius enodacionem
plenariam et ut sibi su�ceret nondum receperunt. Clariorem expetunt. Et quoniam ve r. p.
altissimum et probatissimum ingenium, in omni theologica sciencia, precipua mistica, pau-
cissimis admodum cognita, plenius exercitatum, preferunt cunctis, eiusdem summam brevem
et firmam avidissime et devotissime audire exoptant.« Übersetzung: Deutsche Mystikerbriefe
des Mittelalters 1100–1550, hg. von Wilhelm Oehl, München 1931, 548. Diese alte Überset-
zung ist in vielem korrekter als: Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner
Streit. Kontroverse um die Mystik und Anfänge in Brixen (1450–1455), hg. von Wilhelm
Baum und Raimund Senoner, Wien 1998.

3 Margot Schmidt, Nikolaus von Kues im Gespräch mit den Tegernseer Mönchen über
Wesen und Sinn der Mystik, in: Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des
Symposions in Trier vom 25. bis 27. September 1986, hg. von Rudolf Haubst (MFCG 18) 25–
49, hier: 26. Vgl. Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 540. Zur historischen
Einordnung des Briefwechsels vgl. Ulrike Treusch, Bernhard von Waging († 1472),
ein Theologe der Melker Reformbewegung. Monastische Theologie im 15. Jahrhundert?
(Beiträge zur historischen Theologie 158), Tübingen 2011, bes. 4. Die Kontroverse um
die theologia mystica, 138–198. Zu Cusanus und dem Kloster Tegernsee vgl. Viki
Ranff, Art. Tegernsee, in: L’Encyclopédie des Mystiques Rhénans d’Eckhart à Nicolas
de Cues et leur réception (L’Apogée de la Théologie Mystique de l’Église d’Occident,
sous la direction de Marie-Anne Vannier et al.), Paris 2011, 1149 f. und: Dies., Art.
Denys l’Areopagite. 2. Nicolas de Cues et Denys, in: Ebd., 348–350.

4 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Vansteen-
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1ıkı Ranfft

» [ hese Frage 1ST. 1U  H tolgende: ob die Itromme Seele hne Vernunfterkenntnis er hne
vorhergehendes er vleichzeıtiges Denken, allein durch den Aflekt der den Seelen-
orund, durch die SOSCNANNLE synderesı1s OL erreichen kann und unmittelbar 1 OL
velangen kann. Viele mystische Theologen haben darüber Vieles veschrieben, 1177 beson-
deren Hugo de Palmıs 1n seiınem Buche >J Je vVv124 trıplicı« und der HNEeUC Kanzler 1 meh-

Schriftchen: 1ber @5 1S% nıcht Ja) dAje durch eigene Erftahrung 1 der
mystischen Theologıe Bewanderten wıssen nıchts Angemessenes darüber T, auch
W das veistige Erleben und Verkosten (sottes anscheinend empfiohlen wiıird als voll-
kommenste und siıcherste Erkenntnis (Z0ttes, obzwar unwıssend und vänzlıch hne TÄä-
tigkeıt des Intellektes, hne ırgendwelches vorhergehende logısche Denken und For-
schen. ber ach, diese utoren taäuschen sıch selbst und andere. Und deshalb ware @5

recht nützlıch, bei den Weısen, Wıissenden und Ertahrenen Rat Iragen, 1ber @5

oibt L1Ur recht wenı1ge, dAje eine vesunde ÄAntwort veben WI1SseN.«

Deswegen fIragen d1ıe Mönche Cusanus, deren >ftrommen Wunsch« der
Abt abschliefßend 1U  a als und nützlich«” einstuft. S1e veben sıch mı1t
der 11UT VO Erfahrungserkenntnis gepragten Erklärung nıcht zufrieden,
sondern erwarten eline verstandesmäfßige theologische Erklärung der Zu-
sammenhänge. Dies scheinen weder Hugo och der Kanzler Johannes
(Jerson elsten. Vielmehr 1St die Getahr des Trtums hoch einzuschät-
Z  S So co|]] das implızıte Lob ('usanus A1Zu anımıeren, sıch Zeit
nehmen für eine ausführliche ÄAntwort.

Dieser jedoch verwelst zunächst auf Predigten ber den Zusammentall
VO Erkennen und Lieben, d1ıe den Mönchen hat zukommen lassen:®

berghe, Autour (wıe Anm 2) 11o1. » Est hec quUaest10 anıma devota SINE
iıntellectus COYNICLONE, vel et1am SINE cogıtacıone prevıa vel cCOoncomıtante, SO10 affectu
SC PF ment1ıs apıcem ( UaLnı VOCANL synderesım Deum attıngere possıt, 1n ıpsum
ımmecl.ate moOover]ı AUuUL tern. Secribunt multa multı miıstıice theolog1zantes, sıgnanter
Hugo de Palmıs DIe DA triplict, cancellarıus 1n pluribus opusculıs, sed 11O  D ST

Ssatıs; quın ıpsımet 1n m1stıca theolog1a experimentalıter edocti, diıgnum quıd
nescı1unt effarı, et1am quando mentalıs ‚U: el experimentalıs de Deo commendarı
videtur utıque COgNIL0 eiusdem perfectissıma el cert1ssıma, qUaMVI1S incognıte 111 -
tellectu penıtus ıynorante el forte discursus rac10nN1s AuUL INVESLSYACLO quandoque nulla
praecessit. Sed hıc heu talluntur el allunt ]anı multı: quamobrem sapıentes iıntel-
lıgentes qU! eonsulere foret perutile; sed SUNL perpaucı quı SA\AamMe respondere
erunLi.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) S45
Briet VOo Kaspar Aindorfler Nıkolaus VOo Kues VOo dem LL 1452, ın: Vansteen-
berghe, Autour (wıe Anm. 2) ] 1 1% »| ... quod bonum videtur el expediens.« Oehl,;
Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) S45
Briet VOo Nıkolaus VOo Kues Kaspar Aindorffer VOo 22.9.1452, ın Vansteenber-
ohe, Autour (wıe Anm 2) 11ııt. »Impossibile ST enım aftectum moOover] N1s1 PCI
dilectionem, el quicquıid dılıg1tur 110  — POLESL n1s1ı sub ratione ON1 dılıg1, (Imne
enım quod sub rac1ı0ne ON1 dılıgıtur SC elıgıtur, 10 dılıgıtur S1INE IMNı cognıtione
boni,; quon1am sub racıone On1 dılıg1tur. Inest ıg1tur 1 IMNnı talı Ailectione Ua quU1s
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Viki Ran�

»Diese Frage ist nun folgende: ob die fromme Seele ohne Vernun�erkenntnis oder ohne
vorhergehendes oder gleichzeitiges Denken, allein durch den A�ekt oder den Seelen-
grund, durch die sogenannte synderesis Gott erreichen kann und unmittelbar in Gott
gelangen kann. Viele mystische Theologen haben darüber Vieles geschrieben, im beson-
deren Hugo de Palmis in seinem Buche ›De via triplici‹ und der neue Kanzler in meh-
reren Schri�chen; aber es ist nicht genug. Ja, sogar die durch eigene Erfahrung in der
mystischen Theologie Bewanderten wissen nichts Angemessenes darüber zu sagen, auch
wenn das geistige Erleben und Verkosten Gottes anscheinend empfohlen wird als voll-
kommenste und sicherste Erkenntnis Gottes, obzwar unwissend und gänzlich ohne Tä-
tigkeit des Intellektes, ohne irgendwelches vorhergehende logische Denken und For-
schen. Aber ach, diese Autoren täuschen sich selbst und andere. Und deshalb wäre es
recht nützlich, bei den Weisen, Wissenden und Erfahrenen um Rat zu fragen, − aber es
gibt nur recht wenige, die eine gesunde Antwort zu geben wissen.«

Deswegen fragen die Mönche Cusanus, deren »frommen Wunsch« der
Abt abschließend nun als »gut und nützlich«5 einstu�. Sie geben sich mit
der nur von Erfahrungserkenntnis geprägten Erklärung nicht zufrieden,
sondern erwarten eine verstandesmäßige theologische Erklärung der Zu-
sammenhänge. Dies scheinen weder Hugo noch der Kanzler Johannes
Gerson zu leisten. Vielmehr ist die Gefahr des Irrtums hoch einzuschät-
zen. So soll das implizite Lob Cusanus dazu animieren, sich Zeit zu
nehmen für eine ausführliche Antwort.

Dieser jedoch verweist zunächst auf Predigten über den Zusammenfall
von Erkennen und Lieben, die er den Mönchen hat zukommen lassen:6

berghe, Autour (wie Anm. 2) 110 f.: »Est autem hec quaestio utrum anima devota sine
intellectus cognicione, vel etiam sine cogitacione previa vel concomitante, solo a�ectu
seu per mentis apicem quam vocant synderesim Deum attingere possit, et in ipsum
immediate moveri aut ferri. Scribunt multa multi mistice theologizantes, signanter
Hugo de Palmis De via triplici, et cancellarius novus in pluribus opusculis, sed non est
satis; quin et ipsimet in ea mistica theologia experimentaliter edocti, dignum quid
nesciunt e�ari, etiam quando mentalis gustus et experimentalis de Deo commendari
videtur utique cognitio eiusdem perfectissima et certissima, quamvis incognite et in-
tellectu penitus ignorante et forte discursus racionis aut investigacio quandoque nulla
praecessit. Sed hic heu falluntur et fallunt quam multi: quamobrem sapientes et intel-
ligentes atque expertos consulere foret perutile; sed sunt perpauci qui sane respondere
noverunt.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 548.

5 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Vansteen-
berghe, Autour (wie Anm. 2) 111: »[. . .] quod bonum videtur et expediens.« Oehl,
Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 548.

6 Brief von Nikolaus von Kues an Kaspar Aindor�er vom 22.9.1452, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) S. 111 f.: »Impossibile est enim a�ectum moveri nisi per
dilectionem, et quicquid diligitur non potest nisi sub ratione boni diligi, [. . .]. Omne
enim quod sub racione boni diligitur seu eligitur, non diligitur sine omni cognitione
boni, quoniam sub racione boni diligitur. Inest igitur in omni tali dilectione qua quis

154



Mystische Theologıe und Gottes-Gedanke bel Dionysius und USanus

» E.s 1S% unmöglıch, Aa{fß der Aflekt 1n Bewegung VESECLIZL wiırd, außer durch dAie Liebe
Und Alles, WaS veliebt wird, kann L1Ur Aals (zut veliebt werden Alles, W 1A1S Aals (zut
veliebt er erwählt wiırd, wırd nıcht hne alle Erkenntnis des (suten veliebt, weıl Ja
als (sut eingeschätzt und veliebt wırd. Es 1ST. a1sO 1n jeder solchen Liebe, durch die
jemand 1n OL veführt wiırd, ırgendeıine Erkenntnis, WE auch nıcht weı(ß, W 4S das
1ST, WaS liebt Es 1ST. a1sO eın Zusammentreflen VOo Wissen und Nıchtwissen, der eın
wıssendes Nıchtwissen. Denn W Ian nıcht wüßte, WaS eın (zut 1St, würde Ian nıcht
das -ute lieben: 1ber doch weıß der, der @5 liebt, nıcht eigentlıch, W 4S dieses (zut 1SL.«

Darın erwelst sıch (usanus als jemand, der w1e€e Dionysıius das Eıintreten
1n das mystische Dunkel bıs d1ıe (srenze des Denkens mı1t phıloso-
phischen Argumenten begleıitet. Dionysıius vollziehrt den Aufstieg begin-
end be]1 der posıtıven Theologie der Reflexion ber (GGottesnamen, die
ZU e1] der Bıbel INOMMEN sind und Zu e1] der neuplatonıschen
Tradıtion CNTISTAMMECN, W1€ ELW >der Eıine« der »cClas (zute«. Die Fın-
sıcht iın d1ie Unzulänglichkeıit dieser Namen für d1ie alles Erkennen ber-
treffende Größe (soOttes erfordert d1ie negatıve Theologıe, iın der Dionysıus
alle Namen und Begrifte überste1gt. Schliefßßlich führt ıh d1ie Erkenntnis
der weıterhın bestehenden Disjunktion zwıschen posıtıver und negatıver
Theologıe iın d1ie mystıische Theologıe, d1ie jede Disjunktion hınter sıch lässt
und salles überste1gt«. Es 1sSt jedoch e1in Akt des Erkennens, der d1ie
(Gsrenze des nıcht mehr Erkennenden führt Daher handelt CS sıch
eine mıt den Mıtteln der Philosophıie beschreibbare CGsrenze des dıskursıyven
Erkennens, Jense1ts derer das Wesen (soOttes für den menschlichen CGjelst
unerkennbar bleibt. Leses Jenseıts der dıskursıyven Erkenntnis umschreıbt
Dionysıius iın selner kurzen und Außerst dıchten Schrıift De mMYySLLCA the0-
[og14. ('usanus bezieht diesen Dreischritt auft selne roincıdentia oppost-

Positive und negatıve Theologıie erscheinen als 7wWe]1 dısjunktive
Aspekte, die 1 Überstieg 1n e1InNs fallen. Die verstandesmäfßige Einsıcht
1n diese Erkenntnisstrukturen annn gegebenenfalls A1Zu verhelfen, 2SS
ein 1 mystischen Leben Unerftahrener mı1t den Mıtteln des dısjunktiven
Denkens und der Verstandeselinsicht erklären kann, W1€ sıch d1ıe innere
Erfahrung ZUr Glaubenserkenntnis verhält:‘

vehitur 1 Deum, COYNICLO, ı quıd S1L ıc quod dılıgıt ıgnOret. Est ıg1ıtur eoincıdentıa
SClENCIE 1gnNOrancıe, SC docta 1gnOrancı1a. Nısı enım SCIret quıid bonum, 11O  D AINAarel

bonum, quıd S1L bonum ıgnOrat quı AaMMal; ... ].« Oehl,; Deutsche Mystiker-
briefe (wıe Anm 2) S491.
Briet VO Nıkolaus VOo Kues Kaspar Aindorffer VOo 22.9.1452, ın: Vansteenber-
ohe, Autour (wıe Anm 2) 1121 »| ... 1n .PIU multı decıpluntur, quı imagınıbus 111 -
herent, el vis1ıonem fantastıcam PULant erıtas obiectum ST iıntellectus
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

»Es ist unmöglich, daß der A�ekt in Bewegung gesetzt wird, außer durch die Liebe.
Und Alles, was geliebt wird, kann nur als Gut geliebt werden [. . .]. Alles, was als Gut
geliebt oder erwählt wird, wird nicht ohne alle Erkenntnis des Guten geliebt, weil es ja
als Gut eingeschätzt und so geliebt wird. Es ist also in jeder solchen Liebe, durch die
jemand in Gott geführt wird, irgendeine Erkenntnis, wenn er auch nicht weiß, was das
ist, was er liebt. Es ist also ein Zusammentre�en von Wissen und Nichtwissen, oder ein
wissendes Nichtwissen. Denn wenn man nicht wüßte, was ein Gut ist, würde man nicht
das Gute lieben; aber doch weiß der, der es liebt, nicht eigentlich, was dieses Gut ist.«

Darin erweist sich Cusanus als jemand, der wie Dionysius das Eintreten
in das mystische Dunkel bis an die Grenze des Denkens mit philoso-
phischen Argumenten begleitet. Dionysius vollzieht den Aufstieg begin-
nend bei der positiven Theologie der Reflexion über Gottesnamen, die
zum Teil der Bibel entnommen sind und zum Teil der neuplatonischen
Tradition entstammen, wie etwa »der Eine« oder »das Gute«. Die Ein-
sicht in die Unzulänglichkeit dieser Namen für die alles Erkennen über-
tre�ende Größe Gottes erfordert die negative Theologie, in der Dionysius
alle Namen und Begri�e übersteigt. Schließlich führt ihn die Erkenntnis
der weiterhin bestehenden Disjunktion zwischen positiver und negativer
Theologie in die mystische Theologie, die jede Disjunktion hinter sich lässt
und »alles übersteigt«. Es ist jedoch ein Akt des Erkennens, der an die
Grenze des nicht mehr zu Erkennenden führt. Daher handelt es sich um
eine mit den Mitteln der Philosophie beschreibbare Grenze des diskursiven
Erkennens, jenseits derer das Wesen Gottes für den menschlichen Geist
unerkennbar bleibt. Dieses Jenseits der diskursiven Erkenntnis umschreibt
Dionysius in seiner kurzen und äußerst dichten Schri� De mystica theo-
logia. Cusanus bezieht diesen Dreischritt auf seine coincidentia opposi-
torum: Positive und negative Theologie erscheinen als zwei disjunktive
Aspekte, die im Überstieg in eins fallen. Die verstandesmäßige Einsicht
in diese Erkenntnisstrukturen kann gegebenenfalls dazu verhelfen, dass
ein im mystischen Leben Unerfahrener mit den Mitteln des disjunktiven
Denkens und der Verstandeseinsicht erklären kann, wie sich die innere
Erfahrung zur Glaubenserkenntnis verhält:7

vehitur in Deum, cognicio, licet quid sit id quod diligit ignoret. Est igitur coincidentia
sciencie et ignorancie, seu docta ignorancia. Nisi enim sciret quid bonum, non amaret
bonum, et tamen quid sit bonum ignorat qui amat; [. . .].« Oehl, Deutsche Mystiker-
briefe (wie Anm. 2) 549 f.

7 Brief von Nikolaus von Kues an Kaspar Aindor�er vom 22.9.1452, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 112 f.: »[. . .] in raptu multi decipiuntur, qui imaginibus in-
herent, et visionem fantasticam putant veram. Veritas autem obiectum est intellectus et
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1ıkı Ranfft

>[...| 1n der Entrückung tiuschen sich vıele, die Bildern testhaften und Phantasıe als
Wahrheit nehmen. Die W.ahrheit jedoch 1S% Objekt des Intellektes und wiıird L1Ur unsıcht-
bar veschaut. Davon ware Vieles N, und @5 ware wohl nıemals venügend erklärt.

Es kann namlıch jemand den Anderen eınen Weo zeıgen, den Aals den richtigen
bezeichnen hörte, obschon selbst nıcht darauf wandelt, zuverlässıger jedoch kann @5

derjenıge, der schauend auf diesem Wege dahıinschreitet. Wenn 1C. CeLWwWas davon schreibe
der SaRC, wırd zıemlıch unsıcher Se1In. Denn 1C. habe noch nıcht vekostet, >W1e 1eb
der Herr 1S1<.«

Diese Auffassung vertritt ('usanus W1€ spater Teresa VO Avila, d1ıe für
den Fall, A4SS S1€e keinen gleichermaisen 1 iınneren Leben erfahrenen und
verständıgen Seelenführer finden könne, den Verständigen dem Erfah-

vorzoge. Grund für diese Entscheidung 1st be]1 beiden d1ıe abe der
Unterscheidung der Geıister, d1ıe eine Verstandesgabe 1st und d1ıe rein
aftektiven Erfahrungen dıisjunktiv beurtellen weılßß

Auf der Grundlage dieses begründeten Vorranges der Erkenntnis VOTLI

dem blınden Aftekt behandelt ('usanus 1 tolgenden Brief VO 1 Sep-
tember 1493 d1ıe ıh herangetragene Streitfirage. Nach Auffassung der
Mönche habe Dionysıius dem Timotheus, dem Adressaten der Mystischen
Theologıe, angeraten, hne Wıssen ZUr mystischen Theologie aufzustel-
SCH Dies SE1 eine Meınung des Kartaäusers Vınzenz VO Aggsbach, der
Johannes (Jerson gelesen habe und meıne, A4SS dieser den Dionysıius
nıcht richtig verstanden habe ('usanus jedoch liest den dionysıschen
Text, den 1n der lateinıschen Übersetzung des Ambrosius

110  — N1s1 invisıbiliter videtur, de ] UO orandıs resial PIO HNUNC, qUu forte
QUALT Satıs explicabilis. Potest enım quU1s Aalııs 1A4 ostendere, QUALT SCIE auchtu
y ec1am 61 PCI ıpsam 110  — ambulaverit: sed certius quı 1SU PCI CIM 1INCESSIL. K20, 61
quıid scr1psero AUuUL dixero, INCertlus er1t, nondum enım Oustavı quon1am SUAV1S ST
domınus.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) 5 1 Vel DPs 33),9
Fın Beispiel für eresas Haltung findet sich 1 iıhrer Schrift Moradas del Castıllo In-
Lerıi0Y, ın NSANTA IERESA ] Obras Completas. Ediciön manual. Transcripciön,
introducc10Nnes de Etren de la Madre cl1 Dhos ( Utger Stegoink
. CGarm., segunda edic1ön, eu1dadosamente revısacla (Bıblioteca de AULOTESS Crst1anOs
212), Madrıd 1967, 428) Moradas SCXLAS, capıtulo 8) »Es 1en QUC lo CcOMmMUnNı-
que1s debajo de contesicn CO  — ILUY uen letrado UQUC SO  D los UQUC 1105 han de dar la
Iuz 61 huvıere alguna PECISONA ILLUL Y espirıtual; 61 lo CS, meJjor @5 ILUY letrado: 61
le huvıere, CO  — ] un  C CO  — ] OLrO.« Übersetzung: IERESA V ÄvILA, Die INNEYVE
Durg, he und übers. VOo Frıitz Vogelgsang, Zürich 197/9, 1661., sechste Wohnung,
achtes Kapıtel: » Es 1S% ZuL, WE ıhr dem Sıegel des Beichtgeheimn1sses
m1E einem wahren Gelehrten besprecht, denn solche Maänner mussen U11s erleuchten:;
er 1ber m1E eiınem Menschen, der 11771 veistlichen Leben besonders ertahren 1St, falls
ıhr eiınen soölchen finden könnt; anderntalls lieber m1E einem beschlagenen Gelehrten,
WE möglıch 1ber m1E beiden.«
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Viki Ran�

»[. . .] in der Entrückung täuschen sich viele, die an Bildern festha�en und Phantasie als
Wahrheit nehmen. Die Wahrheit jedoch ist Objekt des Intellektes und wird nur unsicht-
bar geschaut. Davon wäre Vieles zu sagen, und es wäre wohl niemals genügend erklärt.
[. . .] Es kann nämlich jemand den Anderen einen Weg zeigen, den er als den richtigen
bezeichnen hörte, obschon er selbst nicht darauf wandelt, − zuverlässiger jedoch kann es
derjenige, der schauend auf diesem Wege dahinschreitet. Wenn ich etwas davon schreibe
oder sage, wird es ziemlich unsicher sein. Denn ich habe noch nicht gekostet, ›wie lieb
der Herr ist‹.«

Diese Auffassung vertritt Cusanus wie später Teresa von Ávila,8 die für
den Fall, dass sie keinen gleichermaßen im inneren Leben erfahrenen und
verständigen Seelenführer finden könne, den Verständigen dem Erfah-
renen vorzöge. Grund für diese Entscheidung ist bei beiden die Gabe der
Unterscheidung der Geister, die eine Verstandesgabe ist und die rein
a�ektiven Erfahrungen disjunktiv zu beurteilen weiß.

Auf der Grundlage dieses begründeten Vorranges der Erkenntnis vor
dem blinden A�ekt behandelt Cusanus im folgenden Brief vom 14. Sep-
tember 1453 die an ihn herangetragene Streitfrage. Nach Auffassung der
Mönche habe Dionysius dem Timotheus, dem Adressaten der Mystischen
Theologie, angeraten, ohne Wissen zur mystischen Theologie aufzustei-
gen. Dies sei eine Meinung des Kartäusers Vinzenz von Aggsbach, der
Johannes Gerson gelesen habe und meine, dass dieser den Dionysius
nicht richtig verstanden habe. Cusanus jedoch liest den dionysischen
Text, den er in der neuesten lateinischen Übersetzung des Ambrosius

non nisi invisibiliter videtur, de quo grandis sermo restat pro nunc, neque forte un-
quam satis explicabilis. [. . .] Potest enim quis aliis viam ostendere, quam scit ex auditu
veram, eciam si per ipsam non ambulaverit; sed certius qui visu per eam incessit. Ego, si
quid scripsero aut dixero, incertius erit, nondum enim gustavi quoniam suavis est
dominus.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 551. Vgl. Ps 34 (33),9.

8 Ein Beispiel für Teresas Haltung findet sich in ihrer Schri� Moradas del Castillo In-
terior, in: Santa Teresa de Jesús, Obras Completas. Edición manual. Transcripción,
introducciones y notas de Efrén de la Madre di Dios O.C.D. y Otger Steggink
O.Carm., segunda edición, cuidadosamente revisada (Biblioteca de autores cristianos
212), Madrid 1967, 428, Moradas sextas, capitulo 8, 8: »Es bien que [. . .] lo comuni-
quéis debajo de confesión con un muy buen letrado − que son los que nos han de dar la
luz − u si huviere alguna persona muy espiritual; y si no lo es, mejor es muy letrado; si
le huviere, con el uno y con el otro.« Übersetzung: Teresa von Ávila, Die innere
Burg, hg. und übers. von Fritz Vogelgsang, Zürich 1979, 166 f., sechste Wohnung,
achtes Kapitel: »Es ist gut, wenn ihr es [. . .] unter dem Siegel des Beichtgeheimnisses
mit einem wahren Gelehrten besprecht, denn solche Männer müssen uns erleuchten;
oder aber mit einem Menschen, der im geistlichen Leben besonders erfahren ist, falls
ihr einen solchen finden könnt; andernfalls lieber mit einem beschlagenen Gelehrten,
wenn möglich aber mit beiden.«
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Iraversarı vorliegen hat, anders: Wenn jemand beım Aufstieg (zoOtt sıch
dessen bewusst bleıibt, W 4S CI schaut, 1st dıes nıcht Gott, sondern
ıhm, das der Seinswelt angehört und deshalb nıcht (zoOtt 1St, da dieser ın
seınem Wesen unerkennbar ISt Diesen bereıts augustinıschen Gedanken be-
legt (usanus mıt dem Brıief des Dionysıius den Mönch (Ga1us. Dazu
erklärt Nıkolaus VO  — Kues

»Deshalb Sagl CL, 05 Se1 notwendi1g, ber alles Intellig1ble, J2, ber sıch selbst CINDOLZU-
steigen; und In diesem Falle ILal In Schatten und Dunkelheıit 1n Wenn namlıch der (jelst
nıcht mehr miıt dem Intellekt tätıg ISt, annn steht 1M Schatten des Nıchtwissens; und WLl

ILal dıe Dunkelheit wahrnımmt, ann 1ST das e1in Zeichen dafür, dais 1er OL ISt, den ILanı

sucht. Es 1ST S WwI1Ie WLl jemand dıe Sonne sucht: WLn richtig ZULE Sonne hingeht, wırd
ihrer Leuchtkraft se1In schwacher Gesichtssinn verdunkelt. Diese Dunkelhheıit 1St en

Zeichen dafür, dais der Sonnen-Sucher aut dem richtigen Wege veht. Denn WE dıe Dunkel-
heıt nıcht entstünde, würde nıcht den richtigen Weg ZU herrlichsten Lichte wandern.«

Dieses VO  — (usanus 1er eingeführte Bıld des Lichtes, das den Menschen
blendet, AÄindet sıch 1mM ersten Kapıtel der Mystischen Theologıe des ÄAreopa-
gıten Als Ausdruck der Unerkennbarkeit (zottes für den menschlıichen Gelst.
Das Geblendetwerden des sinnlıchen Auges durch dıe Sonne 1st eın Abbild
des geistigen Unvermögens, als endliches Wesen (3Ott wesenhaft erfassen.
Di1e Meınung, dass INa be] der Gottsuche alles VO  — (zott 1abzıiehen MUSSE,
ıh: 1m Dunkel finden, teılt CI deswegen nıcht, weıl dann 1Ur dıe negatıve
Theologıe übrıg bliebe. Wenn INa (3Ott dagegen 1LUFr auf dem Weg der
s1ıtıven Theologıe suchen wollte, fände INa ıh: 1Ur auf dem Weg der Ana-
logıe, 1ber nıemals enthüllt So haben beıde Wege, d1e D1Id nEeZatLVa und p-
S1ELUA, ıhre Grenzen, dıe (usanus ın der romncıdentia opposıtorum aufgehoben
sehen will:*

Briet V  - Nıkolaus V  - Kues den Abt und dıe Mönche V 14.9 145 3, in Vansteenber-
ohe, Äutour (wıe Anm 2) 114 »Hınc dicıt necessarıum OGSSC quod talıs IMN intellı-
o1bıle ascendat, YILLLTLO se1psum, JO CASUL continget eundem intrare umbram 21 calıg1-
91 1 enım IMS O  - intelligıt amplıus, In umbra ignOorancıe constituetur; 21 quando sSentIt
calıgınem, sıgnum esT quıia 1b1 esT Deus QUELL querit. SICUt Q UCLENS solem, ö1 ad 1psum
accedit, ob excellentiam solıs Örıtur calıgo In debilı VISU; hec calıgo sıgnum esT querentem
solem videre incedere; 21 ö1 O  - apparerei calıgo, 1918)  - ad excellentissımum Iumen
Crgerel.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) y32 Vel ÄUGUSTINUS, Sermo 117/,5
(Patrologıia Latına 38) col 663 »51 enım comprehendistı, O  - esT Deus.« Zu den oriechischen
Vorläutern dieses augustiniıschen Gedankens vel WERNER BEIERWALTES, Der verborgene
OL, USAanNnus und Dionysius, in DERS., Platonismus 1m Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), korrigierte Auflage, Frankturt 2001, 13O©—1/l1, 1er 130 miıt Anm.
Briet V  - Nıkolaus V  - Kues den Abt und dıe Mönche V 14.9 145 3, in Vansteenber-
ohe, Äutour (wıe Anm 2) L » Iradıdıt Dyonisıus S1C!) In plerisque locıs theolog1am
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Traversari vorliegen hat, anders: Wenn jemand beim Aufstieg zu Gott sich
dessen bewusst bleibt, was er schaut, ist dies nicht Gott, sondern etwas an
ihm, das der Seinswelt angehört und deshalb nicht Gott ist, da dieser in
seinem Wesen unerkennbar ist. Diesen bereits augustinischen Gedanken be-
legt Cusanus mit dem 1. Brief des Dionysius an den Mönch Gaius. Dazu
erklärt Nikolaus von Kues:9

»Deshalb sagt er, es sei notwendig, über alles Intelligible, ja, sogar über sich selbst emporzu-
steigen; und in diesem Falle trete man in Schatten und Dunkelheit ein. Wenn nämlich der Geist
nicht mehr mit dem Intellekt tätig ist, dann steht er im Schatten des Nichtwissens; und wenn
man die Dunkelheit wahrnimmt, dann ist das ein Zeichen dafür, daß hier Gott ist, den man
sucht. Es ist so, wie wenn jemand die Sonne sucht: wenn er richtig zur Sonne hingeht, so wird
wegen ihrer Leuchtkra� sein schwacher Gesichtssinn verdunkelt. Diese Dunkelheit ist ein
Zeichen dafür, daß der Sonnen-Sucher auf dem richtigen Wege geht. Denn wenn die Dunkel-
heit nicht entstünde, so würde er nicht den richtigen Weg zum herrlichsten Lichte wandern.«

Dieses von Cusanus hier eingeführte Bild des Lichtes, das den Menschen
blendet, findet sich im ersten Kapitel der Mystischen Theologie des Areopa-
giten als Ausdruck der Unerkennbarkeit Gottes für den menschlichen Geist.
Das Geblendetwerden des sinnlichen Auges durch die Sonne ist ein Abbild
des geistigen Unvermögens, als endliches Wesen Gott wesenha� zu erfassen.
Die Meinung, dass man bei der Gottsuche alles von Gott abziehen müsse, um
ihn im Dunkel zu finden, teilt er deswegen nicht, weil dann nur die negative
Theologie übrig bliebe. Wenn man Gott dagegen nur auf dem Weg der po-
sitiven Theologie suchen wollte, fände man ihn nur auf dem Weg der Ana-
logie, aber niemals enthüllt. So haben beide Wege, die via negativa und po-
sitiva, ihre Grenzen, die Cusanus in der coincidentia oppositorum aufgehoben
sehen will:10

9 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 114: »Hinc dicit necessarium esse quod talis supra omne intelli-
gibile ascendat, ymmo supra seipsum, quo casu continget eundem intrare umbram et caligi-
nem. Si enim mens non intelligit amplius, in umbra ignorancie constituetur; et quando sentit
caliginem, signum est quia ibi est Deus quem querit. Sicut querens solem, si recte ad ipsum
accedit, ob excellentiam solis oritur caligo in debili visu; hec caligo signum est querentem
solem videre recte incedere; et si non appareret caligo, non recte ad excellentissimum lumen
pergeret.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 552. Vgl. Augustinus, Sermo 117,5
(Patrologia Latina 38) col. 663: »Si enim comprehendisti, non est Deus.« Zu den griechischen
Vorläufern dieses augustinischen Gedankens vgl. Werner Beierwaltes, Der verborgene
Gott. Cusanus und Dionysius, in: Ders., Platonismus im Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), 2., korrigierte Auflage, Frankfurt a. M. 2001, 130–171, hier: 130 mit Anm. 1.

10 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 114: »Tradidit autem Dyonisius (sic!) in plerisque locis theologiam
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»Dionysius lehrt verschiedenen Stellen Theologie nach doppelter Methode: Aa{fß WwIr
OL velangen auf dem Wege der Bejahung er auf dem Wege der Verneinung. In

d1esem Buche aber, 1 dem die veheiıme mystische Theologie auf e1InNe möglıche We1lse
darlegen will, springt über diese Zweıteilung hınwee 1n die völlıge Vereinigung und
Deckung der allereintachste Einheıit ... ].«

Dort fallen Negatıon und Posıition ('usanus bezeichnet 1€eSs
als »Dahnz geheime Theologie«, mı1t der sıch eın Philosoph bısher befasst
habe und habe befassen können, da d1ıe Philosophie den Satz VO W/1-
derspruch voraussetze:"

» Deshalb mu{ der Mystiker, über alle Vernunft und Erkenntnis hınausgehend, JdA,
sıch selbst verlassend, sıch der Dunkelheit AIT  en dann findet CI, W1€e das VO der
Vernunft für unmöglıch Erklärte, das Zusammentallen VOo eın und Nıcht-Sein, ZUFTF

Notwendigkeıt selbst wiırcd. Ja) W Ian nıcht solch Aichter Dunkelheit der Un-
möglichkeit käme, ware nıcht dAje höchste Notwendigkeıt, dAje 1n keinem Wider-
spruch steht I Unmöglıichkeıt. ber eben die Unmöglichkeıit 1S% dAje wahre Not-
wendigkeit.«

('usanus bezieht sıch auft d1ıe Prüfung des dionysıschen Textes 1 STE-
chischen Original und anhand der lateinıschen Übersetzung des Ambro-
S1US Iraversarnrı. Demzufolge sSEe1 verstehen, 2SS das Dunkel Licht
sSEe1 und das Nıcht-Wissen Wıssen, 2SS 111a sıch durch Paradoxıien ZUr

wahren Gotteserkenntnis erhebe. Die Paradoxıien sind jedoch ach N1ı-
kolaus VO Kues 1 Sınne der rommcıdentia opposıtorum verstehen, d1ıe

als Parallele ZUr mystischen Theologie des Dionysıius versteht. Die

PeL dıisıunctionem, sc1ilicet quod AUL ad Deum accedimus aflırmative, AUL negatıve; sed In hoc
lıbello u bı theolog1am misticam 21 vult manıfestare possıbıilı modo, saltat P
disiıunectionem In copulacıonem 21 coincıdencl1am, SCLU unionem sımplıcıssımam ... ].«
Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) ss2f. Diesen Schwerpunkt der eusanıschen
Dionysiusinterpretation betont auch (JIGA ZEDANIA, Nıkolaus V  - Kues als Interpret der
Schriften des Dionysıius Pseudo-Areopagita, Bochum 200 %, 109, der 05 bemerkenswert findet,
»a dem Kardınal zufolge Dionysıius In den melsten seiner Schriften sıch 1m Rahmen
dieser Alternative zwıischen aAfhrmatiıver und negatıver Theologie bewegt und OT auf
disjunktive \Welise denkt. och stellt dıe Schrift De MYSLLCA theologia für USAaNus eine Äus-
nahme dar Hıer springt Dionysius ber dıe Dıisjunktion und denkt dıe Aussagen ber OL
kopulatıv der komzidental; 1er wırd dıe Stute der Kolnzıidenz erreıicht, Verneinung und
Bejahung zusammentallen.«

11 Briet VOo Nıkolaus VOo Kues den Abtr und die Mönche VOo 14.9. 145 3, ın: Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm 2) 115 »Unde MEeCEesSsSC est miıstıice theolo(g)izantem
u racıonem intelliıgencı1am, ec1am ıpsum lınquendo, 1n calıgınem
inıcere: el reperlet quomodo ıc quod racC10 iuclhicat iımpossıbile, sC1licet GSSC 110  — GSSC

sımul, est 1psa nNecesSs1LAS, VITLLITLO, n1s1ı videretur calıgo impossıbilıtatıs densıtas,
11O  D NEecEessıIıtas UQUC I1ı iımpossıbilıtatı 11O  D contradiıcıt; sed impossıbilitas
ST 1psa era NECESSILAS.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm. 2) 55

ISÖ

Viki Ran�

»Dionysius lehrt an verschiedenen Stellen Theologie nach doppelter Methode: daß wir
zu Gott gelangen auf dem Wege der Bejahung oder auf dem Wege der Verneinung. In
diesem Buche aber, in dem er die geheime mystische Theologie auf eine mögliche Weise
darlegen will, springt er über diese Zweiteilung hinweg in die völlige Vereinigung und
Deckung oder allereinfachste Einheit [. . .].«

Dort fallen Negation und Position zusammen. Cusanus bezeichnet dies
als »ganz geheime Theologie«, mit der sich kein Philosoph bisher befasst
habe und habe befassen können, da die Philosophie den Satz vom Wi-
derspruch voraussetze:11

»Deshalb muß der Mystiker, über alle Vernun� und Erkenntnis hinausgehend, ja, sogar
sich selbst verlassend, sich der Dunkelheit anvertrauen: dann findet er, wie das von der
Vernun� für unmöglich Erklärte, das Zusammenfallen von Sein und Nicht-Sein, zur
Notwendigkeit selbst wird. Ja, wenn man nicht zu solch dichter Dunkelheit der Un-
möglichkeit käme, so wäre es nicht die höchste Notwendigkeit, die in keinem Wider-
spruch steht zu jener Unmöglichkeit. Aber eben die Unmöglichkeit ist die wahre Not-
wendigkeit.«

Cusanus bezieht sich auf die Prüfung des dionysischen Textes im grie-
chischen Original und anhand der lateinischen Übersetzung des Ambro-
sius Traversari. Demzufolge sei er so zu verstehen, dass das Dunkel Licht
sei und das Nicht-Wissen Wissen, so dass man sich durch Paradoxien zur
wahren Gotteserkenntnis erhebe. Die Paradoxien sind jedoch nach Ni-
kolaus von Kues im Sinne der coincidentia oppositorum zu verstehen, die
er als Parallele zur mystischen Theologie des Dionysius versteht. Die

per disiunctionem, scilicet quod aut ad Deum accedimus a�rmative, aut negative; sed in hoc
libello ubi theologiam misticam et secretam vult manifestare possibili modo, saltat supra
disiunctionem usque in copulacionem et coincidenciam, seu unionem simplicissimam [. . .].«
Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 552 f. Diesen Schwerpunkt der cusanischen
Dionysiusinterpretation betont auch Giga Zedania, Nikolaus von Kues als Interpret der
Schri�en des Dionysius Pseudo-Areopagita, Bochum 2005, 109, der es bemerkenswert findet,
»daß dem Kardinal zufolge sogar Dionysius in den meisten seiner Schri�en sich im Rahmen
dieser Alternative zwischen a�rmativer und negativer Theologie bewegt und so Gott auf
disjunktive Weise denkt. Doch stellt die Schri� De mystica theologia für Cusanus eine Aus-
nahme dar: Hier springt Dionysius über die Disjunktion und denkt die Aussagen über Gott
kopulativ oder koinzidental; hier wird die Stufe der Koinzidenz erreicht, wo Verneinung und
Bejahung zusammenfallen.«

11 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Unde necesse est mistice theolo(g)izantem
supra omnem racionem et intelligenciam, eciam se ipsum linquendo, se in caliginem
inicere; et reperiet quomodo id quod racio iudicat impossibile, scilicet esse et non esse
simul, est ipsa necessitas, ymmo, nisi videretur tanta caligo impossibilitatis et densitas,
non esset summa necessitas que illi impossibilitati non contradicit; sed impossibilitas
est ipsa vera necessitas.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 553.
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ant1ı-ıntellektuale Auffassung des Vınzenz VO Agssbach dagegen könne
>weder gelehrt och vewulßst werden«, zuma]l dieser S1€e selbst nıcht A4US-

probiert habe Oftenbar hatte ebenso W1€ ('usanus keıne mystische
Erfahrung, 117 (GGegensatz letzterem ach dessen Sıcht 1aber auch nıcht
d1ıe Unterscheidungskraft des Verstandes, sıch ge1ist1g erschliefßen,
W AS der geistlichen Erfahrung och nıcht vegeben 1St  2

» [ Denn jeder Liebende, der hne Wıssen ZUTFr Vereinigung m1E dem Geliebten strebt, mu{
notwendigerweıse e1INe ırgendwiıe Erkenntnis wenıgstens vorausgehen lassen,
weıl vanzlıch Unbekanntes weder veliebt noch velunden werden kann und, WE

auch vefunden, nıcht 1n Besitz9wuürde.«

hne Wıssen iınnerhalb der geistlichen Erfahrung ware der Mensch viel-
mehr unsıcher. Se1ine Erfahrung ware nıcht vermittelbar, da sıch die Ver-
mittlung auft d1ıe rat1io und auch ıhre Begrifflichkeit stutzen 11U55

Ferner ware ein solcher Mensch durch Täuschungen gefährdet.
Daher sollte Jjemand, der 1n d1ıe Dunkelheit eintritt, nıcht 1 Aftekt den

Verstand hınter sıch lassen, W1€ CS Vınzenz VO Aggsbach me1lnt. Siıch
hne Wıssen erheben, sollte vielmehr heılsen, 2SS INa  a das Wıssen
gleichsam bewusst hıinter sıch lässt, nachdem CS den Gottsucher die
(Gsrenze rationaler Gotteserkenntnis veführt hat, nıcht aber, auf jegliche
Erkenntnis verzichten:!

» [ Denn LL1Ur der Verstand kann unwıssend emporstreben; der Aflekt dagegen ste1gt nıcht
unwıssend , Ja nıcht einmal bewufßrt, @5 Se1 denn, Aa{ß VOo Verstand her eın
Wissen vewınne. Wıssen und Nıcht-Wissen betreflen den Verstand, und nıcht den Wl-
len; und umgekehrt betreffen (zut und BoOose L1Ur den Wıllen, nıcht 1ber den Verstand.«

Diese logisch zwıngende Argumentatıon dürfte einleuchtend begründet
haben, (usanus der Intellektualität der Erhebung (sott
festhält und sıch dafür auch auft Dionysıius beruft Der Weg ZUr mYySst1-
schen Theologie jedoch lässt sıch schwer lehren, da das Verkosten 1n

Brieft VOo Nıkolaus VO Kues den Abt und dAie Mönche VOo 14.9. 145 3 ın Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm. 2) 115 » Necesse ST enım AIMAantLem add un1-
TNEeIN Aamatı ıgnote CONSUFSCNLEM premittere cognıcıONEmM qualemcumque, quı1a penıtus
1ıgnotum NC am aLur, NC reperıtur, ec1amsı reperıretur 10 apprehenderetur.« Oehl,;
Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) 93

13 Brieft VOo Nıkolaus VO Kues den Abt und dAie Mönche VOo 14.9. 145 3 ın Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm. 2) »Ignote enım CONSUFSCIC 110  — POLECSL A1c1 n1s1ı de
vırtute intellectualı, aflectus 110  — consurgıt ıgnoOte, quı1a 950 sc1enter n1s1ı SC1eN-
1A41n habeat iıntellectu. Scıenc1ıa el 19nNOranc1a respiclunt intellectum, 110  — voluntatem,
S1CUL bonum el malum voluntatem, 10 iıntellectum.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe
(wıe Anm 2) 354

159

Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

anti-intellektuale Auffassung des Vinzenz von Aggsbach dagegen könne
»weder gelehrt noch gewußt werden«, zumal dieser sie selbst nicht aus-
probiert habe. O�enbar hatte er ebenso wie Cusanus keine mystische
Erfahrung, im Gegensatz zu letzterem nach dessen Sicht aber auch nicht
die Unterscheidungskra� des Verstandes, um sich geistig zu erschließen,
was der geistlichen Erfahrung noch nicht gegeben ist.12

»Denn jeder Liebende, der ohne Wissen zur Vereinigung mit dem Geliebten strebt, muß
notwendigerweise eine irgendwie geartete Erkenntnis wenigstens vorausgehen lassen,
weil etwas gänzlich Unbekanntes weder geliebt noch gefunden werden kann und, wenn
auch gefunden, nicht in Besitz genommen würde.«

Ohne Wissen innerhalb der geistlichen Erfahrung wäre der Mensch viel-
mehr unsicher. Seine Erfahrung wäre nicht vermittelbar, da sich die Ver-
mittlung auf die ratio − und auch ihre Begri�lichkeit − stützen muss.
Ferner wäre ein solcher Mensch durch Täuschungen gefährdet.

Daher sollte jemand, der in die Dunkelheit eintritt, nicht im A�ekt den
Verstand hinter sich lassen, wie es Vinzenz von Aggsbach meint. Sich
ohne Wissen zu erheben, sollte vielmehr heißen, dass man das Wissen
gleichsam bewusst hinter sich lässt, nachdem es den Gottsucher an die
Grenze rationaler Gotteserkenntnis geführt hat, nicht aber, auf jegliche
Erkenntnis zu verzichten:13

»Denn nur der Verstand kann unwissend emporstreben; der A�ekt dagegen steigt nicht
unwissend empor, ja nicht einmal bewußt, es sei denn, daß er vom Verstand her ein
Wissen gewinne. Wissen und Nicht-Wissen betre�en den Verstand, und nicht den Wil-
len; und umgekehrt betre�en Gut und Böse nur den Willen, nicht aber den Verstand.«

Diese logisch zwingende Argumentation dürfte einleuchtend begründet
haben, warum Cusanus an der Intellektualität der Erhebung zu Gott
festhält und sich dafür auch auf Dionysius beru�. Der Weg zur mysti-
schen Theologie jedoch lässt sich schwer lehren, da das Verkosten in

12 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Necesse est enim omnem amantem ad uni-
onem amati ignote consurgentem premittere cognicionem qualemcumque, quia penitus
ignotum nec amatur, nec reperitur, eciamsi reperiretur non apprehenderetur.« Oehl,
Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 553.

13 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Ignote enim consurgere non potest dici nisi de
virtute intellectuali, a�ectus autem non consurgit ignote, quia nec scienter nisi scien-
ciam habeat ex intellectu. Sciencia et ignorancia respiciunt intellectum, non voluntatem,
sicut bonum et malum voluntatem, non intellectum.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe
(wie Anm. 2) 554.
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dieser Welt nıcht vollkommen se1in annn Die mystische Theologie selbst
sieht (usanus darın, 1n d1ıe absolute Unendlichkeit einzutreten, d1ıe 1
Zusammentall der Gegensätze besteht.

Nıkolaus VO Kues kündıgt se1ne versprochene Schrift De 7ISIONE De:
mı1t dem Bıld des Allessehenden, 1n dem den Betrachter durch elne

sinnlıche Erfahrung ZUr mystischen Theologıie führen 111 Zu den d10-
nysıschen Bezugen dieser Gotteserkenntnis co|]] 117 Folgenden ein1g€es
DESAQL werden.

Hınwelse aut Dionysıius 1ın De 7SLONE De:

Gileich Begınn der Eınführung 1n d1ıe Darstellung des Bildes bezieht
sıch ('usanus auf Dionysıius, hne ıh jedoch e1ım Namen nennen:!*

»Ich werde versuchen, euch 1 danz eintacher und allgemeın begreiflicher We1ise der
Hand nehmen und 1 das heilige Dunkel führen. Weilt ıhr dort, werdet ıhr
empfinden, dass das unzugängliche Licht vegenwärtıg 1ST. er mu{ dann AUS sich selbst
1n e1ner Weıse, 1n der @5 ıhm OL zugesteht, danach trachten, ıhm ımmer niıher
kommen und 1n sußem Vorgeschmack hıer schon Jjenes Mahl ewıiger Glückseligkeit
kosten, dem WwIr verufen sind 11771 Wort des Lebens durch dAje Frohbotschaft Christı,
... ].«

Es handelt sıch 41so be1 dieser Schrift eine Manuductio, d1ıe zunächst
1n das heilıge Dunkel führen soll, das aber das unzugängliche Licht 1n
sıch bırgt. Die Unzugänglichkeit dieses Lichtes lässt CS für unls dunkel
erscheinen. och col] d1ıe Betrachtung des Bıldes letztlich ZUr (sotteser-
kenntniıs führen. Nach diesem ersten Aufscheinen eines dionysıschen
Motivs wırd dieser 11UT och selten ausdrücklich zıtiert, 1€eSs jedoch
zentraler Stelle, näamlıch 1 Kapıtel VI De facıalı DISIONE. Zunächst wırd
der Leser eingeladen, 1n eın »geheimnısvolles und verborgenes Schwe1-

Jense1ts des 1ssens einzutreten. Er co|]] sıch 1n Dunkel, Nebel,
DIe D1S. h VI, L, 1 1—1 >Conabor sımplic1ssımo u COMMUNISSIMO
modo VOS 1n sacratıssımam obscuritatem manuducere, ub; dum erıt1s inaccess1ibi-
lem Iucem 1desse sentientes, qu1isque temptabit modo, ] UO s1b] deo concedetur,
econtinue propius accedere el hıc pracgustlare quodam SUAV1ISSIMO libamine ıllam

telıcıtatıs, add QUALT VvOcatı 1n verbo vıtae PeCI evangelıum Chrst1 ... ].«
Übersetzung: Dupre 111, 9$ BEIERWALTES, Der verborgene OL (wıe Anm q} 155
DIe DISLONE De: »enttaltet die Form des >M VSTICE videre« danz entschieden 11771 Sınne des
‚Cdıyıinus Di0nysius<.« Vel dAie Literaturangaben eb Anm.

160

Viki Ran�

dieser Welt nicht vollkommen sein kann. Die mystische Theologie selbst
sieht Cusanus darin, in die absolute Unendlichkeit einzutreten, die im
Zusammenfall der Gegensätze besteht.

Nikolaus von Kues kündigt seine versprochene Schri� De visione Dei
an mit dem Bild des Allessehenden, in dem er den Betrachter durch eine
sinnliche Erfahrung zur mystischen Theologie führen will. Zu den dio-
nysischen Bezügen dieser Gotteserkenntnis soll im Folgenden einiges
gesagt werden.

Hinweise auf Dionysius in De visione Dei

Gleich zu Beginn der Einführung in die Darstellung des Bildes bezieht
sich Cusanus auf Dionysius, ohne ihn jedoch beim Namen zu nennen:14

»Ich werde versuchen, euch in ganz einfacher und allgemein begreiflicher Weise an der
Hand zu nehmen und [. . .] in das heilige Dunkel zu führen. Weilt ihr dort, so werdet ihr
empfinden, dass das unzugängliche Licht gegenwärtig ist. Jeder muß dann aus sich selbst
in einer Weise, in der es ihm Gott zugesteht, danach trachten, ihm immer näher zu
kommen und in süßem Vorgeschmack hier schon jenes Mahl ewiger Glückseligkeit zu
kosten, zu dem wir gerufen sind im Wort des Lebens durch die Frohbotscha� Christi,
[. . .].«

Es handelt sich also bei dieser Schri� um eine Manuductio, die zunächst
in das heilige Dunkel führen soll, das aber das unzugängliche Licht in
sich birgt. Die Unzugänglichkeit dieses Lichtes lässt es für uns dunkel
erscheinen. Doch soll die Betrachtung des Bildes letztlich zur Gotteser-
kenntnis führen. Nach diesem ersten Aufscheinen eines dionysischen
Motivs wird dieser nur noch selten ausdrücklich zitiert, dies jedoch an
zentraler Stelle, nämlich im Kapitel VI De faciali visione. Zunächst wird
der Leser eingeladen, in ein »geheimnisvolles und verborgenes Schwei-
gen« jenseits des Wissens einzutreten. Er soll sich in Dunkel, Nebel,

14 De vis.: h VI, N. 1, Z. 11–17 : »Conabor autem simplicissimo atque communissimo
modo vos [. . .] in sacratissimam obscuritatem manuducere, ubi dum eritis inaccessibi-
lem lucem adesse sentientes, quisque ex se temptabit modo, quo sibi a deo concedetur,
continue propius accedere et hic praegustare quodam suavissimo libamine cenam illam
aeternae felicitatis, ad quam vocati sumus in verbo vitae per evangelium Christi [. . .].«
Übersetzung: Dupré III, 95. Beierwaltes, Der verborgene Gott (wie Anm. 9) 133:
De visione Dei »entfaltet die Form des ›mystice videre‹ ganz entschieden im Sinne des
›divinus Dionysius‹.« Vgl. die Literaturangaben ebd., Anm. 6.
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Fiınsternis und Unwissenheit begeben, ındem alles Wıssen und alle
Begriffe übersteigt. Das Angesicht des Bıldes enthüllt das Angesicht ber
allen Verhüllungen, W ıe e1ım Sonnenlicht verschledene Stufen des Siıcht-
barwerdens wahrzunehmen sind, wırd 1€eSs 1er 1n den geistigen Bereich
übertragen:“”

» Wer a1sO jedes Licht übersteigen mufß, für den 1S% @5 notwendig, Aa{ß das, wohinn
eintrıtt, VO sichtbaren Licht freı und für das Auge Finsternis 1STE. Und W 1n
jener Finsternis 1ST, die das Dunkel 1St, und W weılß, Aa{ß 11771 Dunkel 1St, dann
weıß CI, Aa{fß sich dem Ängesicht der SOonNnNe venaht hat. Denn AUS der Erhabenheit des
Lichtes der Sonne erwächst Jjenes Dunkel 11771 Auge. Als J orößer a1sO das Dunkel
erkennt, wahrer erreicht 11771 Dunkel das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr: Nur

und nıcht anders kann ‚clas unzugängliche Licht:« (1 ım 6,16), die Schönheit und der
Glanz Deines Ängesichtes unverhüllt erreicht werden.«

Die ekannten dionysischen Biılder werden auf d1ıe Schau des Antlıtzes
übertragen. Neu gegenüber Dionysıius 1St der Gedanke der Schau des
Antlıtzes, d1ıe sıch 1 mystischen Dunkel vollzıiehen annn Dies könnte
ein 1Nnwels auf d1ıe romncıdentıa opposıtorum auf dem Weg ZUr mYySst1-
schen Schau se1n, da ber d1ie bıldlose Schau der negatıven Theologıie
hınaus auch d1ıe posıtıve Theologie des konkreten Antlıtzes Chrıist1 e1nN-
bezogen 1St Beide führen ZUr wahren Gottesschau und —-C1-

kenntniıs Jense1ts der rommcıdentia opposıtorum. Dieses dionysische Motiv
wırd och einma]l 1 Kapıtel ber Adas Sehen (‚ottes als allgemeines
und teılartıges und ber den WEeg ZUY Gottesschau angeführt. uch Ort
1St der Eintritt 1n d1ıe Dunkelheit vollziehen, dadurch 1 > Zusam-
mentall der Gegensätze ber alle Fassungsvermoögen des Verstandes hın-
AUS d1ıe Wahrheit«"® Ort suchen, » WO unls die Unmöglıchkeıit
entgegentritt und unls den Weg verstellt.«*”

15 DIe IS VAÜ, 21l, 19%—23 »Qui ıo1tur transılıre debet lucem, MNEeECESSC ST

quod id, quod subintrat, CAareal visıbili; luce; ıTa est Oculo tenebra. Et CL ST 1n
tenebra ılla, QUaAC est calıgo, LUNG, 61 SCIL 1n calıgıne CS55C, SCIL Ad facıem SO11s
ACCEess1sse. Orıtur enım excellent1a lucıs SO11s Jla calıgo 1n oculo. (Quanto ıg1ıtur SCIE
calıgınem mal0rem, Verus attıngıt 1 calıgıne iınvisıbilem Iucem. Vıdeo, domine,
S$1C 110  — alıter inaccessibilem Iucem pulchrıtudinem el splendorem facıel LUA4E
velate Acced) POSSC.« Dupre 111, 11
DIe D1S, h VI,; 36, 1 »| ... MNECESSC ST iıntrare calıgınem el Admıittere
iıncıdentiam opposıtorum u capacıtatem rat10nıs el 1b1 verıtatem,
... ].« Dupre 111, 1355
DIe D1S, VAÜ, 3 9 »>[...| ub; iımpossıbilitas OccuUrrıt Obviat.« Dupre 111, 155
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Finsternis und Unwissenheit begeben, indem er alles Wissen und alle
Begri�e übersteigt. Das Angesicht des Bildes enthüllt das Angesicht über
allen Verhüllungen. Wie beim Sonnenlicht verschiedene Stufen des Sicht-
barwerdens wahrzunehmen sind, wird dies hier in den geistigen Bereich
übertragen:15

»Wer also jedes Licht übersteigen muß, für den ist es notwendig, daß das, wohin er
eintritt, vom sichtbaren Licht frei und so für das Auge Finsternis ist. Und wenn er in
jener Finsternis ist, die das Dunkel ist, und wenn er weiß, daß er im Dunkel ist, dann
weiß er, daß er sich dem Angesicht der Sonne genaht hat. Denn aus der Erhabenheit des
Lichtes der Sonne erwächst jenes Dunkel im Auge. Als je größer er also das Dunkel
erkennt, um so wahrer erreicht er im Dunkel das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr: Nur
so und nicht anders kann ›das unzugängliche Licht‹ (1 Tim 6,16), die Schönheit und der
Glanz Deines Angesichtes unverhüllt erreicht werden.«

Die bekannten dionysischen Bilder werden auf die Schau des Antlitzes
übertragen. Neu gegenüber Dionysius ist der Gedanke der Schau des
Antlitzes, die sich im mystischen Dunkel vollziehen kann. Dies könnte
ein Hinweis auf die coincidentia oppositorum auf dem Weg zur mysti-
schen Schau sein, da über die bildlose Schau der negativen Theologie
hinaus auch die positive Theologie des konkreten Antlitzes Christi ein-
bezogen ist. Beide zusammen führen zur wahren Gottesschau und -er-
kenntnis jenseits der coincidentia oppositorum. Dieses dionysische Motiv
wird noch einmal im Kapitel IX Über das Sehen Gottes als allgemeines
und teilartiges und über den Weg zur Gottesschau angeführt. Auch dort
ist der Eintritt in die Dunkelheit zu vollziehen, um dadurch im »Zusam-
menfall der Gegensätze über alle Fassungsvermögen des Verstandes hin-
aus [. . .] die Wahrheit«16 dort zu suchen, »wo uns die Unmöglichkeit
entgegentritt und uns den Weg verstellt.«17

15 De vis. 6 : h VI, N. 21, Z. 15–23: »Qui igitur transilire debet omnem lucem, necesse est
quod id, quod subintrat, careat visibili luce; et ita est oculo tenebra. Et cum est in
tenebra illa, quae est caligo, tunc, si scit se in caligine esse, scit se ad faciem solis
accessisse. Oritur enim ex excellentia lucis solis illa caligo in oculo. Quanto igitur scit
caliginem maiorem, tanto verius attingit in caligine invisibilem lucem. Video, domine,
sic et non aliter inaccessibilem lucem et pulchritudinem et splendorem faciei tuae re-
velate accedi posse.« Dupré III, 117.

16 De vis. 9 : h VI, N. 36, Z. 1–3: »[. . .] necesse est me intrare caliginem et admittere co-
incidentiam oppositorum super omnem capacitatem rationis et quaerere ibi veritatem,
[. . .].« Dupré III, 133.

17 De vis. 9 : h VI, N. 37, Z. 5: »[. . .] ubi impossibilitas occurrit et obviat.« Dupré III, 133.
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Abschliefend coll och vorgestellt werden, W1€ ('usanus 1n selner ApDOo-
[O214 doctae IenNOrAaNtIAE VO Oktober 1449 /Z1tate des Dionysıius be-
n se1ne Polemik Wenck VO Herrenberg artıkulieren.

Gotteserkenntnis ach Dionysıius 1ın der Apologta
doctae IenOrantiae des Nıkolaus VO Kues

Der 1n diesem Dialog mı1t ('usanus diskutierende chüler er’wartiel dar-
1n vielleicht Wenck VO Herrenberg Ühnlıch VO seinem Lehrer Au-
torıtätsbewelse für d1ıe docta IenNOTAaNLIA. In Anspielung auft d1ıe ceusanısche
Erkenntnis der rommcıdentia opposıtorum durch eine »>Gabe des Vaters der
Lichter« ach Jak 1,1 auf der Überfahrt VO Konstantinopel würdigt
der chüler d1ıe inspırıerte Einsıcht, scheint jedoch selbst weltere Gründe
Zu Verständnis benötigen. (usanus o1bt darauf freimütıg Z VOTLI

dieser damals 11ICU WOHNCHECN Einsıcht die >»wahren Theologen« nıcht
verstanden haben W AS wıiederum eın Licht auch auft Wencks Blınd-
e1lt wiırft Die Einsıicht selbst erschliefit ıhm nıcht 11UT d1ıe sachliche
Wahrheıt, sondern zugleich das Verständnis aller >»wahren Theologen«.
Bel ıhnen entdeckt mı1t dem 1TICU CWOHNCHCN hermeneutischen Schlüs-
ce] 1n verschledenster We1se dieselbe Wahrheıt, welche d1ıe srundlegende
Wahrheit aller Theologie 1St Diese Erkenntnis erwelst sıch 1 Gespräch
zwıischen Lehrer und chüler als VO Dionysıius vermittelt:!®
18 Apol, 1L, 161., 1 —24 >Et CO >PYraecare pPraeceplLoOr, qUaMVI1S nullo SLU-

A10 tbi aAdvenerit consıderatıio, ]aln 1n Docta ıgnOorantıa aperu1stı, sed De1 dono,
110  — dubium multos veierum sapıentum qUaES1IVISTL, videres, 61 1n omnıbus

ıdem reluceret. Hınc ()TO UL, 61 QUA u  y QUaC leg1st1, OCCUrFUNL, Ad1ıc1ıt0o.< Et 1pse:
>»Fateor, amı1ce, 110  — Dionysium AUuUL theologorum VCIOTUIN LUNG vidısse,
quando desuper CONCCPLUM recep1; sednd avıdo add doctorum scrıpta contulı
nıhjl N1s1 revelatum varıe figuratum iınven.. Nam Dionysius add (3a1um ıgnOorantıam
perfectissımam sc1enNt1Aam aAfhrmat de sc1ent1a 19NOratiON1S multıs 1n locıs loquitur;
<« Übersetzung: Dupre I) 5435—54) USanus spielt hlıer auf den Schluss VOo Brief ı
des Dionysius (3a1Us All: PSEUDO-LIHONYSIUS ÄREOPAGITA, Epistula L, ın (Or-
PUS Dionysiacum. Pseudo-Dionysius Areopagıta, Bd De eoelest1 hıerarchıa u a])
hrsg. VOo (sunter Hae:ıl und Adolt Martın Rıtter (Patrıstische Texte und Stuchen 36),
Stuttgart I99I) IS7) CL COTLV ÜUNEDOUVOLOC CL o  S OUV VYIVOOXETAL. Kafl
C(XTCOC TO XODELTTOV MNOVTEX ÖÜ YVOOLOA VVOOLC SOTL TOUVU o  z IOLVTO T YVIVOOXÖLEVO.
»>[...| >1ST< 1n e1ner We1ise, dAie alles eın transzendiert, und wiıird erkannt 1n e1ner
Weıse, die höher 1ST. als alle Vernunft. Und dAies 1n einem höheren Sınne vollkom-
INCeNE Nıchtwissen 1ST. Erkenntnis dessen, der alles Erkennbare übersteigt.« Dionysius,
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Abschließend soll noch vorgestellt werden, wie Cusanus in seiner Apo-
logia doctae ignorantiae vom Oktober 1449 Zitate des Dionysius be-
nutzt, um seine Polemik gegen Wenck von Herrenberg zu artikulieren.

Gotteserkenntnis nach Dionysius in der Apologia
doctae ignorantiae des Nikolaus von Kues

Der in diesem Dialog mit Cusanus diskutierende Schüler erwartet − dar-
in vielleicht Wenck von Herrenberg ähnlich − von seinem Lehrer Au-
toritätsbeweise für die docta ignorantia. In Anspielung auf die cusanische
Erkenntnis der coincidentia oppositorum durch eine »Gabe des Vaters der
Lichter« nach Jak 1,17 auf der Überfahrt von Konstantinopel würdigt
der Schüler die inspirierte Einsicht, scheint jedoch selbst weitere Gründe
zum Verständnis zu benötigen. Cusanus gibt darauf freimütig zu, vor
dieser damals neu gewonnenen Einsicht die »wahren Theologen« nicht
verstanden zu haben − was wiederum ein Licht auch auf Wencks Blind-
heit wir�. Die Einsicht selbst erschließt ihm nicht nur die sachliche
Wahrheit, sondern zugleich das Verständnis aller »wahren Theologen«.
Bei ihnen entdeckt er mit dem neu gewonnenen hermeneutischen Schlüs-
sel in verschiedenster Weise dieselbe Wahrheit, welche die grundlegende
Wahrheit aller Theologie ist. Diese Erkenntnis erweist sich im Gespräch
zwischen Lehrer und Schüler als von Dionysius vermittelt:18

18 Apol.: h 2II, N. 16 f., S. 12, Z. 14–24: »Et ego: ›Praecare praeceptor, quamvis nullo stu-
dio tibi advenerit consideratio, quam in Docta ignorantia aperuisti, sed Dei dono,
tamen non dubium multos veterum sapientum quaesivisti, ut videres, si in omnibus
idem reluceret. Hinc oro ut, si qua eorum, quae legisti, occurrunt, adicito.‹ Et ipse:
›Fateor, amice, non me Dionysium aut quemquam theologorum verorum tunc vidisse,
quando desuper conceptum recepi; sed avido cursu me ad doctorum scripta contuli et
nihil nisi revelatum varie figuratum inveni. Nam Dionysius ad Gaium ignorantiam
perfectissimam scientiam a�rmat et de scientia ignorationis multis in locis loquitur;
[. . .].‹« Übersetzung: Dupré I, 543–545. Cusanus spielt hier auf den Schluss von Brief 1
des Dionysius an Gaius an: Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistula 1, in: Cor-
pus Dionysiacum. Pseudo-Dionysius Areopagita, Bd. 2: De coelesti hierarchia [u. a.],
hrsg. von Günter Heil und Adolf Martin Ritter (Patristische Texte und Studien 36),
Stuttgart 1991, 157, 3–5: kaiÁ eÍstin yë peroysiÂvw kaiÁ yë peÁ r noyÄn ginvÂ sketai. KaiÁ hë

kataÁ toÁ kreiÄtton pantelhÁ w aÆ gnvsiÂa gnvÄsiÂw eÆ sti toyÄ yë peÁ r paÂ nta taÁ ginvskoÂ mena.

»[. . .] er ›ist‹ in einer Weise, die alles Sein transzendiert, und wird erkannt in einer
Weise, die höher ist als alle Vernun�. Und dies − in einem höheren Sinne − vollkom-
mene Nichtwissen ist Erkenntnis dessen, der alles Erkennbare übersteigt.« Dionysius,
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>»»Wenn ir auch, meın LEeUErSLEr Meıster, djese Erkenntnis, die Du 1n der Docta 19NO-
rantıa dargelegt hast, hne Mühe, allein durch die Gnade (sottes kam, hast Du doch
sicherlich dAje Schriften vieler alter We1isen darauthın geprüft, ob sıch 1 allen dasselbe
wiederhinde. Darum bitte 1C. Dich, Aa{fß Du das hinzufügst, W 1A1S Ir VOo dem, WaS Du
velesen hast, eintällt.« Er ANLWOrLeLE Ich mu{ vestehen, meın Freund, Aa{ß 1C. damals,
als IMIr dieser Gedanke VOo OL vegeben wurde, weder Dionysius noch eınen andern
der wahren Theologen verstanden hatte. Dann 1ber wart 1C. mich e1lendst über die
Schriften der Gelehrten und überall and 1C. das IMr Geoftenbarte auf verschledene
We1ise vorgebildet. Dionysıius M! 11771 Briet (3a1uUs die Unwissenheit das vollkom-
mMENSTLE Wıssen und spricht vielen Stellen über das W issen der Unwissenheit <«

Dieses /Ziıtat lässt sıch 1 Sınne platonischer Anamnesıs lesen, d1ıe C1-

möglıcht wurde durch d1ıe ılumınatıve Maıeutik seltens des »Vaters der
Lichter«. Dadurch erschliefit sıch zugleich ein vertlieftes Verständnis der
theologischen Tradıtion.

Ebenso diıenen mathematısche Beispiele als Foltie für vernünftige Koln-
zıdenzerkenntnıs ohne methodische Umwege. S1e wırd auch für kontra-
dıktorische Gegensätze analog auf Gotteserkenntnıis übertragen. Daher C 1 -

scheint (30Ott zemäfß Dionysıius gleichermaßen als opposıtı0 oppositorum: ”
» Aber auf der Ebene des vernünftigen Geıustes, der sıeht, Aa{ß 1 der Einheit dAje ahl und
11771 Punkt dAje Lime und 11771 Zentrum der Kreıs eingefaltet 1St, wiıird das Zusammentallen
VOo Einheit und Vielheıit, Punkt und Lıinie, Zentrum und Umkreıs 1n der Schau des
elistes hne methocdisches Hın und Her erreicht; das konntest du 1n den Büchern De
eON1ECctUrIS sehen, 1C. dargelegt habe, dass OL über dem Zusammentall der
kontradıktorischen („egensatze steht, Aa nach Dionysius der (segensatz der (segen-
SaLZe 1SL.«

Die Spannung der Gegensätzlichkeıit überträgt ('usanus mı1t Dionysıius
117 Folgenden auf das Aufstiegsmotiv Zu ıchten Dunkel der Mystischen
Theologıe. Im Kontrast dieser Erkenntnis wırd erneut das Unver-

Brief ı, ın PSEUDO-LDDDIONYSIUS ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologıe und
Burjete. Eıngeleıitet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Adolt Martın Rıtter
(Bıbliothek der oriechischen Literatur 4 9 Abteilung Patrıstik), Stuttgart 1094,
Apol, h *IL, 21, 15, 16 —16° »Sed 1 reg1o0ne intellectus, quı vıcht 1n unıtate
LUINECTUIN complicarı 1n PUNCLO lıneam 1 CENLrO cırculum, eolnNcıdentıa unıtatıs
pluralıtatıs, punct] lıneae, centr1 eiırculı attıng1ıtur 1U ment1ıs S1NE discursu, ut1ı 1n
libellis De cOMEeECtUr1S videre potunstı, ub; et1am Uup eoiınNcıdenti1am eontradcdıctoriorum
Deum GS6SC declaravı, CL S1IL opposıtorum Opposıtıo secundum Dionysium.« Dupre I)
51 Unter den 1n der kritischen Edition VENANNLEN Dionysius-Referenzen überzeugt

meılsten DIe diDMNISs nominıDUuUSs X ZU (sottesnamen »cler Große« m1L seinen
(segensatzen. Zur opposıtio opposıtorum vel DIe D1S. VAÜ, y 4, /—10

»Opposıiti0 opposıtorum ST Opposıtıo S1NE opposıtione, Es ıg1tur U deus,
posıtio Opposıtorum, qu1a infinıtus, el quı1a @5 infinıtus, @5 1psa iınfinitas. In iınfinitate
est Opposıtıo opposıtorum SINE opposıtıione.«
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»›Wenn dir auch, mein teuerster Meister, diese Erkenntnis, die Du in der Docta igno-
rantia dargelegt hast, ohne Mühe, allein durch die Gnade Gottes kam, hast Du doch
sicherlich die Schri�en vieler alter Weisen daraufhin geprü�, ob sich in allen dasselbe
wiederfinde. Darum bitte ich Dich, daß Du das hinzufügst, was Dir von dem, was Du
gelesen hast, einfällt.‹ Er antwortete: ›Ich muß gestehen, mein Freund, daß ich damals,
als mir dieser Gedanke von Gott gegeben wurde, weder Dionysius noch einen andern
der wahren Theologen verstanden hatte. Dann aber warf ich mich eilendst über die
Schri�en der Gelehrten und überall fand ich das mir Geo�enbarte auf verschiedene
Weise vorgebildet. Dionysius nennt im Brief an Gaius die Unwissenheit das vollkom-
menste Wissen und spricht an vielen Stellen über das Wissen der Unwissenheit [. . .].‹«

Dieses Zitat lässt sich im Sinne platonischer Anamnesis lesen, die er-
möglicht wurde durch die illuminative Maieutik seitens des »Vaters der
Lichter«. Dadurch erschließt sich zugleich ein vertie�es Verständnis der
theologischen Tradition.

Ebenso dienen mathematische Beispiele als Folie für vernün�ige Koin-
zidenzerkenntnis ohne methodische Umwege. Sie wird auch für kontra-
diktorische Gegensätze analog auf Gotteserkenntnis übertragen. Daher er-
scheint Gott gemäß Dionysius gleichermaßen als oppositio oppositorum:19

»Aber auf der Ebene des vernün�igen Geistes, der sieht, daß in der Einheit die Zahl und
im Punkt die Linie und im Zentrum der Kreis eingefaltet ist, wird das Zusammenfallen
von Einheit und Vielheit, Punkt und Linie, Zentrum und Umkreis in der Schau des
Geistes ohne methodisches Hin und Her erreicht; das konntest du in den Büchern De
coniecturis sehen, wo ich dargelegt habe, dass Gott sogar über dem Zusammenfall der
kontradiktorischen Gegensätze steht, da er nach Dionysius der Gegensatz der Gegen-
sätze ist.«

Die Spannung der Gegensätzlichkeit überträgt Cusanus mit Dionysius
im Folgenden auf das Aufstiegsmotiv zum lichten Dunkel der Mystischen
Theologie. Im Kontrast zu dieser Erkenntnis wird erneut das Unver-

Brief 1, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die Mystische Theologie und
Briefe. Eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Adolf Martin Ritter
(Bibliothek der griechischen Literatur 40, Abteilung Patristik), Stuttgart 1994, 90.

19 Apol.: h 2II, N. 21, S. 15, Z. 10–16 : »Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate
numerum complicari et in puncto lineam et in centro circulum, coincidentia unitatis et
pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine discursu, uti in
libellis De coniecturis videre potuisti, ubi etiam super coincidentiam contradictoriorum
Deum esse declaravi, cum sit oppositorum oppositio secundum Dionysium.« Dupré I,
551. Unter den in der kritischen Edition genannten Dionysius-Referenzen überzeugt
am meisten De divinis nominibus IX 1 zum Gottesnamen »der Große« mit seinen
extremen Gegensätzen. Zur oppositio oppositorum vgl. De vis. 13: h VI, N. 54, Z. 7–10 :
»Oppositio oppositorum est oppositio sine oppositione, [. . .]. Es igitur tu, deus, op-
positio oppositorum, quia es infinitus, et quia es infinitus, es ipsa infinitas. In infinitate
est oppositio oppositorum sine oppositione.«

163



1ıkı Ranfft

ständnıs Wencks versichert und diesmal mı1t moralısch 1abwertenden
Kkommentaren des Schülers versehen, denen (usanus 1n sel1ner Eıgen-
schaft als Lehrer erneut zustimmt, nıcht jedoch hne 1€eSs och eiınmal
mı1t einer reıin rhetorischen Schonung des »Verrückten« verbinden, d1ıe
vielmehr das Gegenteıil ausdrückt, WE der chüler gleichsam die äch-
STE Runde einläutet

»>[ hes sind Worte e1NEes verlogenen und hochmütigen Mannes, der VOo der Theologıie
keine Ahnung hat. Der Meıster stimmte dem völlıe bei, fügte 1ber hinzu, Ian mMUsse
den Verrückten eher schonen denn verhöhnen. >1 J)enn das, W 1A1S IMr vorwirft, wırd 1n
der Docta ıgnorantıa untersucht, W1€e Dionysıius, dessen Fest WwIr heute tejern, 1n
der Mystischen Theologıie lehrt, nämlıch, Aa{fß WwI1r m1L Moses 1n der Dunkelheit Aufste1-
SCH mussen. Denn OL findet Ian dann, W Ian alles andere verläfßt, und dieses
Dunkel 1S% Licht 11771 Herrn. <«

(sott finden annn 111a demnach 1UL, WE INa  a alles andere hıntanstellen
111 \Wer dem Beispiel des Mose tolgt, annn sıch dem Z1e] der mystischen
Theologıie anzunähern versuchen, auch WE d1ıe Erfüllung 11UT onaden-
haft erfahren werden annn Der W ille ZUr Dıisposıtion für diese Erfah-
IUNS 1St Vorau  serlzen Der 1Nnwels auf den lıturgischen Gedenktag
des Dionysıius Oktober gemeınt 1st der Bischof VO Parıs, der
lange Zeit MIt dem Verfasser des Corpus Dionysiacum ıdentihziert WU1-

de verwelst auf d1ıe kırchlich verwurzelte AÄAutorität dieses eges, der
SOMItT nıcht 11UT!T VOT der erkennenden Vernunft gerechtfertigt 1St. Wenn
('usanus eine Verbindung zwıischen dem dionysısch beschriebenen Auf-
st1eg des Mose und sel1ner eigenen Lehre sıeht, 1st letztere ebenso 1n der

20 Apol, 1L, 281., 1 25 —N Z » Ad QUaAC CO > Ecce mendacıs ALIIO-

vantıs homıiınıs verba, quı IMNnı theolog1a CAarel.< Praeceptor laudatıs, QUaAC d1ix1, sub-
1UNXIt potius parcendum GSSC delıro ( UaLnı CONLra ıpsum iınsultandum. 5 Nam ıd, quod
ımproperat, quaerıitur 1 docta ıgnOorantıa, ut1ı Dionysius NOSLET, CU1US hoclhe festa a91-
INUS, 1n Mystıca theolog1a S1C CL Moyse 1n calıgınem ascendendum INSTruLNt. TIunc
enım reperıtur Deus, quando omn124 linquuntur; haec tenebra ST lIux 1n Domiuno.
<« Dupre I) 359 /Zum Aufstieg des Mose vel DIONYSIUS, Mystische Theologie 13,
ın COrpus Dionysiacum (wıe Anm. 18) 145y / — 144,; 15 PSEUDO-DDIJONYSIUS
ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologie und Briefe (wıe Anm 18) 751 Das Mo-
L1V des Aulfstieges des Mose ZUTFr Gottesschau und dessen zahlreiche Interpretationen 1n
der Theologıie der Mystik erläutert MARGOT SCHMIDT, Unverwüstliches rbe. Die
Wirkweıte VOo Moses Gottesschau 1n der christlichen Mystik, ın: Von der Suche nach
OTL Helmut Rıedlinger ZU / Geburtstag, he VO Margot Schmidt und Fernando
Dominguez Reboiras (Mystik 1n Geschichte und (Gegenwart 5) Stuttgart-Bad ( ann-

1998, 3_38) bes Kap. Das Bild der Wolke bei Dionysius Areopagıta, eb
Darın wiıird auch die ceusanısche Stellungnahme vegenüber den Tegernseer Mönchen

behandelt, eb 25—30
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ständnis Wencks versichert und diesmal mit moralisch abwertenden
Kommentaren des Schülers versehen, denen Cusanus in seiner Eigen-
scha� als Lehrer erneut zustimmt, nicht jedoch ohne dies noch einmal
mit einer rein rhetorischen Schonung des »Verrückten« zu verbinden, die
vielmehr das Gegenteil ausdrückt, wenn der Schüler gleichsam die näch-
ste Runde einläutet:20

»›Dies sind Worte eines verlogenen und hochmütigen Mannes, der von der Theologie
keine Ahnung hat.‹ Der Meister stimmte dem völlig bei, fügte aber hinzu, man müsse
den Verrückten eher schonen denn verhöhnen. ›Denn das, was er mir vorwir�, wird in
der Docta ignorantia so untersucht, wie es Dionysius, dessen Fest wir heute feiern, in
der Mystischen Theologie lehrt, nämlich, daß wir mit Moses in der Dunkelheit aufstei-
gen müssen. Denn Gott findet man dann, wenn man alles andere verläßt, und dieses
Dunkel ist Licht im Herrn. [. . .].‹«

Gott finden kann man demnach nur, wenn man alles andere hintanstellen
will. Wer dem Beispiel des Mose folgt, kann sich dem Ziel der mystischen
Theologie anzunähern versuchen, auch wenn die Erfüllung nur gnaden-
ha� erfahren werden kann. Der Wille zur Disposition für diese Erfah-
rung ist vorauszusetzen. Der Hinweis auf den liturgischen Gedenktag
des Dionysius am 9. Oktober − gemeint ist der Bischof von Paris, der
lange Zeit mit dem Verfasser des Corpus Dionysiacum identifiziert wur-
de − verweist auf die kirchlich verwurzelte Autorität dieses Weges, der
somit nicht nur vor der erkennenden Vernun� gerechtfertigt ist. Wenn
Cusanus eine Verbindung zwischen dem dionysisch beschriebenen Auf-
stieg des Mose und seiner eigenen Lehre sieht, ist letztere ebenso in der

20 Apol.: h 2II, N. 28 f., S. 19, Z. 23 − S. 20, Z. 3: »Ad quae ego: ›Ecce mendacis et arro-
gantis hominis verba, qui omni theologia caret.‹ Praeceptor laudatis, quae dixi, sub-
iunxit potius parcendum esse deliro quam contra ipsum insultandum. ›Nam id, quod
improperat, quaeritur in docta ignorantia, uti Dionysius noster, cuius hodie festa agi-
mus, in Mystica theologia sic cum Moyse in caliginem ascendendum instruit. Tunc
enim reperitur Deus, quando omnia linquuntur; et haec tenebra est lux in Domino.
[. . .].‹« Dupré I, 559. Zum Aufstieg des Mose vgl. Dionysius, Mystische Theologie I 3,
in: Corpus Dionysiacum Bd. 2 (wie Anm. 18) 143, 17 − 144, 15. Pseudo-Dionysius
Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 75 f. Das Mo-
tiv des Aufstieges des Mose zur Gottesschau und dessen zahlreiche Interpretationen in
der Theologie der Mystik erläutert Margot Schmidt, Unverwüstliches Erbe. Die
Wirkweite von Moses Gottesschau in der christlichen Mystik, in: Von der Suche nach
Gott. Helmut Riedlinger zum 75. Geburtstag, hg. von Margot Schmidt und Fernando
Domı́nguez Reboiras (Mystik in Geschichte und Gegenwart I 15), Stuttgart-Bad Cann-
statt 1998, 3–38, bes. Kap. 4. Das Bild der Wolke bei Dionysius Areopagita, ebd., 22–
30. Darin wird auch die cusanische Stellungnahme gegenüber den Tegernseer Mönchen
behandelt, ebd., 28–30.
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kırchlichen Rechttertigung sehen. Dieser Aufstieg jedoch Te1-
elt VO Verhaftetsein das Sinnliche VOLAUS, W1€ Begınn der ApDOo-
[0O214 schon konstatiert wurde. Deshalb schärft Dionysıius dem T11ımo-
theus 1n der Mystischen Theologie“ erneut e1n, d1ie Arkandıszıplın STrCNS

wahren:“

»> Dionysius dagegen M! dieses Dunkel eiınen vöttlichen Lichtstrahl und Sagl, Aa{fß
diejenıgen ıhnen auch (zegner die dem Sichtbaren verhaftet sind und
ylauben, Aa{fß nıchts über das, WaS den Blicken und Sınnen zugänglich 1St, auf e1InNe \We1se
Jenseıl1ts der Substanz bestehe, meınen, m1L ıhrem Wıssen den erreichen, der das DDun-
kel Aals verborgenen Autenthalt wählte. Darum chrieb Tiımotheus VOL, sich hüten,
Aa{ß ırgendeiner dieser Barbaren VO solcher Mystik höre.<«

In diesem dionysıschen Dunkel des yöttlichen Lichtes 1st ach ('usanus
erneut d1ie romncıdentia opposıtorum ausgedrückt. Wer W1€ Wenck
dem Sichtbaren verhaftet 1St, annn den Unsıichtbaren nıcht erreichen.
Dagegen wiırkt der dunkle Lichtstrahl W1€ eın Gegenmiuttel. Scheinbar
beiliufg wırd der Gegner d1ıe Barbaren vezählt, denen Dionysıius
mystische Einsiıchten nıcht enthüllt wI1ssen möchte.

In ekannter We1se lehnt der Lehrer CS gegenüber dem chüler ab,
Wenck wıderlegen bezüglıch der Aussage, A4SS 1 Gröfßten alle Po-
tentialıtät aktuell 1St. Jedoch verzichtet darauf nıcht w1e€e Dionysıius AUS

orundsätzlıcher Ablehnung jeglicher Polemik. Dionysıius erkennt, 2SS

71 Vel DIONYSIUS, Mystische Theologie 12, 1n Pseudo-Dionysius Areopagıta, UÜber die
Mystische Theologie und Briefe (wıe Anm. 18) 142, 12—1 To07TOV Ös A  O0CX, ÖNOC
UNÖELC T(DV OLLUNTOV S  S  l TOUTOUC ÖE QWTILLL TOUC C TOLC OUOLV EVLOXNLEVOUC
CL OUÖSV o  „ T VT UNEDOVOLOC eIVOL (DAVTACOLEVOUC, NX OLOLEVOUC eLÖFVOL
T1 “} OXUTOUC VVO@OOEL TOV OELEVOV »OXOTOC ÄNOXDUMNV (NÜTOTI«. PSEUDO-IHONY-
\ ]] S ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologıe und Briete (wıe Anm 18) 741
» Achte ındes darauft, Aa{ß kein Uneingeweıihter davon hören bekomme. Ich spreche
VOo solchen, dAje der Dingwelt verhaftet siınd und 1n deren Vorstellungskraft über das
Seijende hınaus nıchts eX1Istiert 1n e1ner \We1se (Ireiılich), dAie das eın übersteigt. S1e
wähnen vielmehr, mithilte iıhrer eıgenen Erkenntniskraft sich dessen veist1g bemäch-
tigen können, der clas Dunkel seıner Hülle vemacht;: hat.«

7 Apol, IL, Z Z 10—L1 »> Vocat Dionysius calıgınem dıivinum
radıum, dicens C0S de QUOFULT UINCTO est acdversarıus quı visıbilibus aAfhıxı nıhjl
Uup Cd, QUaC obtrutibus sensibus PAatentL, supersubstantialiter GSSC arbitrantur, Pulare
sc1eNt1A sUa ıllum asSsequl, quı posult tenebras latıbulum: praecıpiens Timotheo,
CAavecal, talıum rucdium alıquıs auchat haec MYSL1CA.<« Dupre I) S61

723 PSEUDO-LIHONYSIUS ÄREOPAGITA, Brief 6, ın DERS., Briefe (wıe Anm. 18) G
»Wünschst Du, meınem Beispiel tolgen, dann halte @5 Du hörst auf damıt,
andere polemisieren; dafür sprichst du wirklich ZUSUNSIEN der Wahrheıit, Aa{fß
alles, W 4S du y vollkommen unwiıderleglich 1SE.«
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kirchlichen Rechtfertigung zu sehen. Dieser Aufstieg setzt jedoch Frei-
heit vom Verha�etsein an das Sinnliche voraus, wie zu Beginn der Apo-
logia schon konstatiert wurde. Deshalb schär� Dionysius dem Timo-
theus in der Mystischen Theologie21 erneut ein, die Arkandisziplin streng
zu wahren:22

»›[. . .] Dionysius dagegen nennt dieses Dunkel einen göttlichen Lichtstrahl und sagt, daß
diejenigen − unter ihnen auch unser Gegner −, die dem Sichtbaren verha�et sind und
glauben, daß nichts über das, was den Blicken und Sinnen zugänglich ist, auf eine Weise
jenseits der Substanz bestehe, meinen, mit ihrem Wissen den zu erreichen, der das Dun-
kel als verborgenen Aufenthalt wählte. Darum schrieb er Timotheus vor, sich zu hüten,
daß irgendeiner dieser Barbaren etwas von solcher Mystik höre.‹«

In diesem dionysischen Dunkel des göttlichen Lichtes ist nach Cusanus
erneut die coincidentia oppositorum ausgedrückt. Wer − wie Wenck −
dem Sichtbaren verha�et ist, kann den Unsichtbaren nicht erreichen.
Dagegen wirkt der dunkle Lichtstrahl wie ein Gegenmittel. Scheinbar
beiläufig wird der Gegner unter die Barbaren gezählt, denen Dionysius
mystische Einsichten nicht enthüllt wissen möchte.

In bekannter Weise lehnt der Lehrer es gegenüber dem Schüler ab,
Wenck zu widerlegen bezüglich der Aussage, dass im Größten alle Po-
tentialität aktuell ist. Jedoch verzichtet er darauf nicht wie Dionysius aus
grundsätzlicher Ablehnung jeglicher Polemik.23 Dionysius erkennt, dass

21 Vgl. Dionysius, Mystische Theologie I 2, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die
Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 142, 12–15: ToyÂ tvn deÁ oÏra, oÏpvw

mhdeiÁw tvÄ n aÆ myhÂ tvn eÆ pakoyÂ s ìh´ toyÂ toyw deÂ fhmi toyÁ w eÆ n toiÄw oyËsin eÆ nisxhmeÂ noyw

kaiÁ oyÆ deÁ n yë peÁ r taÁ oÍnta yë peroysiÂvw eiËnai fantazomeÂ noyw, aÆ ll’ oiÆomeÂ noyw eiÆdeÂ nai

t ìhÄ kau’ ayë toyÁ w gnvÂ sei toÁ n ueÂ menon »skoÂ tow aÆ pokryfhÁ n ayÆ toyÄ«. Pseudo-Diony-
sius Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 74 f.:
»Achte indes darauf, daß kein Uneingeweihter davon zu hören bekomme. Ich spreche
von solchen, die der Dingwelt verha�et sind und in deren Vorstellungskra� über das
Seiende hinaus nichts existiert − in einer Weise (freilich), die das Sein übersteigt. Sie
wähnen vielmehr, mithilfe ihrer eigenen Erkenntniskra� sich dessen geistig bemäch-
tigen zu können, der ›das Dunkel zu seiner Hülle gemacht‹ hat.«

22 Apol.: h 2II, N. 29, S. 20, Z. 10–15: »›[. . .] Vocat autem Dionysius caliginem divinum
radium, dicens eos − de quorum numero est adversarius −, qui visibilibus a�xi nihil
super ea, quae obtutibus et sensibus patent, supersubstantialiter esse arbitrantur, putare
scientia sua illum assequi, qui posuit tenebras latibulum; praecipiens Timotheo, ut
caveat, ne talium rudium aliquis audiat haec mystica.‹« Dupré I, 561.

23 Pseudo-Dionysius Areopagita, Brief 6, in: Ders., Briefe (wie Anm. 18) 93:
»Wünschst Du, meinem Beispiel zu folgen, dann halte es so: Du hörst auf damit, gegen
andere zu polemisieren; dafür sprichst du wirklich zugunsten der Wahrheit, so daß
alles, was du sagst, vollkommen unwiderleglich ist.«
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(sott alles und nıchts VO allem 1St, näimlıch 117 Sınne der FEın-
taltung, letzteres 1 Sınne der Ausfaltung.“

» Als 1C. Iragte, ob ırgend den Angriff se1, welchen der (Gegner
den Satz, Aa{ß das Größte Aals Wirklichkeit alles Mögliche 1St, vorbringt, vab IMr

ZUTFr Antwort, Aa{ß SINNLOS sel, mM1t eiınem, der keinen Verstand hat, etreıten. >1 J)enn
W OL dAje reinste, unendliche Wırkung und Wirklichkeit 1St, dann 1S% 1n absoluter
We1ise alles absolut Möglıche; und 1 dieser Kolimzıdenz 1S% jede sinnvolle Theologıie
verborgen. ber der (zegner begreift weder, W 4S Theologıie 1S% noch W 1A1S eigentlıch
bekämpft noch worauft sıch beruft. Denn Aa 1 der Docta ıgnOorantıa steht, Aa{fß OL
nıcht das 1S% und nıchts anderes, sondern alles und nıchts VO allem das sind Worte des
heilıgen Dionysius behauptet CI, Aa{fß dieser Satz ‘alles und nıchts VOo allem se1n’ 1n
sıch eiınen Wıderspruch beinhalte: begreift nıcht, Aa{fß das bedeutet: komplıikatıv alles
und explıkatıv nıchts VOo allem se1In. Und Aa überhaupt keine Einsicht hat, lacht CI,
W diese vewichtigen Worte hest und ahnt nıcht, Aa{ß S1e VOo den Heılıgen SLAIT1-

INCN, und VO dem, welcher die wıssende Unwissenheit erklärte, L1Ur herangezogen WUI-

den, damıt vemäfß der Lehre des heiliıgen Dionysıius die renzen der Heıilıgen nıcht
überschreite. <«

24 Apol, 1L, 46, 313 16 — 3 9 »Er CL interrogarem, alıquıid dicendum
OCCUrrerel CONLra ımpugnatıonem ]aln aAcdversarıus 1n quınta eonclusıone CONLra
hoc tacıt, quod maxımum ST ACLU IN possibile, nuebat, quod CL Carentie iıntellectu
SUPECIVaCuC eontendıitur. >N am CL Deus S1IL purıssımus iınfinıtus AaCLUS, LUNG ST 1bso-
ute IN 1bsolute possibile; el 1n eolıncıdentıa Jla latet Omn1s theolog1a apprehensı-
bilis Neque intellıgıt adversarıus, quıd S1L theolog1a, qUu quıd ımpugnet, qUu quıd
allegat. Nam CL habeatur 1n Docta ıgnorantıa, quomodo “ [ Deus 110  — stuc quidem ST

alıud 11O  D CSL, sa est omn1a nıhj] ommnıum” QUaC SUNL verba SANCL1 Dionysı
A1Ccıt hoc eontradıchonem 1n habere "esse omn12 nıhjl omnıum’ 11O  D intellıg1t,
quomodo ST complicatıve omn1a nıhjl omnıum explıcatıve. Et CL 10 ha-
beat alıquıid de intellectu, rıdet, quando legit ponderosissıma verba, nescIens Jla GSSC

SANCLOFrUM PCI 58 quı doctam ıgnOorantıam explanavıt, adducta, uL secundum doc-
trınam SANCL1 Dionysıu 110  — eX1rei term1ınos SANCLOFUM.. <« Dupre I) S51—$53 Die
zugehörıge Dionysius-Stelle WEIST der Apparat h °*IT, 313 24 AUS DIe diDMNISs
nominıbus VS Übersetzung: Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (ZOottes, e1N-
veleıtet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Beate Regina Suchla Bıblio-
thek der oriechischen Lıiteratur 26, Abteilung Patrıstik), Stuttgart 1988, /5 »Deswegen
wiıird VO ıhm alles oleicher el AUSSESAQL, 1ber 1ST. dennoch nıchts VOo alledem:
1n jeder Form, 1n jeglicher Gestalt, tormlos, schmucklos, ehevor Anfang und Mıtte
SOWI1E nde alles Sejenden 1n unauthaltsamer und erhobener Art 1n sıch begreitend und
für alles einer einzıgen und übergeeinten Ursache zufolge 1n unbefleckter Art das eın
ausstrahlend.« Fur den Schluss des obigen Cusanus-Zıtates wiırd auf DIONYSIUS, DIe
cAaelesti hierarchia V I verwıesen, ın: Pseudo-Dionysius Areopagıta, UÜber die hımm-
lische Hıiıerarchie. UÜber dAje kırchliche Hıerarchie. Eingeleıitet, übersetzt und m1E An-
merkungen versehen VOo (sunter Haıl (Bıbliothek der oriechischen Lıiteratur Z Ab-
teilung Patrıstik), Stuttgart 1956, »>[...| daneben kennen wohl auch S1e selbst ıhre
spezifischen Kräfte und Erleuchtungen und ıhre veheıiligte, LiSCIC Welt übersteigende
schöne Ordnung. Uns 1S% @5 namlıch nıcht möglıch, dAje Geheimnisse der Gedanken
JeNsELtS des Hımmaels kennen ... ].«
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Gott alles und nichts von allem ist, nämlich ersteres im Sinne der Ein-
faltung, letzteres im Sinne der Ausfaltung.24

»Als ich fragte, ob irgend etwas gegen den Angri� zu sagen sei, welchen der Gegner [. . .]
gegen den Satz, daß das Größte als Wirklichkeit alles Mögliche ist, vorbringt, gab er mir
zur Antwort, daß es sinnlos sei, mit einem, der keinen Verstand hat, zu streiten. ›Denn
wenn Gott die reinste, unendliche Wirkung und Wirklichkeit ist, dann ist er in absoluter
Weise alles absolut Mögliche; und in dieser Koinzidenz ist jede sinnvolle Theologie
verborgen. Aber der Gegner begrei� weder, was Theologie ist noch was er eigentlich
bekämp� noch worauf er sich beru�. Denn da in der Docta ignorantia steht, daß Gott
nicht das ist und nichts anderes, sondern alles und nichts von allem − das sind Worte des
heiligen Dionysius −, behauptet er, daß dieser Satz ‘alles und nichts von allem sein’ in
sich einen Widerspruch beinhalte; er begrei� nicht, daß das bedeutet: komplikativ alles
und explikativ nichts von allem sein. Und da er überhaupt keine Einsicht hat, lacht er,
wenn er diese gewichtigen Worte liest und ahnt nicht, daß sie von den Heiligen stam-
men, und von dem, welcher die wissende Unwissenheit erklärte, nur herangezogen wur-
den, damit er gemäß der Lehre des heiligen Dionysius die Grenzen der Heiligen nicht
überschreite. [. . .].‹«

24 Apol.: h 2II, N. 46, S. 31, Z. 16 − S. 32, Z. 4: »Et cum interrogarem, an aliquid dicendum
occurreret contra impugnationem quam adversarius in q u i n ta c o n c l u s i o n e contra
hoc facit, quod maximum est actu omne possibile, aiebat, quod cum carente intellectu
supervacue contenditur. ›Nam cum Deus sit purissimus infinitus actus, tunc est abso-
lute omne absolute possibile; et in coincidentia illa latet omnis theologia apprehensi-
bilis. Neque intelligit adversarius, quid sit theologia, neque quid impugnet, neque quid
allegat. Nam cum habeatur in Docta ignorantia, quomodo “Deus non istud quidem est
et aliud non est, sed est omnia et nihil omnium” − quae sunt verba sancti Dionysii −,
dicit hoc contradictionem in se habere ‘esse omnia et nihil omnium’ et non intelligit,
quomodo est co mp l i c a t i ve omnia et nihil omnium e x p l i c a t i v e . Et cum non ha-
beat aliquid de intellectu, ridet, quando legit ponderosissima verba, nesciens illa esse
sanctorum et per eum, qui doctam ignorantiam explanavit, adducta, ut secundum doc-
trinam sancti Dionysii non exiret terminos sanctorum. [. . .].‹« Dupré I, 581–583. Die
zugehörige Dionysius-Stelle weist der Apparat zu h 2II, S. 31, Z. 25 aus: De divinis
nominibus V 8. Übersetzung: Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, ein-
geleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Beate Regina Suchla (Biblio-
thek der griechischen Literatur 26, Abteilung Patristik), Stuttgart 1988, 73: »Deswegen
wird von ihm alles zu gleicher Zeit ausgesagt, aber er ist dennoch nichts von alledem:
in jeder Form, in jeglicher Gestalt, formlos, schmucklos, ehevor Anfang und Mitte
sowie Ende alles Seienden in unaufhaltsamer und erhobener Art in sich begreifend und
für alles einer einzigen und übergeeinten Ursache zufolge in unbefleckter Art das Sein
ausstrahlend.« Für den Schluss des obigen Cusanus-Zitates wird auf Dionysius, De
caelesti hierarchia VI 1 verwiesen, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die himm-
lische Hierarchie. Über die kirchliche Hierarchie. Eingeleitet, übersetzt und mit An-
merkungen versehen von Günter Heil (Bibliothek der griechischen Literatur 22, Ab-
teilung Patristik), Stuttgart 1986, 42: »[. . .] daneben kennen wohl auch sie selbst ihre
spezifischen Krä�e und Erleuchtungen und ihre geheiligte, unsere Welt übersteigende
schöne Ordnung. Uns ist es nämlich nicht möglich, die Geheimnisse der Gedanken
jenseits des Himmels zu kennen [. . .].«
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Mystische Theologıe und Gottes-Gedanke bel Dionysius und USanus

Wenck versteht demnach nıcht 11UT nıcht, W1€ dieser Gedanke denken
1St, sondern verleugnet auch d1ıe Einsıcht der Heıilıgen und überschreltet
deren (Gsrenze. Dies 1st wıiederum eiıne CUuUu«C Qualität der Jenoranz. Zu-
oleich 1st Dionysıius der (z3arant dafür, 2SS ('usanus iınnerhalb der C1-

aubten (Gsrenzen verbleıbt, und wıderspricht MIt sel1ner »apostoli-
schen« Autorıität dem Vorwurtf Wencks ( usanus. Vielmehr 1st Wenck
derjen1ge, der aufgrund se1nes Unvermögens, d1ıe rommcıdentia OppOosıto-
Y verstehen, weder die Theologie erfasst och w1e€e (sott sıch ZUuU

veschaffenen Selenden verhält.

Cusanısche Gottes-Gedanken m1t Dionysıius und ber ıhn hınaus

Es hat sıch vezelgt, 2SS ('usanus das Dunkel der dionysıschen (zJottes-
erkenntniıs ach De MYStELCA theologta elnerseIlts teilt, andererselts 1aber
übersteigt. Die auch VO Dionysıius bejahte posıtıve Theologıie verbindet

1n solcher We1se mı1t der negatıven Theologıie und lässt S1€e 1n das Dun-
kel der mystischen Theologie einmünden, 2SS sıch eine romncıdentia O
posıtorum erg1bt, d1ıe Jense1ts VO allem elner Gotteserkenntnis führt

Diese 1st erreichen, ındem der Intellekt se1ne (Gsrenzen stöfßt, 1aber
bıs dahın gegenüber dem Aftekt und dem Glauben se1ne klärende und
unterscheidende Aufgabe erfüllt. Wenn sıch der dısponierte Mensch
auft d1ıe Gnade einlässt, ann d1ıe Schau des gyöttlichen Antlıtzes ertfah-
1CN und eines gegenseıltigen Blickes gewürdiıgt werden, der auf die (Je-
SeNWaIL (sottes Jense1ts der rommcıdentia opposıtorum und der bıldlıchen
Paradıesesmauer 1n De 7SIONE De: verwelst.

Dass d1ie dıonysische Gotteserkenntnıis terner Invektiven Krı-
tiker der Lehren der coincCLdentia opposıtorum und docta IeNnNOrAantiA nutzen
kann, erweIlst d1ie cusanısche Kunst der Rhetorıik. Dass (usanus sehr celb-
ständıg und geistreich mıt der dıonysischen Tradıtion der Gotteserkenntnıis
umgeht, dürfte deutlich geworden se1IN. Dass 1e5$ durch elIne Anfrage VO  —

Mönchen auf uns gekommen 1St, erweIlst ıh einmal mehr Als einen Autor,
der intellektuelle und geistliche Aspekte mıteinander verbinden weıl
Gotteserkenntnis erlangt mıt Dionysıus und ber ıh hınaus.
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

Wenck versteht demnach nicht nur nicht, wie dieser Gedanke zu denken
ist, sondern verleugnet auch die Einsicht der Heiligen und überschreitet
deren Grenze. Dies ist wiederum eine neue Qualität der Ignoranz. Zu-
gleich ist Dionysius der Garant dafür, dass Cusanus innerhalb der er-
laubten Grenzen verbleibt, und er widerspricht mit seiner »apostoli-
schen« Autorität dem Vorwurf Wencks an Cusanus. Vielmehr ist Wenck
derjenige, der aufgrund seines Unvermögens, die coincidentia opposito-
rum zu verstehen, weder die Theologie erfasst noch wie Gott sich zum
geschaffenen Seienden verhält.

Cusanische Gottes-Gedanken mit Dionysius und über ihn hinaus

Es hat sich gezeigt, dass Cusanus das Dunkel der dionysischen Gottes-
erkenntnis nach De mystica theologia einerseits teilt, andererseits aber
übersteigt. Die auch von Dionysius bejahte positive Theologie verbindet
er in solcher Weise mit der negativen Theologie und lässt sie in das Dun-
kel der mystischen Theologie einmünden, dass sich eine coincidentia op-
positorum ergibt, die jenseits von allem zu einer Gotteserkenntnis führt.

Diese ist zu erreichen, indem der Intellekt an seine Grenzen stößt, aber
bis dahin gegenüber dem A�ekt und dem Glauben seine klärende und
unterscheidende Aufgabe erfüllt. Wenn sich der so disponierte Mensch
auf die Gnade einlässt, kann er die Schau des göttlichen Antlitzes erfah-
ren und eines gegenseitigen Blickes gewürdigt werden, der auf die Ge-
genwart Gottes jenseits der coincidentia oppositorum und der bildlichen
Paradiesesmauer in De visione Dei verweist.

Dass die dionysische Gotteserkenntnis ferner zu Invektiven gegen Kri-
tiker der Lehren der coincidentia oppositorum und docta ignorantia nützen
kann, erweist die cusanische Kunst der Rhetorik. Dass Cusanus sehr selb-
ständig und geistreich mit der dionysischen Tradition der Gotteserkenntnis
umgeht, dürfte deutlich geworden sein. Dass dies durch eine Anfrage von
Mönchen auf uns gekommen ist, erweist ihn einmal mehr als einen Autor,
der intellektuelle und geistliche Aspekte miteinander zu verbinden weiß.
Gotteserkenntnis erlangt er mit Dionysius und über ihn hinaus.
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