
Iranszendenz un mMmMmAanenZ be1 (‘usanus
1MmM Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

Von Klaus Riıesenhuber 5 ], Tokıo

Das Verhältnıs VO  — Identität und Dıifferenz darf ohl als Grundstruktur
VO  — Cusanus’ phiılosophiıscher Theologıe betrachtet werden. Das Thema
steht 1m Hıntergrund der docta IeNOYANLLA, explizıiert sıch iın der Kolnz1-
enz der Gegensätze und bestimmt d1ie Erkenntniskonzeption der Konjek-
turenlehre. Es veranschaulıicht sıch 1m »Globusspiel«, leıtet d1ie Entwürte
der Csottesnamen ELW 1m DOSSESL oder non-alınd, lıegt der Auffassung des
Gott- Welt-Verhältnisses 1anhand der Doppelbeziehung VO  — explicatıo und
complicatıo zugrunde und tragt Stufung und Zusammenhang der Erkennt-
nısvermögen VO  — Sınne, Verstand und Vernunft.

Die tolgenden Überlegungen kreisen d1ıe Kolmnzidenz der Gegen-
Satze, sıch 7wWe]1 Grundfragen nähern, d1ıe be] ('usanus mı1t dem
Verhältnıis VO Identität und Diıfferenz, konkret mi1t der Einheıit VO

TIranszendenz und mMMmMAaNeNZ (sottes aufgegeben sind Zur Eröffnung
des Problems co|]] zunächst auf das Werk des Japanıschen Philosophen
Nıshıda Kıtaro als elnes RKeprasentanten fernöstlicher Spiritualität 1n SE1-
111e hıstorischen und sachlichen ezug auf (usanus hingewiesen WCI1 -

den Da sıch 1n Nıshıidas Denken deutliche Spuren VO ( usanus’ Grund-
motiven finden, INas ein Vergleich beıider Denker, der 1er allerdings 11UT

1n orobem Umriıss durchgeführt werden kann, ('usanus selbst 1n
Licht erscheinen lassen. Sodann co|]] der Struktur der Kolmzıidenz der
Gegensätze be1 (usanus anhand des Begriffs der Partızıpation nachge-
Sahsch werden. Daraus entspringt, 1 abschliefßenden drıtten Teıl, die
rage ach einer Möglıchkeıit, (sJottes TIranszendenz 1n ıhrer Verbindung
MIt selner Gegenwärtigkeıit 1 menschlichen (Je1lst tiefer begreifen,
wOomıt ein Anlıegen Nıshıidas der fernöstlicher Spiritualität überhaupt
aufgegrifien wırd Im Miıttelpunkt steht daher ( usanus’ Erschließung der
TIranszendenz 117 vernunfthaften Aufstieg ber die Gegensätze, d1ıe end-
liches Se1n und Denken charakterısieren, SOWIl1e absteigend d1ıe rage ach
der Denkbarkeit VO (sottes mMmMmMAaNEeNZ. Dieser Fragenkomplex tr1ıdt sıch
MIt den Themen, d1ıe sıch 1n Nıshıidas Auseinandersetzung mı1t ('usanus
als Kernprobleme abzeichnen.
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Transzendenz und Immanenz bei Cusanus
im Gespräch mit Nishida Kitarō

Von Klaus Riesenhuber SJ, Tokio

Das Verhältnis von Identität und Di�erenz darf wohl als Grundstruktur
von Cusanus’ philosophischer Theologie betrachtet werden. Das Thema
steht im Hintergrund der docta ignorantia, expliziert sich in der Koinzi-
denz der Gegensätze und bestimmt die Erkenntniskonzeption der Konjek-
turenlehre. Es veranschaulicht sich im »Globusspiel«, leitet die Entwürfe
der Gottesnamen etwa im possest oder non-aliud, liegt der Auffassung des
Gott-Welt-Verhältnisses anhand der Doppelbeziehung von explicatio und
complicatio zugrunde und trägt Stufung und Zusammenhang der Erkennt-
nisvermögen von Sinne, Verstand und Vernun�.

Die folgenden Überlegungen kreisen um die Koinzidenz der Gegen-
sätze, um sich zwei Grundfragen zu nähern, die bei Cusanus mit dem
Verhältnis von Identität und Di�erenz, konkret mit der Einheit von
Transzendenz und Immanenz Gottes aufgegeben sind. Zur Erö�nung
des Problems soll zunächst auf das Werk des japanischen Philosophen
Nishida Kitarō als eines Repräsentanten fernöstlicher Spiritualität in sei-
nem historischen und sachlichen Bezug auf Cusanus hingewiesen wer-
den. Da sich in Nishidas Denken deutliche Spuren von Cusanus’ Grund-
motiven finden, mag ein Vergleich beider Denker, der hier allerdings nur
in grobem Umriss durchgeführt werden kann, Cusanus selbst in neuem
Licht erscheinen lassen. Sodann soll der Struktur der Koinzidenz der
Gegensätze bei Cusanus anhand des Begri�s der Partizipation nachge-
gangen werden. Daraus entspringt, im abschließenden dritten Teil, die
Frage nach einer Möglichkeit, Gottes Transzendenz in ihrer Verbindung
mit seiner Gegenwärtigkeit im menschlichen Geist tiefer zu begreifen,
womit ein Anliegen Nishidas oder fernöstlicher Spiritualität überhaupt
aufgegri�en wird. Im Mittelpunkt steht daher Cusanus’ Erschließung der
Transzendenz im vernun�ha�en Aufstieg über die Gegensätze, die end-
liches Sein und Denken charakterisieren, sowie absteigend die Frage nach
der Denkbarkeit von Gottes Immanenz. Dieser Fragenkomplex tri� sich
mit den Themen, die sich in Nishidas Auseinandersetzung mit Cusanus
als Kernprobleme abzeichnen.
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('usanus be] Nıshiıda Kıtaro

Die fernöstlıchen Kulturen weısen, bedingt durch d1ıe Rezeption bud-
dhıistischen Denkens, konfuzianıscher Ethik oder, 1n beschränktem Ma-
ße, durch das chinesische Schriftzeichensystem, manche Ahnlichkeiten
auf, können jedoch aum als ein Kulturkreis angesprochen werden, der

w1e€e 1n Kuropa durch gemeınsame Geschichte, Religion der Kultur
zusammengehalten ware. apan hat, ach Jahrhundertelanger Abschlie-
isung, se1It 1568 begonnen, sıch auf westliche Kultur und Wissenschaft
einzulassen und damıt auch phılosophischen Gespräch teiılzunehmen.
Nıshıda Kıtaro (1870—-194$5), Professor der Kıoto-Universıität, oilt als der
bedeutendste Philosoph des modernen apan Se1n Eıinfluss strahlt durch
d1ıe VO ıhm begründete Kıoto-Schule ber den Bereich der Fachphilo-
sophıe hınaus auf das iıntellektuelle Leben Japans AU.  n

Nıshıdas Denken 1St hintergründıg VO  — Japanıscher Tradıtion,
VOT allem des (Zen-)Buddhısmus, spe1st sıch 1Aber unmıttelbar AUS einem
weılt gespannten Dialog mıt europäischer Philosophie. In der Antıke zählen
Platon, Arıstoteles, Plotin, Augustinus, iın der euzelt Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Fıchte, Hegel, iın der Moderne Schopenhauer, Nıetzsche, d1ie
Neukantıaner, soclann Psychologen W1€e Wundt und James, neben der Bıbel,

selinen melst zıtlerten Quellen. Durch diese eklektizistisch wırkende
Arbeitsweise bahnt CT sıch jedoch selinen Denkweg den Grundfragen
VO  — Logık und Erkenntnistheorie, VOT allem 1Aber Metaphysık und Re-
lıg1onsphilosophıe, d1ie CT iın östlıcher Sıcht, doch ohne Berufung auf Ostlı-
che Autoren systematısch klären sucht. Sein Werk, 1U iın 24 Bänden
1CU ediert, bıldet elIne Voraussetzung für gegenwärtiges Japanısches Phılo-
sophıeren, WCNN dieses n„uch seIt einem halben Jahrhundert auf Stucd1um
und Diskussion klassıscher und gegenwärtiger Denker des estens kon-
zentriert 1St

Nıshıdas Denken z1elt VO  — seliner Frühschrift ‚Uber das Gute«<‘ (I9I 1 ) bıs
seinem letzten, programmatıschen Aufsatz ‚Ortlogik und relıg1öse Welt-

anschauung« 1945) auft d1ie Einheıit VO Bewusstsein und >»wahrer Rea-

Die /ıitate ALUS diesem Werk Nıshıdas folgen der deutschen Übersetzung in ISHIDA KITA-
RO, ber das ute (Zen kenkyü, 1911). Eıne Philosophie der Reinen Erfahrung, übers.
und eingeleıitet V  - DPeter Portner, Frankturt Maın 1959 Di1e Seitenzahl der deutschen
Übersetzung wırd jeweıls Ende der Fuflßnote In runden Klammern beigegeben.
Die /1itate AU S diesem Werk Nıshidas folgen der deutschen Übersetzung 11} ISHIDA

124

Klaus Riesenhuber SJ

I. Cusanus bei Nishida Kitarō

Die fernöstlichen Kulturen weisen, bedingt durch die Rezeption bud-
dhistischen Denkens, konfuzianischer Ethik oder, in beschränktem Ma-
ße, durch das chinesische Schri�zeichensystem, manche Ähnlichkeiten
auf, können jedoch kaum als ein Kulturkreis angesprochen werden, der
− wie in Europa − durch gemeinsame Geschichte, Religion oder Kultur
zusammengehalten wäre. Japan hat, nach jahrhundertelanger Abschlie-
ßung, seit 1868 begonnen, sich auf westliche Kultur und Wissenscha�

einzulassen und damit auch am philosophischen Gespräch teilzunehmen.
Nishida Kitarō (1870–1945), Professor der Kioto-Universität, gilt als der
bedeutendste Philosoph des modernen Japan. Sein Einfluss strahlt durch
die von ihm begründete Kioto-Schule über den Bereich der Fachphilo-
sophie hinaus auf das intellektuelle Leben Japans aus.

Nishidas Denken ist hintergründig getragen von japanischer Tradition,
vor allem des (Zen-)Buddhismus, speist sich aber unmittelbar aus einem
weit gespannten Dialog mit europäischer Philosophie. In der Antike zählen
Platon, Aristoteles, Plotin, Augustinus, in der Neuzeit Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, in der Moderne Schopenhauer, Nietzsche, die
Neukantianer, sodann Psychologen wie Wundt und James, neben der Bibel,
zu seinen meist zitierten Quellen. Durch diese eklektizistisch wirkende
Arbeitsweise bahnt er sich jedoch seinen Denkweg zu den Grundfragen
von Logik und Erkenntnistheorie, vor allem aber zu Metaphysik und Re-
ligionsphilosophie, die er in östlicher Sicht, doch ohne Berufung auf östli-
che Autoren systematisch zu klären sucht. Sein Werk, nun in 24 Bänden
neu ediert, bildet eine Voraussetzung für gegenwärtiges japanisches Philo-
sophieren, wenn dieses auch seit einem halben Jahrhundert auf Studium
und Diskussion klassischer und gegenwärtiger Denker des Westens kon-
zentriert ist.

Nishidas Denken zielt von seiner Frühschri� ›Über das Gute‹1 (1911) bis
zu seinem letzten, programmatischen Aufsatz ›Ortlogik und religiöse Welt-
anschauung‹2 (1945) auf die Einheit von Bewusstsein und »wahrer Rea-

1 Die Zitate aus diesem Werk Nishidas folgen der deutschen Übersetzung in: Nishida Kita-
rō̄, Über das Gute (Zen no kenkyū, 1911). Eine Philosophie der Reinen Erfahrung, übers.
und eingeleitet von Peter Pörtner, Frankfurt am Main 1989. Die Seitenzahl der deutschen
Übersetzung wird jeweils am Ende der Fußnote in runden Klammern beigegeben.

2 Die Zitate aus diesem Werk Nishidas folgen der deutschen Übersetzung in: Nishida
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TIranszendenz un Immanenz bel USanus 1m Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

lıtät«, d1ıe sıch 1n »Teliner Erfahrung«, VOTLI und ber aller reflektierenden
Auslegung, ze1igt. Die SESAMTLE Realıtät wırd als ein sıch selbst entfalten-
des 5System verstanden, als Eınheıt, d1ıe sıch ständıg dıfterenzIiert und auft
höherer Stute wıieder mı1t sıch zusammenschlıefit. Dieser Prozess kon-
kretisiert sıch als Bewegung des Bewusstseıins, d1ıe darauf zıielt, sıch der
Vereinigung mı1t der ständ1g Grund VO Bewusstsein und Welt WI1r-
kenden absoluten Eiınigungskraft, » Gott« SCNANNLT, anzunähern. Was 1
Frühwerk, och psychologisierend, >»unmıttelbare« der >»Teline Erfah-
LUNS« he1lst, wiırd, be] srundsätzlıch gleichbleibender Fragestellung, 1n
den tolgenden Perioden den Themen »Anschauung und Reflexion
117 Selbstbewusstsein«, ontologischem >(Irt« des >4absoluten Nıchts«, des
dialektischen Aufbaus der »geschichtlichen Woelt« und, schliefßlich, der
Logık relıg1öser Weltsicht erortert. Die ontologisch-bewusstseinslogische
rage ach dem (jesamt der Realıtät schliefit 1U  a d1ıe Erörterung des
Eınen der »(J0Ottes« e1n, WwOorın sıch 1n undogmatıscher We1se phıloso-
phiısche, christliche und buddhistische Motive Nıshıidas eigenständi-
CIM Denken verbinden.

Nıshıidas Werk 1st 1 Hınblick auft se1ne Quellen och aum aufge-
schlüsselt, doch lässt sıch be]1 Heranzıehung selner Notizen, Tagebücher
und Korrespondenz anhand VO etiwa ZWanzız Erwähnungen nachwe1-
SCI)L, 2SS Nıshıda MIt ('usanus 1St und ıh schätzt, W AS allerdings
1n der Nıshıida-Forschung bısher aum beachtet wurde. Schon 1n der
Phase der Grundlegung se1INes Denkens las Nıshıiıda, W1€ das bere1lts 1906
vorliegende‘ 7zwelte Kapıtel VO ‚Über das (zute« ze1igt, 1n Cusanus’ De
docta IenNOrAaNtLA (ın deutscher Übersetzung), auf dessen Kapıtel 24 des
ersten Buches für den Gedanken verweiıst, A4SS (sott durch die Ne-
yat1on, näamlıch als Nıchts thematısıeren sel, jedoch nıcht als Nıchts
einfachhıin, da alle Realıtät durch iıhn, selinen unbewegliıchen Eınıgungs-
akt, bestehe. In elıner phılosophiıschen Untersuchung selner etzten Jahre
(1943-1945) bringt Nıshida (Cusanus’ philosophische Gotteslehre 1n
Stichworten umtassend ZUr Sprache: docta 1ENOYANLLA, 1flırmatıve und
negatıve Theologıie; Erkennen als Vergleichen; Gott, das 1ıne ber allen

KITARO, Logik des (Jrtes. Der Anfang der modernen Philosophie ın Japan, übers. hg.
VO  n olf Elbertfeld, Darmstadt 1999 Die Seitenzahl der deutschen Übersetzung wiıird
jeweils Ende der Fufsnote ın runden Klammern beigegeben.
Vel DPETER PÖRTNER, Einleitung. Nıshıda Kıtaro und »Uber das (jute« (Zen
kenkyü), ın DERS. (UÜbers.), Nıshiıdca Kıtaro, UÜber das ute (wıe Anm. 1) 158
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lität«, die sich in »reiner Erfahrung«, vor und über aller reflektierenden
Auslegung, zeigt. Die gesamte Realität wird als ein sich selbst entfalten-
des System verstanden, als Einheit, die sich ständig di�erenziert und auf
höherer Stufe wieder mit sich zusammenschließt. Dieser Prozess kon-
kretisiert sich als Bewegung des Bewusstseins, die darauf zielt, sich der
Vereinigung mit der ständig am Grund von Bewusstsein und Welt wir-
kenden absoluten Einigungskra�, »Gott« genannt, anzunähern. Was im
Frühwerk, noch psychologisierend, »unmittelbare« oder »reine Erfah-
rung« heißt, wird, bei grundsätzlich gleichbleibender Fragestellung, in
den folgenden Perioden unter den Themen »Anschauung und Reflexion
im Selbstbewusstsein«, ontologischem »Ort« des »absoluten Nichts«, des
dialektischen Aufbaus der »geschichtlichen Welt« und, schließlich, der
Logik religiöser Weltsicht erörtert. Die ontologisch-bewusstseinslogische
Frage nach dem Gesamt der Realität schließt nun die Erörterung des
Einen oder »Gottes« ein, worin sich in undogmatischer Weise philoso-
phische, christliche und buddhistische Motive zu Nishidas eigenständi-
gem Denken verbinden.

Nishidas Werk ist im Hinblick auf seine Quellen noch kaum aufge-
schlüsselt, doch lässt sich bei Heranziehung seiner Notizen, Tagebücher
und Korrespondenz anhand von etwa zwanzig Erwähnungen nachwei-
sen, dass Nishida mit Cusanus vertraut ist und ihn schätzt, was allerdings
in der Nishida-Forschung bisher kaum beachtet wurde. Schon in der
Phase der Grundlegung seines Denkens las Nishida, wie das bereits 1906
vorliegende3 zweite Kapitel von ›Über das Gute‹ zeigt, in Cusanus’ De
docta ignorantia (in deutscher Übersetzung), auf dessen Kapitel 24 des
ersten Buches er für den Gedanken verweist, dass Gott durch die Ne-
gation, nämlich als Nichts zu thematisieren sei, jedoch nicht als Nichts
einfachhin, da alle Realität durch ihn, seinen unbeweglichen Einigungs-
akt, bestehe. In einer philosophischen Untersuchung seiner letzten Jahre
(1943–1945) bringt Nishida Cusanus’ philosophische Gotteslehre in
Stichworten umfassend zur Sprache: docta ignorantia, a�rmative und
negative Theologie; Erkennen als Vergleichen; Gott, das Eine über allen

Kitarō̄, Logik des Ortes. Der Anfang der modernen Philosophie in Japan, übers. u. hg.
von Rolf Elberfeld, Darmstadt 1999. Die Seitenzahl der deutschen Übersetzung wird
jeweils am Ende der Fußnote in runden Klammern beigegeben.

3 Vgl. Peter Pörtner, Einleitung. Nishida Kitarō und »Über das Gute« (Zen no
kenkyū), in: Ders. (Übers.), Nishida Kitarō, Über das Gute (wie Anm. 1), 18.
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(gegensätzen, das alles und 1n allem 1Sst; die Eıinheit VO a4xImum und
Mınımum ; (sottes Unsagbarkeıt; d1ıe Einheit VO Se1n und Nıchts und
d1ıe Kolnzidenz der Gegensätze.” Noch ein Jahr VOTLI se1iınem Tod erbittet
CI, W1€ d1ıe Korrespondenz ze1igt, VO einem früheren chüler und Kol-
legen, Shimomura JTorataro, eın Buch VO (usanus ohl De docta
IeNOTAaNLLA da sıch 1U  a wlieder MIt Religionsphilosophie befassen
wolle Der für Nıshidas miıttlere Schaffensperiode kennzeichnende, erTSL-

mals 1934 gebrauchte, auch 1n eiınem Buchtitel verwandte Ausdruck >>ab—
solut wıdersprüchliche Selbstidentität« 1st nıchts anderes als eiıne VC1-

schärfende Übersetzung VO (Cusanus’ romncıdentia oppositorum,
welchem Tite]l schon 1919 einen Vortrag mi1t ezug auf ('usanus C
halten hat.® \Was Nıshıda VOT allem (usanus anzıeht, 1st zweıtellos
prıimär ( usanus’ Gedanke der Kolmnzidenz der Gegensätze. >»Co1mcıden-
t12 opposıtorum 1St der Gedanke, der den tiefen Grund der Philosophie
ausmacht«.‘

»Von dieser Coimncıdent1a oppositorum spricht ın der Renauissance, Beginn der euUzeIlt
Nicolaus UsSanus. Und ‚WAaTL kommt dieser Gedanke daher, ASsSS$s ach der Schule christli-
cher Mystik OL nıcht yedacht werden kann, sondern yänzlich durch die Verneinung
bezeichnen 1St, w1e das Üıhnlich 11 Buddadhismus durch das elne Schriftzeichen >1 110< >NiChtS<]
gyeschieht. Demnach lässt siıch VO  n Oftt nıcht JL, s$e1 allwıissend der allmächtig, eın
der Nıchts. Um diesen Gedanken pOS1UV auszudrücken, entwickelt Usanus den Gedan-
ken der Coime1dentia opposıtorum. Im allgemeinen denkt IMNa Oftt als Allgemeines und
Unendliches und betrachtet den (‚egensatz VO  n OL und Wlr als (‚egensatz VO  n Endlich
und Unendlıich. Wenn INa ber Oftt als unendlich bezeichnet, 1ST. 1e$ nıcht e1n Unend-
iches, das das Endliche verne1lnte. W ıe könnte die Unendlichkeit (jottes die Wlr
hervorbringen ? Wie könnten sich Endliches und Unendliches verbinden? Da 1ST. die
Unendlichkeit (jottes nıcht die Verneinung des Endliıchen, sondern die Einheit VO  n Endlich
und Unendlıich, namlıch Coime1dentia opposıtorum. Oftt 1ST. die Vereinigung aller Gegen-
satze. Usanus dachte die Eıgenart (jottes als Vereinigung des logisch VWıdersprüchlichen,
als Einheit der Unvereinbaren. Eın solcher Gedanke findet sich, w1e iıch meıne, uch ın der
logischen Konzeption des Buddhismus.«®

Die deutsche Übersetzung der >Werke« Nıshidas folgt der Gesamtausgabe
(Nıshıda Kıtaro zenshü, Tokyo 2003 ff., Iwanamı-Verlag). Ihese wırd dem Sıgel
NKZ am Nıshıda Kıtarö zenshü) nach Bandnummer und Seitenzahl zıtlert. NISHIDA
KITARO, Auf dem Weo Z.UF Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmo-
mE, 1n DERS., Philosophische Auftsätze 6) NKZ 1 Z2004, 1O09—111.
Mündliıche Miıtteilung VO Protessor Shıimomura Torataro, Nıshıidas Schüler, Freund
und Berater 1 Sachen USAanus.
Come1dentia opposıtorum und Liebe, NKZ 13) 2004, Q „ f}
Ebd., 53
Ebd., o
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Gegensätzen, das alles und in allem ist; die Einheit von Maximum und
Minimum; Gottes Unsagbarkeit; die Einheit von Sein und Nichts und
die Koinzidenz der Gegensätze.4 Noch ein Jahr vor seinem Tod erbittet
er, wie die Korrespondenz zeigt, von einem früheren Schüler und Kol-
legen, Shimomura Toratarō, ein Buch von Cusanus − wohl De docta
ignorantia −, da er sich nun wieder mit Religionsphilosophie befassen
wolle. Der für Nishidas mittlere Scha�ensperiode kennzeichnende, erst-
mals 1934 gebrauchte, auch in einem Buchtitel verwandte Ausdruck »ab-
solut widersprüchliche Selbstidentität« ist nichts anderes als eine ver-
schärfende Übersetzung von Cusanus’ coincidentia oppositorum,5 unter
welchem Titel er schon 1919 einen Vortrag mit Bezug auf Cusanus ge-
halten hat.6 Was Nishida vor allem an Cusanus anzieht, ist zweifellos
primär Cusanus’ Gedanke der Koinzidenz der Gegensätze. »Coinciden-
tia oppositorum ist der Gedanke, der den tiefen Grund der Philosophie
ausmacht«.7

»Von dieser Coincidentia oppositorum spricht in der Renaissance, zu Beginn der Neuzeit
Nicolaus Cusanus. Und zwar kommt dieser Gedanke daher, dass nach der Schule christli-
cher Mystik Gott nicht gedacht werden kann, sondern gänzlich durch die Verneinung zu
bezeichnen ist, wie das ähnlich im Buddhismus durch das eine Schri�zeichen ›mu‹ [›nichts‹]
geschieht. Demnach lässt sich von Gott nicht sagen, er sei allwissend oder allmächtig, Sein
oder Nichts. Um diesen Gedanken positiv auszudrücken, entwickelt Cusanus den Gedan-
ken der Coincidentia oppositorum. Im allgemeinen denkt man Gott als Allgemeines und
Unendliches und betrachtet den Gegensatz von Gott und Welt als Gegensatz von Endlich
und Unendlich. Wenn man aber Gott als unendlich bezeichnet, so ist dies nicht ein Unend-
liches, das das Endliche verneinte. Wie könnte sonst die Unendlichkeit Gottes die Welt
hervorbringen? Wie könnten sich sonst Endliches und Unendliches verbinden? Da ist die
Unendlichkeit Gottes nicht die Verneinung des Endlichen, sondern die Einheit von Endlich
und Unendlich, nämlich Coincidentia oppositorum. Gott ist die Vereinigung aller Gegen-
sätze. Cusanus dachte die Eigenart Gottes als Vereinigung des logisch Widersprüchlichen,
als Einheit der Unvereinbaren. Ein solcher Gedanke findet sich, wie ich meine, auch in der
logischen Konzeption des Buddhismus.«8

4 Die deutsche Übersetzung der »Werke« Nishidas folgt der neuesten Gesamtausgabe
(Nishida Kitarō zenshū, Tokyo 2003�., Iwanami-Verlag). Diese wird unter dem Sigel
NKZ (= Nishida Kitarō zenshū) nach Bandnummer und Seitenzahl zitiert. − Nishida
Kitarō̄, Auf dem Weg zur Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmo-
nie, in: Ders., Philosophische Aufsätze 6, NKZ 10, 2004, 109–111.

5 Mündliche Mitteilung von Professor Shimomura Toratarō, Nishidas Schüler, Freund
und Berater in Sachen Cusanus.

6 Coincidentia oppositorum und Liebe, NKZ 13, 2005, 82�.
7 Ebd., 83.
8 Ebd., 82 f.
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Bedenkt IMall, A4SS Nıshiıida mi1t selinen Quellen fre1 umgeht, durch
verständnısvollen Nachvollzug ıhrer Denkbewegung ıhre atente Wahr-
elt für se1n e1igeneES Denken fruchtbar werden lassen, wırd INa  a AUS

den angeführten Satzen, auch WE S1E wesentliche Themen VO ( 'usa-
Nnus (GGottesverständnis bıs 1n den Wortlaut, allerdings offensichtlich 1n
eigenwilliger Deutung, aufgreıfen, doch nıcht auf eine Deckung VO Nı-
ch1ıdas Denken mı1t Cusanus’ Konzeption schlieften dürten. Andererse1lts
handelt CS sıch SEWI1SS nıcht beiläufige Erwähnungen und phıloso-
phiegeschichtliche Reminıiszenzen. Die Zitate zeigen vielmehr
MIt ıhrer Stellung 1n Nıshıidas Denkweg, namlıch 1n der Grundlegungs-
phase und 117 reıten Alterswerk, A4SS Nıshıda sıch 1n selner Religions-
phılosophıie, 1n den Fragen VO (sottes Erkennbarkeit und Sagbarkeıt W1€
selINes Verhältnisses ZUr Welt VO (usanus inspırıeren lässt und VO ıhm

lernen sucht. Durch eiınen vergleichenden Blıck auft Verwandtes und
Unterscheidendes zwıischen Nıshıidas und Cusanus’ Auffassung co|]] 1U

ein Fragenkomplex herauskristallisıert werden, der zwıischen beiden
Denkern ZUr Verhandlung steht.

(Jemelınsam 1st Nıshıda mı1t (usanus die Einsıcht der docta 1NOTANLLA,
des reflektierten Nıchtwissens als vorzüglicher We1se der dem endlichen
Menschen möglıchen OÖffnung ZUr Transzendenz. Nıchtwissen 1 ezug
auft TIranszendenz spricht sıch 1 Vorzug der Negatıon VOT der AFfhr-
matıon, 41so 1n negatıver Theologie AU.  n Erscheint (sott als (absolutes)
Nıchts, 1st dieser Grund der Welt doch zugleich als Se1n SCWUSSL und
steht SOMItT als Kolnz1idenz VO Se1n und Nıchts VOTLI ıhrem Gegensatz.
Vernunft erblickt 1n aller Vielheıit eintfaltend d1ıe Einheit und 1n allem
Gegensätzlichen zugleich d1ie Entfaltung dieser Einheit hne Gegensatz.
Solche Einheıit der Gegensätze, ELW des Gröfßten mı1t dem Kleinsten,
lässt sıch auch für Nıshıda vorzüglıch geometrisch-mathematischen
Modellen ablesen, eiwa der unendlichen Linie.

»Conmece1dentia opposıtorum wurde ZuUueEersi 1 relig1ösem ınn vebraucht; W 1A1S 1ber 1n der
Religi0n als schwierıges Argument erscheınt, 1ST. der Boden, auf dem vegenwärtıge Ma-
thematık und wirkliches Selbstbewusstsein beruhen«.”

»( usanus denkt daher mathematıisch«.! Nıshıda schätzt ('usanus die
CI1SC Verbindung VO Mathematık, Logık und Denken des Unendlichen,

Ebd., 54
DERS., Auf dem Weo Z.UF Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmonie
(wıe Anm 4)
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Bedenkt man, dass Nishida mit seinen Quellen frei umgeht, um durch
verständnisvollen Nachvollzug ihrer Denkbewegung ihre latente Wahr-
heit für sein eigenes Denken fruchtbar werden zu lassen, so wird man aus
den angeführten Sätzen, auch wenn sie wesentliche Themen von Cusa-
nus’ Gottesverständnis bis in den Wortlaut, allerdings o�ensichtlich in
eigenwilliger Deutung, aufgreifen, doch nicht auf eine Deckung von Ni-
shidas Denken mit Cusanus’ Konzeption schließen dürfen. Andererseits
handelt es sich gewiss nicht um beiläufige Erwähnungen und philoso-
phiegeschichtliche Reminiszenzen. Die Zitate zeigen vielmehr zusammen
mit ihrer Stellung in Nishidas Denkweg, nämlich in der Grundlegungs-
phase und im reifen Alterswerk, dass Nishida sich in seiner Religions-
philosophie, in den Fragen von Gottes Erkennbarkeit und Sagbarkeit wie
seines Verhältnisses zur Welt von Cusanus inspirieren lässt und von ihm
zu lernen sucht. Durch einen vergleichenden Blick auf Verwandtes und
Unterscheidendes zwischen Nishidas und Cusanus’ Auffassung soll nun
ein Fragenkomplex herauskristallisiert werden, der zwischen beiden
Denkern zur Verhandlung steht.

Gemeinsam ist Nishida mit Cusanus die Einsicht der docta ignorantia,
des reflektierten Nichtwissens als vorzüglicher Weise der dem endlichen
Menschen möglichen Ö�nung zur Transzendenz. Nichtwissen im Bezug
auf Transzendenz spricht sich im Vorzug der Negation vor der A�r-
mation, also in negativer Theologie aus. Erscheint Gott so als (absolutes)
Nichts, so ist dieser Grund der Welt doch zugleich als Sein gewusst und
steht somit als Koinzidenz von Sein und Nichts vor ihrem Gegensatz.
Vernun� erblickt so in aller Vielheit einfaltend die Einheit und in allem
Gegensätzlichen zugleich die Entfaltung dieser Einheit ohne Gegensatz.
Solche Einheit der Gegensätze, etwa des Größten mit dem Kleinsten,
lässt sich auch für Nishida vorzüglich an geometrisch-mathematischen
Modellen ablesen, etwa an der unendlichen Linie.

»Coincidentia oppositorum wurde zuerst in religiösem Sinn gebraucht; was aber in der
Religion als schwieriges Argument erscheint, ist der Boden, auf dem gegenwärtige Ma-
thematik und wirkliches Selbstbewusstsein beruhen«.9

»Cusanus denkt daher mathematisch«.10 Nishida schätzt an Cusanus die
enge Verbindung von Mathematik, Logik und Denken des Unendlichen,

9 Ebd., 84.
10 Ders., Auf dem Weg zur Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmonie

(wie Anm. 4), 110.
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findet 1aber die Eıinheit der Unterschliedenen schon als Grundstruktur
unmıttelbaren Bewusstseins der reiner Erfahrung.

» [Die wahre Logik des ‚AWissens des Nıchtwissens« 111US$5 e1INeE Logik des Selbstbewusst-
Se1INSs se1in Auf dem Standpunkt solchen Selbstbewusstseins 1S% Selbst wıssend
und andeln: eın unendlicher widersprüchlich-selbstidentischer Prozess.«!!

Im dıifterenzierenden und zugleıich einenden Denken sind, für Nıshiıda,
d1ıe Gegensätze VO endlich und unendlıch anschaulich verein1gt, WwOorın
sıch das einend-difterenzierende Wırken des 1n sıch nıcht bestimmbaren,
daher als >»absolutes Nıchts« bezeichneten Grundes ZUr Erscheinung
bringt. »50 Sagl eiwa Nıcolaus Cusanus, (sott transzendiere Se1n und
Nıchts, sSEe1 aber ebenso Se1n W1€ Nichts.«** Die Zusammengehörigkeıt
VO  — Dıfferenzierung und Eıinıgung Ma e1in fernes Echo VO  — Cusanus’
plicatıo-complicatio-Schema Als Grundtorm der Gott-Welt-Beziehung se1IN.

In das Bıld weıitgehender Geme1insamkeıiten sind 1U  a ein1ge wesentl]1-
che Unterschlede einzutragen.

Auf selinen »Jagdzügen« ach einem Zugang ZU. Absoluten geht (u-
VO begrifflichen Denken AaUS, da CT sıch der Ausrichtung mensch-

lıchen Erkennens auf welthafte Gegenständlıchkeıit, damıt selner unautheb-
baren Dıifferenz ZU. transzendental-transzendenten rsprung bewusst 1St.
Wenn hingegen Nıshıdca Sse1IN Denken iın >»reiner Erfahrung« begründet, zielt
CT 1m CGrunde auf d1ie Einheıt VO  — Erfahrung oder Denken mıt der Wırk-
lıchkeıt, also auf elIne Reallogık, d1ie >>Logik des Ites«. Kolinzidenz der
Gegensätze bedeutet ıhm daher nıcht 1Ur d1ie UÜberwindung VO  — Gegensät-
zZenNn 1m menschlichen Begreifen auf ontologıische Einheıt hın, sondern d1ie
Selbstentfaltung der Realıtät celbst als iın sıch »>absolut wıdersprüchlıicher
Selbstidentität«. Kolmzidenz der Gegensätze wırd damıt ZUL allgemeınen
und fundamentalen logısch-ontologischen Grundstruktur erhoben, droht
1Aber damıt ıhre Iransparenz vorgängıiger 1bsoluter Einheıit verlheren.
slatsächlich beruht, W1€e ıch meıne, alles Wıssen 1m CGrunde auf der Co1ln-
ciıdent1ia Ö  Oppositorum.«“ So wırd jeder begriftfliche Gegensatz, auch priva-
t1ver Art w1e Czut und Nıcht-Gutes oder BOses, als 1m Sınn VO  — Kolinzidenz
ınterpretierbar gesehen, iın der d1ie Gegensätzlıchen einander >In wıder-
sprechender Entsprechung«“" berühren. Dialektische Identität oder »U.

11 Ebd., 11o1.
DERS., UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1} 15 1 211)

13 DERS., Coimce1dentia opposıtorum und Liebe (wıe Anm. 54
DERS., Ortlogik und rel191Öse Weltanschauung, NKZ 1 Z2004, 340 254)
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findet aber die Einheit der Unterschiedenen schon als Grundstruktur
unmittelbaren Bewusstseins oder reiner Erfahrung.

»Die wahre Logik des ›Wissens des Nichtwissens‹ muss eine Logik des Selbstbewusst-
seins sein [. . .] Auf dem Standpunkt solchen Selbstbewusstseins ist unser Selbst wissend
und handelnd ein unendlicher widersprüchlich-selbstidentischer Prozess.«11

Im di�erenzierenden und zugleich einenden Denken sind, für Nishida,
die Gegensätze von endlich und unendlich anschaulich vereinigt, worin
sich das einend-di�erenzierende Wirken des in sich nicht bestimmbaren,
daher als »absolutes Nichts« bezeichneten Grundes zur Erscheinung
bringt. »So sagt etwa Nicolaus Cusanus, Gott transzendiere Sein und
Nichts, sei aber ebenso Sein wie Nichts.«12 Die Zusammengehörigkeit
von Di�erenzierung und Einigung mag ein fernes Echo von Cusanus’ ex-
plicatio-complicatio-Schema als Grundform der Gott-Welt-Beziehung sein.

In das Bild weitgehender Gemeinsamkeiten sind nun einige wesentli-
che Unterschiede einzutragen.

Auf seinen »Jagdzügen« nach einem Zugang zum Absoluten geht Cu-
sanus vom begri�lichen Denken aus, da er sich der Ausrichtung mensch-
lichen Erkennens auf weltha�e Gegenständlichkeit, damit seiner unaufheb-
baren Di�erenz zum transzendental-transzendenten Ursprung bewusst ist.
Wenn hingegen Nishida sein Denken in »reiner Erfahrung« begründet, zielt
er im Grunde auf die Einheit von Erfahrung oder Denken mit der Wirk-
lichkeit, also auf eine Reallogik, die »Logik des Ortes«. Koinzidenz der
Gegensätze bedeutet ihm daher nicht nur die Überwindung von Gegensät-
zen im menschlichen Begreifen auf ontologische Einheit hin, sondern die
Selbstentfaltung der Realität selbst als in sich »absolut widersprüchlicher
Selbstidentität«. Koinzidenz der Gegensätze wird damit zur allgemeinen
und fundamentalen logisch-ontologischen Grundstruktur erhoben, droht
aber damit ihre Transparenz zu vorgängiger absoluter Einheit zu verlieren.
»Tatsächlich beruht, wie ich meine, alles Wissen im Grunde auf der Coin-
cidentia oppositorum.«13 So wird jeder begri�liche Gegensatz, auch priva-
tiver Art wie Gut und Nicht-Gutes oder Böses, als im Sinn von Koinzidenz
interpretierbar gesehen, in der die Gegensätzlichen einander »in wider-
sprechender Entsprechung«14 berühren. Dialektische Identität oder »um-

11 Ebd., 110 f.
12 Ders., Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 151 (211).
13 Ders., Coincidentia oppositorum und Liebe (wie Anm. 6) 84.
14 Ders., Ortlogik und religiöse Weltanschauung, NKZ 10, 2004, 340 (254).
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kehrende Bestimmung«”” besteht ach dieser Auffassung VO  — Kolinzidenz
der Gegensätze n„uch 7zwıschen (30Ott und Welt, enn »50 w1e CS keıine Welt
ohne (3Ott o1bt, o1bt CS keinen (30Ott ohne Weelt« .16 Kolinzidenz führt
SOMIt letztlich und primär nıcht ZUL Selbstaufhebung ratiıonalen Denkens iın
vernunfthafte Schau oder ZU. Aufstieg ber alle Endlichkeit hınaus, w1e CS

(usanus denkt, sondern bıldet das iın sıch ruhende Grundgesetz allen Er-
kennens, Denkens und Se1ns. (30Ott WEeSst daher nıcht als »eintache Einheit«
Jense1ts der » Mauer des Paradieses«* d1ie rationalem, das Wıderspruchs-
prinzıp gebundenem Denken den Zugang ZUL Schau verwehrt, sondern
gehört eher celbst ZU. AIl der Realıtät als dem iın sıch celbst Wıdersprüch-
lıch-Identischem, eLwa 1m (buddhiıstischen) Sınn einer 1bsoluten Negatıon-
gleich-absoluter-Bejahung, wiewohl Nıshıdca iın diesem grundlegenden Pro-
blem aum VO  — Zweıdeutigkeıit freigesprochen werden annn Würde 1Aber

(30Ott oder das Absolute als e1in Element iın d1ie Kolmzıiıdenz der Gegen-
satze aufgenommen oder aufgesogen, bedeutete Kolmzıiıdenz der Gegen-
satze elIne Eınheıt, d1ie als Struktur iın den Gegensätzen subsıstiert, SOMIt
1ber d1ie 1bsolute Präzedenz einer unbedürftig iın sıch ruhenden, vorgängı1-
sch Einheıt nıcht mehr erkennen lässt.

Demgegenüber 1St Cusanus’ Denken 1m CGrunde VO  — einer einbahnıgen,
wıiewohl darın auf- und absteigenden Dynamık ZU. Absoluten und VO  —

ıhm her9 d1ie d1ie Welt (3Ott hın und (3Ott ZU. Menschen und
selner Welt hın Oöffnet. Nur iın der vernunfthaften Eıinkehr iın dieses auf-
strebende, VO  — Verlangen und Glauben geleitete Denken einen sıch Sein
und Verstehen ber alle ıhnen iımmanente gegenselt1ige Spannung hınaus iın
der Ausrichtung auf das Absolute. Wıe (usanus ständıg betont, exIistlert
(3Ott >VOr«“  Ö und >uüber«! allem Endlıchen, der menschliche (Jelst »C1-

hebt sich«““ ıhm, » 1ä{St alles und transzendiert selne Vernunft«.*}
Nıshıda fühlt sıch selbst, eiwa 1 frühen Werk ‚Intulntion und efle-

X10N 1 Selbstbewufitse1in« 1917), solchem Aufstieg ZUr TIranszendenz

15 Ebd., 345 236)
DERS., UÜber das Gute, NKZ L, I sıl 212)
DIe D1S. VAÜ, 3 9 »I1UI U: paradısı, 1n QUO habitas«.

18 DIe POSS, X1/2,;, 6 $ Q »es55C ANLE negatiıonem «
Ebd. 7 > »>[...| Uup GE6S5C el 1OMN-essSC ... ]«

20 DIe CONL 1L, 16: h IIL, 167, i71 »>| ...} elevat, uL absolutius 1n Ca} ut1 CSL,
pergal ... ]«

71 DIe POSS, X1/2, 1 1 /—19 »| ... hoc ultımum Certium facıt 11-

dentem omn12 linquere, et1am SUUINMN iıntellectum transcendere ... ]«
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kehrende Bestimmung«15 besteht nach dieser Auffassung von Koinzidenz
der Gegensätze auch zwischen Gott und Welt, denn »so wie es keine Welt
ohne Gott gibt, so gibt es keinen Gott ohne Welt«.16 Koinzidenz führt
somit letztlich und primär nicht zur Selbstaufhebung rationalen Denkens in
vernun�ha�e Schau oder zum Aufstieg über alle Endlichkeit hinaus, wie es
Cusanus denkt, sondern bildet das in sich ruhende Grundgesetz allen Er-
kennens, Denkens und Seins. Gott west daher nicht als »einfache Einheit«
jenseits der »Mauer des Paradieses«17 die rationalem, an das Widerspruchs-
prinzip gebundenem Denken den Zugang zur Schau verwehrt, sondern
gehört eher selbst zum All der Realität als dem in sich selbst Widersprüch-
lich-Identischem, etwa im (buddhistischen) Sinn einer absoluten Negation-
gleich-absoluter-Bejahung, wiewohl Nishida in diesem grundlegenden Pro-
blem kaum von Zweideutigkeit freigesprochen werden kann. Würde aber
so Gott oder das Absolute als ein Element in die Koinzidenz der Gegen-
sätze aufgenommen oder aufgesogen, so bedeutete Koinzidenz der Gegen-
sätze eine Einheit, die als Struktur in den Gegensätzen subsistiert, somit
aber die absolute Präzedenz einer unbedür�ig in sich ruhenden, vorgängi-
gen Einheit nicht mehr erkennen lässt.

Demgegenüber ist Cusanus’ Denken im Grunde von einer einbahnigen,
wiewohl darin auf- und absteigenden Dynamik zum Absoluten und von
ihm her getragen, die die Welt zu Gott hin und Gott zum Menschen und
seiner Welt hin ö�net. Nur in der vernun�ha�en Einkehr in dieses auf-
strebende, von Verlangen und Glauben geleitete Denken einen sich Sein
und Verstehen über alle ihnen immanente gegenseitige Spannung hinaus in
der Ausrichtung auf das Absolute. Wie Cusanus ständig betont, existiert
Gott »vor«18 und »über«19 allem Endlichen, der menschliche Geist »er-
hebt sich«20 zu ihm, »läßt alles und transzendiert seine Vernun�«.21

Nishida fühlt sich selbst, etwa im frühen Werk ›Intuition und Refle-
xion im Selbstbewußtsein‹ (1917), zu solchem Aufstieg zur Transzendenz

15 Ebd., 343 (236).
16 Ders., Über das Gute, NKZ 1, 151f (212).
17 De vis. 9 : h VI, N. 37, Z. 9 : »murus paradisi, in quo habitas«.
18 De poss.: h XI/2, N. 66, Z. 8 f.: »esse [. . .] ante negationem est.«
19 Ebd.: N. 74, Z. 1: »[. . .] super esse et non-esse [. . .]«.
20 De coni. II, 16: h III, N. 167, Z. 17 f.: »[. . .] se elevat, ut absolutius in eam, uti est,

pergat [. . .]«.
21 De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 17–19 : »[. . .] hoc ultimum certum me facit oportere ascen-

dentem omnia linquere, etiam suum intellectum transcendere [. . .]«.
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versucht, verwiırft aber, W1€ schon 1n ‚Über das (zute« orundgelegt und
spatestens se1It den dreifsiger Jahren expliziert, solchen Dionysi0s
AÄreopagıtes Orentlerten Aufstieg als »Mystik« 1 negatıven Sınn, da sıch
das Denken 1 Unendlichen verlieren droht und selinen Wurzelgrund
1n der endlichen Welt aufg1bt. Fur Nıshida annn sıch das Unendliche, da
CS rsprung des Endlichen 1St, nıcht VO diesem abgrenzen, 111U85585 also,
W1€ tolgert, MIt dem Endlichen (dialektisch) e1InNs se1n, näamlıch 1n der
Eıinheit VO Endliıchem und Unendlichem bestehen. »[JDas VO der Allheit
abgetrennte 1ıne 1st nıcht das wahre 1ne Die VO Unterschied abge-
tTeNNnNTeEe Gleichheit 1st nıcht die wahre Gleichheit.«22 »WG als Welt 1n
Erscheinung trıtt, 111U855 ZU Wesen (sJottes gehören.«“ Denn

»11 Universum eX1Istiert LL1Ur eine Realıtät. Ihese eine Realıtät 1S% eINEersEeIts unencd-
liıcher (zegensatz und Konflikt, auf der anderen Seite 1ber unendliche Einheıt, unab-
hängıge, autarke Tätugkeıt. Den Ursprung dieser unendlichen Tätigkeit CHNNECN WwI1r OTL
OL 1S% keıin dieser Realıtät transzendentes Wesen, der Ursprung der Realıtät 1ST.
mittelbar Gott.«“*

Nur 1n solcher unmıttelbaren Gegenwart des Unendlichen, 1 »Hıer und
Jetzt« unmıttelbarer Erfahrung kann, ach Nıshıiıda, (sott (sott se1n und
das Verlangen des menschlichen erzens erfüllen: » Denn diejenigen, d1ıe
me1lne Philosophie als mystisch bezeichnen, gehen VO der Gegenstands-
logık Au  n In meılner Ortlogıik oalt: ‚Absolute Negatıon 1St zugleich
diıkale Alltäglichkeit«. «” Der Schwerpunkt der Wiıirklichkeit lıegt dem-
ach nıcht 1n (sott selbst, sondern eher 1 Zwischen der beiderseitigen
Gott-Welt-Beziehung. So INa CS bezeichnend se1nN, A4SS Nıshıda se1n
Grundanlıegen 1 Titel selINes etzten Aufsatzes 1945) als »relıg1öse
Weltsicht« bezeichnet, also Welt ZUr Basıs nımmt. och verwahrt sıch
Nıshıda eine pantheıstische Deutung se1nes Werkes. »Meın Den-
ken 1st nıcht pantheıstisch, vielmehr könnte 111a CS eher als eiınen Pan-
entheismus ansprechen«“®, wobel Nıshıda allerdings auch nıcht auf diesen
unklaren Begriff testgelegt werden sollte. uch ('usanus reflektiert be-
ständ1g auf d1ıe Impliıkationen des dem Menschen eigentümlıchen Den-
kens, versteht 1aber selne Aufgabe als Suche ach dem verborgenen (Jott.

7 NISHIDA KITARO, UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1) 151 212)
723 Ebd., \ (21 2)
24 Ebd., 78 118)
25 DERS., Ortlogik und rel191Öse Weltanschauung, NKZ (wıe Anm 14) 356 272)
726 Ebd., 517 228)
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versucht, verwir� aber, wie schon in ›Über das Gute‹ grundgelegt und
spätestens seit den dreißiger Jahren expliziert, solchen an Dionysios
Areopagites orientierten Aufstieg als »Mystik« im negativen Sinn, da sich
das Denken im Unendlichen zu verlieren droht und seinen Wurzelgrund
in der endlichen Welt aufgibt. Für Nishida kann sich das Unendliche, da
es Ursprung des Endlichen ist, nicht von diesem abgrenzen, muss also,
wie er folgert, mit dem Endlichen (dialektisch) eins sein, nämlich in der
Einheit von Endlichem und Unendlichem bestehen. »Das von der Allheit
abgetrennte Eine ist nicht das wahre Eine. Die vom Unterschied abge-
trennte Gleichheit ist nicht die wahre Gleichheit.«22 »Was als Welt in
Erscheinung tritt, muss zum Wesen Gottes gehören.«23 Denn

»im Universum existiert nur eine Realität. Diese eine Realität [. . .] ist einerseits unend-
licher Gegensatz und Konflikt, auf der anderen Seite aber unendliche Einheit, [. . .] unab-
hängige, autarke Tätigkeit. Den Ursprung dieser unendlichen Tätigkeit nennen wir Gott.
Gott ist kein dieser Realität transzendentes Wesen, der Ursprung der Realität ist un-
mittelbar Gott.«24

Nur in solcher unmittelbaren Gegenwart des Unendlichen, im »Hier und
Jetzt« unmittelbarer Erfahrung kann, nach Nishida, Gott Gott sein und
das Verlangen des menschlichen Herzens erfüllen: »Denn diejenigen, die
meine Philosophie als mystisch bezeichnen, gehen von der Gegenstands-
logik aus. In meiner Ortlogik gilt: ›Absolute Negation ist zugleich ra-
dikale Alltäglichkeit‹.«25 Der Schwerpunkt der Wirklichkeit liegt dem-
nach nicht in Gott selbst, sondern eher im Zwischen der beiderseitigen
Gott-Welt-Beziehung. So mag es bezeichnend sein, dass Nishida sein
Grundanliegen im Titel seines letzten Aufsatzes (1945) als »religiöse
Weltsicht« bezeichnet, also Welt zur Basis nimmt. Doch verwahrt sich
Nishida gegen eine pantheistische Deutung seines Werkes. »Mein Den-
ken ist nicht pantheistisch, vielmehr könnte man es eher als einen Pan-
entheismus ansprechen«26, wobei Nishida allerdings auch nicht auf diesen
unklaren Begri� festgelegt werden sollte. Auch Cusanus reflektiert be-
ständig auf die Implikationen des dem Menschen eigentümlichen Den-
kens, versteht aber seine Aufgabe als Suche nach dem verborgenen Gott.

22 Nishida Kitarō̄, Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 151 (212).
23 Ebd., 152 (212).
24 Ebd., 78 (118).
25 Ders., Ortlogik und religiöse Weltanschauung, NKZ 10 (wie Anm. 14) 356 (272).
26 Ebd., 317 (228).
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rsprung, Mıttelpunkt und Ziel des Gott- Welt-Verhältnisses lıegen für ıh
daher VO  — vornhereın iın (3Ott selbst, w1e auch menschlıiches Denken AUS

selner Ermöglichung durch das vorgängıge göttliche ine begründet wırd
Aus der Differenz 1n (Cusanus’ und Nıshıidas Verständnis der Konmz1-

enz der Gegensätze erhebt sıch, VO ('usanus her vesehen, zunächst die
rage ach der Möglıchkeit eines Aufwelses unbedingter TIranszendenz,
der sıch doch auf menschliches Denken 1n der Welt StUtzt. (usanus stellt
sıch dieser Aufgabe 1n der Spekulation ber d1ıe (3ottesnamen. Wırd,
sodann, (JOtt 1n se1iner unabhängigen Vorgängigkeıt ZUr Viıelfalt des End-
liıchen thematisıert, 1St, einem Miıssverständnıis als Aufßerweltlich-
elt oder, w1e€e Nıshıda mı1t Hegel Sagl, schlechter Unendlichkeit U -

beugen, ach einer posıtıven Bestimmbarkeit VO (sJottes Verhältnis ZUr

Welt iragen. Damıt steht, schliefßlich, die Einheit VO TIranszendenz
und Immanenz ZUr rage, dıe, w1e€e der letzte e1] zeigen sucht, VO

(usanus selbst vesehen und eiınem Lösungsversuch zugeführt wı1ırd

IT (soOtt ber Welt

Die Grundlagen VO ( usanus’ Theor1e der Gotteserkenntnis dürten 1er
VOrausSgeSETZL werden: die Stufung der Erkenntnisvermögen 1n Sinneser-
kenntnis, Verstand und Vernunft, d1ıe sıch och einma]l ZUr Schau ber-
ste1gt und 1n die Gotteskindschaft aufgenommen wird; der konjekturale,
MIt Vorstellung und Andersheit durchsetzte Charakter rati1onalen und
auch vernunfthaften Denkens, damıt d1ıe Unmöglıichkeit VO präzıser
Wahrheit überhaupt und adäquater Gotteserkenntnis 1 besonderen,
daraus resultierend die Funktion der Negatıon 1n elner aAfhrmatıv gC-
me1linten ede VO Gott, Funktion und (Gsrenze VO Afhrmation und
Negatıon 1n ıhrer Kolnzidenz hıinsıchtlich (Jottes.

Zum Aufweis absoluter TIranszendenz (usanus nıcht be] der Kr-
fahrung reflex1iven Ichbewusstseins d  $ sondern respektiert d1ıe primäre
Zuwendung ZUr Welt, ZUuU siınnenhaft vegebenen Obyjekt, das durch Ver-
stand und Vernunft se1lner Selbstaussage als Theophanıe gebracht WCI1 -

den soll Da 1U  a Welt mehr ze1igt, als S1E selbst 1St, näamlıch 1n ıhrer
Vielheıit die begründende Einheıit ALLWESCIL lässt, vollzieht sıch d1ıe Auf-
schlüsselung des Gegebenen als Rückgang Zu Grund weniıger 1
Schlussverfahren anhand VO Wirk- und Zielursächlichkeıit, obwohl die

131

Transzendenz und Immanenz bei Cusanus im Gespräch mit Nishida Kitarō

Ursprung, Mittelpunkt und Ziel des Gott-Welt-Verhältnisses liegen für ihn
daher von vornherein in Gott selbst, wie auch menschliches Denken aus
seiner Ermöglichung durch das vorgängige göttliche Eine begründet wird.

Aus der Di�erenz in Cusanus’ und Nishidas Verständnis der Koinzi-
denz der Gegensätze erhebt sich, von Cusanus her gesehen, zunächst die
Frage nach der Möglichkeit eines Aufweises unbedingter Transzendenz,
der sich doch auf menschliches Denken in der Welt stützt. Cusanus stellt
sich dieser Aufgabe in der Spekulation über die Gottesnamen. Wird,
sodann, Gott in seiner unabhängigen Vorgängigkeit zur Vielfalt des End-
lichen thematisiert, so ist, um einem Missverständnis als Außerweltlich-
keit oder, wie Nishida mit Hegel sagt, schlechter Unendlichkeit vorzu-
beugen, nach einer positiven Bestimmbarkeit von Gottes Verhältnis zur
Welt zu fragen. Damit steht, schließlich, die Einheit von Transzendenz
und Immanenz zur Frage, die, wie der letzte Teil zu zeigen sucht, von
Cusanus selbst gesehen und einem Lösungsversuch zugeführt wird.

II. Gott über Welt

Die Grundlagen von Cusanus’ Theorie der Gotteserkenntnis dürfen hier
vorausgesetzt werden: die Stufung der Erkenntnisvermögen in Sinneser-
kenntnis, Verstand und Vernun�, die sich noch einmal zur Schau über-
steigt und in die Gotteskindscha� aufgenommen wird; der konjekturale,
mit Vorstellung und Andersheit durchsetzte Charakter rationalen und
auch vernun�ha�en Denkens, damit die Unmöglichkeit von präziser
Wahrheit überhaupt und adäquater Gotteserkenntnis im besonderen,
daraus resultierend die Funktion der Negation in einer a�rmativ ge-
meinten Rede von Gott, Funktion und Grenze von A�rmation und
Negation in ihrer Koinzidenz hinsichtlich Gottes.

Zum Aufweis absoluter Transzendenz setzt Cusanus nicht bei der Er-
fahrung reflexiven Ichbewusstseins an, sondern respektiert die primäre
Zuwendung zur Welt, zum sinnenha� gegebenen Objekt, das durch Ver-
stand und Vernun� zu seiner Selbstaussage als Theophanie gebracht wer-
den soll. Da nun Welt mehr zeigt, als sie selbst ist, nämlich in ihrer
Vielheit die begründende Einheit anwesen lässt, vollzieht sich die Auf-
schlüsselung des Gegebenen als Rückgang zum Grund weniger im
Schlussverfahren anhand von Wirk- und Zielursächlichkeit, obwohl die
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klassısche Metaphysık der Ursachen, VO princıpıum und finıs, (usanus
geläufg 1St Führend bleibt 1er tormursächlıches, exemplarursächliches
Verstehen, das 1m iıntelligıblen Gehalt des Gegebenen se1INe vorgängıge
Mögliıchkeitsbedingung iın ıhrer Denkbarkeıt 1aufweılst. Die rage ach den
Ursprungen geschöpflichen Se1ns verdichtet sıch dabe1 für (usanus 1m

ohl wen1g bedachten“ onto-logischen Problem der Partızıpation.
Partızıpation führt 1U das Denken auf den einıgenden Grund zurück,
dem d1ie Viıelen Je celbst iın anderer We1se teiılhaben. Da (30Ott dem 11-

standlıchen Erkennen nıcht unmıttelbar sıch vegeben Se1IN kann, viel-
mehr Je ach dem Aspekt des Ausgangspunktes iın verschiedener Perspek-
tıve, daher einselt1g und mıt Andersheıit (alteritas) vermıscht erfasst wırd,
sınd vielerleı Csottesnamen möglıch, Ühnlıch w1e e1in Antlıtz zahllo-
SCI1 Blıckwinkeln gesehen und doch als das elIne Selbige SCWUSSL wırcd.“5

Es wıderspräche der Wesensstruktur VO Partızıpation, WE (sott 5
W1€ 1St, 1n unverschränkter WYahrheit vedacht der partızıplert werden
könnte, da 1 Erkennen das Erkannte, 1n der Partızıpation das Partız1-
pıerte sıch 117 Andern se1iner selbst und damıt 1n anderer Weıse, als CS 1n
sıch selbst 1St, befindet. » AÄus diesem Grund findet 111a 1n der veschaf-
fenen Welt nıchts Wahres.«“? uch Wahrheit selbst 1St, sotern S1€e
auf Erkenntnis bezogen 1St, 11UT ein Modus VO (sJottes Wesen und AÄAn-

Im partızıpatıven ezug auf Wahrheit weıfi sıch daher das Erken-
1iCeCN als durch Andersheit beschränkt. »DDu sıehst, da{fß das Wahre nıcht
anders als 1n Andersheit partızıpıerbar ist«.3 Damıt richtet sıch 1aber das
Erkennen 1n und AUS dem Endlichen auft Jenes Partızıpıierte, das als
schlechthıin vorgängiger rsprung selbst nıcht durch d1ıe Partızıpations-
beziehung bestimmt 1St, 41so unpartızıpiert bleibt, aber gerade als solches

Vel jedoch RUDOLEF HAUBST, » Am Nichtteilnehmbaren teilhaben«. /u eiınem Lei1it-
SALZ. der eusanıschen »Finheitsmetaphysıik« und Geistphilosophie, ın DERS., Streit-
zuge 1n die ceusanısche Theologıe, Munster I99I) 243—254; für die Schaffensperi1-
ode MICHAEL THOMAS,; Der Teilhabegedanke 1n den Schriften und Predigten des
Nıkolaus VO Kues (1430-1450); (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft, XIT), Munster
1996, bes 1—1  «

8 DIe CONL I) Il (De partıcıpatione): 111, y /5 /— 10 >Ob ( UaLnı CAUSAaITN detectum
praecısiıone intuer1s, quonı1am facıem ıpsam HNOIN, ut1 CSL, sed 1n alterıtate U1 -

dum angulum tu1 oculiı, 1 b omnıbus viventium oculıs differentem, contemplaras.«
0 DIe DYING.: X/2b, 3 9 s1. »Ob hoc 1n mundo CONSULULO nıhj] praecıse

reperitur ... ]« Dupre 1L, 25 /
30 DIe CONL 1L, 111, 1O1, Vıdes alıter ]aln 1n alteritate ımpartıcıpa-

bile.« Dupre 1L, 15
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klassische Metaphysik der Ursachen, von principium und finis, Cusanus
geläufig ist. Führend bleibt hier formursächliches, exemplarursächliches
Verstehen, das im intelligiblen Gehalt des Gegebenen seine vorgängige
Möglichkeitsbedingung in ihrer Denkbarkeit aufweist. Die Frage nach den
Ursprüngen geschöpflichen Seins verdichtet sich dabei für Cusanus im
− wohl zu wenig bedachten27 − onto-logischen Problem der Partizipation.

Partizipation führt nun das Denken auf den einigenden Grund zurück,
an dem die Vielen je selbst in anderer Weise teilhaben. Da Gott dem gegen-
ständlichen Erkennen nicht unmittelbar an sich gegeben sein kann, viel-
mehr je nach dem Aspekt des Ausgangspunktes in verschiedener Perspek-
tive, daher einseitig und mit Andersheit (alteritas) vermischt erfasst wird,
sind vielerlei Gottesnamen möglich, ähnlich wie ein Antlitz unter zahllo-
sen Blickwinkeln gesehen und doch als das eine Selbige gewusst wird.28

Es widerspräche der Wesensstruktur von Partizipation, wenn Gott so,
wie er ist, in unverschränkter Wahrheit gedacht oder partizipiert werden
könnte, da im Erkennen das Erkannte, in der Partizipation das Partizi-
pierte sich im Andern seiner selbst und damit in anderer Weise, als es in
sich selbst ist, befindet. »Aus diesem Grund findet man in der geschaf-
fenen Welt nichts genau Wahres.«29 Auch Wahrheit selbst ist, sofern sie
auf Erkenntnis bezogen ist, nur ein Modus von Gottes Wesen und An-
wesen. Im partizipativen Bezug auf Wahrheit weiß sich daher das Erken-
nen als durch Andersheit beschränkt. »Du siehst, daß das Wahre nicht
anders als in Andersheit partizipierbar ist«.30 Damit richtet sich aber das
Erkennen in und aus dem Endlichen auf jenes Partizipierte, das als
schlechthin vorgängiger Ursprung selbst nicht durch die Partizipations-
beziehung bestimmt ist, also unpartizipiert bleibt, aber gerade als solches

27 Vgl. jedoch Rudolf Haubst, »Am Nichtteilnehmbaren teilhaben«. Zu einem Leit-
satz der cusanischen »Einheitsmetaphysik« und Geistphilosophie, in: Ders., Streif-
züge in die cusanische Theologie, Münster 1991, 243–254; für die erste Scha�ensperi-
ode: Michael Thomas, Der Teilhabegedanke in den Schri�en und Predigten des
Nikolaus von Kues (1430–1450), (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�, XII), Münster
1996, bes. 91–122.

28 De coni. I, 11 (De participatione): h III, N. 57, Z. 7–10 : »Ob quam causam defectum
casus a praecisione intueris, quoniam faciem ipsam non, uti est, sed in alteritate secun-
dum angulum tui oculi, ab omnibus viventium oculis di�erentem, contemplaras.«

29 De princ.: h X/2b, N. 37, Z. 5 f.: »Ob hoc in mundo constituto nihil praecise verum
reperitur [. . .]«. Dupré II, 257.

30 De coni. II, 6 : h III, N. 101, Z. 1: »Vides verum aliter quam in alteritate imparticipa-
bile.« Dupré II, 113.
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d1ıe Partızıpation 1NSs Daseın ruft Beziehung sründet 1 Unbezüglı-
chen VOTLI und ber aller Beziehung, Differenz sründet 1n Identität.” ( u-

beschreı1ibt d1ıe Erkenntnis VO Partızıpation Beispiel der raft

»Wır machen dAie Erfahrung, Aa{fß allen Dingen eine VEW1SSE raft iınnewohnt. LOse S1e
mittels der Vernunft heraus, damıt du ıhre Macht 1n absoluter \We1se betrachtest. Dhie
1bsolute raft wırd a1sO allem eine zugeordnete Größe se1N, dAie alle Stuflungen und
Welisen der raft 1 allgemeıiner Höhe und 1n der Einheıit der vernunfthaften Eintachheit
1n sıch birgt und dAje höchsten Weısen, 1n welcher der hocherhabene, unsagbare und
völlıe unerreic  are Grund aller raft vernunfthaft erreicht wiırd, 1 sich schliefßt. Denn
OL 1S% nıcht die Kraft, sondern der Herr der Kräfte.«““

Sofern d1ie mannıgfach benennbaren Aspekte (soOttes das elIne Selbige
meınen, verwelisen S1€e ber ıhren 1fhrmatıven Gehalt auf Jjenes, das 1Ur

durch d1ie Verneimnung des thematısıerten Gehalts damıt auch als Nıcht-
Sein, Nıcht-Gutes, Nıcht-Eines benennen 1St, ann 1Aber wıiıederum
n„uch als Verneimnung des entspringenden Gegensatzes VO  — Afhrmatıon
und Negatıon sıch benannt werden kann, womıt d1ie Vernemung, mıt
Dionysio0s Areopagıtes, »hesser«” 1St als d1ie Bejahung, da S1e iın der We1se
einer alle Endlichkeit 1bzustreıiten bemühten Negatıon uneingeschränkte
Afhrmatıon bedeutet.

Nun annn jede, auch die vernelinende begriffliche Fassung Gottes,
WE S1E auf ıhren Eigengehalt hın, damıt 1n ıhrer Begrenztheit reflektiert
wiırd, wlieder durch Verneinung überstiegen werden. Da aber, W1€ eine
welıtere Reflexion ze1gt, damıt keıine CUuU«C und tiefere Erkenntnis I1-
1iCN wiırd, weıfi sıch das Erkennen berechtigt und genötıgt, 1n solcher
Verneinung der 1n der Behauptung der Unsagbarkeıt (sottes stehen
bleiben und zugleıich wıssen, 2SS dem Erkennen damıt eın Gehalt
bestritten wırd der ıhm verloren oeht, sondern, sotern (sott rsprung
allen enkbaren Gehalts 1St, ıhm zugesprochen 1St 1Te Grundbestim-
INUNSCH des Endlıchen, durch d1ıe dieses CS selbst 1st und se1n ann W1€

31 Vel WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz. /Zum Prinzıp eusanıschen Den-
kens (Rheinisch-Westfälische Akademıie der Wissenschaften. Geisteswıissenschaften,
Vortrage 220), Opladen 107/7/, 361

37 Def 1 7 9 —10 »Experimur V1IN quandam omnıbus 1nesse. Vırtus
ıg1ıtur absolvatur PCI intellectum, V117N consideres modo absoluto. 1L ıo1tur V1S 1Ab-
soluta eooOordınata quaedam maxımıtas 1n habens ViIrtutıs oradus modos 1n
altıtudıne unıversalı iıntellectualıs sımplicıtatıs unıtate modus quidem altıssımus,
QUO superexcellens 1psa iıneffabilis qU! penıtus inatting1bilıs OMN1S ViIrtutıs 111 -
tellectualıter attıng1tur. Non ST enım deus VIrtus sednd domınus vırtutum.« Dupre 1L, 63

33 DIe Princ,: X/2b, 3 9 6 »melıus GSSC«
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die Partizipation ins Dasein ru�. Beziehung gründet so im Unbezügli-
chen vor und über aller Beziehung, Di�erenz gründet in Identität.31 Cu-
sanus beschreibt die Erkenntnis von Partizipation am Beispiel der Kra�:

»Wir machen die Erfahrung, daß allen Dingen eine gewisse Kra� innewohnt. Löse sie
mittels der Vernun� heraus, damit du ihre Macht in absoluter Weise betrachtest. Die
absolute Kra� wird also allem eine zugeordnete Größe sein, die alle Stufungen und
Weisen der Kra� in allgemeiner Höhe und in der Einheit der vernun�ha�en Einfachheit
in sich birgt und die höchsten Weisen, in welcher der hocherhabene, unsagbare und
völlig unerreichbare Grund aller Kra� vernun�ha� erreicht wird, in sich schließt. Denn
Gott ist nicht die Kra�, sondern der Herr der Krä�e.«32

Sofern die mannigfach benennbaren Aspekte Gottes das eine Selbige
meinen, verweisen sie über ihren a�rmativen Gehalt auf jenes, das nur
durch die Verneinung des thematisierten Gehalts − damit auch als Nicht-
Sein, Nicht-Gutes, Nicht-Eines − zu benennen ist, dann aber wiederum
auch als Verneinung des so entspringenden Gegensatzes von A�rmation
und Negation an sich benannt werden kann, womit die Verneinung, mit
Dionysios Areopagites, »besser«33 ist als die Bejahung, da sie in der Weise
einer alle Endlichkeit abzustreifen bemühten Negation uneingeschränkte
A�rmation bedeutet.

Nun kann jede, auch die verneinende begri�liche Fassung Gottes,
wenn sie auf ihren Eigengehalt hin, damit in ihrer Begrenztheit reflektiert
wird, wieder durch Verneinung überstiegen werden. Da aber, wie eine
weitere Reflexion zeigt, damit keine neue und tiefere Erkenntnis gewon-
nen wird, weiß sich das Erkennen berechtigt und genötigt, in solcher
Verneinung oder in der Behauptung der Unsagbarkeit Gottes stehen zu
bleiben und zugleich zu wissen, dass dem Erkennen damit kein Gehalt
bestritten wird oder ihm verloren geht, sondern, sofern Gott Ursprung
allen denkbaren Gehalts ist, ihm zugesprochen ist. Alle Grundbestim-
mungen des Endlichen, durch die dieses es selbst ist und sein kann − wie

31 Vgl. Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz. Zum Prinzip cusanischen Den-
kens (Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenscha�en. Geisteswissenscha�en,
Vorträge G 220), Opladen 1977, 36 f.

32 De fil. 5: h IV, N. 79, Z. 4–10 : »Experimur autem vim quandam omnibus inesse. Virtus
igitur absolvatur per intellectum, ut vim consideres modo absoluto. Erit igitur vis ab-
soluta coordinata quaedam maximitas in se habens omnes virtutis gradus et modos in
altitudine universali et intellectualis simplicitatis unitate et modus quidem altissimus,
quo superexcellens ipsa ine�abilis atque penitus inattingibilis causa omnis virtutis in-
tellectualiter attingitur. Non est enim deus virtus sed dominus virtutum.« Dupré II, 635.

33 De princ.: h X/2b, N. 34, Z. 26 : »melius esse«.
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Seıin, Eınheıt, Wahrheıt, Gutheit der Koönnen, VWırklichkeıit, us  S sind
SOMItT als Materal der (3ottesnamen gee1gnet. » Er 1St auch nıcht C  $
enn 1st nıcht alles, (sott 1aber 1st nıcht eher als alles.«?*
Sotern sıch 1Aber das Denken als e1INnes erfasst, das das elIne Unvordenkliche
VO Endlıchen her meınt, dabel sıch celbst iın selner Inadäquatheıt reflek-
tlert und ber das Jeweıls Gesagte hınaus sıch celbst iın selner Be-
zogenheıt auf das elIne Selbe weılß, hebt CS sıch iın sıch ber sıch hınaus auf
das iıne hın auf, denkt also Jenes Eıne, das oröfßer 1St als alles Denkbare.

So zeichnet sıch das »E1ine« als bevorzugter (s3ottesname 1Ab Denn das
1ne 1St als solches durch sıch selbst eines und 1n sıch veelnt, hne AÄAn-
deres VvOrauszZuseLzZen, wırd 1aber 1n allem Anderen partızıpatıv VO1T4aUS-

DESECLZL, enn nıchts 1st CS selbst, WE CS nıcht eines 1St Alles Erkennen
hat daher se1linen (Irt 1 ezug auft das umtassende Eıne, das das Kleinste
und zugleich das Gröfßite 1St Das 1ıne lässt alle Vielheit als das VO ıhm
Verschledene gerade 117 ezug auf dieses Eıne, also 1 rückläufig aut-
steigenden Durchgang durch d1ıe Partiızıpationsbeziehung und wıiederum
1 treigebenden Abstıieg AUS dem Eınen 1n das Endliche Jeweıls dieses
selbst se1In. » [ Jas Erste also, durch dessen Te1llhabe alles das 1St, WAS CS 1St,
erscheint daher VOT dem Vernunft-Denken, da keineswegs alles diesem
teilhat.«“ Die absolute TIranszendenz des ersten Eınen ze1igt sıch 1n
sel1ner sıch AUS sıch selbst rechttertigenden, unzurückführbaren Eıintach-
e1lt und bewährt sıch darın, ASS alles Möglıche und Wırklıiche 11UT!T VO

diesem her und auft CS hın CS selbst se1n ann. So ste1gt aber d1ıe Vernunft
nıcht 11UT Zu vorgäiängıgen Grund auf, sondern ste1gt AUS und MIt ıhm 1n
alles Endliche als partızıpıerendes ab, wobel S1E sıch Vermittlung
des Verstandes, der jedes einzelne als CS selbst AUS dem Unterschied und
(GGegensatz Zu Andern tasst, auf das 1n den Sınnen Gegebene StUtZzEt.
Sınne und Verstand sind We1isen der Vernunft selbst 1n ıhrer Anders-
eIt Eben deshalb VeELINAS d1ıe Vernunft Sınne und Verstand
mı1t deren Erkenntnisgehalt AUS deren Andersheit lösen und auf das
1ne selbst hın autzuheben. Durch d1ıe Einkehr der Vernunft AUS dem
Vielen der Objektwelt 1n sıch selbst und ber sıch hınaus 1n das 1ne

34 DIe DIeoO bsc. 1 9) 4— 4 » Nec alıquıid ESL. Nam alıquıid 110  — ST 1IM1NE. Deus
10 est potius alıquid QUALT (OIMNMNEC.« Dupre I) 304

35 DIe HON Aalınd AILL, 48, —10 » Primum 1g1tur, CU1US partiıcıpatione omn12 ıc
SUNL, quod SUNL, ANLE intellectum videtur, CL omn124 iıntellectu NEY UHaQY UHaLTl partıc1ı-
PENL.« Dupre 1L, 35
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Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit oder Können, Wirklichkeit, usw. − sind
somit als Material der Gottesnamen geeignet. »Er ist auch nicht etwas,
denn etwas ist nicht alles, Gott aber ist nicht eher etwas als alles.«34

Sofern sich aber das Denken als eines erfasst, das das eine Unvordenkliche
vom Endlichen her meint, dabei sich selbst in seiner Inadäquatheit reflek-
tiert und so über das jeweils Gesagte hinaus um sich selbst in seiner Be-
zogenheit auf das eine Selbe weiß, hebt es sich in sich über sich hinaus auf
das Eine hin auf, denkt also jenes Eine, das größer ist als alles Denkbare.

So zeichnet sich das »Eine« als bevorzugter Gottesname ab. Denn das
Eine ist als solches durch sich selbst eines und in sich geeint, ohne An-
deres vorauszusetzen, wird aber in allem Anderen partizipativ voraus-
gesetzt, denn nichts ist es selbst, wenn es nicht eines ist. Alles Erkennen
hat daher seinen Ort im Bezug auf das umfassende Eine, das das Kleinste
und zugleich das Größte ist. Das Eine lässt alle Vielheit als das von ihm
Verschiedene gerade im Bezug auf dieses Eine, also im rückläufig auf-
steigenden Durchgang durch die Partizipationsbeziehung und wiederum
im freigebenden Abstieg aus dem Einen in das Endliche jeweils dieses
selbst sein. »Das Erste also, durch dessen Teilhabe alles das ist, was es ist,
erscheint daher vor dem Vernun�-Denken, da keineswegs alles an diesem
teilhat.«35 Die absolute Transzendenz des ersten Einen zeigt sich so in
seiner sich aus sich selbst rechtfertigenden, unzurückführbaren Einfach-
heit und bewährt sich darin, dass alles Mögliche und Wirkliche nur von
diesem her und auf es hin es selbst sein kann. So steigt aber die Vernun�

nicht nur zum vorgängigen Grund auf, sondern steigt aus und mit ihm in
alles Endliche als partizipierendes ab, wobei sie sich unter Vermittlung
des Verstandes, der jedes einzelne als es selbst aus dem Unterschied und
Gegensatz zum Andern fasst, auf das in den Sinnen Gegebene stützt.
Sinne und Verstand sind so Weisen der Vernun� selbst in ihrer Anders-
heit. Eben deshalb vermag die Vernun� Sinne und Verstand zusammen
mit deren Erkenntnisgehalt aus deren Andersheit zu lösen und auf das
Eine selbst hin aufzuheben. Durch die Einkehr der Vernun� aus dem
Vielen der Objektwelt in sich selbst und über sich hinaus in das Eine

34 De Deo absc.: h IV, N. 9, Z. 4–5: »Nec aliquid est. Nam aliquid non est omne. Deus
autem non est potius aliquid quam omne.« Dupré I, 305.

35 De non aliud 20 : h XIII, S. 48, Z. 9–10 : »Primum igitur, cuius participatione omnia id
sunt, quod sunt, ante intellectum videtur, cum omnia intellectu nequaquam partici-
pent.« Dupré II, 535.
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der (sott wırd das Viele AUS dem Eınen 1n selner Wahrheit verstehbar,
damıt 1aber (sott 1n allem und alles 1n (sott siıchtbar. Aufstieg und Abstıieg
der Vernunfterkenntnis stehen 41so 1n unmıttelbarer Abhängigkeıt VO

jenem Eınen als dem »wahrer« Erkannten. »50 sehe iıch (sott wahrer als
d1ıe Walt. «> Damlıt verliert sıch der Aufstieg nıcht iın einem sıch z1el- und
gehaltlos überschlagenden Prozess reflektierender Afhrmatıionen und Ne-
gatıonen, sondern erhält AUS dem iın seinem CGrunde wırkenden Vorgriff
auf das iıne d1ie raft komplıkatıver Eıinıgung des Erkannten. Ebenso
VELTNAS d1ie Vernunft 1m Abstıeg iın d1ie Viıeltalt des Endlıchen dieses
einer gyeordneten Welt gestalten, weıl Vernunft AUS dem Reichtum des
Eınen elIne gzeordnete Sınnmannigfaltigkeıt ZUL Entfaltung (explicatio) T1N-
sch kann, ohne iın deren Gegensatzstruktur unterzugehen.

Ist damıt d1ıe Struktur VO Partızıpation als Erschließung der absolut
vorgängigen TIranszendenz (sottes nachgezeıichnet, lässt sıch 1U

Partızıpation als Möglıchkeitsgrund der Kolnzidenz der Gegensätze, und
umgekehrt Kolnzidenz der Gegensätze als Einsıcht 1n das Partızıpations-
veschehen verstehen. Im Denken der Partızıpation wırd SOMItT das Se1-
ende auf d1ıe 1n ıhm als ımmanente Voraussetzung anwesende, aAfhrmatıv
fassbare und durch Negatıon VO endlicher Begrenzung ablösbare Se1ns-
vollkommenheıt hın (intu1erend) aufgeschlüsselt (resolutio). 5Durch sol-
che Auflösungen siehst du, da{fß alles leicht 1st und da{fß alle Verschieden-
elt 1n Übereinstimmung übergeht.«” Dabe]l überschreitet das Denken
d1ıe Andersheıt, die 1 Vergleich ZUuU Anderen und 1 Durchblick auft
den Seinsgrund des Endlichen ansıchtig wiırd, und lässt d1ıe Schranke der
Endlichkeit tallen, da diese als Beschränkung sekundiär, näimlıch dıfterent
1St ZUr 1n ıhr anwesenden reinen Vollkommenheiıt.

Durch d1ie Stufen der Partızıpation W1€ der Erkenntnisvermögen VO

Sınnen, Verstand und Vernunft gelangt das Denken Zu Eınen der
Seın, das sıch als innerer Grund des Endlichen zugleich 1n selner vorgan-
vigen Absolutheıt, als 1n sıch subs1istierend erweıst; mı1t dem ben AaNSC-
ührten Beispiel der raft (sott nıcht 11UT als höchste Kraft, sondern als
Herr der Kräfte. Ist 1U  a der Überstieg durch das Partizıpationsgefüge
ZU Absoluten VO unmıiıttelbaren, doch implızıten Vorgriff des (Je1lstes

16 DIe POSS, X1/2,;, 67, »Sıc ver1us video deum ( UaLnı mundum.« Dupre 1L, 349
DIe A theor.: AIL, 1$, 191 »Talıbus ıo1tur resolutionibus vıdes CUNCLA acılıa el

differentiam transıre 1n eoncordantıam.« Dupre 1L, f
18 Vel Anm.
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oder Gott wird das Viele aus dem Einen in seiner Wahrheit verstehbar,
damit aber Gott in allem und alles in Gott sichtbar. Aufstieg und Abstieg
der Vernun�erkenntnis stehen also in unmittelbarer Abhängigkeit von
jenem Einen als dem »wahrer« Erkannten. »So sehe ich Gott wahrer als
die Welt.«36 Damit verliert sich der Aufstieg nicht in einem sich ziel- und
gehaltlos überschlagenden Prozess reflektierender A�rmationen und Ne-
gationen, sondern erhält aus dem in seinem Grunde wirkenden Vorgri�
auf das Eine die Kra� zu komplikativer Einigung des Erkannten. Ebenso
vermag die Vernun� im Abstieg in die Vielfalt des Endlichen dieses zu
einer geordneten Welt zu gestalten, weil Vernun� aus dem Reichtum des
Einen eine geordnete Sinnmannigfaltigkeit zur Entfaltung (explicatio) brin-
gen kann, ohne in deren Gegensatzstruktur unterzugehen.

Ist damit die Struktur von Partizipation als Erschließung der absolut
vorgängigen Transzendenz Gottes nachgezeichnet, so lässt sich nun
Partizipation als Möglichkeitsgrund der Koinzidenz der Gegensätze, und
umgekehrt Koinzidenz der Gegensätze als Einsicht in das Partizipations-
geschehen verstehen. Im Denken der Partizipation wird somit das Sei-
ende auf die in ihm als immanente Voraussetzung anwesende, a�rmativ
fassbare und durch Negation von endlicher Begrenzung ablösbare Seins-
vollkommenheit hin (intuierend) aufgeschlüsselt (resolutio). »Durch sol-
che Auflösungen siehst du, daß alles leicht ist und daß alle Verschieden-
heit in Übereinstimmung übergeht.«37 Dabei überschreitet das Denken
die Andersheit, die im Vergleich zum Anderen und im Durchblick auf
den Seinsgrund des Endlichen ansichtig wird, und lässt die Schranke der
Endlichkeit fallen, da diese als Beschränkung sekundär, nämlich di�erent
ist zur in ihr anwesenden reinen Vollkommenheit.

Durch die Stufen der Partizipation wie der Erkenntnisvermögen von
Sinnen, Verstand und Vernun� gelangt so das Denken zum Einen oder
Sein, das sich als innerer Grund des Endlichen zugleich in seiner vorgän-
gigen Absolutheit, als in sich subsistierend erweist; mit dem oben ange-
führten Beispiel der Kra�: Gott nicht nur als höchste Kra�, sondern als
Herr der Krä�e.38 Ist nun der Überstieg durch das Partizipationsgefüge
zum Absoluten vom unmittelbaren, doch impliziten Vorgri� des Geistes

36 De poss.: h XI/2, N. 67, Z. 6 : »Sic verius video deum quam mundum.« Dupré II, 349.
37 De ap. theor.: h XII, N. 15, Z. 19 f.: »Talibus igitur resolutionibus vides cuncta facilia et

omnem di�erentiam transire in concordantiam.« Dupré II, 377.
38 Vgl. Anm. 32.
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auf das Absolute veführt, verdankt sıch dieser doch wıederum der
Vorgabe des sıch offenbarenden (zottes. Denn (sott wırd 11UT!T erkannt,
SOWEeITt sıch selbst erkennen o1bt. »DDer Apostel Sagl 1 Brief d1ıe
Romer: (sott hat sıch ıhnen geoflenbart. Diese Offenbarung fasse iıch 1
Ahnlichkeitsbild des Lichtes, das durch sıch selbst 1Ns Auge eindringt.
Anders als da{fß CS sıch selbst enthüllt, annn CS weder vesehen och C1-

kannt werden, da CS VOTLI und ber allem Siıchtbaren unsiıchtbar ist.«)
Dieser Vorgriff realısıert sıch 117 (Jelst als Ausgriff auft das Gröfste, das
Maxımum, das als Kleinstes und Unscheinbarstes jedoch schon der
Wurzel aller Geistigkeit lıegt.

Kolmnzidenz der Gegensätze scht 1U VO sıch wıdersprechenden, doch
1n ıhrem Wahrheitsgehalt einsichtigen Gehalten Au  n Gegensätze, näimlıch
Aflhırmation und Negatıon derselben Bestimmung, ergeben sıch, mı1t
Dionys1i0s AÄreopagıtes, auf den sıch ('usanus Stutzt, schon daraus, A4SS
jede Vollkommenheit elinerselts VO (JOtt als ıhrem Grund aflırmıert,
zugleich aber, als ıhm vegenüber defizient, VO ıhm negıert werden 11U85585

Denn Kolmnzidenz der Gegensätze resultiert weder AUS grundloser Set-
ZUNg VO gegensätzlichen Gehalten och AUS unbegründeter Verm1i1-
schung VO Gegensätzen. Vıielmehr sind d1ıe 1n Afhırmation und Negatıon
gegensätzlıchen, doch zusammengehörıgen Gehalte Je 1n sıch einsichtig
veworden, »erscheinen« jedoch 1n ıhrer Endfassung als logısch wıder-
sprüchlıch. » Alles, WAS unls als Gegensätze erscheınt, 1st 1n ıhm (SC Gott)
dasselbe.«"“ Wırd VO (sott Gegensätzlıches prädiziert, geschieht 1€eSs
>>gemäß menschlichem Begreifen«"".

Die für eiınen (GGegensatz konstitutive Negatıon 1 Verhältnıis der eiınen
ZUr anderen Setzung entspringt 1U  a einem Vergleichen des Verstandes, 1n
dem sıch das Verglichene als Nıcht-Gileiches, näimlıch Anderes vegenüber
dem Anderen, dem Ma{iistab des Vergleichs ze1igt. Andersheıt, aufgefasst
als Negatıon, wırd daher ZUuU Prinzıp des Wıderspruchs, der rational d1ıe
Vereinbarkeit der Verschiedenen ausschlie{fst, w1e€e CS das VO Arıstoteles
als Grundlage alles 1ssens formulıjerte Wıderspruchsprinzıp besagt.
30 DIe HON Alınd AILL, 4AS, 135—17 >[...| apostolus Ad OMAanOSs Aicıt Deum

ıllıs revelasse, ( UaLnı equidem revelatıonem 1n lucıs simılıtudıine Cap10, QUaC SCSC PCI
semetipsam V1SsUul1 ingerıt. Et alıter 110  — videtur,u COYNOSCULUF, ]aln 1psa revelat,
CL S1IL invıisıbilis ... ]« Dupre 1L, 34

A0 DIe POSS, X1/2, 13) 141 >[...| Cd, QUaC nobis videntur opposıta, 1n 1PSO SUNL
ıdem ... ]« Dupre 1L, 255

41 Ebd., 1 >[...| secundum humanum de CONCCPLUM. «
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auf das Absolute geführt, so verdankt sich dieser doch wiederum der
Vorgabe des sich o�enbarenden Gottes. Denn Gott wird nur erkannt,
soweit er sich selbst zu erkennen gibt. »Der Apostel sagt im Brief an die
Römer: Gott hat sich ihnen geo�enbart. Diese O�enbarung fasse ich im
Ähnlichkeitsbild des Lichtes, das durch sich selbst ins Auge eindringt.
Anders als daß es sich selbst enthüllt, kann es weder gesehen noch er-
kannt werden, da es − vor und über allem Sichtbaren − unsichtbar ist.«39

Dieser Vorgri� realisiert sich im Geist als Ausgri� auf das Größte, das
Maximum, das als Kleinstes und Unscheinbarstes jedoch schon an der
Wurzel aller Geistigkeit liegt.

Koinzidenz der Gegensätze geht nun von sich widersprechenden, doch
in ihrem Wahrheitsgehalt einsichtigen Gehalten aus. Gegensätze, nämlich
A�rmation und Negation derselben Bestimmung, ergeben sich, mit
Dionysios Areopagites, auf den sich Cusanus stützt, schon daraus, dass
jede Vollkommenheit einerseits von Gott als ihrem Grund a�rmiert,
zugleich aber, als ihm gegenüber defizient, von ihm negiert werden muss.
Denn Koinzidenz der Gegensätze resultiert weder aus grundloser Set-
zung von gegensätzlichen Gehalten noch aus unbegründeter Vermi-
schung von Gegensätzen. Vielmehr sind die in A�rmation und Negation
gegensätzlichen, doch zusammengehörigen Gehalte je in sich einsichtig
geworden, »erscheinen« jedoch in ihrer Endfassung als logisch wider-
sprüchlich. »Alles, was uns als Gegensätze erscheint, ist in ihm (sc. Gott)
dasselbe.«40 Wird von Gott Gegensätzliches prädiziert, so geschieht dies
»gemäß menschlichem Begreifen«41.

Die für einen Gegensatz konstitutive Negation im Verhältnis der einen
zur anderen Setzung entspringt nun einem Vergleichen des Verstandes, in
dem sich das Verglichene als Nicht-Gleiches, nämlich Anderes gegenüber
dem Anderen, dem Maßstab des Vergleichs zeigt. Andersheit, aufgefasst
als Negation, wird daher zum Prinzip des Widerspruchs, der rational die
Vereinbarkeit der Verschiedenen ausschließt, wie es das von Aristoteles
als Grundlage alles Wissens formulierte Widerspruchsprinzip besagt.

39 De non aliud 20 : h XIII, S. 48, Z. 13–17 : »[. . .] apostolus ad Romanos dicit Deum se
illis revelasse, quam equidem revelationem in lucis similitudine capio, quae sese per
semetipsam visui ingerit. Et aliter non videtur, neque cognoscitur, quam ipsa se revelat,
cum sit invisibilis [. . .]«. Dupré II, 535.

40 De poss.: h XI/2, N. 13, Z. 14 f.: »[. . .] ea, quae nobis videntur opposita, in ipso sunt
idem [. . .]«. Dupré II, 285.

41 Ebd., N. 14, Z. 8: »[. . .] secundum humanum de eo conceptum.«
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» Jener Philosoph hıelt CS für unbedingt sıcher, da{fß jede bejahende Aus-
SdpC einer verneinenden wıderspreche und da{iß 111a VO einem Dıng
nıcht zugleich einander wıdersprechende Aussagen machen könne.«*
Die Andersheıt, d1ıe Zu Wıderspruch tührt, 1st 1U nıcht selbst eın
Seinsprinz1ıp der elne sıch bestehende Seinsweilse, sondern eine De-
formatıon der ein Detfekt 117 erkannten Objekt w1e€e 1n den Vermoögen
menschlichen Erkennens. In den Sınnen, 117 Verstand und selbst och 1n
der Vernunft 1St soölche entstellende Andersheit unvermeıdbar, da sıch
Erkennen 1 Andern, SOMItT ach der We1se des Andern, also andershelt-
ıch vollziehrt. och annn solche Andersheit 117 erkennenden Vorgriff auft
d1ıe nächst höhere Stutfe des Erkennens durchschaut und relatıvıiert, WE

auch nıcht elimınıert werden. Was 117 Verstand auf begrifilich-verbaler
Ebene als Gegensätze fixiert wiırd, ann daher 117 Blıck der Vernunft auft
d1ıe den Gegensätzlichen zugrundeliegende und S1E vereinende Einheit
hın durchdrungen werden. In Jenem, W AS 1n selbstwıdersprüchlicher
Oorm ausgedrückt wiırd, annn SOMItTt der »Gegensatz der Gegensätzlichen
hne Gegensatz«"” erkannt werden, W1€ (usanus die Einsıiıcht der »M YyS-
tischen Theologie« des Dionysi0s AÄreopagıtes formaliısıiert.

Die vegenständlıch fixierten gegensätzlıchen Gehalte werden daher be1
der Einsıicht 1n ıhre Komzıidenz 1n d1ıe Einheit ıhres vorausliegenden
Wesensursprungs (Yatıo) zusammengeschaut, w1e€e dieser 1n der Vernunft
antızıplert wırd Da Wahrheit als solche die Vernunftbewegung leıtet,
gyarantıert S1Ee als nıcht-wıdersprüchliche Eıinheit d1ie 1 Vorgriff entsprin-
gende überrationale Einsıicht 1n die Kolnzidenz der Gegensätze. Denn
Einsıcht als solche ereignet sıch 1 ezug auft luzıde, selbstidentische,
daher VO (GGegensatz und Differenz unberührte Einheıit. \Was damıt auft
rationaler Ebene als wıdersprüchliıch erscheınt, ze1igt sıch dem iıntellek-
tıven, überrationalen Blıck 1n sel1ner ursprünglichen Einheıt. Diese eNL-

hält 1n sıch die Je eigene Wahrheit der wıdersprüchlichen Setzungen und
begründet S1€, hne S1E jedoch d1ıe Wahrheit der formal N-
DESELIZLIECN Gehalte abzusetzen. Wıdersprüchliche Aussagen erganzen da-
her einander 1 Vorblick auft ıhre sgemeInsame oröfßere Wahrheit. Die

4A7 DIe HO  N Alınd 1 AILL, 46, 1U—22. »Philosophus Jle certissımum erecht negatıvae
aAfhrmativam contradıcere, quodque siımul de eodem ULPOLC repugnantıa A1cı 10 POS-
SCNL.« Dupre 1L, 53l

43 Ebd., 1 4 9 —I1 »S1ICUL Dionysius theologus Deum opposıtorum vıcht OPPO-
S1t10Nem S1NE opposıtione.« Dupre 1L, 35
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»Jener Philosoph hielt es für unbedingt sicher, daß jede bejahende Aus-
sage einer verneinenden widerspreche und daß man von einem Ding
nicht zugleich einander widersprechende Aussagen machen könne.«42

Die Andersheit, die zum Widerspruch führt, ist nun nicht selbst ein
Seinsprinzip oder eine an sich bestehende Seinsweise, sondern eine De-
formation oder ein Defekt im erkannten Objekt wie in den Vermögen
menschlichen Erkennens. In den Sinnen, im Verstand und selbst noch in
der Vernun� ist solche entstellende Andersheit unvermeidbar, da sich
Erkennen im Andern, somit nach der Weise des Andern, also andersheit-
lich vollzieht. Doch kann solche Andersheit im erkennenden Vorgri� auf
die nächst höhere Stufe des Erkennens durchschaut und relativiert, wenn
auch nicht eliminiert werden. Was so im Verstand auf begri�lich-verbaler
Ebene als Gegensätze fixiert wird, kann daher im Blick der Vernun� auf
die den Gegensätzlichen zugrundeliegende und sie vereinende Einheit
hin durchdrungen werden. In jenem, was in selbstwidersprüchlicher
Form ausgedrückt wird, kann somit der »Gegensatz der Gegensätzlichen
ohne Gegensatz«43 erkannt werden, wie Cusanus die Einsicht der »Mys-
tischen Theologie« des Dionysios Areopagites formalisiert.

Die gegenständlich fixierten gegensätzlichen Gehalte werden daher bei
der Einsicht in ihre Koinzidenz in die Einheit ihres vorausliegenden
Wesensursprungs (ratio) zusammengeschaut, wie dieser in der Vernun�

antizipiert wird. Da Wahrheit als solche die Vernun�bewegung leitet,
garantiert sie als nicht-widersprüchliche Einheit die im Vorgri� entsprin-
gende überrationale Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze. Denn
Einsicht als solche ereignet sich im Bezug auf luzide, selbstidentische,
daher von Gegensatz und Di�erenz unberührte Einheit. Was damit auf
rationaler Ebene als widersprüchlich erscheint, zeigt sich dem intellek-
tiven, überrationalen Blick in seiner ursprünglichen Einheit. Diese ent-
hält in sich die je eigene Wahrheit der widersprüchlichen Setzungen und
begründet sie, ohne sie jedoch gegen die Wahrheit der formal entgegen-
gesetzten Gehalte abzusetzen. Widersprüchliche Aussagen ergänzen da-
her einander im Vorblick auf ihre gemeinsame größere Wahrheit. Die

42 De non aliud 19 : h XIII, S. 46, Z. 19–22: »Philosophus ille certissimum credit negativae
a�rmativam contradicere, quodque simul de eodem utpote repugnantia dici non pos-
sent.« Dupré II, 531.

43 Ebd., 19, S. 47, Z. 8–10 : »sicut Dionysius theologus Deum oppositorum vidit oppo-
sitionem sine oppositione.« Dupré II, 533.
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gegensätzlıchen Gehalte zeigen sıch SOMI1t als wahr, sotern jede VO ıhnen
der Wahrheıt, d1ıe 1n der Kolnz1idenz der Gegensätze als solcher

sichtig wiırd, teilnımmt, wıiewochl diese höhere Wahrheit diırekt und
sıch unanschaulıich bleibt. uch 1er handelt CS sıch 41so eın Partı-
zıpatıonsverhältnıs, das jedoch nıcht auf elıner einlınıgen abstraktıven
Einsıicht 1n Vollkommenheıt, w1e€e be]1 dem obıgen Beispiel der Kraft, be-
ruht, sondern den menschlichen (Jelst durch den formal unauflösbaren
Widerstreit der Gegensätze 1n den überrationalen, 1n diesem Sınn VOI-

begrifflichen Bereich vernunfthafter Einsıicht vermittelt.““
Wenn d1ıe Einsıicht 1n d1ıe Kolnzidenz der Gegensätze d1ıe (srenze des Je

auf sıch beschränkten, VO Andern durch Negatıon gELFENNILEN Endlı-
chen, formulıert 1n Arıstoteles’ Wiıderspruchsprinzıp, aufbricht, bewegt
S1E sıch daher auft das Unendliche hın, hne CS sıch artıkulieren
können. S1e hält sıch SOMIt iın einem Nıchtwiıssen, das der WYıahrheit oder
(30Ott wıissend näher kommt als d1ie geradlınıge Abstraktiıon iın den Allge-
meinbegriff einer Vollkommenheıt, eLwa des Se1ns oder Guten, d1ie zunächst
problemlos auf rationaler Ebene ansıedelbar Se1IN scheinen. Solche Ab-
straktıon reiner Vollkommenheıt bleibt jedoch insotern grundlegend, als
d1ie iın ıhr vollzogene Vernunfteinsicht iın das Eıne, iın Sein, Können, Iden-
tıtät, us  z ber alle iınnerweltliıche Begrenztheıt hınaus iın d1ie Dimensıion
unbegrenzter Vollkommenheıt oder des Unendlichen eintührt und damıt
auch d1ie Grundbegrifte lıefert, AUS denen d1ie sıch wıdersprechenden Aus-

ıhre onto-theologische Bedeutsamkeıt gewıinnen.
Die Suche ach der Einsıicht 1n Einheıit 1st 1U für Vernunft konst1-

tut1v. Ö1e lıegt auch der rationalen Einsıcht partızıpatıv zugrunde, da die-
Licht der Vernunft teilhat. Das Streben der Vernunft entfaltet aber

erST OIrt se1ne ursprünglıche Kraft, CS AUS dem Bereich der gegenNse1-
t12 unterschiedenen, damıt Je sıch rational wıderspruchslos fassbaren
Gehalte vordringt Zu 1n sıch difierenzlosen, daher einfach-einen
tologischen Bereich des Unendlichen, W1€ CS auch Anlıegen der klassı-
schen Analogielehre 1St. Dieser Bereich 1st aber nıchts anderes als der des

44 Der VOo Hegel inspiırıerte Versuch des Nıshida der dreißiger Jahre, (segensatze durch
Adiırekte wıdersprüchliche Verbindung 1n MAalektischer Logik aufzuheben, wırft die Fra-
C nach nachvollziehbarer Einsichtigkeit solcher Aralektischen ede auf. Nıshidas e1-
SCI1LC Erfahrung, dass e1INeE \hnlıche Denkweise bei der LOösung der ratiıonal unlösbaren
Koan-Sprüche 11771 Zen eingeübt wird, INa seiner Vorliebe für den Gedanken der
Konmzıidenz der (zegensatze beigetragen haben.
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gegensätzlichen Gehalte zeigen sich somit als wahr, sofern jede von ihnen
an der Wahrheit, die in der Koinzidenz der Gegensätze als solcher an-
sichtig wird, teilnimmt, wiewohl diese höhere Wahrheit direkt und an
sich unanschaulich bleibt. Auch hier handelt es sich also um ein Parti-
zipationsverhältnis, das jedoch nicht auf einer einlinigen abstraktiven
Einsicht in Vollkommenheit, wie bei dem obigen Beispiel der Kra�, be-
ruht, sondern den menschlichen Geist durch den formal unauflösbaren
Widerstreit der Gegensätze in den überrationalen, in diesem Sinn vor-
begri�lichen Bereich vernun�ha�er Einsicht vermittelt.44

Wenn die Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze die Grenze des je
auf sich beschränkten, vom Andern durch Negation getrennten Endli-
chen, formuliert in Aristoteles’ Widerspruchsprinzip, aufbricht, bewegt
sie sich daher auf das Unendliche hin, ohne es an sich artikulieren zu
können. Sie hält sich somit in einem Nichtwissen, das der Wahrheit oder
Gott wissend näher kommt als die geradlinige Abstraktion in den Allge-
meinbegri� einer Vollkommenheit, etwa des Seins oder Guten, die zunächst
problemlos auf rationaler Ebene ansiedelbar zu sein scheinen. Solche Ab-
straktion reiner Vollkommenheit bleibt jedoch insofern grundlegend, als
die in ihr vollzogene Vernun�einsicht − in das Eine, in Sein, Können, Iden-
tität, usw. − über alle innerweltliche Begrenztheit hinaus in die Dimension
unbegrenzter Vollkommenheit oder des Unendlichen einführt und damit
auch die Grundbegri�e liefert, aus denen die sich widersprechenden Aus-
sagen ihre onto-theologische Bedeutsamkeit gewinnen.

Die Suche nach der Einsicht in Einheit ist nun für Vernun� konsti-
tutiv. Sie liegt auch der rationalen Einsicht partizipativ zugrunde, da die-
se am Licht der Vernun� teilhat. Das Streben der Vernun� entfaltet aber
erst dort seine ursprüngliche Kra�, wo es aus dem Bereich der gegensei-
tig unterschiedenen, damit je an sich rational widerspruchslos fassbaren
Gehalte vordringt zum in sich di�erenzlosen, daher einfach-einen on-
tologischen Bereich des Unendlichen, wie es auch Anliegen der klassi-
schen Analogielehre ist. Dieser Bereich ist aber nichts anderes als der des

44 Der von Hegel inspirierte Versuch des Nishida der dreißiger Jahre, Gegensätze durch
direkte widersprüchliche Verbindung in dialektischer Logik aufzuheben, wir� die Fra-
ge nach nachvollziehbarer Einsichtigkeit solcher dialektischen Rede auf. Nishidas ei-
gene Erfahrung, dass eine ähnliche Denkweise bei der Lösung der rational unlösbaren
Koan-Sprüche im Zen eingeübt wird, mag zu seiner Vorliebe für den Gedanken der
Koinzidenz der Gegensätze beigetragen haben.
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W/esens (sottes 1n seinem wırkenden AÄAnwesen, SOWEeILTt sıch 1n der Un-
bedingtheit des Se1ins, damıt 1n se1lner Unendlichkeit dem erkennenden
Anderen, namlıch dem menschlichen (Je1lst darbiletet. In aller Erkenntnis
VO Seın, Einheit der Unendlichkeit wırd daher (JOtt 117 Blıck auf das
Geschöpft, CYEALUYAE, und dennoch 1n reiner TIranszendenz VOTLI

allem Anderen erkannt.

111 (soOtt 1ın Welrt

Wenn Kolmnz1idenz der Gegensätze dem VO Andersheıt, Differenz
und Gegensatz unberührten Unsagbaren, dem Eınen der (sott tührt,
erscheint d1ıe Erkenntnis VO TIranszendenz ein Grundanlıegen VO

Cusanus’ Denken gesichert. och erhebt sıch eben AUS dieser Einsıcht
1n d1ıe unbezüglıche Vorgängigkeıit (sottes d1ıe rage ach sel1ner Be7z1e-
hung ZUr Welt und Zu Menschen. Zwar annn das endlıche, iınnerwelt-
ıch fundierte Erkennen des Menschen nıcht beanspruchen, d1ıe Begruün-
dung der Welt der des Denkens mı1t Notwendigkeıt AUS dem Wesen
(sottes ableiten können. och 1st das einsichtıig vegebene Faktum der
Ex1istenz der Welt 1n ıhrem Unterschied (sott darauthın erhellen, 1n
welcher We1se Welt und menschlicher (je1lst (JOtt teilhaben, WE

dieser doch sıch selbst nıcht teiılhabbar 1St »(0Ott 1aber annn nıcht
partızıert werden; 1St das unendliche Licht, das 1n allem leuchtet«.P
Denn TIranszendenz (sottes scheint eine » Exterlorität« Levınas) (30t-
LEeSs ZUr Welt 1 Sınn einer absoluten Andersheit und Diıifferenz be-
9 d1ie jede Oorm selner mMMmMAaNENZ ausschliefßt.

Auf eben diesem Problemhintergrund sieht der spate Nıshıdca 1m hr1-
tentLum d1ie »Weltreligion des Absoluten«“®, dem d1ie >»Innere (imma-
nente) TIranszendenz«" als Merkmal des Buddhismus und der Religion der
Zukunft“® gegenüberzustellen. »>CGerade der durchaus transzendente und
zugleich immanente, der durchaus iımmanente und zugleich transzendente
(3Ott annn der wahrlıch A1alektische (30Ott se1IN. YISst wırd wırklıche Ab-

45 DIe 1 3 9 15 » [ JDeus est impartıicıpabilis iınfinıta lux lucens
1n omniıbus«. Dupre 1L, yol

46 NISHIDA KITARO, Ortlogik (wıe Anm 14) NKZ 1 144 258)
Ebd., 258)

4A8 Ebd., 366 282)
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Wesens Gottes in seinem wirkenden Anwesen, soweit er sich in der Un-
bedingtheit des Seins, damit in seiner Unendlichkeit dem erkennenden
Anderen, nämlich dem menschlichen Geist darbietet. In aller Erkenntnis
von Sein, Einheit oder Unendlichkeit wird daher Gott im Blick auf das
Geschöpf, respectu creaturae, und dennoch in reiner Transzendenz vor
allem Anderen erkannt.

III. Gott in Welt

Wenn Koinzidenz der Gegensätze zu dem von Andersheit, Di�erenz
und Gegensatz unberührten Unsagbaren, dem Einen oder Gott führt, so
erscheint die Erkenntnis von Transzendenz − ein Grundanliegen von
Cusanus’ Denken − gesichert. Doch erhebt sich eben aus dieser Einsicht
in die unbezügliche Vorgängigkeit Gottes die Frage nach seiner Bezie-
hung zur Welt und zum Menschen. Zwar kann das endliche, innerwelt-
lich fundierte Erkennen des Menschen nicht beanspruchen, die Begrün-
dung der Welt oder des Denkens mit Notwendigkeit aus dem Wesen
Gottes ableiten zu können. Doch ist das einsichtig gegebene Faktum der
Existenz der Welt in ihrem Unterschied zu Gott daraufhin zu erhellen, in
welcher Weise Welt und menschlicher Geist an Gott teilhaben, wenn
dieser doch an sich selbst nicht teilhabbar ist. »Gott aber kann nicht
partiziert werden; er ist das unendliche Licht, das in allem leuchtet«.45

Denn Transzendenz Gottes scheint eine »Exteriorität« (E. Levinas) Got-
tes zur Welt im Sinn einer absoluten Andersheit und Differenz zu be-
sagen, die jede Form seiner Immanenz ausschließt.

Auf eben diesem Problemhintergrund sieht der späte Nishida im Chri-
stentum die »Weltreligion des Absoluten«46, um dem die »innere (imma-
nente) Transzendenz«47 als Merkmal des Buddhismus und der Religion der
Zukun�48 gegenüberzustellen. »Gerade der durchaus transzendente und
zugleich immanente, der durchaus immanente und zugleich transzendente
Gott kann der wahrlich dialektische Gott sein. Erst so wird wirkliche Ab-

45 De quaer. 2: h IV, N. 37, Z. 13 f.: »Deus autem est imparticipabilis et infinita lux lucens
in omnibus«. Dupré II, 591.

46 Nishida Kitarō̄, Ortlogik (wie Anm. 14) NKZ 10, 344 (258).
47 Ebd., (258).
48 Ebd., 366 (282).

139



Klaus Rıesenhuber 5 ]

solutheıt möglich.«” (Jew1ss 11] auch Nıshida »Religion nıcht blofß
tional und ımmanent verstehen, enn 1n der bloften Immanenz o1bt CS

keıine Religion. Religi0n 111U85585 durchaus 1n iımmanenter We1ise 1-

ent se1n und umgekehrt auch 1n transzendenter We1se iımmanent. Ich
sehe Religi0n 1n absolut wıdersprüchlıicher Selbstidentität VO Imma-
NENZ, d1ıe zugleich TIranszendenz 1St, und umgekehrt. Die relıg1öse
Logik IMNUSS, als gyeschichtliche Weltgestaltung, absolut dialektisch se1n.«)  Ü
So 111U85585 »>das wahre Absolute das sıch selbst absolut wıdersprüch-
ıch selbstidentisch Vermuittelnde se1n.«)  1 Aufgrund se1iner mMmMAaNEeEeNZ 1st
»(0Ott selbst unmıttelbar AUS der unmıttelbaren Erfahrung des Selbst
beweisen«”, W AS 1n den tradıtionellen Gottesbewelsen nıcht gelungen sel1;
doch >wollten d1ıe europäischen Mystiker des L5 und 16 Jahrhunderts
[gemeınt sind ('usanus und Böhme Verf.) (sott unmıttelbar 1n ıhrem
Innern anschauen; S1€e hatten, W1€ iıch meıne, das t1efste Wıssen VO

Gott.« So »können WI1r 1n ıhr der menschlichen Indıyıdualität Verf.)
eiınen e1] der Entfaltung Gottes, näimlıch eiıne selner Einigungsfunktio-
1iCeCN sehen.«”“ »Wenn (sott 1St, 2SS selne absolute Unendlichkeit das

Verlangen uUNSCICS Lebens stillen kann, MUuU CI, w1e€e Nıcolaus ( 'u-
Sagl, die Einheıit der Gegensätze, Colmncıidentia oppositorum se1n,«”  5

nıcht aber »e1ne erfahrene transzendente Realität«”.
Gegenüber elner transzendenten Überweltlichkeit betont Nıshiıida 41so

d1ıe Gegenwart des Unnennbaren 1 >Grund« VO Welt und Mensch.
Relig1öses Verlangen bemüht sıch daher weniıger » Aufstieg« und » K r-
hebung« Zu unerreichbaren Absoluten als den Überstieg ber das
Ich »1Nn subjekthafter Richtung«”, ach Innen, »e1n Durchbrechen
Zu Grund«”®, und »berührt auf diese We1se das transzendent Absolu-
te«59 » Denn 1 innersten Grund UNSCICT selbst lıegt C  $ W AS

bewusstes Ich vänzlıch übersteigt.«”" Woe1l sıch das Verlangen ach dem

4A40 Ebd., 517 228)
5( Ebd., 363 280)
51 Ebd., 355 245)

DERS., UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1} SC 120)
Ebd., 121)
Ebd., 34 214)

55 DERS., Religionsphilosophie (wıe Anm. 4) NKZ 1 1
56 Ebd
5 / DERS., Ortlogik (wıe Anm. 14); NKZ 1 344 258)
5& Ebd., 336 248)
50 Ebd., 144 258)
60 Ebd., 450 242)
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solutheit möglich.«49 Gewiss will auch Nishida »Religion nicht bloß ra-
tional und immanent verstehen, denn in der bloßen Immanenz gibt es
keine Religion. Religion muss durchaus in immanenter Weise transzen-
dent sein und umgekehrt auch in transzendenter Weise immanent. Ich
sehe Religion in absolut widersprüchlicher Selbstidentität von Imma-
nenz, die zugleich Transzendenz ist, und umgekehrt. [. . .] Die religiöse
Logik muss, als geschichtliche Weltgestaltung, absolut dialektisch sein.«50

So muss »das wahre Absolute [. . .] das sich selbst absolut widersprüch-
lich selbstidentisch Vermittelnde sein.«51 Aufgrund seiner Immanenz ist
»Gott selbst unmittelbar aus der unmittelbaren Erfahrung des Selbst zu
beweisen«52, was in den traditionellen Gottesbeweisen nicht gelungen sei;
doch »wollten die europäischen Mystiker des 15. und 16. Jahrhunderts
[gemeint sind Cusanus und Böhme − Verf.] Gott unmittelbar in ihrem
Innern anschauen; sie hatten, wie ich meine, das tiefste Wissen von
Gott.«53 So »können wir in ihr [der menschlichen Individualität − Verf.]
einen Teil der Entfaltung Gottes, nämlich eine seiner Einigungsfunktio-
nen sehen.«54 »Wenn Gott so ist, dass seine absolute Unendlichkeit das
ganze Verlangen unseres Lebens stillen kann, muß er, wie Nicolaus Cu-
sanus sagt, die Einheit der Gegensätze, Coincidentia oppositorum sein,«55

nicht aber »eine erfahrene transzendente Realität«56.
Gegenüber einer transzendenten Überweltlichkeit betont Nishida also

die Gegenwart des Unnennbaren im »Grund« von Welt und Mensch.
Religiöses Verlangen bemüht sich daher weniger um »Aufstieg« und »Er-
hebung« zum unerreichbaren Absoluten als um den Überstieg über das
Ich »in subjektha�er Richtung«57, nach Innen, um »ein Durchbrechen
zum Grund«58, und »berührt auf diese Weise das transzendent Absolu-
te«59. »Denn im innersten Grund unserer selbst liegt etwas, was unser
bewusstes Ich gänzlich übersteigt.«60 Weil sich das Verlangen nach dem

49 Ebd., 317 (228).
50 Ebd., 363 (280).
51 Ebd., 333 (245).
52 Ders., Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 80 (120).
53 Ebd., (121).
54 Ebd., 154 (214).
55 Ders., Religionsphilosophie (wie Anm. 4) NKZ 14, 119.
56 Ebd.
57 Ders., Ortlogik (wie Anm. 14), NKZ 10, 344 (258).
58 Ebd., 336 (248).
59 Ebd., 344 (258).
60 Ebd., 330 (242).
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Absoluten nıcht iın der VO  — (usanus gesuchten »mystıschen Schau«®!
ßert, sondern sıch 1m ungegenständlıchen Durchvollzug des eigenen Se1ins
auf selinen Grund hınwendet, aktulert C5S, w1e der spate Nıshıda, ohl auf-
grund seliner Zenerfahrung, hervorhebt, auch d1ie leibliche Dimensıion des
Menschen, tragt SOMIt den Charakter >unmıttelbarer Erfahrung« und An-
det durch solche innere TIranszendenz den >(JIrt« der Gottesbegegnung iın
der konkreten >radıkalen Alltäglichkeit«““ der »geschichtlichen Welt«®,
nıcht 1ber iın »mystischer Philosophie«*".

Solche Spiritualıität iımmanenter TIranszendenz annn als Anfrage (u-
verstanden werden, w1e Intensiıv d1ie Immanenz, das Inseın (soOttes

gedacht werden könne. Da sıch, ach Cusanus, der CGjelst >In tiefer Betrach-
LUuNg ber alle Gegensätzlıchkeıiten erhebt«®, lıegt ıhm ZEWISS e1in ob-
jektiviertes TIranszendenzverständnıs tern, WCNN seinem Denken n„uch d1ie
Vorstellungstorm des »Uuber« anhaftet. uch (usanus welst auf den »Weg,
iın dır (3Ott suchen«®. Wıe 1U d1ie Bestimmung des Eınen als iın sıch
ununterschiedener Identıität dieses weder iın e1in nneres bındet och iın e1in
Aufen$ bewahrt S1€e C555 gleichermaßen VOL jeder Vermischung w1e
VOT jeder Irennung 1m ezug ZU. VO  — ıhm Begründeten. >»UJnd iın 1allem
VO  — ıhm eschaftenen 1St der Schöpfer nıcht [ ıdentisch] mıt seinem (Je-
schöpft, ebensoweni1g w1e der Grund mıt dem Begründeten, 1Aber auch nıcht

weılt entternt, A4SS CT Anderes wäre.«®  / Der (sottesname HON alıud
bringt daher Zu Ausdruck, ASS (sott VO selner Se1ite her sıch selbst
nıcht durch elne Differenz Zu Andern des Geschöpfs macht, auch
selbst nıcht der Pol einer Wechselbeziehung wiırd, eben 1€eSs 1aber auch
keinerle1 Irennung besagt. Damıt o1bt der Name HON alınud d1ıe Möglıch-
elt elıner Gegenwart (sottes für das Endliche trel1, die och d1ıe höchste
Intimıtät überschreıtet und zugleıich d1ıe transzendente Selbigkeıt (sottes
nıcht anrührt.

61 DIe POSS, X1/2,;, 19,
NISHIDA KITARO, Ortlogik (wıe Anm 14); 356 (270—275).
Ebd., 345 257)
Vel eb 356 272)

65 DIe fi 1 7I) 2—$ »Hınc profunda mecditatione u eontrarıetates
OPUS ST uL eleverıs ... ]« Dupre 1L, 627

66 DIe 1 4 9 1y >[...| V1a iıntra quaerendi deum ... «
/ DIe Princ,: X/2b, 38, LL —Z >Et 1n omnıbus PCI ıpsum CONsSUtUtIS CYEALOFr 10

est ıdem CL sUayS1CUL 950 CL CAauUsalLO, sednd 110  — 1Adeo longe abest, quod
S1L quıid alterum.« Dupre 1L, 249
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Absoluten nicht in der von Cusanus gesuchten »mystischen Schau«61 äu-
ßert, sondern sich im ungegenständlichen Durchvollzug des eigenen Seins
auf seinen Grund hinwendet, aktuiert es, wie der späte Nishida, wohl auf-
grund seiner Zenerfahrung, hervorhebt, auch die leibliche Dimension des
Menschen, trägt somit den Charakter »unmittelbarer Erfahrung« und fin-
det durch solche innere Transzendenz den »Ort« der Gottesbegegnung in
der konkreten »radikalen Alltäglichkeit«62 der »geschichtlichen Welt«63,
nicht aber in »mystischer Philosophie«64.

Solche Spiritualität immanenter Transzendenz kann als Anfrage an Cu-
sanus verstanden werden, wie intensiv die Immanenz, das Insein Gottes
gedacht werden könne. Da sich, nach Cusanus, der Geist »in tiefer Betrach-
tung über alle Gegensätzlichkeiten [. . .] erhebt«65, liegt ihm gewiss ein ob-
jektiviertes Transzendenzverständnis fern, wenn seinem Denken auch die
Vorstellungsform des »über« anha�et. Auch Cusanus weist auf den »Weg,
in dir Gott zu suchen«66. Wie nun die Bestimmung des Einen als in sich
ununterschiedener Identität dieses weder in ein Inneres bindet noch in ein
Außen versetzt, so bewahrt sie es gleichermaßen vor jeder Vermischung wie
vor jeder Trennung im Bezug zum von ihm Begründeten. »Und in allem
von ihm Gescha�enen ist der Schöpfer nicht [identisch] mit seinem Ge-
schöpf, ebensowenig wie der Grund mit dem Begründeten, aber auch nicht
so weit entfernt, dass er etwas Anderes wäre.«67 Der Gottesname non aliud
bringt daher zum Ausdruck, dass Gott von seiner Seite her sich selbst
nicht durch eine Di�erenz zum Andern des Geschöpfs macht, auch
selbst nicht der Pol einer Wechselbeziehung wird, eben dies aber auch
keinerlei Trennung besagt. Damit gibt der Name non aliud die Möglich-
keit einer Gegenwart Gottes für das Endliche frei, die noch die höchste
Intimität überschreitet und zugleich die transzendente Selbigkeit Gottes
nicht anrührt.

61 De poss.: h XI/2, N. 15, Z. 2.
62 Nishida Kitarō̄, Ortlogik (wie Anm. 14), 356 (270–275).
63 Ebd., 343 (257).
64 Vgl. ebd., 356 (272).
65 De fil. 3: h IV, N. 71, Z. 2–5: »Hinc profunda meditatione super omnes contrarietates

[. . .] opus est ut eleveris [. . .]«. Dupré II, 627.
66 De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 1; »[. . .] via intra te quaerendi deum [. . .]«
67 De princ.: h X/2b, N. 38, Z. 22–24: »Et in omnibus per ipsum constitutis creator non

est idem cum sua creatura, sicut nec causa cum causato, sed non adeo longe abest, quod
sit quid alterum.« Dupré II, 259.
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Wenn das Eıne, da CS rsprung VO allem 1St, nıcht durch eine 1-

scheidende Bestimmung VO allem Andern abgehoben se1n kann, annn CS

1n diesem Sınn als »alles« bezeichnet werden. »(GOtt 1st alles 5 da{fß
eın anderes se1in kann.«° »Es 1St 1€eSs das Eıne, das auch alles 1St, und
zugleich wırd dieses unerreichbare 1ne 1n allem erreicht.«®? Menschlı-
ches Denken gelangt 1er d1ıe (srenze se1nes Vorstellungsvermögens.
»Auch d1ıe höchste Vernunft 1st nıcht tahıg, das Unendliche, Unbegrenzte
und 1ne erfassen, das alles 1St 110 ]«“ » Alles« 1st 1aber das 1ne nıcht
11UT aufgrund se1lner Nıcht-Andersheit der Ununterschiedenheıt, S(OO1I1-

ern we1l das Se1n Gottes, des Eınen den Seinsgehalt aller wıirklıchen und
möglıchen endlichen Selenden ursprungshaft 1n sıch einbegreıft. »Se1in
Se1n 1st alles Se1n aller Dıinge, d1ıe sınd der auf ırgendeine We1se se1n
können.«“) Dies bedeutet jedoch keıne pantheıstische Identifnlkation mı1t
dem Ganzen; »clann näimlıch ware (sott das Gesamt«.”* (sott 1st salles
und nıchts VO allem«“. In (JOtt fällt das Nıchtsein des 11UT MOg-
lıchen, das 1n (sottes Se1n aufgehoben 1St, mı1t selinem Alles-Se1in-
111e  S > Nıicht-Sein 1st Ort 41so Alles-Sein.«““ (Cusanus’ Formulierungen,
A4SS (sott alles sel, scheinen, mı1t dem Neuplatonismus, Aart d1ıe (sren-

des Sagbaren und theologıisch Denkbaren streıfen, doch weıfi
sıch darın durch den bıblischen (sottesnamen >Ich bın, der iıch bın«
(Ex 3,14) gesichert. » Als (sott daher d1ıe Erkenntnis sel1ner selbst
offenbaren wollte, Ich bın, der iıch bın; enn selbst 1st
der, der 1st WO WI1r 1aber haben Ich bın, der iıch bın, steht 117 (Grie-
chischen: Ich bın d1ıe Seijendhei1t. Er 1St d1ıe Oorm des Se1ns der d1ıe Oorm
jeder formbaren Form.«”” ber die mehrtach gebrauchte Formel »(GOtt

68 DIe POSS, h XI/2, 13) 1° » |Deus CI ST Omn14, 11O  D possıt GSSC lhucdc.«
Dupre 1L, 253

69 DIe fi 1 7 9 14—-16 » Unum ıgıtur erıt quod Omn19, Ssımul ıc ıpsum
inatting1bile UMUIN 1n omnıbus attıng1ıtur ... ]«

70 DIe POSS, X1/2, 1 71 » Nec altıssımus iıntellectus concıpere POLESL iınfiınıtum
ıntermınum UMUIN quod omn124 ... ]« Dupre 1L, 259

71 Ebd., 67, 91. » E sse ıg1ıtur 1PS1US ST IN GS6SC omnıum QUaC SUNL AuUL GS6SC QUO-
quomodo POSSUNL.« Dupre 1L, 349
De HO AULM: AILL, 26, 45 »>[...| LUNG enım Deus unıyersum.« Dupre 1L,
495
De POSS. X1/2,;, 24 y, AT »| ... ST omn12 nıhj] omnıum lineabilium.« Dupre 1L,
209
Ebd., 24y Ist » Non GS6SC CI Z 1b1 est omn124 GA6SC.« Dupre 1L, 2909

/ Ebd., 1 160—16* »Ideo dum deus SUuN vellet notıt1am primo revelare, Adicebat:
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Wenn das Eine, da es Ursprung von allem ist, nicht durch eine unter-
scheidende Bestimmung von allem Andern abgehoben sein kann, kann es
in diesem Sinn als »alles« bezeichnet werden. »Gott ist alles so, daß er
kein anderes sein kann.«68 »Es ist dies das Eine, das auch alles ist, und
zugleich wird dieses unerreichbare Eine in allem erreicht.«69 Menschli-
ches Denken gelangt hier an die Grenze seines Vorstellungsvermögens.
»Auch die höchste Vernun� ist nicht fähig, das Unendliche, Unbegrenzte
und Eine zu erfassen, das alles ist [. . .].«70 »Alles« ist aber das Eine nicht
nur aufgrund seiner Nicht-Andersheit oder Ununterschiedenheit, son-
dern weil das Sein Gottes, des Einen den Seinsgehalt aller wirklichen und
möglichen endlichen Seienden ursprungsha� in sich einbegrei�. »Sein
Sein ist alles Sein aller Dinge, die sind oder auf irgendeine Weise sein
können.«71 Dies bedeutet jedoch keine pantheistische Identifikation mit
dem Ganzen; »dann nämlich wäre Gott das Gesamt«.72 Gott ist »alles
und nichts von allem«73. In Gott fällt so das Nichtsein des nur Mög-
lichen, das in Gottes Sein aufgehoben ist, mit seinem Alles-Sein zusam-
men. »Nicht-Sein ist dort also Alles-Sein.«74 Cusanus’ Formulierungen,
dass Gott alles sei, scheinen, mit dem Neuplatonismus, hart an die Gren-
ze des Sagbaren und theologisch Denkbaren zu streifen, doch weiß er
sich darin durch den biblischen Gottesnamen »Ich bin, der ich bin«
(Ex 3,14) gesichert. »Als Gott daher [. . .] die Erkenntnis seiner selbst
o�enbaren wollte, sagte er: [. . .] Ich bin, der ich bin; denn er selbst ist
der, der ist [. . .]. Wo wir aber haben: Ich bin, der ich bin, steht im Grie-
chischen: Ich bin die Seiendheit. Er ist die Form des Seins oder die Form
jeder formbaren Form.«75 Über die mehrfach gebrauchte Formel »Gott

68 De poss.: h XI/2, N. 13, Z. 10 : »Deus ergo est omnia, ut non possit esse aliud.«
Dupré II, 283.

69 De fil. 4: h IV, N. 72, Z. 14–16 : »Unum igitur erit quod et omnia, simul id ipsum
inattingibile unum in omnibus attingitur [. . .]«.

70 De poss.: h XI/2, N. 17 Z. 7 f.: »Nec altissimus intellectus concipere potest infinitum
interminum et unum quod omnia [. . .]«. Dupré II, 289.

71 Ebd., N. 67, Z. 9 f.: »Esse igitur ipsius est omne esse omnium quae sunt aut esse quo-
quomodo possunt.« Dupré II, 349.

72 De non aliud 12: h XIII, S. 26, Z. 33: »[. . .] tunc enim Deus esset universum.« Dupré II,
493.

73 De poss.: h XI/2, N. 25, Z. 4 f. »[. . .] est omnia et nihil omnium lineabilium.« Dupré II,
299.

74 Ebd., N. 25, Z. 15 f.: »Non esse ergo ibi est omnia esse.« Dupré II, 299.
75 Ebd., N. 14, Z. 10–16 : »Ideo dum deus sui vellet notitiam primo revelare, dicebat: [. . .]
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1St alles« hınaus, d1ıe die Allumtfassendheit des Eınen aufgrund selner
beschränkten Seinstülle andeutet, spricht der ben zıtlerte Satz VO

diıkalsten In-Sein (sottes 1n jedem Endlıchen, da (sott ach neuplato-
nıscher Wesensontologıie als HON alıud die Oorm des Se1ns selbst (forma
essendi) 1St, d1ıe jede möglıche Oorm der jedes Wesen VO ınnen her, als
Formursache, 1n selne Formhaftigkeıit bringt.

JIrotz der sprachlıch negatıven Oorm öftnet daher der Name HON alıud
Möglıchkeıiten elner posıtıven, wırksamen Präsenz (Jottes. Dies erläutert
(usanus auch Wesen der geistigen Erkenntnis, d1ıe gerade durch das
HON alınd ıhren Charakter der Erkenntnis erlangt.

» Wer sıeht, Aa{fß OL weder vegenüber dem, der erkennt, noch vegenüber dem, das
erkannt wiırd, eın Anderes 1St, der sıeht, Aa{ß OL dem Denken verleiht, nıchts anderes

se1in Aals enkendes Denken, und dem Denkbaren, nıchts anderes sein als das
Denkbare VO Denken und Aa{fß das enkende Denken VOo Gedachtsein keıin Anderes
1St.«  /6

Die Überwindung der Andersheıit 1m Verhältnıs VO  — (30Ott und Endlıchem,
damıt d1ie Möglıichkeıt VO  — (sottes In-Sein 1m Geschöpft, wırd 1U nıcht 1Ur

VO  — Selten (soOttes bedacht, sondern 11U55 auch auf Selten des Menschen iın
seinem Verhältnıs (30Ott ANSESCLIZL werden, damıt d1ie Vereinigung mıt
(3Ott und d1ie Vollendung des Menschseıins erreicht werden könne. Dafür
genugt CS nıcht, 1Ur auf das ontologısche In-Sein des Schöpfers 1m (Je-
schöpf hınzuweısen, enn In-Sein 1sSt e1in AUS okalen Verhältnissen

Bıld, das unmıttelbar och nıchts ber d1ie innerlıch konstitutive
Beziehung des In-Seienden dem, dem CS innewohnt, auSSagT. ('usanus
fasst d1ie Möglıichkeıt einer Überwindung der 1stan7z zwıschen (3Ott und
dem Endlıchen AUS ıhrem höchsten Fall, nämlıch mıt den bıblısch-patri-
stischen Begrift der Gotteskindschaft oder Theosıs. >Ich meıne, Aa{fß
Gotteskindschaft nıchts 1anderes verstehen 1sSt als Gott-Werden, ZTIE-
chısch Theosıs. Die Theosıs stellt, [ wıe du selbst) weılt, d1ie Üulßßerste
Vollendung dar.«77 Die Lehre VO  — der Gotteskindschaft 1sSt 1U eın theo-

»E20 sl quı SU1111.< Nam ıpse est quı ESL. Habet TAecCcuUus:! Ko0 sl ent1itas,
ubi 105 »E20 sl quı SU1111.< Est enım torma essend)1 SC torma Omn1s tormabilis
formae.« Vel Dupre 1L, 255

76 De HO alınd, PIOD L ALILL, 64; 30—54 »Qui videt, Deum 10 GS6SC alıud 950 1 b
IMN C quod intellıg1t, 950 1 b IMN C quod intellıgitur, Jle videt Deum dare iıntel-
lectu1 UJUO ST 110  — alıud ]aln intellectus ıntelligens intellig1bili, quod 10 alıud QUALT
intelligibile 1 b intellectu, quod iıntellectus intelligens 11O  D S1IL alıud 1 b iıntellecto.«
Dupre 1L, 563

£7 DIe fi 1 y 4, Z—4 »EK o0 y 110  — alıud Ailiationem del QUALT deifi-
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ist alles« hinaus, die die Allumfassendheit des Einen aufgrund seiner un-
beschränkten Seinsfülle andeutet, spricht der oben zitierte Satz vom ra-
dikalsten In-Sein Gottes in jedem Endlichen, da Gott − nach neuplato-
nischer Wesensontologie − als non aliud die Form des Seins selbst ( forma
essendi ) ist, die jede mögliche Form oder jedes Wesen von innen her, als
Formursache, in seine Formha�igkeit bringt.

Trotz der sprachlich negativen Form ö�net daher der Name non aliud
Möglichkeiten einer positiven, wirksamen Präsenz Gottes. Dies erläutert
Cusanus auch am Wesen der geistigen Erkenntnis, die gerade durch das
non aliud ihren Charakter der Erkenntnis erlangt.

»Wer sieht, daß Gott weder gegenüber dem, der erkennt, noch gegenüber dem, das
erkannt wird, ein Anderes ist, der sieht, daß Gott es dem Denken verleiht, nichts anderes
zu sein als denkendes Denken, und dem Denkbaren, nichts anderes zu sein als das
Denkbare vom Denken und daß das denkende Denken vom Gedachtsein kein Anderes
ist.«76

Die Überwindung der Andersheit im Verhältnis von Gott und Endlichem,
damit die Möglichkeit von Gottes In-Sein im Geschöpf, wird nun nicht nur
von Seiten Gottes bedacht, sondern muss auch auf Seiten des Menschen in
seinem Verhältnis zu Gott angesetzt werden, damit die Vereinigung mit
Gott und die Vollendung des Menschseins erreicht werden könne. Dafür
genügt es nicht, nur auf das ontologische In-Sein des Schöpfers im Ge-
schöpf hinzuweisen, denn In-Sein ist ein aus lokalen Verhältnissen genom-
menes Bild, das unmittelbar noch nichts über die innerlich konstitutive
Beziehung des In-Seienden zu dem, dem es innewohnt, aussagt. Cusanus
fasst die Möglichkeit einer Überwindung der Distanz zwischen Gott und
dem Endlichen aus ihrem höchsten Fall, nämlich mit den biblisch-patri-
stischen Begri� der Gotteskindscha� oder Theosis. »Ich meine, daß unter
Gotteskindscha� nichts anderes zu verstehen ist als Gott-Werden, grie-
chisch Theosis. Die Theosis [. . .] stellt, [wie du selbst] weißt, die äußerste
Vollendung dar.«77 Die Lehre von der Gotteskindscha� ist nun kein theo-

›Ego sum qui sum.‹ Nam ipse est qui est. [. . .] Habet autem Graecus: Ego sum entitas,
ubi nos: ›Ego sum qui sum.‹ Est enim forma essendi seu forma omnis formabilis
formae.« Vgl. Dupré II, 285.

76 De non aliud, prop. 19 : h XIII, S. 64, Z. 30–34: »Qui videt, Deum non esse aliud nec ab
omni eo, quod intelligit, nec ab omni eo, quod intelligitur, ille videt Deum dare intel-
lectui quo est non aliud quam intellectus intelligens et intelligibili, quod non aliud quam
intelligibile ab intellectu, et quod intellectus intelligens non sit aliud ab intellecto.«
Dupré II, 563.

77 De fil. 1: h IV, N. 52, Z. 2–4: »Ego autem, [. . .], non aliud filiationem dei quam deifi-
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logısches Sonderproblem, sondern annn iın allgemeın ontologıischer und
geistmetaphysıscher Sıcht als Schlüssel ZUL Lösung des Problems des In-
Se1ns Gottes, also der Auflösung VO  — Andersheıit und Dıifferenz 1m Ver-
hältnıs (30Ott dienen. Denn, phılosophiısch VO Menschen her gesehen,
1sSt Theosıs d1ie 1m Glauben erlangte Aufgipfelung der Vernunfterkenntnıis iın
ıhrer Oftenheit ZU. Unendlıchen, ZUL Eıinıgung mıt (s3oOtt. S1e gründet aber,
theologısch VO  — (30Ott her gesehen, iın der Gottessohnschaft Christı. » DIe
Kındschaft des eingeborenen Sohnes hingegen besteht hne bestimmtes
Ma{fß 1n der Selbigkeıt MIt der Natur des Vaters; S1€e 1st d1ıe Sanz unbeding-

Kındschaft, 1n der und durch die alle Kınder der Adoption d1ıe 1nd-
schaft erlangen.«" Ö1e stellt daher als Vollendung des Gott-Welt-Verhält-
nN1ısSses die höchste und zugleich orundlegende Verbindung des Menschen
mı1t (JOtt dar Somıit lässt S1Ee sıch als Urfall und Modell der Gott- Welt-
Eınıgung der des In-Seins (sottes verstehen, W1€ 1€eSs bıblısch 1 KO-
losserbrief angedeutet erscheint: »Er 1st das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene der Sahzech Schöpfung. Denn 1n ıhm wurde
alles erschaften alles 1st durch ıh und auf ıh hın geschaflen. Er 1st
VOTLI aller Schöpfung, 1n ıhm hat alles Bestancd.«“” Im Z1el der Theosıis
erscheint alle Möglıchkeıit der Te1llhabe des Endlichen (sott w1e€e der
Teilnahme (sottes Leben des Menschen vorentworten.

Tatsächlich behandelt (usanus Theosıs als Teilhabe der Vernunft
(sott und als Kolnzidenz der Gegensätze, und ZWar spezıfısch dem
Aspekt der Auflösung aller Differenz und Andersheit vegenüber (sott.

» Kıindschaft 1ST. A1so dAje Loslösung VOo aller Andersheit und Verschiedenheit und dAje
Auflösung aller 1n Eınes, und damıt zugleich UÜberströmen des Eınen 1n Alles: das 1S% dAje
Theosıs selbst. Aa 1n vernunfthafter Schau das Eınes-Seın, 1n dem alles 1StT, und das
Alles-Sein, 1 dem Eıines 1StT, koinzıdıieren, werden WwIr wahrhaltıe OL ahnlıch, weıl WwIr
dazu emporgehoben werden, 1n dem Eınen, 1 dem Alles 1St, und 1n Allem, 1 dem Eınes
1St, selbst sein.«“  U

catıonem, QUaC theos1s STAaCCC dicıtur, 4Aestimandum iındıco. Theosım CIO ıpse
nNOstı ultımıtatem perfect10n1s eXS1IStere.« Dupre 1L, G1

78 Ebd., y 4, Z4—2  « »Sed 1psa unıgenit] Ailiatio S1INE modo 1n ıdentüutate NAaLUrae patrıs
exXS1stens ST 1psa superabsoluta fıliatio, 1n Ua PCI ( UaLnı adoption1s Al
Ailiationem adıpıscentur.« Dupre 1L, G1

za Kol 1,15—17/.
S DIe fi 1 7 9 1 » Fihatio ıo1tur est 1Ablatio OMN1S alterıtatıs diversıtatıis

resolutio omnıum 1 UNUIN, QUaC ST el transtusıo Uunıus 1 omn192. Et haec theosıs
1psa. Nam CL 1 iıntellectualı intutıione eo1lINCICITt GS6SC UMUIN 1n ] UO omn1a el GSSC

omn124 1n UJUO UNUIN, LUNG deificamur, quando Ad hoc exaltamur, 1n un  C SI MUS
ıpsum 1n UJUO omn1a 1n omnıbus U1M1U1I11.<« Dupre 1L, 627
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logisches Sonderproblem, sondern kann in allgemein ontologischer und
geistmetaphysischer Sicht als Schlüssel zur Lösung des Problems des In-
Seins Gottes, also der Auflösung von Andersheit und Di�erenz im Ver-
hältnis zu Gott dienen. Denn, philosophisch vom Menschen her gesehen,
ist Theosis die im Glauben erlangte Aufgipfelung der Vernun�erkenntnis in
ihrer O�enheit zum Unendlichen, zur Einigung mit Gott. Sie gründet aber,
theologisch von Gott her gesehen, in der Gottessohnscha� Christi. »Die
Kindscha� des eingeborenen Sohnes hingegen besteht ohne bestimmtes
Maß in der Selbigkeit mit der Natur des Vaters; sie ist die ganz unbeding-
te Kindscha�, in der und durch die alle Kinder der Adoption die Kind-
scha� erlangen.«78 Sie stellt daher als Vollendung des Gott-Welt-Verhält-
nisses die höchste und zugleich grundlegende Verbindung des Menschen
mit Gott dar. Somit lässt sie sich als Urfall und Modell der Gott-Welt-
Einigung oder des In-Seins Gottes verstehen, wie dies biblisch im Ko-
losserbrief angedeutet erscheint: »Er ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schöpfung. Denn in ihm wurde
alles erscha�en [. . .] alles ist durch ihn und auf ihn hin gescha�en. Er ist
vor aller Schöpfung, in ihm hat alles Bestand.«79 Im Ziel der Theosis
erscheint alle Möglichkeit der Teilhabe des Endlichen an Gott wie der
Teilnahme Gottes am Leben des Menschen vorentworfen.

Tatsächlich behandelt Cusanus Theosis als Teilhabe der Vernun� an
Gott und als Koinzidenz der Gegensätze, und zwar spezifisch unter dem
Aspekt der Auflösung aller Di�erenz und Andersheit gegenüber Gott.

»Kindscha� ist also die Loslösung von aller Andersheit und Verschiedenheit und die
Auflösung aller in Eines, und damit zugleich Überströmen des Einen in Alles; das ist die
Theosis selbst. [. . .] da in vernun�ha�er Schau das Eines-Sein, in dem alles ist, und das
Alles-Sein, in dem Eines ist, koinzidieren, werden wir wahrha�ig Gott ähnlich, weil wir
dazu emporgehoben werden, in dem Einen, in dem Alles ist, und in Allem, in dem Eines
ist, er selbst zu sein.«80

cationem, quae et theosis graece dicitur, aestimandum indico. Theosim vero tu ipse
nosti ultimitatem perfectionis exsistere.« Dupré II, 611.

78 Ebd., N. 54, Z. 24–20 : »Sed ipsa unigeniti filiatio sine modo in identitate naturae patris
exsistens est ipsa superabsoluta filiatio, in qua et per quam omnes adoptionis filii
filiationem adipiscentur.« Dupré II, 615.

79 Kol 1,15–17.
80 De fil. 3: h IV, N. 70, Z. 1–7 : »Filiatio igitur est ablatio omnis alteritatis et diversitatis

et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio unius in omnia. Et haec theosis
ipsa. Nam cum [. . .] in intellectuali intuitione coincidit esse unum in quo omnia et esse
omnia in quo unum, tunc recte deificamur, quando ad hoc exaltamur, ut in uno simus
ipsum in quo omnia et in omnibus unum.« Dupré II, 627.
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Die luft der Andersheit vegenüber (JOtt annn nıcht AUS der raft des
Endlichen überwunden werden, bleibt aber auch be]1 einem 11UT kausalen,
wıirkursäiächlichen Einfluss (sotttes bestehen. Nur eın partızıpatıves Ver-
hältnıs, 1n dem (sottes Se1n 1n vgewı1sser We1se das Geschöpf sıch selbst
teilhaben lässt, näimlıch Partızıpation, 1n der (sott sıch selbst mıiıtteıilt,
der »e1n Überströmen des Eınen 1n Alles« lässt d1ıe Fremdheit (sottes
erlöschen. Wenn schon alles geIst1gE Leben darın besteht, A4SS »>cl1e Ver-
nunftnaturen dem Nıcht-Partizipierbaren 1n [vernünftiger] We1se te1l-
haben«”, 1st vermittels des Glaubens das WOTrt Christi” 1€eSs
>>[ d1ıe überaus wunderbare Teilhabe der yöttlichen Kraft, da{i
vernünftiger (Je1lst 1n se1iınem Vernunftleben diese Macht (SC der (sottes-
kındschaft) hat«g4_

Gotteskindschaft des Menschen 111U855 1U  $ coll S1€e 1n ıhrem Wesentl1-
chen VO Andersheit fre]1 se1n, 1n ıhrem Urbild auft einem Ursprungs-
prinzıp beruhen, dem keıine Andersheit und Differenz gegenüber (sott
anhaftet, 1€eSs 1aber 1st nıchts anderes als der wesenhafte Sohn Gottes,
Christus. >»Und der Sohn annn nıcht 1 eigentlichen Sınn der AUS dem
rsprung Entsprungene SCNANNLT werden, da das Entsprungene
anderes 1ST als der rsprung. Vielmehr: W1€e der Vater rsprung 1St,

o1bt auch dem Sohn, rsprung SEIN.«  55 Gotteskindschaft des
Menschen 1ST daher ınsotern Partızıpation, als S1C der wesenhaften
Gotteskindschaft Chriıstı partızıpılert, un 1€8 1ın J€ verschiıedener \We1-

» Denn da notwendigerweıse Jjedes Bestehende 1n eiınem anderen
ers Se1IN mu(fß, hat dıe Vielheıit der Einheıit 1ın verschiedener Anders-
elt te1l. Dıie Kındheit der Vıelen wırd 4Also nıcht hne bestimmtes Ma{ß

S 1 W e dAje mehrmalıge Wiıederholung des Ausdrucks zeıgt, hält USAanus dAje Formulie-
rFung >»transtusıo0 (Unı1us 1 Oomn14)« für besonders veglückt. Vel den ext 1n
Anm SO; eb 31 »Nam, CL deus S1IL UNUIN, 1n UJUO omn124 unıter, quı est el
transtusion Uunıus 1 OMN1A«: eb 67, 374 »speculum ıpsum verıtatıs
transtundıit 1n intellectuale vıyum speculum«; eb 6, »attrahıt econtinuam
iınfluentiam e1US.«
DIe fi 1 SO, iıntellectuales NAaLUrae imparticıpabilem iıntellectualıter
partiıcıpant.« Dupre 1L, 635
Ebd ) 4, 1/—19 »Nam Aa1l theologus quomode ratlonıs lumen P OLESLALEM 1psam
habet ın omn1ıbus recıpıentibus verbum eredentibus ad Ailiationem de]1 pertingend1.«
DIe fi 1 53) »Haec est superadmıranda divinae ViIrtutıs partiıcıpatio, uL
rationalıs Osier Spırıtus 1n SsULa V1 iıntellectualı hanc habeat POLESLALEMN. «

5 De DYiNG.: X/2b, 1 Ailius 110  — POLECSL proprıe A1c1 princıplatum, CL

princıplatum S1IL alıud princıplo0; sa S1CUL est princıpium, ıTa dat Ailio GE6S5C prin-
C1p1um.« Dupre 1L, 220
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Die Klu� der Andersheit gegenüber Gott kann nicht aus der Kra� des
Endlichen überwunden werden, bleibt aber auch bei einem nur kausalen,
wirkursächlichen Einfluss Gotttes bestehen. Nur ein partizipatives Ver-
hältnis, in dem Gottes Sein in gewisser Weise das Geschöpf an sich selbst
teilhaben lässt, nämlich Partizipation, in der Gott sich selbst mitteilt,
oder »ein Überströmen des Einen in Alles«81 lässt die Fremdheit Gottes
erlöschen. Wenn schon alles geistige Leben darin besteht, dass »die Ver-
nun�naturen an dem Nicht-Partizipierbaren in [vernün�iger] Weise teil-
haben«82, so ist − vermittels des Glaubens an das Wort Christi83 − dies
»[. . .] die überaus wunderbare Teilhabe an der göttlichen Kra�, daß unser
vernün�iger Geist in seinem Vernun�leben diese Macht (sc. der Gottes-
kindscha�) hat«84.

Gotteskindscha� des Menschen muss nun, soll sie in ihrem Wesentli-
chen von Andersheit frei sein, in ihrem Urbild auf einem Ursprungs-
prinzip beruhen, dem keine Andersheit und Di�erenz gegenüber Gott
anha�et, dies aber ist nichts anderes als der wesenha�e Sohn Gottes,
Christus. »Und der Sohn kann nicht im eigentlichen Sinn der aus dem
Ursprung Entsprungene genannt werden, da das Entsprungene etwas
anderes ist als der Ursprung. Vielmehr: so wie der Vater Ursprung ist,
so gibt er auch dem Sohn, Ursprung zu sein.«85 Gotteskindscha� des
Menschen ist daher insofern Partizipation, als sie an der wesenha�en
Gotteskindscha� Christi partizipiert, und dies in je verschiedener Wei-
se. »Denn da notwendigerweise jedes Bestehende in einem anderen an-
ders sein muß, hat die Vielheit an der Einheit in verschiedener Anders-
heit teil. Die Kindheit der Vielen wird also nicht ohne bestimmtes Maß

81 Wie die mehrmalige Wiederholung des Ausdrucks zeigt, hält Cusanus die Formulie-
rung »transfusio (unius in omnia)« u. ä. für besonders geglückt. Vgl. den Text in
Anm. 80; ebd. Z. 3 f.: »Nam, cum deus sit unum, in quo omnia uniter, qui est et
transfusion unius in omnia«; ebd. N. 67, Z. 3–5: »speculum ipsum veritatis [. . .] se
transfundit in intellectuale vivum speculum«; ebd. 2: N. 56, Z. 4: »attrahit continuam
influentiam eius.«

82 De fil. 5: h IV, N. 80, Z. 4: » [. . .] intellectuales naturae imparticipabilem intellectualiter
participant.« Dupré II, 635.

83 Ebd. 1: N. 54, Z. 17–19 : »Nam ait theologus quomode rationis lumen potestatem ipsam
habet in omnibus recipientibus verbum et credentibus ad filiationem dei pertingendi.«

84 De fil. 1: h IV, N. 53, Z. 1 f.: »Haec est superadmiranda divinae virtutis participatio, ut
rationalis noster spiritus in sua vi intellectuali hanc habeat potestatem.«

85 De princ.: h X/2b, N. 17, Z. 5–7 : » [. . .] filius non potest proprie dici principiatum, cum
principiatum sit aliud a principio; sed sicut pater est principium, ita dat filio esse prin-
cipium.« Dupré II, 229.
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Se1N; un diese Art un We1ise der Annahme Kındes annn viel-
leicht Teilhabe SCNANNL werden.«“ Das In-Sein (sottes reduzıert sıch
daher 1n der Gotteskindschaft nıcht autf Wırk-, 1el- der Exemplarur-
sächlichkeit des Schöpfers zu Geschöpf, sondern besteht 1ın eıner Art
Teilhabe der Geburt des Gottessohnes AUS dem Vater Ihr eıgnet
daher Andersheit 11UT sekundär aufgrund ıhrer Differenz Christus,
nıcht 1ber 1ın ıhrem Wesensgrund Als Gotteskindschaft. SO lässt sıch
ohl dıe Einheıt mıiıt (JoOtt 1n der CGotteskindschaft, analog ZUr Einheıit
VO Gottheit un: Menschheıit 1ın Chrıstus, miıt dem Konziıl VO hal-
kedon (45 I) als >»unvermiıscht un: ungetrennt«“” ansprechen, W 9aS 1ın sıch
schon elıner Komzıdenz der (zegensätze nahekommt.

Da 11U. soölche Partızıpation, 1177 Unterschied kategorıaler Verur-
sachung, den Menschen 1ın e1INe DEW1SS rezeptive, doch aAktıve (Gegen-
beziehung un: Gemenmsamkeıt mıiıt dem rsprung einsetzt, >7z.ieht dıe
vernunfthafte Kraft, dıe das wiırklıche vöttlıche Licht aAutnımmt un
durch dieses lebendig 1St, durch den Glauben SeIN ständıges Einströmen

]((88 eignet sıch 41so die veschenkte Teilhabe Leben (sottes VO

sıch her aın  57 In solcher
»FEıinigung m1E dem unendlichen Geistgrund, 1n dem und durch den der (ze1lst ebt und
einsieht, Aa{ß lebt, wiırd OL für ıhn seiınem (ze1lst vegenüber keıin Anderer se1N, keıin
Verschiedener der (setrennter denn jede Andersheit und Verschiedenheit hegt WeEIL

der Kindschaft«.”

SO De fl 1 y 4, Z0U—Z »Multitudo enım unıtatem varıe partıcıpat 1n varıa
alterıtate, CL IN exXS1stens 1n A 110 alıter GSSC MNECESSC S1IE. Non ıgıtur erıt Ailiatio
multorum S1NE modo, quı quidem modus adoption1s particıpatio forte A1c1 poter1t.«
Dupre 1L, G1

/ HEINRICH DENZINGER/ ÄDOLF SCHÖNMETZER, Enchiridion symbolorum, deft-
NIELONUM PT dectlarationum de YerDus fidei PT H  y Freiburg 5°1976, 11. 402 INCON-
tuse, immutabılıter, indıvise, inseparabilıter.

K De fl 1 6, »Vıs enım intellectualıs, QUaC recıpıt lumen aActuale divinum,
PeCI quod vivıllcata CSL, PCI fidem attrahıt econtinuam iınfluentiam e1US.« Dupre 1L, G1

K Zum Begrift e1ner aktıv rezeptiven Partızıpation des elistes für den (3e1st kon-
st1tutıven Wıirken (sottes vel AÄugustinus’ Konzeption der Schöpfung der Engel ın
Super eNnesim 4Ad hitteram 111 Z 313 aufgegriffen VOo Dhietrich VO Freiberg (um
O— J1 318/ 20) (De ıntellectu e1 intelligibil: 4.(3) . UOp 172 »[Augustinus|] dicıt,
quod angelı PrFrOCEesSSCrIUNLK Deo cognoscendo ıpsum »Propterea hoc ST e1 fieri,
quod est AYNOSCECIC verbum Deı, PCI quod fit< « Veoel [)HIETRICH V FREIBERG, Öperda
OMNLA, Zy Schriften Z.UF Intellekttheorie mM1t einer ınl VO urt Flasch, he VOo

Burkhard Moysiısch, Hamburg 1977 DE sıch Meıster Eckhart AUS Dhietrich inspiırıert, 1S%
eın iınclrekter Einfluss auf USAanus nıcht auszuschließen.

Un DIe fi 1 69, 1 » Non enım erıt deus alıus e1 1b spırıtu u
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sein; und diese Art und Weise der Annahme an Kindes statt kann viel-
leicht Teilhabe genannt werden.«86 Das In-Sein Gottes reduziert sich
daher in der Gotteskindscha� nicht auf Wirk-, Ziel- oder Exemplarur-
sächlichkeit des Schöpfers zum Geschöpf, sondern besteht in einer Art
Teilhabe an der Geburt des Gottessohnes aus dem Vater. Ihr eignet
daher Andersheit nur sekundär aufgrund ihrer Di�erenz zu Christus,
nicht aber in ihrem Wesensgrund als Gotteskindscha�. So lässt sich
wohl die Einheit mit Gott in der Gotteskindscha�, analog zur Einheit
von Gottheit und Menschheit in Christus, mit dem Konzil von Chal-
kedon (451) als »unvermischt und ungetrennt«87 ansprechen, was in sich
schon einer Koinzidenz der Gegensätze nahekommt.

Da nun solche Partizipation, im Unterschied zu kategorialer Verur-
sachung, den Menschen in eine gewiss rezeptive, doch aktive Gegen-
beziehung und Gemeinsamkeit mit dem Ursprung einsetzt, »zieht die
vernun�ha�e Kra�, die das wirkliche göttliche Licht aufnimmt und
durch dieses lebendig ist, durch den Glauben sein ständiges Einströmen
an [. . .]«88, eignet sich also die geschenkte Teilhabe am Leben Gottes von
sich her an.89 In solcher

»Einigung mit dem unendlichen Geistgrund, in dem und durch den der Geist lebt und
einsieht, daß er lebt, wird Gott für ihn seinem Geist gegenüber kein Anderer sein, kein
Verschiedener oder Getrennter [. . .] denn jede Andersheit und Verschiedenheit liegt weit
unter der Kindscha�«.90

86 De fil. 1: h IV, N. 54, Z. 20–23: »Multitudo enim unitatem varie participat in varia
alteritate, cum omne exsistens in alio aliter esse necesse sit. Non igitur erit filiatio
multorum sine modo, qui quidem modus adoptionis participatio forte dici poterit.«
Dupré II, 613f.

87 Heinrich Denzinger/ Adolf Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, defi-
nitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg 361976, n. 302: incon-
fuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter.

88 De fil. 2: h IV, N. 56, Z. 3: »Vis enim intellectualis, quae recipit lumen actuale divinum,
per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius.« Dupré II, 615.

89 Zum Begri� einer aktiv rezeptiven Partizipation des Geistes am für den Geist kon-
stitutiven Wirken Gottes vgl. Augustinus’ Konzeption der Schöpfung der Engel in:
Super Genesim ad litteram III 20, n. 31, aufgegri�en von Dietrich von Freiberg (um
1240–1318/20) (De intellectu et intelligibili (II 34.(3) [Op. I 172]): »[Augustinus] dicit,
quod angeli processerunt a Deo cognoscendo ipsum [. . .]: ›Propterea hoc est ei fieri,
quod est agnoscere verbum Dei, per quod fit‹«. Vgl. Dietrich von Freiberg, Opera
omnia, Bd. 2, Schri�en zur Intellekttheorie mit einer Einl. von Kurt Flasch, hg. von
Burkhard Mojsisch, Hamburg 1977. Da sich Meister Eckhart aus Dietrich inspiriert, ist
ein indirekter Einfluss auf Cusanus nicht auszuschließen.

90 De fil. 3: h IV, N. 69, Z. 1–4: »Non enim erit deus alius ei ab eomet spiritu neque
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TIranszendenz un Immanenz bel USanus 1m Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

Die Ebenbildlichkeit des Menschen Gott, W1€ S1€e ıhm durch die
Schöpfung eingestiftet 1St, erfüllt sıch daher 1 In-Sein (sottes 1 Men-
schen durch d1ıe Teilhabe Chrıistus, wodurch der Mensch nıcht 11UT auft
(sott hın, sondern 1n Erkennen und Wollen 1n aktıver Partızıpation AUS

(sott ebt und wirkt. Nur auf diese Weıse, nämlıch, 1n Nıshıidas Sprache,
durch d1ıe absolute Selbstnegation (sottes ein anderer Ausdruck für
Liebe erfüllt das In-Sein (sottes das dem Menschen eigene Verlangen
ach (sott und ach sıch selbst. » [ Ja d1ıe Vernunft ein lebendiges
Bıld (sottes 1St, erkennt S1€, WE S1E sıch erkennt, alles 1n sıch als der
eiınen. Sıch selbst aber erkennt S1E dann, WE S1Ee sıch 1n (sott betrach-
LEL, W1€ S1€e 1st; das 1St ann der Fall, WE (sott 1n ıhr S1€e selbst ist.«?

Mıt diesen Überlegungen Zu In-Sein (sottes 1 Sınne eines leben-
dıgen Partizıpationsverhältnisse 1n ezug auf Christus gelingt CS ohl
Cusanus, die Seinsmächtigkeit der TIranszendenz (sottes mı1t sel1ner 1N-
nıgsten Einheıit mı1t dem menschlichen Geistgrund ZUr Kolnz1idenz
sammenzusehen, eröftnet aber damıt ein weltes Fragefeld für Ontologıe,
Theologie und Geistmetaphysık, W1€ solches In-Sein ber den Rahmen
klassıscher Kausalbeziehung hınaus näherhın denken se1

diversus QqU' distunctus (Imnı1s enım alteritas divıisıtas, longe iınter10r ST 1psa
Ailiatione.«

U1 DIe fi 1 8 $ s—5 » Intellectus CL S1L iıntellectualıs 1Va del S1M111-
tudo, omn12 1n U  C& COYNOSCL, dum COYNOSCAL. TIunc COYNOSCL, quando
1n 1PSO deo ut1 est intuetur. Hoc LUNG CSL, quando deus 1n 1pso 1PSE.« Dupre 1L,
641

14 /

Transzendenz und Immanenz bei Cusanus im Gespräch mit Nishida Kitarō

Die Ebenbildlichkeit des Menschen zu Gott, wie sie ihm durch die
Schöpfung eingesti�et ist, erfüllt sich daher im In-Sein Gottes im Men-
schen durch die Teilhabe an Christus, wodurch der Mensch nicht nur auf
Gott hin, sondern in Erkennen und Wollen in aktiver Partizipation aus
Gott lebt und wirkt. Nur auf diese Weise, nämlich, in Nishidas Sprache,
durch die absolute Selbstnegation Gottes − ein anderer Ausdruck für
Liebe − erfüllt das In-Sein Gottes das dem Menschen eigene Verlangen
nach Gott und nach sich selbst. »Da die Vernun� ein [. . .], lebendiges
Bild Gottes ist, erkennt sie, wenn sie sich erkennt, alles in sich als der
einen. Sich selbst aber erkennt sie dann, wenn sie sich in Gott so betrach-
tet, wie sie ist; das ist dann der Fall, wenn Gott in ihr sie selbst ist.«91

Mit diesen Überlegungen zum In-Sein Gottes im Sinne eines leben-
digen Partizipationsverhältnisse in Bezug auf Christus gelingt es wohl
Cusanus, die Seinsmächtigkeit der Transzendenz Gottes mit seiner in-
nigsten Einheit mit dem menschlichen Geistgrund zur Koinzidenz zu-
sammenzusehen, erö�net aber damit ein weites Fragefeld für Ontologie,
Theologie und Geistmetaphysik, wie solches In-Sein über den Rahmen
klassischer Kausalbeziehung hinaus näherhin zu denken sei.

diversus neque distinctus [. . .] Omnis enim alteritas et divisitas, longe inferior est ipsa
filiatione.«

91 De fil. 6 : h IV, N. 86, Z. 5–8: »Intellectus autem cum sit intellectualis viva dei simili-
tudo, omnia in se uno cognoscit, dum se cognoscit. Tunc autem se cognoscit, quando se
in ipso deo uti est intuetur. Hoc autem tunc est, quando deus in ipso ipse.« Dupré II,
641.
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