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Deus ig1tur Summus est Prımus Mathematicus, quı
LeEMPUS locum, quıbus Aeternıitas, creavıt,
iın tLeEMPOrE loco Mundum (‚ reatum constitult,
hıs termınıs cCreaturam definiens, ut iıta distingueretur

( yeatore SUO, quı ınfınıtus ındetermıinatus tem-

POIC loco ceircumseceribens Gloriosissiımam SArn Ma-
jestatem manıtestare voluıt.‘

\Was bedeutet Schöpfungsverständıs genau 7 Wenn »Schöpfung«
deres als » KOsmos« bedeutet, unterscheidet sıch Schöpfungsverständnis
oleichermaisen VO blofter Kosmologıe. Deswegen sollte 111a nıcht 11UT

eine rein phılosophische Äntwort ftormuli:eren. Zum Beispiel: Das wiıich-
tigste Element 1n der Grundstruktur des KOosmos 1st ach ('usanus nıchts
Physıkalisches, nıchts Ontologisches, sondern vielmehr d1ıe yöttliche
Dreieinigkeit.“ ber der cusanısche Schöpfungsbegriff 1St dennoch VO

seinem Erlösungsverständn1s und VO der Mystik gewıissermalsen C
Lrennt Wenn ('usanus 1n De docta I8 nNOrAaNLLA d1ie Christologie und KOs-
mologıe 1n CNSC Beziehung zuelinander seLIzen wıll, 11] trotzdem auch

Bestimmtes, Sachliches und eher Neues (DYIus inau.dita) ber die
Schöpfung selbst beitragen, w1e€e INa  a 1 7zweıten Buch des Werkes lesen
annn Jedes christliche Schöpfungsverständnis betrifit 1aber nıcht prımär
d1ıe Schöpfung, sondern tatsächlich den Schöpfter selbst CS 1St mehr
Schöpferverständnis als Schöpfungsverständnıis. Die eigentliche Aufgabe

Dheser Vortrag wurde VOo C enter for Religi0n aAM (1vıic Culture der Universıity of
Southern Calıtorna finanziell unterstutzt und m1L Hılte VOo Proft. [r Nele Hempel-
Lamer (Calıforniua State Universıity Long Beach) AUS dem Englıschen übersetzt.
ÄNDREAS (LELLARIUS, Harmonta macrocosmica, Amsterdam 1661, 543 zıtlert 1n ] -
M EON HENINGER, Touches of SWwWEeET Harmony: Pythagorean Cosmology aAM Re-
nalssance Poetics, San Marıno (CA) 10 /4, Z31
Sıehe RUDOLEF HAUBST, Das Biıld des Eınen und Dreieinen (sottes 1n der Welt nach
Nıkolaus VOo Kues, TIrier 10952.
Sıehe DIe docta Ien 1L, ] 1° I) 9 9 15 156].

Gott als Mathematiker?

Das Schöpfungsverständnis des Nicolaus Cusanus

Von David Albertson, Los Angeles*

Deus igitur Summus est & Primus Mathematicus, qui
tempus & locum, quibus caret Aeternitas, creavit, &
in tempore atque loco Mundum Creatum constituit,
his terminis creaturam definiens, ut ita distingueretur
à Creatore suo, qui infinitus & indeterminatus tem-
pore & loco circumscribens Gloriosissimam suam Ma-
jestatem manifestare voluit.1

Was bedeutet Schöpfungsverständis genau? Wenn »Schöpfung« etwas an-
deres als »Kosmos« bedeutet, unterscheidet sich Schöpfungsverständnis
gleichermaßen von bloßer Kosmologie. Deswegen sollte man nicht nur
eine rein philosophische Antwort formulieren. Zum Beispiel: Das wich-
tigste Element in der Grundstruktur des Kosmos ist nach Cusanus nichts
Physikalisches, nichts Ontologisches, sondern vielmehr die göttliche
Dreieinigkeit.2 Aber der cusanische Schöpfungsbegri� ist dennoch von
seinem Erlösungsverständnis und von der Mystik gewissermaßen ge-
trennt. Wenn Cusanus in De docta ignorantia die Christologie und Kos-
mologie in enge Beziehung zueinander setzen will, will er trotzdem auch
etwas Bestimmtes, Sachliches und eher Neues (prius inaudita) über die
Schöpfung selbst beitragen, wie man im zweiten Buch des Werkes lesen
kann.3 Jedes christliche Schöpfungsverständnis betri� aber nicht primär
die Schöpfung, sondern tatsächlich den Schöpfer selbst − es ist mehr
Schöpferverständnis als Schöpfungsverständnis. Die eigentliche Aufgabe

* Dieser Vortrag wurde vom Center for Religion and Civic Culture an der University of
Southern California finanziell unterstützt und mit Hilfe von Prof. Dr. Nele Hempel-
Lamer (California State University Long Beach) aus dem Englischen übersetzt.

1 Andreas Cellarius, Harmonia macrocosmica, Amsterdam 1661, 84; zitiert in Si-
meon K. Heninger, Touches of Sweet Harmony: Pythagorean Cosmology and Re-
naissance Poetics, San Marino (CA) 1974, 231.

2 Siehe Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach
Nikolaus von Kues, Trier 1952.

3 Siehe De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 [N. 156].
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elıner Schöpfungstheologie 1St der Versuch, begrenzt ınnerhalb der reg10
dıissımalıtu dinıs, des Bereichs der Viıeltalt, Bewegung und Ungewissheıt,
auf ırgendeine We1se (sott denken. Natürlich 1st dieses Problem VO

Einheit und Vielheıt, schon lange vorher orundgelegt be]1 den Vorsokra-
tiıkern, für (usanus überhaupt zentral.?

Unter Berücksichtigung dieser Tel Unterscheidungen könnten WI1r
möglicherweıse das 7zwelte Buch VO De docta ıenOYAant1a eintach ausle-
SCHL, (usanus ber die Schöpfungsordnung spricht, näimlıch d1ıe Dre1-
e1lt VO mater1ia, forma und CONEX1LO, der die 1er Mod)] VO nNecessitas
und Dosstbilıtas. Es o1bt jedoch och viele schwierige und bıslang unbe-
ANLWOTrLEeTE Fragen den Text des wichtigsten Kapıtels 11,7 bıs L1L,10, d1ıe
AUS den Ergebnissen der Handschriftenforschung VO 1arten Hoenen
tolgen.” Ungeachtet dessen, welcher Meınung INa  a ber d1ıe Kontroverse
se1n mag,” oilt doch für d1ıe Jetzige Untersuchung, 2SS d1ıe Schöpfungs-
begriffe, d1ıe 1 7zwelıten Buch dargelegt sınd, oft 1n spateren cusanıschen
Abhandlungen wıiederholt werden. Was INa  a 1n De docta I8 nNOrAaNLLA IB
findet näamlıch och eiınen Versuch, das alte Problem VO Einheıit und
Vielheit lösen wırd danach Zu Rohstoff des VO ('usanus enNnL-

wıckelten Schöpfungsverständni1sses und Schöpfer-Gedankens.’

Sıehe KURT FLASCH, Die Metaphysık des Eınen bei Nıkolaus VOo Kues, Leiden
10/5y WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUTFr neuplatonıschen Phı-
losophıe und ıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt Maın 1955
MAARTEN HOENEN, IstAa DYrLUS nAaudıta. Eıne neuentdeckte Vorlage der DIo0c-

IENOYANLLIA und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo Kues, ın
Medio0cevo. 1vısta dı Stor1a della losofia mechevale X XI (1995 375476
Sıehe [)AVID ÄLBERTSON, Learned Thiet? Nıcholas of (usa aAM the ANONYMOUS
Fundamentum Naturae‘: Reassessing the Vorlage Theory, ın: Recherches de Theologıe
el Philosophie mechevales ff (2010 391—390
/Zum Schöpfungsverständnıis des USanus siehe: ]OSEPH RANFT, Schöpfer und (Je-
schöpf nach Kardınal Nıkolaus VO (usa. Fın Beıitrag ZUFTF Würdigung des Kardınals als
Mystiker, Würzburg 1024,;,3 RUDOLEFEF HAUBST, Schöpfer und Schöpfung. Zur speku-
latıvy-mystischen Gotteserkenntnis des Nıkolaus VOo Kues, ın Wissenschaft und \We1s-
heit 13 (1950 167-172; DERS (wıe Anm. 2) ( CARLO RICCATI, » Process1i0« » F x-
plicatio«. La doectrine de la ereation he7z Jean SCOL Nıcolas de Cues, Napol: 1983;
ÄLBERT D’)AHM, Schöpfungstheologie bei Nıkolaus VOo Kues, ın: Tierer Theologische
Zeitschrift 11% (2004 1185—136; ]JOHANNES WOLTER, Apparıtio De1 Der Theopha-
nısche Charakter der Schöpfung nach Nıkolaus VO Kues (Beıiträage ZUTFr Geschichte der
Philosophie und Theologıie des Miıttelalters 67);, Munster Z  p FREDERIC VENGEON,
Mathematiques, ereation humanısme he7z Nıcolas de Cues, ın: Revue A’histoire des
SC1IENCES (200 Z219—245
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einer Schöpfungstheologie ist der Versuch, begrenzt innerhalb der regio
dissimilitudinis, des Bereichs der Vielfalt, Bewegung und Ungewissheit,
auf irgendeine Weise Gott zu denken. Natürlich ist dieses Problem von
Einheit und Vielheit, schon lange vorher grundgelegt bei den Vorsokra-
tikern, für Cusanus überhaupt zentral.4

Unter Berücksichtigung dieser drei Unterscheidungen könnten wir
möglicherweise das zweite Buch von De docta ignorantia einfach ausle-
gen, wo Cusanus über die Schöpfungsordnung spricht, nämlich die Drei-
heit von materia, forma und conexio, oder die vier Modi von necessitas
und possibilitas. Es gibt jedoch noch viele schwierige und bislang unbe-
antwortete Fragen an den Text des wichtigsten Kapitels II,7 bis II,10, die
aus den Ergebnissen der Handschri�enforschung von Maarten Hoenen
folgen.5 Ungeachtet dessen, welcher Meinung man über die Kontroverse
sein mag,6 gilt doch für die jetzige Untersuchung, dass die Schöpfungs-
begri�e, die im zweiten Buch dargelegt sind, o� in späteren cusanischen
Abhandlungen wiederholt werden. Was man in De docta ignorantia II
findet − nämlich noch einen Versuch, das alte Problem von Einheit und
Vielheit zu lösen −, wird danach zum Rohsto� des von Cusanus ent-
wickelten Schöpfungsverständnisses und Schöpfer-Gedankens.7

4 Siehe z. B. Kurt Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden
1973; Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Phi-
losophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985.

5 Maarten J. F. M. Hoenen, Ista prius inaudita. Eine neuentdeckte Vorlage der Doc-
ta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues, in:
Medioevo. Rivista di Storia della filosofia medievale XXI (1995) 375–476.

6 Siehe David Albertson, A Learned Thief? Nicholas of Cusa and the Anonymous
Fundamentum Naturae: Reassessing the Vorlage Theory, in: Recherches de Théologie
et Philosophie médiévales 77 (2010) 351–390.

7 Zum Schöpfungsverständnis des Cusanus siehe: Joseph Ranft, Schöpfer und Ge-
schöpf nach Kardinal Nikolaus von Cusa. Ein Beitrag zur Würdigung des Kardinals als
Mystiker, Würzburg 1924; Rudolf Haubst, Schöpfer und Schöpfung. Zur speku-
lativ-mystischen Gotteserkenntnis des Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und Weis-
heit 13 (1950) 167–172; ders. (wie Anm. 2); Carlo Riccati, »Processio« et »Ex-
plicatio«. La doctrine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues, Napoli 1983;
Albert Dahm, Schöpfungstheologie bei Nikolaus von Kues, in: Trierer Theologische
Zeitschri� 113 (2004) 118–136 ; Johannes Wolter, Apparitio Dei. Der Theopha-
nische Charakter der Schöpfung nach Nikolaus von Kues (Beiträge zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters 67), Münster 2004; Frédéric Vengeon,
Mathématiques, création et humanisme chez Nicolas de Cues, in: Revue d’histoire des
sciences 59 (2006) 219–243.
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In dieser Hınsıcht ann 111a vorausschauend bemerken, A4SS JEW1SSE
Schöpfungsbegriffe 1n spateren cusanıschen Werken wichtiger als andere
werden. Beispielsweise findet INa  a 1n ( usanus’ Schöpfungstheologie
ach 1440 nıcht 11UT cONtractıo der eintach d1ıe Dreiheit VO forma,
FPY1GA und CONEXLO,} sondern auch andere Konzepte, w1e€e ELW Theophanıe
der Verähnlichung (assımıliatio). Insbesonders begegnet 111a ımmer
wlieder Tel grundlegenden begrifflichen Elementen 1n ımmer DPer-
mutierungen: Es handelt sıch die Zahl, d1ıe das Quadrıvium manıfe-
stiert; Faltung bzw das Falten VO complicatio und explicatio, Eınfaltung
und Ent- der Austfaltung; und letztlich das vöttlıche Wort, den 0g0S
Im Folgenden stelle iıch VOIlI, w1e€e die Tel Schöpfungsbegriffe VO Zahl,
Faltung und WOrt 1n De docta IenNOrAaNtLA IB ersche1inen. Dieselben Ele-

Lreten 1n den Werken des nächsten Jahrzehnts und besonders stark
1n De theologicıs complementiıs wlieder autf Auf dieser Basıs können pra-
71sere Schlussfolgerungen 1n ezug auf das ceusanısche Schöpfungsver-
ständnıs SCZOSCH werden, W1€ iıch 1 etzten e1] vorschlage.

D1e Schöpfungsbegriffe 1ın De docta IenNOVAaNt1A
Die Zahl 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{

In De docta 18enNOYANtLA 1,10 befürwortet (usanus bekanntlıch den (Je-
brauch veometrischer Figuren Zu Zwecke mystischer Betrachtung. Die
Meditationen des Kardınals den 1er quadrıvıalen Kunsten selbst aber,
d1ıe das 7zwelte Buch VO De docta IeNOTAaNLLA beginnen und beenden,
werden oft übersehen. Diese Rahmung (d LL,1 und 11,13) implıziert,
ASS Mathematık d1ıe Voraussetzung für d1ıe 1n diesem Buch dargelegte
Theologie der Schöpfung 1St W ıe Platon würde: ÜVEWOUETONTOC
UNÖELC SLOLTO) (ohne Kenntnis der (Jeometrie col] keiner eintreten).” Das
boethjanısche Quadrıvium VO Arıthmetik, Geometrie, Harmon1ik und

Zur CONILYACLLO siehe WOLTER (wıe Anm 7) 120—1742. Zur MAterıid und forma
siehe: HAURBST (wıe Anm. 2) OQ—144;,»3 ]JEAN-MICHEL (LOUNET, Mathematıques Iha-
lectique he7z Nıcolas de Cuse, Parıs 2000, Kap.
/Zu den Quellen dileses Satlzes siehe: SAFFREY, LTEOMEIPHITITO HAÄALI2X
EIXITL, uUunNC inscr1ption legendare, ın: Revue des Etudes (srecques NI (19 67_87)
vgl FOWLER, The Mathematıcs of Plato’s Academy. New Reconstruction,
Oxtord 1957, 10 /—202
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In dieser Hinsicht kann man vorausschauend bemerken, dass gewisse
Schöpfungsbegri�e in späteren cusanischen Werken wichtiger als andere
werden. Beispielsweise findet man in Cusanus’ Schöpfungstheologie
nach 1440 nicht nur contractio oder einfach die Dreiheit von forma, ma-
teria und conexio,8 sondern auch andere Konzepte, wie etwa Theophanie
oder Verähnlichung (assimiliatio). Insbesonders begegnet man immer
wieder drei grundlegenden begri�lichen Elementen in immer neuen Per-
mutierungen: Es handelt sich um die Zahl, die das Quadrivium manife-
stiert; Faltung bzw. das Falten von complicatio und explicatio, Einfaltung
und Ent- oder Ausfaltung; und letztlich das göttliche Wort, den Logos.
Im Folgenden stelle ich vor, wie die drei Schöpfungsbegri�e von Zahl,
Faltung und Wort in De docta ignorantia II erscheinen. Dieselben Ele-
mente treten in den Werken des nächsten Jahrzehnts und besonders stark
in De theologicis complementis wieder auf. Auf dieser Basis können prä-
zisere Schlussfolgerungen in Bezug auf das cusanische Schöpfungsver-
ständnis gezogen werden, wie ich im letzten Teil vorschlage.

1 Die Schöpfungsbegri�e in De docta ignorantia

1.1 Die Zahl in De docta ignorantia II

In De docta ignorantia I,10 befürwortet Cusanus bekanntlich den Ge-
brauch geometrischer Figuren zum Zwecke mystischer Betrachtung. Die
Meditationen des Kardinals zu den vier quadrivialen Künsten selbst aber,
die das zweite Buch von De docta ignorantia beginnen und beenden,
werden o� übersehen. Diese Rahmung (d. h. II,1 und II,13) impliziert,
dass Mathematik die Voraussetzung für die in diesem Buch dargelegte
Theologie der Schöpfung ist. Wie Platon sagen würde: aÆ gevmeÂ trhtow

mhdeiÁw eiÆsiÂtv (ohne Kenntnis der Geometrie soll keiner eintreten).9 Das
boethianische Quadrivium von Arithmetik, Geometrie, Harmonik und

8 Zur contractio siehe u. a.: Wolter (wie Anm. 7) 120–132. Zur materia und forma
siehe: Haubst (wie Anm. 2) 99–144; Jean-Michel Counet, Mathématiques et Dia-
lectique chez Nicolas de Cuse, Paris 2000, Kap. 3–4.

9 Zu den Quellen dieses Satzes siehe: H. D. Saffrey, AGEVMETRHTOS MHDEIS

EISITV, une inscription légendaire, in: Revue des Études Grecques 81 (1968) 67–87 ;
vgl. D. H. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy. A New Reconstruction,
Oxford 1987, 197–202.
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AÄAstronomie funktioniert ach (usanus als einleitendes Korollar belehr-
ter Unwissenheit.*” Die 1er Wıssenschaften der Zahl bestätigen ein
Hauptprinzıp des ersten Buches VO De docta 1enOYAaNtiLa: Auferhalb
elıner Te1llhabe (sottes G'Gleichheit bzw dem WOrt existiert d1ıe perfekte
Gleichheit nicht.”

Aus diesem Grunde 1st das Quadrıvium eine beispielhafte Illustration,
WE nıcht ein praktıscher Bewelıs, für docta ignOrantia. “ Astro-
nomıiısche Berechnungen sind VO Natur AUS UNSCHAU, weıl d1ıe Bewegung
der planetarıschen KOörper sıch nıemals wıederholt, sondern UNENTWERL
1NCUC, nN1e osleiche Einzelheiten mı1t sıch bringt. In der (Jeometrie erreichen
Zeichnungen nN1e d1ıe exakte Gleichheıit abstrakter Konstruktionen. In der
Musık sind der Präzısion, mi1t der eine Harmonie der elne Tonlage C
spielt werden kann, keine (Gsrenzen DESETZL.: »Hıer erhebe 1U deinen
(Je1lst ZUr Eıinsıicht, da{i letzte vollkommene Harmonıe Proportion 1n
Gleichheit 1St, die der ebende Mensch 1n seinem Le1ibesdasein nıcht
hören Ö  vermag.« AÄAm wichtigsten 1st natürlich, A4SS 1n der Arnıthmetik
jede Zahl ungleich elner anderen 1St, 2SS keine Zahl jemals mı1t einer
anderen vollends gleichgesetzt, sondern 11UT!T durch Proportionen und
Harmonıien 1n Beziehung gebracht werden annn Aus diesem Grund
manıfestlert sıch 1n den mathematıschen Wıssenschaften der ınhinıte Ho-
f7zont der menschlichen Unwissenheıit.

ber ('usanus obt besonders das Quadrıvium, we1l CS se1iner Meınung
ach wesenhaft elne vöttliche Tätigkeıit 1St Der Erste, der sıch des Qua
drıyıiums bedient hat, 1st der Schöpfer:

Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 61, 91 ]
11 Zur ahl ın der eusanıschen Theologıie und Philosophie sıiehe HAUBST (wıe

Anm 2) 20 1%—244,s LI1HEO Va VELTHOVEN, otteschau und menschliche Kreatıv1ı-
tat, Leiden 197//, 131—-196; INIGO BOCKEN, Die ahl als Grundlage der Bedeutung
be1 Nıkolaus VO Kues, in“: Das Mathematıkverständnis des Nıkolaus VO Kues
Mathematıische, naturwıssenschaftliche und philosophisch-Theologische Dimens10-
111e  m M 29), he VO Friedrich Pukelsheim Harald Schwaetzer, TIrier 2004 , 7(0)1—

22U, ÄNKE EISENKOPF, ahl und Erkenntnis bei Nıkolaus VOo Kues, Regensburg
Z  p MARCO BÖHLANDT, Verborgene Zahl — Verborgener OTL Mathematık und
Naturwıssen 11771 Denken des Nıcolaus USanus (1401—-1464); Stuttgart Z00Q, 107157
Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 61, 14l 93 ]

13 DIe docta Ien 1L, I) 62, 13—15 93 ]; übersetzt ın NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch-TIheologische Werke, Band I) DIe docta ıgnorantıa / Die belehrte Unwiıs-
senheıt, übersetzt he VOo Paul Wılpertt, besorgt VOo Hans Gerhard dSenger, Late1-
nısch-deutsch am NvKAU 194d, 1994; _ 5b, 19909; 19C, 2  1999),; Hamburg 20U02,
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Astronomie funktioniert nach Cusanus als einleitendes Korollar belehr-
ter Unwissenheit.10 Die vier Wissenscha�en der Zahl bestätigen ein
Hauptprinzip des ersten Buches von De docta ignorantia: Außerhalb
einer Teilhabe an Gottes Gleichheit bzw. dem Wort existiert die perfekte
Gleichheit nicht.11

Aus diesem Grunde ist das Quadrivium eine beispielha�e Illustration,
wenn nicht sogar ein praktischer Beweis, für docta ignorantia.12 Astro-
nomische Berechnungen sind von Natur aus ungenau, weil die Bewegung
der planetarischen Körper sich niemals wiederholt, sondern unentwegt
neue, nie gleiche Einzelheiten mit sich bringt. In der Geometrie erreichen
Zeichnungen nie die exakte Gleichheit abstrakter Konstruktionen. In der
Musik sind der Präzision, mit der eine Harmonie oder eine Tonlage ge-
spielt werden kann, keine Grenzen gesetzt: »Hier erhebe nun deinen
Geist zur Einsicht, daß letzte vollkommene Harmonie Proportion in
Gleichheit ist, die der lebende Mensch in seinem Leibesdasein nicht zu
hören vermag.«13 Am wichtigsten ist natürlich, dass in der Arithmetik
jede Zahl ungleich einer anderen ist, so dass keine Zahl jemals mit einer
anderen vollends gleichgesetzt, sondern nur durch Proportionen und
Harmonien in Beziehung gebracht werden kann. Aus diesem Grund
manifestiert sich in den mathematischen Wissenscha�en der infinite Ho-
rizont der menschlichen Unwissenheit.

Aber Cusanus lobt besonders das Quadrivium, weil es seiner Meinung
nach wesenha� eine göttliche Tätigkeit ist. Der Erste, der sich des Qua-
driviums bedient hat, ist der Schöpfer:

10 Siehe De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 4 [N. 91].
11 Zur Zahl in der cusanischen Theologie und Philosophie siehe u. a.: Haubst (wie

Anm. 2) 203–254; Theo van Velthoven, Gotteschau und menschliche Kreativi-
tät, Leiden 1977, 131–196 ; Inigo Bocken, Die Zahl als Grundlage der Bedeutung
bei Nikolaus von Kues, in: Das Mathematikverständnis des Nikolaus von Kues.
Mathematische, naturwissenscha�liche und philosophisch-Theologische Dimensio-
nen (MFCG 29), hg. von Friedrich Pukelsheim u. Harald Schwaetzer, Trier 2005, 201–
220 ; Anke Eisenkopf, Zahl und Erkenntnis bei Nikolaus von Kues, Regensburg
2007 ; Marco Böhlandt, Verborgene Zahl − Verborgener Gott. Mathematik und
Naturwissen im Denken des Nicolaus Cusanus (1401–1464), Stuttgart 2009, 107–187.

12 Siehe De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 14�. [N. 93].
13 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 13–15 [N. 93]; übersetzt in: Nikolaus von Kues,

Philosophisch-Theologische Werke, Band I, De docta ignorantia/Die belehrte Unwis-
senheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans Gerhard Senger, Latei-
nisch-deutsch (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b, 31999 ; 15c, 21999), Hamburg 2002, 7.
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OL hat bei der Erschaffung der Welt sıch der Arıthmetik, der Geometrıe, der Musık
und der ÄAstronomie bedient, Kunste, dAje auch WwI1r anwenden, W WwI1r nach PIOPOL-
tionalen Verhältnissen der Dinge, der Elemente und der Bewegungen torschen. Mırt Hılte
der Arıthmetik hat dAje Dinge ZUFTF Einheit verbunden, durch dAje eometrıe S1e nC-
staltet, auf Aa{fß S1e adurch Festigkeıt, Beständigkeıt und Beweglıichkeıit ıhren Bedingun-
CI vemäfßs erhielten, m1E Hılte der Musık hat S1e 1n eın vegense1L1Yes Verhältnis
vebracht, Aa{fß keine ovrößere Menge VOo rde 1n der rde 1ST. Aals Wasser 11771 Wasser, Luft
1n der Luft und Feuer 11771 Feuer, Aa{fß sıch keines der Elemente völlıe 1n das andere
auflösen kann.  14
In bewunderungswürdiger Ordnung sind deshalb dAje Elemente VOo OL vegründet, der
salles nach Zahl, Gewicht und Ma{ß: veschaften hat Die ahl bezieht sıch auf dAie Arıth-
metik, das Gewicht auf dAje Musık, das Ma{(ß auf die eometrie. Wer wollte diesen
Künstler nıcht bewundern, der auch bei den Sphären, Sternen und Sternregionen solche
Kunst anwendete, Aa{fß hne letzte Genaujgkeıt sıch die Harmonie aller m1L der Ver-
schiedenheit aller verbindet.®

Diese Passagen AUS 11,13 erinnern natürlıch das Bıld des Tıimaeus AUS

der Demiurgie, W1€ den Kosmos anhand VO Zahlen und Proportio-
1iCN anordnet. ” Ö1e verwelisen möglicherweiıse aber auch auf Thierry VO

Chartres’ Beschwörung des Quadrıviums AUS selinem Genes1is-Kommen-
Lar 1 zwoölften Jahrhundert. Thierry schreibt:

Es dürfte 1U 1er (sattungen VOo Vernuniftgründen veben, dAie den Menschen Z.UF | D
kenntni1s des Schöpfers führen: nämlıch Beweıisgänge der Arıthmetik, der Musık, der
(seometrıie und der ÄAstronomıie. Ihese Instrumente mussen 1n dieser Theologıie kurz
benutzt werden, damıt sowohl dAje Kunstfertigkeit des Schöpfers 1n den Dingen C1 -

scheine als auch das, W 1A1S WwI1r U11S VOISCHOILNIT haben, vernünfitig dargelegt werde.®

Neu und autffallend dem ceusanıschen Gebrauch des Quadriıviums 1n
De docta 1enNOrAaNtLA 1aber 1St, A4SS mathematısche Ordnung und Exaktheit
nıcht, 1 (GGegensatz Thierry, herangezogen werden, die Kunst-
tertigkeıt des Schöpfers 1n den Dıngen sichtbar machen. Fur ('usanus
ebnet das Quadrıvium nıcht den Weg natürlicher Theologıie der
Ethık; darauf drängt Platon, WE 1 Timaeus d1ıe Philosophen A1Zu
ermahnt, ıhr Leben ach der Harmonie und dem Rhythmus auszurich-

De docta I9n 1L, 15 I) 1 24 —N 7.3 175]; Wılpert (wıe Anm. 13) 109
15 DIe docta Ien 1L, 15 I) 1L1L1, 1 1—1% 176]; Wılpert (wıe Anm 13) 1 11.

DIe docta Ien 1L, 15 I) L11 19—17/ 178]; Wılpert (wıe Anm 13) 115
PLATO, Timaeus, 35 bff.

18 HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 3 9 ın: Commentarıes
Boethius by Thierry of Chartres and hıs School, d Nıkolaus Härıngy (Pontifical

Instıtute of Mediaeval Stuches. Stuches aAM Texts ZO)) OrOnto I97I) 565; übersetzt ın
Vom Eınen ZU Vielen. Der HNEeUC Autbruch der Metaphysık 11771 Jahrhundert, he.
VOo Alexander Fidora und Andreas Niederberger, Frankturt Maın 2002,
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Gott hat bei der Erscha�ung der Welt sich der Arithmetik, der Geometrie, der Musik
und der Astronomie bedient, Künste, die auch wir anwenden, wenn wir nach propor-
tionalen Verhältnissen der Dinge, der Elemente und der Bewegungen forschen. Mit Hilfe
der Arithmetik hat er die Dinge zur Einheit verbunden, durch die Geometrie sie ge-
staltet, auf daß sie dadurch Festigkeit, Beständigkeit und Beweglichkeit ihren Bedingun-
gen gemäß erhielten, mit Hilfe der Musik hat er sie so in ein gegenseitiges Verhältnis
gebracht, daß keine größere Menge von Erde in der Erde ist als Wasser im Wasser, Lu�

in der Lu� und Feuer im Feuer, so daß sich keines der Elemente völlig in das andere
auflösen kann.14

In bewunderungswürdiger Ordnung sind deshalb die Elemente von Gott gegründet, der
›alles nach Zahl, Gewicht und Maß‹ gescha�en hat. Die Zahl bezieht sich auf die Arith-
metik, das Gewicht auf die Musik, das Maß auf die Geometrie.15 [. . .] Wer wollte diesen
Künstler nicht bewundern, der auch bei den Sphären, Sternen und Sternregionen solche
Kunst anwendete, daß ohne letzte Genauigkeit sich die Harmonie aller mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet.16

Diese Passagen aus II,13 erinnern natürlich an das Bild des Timaeus aus
der Demiurgie, wie er den Kosmos anhand von Zahlen und Proportio-
nen anordnet.17 Sie verweisen möglicherweise aber auch auf Thierry von
Chartres’ Beschwörung des Quadriviums aus seinem Genesis-Kommen-
tar im zwöl�en Jahrhundert. Thierry schreibt:

Es dür�e nun vier Gattungen von Vernun�gründen geben, die den Menschen zur Er-
kenntnis des Schöpfers führen: nämlich Beweisgänge der Arithmetik, der Musik, der
Geometrie und der Astronomie. Diese Instrumente müssen in dieser Theologie kurz
benutzt werden, damit sowohl die Kunstfertigkeit des Schöpfers in den Dingen er-
scheine als auch das, was wir uns vorgenommen haben, vernün�ig dargelegt werde.18

Neu und auffallend an dem cusanischen Gebrauch des Quadriviums in
De docta ignorantia aber ist, dass mathematische Ordnung und Exaktheit
nicht, im Gegensatz zu Thierry, herangezogen werden, um die Kunst-
fertigkeit des Schöpfers in den Dingen sichtbar zu machen. Für Cusanus
ebnet das Quadrivium nicht den Weg zu natürlicher Theologie oder
Ethik; darauf drängt Platon, wenn er im Timaeus die Philosophen dazu
ermahnt, ihr Leben nach der Harmonie und dem Rhythmus auszurich-

14 De docta ign. II, 13: h I, S. 110, Z. 23 − S. 111, Z. 3 [N. 175]; Wilpert (wie Anm. 13) 109.
15 De docta ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11–13 [N. 176]; Wilpert (wie Anm. 13) 111.
16 De docta ign. II, 13: h I, S. 112, Z. 15–17 [N. 178]; Wilpert (wie Anm. 13) 113.
17 Plato, Timaeus, 35b�.
18 Thierry von Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, N. 30, in: Commentaries

on Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. Nikolaus Häring (Pontifical
Institute of Mediaeval Studies. Studies and Texts 20), Toronto 1971, 568; übersetzt in:
Vom Einen zum Vielen. Der neue Aufbruch der Metaphysik im 12. Jahrhundert, hg.
von Alexander Fidora und Andreas Niederberger, Frankfurt am Main 2002, 3.
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tcN, d1ıe 1n der mathematıschen Forschung unterschieden werden.” ( 'u-
bezieht sıch nıcht auf mathematısches Wıssen, we1ı]l dessen Stab1-

Lıtät die ew1ge yöttliche Ordnung erkennen 1Dt, sondern vielmehr,
we1l das Quadrıvium daran scheıtert, präzise Ergebnisse 1efern.

Dıie Präzision des Quadrıyiums können sıch dıe Menschen, dıe CS

anwenden, 1L1UTr vorstellen, ennn 1n uUulscIc! Mathematık annn S1C N1€e
vänzlıch erreicht werden. Das Potent1al des Quadrıyiums wırd 11UT 11
vöttliıchen, nıcht 1Aber 11 menschlichen Gebrauch erfüllt. (zott annn
veometrische Exaktheit erreichen, weıl (zott dıe Gleichheit selbst be-
Sıtzt; der Gebrauch der (zeometrıie durch den Menschen bleibt uNnsSc-
NauU, 1ber das Scheitern sSe1INer quadrıvıalen Experimente 1ın elıner
\Welt AUS reiner Differenz bezeugt WE auch als Negatıywert eıne
Spur VO Gleichheit un Identität. Fur (usanus sollte der Betrachter

WwW1€e Thierry VO Chartres CS ber Augustinus schreıibt »In der Ma-
thematık Zuflucht suchen«,“* 1Aber 1L1UTr 11 Sınne elnNer Imıtation der
mathematıschen Aktıvyıtät (zottes. (zott 1ST der eINZIgE Mathematıker,
un 11UT AUS dem Grunde erlauben u1ns menschliche Bemühungen 1n
quadrıvıaler Wıssenschaft, mıiıt ]] ıhren Mängeln, eiınen Einblick 1n das,
W aS numerısches Wıssen Se1IN könnte ware (JoOtt der (Geometer, un
nıcht WIr Dıie quadrıvıalen Kunste versprechen eın posıtıves Ergebnis
für Mathematıker, 1Aber S1C vewähren 11 Negatıvwert ein Mıttel, gOtt-
lıche TIranszendenz denkbar machen. We1l der Schöpfer ein (Je0me-
ter 1St, sind WI1r CS nıcht, 1aber durch die Imıtation der quadrıvıialen Ak-
1v1tÄät des yöttlıchen Verstandes lernen WI1r als Analogıie, uUuNsSCIC eigene
Endlichkeit INCSSCIL, und WI1r erlangen auft diese We1se einen Orge-
schmack der Unendlichkeit.

(sott als Anwender des Quadriıviums: W ıe me1lnt (usanus das?
Ich werde dieser rage spater zurückkehren, 1aber 1 Moment sollten
WI1r S1E als wichtigen e1] sel1nes Schöpferbegriffs 117 Auge behalten. Wır
sollten nıcht annehmen, ASS diesen e1] se1nes Gottes-Gedankens le-
dıglich als Metapher der Mythos versteht.

Sıehe PLATO, Timaeus, 47a8.
20 HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de Irınıtate, Härıngy (wıe Anm. 18) 306; vel

DERS., (‚ ommentarıys Victorinus, S1, Härıngy 495
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ten, die in der mathematischen Forschung unterschieden werden.19 Cu-
sanus bezieht sich nicht auf mathematisches Wissen, weil dessen Stabi-
lität die ewige göttliche Ordnung zu erkennen gibt, sondern vielmehr,
weil das Quadrivium daran scheitert, präzise Ergebnisse zu liefern.

Die Präzision des Quadriviums können sich die Menschen, die es
anwenden, nur vorstellen, denn in unserer Mathematik kann sie nie
gänzlich erreicht werden. Das Potential des Quadriviums wird nur im
göttlichen, nicht aber im menschlichen Gebrauch erfüllt. Gott kann
geometrische Exaktheit erreichen, weil Gott die Gleichheit selbst be-
sitzt; der Gebrauch der Geometrie durch den Menschen bleibt unge-
nau, aber genau das Scheitern seiner quadrivialen Experimente in einer
Welt aus reiner Di�erenz bezeugt − wenn auch als Negativwert − eine
Spur von Gleichheit und Identität. Für Cusanus sollte der Betrachter
− wie Thierry von Chartres es über Augustinus schreibt − »in der Ma-
thematik Zuflucht suchen«,20 aber nur im Sinne einer Imitation der
mathematischen Aktivität Gottes. Gott ist der einzige Mathematiker,
und nur aus dem Grunde erlauben uns menschliche Bemühungen in
quadrivialer Wissenscha�, mit all ihren Mängeln, einen Einblick in das,
was numerisches Wissen sein könnte − wäre Gott der Geometer, und
nicht wir. Die quadrivialen Künste versprechen kein positives Ergebnis
für Mathematiker, aber sie gewähren im Negativwert ein Mittel, gött-
liche Transzendenz denkbar zu machen. Weil der Schöpfer ein Geome-
ter ist, sind wir es nicht, aber durch die Imitation der quadrivialen Ak-
tivität des göttlichen Verstandes lernen wir als Analogie, unsere eigene
Endlichkeit zu messen, und wir erlangen auf diese Weise einen Vorge-
schmack der Unendlichkeit.

Gott als Anwender des Quadriviums: Wie ernst meint Cusanus das?
Ich werde zu dieser Frage später zurückkehren, aber im Moment sollten
wir sie als wichtigen Teil seines Schöpferbegri�s im Auge behalten. Wir
sollten nicht annehmen, dass er diesen Teil seines Gottes-Gedankens le-
diglich als Metapher oder Mythos versteht.

19 Siehe Plato, Timaeus, 47a�.
20 Thierry von Chartres, Tractatus de Trinitate, Häring (wie Anm. 18) 306 ; vgl.

ders., Commentarius Victorinus, N. 81, Häring 498.
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Faltung 1n De docta I8 nNOrAaNLLA IB

Es 1st hınreichend bekannt, 2SS ('usanus das duale Konzept VO COHFKL-

plicatıo und explicatıo VO Thierry VO Chartres übernommen hat, der
wıiederum mı1t Wahrscheninlichkeit VO der boethianıschen Darstellung
der Vorsehung 1n der Consolatıo beeinflusst wurde.“ Thierrys Gebrauch
dieser Konzepte 1st jedoch eher begrenzt. In se1linen Lectzones ber BOo-
eth1i1us’ De Irınıtate strukturiert Faltung d1ıe 1er AÄArten des Se1ns 1 Uni1-
versum.“* Faltung den Schöpfter ZUr Schöpfung W1€ Einheit elıner
numerıschen Folge 1n Beziehung. Thierry benutzt den Begriff Faltung
beispielsweise nıe 1n se1ınem Kkommentar ZUr Genesı1s, 1n welchem sıch
auft das Quadrıyvium bezieht, und stellt Faltung auch nN1e 1n den Zu-
sammenhang MIt se1linen zahlreichen Hınweilsen auf das vöttliche WOrt
der Gleichheit.“ Im (GGegensatz AZu benutzt ('usanus complicatio und
explicatio 1n vielfacher Hınsıcht, o b 1n ezug auft vöttliche Vorsehung
(1,22; 67-69), die gyöttlichen Namen (1,24; 75—79) der die Bedeu-
Lung des Glaubens (IIL, ı 244). ber se1n oröfßeres Nachdenken ber

71 Sıehe BOETHIUS, Consolatio philosophiae 1 6) 1 edq. Claudio Moreschinı1 Bıblio-
theca scrıptorum (sraecorum OMAanOorum Teubner1iana), München/ Leipzıig 2004,

12 13440 HIERRY V (LHARTRES, Lectz:ones IN Boethi Ibrum DIe Irınıtate
1L, 4_6) Härıngy (wıe Anm. 18) 1995— s6. Vel ICCATI (wıe Anm O—122,
IT HOMAS MeoTIGHE, The meanıng of the couple >cOomplıcatıo — explicatio« 1n the
philosophy of Nıcholas of (Lusa, ın Proceedings of the Ämerican Catholic Philoso-
phical ÄAssociatıon (195 206—214; DERKS., Neglected Feature of Neoplatonic
Metaphysıics, ın: Chrıistian Spirıtuality and the Culture of Modernity: The IThought of
Louı1s Dupre, he VOo DPeter Casarella George Schner, Grand Rapıds, Miıch. /
Cambridge 1998, 2/—449, ]JEAN-MICHEL (LOUNET, La econtribution de Nıcolas de (.use

lex1ıque philosophique: inventi0ons recyclages, ın L’elaboration du vocabulaire
philosophique VveCcn age (Rencontres de philosophıe mechevale he VOo Jacque-
lıne am esse Carlos Steel, Turnhout 2000, 421—436; DERS., Les complications de
U’histoire de la philosophıie. Boece, Nıcolas de (Lues, Chordano Bruno, ın: Difference el
Idenuüte. Les enjeux phenomenolog1iques du plı, he VO C.orman, Laoureux

Pıeron, Hıldesheim 2006, 5—26; ÄRNE MORITZ, Explizite Komplikationen. Der
Aıkale Holismus des Nıkolaus VOo Kues (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft XIV),
Munster 2006, 46—62 und 22425 /-

7 Sıehe HIERRY V (LHARTRES,; Lectıiones ıN Boethi Ibrum DIe Irınıtate 1L, /—14,
Härıng (wıe Anm. 18) 156-—1 vel DERS., (710S4A D Boethi hbrum DIe Irınıtate 1L,

12—2%5y, Härıngy Z/1—27/75
723 Zum Verbum vel HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus,

4I_46) Härıngy (wıe Anm 18) 5/2—5/)5)5 DERS., (‚ommentum UP Boethitz Ibrum
DIe Irınıtate 1L, 40 —41, Härıngy S I; DERS., (710S4A D Boethi Ibrum DIe Irınıtate
1L, 12—235y Härıng Z/1—27/35y DERKS., (‚ ommentarıyns Victorinus DIe Irınıtate 51—858,
Härıng 4985—499
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1.2 Faltung in De docta ignorantia II

Es ist hinreichend bekannt, dass Cusanus das duale Konzept von com-
plicatio und explicatio von Thierry von Chartres übernommen hat, der
wiederum mit Wahrscheinlichkeit von der boethianischen Darstellung
der Vorsehung in der Consolatio beeinflusst wurde.21 Thierrys Gebrauch
dieser Konzepte ist jedoch eher begrenzt. In seinen Lectiones über Bo-
ethius’ De Trinitate strukturiert Faltung die vier Arten des Seins im Uni-
versum.22 Faltung setzt den Schöpfer zur Schöpfung wie Einheit zu einer
numerischen Folge in Beziehung. Thierry benutzt den Begri� Faltung
beispielsweise nie in seinem Kommentar zur Genesis, in welchem er sich
auf das Quadrivium bezieht, und er stellt Faltung auch nie in den Zu-
sammenhang mit seinen zahlreichen Hinweisen auf das göttliche Wort
oder Gleichheit.23 Im Gegensatz dazu benutzt Cusanus complicatio und
explicatio in vielfacher Hinsicht, ob in Bezug auf göttliche Vorsehung
(I,22 ; N. 67–69), die göttlichen Namen (I,24 ; N. 75–79) oder die Bedeu-
tung des Glaubens (III,11; N. 244). Aber sein größeres Nachdenken über

21 Siehe Boethius, Consolatio philosophiae IV, 6, 10, ed. Claudio Moreschini (Biblio-
theca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), München/Leipzig 2005,
S. 122, Z. 34–40. Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate
II, N. 4–6, Häring (wie Anm. 18) 155–156. Vgl. u. a.: Riccati (wie Anm. 6) 110–122;
Thomas P. McTighe, The meaning of the couple ›complicatio − explicatio‹ in the
philosophy of Nicholas of Cusa, in: Proceedings of the American Catholic Philoso-
phical Association 32 (1958) 206–214; ders., A Neglected Feature of Neoplatonic
Metaphysics, in: Christian Spirituality and the Culture of Modernity: The Thought of
Louis Dupré, hg. von Peter J. Casarella u. George P. Schner, Grand Rapids, Mich./
Cambridge 1998, 27–49 ; Jean-Michel Counet, La contribution de Nicolas de Cuse
au lexique philosophique: inventions et recyclages, in: L’élaboration du vocabulaire
philosophique au moyen âge (Rencontres de philosophie médiévale 8) hg. von Jacque-
line Hamesse u. Carlos Steel, Turnhout 2000, 421–436 ; ders., Les complications de
l’histoire de la philosophie. Boèce, Nicolas de Cues, Giordano Bruno, in: Di�érence et
Identité. Les enjeux phénoménologiques du pli, hg. von G. Corman, S. Laoureux u.
J. Piéron, Hildesheim 2006, 5–26 ; Arne Moritz, Explizite Komplikationen. Der ra-
dikale Holismus des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XIV),
Münster 2006, 46–62 und 225–237.

22 Siehe Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate II, N. 7–14,
Häring (wie Anm. 18) 156–159 ; vgl. ders., Glosa super Boethii librum De Trinitate II,
N. 12–23, Häring 271–273.

23 Zum Verbum vgl. u. a.: Thierry von Chartres, Tractatus de sex dierum operibus,
N. 41–46, Häring (wie Anm. 18) 572–575; ders., Commentum super Boethii librum
De Trinitate II, N. 40–41, Häring 81; ders., Glosa super Boethii librum De Trinitate
II, N. 12–23, Häring 271–273; ders., Commentarius Victorinus De Trinitate 81–88,
Häring 498–499.
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den Begriff Faltung als Prısma für das Verständnis VO Schöpfung be-
sinnt erYrSsST 1 7zweıten Buch VO De docta IenNOTAaNLIA. Dort verbindet
Cusanus, 1n elıner Abwendung VO Thierry, die Theologie der Faltung
mı1t dem Quadrıyium und mı1t dem Wort

Es 1st wichtig erkennen, A4SS ('usanus den Faltungsbegriff 1n 11,3
als ÄAntwort auf elne spezifische Folge VO Problemen einführt, näimlıch
auf d1ıe Aporıien der Schöpfung, d1ıe 1n 11,2 konfrontiert. In L1, 1 bringt
das Quadrıvium, W1€ iıch bereıits ben vezeigt habe, d1ıe wesenhafte Ne-
gatıvıtät kosmologischen 1ssens Zu Ausdruck. In 11,2 erläutert ( 'u-

d1ıe Folgerung daraus: die Unbegreiflichkeit der Geschöpflichkeit
als solche der 1n phılosophischer Hınsıcht das alte Problem der Einheıit
und der Vielheiıt. Um Schöpfung denkbar machen, musste 111a ıhren
rsprung verstehen können SOWI1E ıhre Beziehung diesem rsprung.
ber das sind d1ıe Dıinge, die AUS der Perspektive eines Geschöpfs
nıcht messbar sind Wer annn 1U  a das Se1n der Schöpfung begreiten ?
fragt (usanus nıcht wenıger als fünft Mal;, ebenso W1€ (sott 1 Buch
Hiob.“ Das abhängıige der abgeleitete Geschöpt 1St unkennbar, WE

der vöttliche rsprung unkennbar 1St. Die Schöpfung 1St eine Viıelheıit,
d1ıe VO der Einheıit abstammt; daher 1st S1€e weder elnes (weıl 1abstam-
mend) och vieles (da VO der Eıinheit abstammend) der SdI iırgendwiıe
beıides. Die AÄporıe der Eıinheit und der Vielheıit 1st ıdentisch mı1t dem
(GGegensatz zwıischen Ewigkeıt und Zeıt, zwıischen unendlichen geraden
Liniıien und endlichen vgekrümmten Lıinien, zwıischen Unsichtbarkeit und
Sichtbarkeit.

Hıer führt ('usanus d1ie Faltung als elne Lösung für elne soölche Aporıe
der Schöpfung e1n. ber W1€ sollen WI1r unls eine solche »LOösung« VOI-

stellen ? AÄAm Ende VO 11,2 bevor sıch complicatio und explicatıo
hıiınwendet, untersucht ('usanus die Eckhartsche Dialektik als elne MOg-
lıchkeıt, das Problem der Einheıit und der Vielheit lösen. Schöpfung 1st
eine infinıtas finıta der eın e4USs CYEAtuSs.” Solche dialektischen Formu-
lierungen Lragen allerdings weniıger 21Zu beı, den Modus der Geschöpf-
ıchkeit klären, als das Dılemma 11ICU betonen. Dialektik 1st elne
Möglıchkeıit, auf d1ıe Aporıien der Schöpfung elne ÄAntwort finden Mıt
der Dialektik welst INa  a 11UT auf d1ıe Unzulänglichkeıt der Sprache hın,
das Geschöpf definıeren und o1bt sıch mi1t dem Paradox zufrieden.

24 Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 7, 1OO|; Wılpert (wıe Anm 13) 1
25 Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 65, 15—19 104|.
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den Begri� Faltung als Prisma für das Verständnis von Schöpfung be-
ginnt erst im zweiten Buch von De docta ignorantia. Dort verbindet
Cusanus, in einer Abwendung von Thierry, die Theologie der Faltung
mit dem Quadrivium und mit dem Wort.

Es ist wichtig zu erkennen, dass Cusanus den Faltungsbegri� in II,3
als Antwort auf eine spezifische Folge von Problemen einführt, nämlich
auf die Aporien der Schöpfung, die er in II,2 konfrontiert. In II,1 bringt
das Quadrivium, wie ich bereits oben gezeigt habe, die wesenha�e Ne-
gativität kosmologischen Wissens zum Ausdruck. In II,2 erläutert Cu-
sanus die Folgerung daraus: die Unbegreiflichkeit der Geschöpflichkeit
als solche oder in philosophischer Hinsicht das alte Problem der Einheit
und der Vielheit. Um Schöpfung denkbar zu machen, müsste man ihren
Ursprung verstehen können sowie ihre Beziehung zu diesem Ursprung.
Aber genau das sind die Dinge, die aus der Perspektive eines Geschöpfs
nicht messbar sind. Wer kann nun das Sein der Schöpfung begreifen?
fragt Cusanus nicht weniger als fünf Mal, ebenso wie Gott im Buch
Hiob.24 Das abhängige oder abgeleitete Geschöpf ist unkennbar, wenn
der göttliche Ursprung unkennbar ist. Die Schöpfung ist eine Vielheit,
die von der Einheit abstammt; daher ist sie weder eines (weil abstam-
mend) noch vieles (da von der Einheit abstammend) oder gar irgendwie
beides. Die Aporie der Einheit und der Vielheit ist identisch mit dem
Gegensatz zwischen Ewigkeit und Zeit, zwischen unendlichen geraden
Linien und endlichen gekrümmten Linien, zwischen Unsichtbarkeit und
Sichtbarkeit.

Hier führt Cusanus die Faltung als eine Lösung für eine solche Aporie
der Schöpfung ein. Aber wie sollen wir uns eine solche »Lösung« vor-
stellen? Am Ende von II,2, bevor er sich zu complicatio und explicatio
hinwendet, untersucht Cusanus die Eckhartsche Dialektik als eine Mög-
lichkeit, das Problem der Einheit und der Vielheit zu lösen. Schöpfung ist
eine infinitas finita oder ein deus creatus.25 Solche dialektischen Formu-
lierungen tragen allerdings weniger dazu bei, den Modus der Geschöpf-
lichkeit zu klären, als das Dilemma neu zu betonen. Dialektik ist eine
Möglichkeit, auf die Aporien der Schöpfung eine Antwort zu finden. Mit
der Dialektik weist man nur auf die Unzulänglichkeit der Sprache hin,
das Geschöpf zu definieren und gibt sich mit dem Paradox zufrieden.

24 Siehe De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 7�. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 13) 17.
25 Siehe De docta ign. II, 2: h I, S. 68, Z. 18–19 [N. 104].
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Andere Vertreter der dionysıschen Tradıtion versuchen jedoch den
Modus der Geschöpflichkeit SCHAUCI bestimmen. Eriugena spricht
diesbezüglıch 1 Periphyseon ber Ausgang und Rückkehr VO heo-
phanie“ und Albertus agnus 1n selinem Kkommentar Zu Liıber de C(AU-—

S25 VO einem dynamıschen Fluss des Seins.“ Diese Begrifisstrategien
sınd nıcht daran interessıiert, d1ıe Aporıien lösen; gleichzeıtig überlas-
SCI1 S1E 1aber auch nıchts der Dialektik Stattdessen 1st CS das Ziel VO

»T'heophanıe« und »Fluss«, den semantıschen Zeıtraum, 1n dem WI1r MIt
den Aporıien verweılen, vergröfßern, damıt WI1r welterhın ungehindert
VO ıhnen sprechen können. Jegliche Theologie der Schöpfung, d1ıe auch
11UT!T ırgendetwas besagt, überwındet d1ıe Negatıvıtät der Erkenntnis nıcht,
sondern ze1igt sıch ıhr vegenüber zögerlıch W1€ möglıch. S1e dehnt
sıch 1 riumlıchen Sınne als Erweıiıterung und 117 zeitlichen Sınne als
Verzögerung der Verschiebung., 1ne Art der Dehnung 1st dıalektisch,
1aber elne andere Art 1st d1ie metaphorische Verschiebung der AÄporı1e 1n
ein Begrifisregister, W1€ eiwa » F]luss« der »Iheophanıe«. Dann,
W1€ ('usanus Ende VO De theologicıs complementiıs schreibt, >»WwI1rd
dort, WAS ungereimt se1n scheıint, tragbar mıttels eines anderen Wor-
LCS, da dieses Wort ZWaTr 1n Hınblick auf unls ein anderes 1St, nıcht jedoch
Ort Der Wırklichkeit ach 1st CS vielmehr Ö  Synonym.«“ »Faltung« 1st 1n
der cusanıschen Theologıie »auf unls ein anderes Wort«, elne erneute

taphorische Verschiebung, 1aber CS o1bt einen wichtigen Unterschied
Dıalektik, Theophanıe und Fluss Der Begriff der Faltung 1st nıcht
hauptsächlıch dionysiısch, sondern beruht auft einer besonderen KOosmo-
logıe VO Zahl und Anzahl. Anders als Theophanıe und Fluss wurzelt die
Faltung ursprünglıch 1n der Zahl

726 Sıehe I1CCATI (wıe Anm. 7) WERNER BEIERWALTES, REDIVIVUS
Zur Wırkungsgeschichte Se1INES Denkens 11771 Miıttelalter und 11771 Übergang ZUFTF Neuzeıt,
ın: Abhandlungen der Heidelberger Akademıie der Wiıssenschaften, phil.-hist. Klasse,
Jahrgang 1957, he VO Werner Beijerwaltes, Heidelberg 1957, 311—7345y DERS., Eriu-
SCa Grundzüge Se1INESs Denkens, Frankturt Maın, 1994,;,3 FEDOUARD EAUNEAU,
The Neoplatonic Themes of PYrOcessio and Reditus 1n Eriugena, ın: Dionysıius
(1991I1 472
ÄLBERTUS MAGNUS, DIe CAUSLS P UNLDEYSLLALILS prıma M  y Lib L, Traect.
»De fluxu CAaUSaLOruUumM prıma CAUSAaTUIN ordıne«]; Kap 1  4> ın: UOpera (Im-
n1a, he. VO Institutum Alberti Magnı Coloniense, 1 /.4, Munster 1095, 42—49 Vel
HERESE BONIN, Creation AS Emanation. The Orıgıin of Diversity 1n Albert the
(sreat's (n the (‚ AMUSES an the PYrocession of the Unwverse, Notre Dame OO 1.

8 DIe +heol. compl, X/23, 1 36_38) Dupre 111, 704
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Andere Vertreter der dionysischen Tradition versuchen jedoch den
Modus der Geschöpflichkeit genauer zu bestimmen. Eriugena spricht
diesbezüglich im Periphyseon über Ausgang und Rückkehr von Theo-
phanie26 und Albertus Magnus in seinem Kommentar zum Liber de cau-
sis von einem dynamischen Fluss des Seins.27 Diese Begri�sstrategien
sind nicht daran interessiert, die Aporien zu lösen; gleichzeitig überlas-
sen sie aber auch nichts der Dialektik. Stattdessen ist es das Ziel von
»Theophanie« und »Fluss«, den semantischen Zeitraum, in dem wir mit
den Aporien verweilen, zu vergrößern, damit wir weiterhin ungehindert
von ihnen sprechen können. Jegliche Theologie der Schöpfung, die auch
nur irgendetwas besagt, überwindet die Negativität der Erkenntnis nicht,
sondern zeigt sich ihr gegenüber so zögerlich wie möglich. Sie dehnt
sich: im räumlichen Sinne als Erweiterung und im zeitlichen Sinne als
Verzögerung oder Verschiebung. Eine Art der Dehnung ist dialektisch,
aber eine andere Art ist die metaphorische Verschiebung der Aporie in
ein neues Begri�sregister, wie etwa »Fluss« oder »Theophanie«. Dann,
wie Cusanus am Ende von De theologicis complementis schreibt, »wird
dort, was ungereimt zu sein scheint, tragbar mittels eines anderen Wor-
tes, da dieses Wort zwar in Hinblick auf uns ein anderes ist, nicht jedoch
dort. Der Wirklichkeit nach ist es vielmehr synonym.«28 »Faltung« ist in
der cusanischen Theologie »auf uns ein anderes Wort«, eine erneute me-
taphorische Verschiebung, aber es gibt einen wichtigen Unterschied zu
Dialektik, Theophanie und Fluss. Der Begri� der Faltung ist nicht
hauptsächlich dionysisch, sondern beruht auf einer besonderen Kosmo-
logie von Zahl und Anzahl. Anders als Theophanie und Fluss wurzelt die
Faltung ursprünglich in der Zahl.

26 Siehe Riccati (wie Anm. 7); Werner Beierwaltes, ERIUGENA REDIVIVUS.
Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit,
in: Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en, phil.-hist. Klasse,
Jahrgang 1987, hg. von Werner Beierwaltes, Heidelberg 1987, 311–343; ders., Eriu-
gena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt am Main, 1994; Edouard Jeauneau,
The Neoplatonic Themes of Processio and Reditus in Eriugena, in: Dionysius XV
(1991) 3–29.

27 Albertus Magnus, De causis et processu universitatis a prima causa, Lib. 1, Tract. 4
[»De fluxu causatorum a causa prima et causarum ordine«], Kap. 1–5, in: Opera Om-
nia, hg. von Institutum Alberti Magni Coloniense, Bd. 17.2, Münster 1993, 42–49. Vgl.
Thérèse Bonin, Creation as Emanation. The Origin of Diversity in Albert the
Great’s On the Causes and the Procession of the Universe, Notre Dame 2001.

28 De theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 36–38; Dupré III, 703.
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( usanus’ Theologıie der Faltung 1n 11,3 1st eine weıtere Möglıchkeıt,
d1ıe Aporıien verzoögern und SOMItT die Möglıchkeıit en halten für
eine Theologıie der Schöpfung. Faltung Geschöpt und Schöpter 1n
Beziehung, während gleichzeıtig das unbekannte Verhältnis zwıischen ıh-
NCHN, das d1ıe belehrte Unwissenheit erfordert, erhalten bleibt.

OL 1S% dAie Eınfaltung VO allem insotern, Aals alles 1n ıhm 1St; 1S% dAje Ausfaltung VOo

allem insotern, als 1n allem 1ST. Man mu{ bekennen, Aa{fß Ian LL1Ur eın Wissen
das Nıchtwissen über dAje Art and \We1se der Eınfaltung und Ausfaltung besitzt, obwohl
Ian weılß, Aa{fß OL die Einfaltung und Ausfaltung aller Dinge 1St, und dafß, sofern
Eınfaltung 1St, alles 1n ıhm selbst 1S% und, sofern Ausfaltung 1ST, 1n allem das 1St,
W 1A1S @5 1S% [ ]30

( usanus’ Methode theologischen Verwelsens 1st 1n diesen Passagen VOI-

sichtig begrenzt. Aufßer der bloften Verweisung auf d1ıe Faltung als Bın-
deglied zwıischen (JOtt und Schöpfung 1st nıchts testgelegt. Tatsächlich
fügt (usanus schnell hınzu, A4SS >Cl1e We1se der Eınfaltung und der Aus-
taltung freilich d1ıe Fassungskraft UNSCICS (Je1lstes übersteigt«" und A4SS

se1n völliges Nıchtwissen ber d1ıe Art und We1se der Eınfaltung
und Austfaltung bekennen muß«.*

Die reine Gegenseitigkeit VO complicatio und explicatio erlaubt keıine
andere konzeptuelle Bestimmung außerhalb der dualen Begriffe selbst.
Ö1e bezeichnen nıchts anderes als das Verhältnıis zwıischen Schöpfer und
Geschöpft, welches mı1t Ausnahme dieses Sachverhaltes unbekannt bleibt.
Ihr ceusanıscher Gebrauch lässt nıchts Wel_teres durchgehen. Hıer sind
7wel Mechanısmen des dualen Begriffs Werk e1ım ersten handelt CS

sıch die ständıge Wiıederholung des yöttlıchen Titels: Ausgehend
VO Nexus der Faltung x1bt CS keine welıtere Wiırkung der Anwesenheıit
auflßer (sott selbst. (sott faltet ein und (sott entfaltet. Der Unterschlied
zwıischen diesen 7wWe]1 AÄArten des Faltens 1St angesichts der vorhergehen-
den Eınigkeıt des Faltenden SOZUSASCH sekundär. e1ım 7zwelıten Mecha-
nısmus scht CS Räumlichkeit: (sott 1st 1n allem und alles 1st 1n (Jott.
Die perfekte riumlıche Spiegelung der Falte löscht sıch selbst AUS und
bewahrt die regula doctae zonorantiae.”
0 DIe docta IN11, h T, 7 9 14—16 107]; Wılpert W1€e Anm 13) 24
30 DIe docta IN11, h T, 7 9 12—15 1II]; Wılpert W1€e Anm. 13) Z
31 DIe docta IN11, h T, 7 9 109|]; Wılpert (wıe Anm 13) Z
37 DIe docta IN11, h T, 7 9 ] 1—12 1II]; Wılpert (wıe Anm. 13) Z
33 Sıehe MaoORITZ (wıe Anm 21) über das »NEeSatLV (bestimmte) Begründungsverhältnis«

der dualen Beegrifte (120
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Cusanus’ Theologie der Faltung in II,3 ist eine weitere Möglichkeit,
die Aporien zu verzögern und somit die Möglichkeit o�en zu halten für
eine Theologie der Schöpfung. Faltung setzt Geschöpf und Schöpfer in
Beziehung, während gleichzeitig das unbekannte Verhältnis zwischen ih-
nen, das die belehrte Unwissenheit erfordert, erhalten bleibt.

Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm ist; er ist die Ausfaltung von
allem insofern, als er in allem ist.29 [. . .] Man muß bekennen, daß man nur ein Wissen um
das Nichtwissen über die Art and Weise der Einfaltung und Ausfaltung besitzt, obwohl
man weiß, daß Gott die Einfaltung und Ausfaltung aller Dinge ist, und daß, sofern er
Einfaltung ist, alles in ihm er selbst ist und, sofern er Ausfaltung ist, er in allem das ist,
was es ist [. . .].30

Cusanus’ Methode theologischen Verweisens ist in diesen Passagen vor-
sichtig begrenzt. Außer der bloßen Verweisung auf die Faltung als Bin-
deglied zwischen Gott und Schöpfung ist nichts festgelegt. Tatsächlich
fügt Cusanus schnell hinzu, dass »die Weise der Einfaltung und der Aus-
faltung freilich die Fassungskra� unseres Geistes übersteigt«31 und dass
»man sein völliges Nichtwissen über die Art und Weise der Einfaltung
und Ausfaltung bekennen muß«.32

Die reine Gegenseitigkeit von complicatio und explicatio erlaubt keine
andere konzeptuelle Bestimmung außerhalb der dualen Begri�e selbst.
Sie bezeichnen nichts anderes als das Verhältnis zwischen Schöpfer und
Geschöpf, welches mit Ausnahme dieses Sachverhaltes unbekannt bleibt.
Ihr cusanischer Gebrauch lässt nichts Weiteres durchgehen. Hier sind
zwei Mechanismen des dualen Begri�s am Werk. Beim ersten handelt es
sich um die ständige Wiederholung des göttlichen Titels: Ausgehend
vom Nexus der Faltung gibt es keine weitere Wirkung oder Anwesenheit
außer Gott selbst. Gott faltet ein und Gott entfaltet. Der Unterschied
zwischen diesen zwei Arten des Faltens ist angesichts der vorhergehen-
den Einigkeit des Faltenden sozusagen sekundär. Beim zweiten Mecha-
nismus geht es um Räumlichkeit: Gott ist in allem und alles ist in Gott.
Die perfekte räumliche Spiegelung der Falte löscht sich selbst aus und
bewahrt die regula doctae ignorantiae.33

29 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 14–16 [N. 107]; Wilpert (wie Anm. 13) 25.
30 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 12–15 [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
31 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 29–30 [N. 109]; Wilpert (wie Anm. 13) 27.
32 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 11–12 [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
33 Siehe Moritz (wie Anm. 21) über das »negativ (bestimmte) Begründungsverhältnis«

der dualen Begri�e (120�.).
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TIrotzdem führt »Faltung« als festgelegtes Konzept natürliıch ein C
WI1SSes semantısches Quantum ein (usanus Sagl och Wel_teres
ber Faltung. Er legt den rsprung der Faltung 1n der arıthmetischen
Einheıit test, das heilst, 1n der Zahl » DIe unendliche Einheıit 1st demnach
d1ıe Eınfaltung VO allem Die oröfste 1st S1€e ındes nıcht 5 W1€ die
Einheıit d1ıe Eınfaltung der Zahl 1St, sondern we1l S1€e die Eınfaltung VO

allem ist.«) Dieses /Ziıtat 1St vielsagend, da CS d1ıe numeriıische Basıs für
selne Koordination VO Geschöpft und Schöpfer durch selinen Faltungs-
begriff aufze1gt. (usanus schreıibt nıcht UL, ASS yöttliche Einheit die
Eınfaltung der Zahl 1St, sondern auch A4SS diesselbe Einheit d1ie Eıintal-
Lung aller Dıinge 1St Hıer finden WI1r unls mı1t einer Auswahl VO Inter-
pretationsmöglıchkeiten konfrontiert. Ist Faltung dem Wesen ach
thematısch und hat ('usanus S1€e AUS diesem Grund für den theologischen
Gebrauch erschlossen? der 1st Faltung für (usanus ein wahres Merk-
mal der yöttlichen Identität, namlıch der Einheıit selbst, VO der die
menschliche Mathematık eine Spiegelung 1st ?

('usanus führt mehrere Beispiele für Entfaltung Zahl 1st die Ent-
faltung VO Eınheıt, Quantıität 1st d1ıe Entfaltung des Punktes und Be-
WESUNS 1st d1ıe Entfaltung VO Ruhe; diese entsprechen auch der Arıth-
metik, (Jeometrie und Astronomie.” Diese mathematıschen Beispiele
lassen d1ıe rage ach der etzten Faltungsbedeutung Nach diesen
Beispielen 1st numeriıische Einheıit das, W AS entfaltet 1St, das heilst, der
Faltende. ber 1n dem ben zıtlerten Text 1st tatsächlich (sott der Fal-
tende. Ist der ursprünglıche Fall der Faltung (sott selbst? der 1st Fal-
Lung eintach ein auft (JOtt angewandtes, ursprünglıch mathematısches
Symbol? Ö1e scheint nıcht 11UT ein Symbol se1n, da ('usanus auch die
Auffassung vertritt, 2SS die Eıinheit des yöttlıchen Verstandes d1ıe 1el-
elt der Schöpfung eintfaltet:

We a1sO AUS UuNsSsSCICIN (je1st dadurch, Aa{fß WwIr durch eınen Allgemeinbegrift vieles 1n
seiner Vereinzelung erkennen, dAie ahl entspringt, entspringt dAje Vielheit der Dinge
AUS dem vöttlichen Geist, 1 dem S1e viele hne Vielheit sınd, Aa S1e Ja 1 der eintaltenden
Einheıit sind.?®

Faltung daher ordnungsgemälfßs (Jott. Als der ursprünglıch Fal-
tende 1St (sott ebentalls auch der ursprünglıche Fall entfalteter Zahl,;
34 DIe docta Ien 1L, I) 69, ü—12, 105 ]; Wılpert (wıe Anm 13) 25
35 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 69, 1 1—2% 105-—-106].
16 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 10—2% 1081; Wılpert (wıe Anm. 13) 24
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Trotzdem führt »Faltung« als festgelegtes Konzept natürlich ein ge-
wisses semantisches Quantum ein. Cusanus sagt noch etwas Weiteres
über Faltung. Er legt den Ursprung der Faltung in der arithmetischen
Einheit fest, das heißt, in der Zahl: »Die unendliche Einheit ist demnach
die Einfaltung von allem. [. . .] Die größte ist sie indes nicht so, wie die
Einheit die Einfaltung der Zahl ist, sondern weil sie die Einfaltung von
allem ist.«34 Dieses Zitat ist vielsagend, da es die numerische Basis für
seine Koordination von Geschöpf und Schöpfer durch seinen Faltungs-
begri� aufzeigt. Cusanus schreibt nicht nur, dass göttliche Einheit die
Einfaltung der Zahl ist, sondern auch dass diesselbe Einheit die Einfal-
tung aller Dinge ist. Hier finden wir uns mit einer Auswahl von Inter-
pretationsmöglichkeiten konfrontiert. Ist Faltung dem Wesen nach ma-
thematisch und hat Cusanus sie aus diesem Grund für den theologischen
Gebrauch erschlossen? Oder ist Faltung für Cusanus ein wahres Merk-
mal der göttlichen Identität, nämlich der Einheit selbst, von der die
menschliche Mathematik eine Spiegelung ist?

Cusanus führt mehrere Beispiele für Entfaltung an. Zahl ist die Ent-
faltung von Einheit, Quantität ist die Entfaltung des Punktes und Be-
wegung ist die Entfaltung von Ruhe; diese entsprechen auch der Arith-
metik, Geometrie und Astronomie.35 Diese mathematischen Beispiele
lassen die Frage nach der letzten Faltungsbedeutung zu. Nach diesen
Beispielen ist numerische Einheit das, was entfaltet ist, das heißt, der
Faltende. Aber in dem oben zitierten Text ist tatsächlich Gott der Fal-
tende. Ist der ursprüngliche Fall der Faltung Gott selbst? Oder ist Fal-
tung einfach ein auf Gott angewandtes, ursprünglich mathematisches
Symbol? Sie scheint nicht nur ein Symbol zu sein, da Cusanus auch die
Auffassung vertritt, dass die Einheit des göttlichen Verstandes die Viel-
heit der Schöpfung einfaltet:

Wie also aus unserem Geist dadurch, daß wir durch einen Allgemeinbegri� vieles in
seiner Vereinzelung erkennen, die Zahl entspringt, so entspringt die Vielheit der Dinge
aus dem göttlichen Geist, in dem sie viele ohne Vielheit sind, da sie ja in der einfaltenden
Einheit sind.36

Faltung passt daher ordnungsgemäß zu Gott. Als der ursprünglich Fal-
tende ist Gott ebenfalls auch der ursprüngliche Fall entfalteter Zahl,

34 De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 9–12, [N. 105]; Wilpert (wie Anm. 13) 23.
35 Siehe De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 11–23 [N. 105–106].
36 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 19–23 [N. 108]; Wilpert (wie Anm. 13) 25.
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Quantıität der Bewegung. Die Eınfaltung der Zahl durch den Schöpfer
1st der rsprung des Quadrıviums. Mıt Vorsicht betrachtet veranlasst unls

41so der Textbewels 1n De docta I8 nNOrAaNLLA 11,3 dazu, d1ıe realıstıische
Interpretation VO 11,13 nzuerkennen. Fur ('usanus 1St (sott ein Ma-
thematıker, und ZW ar nıcht 117 metaphorischen Sınne, sondern solcher
Art, ASS CS Geschöpten möglıch wiırd, iınnerhalb eines weIlt entfernten
Nachhalls des Quadrıviums 1n (sott selbst, Mathematıker sein.”

1.3 Das WOTrt 1n De docta ıenOYAant1a 1{

versteht I111all complicatio un explicatıo als Konzepte, dıe dıe He-
nologıe der Kosmologıe angehen un: nıcht auch dıe Menschwerdung.
In WAahrheit 1ber hilft dıe cusanısche Vorstellung der Faltung ıhm, dıe
christologische Schlussfolgerung VO De docta LNOYANLLA denken.
Dıie Inkarnatıon, als Vereinigung VO Schöpfer un Geschöpft, sollte Als
eingeschränktes un aAbsolutes axımum vedacht werden. FEın einge-
schränktes axımum wuüurde alle Dıinge sSe1INer Art notwendigerweıse
»einfalten«,” 1Aber diese Eınfaltung 1ST 11UTr 1ın der menschlıichen Natur
möglich.” Daher faltet Jesus als das leiıbhaftıge WOrt dıe Vıielzahl aller
Wesen eın )>[ alles hat 1ın ıhm als 11 W/Ort Seın, un dıe Schöp-
tfung hat Se1n 1ın dieser höchsten un vollkommensten Menschheıt, dıe
alle erschaftharen Dıinge unıversell umfafst, auf da{fß dıe Fülle 1ın
ıhm wohnt.«"

Das leibhaftıge WOrt 1ST daher für Cusanus, neben ahl] un Faltung,
eıne drıtte Möglıchkeıt, den Schöpfer mıiıt dem Geschöpf 1n elıner heo-
logıe der Schöpfung auteinander 1Abzustimmen. Es konnte gezeıgt WCI -

den, 4aSS ahl] un Faltung 11 Wesentlichen gleichwertige Begriffsre-
oister Sind, dıe CS ermöglıchen, dıe Verschiebung der Aporıen der
Schöpfung artıkulieren. ber dıe Theologıe des Wortes ebnet dem-
vegenüber eiınen Weg, das Problem der Einheıit un der Vielheit
anzugehen. Wenn (usanus das Konzept der Faltung bemüht,

Wenn nach USanus die mathematısche Aktıvıtät die höchste Art der menschlichen
Kreatıivität 1St, dann wuürde S1e auch der höchste erkennbare Name des Schöpfers selbst
Ich danke [r Fritz Nagel für diese Einsicht. Veoel DIe 2V, /4— 735y DIe

2V, S85 und auch VA VELTHOVEN (wıe Anm 11)
18 DIe docta I9n 111, I) 124, 191].
30 Sıehe DIe docta Ien 111, I) 126, 24 —5 127y 7.3 197-198].
A0 DIe docta I9n 111, I) 151, 11—1% 204]; Wılpert (wıe Anm 13) Z
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Quantität oder Bewegung. Die Einfaltung der Zahl durch den Schöpfer
ist der Ursprung des Quadriviums. Mit Vorsicht betrachtet veranlasst uns
also der Textbeweis in De docta ignorantia II,3 dazu, die realistische
Interpretation von II,13 anzuerkennen. Für Cusanus ist Gott ein Ma-
thematiker, und zwar nicht im metaphorischen Sinne, sondern solcher
Art, dass es Geschöpfen möglich wird, innerhalb eines weit entfernten
Nachhalls des Quadriviums in Gott selbst, Mathematiker zu sein.37

1.3 Das Wort in De docta ignorantia II

O� versteht man complicatio und explicatio als Konzepte, die die He-
nologie oder Kosmologie angehen und nicht auch die Menschwerdung.
In Wahrheit aber hil� die cusanische Vorstellung der Faltung ihm, die
christologische Schlussfolgerung von De docta ignorantia zu denken.
Die Inkarnation, als Vereinigung von Schöpfer und Geschöpf, sollte als
eingeschränktes und absolutes Maximum gedacht werden. Ein einge-
schränktes Maximum würde alle Dinge seiner Art notwendigerweise
»einfalten«,38 aber diese Einfaltung ist nur in der menschlichen Natur
möglich.39 Daher faltet Jesus als das leibha�ige Wort die Vielzahl aller
Wesen ein: »[. . .] alles hat in ihm als im Wort Sein, und die ganze Schöp-
fung hat Sein in dieser höchsten und vollkommensten Menschheit, die
alle erscha�baren Dinge universell umfaßt, auf daß die ganze Fülle in
ihm wohnt.«40

Das leibha�ige Wort ist daher für Cusanus, neben Zahl und Faltung,
eine dritte Möglichkeit, den Schöpfer mit dem Geschöpf in einer Theo-
logie der Schöpfung aufeinander abzustimmen. Es konnte gezeigt wer-
den, dass Zahl und Faltung im Wesentlichen gleichwertige Begri�sre-
gister sind, die es ermöglichen, die Verschiebung der Aporien der
Schöpfung zu artikulieren. Aber die Theologie des Wortes ebnet dem-
gegenüber einen neuen Weg, das Problem der Einheit und der Vielheit
anzugehen. Wenn Cusanus das Konzept der Faltung bemüht, um zu

37 Wenn nach Cusanus die mathematische Aktivität die höchste Art der menschlichen
Kreativität ist, dann würde sie auch der höchste erkennbare Name des Schöpfers selbst.
Ich danke Dr. Fritz Nagel für diese Einsicht. Vgl. De mente 3: h 2V, N. 72–73; De
mente 6 : h 2V, N. 88; und auch van Velthoven (wie Anm. 11).

38 De docta ign. III, 2: h I, S. 124, Z. 4–9 [N. 191].
39 Siehe De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 24 − S. 127, Z. 3 [N. 197–198].
40 De docta ign. III, 4: h I, S. 131, Z. 11–13 [N. 204]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
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erklären, w1e das WOort Schöpter und Geschöpf iın Beziehung $
bleibt doch unerläutert, ob das Wort mıt Zahl und Faltung als alternatıyven
AÄAnsätzen ZUL Denkbarkeıt der Schöpfung überhaupt konkurrieren annn

In De docta 1enNOrAaNtLA 11,9 sehen WI1r Zu Beispiel ein ungewöhnliches
Mısstrauen gegenüber Faltung ZUSUNSTIEN elner Priorisierung des Wortes
ınnerhalb elner Schöpfungstheologie. ('usanus scheint d1ıe Kosmologie
des Timaeus (»der Platoniker«) erforschen, iınsbesondere d1ıe Funktion
der ANıMd mundı als Vermittlerin der Einheit und der Vielheiıt. Er
ANıIMd mundı MIt nNecessitas complexionıs oleich, dem 7zwelıten VO Thler-
L VO Chartres’ 1er Mod1i.* Gileich welche Bezeichnung, CS gcht 1er

die besagte Funktion, d1ıe exemplarıschen Formen 1 yöttlıchen Ver-
stand vereinigen:” ber das 1St Ja d1ıe konzeptuelle Aufgabe VO

Zahl (Quadrıvium) und Faltung. In 11,9 behauptet Cusanus, A4SS das,
W AS d1ıe Platonıiker fälschlicherweise ANıMd mundı der nNecessitas COHFKL-

Dlexi0onıs NEMNNECN, 1n Wahrheit das leibhaftıge WOrt 1St.  43 Ihr Fehler sSEe1 die
Annahme SCWESCH, 2SS d1ıe Entfaltung der Formen VO göttlichen WOrt
losgelöst stattinden könne. Innerhalb elıner sachgemälßsen Theologıie der
Schöpfung jedoch x1bt CS solch eiınen halb-göttlichen Vermuittler Jenseı1ts
des göttlıchen Wortes nıcht. Nur das Wort, und nıcht ırgendeine AULO-

NOINC, alleın auft numerıschen Strukturen basıerte Faltung, (Je-
schöpfe und Schöpfer 1n Beziehung.” Daher benutzt ('usanus 1n De AOC-

IeNOTAaNLLA 11,9 das Wort, siıcher testzustellen, welche Art VO

Faltung eine ordnungsgemäße Schöpfungstheologie zulässt. So haben WI1r
Ende VO De docta ıenOYAant1a 1{ sowohl Möglıchkeıiten als auch

Spannungen den Tel Elementen, die die cusanısche Theologıie der
Schöpfung ausmachen.

41 Sıehe DIe docta Ien. 1L, I) 9 9 5 ff 142]; vel HIERRY V (LHARTRES,
(;T0sa UD Boethitz Ibrum DIe Irınıtate 1L, Z Härıngy (wıe Anm. 18) 275

4A7 Vel HIERRY V (LHARTRES, Lectiones IN Boethitz Iibrum DIe Irınıtate 1L, 43) 65—
6 $ Härıng (wıe Anm 18) 1658, 176; DERS., Abbrevtiatio MOnAacensis DIe Hebdomadı-
Dus, 24—2/); Härıngy 40 09—4 10

43 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 9$, 14—19 149].
44 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 9$, 29—5 96, 15O].
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erklären, wie das Wort Schöpfer und Geschöpf in Beziehung setzt, so
bleibt doch unerläutert, ob das Wort mit Zahl und Faltung als alternativen
Ansätzen zur Denkbarkeit der Schöpfung überhaupt konkurrieren kann.

In De docta ignorantia II,9 sehen wir zum Beispiel ein ungewöhnliches
Misstrauen gegenüber Faltung zugunsten einer Priorisierung des Wortes
innerhalb einer Schöpfungstheologie. Cusanus scheint die Kosmologie
des Timaeus (»der Platoniker«) zu erforschen, insbesondere die Funktion
der anima mundi als Vermittlerin der Einheit und der Vielheit. Er setzt
anima mundi mit necessitas complexionis gleich, dem zweiten von Thier-
ry von Chartres’ vier Modi.41 Gleich welche Bezeichnung, es geht hier
um die besagte Funktion, die exemplarischen Formen im göttlichen Ver-
stand zu vereinigen:42 Aber genau das ist ja die konzeptuelle Aufgabe von
Zahl (Quadrivium) und Faltung. In II,9 behauptet Cusanus, dass das,
was die Platoniker fälschlicherweise anima mundi oder necessitas com-
plexionis nennen, in Wahrheit das leibha�ige Wort ist.43 Ihr Fehler sei die
Annahme gewesen, dass die Entfaltung der Formen vom göttlichen Wort
losgelöst stattfinden könne. Innerhalb einer sachgemäßen Theologie der
Schöpfung jedoch gibt es solch einen halb-göttlichen Vermittler jenseits
des göttlichen Wortes nicht. Nur das Wort, und nicht irgendeine auto-
nome, allein auf numerischen Strukturen basierte Faltung, setzt Ge-
schöpfe und Schöpfer in Beziehung.44 Daher benutzt Cusanus in De doc-
ta ignorantia II,9 das Wort, um sicher festzustellen, welche Art von
Faltung eine ordnungsgemäße Schöpfungstheologie zulässt. So haben wir
am Ende von De docta ignorantia II sowohl Möglichkeiten als auch
Spannungen unter den drei Elementen, die die cusanische Theologie der
Schöpfung ausmachen.

41 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5�. [N. 142]; vgl. Thierry von Chartres,
Glosa super Boethii librum De Trinitate II, N. 21, Häring (wie Anm. 18) 273.

42 Vgl. Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate II, N. 43, 65–
66, Häring (wie Anm. 18) 168, 176 ; ders., Abbreviatio Monacensis De Hebdomadi-
bus, N. 25–27, Häring 409–410.

43 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 14–19 [N. 149].
44 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 29 − S. 96, Z. 6 [N. 150].
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Di1ie Schöpfungsbegriffe ach De docta zenOranltıa
2 .1 Die Schöpfungsbegriffe 1n De ALO Datrıs UMMUM und De genesı
Fın schneller Überblick ber 7wel für d1ıe cusanısche Theologıie der
Schöpfung wichtige Opuscula bewelst d1ıe Langlebigkeit und weıtere
Entwicklung VO Zahl,; Faltung und Wort 1n nachfolgenden Werken.

In De ALO Datrıs ummMUM 1445) übernımmt ('usanus das eriugen1-
sche Vokabular der Theophanıe als Strategie. ” Schon früh 1n der Ab-
handlung legt d1ıe Aporıien fest und beruft sıch zunächst auf dialekt1i-
sche Formeln: »Es scheint demnach, da{fß (sott und das Geschöpft
dasselbe sind, der We1se des Gebers entsprechend Gott, der We1se
der abe entsprechend Geschöpf.«" ber annn wendet sıch ZUr

Theophanıe hın eine starke Strategie der metaphorischen Verschie-
bung.” Kurz DESAQL wandelt Theophanıe d1ıe Gegensätzlichkeıit VO FEın-
e1lt und Vielheıit VO elner phılosophiıschen Belastung elner 1-

dıgen Offenbarung Wihrend (usanus iın selner Erklärung VO  —

Theophanıe tortfährt, bedient sıch elines jeden der Trel Elemente AUS De
docta zonOrantia 11 Zuerst Orentliert sıch (usanus der Zahl als Basıs
der Theophanie, “ 1aber annn entschliefit sıch, d1ıe Theophanıe 1n der
Macht des einfaltenden Wortes anzusiedeln.“” 1le Geschöpfte sind gerin-
SCIC Theophanıen, die 1n die primäre Theophanıe, das leibhaftıge Wort,
eingefaltet sind, und d1ıe se1iner enthüllenden Macht teilhaben.”“

In De genesı UNIVEYSOTUM (1447)” bemüuht ('usanus wıiederum eiınen
Wortschatz ZUr Verschiebung der Aporıien der Schöpfung: Iden-

45 Zum eusanıschen Schöpfungsverständnıis 1n DIe dato Datrıs Iumınum siehe: ]JASPER
HOPKINS,; Nıcholas of (.usa’s Metaphysıics of Contraction, Minneapolis 1983; MAR-
11N THURNER, Die Philosophie der abe bei Meıster Eckhart und Nıkolaus (Lusanus,
ın Nıcolaus USAanus zwıischen Deutschland und Italıen, he VOo Martın Thurner,
Berlin 2002, 1953— 54; [)AVID ÄLBERTSON, hat He Might Fill Al Things: (Clreation
and Christology 1 Iwo Treatıses by Nıcholas of (Lusa, ın: International Journal of
5Systematıc Theology (200 154-—-20$; WERNER BEIERWALTES, Theophanıe. Nıco-
laus USAanus und Johannes SCOTTUS Eriugena. Eıne Retractatıo, ın Nıkolaus VO Kues
1n der Geschichte des Platonismus, he VOo Klaus Reinhardt Harald Schwaetzer,
Regensburg Z00 /, 1045—155

46 DIe dato 1 9 9 19$—1/y; Dupre 1L, 655
DIe dato 1 1058, /— 11 und 109, 15185

4A8 Sıehe DIe dato 1 100, Z— / y DIe dato 1 10%, 1
4A40 Sıehe DIe dato 1 11 d—10O.

5( Sıehe DIe dato 1 11I1, Z20—745
51 Zum ceusanıschen Schöpfungsverständnis ın De genesi UNIDEYSOYTUM siehe: WERNER DBEI-
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2 Die Schöpfungsbegri�e nach De docta ignorantia

2.1 Die Schöpfungsbegri�e in De dato patris luminum und De genesi

Ein schneller Überblick über zwei für die cusanische Theologie der
Schöpfung wichtige Opuscula beweist die Langlebigkeit und weitere
Entwicklung von Zahl, Faltung und Wort in nachfolgenden Werken.

In De dato patris luminum (1445) übernimmt Cusanus das eriugeni-
sche Vokabular der Theophanie als Strategie.45 Schon früh in der Ab-
handlung legt er die Aporien fest und beru� sich zunächst auf dialekti-
sche Formeln: »Es scheint demnach, daß Gott und das Geschöpf
dasselbe sind, d. h. der Weise des Gebers entsprechend Gott, der Weise
der Gabe entsprechend Geschöpf.«46 Aber dann wendet er sich zur
Theophanie hin − eine starke Strategie der metaphorischen Verschie-
bung.47 Kurz gesagt wandelt Theophanie die Gegensätzlichkeit von Ein-
heit und Vielheit von einer philosophischen Belastung zu einer notwen-
digen O�enbarung um. Während Cusanus in seiner Erklärung von
Theophanie fortfährt, bedient er sich eines jeden der drei Elemente aus De
docta ignorantia II. Zuerst orientiert sich Cusanus an der Zahl als Basis
der Theophanie,48 aber dann entschließt er sich, die Theophanie in der
Macht des einfaltenden Wortes anzusiedeln.49 Alle Geschöpfe sind gerin-
gere Theophanien, die in die primäre Theophanie, das leibha�ige Wort,
eingefaltet sind, und die so an seiner enthüllenden Macht teilhaben.50

In De genesi universorum (1447)51 bemüht Cusanus wiederum einen
neuen Wortschatz zur Verschiebung der Aporien der Schöpfung: Iden-

45 Zum cusanischen Schöpfungsverständnis in De dato patris luminum siehe: Jasper
Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysics of Contraction, Minneapolis 1983; Mar-
tin Thurner, Die Philosophie der Gabe bei Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus,
in: Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien, hg. von Martin Thurner,
Berlin 2002, 153–184; David Albertson, That He Might Fill All Things: Creation
and Christology in Two Treatises by Nicholas of Cusa, in: International Journal of
Systematic Theology 8 (2006) 184–205; Werner Beierwaltes, Theophanie. Nico-
laus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena. Eine Retractatio, in: Nikolaus von Kues
in der Geschichte des Platonismus, hg. von Klaus Reinhardt u. Harald Schwaetzer,
Regensburg 2007, 103–133.

46 De dato 2: h IV, N. 97, Z. 15–17 ; Dupré II, 655.
47 De dato 4: h IV, N. 108, Z. 7–11 und N. 109, Z. 15–18.
48 Siehe De dato 4: h IV, N. 109, Z. 2–7 ; De dato 3: h IV, N. 105, Z. 1–7.
49 Siehe De dato 4: h IV, N. 110, Z. 2–10.
50 Siehe De dato 4: h IV, N. 111, Z. 29–33.
51 Zum cusanischen Schöpfungsverständnis in De genesi universorum siehe: Werner Bei-
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t1tÄät der Verähnlichung (assımılatio).”“ Wıieder beruft sıch auf Zahl,;
Faltung und Wort, 11UT 1n anderer Kombinatıon, se1n term1-
nologisches Begrifisregister mı1t Bedeutung füllen. Er definiert 7wel
Ordnungen VO Assımalatıo: d1ıe ontologische Ebene 1st eine Art Faltung
hne Zahl,” und d1ie epistemologısche Ebene 1St durch mathematısches
Wıssen veranschaulicht.“ Die Abhandlung endet Ühnlıch W1€ De ALO
Dpatrıs UMMUM 1n der Bezeichnung des Wortes als das alle Geschöpfte
einfaltende Element.”

Faltung und Wort 1n De theologicıs complementis
In De theologicıs complementis 1453) findet INa  a eine beeindruckende
Neukombination VO Zahl,; Faltung und Wort.?® AÄAnstatt auf Theophanıe
der Identität konzentriert sıch (usanus 1er auf das Begrifisregister der
Geometrie, d1ıe Aporıien der Schöpfung 11ICU denken. Diese Wen-
dung ZUr Sprache der Mathematık 1st gleichzeıtig auch elne Rückkehr
ZUr Zentralıtät des Quadrıviums 1n De docta I8 nNOrAaNLLA 11 Es o1bt 7wel
kritische Omente 1n der Abhandlung. ('usanus korreliert erstens Fal-
Lung und das vöttliche Wort, W AS iınnerhalb des veometrischen Idıoms als
>Gleichheit« bezeichnet wırd 3—6) Im 7zweıten chriıtt verbindet ( u-

das Wort mi1t der Zahl 9—12). Von Bedeutung 1St, 2SS ('usanus
1n beiıden Momenten elne dıifterenziertere und realistischere Andeutung
der Idee VO (sott als (JeOmeter der Mathematıker entwickelt als die
VO ıhm ZUEersti 1n De docta 18enNOYANtLA LL,1 angedeutete. Somıit erfüllt De
theologicıs complementis das Potent1a]l der 1n De docta IenNOrAaNtLA ckız-
zlerten Schöpfungstheologıe, ındem d1ıe Querverbindungen zwıischen den
Tel Knotenpunkten Zahl, Faltung und yöttliches Wort maxı1ımılert
werden.

S, Identität und Differenz als Prinzıip ceusanıschen Denkens, 11} DERS., Identität
und Diflerenz, Frankfurt Maın 19850, 11/—120, WOLTER (wıe Anm. 7) 159—203.
Sıehe DIe SCH 1 149, 195—19
Sıehe DIe SCH 1 1$2, y—I1I; vel 14/y 1
Sıehe DIe SCH 1 166, 8_I4) 169, —14

55 Sıehe DIe SCH h IV, I73) 9—1$
56 Zu De theologicts complementts siehe: [)IANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen

Nikolaus VO  n Kues De theologicts complementis, Stuttgart 1994,» ENGEON (wıe Anm. 7)
313 ECILIA MARIA KUSCONI,; V1S210 und CHSUTA als Rätselbilder der Identität ın
De theologicts complementis, 11} Nicholas of ( usa the Self and Self-Consci0usness, hg.
VO Walter Euler, Ylva Gustatsson Irıs Wıkström, Abo ZO10, 187-201.
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tität oder Verähnlichung (assimilatio).52 Wieder beru� er sich auf Zahl,
Faltung und Wort, nur in anderer Kombination, um sein neues termi-
nologisches Begri�sregister mit Bedeutung zu füllen. Er definiert zwei
Ordnungen von assimilatio: die ontologische Ebene ist eine Art Faltung
ohne Zahl,53 und die epistemologische Ebene ist durch mathematisches
Wissen veranschaulicht.54 Die Abhandlung endet ähnlich wie De dato
patris luminum in der Bezeichnung des Wortes als das alle Geschöpfe
einfaltende Element.55

2.2 Faltung und Wort in De theologicis complementis

In De theologicis complementis (1453) findet man eine beeindruckende
Neukombination von Zahl, Faltung und Wort.56 Anstatt auf Theophanie
oder Identität konzentriert sich Cusanus hier auf das Begri�sregister der
Geometrie, um die Aporien der Schöpfung neu zu denken. Diese Wen-
dung zur Sprache der Mathematik ist gleichzeitig auch eine Rückkehr
zur Zentralität des Quadriviums in De docta ignorantia II. Es gibt zwei
kritische Momente in der Abhandlung. Cusanus korreliert erstens Fal-
tung und das göttliche Wort, was innerhalb des geometrischen Idioms als
»Gleichheit« bezeichnet wird (N. 3–6). Im zweiten Schritt verbindet Cu-
sanus das Wort mit der Zahl (N. 9–12). Von Bedeutung ist, dass Cusanus
in beiden Momenten eine di�erenziertere und realistischere Andeutung
der Idee von Gott als Geometer oder Mathematiker entwickelt als die
von ihm zuerst in De docta ignorantia II,13 angedeutete. Somit erfüllt De
theologicis complementis das Potential der in De docta ignorantia skiz-
zierten Schöpfungstheologie, indem die Querverbindungen zwischen den
drei Knotenpunkten − Zahl, Faltung und göttliches Wort − maximiert
werden.

erwaltes, Identität und Di�erenz als Prinzip cusanischen Denkens, in: Ders., Identität
und Di�erenz, Frankfurt am Main 1980, 117–120 ; Wolter (wie Anm. 7) 159–203.

52 Siehe De gen. 1: h IV, N. 149, Z. 15–19.
53 Siehe De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 5–11; vgl. N. 147, Z. 1–4.
54 Siehe De gen. 4: h IV, N. 166, Z. 8–14; N. 169, Z. 5–14.
55 Siehe De gen. 4: h IV, N. 173, Z. 9–15.
56 Zu De theologicis complementis siehe: Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu

Nikolaus von Kues De theologicis complementis, Stuttgart 1994; Vengeon (wie Anm. 7)
31, 39 ; Cecilia Maria Rusconi, Visio und mensura als Rätselbilder der Identität in
De theologicis complementis, in: Nicholas of Cusa on the Self and Self-Consciousness, hg.
von Walter Euler, Ylva Gustafsson u. Iris Wikström, Åbo 2010, 187–201.
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Schon früh beschreıibt (usanus 1n De theologicıs complementis das
geometrische Konzept eines >»unendlıiıchen Kre1ises«, elıner Fıgur, d1ıe dem
Verstand hılft, das Verhältnis zwıischen Schöpter und Geschöpf be-
greiten.” Jeder Kreıis beginnt mı1t eiınem 1n elıner Basıslınıe entfalteten
Punkt, worauftf sıch Punkt und Linıe annn 1n eiınen Kreıis enNnL-

falten. ber 1n eiınem unendlichen Kreıis fallen d1ıe yeometrischen Gegen-
satzlıiıchkeiten fort: Die Krummung wırd geradlınıg und d1ie Mıtte, der
Radıus und der Umfang sind gleich. Wenn Geschöpte regelmäfßige Po-
lygone mı1t elner sıch wandelnden Zahl VO Wınkeln Sind, annn 1St der
Schöpfter ein »unendlıcher, einıgdreier Kre1is«.°5 Um den Schöpter schau-

können, 111US85585 INa  a >mıiıttels der Hınzufügung der Unendlichkeit«
VO den mathematıschen Figuren »hinaufsteigen« den theologischen
Figuren.” Der unendliche Kreis wırd durch nıchts CS55C  9 sondern
1st das Ma{iß aller Dıinge, W1€ der Schöpfter alle Geschöpte misst.°“
Dieser vöttlıche Kreis 1aber annn auf diese We1se INCSSCIL, weıl d1ıe
Gleichheit selbst 1St > DIe absolute Gleichheıit mi1f(ßt 41so alles, das Gerade
sowoch|] als auch das Kreisförmige, welches notwendigerwei1se 1n ıhrem
Zusammenschlu koinzidiert.«° Nach ('usanus 1st Gleichheıit »>cl1e Form,
Wahrheit der das Ma{iß VO allem, das nıcht CS selbst 1st d1ıe völlıg
angeglichene Gestalt aller gestaltbaren Gestalt«.°% Dies sind Namen, d1ıe
dem yöttlıchen Wort angehören.

Gleichheıit der das WOrt bezieht sıch auf Geschöpfte durch Faltung.
('usanus legt dar, W1€ Kreise auft zweıtache We1se »einfalten«.” Gewöhn-
lıche, endliche Kreıise, d1ıe nıcht durch Wıinkel begrenzt sind, falten alle
Formen MIt winklıigen Begrenzungen ein FEın unendlicher Kreıis faltet
ebentalls alle Formen e1n, 1aber nıcht aufgrund se1iner (Jeometrie. Statt-
dessen faltet der unendliche Kreıis W1€ Wahrheit und Gleichheit e1n,
das bedeutet, kraft selner yöttlichen Allmacht und Eıinfachheıit, als d1ıe
Oorm der orm Das Wort drückt d1ıe Macht des Schöpfers AaUS, WE CS

Geschöpte einfaltet.®* W ıe ('usanus spater 1n selner Abhandlung schreibt:

5 / Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 3) 25 fl
5& DIe +heol. combpl, X/23, 3) 54—55
50 DIe +heol. combpl, X/23, 3) 75—60; Dupre 111, 661
60 Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 3) 67—73
61 DIe +heol. combpl, X/23, 4) 15—16; Dupre 111, 663

DIe +heol. combpl, X/23, 3) /1—/4; Dupre 11L, 661
DIe +heol. combpl, X/23, Y ö—14
Sıehe DIe +heol. compl, X/29, Y 14—109,
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Schon früh beschreibt Cusanus in De theologicis complementis das
geometrische Konzept eines »unendlichen Kreises«, einer Figur, die dem
Verstand hil�, das Verhältnis zwischen Schöpfer und Geschöpf zu be-
greifen.57 Jeder Kreis beginnt mit einem in einer Basislinie entfalteten
Punkt, worauf sich Punkt und Linie dann in einen Kreis zusammen ent-
falten. Aber in einem unendlichen Kreis fallen die geometrischen Gegen-
sätzlichkeiten fort: Die Krümmung wird geradlinig und die Mitte, der
Radius und der Umfang sind gleich. Wenn Geschöpfe regelmäßige Po-
lygone mit einer sich wandelnden Zahl von Winkeln sind, dann ist der
Schöpfer ein »unendlicher, einigdreier Kreis«.58 Um den Schöpfer schau-
en zu können, muss man »mittels der Hinzufügung der Unendlichkeit«
von den mathematischen Figuren »hinaufsteigen« zu den theologischen
Figuren.59 Der unendliche Kreis wird durch nichts gemessen, sondern er
ist das Maß aller Dinge, so wie der Schöpfer alle Geschöpfe misst.60

Dieser göttliche Kreis aber kann auf diese Weise messen, weil er die
Gleichheit selbst ist: »Die absolute Gleichheit mißt also alles, das Gerade
sowohl als auch das Kreisförmige, welches notwendigerweise in ihrem
Zusammenschluß koinzidiert.«61 Nach Cusanus ist Gleichheit »die Form,
Wahrheit oder das Maß von allem, das nicht es selbst ist [. . .] die völlig
angeglichene Gestalt aller gestaltbaren Gestalt«.62 Dies sind Namen, die
dem göttlichen Wort angehören.

Gleichheit oder das Wort bezieht sich auf Geschöpfe durch Faltung.
Cusanus legt dar, wie Kreise auf zweifache Weise »einfalten«.63 Gewöhn-
liche, endliche Kreise, die nicht durch Winkel begrenzt sind, falten alle
Formen mit winkligen Begrenzungen ein. Ein unendlicher Kreis faltet
ebenfalls alle Formen ein, aber nicht aufgrund seiner Geometrie. Statt-
dessen faltet der unendliche Kreis so wie Wahrheit und Gleichheit ein,
das bedeutet, kra� seiner göttlichen Allmacht und Einfachheit, als die
Form der Form. Das Wort drückt die Macht des Schöpfers aus, wenn es
Geschöpfe einfaltet.64 Wie Cusanus später in seiner Abhandlung schreibt:

57 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 25�.
58 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 54–55.
59 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 75–80 ; Dupré III, 661.
60 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 67–73.
61 De theol. compl.: h X/2a, N. 4, Z. 15–16 ; Dupré III, 663.
62 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 71–74; Dupré III, 661.
63 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 8–14.
64 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 14–19, 23–30.
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der Schöpfer kann auch WE höchste Gleichheıit, das wahre Ma{(ß der Dinge
und weder orößer noch kleiner 1S% dennoch nıemals authören VOo unendlicher raft
Se1IN. Man erhält das Ergebnis, Aa{fß Vollendung und Eınfaltung UINSO orößer 1ST, JC einıger
und eintacher die Form 1ST.  65

Infolgedessen werden dıe Aporıen der Schöpfung 11 veometrischen
Idıom VO De theologıcıs complementiıs durch dıe 1ın dıe Unendlichkeit
veführten mathematıschen Beziehungen überwunden, socass dıe e1IN-
faltende raft des Wortes veschaut werden annn Diese Wandlung VO

veometrischen Fıguren ZUr Eınfaltung des Wortes nımmt den ersten

e1] der Abhandlung 1ın Anspruch.
('usanus wendet dieses Konzept elner trans-geometrischen »e1intalten-

den Kraft«®® A  $ den Akt der Schöpfung definieren. Er behauptet,
ASS der Schöpter d1ıe Welt 1n der gleichen Art und We1se erschafflt der
entfaltet W1€ der Mathematıker eine geometrische Konstruktion erschafft
der entfaltet. Se1n Argument beginnt mı1t elıner Voraussetzung ber die
(seometrie. Der Mathematıker, der ein Dreieck zeichnet, stellt sıch das
Dreieck nıcht 1n elıner bestimmten Gröfße VOlL, sondern visualısiıert eine
>»unendlıche AÄArt« dieses Dreiecks, d1ıe absolut ber testgelegten engen
der Gröfßen steht.®” Da S1€e aber unendlich 1st und nıcht-quantitativ,
steht diese Dreieck-Art nıcht 1 (GGegensatz anderen Polygon-Arten.
So W1€ der Mathematıker sıch der Gleichheit selbst und nıcht elıner
festen Oorm orlentiert, WE eın regelmäfßsiges Polygon konstrulert,
Orlentlert sıch auch der Schöpfter e1ım Erschaften VO Geschöpten
Gleichheıit, das heilst, yöttlichen Wort (usanus schreıibt: »Zu sıch
selbst vewendet schaflt 41so der Schöpfer alles, WE CS schaflt, da
selbst Jjene Unendlichkeit 1St, welche d1ıe Gleichheit des Se1ns 1St.«  65 W ıe
Bonaventura der Eckhart betont Cusanus, ASS der Ausgang der Drei-
taltıgkeit und die Schöpfung VO Geschöpften SOZUSASCH synchrone Kr-
e19NISSE sind, WE auch merklich verschieden. Wenn der Schöpter sıch
be]1 dem ntwerftfen VO Geschöpten auf se1ne eigene absolute G'Gleichheit
verlässt, entfaltet 1€eSs dasjen1ige, W AS Gleichheit eingefaltet hat
Bonaventura wiedergebend, ('usanus das des Schöpfers >»unendl1-
che Fruchtbarkeit«,”” eine Fruchtbarkeıt, d1ıe der menschliche Verstand 1n
der (Jeometrie nachzuahmen sucht.

65 DIe +heol. compl, X/23, 9) S—II; Dupre 111, 679
66 DIe +heol. compl, X/23, 6) 1
/ DIe +heol. compl, X/23, Y 33—45
68 DIe +heol. compl, X/23, Y yO—42,; Dupre 111, 669
69 DIe +heol. compl, X/23, 6) Z
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[. . .] der Schöpfer kann − auch wenn er höchste Gleichheit, das wahre Maß der Dinge
und weder größer noch kleiner ist − dennoch niemals aufhören von unendlicher Kra� zu
sein. Man erhält das Ergebnis, daß Vollendung und Einfaltung umso größer ist, je einiger
und einfacher die Form ist.65

Infolgedessen werden die Aporien der Schöpfung im geometrischen
Idiom von De theologicis complementis durch die in die Unendlichkeit
geführten mathematischen Beziehungen überwunden, sodass die ein-
faltende Kra� des Wortes geschaut werden kann. Diese Wandlung von
geometrischen Figuren zur Einfaltung des Wortes nimmt den ersten
Teil der Abhandlung in Anspruch.

Cusanus wendet dieses Konzept einer trans-geometrischen »einfalten-
den Kra�«66 an, um den Akt der Schöpfung zu definieren. Er behauptet,
dass der Schöpfer die Welt in der gleichen Art und Weise erscha� oder
entfaltet wie der Mathematiker eine geometrische Konstruktion erscha�

oder entfaltet. Sein Argument beginnt mit einer Voraussetzung über die
Geometrie. Der Mathematiker, der ein Dreieck zeichnet, stellt sich das
Dreieck nicht in einer bestimmten Größe vor, sondern er visualisiert eine
»unendliche Art« dieses Dreiecks, die absolut über festgelegten Mengen
oder Größen steht.67 Da sie aber unendlich ist und nicht-quantitativ,
steht diese Dreieck-Art nicht im Gegensatz zu anderen Polygon-Arten.
So wie der Mathematiker sich an der Gleichheit selbst und nicht an einer
festen Form orientiert, wenn er ein regelmäßiges Polygon konstruiert, so
orientiert sich auch der Schöpfer beim Erscha�en von Geschöpfen an
Gleichheit, das heißt, am göttlichen Wort. Cusanus schreibt: »Zu sich
selbst gewendet scha� also der Schöpfer alles, wenn er es scha�, da er
selbst jene Unendlichkeit ist, welche die Gleichheit des Seins ist.«68 Wie
Bonaventura oder Eckhart betont Cusanus, dass der Ausgang der Drei-
faltigkeit und die Schöpfung von Geschöpfen sozusagen synchrone Er-
eignisse sind, wenn auch merklich verschieden. Wenn der Schöpfer sich
bei dem Entwerfen von Geschöpfen auf seine eigene absolute Gleichheit
verlässt, so entfaltet dies genau dasjenige, was Gleichheit eingefaltet hat.
Bonaventura wiedergebend, nennt Cusanus das des Schöpfers »unendli-
che Fruchtbarkeit«,69 eine Fruchtbarkeit, die der menschliche Verstand in
der Geometrie nachzuahmen sucht.

65 De theol. compl.: h X/2a, N. 9, Z. 8–11; Dupré III, 679.
66 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 17.
67 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 33–48.
68 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 50–52; Dupré III, 669.
69 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 27.

115



Davıd Albertson

Die Art veometrischer Konstruktion, d1ie be] ('usanus beschrieben
wırd, beginnt bemerkenswerterwelse außerhalb der gewöhnlichen Bedin-
Suhsch des Quadrıviums. Die quadrıviale Wissenschaft (sottes scht der
Größe und der Vielzahl Was 1St 41so diese vorläiufige, pra-qua-
drıviale Geometrie, d1ıe durch des Schöpfers eigene Schöpfungskraft
emplifiziert wırd ? Und W1€ erwächst daraus 1 menschlichen Verstand
richtige (3Jeometrie ? Der Schlüssel AZu 1St, 2SS die dem Schöpfer 1N-
newohnende Macht der Faltung der Fruchtbarkeit 1 Akt der Schöp-
fung auf das Geschöpft transferlert wırd (usanus behauptet:

SO schaut der Schöpfer auf sıch und die unendliche Fruchtbarkeit und schafft dAje frucht-
are Seinsheit des Geschöpftes, 1n welcher der eintaltende Ursprung seiner raft 1ST,
der Mittelpunkt der die Seijendheit des Geschöpftes, welche SeINE raft 1n sıch
menschlief(ßt.“*

So können sowoch|] menschliche als auch vöttliche Kreatıvıtät, d1ıe 1n der
yeometrischen Visualisierung der Zahl ausgedrückt sind, durch densel-
ben Sprachgebrauch der Faltung vedacht werden. Letztendlich ste1gt Fal-
Lung 117 Fall VO Menschen hınab und verwandelt sıch 1n quadrıviale
Vielzahl und Grölßße, WE Einheit Zahl der der Punkt elne Linıie e1N-
faltet. ber dieser Rhythmus der Faltung hat se1linen rsprung 117 inner-
vyöttlichen Handeln des Schöpfer-Mathematikers.

2.3 Zahl und WOTrt 1n De theologicıs complementis
Im ersten e1] VO De theologicıs complementis definiert ('usanus Schöp-
fung als trans-quantitative geometrische Aktıivität. Der Schöpter entfaltet
AUS dem einfaltenden Wort das heilst, AUS sıch selbst) Geschöpfe, d1ıe AUS

derselben Faltung konstrulert sind; ein1ge VO ıhnen können d1ıe SCO-
metrische Aktıyität 1U selbst auf ıhrer eigenen (endlichen und quadrı-
vialen) Geschöpfesebene wıiederholen. Im 7zweıten e1] der Abhandlung
bezeichnet (usanus (sott erneut als elne Art Mathematıker. WÄiährend
Schöpfung allerdings 1 ersten e1] eine non-quantıtative Faltung und
das vöttlıche Wort eine absolute Gleichheit 1St, handelt CS sıch be]1 Schöp-
fung 1 7zweıten e1] eine non-quantıtative Autfzählung, und das gOLt-
lıche Wort 1st eın unendlicher Wıinkel der eine unendliche Zahl

70 DIe +heol. combpl, X/23, 6) 26—30; Dupre 111, 671
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Die Art geometrischer Konstruktion, die bei Cusanus beschrieben
wird, beginnt bemerkenswerterweise außerhalb der gewöhnlichen Bedin-
gungen des Quadriviums. Die quadriviale Wissenscha� Gottes geht der
Größe und der Vielzahl voran. Was ist also diese vorläufige, prä-qua-
driviale Geometrie, die durch des Schöpfers eigene Schöpfungskra� ex-
emplifiziert wird? Und wie erwächst daraus im menschlichen Verstand
richtige Geometrie? Der Schlüssel dazu ist, dass die dem Schöpfer in-
newohnende Macht der Faltung oder Fruchtbarkeit im Akt der Schöp-
fung auf das Geschöpf transferiert wird. Cusanus behauptet:

So schaut der Schöpfer auf sich und die unendliche Fruchtbarkeit und scha� die frucht-
bare Seinsheit des Geschöpfes, in welcher der einfaltende Ursprung seiner Kra� ist, d. h.
der Mittelpunkt oder die Seiendheit des Geschöpfes, welche seine Kra� in sich zusam-
menschließt.70

So können sowohl menschliche als auch göttliche Kreativität, die in der
geometrischen Visualisierung der Zahl ausgedrückt sind, durch densel-
ben Sprachgebrauch der Faltung gedacht werden. Letztendlich steigt Fal-
tung im Fall vom Menschen hinab und verwandelt sich in quadriviale
Vielzahl und Größe, wenn Einheit Zahl oder der Punkt eine Linie ein-
faltet. Aber dieser Rhythmus der Faltung hat seinen Ursprung im inner-
göttlichen Handeln des Schöpfer-Mathematikers.

2.3 Zahl und Wort in De theologicis complementis

Im ersten Teil von De theologicis complementis definiert Cusanus Schöp-
fung als trans-quantitative geometrische Aktivität. Der Schöpfer entfaltet
aus dem einfaltenden Wort (das heißt, aus sich selbst) Geschöpfe, die aus
derselben Faltung konstruiert sind; einige von ihnen können die geo-
metrische Aktivität nun selbst auf ihrer eigenen (endlichen und quadri-
vialen) Geschöpfesebene wiederholen. Im zweiten Teil der Abhandlung
bezeichnet Cusanus Gott erneut als eine Art Mathematiker. Während
Schöpfung allerdings im ersten Teil eine non-quantitative Faltung und
das göttliche Wort eine absolute Gleichheit ist, handelt es sich bei Schöp-
fung im zweiten Teil um eine non-quantitative Aufzählung, und das gött-
liche Wort ist ein unendlicher Winkel oder eine unendliche Zahl.

70 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 26–30 ; Dupré III, 671.
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(Cusanus’ Ausführungen ber die Zahl 1n De theologıicıs complementis
basıeren auf se1linen früheren Schriften De CONLECLUTIS und Tdiota de YYLETE-—

In diesen stellt sıch d1ıe Zahl als eine Entfaltung der Projektion des
menschlichen Verstandes VO  m Sollte das wıirklıch der Fall se1n, W1€ annn
ann d1ıe Zahl gebraucht werden, d1ıe Aktıyität des Schöpfers de-
finıeren, hne dabel die vöttliche TIranszendenz einzuschränken? In De
theologicıs complementis wendet (usanus sıch dieser rage Z ındem
d1ıe Zahlentheorien VO Pythagoras und Arıstoteles vergleicht.” Ist ahl
elıne Substanz (nach Pythagoras) der eın Zutall (nach Arıstoteles) ?
Beıide Lehrmeinungen erfassen dıe Wahrheit zZzu Teıl, 1ber S1C ovchen 1ın
ıhrer mangelnden Unterscheidung VO unerschaffenem un: erschaft-
fenem (ze1lst tehl Dıie vöttlıche ahl hat ıhren rsprung 1177 Verstand
des Schöpfers, der das vöttlıche WOort 1sSt un dıe eINZ1ZE, wahrhaftıg
substantıelle un natürlıche ahl Gewöhnliche menschliche Zahlen

117 Verstand des Geschöpfes wurzelnd sind 1 (GGegensatz A1Zu
tallıg der künstlich.”*

('usanus hatte 1n se1linen früheren Schriften ebentalls velehrt, A4SS die
Zahl sıch AUS der Einheıit entfaltet w1e€e sıch Lıinıien AUS dem Punkt
entfalten. Diese parallele Entfaltung 1St d1ıe Grundlage für se1ne Annahme
1n De theologicıs complementis, 2SS der Schöpter das Quadrıyvium als
Werkzeug ZUr Erschaffung des Unmrversums gebrauchte. (usanus legt
test, A4SS der Schöpfter Anfang den Punkt erschaftt das heilst, fast
nıchts und d1ıe Eınheıt, das heilst, fast (sott selbhst.”” Sind d1ıe Einheit
und der Punkt verein1gt, werden S1€e einem Punkt, der die Eınfaltung
der Schöpfung repräsentiert. Dieser eine Punkt entfaltet sıch
ann nacheinander 1n alle Polygone und Kreise, die d1ıe Formen VO

Geschöpfen ausmachen. uch WE ('usanus das Quadrıvium nıcht
plizıt n  $ welst dieses bemerkenswerte Konzept der Schöpfung eut-
ıch auf d1ie Doppelgrundlage VO Arıthmetik und (Jeometrie hın Die
höchste Schöpfung, die Eınheıt, sründet d1ıe Dıimension der Vielzahl,
W1€ die geringste Schöpfung, der Punkt, d1ıe Dimension der Größe C1-

schafft.“* (jenau deswegen wiederholt ('usanus sel1ne Grund1idee VO De

71 Sıehe DIe +heol. combpl, X/23, 1 sofl.
Seihe DIe +heol. combpl, X/23, 1 55—62
Sıehe DIe +heol. combpl, X/23, 9) 36—45
Größe und Vielzahl sind 1ber Nau die Grundlage des Quadrıviums. Sıehe BOETHIUS,
InsHtutLiO Arıthmetica I) L, 1  4) e Jean- Yves Guilllaumıin, Boece. Instiıtution arıthme-
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Cusanus’ Ausführungen über die Zahl in De theologicis complementis
basieren auf seinen früheren Schri�en De coniecturis und Idiota de men-
te. In diesen stellt er sich die Zahl als eine Entfaltung oder Projektion des
menschlichen Verstandes vor. Sollte das wirklich der Fall sein, wie kann
dann die Zahl gebraucht werden, um die Aktivität des Schöpfers zu de-
finieren, ohne dabei die göttliche Transzendenz einzuschränken? In De
theologicis complementis wendet Cusanus sich dieser Frage zu, indem er
die Zahlentheorien von Pythagoras und Aristoteles vergleicht.71 Ist Zahl
eine Substanz (nach Pythagoras) oder ein Zufall (nach Aristoteles)?
Beide Lehrmeinungen erfassen die Wahrheit zum Teil, aber sie gehen in
ihrer mangelnden Unterscheidung von unerscha�enem und erschaf-
fenem Geist fehl. Die göttliche Zahl hat ihren Ursprung im Verstand
des Schöpfers, der das göttliche Wort ist und die einzige, wahrha�ig
substantielle und natürliche Zahl. Gewöhnliche menschliche Zahlen
− im Verstand des Geschöpfes wurzelnd − sind im Gegensatz dazu zu-
fällig oder künstlich.72

Cusanus hatte in seinen früheren Schri�en ebenfalls gelehrt, dass die
Zahl sich aus der Einheit entfaltet so wie sich Linien aus dem Punkt
entfalten. Diese parallele Entfaltung ist die Grundlage für seine Annahme
in De theologicis complementis, dass der Schöpfer das Quadrivium als
Werkzeug zur Erscha�ung des Universums gebrauchte. Cusanus legt
fest, dass der Schöpfer am Anfang den Punkt erscha� − das heißt, fast
nichts − und die Einheit, das heißt, fast Gott selbst.73 Sind die Einheit
und der Punkt vereinigt, werden sie zu einem Punkt, der die Einfaltung
der gesamten Schöpfung repräsentiert. Dieser eine Punkt entfaltet sich
dann nacheinander in alle Polygone und Kreise, die die Formen von
Geschöpfen ausmachen. Auch wenn Cusanus das Quadrivium nicht ex-
plizit nennt, weist dieses bemerkenswerte Konzept der Schöpfung deut-
lich auf die Doppelgrundlage von Arithmetik und Geometrie hin. Die
höchste Schöpfung, die Einheit, gründet die Dimension der Vielzahl, so
wie die geringste Schöpfung, der Punkt, die Dimension der Größe er-
scha�.74 Genau deswegen wiederholt Cusanus seine Grundidee von De

71 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 50�.
72 Seihe De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 58–62.
73 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 9, Z. 36–45.
74 Größe und Vielzahl sind aber genau die Grundlage des Quadriviums. Siehe Boethius,

Institutio Arithmetica I, 1, 1–4, ed. Jean-Yves Guillaumin, Boèce. Institution arithmé-
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docta IenNOrAaNtLA 11,13 (sott erschafflt mı1t den Werkzeugen des QuadrI-
v1ums Anwendung VO Arnıthmetik und (seometrie.

Explizıt vergleicht ('usanus ann (sott mı1t eiınem Mathematıker, 1N-
dem nahelegt, A4SS (sott ein >»unendlıicher Wınkel« 1St  /D Was bedeutet
das genau 7 FEın unendlicher Wınkel, argumentiert Cusanus, wüuürde alle
gegensätzlıchen Wınkel, sowoch|] Maxıma als auch Mınıma, einfalten;
annn daher nıcht als unendliche Quantıität reıin maxımal se1In. Er 11U55 1n
elıner nıcht-quantitativen Art und We1se unendlıch se1INn. So w1e€e der (3e0-

endliche Wıinkel vebraucht, jegliche geometrische Oorm 1n elne
andere verwandeln, gebraucht auch der Schöpfter den einen unend-
lıchen Wınkel, jegliches Geschöpf 1n ein anderes verwandeln. Der
VO (sott vebrauchte Wıinkel aber 1st (sott selbst, das heilst, 1st Aus-
druck elnes innergöttliıchen Verhältnisses:

uch 1S% @5 nıcht nÖöt1g, Aa{fß OL für die verschiedenen Verwandlungen verschiedene
Winkel der Instrumente besitzt, W1€e S1e der (seometer braucht. Er verwandelt vielmehr
alles m1E einem einzıgen unendlichen Winkel. Und AaI Winkel OL 1ST, 1S% auch
der W lle (sottes. OL also, der schlechthin oröfßte Wınkel, 1S% (sottes W ille Folglich
veräiändert und Ündert OL alles L1Ur m1L seiınem Willen.”®

(sott erschaflt, ındem (sott sıch als veometrisches Werkzeug benutzt.
Das reflex1ve yöttliche Verhältnıis 1n der christliıchen Theologie aber 1st

das vöttliche WOort Somıit stellt (usanus 1er tatsächlich das Wort
als unendlichen Wıinkel dar, als ein Element der Geometrie, das CS VC1-

INas, alle endlichen Wınkel einzutalten. Kurz darauf wıiederholt (usanus
dieselbe Art VO Argument, diesmal 1n ezug auft Zahl und Arnıthmetik
anstelle VO Wınkel und Geometrie, WE behauptet, 2SS (JOtt elne
unendliche Zahl 1St Solch eine Zahl wuürde alle möglıchen Zahlen 1n sıch
einfalten und ware doch selbst unzihlbar.” (sott 1st eine unzählıge Zahl,
d1ıe alles mM1sSsSt und dabel alles verwandelt:

Auf djese We1ise sieht INaALl, Aa{ß die unbegreifliche ahl auch die unendliche und unzähl-
are 1SE. S1e 1ST. die zugleich oröfßte und kleinste, die keıin Verstandessiınn erreicht, @5 se1
denn 1n Schatten und Dunkel, Aa S1e allen zählbaren Zahlen 1n keinem Bezugsver-
hältnıs esteht. Und Ian versteht, Aa{ß (GOtt, der die ahl aller Dinge SVENANNLT wiırd, ahl
hne vesonderte Größe 1StT, W1€e auch orofß 1ST. hne ausgedehnte Größe. Und CI, der

tique, Parıs 1995, 6_7) vel Sermo XI h XVI,; 1 2—20, DIe CONL I) 111,
6) 1—109, DIe 1° 2V, 126—128

/ DIe +heol. combpl, X/23, 1 45
76 DIe +heol. combpl, X/23, 1 134-—40,) Dupre 111, 695
£7 Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 1 4/-—-54
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docta ignorantia II,13: Gott erscha� mit den Werkzeugen des Quadri-
viums unter Anwendung von Arithmetik und Geometrie.

Explizit vergleicht Cusanus dann Gott mit einem Mathematiker, in-
dem er nahelegt, dass Gott ein »unendlicher Winkel« ist.75 Was bedeutet
das genau? Ein unendlicher Winkel, argumentiert Cusanus, würde alle
gegensätzlichen Winkel, sowohl Maxima als auch Minima, einfalten; er
kann daher nicht als unendliche Quantität rein maximal sein. Er muss in
einer nicht-quantitativen Art und Weise unendlich sein. So wie der Geo-
meter endliche Winkel gebraucht, um jegliche geometrische Form in eine
andere zu verwandeln, so gebraucht auch der Schöpfer den einen unend-
lichen Winkel, um jegliches Geschöpf in ein anderes zu verwandeln. Der
von Gott gebrauchte Winkel aber ist Gott selbst, das heißt, er ist Aus-
druck eines innergöttlichen Verhältnisses:

Auch ist es nicht nötig, daß Gott für die verschiedenen Verwandlungen verschiedene
Winkel oder Instrumente besitzt, wie sie der Geometer braucht. Er verwandelt vielmehr
alles mit einem einzigen unendlichen Winkel. Und da jener Winkel Gott ist, ist er auch
der Wille Gottes. Gott also, der schlechthin größte Winkel, ist Gottes Wille. Folglich
verändert und ändert Gott alles nur mit seinem Willen.76

Gott erscha�, indem Gott sich als geometrisches Werkzeug benutzt.
Das reflexive göttliche Verhältnis in der christlichen Theologie aber ist
genau das göttliche Wort. Somit stellt Cusanus hier tatsächlich das Wort
als unendlichen Winkel dar, als ein Element der Geometrie, das es ver-
mag, alle endlichen Winkel einzufalten. Kurz darauf wiederholt Cusanus
dieselbe Art von Argument, diesmal in Bezug auf Zahl und Arithmetik
anstelle von Winkel und Geometrie, wenn er behauptet, dass Gott eine
unendliche Zahl ist. Solch eine Zahl würde alle möglichen Zahlen in sich
einfalten und wäre doch selbst unzählbar.77 Gott ist eine unzählige Zahl,
die alles misst und dabei alles verwandelt:

Auf diese Weise sieht man, daß die unbegreifliche Zahl auch die unendliche und unzähl-
bare ist. Sie ist die zugleich größte und kleinste, die kein Verstandessinn erreicht, es sei
denn in Schatten und Dunkel, da sie zu allen zählbaren Zahlen in keinem Bezugsver-
hältnis steht. Und man versteht, daß Gott, der die Zahl aller Dinge genannt wird, Zahl
ohne gesonderte Größe ist, wie er auch groß ist ohne ausgedehnte Größe. Und er, der

tique, Paris 1995, 6–7 ; vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 2–20 ; De coni. I, 1: h III,
N. 6, Z. 1–19 ; De mente 10 : h 2V, N. 126–128.

75 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 33.
76 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 34–40 ; Dupré III, 695.
77 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 47–54.
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dAje unendliche ahl 1St, 1S% auch der unendliche Wınkel, Aa{fß Aals der Eintachste alles
und jedes 1n eintachster We1ise zahlt, mi1{(ßt und wandelt.‘®

Das Verhältnıis des Schöpfers Geschöpten 1st daher durch das Qua
drıyvıium ausgedrückt. (sott 1st Zahl hne Vielheıit und Größe hne Quan-
t1tÄt. ber (sott arıthmetisiert und veometrisıiert SOZUSASCH »natürlich«,
und durch diese Tätigkeıit etabliert d1ıe jeweıligen Grundlagen der
Arıthmetik und (Jeometrie. Das me1lnt Cusanus, WE 1n De docta
18enNOYANtLA erläutert, A4SS (sott d1ıe Welt mi1t dem Werkzeug des Quadri-
v1iums erschaftt.

Schlusstfolgerungen
De theologicıs complementiıs löst viele der verborgenen Fragen, d1ıe die

Schöpfungstheologie VO De docta IenNOrAaNtLA aufgeworfen hat Eınıige
Vergleiche sind 1er dennoch erwäihnenswert. Erstens, 1n De theologicıs
complementis wırd (Jeometrie Zu theoretischen Gerüst, mı1t dem sıch
d1ıe ormale Ordnung der Welt 1 Verhältnis (sott 1n elıner Art und
We1se denken lässt, die vormals durch d1ıe dreigeteilte Struktur VO De
docta 1enNOrAaNtLA verhindert wurde. In De theologicıs complementis oreift
(usanus den veometrischen Sprachgebrauch AUS Buch I VO De docta
18enNOYANtLA auf und konstrulert mı1t dessen Hıltfe eline Schöpfungstheolo-
1€, welche 1n De docta IeNOTAaNLLA och 1n das Buch IB relegıiert wurde.
Buch 1{ VO De docta IenNOrAaNtLA Wr jedoch beschränkt durch den Rah-
111e  a der Dreiheit VO mMateria, forma und CONEX10 und beschäftigte sıch
MIt rein kosmologischen Fragen w1e€e der Relativität der Bewegung, den
Elementen und dem Schicksal.

Zweıtens, 1n De theologicıs complementis vereıint (usanus das mathe-
mathısche und das theologische Begrifissystem 1n der ausgepragtesten
Weise.” Wır konnten S pannungen zwıischen Zahl und Faltung auf der

78 DIe +heol. compl, X/23, 1 s4—62; Dupre 111, 697
za Zum zwıischen Mathematık und Theologie be]1 USsSanus siehe: (JREGOR NICKEL,

Nikolaus VO  n Kues ur Möglıchkeit mathematıischer Theologie und theologischer Ma-
thematık, 1117 Spiegel und Porträt. ur Bedeutung zweler zentraler Bilder 11 Denken des
Nicolaus (Lusanus, hg. VO  n Inıgo Bocken Harald Schwaetzer, Maastrıicht 2005 , ü—2/y
ULIA INTHORN MICHAEL KEDER, Philosophie und Mathematık be]1 UsSAanus. Eıine
Verhältnisbestimmung VO  n A1alektischem und biıiniärem Denken, TIrier ZU!  9 FRITZ N A-
GEL, Niıcolaus Usanus mMmAathematicus theologus. Unendlichkeitsdenken und Infinite-
simalmathematık, TIrier 2007
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die unendliche Zahl ist, ist auch der unendliche Winkel, so daß er als der Einfachste alles
und jedes in einfachster Weise zählt, mißt und wandelt.78

Das Verhältnis des Schöpfers zu Geschöpfen ist daher durch das Qua-
drivium ausgedrückt. Gott ist Zahl ohne Vielheit und Größe ohne Quan-
tität. Aber Gott arithmetisiert und geometrisiert sozusagen »natürlich«,
und durch diese Tätigkeit etabliert er die jeweiligen Grundlagen der
Arithmetik und Geometrie. Das meint Cusanus, wenn er in De docta
ignorantia erläutert, dass Gott die Welt mit dem Werkzeug des Quadri-
viums erscha�.

3 Schlussfolgerungen

1. De theologicis complementis löst viele der verborgenen Fragen, die die
Schöpfungstheologie von De docta ignorantia aufgeworfen hat. Einige
Vergleiche sind hier dennoch erwähnenswert. Erstens, in De theologicis
complementis wird Geometrie zum theoretischen Gerüst, mit dem sich
die formale Ordnung der Welt im Verhältnis zu Gott in einer Art und
Weise denken lässt, die vormals durch die dreigeteilte Struktur von De
docta ignorantia verhindert wurde. In De theologicis complementis grei�
Cusanus den geometrischen Sprachgebrauch aus Buch I von De docta
ignorantia auf und konstruiert mit dessen Hilfe eine Schöpfungstheolo-
gie, welche in De docta ignorantia noch in das Buch II relegiert wurde.
Buch II von De docta ignorantia war jedoch beschränkt durch den Rah-
men der Dreiheit von materia, forma und conexio und beschä�igte sich
mit rein kosmologischen Fragen wie der Relativität der Bewegung, den
Elementen und dem Schicksal.

Zweitens, in De theologicis complementis vereint Cusanus das mathe-
mathische und das theologische Begri�ssystem in der ausgeprägtesten
Weise.79 Wir konnten Spannungen zwischen Zahl und Faltung auf der

78 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 54–62; Dupré III, 697.
79 Zum nexus zwischen Mathematik und Theologie bei Cusanus siehe: Gregor Nickel,

Nikolaus von Kues: Zur Möglichkeit mathematischer Theologie und theologischer Ma-
thematik, in: Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des
Nicolaus Cusanus, hg. von Inigo Bocken u. Harald Schwaetzer, Maastricht 2005, 9–27 ;
Julia Inthorn & Michael Reder, Philosophie und Mathematik bei Cusanus. Eine
Verhältnisbestimmung von dialektischem und binärem Denken, Trier 2005; Fritz Na-
gel, Nicolaus Cusanus − mathematicus theologus. Unendlichkeitsdenken und Infinite-
simalmathematik, Trier 2007.
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eiınen Se1ite und Wort und Faltung auft der anderen Se1ite feststellen. In De
genesı zOgert Cusanus, sıch sehr auft die Zahl verlassen, und
wendet sıch stattdessen der eintaltenden raft des Wortes In De ALO
Datrıs UMMUM stellt ZUEersti d1ıe Zahl und annn das WOTrt die Grundlage
für das theophanısche Begrifissystem bereıt; Faltung wırd 11UT!T urz C1-

wähnt. In De docta 1enNOrAaNtLA 1{ konnten Spuren VO Spannung
zwıischen dem Wort und der numerıschen Ordnung als 7wel konkurrie-
renden Vermittlungsmöglichkeiten zwıischen Schöpfer und Geschöpten
testgestellt werden. In De theologıicıs complementis 1aber (usanus
nıcht 11UT stark auf alle Tel Elemente, sondern benennt auch das Wort
mı1t Gleichheit und Zahl und Wınkel.

Drittens, 1n De docta IenNOrAaNtLA beschreıibt (usanus den das Unmver-
SUu mı1t den Werkzeugen des Quadrıviums erschaftenden (sott. Hıer bot
sıch d1ıe rage d  $ ob 1€eSs VO ('usanus mythologıisch der 1n iırgendeiner
Oorm realıstisch gemeınt W  = In De theologicıs complementis oreift ( 'u-

dieses Theologoumenon erneut auf und betont d1ıe Art und Weıse,
1n welcher 1€eSs wortlich und wahrhaftıg me1lnt: (sott 1st der überra-
gende (JeOometer und menschliche (Jeometrie (offensichtlich auch Arıth-
met1ik und möglicherweıse Harmoni1k) reflektieren diese vöttlıche Kunst
und Lragen ıhr be1 Der Akt der Schöpfung selbst 1ST SOZUSASCH eın
veometrischer Akt 1n dreitacher We1se. Er 1ST Selbst-Aktıivıtät, eıne Pro-
jektion VO Ordnung, dıe zunächst 11 Verstand des Handlungsträgers
statthindet. Er 1ST numeriısch, miıt der vöttlichen ahl] beginnend un
den mentalen Zahlen ftortschreıitend. Er 1ST auch eıne Oorm VO Sehen,
dıe Umpgestaltung elıner proto-numerischen, vormals och unsıchtbaren
Ordnung 1ın dıe Sichtbarkeit.“ Während Also (usanus sicherlich SE1INE
Schöpfungstheologıe 1n nachfolgenden Schriften weıterentwiıickelt un
dıskutiert, 1st doch De theologicıs complementis ein theologıisch C
sehen besonderer Höhepunkt, der Oft übersehen wırd angesichts der
Ausführungen VO Tdiota de (welches sıch auf Geschöpflichkeit
und Zahl konzentriert) und De 7SIONE dez (welches Geschöpflichkeit
und Vısıon 1 Blıck hat) Wr taten gur daran, WE WI1r die Reflexionen
ber (Jeometrie nıcht eintfach als mystischen Anhang (Cusanus’
thematıschen Bemühungen ber d1ıe Quadratur des Kreises betrachten
würden, sondern auch als die Kulmination der Schöpfungstheologıe, d1ıe

mı1t De docta 1enNOrAaNtLA begonnen hatte.

S Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 1 1725
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einen Seite und Wort und Faltung auf der anderen Seite feststellen. In De
genesi zögert Cusanus, sich zu sehr auf die Zahl zu verlassen, und er
wendet sich stattdessen der einfaltenden Kra� des Wortes zu. In De dato
patris luminum stellt zuerst die Zahl und dann das Wort die Grundlage
für das theophanische Begri�ssystem bereit; Faltung wird nur kurz er-
wähnt. In De docta ignorantia II konnten sogar Spuren von Spannung
zwischen dem Wort und der numerischen Ordnung als zwei konkurrie-
renden Vermittlungsmöglichkeiten zwischen Schöpfer und Geschöpfen
festgestellt werden. In De theologicis complementis aber vertraut Cusanus
nicht nur stark auf alle drei Elemente, sondern er benennt auch das Wort
mit Gleichheit und Zahl und Winkel.

Drittens, in De docta ignorantia beschreibt Cusanus den das Univer-
sum mit den Werkzeugen des Quadriviums erscha�enden Gott. Hier bot
sich die Frage an, ob dies von Cusanus mythologisch oder in irgendeiner
Form realistisch gemeint war. In De theologicis complementis grei� Cu-
sanus dieses Theologoumenon erneut auf und betont die Art und Weise,
in welcher er dies wörtlich und wahrha�ig meint: Gott ist der überra-
gende Geometer und menschliche Geometrie (o�ensichtlich auch Arith-
metik und möglicherweise Harmonik) reflektieren diese göttliche Kunst
und tragen zu ihr bei. Der Akt der Schöpfung selbst ist sozusagen ein
geometrischer Akt in dreifacher Weise. Er ist Selbst-Aktivität, eine Pro-
jektion von Ordnung, die zunächst im Verstand des Handlungsträgers
stattfindet. Er ist numerisch, mit der göttlichen Zahl beginnend und zu
den mentalen Zahlen fortschreitend. Er ist auch eine Form von Sehen,
die Umgestaltung einer proto-numerischen, vormals noch unsichtbaren
Ordnung in die Sichtbarkeit.80 Während also Cusanus sicherlich seine
Schöpfungstheologie in nachfolgenden Schri�en weiterentwickelt und
diskutiert, so ist doch De theologicis complementis ein theologisch ge-
sehen besonderer Höhepunkt, der o� übersehen wird angesichts der
Ausführungen von Idiota de mente (welches sich auf Geschöpflichkeit
und Zahl konzentriert) und De visione dei (welches Geschöpflichkeit
und Vision im Blick hat). Wir täten gut daran, wenn wir die Reflexionen
über Geometrie nicht einfach als mystischen Anhang zu Cusanus’ ma-
thematischen Bemühungen über die Quadratur des Kreises betrachten
würden, sondern auch als die Kulmination der Schöpfungstheologie, die
er mit De docta ignorantia begonnen hatte.

80 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 3–23.
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Ich moöchte betonen, W1€ komplizıiert Cusanus’ Gebrauch VO Thierrys
Konzepten 1St ('usanus wıiederholt nıcht eintach Thierrys Lehre der
Begrifle; wählt vielmehr JEW1SSE Teilkonzepte AaUS, kombiniert S1E

Formen und wendet diese annn auf CUuUu«C Problemstellungen In
den ben angeführten Beispielen beginnt ('usanus mı1t Thierrys Be-
schreibung VO Faltung, 1aber erweltert das Konzept ber se1ne 1117 -
plizıt numeriıische Infrastruktur hınaus. Darauthin stellt eın vänzlıch

Konzept VO  S Er definiert das WOTrt als Handlungsträger der FEın-
faltung und Enttfaltung. Thierry hatte Verbum und Aequalitas diese
Funktion nıcht zugeschrieben. Er hatte die Zahl der das Quadrıyvium
CHNS mi1t Faltung verknüpft, 1aber Thierry verbindet nırgendwo G'Gleichheit
und Faltung der WOrt und Faltung, W1€ ('usanus CS gewöhnlıch LUL

Thierry wendet das Konzept der Faltung auch nıcht 1n weıtreichen-
dem Sınne auf unterschiedliche Bereiche W1€ ( usanus. Die Forschung,
d1ıe sıch mı1t Thierrys Eıinfluss auf (usanus beschäftigt, sollte der Kom-
plexıtät dieses Themas gerecht werden.

Theophanıe 1St nıcht d1ıe einzZ1Ige€ der SdI d1ıe charakteristischste CUSa\a-

nısche ÄAntwort auf das Problem der Schöpfung. (usanus verpflichtet
sıch Nn1e ausschliefilich den Begrifien Diıalektik, Theophanıe der Ident1-
tat, auch WE S1Ee gebraucht. Die Tel Elemente Zahl,; Faltung und
WOrt LAMMEN AUS De docta 1NOTANLLA, (Cusanus’ Theologıie der
Schöpfung Zu ersten Mal deutlich wird.® In nachfolgenden Schriften
betont ann einmal den eiınen, ein anderes Mal einen anderen dieser
Tel Hauptbestandteıile, sıch den Aporıien jeder einzelnen Schöp-
tungslehre entziehen. Diese elementaren Konzepte VO Zahl, Faltung
und Wort sind gyrundlegender für d1ıe cusanısche Schöpfungstheologie als
Theophanıe alleın, da sıch be] SCHAUCICI Untersuchung (tatsächlıch 1n De
ALO Datrıs [{umınum) herausstellt, 2SS S1Ee Cusanus’ Begriff VO heo-
phanıe NL  ern und unterstutzen. Die Genalıtät des cusanıschen
Schöpfungskonzepts 1St 41so se1ne proteische Formbarkeit und Flex1b1-
Lität. Es verwandelt sıch 1n verschledene philosophische Begrifisregister,

die (Gsrenzen dessen, W AS ber die Einheıit und die Viıelheit DESAYL
werden kann, erwelıtern.

S 1 Sıehe dennoch die frühere Schöpfungslehre 1n DIe CONC., cath. I) *XIV/1ı, ü—12,;
vel JOVINO (J3UZMAN MIROY, TIracıng Nıcholas of (.usa’s Early Development,
Louvaın/ Parıs Z00Q, 85 ff
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2. Ich möchte betonen, wie kompliziert Cusanus’ Gebrauch von Thierrys
Konzepten ist. Cusanus wiederholt nicht einfach Thierrys Lehre oder
Begri�e; er wählt vielmehr gewisse Teilkonzepte aus, kombiniert sie zu
neuen Formen und wendet diese dann auf neue Problemstellungen an. In
den oben angeführten Beispielen beginnt Cusanus mit Thierrys Be-
schreibung von Faltung, aber er erweitert das Konzept über seine im-
plizit numerische Infrastruktur hinaus. Daraufhin stellt er ein gänzlich
neues Konzept vor: Er definiert das Wort als Handlungsträger der Ein-
faltung und Entfaltung. Thierry hatte Verbum und Aequalitas diese
Funktion nicht zugeschrieben. Er hatte die Zahl oder das Quadrivium
eng mit Faltung verknüp�, aber Thierry verbindet nirgendwo Gleichheit
und Faltung oder Wort und Faltung, wie Cusanus es gewöhnlich tut.
Thierry wendet das Konzept der Faltung auch nicht in so weitreichen-
dem Sinne auf unterschiedliche Bereiche an wie Cusanus. Die Forschung,
die sich mit Thierrys Einfluss auf Cusanus beschä�igt, sollte der Kom-
plexität dieses Themas gerecht werden.

3. Theophanie ist nicht die einzige oder gar die charakteristischste cusa-
nische Antwort auf das Problem der Schöpfung. Cusanus verpflichtet
sich nie ausschließlich den Begri�en Dialektik, Theophanie oder Identi-
tät, auch wenn er sie gebraucht. Die drei Elemente − Zahl, Faltung und
Wort − stammen aus De docta ignorantia, wo Cusanus’ Theologie der
Schöpfung zum ersten Mal deutlich wird.81 In nachfolgenden Schri�en
betont er dann einmal den einen, ein anderes Mal einen anderen dieser
drei Hauptbestandteile, um sich den Aporien jeder einzelnen Schöp-
fungslehre zu entziehen. Diese elementaren Konzepte von Zahl, Faltung
und Wort sind grundlegender für die cusanische Schöpfungstheologie als
Theophanie allein, da sich bei genauerer Untersuchung (tatsächlich in De
dato patris luminum) herausstellt, dass sie Cusanus’ Begri� von Theo-
phanie untermauern und unterstützen. Die Genialität des cusanischen
Schöpfungskonzepts ist also seine proteische Formbarkeit und Flexibi-
lität. Es verwandelt sich in verschiedene philosophische Begri�sregister,
um die Grenzen dessen, was über die Einheit und die Vielheit gesagt
werden kann, zu erweitern.

81 Siehe dennoch die frühere Schöpfungslehre in De conc. cath. I, 2: h 2XIV/1, N. 9–12;
vgl. Jovino de Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development,
Louvain/Paris 2009, 85�.
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Von Thierry VO  — Chartres lernte (usanus ber d1ie Möglıchkeıit,
durch d1ie Konzepte Faltung und Quadrıyium d1ie Schöpfung denken.
Von Bonaventura und Eckhart lernte CT, durch d1ie Dreifaltigkeit oder das
iımmanente Wort das alte Problem der Einheıt und der Vıelheıit 1CU ANZU-

gehen. Cusanus’ herausragende Leistung 1sSt d1ie Verbindung dieser Z7We]I
Hauptströmungen iın der Theologıe des zwölften und dreizehnten Jahr-
hunderts. Aufgrund ıhrer dıvergierenden hıstorıschen Herkunft verleihen
S1€e den cusanıschen Ideen elIne kennzeichnende produktive S pannung.
Schon durch ıhre unterschiedliche hıstoriısche Herkunft verleiıhen S1e dem
Denken des Nıkolaus VO  — Kues d1ie charakterıstische produktive S pannung
7zwıschen selinen pythagoreıischen und naturphilosophischen Neıigungen,
d1ie sıch 1m Zahlbegriff aufßern, auf der einen Selite und selner Inkarnatı-
onsmystık des 5>WOrtes<« auf der anderen Seılte. Es handelt sıch daher be1 den
Kontinultäten iın der cusanıschen Schöpfungstheologie ber Tel Jahrzehnte
hinweg nıcht Lehre, sondern dehnbare Potentiale, d1ie reagıeren und
CU«C lınguistische Begriffregister 1utbauen können, mıt denen d1ie Aporıen
der Einheıt und der Vıelheıit denken sınd

(sott als Mathematıker: Nur dieser Gottesbegriff bringt alle Tel Ele-
1n maxı1ımaler Integration Johannes Kepler und andere

frühmoderne Denker stellten (sott SCIN als (JeOometer dar,  ö2 1aber CS 1st
schwer glauben, 2SS CS ıhnen damıt SCWESCH 1st W1€ CS dem
deutschen Kardınal scheinbar W  — Ö1e wıiederholten dabel außerdem 11UT!T

eine lang-akzeptierte Überzeugung, d1ıe der Platoniker Plutarch 1n den
Mund Platons legte: '  x OEOC VE@OUETDEL, »(0Ott veometrisıiert ewiglich.«"”

Sıehe z B ]OHANNES KEPLER, Harmoniıces Mund:ı Liber 111, Kap. L, ın Johannes
Kepler, Gesammelte Werke, edi Walther VO Dyck, Max Casper al., München
1938ff., Bd 6) 104, — 10%, 3) zıtlert ın: FIELD, Kepler’s Geometrical (‚ Oosmo-
Logy, Chicago 1958, 125 Vel STEPHAN MEIER-UÜESER, Die Prasenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nıcolaus USAanus VOo 15 biıs ZU 158 Jahrhun-
dert, Munster 1989, 255-—2092; [)HETRICH MAHNKE, Unendliche Sphäre und Allmıt-
telpunkt. Beiträge ZUTFr Genealogıe der mathematıschen Mystik, Halle 1057/y 129—144
PLUTARCH, (uaestionum convivalıum VIILL; (718C 1n Plutarch’s Moralıa, vol 1  y
edi Mınar, Sandbach Helmbold, Cambridge, Massachusetts 1969,
118 Sıehe HENINGER (wıe Anm. 1} ZUO1—215.
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Von Thierry von Chartres lernte Cusanus etwas über die Möglichkeit,
durch die Konzepte Faltung und Quadrivium die Schöpfung zu denken.
Von Bonaventura und Eckhart lernte er, durch die Dreifaltigkeit oder das
immanente Wort das alte Problem der Einheit und der Vielheit neu anzu-
gehen. Cusanus’ herausragende Leistung ist die Verbindung dieser zwei
Hauptströmungen in der Theologie des zwöl�en und dreizehnten Jahr-
hunderts. Aufgrund ihrer divergierenden historischen Herkun� verleihen
sie den cusanischen Ideen eine kennzeichnende produktive Spannung.
Schon durch ihre unterschiedliche historische Herkun� verleihen sie dem
Denken des Nikolaus von Kues die charakteristische produktive Spannung
zwischen seinen pythagoreischen und naturphilosophischen Neigungen,
die sich im Zahlbegri� äußern, auf der einen Seite und seiner Inkarnati-
onsmystik des ›Wortes‹ auf der anderen Seite. Es handelt sich daher bei den
Kontinuitäten in der cusanischen Schöpfungstheologie über drei Jahrzehnte
hinweg nicht um Lehre, sondern um dehnbare Potentiale, die reagieren und
neue linguistische Begri�register aufbauen können, mit denen die Aporien
der Einheit und der Vielheit zu denken sind.

Gott als Mathematiker: Nur dieser Gottesbegri� bringt alle drei Ele-
mente in maximaler Integration zusammen. Johannes Kepler und andere
frühmoderne Denker stellten Gott gern als Geometer dar,82 aber es ist
schwer zu glauben, dass es ihnen so ernst damit gewesen ist wie es dem
deutschen Kardinal scheinbar war. Sie wiederholten dabei außerdem nur
eine lang-akzeptierte Überzeugung, die der Platoniker Plutarch in den
Mund Platons legte: aÆ eiÁ ueoÁ w gevmetreiÄ, »Gott geometrisiert ewiglich.«83

82 Siehe z. B. Johannes Kepler, Harmonices Mundi Liber III, Kap. 1, in: Johannes
Kepler, Gesammelte Werke, edd. Walther von Dyck, Max Casper et al., München
1938�., Bd. 6, 104, 35 − 105, 3, zitiert in: J. V. Field, Kepler’s Geometrical Cosmo-
logy, Chicago 1988, 123. Vgl. Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhun-
dert, Münster 1989, 285–292; Dietrich Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmit-
telpunkt. Beiträge zur Genealogie der mathematischen Mystik, Halle 1937, 129–144.

83 Plutarch, Quaestionum convivalium VIII, 2 (718c), in: Plutarch’s Moralia, vol. IX,
edd. E. L. Minar, F. H. Sandbach u. W. C. Helmbold, Cambridge, Massachusetts 1969,
118�. Siehe S. K. Heninger (wie Anm. 1) 201–213.
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