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Einleitung
Anlässlıch des Jubiläums des > Instıtuts für Cusanus-Forschung und
des Wıssenschaftlichen Beılrats der Cusanus-Gesellschaft« haben WIr alle
(3Ott für (usanus und das Cusanus-Institut 1e] danken, und iın ank-
barkeıt denken WIr Intens1ıv ber den >Gottes-Gedanken des Nıkolaus VO  —

Kues« ach Im Jahre 2001, anlässlıch des 6006 Cusanus-Geburtstagsjubi-
liäums, habe ıch phılosophıschen Semi1inar der Unmversıität Würzburg be1
Prof. Andreas Speer (usanus und se1INe Philosophıie kennen gelernt. Seine
Gotteslehre hat mıch sehr begeıstert. Mıt dem Thema »ineffabilis« habe ıch
einen Schlüssel selner Philosophıie entdeckt. In meılner TOomotlionsar-
elIt ‚Ineffabilis iın the Thought of Nıcholas of Cusa<‘ habe ıch d1ie SESAMLE
Philosophıe VO  — (usanus VO  — diesem Schlüssel her lesen versucht. In
diesem Aufsatz moöchte ıch ber Se1IN allgemeınes Verständnıs VO  — »>deus
ineffabilis« sprechen und versuche dann, AUS selinen Schrıiften den Grund
und d1ie Konsequenzen dieses Verständnisses darzustellen.

Das Thema »Unaussprechlichkeit« wurde be] ('usanus direkt der 1N-
diırekt VO verschledenen Cusanus-Forschern 1n ıhrer Analyse der CUSa\a-

nıschen »Sprach-Theorie« durchleuchtet: Hans Gerhard Senger analy-
Slert Cusanus’ Überlegungen ber d1ıe menschliche Sprache“ ausführlich
1n ‚ DIe Sprache der Metaphysık«; Werner Beierwaltes klärt die Bedeu-
Lung der Wendung »Unsagbares Sagen« und bringt die Verborgenheıit
(sottes und d1ie konsequente Unbegreiflichkeit A115 Licht 1n ‚Platonısmus
117 Christentum«; Irıs Wıkström 1n ıhrem Aufsatz >From Word Acet1-

The Notion of The ıneftable 1n De (Oonzecturıs of Nıcholas of ( 'usa<
interpretiert d1ıe Idee der Unaussprechlichkeit 1n De contecturıs; 1n hr1-
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Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes
im Verständnis des Nikolaus von Kues

Von Prasad J. Theruvathu, Basel

Einleitung

Anlässlich des 50. Jubiläums des »Instituts für Cusanus-Forschung und
des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�« haben wir alle
Gott für Cusanus und das Cusanus-Institut viel zu danken, und in Dank-
barkeit denken wir intensiv über den »Gottes-Gedanken des Nikolaus von
Kues« nach. Im Jahre 2001, anlässlich des 600. Cusanus-Geburtstagsjubi-
läums, habe ich am philosophischen Seminar der Universität Würzburg bei
Prof. Andreas Speer Cusanus und seine Philosophie kennen gelernt. Seine
Gotteslehre hat mich sehr begeistert. Mit dem Thema »ine�abilis« habe ich
einen Schlüssel zu seiner Philosophie entdeckt. In meiner Promotionsar-
beit ›Ine�abilis in the Thought of Nicholas of Cusa‹1 habe ich die gesamte
Philosophie von Cusanus von diesem Schlüssel her zu lesen versucht. In
diesem Aufsatz möchte ich über sein allgemeines Verständnis von »deus
ine�abilis« sprechen und versuche dann, aus seinen Schri�en den Grund
und die Konsequenzen dieses Verständnisses darzustellen.

Das Thema »Unaussprechlichkeit« wurde bei Cusanus direkt oder in-
direkt von verschiedenen Cusanus-Forschern in ihrer Analyse der cusa-
nischen »Sprach-Theorie« durchleuchtet: Hans Gerhard Senger analy-
siert Cusanus’ Überlegungen über die menschliche Sprache2 ausführlich
in ›Die Sprache der Metaphysik‹; Werner Beierwaltes klärt die Bedeu-
tung der Wendung »Unsagbares Sagen«3 und bringt die Verborgenheit
Gottes und die konsequente Unbegreiflichkeit ans Licht in ›Platonismus
im Christentum‹; Iris Wikström in ihrem Aufsatz ›From Word to Acti-
on: The Notion of The ine�able in De Coniecturis of Nicholas of Cusa‹
interpretiert die Idee der Unaussprechlichkeit in De coniecturis ;4 in Chri-

1 Prasad Joseph Nellivilathekkathil (Theruvathu), Ine�abilis in the Thought of
Nicholas of Cusa (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XVIII), Münster 2010.

2 Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik, in: Nikolaus von Kues, Ein-
führung in sein philosophisches Denken, Klaus Jacobi, Freiburg/München 1979, 74–100.

3 Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main 1998, 143–171.
4 Iris Wikström, From Word to Action: the Notion of the Ine�able in »De Coniecturis«
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st1ane Fischers s Deus incomprehensıbilıs el iıneftabilis< findet 111a elne
systematische theologische Auslegung ber die Unbegreiflichkeit und
Unaussprechlichkeit (sJottes. ar|] ()Jtto Abpels ‚ DD1ie Idee der Sprache be]1
Nıcolaus VO Cues«,° Jan Bernd Elperts ‚Loquı el revelare verbum
Ostens10 menti1s<, Katrın Platzers ‚Strukturanalyse der Symbolsprache
be] Nıkolaus VO Kues«,” James Biechlers ‚The Relig10us anguage of
Nıcholas of Cusas«” und DPeter Casarellas »Language ın Theolog1a SCY-—

moncmMmalıs 1n Idziota de Sapıentia<” sind wertvolle Beıträge, d1ıe unls

terschiedliche Blickwinkel (Cusanus’ Idee der Sprache eröftnen.
Die etymologiısche Analyse des Wortes ineffabilitas ze1igt, ASS CS 11UT!T

auf Deutsch eline SCHAUC Übersetzung des lateinıschen Wortes ineffabt-
Itas 1Dt. Das Wort »Unaussprechlichkeit« auf Deutsch tragt die CLY-
mologische Bedeutung des Wortes ineffabilitas. gebrauchen WI1r auch
das Wort »Unsagbarkeit« für ıneffabilitas, obwohl CS eiıne etymologische
Übersetzung für mn dicıbilitas 1St. Ich werde daher das Wort > Unaus-
sprechlichkeit« als deutsche Übersetzung für ineffabilitas gebrauchen.
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stiane Fischers ›Deus incomprehensibilis et ine�abilis‹5 findet man eine
systematische theologische Auslegung über die Unbegreiflichkeit und
Unaussprechlichkeit Gottes. Karl Otto Apels ›Die Idee der Sprache bei
Nicolaus von Cues‹,6 Jan Bernd Elperts ›Loqui est revelare − verbum
ostensio mentis‹,7 Katrin Platzers ›Strukturanalyse der Symbolsprache
bei Nikolaus von Kues‹,8 James E. Biechlers ›The Religious Language of
Nicholas of Cusas‹9 und Peter Casarellas ›Language and Theologia ser-
moncinalis in Idiota de Sapientia‹10 sind wertvolle Beiträge, die uns un-
terschiedliche Blickwinkel zu Cusanus’ Idee der Sprache erö�nen.

Die etymologische Analyse des Wortes ine�abilitas zeigt, dass es nur
auf Deutsch eine genaue Übersetzung des lateinischen Wortes ine�abi-
litas gibt. Das Wort »Unaussprechlichkeit« auf Deutsch trägt die ety-
mologische Bedeutung des Wortes ine�abilitas. O� gebrauchen wir auch
das Wort »Unsagbarkeit« für ine�abilitas, obwohl es eine etymologische
Übersetzung für indicibilitas ist. Ich werde daher das Wort »Unaus-
sprechlichkeit« als deutsche Übersetzung für ine�abilitas gebrauchen.

of Nicholas of Cusa. A paper presented at the 11th International Congress of the SIEPM
on »Intellect and Imagination in Medieval Philosophy« [Porto, 26–31 August 2002], in:
Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale, Vol. III, Maria Cândida Pacheco
and José Meirinhos, Turnhout 2006, 1709–1722.

5 Christiane Fischer, Deus incomprehensibilis et ine�abilis. Zur Gotteslehre des
Nicolaus Cusanus, Dissertation (masch.) Jena 1999.

6 Karl Otto Apel, Die Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues, in: Archiv für
Begri�sgeschichte (Bonn) 1 (1955) 200–221.

7 Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare − verbum ostensio mentis. Die sprachphilo-
sopischen Jagdzüge des Nikolaus von Kues (Europäische Hochschulschri�en. Reihe
20 : Philosophie 651), Frankfurt 2002.

8 Katrin Platzer, Symbolica venatio und scientia aenigmatica. Eine Strukturanalyse
der Symbolsprache bei Nikolaus von Kues (Darmstädter theologische Beiträge zu Ge-
genwartsfragen 6), Frankfurt a. M. u. a. 2001.

9 James E. Biechler, The Religious Language of Nicholas of Cusa (Dissertation Series
8), Montana 1975.

10 Peter J. Casarella, Language and Theologia sermocinalis in Nicholas of Cusa’s
Idiota de sapientia, in: Old and New in the Fi�eenth Century, Acta, Vol. XVIII 1991,
131–142.
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Allgemeines Verständnis der Unaussprechlichkeit (ineffabilitas)
1mM Miıttelalter

Um sehen, W1€ (usanus ineffabilitas gebraucht und verstanden hat,
sollten WI1r zunächst die damals ex1stlierenden Definitionen VO inef-
fabılıtas eingehend prüfen. Klassısche Definitionen sınd diejenıgen VO

Isıdor VO evılla 1n sel1ner Enzyklopädıe Etymologiarum S1Y€ orıgınum
brı (C 600) und VO Johannes Balbus 1n Catholıcon I2 ('usanus
hat d1ıe beiden Definitionen gekannt.

Isıdor Hiıspalens1s’ Definition 1n den Etymologiae S1Y€ OrıginNes
Isıdor definiert ineffabılıs 1n den Etymologiae S1Y€ OrıgINeES folgender-
welse

»Allerdings wırd Gott| unaussprechlıch VENANNLT, nıcht weıl nıcht SVENANNLT werden
kann, sondern weıl 1n keiner \We1se durch menschlichen ınn der Verstand definiert
werden kann: und deshalb, Aa nıchts auf würdige \We1se über ıhn VESAaAST werden kann, 1ST.

unaussprechlıc «

In dieser Definition erläutert Isıdor, W AS mı1t der Unaussprechlichkeit
(sottes nıcht gemeınt 1St und WAS gemeınnt 1St Unaussprechlichkeit (30t-
LEeSs bedeutet nıcht, A4SS » CI nıcht SCNANNL werden kann«. Ich diese
Posıition d1ıe klare Ausgrenzung der Idee der absoluten Unaussprechlich-
elt VO der Bedeutung des Wortes »Unaussprechlichkeit«. Fur Isıdor
bedeutet die Unaussprechlichkeit Gottes, ASS »1Nn keiner We1se durch
menschlichen Sınn der Verstand definiert werden kann«, und 2SS
>nıichts auf würdige We1lse ber ıh DSESADT werden kann«. Diese beiden
Deutungen indızi1eren die Unmöglichkeit elıner Definition der elıner
würdıigen der SCHAUCH Aussage und zugleich d1ıe Möglıchkeit der nıcht
würdıigen der uNsSscChauch Aussage. Wır NEMNNEIN diese Posıition »>cl1e SLAL-

ke und schwache Unaussprechlichkeit«. Die Unmöglıchkeıt, auft
würdige We1se und auszusprechen, 1st d1ıe starke Unaussprechlich-
11 [SIDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum S1VE orıgınum liber VIIL, L, 11. 16 > Nonum

Tetragrammaton, hoc est lıtterarum, quod proprıe apud Hebraeos 1n Deo
ponıtur, 10d, he, 10d, he, ıc CSL, Aduabus 14, QUaC duplicata iıneflabile ıllud olor1ı0sum
De1 efheiunt. 1cıtur inefftabilis, 10 qu1a dA1Cc1 10 POLECSL, sed quı1a Anır
11S5U iıntellectu humano nullatenus POLECSL; el ıdeo, quı1a de nıhjl dıgne dA1Cc1 POLCSL,
iıneffabilis «

ö $
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A. Allgemeines Verständnis der Unaussprechlichkeit (ine�abilitas)
im Mittelalter

Um zu sehen, wie Cusanus ine�abilitas gebraucht und verstanden hat,
sollten wir zunächst die damals existierenden Definitionen von inef-
fabilitas eingehend prüfen. Klassische Definitionen sind diejenigen von
Isidor von Sevilla in seiner Enzyklopädie Etymologiarum sive originum
libri XX (c. 600) und von Johannes Balbus in Catholicon (1286). Cusanus
hat die beiden Definitionen gekannt.

1. Isidor Hispalensis’ Definition in den Etymologiae sive origines

Isidor definiert ine�abilis in den Etymologiae sive origines folgender-
weise

»Allerdings wird [Gott] unaussprechlich genannt, nicht weil er nicht genannt werden
kann, sondern weil er in keiner Weise durch menschlichen Sinn oder Verstand definiert
werden kann; und deshalb, da nichts auf würdige Weise über ihn gesagt werden kann, ist
er unaussprechlich.«11

In dieser Definition erläutert Isidor, was mit der Unaussprechlichkeit
Gottes nicht gemeint ist und was gemeint ist: Unaussprechlichkeit Got-
tes bedeutet nicht, dass »er nicht genannt werden kann«. Ich nenne diese
Position die klare Ausgrenzung der Idee der absoluten Unaussprechlich-
keit von der Bedeutung des Wortes »Unaussprechlichkeit«. Für Isidor
bedeutet die Unaussprechlichkeit Gottes, dass er »in keiner Weise durch
menschlichen Sinn oder Verstand definiert werden kann«, und dass
»nichts auf würdige Weise über ihn gesagt werden kann«. Diese beiden
Deutungen indizieren die Unmöglichkeit einer Definition oder einer
würdigen oder genauen Aussage und zugleich die Möglichkeit der nicht
würdigen oder ungenauen Aussage. Wir nennen diese Position »die star-
ke und schwache Unaussprechlichkeit«. Die Unmöglichkeit, etwas auf
würdige Weise und genau auszusprechen, ist die starke Unaussprechlich-

11 Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum liber VII, c. 1, n. 16 : »Nonum
Tetragrammaton, hoc est quattuor litterarum, quod proprie apud Hebraeos in Deo
ponitur, iod, he, iod, he, id est, duabus ia, quae duplicata ine�abile illud et gloriosum
Dei nomen e�ciunt. Dicitur autem ine�abilis, non quia dici non potest, sed quia finiri
sensu et intellectu humano nullatenus potest; et ideo, quia de eo nihil digne dici potest,
ine�abilis est.«
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e1lt und d1ıe Möglıchkeıit, auf unwürdige We1se und uUuNScCHAau AU S -

zusprechen, 1st d1ıe schwache Unaussprechlichkeıt.

Johannes Balbus’ Definition 1n Catholıcon

Johannes Balbus hat 12856 das lateinısche W örterbuch Summad, G AC
catholicon zusammengestellt, und 1460 wurde dieses 1n Maınz

ter dem Namen Catholıcon gedruckt. In diesem W örterbuch integriert
Johannes Balbus d1ıe Definition VO Isıdor und erkliärt d1ıe Bedeutung VO

ıneffabilıs tolgendermaßen:
»TIneffabilis: Iheser Beerift 1S% VOo >111< und ‚eftabilis« abgeleitet. Er und S1e iıneffabilis und
@5 ineftabile: Was Ian nıcht kann der W 4S Ian L1Ur m1L Mühe kann. Daher
1S% auch OL unaussprechlich, nıcht weıl nıcht VENANNL werden kann, sondern weıl
keineswegs definiert werden kann durch die menschliche Sınneswahrnehmung der den
menschlichen Verstand. Und deshalb, Aa nıchts auf würdige We1lse über ıhn VESAQL WC1 -

den kann, wiıird unaussprechlıch VENANNL. In oleicher We1ise und AUS dem oleichen
Grund wırd eın vewısser Name (sottes ‚yunaussprechlich« VENANNLT, und >b1< 1S% kurz
@5 1ST. nıcht akzentuert].« *

Johannes x1bt ZUEersti eine allgemeıne und doppeldeutige Bedeutung für
ineffabilıs:
(1) 111a nıcht annn der
(11) WAS 111a 11UT mı1t Mühe kann«.

In diesem Sınne annn Unaussprechlichkeit beides, sowoch|] d1ıe NmOg-
ıchkeit als auch d1ıe Schwierigkeıt, ber auszusprechen, be-
deuten. Diese Bedeutung annn INa  a absolute und starke Unaussprech-
ıchkeit NEMNNECIL Der Rest der Definition VO Johannes spricht ber d1ıe
Unaussprechlichkeit (sottes und 1st elne Wiıederholung der Definition
VO Isıdor. Dadurch schliefit Johannes auch d1ıe Idee der absoluten Un-
aussprechlichkeıit (sottes AUS und bestätigt d1ıe Idee der starken und
schwachen Unaussprechlichkeıt.

]JOHANNES BALBUS, Catholicon, Maınz 1460 (Nachdruck Westmead 1971); tol I96vb]
» Ineffabilis: 1b >111< ‚eftabilis« componıtur. Hıc hec iıneffabilis el hoc _le quod quU1s
11O  D POLECSL loquı vel quod quU1s POLESL loquı CL Aifheultate. Unde deus est ınef-
abilis 10 quı1a dA1Cc1 10 POLECSL sa quı1a Anır 1SUu iıntellectu humano nullatenus
POLESL. Et ıdeo quı1a de nıhj] dıene A1C1 POLESL ineffabilis Aicıtur. Sımilıter eadem
ratione quoddam de]l Aicıtur iıneffabile el corrıpit >b1< «
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keit und die Möglichkeit, etwas auf unwürdige Weise und ungenau aus-
zusprechen, ist die schwache Unaussprechlichkeit.

2. Johannes Balbus’ Definition in Catholicon

Johannes Balbus hat 1286 das lateinische Wörterbuch Summa, quae vo-
catur catholicon zusammengestellt, und 1460 wurde dieses in Mainz un-
ter dem Namen Catholicon gedruckt. In diesem Wörterbuch integriert
Johannes Balbus die Definition von Isidor und erklärt die Bedeutung von
ine�abilis folgendermaßen:

»Ine�abilis: Dieser Begri� ist von ›in‹ und ›e�abilis‹ abgeleitet. Er und sie ine�abilis und
es ine�abile: Was man nicht sagen kann oder was man nur mit Mühe sagen kann. Daher
ist auch Gott unaussprechlich, nicht weil er nicht genannt werden kann, sondern weil er
keineswegs definiert werden kann durch die menschliche Sinneswahrnehmung oder den
menschlichen Verstand. Und deshalb, da nichts auf würdige Weise über ihn gesagt wer-
den kann, wird er unaussprechlich genannt. In gleicher Weise und aus dem gleichen
Grund wird ein gewisser Name Gottes ›unaussprechlich‹ genannt, und ›bi‹ ist kurz [d. h.
es ist nicht akzentuiert].«12

Johannes gibt zuerst eine allgemeine und doppeldeutige Bedeutung für
ine�abilis:

(i) »was man nicht sagen kann oder
(ii) was man nur mit Mühe sagen kann«.

In diesem Sinne kann Unaussprechlichkeit beides, sowohl die Unmög-
lichkeit als auch die Schwierigkeit, etwas über etwas auszusprechen, be-
deuten. Diese Bedeutung kann man absolute und starke Unaussprech-
lichkeit nennen. Der Rest der Definition von Johannes spricht über die
Unaussprechlichkeit Gottes und ist eine Wiederholung der Definition
von Isidor. Dadurch schließt Johannes auch die Idee der absoluten Un-
aussprechlichkeit Gottes aus und bestätigt die Idee der starken und
schwachen Unaussprechlichkeit.

12 Johannes Balbus, Catholicon, Mainz 1460 (Nachdruck Westmead 1971), [fol. 196vb]:
»Ine�abilis: ab ›in‹ et ›e�abilis‹ componitur. Hic et hec ine�abilis et hoc -le: quod quis
non potest loqui vel quod quis potest loqui cum di�cultate. Unde et deus est inef-
fabilis non quia dici non potest sed quia finiri sensu et intellectu humano nullatenus
potest. Et ideo quia de eo nihil digne dici potest ine�abilis dicitur. Similiter et eadem
ratione quoddam nomen dei dicitur ine�abile et corripit ›bi‹.«
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Die Grade der Unaussprechlichkeit
W ıe bereits klar veworden 1St, annn 111a 1n diesen Definitionen Tel
Grade der Unaussprechlichkeit 1n ezug auft (sott unterscheiden:

(1) Absolute Unaussprechlichkeıit: Beide Autoren schlieften d1ie >abso-
lute Unaussprechlichkeit« VO der Bedeutung des ıneffabılıs 1n Be-
ZUS auft (JOtt AaUS, WE S1Ee > 2SS Unaussprechlichkeit nıcht
bedeutet, A4SS »C1_ nıcht SCNANNL werden kann«.

(11) Starke Unaussprechlichkeıit: Beide betonen d1ıe Unmöglıchkeıit
definieren und würdig und AUSZUSASCNH.

(111 Schwache Unaussprechlichkeıt: Im Gegenzug raumen S1€e iındırekt
d1ıe Möglıchkeıit e1n, MIt Mühe UNSCHAU auszusprechen.

C'usanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (ineffabilitas)
Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (sottes unterscheidet sıch
nıcht VO Isıdor und Balbus der VO den tradıtionellen Überlegungen
ber d1ie Unaussprechlichkeıt. Neu 1St die starke und klare Betonung der
(Gsrenzen und der Möglıchkeıiten des 1ssens und der Sprache. Der Be-
oriff ıneffabıilıs erscheint fast L90O Mal sowoch|] 1n se1linen Werken als auch
1n selinen Predigten. In verschliedenen selner Werke, VOTLI allem 1n den
letzten, w1e€e Compendium und De apıce thHeOrLAE, finden WI1r keıine einzZ1Ige€
explizıte Verwendung des Begriffis mneffabilıs. ber d1ıe Idee der Unaus-
sprechlichkeit existiert 1n allen se1linen Schriften mehr iımpliızıt als explizıt.

Definition VO »effarı« und »LOG UL<
In den Schriften des ('usanus finden WI1r keıne ausführliche Definition
für ineffabilıs. ber se1ne Definitionen für effarı und [oqgu1 könnten unls

d1ıe notwendigen Hınweise für eın allgemeıines Verständnis VO ( usanus’
Konzept der Unaussprechlichkeit schenken.

a) Definition des Aussprechens (effart )
(usanus definiert effarı tolgendermaßen: »Effarı / Aussprechen bedeutet
Ja eiınen inneren Begriff durch lautliche der andere figürliche Zeichen

ö7
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3. Die Grade der Unaussprechlichkeit

Wie bereits klar geworden ist, kann man in diesen Definitionen drei
Grade der Unaussprechlichkeit in Bezug auf Gott unterscheiden:

(i) Absolute Unaussprechlichkeit: Beide Autoren schließen die »abso-
lute Unaussprechlichkeit« von der Bedeutung des ine�abilis in Be-
zug auf Gott aus, wenn sie sagen, dass Unaussprechlichkeit nicht
bedeutet, dass »er nicht genannt werden kann«.

(ii) Starke Unaussprechlichkeit: Beide betonen die Unmöglichkeit zu
definieren und etwas würdig und genau auszusagen.

(iii) Schwache Unaussprechlichkeit: Im Gegenzug räumen sie indirekt
die Möglichkeit ein, mit Mühe etwas ungenau auszusprechen.

B. Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (ine�abilitas)

Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit Gottes unterscheidet sich
nicht von Isidor und Balbus oder von den traditionellen Überlegungen
über die Unaussprechlichkeit. Neu ist die starke und klare Betonung der
Grenzen und der Möglichkeiten des Wissens und der Sprache. Der Be-
gri� ine�abilis erscheint fast 150 Mal sowohl in seinen Werken als auch
in seinen Predigten. In verschiedenen seiner Werke, vor allem in den
letzten, wie Compendium und De apice theoriae, finden wir keine einzige
explizite Verwendung des Begri�s ine�abilis. Aber die Idee der Unaus-
sprechlichkeit existiert in allen seinen Schri�en mehr implizit als explizit.

1. Definition von »e�ari« und »loqui«

In den Schri�en des Cusanus finden wir keine ausführliche Definition
für ine�abilis. Aber seine Definitionen für e�ari und loqui könnten uns
die notwendigen Hinweise für ein allgemeines Verständnis von Cusanus’
Konzept der Unaussprechlichkeit schenken.

a) Definition des Aussprechens (e�ari )

Cusanus definiert e�ari folgendermaßen: »E�ari/Aussprechen bedeutet
ja einen inneren Begri� durch lautliche oder andere figürliche Zeichen
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ach außen hın Ö  auszusagen.«" Gemäfß dieser Definition braucht 1Mall Tel
Faktoren, ber etwas/jemanden auszusprechen:
(1) Eınen ınneren Begriff
(11) Lautliche der figürliche Zeichen und
(111 den Akt des Aussprechens.
Die Definition ze1gt klar den ezug zwıischen Sprache und Wıssen und
deshalb auch den ezug zwıischen comprehensıbilitas und effabilitas der
incomprehensibilitas und ineffabilitas. Die Definition ind1ız1ert ındırekt
7wel möglıche Gründe der Unaussprechlichkeıit: TWAS ann UuS-

sprechlıch se1n

(1) Mangels eines inneren Begriffs der
(11) Mangels des lautlıchen der figürlichen Zeichens für den 11-

Begriff.
Von dieser Definition des Aussprechens her annn 111a eine Definition
für Unaussprechlichkeit konstruleren: Unaussprechlichkeit 1st die Un-
möglıchkeıit der Schwierigkeıt, ach aufßsen hın AUSZUSASCH, weıl
CS dafür entweder keinen inneren Begriff der keıne lautlichen der H—
gyürlıchen Zeichen o1bt.

b) Definition des Sprechens (Loqu1)
Die 7zwelte Definition betrifit den Begriff »LOguL« und schenkt weıtere
Hınwelse. In se1iınem Werk De princıpi0, 117 Zusammenhang mı1t der ede
VO 020S der VO Fleisch vgewordenen Wort, definiert ('usanus das
erb [oquor: »Sprechen 1St Enthüllen der Offenbaren«!* des (jelstes.
Der (Jelst bıldet Worte, sıch oftenbaren. In seinem Werk ( OM -
bendium bezeichnet die Worte als »clas Sıch-Zeigen des (Jelstes« und
d1ıe Vieltältigkeit der Worte als »cClas vielfältige Sıch-Zeigen des eiınen
Ge1istes« . Der Mensch als 7zwelter (sott (deus seCUNdUS) und Mıkrokos-
11105 (MICYOCOSMUS) und d1ıe ITLETES humand als lebendiges Abbild (sottes

13 DIe 1 1 FE fhari enım ST CONCCPLUM intrınsecum add farı
vocalıbus AuUL Aalııs figuralibus S$19N118.« Dupre 1L, /l
DIe DYrING,: X/2b, 16, »Loquı est revelare SC manıtestare.«

15 Comp. X1/3, Z »Mens ıgıtur tormator verbi CL 10 formet verbum,
N1s1 manıfestet, LUNG verbum 10 ST n1s1ı mentıs Ostens10. Nec varıetas verborum
alıud ST QUALT Uunıus ment1s varıa OSteNs10.«

&s
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nach außen hin auszusagen.«13 Gemäß dieser Definition braucht man drei
Faktoren, um etwas über etwas/jemanden auszusprechen:

(i) Einen inneren Begri�
(ii) Lautliche oder figürliche Zeichen und
(iii) den Akt des Aussprechens.

Die Definition zeigt klar den Bezug zwischen Sprache und Wissen und
deshalb auch den Bezug zwischen comprehensibilitas und e�abilitas oder
incomprehensibilitas und ine�abilitas. Die Definition indiziert indirekt
zwei mögliche Gründe der Unaussprechlichkeit: Etwas kann unaus-
sprechlich sein

(i) wegen Mangels eines inneren Begri�s oder
(ii) wegen Mangels des lautlichen oder figürlichen Zeichens für den in-

neren Begri�.

Von dieser Definition des Aussprechens her kann man eine Definition
für Unaussprechlichkeit konstruieren: Unaussprechlichkeit ist die Un-
möglichkeit oder Schwierigkeit, etwas nach außen hin auszusagen, weil
es dafür entweder keinen inneren Begri� oder keine lautlichen oder fi-
gürlichen Zeichen gibt.

b) Definition des Sprechens (loqui )

Die zweite Definition betri� den Begri� »loqui« und schenkt weitere
Hinweise. In seinem Werk De principio, im Zusammenhang mit der Rede
vom Logos oder vom Fleisch gewordenen Wort, definiert Cusanus das
Verb loquor: »Sprechen ist Enthüllen oder O�enbaren«14 des Geistes.
Der Geist bildet Worte, um sich zu o�enbaren. In seinem Werk Com-
pendium bezeichnet er die Worte als »das Sich-Zeigen des Geistes« und
die Vielfältigkeit der Worte als »das vielfältige Sich-Zeigen des einen
Geistes«.15 Der Mensch als zweiter Gott (deus secundus) und Mikrokos-
mos (microcosmus) und die mens humana als lebendiges Abbild Gottes

13 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 4: »E�ari enim est conceptum intrinsecum ad extra fari
vocalibus aut aliis figuralibus signis.« Dupré II, 571.

14 De princ.: h X/2b, N. 16, Z. 6 : »Loqui est revelare seu manifestare.«
15 Comp. 7 : h XI/3, N. 20, Z. 9–11: »Mens igitur formator verbi cum non formet verbum,

nisi ut se manifestet, tunc verbum non est nisi mentis ostensio. Nec varietas verborum
aliud est quam unius mentis varia ostensio.«
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(ULIVA IMAZO dei)® können ber alles Worte bılden und ımmer iırgendel-
1iCN inneren Begriff ber alles haben und alles durch iırgendein lautliches
der figürliches Zeichen aussprechen. Die rage 1St, ob alles, W AS der
(Je1lst bıldet, der Realıtät entspricht, und alles, W AS der Mensch A4US-

spricht, die Wahrheit enthält?
Dıie Verben Ad fart, vevelare un manıfestare, dıe WITr 1ın beiden

Definitionen finden, beziehen sıch auf C  D das verborgen 1sSt der das
ıntern 1St, das I111all A115 Licht bringen soll Daher können WITr Aus-
sprechbarkeıt un Unaussprechlichkeit auf tfolgende We1lse definiıeren:
Aussprechbarkeıt (effabilitas) 1sSt dıe Möglıchkeıit der Externalisierung /
manıfestatio / revelatıo e1INeEs ınneren Konzepts durch Worte der andere
Zeichen. Unaussprechlichkeıit (ineffabilıtas) 1sSt dıe Unmöglichkeıit der
Externalisierung/ manıfestatio / revelatıo durch Worte der andere Ze1-
chen, entweder aufgrund der Unfähigkeıit des Subjekts 1ın ezug auft Se1IN
Wıssen der aufgrund der Jenseijtigkeıit des Gegenstandes des 1ssens
Z Gott]

Wenn WI1r Cusanus’ epistemologısche Lehre 1 Hıntergrund haben
und d1ıe Definitionen VO effarı und [ogu1 anschauen, können WI1r d1ıe Tel
Grade der Unaussprechlichkeit auch be] (usanus entdecken:

(1) Absolute Unaussprechlichkeıit: die Unmöglichkeıit, eLWwWAas ber (sott
auszusprechen, enthüllen der oftfenbaren, sSEe1 CS des
Fehlens eines inneren Begriffs darüber der des Fehlens VO

Zeichen dafür ('usanus grenzt diese Grade VO der Bedeutung der
Unaussprechlichkeit aAb

(11) Starke Unaussprechlichkeıt: d1ıe Unmöglichkeit der Schwierigkeıit,
eiınen ınneren Begriff ber (sott durch SCHAUC und präzıse Zeichen
auszusprechen, enthüllen der oftenbaren. Das 1st gemeınt,
WE (usanus (sott als superineffabilıs bezeichnet.

(111 Schwache Unaussprechlichkeıit: d1ıe Möglıchkeıit, eiınen iınneren Be-
or1ff ber (sott durch und unpräzıse Zeichen AUSZUSPIC-
chen, enthüllen der oftfenbaren.

In C usanus’ Denken hat d1ıe absolute Unaussprechlichkeit keinen Platz
Es unterstutzt vielmehr die starke und d1ıe schwache Unaussprechlich-
e1It Das 1st gemeınt, WE (usanus (sott als ıneffabilıs bezeichnet.

DIe h7?V, 106, 91.
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(viva imago dei )16 können über alles Worte bilden und immer irgendei-
nen inneren Begri� über alles haben und alles durch irgendein lautliches
oder figürliches Zeichen aussprechen. Die Frage ist, ob alles, was der
Geist bildet, der Realität entspricht, und alles, was der Mensch aus-
spricht, die Wahrheit enthält?

Die Verben ad extra fari, revelare und manifestare, die wir in beiden
Definitionen finden, beziehen sich auf etwas, das verborgen ist oder das
intern ist, das man ans Licht bringen soll. Daher können wir Aus-
sprechbarkeit und Unaussprechlichkeit auf folgende Weise definieren:
Aussprechbarkeit (e�abilitas) ist die Möglichkeit der Externalisierung/
manifestatio/revelatio eines inneren Konzepts durch Worte oder andere
Zeichen. Unaussprechlichkeit (ine�abilitas) ist die Unmöglichkeit der
Externalisierung/manifestatio/revelatio durch Worte oder andere Zei-
chen, entweder aufgrund der Unfähigkeit des Subjekts in Bezug auf sein
Wissen oder aufgrund der Jenseitigkeit des Gegenstandes des Wissens
[z. B. Gott].

Wenn wir Cusanus’ epistemologische Lehre im Hintergrund haben
und die Definitionen von e�ari und loqui anschauen, können wir die drei
Grade der Unaussprechlichkeit auch bei Cusanus entdecken:

(i) Absolute Unaussprechlichkeit: die Unmöglichkeit, etwas über Gott
auszusprechen, zu enthüllen oder zu o�enbaren, sei es wegen des
Fehlens eines inneren Begri�s darüber oder wegen des Fehlens von
Zeichen dafür. Cusanus grenzt diese Grade von der Bedeutung der
Unaussprechlichkeit ab.

(ii) Starke Unaussprechlichkeit: die Unmöglichkeit oder Schwierigkeit,
einen inneren Begri� über Gott durch genaue und präzise Zeichen
auszusprechen, zu enthüllen oder zu o�enbaren. Das ist gemeint,
wenn Cusanus Gott als superine�abilis bezeichnet.

(iii) Schwache Unaussprechlichkeit: die Möglichkeit, einen inneren Be-
gri� über Gott durch ungenaue und unpräzise Zeichen auszuspre-
chen, zu enthüllen oder zu o�enbaren.

In Cusanus’ Denken hat die absolute Unaussprechlichkeit keinen Platz.
Es unterstützt vielmehr die starke und die schwache Unaussprechlich-
keit. Das ist gemeint, wenn Cusanus Gott als ine�abilis bezeichnet.

16 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 9 f.
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(sott 1st unaussprechlıich (ineffabilıs
('usanus Sagl nıcht, 2SS WI1r ber (sott SdI nıcht reden können der
dürten. Man annn reden, und 1e1 reden, aber (sott bleibt »1Nn sıch für
jede We1se des Redens unaussprechlich«.” Unsere Reden können das
Wesen (sottes Nn1e erfassen. Das bedeutet wiederum nıcht, ASS (sottes
Unaussprechlichkeit absolut 1St Wenn CS ware, könnten WI1r nıcht
eiınma] 9 2SS (JOtt unaussprechlich 1St, w1e€e Klaus Kremer Sagt
»[...]wıe auch d1ıe Verborgenheıt (sottes keıne absolute 1St Dann Öönn-
ten WI1r SdI nıchts VO (sott 9 och nıcht einmal, 2SS ein VC1-

borgener (JOtt ist«.1
W ıe 1n elster Eckharts Unterscheidung zwıischen Gottheit deitas

und (sott (deus)” finden WI1r be1 ('usanus den Gedanken VO Gott, der 1n
sıch Unendlichkeit (infinıtus) 1St, und VO Gott, der sıch oftenbart als
Schöpfter und als Dreifaltiger (trinus)“ der ‚( Ott verborgen und den-
och offenbar<,“ der sowochl die S pannung 1 Gottesbild des (usanus
schaflt als auch d1ıe Spannung 1n se1iner Erkenntnislehre und Sprachlehre.

Aus diesem Grund schlage iıch VOlL, die Unaussprechlichkeit (sottes
durch 7wel Brillen anzuschauen: elne starke und eine schwache. (sott 1n
sıch und (sott als Schöpter und Ofenbarer. Wenn WI1r durch die starke
Brille schauen, begreiten WI1r ıh als Unendlichen und als »gänzlıch
aussprechlich«: »(0Ott 1st vänzlıch unaussprechlich, 1n allem alles,
nıchts nıchts, und alles und nıchts 1n ıhm celbst«.“* Wenn WI1r (sott
durch d1ıe schwache Brille anschauen, begreiten WI1r (sott als Schöpfer,
Dreıifaltigen und NECNNEN ıh anhand VO verschliedenen Namen:

DIe POSS, X1/2, 4 9 »Iohannes: 1n IMNnı modo 1cend. ınef-
{abilis.«

18 KILAUS KÄKREMER/ÄLFRED KAISER, Nıkolaus VOo Kues OL verborgen und den-
noch offenbar, Textauswahl und Einführung VOo Klaus Kremer, Betreuung der Texte
durch Altred Kaıiser, Leutesdort 2Z00O1, 1
MARKUS ENDERS, OL 1ST. dAje uhe und der Friede. Eıne kontextbezogene Inter-
pretation der Predigten Populı e1Us quı 1n CSL, misereber1$<) und GC OIn omnıbus
requiem QUAaESIV1<) des Meıster Eckhart, ın Meıster Eckhart 1n Erturt, he VOo Andreas
Speer und Lydıa Wegener, Berlin/New Oork 2004 , 459

20 DIe PACE h VIL; 21, Z
71 KILAUS ÄREMER/ ÄLFRED KAISER (wıe Anm. 18)
7 DIe POSS, X1/2,;, 7 9 ;1 »| ... el penıtus iıneffabilis 1 omnıbus Omn19, 1n nullo

nıhjl el omn124 nıhjl 1n 1PSO ıpse, ... ].«
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2. Gott ist unaussprechlich (ine�abilis)

Cusanus sagt nicht, dass wir über Gott gar nicht reden können oder
dürfen. Man kann reden, und viel reden, aber Gott bleibt »in sich [. . .] für
jede Weise des Redens unaussprechlich«.17 Unsere Reden können das
Wesen Gottes nie erfassen. Das bedeutet wiederum nicht, dass Gottes
Unaussprechlichkeit absolut ist. Wenn es so wäre, könnten wir nicht
einmal sagen, dass Gott unaussprechlich ist, wie Klaus Kremer sagt:
»[. . .]wie auch die Verborgenheit Gottes keine absolute ist. Dann könn-
ten wir gar nichts von Gott sagen, noch nicht einmal, dass er ein ver-
borgener Gott ist«.18

Wie in Meister Eckharts Unterscheidung zwischen Gottheit (deitas)
und Gott (deus)19 finden wir bei Cusanus den Gedanken von Gott, der in
sich Unendlichkeit (infinitus) ist, und von Gott, der sich o�enbart als
Schöpfer und als Dreifaltiger (trinus)20 oder ›Gott − verborgen und den-
noch o�enbar‹,21 der sowohl die Spannung im Gottesbild des Cusanus
scha� als auch die Spannung in seiner Erkenntnislehre und Sprachlehre.

Aus diesem Grund schlage ich vor, die Unaussprechlichkeit Gottes
durch zwei Brillen anzuschauen: eine starke und eine schwache. Gott in
sich und Gott als Schöpfer und O�enbarer. Wenn wir durch die starke
Brille schauen, begreifen wir ihn als Unendlichen und als »gänzlich un-
aussprechlich«: »Gott ist gänzlich unaussprechlich, in allem alles, in
nichts nichts, und alles und nichts in ihm er selbst«.22 Wenn wir Gott
durch die schwache Brille anschauen, begreifen wir Gott als Schöpfer,
Dreifaltigen und nennen ihn anhand von verschiedenen Namen:

17 De poss.: h XI/2, N. 47, Z. 3: »Iohannes: [. . .] in se manet omni modo dicendi inef-
fabilis.«

18 Klaus Kremer/ Alfred Kaiser, Nikolaus von Kues: Gott − verborgen und den-
noch o�enbar, Textauswahl und Einführung von Klaus Kremer, Betreuung der Texte
durch Alfred Kaiser, Leutesdorf 2001, 14.

19 Markus Enders, Gott ist die Ruhe und der Friede. Eine kontextbezogene Inter-
pretation der Predigten 7 (›Populi eius qui in te est, misereberis‹) und 60 (›In omnibus
requiem quaesivi‹) des Meister Eckhart, in: Meister Eckhart in Erfurt, hg. von Andreas
Speer und Lydia Wegener, Berlin/New York 2005, 459.

20 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9.
21 Klaus Kremer/ Alfred Kaiser (wie Anm. 18).
22 De poss.: h XI/2, N. 74, Z. 5 f.: »[. . .] et penitus ine�abilis in omnibus omnia, in nullo

nihil et omnia et nihil in ipso ipse, [. . .].«

90



DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

»(3OT Aals Schöpfer 1S% dreitaltıg (IYINUS) und einer. Als Unendlicher 1S% weder dreı
noch e1ner noch ırgendetwas VOo dem, das VESAQL werden kann. Denn die Namen, die
OL zugeteilt werden, werden VOo den Geschöpfen 9  IL  Er Aa selbst 1 sıch
unaussprechlich und über allem 1ST, das VENANNL er VESAQL werden kann«.“

Abe CS bezüglıch der Namen (sottes eine einNZIgE Ausnahme, ware CS

der Name JHWH, das Tetmgmmmaton, der als unaussprechlich, zutiefst
geheimnısvoller Name (sottes SCNANNL wiırd, we1l die Einfaltung aller
Lautliıchkeit, Quelle jedes aussprechbaren Wortes 1St  24 Dieser Name
wurde offenbart, und alle anderen Namen sınd VO unls beigelegt. Dieser
Name vertrIitt d1ıe starke Unaussprechlichkeit und alle vegebenen Namen
stehen für d1ıe schwache Unaussprechlichkeıt.

(sott 1st überunaussprechlich (superineffabilıs)
Di1e Spannung zwıschen starker und schwacher Unaussprechlichkeit 1st ın
den Schriften des (usanus oft sıchtbar. Ö1e erscheınt als e1InNe Spannung 7W1-
schen Aussprechbarkeıt und Unaussprechlichkeıt. Wenn dıe Spannung cselber

stark wırd, CI (zott superineffabilis. Superimeffabilis bezeichnet e1-
gentlich dıe Unendlichkeit (zottes oder (zott ın sıch als 1bsolute Einheıt:
>1 ... dıe 1bsolute Einheıit selbst, dıe auch dıe über-unaussprechliche Wahr-
Ee1t 1St, bleıibt, WI1E S1E 1St, nicht-partizıpierbar«.”” Im Gespräch zwıschen
dem Heıden und dem Chrıisten ın De deo AbscOondıto wırd dıese Spannung
zwıschen effabilitas und ineffabilitas dargestellt:

» H e1d Kann überhaupt SCcNannt werden?
Chrıist: Gering ISt, W aS SCNannt wırd Er, dessen Größe untaßlich ISt, bleibt unsagbar.
Heı1ıde Ist also unsagbar ?
Chrıist: Er 1STt nıcht unsagbar, sondern vielmehr ber alles aussagbar. Er 1St der rund alles

723 DIe PACE VIIL, 21, Z —12 » Verbum: Deus, CrEALOTF, ST trNnNUus el UuNus,
infinıtus, NC trnus 950 U11US$ NC quicquam QUaC A1c1 POSSUNL. Nam nomına

QUaC Deo attrıbuuntur, creaturıs, CL ıpse S1IL 1n ineffabilis u
IN quod nom1ınarı AUuUL dA1Cc1 «  , übersetzt ın DIe PACE fidei/Der Friede 11771 lau-
ben, deutsche Übersetzung VOo Rudolt Haubst (Nıkolaus VOo Kues Textauswahl 1n
deutscher Übersetzung 1) TIrier *°2003.

24 DIe SCH, 1 1658, 1 >Et hınc maxım1ı myster1 iıneffabile del T, quod
Graecn, quı1a Hebraicıs characteribus scribitur, Tetragrammaton appellant
lehova profertur, forte quon1am ST complicatıo Omn1s vocalıtatıs, iıneflabile dicıtur,
LAMq Ua fons OMN1S eftabilis verbi quası iıneffabilis 1n IMNnı verbo eftabil;
resplendeat.«

25 DIe CONL 1L, h IIL, 104, ıf unıtas 1psa absoluta, QUaAC ST el verıtas
superineffabilis, ut1 CSL, iımparticıpabilis remmaneLlL.« Dupre 1L, 116
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»Gott als Schöpfer ist dreifaltig (trinus) und einer. Als Unendlicher ist er weder drei
noch einer noch irgendetwas von dem, das gesagt werden kann. Denn die Namen, die
Gott zugeteilt werden, werden von den Geschöpfen genommen, da er selbst in sich
unaussprechlich und über allem ist, das genannt oder gesagt werden kann«.23

Gäbe es bezüglich der Namen Gottes eine einzige Ausnahme, wäre es
der Name JHWH, das Tetragrammaton, der als unaussprechlich, zutiefst
geheimnisvoller Name Gottes genannt wird, weil er die Einfaltung aller
Lautlichkeit, Quelle jedes aussprechbaren Wortes ist.24 Dieser Name
wurde o�enbart, und alle anderen Namen sind von uns beigelegt. Dieser
Name vertritt die starke Unaussprechlichkeit und alle gegebenen Namen
stehen für die schwache Unaussprechlichkeit.

3. Gott ist überunaussprechlich (superine�abilis)

Die Spannung zwischen starker und schwacher Unaussprechlichkeit ist in
den Schri�en des Cusanus o� sichtbar. Sie erscheint als eine Spannung zwi-
schen Aussprechbarkeit und Unaussprechlichkeit. Wenn die Spannung selber
zu stark wird, nennt er Gott superine�abilis. Superine�abilis bezeichnet ei-
gentlich die Unendlichkeit Gottes oder Gott in sich als absolute Einheit:
»[. . .] die absolute Einheit selbst, die auch die über-unaussprechliche Wahr-
heit ist, bleibt, so wie sie ist, nicht-partizipierbar«.25 Im Gespräch zwischen
dem Heiden und dem Christen in De deo abscondito wird diese Spannung
zwischen e�abilitas und ine�abilitas dargestellt:

»H ei de : Kann er überhaupt genannt werden?
C h r i s t : Gering ist, was genannt wird. Er, dessen Größe unfaßlich ist, bleibt unsagbar.
He id e : Ist er also unsagbar?
C h r i s t : Er ist nicht unsagbar, sondern vielmehr über alles aussagbar. Er ist der Grund alles

23 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12: » Ve r b u m: Deus, ut creator, est trinus et unus;
ut infinitus, nec trinus nec unus nec quicquam eorum quae dici possunt. Nam nomina
quae Deo attribuuntur, sumuntur a creaturis, cum ipse sit in se ine�abilis et super
omne quod nominari aut dici posset«; übersetzt in: De pace fidei/Der Friede im Glau-
ben, deutsche Übersetzung von Rudolf Haubst (Nikolaus von Kues: Textauswahl in
deutscher Übersetzung 1), Trier 32003.

24 De gen. 4: h IV, N. 168, Z. 1–5: »Et hinc maximi mysterii ine�abile dei nomen, quod
Graeci, quia quattuor Hebraicis characteribus scribitur, Tetragrammaton appellant et
Iehova profertur, forte quoniam est complicatio omnis vocalitatis, ine�abile dicitur,
tamquam fons omnis e�abilis verbi quasi ine�abilis in omni verbo e�abili ut causa
resplendeat.«

25 De coni. II, 6 : h III, N. 104, Z. 1 f.: »nam unitas ipsa absoluta, quae est et veritas
superine�abilis, uti est, imparticipabilis remanet.« Dupré II, 116.
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Nennbaren. W1e könnte der, der dem andern seinen Namen 1DL, selbst hne Namen eiıben
e1d Demnach 1St beides zugleich, sagbar und unsagbar.

Christ: Neın, auch das trfit nıcht Denn OT 1ST nıcht Wurzel und Ursprung des W/1-
derspruches, sondern dıe Eintachheit, dıe VOL jedem Ursprung steht. Daher annn IT1a dıes, dafls

sagbar und unsagbar ISt, auch nıcht behaupten.
e1d Was wıllst du annn V  - ıhm sagen?

Chrı1s Dafs weder geNannt och nıcht SCNAaNNT, och SCNannt und nıcht SCNannt werden
kann, sondern dais alles, WaS AUSZESARL werden kann, vemeınsam und In UÜbereinstim-
INUNS und Wıderspruch ıhm der Außerordentlichkeit seiner Unendlichkeit nıcht enNL-

spricht. Er 1ST der eine Ursprungsgrund und steht VOL jedem Gedanken, den ILal V  - ıhm
76bılden könnte.«

egen der Unaussprechlichkeit (sJottes können WI1r auft alle Fragen ber
(sott 11UT!T mutmaßflıche ÄAntworten veben. Wr können »auf d1ıe rage, ‚o b
(sott SEe1<, keine welıtere ÄAntwort geben, als 2SS weder 1St, och nıcht
1St, aber auch nıcht zugleich 1St und nıcht 1st«. Diese Äntwort 1st »e1ne
felne mut-mafiliche Äntwort« und »lautet auf alle Fragen ogleich«. 1ne
völlıge Genauigkeıit 1n der ÄAntwort bleibt unaussagbar und unerreichbar
sowoch|] für die YAtıo als auch für den intellectus.“ Mıt anderen Worten,
d1ıe Aussagen »(GOtt 1St mneffabilis« der »(GOtt 1st superineffabilis« kön-
1iCeCN die eintache ÄAntwort auft jede rage ber (sott se1In. Durch diese
Auslegung bestätigt (usanus die Unaussprechlichkeit (sottes auf starke
We1se.

726 De DeoO bsc. h IV, 1 1—1 » Gentialıs: Potestne nomı1ınarı ” Chrıstianus:
Parvum CSL, quod nomınNaAatur. ('u1us magnıtudo concıpı nequıit, ineffabilis rermmanetl.
Gentilıs: Est iıneffabilis? Chrıstianus: Non est iıneffabilis sed u omn12
effabilis, CL S1IL omnıum nomiıinabilium Qui1 ıg1tur alııs dat, quomodo
ıpse SINE nomıne »” Gentialıs: Est ıo1tur eftabilis iıneftabilis. Chrıstianus: Neque
hoc. Nam 10 est racıx eontradıchon1s deus, sa est 1psa sımplıcıtas ANLE
dicem. Hınc QqU' hoc A1C1 debet quod S1IL eftabilis el iıneftabilis. entılı Quid ıg1tur
dices de e0? Chrıstianus: uod qUu nomınNaAaturu 11O  D nomınNatur, UU
mınatur 11O  D nomınNatur, sednd Omn14, QUaC A1c1 POSSUNL disiıunctive copulatıve PCI
OMNSCIHISUMML vel contradıctionem, <ıb) 110  — cONvenıunNt propter excellenti1am iınfinıtatıs
e1us, uL S1IL UMUIN princıpium ANLE cogıtatiıonem de tormabilem.« Dupre I) 304 —
307
DIe CONL I) 111, 21, 10—L1 » Non poterit enım iınfinıtius responder1 >a deus
S1E< ]anı quod ıpse NC ST NC 110  — CSL, qu quod ıpse NC est 110  — ST Haec
quidem subtilissima eonlecturalıs respons10 ST add omn1a quaesıta UU Conmeecturalıs

CSL, CL praec1sıssıma iıneffabilis inatting1ibilisque La  3 ratiıone INMAaneaAL ]anı 111 -
tellectu.« Dupre 1L, 25

9

Prasad J. Theruvathu

Nennbaren. Wie könnte der, der dem andern seinen Namen gibt, selbst ohne Namen bleiben?
He id e : Demnach ist er beides zugleich, sagbar und unsagbar.
C h r i s t : Nein, auch das tri� nicht zu. Denn Gott ist nicht Wurzel und Ursprung des Wi-
derspruches, sondern die Einfachheit, die vor jedem Ursprung steht. Daher kann man dies, daß
er sagbar und unsagbar ist, auch nicht behaupten.
He id e : Was willst du dann von ihm sagen?
C hr i s t : Daß er weder genannt noch nicht genannt, noch genannt und nicht genannt werden
kann, sondern daß alles, was ausgesagt werden kann, gemeinsam und getrennt in Übereinstim-
mung und Widerspruch ihm wegen der Außerordentlichkeit seiner Unendlichkeit nicht ent-
spricht. Er ist der eine Ursprungsgrund und steht vor jedem Gedanken, den man von ihm
bilden könnte.«26

Wegen der Unaussprechlichkeit Gottes können wir auf alle Fragen über
Gott nur mutmaßliche Antworten geben. Wir können »auf die Frage, ›ob
Gott sei‹, keine weitere Antwort geben, als dass er weder ist, noch nicht
ist, aber auch nicht zugleich ist und nicht ist«. Diese Antwort ist »eine
feine mut-maßliche Antwort« und »lautet auf alle Fragen gleich«. Eine
völlige Genauigkeit in der Antwort bleibt unaussagbar und unerreichbar
sowohl für die ratio als auch für den intellectus.27 Mit anderen Worten,
die Aussagen »Gott ist ine�abilis« oder »Gott ist superine�abilis« kön-
nen die einfache Antwort auf jede Frage über Gott sein. Durch diese
Auslegung bestätigt Cusanus die Unaussprechlichkeit Gottes auf starke
Weise.

26 De Deo absc.: h IV, N. 10, Z. 1–17 : »G e n t i l i s : Potestne nominari? C h r i s t i a n u s :
Parvum est, quod nominatur. Cuius magnitudo concipi nequit, ine�abilis remanet.
G e n t i l i s : Est autem ine�abilis? C h r i s t i a n u s : Non est ine�abilis sed supra omnia
e�abilis, cum sit omnium nominabilium causa. Qui igitur aliis nomen dat, quomodo
ipse sine nomine? G e n t i l i s : Est igitur e�abilis et ine�abilis. C h r i s t i a n u s : Neque
hoc. Nam non est radix contradictionis deus, sed est ipsa simplicitas ante omnem ra-
dicem. Hinc neque hoc dici debet quod sit e�abilis et ine�abilis. Ge n t i l i s : Quid igitur
dices de eo? C h r i s t i an u s : Quod neque nominatur neque non nominatur, neque no-
minatur et non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et copulative per
consensum vel contradictionem, sibi non conveniunt propter excellentiam infinitatis
eius, ut sit unum principium ante omnem cogitationem de eo formabilem.« Dupré I, 305–
307.

27 De coni. I, 5: h III, N. 21, Z. 10–17 : »Non poterit enim infinitius responderi ›an deus
sit‹ quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est [. . .] Haec
quidem subtilissima coniecturalis responsio est ad omnia quaesita aequa. Coniecturalis
autem est, cum praecisissima ine�abilis inattingibilisque tam ratione maneat quam in-
tellectu.« Dupré II, 23.
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DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

Der unaussprechliche (sott 1n der Theologıie
Di1e rage 1St, »woher« und »WI1C« INa lernt, dass (3Ott unaussprechlıch ISt
Di1e Unaussprechlichkeit (Gottes, SCHAUSO W1€E dıe »belehrte Unwissenheıt«,
wırd Als e1InNe persönlıche Erfahrung geschenkt und (usanus’ Meınung ach
lehrt uns dıe docta zonOrantıa dıe Unaussprechlichkeıit (zottes. Diese 19NO-
Yantıd wırd »84CYA 19NOVANLLA« ZENANNL: » Di1e heilıge Unwissenheıt lehrt UNs,
dass (zoOtt unaussprechlıch ist«.2

Die T’heologia bewegt sıch (sott und d1ıe methodische Be-
trachtung der Unaussprechlichkeit (sJottes gehört ZUr theologia mystica.“”
In diesem Zusammenhang macht ('usanus eine Unterscheidung zwıischen
dem (sott der theologia mYyStLCAa und dem (JOtt der theologia affırmativa:
Die Unaussprechlichkeit (sottes gehört ZUr mystischen Theologie und
d1ıe Aussprechlichkeit (sottes gehört ZUr 1Afhırmatıven Theologıe. Die
T’heologıa affırmativa betrachtet (sott als dreitfaltigen und einen Schöp-
ter, Sagl Cusanus. ” Meıiner Meınung ach beschäftigt sıch d1ıe mystische
Theologie MIt der starken Unaussprechlichkeit und die 1Afhrmatıve heo-
logıe mı1t der schwachen Unaussprechlichkeıt.

In De fılıatıone De: verdeutlicht C usanus, ASS jede Art der Theolo-
visierung den unaussprechlichen (sott auf eigene Art und We1se A4US-

spricht: Theologia positival affırmativa, theologia nEZaLLVA, theologia du-
Dit10d, disıuncti0a, theologia copulativa uUuSsSWw

» DDie eine We1lse 1S% die be; ahende, dAje alles VOo dem Eınen bejaht: die verneinende
1ST. Jjene, welche alles VOo dem Einen verneınt; die zweılelnde, die weder verneınt
noch bejaht: die trennende, dAje das Eıne bejaht, das Andere verneımnt; und die VOCI1-

ındende, welche dAje (z„egensatze bejahend verknüpft er S1e verneinend verbindend
verwirtt. SO stehen der eiınen Theologie alle möglıchen ÄAussageweısen, 11771 Be-
mühen, das Unsagbare ırgendwiıe auszudrücken.«*)

8 De docta IN I) 6 I) y 4, 19 S71 » Docuıt 1105 ıgnOorantıa Deum iınef-
tabilem«. Dupre I) Z0%

0 vıh ATIR 1L, VIILL; 8 $ » [ Je theolog1a mMYystica, secundum ]anı deus ST
iıneffabilis«

30 vıh AlR 1L, VIILL; 9 9 » [ Je theolog1a aflırmatıva, secundum QUALT deus ST
CYEALOFr trnus 11U5.«

31 DIe fi 1 S 3, 1 1—1 » Una est enım theolog1a aAfırmatıva omn1a de U:  C

aAfhırmans negatıva omn124 de eodem NCSAaNS dubia QqU' NCSAaNS UU afırmans el
disıunctiva alterum afırmans alterum NCSAaNS copulatıve opposıta 1flırmative 11CC -

LENS AUuUL negatıve 1psa opposıta copulatıve penıtus abiciens. Ita quidem possibiles
1cend mocdi sub 1psa SUNL theolog1a ıc ıpsum iıneftabile qualitercumque exprimere
anLes.« Dupre 1L, 637
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Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes im Verständnis des NvK

4. Der unaussprechliche Gott in der Theologie

Die Frage ist, »woher« und »wie« man lernt, dass Gott unaussprechlich ist.
Die Unaussprechlichkeit Gottes, genauso wie die »belehrte Unwissenheit«,
wird als eine persönliche Erfahrung geschenkt und Cusanus’ Meinung nach
lehrt uns die docta ignorantia die Unaussprechlichkeit Gottes. Diese igno-
rantia wird »sacra ignorantia« genannt: »Die heilige Unwissenheit lehrt uns,
dass Gott unaussprechlich ist«.28

Die Theologia sacra bewegt sich um Gott und die methodische Be-
trachtung der Unaussprechlichkeit Gottes gehört zur theologia mystica.29

In diesem Zusammenhang macht Cusanus eine Unterscheidung zwischen
dem Gott der theologia mystica und dem Gott der theologia a�rmativa:
Die Unaussprechlichkeit Gottes gehört zur mystischen Theologie und
die Aussprechlichkeit Gottes gehört zur a�rmativen Theologie. Die
Theologia a�rmativa betrachtet Gott als dreifaltigen und einen Schöp-
fer, sagt Cusanus.30 Meiner Meinung nach beschä�igt sich die mystische
Theologie mit der starken Unaussprechlichkeit und die a�rmative Theo-
logie mit der schwachen Unaussprechlichkeit.

In De filiatione Dei verdeutlicht Cusanus, dass jede Art der Theolo-
gisierung den unaussprechlichen Gott auf eigene Art und Weise aus-
spricht: Theologia positiva/a�rmativa, theologia negativa, theologia du-
bitiva, disiunctiva, theologia copulativa usw.:

»Die eine Weise ist die b e j a h e n d e , die alles von dem Einen bejaht; die ve r n e i n e n d e
ist jene, welche alles von dem Einen verneint; die zw e i f e l n d e , die weder verneint
noch bejaht; die t r e n n e n d e , die das Eine bejaht, das Andere verneint; und die v e r -
b i n d e n d e , welche die Gegensätze bejahend verknüp� oder sie verneinend verbindend
verwir�. So stehen unter der einen Theologie alle möglichen Aussageweisen, im Be-
mühen, das Unsagbare irgendwie auszudrücken.«31

28 De docta ign. I, 26 : h I, S. 54, Z. 19 [N. 87]: »Docuit nos sacra ignorantia Deum inef-
fabilem«. Dupré I, 293.

29 Crib. Alk. II, 1: h VIII, N. 86, Z. 1: »De theologia mystica, secundum quam deus est
ine�abilis«.

30 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 1: »De theologia a�rmativa, secundum quam deus est
creator trinus et unus.«

31 De fil. 4: h IV, N. 83, Z. 11–17 : »Una est enim theologia a�rmativa omnia de uno
a�rmans et negativa omnia de eodem negans et dubia neque negans neque a�rmans et
disiunctiva alterum a�rmans alterum negans et copulative opposita a�rmative conec-
tens aut negative ipsa opposita copulative penitus abiciens. Ita quidem omnes possibiles
dicendi modi sub ipsa sunt theologia id ipsum ine�abile qualitercumque exprimere
conantes.« Dupré II, 637.
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('usanus schätzt theologische Aussagen, 1aber gleichzeıtig rat VO jeder
Art der Verabsolutierung aAb In De HON alınd, ezug nehmend auft Dio0-
nysı1us, obt ('usanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-

sind vewichtig und tiefgründig und lenken uUuNsCI CI Blıck auf d1ıe
unaussprechliche Gottheit.” uch Dionysıius spricht MIt vielen Worten
ber den Unaussprechlichen 1 7zweıten Kapıtel VO De 101N15 Nomi-
nıhus.” In De fılıatıone dez wiederholt Cusanus, 2SS keine Aussage pra-
7185 1St >Glaube 1aber nıcht, da{iß diese Worte zutrefien. Denn das
Unaussprechliche erreichen Worte nicht.«34 \Wer richtig MIt der Theolo-
1E€ beschäftigt 1St, weıls, 2SS (JOtt unaussprechlich und Jense1ts aller Be-
Jagung und Verneinung 1St »[... ein wahrhaft mı1t der Theologıie Be-
schäftigterPrasad J. Theruvathu  Cusanus schätzt theologische Aussagen, aber gleichzeitig rät er von jeder  Art der Verabsolutierung ab. In De non alind, Bezug nehmend auf Dio-  nysius, lobt Cusanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-  sagen sind gewichtig und tiefgründig und lenken unseren Blick auf die  unaussprechliche Gottheit.”” Auch Dionysius spricht mit vielen Worten  über den Unaussprechlichen im zweiten Kapitel von De Divinis Nomi-  nibus.” In De filiatione dei wiederholt Cusanus, dass keine Aussage prä-  zis ist: »Glaube aber nicht, daß diese Worte genau zutreffen. Denn das  Unaussprechliche erreichen Worte nicht.« Wer richtig mit der Theolo-  gie beschäftigt ist, weiß, dass Gott unaussprechlich und jenseits aller Be-  jagung und Verneinung ist: »[...] eın wahrhaft mit der Theologie Be-  schäftigter ... weiß, daß Gott über alle Bejahung und Verneinung hinaus  unsagbar ist, was ımmer jemand sagt, und auch, daß das, was jeder von  ıhm sagt, nichts anderes ist als eine Weise, ın der jemand über das Unaus-  sprechliche spricht«.”  s. Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit  Der Grund für die Unaussprechlichkeit (ineffabilitas) Gottes ist seine  Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas): »Was nicht begriffen werden  kann, bleibt unaussprechlich«*. Der Grund für die Unbegreiflichkeit ist  zweifach: Die Unendlichkeit Gottes und die menschliche Endlichkeit.  Was der Mensch von Gott begreifen kann, ist sehr begrenzt und deshalb  ist auch sein Wissen sehr begrenzt. Cusanus’ Philosophie der »Regionen«  hilft uns die Unbegreiflichkeit besser zu verstehen.  32 De non aliud ı5: h XII, S. 38, Z.38.11 [N. 72]: »Ferdinandus: Haec theologi  ponderosa et profunda esse dicta perspicio et talia, quae in ineffabilem divinitatem  modo, quo quidem homini conceditur, visum dirigunt. Nicolaus: Advertistine, quo-  modo de ipso »non aliud« loquitur ?«  33  De non alind ı4: h XII, S. 32, Z. 14-18 [N. 59]: »Eodem libro capitulo secundo: >»Inef-  fabile quoque multis vocibus praedicatur, ignoratio, quod per cuncta intelligitur, om-  nium positio, omnium ablatio, quod positionem omnem ablationemque transcendit;  divina sola participatione noscuntur.«« Vgl. Dionysiaca 1, 77-78.  34  De fil, 3: hIV, N.71, Z. ıf.: »Neque putes has locutiones praecisas, quoniam inef-  fabilia locutionibus non attinguntur.« Dupre II, 627.  35  De fil, 6: h IV, N. 84, Z. 10-17: »[...] vere theologizans scholaris [...] sciat deum super  omnem affırmationem et negationem ineffabilem, quidquid quisque dicat, et hoc ip-  sum, quod quisque de ipso dicit, non aliud esse quam modum quendam, quo de inef-  fabili loquens loquitur, [...].« Dupre II, 639.  36  De quaer. ı: hIV, N. ı9, Z. 3: »Id enim, quod concipi nequit, ineffabile remanet.«  94weıls, da{i (sott ber alle Bejahung und Verneinung hınaus
unsagbar 1St, WAS ımmer jemand Sagl, und auch, da{i das, W AS jeder VO

ıhm Sagl, nıchts anderes 1st als eine Weıse, 1n der jemand ber das Unaus-
sprechliche spricht«.”

Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit
Der Grund für d1ıe Unaussprechlichkeit (ineffabilitas) (sottes 1St selne
Unbegreıiflichkeit (incomprehenstbilitas): »WG nıcht begrifien werden
kann, bleibt unaussprechlich«®. Der Grund für d1ıe Unbegreıiflichkeit 1st
zwelıtach: Die Unendlichkeit (sottes und die menschliche Endlichkeit.
Was der Mensch VO (sott begreiten kann, 1St sehr begrenzt und deshalb
1st auch se1n Wıssen sehr begrenzt. ( usanus’ Philosophie der »Regionen«
hılft unls d1ıe Unbegreiflichkeit besser verstehen.

37 DIe HO  N Aalınd 15 5. 38, 7/.38.11 72 » Ferdınandus: Haec theologı
ponderosa el profunda GSSC Aicta perspic10 el talıa, QUaC 1n ineftabilem divinıtatem
modo, QUO quidem homıiını conceditur, visum dırıgunt. Nıicolaus: Advertistne, QUO-
modo de 1PSO >11011 alıucl< loquitur P

33 DIe HO  N Aalınd 1 AILL, 3 9 14—18 s9] >FEodem libro capıtulo secundo: ‚Ineft-
{abile QUOYUC multıs vocıbus praedicatur, 19NOratl0, quod PF CUNCLA intelligıtur,
nıum posıt10, omnıum ablatio, quod posıtionem ablationemque transcendit;
dıivına sola partiıcıpatione NOSCUNLUF.<« Vel Dionystaca I) 77—78

34 DIe fi 1 7I) ıf »Neque u has locutiones praec1sas, quoniam ınef-
abilia locutionibus 10 attınguntur.« Dupre 1L, 627

35 DIe fi 1 S4 1O—L1 »>[...| CI theologizans scholarıs SC1AL deum Uup
1Afirmationem el negatıonem ineffabilem, quidquıid qU1sque dicat, el hoc 1P-

S U: quod qU1sque de 1PSO dicıt, 10 alıud GE6S5C QUALT modum quendam, UJUO de ınef-
{abili loquens loquitur, ... ].« Dupre 1L, 639

16 DIe 1 1 > Id enım, quod CONC1pI nequıit, iıneffabile rermmanel.«

Prasad J. Theruvathu

Cusanus schätzt theologische Aussagen, aber gleichzeitig rät er von jeder
Art der Verabsolutierung ab. In De non aliud, Bezug nehmend auf Dio-
nysius, lobt Cusanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-
sagen sind gewichtig und tiefgründig und lenken unseren Blick auf die
unaussprechliche Gottheit.32 Auch Dionysius spricht mit vielen Worten
über den Unaussprechlichen im zweiten Kapitel von De Divinis Nomi-
nibus.33 In De filiatione dei wiederholt Cusanus, dass keine Aussage prä-
zis ist: »Glaube aber nicht, daß diese Worte genau zutre�en. Denn das
Unaussprechliche erreichen Worte nicht.«34 Wer richtig mit der Theolo-
gie beschä�igt ist, weiß, dass Gott unaussprechlich und jenseits aller Be-
jagung und Verneinung ist: »[. . .] ein wahrha� mit der Theologie Be-
schä�igter . . . weiß, daß Gott über alle Bejahung und Verneinung hinaus
unsagbar ist, was immer jemand sagt, und auch, daß das, was jeder von
ihm sagt, nichts anderes ist als eine Weise, in der jemand über das Unaus-
sprechliche spricht«.35

5. Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit

Der Grund für die Unaussprechlichkeit (ine�abilitas) Gottes ist seine
Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas): »Was nicht begri�en werden
kann, bleibt unaussprechlich«36. Der Grund für die Unbegreiflichkeit ist
zweifach: Die Unendlichkeit Gottes und die menschliche Endlichkeit.
Was der Mensch von Gott begreifen kann, ist sehr begrenzt und deshalb
ist auch sein Wissen sehr begrenzt. Cusanus’ Philosophie der »Regionen«
hil� uns die Unbegreiflichkeit besser zu verstehen.

32 De non aliud 15: h XIII, S. 38, Z. 38.11 [N. 72]: » F e r d i n a n d u s : Haec theologi
ponderosa et profunda esse dicta perspicio et talia, quae in ine�abilem divinitatem
modo, quo quidem homini conceditur, visum dirigunt. N i co la u s : Advertistine, quo-
modo de ipso ›non aliud‹ loquitur?«

33 De non aliud 14: h XIII, S. 32, Z. 14–18 [N. 59]: »Eodem libro capitulo secundo: ›Inef-
fabile quoque multis vocibus praedicatur, ignoratio, quod per cuncta intelligitur, om-
nium positio, omnium ablatio, quod positionem omnem ablationemque transcendit;
divina sola participatione noscuntur.‹« Vgl. Dionysiaca I, 77–78.

34 De fil. 3: h IV, N. 71, Z. 1 f.: »Neque putes has locutiones praecisas, quoniam inef-
fabilia locutionibus non attinguntur.« Dupré II, 627.

35 De fil. 6 : h IV, N. 84, Z. 10–17 : »[. . .] vere theologizans scholaris [. . .] sciat deum super
omnem a�rmationem et negationem ine�abilem, quidquid quisque dicat, et hoc ip-
sum, quod quisque de ipso dicit, non aliud esse quam modum quendam, quo de inef-
fabili loquens loquitur, [. . .].« Dupré II, 639.

36 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 3: »Id enim, quod concipi nequit, ine�abile remanet.«
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DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

a) Die Unmöglıichkeit des SCHAUCICNH und d1ıe Möglıchkeıit
des UNSCHAUCICH 1ssens

Es x1bt 1er Regionen des 1ssens und WI1r verwenden verschiedene Fa-
kultäten und Methoden Je ach der Regıion, und das resultierende Wıssen
entspricht der Höhe der Region und des 1ssens. C usanus’ Meınung
ach 1St das, W AS möglıch 1St, UNSCHAUCS, mutma{flıches Wıssen, und WAS

unmöglıch 1St, SCHAUCICS Wıssen. Die tolgende Tabelle ze1gt klar d1ıe Re-
s10nen des Wıssens, die Fakultät und Methode des 1ssens und die
Möglıchkeıiten und (Gsrenzen des 1ssens.

REGIONEN DEN FAKULTÄT UN METHODE MÖCGLICHKEITEN UÜUN

W ISSENS DEN WISSENS RENZEN

Sınnliıche Region Sınne (SENSUS): Eingeschränktes W issen
Passıve Wahrnehmung (cognıt10 contracta):

Zugang L1Ur Konkretem
und nıcht ZU. Allgemeinen

Rationale Region Vernunft Yatıo): Wissenschaftliches Wissen
Rationale Logık Mutma(®liches Wıssen
(Prinzıp des Wıderspruchs) (CONLECLUTAE)

Intellekt intellectus): Belehrte UnwissenheitIntellektuelle Region
Intellektuelle Logık (docta I9NOYANLIA)
Zusammentall der (zegensatze
(coimncıdentia oppositorum)

Gottliche Region Inneres Auge oculus internus): Vereinigung m1E OL
Verneinung, Schweigen, (BEWOLC)
Meditatıion, Gnade

b) Die Unmöglıichkeit des SCHAUCICNH Sprechens und d1ıe Möglıchkeit
des UNSCHAUCICH Sprechens

Die Konsequenz der Unaussprechlichkeit (sottes 1st d1ie Schwierigkeıit,
(jenaueres ber (sott auszusprechen. Jede Region des 1ssens hat

eine entsprechende Art des Sprechens und einen entsprechenden rad
der Unaussprechlichkeıt. Die tolgende Tabelle ze1igt d1ıe Regıion des Spre-
chens, d1ıe Art des Sprechens 1n jeder Regıion, d1ıe ÄAntwort jeder Region
auft d1ie Beispielfrage » ExIistlert (jJ0ott?« und schliefilich den rad der Un-
aussprechlichkeit 1n jeder Region des Sprechens.
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a) Die Unmöglichkeit des genaueren und die Möglichkeit
des ungenaueren Wissens

Es gibt vier Regionen des Wissens und wir verwenden verschiedene Fa-
kultäten und Methoden je nach der Region, und das resultierende Wissen
entspricht der Höhe der Region und des Wissens. Cusanus’ Meinung
nach ist das, was möglich ist, ungenaues, mutmaßliches Wissen, und was
unmöglich ist, genaueres Wissen. Die folgende Tabelle zeigt klar die Re-
gionen des Wissens, die Fakultät und Methode des Wissens und die
Möglichkeiten und Grenzen des Wissens.

Regionen des Fakultät und Methode Möglichkeiten und
Wissens des Wissens Grenzen

Sinnliche Region Sinne (sensus): Eingeschränktes Wissen
Passive Wahrnehmung (cognitio contracta):

Zugang nur zu Konkretem
und nicht zum Allgemeinen

Rationale Region Vernun� (ratio): Wissenscha�liches Wissen /
Rationale Logik Mutmaßliches Wissen
(Prinzip des Widerspruchs) (coniecturae)

Intellektuelle Region Intellekt (intellectus): Belehrte Unwissenheit
Intellektuelle Logik (docta ignorantia)
Zusammenfall der Gegensätze
(coincidentia oppositorum)

Göttliche Region Inneres Auge (oculus internus): Vereinigung mit Gott
Verneinung, Schweigen, (ueÂvsiw)
Meditation, Gnade

b) Die Unmöglichkeit des genaueren Sprechens und die Möglichkeit
des ungenaueren Sprechens

Die Konsequenz der Unaussprechlichkeit Gottes ist die Schwierigkeit,
etwas Genaueres über Gott auszusprechen. Jede Region des Wissens hat
eine entsprechende Art des Sprechens und einen entsprechenden Grad
der Unaussprechlichkeit. Die folgende Tabelle zeigt die Region des Spre-
chens, die Art des Sprechens in jeder Region, die Antwort jeder Region
auf die Beispielfrage »Existiert Gott?« und schließlich den Grad der Un-
aussprechlichkeit in jeder Region des Sprechens.
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REGCION DEN ÄRT DEN NTWORT AU DIE BEISPIELFRAGE (3RAD DE

SPRECHENS SPRECHENS EXISTIERT (JOTT? NEFFABILITA

Sınnlıche Weder Afhr- Weder »Ja« noch »Neıin«
Region matıon noch

Verneinung
Rationale dubitativ: Exıistiert (ott” Schwache und
Region zırkular: Ist OL Exıstenz ? OL 1S% Exıstenz. Starke Unaus-

aAflırmatıiv: OL 1ST. Exıistenz. sprechlichkeit
OL 1ST. nıcht Exıstenz.negatıv:

em1nent: OL 1ST. Superexıistenz.
Intellektuelle paradox: » ] J)as schlechthin Größte 1ST. der Starke und

1S% nıcht der 1ST. und 1ST. nıcht Schwache Unaus-Region
der 1ST. weder, noch 1S% @5 nıcht«.? sprechlichkeit

Göttliche kopulatıv: »<1afß Gott| weder 1S% noch nıcht 1ST, Starke und
Schwache Unaus-Region 1ber auch nıcht zugleich 1S%

und nıcht 1st.«) sprechlichkeit

Schweigender Absolute Unaus-
Modus sprechlichkeit

(aus eigener
Entscheidung)

C) Das Möglıche und das Unmögliche 1 Dıialog
zwıischen Religionen und Kulturen

Das Wıssen und das Sprechen spielen eine orodse Raolle 1 Alltag, 1
persönlichen Leben, 1n der Gesellschaft, 1n den Beziehungen uUuSsSWw ( 'u-
Sanus’ Lehre ber d1ıe Möglıchkeıiten und d1ıe (Gsrenzen des 1ssens und
des Sprechens annn unls 1n vielfacher We1se helfen. Heute, 1n UNSCICT

globalısıierten Welt, 1st CS ımmer wıieder wichtig, wıssen, 1n welcher
Region sıch das Wıssen und das Sprechen des anderen bewegt, und sıch
dem entsprechend darauf beziehen. ( usanus’ Gedanken ber d1ıe
Möglıchkeıit und Begrenztheıit des 1ssens und des Sprechens, besonders
se1ne Philosophie der Regionen, könnte 1 Dıialog zwıischen Religionen
und Kulturen VO orofßsem Nutzen se1In. (usanus macht unls bewusst,

DIe docta Ien I) I) 1 16| »Maxıme ıgıtur CIUMM est ıpsum maxımum
sımplıicıter GS6SC vel 10 GS6SC vel GSSC 10 GS6SC vel NC GSSC 950 110  — OSSC«

18 DIe CONL I) 111, 21, »| ... quod ıpse NC ST 950 10 CSL, qU! quod ıpse
NC ST 10 « Dupre 1L, 25
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Region des Art des Antwort auf die Beispielfrage : Grad der
Sprechens Sprechens Existiert Gott ? ineffabilitas

Sinnliche Weder A�r- Weder »Ja« noch »Nein« —
Region mation noch

Verneinung

Rationale dubitativ: Existiert Gott? Schwache und
Region zirkular: Ist Gott Existenz? Gott ist Existenz. Starke Unaus-

a�rmativ: Gott ist Existenz. sprechlichkeit
negativ: Gott ist nicht Existenz.
eminent: Gott ist Superexistenz.

Intellektuelle paradox: »Das schlechthin Größte ist oder Starke und
Region ist nicht oder: ist und ist nicht Schwache Unaus-

oder: ist weder, noch ist es nicht«.37 sprechlichkeit

Göttliche kopulativ: »daß [Gott] weder ist noch nicht ist, Starke und
Region aber auch nicht zugleich ist Schwache Unaus-

und nicht ist.«38 sprechlichkeit

Schweigender — Absolute Unaus-
Modus sprechlichkeit

(aus eigener
Entscheidung)

c) Das Mögliche und das Unmögliche im Dialog
zwischen Religionen und Kulturen

Das Wissen und das Sprechen spielen eine große Rolle im Alltag, im
persönlichen Leben, in der Gesellscha�, in den Beziehungen usw. Cu-
sanus’ Lehre über die Möglichkeiten und die Grenzen des Wissens und
des Sprechens kann uns in vielfacher Weise helfen. Heute, in unserer
globalisierten Welt, ist es immer wieder wichtig, zu wissen, in welcher
Region sich das Wissen und das Sprechen des anderen bewegt, und sich
dem entsprechend darauf zu beziehen. Cusanus’ Gedanken über die
Möglichkeit und Begrenztheit des Wissens und des Sprechens, besonders
seine Philosophie der Regionen, könnte im Dialog zwischen Religionen
und Kulturen von großem Nutzen sein. Cusanus macht uns bewusst,

37 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 7–9 [N. 16]: »Maxime igitur verum est ipsum maximum
simpliciter esse vel non esse vel esse et non esse vel nec esse nec non esse«.

38 De coni. I, 5: h III, N. 21, Z. 11 f.: »[. . .] quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse
nec est et non est.« Dupré II, 23.
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DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

worüber, W1€ und MIt WE INa  a ber (sott und die yöttlichen Begriffe
sprechen soll Die tolgende Tabelle ze1gt 1er Regionen des Dialogs, 1er
entsprechende Themenbereiche und d1ıe adäquatesten Teilnehmer/innen
1n jeder Regıion.
REGION DEN 1ALOGS THEMEN DEN 1ALOGS TEILNEHMER(IN) DEN

1ALOGS

Sınnliıche Region UÜber rel1ig1öse Sıtten, Feste Jede/er
(Z Ramadan, Weihnachten)

Rationale Region UÜber rel1ig1öse Doktrinen Menschen m1E theologıischer
(Z Menschwerdung (ZOottes, und philosophischer Er-

kenntnısOftenbarung)
Intellektuelle Region UÜber Weıisheiltslehre Gelehrte

(Logos, Sapıentia)
Gottliche Region UÜber vöttliche Erfahrung Mystiker und Heılıge

Man annn be] der sinnlıchen Region besser und eintacher anfangen. Hıer
könnte INa  a ber relig1öse Sıtten und Feste sprechen und aktıv
daran teilnehmen. Es 1st 11UT!T eine rage des Interesses und jeder nNnteres-
s1ierte annn hne Unterschied dieser Art des Dialogs teilnehmen. In
der ratiıonalen Regıion domnlert d1ıe Vernunft und der Dialog geht mehr
1n die Rıchtung des theologischen und phılosophischen 1ssens. Deshalb
können sıch 11UT!T diejenigen, d1ıe dieses Wıssen haben, aktıv und produktiv
117 Dıialog engagıleren. ber der Erfolg dieser Art des Dialogs besteht 1n
der Erkenntnis der (Gsrenzen des 1ssens und des Sprechens und 1n der
Überzeugung, 2SS keıne der relig1ö6sen Glaubensdoktrinen mı1t der Ver-
unft erklärbar siınd Dies Ordert Oftenheit und 1e] Toleranz. In der
Region des Intellekts 1st d1ıe höchste Weisheilt das Thema Auf dieser
Ebene können Gelehrte AUS verschiedenen Religionen und Kulturen
fruchtbringend mıteinander sprechen und einander verstehen. In der
etzten Regıion, der yöttlichen Regıion, spielt die Vernunft keine orodse
Rolle mehr Die Gesprächspartner sınd Menschen, die vöttliche Ertah-
LUNSCH vemacht haben, Heılıge der Mystıiker, d1ıe das Licht
der Wahrheit eigenen Le1ib espurt haben S1e w1ssen dıe MOg-
lıchkeıiten un TeNzen des 1ssens un: Sprechens. Dıie Einheıit der
Menschheıit un: der Friede zwıschen Kulturen un: Religionen wırd 1L1UTr

Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes im Verständnis des NvK

worüber, wie und mit wem man über Gott und die göttlichen Begri�e
sprechen soll. Die folgende Tabelle zeigt vier Regionen des Dialogs, vier
entsprechende Themenbereiche und die adäquatesten Teilnehmer/innen
in jeder Region.

Region des Dialogs Themen des Dialogs Teilnehmer(in) des
Dialogs

Sinnliche Region Über religiöse Sitten, Feste Jede/er
(z. B. Ramadan, Weihnachten)

Rationale Region Über religiöse Doktrinen Menschen mit theologischer
(z. B. Menschwerdung Gottes, und philosophischer Er-
O�enbarung) kenntnis

Intellektuelle Region Über Weisheitslehre Gelehrte
(Logos, Sapientia)

Göttliche Region Über göttliche Erfahrung Mystiker und Heilige

Man kann bei der sinnlichen Region besser und einfacher anfangen. Hier
könnte man über religiöse Sitten und Feste sprechen und sogar aktiv
daran teilnehmen. Es ist nur eine Frage des Interesses und jeder Interes-
sierte kann ohne Unterschied an dieser Art des Dialogs teilnehmen. In
der rationalen Region dominiert die Vernun� und der Dialog geht mehr
in die Richtung des theologischen und philosophischen Wissens. Deshalb
können sich nur diejenigen, die dieses Wissen haben, aktiv und produktiv
im Dialog engagieren. Aber der Erfolg dieser Art des Dialogs besteht in
der Erkenntnis der Grenzen des Wissens und des Sprechens und in der
Überzeugung, dass keine der religiösen Glaubensdoktrinen mit der Ver-
nun� erklärbar sind. Dies fordert O�enheit und viel Toleranz. In der
Region des Intellekts ist die höchste Weisheit das Thema. Auf dieser
Ebene können Gelehrte aus verschiedenen Religionen und Kulturen
fruchtbringend miteinander sprechen und einander verstehen. In der
letzten Region, der göttlichen Region, spielt die Vernun� keine große
Rolle mehr. Die Gesprächspartner sind Menschen, die göttliche Erfah-
rungen gemacht haben, so genannte Heilige oder Mystiker, die das Licht
der Wahrheit am eigenen Leib gespürt haben. Sie wissen um die Mög-
lichkeiten und Grenzen des Wissens und Sprechens. Die Einheit der
Menschheit und der Friede zwischen Kulturen und Religionen wird nur
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eine Realıtät, WE der Dıialog 1n allen 1er Regionen iNntens1v statthAndet.
( usanus’ De DaACE fıder 1st eine Eınladung elner Kultur des Dialogs
zwıischen Kulturen und Religi0nen.

Abschluss

In der yöttlıchen Region x1bt CS keine Worte und eın Sprechen, sondern
11UT Schweigen. Der Mensch entscheidet, nıchts 9 nıcht weıl
nıchts DESAQL werden kann, sondern we1l der Mensch erfährt, ASS (sott
superineffabilıs 1St, und ASS alles, W AS Sagl, den unaussprechlichen
(sott nıcht triıfit (usanus obt solches Schweigen, das eiınen ZUr 1bso-
luten Unaussprechlichkeit führt

»Und weıl 1n dieser \We1se über den unsagbaren OL reden, bedeutet, sıch einer ede
bedienen, die über allem Reden und Schweigen 1ST, dort, Schweigen Reden 1St, 1S%
e1INe solche ede nıcht VOo dieser Welt, sondern vehört dem ewıgen Reich aN.«  59

Die Begrifflichkeit der Unmöglıchkeıit des SCHAUCICH 1ssens und d1ie be-
lehrte Unwissenheıit (docta I9NOYANLLIA) schenken uns Erkenntnis ber d1ie
Unaussprechlichkeıit Gottes, einmal stark und einmal schwach. Der Weg
des Schweigens oder der celbst gewählten 1bsoluten Unaussprechlichkeıit
führen ZU. Weg des Gotteskindschaft (Theosis / 0Ew016). Frieden und Fın-
eıt den Menschen können 1Ur eintreten, WCECNN jede/r sıch als iınd
(sottes 1AnNıMMt und d1ie Erfahrung der Gotteskindschaft ersehnt.

30 DIe dato 1 10 » Et quon1am S$1C loquı de deo iıneffabil; est loquı
loquela, QUaC ST u loquelam el sılentium, ubi csılere est loquı, 11O  D ST haec
loquela de hoc mundo, sed est regn1 Aetern1.« Dupre 1L, 665
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eine Realität, wenn der Dialog in allen vier Regionen intensiv stattfindet.
Cusanus’ De pace fidei ist eine Einladung zu einer Kultur des Dialogs
zwischen Kulturen und Religionen.

Abschluss

In der göttlichen Region gibt es keine Worte und kein Sprechen, sondern
nur Schweigen. Der Mensch entscheidet, nichts zu sagen, nicht weil
nichts gesagt werden kann, sondern weil der Mensch erfährt, dass Gott
superine�abilis ist, und dass alles, was er sagt, den unaussprechlichen
Gott nicht tri�. Cusanus lobt solches Schweigen, das einen zur abso-
luten Unaussprechlichkeit führt:

»Und weil in dieser Weise über den unsagbaren Gott reden, bedeutet, sich einer Rede zu
bedienen, die über allem Reden und Schweigen ist, dort, wo Schweigen Reden ist, ist
eine solche Rede nicht von dieser Welt, sondern gehört dem ewigen Reich an.«39

Die Begri�lichkeit der Unmöglichkeit des genaueren Wissens und die be-
lehrte Unwissenheit (docta ignorantia) schenken uns Erkenntnis über die
Unaussprechlichkeit Gottes, einmal stark und einmal schwach. Der Weg
des Schweigens oder der selbst gewählten absoluten Unaussprechlichkeit
führen zum Weg des Gotteskindscha� (Theosis/ueÂvsiw). Frieden und Ein-
heit unter den Menschen können nur eintreten, wenn jede/r sich als Kind
Gottes annimmt und die Erfahrung der Gotteskindscha� ersehnt.

39 De dato 3: h IV, N. 107 Z. 7–9 : »Et quoniam sic loqui de deo ine�abili est loqui
loquela, quae est super omnem loquelam et silentium, ubi silere est loqui, non est haec
loquela de hoc mundo, sed est regni aeterni.« Dupré II, 665.
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