
Di1e cusanıschen Gottes-Namen

Von Kazuhiko Yamakı, Tokıo

In den frühen Predigten

Nıkolaus VO Kues 1st schon sehr früh bewusst, 2SS (sott 1n der Welt
MIt mannıgfaltigen Namen SCNANNL wiırd, W1€ sel1ne frühesten Predigten

Sermo (Dezember 1430) und Sermo 1{ Januar I431) deutlich 7e1-
SCH Damals me1lnt CI, ASS der (sott des Christentums und Jesus Chrıistus
VO aller Welt veglaubt und verehrt werden. Die diesbezüglichen Aus-

selner ersten Predigt lauten W1€ tolgt:
»Auch die Gruechen haben mehrere Namen für den einen OL, CLW, Ischyros nach
seiner Macht, Kyrı10s nach seiıner Herrschaft, und eigentlichst wiıird Theos VENANNLT.
Und wiıird 11771 Lateinischen VO theos Deus abgeleitet, und 11771 Tatarıschen wırd
Bırtenger VZENANNLT, der e1INe DuULE OL, und 11771 Deutschen entsprechend OL,
eın Gut: ebenso wırd 1177 Slawıschen boeg benannt und 11771 Türkıschen und ara-
zenıschen olla uhacber, der verechte orofße OL, und 1177 Chaldäischen und Indı-
schen esg] abhir, der Schöpfer der Weltalls. SO erhält der eine OL entsprechend
den verschıedenen /ueignungen bei den verschıedenen Völkern eınen jeweils anderen
Namen zugesprochen, INa auch 1n allem und bei allem der e1INeE se1n.«'

Hıer behauptet Nıkolaus einfach, ASS das Wesen, das MIt verschle-
denen yöttlichen Namen 1n aller Welt benannt wiırd, der elne (sott des
Chrıistentums 1St, ındem möglıchst viele verschiedene Namen der
terschiedlichsten Völker anführt, d1ıe ach sel1ner damalıgen Kenntniıs fast
alle Völker der Welt umtassen sollten.“

Sermo I) AMVIU, Y 1—15 Habent iıtıdem (sraec1 Uunıus De1 diversa NOMm1nNA, Puta
1SChyroS« 1U xta potentiam, »kyr10s« 1U xta domiınatıonem, el proprıe VOCaAaLUr stheos«<. Ita

latıne >thoes« scleus« derıvatur, tartarıce ‚»birtenger<, ıc est 2058158 deus«, almanıce
>1n ZOL<, ıc est >+e1Ne DuL<. Ita 1n lıngua Slavorum ‚boeg« 1n Turkıa Sarracena O1la
uhacber«, ıc est >1USTtUS deus INa US<, el 1 caldaea iınclıca +esg] abhir<, ıc est

ver$1<, appellatur. Ita U11US$ Deus secundum attributa dıiversa diversıs ventibus alıter el
alıter sortıtur, ı S1L UNUS 1n omnıbus PCI OmnN12.« UÜbersetzt 11} NIKOLAUS
VO (LUES, Predigten O—{£144[lM, deutsch VO  n Sıkora (F und Bohnenstädt (Schriften
des Nikolaus VO  n Cues), Heidelberg 1952, 4461.
E soeben angeführten Namen sind 1n den Namen enthalten, die USanus 1n seiner
spateren Schrift DIe PACE fidei m1L der Wendung »alle Natiıonen und Sprachen« (De PACE
3) VIIL, 9) 1 7%.) bezeichnet.

Die cusanischen Gottes-Namen

Von Kazuhiko Yamaki, Tokio

1. In den frühen Predigten

Nikolaus von Kues ist schon sehr früh bewusst, dass Gott in der Welt
mit mannigfaltigen Namen genannt wird, wie seine frühesten Predigten
z. B. Sermo I (Dezember 1430) und Sermo II (Januar 1431) deutlich zei-
gen. Damals meint er, dass der Gott des Christentums und Jesus Christus
von aller Welt geglaubt und verehrt werden. Die diesbezüglichen Aus-
sagen seiner ersten Predigt lauten wie folgt:

»Auch die Griechen haben mehrere Namen für den einen Gott, etwa Ischyros nach
seiner Macht, Kyrios nach seiner Herrscha�, und zu eigentlichst wird er Theos genannt.
Und so wird im Lateinischen von theos Deus abgeleitet, und im Tatarischen wird er
Birtenger genannt, d. h. der eine gute Gott, und im Deutschen entsprechend Gott, d. h.
ein Gut; ebenso wird er im Slawischen boeg benannt und so im Türkischen und Sara-
zenischen olla uhacber, d. h. der gerechte große Gott, und im Chaldäischen und Indi-
schen esgi abhir, d. h. der Schöpfer der Weltalls. So erhält der eine Gott entsprechend
den verschiedenen Zueignungen bei den verschiedenen Völkern einen jeweils anderen
Namen zugesprochen, mag er auch in allem und bei allem der eine sein.«1

Hier behauptet Nikolaus einfach, dass das Wesen, das mit verschie-
denen göttlichen Namen in aller Welt benannt wird, der eine Gott des
Christentums ist, indem er möglichst viele verschiedene Namen der un-
terschiedlichsten Völker anführt, die nach seiner damaligen Kenntnis fast
alle Völker der Welt umfassen sollten.2

1 Sermo I, h XVI, N. 5, Z. 1–13: »Habent itidem Graeci unius Dei diversa nomina, puta
›ischyros‹ iuxta potentiam, ›kyrios‹ iuxta dominationem, et proprie vocatur ›theos‹. Ita
et latine a ›thoes‹ ›deus‹ derivatur, et tartarice ›birtenger‹, id est ›unus deus‹, et almanice
›ein got‹, id est ›eine gut‹. Ita in lingua Slavorum ›boeg‹ et in Turkia et Sarracenia ›olla
uhacber‹, id est ›iustus deus magnus‹, et in caldaea et indica ›esgi abhir‹, id est ›creator
versi‹, appellatur. Ita unus Deus secundum attributa diversa a diversis gentibus aliter et
aliter nomen sortitur, licet sit unus in omnibus et per omnia.« Übersetzt in: Nikolaus
von Cues, Predigten 1430–1441, deutsch von J. Sikora (†) und E. Bohnenstädt (Schri�en
des Nikolaus von Cues), Heidelberg 1952, 446 f.

2 Alle soeben angeführten Namen sind in den Namen enthalten, die Cusanus in seiner
späteren Schri� De pace fidei mit der Wendung »alle Nationen und Sprachen« (De pace
3, h VII, N. 9, S. 10, Z. 7 f.) bezeichnet.
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Ausgehend VO dieser Voraussetzung stellt 1n sel1ner 7zweıten Predigt
Folgendes fest:

>[...| auf der SAdNZCH Welt olaubt Ian Christus, den VO der Jungfrau veborenen
Gottessohn. Das olauben die Inder, die Mohammedaner, dAje Nestorıianer, die Armenmnier,
die Jakobiten, dAje Griechen und dAie Chriısten des Abendlandes, W1€e eLwa wIır. Das orel-
fen auch dAje ataren nıcht all, Ja, S1e olauben @5 allgemeın, WE S1e sıch auch nıcht
dazu bekennen. Und oibt heute kein Volk, das nıcht oylaubt, Aa{ß 1n Chrıstus wahrhaft
der wahre Messı1as vekommen 1St, auf den die Alteny AUSSCHOITLL allein dAje
en, dAie ylauben, Aa{ß ersi kommen werde.«“

Wi5ihrend der Entstehung VO De docta IenOrantia
Obwohl die soeben gezeıgte cusanısche Betrachtung der »(Gottes-Na-

orolse Bedeutung hat, 1st die Thematık insgesamt nıcht einfach,
WE 111a den Entwicklungsprozess se1nes Denkens ber diesen Bereich
1n Betracht zieht.* Denn (usanus postuliert 1n Hınblick auft d1ıe vöttliche
Benennung elne Dialektik (sott 1st elnerseIlts der mannıgfaltıg Benannte,
andererselts ann nN1e richtig SCNANNL werden. Diese Dialektik 1st
selbstverständlıich ein Wiıderschein der augenscheinlichen Dialektik Z7W1-
schen der TIranszendenz und der Immanenz (sJottes.

Da Nıkolaus spatestens ZUuU Zeıtpunkt der Nıederschrift VO De docta
IeNOTAaNLLA d1ıe Schriften des DPs Dionysıius AÄreopagıta kennengelernt hat-
te, wurde auch mı1t dieser Dialektik konfrontiert. Das annn INa  a VOTLI

allem anhand der etzten Tel Kapıtel des ersten Buches VO De docta
IeNOTAaNLLA sehr gur erkennen; und ZW ar lautet der Titel des 2 Kapıtels
»DDer Name (sottes und d1ıe 1Afhrmatıve Theologie«, der des 25 Kapıtels

SEeYTMO 1L, ANVU,; 8) 4—14 »Creclhtur enım PF unıyversum mundum Chrıstum De1
filıum de vırgıne Hoc eredunt Indı, hoc Machmetanı, hoc Nestorıianı, hoc
Armenn, hoc Jacobinı, hoc Graecl, hoc Chrıistian occıdentales, 105 Hoc
artarı 11O  D inficıunt, IMMO communıter credunt, lcet 110  — advertant. Et nulla ST hoclhe
mundı nNatıo0, quın creclat Chrıstum CIUMM Mess1am, QUECIT exspectabant antıquuı,
nNısse exceptis Judaeıs, quı CL LANLUM eredunt uUurum.« Sıkora/Bohnenstädt (wıe
Anm 1)
Das hıer entwickelte Verständnis der »CGottes-Namen« SOWI1E der Religi0n VerweIst.
möglıcherweıse auf den Gedanken der CONNALd religio, den USAanus 1n den Schriften
DIe und DIe PACE fidei enttaltet. Vel Anm. 45
|LLUDWIG BAUR, Nıcolaus USAanus und DPs Dionysius 1177 Lichte der /Zıtate und ancd-
bemerkungen des (Lusanus, 111 Marginalıen, Philos.-hist. Kl.;, Ia 1940/41,

Abh Heidelbere 10941, VOo allem 15
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Ausgehend von dieser Voraussetzung stellt er in seiner zweiten Predigt
Folgendes fest:

»[. . .] auf der ganzen Welt glaubt man an Christus, den von der Jungfrau geborenen
Gottessohn. Das glauben die Inder, die Mohammedaner, die Nestorianer, die Armenier,
die Jakobiten, die Griechen und die Christen des Abendlandes, wie etwa wir. Das grei-
fen auch die Tataren nicht an; ja, sie glauben es sogar allgemein, wenn sie sich auch nicht
dazu bekennen. Und es gibt heute kein Volk, das nicht glaubt, daß in Christus wahrha�

der wahre Messias gekommen ist, auf den die Alten warteten, ausgenommen allein die
Juden, die glauben, daß er erst kommen werde.«3

2. Während der Entstehung von De docta ignorantia

Obwohl die soeben gezeigte cusanische Betrachtung der »Gottes-Na-
men« große Bedeutung hat, ist die Thematik insgesamt nicht so einfach,
wenn man den Entwicklungsprozess seines Denkens über diesen Bereich
in Betracht zieht.4 Denn Cusanus postuliert in Hinblick auf die göttliche
Benennung eine Dialektik: Gott ist einerseits der mannigfaltig Benannte,
andererseits kann er nie richtig genannt werden. Diese Dialektik ist
selbstverständlich ein Widerschein der augenscheinlichen Dialektik zwi-
schen der Transzendenz und der Immanenz Gottes.

Da Nikolaus spätestens zum Zeitpunkt der Niederschri� von De docta
ignorantia die Schri�en des Ps. Dionysius Areopagita kennengelernt hat-
te,5 wurde er auch mit dieser Dialektik konfrontiert. Das kann man vor
allem anhand der letzten drei Kapitel des ersten Buches von De docta
ignorantia sehr gut erkennen; und zwar lautet der Titel des 24. Kapitels
»Der Name Gottes und die a�rmative Theologie«, der des 25. Kapitels

3 Sermo II, h XVI, N. 8, Z. 4–14: »Creditur enim per universum mundum Christum Dei
filium de virgine natum. Hoc credunt Indi, hoc Machmetani, hoc Nestoriani, hoc
Armeni, hoc Jacobini, hoc Graeci, hoc Christiani occidentales, ut sumus nos. Hoc
Tartari non inficiunt, immo communiter credunt, licet non advertant. Et nulla est hodie
mundi natio, quin credat Christum verum Messiam, quem exspectabant antiqui, ve-
nisse exceptis Judaeis, qui eum tantum credunt venturum.« Sikora/Bohnenstädt (wie
Anm. 1) 186.

4 Das hier entwickelte Verständnis der »Gottes-Namen« sowie der Religion verweist
möglicherweise auf den Gedanken der connata religio, den Cusanus in den Schri�en
De mente und De pace fidei entfaltet. Vgl. Anm. 45.

5 Ludwig Baur, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Rand-
bemerkungen des Cusanus, CT III Marginalien, SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1940/41,
4. Abh., Heidelberg 1941, vor allem 15.
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Die cusanıschen Gottes-Namen

» DiIe Heı1iden vaben (sott mannıgfache Namen 1 Hınblick auf die (Je-
schöpfe«, und das 26 und letzte Kapıtel des ersten Buches tragt den Titel
» DiIe negatıve Theologie«.

('usanus vertrIitt d1ie Auflassung, 2SS (JOtt VO Menschen UuSs-

sprechbar 1St, 2SS INa  a darauf verzichten IMNUSS, ıh ANSCINESSCH be-
NEMNNECIL ('usanus versucht, mi1t dem tolgenden Argument se1ne Haltung

begründen:
» E.s 1S% Ja einleuchtend, Aa{fß keıin Name eigentlıch dem Größten Gott| ANSCINCSSCH se1in
kann, Aa @5 das schlechthıin Gröfßte 1StT, dem nıchts 1n (segensatz trıtt. Jle Namen
sind nämlıch auf Grund e1ner vewıssen Besonderheit 1n der verstandesmäfßigen Ertas-
Sung den Dingen zugelegt, auf der die Unterscheidung des eınen VOo anderen beruht.
WO jedoch alles e1INes 1St, Aa kann @5 keinen besonderen Namen veben.«®

Indem ann doch dem Tetragramm JHWH »Jahwe« besondere Be-
achtung dadurch schenkt, ASS versucht, dessen Bedeutung miıthılfe
der Wendung salles 1n Eıns« (OmnN14 unıter) erklären, findet eine
Geme1insamkeıt zwıischen dem tradıtl1onellen Tetragramm und der orÖöfßs-
ten >»Einhe1t« (unıtas), d1ie 1n früheren Kapıteln des Buches als (sott
bezeichnet hat Und erläutert d1ıe Einheıit W1€ tolgt:

»| ... die Einheit 1S% nıcht 1n der We1lse der Name (Z0ttes, W1€e WwIr Einheit benennen
er verstehen, denn W1€e OL alle Vernunfteinsicht übersteigt, ersi recht jeden Na-
INCeN. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, dAje WEIL geringer 1S% Aals
dAje Vernunft, den Dingen ZUFTF Unterscheidung beigelegt. DE jedoch der Verstand das
Wiıdersprechende nıcht übersteigen VECLINAS, oibt keinen Namen, dem nıcht
vemäfß der Bewegung des Verstandes eın anderer 1n (zegensatz Lreten könnte. Gemäfß der
Bewegung des Verstandes trıtt deshalb dAje Vielheit er Menge der Einheit vegenüber.
Aus d1iesem Grunde kommt OL dAje Einheıit nıcht £, sondern L1Ur e1INe Eıinheıt, der
weder dAje Andersheit noch die Vielheit noch die Menge eınen (segensatz bilden. Das 1ST.
der oröfßte Name, der alles 1n der Eintachheit seiner Einheıit umgreılt. Dhes 1ST. der 114US-

sprechliche Name, der über alle Vernunfteinsicht geht.«7

DIe docta Ien I) Z I) 48, —1>? 74| » Nam manıtestum CSL, CL maxımum S1IL
ıpsum maxımum siımplıicıter, CUu1 nıhjl opponıtur, nullum e1 proprıe CO1M1-

venıre. (Imnma enım nomına quadam sıngularıtate rat10n1Ss, PCI ( UaLnı discretio fit
Uunıus 1 b al10, ımposıta SUNL. Ubi CIO omn124 SUNL UNUIN, nullum proprium GS6SC

P  « UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch- Theologische Werke La-
teinısch-deutsch, Band I) DIe docta ıgnorantıa/ Die belehrte Unwissenheıt, übersetzt
he VOo Paul Wılpert, besorgt VOo Hans Gerhard dSenger am NvKAU 194d, 1994; ı5 b
19909; 19C, 19909, Hamburg 2002, / (NvKdU 1$9).
Ebd., I) Z 4 9 3— 15 76| » Non est unıtas De1n modo, UJUO 1105

AUuUL NOoMıNAaMUS AuUL intelligımus unıtatem, quon1am, S1CUL supergreditur Deus
intellectum, ıTa fortior]1 IN 11. Nomina quidem PeCI INOLUM rat10n1s, quı 111 -
tellectu multo iınteri0r CSL, add disceretionem ımponuntur. Quoniam ratıo

G I

Die cusanischen Gottes-Namen

»Die Heiden gaben Gott mannigfache Namen im Hinblick auf die Ge-
schöpfe«, und das 26. und letzte Kapitel des ersten Buches trägt den Titel
»Die negative Theologie«.

Cusanus vertritt die Au�assung, dass Gott von Menschen so unaus-
sprechbar ist, dass man darauf verzichten muss, ihn angemessen zu be-
nennen. Cusanus versucht, mit dem folgenden Argument seine Haltung
zu begründen:

»Es ist ja einleuchtend, daß kein Name eigentlich dem Größten [Gott] angemessen sein
kann, da es das schlechthin Größte ist, zu dem nichts in Gegensatz tritt. Alle Namen
sind nämlich auf Grund einer gewissen Besonderheit in der verstandesmäßigen Erfas-
sung den Dingen zugelegt, auf der die Unterscheidung des einen vom anderen beruht.
Wo jedoch alles eines ist, da kann es keinen besonderen Namen geben.«6

Indem er dann doch dem Tetragramm JHWH − »Jahwe« besondere Be-
achtung dadurch schenkt, dass er versucht, dessen Bedeutung mithilfe
der Wendung »alles in Eins« (omnia uniter) zu erklären, findet er eine
Gemeinsamkeit zwischen dem traditionellen Tetragramm und der größ-
ten »Einheit« (unitas), die er in früheren Kapiteln des Buches als Gott
bezeichnet hat. Und er erläutert die Einheit wie folgt:

»[. . .] die Einheit ist nicht in der Weise der Name Gottes, wie wir sonst Einheit benennen
oder verstehen, denn wie Gott alle Vernun�einsicht übersteigt, so erst recht jeden Na-
men. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, die weit geringer ist als
die Vernun�, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt. Da jedoch der Verstand das
Widersprechende nicht zu übersteigen vermag, so gibt es keinen Namen, zu dem nicht
gemäß der Bewegung des Verstandes ein anderer in Gegensatz treten könnte. Gemäß der
Bewegung des Verstandes tritt deshalb die Vielheit oder Menge der Einheit gegenüber.
Aus diesem Grunde kommt Gott die Einheit nicht zu, sondern nur eine Einheit, zu der
weder die Andersheit noch die Vielheit noch die Menge einen Gegensatz bilden. Das ist
der größte Name, der alles in der Einfachheit seiner Einheit umgrei�. Dies ist der unaus-
sprechliche Name, der über alle Vernun�einsicht geht.«7

6 De docta ign. I, 24, h I, S. 48, Z. 8–12 [N 74]: »Nam manifestum est, cum maximum sit
ipsum maximum simpliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie posse con-
venire. Omnia enim nomina ex quadam singularitate rationis, per quam discretio fit
unius ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia sunt unum, nullum nomen proprium esse
potest.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke. La-
teinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u.
hg. von Paul Wilpert, besorgt von Hans Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b
31999 ; 15c, 21999, Hamburg 2002, 97 (NvKdÜ 15a).

7 Ebd., I, 24, S. 49, Z. 3–13 [N. 76]: »Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos
aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam, sicut supergreditur Deus omnem
intellectum, ita a fortiori omne nomen. Nomina quidem per motum rationis, qui in-
tellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio
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TIrotzdem wırd diese >»Einhe1lt« nıcht als »Gottes-Name« betrachtet, W1€
das tolgende /Z1ıtat ze1igt:

»In der belehrten Unwissenheit erreichen Wr dAje Erkenntnis: Wenn @5 auch den
Anschein hat, als ob ‚Einheit« dem Namen des Größten ziemlıch nahe käme, bleibt
doch VOo wahren Namen des Gröfßten, das @5 selbst 1St, unendlıch WeEIL entternt. Hıer-
AUS erhellt, Aa{fß die posıtıven Benennungen, dAje Wr OL zulegen, ıhm L1Ur 1 unendlıch
vermınderter Bedeutung zukommen.«S

Fur se1linen endgültigen Verzicht auf eine ANSCHNESSCHEC Benennung (sottes
findet Nıkolaus eiınen Anhaltspunkt 1n den Zeılen des Asclepius VO Her-
1INCSs Irısmegıstus: » Hermes Irısmegistus Sagl darum MIt Recht Da (sott
d1ıe Gesamthe1it der Dıinge 1St, o1bt CS keinen ıhm eigenen Namen,
mußte doch (sott mı1t jeglichem Namen benannt werden der alle
mı1t se1iınem Namen.«”

Mıt Blıck auf d1ıe tolgenden Überlegungen moöchte iıch d1ıe VO (usanus
zıtlerten Zeılen des Hermes Irısmegıstus nochmals analysıeren;
diese werden VO Nıkolaus 1 KonJjunktiv zıtiert, und diese STaIINA-
tische Oorm st1mmt mi1t dem Original”® übereın; diese Oorm findet sıch
auch 1n Sermo der NeyJahr 1441, fast ein Jahr ach Nıeder-
schrıft VO De docta IenNOrAaNtLA gehalten wurde. Dort he1ilit

eontradcıctorı1a transılıre nequıit, hınc 10 ST I, Cu1 alıud 11O  D OpPONaLUr U1 -

dum INOLUM ratlon1s: u unıtatı pluralıtas AUuUL multitudo secundum rati10nıs
opponıtur. Hınc unıtas Deo 110  — convenıt, sed unıtas, CUul1 11O  D opponıtur AuUL alterıtas
AUuUL pluralıtas AUuUL multitudo. Hoc est maxımum omn12 1n sUa sımplıcıtate unı1-
tatıs complicans, istuc ST iıneflabile el u iıntelletum.« Wılpert/Sen-
CI (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
Ebd., I) Z 4 9 24-5 O, 77%.] »>[...| 1n docta ıgnOorantıa attıng1mus: Lıicet
>SUN1LAS« videatur propinquius MaxXxımı, adhuc CIO nomıne MaxXxım1,
quod ST ıpsum maxımum, qAistat PF infinıtum. Est ıtaque hoc manıtestum nomına
aflırmatıva, QUaAC Deo attrıbuımus, PF infınıtum dımınute <ıb; convenre;« Wılpert/
denger (wıe Anm 6) NvKAU 159) 991
Ebd., I) Z 48, 13 . 75 ] »>[...| al Hermes Irısmeg1istus: Quonmnam Deus
ST unıversıtas u  y LUNG nullum proprium ST e1us, quonı1am AUuUL MNECESSC

IMNnı nomıne Deum AuUL omn1a eIus nomıne nNunNcuparı.« Wılpert/Senger (wıe Anm. 6)
NvKAU 1$9)
» ul S1IL MNEeECEsSSC AUuUL omn124 GS6SC eIus nomıne AUuUL ıpsum omnıum nominıbus nNunNcuparı«
in HERMES ITRISMEGISTUS: Corpus Hermeticum, Band Zy Taltes 1—ALL, Asclepius,
he VO Arthur Darby Nock, Lateinisch/ Griechisch-Iranzösisch, Parıs 1960, 321). Die
1n e1ner AÄAnmerkung Z.UF betreffenden Stelle VENANNIEN Zeilen des Thierry V, Chartres
siınd auch Aals KonJjunktivsätze tormulhiert (T'hierry V, Chartres, Lectones 11) Vel
dazu NIKOLAUS MARTIN HÄRING, COMMENTLAF Boethius’ » [ Je Irınıtate« by
Thierry of Chartres (>Anonymus Berolinens1s«), 1n Archives Ad’histoire doctrinale
lıtteraıre du V age 25 (195 257f., 158

62

Kazuhiko Yamaki

Trotzdem wird diese »Einheit« nicht als »Gottes-Name« betrachtet, wie
das folgende Zitat zeigt:

»In der belehrten Unwissenheit erreichen wir [. . .] die Erkenntnis: Wenn es auch den
Anschein hat, als ob ›Einheit‹ dem Namen des Größten ziemlich nahe käme, so bleibt er
doch vom wahren Namen des Größten, das es selbst ist, unendlich weit entfernt. Hier-
aus erhellt, daß die positiven Benennungen, die wir Gott zulegen, ihm nur in unendlich
verminderter Bedeutung zukommen.«8

Für seinen endgültigen Verzicht auf eine angemessene Benennung Gottes
findet Nikolaus einen Anhaltspunkt in den Zeilen des Asclepius von Her-
mes Trismegistus: »Hermes Trismegistus sagt darum mit Recht: Da Gott
die Gesamtheit der Dinge ist, so gibt es keinen ihm eigenen Namen,
müßte doch sonst Gott mit jeglichem Namen benannt werden oder alle
mit seinem Namen.«9

Mit Blick auf die folgenden Überlegungen möchte ich die von Cusanus
zitierten Zeilen des Hermes Trismegistus nochmals genau analysieren;
diese werden von Nikolaus im Konjunktiv zitiert, und diese gramma-
tische Form stimmt mit dem Original10 überein; diese Form findet sich
auch in Sermo XXIII, der Neujahr 1441, d. h. fast ein Jahr nach Nieder-
schri� von De docta ignorantia gehalten wurde. Dort heißt es:

contradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secun-
dum motum rationis; quare unitati pluralitas aut multitudo secundum rationis motum
opponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas
aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate uni-
tatis complicans, istud est nomen ine�abile et super omnem intellctum.« Wilpert/Sen-
ger (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 99.

8 Ebd., I, 24, S. 49, Z. 24-S. 50, Z. 1 [N. 77 f.]: »[. . .] in docta ignorantia attingimus: Licet
›unitas‹ videatur propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero nomine maximi,
quod est ipsum maximum, distat per infinitum. Est itaque ex hoc manifestum nomina
a�rmativa, quae Deo attribuimus, per infinitum diminute sibi convenire;« Wilpert/
Senger (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 99 f.

9 Ebd., I, 24, S. 48, Z. 13�. [N. 75]: »[. . .] recte ait Hermes Trismegistus: Quoniam Deus
est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est eius, quoniam aut necesse esset
omni nomine Deum aut omnia eius nomine nuncupari.« Wilpert/Senger (wie Anm. 6,
NvKdÜ 15a) 97.

10 »ut sit necesse aut omnia esse eius nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari«
(in: Hermes Trismegistus: Corpus Hermeticum, Band 2, Traités I–XII, Asclepius,
hg. von Arthur Darby Nock, Lateinisch/Griechisch-französisch, Paris 21960, 321). Die
in einer Anmerkung zur betre�enden Stelle genannten Zeilen des Thierry v. Chartres
sind auch als Konjunktivsätze formuliert (Thierry v. Chartres, Lectiones IV 11). Vgl.
dazu: Nikolaus Martin Häring, A commentary on Boethius’ »De Trinitate« by
Thierry of Chartres (»Anonymus Berolinensis«), in: Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen âge 23 (1956) 257�., 188.
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»[...) Irısmegıstos (JOtt unaussprechlich; ennn entweder mußte
INa  a ıh mı1t den Namen aller Dıinge benennen der alles mi1t se1iınem
Namen, da Ja d1ie Eıinheit 1St, d1ie 1n der Vielheit WESLT, welche iıhrerselts
11UT!T 1n eben der Eıinheit Bestand hat.«*!

W ıe sıch AUS den beiden Verweisen auft Hermes Irısmegıstos erg1bt,
benutzt (usanus 1n der Zeıt 1440 den Text VO Irısmegıistos als einen
Indız1enbewels für d1ıe Unaussprechbarkeıt des Gottes-Namens.

Und CS 1st auch interessant, 2SS elne Hermes Irısmegıistos’ Hand-
schrıft besafi und den and der betreftfenden Stelle Folgendes notlerte:
»Beachte den Grund, (sott unaussprechlıich SE1« (nota YACLONEM
CUY MS S27 ineffabıilıs). Es 1st allerdings nıcht klar, W anl diese Be-
merkung verfasste.!“

Diese ceusanıschen Überlegungen zeıgen eindeut1g, dass ın seınem dama-
lıgen Denken dıe Unaussprechlichkeit des G ottes-Namens csehr domiınant
WAÄLTlL, das kommt A4US$ seıner damalıgen Vorstellung, dass (zoOtt völlıg NSs-

zendent ISt Meınes Erachtens lıegt der Grund der ceusanıschen Auffassung ın
einer großen Schwierigkeıt, mıt der sıch länger beschäftigen mMUSSTIE Ich
bezeichne diese Schwierigkeıt Als das Diversitas-Problem: Warum kommt CS

ın der Welt ZUur Verschiedenheıt der Diınge, und W1€E INUSS dıese Verschieden-
Ee1t verstanden werden, obwohl dıe Welt eigentlich VO  — einem (zott CI -

schaften ıst ”
Der Gedanke, A4SS INa  a (sott nıcht richtig benennen kann, bleibt bıs

ZU Zeitpunkt der Auffassung der >clre1 Schriften VO Verborgenen
(JOtt« (De deo abscondiıto, De quaerendo PUM und De fılıatıone de1),
also bıs Zu Jahr 1445, dom1inat. Dies zeigen d1ıe tolgenden Zeilen AUS

der Schrift »Vom verborgenen (JOtt« deutlich:

»Br wırd weder SVENANNLT noch nıcht VZENANNL, noch sowohl SVENANNLT Aals auch nıcht nC-
NNL; alles W 1A1S VESAQL werden kann, Se1 verschiedenes einander entgegensetzend der
verknüpfend, Se1 @5 1n Übereinstimmung er 1n Wıderspruch, entspricht nıcht ıhm 1n
seiner Yhabenen Unendlichkeıit, 1n der der e1INe Ursprung 1ST, der jedem über ıhn
möglıchen Denken vorausliegt.«"”

11 Sermo (1.1.1441), ANVU,; Z 1 »proptierca al Irısmeg1stus deum 111 -
effabilem, qu1a AUuUL necessarıum foret CL omnıum nomiıinıbus nomınarı AUuUL omn124
nomıne 1PS1US, CL ıpse S1L unıtas 1n multıtudine, QUaC est 1n 1psa unıtate.« Sıkora /
Bohnenstädt (wıe Anm 1} 401
Vel den zweıten Apparat DIe 3) 69, 439 (ın zV) 106).

13 DIe DIeoO bsc. 1 1 13—17 »Quod qUu nomınNaAatur qUu 10 nomınNatur,
u nomınNatur el 10 nomınNaAatur, sed Oomn19, QUaC A1C1 POSSUNL disıiunctive
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»[. . .] Trismegistos nennt Gott unaussprechlich; denn entweder müßte
man ihn mit den Namen aller Dinge benennen oder alles mit seinem
Namen, da er ja die Einheit ist, die in der Vielheit west, welche ihrerseits
nur in eben der Einheit Bestand hat.«11

Wie sich aus den beiden Verweisen auf Hermes Trismegistos ergibt,
benutzt Cusanus in der Zeit um 1440 den Text von Trismegistos als einen
Indizienbeweis für die Unaussprechbarkeit des Gottes-Namens.

Und es ist auch interessant, dass er eine Hermes Trismegistos’ Hand-
schri� besaß und an den Rand der betre�enden Stelle Folgendes notierte:
»Beachte den Grund, warum Gott unaussprechlich sei« (nota racionem
cur deus sit ine�abilis). Es ist allerdings nicht klar, wann er diese Be-
merkung verfasste.12

Diese cusanischen Überlegungen zeigen eindeutig, dass in seinem dama-
ligen Denken die Unaussprechlichkeit des Gottes-Namens sehr dominant
war; das kommt aus seiner damaligen Vorstellung, dass Gott völlig trans-
zendent ist. Meines Erachtens liegt der Grund der cusanischen Auffassung in
einer großen Schwierigkeit, mit der er sich länger beschä�igen musste. Ich
bezeichne diese Schwierigkeit als das Diversitas-Problem: Warum kommt es
in der Welt zur Verschiedenheit der Dinge, und wie muss diese Verschieden-
heit verstanden werden, obwohl die Welt eigentlich von einem Gott er-
scha�en ist?

Der Gedanke, dass man Gott nicht richtig benennen kann, bleibt bis
zum Zeitpunkt der Auffassung der »drei Schri�en vom Verborgenen
Gott« (De deo abscondito, De quaerendo deum und De filiatione dei),
also bis zum Jahr 1445, dominat. Dies zeigen die folgenden Zeilen aus
der Schri� »Vom verborgenen Gott« deutlich:

»Er wird weder genannt noch nicht genannt, noch sowohl genannt als auch nicht ge-
nannt; alles was gesagt werden kann, sei es verschiedenes einander entgegensetzend oder
verknüpfend, sei es in Übereinstimmung oder in Widerspruch, entspricht nicht ihm in
seiner erhabenen Unendlichkeit, in der er der eine Ursprung ist, der jedem über ihn
möglichen Denken vorausliegt.«13

11 Sermo XXIII (1.1.1441), h XVI, N. 29, Z. 1–5: »propterea ait Trismegistus deum in-
e�abilem, quia aut necessarium foret eum omnium nominibus nominari aut omnia
nomine ipsius, cum ipse sit unitas in multitudine, quae est in ipsa unitate.« Sikora/
Bohnenstädt (wie Anm. 1) 401.

12 Vgl. den zweiten Apparat zu De mente 3, N. 69, Z. 3–9 (in: h 2V, 106).
13 De Deo absc.: h IV, N. 10, Z. 13–17 : »Quod neque nominatur neque non nominatur,

neque nominatur et non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et co-
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Interessanterwelse entspricht d1ie Formulierung der angeführten Satze der
Struktur der Sätze, d1ıe 1n se1iınem früheren Werk De CONLECLUFVIS benutzt
werden, d1ıe TIranszendez (sottes erklären; diese lauten W1€ folgt:

» Auft die Frage, ob OL 1StT, 1ST. SOMIT tolgende NLEWOFL dıejen1ge, die sıch dem Unend-
liıchen meılsten nähert: Es olt oleichzeıt1g, Aa{ß weder 1S% noch nıcht 1S% und Aa{ß
1S% und nıcht 1SE. Das 1S% die eine, höchste, einfachste, wenıgsten eingeschränkte,
meısten zutreifende NLEWOFL auf alle Fragen nach der CYSLCH, einfachsten, unaussagbaren
Seinsheit.«|“

Dieser Vergleich zwıischen den 1n De CONLECLUNVIS geschriebenen Satzen
ZUr TIranszendenz des yöttlichen Se1ns und den 1n De deo ADscondıto
angeführten Satzen ZUr Unnennbarkeit (sottes erhellt, ASS Nıkolaus e1N-
fach denkt, 2SS (JOtt absolut transzendent 1St, 2SS nıcht richtig
benannt werden annn Dies erg1bt sıch AUS der Parallele VO (sottes Se1n
und (sottes Namen. Deshalb lässt Ende VO De deo ADscondıto
se1linen Dialogpartner, den Heıden, Folgendes aufßern: >Ich erkenne eut-
lıch, da{iß 117 Bereich aller Geschöptfe (sott und se1n Name nıcht finden
1St. Und da{fß (sott nıchts entspricht, da{fß sıch vielmehr jeder Gedan-
kenvorstellung entzieht, da als C  $ das nıcht d1ıe Verfassung eines
Geschöpfes besitzt, 1 Bereich der Geschöpte nıcht gefunden werden
kann.«

Die ceusanısche Haltung ze1igt, W1€ stark damals die vöttlıche Irans-
zendenz betonte, und ASS (sottes Se1n und d1ie SOSCNANNTLEN »(sottes
Namen« nıcht richtig voneiınander unterschied anders als spater.

pulatıve PF OMNSCIHISUMIM vel contradıctiıonem, <ıb; 110  — cONvenıUnNt propter excellenti1am
iınfiniıtatıs e1us, uL S1L UMUIN princıpıum ANLE cogıtatiıonem de tormabilem.«
UÜbersetzt ın: NIKOLAUS V KUES, Dreı Schriften VO verborgenen Gott/ DIe deo
Abscondito DIe quaerendo deum DIe Aıliatione dei, he. VO Elisabeth Bohnenstädt am
NvKAU 3) 1967);, Hamburg 1967, (NvKdU 3)
DIe CONL., I) 111, 21, 1O—L1 »Non poterıt enım iınfinitus responder] > deus
S1E< ]anı quod ıpse NC ST NC 110  — CSL, qu quod ıpse NC ST 110  — ESLT. Haec est un

add quaestionem altıor, sımplıci0r, absolutior conformi0orque respons10 add Pr1-
I1a 1spsam sımplicıssımam neftbilem entitatem.« UÜbersetzt ın NIKOLAUS V

KUES, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band 1L, DIe conzecturıs /
Mutmafßungen, übersetzt und he. VOo Joset och Wıintried Happ (NvKdU 1
2002), Hamburg *2002, 24 (NvKdU 17)

15 DIe DIeoO bsc. 1 Y 1 >[...| plane intelliıgo 1n regı1one omnıum CY I  3
11O  D reperirı deum NC eIus el quod deus potius aufuglat CONCCPLUM
( UaLnı Afhirmetur alıquid, CL 1n reg1one eA1turarum 110  — habens eondıieionem .1C14-

110  — reperlatur.« Dupre I) 300
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Interessanterweise entspricht die Formulierung der angeführten Sätze der
Struktur der Sätze, die in seinem früheren Werk De coniecturis benutzt
werden, um die Transzendez Gottes zu erklären; diese lauten wie folgt:

»Auf die Frage, ob Gott ist, ist somit folgende Antwort diejenige, die sich dem Unend-
lichen am meisten nähert: Es gilt gleichzeitig, daß er weder ist noch nicht ist und daß er
ist und nicht ist. Das ist die eine, höchste, einfachste, am wenigsten eingeschränkte, am
meisten zutre�ende Antwort auf alle Fragen nach der ersten, einfachsten, unaussagbaren
Seinsheit.«14

Dieser Vergleich zwischen den in De coniecturis geschriebenen Sätzen
zur Transzendenz des göttlichen Seins und den in De deo abscondito
angeführten Sätzen zur Unnennbarkeit Gottes erhellt, dass Nikolaus ein-
fach denkt, dass Gott so absolut transzendent ist, dass er nicht richtig
benannt werden kann. Dies ergibt sich aus der Parallele von Gottes Sein
und Gottes Namen. Deshalb lässt er am Ende von De deo abscondito
seinen Dialogpartner, den Heiden, Folgendes äußern: »Ich erkenne deut-
lich, daß im Bereich aller Geschöpfe Gott und sein Name nicht zu finden
ist. Und daß Gott nichts entspricht, daß er sich vielmehr jeder Gedan-
kenvorstellung entzieht, da er als etwas, das nicht die Verfassung eines
Geschöpfes besitzt, im Bereich der Geschöpfe nicht gefunden werden
kann.«15

Die cusanische Haltung zeigt, wie stark er damals die göttliche Trans-
zendenz betonte, und dass er Gottes Sein und die sogenannten »Gottes
Namen« nicht so richtig voneinander unterschied − anders als später.

pulative per consensum vel contradictionem, sibi non conveniunt propter excellentiam
infinitatis eius, ut sit unum principium ante omnem cogitationem de eo formabilem.«
Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Drei Schri�en vom verborgenen Gott/De deo
abscondito − De quaerendo deum − De filiatione dei, hg. von Elisabeth Bohnenstädt (=
NvKdÜ 3, 1967), Hamburg 41967, 4 (NvKdÜ 3).

14 De coni., I, 5: h III, N. 21, Z. 10–14: »Non poterit enim infinitus responderi ›an deus
sit‹ quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est. Haec est una
ad omnem quaestionem altior, simplicior, absolutior conformiorque responsio ad pri-
mam ispsam simplicissimam ine�bilem entitatem.« Übersetzt in: Nikolaus von
Kues, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band II, De coniecturis/
Mutmaßungen, übersetzt und hg. von Josef Koch u. Winfried Happ (NvKdÜ 17,
2002), Hamburg 32002, 25 (NvKdÜ 17).

15 De Deo absc.: h IV, N. 15, Z. 1–5: »[. . .] plane intelligo in regione omnium creaturarum
non reperiri deum nec nomen eius et quod deus potius aufugiat omnem conceptum
quam a�rmetur aliquid, cum in regione creaturarum non habens condicionem crea-
turae non reperiatur.« Dupré I, 309.
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ber gleichzeıtig darft 111a nıcht übersehen, 2SS 1n den Tel
Schriften versuchte, (sottes Immanenz fassen. In diesem Zusammen-
hang Sagl ber d1ıe SOSECENANNTLEN »(GoOttes Namen« Folgendes:

»[)ieser Name Theos 1S% nıcht der Name (GZOottes; dieser steht JENSENLS jeden Beegrifts. Und
WaS nıcht begriffen werden kann, bleibt unsagbar. Wessen Wesensähnlichkeıit) nıcht
begriften 1St, dessen Name bleibt unbekannt. — Theos 1ST. Name (sottes LL1Ur für die
Menschen 1n dieser Welt, dAje und insotern S1e ıhn hlıer suchen.«16

Und 1n den anschliefßenden Zeılen erortert den oriechischen »(soOttes-
Namen« the0s mı1t dessen tradıtionellen Etymologie, d1ıe das Wort the0s
VO oriechischen Wort the0Ore0 (ich schaue an) der VO oriechischen
WOrt the0 (ich laufe) ableitet.

Deshalb 1St beachten, A4SS (usanus 1n der angeführten Stelle e1nN-
deutig schreibt: > L heos 1St Name (sottes 11UT!T für d1ie Menschen 1n dieser
Welt, die und iınsofern S1Ee ıh 1er suchen.« Denn 1er annn INa  a ohl
ein Indı7z für se1ne vedanklıche Wende hın den SOSCNANNTLEN »(soOottes
Namen«, die typischerweise 1n der spateren Schrift De HON alınd C1-

scheint, bemerken. Darauf werde iıch zurückkommen.

Von der Ze1t des Werkes De dato Datrıs umıInNUuM (ca 1446)

Interessanterwelse 4A b diesem Zeitpunkt ändert sıch Nıkolaus’ Meınung
bezüglıch der SOSECENANNTLEN »(GJOttes Namen«. Das zeigen deutlich d1ıe 1n
der Schrift » DIe abe VO Vater der Lichter« (De ALO Datrıs [umınum)
angeführten tellen des Asclepius VO Hermes Irısmegıstos; S1Ee lauten

DIe 1 1 2— »Non est enım ıpsum theos ICN de1, quı
excellit LUum. Id enım, quod concıpı nequıit, iıneflabile rermaneLl.
('u1us ıg1tur simılıtudo 11O  D concıpıtur, ıgnoratur. Non ST ıgıtur theos
de1, n1s1ı uL quaerıtur 1 b homnıne 1n hoc mundo.« Bohnenstädt (wıe Anm. 3) NvKAU
3) Anderungen VO

Vel Ds DIONYSIUS, DIe die VLTE . y AIL, . 451, vel DPS-[)IO0ONYSIUS ÄREOPAGITA,
Dhie Namen (Z0ttes, eingeleıtet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Beate
Regina Suchla, (Bıbliothek der oriechischen Lıiteratur, Abteilung Patrıstik 26)) Stuttgart
1955, AIL, 98; ]JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, DIe die. NAL., I) 11. .y vel ]JOHANNES
SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon, Liber primus, he VOo Edouard Jeauneau, (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalıs 161), Turnhout 1996, I) Thomas VOo Aquın
führt djese Etymologie auch Aals Behauptung des Damascenus 4Ad prıiımum (vel T1THO-
M AÄAS V QUIN, ÖÜbpera OMMNLA, Badl. Summad gentiles. Autographi deleta. Summad
theologtae, he. VOo Roberto Busa, Stuttgart-Bad ( .annstatt 1980, 13 AL. S
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Aber gleichzeitig darf man nicht übersehen, dass er in den drei
Schri�en versuchte, Gottes Immanenz zu fassen. In diesem Zusammen-
hang sagt er über die sogenannten »Gottes Namen« Folgendes:

»Dieser Name Theos ist nicht der Name Gottes; dieser steht jenseits jeden Begri�s. Und
was nicht begri�en werden kann, bleibt unsagbar. [. . .] Wessen [Wesensähnlichkeit] nicht
begri�en ist, dessen Name bleibt unbekannt. — Theos ist Name Gottes nur für die
Menschen in dieser Welt, die und insofern sie ihn hier suchen.«16

Und in den anschließenden Zeilen erörtert er den griechischen »Gottes-
Namen« theos mit dessen traditionellen Etymologie, die das Wort theos
vom griechischen Wort theoreo (ich schaue an) oder vom griechischen
Wort theo (ich laufe) ableitet.17

Deshalb ist zu beachten, dass Cusanus in der angeführten Stelle ein-
deutig schreibt: »Theos ist Name Gottes nur für die Menschen in dieser
Welt, die und insofern sie ihn hier suchen.« Denn hier kann man wohl
ein Indiz für seine gedankliche Wende hin zu den sogenannten »Gottes
Namen«, die typischerweise in der späteren Schri� De non aliud er-
scheint, bemerken. Darauf werde ich zurückkommen.

3. Von der Zeit des Werkes De dato patris luminum (ca. 1446) an.

Interessanterweise ab diesem Zeitpunkt ändert sich Nikolaus’ Meinung
bezüglich der sogenannten »Gottes Namen«. Das zeigen deutlich die in
der Schri� »Die Gabe vom Vater der Lichter« (De dato patris luminum)
angeführten Stellen des Asclepius von Hermes Trismegistos; sie lauten

16 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 2–7 : »Non est enim nomen ipsum theos no men dei, qui
excellit omnem conceptum. Id enim, quod concipi nequit, ine�abile remanet. [. . .]
Cuius igitur similitudo non concipitur, nomen ignoratur. Non est igitur theos nomen
dei, nisi ut quaeritur ab homnine in hoc mundo.« Bohnenstädt (wie Anm. 13, NvKdÜ
3) 8. Änderungen von K. Y.

17 Vgl. Ps. Dionysius, De div. nom., XII, n. 431, vgl. Ps-Dionysius Areopagita,
Die Namen Gottes, eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Beate
Regina Suchla, (Bibliothek der griechischen Literatur, Abteilung Patristik 26), Stuttgart
1988, XII, 98; Johannes Scotus Eriugena, De div. nat., I, n. 12., vgl. Johannes
Scotus Eriugena, Periphyseon, Liber primus, hg. von Edouard Jeauneau, (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalis 161), Turnhout 1996, I, 18. Thomas von Aquin
führt diese Etymologie auch als Behauptung des Damascenus ad primum an (vgl. Tho-
mas von Aquin, Opera omnia, Bd. 2 Summa gentiles. Autographi deleta. Summa
theologiae, hg. von Roberto Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, 1 qu. 13 ar. 8).
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wörtlich w1e€e tolgt: »Eın gesunder (Je1lst annn den Ausspruch VO Her-
1INCSs Irısmegistos akzeptieren, A4SS (sott mı1t dem Namen aller Dıinge und
alle Dıinge mı1t dem Namen (sottes SCNANNL werden.« 5

W ıe bemerkt, wırd der angeführte Text VO ('usanus mı1t elner ST alıl-
matıschen Anderung zıtiert, namlıch des früheren Konjunktivs mı1t
dem Indıkatıv. Mıt dieser Anderung 1st selbstverständlıch Zu Ausdruck
vebracht, 2SS (JOtt wiırkliıch mi1t dem Namen aller Dıinge und alle Dıinge
wıirklıch mı1t dem Namen (sJottes SCHANNL werden. Wurde diese ST alıl-
matısche Anderung VO ıhm zutällıg VOTSCHOINIMCN, der Warlr S1Ee se1n
unvorsichtiger Fehler? Neın, das 1St nıcht der Fall; enn se1It dieser S1-
tat1ıon werden alle Zitate des Ausspruchs VO Irısmegistos VO (usanus
1 Indıkatıv formuliıjert zumındest SOWEeITt iıch 1€eSs untersucht habe.!”

Wormn lıegt der Grund für d1ıe Meıinungsänderung ? Es 1St C usanus’
wachsende Überzeugung VO der Immanenz (sottes 1n der Art, 2SS
den Geschöpten elne posıtıve Raolle be] der Suche ach (sott beimisst,
ındem die Beziehung zwıischen dem Schöpter (sott und den Geschöp-
fen auf der Grundlage des neuplatonıschen chemas der Te1llhabe des
Lichts dergestalt erklärt, 2SS (sott als Vater 1n d1ıe VO ıhm erschaftenen
Selenden d1ıe verschliedenen Lichter eingegossen hat, und jedes Selende
wırd als eine Art VO Licht bezeichnet.““

Dabe]l siecht eine CNSC Beziehung zwıischen jedem Geschöpft als elne
Art VO Licht und dem Menschen als einem vernünftigen Licht, WOMITt
der Mensch mıttels der ıhm vegebenen Vernunft befähigt wiırd, ZUr Quel-
le des Lichts, namlıch Gott, vorzudringen.“
18 DIe dato 1 10 10-— 1 »| ... POSSECL S\ANl1O iıntellectu Hermetis Irısmegiıstı

Adictum admıtt deum omnıum nomiıinıbus 1CS de]l nomıne NOoMINArF1.«
Das olt für dAie Formulierungen 1n DIe und 1n DIe beryllo; vgl DIe zV)

69, —8 Mirabiliter Irısmegistı Adıictum dilucıdastı, quı 11ebat deum ommnNıUmM
TU nominıbus 1CS del nomıne nomınarı. (>»Wunderbar hast du den Aus-
spruch erhellt, der > OL wiırd m1L den Namen aller Dinge und alle Dinge m1E den
Namen (sottes venannt.«); DIe beryl. *XI/ı, 13) 10-— 1 »>[...| quomodo debeat
omnıum nominıbus nullo omnıum nomınum nomınarı, uL Hermes Merıicurius de
Adiceabat ... ]« (»Dafß OL mM1t dem Namen aller und m1E keinem VOo allen Namen
VENANNL werden mufß, W1€e Hermes Merıicurius VOo ıhm Sagte.«)

20 DIe dato 1 1058, 71 »Sunt omn1a apparıtiones S1VE Ilumına quaedam.«
71 Ebd 11 Y »(Imn1a UHACCUINYUC CreaLa SUNL, lumına quaedam SUNL add

1ctuandum virtutem intellectualem, uL 1n lumıne S$1C ıb donato Ad fontem umınum
Pergal. Videt homo varıas CYTEALUTFrAS CS55C, 1n 1psa varıetate ıllumınatur, add essentılale
lumen eA1turarum PE (Dupre 1L, 675 > Was auch ımmer veschaffen 1StT, sind Lich-
LE, dAje vernunfthafte raft 1n die Wirklichkeit VErSCELZEN, auf Aa{fß S1e 1n dem ıhr
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wörtlich wie folgt: »Ein gesunder Geist kann den Ausspruch von Her-
mes Trismegistos akzeptieren, dass Gott mit dem Namen aller Dinge und
alle Dinge mit dem Namen Gottes genannt werden.«18

Wie bemerkt, wird der angeführte Text von Cusanus mit einer gram-
matischen Änderung zitiert, nämlich statt des früheren Konjunktivs mit
dem Indikativ. Mit dieser Änderung ist selbstverständlich zum Ausdruck
gebracht, dass Gott wirklich mit dem Namen aller Dinge und alle Dinge
wirklich mit dem Namen Gottes genannt werden. Wurde diese gram-
matische Änderung von ihm zufällig vorgenommen, oder war sie sein
unvorsichtiger Fehler? Nein, das ist nicht der Fall; denn seit dieser Zi-
tation werden alle Zitate des Ausspruchs von Trismegistos von Cusanus
im Indikativ formuliert − zumindest soweit ich dies untersucht habe.19

Worin liegt der Grund für die Meinungsänderung? Es ist Cusanus’
wachsende Überzeugung von der Immanenz Gottes in der Art, dass er
den Geschöpfen eine positive Rolle bei der Suche nach Gott beimisst,
indem er die Beziehung zwischen dem Schöpfer Gott und den Geschöp-
fen auf der Grundlage des neuplatonischen Schemas der Teilhabe des
Lichts dergestalt erklärt, dass Gott als Vater in die von ihm erscha�enen
Seienden die verschiedenen Lichter eingegossen hat, und jedes Seiende
wird als eine Art von Licht bezeichnet.20

Dabei sieht er eine enge Beziehung zwischen jedem Geschöpf als eine
Art von Licht und dem Menschen als einem vernün�igen Licht, womit
der Mensch mittels der ihm gegebenen Vernun� befähigt wird, zur Quel-
le des Lichts, nämlich zu Gott, vorzudringen.21

18 De dato 2: h IV, N. 102, Z. 10–12: »[. . .] posset sano intellectu Hermetis Trismegisti
dictum admitti deum omnium rerum nominibus et res omnes dei nomine nominari.«

19 Das gilt für die Formulierungen in De mente und in De beryllo; vgl. De mente 3: h 2V,
N. 69, Z. 6–8: Mirabiliter Trismegisti dictum dilucidasti, qui aiebat deum omnium re-
rum nominibus ac omnes res dei nomine nominari. (»Wunderbar hast du den Aus-
spruch erhellt, der sagte, Gott wird mit den Namen aller Dinge und alle Dinge mit den
Namen Gottes genannt.«); De beryl.: h 2XI/1, N. 13, Z. 10–12: »[. . .] quomodo debeat
omnium nominibus et nullo omnium nominum nominari, ut Hermes Mericurius de eo
diceabat [. . .]« (»Daß Gott mit dem Namen aller und mit keinem von allen Namen
genannt werden muß, wie Hermes Mericurius von ihm sagte.«)

20 De dato 4: h IV, N. 108, Z. 7 f.: »Sunt [. . .] omnia apparitiones sive lumina quaedam.«
21 Ebd. 5: N. 115, Z. 4–7 : »Omnia [. . .] quaecumque creata sunt, lumina quaedam sunt ad

actuandum virtutem intellectualem, ut in lumine sic sibi donato ad fontem luminum
pergat. Videt homo varias creaturas esse, et in ipsa varietate illuminatur, ut ad essentiale
lumen creaturarum pergat.« (Dupré II, 675: »Was auch immer gescha�en ist, sind Lich-
ter, um die vernun�ha�e Kra� in die Wirklichkeit zu versetzen, auf daß sie in dem ihr
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Die cusanıschen Gottes-Namen

Gemäfß der grammatıschen Änderung des Ausspruchs VO  — Irısmegıstos
wırd VO  — 1U angefangen, mıthiılfe der verschıedenen Namen (sottes
Immanenz benennen; das Beispiel 1sSt eben der Tiıtel dieser Schrift:
> DIe 1abe VO Vater der Lichter«. Iheser Tiıtel SLAMMEL AUS dem Brief des
Apostels Jakobus,“ W1€e (usanus Anfang der Schrıift schreıbt.

AÄAm L5 August 1446, 41so ein halbes Jahr spater, 1n Sermo X123
benennt Nıkolaus (sott erneut als VLÜHYKE Um den Kontext deutlicher
machen, zıtlere iıch einen längeren Passus:

» [ JIa jedes Geschöpi nıcht se1in könnte, WE @5 nıcht e1NEes sein würde, wırd Aals
Abbild des aAbsoluten und Yhabenen Einen elunden ber zahlreichere Geschöpfte kön-
He nıcht dAie celbe Stute der Angleichung haben, weıl das Eıne unvermehrbar 1STE. Des-
halb findet bei jedem Geschöpi auf JC eıgene \We1se dAie Angleichung das 1bsolute Eıne

ber Aa die vielen Geschöpfte L1Ur Aals dAje Angleichung das 1bsolute Eıne vesehen
werden sollten, sollten S1e 1n Verschiedenheit der Eıinzigkeıit einstumm1? Se1In. Und das 1ST.
dAje Harmonie der Weelt.«““

Diese harmonische Welt sieht der Mensch als ein mi1t der Vernunft be-
vabtes Selendes. Ich führe AZu elne längere Textpassage

»Jeder ruht Füßen der sinnlıchen Welt,” damıt hört, WaS der verstandesmäfßige
(ze1lst 1n ıhm spricht, weıl 1 jedem Geschöpi Aals der Angleichung des Eınen das
-UMNU.: NEecessarıum« betrachtet und wählt. Er sieht hıer eiınen Baum und dort eınen Stein
und hıer eın Tier und dort eiınen Stern. Daher erkennt eicht, dass Aa diese Jle 1n der
Einheıit übereinstimmen, diese He VOo Eınen her sınd, S1e erhalten, dass S1e m1L
der Einheit vereınt Sind Und Aa allein das Eıne das Eıne sein kann, erhalten alle ıhre
Einheıit VOo einer einzıger Einheit.«“®

vegebenen Licht ZUFTF Quelle der Lichter vordringe. Der Mensch sıeht, Aa{ß @5 V1 -

schledene Geschöpfe xibt, und 1n dieser Verschiedenheit wiıird erleuchtet, Aa{fß
ZU seinshaften Licht der Geschöpfte vordringt.«)

7 Ebd. 9I) s1. »>[...| datum optımum IN donum perfectum desursum:
GS6SC umınum.« — Jak 1,1

723 Sermo XX AVIIL, 422—441
24 Ebd. 1 — N. 1 »(Imnı1s y quı1a 10 POLESL CS55C, n1s1ı S1L uNgd,

reperıtur 1n assımılatıione Uunıus absoluti: superexaltatı. Plures 10

POSSUNL UMUIN el eundem oradum assımılationıs habere, quı1a UMUIN iımmultiphicabile.
Quare quaelibet CrEALUFrAa sUl!  ® sınguları modo 1n Aassımılatione Uunıus absolut:i reperiıtur.
Plures CTYTEALUTFAE CL 110  — reperlantur n1s1ı 1 Aassımılatione Uunıus absoluti, hınc
un 1n diversıtate singulatıtatıs concordantes: haec est harmon1a muncdı.«

25 Vel IO)39
726 Sermo LAXAIL, 1 1— 12° » Hıc quiescıt C1rca pedes sens1bilis mundı, audıat, quıd

1n loquatur Sspiırıtus rationalıs, qu1a 1n qualibet 1n aAssımılatıione Uunıus
ıpsum 2050158 Necessarıum« intuetur ıpsum elıgt. Videt 1b1 arborem Ua 1b1
lapıdem UMUIN 1b1 anımal UMUIN el 1b1 stellam UNMNanil. Unde tacıle intellegit, CL Jla
omn12 1n unıtate solum concordent, quod LUNG haec omn124 1 b U  C& SUNT, ] UO habent,
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Gemäß der grammatischen Änderung des Ausspruchs von Trismegistos
wird von nun an angefangen, mithilfe der verschiedenen Namen Gottes
Immanenz zu benennen; das erste Beispiel ist eben der Titel dieser Schri�:
»Die Gabe vom Vater der Lichter«. Dieser Titel stammt aus dem Brief des
Apostels Jakobus,22 wie Cusanus am Anfang der Schri� schreibt.

Am 15. August 1446, also ca. ein halbes Jahr später, in Sermo LXXI,23

benennt Nikolaus Gott erneut als unum. Um den Kontext deutlicher zu
machen, zitiere ich einen längeren Passus:

»Da jedes Geschöpf nicht sein könnte, wenn es nicht eines sein würde, wird es als
Abbild des absoluten und erhabenen Einen gefunden. Aber zahlreichere Geschöpfe kön-
nen nicht die selbe Stufe der Angleichung haben, weil das Eine unvermehrbar ist. Des-
halb findet bei jedem Geschöpf auf je eigene Weise die Angleichung an das absolute Eine
statt. Aber da die vielen Geschöpfe nur als die Angleichung an das absolute Eine gesehen
werden sollten, sollten sie in Verschiedenheit der Einzigkeit einstimmig sein. Und das ist
die Harmonie der Welt.«24

Diese harmonische Welt sieht der Mensch als ein mit der Vernun� be-
gabtes Seiendes. Ich führe dazu eine längere Textpassage an:

»Jeder ruht zu Füßen der sinnlichen Welt,25 damit er hört, was der verstandesmäßige
Geist in ihm spricht, weil er in jedem Geschöpf als der Angleichung des Einen das
›unum necessarium‹ betrachtet und wählt. Er sieht hier einen Baum und dort einen Stein
und hier ein Tier und dort einen Stern. Daher erkennt er leicht, dass da diese Alle in der
Einheit übereinstimmen, diese Alle vom Einen her sind, wovon sie erhalten, dass sie mit
der Einheit vereint sind. Und da allein das Eine das Eine sein kann, erhalten alle ihre
Einheit von einer einziger Einheit.«26

so gegebenen Licht zur Quelle der Lichter vordringe. Der Mensch sieht, daß es ver-
schiedene Geschöpfe gibt, und in dieser Verschiedenheit wird er so erleuchtet, daß er
zum seinsha�en Licht der Geschöpfe vordringt.«)

22 Ebd. N. 91, Z. 5 f.: »[. . .] ›omne datum optimum et omne donum perfectum desursum‹
esse a patre luminum.« − Jak 1,17.

23 Sermo LXXI: h XVII, S. 422–441.
24 Ebd. N. 11, Z. 20 − N. 12, Z. 9 : »Omnis [. . .] creatura, quia non potest esse, nisi sit una,

reperitur in assimilatione unius absoluti et superexaltati. Plures autem creaturae non
possunt unum et eundem gradum assimilationis habere, quia unum immultiplicabile.
Quare quaelibet creatura suo singulari modo in assimilatione unius absoluti reperitur.
Plures autem creaturae cum non reperiantur nisi in assimilatione unius absoluti, hinc
erunt in diversitate singulatitatis concordantes; et haec est harmonia mundi.«

25 Vgl. Lk 10,39.
26 Sermo LXXI, N. 14, Z. 1–12: »Hic quiescit circa pedes sensibilis mundi, ut audiat, quid

in eo loquatur spiritus rationalis, quia in qualibet creatura ut in assimilatione unius
ipsum ›unum necessarium‹ intuetur et ipsum eligit. Videt ibi arborem unam et ibi
lapidem unum et ibi animal unum et ibi stellam unam. Unde facile intellegit, cum illa
omnia in unitate solum concordent, quod tunc haec omnia ab uno sunt, a quo habent,
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Wenn INa  a das 1er vewählte Beispiel betrachtet, bemerkt 111a

leicht eine Schwierigkeıit: W ıe annn INa  a CS verstehen, WE beispiels-
welse ein Ste1in zerbricht, sOdass 1n fünt Telle zerfällt? Denn jeder der
fünft Telle 1st auch eın Ste1in. CS 1st nıcht einfach, d1ıe mMMmMAaNENZ
Gottes, d1ıe das Wesen jedes besonderen Dıinges zustande kommen lässt,
alleın mı1t dem Begriff VHLÜYK NECESSAYTIUM begründen.“

twa ein halbes Jahr spater, Antfang Marz 144 /; verfasste Nıkolaus
eine welıtere Schrift: De genest“, deren Inhalt viele Geme1insamkeiten mı1t
dem gerade untersuchten Sermo L XXI und eiınen entscheidenden Unter-
schied ıhm hat Meıine Untersuchung ber diese CUu«C Schrift zeigt elne
drastische Wende des cusanıschen Denkens 1n ezug auf das Diversitas-
Problem.

Die Schrift beginnt mı1t einem Satz, der unvermittelt (sott als ıdem
ıpsum bezeichnet. ('usanus versucht oleich, diese Formulierung als 1n der
Bıbel* verankert nachzuwelsen:

»W @5 jedoch dAje Kolimzıdenz VOo Anfang und nde oibt, Aa mu{ notwendigerweıse
auch dAie Mıtte komzıicleren. Das scheint 1berI Selbe se1nN, 1n dem alles das Selbe
selbst 1STE. Von ıhm Sagl der Prophet Davıd >{ m Anlang hast du die rde vegründet und
die Hımmel sind das Werk deiner Hände Ö1e werden vergehen, du selbst 1ber bist
derselbhe<««“"

Anschlieftend stellt der Dialogpartner, Conradus, eine rage: >Ich SLAUNE

darüber, da{iß eben das Selbe der Grund aller Dıinge 1St, d1ıe verschlieden
und vegensätzlıch sind.«) Diese Fragestellung ze1igt offenkundig, A4SS CS

sıch 1n der Schrift auch das Diversitas-Problem handelt. Vorerst we1lst
auft d1ıe Begrifisgeschichte des neuplatonıschen VHLÜYK des Eınen) hın;

iıch führe AZu einen längeren Textabschnitt

quod SUNL 1n U:  C unıta. Et quon1am 10 POLESL GS6SC n1s1ı UMUIN UNUIN, habent omn12
SUamn unıtatem 1 b.
Ihese Schwierigkeıt olt auch für eiınen künstliıchen Gegenstand W1€e eınen Spiegel.

8 DIe SCH, 1 1045—129
0 DPs 101,28: »Iu ıdem ıpse CS, el annı tu1 11O  D deficient«. Kor 12,  . » Haec

omn124 U11US$ u ıdem Spirıtus.«
30 DIe SC .5 1 142, 4—8 » U b ST princıpu termını coincıdent1a, 1b1

medıium eoincıdere MNEeECESSC ESLT. Hoc videtur GE6S5C ıpsum ıdem, 1n ] UO omn12
ıdem 1psum. De QUO propheta Davıd ALl ‚Inıtio terram tundastı P ILan u un

LUAruUuM SUNL caelı. Ipsı peribunt, ıdem ıpse . Dupre 1L, 398
31 Ebd L, 145y ıf > Admıiıror quomodo ıdem ıpse est omnıum ‚U  y QUaC adeo

SUNL diversa acdversa.« Dupre 1L, 39l
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Wenn man das hier gewählte Beispiel genau betrachtet, bemerkt man
leicht eine Schwierigkeit: Wie kann man es verstehen, wenn beispiels-
weise ein Stein zerbricht, sodass er in fünf Teile zerfällt? Denn jeder der
fünf Teile ist auch ein Stein. D. h. es ist nicht so einfach, die Immanenz
Gottes, die das Wesen jedes besonderen Dinges zustande kommen lässt,
allein mit dem Begri� unum necessarium zu begründen.27

Etwa ein halbes Jahr später, Anfang März 1447, verfasste Nikolaus
eine weitere Schri�: De genesi 28, deren Inhalt viele Gemeinsamkeiten mit
dem gerade untersuchten Sermo LXXI und einen entscheidenden Unter-
schied zu ihm hat. Meine Untersuchung über diese neue Schri� zeigt eine
drastische Wende des cusanischen Denkens in Bezug auf das Diversitas-
Problem.

Die Schri� beginnt mit einem Satz, der unvermittelt Gott als idem
ipsum bezeichnet. Cusanus versucht gleich, diese Formulierung als in der
Bibel29 verankert nachzuweisen:

»Wo es jedoch die Koinzidenz von Anfang und Ende gibt, da muß notwendigerweise
auch die Mitte koinzidieren. Das scheint aber jenes Selbe zu sein, in dem alles das Selbe
selbst ist. Von ihm sagt der Prophet David: ›Im Anfang hast du die Erde gegründet und
die Himmel sind das Werk deiner Hände. Sie werden vergehen, du selbst aber bist
derselbe‹«30.

Anschließend stellt der Dialogpartner, Conradus, eine Frage: »Ich staune
darüber, daß eben das Selbe der Grund aller Dinge ist, die so verschieden
und gegensätzlich sind.«31 Diese Fragestellung zeigt o�enkundig, dass es
sich in der Schri� auch um das Diversitas-Problem handelt. Vorerst weist
er auf die Begri�sgeschichte des neuplatonischen unum (des Einen) hin;
ich führe dazu einen längeren Textabschnitt an:

quod sunt in uno unita. Et quoniam non potest esse nisi unum unum, habent omnia
suam unitatem ab una.«

27 Diese Schwierigkeit gilt z. B. auch für einen künstlichen Gegenstand wie einen Spiegel.
28 De gen., 1: h IV, 103–129.
29 Ps 101,28: »Tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient«. 1 Kor 12,11: »Haec autem

omnia operatur unus atque idem Spiritus.«
30 De gen., 1: h IV, N. 142, Z. 4–8: »Ubi autem est principii et termini coincidentia, ibi et

medium coincidere necesse est. Hoc autem videtur esse ipsum idem, in quo omnia
idem ipsum. De quo propheta David ait: ›Initio tu terram fundasti et opera manuum
tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu autem idem ipse es.‹« Dupré II, 398.

31 Ebd. 1, N. 143, Z. 1 f.: »Admiror quomodo idem ipse est omnium causa, quae adeo
sunt diversa et adversa.« Dupré II, 391.
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»Ich moöochte auch, Aa{fß du daraut achtest, Aa{fß OL andernorts als der Eıne und der Selbe
bezeichnet wircdl. Diejenigen, welche sıch eifrıg m1L der Bedeutung der W Oorter be-
schäftigten, I dem Namen clas Selbe« den Namen clas Eıne« VOL, Aals ware die
Selbigkeit veringer Aals das Eıne Alles Selbe 1ST. namlıch e1INEes und nıcht umgekehrt. S1e
meı1ınten auch, das Sejende, das Ewige und alles Nıcht-Eıne, Se1 nach dem eintachen
Eınen: VOTLr allem die Platoniker. Du 1ber begreife, Aa{fß das Selbe 1 absoluter \We1se
Jenseıl1ts des Wort-Selben betrachtet werden kann. Iheses 1S% CS, VO dem der Prophet
redet; Das Allgemeıine und das Besondere sind 11771 Selben das Selbe: Einheıit und
Unendlichkeit sind 11771 Selben das Selbe: Ja) 1177 absoluten Selben mu{ eın und
Nıcht-Sein das Selbe selbst Se1N.«)

W ıe S1e ohl bemerkt haben, werden 1er d1ıe 1n Sermo L XXI CNANNIEN
Platoniker erwähnt, die als diejenıgen bezeichnet werden, >»welche sıch
eiıfrıg mı1t der Bedeutung der W Orter beschäftigen«, Ihre Lehre wırd 1aber
1U 1 Unterschied ZUr früheren Zitation oftensichtlich negatıv be-
urteilt,” den Begriff »>das elbe« ıdem) vorzuziehen. Hıer
könnte 111a eine se1It einem halben Jahr verwiırkliıchte Vertiefung der
sanıschen Überlegung ber das Diversitas-Problem finden

Um d1ıe Intention des 1TICU gebildeten Begriffs ıdem verdeutlichen,
tolge ıch se1linen Überlegungen welter: »Wenn WI1r 9 das Verschie-
ene 1st verschieden, stellen WI1r test, da{fß das Verschiedene sıch selbst
gegenüber das Selbe 1St Denn das Verschiedene annn 11UT!T durch das ab-
solute Selbe verschlieden se1nN, durch das alles, W AS 1St, sıch selbst I1-
ber dasselbe und anderem vegenüber verschlieden ist.«)

Hıer scheint eiıne überzeugende Entdeckung der mMmMAaNEeEeNZ (sottes
durch ('usanus dergestalt vorzuliegen, ASS das absolute Selbe als Gott  35
1n allen Selenden auf d1ıe Art iımmanent 1St, 2SS alles, W AS 1St, sıch selbst

37 Ebd. L, 145, 1  7) 10O—L1 12—1 »Volo et1am attendas quomodo deus alıbi
VOCaLUr U11US$ ıdem. Nam quı virtutibus vocabulorum dılıgentius OPCIalnı ımpertit]
SUNT, adhuc 1ps] ıdem UMUIN praetulerunt, quası ıdentıtas S1IL M1INUS UL ()mne enım
ıdem UMUIN est 110  — 111ı et1am el C115 el quidquıid LONMN-UNNUIN

POSL UMUIN sımplex consıderarunt, ıTa Platonicı1 maxıme. Tu CIO CONCIPILO ıdem 1Ab-
solute UD ıdem 1n vocabulo considerabile. Universale el particulare 1n ıdem
ıpsum ıdem, unıtas el iınfiniıtas 1n ıdem ıdem. Immo GS6SC 1OMN-essSC 1n ıdem
1Absoluto ıdem ıpsum GS6SC MNECESSC « Dupre 1L, 4395

33 Ebd. L, 148, 1 » Nec INOVEAL Platonicorum qUaMVI1S subtilis eonsıderatıo
primum imparıticıpabiliter superexaltatum. Intellıge enım 1Absolutum UMUIN 1n ıdent1-
LALGC, ]aln POSL ıpsum prıiımum absolutum UMUIN GS6SC a1unt, ıdentice particıparı.«

34 Ebd. 146, 1 » Nam CL dicımus diversum GSSC diversum, afhırmamus A1-
VOISUIMNN GE6S5C <ıb; 1ps] ıdem. Non enım POLESL diversum GE6S5C diversum N1s1 PF ıdem
absolutum, PCI quod IN quod est est ıdem s1b] 1ps] alterı hud.« Dupre 1L, 395

35 Ebd. L, 14/y >[...| ıdem absolutum, quod deum Adicımus ... ]«
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»Ich möchte auch, daß du darauf achtest, daß Gott andernorts als der Eine und der Selbe
bezeichnet wird. Diejenigen, welche sich eifrig mit der Bedeutung der Wörter be-
schä�igten, zogen dem Namen ›das Selbe‹ den Namen ›das Eine‹ vor, so als wäre die
Selbigkeit geringer als das Eine. Alles Selbe ist nämlich eines und nicht umgekehrt. Sie
meinten auch, das Seiende, das Ewige und alles Nicht-Eine, sei nach dem einfachen
Einen; so vor allem die Platoniker. Du aber begreife, daß das Selbe in absoluter Weise
jenseits des Wort-Selben betrachtet werden kann. Dieses ist es, von dem der Prophet
redet; [. . .] Das Allgemeine und das Besondere sind im Selben das Selbe; Einheit und
Unendlichkeit sind im Selben das Selbe; [. . .] Ja, im absoluten Selben muß sogar Sein und
Nicht-Sein das Selbe selbst sein.«32

Wie Sie wohl bemerkt haben, werden hier die in Sermo LXXI genannten
Platoniker erwähnt, die als diejenigen bezeichnet werden, »welche sich
eifrig mit der Bedeutung der Wörter beschä�igen«. Ihre Lehre wird aber
nun im Unterschied zur früheren Zitation o�ensichtlich negativ be-
urteilt,33 um den neuen Begri� »das Selbe« (idem) vorzuziehen. Hier
könnte man eine seit einem halben Jahr verwirklichte Vertiefung der cu-
sanischen Überlegung über das Diversitas-Problem finden.

Um die Intention des neu gebildeten Begri�s idem zu verdeutlichen,
folge ich seinen Überlegungen weiter: »Wenn wir sagen, das Verschie-
dene ist verschieden, so stellen wir fest, daß das Verschiedene sich selbst
gegenüber das Selbe ist. Denn das Verschiedene kann nur durch das ab-
solute Selbe verschieden sein, durch das alles, was ist, sich selbst gegen-
über dasselbe und anderem gegenüber verschieden ist.«34

Hier scheint eine überzeugende Entdeckung der Immanenz Gottes
durch Cusanus dergestalt vorzuliegen, dass das absolute Selbe als Gott35

in allen Seienden auf die Art immanent ist, dass alles, was ist, sich selbst

32 Ebd. 1, N. 145, Z. 1–7 ; Z. 10–11; Z. 12–13: »Volo etiam ut attendas quomodo deus alibi
vocatur unus et idem. Nam qui virtutibus vocabulorum diligentius operam impertiti
sunt, adhuc ipsi idem unum praetulerunt, quasi identitas sit minus uno. Omne enim
idem unum est et non e converso. Illi etiam et ens et aeternum et quidquid non-unum
post unum simplex considerarunt, ita Platonici maxime. Tu vero concipito idem ab-
solute supra idem in vocabulo considerabile. [. . .] Universale et particulare in idem
ipsum idem, unitas et infinitas in idem idem. [. . .] Immo esse et non-esse in idem
absoluto idem ipsum esse necesse est.« Dupré II, 393.

33 Ebd. 1, N. 148, Z. 1–4: »Nec te moveat Platonicorum quamvis subtilis consideratio
primum impariticipabiliter superexaltatum. Intellige enim absolutum unum in identi-
tate, quam post ipsum primum absolutum unum esse aiunt, identice participari.«

34 Ebd. 1, N. 146, Z. 1–4: »Nam cum dicimus diversum esse diversum, a�rmamus di-
versum esse sibi ipsi idem. Non enim potest diversum esse diversum nisi per idem
absolutum, per quod omne quod est est idem sibi ipsi et alteri aliud.« Dupré II, 395.

35 Ebd. 1, N. 147, Z. 1: »[. . .] idem absolutum, quod et deum dicimus [. . .]«.
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vegenüber dasselbe und anderem vegenüber verschieden 1St Mıt diesem
Gedanken hat Nıkolaus eine CUu«C denkerische Etappe erreicht, 1n der
sowoch|] der Mensch als auch diese Welt sehr DOSItIV eingeschätzt werden.

Weisheit (sapıentia) als ein SOSCNANNTLCK »Gottes-Name«*%

Von dieser Entwicklungsstufe wırd d1ıe CUuU«C Welt des cusanıschen
Denkens entwickelt, d1ıe 1n den Tdiota-Schriften ZULAagC trıtt; 1n der
Schrift Idziota de sapıentia wırd die Welt sehr hoch veschätzt: We1l d1ıe
Weishe1lt auf den Straßen ruft, annn 111a Ort d1ie Weisheilt finden, und 1n
der Schrift Idiota de wırd der (Jelst des Menschen hoch C
schätzt, 2SS der Geist, Ühnlıch W1€ Gott, Begriffe VO der Welt bılden
und die Ordnung der Welt vernehmen annn Darüber hınaus ermöglıcht
CS diese Lösung Cusanus, diese sehr vielfältig erschaftene Welt 1 (3an-
Zen DOSITLV werten, sodass sıch MIt der Erforschung der Na-
LUr beschäftigt, W1€ d1ie Schrift Idiota de StAaticıs experimentıs ze1igt. In
dieser Schrift versucht der a1€e Tdiota ein gedanklıches Experiment der-
art, A4SS d1ıe verschiedenen Qualitäten der Dıinge miıthılfe Je eigener Mes-
sungsmethoden quantıtatıv bezeichnet werden.

Al diese Motive iın den Tdiota-Schriften basıeren selbstverständlich auf
der stärker werdenden Überzeugung der göttliıchen Immanenz. Dabel
kommt CS auf den Begrift >Weıshelt« Im ersten Buch VO  — De sapıentia
wırd zunächst d1ie Immanenz der ewıigen Weıishelt tolgendermaisen erläutert

»[...] lockt uns d1ie ew1ige und unendliche Weısheıt, da S1e iın 1allem
wıderstrahlt, aufgrund e1INnes gewıssen Vorgeschmacks der Wırkungen, Aa{fß
WIr iın wunderbarem Verlangen ıhr eilen.«” Und CS schlie{fßt sıch diese
Erläuterung > DIe unendliche Weıishelt 1St d1ie nıcht ausgehende
Speise des Lebens, VO  — der CGjelst ew1g lebt, der nıcht 1anderes als
Weıshelt und Yıahrheıit lıeben kann.«“ Und schliefßlich wırd deutliıch, A4SS

16 Warum 1C. hlıer VO einem SOSECNANNLEN »Gottes-Namen« spreche, wiıird Beginn des
nächsten Kapiıtels erklärt.
DIe Sap h7V, 1 1 /—19 »| ... naAeierna el iınfinıta sapıent1a CL 1n omnıbus
reluceat, 1105 allıcıt quadam praegustatione effectuum, mirabil; desider10 Ad ıpsam
feramur.« UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch- Theologische Werke
lateinısch-deutsch, Band 1L, Idiota de sapıentia / Der Laje über die Weısheıt, übersetzt
he VO Renate Steiger (NvKdU 1988) Hamburg 1988, 1 (NvKdU 1)

18 Ebd I) 1 19—17/ »Dapıentia iınfınıta est iındeficiens vıtae pabulum, de UJUO
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gegenüber dasselbe und anderem gegenüber verschieden ist. Mit diesem
Gedanken hat Nikolaus eine neue denkerische Etappe erreicht, in der
sowohl der Mensch als auch diese Welt sehr positiv eingeschätzt werden.

4. Weisheit (sapientia) als ein sogenannter »Gottes-Name«36

Von dieser Entwicklungsstufe an wird die neue Welt des cusanischen
Denkens entwickelt, die in den Idiota-Schri�en zutage tritt; in der
Schri� Idiota de sapientia wird die Welt sehr hoch geschätzt: Weil die
Weisheit auf den Straßen ru�, kann man dort die Weisheit finden, und in
der Schri� Idiota de mente wird der Geist des Menschen so hoch ge-
schätzt, dass der Geist, ähnlich wie Gott, Begri�e von der Welt bilden
und die Ordnung der Welt vernehmen kann. Darüber hinaus ermöglicht
es diese Lösung Cusanus, diese sehr vielfältig erscha�ene Welt im Gan-
zen positiv zu werten, sodass er sich sogar mit der Erforschung der Na-
tur beschä�igt, wie die Schri� Idiota de staticis experimentis zeigt. In
dieser Schri� versucht der Laie (Idiota) ein gedankliches Experiment der-
art, dass die verschiedenen Qualitäten der Dinge mithilfe je eigener Mes-
sungsmethoden quantitativ bezeichnet werden.

All diese Motive in den Idiota-Schri�en basieren selbstverständlich auf
der stärker werdenden Überzeugung der göttlichen Immanenz. Dabei
kommt es auf den Begri� »Weisheit« an. Im ersten Buch von De sapientia
wird zunächst die Immanenz der ewigen Weisheit folgendermaßen erläutert

»[. . .] so lockt uns die ewige und unendliche Weisheit, da sie in allem
widerstrahlt, aufgrund eines gewissen Vorgeschmacks der Wirkungen, daß
wir in wunderbarem Verlangen zu ihr eilen.«37 Und es schließt sich diese
Erläuterung an: »Die unendliche Weisheit [. . .] ist die nicht ausgehende
Speise des Lebens, von der unser Geist ewig lebt, der nicht anderes als
Weisheit und Wahrheit lieben kann.«38 Und schließlich wird deutlich, dass

36 Warum ich hier von einem sogenannten »Gottes-Namen« spreche, wird am Beginn des
nächsten Kapitels erklärt.

37 De sap. I: h 2V, N. 10, Z. 17–19 : »[. . .] aeterna et infinita sapientia cum in omnibus
reluceat, nos allicit ex quadam praegustatione e�ectuum, ut mirabili desiderio ad ipsam
feramur.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke.
lateinisch-deutsch, Band II, Idiota de sapientia/Der Laie über die Weisheit, übersetzt
hg. von Renate Steiger (NvKdÜ 1, 1988) Hamburg 1988, 19 (NvKdÜ 1).

38 Ebd. I, N. 12, Z. 15–17 : »Sapientia [. . .] infinita est indeficiens vitae pabulum, de quo
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d1ie ewige Weıishelt (30Ott 1St, WCNN der ale auf d1ie rage selINes Dialog-
CIS, des Redners: » Ist d1ıe ew1ge Weisheilt anderes als (j0ott?«
W1€ tolgt » Es sSEe1 tern, da{iß S1Ee anderes 1St, sondern S1€e 1st
Gott.«”

Autfgrund der mMMmMAaNENZ VO Gott-Sapzentia stellt sıch Nıkolaus eine
charakteristische Beziehung zwıischen den Weishelten VOIlI, d1ıe iıch als
trianguläre Struktur der Weisheilt bezeichnet habe Da iıch diese tran-
ouläre Struktur schon 1n eiınem Artıikel behandelt habe,“* zeIgE iıch hne
Argumentatıon die komplette trianguläre Struktur. Diese wırd näamlıch
gebildet AUS den Tel Eckpunkten der Sapıentia des Schöptfer-Gottes
W1€ der dem Menschen naturgemäfßs innewohnenden, der mensch-
liıchen Sapıent1a, und der Ordnung der Welt, d1ıe VO (sott geschaflen
worden 1St Interessanterwelse versteht (usanus auch die VO (sott C1-

richtete Ordnung der Welt als eiıne Weisheit. Entsprechend lässt sıch die
Weisheilt als creatrıx-sapıentia bezeichnen, d1ıe 7zwelte als LE TS-SA-

Dıentia und die drıtte als ordo-sapıentia.
Diese Begriffe bılden elne trianguläre Struktur VO Tel verschiedenen,

117 Kkern jedoch gemeınsamen Weısheıilten. Die menschliche menSs-SaPt-
PNEA wırd dabe] fortwährend VO Schöpfer-Gott dahın geleitet, 2SS S1E
ach diesem verlangt, während S1€e gleichzeıtig danach strebt, die OYdo-
sapıentia erkennen. Die ordo-sapıentia wıiederum wiırkt auf d1ıe JYrILETES-

sapıentia dahın gehend, A4SS diese aufgrund der Erkenntnis der Herrlich-
elt der ordo-sapıentia die creatrıx-sapıentia lobpreist. Meıines Erachtens
1St diese trianguläre Struktur ein Grundelement der Philosophie des Nı-
kolaus VO Kues, zum1ındest A b dem Jahr 1450.”

So annn 111a leichter verstehen, 2SS der Begriff »Weıishelt« elne AU-
ferst bedeutende Raolle spielt, die mMMmMAaNeNnNZ (sottes erklären. Es
1St Ja ein genumn ceusanıscher Gedanke, diesem tradıtionellen Begriff diese
Relevanz zuzusprechen. ('usanus schenkt der >»Geme1insamkelt« Z7W1-

aeternalıiter VIVIL Spırıtus NOSLECY, quı 11O  D N1s1 sapıenti1am verıtatem P  «
Steiger (wıe Anm 3 9 NvKAU 1) 25

30 Ebd. I) Z AL »|Urator|: Estne alıud sapıentı1a nzAeierna ( UaLnı deus? Idiota]
Absit quod alıud, sed est deus.« Steiger (wıe Anm 3 9 NvKAU 1} 55

A0 KAZUHIKO YAMAKI,; Sapıentia Mens Ordo Welterkenntnis und Gottesweıisheıit, ın
Explicatio mundı, Aspekte theolog1ischer Hermeneutik, he VO Harald Schwaetzer
und Henrieke Stahl-Schwaetzer, Regensburg 2000, 7—-109

41 Vel ZUTFr triangulären Struktur insbesondere Sermo AUS dem Jahr 1455 >5 XVII !
Zy 24-N. 3)
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die ewige Weisheit Gott ist, wenn der Laie auf die Frage seines Dialog-
partners, des Redners: »Ist die ewige Weisheit etwas anderes als Gott?«
wie folgt antwortet: »Es sei fern, daß sie etwas anderes ist, sondern sie ist
Gott.«39

Aufgrund der Immanenz von Gott-Sapientia stellt sich Nikolaus eine
charakteristische Beziehung zwischen den Weisheiten vor, die ich als
trianguläre Struktur der Weisheit bezeichnet habe. Da ich diese trian-
guläre Struktur schon in einem Artikel behandelt habe,40 zeige ich ohne
Argumentation die komplette trianguläre Struktur. Diese wird nämlich
gebildet aus den drei Eckpunkten der Sapientia des Schöpfer-Gottes so-
wie der dem Menschen naturgemäß innewohnenden, d. h. der mensch-
lichen Sapientia, und der Ordnung der Welt, die von Gott gescha�en
worden ist. Interessanterweise versteht Cusanus auch die von Gott er-
richtete Ordnung der Welt als eine Weisheit. Entsprechend lässt sich die
erste Weisheit als creatrix-sapientia bezeichnen, die zweite als mens-sa-
pientia und die dritte als ordo-sapientia.

Diese Begri�e bilden eine trianguläre Struktur von drei verschiedenen,
im Kern jedoch gemeinsamen Weisheiten. Die menschliche mens-sapi-
entia wird dabei fortwährend vom Schöpfer-Gott dahin geleitet, dass sie
nach diesem verlangt, während sie gleichzeitig danach strebt, die ordo-
sapientia zu erkennen. Die ordo-sapientia wiederum wirkt auf die mens-
sapientia dahin gehend, dass diese aufgrund der Erkenntnis der Herrlich-
keit der ordo-sapientia die creatrix-sapientia lobpreist. Meines Erachtens
ist diese trianguläre Struktur ein Grundelement der Philosophie des Ni-
kolaus von Kues, zumindest ab dem Jahr 1450.41

So kann man leichter verstehen, dass der Begri� »Weisheit« eine äu-
ßerst bedeutende Rolle spielt, um die Immanenz Gottes zu erklären. Es
ist ja ein genuin cusanischer Gedanke, diesem traditionellen Begri� diese
Relevanz zuzusprechen. Cusanus schenkt der »Gemeinsamkeit« zwi-

aeternaliter vivit spiritus noster, qui non nisi sapientiam et veritatem amare potest.«
Steiger (wie Anm. 37, NvKdÜ 1) 23.

39 Ebd. I, N. 21, Z. 4 f.: »[Orator]: Estne aliud sapientia aeterna quam deus? [Idiota]:
Absit quod aliud, sed est deus.« Steiger (wie Anm. 37, NvKdÜ 1) 35.

40 Kazuhiko Yamaki, Sapientia − Mens − Ordo. Welterkenntnis und Gottesweisheit, in:
Explicatio mundi, Aspekte theologischer Hermeneutik, hg. von Harald Schwaetzer
und Henrieke Stahl-Schwaetzer, Regensburg 2000, 87–109.

41 Vgl. zur triangulären Struktur insbesondere Sermo CCIII aus dem Jahr 1455; [h XVIII]
N. 2, Z. 24-N. 3, Z. 7.
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schen den ben CENANNTIEN Tel Weishelten se1ne Aufmerksamkeıt; d1ıe
>(Geme1insamkelt« he1ilit eine Art VO Wırkung, W1€ den Lalen mehr-
mals lässt: »>cl1e Weisheilt Tu draufßen auft den Straßen«* und die-
SCI1 d1ıe tolgende bıblische Zeıle antühren lässt” »(GOtt hat alles 1n der
Weishe1lt gemacht.«""

Diese Auffassung VO der mMMmMAaNENZ (sottes ermöglıcht ('usanus fer-
ı98 zwelerlel1: Ö1e erleichtert d1ıe Bewältigung des Diversitas-Problems,
we1l aufgrund der göttlichen Immanenz annehmen kann, A4SS d1ıe 1el-
falt der vgeschaftenen Welt schliefilich ZUr Harmonıe gebracht werden
INUSS; 7zweltens wırd der Horizont der cusanıschen Gedankenwelt hın
ZUr wıirklıch Welt erweıtert, 2SS sowohl d1ıe Idee relıg10 ÜYLA

1 yı um w”arıetate als auch d1ıe Vorstellung VO der CONNALA yeligio” AUS

dem Werk De DaACE fıder 1453) darın Raum finden Es 1st klar, ASS diese
Ideen mı1t selner anfangs VO M1r erwähnten Haltung 1e] Liun

haben, der zufolge d1ıe verschliedenen »(Gottes-Namen« 1n anderen elı-
x10nen eintach als »Gottes-Namen« anerkannt werden. Denn 21Zu 1st
tolgende Voraussetzung erforderlich, ASS andere Religi0onen, die VO

deren Völkern ausgeübt werden, den gleichen Inhalt haben sollen, W1€
d1ıe eigene Religi0n, das Christentum, der mındestens einen A1Zu Ühn-
lıchen Inhalt.

ber hıstorisch vesehen 1st CS nıcht einfach, A4SS diese Annahme 1n der
christliıchen Welt gemeInsam W  a Jedoch hatte Cusanus, W1€ anfangs C
sehen, VO sel1ner frühen Zeit dieses ANSCHOIMNINEN. Und diesem
Zeitpunkt hat den Gedanken der CONNALA relıg10 erreicht, ındem ZUr

Überzeugung der (sottesımmanenz gelangt 1St.

Von der Mıtte seliner Brixener Zeılt

Von dieser Zeıt beginnt Nıkolaus, verschledene SOSECNANNLTLE (zsottes-
Namen bılden: IDSUM, DOSSEST und non-alıud.

4A7 DIe Sap h 7V, 3) N. 4; Y 5
43 Ebd I) Z >[...| deum omn124 1n sapıentia fecısse ... ]«
44 DPs 1073,24 »(Immn1a 1 sapıentia fec1ıst1.«
45 Die Erwähnung der Idee CONNALd yreligio bei USAanus findet sıch schon 11771 Werk

DIe 15 h V, IS9) ber dort handelt @5 sich allein dAje CONNALd

yeligi0 der Christen.
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schen den oben genannten drei Weisheiten seine Aufmerksamkeit; die
»Gemeinsamkeit« heißt eine Art von Wirkung, wie er den Laien mehr-
mals sagen lässt: »die Weisheit ru� draußen auf den Straßen«42 und die-
sen die folgende biblische Zeile anführen lässt43: »Gott hat alles in der
Weisheit gemacht.«44

Diese Auffassung von der Immanenz Gottes ermöglicht Cusanus fer-
ner zweierlei: Sie erleichtert die Bewältigung des Diversitas-Problems,
weil er aufgrund der göttlichen Immanenz annehmen kann, dass die Viel-
falt der gescha�enen Welt schließlich zur Harmonie gebracht werden
muss; zweitens wird der Horizont der cusanischen Gedankenwelt hin
zur wirklich gesamten Welt so erweitert, dass sowohl die Idee religio una
in rituum varietate als auch die Vorstellung von der connata religio45 aus
dem Werk De pace fidei (1453) darin Raum finden. Es ist klar, dass diese
neuen Ideen mit seiner anfangs von mir erwähnten Haltung viel zu tun
haben, der zufolge die verschiedenen »Gottes-Namen« in anderen Reli-
gionen einfach als »Gottes-Namen« anerkannt werden. Denn dazu ist
folgende Voraussetzung erforderlich, dass andere Religionen, die von an-
deren Völkern ausgeübt werden, den gleichen Inhalt haben sollen, wie
die eigene Religion, das Christentum, oder mindestens einen dazu ähn-
lichen Inhalt.

Aber historisch gesehen ist es nicht einfach, dass diese Annahme in der
christlichen Welt gemeinsam war. Jedoch hatte Cusanus, wie anfangs ge-
sehen, von seiner frühen Zeit an dieses angenommen. Und zu diesem
Zeitpunkt hat er den Gedanken der connata religio erreicht, indem er zur
Überzeugung der Gottesimmanenz gelangt ist.

5. Von der Mitte seiner Brixener Zeit an

Von dieser Zeit an beginnt Nikolaus, verschiedene sogenannte Gottes-
Namen zu bilden: posse ipsum, possest und non-aliud.

42 De sap. I: h 2V, N. 3; N. 4; N. 5; N. 7.
43 Ebd. I, N. 22, Z. 1: »[. . .] deum omnia in sapientia fecisse [. . .]«.
44 Ps 103,24: »Omnia in sapientia fecisti.«
45 Die erste Erwähnung der Idee connata religio bei Cusanus findet sich schon im Werk

De mente [15: h 2V, N. 159, Z. 6]. Aber dort handelt es sich allein um die connata
religio der Christen.
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Ich beginne damıt, d1ıe verschledenen SOSCNANNTLEN Gottes-Namen, die
(usanus verwendet, einzuteılen, uUuNsSCIC tolgende Untersuchung
fruchtbarer machen. Es o1bt eine Reihe VO Namen, die eigentlich
phılosophiısch der tradıtionell chrıistlich benutzt werden, und denen
Nıkolaus CUuUu«C Bedeutungen beimisst. Dazu gvehören [umen, WKALÄNTLE, LD-
$ und sapıentia. Andererselts x1bt CS eine Reihe VO Namen, d1ıe ( u-

selber erfindet und benutzt, (sottes mMMmMAaNeNnNZ erläutern.
Dazu gvehören DOSSEStT, non-alıud und IDSUM.

Dabel 1sSt CS interessant, A4SS Nıkolaus d1ie letzteren Namen erst VO  — dem
Zeıtpunkt konzıpıiert und benutzt, VO  — dem elIne völlıge ber-
ZCUSUNG der Immanenz (soOttes hat, w1e bereits gezeıgt wurde.

Man darft nıcht übersehen, 2SS (usanus deutlich macht, 2SS d1ıe VO

ıhm konzıplerten Namen w1e€e DOSSEST der non-alınd nıcht » (GJOttes-
Namen« 1 Sınn sind, WE Zu einen 1n der Schrift De
DOSSESL das DOSSESL als ein Rätselbild (aen12MdA) betrachtet,”® Zu anderen
1n der Schrift De HON alınud das non-alıud 11UT als Bezeichnung sel1nes
Begriffs des Ersten ansıeht.”

Diese beıden Textstellen erhellen, ıch seiIt Begınn dieses Reftferats
diese Namen als SOgCNANNLE Gottes-Namen mıt Anführungszeıichen be-
zeichnet habe.“5 War 1sSt (usanus 1U überzeugt, A4SS (sOtt iın der Welt

46 DIe POSS, X1/2, 24 y, 1 »In hoc aenıgmate vıdes quomodo 61 POSSCSL applicatur
add alıquıid nNOoMmMıNAtUM, [ quomodo| fit aen1ıgma add ascendendum add innomiınabile, ... ]«
UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch-theologische Werke Lateinisch-
deutsch, Band 111, Irialogus de possest / Dreiergespräch über das Koönnen-lIst, übersetzt
und he. VO Renate Steiger am NvKAU 9) 1991), Hamburg I99I) 41 (NvKdU 9) »An
d1esem Rätselbild siehst du, W1€e durch ÄAnwendung des Koönnen-l1[1st auf Benann-
LES dileses eın Rätselbild für das Aulifsteigen ZU Unnennbaren hın wiıird ... ]«
DIe HON Alınd DD y4, 7. 913 99 »| ... ıpsum >11011 alıuck 110  — d1ico
equidem ıllıus I, CU1US ST u IN nuncupatıo. Sed de 1PSO primo
LU mel PeCI ıpsum >110171 alıuck b patefacl1o; UU mıh] praec1ısıus
eurrıt Lum ILLEUIN exprimens de innominabil;, quod quidem nullo alıud
« UÜbersetzt ın: NIKOLAUS V KUES, DIe I; HON Alınd / Vom Nıchtanderen, über-

und he VOo Paul Wılpert (NvKdU 1 1976), Hamburg 1976, (NvKdU 12)
>[...| das ‚Nıchtandere« halte 1C. nıcht für e1INeE Bezeichnung dessen, dessen Benennung
über allen Namen 1SE. Mıt dem ‚Nıchtanderen« ONenbDbare 1C. ir vielmehr die Bezeich-
HNUNS meınes Begrifts VOo eben dem Ersten. Ich finde keinen passenderen Namen für
meınen Begrift VOo dem Unnennbaren, das VOo keinem Gegenstand verschiıeden 1SL.«

4A8 Mırt Blick auf diese Namen schreibt Beierwaltes: » e dreı eusanıschen Gottes-Namen
der besser: dAje dreı aenıygmatıischen Bezeichnungen des vöttlichen Ursprung: 11011-

alıud, ıdem, POSSCSL vereinıgen dAie beiden VENANNLEN Aspekte des 1n paradoxer Weıse,
zugleich denkenden [7ber-Seins und In-Seins, der absoluten TIranszendenz und
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Ich beginne damit, die verschiedenen sogenannten Gottes-Namen, die
Cusanus verwendet, einzuteilen, um unsere folgende Untersuchung
fruchtbarer zu machen. Es gibt eine Reihe von Namen, die eigentlich
philosophisch oder traditionell christlich benutzt werden, und denen
Nikolaus neue Bedeutungen beimisst. Dazu gehören lumen, unum, ip-
sum und sapientia. Andererseits gibt es eine Reihe von Namen, die Cu-
sanus selber erfindet und benutzt, um Gottes Immanenz zu erläutern.
Dazu gehören possest, non-aliud und posse ipsum.

Dabei ist es interessant, dass Nikolaus die letzteren Namen erst von dem
Zeitpunkt an konzipiert und benutzt, von dem an er eine völlige Über-
zeugung der Immanenz Gottes gewonnen hat, wie bereits gezeigt wurde.

Man darf nicht übersehen, dass Cusanus deutlich macht, dass die von
ihm konzipierten Namen wie possest oder non-aliud nicht »Gottes-
Namen« im strengen Sinn sind, wenn er zum einen in der Schri� De
possest das possest als ein Rätselbild (aenigma) betrachtet,46 zum anderen
in der Schri� De non aliud das non-aliud nur als Bezeichnung seines
Begri�s des Ersten ansieht.47

Diese beiden Textstellen erhellen, warum ich seit Beginn dieses Referats
diese Namen als sogenannte Gottes-Namen mit Anführungszeichen be-
zeichnet habe.48 Zwar ist Cusanus nun überzeugt, dass Gott in der Welt

46 De poss.: h XI/2, N. 25, Z. 1–3: »In hoc aenigmate vides quomodo si possest applicatur
ad aliquid nominatum, [quomodo] fit aenigma ad ascendendum ad innominabile, [. . .]«
Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-
deutsch, Band III, Trialogus de possest/Dreiergespräch über das Können-Ist, übersetzt
und hg. von Renate Steiger (= NvKdÜ 9, 1991), Hamburg 31991, 31 (NvKdÜ 9): »An
diesem Rätselbild siehst du, wie durch Anwendung des Können-Ist auf etwas Benann-
tes dieses ein Rätselbild für das Aufsteigen zum Unnennbaren hin wird [. . .]«.

47 De non aliud 22: h XIII, S. 52, Z. 9–13 [N. 99]: »[. . .] ipsum ›non aliud‹ non dico
equidem illius nomen, cuius est super omne nomen nuncupatio. Sed de ipso primo
conceptus mei nomen per ipsum ›non aliud‹ tibi patefacio; neque mihi praecisius oc-
currit conceptum meum exprimens nomen de innominabili, quod quidem a nullo aliud
est.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, De li non aliud/Vom Nichtanderen, über-
setzt und hg. von Paul Wilpert (NvKdÜ 12, 1976), Hamburg 21976, 31 (NvKdÜ 12):
»[. . .] das ›Nichtandere‹ halte ich nicht für eine Bezeichnung dessen, dessen Benennung
über allen Namen ist. Mit dem ›Nichtanderen‹ o�enbare ich dir vielmehr die Bezeich-
nung meines Begri�s von eben dem Ersten. Ich finde keinen passenderen Namen für
meinen Begri� von dem Unnennbaren, das von keinem Gegenstand verschieden ist.«

48 Mit Blick auf diese Namen schreibt Beierwaltes: »Die drei cusanischen Gottes-Namen
oder besser: die drei aenigmatischen Bezeichnungen des göttlichen Ursprung: non-
aliud, idem, possest vereinigen die beiden genannten Aspekte des in paradoxer Weise,
d. h. zugleich zu denkenden Über-Seins und In-Seins, der absoluten Transzendenz und
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iımmanent 1St, 1Aber das bedeutet für ıh natürlıch nıcht, A4SS d1e Irans-
zendenz (soOttes geleugnet würde. Vıielmehr wırd 1U d1ie A1alektische
Struktur des göttlichen Se1ns herausgestellt, der zufolge (30Ott zugleıich
überhaupt transzendent bleibt und iın der Welt iımmanent 1St. Iieser A1alek-
tischen Überzeugung entsprechend 1St CS ımmer och unmöglıch, (30Ott
sachgerecht benennen, 1Aber C555 1St schon möglıch, sıch (3Ott mıttels be-
stimmter Namen gedanklıch nähern.

Um diese Posıition SCHAUCI verstehen, 1st CS erforderlıch, den Grund
der Unmöglıichkeit der Benennung (sottes exakt bestimmen. Se1t De
docta I8 nNOrAaNLLA denkt (usanus 1n der rage der Benennung der 11CU-

platonıschen Tradıtion entsprechend immer, A4SS »>cl1e Namen durch elne
Bewegung des Verstandes [ ratıo), der weIlt geringer als d1ıe Vernunft 1 272-
tellectus)] 1St, den Dıingen ZUr Unterscheidung beigelegt \ werden].«*  7 Und
da 1n der Zeit VO De docta IenNOrAaNtLA och keıine klare Auffassung
VO der Immanenz (sottes erworben hatte, konnte nıcht denken, A4SS
der Verstand befähigt 1St, ber (sott richtig reflektieren. ber ach der
spater entwickelten Überzeugung annn problemlos annehmen, A4SS
der Verstand 21Zu 1n der Lage 1St, we1ı]l auch als Geschöpf der
mMMmMAaNENZ (sottes Anteınl hat, W1€ ein Passus elner Predigt AUS dem Jahr
1493 zeigt.””

Eben deshalb MUSSTE (usanus damıt beginnen, mehrere Begriffe der
Namen (sottes bılden; selbstverständlıich der aufgezeigten Vor-
aUSSETZUNG. Und 21Zu gehört der Begriff DOSSEST der »>das Konnen-Ist«.
Bemerkenswerterwelse beginnt das Dreiergespräch 1n der mı1t dem Be-
or1ff De DOSSEST betitelten Schrift mı1t den tolgenden Worten AUS Paulus’
Römerbrief:” >1 Denn se1n | Gottes| Unsıichtbares wırd VO der Schöp-
fung der Welt her erblickt durch das, WAS vgeworden und als solches

der Immanenz.« WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz (Philosophische
Abhandlungen 49), Frankturt Maın 1980,

4A40 DIe docta Ien I) Z I) 4 9 6—N 76 NIKOLAUS: » Nomiına quidem PF
rat10n1s, [ quae| iıntellectu multo iınterior CSL, add discretionem ımponuntur.« W il-
pert/denger (wıe Anm NvKAU sa) Anderungen VOo Veoel DIe DIeoO bsc.
1 4) DIe N  y zV) 55

5( Sermo 4) —11 »| ... sapıentia De1 S$1C Creavıt anımam hom1-
N1S, quod 1psa est LA UaAM tabula apta, 1n Ua possıt sapıentı1a S$LULAaC rati10nıs S1M1LIEU-
dinem, CUFr omn124 creavıt, tormare. (.reatur ıgıtur 1n spırıtu homiınıs sapıentı1a S1M111s

sapıentlae, S1CUL de CIrEALUFr homo S1MmM111s conceptul sapıentlae;«
51 Rom 1,20. >Invisıbilia enım 1PS1US, mundı, PCI QUA facta SUNL, iıntellecta

CONSpICLUNLUF; sempiıterna QUOYUC eJus VIrtus, Aivinıtas.«
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immanent ist, aber das bedeutet für ihn natürlich nicht, dass die Trans-
zendenz Gottes geleugnet würde. Vielmehr wird nun die dialektische
Struktur des göttlichen Seins herausgestellt, der zufolge Gott zugleich
überhaupt transzendent bleibt und in der Welt immanent ist. Dieser dialek-
tischen Überzeugung entsprechend ist es immer noch unmöglich, Gott
sachgerecht zu benennen, aber es ist schon möglich, sich Gott mittels be-
stimmter Namen gedanklich zu nähern.

Um diese Position genauer zu verstehen, ist es erforderlich, den Grund
der Unmöglichkeit der Benennung Gottes exakt zu bestimmen. Seit De
docta ignorantia denkt Cusanus in der Frage der Benennung der neu-
platonischen Tradition entsprechend immer, dass »die Namen durch eine
Bewegung des Verstandes [ratio], der weit geringer als die Vernun� [in-
tellectus] ist, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt [werden].«49 Und
da er in der Zeit von De docta ignorantia noch keine klare Auffassung
von der Immanenz Gottes erworben hatte, konnte er nicht denken, dass
der Verstand befähigt ist, über Gott richtig zu reflektieren. Aber nach der
später entwickelten Überzeugung kann er problemlos annehmen, dass
der Verstand dazu in der Lage ist, weil er auch als Geschöpf an der
Immanenz Gottes Anteil hat, wie ein Passus einer Predigt aus dem Jahr
1453 zeigt.50

Eben deshalb musste Cusanus damit beginnen, mehrere Begri�e oder
Namen Gottes zu bilden; selbstverständlich unter der aufgezeigten Vor-
aussetzung. Und dazu gehört der Begri� possest oder »das Können-Ist«.
Bemerkenswerterweise beginnt das Dreiergespräch in der mit dem Be-
gri� De possest betitelten Schri� mit den folgenden Worten aus Paulus’
Römerbrief:51 »›Denn sein [Gottes] Unsichtbares wird von der Schöp-
fung der Welt her erblickt durch das, was geworden und als solches

der Immanenz.« Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz (Philosophische
Abhandlungen 49), Frankfurt am Main 1980, 113.

49 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 6–8 [N. 76] Nikolaus: »Nomina quidem per motum
rationis, [quae] intellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur.« Wil-
pert/Senger (wie Anm. 1, NvKdÜ 15a) 99. Änderungen von K. Y. Vgl. De Deo absc.:
h IV, N. 4; De mente, 2: h 2V, N. 58.

50 Sermo CXXXV: h XVIII, N. 4, Z. 5–11: »[. . .] sapientia Dei sic creavit animam homi-
nis, quod ipsa est tamquam tabula apta, in qua possit sapientia suae rationis similitu-
dinem, cur omnia creavit, formare. Creatur igitur in spiritu hominis sapientia similis
aeternae sapientiae, sicut de terra creatur homo similis conceptui sapientiae;«

51 Röm 1,20 : »Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea qua facta sunt, intellecta
conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus, et divinitas.«
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erkannt 1St, auch se1ne ew1ge raft und Gottheit.« Darüber erbitten
WI1r VO dır | Cusanus| Aufklärung«.” Dass das einleitende /Ziıtat die Im-
IMNanenz (sottes betont, 1St oftfensichtlich. Aufgrund dieses Standpunkts
stellt (usanus fest:

»Fur U11s steht Jetzt test, Aa{fß OL VOTr der Wırklichkeıit, die von der Möglichkeit]
unterschlieden wiırd, und VOTLr der Möglichkeıt, die von der Wırklichkeit] unterschlieden
wiırd, der eintache Ursprung der Welt selbst 1ST. Alles aber, W 1A1S nach ıhm exıstiert, 1ST. m1L
der Unterscheidung VOo Möglichsein und Wırklichsein, Aa{fß allein OL das 1St, W 1A1S

sein kann ]« >3
Aus dieser Feststellung leltet d1ıe tolgende Erklärung (sottes ab,
den Namen DOSSEST (Können-Ist) bılden:

»Nehmen WwIr . ırgendeın Ausdruck bezeichne 1n allz eintacher Wortbedeutung
1e] Ww1€e diese Verbindung: clas Kkoönnen 1ST<, nämlıch Aa{fß das Kkoönnen selbst Se1. Und
weıl, WaS 1St, wiırklich 1St, deshalb 1S% ;Könnense1n« 1e] W1€e > Köonnen wirklich Se1IN<. Es
INa das Koöonnen-TIst (Possest) VENANNL werden. Schlechterdings alles 1S% 1n ıhm eingefal-
LEL, und @5 1ST. eın hinreichend angenäherter Name (sottes nach menschlichem Begreiten
1n Bezug auf ihn «>

Das 1st der Weg, auf dem ('usanus Zu SOSCNANNTLEN Gottes-Namen DOS-
Sest kommt.

In dieser Überlegung des (usanus finden sıch tfolgende Tel Elemente:
erstens verwendet Sanz bewusst den bereits angeführten Satz e4USs ıd
S27 guod PSSE Dotest (»>Gott 1st das, W AS se1n kann«) W1€ d1ıe yöttliche
Selbstaussage E£20 S guı 55  SUM W1€ d1ıe cusanısche Auslegung der be-
treftfenden Stelle deutlich zeigt.” Da d1ıe bıblısche Wendung 1n d1ıe drıtte

DIe POSS, X1/2, Zy 3—6 > Invisıbilia enım 1PS1US CrEALUFrAa mundı PF QUaAC
facta SUNL iıntellecta conspicluntur, sempiıterna QUOYUEC e1Us VIrtus el divinıtas. Istıus
mod elucıdationem auchre eXpOSCIMUS.« Steiger (wıe Anm 46, NvKAU 9)
Ebd. 7) 38 »>| ...} 1UNC nobis deum ANLE actualıtatem, QUaAC dıstınguitur

potentia, ANLE possibilitatem, QUaC dıstingultur 1b aCLU, GS6SC ıpsum sımplex mundı
princıpium. (Imnma QUaC POSsL ıpsum SUNL CL distiıncetione potentıiae ‚UusS, ıTa

SsOlus deus ıc S1IL qUO: GE6S5C POLCSL, ... « AÄAnderungen und Hervorhebung VOo

Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9) Gleich nach der Stelle paraphrasıert USanus W1€e
tolgt Ebd. 8) >[...| deus IMN Tal est AC’ de ] UO GE6S5C POLECSL verificarı.«
Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU q} >[...| 1S% OL alles das wirklich, ein-
können ausgemacht werden kann.«
Ebd. 1 3—85 » ESto enım quod alıqua dictio sienıficet sımplic1ssımo signıf1cato
qQqUaANLUM hoc complexum >POSSC CSL<, sc1licet quod ıpsum SIE. Et quı1a quod ST
ACLIU CSL, ıdeo GE6S5C ST LANLUM qUANTUM GS6SC ACLIU. Puta VOCEeLUr POSSCSL.«
Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU q} 1

55 ıx 3) 1
56 DIe POSS, X1/2,;, 1 12, 15
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erkannt ist, so auch seine ewige Kra� und Gottheit.‹ Darüber erbitten
wir von dir [Cusanus] Aufklärung«.52 Dass das einleitende Zitat die Im-
manenz Gottes betont, ist o�ensichtlich. Aufgrund dieses Standpunkts
stellt Cusanus fest:

»Für uns steht jetzt fest, daß Gott vor der Wirklichkeit, die [von der Möglichkeit]
unterschieden wird, und vor der Möglichkeit, die [von der Wirklichkeit] unterschieden
wird, der einfache Ursprung der Welt selbst ist. Alles aber, was nach ihm existiert, ist mit
der Unterscheidung von Möglichsein und Wirklichsein, so daß allein Gott das ist, was
sein kann [. . .]«.53

Aus dieser Feststellung leitet er die folgende Erklärung Gottes ab, um
den Namen possest (Können-Ist) zu bilden:

»Nehmen wir an, irgendein Ausdruck bezeichne in ganz einfacher Wortbedeutung so
viel wie diese Verbindung: ›das Können ist‹, nämlich daß das Können selbst sei. Und
weil, was ist, wirklich ist, deshalb ist ›Könnensein‹ so viel wie ›Können wirklich sein‹. Es
mag das Können-Ist (Possest) genannt werden. Schlechterdings alles ist in ihm eingefal-
tet, und es ist ein hinreichend angenäherter Name Gottes nach menschlichem Begreifen
in Bezug auf ihn.«54

Das ist der Weg, auf dem Cusanus zum sogenannten Gottes-Namen pos-
sest kommt.

In dieser Überlegung des Cusanus finden sich folgende drei Elemente:
erstens verwendet er ganz bewusst den bereits angeführten Satz deus id
sit quod esse potest (»Gott ist das, was sein kann«) wie die göttliche
Selbstaussage Ego sum, qui sum55, wie die cusanische Auslegung der be-
tre�enden Stelle deutlich zeigt.56 Da die biblische Wendung in die dritte

52 De poss.: h XI/2, N. 2, Z. 3–6 : »Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae
facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas. Istius
modi elucidationem a te audire exposcimus.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 3.

53 Ebd. N. 7, Z. 3–8: »[. . .] nunc nobis constare deum ante actualitatem, quae distinguitur
a potentia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu, esse ipsum simplex mundi
principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum distinctione potentiae et actus, ita
ut solus deus id sit quod esse potest, [. . .]« Änderungen und Hervorhebung von K. Y.
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 9. Gleich nach der Stelle paraphrasiert Cusanus wie
folgt: Ebd. N. 8, Z. 6 : »[. . .] deus omne id est actu, de quo posse esse potest verificari.«
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 9 : »[. . .] ist Gott alles das wirklich, wovon Sein-
können ausgemacht werden kann.«

54 Ebd. N. 14, Z. 3–8: »Esto enim quod aliqua dictio significet simplicissimo significato
quantum hoc complexum ›posse est‹, scilicet quod ipsum posse sit. Et quia quod est
actu est, ideo posse esse est tantum quantum posse esse actu. Puta vocetur possest.«
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 17.

55 Ex 3, 14.
56 De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 12; Z. 15.
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Person übertragen wırd,” wırd sowoch|] der ormale Parallelismus Z7W1-
schen den belden Aussagen als auch der ınhaltlıche Unterschied sehr
deutlich.

Zweltens benutzt ('usanus 1er die Begriffe9 potentıa und DOSSL-
hılıtas äquıivalent, d1ıe sıch 1n der scholastıschen Tradıtion voneınander
unterscheıiden, W1€ schon VO Hopkıins nachgewılesen wurde.

Drıittens bezeichnet Nıkolaus 1er (sott auch als d1ie absolute Möglıch-
keit”? (GGegensatz den Aussagen VO De docta zenorantia. ” Das
ze1igt, 2SS (sott VOTLI allem als ein dynamısch 1n d1ıe Welt wı1irkendes
Wesen VO OMNI Dotens begreiten versucht, WE eiınen der (je-
sprächspartner 1n der Schrift eiınmal lässt, »[...) (sottes Schöpfer-
kraft 1st 1n seinem Schöpfungswerk nıcht verausgabt ... ]«“ der das
tolgende /Z11tat AUS der eNnesis antführt: >Ich bın der allmächtige Gott.«*
Und diese Auffassung annn durch das Rätselbild eines sıch mı1t unend-
liıcher Geschwindigkeit herumdrehenden Kreisels als (sott bestätigt WCC1-

den
Dieses Verständnis VO (sott 1st für ('usanus erforderlıch, selne

Mıtmenschen VO (sJottes mMMmMAaNENZ überzeugen. Und das 1St der
Grund, wıiederholt versucht, d1ie CNANNIEN Bezeichnungen als
Begriffe VO (sott bılden. Wr w1ssen auch, ASS 1n selinen etzten
Lebensjahren elne andere, CUuU«C Bezeichnung ıDsum (>Können
selbst«) VOTLI dem Konnen-lIst bevorzugt.“ ber auft diesen Punkt ann
iıch 1er nıcht eingehen.

5 / deus OST, auı PSE
5& ]JASPER HOPKINS, ONcC1ıse Introduction the Philosophy of Nıcholas of (Lusa,

Minneapolıs 1978, 158
50 Absoluta posstbilitas (De POSS, 6) 7) er posstbilitas Absoluta (ebd., I2f1.)
60 Vel DIe docta Ien. 1L, I) S4 130]; eb 8) 57, 13 136|]
61 DIe POSS, X1/2,;, 8) i2t »>[...| de]l potentia creatıva 10 S1L 1 1PS1US

cereat10ne.« Steiger (wıe Anm 46, NvKAU 9)
Ebd 1 ] 1° >>>Ego< s U1} sdeus Oomnıpotens« ]<< Vel Gien 1 /,1.
DIe a theor.: AIlL, Y 1
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Person übertragen wird,57 wird sowohl der formale Parallelismus zwi-
schen den beiden Aussagen als auch der inhaltliche Unterschied sehr
deutlich.

Zweitens benutzt Cusanus hier die Begri�e posse, potentia und possi-
bilitas äquivalent, die sich in der scholastischen Tradition voneinander
unterscheiden, wie schon von Hopkins nachgewiesen wurde.58

Drittens bezeichnet Nikolaus hier Gott auch als die absolute Möglich-
keit59 im Gegensatz zu den Aussagen von De docta ignorantia.60 Das
zeigt, dass er Gott vor allem als ein dynamisch in die Welt wirkendes
Wesen von omni potens zu begreifen versucht, wenn er einen der Ge-
sprächspartner in der Schri� einmal sagen lässt, »[. . .] Gottes Schöpfer-
kra� [ist] in seinem Schöpfungswerk nicht verausgabt [. . .]«61 oder das
folgende Zitat aus der Genesis anführt: »Ich bin der allmächtige Gott.«62

Und diese Auffassung kann durch das Rätselbild eines sich mit unend-
licher Geschwindigkeit herumdrehenden Kreisels als Gott bestätigt wer-
den.

Dieses Verständnis von Gott ist für Cusanus erforderlich, um seine
Mitmenschen von Gottes Immanenz zu überzeugen. Und das ist der
Grund, warum er wiederholt versucht, die genannten Bezeichnungen als
Begri�e von Gott zu bilden. Wir wissen auch, dass er in seinen letzten
Lebensjahren eine andere, neue Bezeichnung posse ipsum (»Können
selbst«) vor dem Können-Ist bevorzugt.63 Aber auf diesen Punkt kann
ich hier nicht eingehen.

57 deus est, qui est.
58 Jasper Hopkins, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa,

Minneapolis 1978, 18.
59 absoluta possibilitas (De poss. N. 6, Z. 7) oder possibilitas absoluta (ebd., Z. 12 f.).
60 Vgl. De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 9 [N. 130]; ebd., 8, S. 87, Z. 13 [N. 136].
61 De poss.: h XI/2, N. 8, Z. 12 f.: »[. . .] dei potentia creativa non sit evacuata in ipsius

creatione.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 11.
62 Ebd. N. 14, Z. 11: »›Ego‹ sum ›deus omnipotens‹ [. . .]«. Vgl. Gen 17,1.
63 De ap. theor.: h XII, N. 5, Z. 1–4.
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Das Charakteristikum der cusanıschen »Gottes-Namen« 1M
Vergleich mM1t den thomasıschen.

In Hınblick auft das Verständnis des Gottes-Namens finden sıch orodse
Unterschiede zwıischen Thomas VO Aquın und Nıkolaus VO Kues, Ob-
ohl Letzterer ber diese Fragen ohl VO dem Erstgenannten auch 1e1
velernt hat Denn die diesbezüglichen Aussagen 1n selner Schrift De AOC-

zonorantia”” zeigen viele Geme1insamkeıiten mı1t der Erörterung der
rage VO Thomas’ Summad Theologıca

Ich möchte 1er allerdings ausschliefilich mehrere bedeutende Unter-
schlede behandeln. Um den ersten Unterschied deutlich machen, 71-
tlere iıch Thomas: » Der Name (3 Ott< 1St VO der (sott eigenen T1ä-
tigkeıt hergenommen, d1ıe WI1r täglıch erfahren, und col] d1ıe yöttliche
Natur bezeichnen.«° ('usanus zufolge 1st CS dagegen für den Menschen
unmöglıch, sowochl d1ıe vöttliche Tätigkeıit erkennen als auch d1ıe DOLt-
lıche Natur bezeichnen, W1€ bereıits erkliärt wurde.

Der 7zwelte Unterschied findet sıch 1 tolgenden Thomaszıtat: »Zu
Nıcht alle (3ottesnamen brauchen eine Beziehung den Geschöpten
einzuschliefßen; CS genugt vielmehr, da{iß S1E AUS Vollkommenheıiten SLAaMN-

INCIN, die (JOtt den Geschöpten zukommen AlSt Darunter findet sıch als
das Seın, ‚Der Seljende« abgeleitet 1St.«  66 (usanus zufolge

mussen dagegen d1ıe Namen (sottes aufgrund VO Eıgenschaften, d1ıe sıch
1n den Geschöpten fiınden, beigelegt werden,“ we1l d1ıe Namen durch
eine Bewegung des Verstandes, der weIlt geringer als d1ıe Vernunft 1St, den
Dıngen ZUr Unterscheidung beigelegt werden.®

DIe docta Ien I) Z
65 Summad theologica I’ I33 93 acl LEIT., vgl THOMAS VO AQUIN, Summad theologica.

Die deutsche Thomas-Ausgabe, Band, vollst., ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe
der »5Summa theologica«, übersetzt VO  n den Dominikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und ÖOsterreichs, hg. VO Heinrich Christmann, Salzburg Asy 19%3—, 296 »hoc

Deus impositum ST b operatione Deo propria, J UALT experimur continue, acl
signiıfıcandum diyınam NAatuıl.  < (Das Argument dieser Thesıs legt ın

66 Ebd., I) 13) L1, add LEeTIL. IT HOMAS V QUIN, Summd theologica (wıe Anm 65),
303{1.: » Ad tertium dicendum quod 11O  D ST necessarıum quod omn12 nomına djvına
ımportent habitudinem add CrCaLuras; sa sufhcıt quod ımponantur 1 b alıquibus PCI-
fectionibus procedentibus Deo 1n CYTEALUFrAS Inter Q UAS prıma ST ıpsum C55C, Ua
sumıtur hoc quı «

/ Vel DIe docta Ien I) Z I) 4 9 275 O, n 78 ]
68 Ebd. I) Z 4 9 n 76]; Vel auch DIe 2V) 69 VOo der Benennung

Aals der Bewegung der Vernunft.
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6. Das Charakteristikum der cusanischen »Gottes-Namen« im
Vergleich mit den thomasischen.

In Hinblick auf das Verständnis des Gottes-Namens finden sich große
Unterschiede zwischen Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues, ob-
wohl Letzterer über diese Fragen wohl von dem Erstgenannten auch viel
gelernt hat. Denn die diesbezüglichen Aussagen in seiner Schri� De doc-
ta ignorantia64 zeigen viele Gemeinsamkeiten mit der Erörterung der 13.
Frage von Thomas’ Summa Theologica I.

Ich möchte hier allerdings ausschließlich mehrere bedeutende Unter-
schiede behandeln. Um den ersten Unterschied deutlich zu machen, zi-
tiere ich Thomas: »Der Name ›Gott‹ [. . .] ist von der Gott eigenen Tä-
tigkeit hergenommen, die wir täglich erfahren, und soll die göttliche
Natur bezeichnen.«65 Cusanus zufolge ist es dagegen für den Menschen
unmöglich, sowohl die göttliche Tätigkeit zu erkennen als auch die gött-
liche Natur zu bezeichnen, wie bereits erklärt wurde.

Der zweite Unterschied findet sich im folgenden Thomaszitat: »Zu 3.
Nicht alle Gottesnamen brauchen eine Beziehung zu den Geschöpfen
einzuschließen; es genügt vielmehr, daß sie aus Vollkommenheiten stam-
men, die Gott den Geschöpfen zukommen läßt. Darunter findet sich als
erste das Sein, wovon ›Der Seiende‹ abgeleitet ist.«66 Cusanus zufolge
müssen dagegen die Namen Gottes aufgrund von Eigenscha�en, die sich
in den Geschöpfen finden, beigelegt werden,67 weil die Namen durch
eine Bewegung des Verstandes, der weit geringer als die Vernun� ist, den
Dingen zur Unterscheidung beigelegt werden.68

64 De docta ign. I, 24.
65 Summa theologica I, q. 13, a. 9, ad tert., vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica.

Die deutsche Thomas-Ausgabe, 1. Band, vollst., ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe
der »Summa theologica«, übersetzt von den Dominikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und Österreichs, hg. von Heinrich M. Christmann, Salzburg u. a., 1933–, 296 : »hoc
nomen Deus impositum est ab operatione Deo propria, quam experimur continue, ad
significandum divinam naturam.« (Das Argument dieser Thesis liegt in a. 8.)

66 Ebd., I, q. 13, a. 11, ad tert. Thomas von Aquin, Summa theologica (wie Anm. 65),
303 f.: »Ad tertium dicendum quod non est necessarium quod omnia nomina divina
importent habitudinem ad creaturas; sed su�cit quod imponantur ab aliquibus per-
fectionibus procedentibus a Deo in creaturas. Inter quas prima est ipsum esse, a qua
sumitur hoc nomen qui est.«

67 Vgl. De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 27 − S. 50, Z. 2. [n. 78].
68 Ebd. I, 24: S. 49, Z. 5–7 [n. 76]; Vgl. auch De mente 3: h 2V, N. 69 von der Benennung

als der Bewegung der Vernun�.
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Der drıtte und oröfßste Unterschied Aindet sıch darın, A4SS während Tho-
I114s behauptet, A4SS der Name » Der Sejende (gu1 est)« AUS Tel CGründen
der eigentliche E1genname (sottes iSt,  69 Nıkolaus behauptet, A4SS das » KON-
nen-1st« ( Dossest) e1in hınreichend angenäherter Name (soOttes ach mensch-
lıchem Begreıiten iın ezug auf ıh 1St, ındem CT se1INe Formulierung CS ıd
szt guod PSSE DOoteESL ZUL thomasıschen Formel ıpse 1 Deus| est guı Eest iın
Parallele setzt.” “ Wıe erortert, 1St klar, A4SS (usanus damıt d1ie dynamısche
Immanenz des allmächtigen (soOttes betonen versucht.

Wormn wurzeln diese Unterschiede hauptsächlich ? Wohl 117 dem be]1
beiıden verschiedenen Verständnis des Begriffs proportio. WÄiährend Tho-
1114S mındestens 1n der 13 rage den Begriff proportio als Synonym Zu

Begriff analog14 betrachtet“” und annımmt, A4SS CS zwıischen (sott und
den Geschöpten ein bestimmtes Verhältnıis o1bt, denkt Nıkolaus ımmer
eindeut1g, A4SS sıch keıne Verhältnisgleichheit zwıischen den beiden Hin-
det.”*

Deshalb werden dıe SOgENANNLCN Gottes-Namen ın den spateren Schriften
VO  — (usanus nıcht Als Namen, sondern als Rätselbilder bezeichnet.”” Sowelıt
dıese Namen den vorhın ZENANNLEN Bedingungen stehen, mussen S1E
vonselıten der Geschöpte übertragungswe1se (translative)” mıt ezug auf
(zott verwendet werden, nıcht gemäfß der thomasıschen Analogıe.

Dann wırd d1ie Rolle der Rätselbilder tolgendermaisen spezıifisch;
das » Konnen-[1st« führt »[den diesen Namen Betrachtenden] ber allen
Sınn, Verstand und alle Vernunft ZUL mystischen Schau, iın welcher der
Aufstieg jeder erkennenden raft se1In Ende und d1ie Enthüllung des unbe-
kannten (sottes ıhren Anfang hat.«” Das he1ßst, das »Konnen-[1st« bringt

69 Vel IT HOMAS V QUIN, Summad Theologica, 13) Il (wıe Anm. 65)
70 DIe POSS, X1/2, 1
71 THOMAS V QUIN, Summa T’heologica, 133 ) 5 LCSP (wıe Anm 65) 2 / 3 »|...] JDJE

cendum CELSU quod hujJusmodi nomına dieuntur de Deo 21 creaturis secundum analog1am,
idest proportionem.« (»>Demnach werden diese Namen V  - OL und den Geschöpfen 1m
Sinne einer Analogıe, einer Verhältnisgleichheit ausgesagt.«)
Veol De docta LoN. I’ I’ 63 ıf 3] »propfter quod inAnıtum infinıtum, CU.

proportionem aufuglat, 1gnotum « De PO5S5S. L 1416 ... ÖOMNIS J UaAC
POLESL crearı pulchritudo 1O  - esT 151 quaedam simılıtudo improportionalıs adl ıllam JUaC ACTIU
esT OMNIS essend]1 possıbilıtas pulchritudin1s.«
Vel Steiger (Anm. 46, NvKAU 9)
Vel DIe docta Ien. I) Z I) O, 10—22 79]; DIe POSS, X1/2, 11, 161

/ De POSS, X1/2, 1$, 1 » Ducıt hoc speculantem u SC1I1-

S U: ratıonem iıntellectum 1n mysticam v1is1ıo0nNem, ubi est finıs Omn1s
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Der dritte und größte Unterschied findet sich darin, dass während Tho-
mas behauptet, dass der Name »Der Seiende (qui est)« aus drei Gründen
der eigentliche Eigenname Gottes ist,69 Nikolaus behauptet, dass das »Kön-
nen-Ist« (possest) ein hinreichend angenäherter Name Gottes nach mensch-
lichem Begreifen in Bezug auf ihn ist, indem er seine Formulierung deus id
sit quod esse potest zur thomasischen Formel ipse [Deus] est qui est in
Parallele setzt.70 Wie erörtert, ist klar, dass Cusanus damit die dynamische
Immanenz des allmächtigen Gottes zu betonen versucht.

Worin wurzeln diese Unterschiede hauptsächlich? Wohl im dem bei
beiden verschiedenen Verständnis des Begri�s proportio. Während Tho-
mas mindestens in der 13. Frage den Begri� proportio als Synonym zum
Begri� analogia betrachtet71 und annimmt, dass es zwischen Gott und
den Geschöpfen ein bestimmtes Verhältnis gibt, denkt Nikolaus immer
eindeutig, dass sich keine Verhältnisgleichheit zwischen den beiden fin-
det.72

Deshalb werden die sogenannten Gottes-Namen in den späteren Schriften
von Cusanus nicht als Namen, sondern als Rätselbilder bezeichnet.73 Soweit
diese Namen unter den vorhin genannten Bedingungen stehen, müssen sie
vonseiten der Geschöpfe übertragungsweise (translative)74 mit Bezug auf
Gott verwendet werden, nicht gemäß der thomasischen Analogie.

Dann wird die Rolle der Rätselbilder folgendermaßen spezifisch; z. B.
das »Können-Ist« führt »[den diesen Namen Betrachtenden] über allen
Sinn, Verstand und alle Vernun� zur mystischen Schau, in welcher der
Aufstieg jeder erkennenden Kra� sein Ende und die Enthüllung des unbe-
kannten Gottes ihren Anfang hat.«75 Das heißt, das »Können-Ist« bringt

69 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, q. 13, a. 11 (wie Anm. 65).
70 De poss.: h XI/2, N. 14.
71 Thomas von Aquin, Summa Theologica, q. 13, a. 5, resp. (wie Anm. 65) 273 f.: »[. . .] Di-

cendum ergo quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum analogiam,
idest proportionem.« (»Demnach werden diese Namen von Gott und den Geschöpfen im
Sinne einer Analogie, d. h. einer Verhältnisgleichheit ausgesagt.«)

72 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 1 f. [N. 3]: »propter quod infinitum ut infinitum, cum
omnem proportionem aufugiat, ignotum est.« De poss. N. 10, Z. 14–16 : »[. . .] omnis quae
potest creari pulchritudo non est nisi quaedam similitudo improportionalis ad illam quae actu
est omnis essendi possibilitas pulchritudinis.«

73 Vgl. Steiger (Anm. 46, NvKdÜ 9).
74 Vgl. De docta ign. I, 24: h I, S. 50, Z. 19–22 [N. 79]; De poss.: h XI/2, N. 11, Z. 10 f.
75 De poss.: h XI/2, N. 15, Z. 1–4: »Ducit [. . .] hoc nomen speculantem super omnem sen-

sum, rationem et intellectum in mysticam visionem, ubi est finis ascensus omnis co-
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einen Betrachtenden, der angesichts des Rätselbildes ırgendwıie iın Erstau-
NCN wırd, nıcht logıschen Syllogismen, sondern ZUL überlog1-
schen Einsıcht Gottes, ındem CS ıh erkennen lässt, A4SS CS nıcht auf den
oberflächlichen Sınn des Rätselbildes, sondern auf d1ie durch das Rätselbild
eröffnete Vorstellungswelt 1nkommt. S1e 1St näamlıch derart, A4SS diese Welt
nıchts 1anderes Als d1ie Erscheinung des unsıchtbaren (sottes 76  ist, und A4SS
»[sıch] der unerkennbare (30Ott iın der Welt 1m Spiegel und Rätselbild er
kennbar zeigt ‚« So lässt das Rätselbild uns d1ie Immanenz (soOttes bemer-
ken, obwohl CS sıch eintach elIne cusanısche Wortbildung handelt, dıe,
grammatısch gesehen, keinen richtigen Sınn besıitzt.

Zum Schluss:

1bt CS eigentlich andere Denker, d1ıe sıch intens1ıv W1€ Nıkolaus VO

Kues mı1t SOSECNANNTLEN Gottes-Namen beschäftigen ?
W ıe me1lne bisherige Untersuchung erhellt, 1st der Versuch VO ( 'usa-

11US, (sott benennen, ein Versuch, sıch selbst und se1ne Mıtmenschen
VO der Immanenz (sottes be1 Wahrung se1iner TIranszendenz ber-
ZCUSCN. Und, W1€ vesehen, 1St d1ıe Benennung als eine Art Bewegung des
Verstandes betrachten. Dann 1st CS ohl möglıch, S1E als einen typisch
menschlichen Versuch bezeichnen, w1e€e die Fiälle VO Moses”® der VO

Jakob 1n der Bıbel zeigen.“”
onıtıvae Virtutıs el revelatıonıs IncOSNIL del Inıt1Uum.« Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9)
1 Anderungen VOo

76 Ebd. 7 9 64 »Quid ST mundus n1s1ı invısıbilis del apparıt10 ?« Steiger (wıe
Anm 46, NvKAU 9) 59 Anderungen VOo

£7 Ebd. 7 9 IS Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9) 59 »| ... incognOoscıbılıs deus
mundo 1 speculo aenıgmate cognoscibilıter Ostencdlht ... ]« AÄAnderungen VOo

78 ıx 3,131.: » 1 Ja werden S1e mich Iragen: WJe heißt er? Was so1] 1C. ıhnen darauf sagen ”
DE ANLWOFrLEeLE OL dem Mose: Ich bin der ‚Ich-bin-da<.«

za Gien 44,2/—51 » [ Der Mann Lass miıch los; denn die Morgenrote 1S% aufgestiegen
Jakob 1ber ENISCANELE: Ich lasse dAich nıcht los, W du miıch nıcht SCONESL. Jener
Iragte: We heißt du ? Jakob, NLWOFrLEeN: C1. [a sprach der Mann: Nıcht mehr Jakob
wiırd Ian dAich HNENNNENN, sondern Israel (Gottesstreıiter); denn m1E OL und Menschen
hast du vestrıitten und hast Nun Iragte Jakob Nenne IMr doch deinen
Namen! Jener ENLSCANELE: Was Iragst du miıch nach meınem Namen”* Dann SCONELE
ıhn dort. Jakob vab dem (Jrt den Namen Penuel (Gottesgesicht) und Ich habe
OL VOo Ängesicht Ängesicht vesehen und bin doch m1L dem Leben davongekom-
11.
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einen Betrachtenden, der angesichts des Rätselbildes irgendwie in Erstau-
nen versetzt wird, nicht zu logischen Syllogismen, sondern zur überlogi-
schen Einsicht Gottes, indem es ihn erkennen lässt, dass es nicht auf den
oberflächlichen Sinn des Rätselbildes, sondern auf die durch das Rätselbild
erö�nete Vorstellungswelt ankommt. Sie ist nämlich derart, dass diese Welt
nichts anderes als die Erscheinung des unsichtbaren Gottes ist,76 und dass
»[sich] der unerkennbare Gott in der Welt im Spiegel und Rätselbild [er-
kennbar zeigt].«77 So lässt das Rätselbild uns die Immanenz Gottes bemer-
ken, obwohl es sich einfach um eine cusanische Wortbildung handelt, die,
grammatisch gesehen, keinen richtigen Sinn besitzt.

7. Zum Schluss:

Gibt es eigentlich andere Denker, die sich so intensiv wie Nikolaus von
Kues mit sogenannten Gottes-Namen beschä�igen?

Wie meine bisherige Untersuchung erhellt, ist der Versuch von Cusa-
nus, Gott zu benennen, ein Versuch, sich selbst und seine Mitmenschen
von der Immanenz Gottes bei Wahrung seiner Transzendenz zu über-
zeugen. Und, wie gesehen, ist die Benennung als eine Art Bewegung des
Verstandes zu betrachten. Dann ist es wohl möglich, sie als einen typisch
menschlichen Versuch zu bezeichnen, wie die Fälle von Moses78 oder von
Jakob in der Bibel zeigen.79

gnitivae virtutis et revelationis incogniti dei initium.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9),
19. Änderungen von K. Y.

76 Ebd. N. 72, Z. 6 f.: »Quid [. . .] est mundus nisi invisibilis dei apparitio?« Steiger (wie
Anm. 46, NvKdÜ 9), 89. Änderungen von K. Y.

77 Ebd. N. 72, Z. 9–11; Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 89 : »[. . .] incognoscibilis deus se
mundo in speculo et aenigmate cognoscibiliter ostendit [. . .]«. Änderungen von K. Y.

78 Ex 3,13 f.: »Da werden sie mich fragen: Wie heißt er? Was soll ich ihnen darauf sagen?
Da antwortete Gott dem Mose: Ich bin der ›Ich-bin-da‹.«

79 Gen 32,27–31: »Der Mann sagte: Lass mich los; denn die Morgenröte ist aufgestiegen.
Jakob aber entgegnete: Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht segnest. Jener
fragte: Wie heißt du? Jakob, antwortete er. Da sprach der Mann: Nicht mehr Jakob
wird man dich nennen, sondern Israel (Gottesstreiter); denn mit Gott und Menschen
hast du gestritten und hast gewonnen. Nun fragte Jakob: Nenne mir doch deinen
Namen! Jener entgegnete: Was fragst du mich nach meinem Namen? Dann segnete er
ihn dort. Jakob gab dem Ort den Namen Penuël (Gottesgesicht) und sagte: Ich habe
Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekom-
men.«
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Demgemäifßs 1st d1ıe Benennung (sottes eın doppeltes Zeichen der gOLt-
lıchen mMMmMAaNeNnNZ derart, 2SS die vöttlıche Immanenz 1n der Benennung
durch den Verstand kenntlich wiırd, dessen Tätigkeıit gleichzeıtig (sottes
mMMmMAaNENZ anzel1gt. Eben deshalb versuchte (usanus d1ıe Benennung gCI-

wlieder.
Dann 1st CS ohl möglıch, 1n der Benennung (sottes auch eiıne dem

cusanıschen Gedanken der sSchau (jJOttes« (UISLO dei) Ühnliche Struktur
finden Denn dieser Gedanke hat bekanntlıch elne doppelte Struktur

derart, ASS ein Mensch (sott sehen kann, solange (sott ıh sıeht, w1e€e ein
Passus der Schrift » DiIe Schau (jJoOttes« ze1gt:

> Was anderes, Herr, 1S% Dein Sehen, W Du miıch m1L den Augen der -ute (plıetas)
anschaust, als Aa{ß Du VOo I1r vesehen wiıirst? Dadurch, Aa{ß Du miıch sıehst, vewährst
Du, Aa{ß Du VOo IMr vesehen wiırst, der Du ‚cder verborgene (JOtL: bist. Und Dich
sehen 1ST. nıchts anderes, Aals Aa{fß Du den sıehst, der Dich sieht.«

Die ANSCHOMMMEN doppelte Struktur der Benennung (sJottes ze1igt sıch
W1€ tolgt: Menschlicherselts vesehen, versucht ein Mensch, (sott be-
NECNNEN, aufgrund selINes Wunsches, näher (sott kommen ; aber der
Wunsch 1st schon eine vöttliche Gabe, d1ıe den Menschen (sott benennen
lässt, näher (sott kommen, weıl (sott d1ıe Quelle der Benen-
nungsmöglıchkeıit 1St Hıer findet sıch eine doppelte Struktur der Be-
HNCHNUNG Gottes, die ohl als elne Art Vorgeschmack ( DraeZustatio) der
>Schau (jJoOttes« betrachtet werden annn

AÄAm Ende richten WI1r urz uUuNsSCICIL Blıick auft d1ıe psychologische Se1ite
eines Namensgebers. (3anz allgemeın DESAQLT, 1st Namensgebung ein Ze1-
chen der Intimität.°“ Dann 111US85585 111a annehmen, ASS (usanus damıt

S DIe D1S. VAÜ, 13) 1O—L1 »Quid alıud, domine, ST videre LUUM, quando
pietatıs Oculo respi1C1s, QUALT viderı? Vıdendo das vider1, quı @5 deus
absconditus. Nec est alıud videre, ]anı quod videas videntem LE.« UÜbersetzt ın
NIKOLAUS V KUES, Textauswahl 1 deutscher Übersetzung, Hefrt 3) DIe DISLONE
De:i/ Das Sehen (Z0ttes, übersetzt VOo Helmut Pfeiffer, TIrier “2002, i71

S 1 DIe N  y 2V, 65, —6 »Quod quidem iıneffabile 1n omnıbus NOM1-
nıbus sUl!  ® modo relucet, qu1a iınfinita nominabilitas omnıum nomınuUum el iınfinita
cabilitas omnıum OCC expressibilium, S1C IN S1L IMaZO praecısı NOM1N1S.«
Steiger, 2 1. » [ heser unaussprechliche Name strahlt freilich 1n allen Namen auf Se1INE
\We1se wiıder, denn 1S% für alle Namen die unendliche Möglıichkeıt, Name se1nN, und
für alles m1E der Sprache Ausdrückbare die unendliche Möglichkeıt, ausgedrückt
werden, Aa{fß auf diese We1ise jeder Name Abbild des SCHAUCH Namens 1SL.«
Außerdem besitzt Namensgebung, allgemeın VESAQL, auch die Bedeutung VOo Herr-
schaft 1n Verbindung m1E Verantwortung. In d1iesem Sınne hat sıch Nıkolaus VOo Kues
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Demgemäß ist die Benennung Gottes ein doppeltes Zeichen der gött-
lichen Immanenz derart, dass die göttliche Immanenz in der Benennung
durch den Verstand kenntlich wird, dessen Tätigkeit gleichzeitig Gottes
Immanenz anzeigt. Eben deshalb versuchte Cusanus die Benennung ger-
ne wieder.

Dann ist es wohl möglich, in der Benennung Gottes auch eine dem
cusanischen Gedanken der »Schau Gottes« (visio dei ) ähnliche Struktur
zu finden. Denn dieser Gedanke hat bekanntlich eine doppelte Struktur
derart, dass ein Mensch Gott sehen kann, solange Gott ihn sieht, wie ein
Passus der Schri� »Die Schau Gottes« zeigt:

»Was anderes, Herr, ist Dein Sehen, wenn Du mich mit den Augen der Güte (pietas)
anschaust, als daß Du von mir gesehen wirst? Dadurch, daß Du mich siehst, gewährst
Du, daß Du von mir gesehen wirst, der Du ›der verborgene Gott‹ bist. [. . .] Und Dich
sehen ist nichts anderes, als daß Du den siehst, der Dich sieht.«80

Die angenommene doppelte Struktur der Benennung Gottes zeigt sich
wie folgt: Menschlicherseits gesehen, versucht ein Mensch, Gott zu be-
nennen, aufgrund seines Wunsches, näher zu Gott zu kommen; aber der
Wunsch ist schon eine göttliche Gabe, die den Menschen Gott benennen
lässt, um so näher zu Gott zu kommen, weil Gott die Quelle der Benen-
nungsmöglichkeit ist.81 Hier findet sich eine doppelte Struktur der Be-
nennung Gottes, die wohl als eine Art Vorgeschmack (praegustatio) der
»Schau Gottes« betrachtet werden kann.

Am Ende richten wir kurz unseren Blick auf die psychologische Seite
eines Namensgebers. Ganz allgemein gesagt, ist Namensgebung ein Zei-
chen der Intimität.82 Dann muss man annehmen, dass Cusanus damit

80 De vis. 5: h VI, N. 13, Z. 10–14: »Quid aliud, domine, est videre tuum, quando me
pietatis oculo respicis, quam a me videri? Videndo me das te a me videri, qui es deus
absconditus. Nec est aliud te videre, quam quod tu videas videntem te.« Übersetzt in:
Nikolaus von Kues, Textauswahl in deutscher Übersetzung, He� 3, De visione
Dei/Das Sehen Gottes, übersetzt von Helmut Pfei�er, Trier 22002, 17 f.

81 De mente, 2: h 2V, N. 68, Z. 2–6 : »Quod quidem ine�abile nomen in omnibus nomi-
nibus suo modo relucet, quia infinita nominabilitas omnium nominum et infinita vo-
cabilitas omnium voce expressibilium, ut sic omne nomen sit imago praecisi nominis.«
Steiger, 21: »Dieser unaussprechliche Name strahlt freilich in allen Namen auf seine
Weise wider, denn er ist für alle Namen die unendliche Möglichkeit, Name zu sein, und
für alles mit der Sprache Ausdrückbare die unendliche Möglichkeit, ausgedrückt zu
werden, so daß auf diese Weise jeder Name Abbild des genauen Namens ist.«

82 Außerdem besitzt Namensgebung, allgemein gesagt, auch die Bedeutung von Herr-
scha� in Verbindung mit Verantwortung. In diesem Sinne hat sich Nikolaus von Kues
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lebenslang versucht, (sott möglıchst ahe kommen. ber se1ne Ver-
suche ach sel1ner ben angeführten Fassung der Benennung keine
priıvaten, vew1ıssermaisen wıillkürlichen Versuche, sondern der yöttliche
»Versuch«, unls durch d1ie Person LLAINECINNS Nıkolaus VO Kues d1ıe yÖttlı-
che mMmMAaNEeEeNZ 1n dieser Welt bekannt machen, und der unerkennbare
(sott ze1gt sıch der Welt als erkennbar 117 Spiegel und Rätselbild. In
diesem Sınne WT Nıkolaus VO Kues eın (sott lebender und VO (sott

gelıebter Mensch, und WT eın wıirkliıcher Ar ator Sapıentiae el
der ein echter und rechter Philosoph.““

für den Novızen des Klosters Montoliveto, dem seınen Namen ‚Nıkolaus« Aals
Mönchsnamen verlhehen hat, verantwortlich vefühlt, W1€e AUS seiınem Briet ıhn her-
vorgeht. Vel Das Vermächtnis des Nıkolaus VOo Kues Der Brieft Nıkolaus Alber-
vatı nebst der Predigt 1n Montoliveto (1463 he. 11771 Zusammenhang m1E dem (Je-
samtwerk erläutert VO (JERDA V BREDOW, Brietwechsel des Nıkolaus VOo

Kues Dritte Sammlung; Philos.-hist. Kl.;, Ia 19553, Abh. Heidelberg 19553,
36, 23) 31—35ys 26—57 Wa USAanus sıch dieser Facette der Namensgebung

csehr bewusst Wal, versuchte eINEersEITts vermeıden, dass OL m1E UNANSCINCSSCHEHN
Namen bezeichnet wiırd, und andererselts lehrte CI, dass jeder seiıner Berufsbezeich-
HNUNS Lreu leiben INUSS, W1€e 1n der ben VENANNLEN Predigt 1 der Abtei Montoliveto
teststellte. [ Vel BREDOW, Das Vermächtnis, 6) 19, 91.] »>| ...} SUuN
NOmN1S signıficatum debent ımıtarı SUu1 ofhen vocabulum e1Us V117N eXSEqUI1 1n
factıs SU1S habere proficiendi studıum, ... ]« Vel (LUusanus, Ref, SCH, X 46,

1—10, dort findet sıch auch e1INeE etymologısche Erläuterung 1n Bezug auf das AÄAmt
des Kardınals.
Vel Anm.
Zur Formulierung AMALOY sapıentiae vel DIe 2V, 115, 13) DIe PACE

VIIL, 1 11, 1 VOo allem SEeYTMO L1, Q{
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lebenslang versucht, Gott möglichst nahe zu kommen. Aber seine Ver-
suche waren nach seiner oben angeführten Fassung der Benennung keine
privaten, gewissermaßen willkürlichen Versuche, sondern der göttliche
»Versuch«, uns durch die Person namens Nikolaus von Kues die göttli-
che Immanenz in dieser Welt bekannt zu machen, und der unerkennbare
Gott zeigt sich der Welt als erkennbar im Spiegel und Rätselbild.83 In
diesem Sinne war Nikolaus von Kues ein Gott so liebender und von Gott
so geliebter Mensch, und er war ein wirklicher Amator Sapientiae (Dei)
oder ein echter und rechter Philosoph.84

für den Novizen des Klosters Montoliveto, dem er seinen Namen ›Nikolaus‹ als
Mönchsnamen verliehen hat, verantwortlich gefühlt, wie aus seinem Brief an ihn her-
vorgeht. Vgl. Das Vermächtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Alber-
gati nebst der Predigt in Montoliveto (1463), hg. u. im Zusammenhang mit dem Ge-
samtwerk erläutert von Gerda von Bredow, CT IV. Briefwechsel des Nikolaus von
Kues. Dritte Sammlung; SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1955, 2. Abh., Heidelberg 1955,
N. 36, S. 23, Z. 31–35; S. 26–57. Weil Cusanus sich dieser Facette der Namensgebung
sehr bewusst war, versuchte er einerseits zu vermeiden, dass Gott mit unangemessenen
Namen bezeichnet wird, und andererseits lehrte er, dass jeder seiner Berufsbezeich-
nung treu bleiben muss, wie er in der oben genannten Predigt in der Abtei Montoliveto
feststellte. [Vgl. Bredow, Das Vermächtnis, N. 6, S. 15, Z. 39 f.]: »[. . .] − omnes sui
nominis significatum debent imitari et sui o�cii vocabulum et eius vim exsequi et in
factis suis habere ex eo proficiendi studium, [. . .]« Vgl. Cusanus, Ref. gen.: h XV, N. 46,
Z. 1–10 ; dort findet sich auch eine etymologische Erläuterung in Bezug auf das Amt
des Kardinals.

83 Vgl. Anm. 77.
84 Zur Formulierung amator sapientiae vgl. De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 13; De pace 4:

h VII, N. 10, S. 11, Z. 14; vor allem Sermo CLXXXVII: h XVIII, N. 11, Z. 8 f.
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