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D1e Fragestellung
Ich sehe davon ab, welche Fragen INa  a AUS der heutigen Sıcht des (30t-
tesproblems d1ıe Auffassung des (usanus stellen könnte. Hıer scht CS

darum, d1ıe Stellung des ('usanus den VOTLI ıhm entwıickelten (zJottes-
bewelsen darzulegen, elinerseIlts dem SOgECENANNTLEN »ontologıischen
Gottesbewels« Anselms, andererselts den berühmten »quındue MIAE«

den fünft egen des Thomas VO Aquiın. Es scht außerdem VOorwl1ıie-
vend darum, die Meınung des ('usanus selbst ber die rage der (zJottes-
bewelse 1n Betracht zıiehen: ob die Möglıchkeıit, die Ex1istenz (sottes

beweısen, bejaht, ob das für ıh eine wichtige und notwendige
Aufgabe 1St und schliefßlich, falls DOSITLV A1Zu steht, welcher Art die
VO ıhm gebrauchten Argumente sind

Zu den 7wel erwähnten Punkten sınd Jeweıls 7wel Vorbemerkungen
angebracht. Zunächst sind d1ie Gottesbewelse VO Anselm und Thomas
nıcht d1ıe einz1gen, die VO der Tradıtion entwıickelt wurden. Es sind da
andere NECNNECI, d1ıe auch be]1 Nıkolaus ZUr Sprache kommen, W1€ das
SOSCENANNLE drgum€ntum ethnologicum, das se1ne Überzeugungskraft VO

dem »  S58 UNILVDVEYSALLS« nımmt; ebenso das drgum€ntum PuUudemo-
nologicum, das sıch auf die Tatsache der Sehnsucht ach (sott sStuUtzt oder,
W AS och wichtiger 1St, Jenes Argument, das sıch AUS der eintachen Ex1-

der Wahrheıt, VOTLI allem der unverinderlichen Wahrheiten, Ableıitet.
Dass INa  a heute ımmer noch, WE VO den Gottesbewelsen d1ıe ede 1St,
fast ausschliefilich d1ıe angegebenen 7wel Grundrichtungen, d1ıe des
Anselm und d1ıe des Thomas, denkt, hat tellwelse mı1t der Kritik VO Kant

etun, der alle Versuche, d1ıe Ex1istenz (sJottes evident machen, auft
Tel Bewelise zurückführte, näamlıch den VO ıhm erstmals enannten
ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen bzw physı-
cotheologischen. Die 7wel etzten fassen de facto d1ıe quingue 1ae des
Thomas

Die 7zwelte Vorbemerkung bezieht sıch auf den Ansatzpunkt, den INa  a

be]1 der Untersuchung ber d1ıe eigentliche Auffassung des (usanus wäh-
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Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

Von Mariano Álvarez-Gómez, Salamanca

1. Die Fragestellung

Ich sehe davon ab, welche Fragen man aus der heutigen Sicht des Got-
tesproblems an die Auffassung des Cusanus stellen könnte. Hier geht es
darum, die Stellung des Cusanus zu den vor ihm entwickelten Gottes-
beweisen darzulegen, einerseits zu dem sogenannten »ontologischen
Gottesbeweis« Anselms, andererseits zu den berühmten »quinque viae«
− den fünf Wegen − des Thomas von Aquin. Es geht außerdem vorwie-
gend darum, die Meinung des Cusanus selbst über die Frage der Gottes-
beweise in Betracht zu ziehen: ob er die Möglichkeit, die Existenz Gottes
zu beweisen, bejaht, ob das für ihn eine wichtige und sogar notwendige
Aufgabe ist und schließlich, falls er positiv dazu steht, welcher Art die
von ihm gebrauchten Argumente sind.

Zu den zwei erwähnten Punkten sind jeweils zwei Vorbemerkungen
angebracht. Zunächst sind die Gottesbeweise von Anselm und Thomas
nicht die einzigen, die von der Tradition entwickelt wurden. Es sind da
andere zu nennen, die auch bei Nikolaus zur Sprache kommen, wie das
sogenannte argumentum ethnologicum, das seine Überzeugungskra� von
dem »consensus universalis« nimmt; ebenso das argumentum eudemo-
nologicum, das sich auf die Tatsache der Sehnsucht nach Gott stützt oder,
was noch wichtiger ist, jenes Argument, das sich aus der einfachen Exi-
stenz der Wahrheit, vor allem der unveränderlichen Wahrheiten, ableitet.
Dass man heute immer noch, wenn von den Gottesbeweisen die Rede ist,
fast ausschließlich an die angegebenen zwei Grundrichtungen, die des
Anselm und die des Thomas, denkt, hat teilweise mit der Kritik von Kant
zu tun, der alle Versuche, die Existenz Gottes evident zu machen, auf
drei Beweise zurückführte, nämlich den von ihm erstmals so benannten
ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen bzw. physi-
cotheologischen. Die zwei letzten fassen de facto die quinque viae des
Thomas zusammen.

Die zweite Vorbemerkung bezieht sich auf den Ansatzpunkt, den man
bei der Untersuchung über die eigentliche Auffassung des Cusanus wäh-
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len sollte. Wenn CS darum oeht, wıssen, W AS ber d1ıe rage der
Gottesbewelse dachte und, konkreter DESARLT, o b iırgendeinen (zsottes-
bewels autzubauen versuchte, mussen WI1r unls mı1t se1iner zentralen
phılosophisch-theologischen Konzeption SOWI1E mı1t selner methodischen
Denkweise aAUuselnandersetzen. Es handelt sıch 41so nıcht darum, o b WI1r
d1ıe cusanısche Auffassung auft einen apriıorischen der auf einen apOSLE-
morischen Denkweg zurückführen können, o b den Übergang VO

Begriff Zu Se1in (sJottes der umgekehrt VO der Ex1istenz der Dıinge ZUr

Ex1istenz (sottes befürwortet. Denn vielleicht vertrIitt weder den eiınen
och den anderen Gesichtspunkt, aber, 2SS belde Denkweisen 1n
se1iınem Denken aufgehoben, also auf eiıne originelle We1se autbewahrt
sind Warum co|]] Äprior1ismus platonısch-neoplatonischer Art mı1t dem
eher aposteriorischen Denkweg des Arnstoteles unvereinbar se1n ? Nach-
dem INa  a eiıne lange Zeıt meınte, die platonische und d1ıe arıstotelische
Auffassung selen sehr vonelnander verschieden, A4SS S1E nıcht 1n FEın-
klang bringen sind und INa  a dachte, Thomas E1 11UT och Arı-
stotelıiker und be] ıhm SE1 keıine Spur VO Platoniısmus finden, sind WI1r
aAllmählich elnes Besseren belehrt. Die gründlıchen Arbeıiten VO (Or-
nel10 Fabro und Klaus Kremer haben unls das gezeigt. Andererse1lts Warlr

('usanus ein elster darın, ENISESECENSESELZLE Positionen harmon1s1ie-
LE, WAS anderem darın Zu Ausdruck kommt, A4SS orundsätz-
lıche Züge des Nomuinalısmus, d1ıe posıtıve Bewertung des Indıvı-
duums und d1ie starke Betonung des Konkreten, mı1t Grundgedanken des
Platonismus, eiwa der Ex1stenz und der Vorherrschaft der Ideen VC1-

einbaren VELIINAS. Vielleicht ussten WI1r unls länger mı1t den 1n De beryllo
entwıickelten Gedanken befassen, ach denen Auffassungen, d1ıe
sıch sehr verschieden Sind, schliefilich elne und dieselbe Wahrheit auft Je
verschledene We1se darstellen.

Das Schweigen des ('usanus den Gottesbeweisen
VO Anselm und Thomas

Was d1ıe Gottesbewelse angeht, kannte vermutlich sowochl den
tologischen Gottesbewels als auch das Vertahren des Thomas, der VO

den sensibilia ausgeht. Auffallend 1St, 2SS sıch 21Zu weder DOSITLV
och negatıv aussert. Er bejaht beıide AÄAnsätze nıcht, aber kritisiert S1€e
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len sollte. Wenn es darum geht, zu wissen, was er über die Frage der
Gottesbeweise dachte und, konkreter gesagt, ob er irgendeinen Gottes-
beweis aufzubauen versuchte, so müssen wir uns mit seiner zentralen
philosophisch-theologischen Konzeption sowie mit seiner methodischen
Denkweise auseinandersetzen. Es handelt sich also nicht darum, ob wir
die cusanische Auffassung auf einen apriorischen oder auf einen aposte-
riorischen Denkweg zurückführen können, ob er den Übergang vom
Begri� zum Sein Gottes oder umgekehrt von der Existenz der Dinge zur
Existenz Gottes befürwortet. Denn vielleicht vertritt er weder den einen
noch den anderen Gesichtspunkt, so aber, dass beide Denkweisen in
seinem Denken aufgehoben, also auf eine originelle Weise aufbewahrt
sind. Warum soll Apriorismus platonisch-neoplatonischer Art mit dem
eher aposteriorischen Denkweg des Aristoteles unvereinbar sein? Nach-
dem man eine lange Zeit meinte, die platonische und die aristotelische
Auffassung seien so sehr voneinander verschieden, dass sie nicht in Ein-
klang zu bringen sind und man z. B. dachte, Thomas sei nur noch Ari-
stoteliker und bei ihm sei keine Spur von Platonismus zu finden, sind wir
allmählich eines Besseren belehrt. Die gründlichen Arbeiten von Cor-
nelio Fabro und Klaus Kremer haben uns das gezeigt. Andererseits war
Cusanus ein Meister darin, entgegengesetzte Positionen zu harmonisie-
ren, was unter anderem darin zum Ausdruck kommt, dass er grundsätz-
liche Züge des Nominalismus, z. B. die positive Bewertung des Indivi-
duums und die starke Betonung des Konkreten, mit Grundgedanken des
Platonismus, etwa der Existenz und der Vorherrscha� der Ideen zu ver-
einbaren vermag. Vielleicht mussten wir uns länger mit den in De beryllo
entwickelten Gedanken befassen, nach denen Auffassungen, die unter
sich sehr verschieden sind, schließlich eine und dieselbe Wahrheit auf je
verschiedene Weise darstellen.

2. Das Schweigen des Cusanus zu den Gottesbeweisen
von Anselm und Thomas

Was die Gottesbeweise angeht, so kannte er vermutlich sowohl den on-
tologischen Gottesbeweis als auch das Verfahren des Thomas, der von
den sensibilia ausgeht. Auffallend ist, dass er sich dazu weder positiv
noch negativ äussert. Er bejaht beide Ansätze nicht, aber er kritisiert sie
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auch nıcht. Wır können vielleicht annehmen, 2SS (usanus mı1t ein1gen
Aspekten belilder Denkweisen einverstanden, aber mı1t keiner VO ıhnen
durchaus zufrieden 1St, A4SS ann versucht, selinen eigenen Weg
vehen, der nıcht unvereinbar mı1t Jjenen se1n braucht.

Wollen WI1r 41so ZUEerSsi urz sehen, inwiewelt der ontologische (30t-
tesbewels mi1t der cusanıschen >>Regel der belehrten Unwissenheit«,
fern S1Ee sıch auf den Gottesbegriff bezieht, vereinbar 1St

Nach der treftfenden Zusammenfassung VO Johannes Hırschberger
lautet der Bewe1ls des Anselm tolgendermaßen: » DIe Vernunft findet 1n
sıch d1ie Idee des denkbar höchsten Wesens VOTLI (id au O Md1US cogıtarı HON

potest). Ex1istierte 1U dieses Wesen blofß 1n den Gedanken der Vernunft,
ware CS nıcht das höchste Wesen, we1l annn och ein höheres Wesen

vedacht werden könnte, ein Wesen nämlıch, das nıcht 11UT 1 Denken,
sondern auch 1n der Wırklichkeit exIstlert. Darum verlangt d1ıe Idee des
höchsten Wesens, A4SS dieses nıcht 11UT 1n der Vernunft, sondern auch 1n
der Wirklichkeit ex1istiert.«

Dieser Bewels 1st ımmer wıieder kommentiert und auch kritisiert WOI1-

den Thomas meınt, der Bewels sSEe1 nıcht stichhaltıg, enn eine Aussage
ann 11UT durch sıch selbst bekannt se1n, WE das Prädıkat ZUr YAtıo
subjectt, ZU Begriff des Subjektes vehört, VO dem CS auUSSECSASL
wı1ırd Nun sechört das Prädıkat der Ex1istenz ZU Begriff (sottes quoad
S sıch, 1aber das 1st nıcht durch sıch bekannt quoad HOS, 1n ezug auft
u1ls, enn WI1r wI1issen nıcht, W AS (sott 1St, bevor WI1r das durch d1ıe Wır-
kungen Der effectus kennen. Nıcht 11UT!T das; CS annn se1n, A4SS nıcht
alle (sott das vollkommenste Wesen verstehen, ber das hınaus CS

nıchts Gröfßeres geben kann, da ein1ıge vedacht haben, (sott sSEe1 eın KOr-
PeEL. Aufserdem, »auch WE zugegeben wiırd, ASS jeder einsıeht, MIt
diesem Namen (JOtt werde das bezeichnet, ber das hınaus Größeres
nıcht vedacht werden kann, tolgt daraus doch nıcht, ASS einsieht,
das, W AS durch den Namen bezeichnet wiırd, E1 1n der Natur der Dıinge,
sondern 11UT CS sSEe1 1n der Auffassung des Verstandes 1 appbrehensione
intellectus«; und schliefßlich, »68 ann auch nıcht behauptet werden, das,

]JOHANNES HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie. el Altertum und Mıt-
telalter, Basel/Freiburg / Wien 195 /s, 405 Vel MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Sentido de
IA m”alıdez del ANYZUMENLO »ontolögico« de San Anselmo, 1n SAN NSELMO (‚L‚AN-
TERBURTY, Proslogion. ( LOn P as replicas de (zaunıilon Anselmo, edq. J. Velarde-Lom-
brana, Madrıd Z000, 11—5L1.
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auch nicht. Wir können vielleicht annehmen, dass Cusanus mit einigen
Aspekten beider Denkweisen einverstanden, aber mit keiner von ihnen
durchaus zufrieden ist, so dass er dann versucht, seinen eigenen Weg zu
gehen, der nicht unvereinbar mit jenen zu sein braucht.

Wollen wir also zuerst kurz sehen, inwieweit der ontologische Got-
tesbeweis mit der cusanischen »Regel der belehrten Unwissenheit«, so-
fern sie sich auf den Gottesbegri� bezieht, vereinbar ist.

Nach der tre�enden Zusammenfassung von Johannes Hirschberger
lautet der Beweis des Anselm folgendermaßen: »Die Vernun� findet in
sich die Idee des denkbar höchsten Wesens vor (id quo maius cogitari non
potest). Existierte nun dieses Wesen bloß in den Gedanken der Vernun�,
so wäre es nicht das höchste Wesen, weil dann noch ein höheres Wesen
gedacht werden könnte, ein Wesen nämlich, das nicht nur im Denken,
sondern auch in der Wirklichkeit existiert. Darum verlangt die Idee des
höchsten Wesens, dass dieses nicht nur in der Vernun�, sondern auch in
der Wirklichkeit existiert.«1

Dieser Beweis ist immer wieder kommentiert und auch kritisiert wor-
den. Thomas meint, der Beweis sei nicht stichhaltig, denn eine Aussage
kann nur durch sich selbst bekannt sein, wenn das Prädikat zur ratio
subjecti, d. h. zum Begri� des Subjektes gehört, von dem es ausgesagt
wird. Nun gehört das Prädikat der Existenz zum Begri� Gottes quoad
se, an sich, aber das ist nicht durch sich bekannt quoad nos, in Bezug auf
uns, denn wir wissen nicht, was Gott ist, bevor wir das durch die Wir-
kungen − per e�ectus − kennen. Nicht nur das; es kann sein, dass nicht
alle unter Gott das vollkommenste Wesen verstehen, über das hinaus es
nichts Größeres geben kann, da einige gedacht haben, Gott sei ein Kör-
per. Außerdem, »auch wenn zugegeben wird, dass jeder einsieht, mit
diesem Namen Gott werde das bezeichnet, über das hinaus Größeres
nicht gedacht werden kann, so folgt daraus doch nicht, dass er einsieht,
das, was durch den Namen bezeichnet wird, sei in der Natur der Dinge,
sondern nur es sei in der Auffassung des Verstandes − in apprehensione
intellectus«; und schließlich, »es kann auch nicht behauptet werden, das,

1 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. I. Teil: Altertum und Mit-
telalter, Basel/Freiburg/Wien 1957, 405. Vgl. Mariano Álvarez-Gómez, Sentido de
la validez del argumento »ontológico« de San Anselmo, in: San Anselmo de Can-
terbury, Proslogion. Con las réplicas de Gaunilón y Anselmo, ed. J. Velarde-Lom-
braña, Madrid 2009, 11–31.
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ber das hınaus Gröfßeres nıcht vedacht werden kann, sSEe1 1n Wırklichkeıit,
WE nıcht VO vornhereıin zugegeben wırd, A4SS iın Wırklichkeit
1St, ber das hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann; das 1Aber wırd
VO  — denen nıcht zugegeben, d1ie annehmen, (30Ott SC1 nicl'1t«.2 Zusammen-
aAssend annn INan Die Voraussetzung Anselms, 24SS alle den Namen
(sottes iın dem angegebenen Sınne verstehen, triftt nıcht ber celbst
WCNN S1e zuträfe, ware damıt ber das Se1n (soOttes nıchts ausgemacht, da
7zwıschen dem Sein 1m Verstande, auch WCNN darın d1ie Wırklichkeit MIt-
gemeınt 1St, und dem wırklıchen Sein Streng geschiıeden werden muss.”

Kants Kritik des ontologischen Gottesbewelses 1st radıkaler. Das Sein,
d1ıe Ex1istenz VO überhaupt, 41so nıcht 11UT d1ıe Ex1istenz (30t-

LCS, 1st eın Prädikat, weder sıch quoad och 1n ezug auft unls

gquoad HOS ennn entweder 1st das Se1n 11UT!T d1ıe Verbindung VO Sub-
jekt und Prädikat, der CS 1st blofß elne detzung des Inhalts des Begriffs 1n
der Wirklichkeit. Es annn 41so AUS dem Begriff (sJottes dessen Ex1istenz 1n
keiner We1se deduziert werden, enn d1ıe Ex1stenz lıegt auf elıner Sanz
anderen Ebene, we1l S1Ee >»üuber den Begriff des Subjekts hınzukommt und
ıh vergrößert. S1e 111U85585 41so nıcht 1n ıhm schon enthalten se1n«.“

Zu dem BeweI1s des Anselm Außert sıch (usanus weder pOsıtıv och
negatıv. Im Voraus könnte INan meınen, CT sollte einem solchen Bewels
wenı1gstens sehr ahe stehen, sofern der Begrift des aAxımum bekanntlıch

seliner Grundauffassung gehört und CS sıeht auf den ersten Blıck
AauUs, als ob d1ie Ex1istenz (sottes evıdent, iın diesem Begriff des aAxımum

mıt ımplızıert ware. So eintach 1sSt das 1ber nıcht und CS 1sSt nıcht
zutfällıg, A4SS (usanus den BeweI1s Anselms nıcht dırekt akzeptiert.

Zunächst deckt sıch se1n a4x1ımum mı1t dem AXIMUM cogıtabile des
Anselm nıcht, ennn (sott 1st für ('usanus nıcht SCr WAaS, ber das hınaus
nıchts Gröfßeres vedacht werden kann«, sondern 1st das Gröfßite
schlechthin, AXIMUM simplicıter; und infolgedessen 1st ber jeden
Begriff erhaben, den WI1r ber ıh bılden können, 41so auch ber den
Begriff des AXIMUM cogıtabile. Demnach 1st (sott oröfßer als das, WAS

WI1r ber ıh denken können. Bekanntlich erscheint (sott 1n den Schrif-
tcN, d1ıe ('usanus ach De docta IenNOrAaNtLA verfasste, nıcht ımmer als

THOMAS V QUIN, DIe UCT .9 1 AarLı. 12, Summad theologica I) Zy AarL. und Ad
Vel WILHELM WEISCHEDEL, Der OL der Philosophen, Bd L, München 197/9, 136
[MMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, 626{1.; vgl MARTIN HEIDEGGER,
Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankturt Maın 19609, 521
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über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann, sei in Wirklichkeit,
wenn nicht von vornherein zugegeben wird, dass in Wirklichkeit etwas
ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann; das aber wird
von denen nicht zugegeben, die annehmen, Gott sei nicht«.2 Zusammen-
fassend kann man sagen: Die Voraussetzung Anselms, dass alle den Namen
Gottes in dem angegebenen Sinne verstehen, tri� nicht zu. Aber selbst
wenn sie zuträfe, wäre damit über das Sein Gottes nichts ausgemacht, da
zwischen dem Sein im Verstande, auch wenn darin die Wirklichkeit mit-
gemeint ist, und dem wirklichen Sein streng geschieden werden muss.3

Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises ist radikaler. Das Sein,
d. h. die Existenz von etwas überhaupt, also nicht nur die Existenz Got-
tes, ist kein Prädikat, weder an sich − quoad se − noch in Bezug auf uns
− quoad nos −, denn entweder ist das Sein nur die Verbindung von Sub-
jekt und Prädikat, oder es ist bloß eine Setzung des Inhalts des Begri�s in
der Wirklichkeit. Es kann also aus dem Begri� Gottes dessen Existenz in
keiner Weise deduziert werden, denn die Existenz liegt auf einer ganz
anderen Ebene, weil sie »über den Begri� des Subjekts hinzukommt und
ihn vergrößert. Sie muss also nicht in ihm schon enthalten sein«.4

Zu dem Beweis des Anselm äußert sich Cusanus weder positiv noch
negativ. Im Voraus könnte man meinen, er sollte einem solchen Beweis
wenigstens sehr nahe stehen, sofern der Begri� des Maximum bekanntlich
zu seiner Grundauffassung gehört und es sieht sogar auf den ersten Blick
so aus, als ob die Existenz Gottes evident, in diesem Begri� des Maximum
mit impliziert wäre. So einfach ist das aber nicht und es ist m. E. nicht
zufällig, dass Cusanus den Beweis Anselms nicht direkt akzeptiert.

Zunächst deckt sich sein Maximum mit dem maximum cogitabile des
Anselm nicht, denn Gott ist für Cusanus nicht »etwas, über das hinaus
nichts Größeres gedacht werden kann«, sondern er ist das Größte
schlechthin, maximum simpliciter ; und infolgedessen ist er über jeden
Begri� erhaben, den wir über ihn bilden können, also auch über den
Begri� des maximum cogitabile. Demnach ist Gott größer als das, was
wir über ihn denken können. Bekanntlich erscheint Gott in den Schrif-
ten, die Cusanus nach De docta ignorantia verfasste, nicht immer als

2 Thomas von Aquin, De ver., q. 10, art. 12; Summa theologica I, q. 2, art. 1 und ad 2.
3 Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd. 1, München 1979, 136.
4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernun�, B 626 f.; vgl. Martin Heidegger,

Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankfurt am Main 21989, 52 f.

40



USanus und die rage der Gottesbewelse

rommcıdentia opposıtorum, sondern Jenseı1ts der Kolnzidenz. We1t davon
entternt, das Denken als das Ma{iß dessen betrachten, WAS (sott sıch
1St, versucht Cusanus, den Eindruck vermeıden, Denken
SE1 das Ma{iß dessen, W AS (sott für unls 1St Streng SC 1st (sott nıcht
denkbar, sotern INa  a ıh durch bestimmte Kategorien testlegen 111

Nur eiıne Stelle 1st M1r bekannt, d1ıe der Formel VO Anselm Ühnlich 1St
In De DrıncıpL0 lesen WI1r »(GOtt 1aber NENNEN WI1r das Eıne, ber das
hınaus nıchts Besseres vedacht werden ann ]« Nun Sagl ('usanus
nıcht Md1US cogıtarı neQu1L«, sondern: melıus cogıtarı neQuULL«,

(sott erscheint als Gegenstand des desiderium, der Sehnsucht, und
als solcher annn verständlicherwelise nıchts Besseres ersehnt werden, da
(sott das höchste (zut 1St, W1€ überhaupt das Vollkommenste 1St
Andererselts 1st 1er VO eiınem Namen (sJottes d1ıe ede und für diesen
W1€ für jeden Namen oilt auch für den der Einheit: »[...) W1€ (sott alle
Vernunfteinsicht omnem intellectum) überste1gt, erSsi recht jeden N a-
111e  S Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, der weılt
geringer 1st als d1ıe Vernunft, den Dıngen ZUr Unterscheidung beigelegt«.“
Jeder Name, auch der der Eıinheit >bleibt doch VO wahren Namen
des Gröfsten, der das Gröfßte selbst 1St, unendlıch weIlt entfernt«.‘

Der ontologıische Gottesbewels ware, der Auffassung des
Cusanus, elne Schlussfolgerung des Verstandes. Das bedeutet aber nıcht,
der Ansatz des (usanus sSEe1 dem des Anselm völlıg fremd Bevor WI1r unls

1aber damıt beschäftigen, wollen WI1r urz sehen, W1€ die Auffassung des
Nıkolaus sıch der des Thomas verhält.

W ıe schon DESAQLT, außert sıch (usanus ber d1ie >»fünf Wege (jJOtt«
des Thomas nıcht. Das he1fßit nıcht, sSEe1 den Anspruch, das Da-
se1in (sottes VO Standpunkt dessen, W AS unls d1ıe Dıinge zeigten, be-
welsen. Wohl 1aber können WI1r$ d1ıe Bewelse mussten erSI VOI -

bereltet werden, das heilst, die Dıinge sollten erYrSsST 1n der richtigen
DIe PrinG.: h X/2b, N. 26, 16; übersetzt 1 NIKOLAUS V KUES, DIe princıpio /
UÜber den Ursprung, 1EeUu übersetzt he. VO arl Bormann am NvKAU 23), Hamburg
2Z00O1, Z
DIe docta Ien I) Z h T, 5. 49, L 4—7 7 übersetzt 1n NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch- Theologische Werke Lateinisch-deutsch, Band I) DIe docta ıenOrantıa /
Die belehrte Unwissenheıt, übersetzt he. VOo Paul Wılpert , besorgt VOo Hans
Gerhard Denger am NvKAU 194d, 1994; ı5 b, 19909; 19C, 2  1999), Hamburg 20U02, 99
(NvKdU sa)
DIe docta Ien I) Z I) 4 9 2526 77]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 1O1.
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coincidentia oppositorum, sondern jenseits der Koinzidenz. Weit davon
entfernt, das Denken als das Maß dessen zu betrachten, was Gott an sich
ist, versucht Cusanus, den Eindruck sogar zu vermeiden, unser Denken
sei das Maß dessen, was Gott für uns ist. Streng genommen ist Gott nicht
denkbar, sofern man ihn durch bestimmte Kategorien festlegen will.

Nur eine Stelle ist mir bekannt, die der Formel von Anselm ähnlich ist.
In De principio lesen wir: »Gott aber nennen wir das Eine, über das
hinaus nichts Besseres gedacht werden kann [. . .]«.5 Nun sagt Cusanus
nicht »quo maius cogitari nequit«, sondern: »quo melius cogitari nequit«,
d. h. Gott erscheint als Gegenstand des desiderium, der Sehnsucht, und
als solcher kann verständlicherweise nichts Besseres ersehnt werden, da
Gott das höchste Gut ist, so wie er überhaupt das Vollkommenste ist.
Andererseits ist hier von einem Namen Gottes die Rede und für diesen
wie für jeden Namen gilt auch für den der Einheit: »[. . .] wie Gott alle
Vernun�einsicht [omnem intellectum] übersteigt, so erst recht jeden Na-
men. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, der weit
geringer ist als die Vernun�, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt«.6

Jeder Name, auch der der Einheit »bleibt [. . .] doch vom wahren Namen
des Größten, der das Größte selbst ist, unendlich weit entfernt«.7

Der ontologische Gottesbeweis wäre, gemessen an der Auffassung des
Cusanus, eine Schlussfolgerung des Verstandes. Das bedeutet aber nicht,
der Ansatz des Cusanus sei dem des Anselm völlig fremd. Bevor wir uns
aber damit beschä�igen, wollen wir kurz sehen, wie die Auffassung des
Nikolaus sich zu der des Thomas verhält.

Wie schon gesagt, äußert sich Cusanus über die »fünf Wege zu Gott«
des Thomas nicht. Das heißt nicht, er sei gegen den Anspruch, das Da-
sein Gottes vom Standpunkt dessen, was uns die Dinge zeigten, zu be-
weisen. Wohl aber können wir vermuten, die Beweise müssten erst vor-
bereitet werden, das heißt, die Dinge sollten erst in der richtigen

5 De princ.: h X/2b, N. 26, Z. 16 ; übersetzt in Nikolaus von Kues, De principio/
Über den Ursprung, neu übersetzt u. hg. von Karl Bormann (= NvKdÜ 23), Hamburg
2001, 27.

6 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 4–7 [N. 76]; übersetzt in: Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/
Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans
Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b, 31999 ; 15c, 21999), Hamburg 2002, 99
(NvKdÜ 15a).

7 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 25–26 [N. 77]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 101.
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Perspektive betrachtet werden, auf ASS der Übergang VO den Erfah-
rungstatsachen (sott ersichtlich wı1ırd Wenn näimlıch als Resultat des
Beweıses, der VO Beobachtungstatsachen se1linen Ausgang nımmt,
derart Absolutes vorkommen soll, das WI1r als (sott bezeichnen können,
annn mussten d1ie Dıinge iırgendwie VO selbst eine Art Sprache besitzen,
d1ıe auf eın soölches Absolutes hinweıst, bzw Spuren hinterlassen, die unls

auffordern, unls 1n Rıchtung auf Absolute bewegen. Mıt anderen
Worten: Von ınnen heraus mussten d1ie Dıinge einen unübersteigbaren
Grund ıhres Se1ns und ıhres Sose1lns verlangen. Bekanntliıch sind die Kr-
tahrungstatsachen, auft die Thomas sıch beruft, erstens d1ıe Bewegung;
7zweltens das Faktum der wırkenden Ursachen; drıttens Dıinge, welche
d1ıe Möglıchkeıit haben se1in und nıcht se1nN; viertens die Stuten der
Vollkommenheıt, die erfahrungsgemäifß 1n den Dıngen gefunden werden;
unftens schliefilich »>cl1e Lenkung der Dıinge«.

Die Erfahrung celbst rückt 1er iın den Vordergrund: » ESs steht durch d1ie
Siınnlichkeit fest«; » C585 o1bt 1m Sınnliıchen elIne Ordnung der wırkenden
Ursachen«, und weıter. Wenn auch prinzıpiell verlangt wırd, mıt der
Erfahrung anzufangen, fÄällt C555 11150 mehr auf, 24SS der 1nweIls auf das
Resultat des Prozesses Ort nıcht auftaucht: der unbewegte Beweger;
ırgendeine wırkende Ursache; C  $ das VO  — sıch her notwendig ISt;
C  $ das für alles Seiende d1ie Ursache des Se1ins, der (zute und jeglicher
Vollkommenheıt ISt; ırgendetwas Einsehendes alıqnıd intelligens VO  —

dem alle natürlıchen Dıinge auf e1in Ziel hingeordnet werden.
Be]l den fünt egen sind 1 Laufte des Prozesses 7wel Satze best1im-

mend der Kausalsatz und der Satz der Unmöglıchkeıit des VERTECISUS 1
infınıtum: eindeutig und explizıt be1 den Tel ersten, iımplıziıt auch 1
vlierten und fünften. ber e1ım vlierten Weg o1bt CS außerdem C  $ das
be] den anderen fehlt näimlıch der Anfang des Prozesses, »clas mehr und
wen1ger« (MAaQ1S 27 MINUS) wırd durchleuchtet WI1r könnten 9 C1-

möglıcht durch die Präsenz des MAXIMUM, dessen nämliıch, WAS selbst
das Resultat, d1ıe Ursache des mehr und weniıger 1St >»mehr der
mınder 1aber wırd VO dem Verschiedenen auUSSECSAHL, Je nachdem CS auf
verschliedene We1se sıch eLWwWAas nähert, das 1€eSs alles auf höchste We1se
ist«.8

THOMAS V QUIN, Summd theologica I) Zy AarLı.
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Perspektive betrachtet werden, auf dass der Übergang von den Erfah-
rungstatsachen zu Gott ersichtlich wird. Wenn nämlich als Resultat des
Beweises, der von Beobachtungstatsachen seinen Ausgang nimmt, etwas
derart Absolutes vorkommen soll, das wir als Gott bezeichnen können,
dann müssten die Dinge irgendwie von selbst eine Art Sprache besitzen,
die auf ein solches Absolutes hinweist, bzw. Spuren hinterlassen, die uns
auffordern, uns in Richtung auf jenes Absolute zu bewegen. Mit anderen
Worten: Von innen heraus müssten die Dinge einen unübersteigbaren
Grund ihres Seins und ihres Soseins verlangen. Bekanntlich sind die Er-
fahrungstatsachen, auf die Thomas sich beru�, erstens die Bewegung;
zweitens das Faktum der wirkenden Ursachen; drittens Dinge, welche
die Möglichkeit haben zu sein und nicht zu sein; viertens die Stufen der
Vollkommenheit, die erfahrungsgemäß in den Dingen gefunden werden;
fün�ens schließlich »die Lenkung der Dinge«.

Die Erfahrung selbst rückt hier in den Vordergrund: »Es steht durch die
Sinnlichkeit fest«; »es gibt im Sinnlichen eine Ordnung der wirkenden
Ursachen«, und so weiter. Wenn auch prinzipiell verlangt wird, mit der
Erfahrung anzufangen, fällt es umso mehr auf, dass der Hinweis auf das
Resultat des Prozesses dort nicht auftaucht: der erste unbewegte Beweger;
irgendeine erste wirkende Ursache; etwas, das von sich her notwendig ist;
etwas, das für alles Seiende die Ursache des Seins, der Güte und jeglicher
Vollkommenheit ist; irgendetwas Einsehendes − aliquid intelligens −, von
dem alle natürlichen Dinge auf ein Ziel hingeordnet werden.

Bei den fünf Wegen sind im Laufe des Prozesses zwei Sätze bestim-
mend: der Kausalsatz und der Satz der Unmöglichkeit des regressus in
infinitum: eindeutig und explizit bei den drei ersten, implizit auch im
vierten und fün�en. Aber beim vierten Weg gibt es außerdem etwas, das
bei den anderen fehlt: nämlich der Anfang des Prozesses, »das mehr und
weniger« (magis et minus) wird durchleuchtet − wir könnten sagen, er-
möglicht − durch die Präsenz des maximum, dessen nämlich, was selbst
das Resultat, d. h. die Ursache des mehr und weniger ist: »mehr oder
minder aber wird von dem Verschiedenen ausgesagt, je nachdem es auf
verschiedene Weise sich etwas nähert, das dies alles auf höchste Weise
ist«.8

8 Thomas von Aquin, Summa theologica I, q. 2, art. 3.
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Das mehr und weniger, der Antfang der GQUAYLA UL, trItt 1 Horizont
des AXIMUM ZUTLAZEC, das eın Grundbegriff sowochl be]1 Anselm als auch
be]1 ('usanus 1St Bel Thomas 1st das a4xImum da, 1aber CS wırd nıcht
thematisıert, eiwa 1n dem Sınne, 2SS d1ıe Möglıiıchkeit des mehr und mM1IN-
der MAZIS UN MINUS AUS diesem Begriff erulert wırd Mehr und
mınder elinerseIlts und das axiImum andererselts sınd da vorhanden. Von
da ausgehend behauptet Thomas, >»mehr und mınder« wuürden VO VC1I-

schliedenen Dıngen 1 Hınblick auft das a4xImum DSESAYT
Es besteht auf jeden Fall eın Unterschlied den anderen 1er egen

Be1l diesen hat ZWar der Antfang mı1t dem Resultat begrifismäßig iun

Die Bewegung hat mı1t dem ersten unbewegten Beweger etun, d1ıe Ord-
HUn der Ursachen mı1t der ersten Wırkursache, das hossıbıle mı1t dem
NECESSATLUM , das auf eın Z1el Gerichtetsein der natürlichen Dıinge mı1t der
Wirksamkeit einer ersten Intelligenz. Andererselts 1aber wırd der Begriff
der Bewegung als solcher nıcht VO Begriff des ersten unbewegten Be-
WESCIS abhängıg, und Ahnliches annn 1n den Tel anderen Fällen
DESAQL werden.

e1ım vierten Weg 1st CS anders, enn der Anfang, das >»mehr der
mınder« wırd 1 Hınblick auf das AXIMUM AaUSSESALLT, das letztlich SE1-

Ursache 1St Das >»mehr und mıinder«, welches d1ıe Eıgenart der Stufen
des Vollkommenen darstellt, entsteht 1 Hıntergrund des Begriffs des
AXIMUM. Das finden WI1r auch be] Cusanus, freilich mı1t 7wel wichtigen
Unterschieden, ennn be1 Thomas 1st das AXIMUM nıcht, W1€ be]1 ( usa-
11US, der Hauptbegrift, auf dem das ontologische und metaphysı-
sche Gebäude aufgebaut wiırd; und WAS unls och mehr interesslert 1n
ezug auf d1ie rage, d1ıe unls Jetzt beschäftigt, namlıch d1ie rage der
Gottesbewelse: Das a4xiImum alleın lässt d1ıe Dıinge der Perspek-
t1ve erscheıinen, d1ıe unls ermöglıcht, d1ıe Ex1stenz (sJottes als absolut NOL-

wendi1g betrachten.

D1e Bestimmungen des Endlichen und Begrenzten
dem Gesichtspunkt des axımum

Das können WI1r urz den tolgenden 7wel Aspekten sehen. Der
bezieht sıch auf die ontologische Konstitution der Dıinge 1 Ver-

hältnıs Zu 4Xx1IMUmM: saufßer dem Eınen, schlechthın Gröfßten 1st alles

4 3
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Das mehr und weniger, der Anfang der quarta via, tritt im Horizont
des maximum zutage, das ein Grundbegri� sowohl bei Anselm als auch
bei Cusanus ist. Bei Thomas ist das Maximum da, aber es wird nicht
thematisiert, etwa in dem Sinne, dass die Möglichkeit des mehr und min-
der − magis und minus − aus diesem Begri� eruiert wird. Mehr und
minder einerseits und das Maximum andererseits sind da vorhanden. Von
da ausgehend behauptet Thomas, »mehr und minder« würden von ver-
schiedenen Dingen im Hinblick auf das Maximum gesagt.

Es besteht auf jeden Fall ein Unterschied zu den anderen vier Wegen.
Bei diesen hat zwar der Anfang mit dem Resultat begri�smäßig zu tun:
Die Bewegung hat mit dem ersten unbewegten Beweger zu tun, die Ord-
nung der Ursachen mit der ersten Wirkursache, das possibile mit dem
necessarium, das auf ein Ziel Gerichtetsein der natürlichen Dinge mit der
Wirksamkeit einer ersten Intelligenz. Andererseits aber wird der Begri�
der Bewegung als solcher nicht vom Begri� des ersten unbewegten Be-
wegers abhängig, und etwas Ähnliches kann in den drei anderen Fällen
gesagt werden.

Beim vierten Weg ist es anders, denn der Anfang, das »mehr oder
minder« wird im Hinblick auf das maximum ausgesagt, das letztlich sei-
ne Ursache ist. Das »mehr und minder«, welches die Eigenart der Stufen
des Vollkommenen darstellt, entsteht im Hintergrund des Begri�s des
maximum. Das finden wir auch bei Cusanus, freilich mit zwei wichtigen
Unterschieden, denn bei Thomas ist das maximum nicht, wie bei Cusa-
nus, der Hauptbegri�, auf dem das ganze ontologische und metaphysi-
sche Gebäude aufgebaut wird; und was uns noch mehr interessiert in
Bezug auf die Frage, die uns jetzt beschä�igt, nämlich die Frage der
Gottesbeweise: Das Maximum allein lässt die Dinge unter der Perspek-
tive erscheinen, die uns ermöglicht, die Existenz Gottes als absolut not-
wendig zu betrachten.

3. Die Bestimmungen des Endlichen und Begrenzten
unter dem Gesichtspunkt des Maximum

Das können wir kurz unter den folgenden zwei Aspekten sehen. Der
erste bezieht sich auf die ontologische Konstitution der Dinge im Ver-
hältnis zum Maximum: »außer dem Einen, schlechthin Größten [ist] alles
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1 Verhältnıs ıhm endlich und begrenzt«.” Das 1st der Ausgangspunkt
des aposteriorischen Gottesbeweises, 1aber 1n einem anderen Sınne als be]1
den fünt egen konkreter DESAQLT, be1 den Tel ersten egen

Dass d1ıe Dıinge 1aber endlich und begrenzt sind, kommt daher, 2SS das
unendliche und unbegrenzte a4xImum ıhnen Ende und (Gsrenze
Wenn INa  a das Endlıche als 1n sıch Feststehendes nımmt, 1st CS

klar, 2SS VO da AUS eın Übergang ZUuU Se1n des absolut Gröfsten, des
Unendlichen, Zu Se1n (sottes also, möglıch 1St. Die Stellung des ( 'usa-
11US 1St 1n dieser Hınsıcht eindeut1g und klar » Da CS AUS sıch offenkundiıg
1st 1eX manıfestum est|, da{iß CS keinen Verhältnisbezug des Unendliı-
chen ZUuU Endlichen o1Dt, 1st daraus auch völlıg einsichtig, da{iß 111a

dort, CS eın Überschreitendes und ein Überschrittenes o1bt, Zu

schlechthıin Gröfßten nıcht gelangen kann, da sowochl das Überschreiten-
de W1€ das Überschrittene endlich sind Das schlechthıin Gröfßite aber 1st
notwendigerwe1se unendlich.«*

Das bedeutet nıcht, 2SS jede Form, das Daseın (sottes posteri0rı
beweısen, unmöglıch ware. (usanus unterscheidet zwıischen den endl1-
chen Dıngen selbst und uUuNSCICIN Denken, das d1ıe Dıinge 1n bezug auf das
Gröfßite Er 11] zeıgen, ASS d1ıe Dıinge, sotern S1€e eintach da sind
und da stehen, 11UT och endlich und begrenzt sind, finıta OF Iimitata. In
dieser Hınsıcht 1st eın Gottesbewels möglıch, da d1ıe (srenze zwıischen
endlich und unendlıch unuüuberwindlich bleibt. Das wI1ssen WI1r gerade
nıcht, ındem WI1r das Endliche 11UT och VOTLI unls haben, hne darüber
nachzudenken, W AS Jenes 1St, näimlıch das Maxımum, das unls die Dıinge
als endlich und begrenzt ersche1inen lässt.

Das 1St das Neue, das ('usanus ZUr Fragestellung der Tradıtıon des
aposteri0orischen Gottesbewelses hınzufügt: Vom Endlichen und Be-

sprechen hat keinen Sınn, solange INa  a nıcht das Unendliche
und Gröfßite 1n Betracht zıeht, das, als Ma{iß alles anderen, CS als endlich
erscheinen lässt. Die Dıinge sind endlich weder 1n ezug auf sıch och 1n
ezug auft andere, sondern 11UT!T 1n ezug auf das Unendliche selbst, auf
das Gröfßite schlechthin. Dieses In-Betracht-Ziehen 1st Sache des Den-
ens » Ist vegeben, das selbst nıcht das schlechthıin Gröfßite 1St,
1st oftensichtlich ein Größeres möglich.«* Streng SC können d1ıe

DIe docta I9n I) I) 13) 14—15 1$]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9) 25
DIe docta Ien. I) I) 8) Z —24y 9) 9|]; Dupre I) 2U2, vel dazu Wılpert
(wıe Anm. 6) NvKAU sa) 15

11 DIe docta I9n I) I) 9) Z2— %5 9|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 15
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im Verhältnis zu ihm endlich und begrenzt«.9 Das ist der Ausgangspunkt
des aposteriorischen Gottesbeweises, aber in einem anderen Sinne als bei
den fünf Wegen: konkreter gesagt, bei den drei ersten Wegen.

Dass die Dinge aber endlich und begrenzt sind, kommt daher, dass das
unendliche und unbegrenzte Maximum ihnen Ende und Grenze setzt.
Wenn man das Endliche als etwas in sich Feststehendes nimmt, so ist es
klar, dass von da aus kein Übergang zum Sein des absolut Größten, des
Unendlichen, zum Sein Gottes also, möglich ist. Die Stellung des Cusa-
nus ist in dieser Hinsicht eindeutig und klar: »Da es aus sich o�enkundig
ist [ex se manifestum est], daß es keinen Verhältnisbezug des Unendli-
chen zum Endlichen gibt, so ist daraus auch völlig einsichtig, daß man
dort, wo es ein Überschreitendes und ein Überschrittenes gibt, zum
schlechthin Größten nicht gelangen kann, da sowohl das Überschreiten-
de wie das Überschrittene endlich sind. Das schlechthin Größte aber ist
notwendigerweise unendlich.«10

Das bedeutet nicht, dass jede Form, das Dasein Gottes a posteriori zu
beweisen, unmöglich wäre. Cusanus unterscheidet zwischen den endli-
chen Dingen selbst und unserem Denken, das die Dinge in bezug auf das
Größte setzt. Er will zeigen, dass die Dinge, sofern sie einfach da sind
und da stehen, nur noch endlich und begrenzt sind, finita et limitata. In
dieser Hinsicht ist kein Gottesbeweis möglich, da die Grenze zwischen
endlich und unendlich unüberwindlich bleibt. Das wissen wir gerade
nicht, indem wir das Endliche nur noch vor uns haben, ohne darüber
nachzudenken, was jenes ist, nämlich das Maximum, das uns die Dinge
als endlich und begrenzt erscheinen lässt.

Das ist das Neue, das Cusanus zur Fragestellung der Tradition des
aposteriorischen Gottesbeweises hinzufügt: Vom Endlichen und Be-
grenzten zu sprechen hat keinen Sinn, solange man nicht das Unendliche
und Größte in Betracht zieht, das, als Maß alles anderen, es als endlich
erscheinen lässt. Die Dinge sind endlich weder in Bezug auf sich noch in
Bezug auf andere, sondern nur in Bezug auf das Unendliche selbst, auf
das Größte schlechthin. Dieses In-Betracht-Ziehen ist Sache des Den-
kens. »Ist etwas gegeben, das selbst nicht das schlechthin Größte ist, so
ist o�ensichtlich ein Größeres möglich.«11 Streng genommen können die

9 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 14–15 [N. 15]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 25.
10 De docta ign. I, 3: h I, S. 8, Z. 20–23, S. 9, Z. 1 [N. 9]; Dupré I, 202; vgl. dazu Wilpert

(wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 13.
11 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 2–3 [N. 9]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 15.
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Dıinge sıch dem Unendlichen nıcht nähern, enn der Unterschied ıhm
bleibt unüberbrückbar. Und selbst WE 111a annımmt, d1ıe Ahnlichkeit

ıhm könne sıch 1Ns Unendliche ste1igern, annn das Endliche Zu Ma-
Xximum, Zu schlechthıin Gröfßten nıcht gelangen. Das Endliche bleibt
endlich und 1n se1linen (srenzen eingeschränkt. Der Begriff des Maxımum,
des schlechthıin Gröften lässt, W1€ DESAQLT, das Endliche als solches, das
he1f5t, als endlich und begrenzt erscheinen.

ber nıcht 11UT d1ıe Tatsache der Endlıchkeıit, sondern auch d1ie Eıgenart
derselben hat mı1t dem a4x1ımum etun, 1St VO ıhm abhängıg. Das wırd
eindeutig VOTLI allem, WE 111a die We1se berücksichtigt, w1e€e das Endlı-
che VO a4xImum als dem allmächtigen Schöpter bestimmt wırd 1ıne
der Stellen, denen 1€eSs deutlich ZUTLAagC trıtt, findet sıch Antfang des
7zwelıten Buches VO De docta IenNOTAaNLIA.

Zuerst erinnert uns Nıkolaus daran, »claf{ß INa beım Überschrittenen und
Überschreitenden nıcht einem Gröfßten 1m Se1in und Konnen gelangt«.”“
Damlıt hängt eın deutliches Merkmal der Endlichkeit nämlıch dıe
Unmöglıichkeiıt, dass dıe Diınge sıch ÜAhnlıch sınd, ohne dass S1E nıcht
unendlıch Ü\hnlıcher se1n können. Das wurde auch Anfang des ersten

Buches festgestellt, “ 1ber CS wırd Jetzt sınngemäfßs betont, denn das aAxımum
wırd schon VO  — Anfang stillschweigend dem Gesichtspunkt betrach-
LEL, dass alles VO  — ıhm ın seınem Seiın und seınem Sosein abhängıg ISt » Daraus
folgt, dass alle angebbaren Gegenstände außer (zoOtt verschıeden sind«.‘* Das
wırd 1m Einzelnen mehreren Bereichen dargelegt W1€E Ästronomıe, (3e0-
metrI1e, Musık oder Arıthmetik SOWIl1Ee der Seinswelse des Menschen. (u-

lıegt daran, erinnern, dass ınfolge der grundsätzlıchen Uniähnlichkeit
der Diınge untereinander >WITr nıchts wissen«"> und Ine1ns damıt dıe yöttliche
Macht ın den Vordergrund stellen: »|...) 1st klar, Aafß gegenüber jedem
gegebenen Endlichen e1in Größeres oder Kleineres, SCe1 CS der Quantıität,
der Kraft, der Vollendung oder sonstigen Bestimmungen ach mıt Notwen-
dıgkeıit gegeben werden ann Es Alt sıch daher nıchts geben, W 4S d1e
yöttliche Macht einschränkte.«*®

DIe docta Ien 1L, I) 61, ö —9 91]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b)
13 Vel DIe docta Ien. I) I) 8) ()—2) 9]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 159) 15

DIe docta Ien 1L, I) 61, 10O-—1 1 91]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1 5b)
15 DIe docta I9n 1L, I) 62, 8 94 ; vel 62—64 \N. 91-96]; Wiılpert (wıe

Anm 6) NvKAU 159) und —J1 (NvKdU ;b)
De docta I9n 1L, I) 63, 26 — 64;, und 64; 10O-—1 1 96]; Wılpert (wıe
Anm 6) NvKAU ; b)

45

Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

Dinge sich dem Unendlichen nicht nähern, denn der Unterschied zu ihm
bleibt unüberbrückbar. Und selbst wenn man annimmt, die Ähnlichkeit
zu ihm könne sich ins Unendliche steigern, kann das Endliche zum Ma-
ximum, zum schlechthin Größten nicht gelangen. Das Endliche bleibt
endlich und in seinen Grenzen eingeschränkt. Der Begri� des Maximum,
des schlechthin Größten lässt, wie gesagt, das Endliche als solches, das
heißt, als endlich und begrenzt erscheinen.

Aber nicht nur die Tatsache der Endlichkeit, sondern auch die Eigenart
derselben hat mit dem Maximum zu tun, ist von ihm abhängig. Das wird
eindeutig vor allem, wenn man die Weise berücksichtigt, wie das Endli-
che vom Maximum als dem allmächtigen Schöpfer bestimmt wird. Eine
der Stellen, an denen dies deutlich zutage tritt, findet sich am Anfang des
zweiten Buches von De docta ignorantia.

Zuerst erinnert uns Nikolaus daran, »daß man beim Überschrittenen und
Überschreitenden nicht zu einem Größten im Sein und Können gelangt«.12

Damit hängt ein deutliches Merkmal der Endlichkeit zusammen, nämlich die
Unmöglichkeit, dass die Dinge unter sich ähnlich sind, ohne dass sie nicht
unendlich ähnlicher sein können. Das wurde auch am Anfang des ersten
Buches festgestellt,13 aber es wird jetzt sinngemäß betont, denn das Maximum
wird schon von Anfang an stillschweigend unter dem Gesichtspunkt betrach-
tet, dass alles von ihm in seinem Sein und seinem Sosein abhängig ist: »Daraus
folgt, dass alle angebbaren Gegenstände außer Gott verschieden sind«.14 Das
wird im Einzelnen an mehreren Bereichen dargelegt wie Astronomie, Geo-
metrie, Musik oder Arithmetik sowie an der Seinsweise des Menschen. Cu-
sanus liegt daran, zu erinnern, dass infolge der grundsätzlichen Unähnlichkeit
der Dinge untereinander »wir nichts wissen«15 und ineins damit die göttliche
Macht in den Vordergrund stellen: »[. . .] so ist klar, daß gegenüber jedem
gegebenen Endlichen stets ein Größeres oder Kleineres, sei es der Quantität,
der Kra�, der Vollendung oder sonstigen Bestimmungen nach mit Notwen-
digkeit gegeben werden kann [. . .] Es läßt sich daher nichts geben, was die
göttliche Macht einschränkte.«16

12 De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 8–9 [N. 91]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 5.
13 Vgl. De docta ign. I, 3: h I, S. 8, Z. 20–22 [N. 9]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 13.
14 De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 10–11 [N. 91]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 5.
15 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 28 [N. 94], vgl. S. 62–64 [N. 91–96]; Wilpert (wie

Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9 und 5–11 (NvKdÜ 15b).
16 De docta ign. II, 1: h I, S. 63, Z. 26 − S. 64, Z. 2 und S. 64, Z. 10–11 [N. 96]; Wilpert (wie

Anm. 6, NvKdÜ 15b) 11.
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Nun hat der Glaube d1ıe Schöpfung eine Unterscheidung zwıischen
Se1n und Nıchts eingeführt, welche die christliıchen Denker WE auch
1n verschledener Hınsıicht und Intensı1ität VOT orundsätzliche Schwierig-
keıiten vestellt hat Bel (usanus hat das einen beinahe dramatıschen Ton
Schöpfung bedeutet, 2SS d1ıe Welt VO (sott AUS dem Nıchts hervorge-
bracht wurde. Die tradıtionelle Forme]l lautet: »CYEALILO 2st productio
nıhılo 1 OF subjecti«, »Schöpfung 1st Hervorbringung AUS dem Nıchts
sowoch|] se1iner als elnes Zugrundeliegenden«. Da die Schöpfung nıchts
VOrausSseTtZLT, AUS dem der Schöpfer das eschaftene entstehen lässt und
infolgedessen das eschaftene das Se1in 11UT och VO Schöpter hat, stellt
das Nıchts selbst ein Problem hinsıchtlich des Geschöpfes dar, enn VO

(sott dem Schöpfter hat d1ıe Kreatur 11UT och Sein, das Posıitive also;
woher SLAMML annn das Negatıve ? ('usanus betitelt das 7zwelte Kapıtel
des 7zweıten Buches: » [ Jas Se1n des Geschöpfes hängt 1n unerkennbarer
We1se VO Se1n des Ersten ab « 4O PSSE CYPALUYaAae S27 inıntelligıbilıter
AD PSSE DrımO).

Der chriıtt ZUr Lösung der rage besteht darın, die posıtıven
Eigenschaften des Geschöpfes seinem rsprung VO absolut Gröfßten
zuzuschreiben: » [ Jas Geschöpt hat 41so VO (sott se1ne Eıinheıt, selne
abgesonderte Bestimmtheit und se1ne Verbindung mi1t dem Uniüversum;
und Je mehr veeint CS 1St, INSO Ühnlicher 1St CS (jJO0tt.« Diese Eigenschaf-
ten lassen sıch auf d1ıe Tel absoluten Seinswelsen des Absoluten, näimlıch
d1ıe Eınheıt, die Gleichheit und d1ie Verbindung (unıtas, aequalitas 27

NEXLO) zurückführen. Alles andere, WAS nıcht pOSItIV 1St, hat das Geschöpft
nıcht VO Gott, auch nıcht VO iırgendeiner posıtıven Ursache, d1ıe als
solche 11UT och VO Absoluten 1St, sondern VO elner kontingenten. Das
Problem bleibt aber, we1l 1 Geschöpf das Posıtive nıcht VO Negatıven
abgetrennt 1St, das heilst, >Se1ne Einheit besteht 1n Vielheıt, se1ne Be-
stimmthe1lt 1n Vermischung, se1ne Verbindung mı1t dem Unhversum 1n
Disharmonie«.

(usanus betrachtet das nıcht als eine wahre Lösung, ennn W AS co|]] CS

heilen, ASS das Negatıve eine kontingente Ursache hat, ASS CS SOMItT
auch anders se1n kann, 1aber jedenfalls, ASS CS VO Vollkommenen
abfällt? Die Grundschwierigkeıit lıegt darın, A4SS WI1r ann mı1t 7wel enNnL-

SEDENSESELIZLEN unvereinbaren Dimensionen Liun haben »Wer ann

DIe docta Ien. 1L, h I, 5. 66, 7 25 99) vel Wılpert (wıe Anm. 6) 19—17/
(NvKdU 15 b), Dupre I) 3245
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Nun hat der Glaube an die Schöpfung eine Unterscheidung zwischen
Sein und Nichts eingeführt, welche die christlichen Denker − wenn auch
in verschiedener Hinsicht und Intensität − vor grundsätzliche Schwierig-
keiten gestellt hat. Bei Cusanus hat das einen beinahe dramatischen Ton.
Schöpfung bedeutet, dass die Welt von Gott aus dem Nichts hervorge-
bracht wurde. Die traditionelle Formel lautet: »creatio est productio ex
nihilo sui et subjecti«, »Schöpfung ist Hervorbringung aus dem Nichts
sowohl seiner als eines Zugrundeliegenden«. Da die Schöpfung nichts
voraussetzt, aus dem der Schöpfer das Gescha�ene entstehen lässt und
infolgedessen das Gescha�ene das Sein nur noch vom Schöpfer hat, stellt
das Nichts selbst ein Problem hinsichtlich des Geschöpfes dar, denn von
Gott dem Schöpfer hat die Kreatur nur noch Sein, das Positive also;
woher stammt dann das Negative? Cusanus betitelt das zweite Kapitel
des zweiten Buches: »Das Sein des Geschöpfes hängt in unerkennbarer
Weise vom Sein des Ersten ab« (Quod esse creaturae sit inintelligibiliter
ab esse primo).

Der erste Schritt zur Lösung der Frage besteht darin, die positiven
Eigenscha�en des Geschöpfes seinem Ursprung vom absolut Größten
zuzuschreiben: »Das Geschöpf hat also von Gott seine Einheit, seine
abgesonderte Bestimmtheit und seine Verbindung mit dem Universum;
und je mehr geeint es ist, umso ähnlicher ist es Gott.« Diese Eigenschaf-
ten lassen sich auf die drei absoluten Seinsweisen des Absoluten, nämlich
die Einheit, die Gleichheit und die Verbindung (unitas, aequalitas et co-
nexio) zurückführen. Alles andere, was nicht positiv ist, hat das Geschöpf
nicht von Gott, auch nicht von irgendeiner positiven Ursache, die als
solche nur noch vom Absoluten ist, sondern von einer kontingenten. Das
Problem bleibt aber, weil im Geschöpf das Positive nicht vom Negativen
abgetrennt ist, das heißt, »seine Einheit besteht in Vielheit, seine Be-
stimmtheit in Vermischung, seine Verbindung mit dem Universum in
Disharmonie«.17

Cusanus betrachtet das nicht als eine wahre Lösung, denn was soll es
heißen, dass das Negative eine kontingente Ursache hat, dass es somit
auch anders sein kann, so aber jedenfalls, dass es vom Vollkommenen
abfällt? Die Grundschwierigkeit liegt darin, dass wir dann mit zwei ent-
gegengesetzten unvereinbaren Dimensionen zu tun haben: »Wer kann

17 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 2–5 [N. 99]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6) 15–17
(NvKdÜ 15b), Dupré I, 325.
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1U das Se1n der Schöpfung dadurch begreiten, A4SS 1n ıhr d1ıe absolute
Notwendigkeıt, VO der S1€e 1St, und d1ie Kontingenz, hne d1ıe S1Ee nıcht
exıstiert, mıteinander verbindet ?«'5

Man sıeht: (usanus versucht, das endliche Selende denken, CS

eintfach als ein rein empirıisches Faktum, VO dem INa  a ausgeht, be-
trachten. Derselbe Ausdruck: >absolute Notwendigkeit«, der 117 sechsten
Kapıtel des ersten Tels 1n ezug auf das Endliche steht, erschemnt 1er 1n
Verbindung mı1t dem Geschöpft. Das 1st eiıne Bestätigung, A4SS das End-
lıche dem Gesichtspunkt der Schöpfung betrachtet wırd Das End-
lıche ann 11UT!T als Ausgangspunkt des Gottesbewelses velten, WE

erST se1ne Eıgenart als Schöpfung dargelegt wı1ırd
Nach der eben erwähnten Verbindung der absoluten Notwendigkeıt

MIt der Kontingenz sind WI1r VOTLI elne doppelte Schwierigkeit vestellt,
enn sowoch] das absolut Notwendige als auch das rein Kontingente, das
jeder Bındung das Notwendige und Substantielle entbehrt, sind 11e1-

kennbar. Es hılft auch nıcht, auf d1ie Gedanken VO Eıinheit der Vielheit
zurückzugreıfen, enn »>cl1e Schöpfung als Schöpfung [ läist sich] nıcht als
Eınes bezeichnen, we1ı]l S1€e VO der Einheıit abste1gt, und nıcht als eın
Vieles, weıl ıhr Se1n VO Eınen stammt.«  7 Wenn 111a AZu Sagt »Ihre
Einheıit besteht vielmehr kontingenterweıise 1n elıner vewıssen Vielheit«,“

stolßen WI1r wıieder das Unbegreiflıche.
Das Resultat, WE INa  a d1ıe Konstitution des Endlichen als Geschöpft,

als VO absolut Gröfßten abhängıiges Se1n Aab-esse mi1t Hıltfe der
7wel Begriffe: absoluta nNecessitas und contingentia erklären versucht,
1St, ASS alles auf sel1ne We1se pOSIL1V, vollkommen 1St Befriedigend 1st
dieses Resultat dennoch nıcht, enn WE >sıch 1n allem, WAS 1St, 11UT das
Gröfßite findet« 1 OMNIDUS GUAC SUNT HON 2512 AXIMUM reperıtur
und daraus die eben erwähnte posıtıve Auffassung VO Endlichen tolgt,
bleibt d1ıe rage, W1€ das Endliche als solches, das VO oröfsten Se1n
unendlich verschlieden 1St, begreiten ware. Auf diese he1ikle rage VC1I-

sucht ('usanus MIt den Begrifien complicatio und explicatıo ANLWOFL-

ten. Die unendliche Einheit 1St die Eınfaltung VO allem, 1aber ebenso die
Austfaltung VO allem.“ Beide Begriffe bedeuten dasselbe W1€ AXIMUM

18 De docta IN 1L, I) 6 $ 1OO|; vel Wiılpert (wıe Anm. 6) NvKAU ;b) 1
DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 191 1OO|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b) 1

20 DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 2 ] 1OO|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b) 1
71 De docta LEn 1L, I) 69, „{ 105 ]; vgl Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 15b) 24
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nun das Sein der Schöpfung dadurch begreifen, dass er in ihr die absolute
Notwendigkeit, von der sie ist, und die Kontingenz, ohne die sie nicht
existiert, miteinander verbindet?«18

Man sieht: Cusanus versucht, das endliche Seiende zu denken, statt es
einfach als ein rein empirisches Faktum, von dem man ausgeht, zu be-
trachten. Derselbe Ausdruck: »absolute Notwendigkeit«, der im sechsten
Kapitel des ersten Teils in Bezug auf das Endliche steht, erscheint hier in
Verbindung mit dem Geschöpf. Das ist eine Bestätigung, dass das End-
liche unter dem Gesichtspunkt der Schöpfung betrachtet wird. Das End-
liche kann nur als Ausgangspunkt des Gottesbeweises gelten, wenn zu-
erst seine Eigenart als Schöpfung dargelegt wird.

Nach der eben erwähnten Verbindung der absoluten Notwendigkeit
mit der Kontingenz sind wir vor eine doppelte Schwierigkeit gestellt,
denn sowohl das absolut Notwendige als auch das rein Kontingente, das
jeder Bindung an das Notwendige und Substantielle entbehrt, sind uner-
kennbar. Es hil� auch nicht, auf die Gedanken von Einheit oder Vielheit
zurückzugreifen, denn »die Schöpfung als Schöpfung [läßt sich] nicht als
Eines bezeichnen, weil sie von der Einheit absteigt, und nicht als ein
Vieles, weil ihr Sein vom Einen stammt.«19 Wenn man dazu sagt: »Ihre
Einheit besteht vielmehr kontingenterweise in einer gewissen Vielheit«,20

so stoßen wir wieder an das Unbegreifliche.
Das Resultat, wenn man die Konstitution des Endlichen als Geschöpf,

d. h. als vom absolut Größten abhängiges Sein − ab-esse − mit Hilfe der
zwei Begri�e: absoluta necessitas und contingentia zu erklären versucht,
ist, dass alles auf seine Weise positiv, vollkommen ist. Befriedigend ist
dieses Resultat dennoch nicht, denn wenn »sich in allem, was ist, nur das
Größte findet« − in omnibus quae sunt non nisi maximum reperitur −
und daraus die eben erwähnte positive Auffassung vom Endlichen folgt,
bleibt die Frage, wie das Endliche als solches, das vom größten Sein
unendlich verschieden ist, zu begreifen wäre. Auf diese heikle Frage ver-
sucht Cusanus mit den Begri�en complicatio und explicatio zu antwor-
ten. Die unendliche Einheit ist die Einfaltung von allem, aber ebenso die
Ausfaltung von allem.21 Beide Begri�e bedeuten dasselbe wie maximum

18 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 7–9 [N. 100]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
19 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 19 f. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
20 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 21 f. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
21 De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 2 f. [N. 105]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 23.

47



Marıano ÄAlvarez-Göme-

und IN1IMUM dem Gesichtspunkt des Verhältnisses (sottes ZUr

Welt »(0Ott 1St d1ıe Eınfaltung VO allem insofern, als alles 1n ıhm 1Sst;
1st die Austfaltung VO allem insofern, als 1n allem 1St.«  22 (jenau die-
selbe Bedeutung Warlr Anfang des ersten Buches Jeweils dem MAX1-
YWYLEM) und dem IN1IMUM zugeschrieben worden, sofern dieses mı1t dem
AXIMUM zusammenfällt.“

Dennoch übersteigt d1ie We1se der Eıntfaltung und der Ausfaltung d1ie
Fassungskraft uUuNseCICs Cjelstes. Denn WIr, d1ie Vıelheıit der Dıinge
entspringt AUS dem göttlıchen Geiste, sofern CT VO  — Ewigkeıt her das eine
Dıng 5 das andere erkannt hat, 1St C555 klar, A4SS d1ie Vıelheıit eın
1anderes Sein als ıhr Abhängıigsein VO  — der Einheıt hat Die Grundschwie-
rigkeıt Aindet Jetzt diese konkrete Formulierung: »Wer, frage ich, VCI-

moöchte erkennen, W1€e AUS dem göttlıchen (je1lst d1ie Vıelheıit der Dıinge
hervorgeht, da doch (sottes Erkennen Se1IN Sein 1sSt und CT d1ie unendliche
Einheıt 1sSt >«24

Man annn vielleicht 9 d1ie Auffassung des (usanus ber d1ie Schöp-
fung sSCe1 VO  — der der grofßen Theologen des Miıttelalters w1e Bonaventura,
Thomas oder Duns SCOtus prinzıpiell nıcht verschieden. ber zweiıerlel1
fällt be1 (usanus auf einmal d1ie Radıkalıtät, mıt der CT d1ie Schöpfungs-
frage iın Verbindung mıt dem Begriff des Unendlichen stellt, und ZU.

1nderen d1ie Tatsache, A4SS CT se1INe Schöpfungslehre voll und Sanz iın se1INe
phılosophische Konzeption integriert. In ezug auf Se1IN Verständnıs des
Endlıchen Als des Ausgangspunkts selINes aposteriorischen Gottesbewelses
1sSt gerade besonders berücksichtigen, dass, W1€e d1ie Schöpfung mıt
dem Unendlichen, n„uch das Geschöpfsein mıt dem Endliıchen verbun-
den 1St. Der Text, der mır VOL 1allem bezeichnend scheınt, 1sSt tolgender:

»Betrachtet Ian dAje Dinge hne ıhn \nämlıch GOtt]; sind S1e ebenso nıchts W1€e dAje
ahl hne die Einheit. Betrachtet Ian ıhn hne die Dinge, 1ST. CI, und dAje Dinge sind
nıchts. Betrachtet Ian ıhn, W1€e 1n den Dingen 1St, betrachtet Ian dAie Dinge als
y 1n dem 1SE. Und damıt Irrt Ian denn das eın des Dinges 1ST. nıcht
anderes (eiıgenes), W1€e eın verschiedenes, (selbständiges) Ding, sondern se1in eın 1S%
Abhängigsein 1E1445 PSSE PSL abesse). Betrachtet Ian das Ding, sotfern @5 1n OL 1ST, dann
1S% @5 OL und Einhaeit. Es bleibt L1Ur noch N, Aa{fß dAje Vielheit der Dinge [ also das
Endliche überhaupt] daraus ensteht, Aa{fß OL 11771 Nıchts 1S1.«“

7 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 14—16 107]; Wiılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 5 b) 24
723 DIe docta I9n I) I) 7) /— 11 5 ]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) ] 1.

24 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 j0—54 109]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU ; b) Af
25 DIe docta Ien 1L, I) 7I) 1 3—Z2WL IIO]; Wiılpert (wıe Anm. A / —249 (NvKdU

;b), dAje Einklammerungen VO ert.
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und minimum unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses Gottes zur
Welt: »Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm ist; er
ist die Ausfaltung von allem insofern, als er in allem ist.«22 Genau die-
selbe Bedeutung war am Anfang des ersten Buches jeweils dem maxi-
mum und dem minimum zugeschrieben worden, sofern dieses mit dem
maximum zusammenfällt.23

Dennoch übersteigt die Weise der Einfaltung und der Ausfaltung die
Fassungskra� unseres Geistes. Denn sagen wir, die Vielheit der Dinge
entspringt aus dem göttlichen Geiste, sofern er von Ewigkeit her das eine
Ding so, das andere so erkannt hat, so ist es klar, dass die Vielheit kein
anderes Sein als ihr Abhängigsein von der Einheit hat. Die Grundschwie-
rigkeit findet jetzt diese konkrete Formulierung: »Wer, so frage ich, ver-
möchte zu erkennen, wie aus dem göttlichen Geist die Vielheit der Dinge
hervorgeht, da doch Gottes Erkennen sein Sein ist und er die unendliche
Einheit ist?«24

Man kann vielleicht sagen, die Auffassung des Cusanus über die Schöp-
fung sei von der der großen Theologen des Mittelalters wie Bonaventura,
Thomas oder Duns Scotus prinzipiell nicht verschieden. Aber zweierlei
fällt bei Cusanus auf: einmal die Radikalität, mit der er die Schöpfungs-
frage in Verbindung mit dem Begri� des Unendlichen stellt, und zum
anderen die Tatsache, dass er seine Schöpfungslehre voll und ganz in seine
philosophische Konzeption integriert. In Bezug auf sein Verständnis des
Endlichen als des Ausgangspunkts seines aposteriorischen Gottesbeweises
ist gerade besonders zu berücksichtigen, dass, so wie die Schöpfung mit
dem Unendlichen, so auch das Geschöpfsein mit dem Endlichen verbun-
den ist. Der Text, der mir vor allem bezeichnend scheint, ist folgender:

»Betrachtet man die Dinge ohne ihn [nämlich Gott], so sind sie ebenso nichts wie die
Zahl ohne die Einheit. Betrachtet man ihn ohne die Dinge, so ist er, und die Dinge sind
nichts. Betrachtet man ihn, wie er in den Dingen ist, so betrachtet man die Dinge als
etwas, in dem er ist. Und damit irrt man [. . .], denn das Sein des Dinges ist nicht etwas
anderes (eigenes), so wie ein verschiedenes, (selbständiges) Ding, sondern sein Sein ist
Abhängigsein [eius esse est abesse]. Betrachtet man das Ding, sofern es in Gott ist, dann
ist es Gott und Einheit. Es bleibt nur noch zu sagen, daß die Vielheit der Dinge [also das
Endliche überhaupt] daraus ensteht, daß Gott im Nichts ist.«25

22 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 14–16 [N. 107]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 25.
23 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 7–11 [N. 5]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11.
24 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 30–32 [N. 109]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 27.
25 De docta ign. II, 3: h I, S. 71, Z. 13–21 [N. 110]; Wilpert (wie Anm. 6) 27–29 (NvKdÜ

15b), die Einklammerungen vom Verf.
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Und ein Paali Zeılen welter bestätigt Cusanus, >»Class die Vielheit
der Dıinge dadurch sıch entfaltet, 2SS (sott 1 Nıchts ist«.2 Hıer gcht CS

nıcht darum, klar machen, A4SS das Nıchts eın absolutes 1St, och
ASS d1ıe Schöpfung keinen negatıven \Wert hat, sondern A4SS S1€e eine
Theophanıe darstellt, w1e€e (usanus selbst schon 1er 1n diesem Zusam-
menhang andeutet. Uns lıegt CS daran testzustellen, A4SS das Endliche als
Anfang des aposteriorischen Gottesbewelses ein Nıchtiges 1St, einen
nıchthaften Charakter hat, und ZW ar dadurch, 2SS dem (Je-
sichtspunkt des Begriffs des AXIMUM bzw der unendlichen Einheit
ZU Vorschein kommt.

Das bedeutet, 2SS ('usanus den Eindruck vermelden wıll, als ob be1
dem Gottesbewels sıch VOLSCHOINITN hätte, »Bedingungen des nbe-
dingten« entdecken, CS MIt den Worten Jacobıs sagen,“” als ob,
anders DSESARL, ındem das Endliche als aAfhrmatıv ANSCHOTININ wırd hne
das Moment des Negatıven 1n Betracht zıehen, >cClas Dnendliche
Ott) laut Hegel auf solche We1se als begründet und abhängıg VOI-

vestellt werde.«“ WeIt davon entternt, lässt (usanus das Endliche und
Begrenzte als VO absolut Unendlichen abhängıg ersche1inen.

Der ontologische Gottesbewels be] ('usanus

Damıt d1ıe Möglıchkeıit besteht, d1ıe Ex1istenz (sottes VO Standpunkt des
Endlıchen, posteriorı beweısen, 111U85585 das Gröfßite selbst ex1Istie-
ICIN, enn könnte CS nıcht bewirken, 2SS die Dıinge endlich und
begrenzt sind Die Ex1istenz des Gröften co|]] aber 1n den voraufgehenden
Kapıteln VO De docta IeNOTAaNLLA bewlesen worden se1INn. Das 1st 1U  a VO

den endlichen Dıngen AUS nıcht möglıch, da ('usanus ogleich 1 ersten

Kapıtel d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen ınfolge selner Dispropor-
tionalıtät ZU Endlichen unterstreicht.“” Die Ex1istenz des Gröften 111U85585

also VO Standpunkt des Begriffis desselben, mıttels elnes ontolo-

726 DIe docta Ien 1L, I) 72) 71 III]:;: Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1 5b) Z
FRIEDRICH HEINRICH ]JACOBI, UÜber die Lehre des Spinoza, 1n Werke, Badl. 1
und Abt., Leıipzıg 1519, 15

8 (JEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enzyklopädıe der philosophischen Wıssen-
schaften, O, Anm., Hamburg 19409, 76

0 DIe docta Ien I) I) 6) 1— 3 ; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9)
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Und ein paar Zeilen weiter unten bestätigt Cusanus, »dass die Vielheit
der Dinge dadurch sich entfaltet, dass Gott im Nichts ist«.26 Hier geht es
nicht darum, klar zu machen, dass das Nichts kein absolutes ist, noch
dass die Schöpfung keinen negativen Wert hat, sondern dass sie eine
Theophanie darstellt, wie Cusanus selbst schon hier in diesem Zusam-
menhang andeutet. Uns liegt es daran festzustellen, dass das Endliche als
Anfang des aposteriorischen Gottesbeweises ein Nichtiges ist, einen
nichtha�en Charakter hat, und zwar dadurch, dass er unter dem Ge-
sichtspunkt des Begri�s des maximum bzw. der unendlichen Einheit
zum Vorschein kommt.

Das bedeutet, dass Cusanus den Eindruck vermeiden will, als ob er bei
dem Gottesbeweis sich vorgenommen hätte, »Bedingungen des Unbe-
dingten« zu entdecken, um es mit den Worten Jacobis zu sagen,27 als ob,
anders gesagt, indem das Endliche als a�rmativ angenommen wird ohne
das Moment des Negativen in Betracht zu ziehen, »das Unendliche
(Gott) − laut Hegel − auf solche Weise als begründet und abhängig vor-
gestellt werde.«28 Weit davon entfernt, lässt Cusanus das Endliche und
Begrenzte als vom absolut Unendlichen abhängig erscheinen.

4. Der ontologische Gottesbeweis bei Cusanus

Damit die Möglichkeit besteht, die Existenz Gottes vom Standpunkt des
Endlichen, d. h. a posteriori zu beweisen, muss das Größte selbst existie-
ren, denn sonst könnte es nicht bewirken, dass die Dinge endlich und
begrenzt sind. Die Existenz des Größten soll aber in den voraufgehenden
Kapiteln von De docta ignorantia bewiesen worden sein. Das ist nun von
den endlichen Dingen aus nicht möglich, da Cusanus gleich im ersten
Kapitel die Unerkennbarkeit des Unendlichen infolge seiner Dispropor-
tionalität zum Endlichen unterstreicht.29 Die Existenz des Größten muss
also vom Standpunkt des Begri�s desselben, d. h. mittels eines ontolo-

26 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 7 f. [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 29.
27 Friedrich Heinrich Jacobi, Über die Lehre des Spinoza, in: Werke, Bd. IV, 1.

und 2. Abt., Leipzig 1819, 13.
28 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissen-

scha�en, § 50, Anm., Hamburg 1959, 76.
29 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 1–2 [N. 3]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9.
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yischen Bewelses klar vemacht werden. ('usanus formulıert ıh ZWaTr

nıcht, aber INa  a ann ıh AUS dem, WAS ausdrücklich Sagl, rekonstru-
leren. Er würde annn tolgendermaßen lauten:

Das Gröfßite 1st das, demgegenüber CS nıchts Größeres veben kann;
würde CS 1aber nıcht exıstieren, ware eLWwWAas denkbar, das oröfßer 1st als
das, W AS WI1r ZUEerst als das Gröfite vedacht haben, enn eın ex1istierendes
Gröfßtes 1st oröfßer als ein 11UT!T gedachtes.

Das erg1bt sıch daraus, 2SS das Gröfßte dem Eınen eigen 1St, enn
WE CS mehr als ein Gröfßtes yäbe, annn ware keines VO ıhnen das
Gröfßte. » Es fällt 41so die Eınheıt, d1ıe auch d1ıe Sejendheit 1St, mı1t dem
Gröfßten 7zusammen.«)  U

Dass die Eıinheit das Gröfßite 1St, implıziert, 2SS S1€e absolut se1n IMNUSS,
das he1ilit völlıg losgelöst VO jedem ezug und jeder Beschränkung,
enn 1st denkbar, ASS außerhalb der Einheıit 1St, d1ıe ann
nıcht das Gröfßite ware.

Ist CS 1U  a 5 lässt d1ıe Einheıit sıch nıchts gegenübergestellt se1n, da
S1E nıcht absolut ware. Das heilst, das Grölste, sotern CS das absolut
1ne 1St, 1st alles und alles 1st 1n ıhm

Da dem Gröfßten nıchts entgegengestellt se1n kann, fällt CS mı1t dem
Kleinsten Und weıl das Gröfite mı1t dem Kleinsten-
mentällt, 1st CS 1n allem, WAS 1St Deswegen 1st ıhm die Ex1stenz eigen,
enn ware CS nıcht 5 könnte CS nıcht 1n allem exıstieren, und CS ıme
den ex1istlierenden Dıngen eLWwWAas hınzu, welches das Gröfßite nıcht hat, WAS

Ja ach dem Voraufgegangenen unmöglıch 1St
Zusammentassend annn INan Das Gewicht des Bewelses beruht

auf dem Zusammentall des Gröfßfßten mıt dem Kleinsten, auf Grund dessen
das G röflßte iın 1allem 1St, W5 Ja ZLT, A4SS CS VO  — Ewigkeıt her @EX1-
stliert.

Unter dem Gesichtspunkt der Gültigkeit des ontologischen (zsottes-
bewelses 1st d1ıe berühmte Stelle AUS De Sapıentia 1{ besser verstehen:
»Jede rage ach (sott das Gefragte VOLIAUS, und INa  a mu das ZUr

ÄAntwort geben, WAS 1n jeder rage ach (sott die Fragestellung selbst
SSEIZL.« In ezug auf die Ex1istenz (sottes fährt ('usanus fort:
»Wenn 111a diıch 41so Iragt, ob (sott 1St an S27 Deus|, annn 5Sds das, WAS

VOrausgeseLzl wiırd, näimlıch da{i 1St, enn 1st d1ıe 1n der rage VOI-

30 DIe docta I9n I) I) 7) —6 5 ]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) ] 1.
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gischen Beweises klar gemacht werden. Cusanus formuliert ihn zwar
nicht, aber man kann ihn aus dem, was er ausdrücklich sagt, rekonstru-
ieren. Er würde dann folgendermaßen lauten:

Das Größte ist das, demgegenüber es nichts Größeres geben kann;
würde es aber nicht existieren, so wäre etwas denkbar, das größer ist als
das, was wir zuerst als das Größte gedacht haben, denn ein existierendes
Größtes ist größer als ein nur gedachtes.

Das ergibt sich daraus, dass das Größte dem Einen eigen ist, denn
wenn es mehr als ein Größtes gäbe, dann wäre keines von ihnen das
Größte. »Es fällt also die Einheit, die auch die Seiendheit ist, mit dem
Größten zusammen.«30

Dass die Einheit das Größte ist, impliziert, dass sie absolut sein muss,
das heißt völlig losgelöst von jedem Bezug und jeder Beschränkung,
denn sonst ist denkbar, dass etwas außerhalb der Einheit ist, die dann
nicht das Größte wäre.

Ist es nun so, so lässt die Einheit sich nichts gegenübergestellt sein, da
sie sonst nicht absolut wäre. Das heißt, das Größte, sofern es das absolut
Eine ist, ist alles und alles ist in ihm.

Da dem Größten nichts entgegengestellt sein kann, fällt es mit dem
Kleinsten zusammen. Und weil das Größte mit dem Kleinsten zusam-
menfällt, ist es in allem, was ist. Deswegen ist ihm die Existenz eigen,
denn wäre es nicht so, so könnte es nicht in allem existieren, und es käme
den existierenden Dingen etwas hinzu, welches das Größte nicht hat, was
ja nach dem Voraufgegangenen unmöglich ist.

Zusammenfassend kann man sagen: Das Gewicht des Beweises beruht
auf dem Zusammenfall des Größten mit dem Kleinsten, auf Grund dessen
das Größte in allem ist, was ja voraussetzt, dass es von Ewigkeit her exi-
stiert.

Unter dem Gesichtspunkt der Gültigkeit des ontologischen Gottes-
beweises ist die berühmte Stelle aus De Sapientia II besser zu verstehen:
»Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte voraus, und man muß das zur
Antwort geben, was in jeder Frage nach Gott die Fragestellung selbst
voraussetzt.« In Bezug auf die Existenz Gottes fährt Cusanus fort:
»Wenn man dich also fragt, ob Gott ist [an sit Deus], dann sag das, was
vorausgesetzt wird, nämlich daß er ist, denn er ist die in der Frage vor-

30 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 5–6 [N. 5]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11.
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AaUSSESELIZLE Seinsheit.«* Es wırd ach der Ex1istenz (sottes an szt Deus’
gefragt und CS wırd pOSItIV CANLTWOTTEL, näimlıch A4SS 1st (exıstiert),
weıl d1ıe Seinsheit dıe Ex1istenz selbst) 1St Die Gültigkeıit des ontolo-
yischen Gottesbewelses wırd iınsofern VOrausgeSeLZT, als 1er der ber-
gahs VO Begriff Gottes, der anderem Seinshe1t (entıtas) bedeutet,
ZU wıirklıchen Seıin, ZUr Ex1stenz behauptet wı1ırd Es sSEe1 11UT!T darauf
hingewiesen, ennn dieses Thema umtasst andere Fragen, W1€ Klaus Kre-
INCeT und iıch eiınma] dargelegt haben

1ne andere rage 1st 1er unumgänglıch. Der ontologische Gottesbe-
WeIls tangt mı1t dem Begriff des Maxımum, des Gröfsten, W ıe kommt
INa  a 1aber diesem Begriff ? Wenn INa  a be]1 Anselm VO elner Vermlitt-
lung sprechen kann, ann 111U85585 INa  a auf den Glauben und auf das
Gebet zurückgreıfen. Bel (usanus finden WI1r sehr Auftallendes.
Gileich 1 ersten Kapıtel VO De docta IeNOTAaNLLA Sagl CI, das Unendliche
als Unendliches sSEe1 unerkennbar. Nıcht 11UT das, auch die SCHAUC Kr-
kenntniıs alles anderen, be]1 den körperlichen Dıngen angefangen, 1St
erreichbar. Da WI1r jedoch die natürliche Sehnsucht haben, erkennen
und S1Ee nıcht 1Ns Leere gehen soll, 2SS WI1r 1n der erstrebten Vollen-
dung UNsSCICT eigenen Natur ZUr uhe kommen können: mı1t anderen
Worten, >>da Verlangen ach Wıssen nıcht sınnlos 1St, wun-
schen WI1r unls den angegebenen Umständen ein Wıssen
Nıichtwissen.«“* Auffallend 1St, A4SS Cusanus, nachdem spricht,
mıiıttelbar danach mı1t dem a4xImum anfängt, und ZWar auf diese We1se:
»UUm VO der oröfsten Lehre des Nıchtwissens handeln, halte iıch CS

für notwendig, die Natur der Gröfße selbst betrachten.«“ Das klingt
W1€ ein Wortspiel. Denn W1€ annn INa  a das Nıchtwissen des Unendlichen
MIt dem Wıssen des Gröfßsten, 41so des Unendlichen selbst verbinden?

Und doch hat 1€eSs eiınen Sınn Was ('usanus 1er Zu Ausdruck T1N-
SCH 11] 1St, A4SS 111a be1 dem Versuch, ber das absolute Se1n
wıssen, den Anfang mı1t der Erkenntnis des Unmuttelbaren be1iselte lassen
11U85585 Vom Unmittelbaren der Sinnlichen überhaupt annn 111a 1e1 W1S-

31 DIe SApP. IL 2V, Z 11—1%5, 3 9 übersetzt 1n NIKOLAUS V KUFS
(wıe Anm 6 Band 1L, Idiota de sapıentia Der Laıe über dAje Weısheıit, übersetzt he.
VOo Renate Steiger am NvKAU 1988), Hamburg 2002, 49—5 1 dort » Frage über
(z01t<).

37 DIe docta Ien I) I) 6) 1718 4]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
33 DIe docta I9n I) I) 7) 5 ]; vgl Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 159) 1

Dupre I) 19

y I
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ausgesetzte Seinsheit.«31 Es wird nach der Existenz Gottes [an sit Deus]
gefragt und es wird positiv geantwortet, nämlich dass er ist (existiert),
weil er die Seinsheit (die Existenz selbst) ist. Die Gültigkeit des ontolo-
gischen Gottesbeweises wird insofern vorausgesetzt, als hier der Über-
gang vom Begri� Gottes, der unter anderem Seinsheit (entitas) bedeutet,
zum wirklichen Sein, zur Existenz behauptet wird. Es sei nur darauf
hingewiesen, denn dieses Thema umfasst andere Fragen, wie Klaus Kre-
mer und ich einmal dargelegt haben.

Eine andere Frage ist hier unumgänglich. Der ontologische Gottesbe-
weis fängt mit dem Begri� des Maximum, des Größten, an. Wie kommt
man aber zu diesem Begri�? Wenn man bei Anselm von einer Vermitt-
lung sprechen kann, dann muss man auf den Glauben und sogar auf das
Gebet zurückgreifen. Bei Cusanus finden wir etwas sehr Auffallendes.
Gleich im ersten Kapitel von De docta ignorantia sagt er, das Unendliche
als Unendliches sei unerkennbar. Nicht nur das, auch die genaue Er-
kenntnis alles anderen, bei den körperlichen Dingen angefangen, ist un-
erreichbar. Da wir jedoch die natürliche Sehnsucht haben, zu erkennen
und sie nicht ins Leere gehen soll, so dass wir in der erstrebten Vollen-
dung unserer eigenen Natur zur Ruhe kommen können: mit anderen
Worten, »da [. . .] unser Verlangen nach Wissen nicht sinnlos ist, so wün-
schen wir uns unter den angegebenen Umständen ein Wissen um unser
Nichtwissen.«32 Auffallend ist, dass Cusanus, nachdem er so spricht, un-
mittelbar danach mit dem Maximum anfängt, und zwar auf diese Weise:
»Um von der größten Lehre des Nichtwissens zu handeln, halte ich es
für notwendig, die Natur der Größe selbst zu betrachten.«33 Das klingt
wie ein Wortspiel. Denn wie kann man das Nichtwissen des Unendlichen
mit dem Wissen des Größten, also des Unendlichen selbst verbinden?

Und doch hat dies einen Sinn. Was Cusanus hier zum Ausdruck brin-
gen will ist, dass man bei dem Versuch, etwas über das absolute Sein zu
wissen, den Anfang mit der Erkenntnis des Unmittelbaren beiseite lassen
muss. Vom Unmittelbaren oder Sinnlichen überhaupt kann man viel wis-

31 De sap. II: h 2V, N. 29, Z. 11–13, N. 30, Z. 5–7 ; übersetzt in: Nikolaus von Kues
(wie Anm. 6), Band II, Idiota de sapientia / Der Laie über die Weisheit, übersetzt u. hg.
von Renate Steiger (= NvKdÜ 1, 1988), Hamburg 2002, 49–51 (dort: »Frage über
Gott«).

32 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 17–18 [N. 4]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9.
33 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 3–4 [N. 5]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11,

Dupré I, 199.
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SCIL, sSEe1 CS auf natürliche, Weıse, SE1 CS auft wıssenschaftliche
We1se. Das WUuSSTE und praktızıerte ('usanus sehr gur IWAS anderes 1st
CS, WE 111a das Unendliche selbst w1ssen 111 Da 111U85585 INa  a CS mı1t
eiınem gahz anderen Anfang versuchen, mı1t elıner Art Leere. Daher der
CerNSLE, felerliche Ton, auf den ('usanus zurückgreıft. Hıer spricht ( 'u-

VO der MAXIMd IenNOrAaNtIAE doctrina. Im 7zweıten Kapıtel des
7zweıten Buches 1st VO der »heiligen Unwissenheıit«, »S4ACYOS IENO-
Yantıa«, d1ıe ede Das 1sSt verständlıch, da S1C u1ns den Zugang ZUuUr Er-
kenntnıs des Gröfsten, also auch der heilıgen, unls verborgenen Geheim-
nısse ermöglıchen soll » Im Voraufgehenden lehrte unls dıe heilıge
Unwissenheıt, dafß nıchts AUS sıch 1ST auflßer das schlechthın Gröfßite, be]
dem AUS sıch, 1n sıch, durch sıch un: auf sıch hın dasselbe Sind, nämlıch
das aAbsolute Se1in selhst.«* Gerade weıl dieses Absolute >nıcht den
Dıingen vehört, dıe eın Mehr der Weniuger zulassen, steht CS ber allem,
W aS durch unls begriffen werden kann.«? Deswegen nımmt Cusanus,
VOT allem 1ın seinem Spätwerk, VOT dem Versagen nıcht 11UT der Sinnlich-
eıt un: des Verstandes, sondern auch der Vernunft ıntellectus e1INe
Erkenntnis Sanz anderer Art 1ın Anspruch, eıne DIS10 intellectualıs,”
zZzu Zusammentall der (zegensätze un: damıt zu Absoluten selbst
velangen.

Der aposteriorische Gottesbewels

Nach der Darlegung des iımplızıten ontologischen Bewelses kommen WI1r
Zu aposteri0rischen Gottesbewels 117 sechsten Kapıtel des ersten Bu-
ches VO De docta IenNOrAaNtLA der dem VO Thomas entwickelten Be-
WeISs 1n der Htert1a DIE Ühnlıch 1St. Ausgangspunkt sind 1er die endlichen
und begrenzten Dıinge finıta 27 Imiatata. Die Endlichkeit und d1ıe Be-

entstehen, W1€ WI1r eben vesehen haben, 117 Horizont des
XIMUM simplicıter, se1iner schöpferischen Macht ber ll das, WAS auflßer
ıhm wıirklıch 1St > DIe absolute Größe« ware s>nıcht aktuell alles der

34 DIe docta I9n 1L, I) 65, 98]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 15 b) 15
35 DIe docta I9n I) I) 1 —8 II]:; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) 1
16 Vel DIe beryllo: *XI/ı, 4) übersetzt ın NIKOLAUS V KUFS (wıe Anm. 6

Band 111, DIe beryllo UÜber den Beryll, übersetzt he VO arl Bormann Fa N
NvKAU Zy 42002), Hamburg 2002,
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sen, sei es auf natürliche, spontane Weise, sei es auf wissenscha�liche
Weise. Das wusste und praktizierte Cusanus sehr gut. Etwas anderes ist
es, wenn man um das Unendliche selbst wissen will. Da muss man es mit
einem ganz anderen Anfang versuchen, mit einer Art Leere. Daher der
ernste, feierliche Ton, auf den Cusanus zurückgrei�. Hier spricht Cu-
sanus von der maxima ignorantiae doctrina. Im zweiten Kapitel des
zweiten Buches ist von der »heiligen Unwissenheit«, »sacrosancta igno-
rantia«, die Rede. Das ist verständlich, da sie uns den Zugang zur Er-
kenntnis des Größten, also auch der heiligen, uns verborgenen Geheim-
nisse ermöglichen soll: »Im Voraufgehenden lehrte uns die heilige
Unwissenheit, daß nichts aus sich ist außer das schlechthin Größte, bei
dem aus sich, in sich, durch sich und auf sich hin dasselbe sind, nämlich
das absolute Sein selbst.«34 Gerade weil dieses Absolute »nicht zu den
Dingen gehört, die ein Mehr oder Weniger zulassen, steht es über allem,
was durch uns begri�en werden kann.«35 Deswegen nimmt Cusanus,
vor allem in seinem Spätwerk, vor dem Versagen nicht nur der Sinnlich-
keit und des Verstandes, sondern auch der Vernun� − intellectus − eine
Erkenntnis ganz anderer Art in Anspruch, eine visio intellectualis,36 um
zum Zusammenfall der Gegensätze und damit zum Absoluten selbst zu
gelangen.

5. Der aposteriorische Gottesbeweis

Nach der Darlegung des impliziten ontologischen Beweises kommen wir
zum aposteriorischen Gottesbeweis − im sechsten Kapitel des ersten Bu-
ches von De docta ignorantia −, der dem von Thomas entwickelten Be-
weis in der tertia via ähnlich ist. Ausgangspunkt sind hier die endlichen
und begrenzten Dinge − finita et limitata. Die Endlichkeit und die Be-
grenzung entstehen, wie wir eben gesehen haben, im Horizont des ma-
ximum simpliciter, seiner schöpferischen Macht über all das, was außer
ihm wirklich ist. »Die absolute Größe« wäre »nicht aktuell alles der

34 De docta ign. II, 2: h I, S. 65, Z. 3–5 [N. 98]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 15.
35 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 6–8 [N. 11]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 17.
36 Vgl. De beryllo: h 2XI/1, N. 1, Z. 4; übersetzt in: Nikolaus von Kues (wie Anm. 6),

Band III, De beryllo / Über den Beryll, übersetzt u. hg. von Karl Bormann (=
NvKdÜ 2, 42002), Hamburg 2002, 3.
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Möglıchkeıit ach Seiende, ware diese Gröfße nıcht unendlıch, (Gsrenze
VO allem und durch keines VO allen Dıngen eingrenzbar terminus
1U 27 Der nullum OMNLUM terminabilis]«.”

Der aposteriorische Gottesbewels wırd schon Ende des fünften
Kapıtels angedeutet, DESAQL wiırd, ASS d1ıe Vielheiten der Dıinge, wel-
che VO der unendlichen Eıinheit ausgehen, hne S1€e nıcht se1n können.
»W ıe sollten S1E enn se1n hne das Sein?«” Im tolgenden Kapıtel, dessen
Titel lautet: »[JDas Gröfßite 1St absolute Notwendigkeit«, wırd der Bewels
ZUEerstit folgendermaisen formulıjert:

» I m voraufgehenden wurde VEZEILL, Aa{fß außer dem Eınen, schlechthıin Größten alles 11771
Verhältnis ıhm endlich und begrenzt 1SE. Das Endliche und Begrenzte 1ber hat einen
Anfang und e1InNe Girenze. Man kann 1ber nıcht T, Aa{fß Jjenes orößer Se1 als eın nC-
vebenes Endliches und selbst endlich und dabei eın solches Vertahren 11$ Unend-
liıche weıterftühren, Aa bei dem, WaS eın Mehr der Wenuger zuläßt, eın Fortschreiten 11$
Unendliche nıcht wiırklıch veschehen kann, denn ware das Größte VOo der Natur
der endlichen Dinge. Notwendigerweıse 1S% a1sO das aktuell Größte Ursprung und 1e]
alles Endlichen.«“”

Zur Erklärung SE1 1er tolgendes bemerkt:
Dass alles 1ulßer dem Gröfßten endlich und begrenzt 1m Verhältnıs
ıhm sel, 1sSt nıcht 1m Sınne VO  — Vergleich verstehen, da mıt dem
1Absolut Gröfßten nıchts verglichen werden kann, sondern 1m Sınne VO  —

»auf Grund VO  — ıhm«. Auf Grund der schöpferischen Tätigkeıit des
Gröfßten 1sSt alles andere endlich und begrenzt, w1e WIr gesehen haben
Der Ausgangspunkt des Bewelses 1st dennoch posteri0rı, ennn
schon VvOrausgeSeCLZT, 2SS das Endliche und Begrenzte auft Grund des
Gröfßten 1St, nımmt der Bewels se1linen Ausgangspunkt VO der Tat-
sache der Ex1istenz und der Eıgenart des Endlichen und Begrenzten
als eines solchen, enn das Endliche annn nıcht AUS sıch selbst se1n,
111US85585 41so haben, eın Prinzıp nämlıch, VO dem CS anfängt, und
das Begrenzte annn nıcht auf sıch hın se1n, 111U85585 41so haben, eın
Z1el nämlıch, auft das hın CS ausgerichtet 1St
Dieses Prinzıp und Z1el ann selbst nıcht eın Endliches und Begrenz-
Les se1nN, enn das SEIZiE wıieder eın Prinzıp und Z1el VOTAaUS und
fort 1Ns Unendliche. Damıt wuürde der Bereich des Endlichen und

DIe docta Ien I) I) L1, —L11 12]; Wiılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 1
18 DIe docta Ien I) I) 13) 1O0-—1 1 14]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) 24
30 DIe docta Ien I) I) 13) 14—2I1 1$]; vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
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Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

Möglichkeit nach Seiende, wäre diese Größe nicht unendlich, Grenze
von allem und durch keines von allen Dingen eingrenzbar [terminus om-
nium et per nullum omnium terminabilis]«.37

Der aposteriorische Gottesbeweis wird schon am Ende des fün�en
Kapitels angedeutet, wo gesagt wird, dass die Vielheiten der Dinge, wel-
che von der unendlichen Einheit ausgehen, ohne sie nicht sein können.
»Wie sollten sie denn sein ohne das Sein?«38 Im folgenden Kapitel, dessen
Titel lautet: »Das Größte ist absolute Notwendigkeit«, wird der Beweis
zuerst folgendermaßen formuliert:

»Im voraufgehenden wurde gezeigt, daß außer dem Einen, schlechthin Größten alles im
Verhältnis zu ihm endlich und begrenzt ist. Das Endliche und Begrenzte aber hat einen
Anfang und eine Grenze. Man kann aber nicht sagen, daß jenes größer sei als ein ge-
gebenes Endliches und selbst endlich und dabei ein solches Verfahren stets ins Unend-
liche weiterführen, da bei dem, was ein Mehr oder Weniger zuläßt, ein Fortschreiten ins
Unendliche nicht wirklich geschehen kann, denn sonst wäre das Größte von der Natur
der endlichen Dinge. Notwendigerweise ist also das aktuell Größte Ursprung und Ziel
alles Endlichen.«39

Zur Erklärung sei hier folgendes bemerkt:
1. Dass alles außer dem Größten endlich und begrenzt im Verhältnis zu

ihm sei, ist nicht im Sinne von Vergleich zu verstehen, da mit dem
absolut Größten nichts verglichen werden kann, sondern im Sinne von
»auf Grund von ihm«. Auf Grund der schöpferischen Tätigkeit des
Größten ist alles andere endlich und begrenzt, wie wir gesehen haben.

2. Der Ausgangspunkt des Beweises ist dennoch a posteriori, denn
schon vorausgesetzt, dass das Endliche und Begrenzte auf Grund des
Größten ist, nimmt der Beweis seinen Ausgangspunkt von der Tat-
sache der Existenz und der Eigenart des Endlichen und Begrenzten
als eines solchen, denn das Endliche kann nicht aus sich selbst sein,
muss also etwas haben, ein Prinzip nämlich, von dem es anfängt, und
das Begrenzte kann nicht auf sich hin sein, muss also etwas haben, ein
Ziel nämlich, auf das hin es ausgerichtet ist.

3. Dieses Prinzip und Ziel kann selbst nicht ein Endliches und Begrenz-
tes sein, denn das setzte wieder ein Prinzip und Ziel voraus und so
fort ins Unendliche. Damit würde der Bereich des Endlichen und

37 De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 9–11 [N. 12]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 19.
38 De docta ign. I, 4: h I, S. 13, Z. 10–11 [N. 14]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 23.
39 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 14–21 [N. 15]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a)

25, Dupré I, 213.
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Begrenzten nıcht überwunden und ımmer musste INa  a d1ıe rage ach
dem Woher und dem Worauthin stellen.
Die Unmöglıichkeıt eines VERTEISUS 1 infınıtum beruht also orund-
sätzlıch darauf, ASS das Endliche und Begrenzte keinen Grund se1iner
Ex1istenz 1 Bereich des Endlichen haben könne.
Dass das AXIMUM nıcht VO der Natur der endlichen Dıinge 1St, 1st
selbstverständlich. Die Bewelskraft des Bewelses oründet aber darın,
dass, WE das Gröfßte VO der Natur der endlichen Dıinge ware,
keine ÄAntwort auft d1ıe radıkale rage ach Antfang und Ende des
Endlichen und Begrenzten möglıch ware.
Aus dem Gesagten erg1bt sıch die Schlussfolgerung: »Notwendiger-
welse 1st darum das aktuell Gröfßte rsprung und Z1el des Endlı-
chen«. Der Ausdruck »Ursprung und Z1iel« princıpıum OF finıs
we1lst auft eLWAaS Tieteres hın als Anfang und Ende, ennn CS besagt den
etzten Grund der Dıinge.

Der aposteriorische Bewels hat 1 selben Kapıtel eine 7zwelte Formulie-
LUNG, d1ıe den Gesichtspunkt der Zeit und der Schöpfung impliıziert. Der
Tlext lautet:

» Außerdem könnte nıchts se1nN, WE das schlechthıin Gröfßte nıcht ware. Denn Aa alles
Nicht-Gröfßte endlich nıLum 1ST, hat @5 auch eiınen Ursprung. Es hat a1sO sein eın
notwendigerweıse VO eiınem anderen. ÄAnsonsten W @5 AUS sıch selbst ware ware
@5 schon SCWESCIL, b€VOI' Wal. Man kann 1ber 1 der Reihe der Prinzipien und Ur-
sachen W1€e dAje Regel Sagl nıcht 1N$ Unendliche tortschreiten. Es mu{ a1sO eın
schlechthıin Größtes veben, hne das nıchts sein U  vermag.«“
Das Nıchts, das 1 Text vorkommt, hat mı1t dem absoluten rsprung
1n dem Sınne Lun, 2SS alles Selende se1n Se1n dem schlechthıin
Gröfßten verdankt und VO ıhm AUS dem Nıchts nıhılo her-
vorgebracht wırd
Unter dieser Vorausetzung wırd verständlıch, 2SS auft d1ıe NmOg-
ıchkeit der 1 bezüglıch des eschaftenen hingewiesen wı1ırd
Ineıins damıt kommt der zelitliche Charakter des Endlichen Zu Vor-
schein, ennn gerade weıl CS se1n Se1n VO ewıgen Se1n hat, hat CS

151
.seinen rsprung 1n der Zeit und annn nıcht SCWESCH se1n, bevor CS

A0 DIe docta Ien I) I) 13) A&1l1—2 / 15]; vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
24y Dupre I) 215
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Begrenzten nicht überwunden und immer müsste man die Frage nach
dem Woher und dem Woraufhin stellen.

4. Die Unmöglichkeit eines regressus in infinitum beruht also grund-
sätzlich darauf, dass das Endliche und Begrenzte keinen Grund seiner
Existenz im Bereich des Endlichen haben könne.

5. Dass das maximum nicht von der Natur der endlichen Dinge ist, ist
selbstverständlich. Die Beweiskra� des Beweises gründet aber darin,
dass, wenn das Größte von der Natur der endlichen Dinge wäre,
keine Antwort auf die radikale Frage nach Anfang und Ende des
Endlichen und Begrenzten möglich wäre.

6. Aus dem Gesagten ergibt sich die Schlussfolgerung: »Notwendiger-
weise ist darum das aktuell Größte Ursprung und Ziel des Endli-
chen«. Der Ausdruck »Ursprung und Ziel« − principium et finis −
weist auf etwas Tieferes hin als Anfang und Ende, denn es besagt den
letzten Grund der Dinge.

Der aposteriorische Beweis hat im selben Kapitel eine zweite Formulie-
rung, die den Gesichtspunkt der Zeit und der Schöpfung impliziert. Der
Text lautet:

»Außerdem könnte nichts sein, wenn das schlechthin Größte nicht wäre. Denn da alles
Nicht-Größte endlich [ finitum] ist, hat es auch einen Ursprung. Es hat also sein Sein
notwendigerweise von einem anderen. Ansonsten − wenn es aus sich selbst wäre − wäre
es schon gewesen, bevor es war. Man kann aber in der Reihe der Prinzipien und Ur-
sachen − wie die Regel sagt − nicht ins Unendliche fortschreiten. Es muß also ein
schlechthin Größtes geben, ohne das nichts zu sein vermag.«40

1. Das Nichts, das im Text vorkommt, hat mit dem absoluten Ursprung
in dem Sinne zu tun, dass alles Seiende sein Sein dem schlechthin
Größten verdankt und von ihm aus dem Nichts − ex nihilo − her-
vorgebracht wird.

2. Unter dieser Vorausetzung wird verständlich, dass auf die Unmög-
lichkeit der causa sui bezüglich des Gescha�enen hingewiesen wird.

3. Ineins damit kommt der zeitliche Charakter des Endlichen zum Vor-
schein, denn gerade weil es sein Sein vom ewigen Sein hat, hat es
seinen Ursprung in der Zeit und kann nicht gewesen sein, bevor es
ist.

40 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 21–27 [N. 15]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a)
25, Dupré I, 213.
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Die Unmöglıchkeıit elnes VERTEISÜS ıN infınıtum wırd 1INSO ersicht-
lıcher, enn das Endliche, sotern CS 1n der Zeıt entstanden 1St, eNL-

behrt jedes Grundes 1n sıch selbst.
Die Regel, auf d1ıe (usanus 1er hinweıst, fand 1n De WENALLONE
hıentıiae tolgende Formulierung: »[JDas 1st der Sınn der Regel der be-
ehrten Unwissenheıt, da{iß 1Mall 1n den Dıngen, d1ıe eın mehr der
weniıger zulassen, nıemals eiınem schlechthıin Gröfßten der eiınem
schlechthıin Kleinsten kommt, ohl aber einem tatsächlich TOÖMS-
ten und Kleinsten.«*)
Aus dem Gesagten wırd d1ıe Schlussfolgerung ersichtlich: »Es mu
41so ein schlechtin Gröfßtes geben, hne das nıchts se1in VC

Der drıtte Beweıs, der sıch 1n diesem Kapıtel findet, oründet 1n der Gül-
tigkeıt der platonıschen Ideen und lässt sıch zusammenfassen: Nıchts
ann se1n hne das Se1in Da die Dıinge exıstieren, ex1istiert auch das ab-
solute Sein, das nıchts anderes 1St als das Gröfßite selbst. Der Text lautet
tolgendermaßen:

» Ferner wollen Wr das Gröfßte ZU. eın kontrahlieren und die These autstellen: der
Seinstülle \ MAXIMO ESSE| stellt sich keıin (segensatz vegenüber, a1sO auch nıcht das Nıcht-
sein er die Seinsarmut \ MINIME esse|. W e so1] @5 sich a1sO denken lassen, das Gröfßte
könne nıcht se1nN, Aa doch dAje Seinsarmut dAje Seinstülle 1ST. uch lässt sıch nıchts Aals
sejend denken hne das eın Das 1bsolute eın 1ber kann nıchts anderes sein als das
absolut Größte. Es lässt sich A1so nıchts als sejend denken hne das Größte.«*

Aufer dieser platonıschen Denkart, d1ıe das Se1n der Dıinge auft d1ıe Idee
des Se1ns zurückführt, 1St auch bemerken, A4SS 1er d1ıe Ex1istenz des
Gröfßten d1ıe Möglıchkeit derselben 71 und diese Möglıchkeıit
wıiederum sıch AUS der Kolmzıidenz des oröflßsten Se1ns mı1t dem geringsten
Se1in erg1bt.

Anschlieflend ıdentihnziert ('usanus die oröfste Wahrheit mı1t dem ab-
solut Gröfßten meyıtas MAXIMd SE AXIMUM Aabsolute. Der Gedanken-
gahs erinnert Jlexte des Augustinus. In der Predigt Dies sanctificatus
VO 25 Dezember 1440 finden WI1r elne Formulierung, die nıcht mehr
explizıt d1ıe Wahrheit mı1t dem Gröfßten verbindet, ohl 1aber mı1t (sott

41 DIe VE  S SAp. 6 h XII, N. 79, Z/. 1-$j; übersetzt 1n NIKOLAUS V KUES (wıe
Anm 6 Band 1 DIe DENALLONE sapıentiae Dhie Jagd nach Weısheıit, auf der Grund-
lage der Ausgabe VOo Paul Wılpert HNEeuUu he. VOo arl Bormann am NvKAU Z 2002),
Hamburg 2002, 11% dort »Zzulassen«‘: »annehmen«).

4A7 DIe docta Ien. I) I) 1 1 —6 I6]) vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 59} 24
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4. Die Unmöglichkeit eines regressus in infinitum wird so umso ersicht-
licher, denn das Endliche, sofern es in der Zeit entstanden ist, ent-
behrt jedes Grundes in sich selbst.

5. Die Regel, auf die Cusanus hier hinweist, fand in De venatione sa-
pientiae folgende Formulierung: »Das ist der Sinn der Regel der be-
lehrten Unwissenheit, daß man in den Dingen, die ein mehr oder
weniger zulassen, niemals zu einem schlechthin Größten oder einem
schlechthin Kleinsten kommt, wohl aber zu einem tatsächlich Größ-
ten und Kleinsten.«41

6. Aus dem Gesagten wird die Schlussfolgerung ersichtlich: »Es muß
also ein schlechtin Größtes geben, ohne das nichts zu sein vermag.«

Der dritte Beweis, der sich in diesem Kapitel findet, gründet in der Gül-
tigkeit der platonischen Ideen und lässt sich so zusammenfassen: Nichts
kann sein ohne das Sein. Da die Dinge existieren, existiert auch das ab-
solute Sein, das nichts anderes ist als das Größte selbst. Der Text lautet
folgendermaßen:

»Ferner wollen wir das Größte zum Sein kontrahieren und die These aufstellen: der
Seinsfülle [maximo esse] stellt sich kein Gegensatz gegenüber, also auch nicht das Nicht-
sein oder die Seinsarmut [minime esse]. Wie soll es sich also denken lassen, das Größte
könne nicht sein, da doch die Seinsarmut die Seinsfülle ist. Auch lässt sich nichts als
seiend denken ohne das Sein. Das absolute Sein aber kann nichts anderes sein als das
absolut Größte. Es lässt sich also nichts als seiend denken ohne das Größte.«42

Außer dieser platonischen Denkart, die das Sein der Dinge auf die Idee
des Seins zurückführt, ist auch zu bemerken, dass hier die Existenz des
Größten die Möglichkeit derselben voraussetzt und diese Möglichkeit
wiederum sich aus der Koinzidenz des größten Seins mit dem geringsten
Sein ergibt.

Anschließend identifiziert Cusanus die größte Wahrheit mit dem ab-
solut Größten − veritas maxima est maximum absolute. Der Gedanken-
gang erinnert an Texte des Augustinus. In der Predigt Dies sanctificatus
vom 25. Dezember 1440 finden wir eine Formulierung, die nicht mehr
explizit die Wahrheit mit dem Größten verbindet, wohl aber mit Gott

41 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 1–5; übersetzt in: Nikolaus von Kues (wie
Anm. 6), Band IV, De venatione sapientiae / Die Jagd nach Weisheit, auf der Grund-
lage der Ausgabe von Paul Wilpert neu hg. von Karl Bormann (= NvKdÜ 24, 2002),
Hamburg 2002, 115 (dort statt »zulassen«: »annehmen«).

42 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 1–6 [N. 16]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 25.
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selbst. In dieser Predigt bringt ('usanus beıide Gottesbeweise, den AdDO-
sterlorıschen und den apriıorischen, 1n wenıgen Worten

» Alle Völker der Welt bekennen, OL Se1 das Beste, VOo ıhm her SLAININE alles Das
haben selbst die Heıiden nıcht veleugnet. Denn Aa nıchts sich selbst 1N$ eın hervorbrin-
SCH kann dann ware @5 Ja, b€VOI' @5 1ST, W 4S der Verstand nıcht zugibt mu{ Ian

notwendie auf eın Eınes, Erstes, Ewiges kommen.
Diesen ersten Ursprung 1ber C1NNECN WwIr GOott, iıhn, VOo dem sıch nıcht denken läßt, Aa{ß

nıcht Se1. Denn 1S% Ja dAie Wahrheıt, dAje nıcht Aals nıcht-selend vedacht werden kann
Dhie W.ahrheit nämlıich 1ST. Jjenes, W 4S Gegenstand des Denkens 1SE. Ob 11U.:  a vedacht wiırd,
>(Ott 1SE< er >(Ott 1S% nıcht«: wolern L1Ur e1INs VOo beiden Aals wahr behauptet wird,
wiıird behauptet, OL Se1. Oberhalb a1lso allen („egensatzes und allen Wıderspruchs 1S%
OL, VOo dem durch beide der einander wıdersprechenden Aussagen ersichtlich wiırd,
Aa{fß notwendig 1st.«*

Die rage der Gottesbewelse wırd 1er anders vestellt als 1n De docta
IenNOTAaNLIA. Der Ausgang 1st ZW ar das Endlıiche, 1aber VO ıhm AUS kommt
INa  a 11UT auf den Gedanken eines ersten Ursprungs. Dadurch 1st nıcht
bewıesen, ASS (sott 1St. Das wırd 11UT ersichtlich, ındem (sott 1n Verbin-
dung MIt der Wahrheit gebracht und d1ıe Wahrheit als der Gegenstand des
Denkens betrachtet wırd, enn wahr 111U85585 se1n, entweder 2SS (sott 1st
der ASS nıcht 1St. Er 1st also oberhalb dieser einander wıiderspre-
chenden Aussagen, und deswegen exIistiert notwendigerweılse.

Dieser Gedankengang 1St nıcht unvereinbar mı1t dem, W AS WI1r bıs Jetzt
vesehen haben ber 1St der welteren Untersuchung WETIT, enn elner-
SeIts lässt (usanus durchblicken, A4SS der ontologische Gottesbewels den
Vorrang hat, und andererselts bringt d1ıe Verbindung (sottes als des
absoluten Se1ns MIt der Wahrheıit, als dem Gegenstand des Denkens, auf
das zurück, W AS d1ıe letzte Wurzel des ontologıischen Gottesbewelses 1St,
namlıch d1ıe VO armen1ıdes behauptete Identität VO Denken und Se1in

Davon sehen WI1r 4A b und kommen auf die rage zurück, o b beıide
Versuche, die Ex1istenz (sottes beweısen, vereinbar siınd

43 Sermo XI ANVU,; 8) 1—6, 9) 1—9,y übersetzt ın: NIKOLAUS V (LUES,
Predigten 143 0-—1i44JU1E, deutsch VOo Sıkora (F und Bohnenstädt (Schriften des Nı-
kolaus VOo Cues), Heidelberg 195 2, 372
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selbst. In dieser Predigt bringt Cusanus beide Gottesbeweise, den apo-
steriorischen und den apriorischen, in wenigen Worten zusammen:

»Alle Völker der Welt bekennen, Gott sei das Beste, von ihm her stamme alles. Das
haben selbst die Heiden nicht geleugnet. Denn da nichts sich selbst ins Sein hervorbrin-
gen kann − dann wäre es ja, bevor es ist, was der Verstand nicht zugibt −, muß man
notwendig auf ein Eines, Erstes, Ewiges kommen.
Diesen ersten Ursprung aber nennen wir Gott, ihn, von dem sich nicht denken läßt, daß
er nicht sei. Denn er ist ja die Wahrheit, die nicht als nicht-seiend gedacht werden kann.
Die Wahrheit nämlich ist jenes, was Gegenstand des Denkens ist. Ob nun gedacht wird,
›Gott ist‹ oder ›Gott ist nicht‹: wofern nur eins von beiden als wahr behauptet wird,
wird behauptet, Gott sei. Oberhalb also allen Gegensatzes und allen Widerspruchs ist
Gott, von dem durch beide der einander widersprechenden Aussagen ersichtlich wird,
daß er notwendig ist.«43

Die Frage der Gottesbeweise wird hier anders gestellt als in De docta
ignorantia. Der Ausgang ist zwar das Endliche, aber von ihm aus kommt
man nur auf den Gedanken eines ersten Ursprungs. Dadurch ist nicht
bewiesen, dass Gott ist. Das wird nur ersichtlich, indem Gott in Verbin-
dung mit der Wahrheit gebracht und die Wahrheit als der Gegenstand des
Denkens betrachtet wird, denn wahr muss sein, entweder dass Gott ist
oder dass er nicht ist. Er ist also oberhalb dieser einander widerspre-
chenden Aussagen, und deswegen existiert er notwendigerweise.

Dieser Gedankengang ist nicht unvereinbar mit dem, was wir bis jetzt
gesehen haben. Aber er ist der weiteren Untersuchung wert, denn einer-
seits lässt Cusanus durchblicken, dass der ontologische Gottesbeweis den
Vorrang hat, und andererseits bringt er die Verbindung Gottes als des
absoluten Seins mit der Wahrheit, als dem Gegenstand des Denkens, auf
das zurück, was die letzte Wurzel des ontologischen Gottesbeweises ist,
nämlich die von Parmenides behauptete Identität von Denken und Sein.

Davon sehen wir ab und kommen auf die Frage zurück, ob beide
Versuche, die Existenz Gottes zu beweisen, vereinbar sind.

43 Sermo XXII: h XVI, N. 8, Z. 1–6, N. 9, Z. 1–9 ; übersetzt in: Nikolaus von Cues,
Predigten 1430–1441, deutsch von J. Sikora (†) und E. Bohnenstädt (Schri�en des Ni-
kolaus von Cues), Heidelberg 1952, 372.
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Das einz1ge Argument

In einem Aufsatz AUS dem Jahre 1993 fIragte Klaus Kremer: »WI1e der
cusanısche apriorische Denkweg (sott und der aposteriorische enk-
WE der Gottesbewelse zuelinander stehen. Handelt CS sıch 1er 7wel
legıtime und vielleicht gleichberechtigt nebeneinanderstehende enk-
WERC des Menschen, deren Strukturen elinerselts auft Platon, andererselts
auft Arnstoteles zurückgehen ?«"" Wenn me1lne Darlegung richtig 1St, MUSS-

INa  a9 ASS (usanus beıide Denkwege vebraucht, aber, 2SS der
apriıorische den Vorrang hat Dies hängt be]1 ıhm Ja wahrscheinnlich MIt
der intens1ıven Präsenz des Denkens des Eınen Z  N, das, W1€ Wer-
1iCT Beilerwaltes ausführt, Antıke und Christentum umspannt.” Beide
Denkwege stellen be]1 ('usanus dennoch eiınen einz1gen Prozess dar, den
INa  a tolgendermaßen formulieren könnte:

Denke iıch das Gröfiste, denke iıch zugleıich, wenı1gstens implıizıt, des-
SCI1 Seıin, enn das schlechthın Gröfßite das AXIMUM simplicıter stellt
d1ıe aulßerste (Gsrenze alles anderen dar, das tatsächlich existiert der
ex1istieren VEIIMMMAS. Dieser Bewels 1St DYLOYL, sotern der Begriff des TOl-
ten dessen Se1n mıteinschlieft.

Der Bewels 1st zugleich posterlior1, enn alles, WAS nıcht das Gröfite
1St, 1st »endlıch und begrenzt«, und als solches annn hne das Se1n des
Gröfßten nıchts se1In. Iso sind beıide Gottesbeweilse mıteinander verbun-
den und 111a annn den einen nıcht VO anderen tTennen

Es sınd 11UT verschledene Perspektiven eines und desselben Arguments,
d1ıe 1Mall dennoch sinnvoall gedanklıch voneınander unterscheiden annn
Beide Perspektiven SsSeEIZenN eine Vermittlung VOTLTAaUS Die apriıorische Per-
spektive 1st VO der Erfahrung der docta 1eNOYANLLA, d1ıe aposteriorische
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Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

6. Das einzige Argument

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1993 fragte Klaus Kremer: »wie der
cusanische apriorische Denkweg zu Gott und der aposteriorische Denk-
weg der Gottesbeweise zueinander stehen. Handelt es sich hier um zwei
legitime und vielleicht gleichberechtigt nebeneinanderstehende Denk-
wege des Menschen, deren Strukturen einerseits auf Platon, andererseits
auf Aristoteles zurückgehen?«44 Wenn meine Darlegung richtig ist, müss-
te man sagen, dass Cusanus beide Denkwege gebraucht, so aber, dass der
apriorische den Vorrang hat. Dies hängt bei ihm ja wahrscheinlich mit
der intensiven Präsenz des Denkens des Einen zusammen, das, wie Wer-
ner Beierwaltes ausführt, Antike und Christentum umspannt.45 Beide
Denkwege stellen bei Cusanus dennoch einen einzigen Prozess dar, den
man folgendermaßen formulieren könnte:

Denke ich das Größte, so denke ich zugleich, wenigstens implizit, des-
sen Sein, denn das schlechthin Größte − das maximum simpliciter − stellt
die äußerste Grenze alles anderen dar, das tatsächlich existiert oder zu
existieren vermag. Dieser Beweis ist a priori, sofern der Begri� des Größ-
ten dessen Sein miteinschließt.

Der Beweis ist zugleich a posteriori, denn alles, was nicht das Größte
ist, ist »endlich und begrenzt«, und als solches kann ohne das Sein des
Größten nichts sein. Also sind beide Gottesbeweise miteinander verbun-
den und man kann den einen nicht vom anderen trennen.

Es sind nur verschiedene Perspektiven eines und desselben Arguments,
die man dennoch sinnvoll gedanklich voneinander unterscheiden kann.
Beide Perspektiven setzen eine Vermittlung voraus. Die apriorische Per-
spektive ist von der Erfahrung der docta ignorantia, die aposteriorische
ist vom Gedanken der Schöpfung, des Absoluten vermittelt. Auf jeden
Fall fordert Cusanus uns, wie üblich, zu neuen Fragen heraus, z. B. wie
die Frage der Gottesbeweise mit der Bedeutung der Religion selbst oder
mit dem Sinn des Denkens überhaupt zusammenhängt.

44 Klaus Kremer, Praegustatio sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues, Mün-
ster 2004, 176.

45 Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt 1985, 382.
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