Die historische und systematische Bedeutung
der cusanischen Trinitdtsspekulation

Von Wendelin Knoch, Bochum

1. Zur Einfihrung

Das Ringen um ein tieferes Durchdringen der christlichen Gotteslehre
begleitet die Epochen der Theologie- und Dogmengeschichte bis zur
Gegenwart. Aktuellen Untersuchungen tiber das biblische, alt- wie neu-
testamentliche Gottesbild und seine Bedeutung fiir Anfragen unserer
Zeit treten systematische Arbeiten zur Seite, die — eher auf die westlich
gepragte traditio fokussiert — als einflussreiche patristische Quellen ins-
besondere Augustinus und Dionysius Areopagita zitieren, sodann aus
der Fiille mittelalterlicher Autoren aus der Epoche der Frithscholastik die
Viktorinerschule und Petrus Lombardus sowie als Hochscholastiker Bo-
naventura und Thomas von Aquin herausgreifen, um durch deren Denk-
anstofle aktuelle Engfithrungen der Gotteslehre wie auch deutliche Ho-
rizonterweiterungen aufzuweisen.

Unbestreitbar wird so einerseits wertvolles theologisches Erbe dem
Vergessen entrissen. Andererseits ist die Gefahr nicht zu tibersehen, dass
die Zeugnisse der traditio auch hier als Steinbruch genutzt werden in der
Auswahl passender Einzelstiicke gemifl dem jeweils interessengeleiteten
Zugriff. Umso verdienstvoller sind deshalb in Bezug auf Nikolaus von
Kues und seine Trinititsaussagen die Untersuchungen von Rudolf
Haubst, an die hier ausdriicklich mit Dank zu erinnern ist. Sie nétigen
dazu, einfiihrend einen Blick auf die Dogmengeschichte zu werfen, in
der die biblische Gotteslehre gleichsam als ein tberreich flieffender
Strom erkennbar wird, dem im Prozess der Formung des christlichen
Credo die unverzichtbaren Grundwahrheiten des Gottglaubens ent-
nommen sind. Die Grundstruktur patristischer Gotteslehre spiegelt
sich in der Ausformung der Symbola wider, und hier zeigt sich, dass die
Entfaltung der Gotteslehre der Patristik nicht ohne den Kontext der
tieferen Erschlieffung der Christologie und der Pneumatologie zu lei-
sten war,' verbunden zudem mit der Aufnahme gnostischer und mittel-

1 Exemplarisch ist auf Leo d. Gr. (1440—61) zu verweisen. In einer Pfingstpredigt fuhrt
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bzw. neuplatonischer Akzente. So wundert es nicht, dass der mit dem
Nizino-konstantinopolitanischen Credo erreichte Abschluss der Fixie-
rung der christlichen Gotteslehre »nach auflen« die theologische Durch-
dringung des »mysterium trinitatis« »nach innen« nicht hat zu Ende
bringen konnen. Das erklirt die erstaunliche Bandbreite divergierender
Akzentsetzungen in der Epoche der Frithscholastik. Zweifelsohne gehort
Rupert von Deutz ( um 1130) in Bezug auf die Gotteslehre zu den
einflussreichsten Denkern der Epoche der Frithscholastik.” Rupert hat
sich nimlich vor allem um die Vermittlung zwischen »auctoritas« und
»ratio«, Tradition und Fortschritt, geistlicher und wissenschaftlicher
Theologie bemiiht. Deshalb versucht er in seiner Trinititslehre, eine ein-
seitig spekulative Ausrichtung der Gotteslehre auf die »immanente« Tri-
nitit, tendenziell der lateinischen (romischen) Theologie eigen, durch
eine Betonung der »6konomischen« Trinitit zu erginzen, in Sonderheit
ein Anliegen der orthodoxen Theologie. Bezeichnender Weise bindet er
dabei Trinitdtslehre und Christologie in geschichtstheologischer Perspek-
tive engstens zusammen. Gestalt und Werk des Erlosers werden von ih-
rem Bezug: riickgewandt, d. h. hin zur Sendung durch den Vater, und
nach vorne gewandt hin zur Vollendung durch das Wirken des Geistes
betrachtet. In diesem Sinne ist Geschichtstheologie fiir Rupert das Of-
fenbarwerden des Heilswirkens der Trinitit nach auflen. Einzig die Of-
fenbarung eroffnet den Zugang zur Immanenz Gottes. Und weil die Of-
fenbarung zunichst Tat- und Werkoffenbarung des dreifaltigen Gottes
ist, konnen wir von der Wirkung auf die Ursache zurtickschlieflen, d. h.
tiber die Werke zur Erkenntnis der immanenten Trinitdt gelangen. Einen
unmittelbaren Zugang zum Wesen Gottes eroffnet einzig das mystische
Erleben. Hat die Viktorinerschule hier andere Akzente gesetzt, wo mit
Rupert die trinitarische Gotteslehre zum Quellgrund der ganzen Theo-

er u.a. aus: »Da niamlich die Person des >Ausgesandten< (missio) eine andere ist, als die
des >Aussendenden< (mittentis), oder die des (die Aussendung) >Verheiflenden< (pro-
mittentis), so offenbart sich uns hier zugleich die Einheit und die Dreiheit« (Sermo 77,1
[CCL 138A, 488], zitiert in: PETER STOCKMEIER, Dreifaltigkeit und Erlésung bei Leo
dem Groflen, in: Im Gesprich mit dem Dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen
Theologie, Festschrift W. Breuning, hg. von Michael Bohnke u. Hanspeter Heinz,
Diisseldorf 1985, 197-208, hier 207).

2 Siche LEo ScHEFFCzYK, Die heilsokonomische Trinititslehre des Rupert von Deutz
und ihre dogmatische Bedeutung, in: Kirche und Uberlieferung, Festschrift Joseph
R. Geiselmann, hg. von Johannes Betz, Freiburg 1960, 9o-118.
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logie wird? Schauen wir auf Hugo von St. Viktor (T 1141). Umfassend
gebildet, bringt er auch in seiner Gotteslehre die grundlegenden Momen-
te des ithn tberkommenden Gedankengutes eigengeprigt zur Geltung.
Sein systematisches Hauptwerk »De sacramentis christianae fidei« be-
trachtet in Liber 1 das »opus conditionis«, die Schopfung der Welt, die
Gott in sechs Tagen gemifl der Genesis ins Sein stellte und die im Men-
schen ihre Kronung findet: »Opifex Deus mundum fecit; ac deinde ho-
minem possessorem et dominum mundi«.’ Die Gotteslehre ist also un-
mittelbar der Schopfungslehre und Anthropologie zugeordnet. Gott
vollendet als Dreifaltiger alle seine Werke.* Die Schopfung bildet in ihrer
immensitas, pulchritudo und utilitas die Dreifaltigkeit Gottes ab und zu-
gleich dessen Einheit.” Weil nimlich Gott seit ewig der in seiner Einheit
Dreifaltige ist, muss jede Selbstoffenbarung, die als solche erkannt wird,
diese Unverinderlichkeit auch enthiillen. Insofern ist Hugo genial-kon-
sequent. Dieser Glaube ist von der Vernunft gestiitzt und diese durch den
Glauben vervollkommnet. Die Aussagen Hugos finden Erginzung in
dem, was Richard von St. Viktor (F1173) in diesem Kontext ausgefiihrt
hat. An Hugo von St. Viktor ankntipfend, fithrt er dessen Gotteslehre an
der Stelle weiter, wo dieser, von der Erfahrung menschlicher Liebe aus-
gehend, von der Wirklichkeit der »dilectio« in Gott gesprochen hat.®
Damit wird der Unterschied zu Hugo deutlich. Richard nimmt zuerst
das Mysterium Gottes in den Blick, soweit es sich in der Einheit (von
Substanz und Eigenschaften) erschliefit. Und erst nachdem er auf diese
Weise ein tritheistisches Missverstindnis seiner Spekulation ausgeschlos-
sen hat, wagt er hier an Augustinus ankniipfend den Aufstieg zum »My-
sterium trinitatis<. Da es aber die Seele ist, die diesen Aufstieg wagt,
— hier klingen Gedanken Bernhards von Clairvaux an,” — wird sie in Gott

3 PL 176, 205B.

4 Nihere Nachweise: siche WeENDELIN KNocH, »Deus unus est trinus«, in: Im Ge-
sprach (wie Anm. 1) 209—230.

5 »Quia in divinitate una, in qua et per quam operantur, unum sunt« (PL 176, 373 AB).

6 Hugo spricht von der »dilectio« in Gott und identifiziert den Heiligen Geist mit »ca-
ritas« (siehe: PL 176, 971 [und 6fter]: »De laude caritatis«).

7 Siche: BERNHARD vON CLATRVAUX, Uber die Stufen des Stolzes und der Demut;
Samtl. Werke 11, 38-144 (lateinisch/deutsch mit Kommentar und Anm.). U. a. schreibt
Bernhard (Abschnitt 20, S. 75): »Hier leuchtet mir das wunderbare und geteilte Wirken
der ungeteilten Dreifaltigkeit hervor, wenn iiberhaupt vom Menschen, solange er in
Finsternis verharrt, jene unaussprechliche Teilung der untereinander zusammenwir-
kenden Personen begriffen werden kann. Auf der ersten Stufe scheint mir der Sohn, auf
der zweiten der Heilige Geist, auf der dritten der Vater zu wirken.«
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das als vollendeten Besitz finden wollen, was ihr selbst zutiefst eignet.
Deshalb gentigt es Richard nicht nur, mit Augustinus in den Ternaren der
Seele zugleich die Trinitit abgebildet zu finden. Er will iiberdies darlegen,
dass eine in sich verschlossene Einheit nicht die Fiille der Seligkeit und
der Glorie besitzen kann. Diese kann erst in einer Dreieinigkeit gefunden
werden, in welcher sich Liebesgemeinschaft vollendet. Gott zeigt sich als
Liebe »nach auflen«; und da diese Liebe in Schépfung und Neuschop-
fung dem Menschen gilt, wie auch Hugo gezeigt hat, spiegelt sich in der
Intimitdt der Gott-Mensch-Beziehung die »personale Struktur« der gott-
lichen Liebe. So eroffnet sie in sich die tiefste Begriindung der christli-
chen Glaubenswahrheit: »Deus unus est trinus«. Hans Urs von Balthasar
hat Recht, wenn er sagt, Richard habe mit seiner Sicht der Trinitit das
griechische und lateinische Denken zur Einheit gebracht.®

Vor diesem dogmengeschichtlichen Hintergrund, hier nur in groben Stri-
chen gezeichnet und anhand von einzelnen Denkern exemplarisch ver-
deutlicht, kann nun der Blick auf Nikolaus von Kues gelenkt werden,
dessen Personlichkeit, Leben und Wirken wie auch sein theologisches
und philosophisches (Euvre in vielschichtigen Untersuchungen facetten-
reich reflektiert und in ihrer Aktualitit erschlossen sind.” Die Trinitits-
spekulation des Nikolaus von Kues, in diese »traditio« eingeordnet, wird
sowohl in ithrem Profil wie auch in ihren Grenzen erkennbar, wenn das
in den Blick genommen wird, worauf die systematische Entfaltung der
Gotteslehre hin zur Neuzeit zielt.

8 RICHARD VON SANKT-VICTOR, Die Dreieinigkeit, Ubertragung und Anm. von Hans
Urs von Balthasar, Einsiedeln 1980, hier 19.

9 JoHANNEs ScHABER, Nikolaus von Kues, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon VI (1993) 889—895, Lit. 895—909; Kraus REINHARDT, Nikolaus von
Kues, in: Lexikon fir Theologie und Kirche VII (31998) 854-857; THOMAS ScHU-
MACHER, Trinitit. Zur Interpretation eines Strukturelements Cusanischen Denkens,
Miinchen 1997; Jakos HowmMEs, Die philosophischen Grundlehren des Nikolaus
Cusanus tber Gott und tiber das Verhiltnis Gottes zur Welt, Augsburg 1926; JASPER
Hoprxkins, Verstindnis und Bedeutung des Dreieinen Gottes bei Nikolaus von Kues,
in: MFCG 28 (2003) 135-164; MARTIN THURNER, Trinitit als Grund-Erfahrung des
Menschen nach Nikolaus von Kues, in: Minchener theologische Zeitschrift 47 (1996)
345—-363; RupoLr HaussT, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt
nach Nikolaus von Kues (Trierer Theologische Studien 4), Trier 1952; DERs., Streif-
ziige in die cusanische Theologie (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbeitrag),
Miinster 1991.
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2. Die Aussagen des Nikolaus von Kues zur Trinitit
— Vorkliarungen und Ansatz —

2.1 Vorklirungen

Das spekulative Denken als Zugang zu dem rationalem Zugriff entzo-
genen » Mysterium Trinitatis«.

Als erstes ist hier im Blick auf den Cusaner daran zu erinnern, dass ithn das
Kerndogma des christlichen Credo seit ca. 1430 in seinem Werk beschiftigt
hat. Obwohl neben der Pneumatologie die Christologie als »Herzstiick«
(K. Reinhardt) seiner Theologie zu gelten hat, bleibt fiir ihn das Bekennt-
nis zu dem einen Gott als Dreifaltigem das hochste Geheimnis, der eigent-
liche Kern, die Stammwahrheit der Offenbarung. Wortlich halt Nikolaus
von Kues in seinem Sermo IV dazu fest: »Fides autem catholica haec est,
ut unum Deum in Trinitate et Trinitatem in Unitate veneremur«.'® Des-
halb ist der Kardinal darum bemiiht, das Denken an dieses »Grundge-
heimnis des christlichen Glaubens« heranzufiihren,!! den Dewus unitrinus.

2.2 Der Ansatz

Das grundlegende Charakteristikum des ausgefalteten Trinititsdenkens bei
Nikolaus von Kues ist die enge Verkniipfung mit seiner Geistmetaphysik. "

Wie der Kardinal in »De docta ignorantia« ausfithrt, muss die mens, die
»unzerstorbaren Wahrheiten« tibersteigend, »die nach menschlicher Er-
kenntnisweise erkennbar sind«, sich erheben »zu jener Einfachheit, in der
die Gegensitze zusammenfallen«.” Das setzt auf Seiten des Menschen,
der bei Cusanus seinem Wesen nach geradezu als »intellectus« definiert
werden kann, ein »posse« voraus, das kein Ertrag des Denkens, sondern
Vorgabe ist. Im Voraus zum konkreten Zugriff des Denkens ist nimlich

10 Sermo IV: hXVI, N.1, Z.1-3. Ruporr Hausst, Streifztige (wie Anm.9) 255,
Anm. 2 vermerkt auch die Fundstelle des Autographs: Cod. Cus. 220, fol. 17~19".

11 HaussrT, Streifziige (wie Anm. 9) 255.

12 Siehe dazu: De aequal.: h X/1.

13 De docta ign. 111, 12 (Epistula auctoris ad dominum Iulianum cardinalem): h I, S. 163,
Z.11-16 [N. 263-264]: »[...] per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter
scibilium. [...] Debet autem in hiis profundis omnis nostri humani ingenii conatus esse,
ut ad illam se elevet simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt; [...].«
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bereits eine Bewegung des Geistes vom »dass ist« zum »was ist« anzu-
setzen." Suchen und Finden sind somit ein zusammengehoriger Vollzug
des Erkennens. Weil in dessen Gelichtetheit der trinitarische Gott als ein
ermoglichender Grund und angestrebtes Ziel prisent ist, sind Glaube
und Denken in ein nicht umkehrbares Verhiltnis gesetzt."” Das Denken
selbst versichert sich seines Ursprungs und Ziels im Glauben mit kon-
kretem Bekenntnisinhalt. Das suchende Denken setzt den Glauben als
transzendentale Ermoglichungsbedingung voraus. Rudolf Haubst hat in
der Methode des Cusaners eine Vorwegnahme des Anliegens erblickt, das
Karl Rahner in der Theologie der Moderne zu Wort gebracht hat.'® Das
Trinititsbekenntnis macht somit die dem Denken eigene »natiirliche«
Wahrheit begreiflich.

Wenn der Mensch aus der Begegnung mit der Schopfung die Wahrheit
im Begriff erfasst, vollzieht er in »Koinzidenz« sich als lebendiges Bild
der einen, unteilbaren gottlichen Wahrheit und bringt dabei das gottliche
Urbild in der dem Bildbegriff eigenen Spannung von Identitit und Dif-
ferenz zur Erscheinung. Damit ist die Dignitdt des Geisterkennens ins
Wort gebracht. Es ist nimlich Nachvollzug der Erscheinung Gottes in
der Schopfung. Indem der Geist seinen Selbstvollzug als Abbildung des
gottlichen Urbildes, das sich in ihm ausfaltet, liebend-bejahend versteht,
entdeckt er in der Riickwendung auf seinen eigenen verborgenen Grund
den unsichtbaren Schopfergott der Welt, vermittelt freilich durch die
Alteritit des Bildes, also »konjektural«. »Nikolaus von Kues«, so for-
muliert es Martin Thurner, »gehort zu jenen Denkern, fir die Trinitdt
nicht nur ein theologisches Datum ist, sondern die Grund-Erfahrung des
Menschen schlechthin beschreibt«."”

14 Vgl. CuarLes H. LoHR, Metaphysics, in: The Cambridge History of Renaissance
Philosophie, Cambridge 1988.

15 Lupwic H6bpL, Der Gedanke und das Gebet im Traktat »De visione Dei« des Ni-
kolaus von Kues, in: Probleme philosophischer Mystik, Festschrift Karl Albert, hg.
von Elenor Jain, Berlin 1991, 227-245.

16 Vgl. HaussT, Streifzlige (wie Anm. 9) 355-370.

17 THURNER, Trinitit als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 345.
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3. Die historische Bedeutung
Die Bedeutung der Quellen der cusanischen
Trinitdtsspekulation

Die trinitatstheologischen Aussagen des Cusaners erfliefSen aus seiner pro-
funden Kenntnis philosophischer und theologischer Quellen.

3.1 Rickbindung an das patristische Erbe

Die theologischen Autorititen, in Sonderheit Augustinus und Dionysius
Areopagita, haben die Trinititslehre des Cusaners stark beeinflusst. Der
unlosbare Zusammenhang von Schopfer und Schopfung ist von Augu-
stinus durch den Aufweis von prisent-erfahrbaren Ternaren auch »phsy-
chologisch« zu verifizieren.

Dies zeigt der Riickgriff auf die »psychologischen« Ternare der au-
gustinischen Trinititsspekulation. Nikolaus von Kues greift z. B. »me-
moria-intellectus-voluntas« auf. Mit threr Wiirdigung geht Nikolaus von
Kues zugleich tiber sie hinaus.

Die cusanische Reflexion »stiitzt sich nicht auf Erinnern, Einsehen und
Lieben. Sie analysiert die formalen Momente intellektueller Aktivitit:
Auf titige Weise einende Einheit iiberhaupt zu sein, Selbstentfaltung in
die geeint gehaltene Vielheit, substantiell-aktive Verbindung der Erstein-
heit mit der von ihr entfalteten Mannigfaltigkeit.«'® Das Schauen des sich
im Bild zeigenden Ursprungs erweist sich als ein Prozess, der zum tri-
nitarischen Ursprung hinfithrt, verbindet er doch die Geistkreatur mit
Gott. Im Riickgang auf den alles Begreifen ermoglichenden vor-begriff-
lichen Grund verwirklicht sich die docta ignorantia, die mystische Schau.
Im menschlichen Erkennen erweisen sich fiir Cusanus Gottes Schopfer-
sein und sein Dreifaltig-sein als untrennbar.”” Ohne eine trinitarische
Geist-Ontologie kommt die Trinititstheologie nicht zu ihrem Ziel.

Wie bereits angedeutet, steht fiir Nikolaus von Kues fest, dass sich im
menschlichen Erkennen Gottes Schopfersein und sein Dreifaltig-Sein als
untrennbar erweisen.”® Vater und Sohn verstehen einander im Verhiltnis

18 Kurrt Frasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur
Einfithrung in seine Philosophie, Frankfurt 1998, 315 (mit Bezug auf De mente, c. 6).

19 Haussr, Das Bild (wie Anm. 9) bes. 3191F.

20 S. dazu Haussrt, Das Bild (wie Anm. 9) bes. 27-34.
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von Zeugen und Gezeugtwerden, von Urbild und Abbild als Ausdruck
vollkommener Einheit, ohne Implikation wesenhafter oder zeitlicher
Differenz. Im Bild zeigt sich die Einheit des Ursprungs in einer »Ahn-
lichkeit« und relationalen »Verkntpfung« (conexio), die alterititslose
»Gleichheit« (aequalitas) ist. Der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater
ist gewissermaflen »Ausdehnung« (extensio) des einen in den anderen
hinein — Identitit in Differenz. Der Heilige Geist ist Inbegriff der Ver-
bindung zwischen beiden (nexus).”!

Es ist offenkundig, dass Nikolaus von Kues hier den neuplatoni-
schen(-plotinischen) Emanationsgedanken fiir seine Logoslehre frucht-
bar macht,” allerdings tiberformt durch die Betonung einer immanen-
ten trinitarischen Selbstentfaltung Gottes, die zu unterscheiden ist von
ithrem geschopflichen Sich-abbilden. So bleibt die Freiheit des Schop-
fergottes denkbar. Enthilt die unendliche Seinsfiille Gottes alle ge-
schopflichen Dinge, ist damit zugleich die trinitarische Transzendenz
als notwendige Voraussetzung der trinitarischen Immanenz Gottes aus-
gesagt. Die Erfahrung der Anwesenheit Gottes in der Welt, die allem
Geschopflichen zutiefst innerlich ist, ohne selbst eingeschlossen zu sein,
bleibt stets verbunden mit der Erfahrung der bleibenden Entzogenheit
Gottes. Damit fithrt Nikolaus von Kues eine lediglich affirmative und
eine konsequent negative Theologie zusammen, und er sieht die Mog-
lichkeit (geleitet von Scotus Eriugena), von der Trinitit her auch in der
Schopfung Gegensitzliches in Einheit zu denken.

3.2 Aufnahme theologischer Reflexionen des Mittelalters

Die Theologie des Mittelalters, durch platonische bzw. neuplatonische
(Plotin, Proklos) und durch die iiber arabische Gelehrte vermittelte
Philosophie des Aristoteles geprigt, ist, wie bereits einleitend skizziert,
gekennzeichnet durch die Genialitit einzelner Denker, wobei hier der
Bogen von Anselm von Canterbury tiber Anselm von Laon, die Vik-
torinerschule, Petrus Lombardus, Thierry von Chartres und Hugo von
Straflburg bis zu den groflen Autorititen der Hochscholastik reicht,

21 Vgl. HaussT, Streifziige (wie Anm. 9) 294f.

22 S. dazu: HaNs-GEORG GADAMER, Neuere Philosophie II, Probleme — Gestalten. Ge-
sammelte Werke Band 4, Tubingen 1987, hier: 19. Nikolaus Cusanus und die Gegen-
wart, 297—-305, hier bes. 304f.
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namentlich Bonaventura®, Albertus Magnus und Thomas von Aquin.
»Gelegentlich kann Cusanus sogar die distinctio formalis des Johannes
Duns Scotus zur Erklirung der Dreieinigkeit gebrauchen.«<** Nikolaus
von Kues hat all diese Quellen gekannt und aus ihnen geschopft. Deshalb
darf auch das spekulative Erbe der Monchstheologie nicht iibersehen
werden, deren priagender Vertreter Bernhard von Clairvaux (1090-1153)
gewesen ist. Mit Raymundus Lullus (f1316) schlieflich hat einer der
groflen »theologischen Auflenseiter« des Mittelalters im cusanischen
Werk wichtige Spuren hinterlassen.”

Allerdings hat Cusanus auch in der Auseinandersetzung mit diesen
Quellen deutliche Eigenakzente gesetzt. Der Ansicht des Thomas von
Aquin etwa, der Glaube sei als gnadenhafte Vollendung der natiirlichen
Erkenntnis zu reflektieren, folgt der Cusaner nicht. Das wird gerade dort
fassbar, wo der Kardinal das Geheimnis Gottes als des Einen und Drei-
faltigen spekulativ ins Wort bringt.

4. Die systematische Bedeutung

Aktuelle Entwiirfe zur Trinitdtstheologie setzen an die Stelle der Vorgabe
eines Gottesverstindnisses, das unter dem vorberrschenden Gedanken der
Einbeit steht, eine heilsgeschichtlich-okonomische Sicht, welche die Tri-
nitat von vornherein in der Differenz der drei Personen, ibre spezifische
heilsgeschichtliche Tatigkeit und ibre heilsgeschichtliche Epochen bilden-
de Spezifizitit in den Blick nimmit.

Die Quellenkenntnis hat, wie gezeigt, dem Cusaner die Moglichkeit er-
offnet, tiberkommene Trinititsreflexionen eigengepragt weiter voran zu
treiben.

Der Aufweis von Ternaren hat »eine lange Geschichte«, die von der
Metaphysik trinitarischer Rede bei den griechischen Vitern iber das
Auffinden von Analogien und Spuren (vestigia) bei Augustinus sowie in

23 Vgl. THoMAs LEINKAUF, Nicolaus Cusanus und Bonaventura. Zum Hintergrund von
Cusanus” Gottesname »possest, in: Recherches de théologie et philosophie médiévales
72 (200§) 113-132.

24 FrascH, Nikolaus von Kues (wie Anm. 23) 27, mit Verweis auf Sermo I1: h XVI, N. 2,
Z. 1—4.

25 Siehe HaussT, Streifzlige (wie Anm. 9) 123-126, 255 und ofter.
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der mittelalterlichen Scholastik bis hin zu ganzen Argumentationsreihen
reicht. »Res omnis creata gerit imaginem ... trinitatis«, stellt Nikolaus
von Kues fest.” Die Schopfung erméglicht den spekulativen Uberstieg
hin zu dem Gott, der das geheimnisvolle Maf} aller Dinge ist. Im Ein-
klang mit der Tradition schreitet der Kardinal sodann von der Erhellung
der Existenz Gottes zum Aufweis der Notwendigkeit seiner trinitari-
schen Wirklichkeit fort. Hier kniipft Nikolaus von Kues an Anselm von
Canterbury an, fiir den die Einsicht in ihrer Ausrichtung hin zu Gott in
diesem Leben »zwischen dem Glauben und der Schau« steht, und der
deshalb eine solche Vision in diesem Leben nicht fiir moglich halt. Fir
den Cusaner aber geht es prizise um diese Schau. Sie fiihrt hin zu dem
Gott, der zu Recht »theos« heiflt, weil er alles sieht. Das eigenstindige
Profil des Cusaners wird des Weiteren dort erkennbar, wo er sich den
Begriffen zuwendet, mit denen tiber Gott zu reden ist. Begriffe konnen
diesen Gott in ihrer Beschrinktheit nicht erfassen, obwohl sie ihn an-
dererseits als auf ihn gerichtete Blicke doch treffen, »so dass in ihm die
Gegensitze zusammenfallen«.” Damit sind Paradoxien legitimiert; denn
Gott ist gerecht, »indem sein Blick jedem Standpunkt entgegenkommt,
selbst den einander entgegengesetzten. Denn Gegensitze sind sie nur
fireinander, nicht fir ihn, und der Blick auf ihn wird seinem Blick nur
dadurch gerecht, dass er sich nicht ausschliefflich nimmt und >dem Bru-
der< glaubt«.® So ist »der Gegensatz zwischen Gewiflheit aus eigener
(subjektiver) Sicht und aus der Mitteilung der Sicht anderer«, wie spiter
bei Kant, aufgehoben.”” Ausschlaggebend ist nur der Grad subjektiver
Uberzeugung, gleich ob sie nun auf »Wahrnehmung« oder auf »Glauben«
beruht. Aber da nach Cusanus die Sicht Gottes nicht eine alle subjektive,
standpunktbedingte Sicht falsifizierende, sondern eine die Standpunkte
selbst ansehende, d. h. sie verifizierende Sicht ist, heben sich »auch die
modalen Unterschiede eines Flirwahrhaltens ohne Griinde (meinen), mit
nur subjektiven Griinden (Glaube) und mit subjektiven und objektiven
Griinden (Wissen) auf. Diese Unterschiede haben in der Sicht Gottes,

26 Siehe dazu: GrsBERT GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie,
Freiburg 21997, 246, mit Verweis auf De pace 8 [h VII, N. 24, S. 25, Z. 14-16].

27 Joser SimoN, Vom Mittelalter zur Neuzeit. Am Beispiel der Modalitaten, in: Philo-
sophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, hg. von Jan P. Beckmann
u. a., Hamburg 1987, 375—386, hier: 381.

28 Ebd., 382.

29 Ebd., 382, Anm. 16.
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und das heift auch in Bezug auf Gott, keine absolute Bedeutung; sie sind
je fir sich gerechtfertigt, so dass man auch nicht sagen kann, er sei ein
nur mogliches (meinbares), ein wirkliches (glaubbares) oder ein notwen-
diges (wissbares) Wesen«.”® Deshalb lassen fiir Cusanus die Gegensitze,
die menschliche Schau wahrnimmt, eine untrennbare Ursprungsverbun-
denheit von Gott her und in ihm erkennbar werden (coincidentia oppo-
sitorum). Rudolf Haubst hat diesen cusanischen Koinzidenz-Gedanken
geradezu als »Exegese des Trinititsbekenntnisses« gekennzeichnet und
Wurzeln im Denken des Kolner Albertisten Heymericus de Campo
(t1460) aufgezeigt, bei dem Cusanus studiert und auch schon die Ver-
bindung der aristotelischen Summisten des 13. Jahrhunderts mit dem
Denken des Raymundus Lullus kennengelernt hatte.’ Nicht weniger
zentral sind des Weiteren fiir Cusanus die Gottesnamen »possest«’” und
»non aliud«.” Mit »possest« ist Gott in seiner aktualen schopferischen
Unendlichkeit (gewissermaflen als »potentia absoluta«) in den Blick ge-
nommen. Moglicherweise entfaltet Cusanus, wie Thomas Leinkauf ge-
zeigt hat, mit der Ineinssetzung von »Sein« und »Koénnen« beim Blick
auf die Lebensdynamik Gottes »ad intra« einen Gedanken Bonaventuras
aus dessen »Quaestiones disputatae de mysterio trinitatis<’*. Das »non
aliud« driickt ein Innesein Gottes in jedem Anderen und zugleich »seine«
bleibende Erhabenheit tiber alles Andere aus. Als das »Maximumc« ist er
Wirklichkeit alles Moglichen, erhaben tiber Sein oder Nichtsein. Da Gott
in seinem Wesen kein Uberschreitendes wie auch Uberschrittenes zu-
lasst, ist er zugleich die absolute Verhiltnislosigkeit des »Minimum«. Af-
firmation und Negation fallen in ithm zusammen, sprachmetaphorisch
ausgelotet im Wort IN, dessen zwei Buchstaben, in die Einheit einer
Vokalitit verbunden, das Sichmanifestieren des einen im anderen repri-
sentieren. Darum findet sich in »de possest« die cusanische Deutung von
IN als Verkniipfung des Ita non, als dreieinige »Zusammenfaltung« von
Bejahung und Verneinung.

30 Ebd., 381.

31 Vgl. Hausst, Das Bild (wie Anm. 9) 88f.; DERs., Streifzlige (wie Anm. 9) 117-140.

32 Tuowmas LeiNkaUF, Nicolaus Cusanus. Eine Einfithrung (Buchreihe der Cusanus-
Gesellschaft XV), Miinster 2006, bes. 119—202 (v.a. »Gottesnamenc).

33 Zu beiden auch: S1EGFRIED DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff in
den philosophischen Schriften des Nikolaus von Kues (Monographien zur philoso-
phischen Forschung 54), Meisenheim am Glan 1969, 161-295.

34 Vgl. LEINKAUF, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 23).
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Von hierher erschliefit sich umso deutlicher die Bedeutung von Gleich-
nissen, Ternaren und Exempeln, mit denen der Kardinal durchaus in ei-
gener Originalitdt argumentiert.

Die immanente Trinitit kann nimlich nur analog expliziert werden. In
der geschopflichen Welt finden sich nur »Ritselbilder« (aenigmata) der
gottlich-trinitarischen Realitit, deren andeutungsweise Erfassung in den
Schriften heidnischer Philosophen Nikolaus von Kues in augustinischer
Tradition bejaht. Zu den fir die Aussagen des Cusaners tber die Trinitit
charakteristischen Ternaren zihlen das Bild der Wassermasse, welche so-
wohl die hervorbringende Quelle als auch den hervorgehenden Strom
und den stillstehenden See einbirgt. Ferner sind zu nennen: Aus Ray-
mundus Lullus entlehnte Korrelativtermini der Endungsgestalt: -tivum,
-bile, -are; der unendliche Kreis, der seine Integritit aus dem Zugleich
von Zentrum, Umfang und Radius bezieht; das gleichwinkelige Dreieck
mit unendlichen Seitenlingen als vollkommene Realisierung der einfach-
unendlichen Linie bzw. des einfach-unendlichen Winkels oder die Mul-
tiplikation »1 X 1 = 1<, welche ebenfalls die Gleichheit des aufeinander
bezogenen Verschiedenen plausibel macht. Uber Gottes Trinitit zu spre-
chen, so wird hier deutlich, bedeutet letztlich nichts anderes, als die tau-
tologische Selbstaussage zu wiederholen, in der sich das absolute Sein
vollzieht.”” Die lullistische Idee einer theologia circularis klingt an. Viele
weitere Ternar-Beispiele konnten aus dem Werk des Kardinals zusam-
mengetragen werden: posse, actus, unio; hoc, id, idem; ego, tu, ille; unitas,
iditas, identitas; principinm, medium, finis; forma, materia, conexio. Stets
geht es dem Cusaner bei der Reflexion solcher Begriffsgruppen darum,
vom Blick auf triadische Rhythmen in der Metaphysik des Geschaffenen
auch in der Reflexion des Gottgeheimnisses das Ineinander der Drei zu
vermitteln. Die Personen der gottlichen Trinitat sind wesensgleich und
darum gleich in Ewigkeit, Majestit und Macht; sie sind voneinander un-
terschieden und durchdringen sich doch vollkommen.

Der Theologe hort hier nicht nur die Mahnung des Kardinals, sich
nicht vorschnell dem geistigen Ringen um einen konsistenten Zugriff der
ratio auf das zentrale Geheimnis des Glaubens, den Deus unitrinus, zu
entziehen. Wohl ermoglicht die Wahrnehmung der Welt als Schopfung

die Erkenntnis Gottes in seinem Dasein; das Denken aber muss voran-

35 Vgl. THURNER, Trinitat als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 358.
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schreiten von der Einsicht der Einheit Gottes hin zum Bekenntnis seiner
trinitarischen Wirklichkeit — ein Weg freilich, den einzig die Offenba-
rung eroffnet.

So wird das trinitarische Denken des Nikolaus von Kues zur Heraus-
forderung. Philosophische Erkenntnis ist in die eine, Glauben und intel-
lektuelle Schau vereinende theologische sapientia aufgehoben. Theologie
im strengen Sinne »ist deshalb docta oder sacra ignorantia. Das ist von
Gott belehrtes, vom unbertihrbar Heiligen erfiilltes Nichtwissen, das sich
als Schau, Erkenntnis oder als Denken nicht im eigenen Element be-
wegt«.® Damit tritt Gott wesenhaft als transzendente »Einheit« in den
Blick, die der Cusaner als »omnia unita«, als »unica simplicissima ratio
totius mundi universi« bestimmt, zu deren Benennung kein Name mehr
zureicht. Die Schopfung als offenbarende Entiuflerung ist von der in-
neren Lichtmitteilung Gottes nicht zu unterscheiden, »Darstellung des
Schopfers, der sich selbst bestimmt oder des Lichtes, das Gott ist und das
sich selbst offenbart, ... die Verkiindigung des Geistes, der sich selbst
bestimmt«, wie der Cusaner in »De non aliud« ausfiihrt.”” Daraus folgert
er: »Wo kein gesunder Glaube ist, da ist keine Einsicht (nullus est verus
intellectus)«.”® In weitestgehender Ubereinstimmung mit Meister Eckhart
»ist das Sein der Dinge auch eine formale Kontinunation Gottes in all das,
was er verwirklicht«, innertrinitarischer Ausstrom des Heiligen Geistes,
die Nikolaus von Kues somit »zum aktuierenden, das Sein gebenden
Prinzip erklirt«.”” Haben wir in Gott das Alles einschlieflende Eine, tiber
das hinaus, wie es im Anklang an Anselm heifit, »Besseres nicht gedacht
werden kann« (De principio), ist die Sacra Doctrina erkennbar »als eine
Ausfaltung des einen durch die trinitarische Differenz in die Idealitat des
Mannigfaltigen«.*’ Wortlich sagt der Cusaner: »Denn die Unendlichkeit
selbst ist gemdfl der Betrachtung der Einheit Vater, gemifl der Betrach-
tung der Gleichheit der Einheit Sohn, gemif} der Betrachtung der Ver-
bindung Heiliger Geist, gemaf} der einfachen Betrachtung der Unend-
lichkeit ist sie weder Vater noch Sohn noch Geist (De docta ign. 1, 26).

36 Gustav SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (Ge-
sammelte Werke 4), Diisseldorf 1987, Nikolaus von Kues, 159-177, hier 160.

37 S1EWERTH, Das Schicksal der Metaphysik (wie Anm. 36) 160.

38 Ebd., 161.

39 Ebd., 163.

40 Ebd., 164.

41 Ebd., 165.
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Denn die Unendlichkeit als Unendlichkeit ist weder zeugend noch ge-
zeugt noch hervorgehend«.”” »Ohne die Offenbarung der Trinitas und
ihre glaubige Erfassung gibt es deshalb keine symbolische Ausfaltung der
mathematischen Figuren, [...] die als endliche, begrenzte Gebilde »fiir
uns am gewissesten sind« (De docta ign. 1, 11). Sie sind nicht im Stande,
»uns irgendwelche Erkenntnisse Gottes zu vermitteln«. Denn, so argu-
mentiert der Cusaner weiter, der »unendlichen Linie«, die mit dem Drei-
eck, dem Kreis und der Kugel koinzidiert und sie deshalb impliziert,
»mangelt das Leben und das Erkennen« (De docta ign. 111, 3). Und er
fahrt fort: »Deshalb hast Du nicht auf rechte Weise die Kugel, den Kreis
und derartiges ausgefaltet (evomuisti), wenn Du nicht erkennst, dass die
grofite Einheit selbst notwendig dreifaltig sei; denn das Grofite kann
niemals recht erkannt werden, wenn es nicht als dreifaltig erkannt wird«
(De docta ign. 1, 10).”

Noch ein Weiteres ist hier anzufiigen. Nur im unbekannten Gott sub-
sistiert das »Sein«. Und deshalb sind »Subsistenzen« schlechthin allein
die gottlichen Personen: »der Vater als Einheit fir die Gleichheit der
Einheit und die Verbindung beider (also fiir Sohn und Geist); der Sohn
als Wort fir das Universum aller moglichen Dinge; der Geist als nexus
amorosus fir die Subsistenz und Einheit der strebenden einzelnen We-
sen; die Gottheit als die absolute >maximitas< fiir den shomo maximus«
Jesus Christus (s. De docta ign. 111, 4); die hypostatisch unierte huma-
nitas Jesu Christi fiir die lebendige Einheit aller Menschen oder »fir das
Universum aller méglichen Dinge<; das Universum fiir alle Wesen und
Dinge«.**

Halten wir fest: Nikolaus von Kues ist von einem trinititstheologi-
schen Rationalismus weit entfernt. Fiir ihn ist die Trinitit als Glaubens-
wahrheit weder philosophisch zu beweisen noch rational vollkommen
auszuloten. Vielmehr sind die Analogien symbolisch-illustrative Zugin-
ge, die als »Kongruenzargumente« fiir die in der Schrift bezeugte trini-
tarische Wirklichkeit Gottes ohne zwingende Evidenz sind. Damit bleibt
Cusanus in der grundlegenden Spur der mittelalterlichen Uberzeugung,
daf} Glaube und Denken, Theologie und Philosophie untrennbar zusam-
mengehoren. Zugleich aber leitet er einen neuen Schritt der Verhiltnis-

42 Ebd., 166.

43 Ebd., 166.
44 Ebd., 1671.
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bestimmung zwischen den beiden Groflen ein, den Martin Thurner bei
seiner Interpretation von Docta ign. 111 in Abgrenzung vom Modell des
Thomas von Aquin so beschreibt: »Geht nach Thomas die natiirliche
Vernunft insofern dem Glauben voraus, als sie in den praeambula fidei
den Nachweis erbringt, daf} die Glaubensinhalte, wiewohl sie die Ver-
nunft tibersteigen, ihr dennoch nicht widersprechen (und dies auch nicht
diirfen), so setzt nach Nikolaus von Kues jeder Vernunftvollzug den
Glauben als sein inneres Begriindungsmoment voraus. Im Gedanken,
dafl die Vernunft sich nur im Ausgang von ersten Prinzipien, die sie
nicht selbst hervorzubringen, sondern nur als Gegebenheit anzuneh-
men vermag, vollziehen kann, vergewissert sich das cusanische Den-
ken des Glaubens als seines Ursprungs«.” Im trinitarischen Gott be-
gegnet das menschliche Denken seinem selbst grundlosen Grund, auf
den die Bekenntnisformeln des Glaubens, allen voran die Trinititsaus-
sage, in seiner Unbegreiflichkeit und Erhabenheit hinweisen.

5. Zusammenschau

Im Ruckgriff auf die philosophischen und theologischen Quellen wird
deutlich, dass Nikolaus von Kues gerade dort, wo er Gott in seiner
Einheit und Dreifaltigkeit zum Thema macht, sich nicht in spekulative
Unverbindlichkeit fliichtet. Nikolaus von Kues endet nimlich an dieser
Stelle nicht. Gerade im Andenken der Dreieinigkeit Gottes tritt die
Dimension der Erlosung umso mehr in den Vordergrund. Hier »[...]
gibt in der Tat der Vater den erméglichenden Ruf, der Sohn die aktu-
ierende Information des Glaubens und der Geist die Vollendung der
einigenden, ins Absolute transzendierenden Liebe.«* In liebender Frei-
heit kehrt Gott selbst seine >Ordnung<« um: »[...] der Vater, der den
>Sohn sendets, ist der, der nur noch vorbereitend ruft [...]« und erméog-
licht, dass »[...] der Sohn aber in der Demut [...] gekreuzigter Liebe die
Potenz in den Herzen aktualisiert, und der Geist das aus Christi Herz-
wunde stromende Leben als unendliche, den Himmel >verdienende«
Liebe, als desiderium infinitum begeistert. Als die reine, Gott durch-

45 THURNER, Trinitdt als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 347.
46 SIEWERTH, Metaphysik (wie Anm. 36) 175.
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dringende >Innerlichkeit< wird der Geist in der Erlosung die reine >Ga-
be«oder die absolute Entduflerung Gottes und die Mitteilung an alle und
alles.«*” In der Menschwerdung Gottes wird die Vollendung der ganzen
Schopfung in einem individuellen Menschen sichtbar, teilt sich der tri-
nitarische Gott der Welt in uniiberbietbarer Weise mit, um sie dabei zu
»vergottlichen«.*

Nikolaus von Kues notigt nicht nur die Philosophie zur kritischen
Auseinandersetzung; seine trinititstheologischen Spekulationen erinnern
die Theologie aktuell daran, unbeschadet anthropozentrischer Ausrich-
tungen die Rede vom Menschen an das Bekenntnis zu dem einen und
dreifaltigen Gott zuriickzubinden; denn, wie Rudolf Haubst als Frucht
seiner intensiven Durchdringung des cusanischen Denkens herausgear-
beitet hat, stellt »der Mensch als Mikrokosmos schon durch die Dreiheit
von Spiritus, Corpus, Anima die gottliche Dreieinigkeit dar«.*” Diesem
platonischen Grundgedanken von Urbild und Abbild tritt bei Nikolaus
von Kues in eher neuplatonischer Dynamik die Perspektive zur Seite,
dass die Schopfung »als Ganzes wie in ihren Teilen auf die gottliche
Dreiursichlichkeit, auf Gott als causa efficiens, formalis, finalis oder als
principium, medium et finis hin(weist)«.”® Und weiter: »Unsere Seele
stellt im Vollzug der mit ihr identischen Potenzen: memoria (mens), in-
tellectus (notitia), voluntas (amor) eine lebendige aktive Nachahmung der
Trinitat dar, indem sie sich auf die Unsterblichkeit oder Macht, Wahrheit
und Giite Gottes richtet (analogia attributionis). Ferner ist unser Geist
die Einheit, Gleichheit und Verbindung im Reich seiner Begriffe. So ver-
hilt er sich zu diesen ihnlich, wie Gott der Schopfer als die absolute
Einheit, Gleichheit und Verbindung iiber dem Universum steht (analogia
proportionalitatis)«.>" Mit dieser Analogie ist die uniiberbriickbare Dif-
ferenz nicht verschwiegen. Allein der Glaube niamlich ist es, der zu Got-
tes Einheit und Dreieinigkeit vordringt.

Aus den ihm zur Verfiigung stehenden Quellen hat Nikolaus von Kues
die begrenzte Moglichkeit nach erleuchteter Einsicht in das Trinitits-

47 SIEWERTH, Metaphysik (wie Anm. 36) 175 Anm. 123.

48 Vgl. dazu ausfiihrlich MARTIN THURNER, Gott als das offenbare Geheimnis nach Ni-
kolaus von Kues (Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes 45), Berlin 2001, 383-433.

49 HaussT, Das Bild (wie Anm. 9) 328; vgl. HauUBsT, Streifziige (wie Anm. 9) 266.

50 HaussT, Das Bild (wie Anm. 9) ebd.

51 Ebd.
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mysterium aufgewiesen® und mit Hugo von St. Viktor den Leitgedanken
des Dionysius zitiert: »Das Gute teilt sich mit (Boni est effluere) ...« als
den Sinngrund (die ratio) dieser Trinitits-Erkenntnis: »der Vater ist die
Quelle der Gutheit; aus ihr erflieft der Sohn, und aufgrund des Reich-
tums und der Giite erstromt aus beiden (ab utroque) der Heilige Geist«.”

Nikolaus von Kues sperrt sich gegeniiber einer glittenden Aktuali-
sierung. Und dies gilt zumal im Blick auf seine spekulativen Trinitdts-
aussagen. Gerade weil der Cusaner in der Stringenz seines Denkens die
ithm vorgegebenen Denkimpulse nicht ungepriift ibernommen, son-
dern kritisch aufgenommen, gewichtet und seiner Sicht integriert hat,
kann heutiges Nachdenken, philosophische wie theologische Fehlstel-
len aufweisend, mit diesem spekulativen Ansatz weiter voranschreiten.
Das Ausloten der nimlichen Quellen bestitigt nimlich nicht nur die
hohe geistige Kompetenz des Nikolaus von Kues; er selbst erweist sich
einmal mehr als ein Denker, der iiber sich hinausweist. Indem die ak-
tuellen Publikationen zur Gotteslehre herausarbeiten, von der Dimen-
sion der Heilsgeschichte ausgehend, dass sich in der Heils6konomie
Gott in seiner Dreifaltigkeit erfahrbar werden lisst — ein Zugang, den
bereits die Frihscholastik tief schiirfend erdrtert hat —, gelingt der Auf-
welis, dass sich von der heilsékonomischen Trinitit her der Zugang zum
Geheimnis der immanenten Trinitit eroffnet, zugleich freilich auch die
Einsicht in die Notwendigkeit der Einheit.

An dieser Stelle endend, kann gesagt werden: Nikolaus von Kues steht
an der Schwelle zur Neuzeit,”* sein Trinititsdenken kann geradezu als
»die philosophisch-historische Ermoglichung eines christlichen Frithhu-
manismus«” gelesen werden. Aber gerade deshalb kommt keiner an Cu-
sanus vorbei, der rickschreitend sich den Reichtum der Quellen er-
schliefen und der voranschreitend das tiefer zu ergriinden trachtet, was
sich zutiefst in allem, was ist, erfahrbar werden lisst, eben der Deus
unitrinus als das bleibende, unergriindliche Geheimnis.

52 S. HAUBsT, Streifziige (wie Anm. 9) 2535.

53 Ebd.

54 Ruporr Hausst spricht vom »Pfortner der neuen Zeit«: Kleine Schriften der Cu-
sanus-Gesellschaft, Heft 12, Trier 1988, bes. 1.

55 So FrascH, Nikolaus von Kues (wie Anm. 18) 141.
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