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OrWOTrt

Der vorliegende Band 33 der Mıtteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellschaft MFCG enthält die Refterate des VO W1ıssen-
schaftlıchen Beilrat der Cusanus-Gesellschaft veranstalteten 5Sympos1io0ns
» Der Gottes-Gedanke des Nıkolaus VO Kues« SOWI1E weltere Beıiträge
AUS dem Bereich der Cusanus-Forschung und zahlreiche Rezensionen
einschlägıgen Neuerscheinungen. Allen Autoren des Bandes sSEe1 herzlich
für ıhre Mıtwirkung gedankt. Das Symposion fand AUS Anlass
des so-jJährigen Bestehens des Wiıissenschaftlichen Beılrats der ( 'usanus-
Gesellschaft und des Instituts für Cusanus-Forschung 1n Irner VO 2 1 .—

22 Oktober 2O0O10O Be]l der felerlichen Eröffnung wurden Grufßworte
VO Staatssekretär Michael Ebeling (Mınısterium für Biıldung, W1ıssen-
schaft, Jugend und Kultur Rheinland-Pfalz), Präsıdent Prof Dr DPeter
Schwenkmezger (Universıität Irıer) und Rektor Prof Dr Reinhold Boh-
len (Theologische Fakultät Irıer) gesprochen, d1ıe 1n dem vorliegenden
Band nıcht abgedruckt sind Ich habe ber das Thema » [ Jas Institut für
Cusanus-Forschung der Unwversität und der Theologischen Fakultät
TIner: Geschichte, Gegenwart, Zukunft« referlert. Da dieser Vortrag be-
reits 1 ('usanus Jahrbuch 20610 S 20—44) veröftentlicht 1St, wırd 1er
nıcht nochmals publıziert.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, d1ıe Fritz Thyssen Stiftung, der
Evangelische Kırchenkreis Irner und d1ıe Cusanus-Gesellschaft haben die
Durchführung des 5Symposions durch ıhre orofßszügıge finanzıelle Unter-
stutzung ermöglıch. Dafür E1 den ENANNIEN Institutionen herzlich C
dankt

AÄAm Januar 20611 1st Dr Alfred Kaıiser, Mıtglied des Wissenschaftlı-
chen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft se1It 1995, verstorben. FEın Nachruf
117 VOT wenıgen Wochen erschienenen ('usanus Jahrbuch 20O11 S f.)
würdıgt selne Verdienste für die Cusanus-Forschung und das (usanus-
Institut, dessen langjährıger Miıtarbeiter SCWESCH 1St. Aus diesem
Grund entfällt der übliche Nekrolog 1 vorliegenden Band

Die Drucklegung VO MEFCG 33 wurde zunächst bıs Ende April
2011) VO Herrn Dr Nıels Bohnert und anschliefend VO TAau Alexan-
dra Geissler betreut. Beiden E1 herzlich für d1ıe engagıerte Arbeıit
gedankt. Zu danken 1St ebentalls TAau Chrıistiane Bacher A., Herrn
Marco Brösch, Herrn Henrı1ik Preulfßs und TAau Dr 1ıkı Ranfl, die

Vorwort

Der vorliegende Band 33 der Mitteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellscha� (= MFCG) enthält die Referate des vom Wissen-
scha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� veranstalteten Symposions
»Der Gottes-Gedanke des Nikolaus von Kues« sowie weitere Beiträge
aus dem Bereich der Cusanus-Forschung und zahlreiche Rezensionen zu
einschlägigen Neuerscheinungen. Allen Autoren des Bandes sei herzlich
für ihre Mitwirkung gedankt. Das genannte Symposion fand aus Anlass
des 50-jährigen Bestehens des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-
Gesellscha� und des Instituts für Cusanus-Forschung in Trier vom 21.–
23. Oktober 2010 statt. Bei der feierlichen Erö�nung wurden Grußworte
von Staatssekretär Michael Ebeling (Ministerium für Bildung, Wissen-
scha�, Jugend und Kultur Rheinland-Pfalz), Präsident Prof. Dr. Peter
Schwenkmezger (Universität Trier) und Rektor Prof. Dr. Reinhold Boh-
len (Theologische Fakultät Trier) gesprochen, die in dem vorliegenden
Band nicht abgedruckt sind. Ich habe über das Thema »Das Institut für
Cusanus-Forschung an der Universität und der Theologischen Fakultät
Trier: Geschichte, Gegenwart, Zukun�« referiert. Da dieser Vortrag be-
reits im Cusanus Jahrbuch 2010 (S. 29–44) verö�entlicht ist, wird er hier
nicht nochmals publiziert.

Die Deutsche Forschungsgemeinscha�, die Fritz Thyssen Sti�ung, der
Evangelische Kirchenkreis Trier und die Cusanus-Gesellscha� haben die
Durchführung des Symposions durch ihre großzügige finanzielle Unter-
stützung ermöglich. Dafür sei den genannten Institutionen herzlich ge-
dankt.

Am 5. Januar 2011 ist Dr. Alfred Kaiser, Mitglied des Wissenscha�li-
chen Beirats der Cusanus-Gesellscha� seit 1995, verstorben. Ein Nachruf
im vor wenigen Wochen erschienenen Cusanus Jahrbuch 2011 (S. 99 f.)
würdigt seine Verdienste für die Cusanus-Forschung und das Cusanus-
Institut, dessen langjähriger Mitarbeiter er gewesen ist. Aus diesem
Grund entfällt der sonst übliche Nekrolog im vorliegenden Band.

Die Drucklegung von MFCG 33 wurde zunächst (bis Ende April
2011) von Herrn Dr. Niels Bohnert und anschließend von Frau Alexan-
dra Geissler M. A. betreut. Beiden sei herzlich für die engagierte Arbeit
gedankt. Zu danken ist ebenfalls Frau Christiane Bacher M. A., Herrn
Marco Brösch, Herrn Henrik Preuß und Frau HD Dr. Viki Ran�, die
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Vorwort

den Band Korrektur gelesen haben Den Mıtarbeitern des Paulinus Ver-
lages, iınsbesondere TAau Adrıana Walther, sSEe1 herzlich für d1ıe reibungs-
lose und vertrauensvolle Zusammenarbei1t be]1 der Drucklegung gedankt.
Des We1luteren 1st Herrn Matthıas Schneider, Herrn Rene Tobner und
nıcht zuletzt Herrn Dr Michael Trauth für ıhre Unterstutzung dan-
ken

Irıer, 117 Januar 206012

Walter Andreas Euler

Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beilrats der Cusanus-Gesellschaft
Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung der
Unwversität und der Theologischen Fakultät Irner

Vorwort

den Band Korrektur gelesen haben. Den Mitarbeitern des Paulinus Ver-
lages, insbesondere Frau Adriana Walther, sei herzlich für die reibungs-
lose und vertrauensvolle Zusammenarbeit bei der Drucklegung gedankt.
Des Weiteren ist Herrn Matthias Schneider, Herrn René Tobner und
nicht zuletzt Herrn Dr. Michael Trauth für ihre Unterstützung zu dan-
ken.

Trier, im Januar 2012

Walter Andreas Euler

Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�

Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung an der
Universität und der Theologischen Fakultät Trier
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Morimichi Watanabe (1 926—20 2)
Leben und Werk

Morimuch:] Watanabe, president emer1ıtus of the AÄAmerıican (usanus SO-
Clety, passed AWAY peacefully 1n hıs sleep Aprıl 1, 206012 ALl hıs Ome 1n
OTrt Washıington, New ork

Watanabe WAS retired Professor of Hıstory ın Political Science from
the OSst Campus of Long Island Universıity. He served 1A5 Pres1i-
ent of the AÄAmerıican (usanus Soclety from 1953—2006 ın W AS also
editor of the Amerıcan ( '’USANMUS Socıety Newsletter from 1ts debut 1n 1954

the PreESECNL. Hıs research the hıstorical CONTLEXT of the 1ıfte aın
political thought of Nıcholas of (usa Sel the standard for A 1] work One
1n thıs field 1n the Englısh language.

W.atanabe’s research SICW OUuUL of fascınatıon wıth the hıstorical shape
of estern legal AaN! political theory that started 1n hıs childhood 1n
apan He straddled these z cultures hıs whole 1ıte The obıtuary p —_
sted by the Instıitut für Cusanus-Forschung 1n Irner correctly opınes that
what weıghs heavıer CVCIN than the loss of extraordınary scholar 15 >the
loss of the INa  a Morimuich:] Watanabe, wh 1n hıs personalıty brought
1Nnto harmony the MOST charmıng facets of Japanese aın US-Amerıiıcan
tradıt10n.« hıs A 1] LOO Lrue SLALEMENT pomts nonetheless SOUICEC of
ens10n that W.atanabe sensed 1n hıs z biography. In collection of
CSSayS publıshed 1n 200O01, Morimich: Watanabe posed AaN! answered the
question of how natıve of Asıa became interested 1n the legal aın
political thought of estern Cardınal from the late Mıiıddle Ages. Hıs
ALLSWECLI began wıth these characteristically sımple words: » Born A5 the
second S(}  5 of Protestant Pastor 1n the capıtal of rura]l proviınce 1n
Northern Japan.«' The autobiographical ACCOUNLT hıghlıghts both hıs fat-
her 1A5 CONVerL from Buddhısm the Christianıty of (Jerman Reformed
Mıss1ionarıies AaN! hıs maternal orandfather, wh »had become Chrıistian
after the fall of the Tokugawa Shogunate 1n 1567 1A5 result of meeting

hıs aAM what ollows 15 taken Irom MORIMICHI WATANABE, » Preface« ın Concord
aAM Reform: Nıcholas of (usa and Legal aAM Political IThought 1n the Fifteenth Cen-
LUFrV, d Thomas zbick: aAM Gerald Christianson, Aldershot: Ashgate, ZU0OL1, X 1-
V1
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Morimichi Watanabe (1926–2012)

1. Leben und Werk

Morimichi Watanabe, president emeritus of the American Cusanus So-
ciety, passed away peacefully in his sleep on April 1, 2012 at his home in
Port Washington, New York.

Watanabe was a retired Professor of History and Political Science from
the C. W. Post Campus of Long Island University. He served as Presi-
dent of the American Cusanus Society from 1983–2008 and was also
editor of the American Cusanus Society Newsletter from its debut in 1984
to the present. His research on the historical context of the life and
political thought of Nicholas of Cusa set the standard for all work done
in this field in the English language.

Watanabe’s research grew out of a fascination with the historical shape
of Western legal and political theory that started in his childhood in
Japan. He straddled these two cultures his whole life. The obituary po-
sted by the Institut für Cusanus-Forschung in Trier correctly opines that
what weighs heavier even than the loss of an extraordinary scholar is »the
loss of the man Morimichi Watanabe, who in his personality brought
into harmony the most charming facets of Japanese and US-American
tradition.« This all too true statement points nonetheless to a source of
tension that Watanabe sensed in his own biography. In a collection of
essays published in 2001, Morimichi Watanabe posed and answered the
question of how a native of Asia became interested in the legal and
political thought of a Western Cardinal from the late Middle Ages. His
answer began with these characteristically simple words: »Born as the
second son of a Protestant pastor in the capital of a rural province in
Northern Japan.«1 The autobiographical account highlights both his fat-
her as a convert from Buddhism to the Christianity of German Reformed
Missionaries and his maternal grandfather, who »had become a Christian
a�er the fall of the Tokugawa Shogunate in 1867 as a result of meeting a

1 This and what follows is taken from: Morimichi Watanabe, »Preface« in: Concord
and Reform: Nicholas of Cusa and Legal and Political Thought in the Fi�eenth Cen-
tury, ed. Thomas M. Izbicki and Gerald Christianson, Aldershot: Ashgate, 2001, xi-
xvii.
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Moriwmuchi W.atanabe (1926—2012)

Durtch Reformed M1SS1ONary.«“ Hıs mother marrıed PAastor AaN! hıs
three uncles hıs mother’s sıde WEEIC A 1] Protestant PastOrS. hıs WAS hıs
world 1A5 child Hıs ather’s lıbrary W AS hıs introduction C ınter alıa,
both Confuc1anısm ın Calyınısm. hıs colIncıdence of opposıtes AW 1U -

kened iıntellectual CUurOSItYy, iındeed passıon LNOIC deeply the
AILIC of the estern iıntellectual aın rel1g10us heritage that had made hım
AaN! hıs famıly rather unıque 1n hıs m1d-twentieth CENLULY Japanese CO11-

LexTl He quickly raıned eritica] CVC the categories wıth which thıs
M1sS1O0Nary iıntellectual heritage had een tradıtionally transmıtted: >>I
began AVeEe SOINC doubts about the eal trıpartıte divisıon of estern
hıstory 1nto the exuberant AÄAncıent Tımes, the dark Mıddle Ages, ın the
progressive Modern t1imes after the brilliant Renatissance AaN! the TECWV!

lutionary Reformation.«“ The intentionally exaggerated adjectives 1n thıs
pomt indırectly the VeCLY fissures 1n existing hıstor1o0graphy

that eventually intrıgued ın mot1ıvated hıs study 1A5 scholar.
The educatıonal path of thıs extraordınary 1Mall SCIVCS 1A5 1ts z fas-

cinatıng, twentieth CENLULY novel of how migration ın passıon for
knowledge Cal Creaite unıque opportunitıies for learnıng. He deser1bes
epiphany he rece1ved Just after the en of World \War 1{ from Professor
Sakae Wagatsuma, noted legal scholar wıth whom he studied AL the Law
School of the Universıty of Tokyo: »Gentleman, dıg well!« Morimuch:]
took thıs 1dmon1tion heart. Where Watanabe dug, he always dug deep.
He 1volded superfic1al, ideologically motivated academı1c skirmıshes 1n
Order ULNLCOVCT unknown, ALl least barely known, hıstorical facts
about Nıcholas of (usa aın hıs contemporarıes.

In hıs carly 1n apan, he read Study of Medieval Political
Thought (Iokyo, 1932) by Toyohiko Horn1. hıs led interest 1n the
political thought of Marsılius of Padua » [ hat he had een condemned 1A5

heret1c,« he wriıtes, hındrance academı1c CurMOosIity AaN!
pursult.« fter that he LW studyıng > Political Theory AaN!
Comparatıve (30overnment« 1n graduate PIOSLTAIN 1n Princeton but st111
dıd NOL NCOUNTLEr the des1ired path shedding interdiscıplınary lıght
the so-called ark Ages.

Ibid., X1.
Ibid., Y1-X11.
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Dutch Reformed missionary.«2 His mother married a pastor and his
three uncles on his mother’s side were all Protestant pastors. This was his
world as a child. His father’s library was his introduction to, inter alia,
both Confucianism and Calvinism. This coincidence of opposites awa-
kened an intellectual curiosity, indeed a passion to grasp more deeply the
arc of the Western intellectual and religious heritage that had made him
and his family rather unique in his mid-twentieth century Japanese con-
text. He quickly trained a critical eye on the categories with which this
missionary intellectual heritage had been traditionally transmitted: »I
began to have some doubts about the neat tripartite division of Western
history into the exuberant Ancient Times, the dark Middle Ages, and the
progressive Modern times a�er the brilliant Renaissance and the revo-
lutionary Reformation.«3 The intentionally exaggerated adjectives in this
sentence point indirectly to the very fissures in existing historiography
that eventually intrigued and motivated his study as a scholar.

The educational path of this extraordinary man serves as its own fas-
cinating, twentieth century novel of how migration and a passion for
knowledge can create unique opportunities for learning. He describes an
epiphany he received just a�er the end of World War II from Professor
Sakae Wagatsuma, a noted legal scholar with whom he studied at the Law
School of the University of Tokyo: »Gentleman, dig a well!« Morimichi
took this admonition to heart. Where Watanabe dug, he always dug deep.
He avoided superficial, ideologically motivated academic skirmishes in
order to uncover unknown, or at least barely known, historical facts
about Nicholas of Cusa and his contemporaries.

In his early years in Japan, he read A Study of Medieval Political
Thought (Tokyo, 1932) by Toyohiko Hori. This led to an interest in the
political thought of Marsilius of Padua. »That he had been condemned as
a heretic,« he writes, »was no hindrance to my academic curiosity and
pursuit.« A�er that he spent two years studying »Political Theory and
Comparative Government« in a graduate program in Princeton but still
did not encounter the desired path to shedding interdisciplinary light on
the so-called Dark Ages.

2 Ibid., xi.
3 Ibid., xi-xii.
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At Columbiıa Universıity, AL whiıch he undertook doctoral stuchles from
1954-—-1960, he tound »sympathetic, supportive professors iın Man y Hhelds.«
In hıs latest book he took 1nother opportunıity thank hıs professors from
Columbiıa, noting that alongside theır erudıtion »they paıd 1Almost AL-

ention non-European background and treated sımply 1A5 STa-
duate student iınterestecd iın Nıcholas of (usa and Europe iın the Aifteenth
CENLUCY.« He hıghlighted the contrıibutions of Herbert Deane (hıs A1s-
sertation advısor), Dıino Bıgongıarı (an CXDEI Aquinas), Ja
ckson (hıs teacher iın Latın Paleography), Paul Oskar Kristeller (Renaıs-

Phılosophy), and (sarrett Mattıngly (Renaıissance Diplomacy). Based
hıs earlıer study of Marsılıus, Watanabe Sel about writing em1nar

for Mattıngly »I he Influence of the Platonist Doectrines
Nıcholas of (usa.« Afterwards, Mattıngly encouraged hım turn thıs
ınıt1al eftort 1Nnto dissertation top1Cc »I he Political Ideas of Nıcholas
of (usa.« hat proJect naturally 41so sparked the avıd interest aın SUD-
portive DAaZC of Kristeller, member of the Department of Philosophy AL

Columbia.
Hıs teaching CAaIiIcCI included AL college 1n Tokyo after

Princeton AaN! later Junior appomintments AL Kansas State College aın
Queens College. In 1963 he became member of the taculty AL the
OSst Campus of Long Island Universıty ın remalned there untıl hıs
retirement August 31, 2009. Long Island Universıty became hıs Lrue

academı1c abode aın thereby the de facto center of operations for ( usa-
11US Studies 1n the United States. W.atanabe’s reputatiıon 1A5 ventee] scho-
lar ın popular teacher helped solıdıfy eruc1a] relatiıonshiıp of gCNE-
1 OUS instıitutional SUPPDOIT from Long Island Universıty the AÄAmerıican
(usanus SOcIety, (OI1C that has lasted everal decades.

VWhıle the taculty AL Long Island Universıty, Watanabe W AS V1S1-
ting professor ALl the Universıty of Tokyo, Ke10 Universıity, Hıme]y1 Dok-
kyo Universıty aın Seigakuin Universıty 1n apan He 41so established
exchange PIOSLTAIN wıth Meyı Gaku1n Universıty 1n Tokyo.

Watanabe produced three books ın artıcles ın Feviews.
Hıs dissertation, The Political Ideas of Nıcholas of (’USa 0O Spectal
Reference hıs De roncordantıa catholica, W AS publıshed 1n 1963, the
SAINC yCal A5 the publiıcation of Paul Sigmund’s Harvard dissertation,
Nıcholas of (’uUSa an Medieval Political Thought. Reviewers accordıngly
sceramble chow the complementarıty of the works, aın the PULC
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At Columbia University, at which he undertook doctoral studies from
1954–1960, he found »sympathetic, supportive professors in many fields.«
In his latest book he took another opportunity to thank his professors from
Columbia, noting that alongside their erudition »they paid almost no at-
tention to my non-European background and treated me simply as a gra-
duate student interested in Nicholas of Cusa and Europe in the fi�eenth
century.« He highlighted the contributions of Herbert A. Deane (his dis-
sertation advisor), Dino Bigongiari (an expert on Aquinas), W. T. H. Ja-
ckson (his teacher in Latin Paleography), Paul Oskar Kristeller (Renais-
sance Philosophy), and Garrett Mattingly (Renaissance Diplomacy). Based
on his earlier study of Marsilius, Watanabe set about writing a seminar
paper for Mattingly on »The Influence of the Platonist Doctrines on
Nicholas of Cusa.« A�erwards, Mattingly encouraged him to turn this
initial e�ort into a dissertation topic on »The Political Ideas of Nicholas
of Cusa.« That project naturally also sparked the avid interest and sup-
portive gaze of Kristeller, a member of the Department of Philosophy at
Columbia.

His teaching career included two years at a college in Tokyo a�er
Princeton and later junior appointments at Kansas State College and
Queens College. In 1963 he became a member of the faculty at the C. W.
Post Campus of Long Island University and remained there until his
retirement on August 31, 2009. Long Island University became his true
academic abode and thereby the de facto center of operations for Cusa-
nus Studies in the United States. Watanabe’s reputation as a genteel scho-
lar and popular teacher helped to solidify a crucial relationship of gene-
rous institutional support from Long Island University to the American
Cusanus Society, one that has lasted several decades.

While on the faculty at Long Island University, Watanabe was a visi-
ting professor at the University of Tokyo, Keio University, Himeji Dok-
kyo University and Seigakuin University in Japan. He also established an
exchange program with Meiji Gakuin University in Tokyo.

Watanabe produced three books and numerous articles and reviews.
His dissertation, The Political Ideas of Nicholas of Cusa with Special
Reference to his De concordantia catholica, was published in 1963, the
same year as the publication of Paul Sigmund’s Harvard dissertation,
Nicholas of Cusa and Medieval Political Thought. Reviewers accordingly
scrambled to show the complementarity of the two works, and the pure
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cOolNcıdence solıdıfled lıte-long triendship between Watanabe ın S1g-
mund W.atanabe’s book dug deep 1Nnto the medieval phılosophical
based hıs understand better the 1L1CW ın emerg1ing mult1-
facetted pomts of estern medieval political thought SCCI1

through the lens of (usanus’s carly wrıitings.
TOom the beginnıng, he depended oreatly EKuropean scholarshıp AaN!

made 1T INOIC 1ccess1ible non-LEuropean audıience. Hıs bonds of
friendshi1p ın professional exchange wıth Professor Dr Erıich Meuthen,
Dr ermann Hallauer, Dr Hans Gerhard denger, aın Prof Dr Walter
Andreas Euler AIC partıcularly noteworthy examples of how he utilızed
the est of EKuropean scholarshıp aın commended 1t the attenti1on of
other scholars 1n the S, CVCIN whiıle continuing retfer hımself 1A5

»outsıider« thıs world of ('usanus stud]es. hıs 15 NOL Sa y that he
WAS Just passıve condullt for EKuropean scholarshıp. He approached thıs
world 1n the SAINC WAaY he approached hıs ather’s lıbrary 1A5 boy

1A5 hıghly CUNOUS AaN! critically engaged discoverer of 11CW world of
learnıng. hıs 1ırenN1C but resolutely eritical spirıt 15 VeCLY much Part of
hıs legacy. In print he cshowed the ULMOSL 1AdmIıratıon for fınely crafted
exchange of difierences, CVECIN when spawned by (usanus’s CHtICSs. For
example, 1n hıs » Preface« hıs volume of reprints from 200O01, Concord
an Reform, he defends unapologetically hıs dec1si1on focus Gregor
Heimberg, whom he labels »( 'usanus’s arch-enemy.« »Why NOL lısten
the ert1ic of ('usanus ><< he wriıites. » After all, AVeEe ften tried
understand other wrliters AaN! theori1sts, such A5 Marsılıus of Padua, Pan-
Ormıtanus aın Martın Maır, 1n conjJunction wıth 1n comparıson wıth
Cusanus.«*

distinct1ve eature of W.atanabe’s scholarshıp WAS hıs Journeyıng »1Nn
the ToOtsteps of ( usanus.« These hıstorical CSSaVS about the actual lo-
cCat10ons of (usanus’s 1ıfte aın CAarICcCTI began 1A5 contributlons the Ame-
YICAN (’USANUS Socıety Newsletter ın WEEIC recently revised AaN! collected
together wıth other introductory CSSaV S 1n beautıtul AaN! useful volume
entitled: Nıcholas of (’uUSa Companıon hıs Life an Times. The

of Gerald Christianson ın Thomas Izbick] 1A5 the editors of
thıs work speaks iıntense spirıt of mutua|l collaboratiıon wıth col-
leagues 1n the that W AS nurtured VCTI INa y decades aın 1n NL-

Concord aAM Reform, V1
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coincidence solidified a life-long friendship between Watanabe and Sig-
mund. Watanabe’s book dug deep into the medieval philosophical roots
based on his quest to understand better the new and emerging multi-
facetted points of entry to Western medieval political thought seen
through the lens of Cusanus’s early writings.

From the beginning, he depended greatly on European scholarship and
made it more accessible to a non-European audience. His bonds of
friendship and professional exchange with Professor Dr. Erich Meuthen,
Dr. Hermann Hallauer, Dr. Hans Gerhard Senger, and Prof. Dr. Walter
Andreas Euler are particularly noteworthy examples of how he utilized
the best of European scholarship and commended it to the attention of
other scholars in the U. S., even while continuing to refer to himself as an
»outsider« to this world of Cusanus studies. This is not to say that he
was just a passive conduit for European scholarship. He approached this
world in the same way he approached his father’s library as a young boy
− as a highly curious and critically engaged discoverer of a new world of
learning. This irenic but resolutely critical spirit is very much a part of
his legacy. In print he showed the utmost admiration for finely cra�ed
exchange of di�erences, even when spawned by Cusanus’s critics. For
example, in his »Preface« to his volume of reprints from 2001, Concord
and Reform, he defends unapologetically his decision to focus on Gregor
Heimberg, whom he labels »Cusanus’s arch-enemy.« »Why not listen to
the severest critic of Cusanus?« he writes. »A�er all, I have o�en tried to
understand other writers and theorists, such as Marsilius of Padua, Pan-
ormitanus and Martin Mair, in conjunction with or in comparison with
Cusanus.«4

A distinctive feature of Watanabe’s scholarship was his journeying »in
the footsteps of Cusanus.« These historical essays about the actual lo-
cations of Cusanus’s life and career began as contributions to the Ame-
rican Cusanus Society Newsletter and were recently revised and collected
together with other introductory essays in a beautiful and useful volume
entitled: Nicholas of Cusa − A Companion to his Life and Times. The
presence of Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki as the editors of
this work speaks to an intense spirit of mutual collaboration with col-
leagues in the U. S. that was nurtured over many decades and in count-

4 Concord and Reform, xvi.
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less other proJects. The pleces that began 1n the Newsletter contalıned
orıgınal research AaN! extremely useful references secondary liıterature.
But they WEIC 41so framed by charmıng vignettes about bus wıth
Englısh tourısts, the »spoonıng whıte ın black smOke« of Mount Aetna
1n the dıstance, ın black AaN! whıte photographs of >the ed1tor«
locatl1on. As scholars followed 1n these [OOtSteps gyaın SCCULIC NOW-
ledge about (usanus’s CONTEXL, but WEEIC also drawn NOL lıttle bıt by
the »ed1tor ’ s« palpable of adventure aın WwI1t

final noteworthy pomt about W.atanabe’s scholarshıp, especially 1n
rTecent y  9 W AS hıs COMCETN make uSs LNOTC of what he termed
the »globalızatiıon« of ('usanus studies.” He Judic10usly records 1n hıs
book introduction from 20OC1 how the Current proliıferation of events aın
sOcCIletles extends from Buenos Alres St Petersburg. \WWhat he falled
OlTe WAS hıs z quiet example 1n the mıddle of thıs revolution. He
anchored the dıscıplıne 1n the United States CVCIN whiıle lecturıng fre-
quently 1n apan ın attending conterences 1n EKurope. Many AaCfOrs COI-

triıbutec the slow evolution of the 1908 configuration, but the perpetual
AL internatıional meetings of the AÄAmerıcan (usanus Society s be-

loved »Shogun« W 45 small tactor iın 1fs carly maturatıon.
The Amerı1ican ('usanus Socıety LLLOUTIINLS the loss of always joytul

trıend, 1ts MOST devoted member AaN! wWw1sest leader, groundbreakıng,
productive, ın exemplary scholar, 1ts MOST accomplıshed foreign d1-
plomat, ın the CVCI Present soc14] ylue that kept thıings together through
aın beyond C()UTLT toundıng decades. Hıs loss CANNOLT be measured, ın 1ts
brief impact has already resulted 1n etters of condolences from four
continents. In solıdarıty wıth the >world« of (usanus scholarshıp,
fter COUTL MOST 1ncere oratıtude for hıs selfless ın sıngular dedicatiıon
promoting the study of Nıcholas of (usa LW cont1inents. \We 41so
COmMMIt ourselves seekıng ASssım1late accordıng CUT z cCapacıty
aın mode of receptivıty hıs remarkable legacy of eritical scholarshıp,
STACIOUS triıendship, aın untirıng ervice.

DPeter Casarella

President of the Amerıican (usanus Soclety
Miıtglied des Wıssenschaftlichen Belrats der Cusanus-Gesellschaft

Nıcholas of (usa Companıon Hıs Lite and Times,

Morimichi Watanabe (1926–2012)

less other projects. The pieces that began in the Newsletter contained
original research and extremely useful references to secondary literature.
But they were also framed by charming vignettes about bus tours with
English tourists, the »spooning white and black smoke« of Mount Aetna
in the distance, and black and white photographs of »the editor« on
location. As scholars we followed in these footsteps to gain secure know-
ledge about Cusanus’s context, but we were also drawn not a little bit by
the »editor’s« palpable sense of adventure and wit.

A final noteworthy point about Watanabe’s scholarship, especially in
recent years, was his concern to make us more aware of what he termed
the »globalization« of Cusanus studies.5 He judiciously records in his
book introduction from 2011 how the current proliferation of events and
societies extends from Buenos Aires to St. Petersburg. What he failed to
note was his own quiet example in the middle of this revolution. He
anchored the discipline in the United States even while lecturing fre-
quently in Japan and attending conferences in Europe. Many factors con-
tributed to the slow evolution of the new configuration, but the perpetual
presence at international meetings of the American Cusanus Society’s be-
loved »Shogun« was no small factor in its early maturation.

The American Cusanus Society mourns the loss of an always joyful
friend, its most devoted member and wisest leader, a groundbreaking,
productive, and exemplary scholar, its most accomplished foreign di-
plomat, and the ever present social glue that kept things together through
and beyond our founding decades. His loss cannot be measured, and its
brief impact has already resulted in letters of condolences from four
continents. In solidarity with the »world« of Cusanus scholarship, we
o�er our most sincere gratitude for his selfless and singular dedication to
promoting the study of Nicholas of Cusa on two continents. We also
commit ourselves to seeking to assimilate according to our own capacity
and mode of receptivity his remarkable legacy of critical scholarship,
gracious friendship, and untiring service.

Peter J. Casarella

President of the American Cusanus Society
Mitglied des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�

5 Nicholas of Cusa: A Companion to His Life and Times, 7.
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Verbindung zZzu Cusanus-Institut und zZzu Wiıissenschaftlichen
Belrat der ('usanus Gesellschaft

Bere1its 1964 hatte M. Watanabe dem orodisen Jubiläumskongress 1n
Brixen teılgenommen und OTrt auch einen Vortrag gehalten. 1965 arbe1-
Leie ann für mehrere Monate 117 Cusanus-Institut 1n Maınz, das da-
mals VO Prof Rudol{f Haubst geleıitet wurde. Seiner Korrespondenz mı1t
Haubst entnehme ich, 2SS beıide einander sehr geschätzt haben Wata-
abe schrieb Haubst Karten VO den verschiedenen Cusanus-Gedenkor-
tcN, d1ıe besucht hatte, Haubst umgekehrt SEIZiE sıch für dessen Auf-
nahme 1n den Wiıissenschaftlichen Beirat ein AÄAm Januar 1965 schrieb
ıhm > Ihr Buch ber De rOoncordantıa catholica) und Ihr Vortrag 1n
Brixen haben M1r gur vefallen, da{fß iıch S1e neulıch 1n Kues für d1ıe
Aufnahme 1n den Wiissenschaftliıchen Beilrat der Cusanus-Gesellschaft
vorgeschlagen habe Das wurde 11UT für VOTrerst zurück vestellt, we1l
nächst äAltere Herren berücksichtigt wurden. Wenn Ö1e 1n der (usanus
Forschung welter arbeıten, kommt CS siıcher 1n ein1ger Zeit dazu.« Es
dauerte tatsächlich nıcht lange. Bereı1its 2 Julı 1965 konnte Haubst
Watanabe d1ıe Ernennung Zu Miıtglied des Wissenschaftliıchen Beılrats
der Cusanus-Gesellschaft mıittellen. Haubst schreıibt: »Sı]1e dürten darın
eine ehrliche Anerkennung für Ihre Verdienste d1ıe Cusanus-For-
schung erblicken.«

Der kontinulerlichen Korrespondenz zwıischen Watanabe und Haubst
(späater annn zwıischen ıhm und Prof Kremer und schliefilich mı1t mı1r)
annn INa  a entnehmen, 2SS Prof Watanabe die Miıtgliedschaft 1n UNsSCICIN

Beılirat sehr Shat; hat auch regelmäfßıg uUuNsSCICIL 5Sym-
posien teılgenommen, solange 1€eSs se1ne Gesundheıit zuliefi und ımmer
wıieder 1 Amerıcan (’ USANUS Socıety Newsletter ber d1ıe deutsche (je-
sellschaft ınftormiert. Als Watanabe Zu Präsidenten der Amerı1ican
('usanus Socıety vewählt wurde, oratulierte ıhm Haubst, und fügte
sel1ner Gratulation tolgende Bemerkung hınzu: »[...) iıch weılß, da{iß mı1t
Ihnen eiıne DuLE Zusammenarbeit leicht 1st ... ]« (Brıef VO 21 Januar
1984). Haubst hat auch d1ıe besonderen Qualitäten der Arbeıiten VO

Watanabe gul erfasst, obwohl CI, W1€ selbst bemerkt, 11UT schlecht
Englısch verstand. AÄAm 16 Dezember 1956 schreıibt mı1t Blıck auft eiınen
Artıikel VO Watanabe ber die Bemühungen VO ('usanus d1ıe Re-
form der Klöster 1n Tirol >Ich mu Ihre exakte Kenntniıs der Tiroler
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2. Verbindung zum Cusanus-Institut und zum Wissenscha�lichen
Beirat der Cusanus Gesellscha�

Bereits 1964 hatte M. Watanabe an dem großen Jubiläumskongress in
Brixen teilgenommen und dort auch einen Vortrag gehalten. 1965 arbei-
tete er dann für mehrere Monate im Cusanus-Institut in Mainz, das da-
mals von Prof. Rudolf Haubst geleitet wurde. Seiner Korrespondenz mit
Haubst entnehme ich, dass beide einander sehr geschätzt haben. Wata-
nabe schrieb Haubst Karten von den verschiedenen Cusanus-Gedenkor-
ten, die er besucht hatte, Haubst umgekehrt setzte sich für dessen Auf-
nahme in den Wissenscha�lichen Beirat ein. Am 6. Januar 1965 schrieb er
ihm: »Ihr Buch (= über De concordantia catholica) und Ihr Vortrag in
Brixen haben mir so gut gefallen, daß ich Sie neulich in Kues für die
Aufnahme in den Wissenscha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha�

vorgeschlagen habe. Das wurde nur für vorerst zurück gestellt, weil zu-
nächst ältere Herren berücksichtigt wurden. Wenn Sie in der Cusanus
Forschung weiter arbeiten, kommt es sicher in einiger Zeit dazu.« Es
dauerte tatsächlich nicht lange. Bereits am 24. Juli 1968 konnte Haubst
Watanabe die Ernennung zum Mitglied des Wissenscha�lichen Beirats
der Cusanus-Gesellscha� mitteilen. Haubst schreibt: »Sie dürfen darin
eine ehrliche Anerkennung für Ihre Verdienste um die Cusanus-For-
schung erblicken.«

Der kontinuierlichen Korrespondenz zwischen Watanabe und Haubst
(später dann zwischen ihm und Prof. Kremer und schließlich mit mir)
kann man entnehmen, dass Prof. Watanabe die Mitgliedscha� in unserem
Beirat sehr ernst genommen hat; er hat auch regelmäßig an unseren Sym-
posien teilgenommen, solange dies seine Gesundheit zuließ und immer
wieder im American Cusanus Society Newsletter über die deutsche Ge-
sellscha� informiert. Als M. Watanabe zum Präsidenten der American
Cusanus Society gewählt wurde, gratulierte ihm Haubst, und er fügte
seiner Gratulation folgende Bemerkung hinzu: »[. . .] ich weiß, daß mit
Ihnen eine gute Zusammenarbeit leicht ist [. . .]« (Brief vom 21. Januar
1984). Haubst hat auch die besonderen Qualitäten der Arbeiten von
M. Watanabe gut erfasst, obwohl er, wie er selbst bemerkt, nur schlecht
Englisch verstand. Am 16. Dezember 1986 schreibt er mit Blick auf einen
Artikel von Watanabe über die Bemühungen von Cusanus um die Re-
form der Klöster in Tirol: »Ich muß Ihre exakte Kenntnis der Tiroler
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Verhältnisse, d1ie Ö1e 1U  a mı1t der Politologie verbinden, bewundern. Es
sıeht AaUS, als selen S1e ein Professor der Kıirchengeschichte 1n ırgend-
einer katholischen Fakultät, aber zugleich mi1t besonderen ( usanus- und
Tirol-Kenntnissen. Die Lıteratur, d1ıe Ö1e heranzıehen, 1st auch für miıch
erstaunlıch reichhaltıg.«

Die Bemerkungen VO Haubst können muühelos auf alle Veröftentli-
chungen VO Watanabe übertragen werden, d1ıe kleinsten und sche1in-
bar margınalsten Jlexte 117 Amerıcan (’ USANUS Socıety Newsletter eINgE-
schlossen. Er Warlr eın Autor, dem CS darum 91Ng, spektakuläre Thesen 1n
d1ıe Welt seLZeN Man spurt selinen Texten A  $ A4SS das, W AS

erforschte möglıchst umtassend verstehen und erfassen wollte. Mich be-
eindrucken die Worte, die 1 VOrwort VO Concord an Reform
schrıeb: » It WAS NOL really Protestant background ın upbringıing,
but SIrONS of doubt about oversimplıfyıng the complex hıstorical
PIOCESSCS aın perhaps intellectual CUrMOSILYy about the medieval t1mes
that led DaY increasıngly orcater attenti1on the Mıddle Ages.
How could there be dark peri10d that lasted VCTI (OI1C thousand years ?
Was 1t Lrue that the Catholic Church controlled everythıing 1n the Mıddle
Ages?« S XITI) >>A STIrONS of doubt about oversimplıfyıng« und
>intellectual CUrMOSILyY«: 1n diesen Worten spiegelt sıch der Charakter SE1-
1iCT Arbeıiten. Dass d1ıe VO Watanabe angesprochene iıntellektuelle Neu-
o1er ein ungemeın heraustorderndes Programm darstellt, erg1bt sıch AUS

dem Vorwort se1iınem etzten Buch Nıcholas of (’uUSa Companıon
hıs Life an hıs Times: »I he author believes that the er10us researcher

aın student of (usanus cshould seek NOL Just understandıng of ('u-
SaNus’ lıterary, intellectual EXpPrESS1ONS, such A5 ;sthe colncıdence of
pOSI1tES« (coincıdentia opposıtorum) aın ‚poss1bilıty ıtself« ( DOsse 1DSUM),
but the ‚tOtal V1EW<« of hıs thought ın EXpeErENCE.« S IX) Um eine
Gesamtsıicht des ceusanıschen Denkens und selner Erfahrung SEWIN-
NCI, bedarf CS eines lebenslangen Studiums, Ja mehr als das CS bedarf
eines lebenslangen uchens »In the ToOtsteps of Cusanus«, W1€ Prof
Watanabe 1€eSs mı1t sel1ner Ehefrau praktızıerte, solange ıhm
d1ıe Gesundheıit das Reisen 1n Kuropa ermöglıchte. W.atanabes Compa-
207 eröftnet der Cusanus-Forschung CUu«C Perspektiven, we1ı]l das
Umifteld des (usanus sowochl 1n soz1aler als auch 1n geographisch-räum-
liıcher Siıcht 1n den Blıick rückt, w1e€e 1€eSs ohl och nN1e geschehen 1St
Watanabe schreıibt, w1e€e selbst Sagl, > |... NOL only for advanced scho-

V II

Morimichi Watanabe (1926–2012)

Verhältnisse, die Sie nun mit der Politologie verbinden, bewundern. Es
sieht so aus, als seien Sie ein Professor der Kirchengeschichte in irgend-
einer katholischen Fakultät, aber zugleich mit besonderen Cusanus- und
Tirol-Kenntnissen. Die Literatur, die Sie heranziehen, ist auch für mich
erstaunlich reichhaltig.«

Die Bemerkungen von Haubst können mühelos auf alle Verö�entli-
chungen von M. Watanabe übertragen werden, die kleinsten und schein-
bar marginalsten Texte im American Cusanus Society Newsletter einge-
schlossen. Er war kein Autor, dem es darum ging, spektakuläre Thesen in
die Welt zu setzen. Man spürt seinen Texten an, dass er das, was er
erforschte möglichst umfassend verstehen und erfassen wollte. Mich be-
eindrucken die Worte, die er im Vorwort von Concord and Reform
schrieb: »It was not really my Protestant background and upbringing,
but a strong sense of doubt about oversimplifying the complex historical
processes and perhaps an intellectual curiosity about the medieval times
that led me to pay an increasingly greater attention to the Middle Ages.
How could there be a dark period that lasted over one thousand years?
Was it true that the Catholic Church controlled everything in the Middle
Ages?« (S. XII) − »A strong sense of doubt about oversimplifying« und
»intellectual curiosity«: in diesen Worten spiegelt sich der Charakter sei-
ner Arbeiten. Dass die von Watanabe angesprochene intellektuelle Neu-
gier ein ungemein herausforderndes Programm darstellt, ergibt sich aus
dem Vorwort zu seinem letzten Buch Nicholas of Cusa − A Companion
to his Life and his Times: »The author believes that the serious researcher
and student of Cusanus should seek not just an understanding of Cu-
sanus’ literary, intellectual expressions, such as ›the coincidence of op-
posites‹ (coincidentia oppositorum) and ›possibility itself‹ (posse ipsum),
but the ›total view‹ of his thought and experience.« (S. IX) Um eine
Gesamtsicht des cusanischen Denkens und seiner Erfahrung zu gewin-
nen, bedarf es eines lebenslangen Studiums, ja mehr als das: es bedarf
eines lebenslangen Suchens »in the footsteps of Cusanus«, wie Prof.
Watanabe dies zusammen mit seiner Ehefrau praktizierte, solange ihm
die Gesundheit das Reisen in Europa ermöglichte. Watanabes Compa-
nion erö�net der Cusanus-Forschung neue Perspektiven, weil er das
Umfeld des Cusanus sowohl in sozialer als auch in geographisch-räum-
licher Sicht in den Blick rückt, wie dies wohl noch nie geschehen ist.
Watanabe schreibt, wie er selbst sagt, »[. . .] not only for advanced scho-
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Moriwmuchi W.atanabe (1926—2012)

lars 1n the field of (usanus studies, but 41so for beginners« S IX) Be1l
der Lektüre des Buches habe iıch miıch oft als »beginner« gefühlt, viele
M1r unbekannte Dıinge sind darın enthalten. Man wırd ımmer und ımmer
wıieder darın lesen mussen, A 1] d1ıe darın enthaltenen Reichtümer und
chätze erfassen. Es 1st eın Werk, das och lange ein unverzichtbarer
Referenzpunkt der Forschung se1n wı1ırd

Walter Andreas Euler

Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung der
Unwversität und der Theologischen Fakultät Irner
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beilrats der Cusanus-Gesellschaft

Morimichi Watanabe (1926–2012)

lars in the field of Cusanus studies, but also for beginners« (S. IX). Bei
der Lektüre des Buches habe ich mich o� als »beginner« gefühlt, so viele
mir unbekannte Dinge sind darin enthalten. Man wird immer und immer
wieder darin lesen müssen, um all die darin enthaltenen Reichtümer und
Schätze zu erfassen. Es ist ein Werk, das noch lange ein unverzichtbarer
Referenzpunkt der Forschung sein wird.

Walter Andreas Euler

Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung an der
Universität und der Theologischen Fakultät Trier
Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�
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Der wıssenschaftliche Beırat
der Cusanus-Gesellschaft

AUS der Sıcht elnes langjährigen Miıtglieds
Von Hans Gerhard Senger, öln

y O Jahre Cusanus-Gesellschaft. Gratulor® Als jJahrzehntelanges Miıtglied
der Cusanus-Gesellschaft und langjährıges Miıtglied ıhres W1ıssen-
schaftlıchen Belrats oratuliere iıch dieser Gesellschaft W1€ auch dem VO

ıhr geLrageENEN Instıitut für Cusanus-Forschung der Unhwversı1ität und
Theologischen Fakultät Irner 1n eigenem Namen, nıcht als Sprecher des
Beılrats und sel1ner Mıtglieder. Denn der Beirat der Cusanus-Gesellschaft
kennt nıcht das Amt elnes Sprechers, 11UT das des Vorsitzenden. Und da
der Vorsitzende des Beılirats zugleich auch Direktor des Cusanus-Instituts
1St, ware CS schon mehr als seltsam, WE den beiıden Institutionen und
deren Leıter, 41so sıch selbst oratulieren würde. Wenn iıch 41so auch nıcht
LLAINECINNLS des Wissenschaftliıchen Belrats spreche, doch ımmerhiın auft
d1ıe Bıtte se1nes Vorsitzenden, als langjäihrıges Beiratsmitglied 1er eın
Paal Worte Iso nochmals: Gratulemur! Und das oleich Te1-
fach

Denn y O Jahre Cusanus-Gesellschaft und Jahre Cusanus-Institut
bedeuten auch Jahre Wiıssenschaftlicher Beılrat dieser Gesellschaft.
Obwohl dieser erST ein halbes Jahr ach selner Bestallung, Maärz
1961, se1lner konstitulerenden Sıtzung zusammentrat, 1st se1ne E x1-

durch Beschlulfß der Miıtgliederversammlung der Cusanus-Gesell-
schaft VO 26 August 1960 satzungsmäifsıg belegt. ber eigentlıch 1st
Aalter. Ich spreche nıcht VO den 7wel Monaten, die belde schon ber die
y O hınaus siınd Ich me1lne tatsächlich: alter als die Cusanus-Gesellschaft.
Das damıt autkommende Kreationsproblem Alt sıch ındes leicht erklä-
IC  S Institutionell besteht dieser Beılirat als Urgan der Satzung auch 11UT

d1ıe Jahre der Gesellschaft, 1st doch zeitgleich MIt ıhr 1Ns Leben
gerufen worden und simultan mı1t ıhr 1n d1ıe Öffentlichkeit, WE damıt
auch och nıcht d1ie Offentlichkeit Beratung MIt und Rat VO

RUDOLEF HAUBST, Aus dem Wissenschaftlichen Beirat der Cusanus-Gesellschaft, ın
MFFCG (1967 15

Der wissenscha�liche Beirat
der Cusanus-Gesellscha�

aus der Sicht eines langjährigen Mitglieds

Von Hans Gerhard Senger, Köln

50 Jahre Cusanus-Gesellscha�. Gratulor? Als jahrzehntelanges Mitglied
der Cusanus-Gesellscha� zu und langjähriges Mitglied ihres Wissen-
scha�lichen Beirats gratuliere ich dieser Gesellscha� wie auch dem von
ihr getragenen Institut für Cusanus-Forschung an der Universität und
Theologischen Fakultät Trier in eigenem Namen, nicht als Sprecher des
Beirats und seiner Mitglieder. Denn der Beirat der Cusanus-Gesellscha�

kennt nicht das Amt eines Sprechers, nur das des Vorsitzenden. Und da
der Vorsitzende des Beirats zugleich auch Direktor des Cusanus-Instituts
ist, wäre es schon mehr als seltsam, wenn er den beiden Institutionen und
deren Leiter, also sich selbst gratulieren würde. Wenn ich also auch nicht
namens des Wissenscha�lichen Beirats spreche, so doch immerhin auf
die Bitte seines Vorsitzenden, als langjähriges Beiratsmitglied hier ein
paar Worte zu sagen. Also nochmals: Gratulemur! Und das gleich drei-
fach.

Denn 50 Jahre Cusanus-Gesellscha� und 50 Jahre Cusanus-Institut
bedeuten auch 50 Jahre Wissenscha�licher Beirat dieser Gesellscha�.
Obwohl dieser erst ein halbes Jahr nach seiner Bestallung, am 4. März
1961, zu seiner konstituierenden Sitzung zusammentrat,1 ist seine Exi-
stenz durch Beschluß der Mitgliederversammlung der Cusanus-Gesell-
scha� vom 26. August 1960 satzungsmäßig belegt. Aber eigentlich ist er
älter. Ich spreche nicht von den zwei Monaten, die beide schon über die
50 hinaus sind. Ich meine tatsächlich: älter als die Cusanus-Gesellscha�.
Das damit aufkommende Kreationsproblem läßt sich indes leicht erklä-
ren. Institutionell besteht dieser Beirat als Organ der Satzung auch nur
die 50 Jahre der Gesellscha�, ist er doch zeitgleich mit ihr ins Leben
gerufen worden und simultan mit ihr in die Ö�entlichkeit, wenn damit
auch noch nicht an die Ö�entlichkeit getreten. Beratung mit und Rat von

1 Rudolf Haubst, Aus dem Wissenscha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha�, in:
MFCG 6 (1967) 15.
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Hans Gerhard denger

Wiıissenschaftlern yab CS aber, W1€ WI1r CS VO Vorsitzenden des Wissen-
schaftlıchen Beılirats gehört haben, auch schon VOTLI Gründung der Gesell-
schaft Josef Koch, damals schon Professor emer1ıtus der Philosophie
der Unmversität öln und Direktor emerı1tus des dortigen Thomas-
Instituts, Warlr mı1t se1iınem Rat schon 1n die Vorgeschichte der Gesellschaft
eingebunden. Sıcher Wr nıcht der eINZ1IYE, vielleicht 1aber der Promı1i-
$ der damals Beılirat vab Ja, Beılirat vab!

‚Beyrath: das Wr ursprünglıch nıcht, W1€ heute, der Name eines
beratenden GremiLums, sondern »e1n Rath, welchen INa  a eiınem andern
gibt«. So hıefß CS zumındest 1 Oberdeutschen. Im Nıedersächsischen
entsprach dem der ‚Miitrath«.“ ‚Beırath« W ar das consılıum der Freunde, d1ie
‚beırathen<«, das consılıum dare, suadere, GGenossen, Freunde sınd C5S,
d1ie »beıiräthig und mitthätig« auf jemanden oder elIne Siıtuation einwırken.

Langst 1st der ‚Beyrath« als beratendes Subjekt sprachlich obsolet. In-
stitutionalısierte Be1lräte sind 1N<, 1n der Politik, sıch Regierungen
und Mınısterien Beilräte erlauben, 1n Verbänden, Stiftungen, Museen,
Jetzt selbst 1n Hochschulen, Akademıien, Instituten und, CS tatsächlich
Sınn erg1bt, be] wı1issenschaftlichen Zeıtschriften, be1 denen Oft als SC1-
entihic Advısory Board firmilert.

Damıt komme iıch ZUr Funktion UNSCICSs Beirats. Die Funktion des
Wissenschaftlichen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft 1st durch die Sat-
ZUNg 11UT 1n Tel Punkten testgelegt. Hınsıchtlich der Beiratsmitglieder
bestimmt S1€e Sanz allgemeın ($ 9), da{fß diese wı1issenschaftlichen Mıt-
arbeit der Beratung der Cusanus-Gesellschaft bereit« se1n sollen. Das
eröftnet viele Möglıchkeıiten, die SCENUTLZL se1in wollen. Konkret sind dem
Beılirat ann die W.hl eines Vorsitzenden AUS selner Mıtte und schliefilich
das Vorschlagsrecht für d1ıe Neuaufnahme VO Beiratsmitgliedern aufge-
Lragen, d1ıe ann auf Vorschlag des Vorstandes durch das Kuratorium
bestellt werden. Die letztere Aufgabe hat der Beırat, solang iıch das VC1-

tolgen konnte, sehr und soölıde wahrgenommen. Dafi »>cl1e
Funktionen sdes wı1issenschaftlichen Be1lrats« 1n S 9 der Satzung der ( 'u-

]JOHANN ( .HRISTOPH ÄDELUNG, Grammatisch-kritisches Woörterbuch der hochdeut-
schen Mundart m1E beständiger Vergleichung der übrigen mundarten, besonders 1ber
des Oberdeutschen, m1L Dhietrich W.ilhelm Soltau’s Beytragen, revıidıjert und berichtigt
VOo Franz Schönberger, Erster Theıl,; Wıen 1808, Sp 9871
Das Deutsche W örterbuch VO ACOB und WILHELM (zRIMM, Leıipzıg 15952, L,
Sp 138091

Hans Gerhard Senger

Wissenscha�lern gab es aber, wie wir es vom Vorsitzenden des Wissen-
scha�lichen Beirats gehört haben, auch schon vor Gründung der Gesell-
scha�. Josef Koch, damals schon Professor emeritus der Philosophie an
der Universität zu Köln und Direktor emeritus des dortigen Thomas-
Instituts, war mit seinem Rat schon in die Vorgeschichte der Gesellscha�

eingebunden. Sicher war er nicht der einzige, vielleicht aber der Promi-
nenteste, der damals Beirat gab. Ja, Beirat gab!

›Beyrath‹ − das war ursprünglich nicht, wie heute, der Name eines
beratenden Gremiums, sondern »ein Rath, welchen man einem andern
gibt«. So hieß es zumindest im Oberdeutschen. Im Niedersächsischen
entsprach dem der ›Mitrath‹.2 ›Beirath‹ war das consilium der Freunde, die
›beirathen‹, das consilium dare, suadere, raten. Genossen, Freunde sind es,
die »beiräthig und mitthätig« auf jemanden oder eine Situation einwirken.3

Längst ist der ›Beyrath‹ als beratendes Subjekt sprachlich obsolet. In-
stitutionalisierte Beiräte sind ›in‹, in der Politik, wo sich Regierungen
und Ministerien Beiräte erlauben, in Verbänden, Sti�ungen, Museen,
jetzt selbst in Hochschulen, Akademien, Instituten und, wo es tatsächlich
Sinn ergibt, bei wissenscha�lichen Zeitschri�en, bei denen er o� als Sci-
entific Advisory Board firmiert.

Damit komme ich zur Funktion unseres Beirats. Die Funktion des
Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha� ist durch die Sat-
zung nur in drei Punkten festgelegt. Hinsichtlich der Beiratsmitglieder
bestimmt sie ganz allgemein (§ 9), daß diese »zur wissenscha�lichen Mit-
arbeit oder Beratung der Cusanus-Gesellscha� bereit« sein sollen. Das
erö�net viele Möglichkeiten, die genutzt sein wollen. Konkret sind dem
Beirat dann die Wahl eines Vorsitzenden aus seiner Mitte und schließlich
das Vorschlagsrecht für die Neuaufnahme von Beiratsmitgliedern aufge-
tragen, die dann auf Vorschlag des Vorstandes durch das Kuratorium
bestellt werden. Die letztere Aufgabe hat der Beirat, solang ich das ver-
folgen konnte, stets sehr ernst und solide wahrgenommen. Daß »die
Funktionen ›des wissenscha�lichen Beirats‹ in § 9 der Satzung der Cu-

2 Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeut-
schen Mundart mit beständiger Vergleichung der übrigen mundarten, besonders aber
des Oberdeutschen, mit Dietrich Wilhelm Soltau’s Beyträgen, revidiert und berichtigt
von Franz xaver Schönberger, Erster Theil, Wien 1808, Sp. 987 f.

3 Das Deutsche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1852, Bd. 1,
Sp. 1389 f.
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Der wıssenschaftiliche Beılrat der Cusanus-Gesellschaft

sanus-Gesellschaft knapp umschrieben sind«, hat Rudaolf Haubst
schon 1966 beklagt.” Dazu fällt M1r d1ıe cusanısche Klage ber eine da-
malıge Reform-Untätigkeıt ach gur 24 Jahren ein sed nıhıl FUNC Der
synodum est 1aber d1ie Versammlung hat ann nıchts o  9
der daran hat sıch bısher nıchts veändert.

Wenn d1ıe Satzung UNSCICT Gesellschaft die Aufgaben ıhres Belrats 11UT

knapp umreılst, da zudem auch das orodse hıstorische Lex1ikon ZUr

polıtisch-sozialen Sprache 1n Deutschland® unls hinsıchtlich elner näheren
Bestimmung VO Beırat, Beiratspflichten und Beiratsrechten 117 Stich
Lälst, habe iıch miıch bemüfßsigt gefühlt, anderweıt1g Rat suchen, eın
Paal Leitideen für eiıne instıtutionelle W1€ personelle Bestimmung VO

‚Be1lrat« finden

Der Beırat. Eıne kurze, erfahrungsgestützte
phänomenologisch-typologische Betrachtung
Das lateinısche Aquivalent ‚Beyrath: 1 ursprünglichen Sınn 1St, W1€
soeben schon einmal erwähnt, consılıum. Durch eine Definition dieses
Begriffs erfahren wiır, WAS ein Rat der Sache ach 1St consılıum 1st das,
W AS AUS Voraussıicht und Füursorge des (Jjelstes irgendeinem zute1l wı1ırd
So konnte (usanus 117 C’atholıcon I2 des Johannes Balbus, eiınem
der Bibelerklärung Orlentlerten Lexikon, lesen, das ıhm vielleicht 1n e1-
111e alnzer Gutenberg-Druck VO 1460 vorlag.‘ Das Substantıv COFTL-

alıum le1ıtet sıch VO erb consulere her Das lateinısche erb hat ach
einem anderen, neuzeıtlichen Lex1ikon eın breıtes, bedenkenswertes Be-
deutungsspektrum: Rate gehen der beratschlagen, sıch beraten, einen

HAUBST, Aus dem Wissenschaftlichen Beirat (wıe Anm. 1} 1
Keparatıo Ralendarıi, cOC. ( us Z219, tol jo (vgl VIKTOR STEGEMANN, Die Kalender-
verbesserung. De correctlione kalendarın. Lateinisch-deutsch Schriften des Nikolaus VO  n

Kues|, Heidelberg 1955, Apparat 9 9 63 1OM MÜUÜLLER, »u—tc relecto paschalı C1I1L1OIC

verıtatı 1Ns1ıstamus«. Nikolaus VO  n Kues und se1ne Konzilsschriuft De veparatıone Atlen-
darıt Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft Munster 2Z2UO10, 319 60])
Geschichtliche Grundbegriffe. Hiıstorisches Lexikon ZUTLX politisch-sozialen Sprache ın
Deutschland, hg. VO  n ( J)tto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Stuttgart
1972f.
»consılıum consulo quod anım1 provıdentia alıcul tribuitur« Maınz 1460, S1INEe
pagına, consiılıum.

Der wissenscha�liche Beirat der Cusanus-Gesellscha�

sanus-Gesellscha� so knapp umschrieben sind«, hat Rudolf Haubst
schon 1966 beklagt.4 Dazu fällt mir die cusanische Klage über eine da-
malige Reform-Untätigkeit nach gut 25 Jahren ein: sed nihil tunc per
synodum actum est5 − d. h.: aber die Versammlung hat dann nichts getan,
oder: daran hat sich bisher nichts geändert.

Wenn die Satzung unserer Gesellscha� die Aufgaben ihres Beirats nur
so knapp umreißt, da zudem auch das große historische Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland6 uns hinsichtlich einer näheren
Bestimmung von Beirat, Beiratspflichten und Beiratsrechten im Stich
läßt, habe ich mich bemüßigt gefühlt, anderweitig Rat zu suchen, um ein
paar Leitideen für eine institutionelle wie personelle Bestimmung von
›Beirat‹ zu finden.

Der Beirat. Eine kurze, erfahrungsgestützte
phänomenologisch-typologische Betrachtung

Das lateinische Äquivalent zu ›Beyrath‹ im ursprünglichen Sinn ist, wie
soeben schon einmal erwähnt, consilium. Durch eine Definition dieses
Begri�s erfahren wir, was ein Rat der Sache nach ist: consilium ist das,
was aus Voraussicht und Fürsorge des Geistes irgendeinem zuteil wird.
So konnte Cusanus im Catholicon (1286) des Johannes Balbus, einem an
der Bibelerklärung orientierten Lexikon, lesen, das ihm vielleicht in ei-
nem Mainzer Gutenberg-Druck von 1460 vorlag.7 Das Substantiv con-
silium leitet sich vom Verb consulere her. Das lateinische Verb hat nach
einem anderen, neuzeitlichen Lexikon ein breites, bedenkenswertes Be-
deutungsspektrum: zu Rate gehen oder beratschlagen, sich beraten, einen

4 Haubst, Aus dem Wissenscha�lichen Beirat (wie Anm. 1) 17.
5 Reparatio kalendarii, cod. Cus. 219, fol. 50r (vgl. Viktor Stegemann, Die Kalender-

verbesserung. De correctione kalendarii. Lateinisch-deutsch [Schri�en des Nikolaus von
Kues], Heidelberg 1955, Apparat zu S. 90, Z. 6 ; Tom Müller, »ut reiecto paschali errore
veritati insistamus«. Nikolaus von Kues und seine Konzilsschri� De reparatione kalen-
darii [Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XVII], Münster 2010, 319 [N. 60]).

6 Geschichtliche Grundbegri�e. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Stuttgart
1972�.

7 »consilium a consulo [. . .] quod ex animi providentia alicui tribuitur« Mainz 1460, sine
pagina, s. v. consilium.
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Hans Gerhard denger

Beschlufß fassen der beschliefßen, für jemand der Rat schaften
der 5Sorge Lragen, auft bedacht se1n, 1aber auch mı1t zufrieden
se1nN; oder AUS anderer Sıcht jemanden Rate zıehen, befragen, Umfrage
halten, nottalls eım Volk, einen besonders Kundigen befragen oder,
iın etzter Verzweıflung, das Orakel.® In ıhrer breıiten Auffächerung lıest sıch
d1ie Wortsemantık VO  — consılıum, 1Ns Handlungstheoretische gewendet, w1e
e1in Beichtspiegel ZUL Gewiıssenserforschung.

Von consılıium leltet sıch elne Reihe verwandter W orter her, CON-

SILLAYIUS, der Ratgeber der Sekretar, W1€ CS 1 Catholıcon he1fit
S1CUL del Ailius Aicıtur eonsıliarıus We der Sohn (sottes Rat des Vaters SVENANNLT wiırd,

Sekretar, weıl alle dessen Geheimmnisse VOopatrıs, Tal est secretarıus, quı1a
nıa secreia e1IUs 1 b etierno NOULLT. Ewigkeıt her weıiß
(cf. Rım 1,34)

Zwar 1st weder der erwähnte Sekretar bıblısch och dessen Wıssen
alle Geheimnisse die Sıtuation, 1n der sıch eın Beiratsmitglied wliederer-
kennen könnte; 1aber der nächste Sat7z des Catholıcon 1St für uUNSCIC (je-
sellschaft W1€ deren Vorstand durchaus beherzigenswert: Man solle W1S-
SCIL, da{fß 1n wichtigen Angelegenheıiten und Zweıifelsiragen der Rat vieler
ertforderlich se1 Das wırd mı1t Arıstoteles, Nikomachische Ethik 111 be-
gründet: Was vewil5, siıcher und schon entschieden 1St, bedarf keines Ra-
Les »Zu Entscheidungen VO orofßer Iragweıte«, heıilßit CS annn be]1
Arıstoteles, »71ehen WI1r Ratgeber be1i« GUUBOVAÄOUC, wöortlich: Miıtbe-

>we1l WI1r unls nıcht d1ıe raft$alleın elıner Lösung
kommen.«

Man sıeht, da{i d1ıe Aufgabe des Beratens und die des Sich-Beraten-
Lassens be1 den Alten eine bıblisch-theologische und philosophische
Dıiımension hatte, die INa  a 1er och einma]l erinnern darf, W1€ auch
d1ıe Rolle des Ratgebers 1 ‚Buch der Bücher-«. Denn d1ıe erfahrungsge-
sättıgten alttestamentlichen Bücher enthalten vieles ber den swunder-
baren Ratgeber« (admirabılıs CONSLLLAYIUS, Jes 9,5) Hıer oreife iıch natur-
ıch 11UT d1ıe tellen auf, d1ıe VO menschlichen Ratgebern sprechen.

Ausführliches lateinısch-deutsches Handwörterbuch, ausgearbeitet VO KARL
FERNST (JEORGES,; Hannover 1962, Bd., 5Sp /—155J1, V, CONSULUM.
» Et SC1AS quod multorum consılıa requıruntur 1n magnıs el dubiis, Philosophus
Aicıt 1n 111 Ethicorum. In hı1s QUaC SUNL el determınata 10 requiırıtur
consılium.«
Eth Nı 1115 1112bıio0o-11 (AÄRISTOTELES, Werke ıN deutscher Übersetzung, 6)
übers. kommentiert VOo FRANZ DIRLMEIER, Darmstadt I99I) 5$I)

Hans Gerhard Senger

Beschluß fassen oder beschließen, für jemand oder etwas Rat scha�en
oder Sorge tragen, auf etwas bedacht sein, aber auch mit etwas zufrieden
sein; oder aus anderer Sicht: jemanden zu Rate ziehen, befragen, Umfrage
halten, sogar notfalls beim Volk, einen besonders Kundigen befragen oder,
in letzter Verzweiflung, das Orakel.8 In ihrer breiten Auffächerung liest sich
die Wortsemantik von consilium, ins Handlungstheoretische gewendet, wie
ein Beichtspiegel zur Gewissenserforschung.

Von consilium leitet sich eine Reihe verwandter Wörter her, u. a. con-
siliarius, der Ratgeber oder Sekretar, wie es im Catholicon heißt:

sicut dei filius dicitur consiliarius
patris, id est secretarius, quia om-
nia secreta eius ab eterno nouit.

Wie der Sohn Gottes Rat des Vaters genannt wird,
d. h. Sekretar, weil er alle dessen Geheimnisse von
Ewigkeit her weiß.

(cf. Rm 11,34)

Zwar ist weder der erwähnte Sekretar biblisch noch dessen Wissen um
alle Geheimnisse die Situation, in der sich ein Beiratsmitglied wiederer-
kennen könnte; aber der nächste Satz des Catholicon ist für unsere Ge-
sellscha� wie deren Vorstand durchaus beherzigenswert: Man solle wis-
sen, daß in wichtigen Angelegenheiten und Zweifelsfragen der Rat vieler
erforderlich sei. Das wird mit Aristoteles, Nikomachische Ethik III be-
gründet: Was gewiß, sicher und schon entschieden ist, bedarf keines Ra-
tes.9 »Zu Entscheidungen von großer Tragweite«, so heißt es dann bei
Aristoteles, »ziehen wir Ratgeber bei« − symboyÂ loyw, wörtlich: Mitbe-
rater − »weil wir uns nicht die Kra� zutrauen, allein zu einer Lösung zu
kommen.«10

Man sieht, daß die Aufgabe des Beratens und die des Sich-Beraten-
Lassens bei den Alten eine biblisch-theologische und philosophische
Dimension hatte, an die man hier noch einmal erinnern darf, wie auch an
die Rolle des Ratgebers im ›Buch der Bücher‹. Denn die erfahrungsge-
sättigten alttestamentlichen Bücher enthalten vieles über den ›wunder-
baren Ratgeber‹ (admirabilis consiliarius, Jes 9,5). Hier greife ich natür-
lich nur die Stellen auf, die von menschlichen Ratgebern sprechen.

8 Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, . . . ausgearbeitet von Karl
Ernst Georges, Hannover 111962, 1. Bd., Sp. 1527–1531, s. v. consilium.

9 »Et scias quod [. . .] multorum consilia requiruntur in magnis et dubiis, ut Philosophus
dicit in III Ethicorum. In hiis autem quae sunt certa et determinata non requiritur
consilium.«

10 Eth. Nik. III 5 1112b10–11 (Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 6,
übers. u. kommentiert von Franz Dirlmeier, Darmstadt 91991, 51).
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Der wıssenschaftiliche Beılrat der Cusanus-Gesellschaft

Ratgeber scheinen aber vonnoten, ein Plan, ein Werk gelıngen
soll Denn:

Dissıpantur Cogıtatıones ubi 110  — WO Beratung tehlt, misslıngen die Pläne,
ST consiılıum

Ubi CIO SUNL plures eons1ıliarıı viele Ratgeber sınd, velıngen S1e.
econfirmantur

Was für ein Spruch 1 Buch der Sprüche (Spr 15,22)!
Das bıblische Argument für eine orolse Zahl VO Beratern 1st 1 W/1s-

senschaftlichen Beirat der Cusanus-Gesellschaft VO Antfang beherzigt
worden, W1€ sıch och zeigen wırd Mifslingen und Gelingen VO Pla-
HUNSCH sind ındes eine wesentliche Voraussetzung veknüpft. (zutes
Gelingen 1St 11UT!T ann CrWarten, WE der Ratgeber ein DLr drudens OF

lıteratus, ein kluger, gelehrter Mensch 1St W1€ Davıds Freund Jonatan 1n
Chr 2/,32 Von solchem Format 1st 1aber der Ratgeber nıcht pCI

Denn selbst >Wel1se Berater« veben bıswelilen >»dummen Rat« (ein CONS1I-
Ium INSIPLENS), W1€ d1ıe sapıentes CONSULAYIL des Pharao ach Jes 19,11 1n
ıhrem Weisheltsstolz bewılesen haben Kritische Aufmerksamkeit era-
tern vegenüber 1St 41so empfohlen, damıt S1Ee nıcht mı1t Dummheıt C
schlagene Toren werden:

Adducıt econsilarno0os 1 stultum Er schlägt dAje Berater m1E Dummhbheit
finem

Et ıucıices 1n und macht dAje Riıchter Toren.

Das ach Hıob 12,17/, urz einem >Rat der Alten« (YEDOUVOLA)
das Wort geredet wurde, das spater och aufzugreiten 1St Dagegen 1st
1er weder VO » Rat bösem Iun« und dem daraus tolgenden Ver-
derben reden, VO dem Chr 22,4 berichtet, och eın ANSONSLIEN siıcher
beherzigenswerter Rat beachten, der AUS Erfahrung weılß (Sır 37,8—09):

(Imnıis cons1ilarıus prodit cons1ilıum, er Ratgeber WEIST mi1t der Hand die Rıchtung,
Sed ST cons1iılarıus ın semet1pso ber mancher Frat seinem eigenen Nutzen.

cons1ilarıo anımam LUA  3 Hute dich VOTL dem Ratgeber!
Prius SC1tO JUAC S1L. ıllıus necessIitas. Ertorsche ZUETSL, W 2S nötig hat,
e1 ıpse enım anımo SU!  . cogıtabit. Denn uch denkt sich selbst.

uch WE eın Beobachter UNSCICSs Beılirats Je Grund für soölchen Rat
ausmachen konnte, ann CS nıcht schaden, für die Gegenwart und 1n
Zukunft Ma{iß bıblischen ‚Rathgeber« und dem nehmen, WAS

auch 1n der Vergangenheıt nN1e hätte schaden können.

Der wissenscha�liche Beirat der Cusanus-Gesellscha�

Ratgeber scheinen aber stets vonnöten, wo ein Plan, ein Werk gelingen
soll. Denn:

Dissipantur cogitationes ubi non Wo Beratung fehlt, misslingen die Pläne,
est consilium

Ubi vero sunt plures consiliarii wo viele Ratgeber sind, gelingen sie.
confirmantur

Was für ein Spruch im Buch der Sprüche (Spr 15,22)!
Das biblische Argument für eine große Zahl von Beratern ist im Wis-

senscha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� von Anfang an beherzigt
worden, wie sich noch zeigen wird. Mißlingen und Gelingen von Pla-
nungen sind indes an eine wesentliche Voraussetzung geknüp�. Gutes
Gelingen ist nur dann zu erwarten, wenn der Ratgeber ein vir prudens et
literatus, ein kluger, gelehrter Mensch ist wie Davids Freund Jonatan in
1 Chr 27,32. Von solchem Format ist aber der Ratgeber nicht per se.
Denn selbst »weise Berater« geben bisweilen »dummen Rat« (ein consi-
lium insipiens), wie die sapientes consiliarii des Pharao nach Jes 19,11 in
ihrem Weisheitsstolz bewiesen haben. Kritische Aufmerksamkeit Bera-
tern gegenüber ist also empfohlen, damit sie nicht mit Dummheit ge-
schlagene Toren werden:

Adducit consiliarios in stultum Er schlägt die Berater mit Dummheit
finem

Et iudices in stuporem. und macht die Richter zu Toren.

Das nach Hiob 12,17, wo kurz zuvor einem ›Rat der Alten‹ (geroysiÂa)
das Wort geredet wurde, das später noch aufzugreifen ist. Dagegen ist
hier weder vom »Rat zu bösem Tun« und dem daraus folgenden Ver-
derben zu reden, von dem 2 Chr 22,4 berichtet, noch ein ansonsten sicher
beherzigenswerter Rat zu beachten, der aus Erfahrung weiß (Sir 37,8–9):

Omnis consiliarius prodit consilium, Jeder Ratgeber weist mit der Hand die Richtung,
Sed est consiliarius in semetipso aber mancher rät zu seinem eigenen Nutzen.
A consiliario serva animam tuam Hüte dich vor dem Ratgeber!
Prius scito quae sit illius necessitas. Erforsche zuerst, was er nötig hat,
et ipse enim animo suo cogitabit. Denn auch er denkt an sich selbst.

Auch wenn kein Beobachter unseres Beirats je Grund für solchen Rat
ausmachen konnte, kann es nicht schaden, für die Gegenwart und in
Zukun� Maß am biblischen ›Rathgeber‹ und an dem zu nehmen, was
auch in der Vergangenheit nie hätte schaden können.
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Hans Gerhard denger

Damıt kehre iıch ZUr pragmatıschen Geschichte des Beilrats zurück. In
se1linen Jahren hat der Beılirat 11UT fünt Vorsitzende gekannt. Josef Koch,
der, W1€ hören Wal, och VOTLI Gründung der Gesellschaft ersten »Bey-
rath« vegeben hatte, wurde annn Ja auch erstier Vorsitzender des C-
schaffenen Gremiums. Er al dem Beırat, der anfangs AUS Miıtgliedern
bestand L$ davon ausgewlesene Cusanus-Forscher s1ieben Jahre (1961—
1967) VO  m Unter den 1 Jubiläums)jahr 1964 11UT och 16 Beiratsmitglie-
ern d1ıe »Sen1lioren der Cusanus-Forschung«, W1€ S1E anläfslich
ıhrer Ehrung e1ım Festakt 1964 SCNANNL wurden: Gerhard Kallen und
Josef och (beide Unmvers1ität Köln), Raymond Klıbansky (McGill
Universıty, Montreal), aurıce Patronnier de Gandıllac (Sorbonne, DPa-
r1S), elne SPaNNUNSS- und konfliktreichere Tetrarchie, als d1ie Erinne-
rungsbilder VO damals olauben lassen. Von den Erstberufenen leben
heute och ZWeEI: ermann Hallauer und Erich Meuthen, d1ıe 1 VC1-

Jahr gleichen Tellen als MIt dem >»Cusanus-Preis der
Dr Bırgıit Helander Stiftung« ausgezeichnet wurden.

Auf och tolgte als Vorsitzender des Beilrats zunächst, aber 11UT!T urz
aurıce de Gandıllac, der 1 Schock auft die Parıser Studenten-Revolte
1 Maı 1965 VO allen Oöftentlichen ÄITItCI'I’I zurücktrat, nıcht 11UT den
Beıirats-Vorsıitz, sondern auch das Präsıidium der niederlegte,
VO 1970 (23 Okt.) bıs 19/3 jedoch erneut als Vorsitzender tunglerte. Es
tolgten Rudolf Haubst (1973—-1992), der neben de Gandıllac schon se1It
1970 als Geschäftsführender Vorsitzender vearbeıtet hatte, “ annn Klaus
Kremer (1993—2007) und 20085 schliefilich Walter Andreas Euler, dem WI1r
heute mı1t UNsSCICIN ank für das bısher Geleistete eline lange, erfolgreiche
ÄAmltszeıit wuünschen können. Die Cusanus-Gesellschaft zählt 1n ıhrem
halben Jahrhundert bısher sechs Vorsitzende.** Beide, Gesellschaft W1€
Beırat, zeigten SOMI1t 1e1 Stabilıtät, d1ie der Wahrnehmung ıhrer Jeweil1-
SCH Aufgaben 11UT nuützlıch se1in konnte und CM salıs INSSE-
SAaML Zu Wohl gerlet.
11 SO RUDOLEFEF HAUBST, UÜber dAje Anfänge der Cusanus-Gesellschaft, 1n Zugange

Nıkolaus VOo Kues Festschrift ZU 25-Jährıgen Bestehen der Cusanus-Gesellschaft,
Bernkastel-Kues 1956, 1, DERS., Aus dem Wissenschaftlichen Beirat und dem Institut
für Cusanus-Forschung, ın MFCG (1973 1 1.

Proft. [r Rudolt Haubst, Maınz, 1960—1967; Profi. DDr W.ilhelm Breuning, Trier, 1967—
1969; Staatssekretär [r W.ilhelm Steinleıin, Maınz, O—19/35y [r Helmut (Je-
strich, Bernkastel-Kues, 1909/353—2004,y Profi. DDr Wolfgang Lenzen-Deıs, Trier, Z004-—
Z  p DDr Chrıistoph Böhr, Trier, Z00 /—Z010.

Hans Gerhard Senger

Damit kehre ich zur pragmatischen Geschichte des Beirats zurück. In
seinen 50 Jahren hat der Beirat nur fünf Vorsitzende gekannt. Josef Koch,
der, wie zu hören war, noch vor Gründung der Gesellscha� ersten »Bey-
rath« gegeben hatte, wurde dann ja auch erster Vorsitzender des neuge-
scha�enen Gremiums. Er saß dem Beirat, der anfangs aus 20 Mitgliedern
bestand − 15 davon ausgewiesene Cusanus-Forscher − sieben Jahre (1961–
1967) vor. Unter den im Jubiläumsjahr 1964 nur noch 16 Beiratsmitglie-
dern waren die »Senioren der Cusanus-Forschung«, wie sie anläßlich
ihrer Ehrung beim Festakt 1964 genannt wurden: Gerhard Kallen und
Josef Koch (beide Universität zu Köln), Raymond Klibansky (McGill
University, Montreal), Maurice Patronnier de Gandillac (Sorbonne, Pa-
ris), eine spannungs- und konfliktreichere Tetrarchie, als die Erinne-
rungsbilder von damals glauben lassen. Von den Erstberufenen leben
heute noch zwei: Hermann J. Hallauer und Erich Meuthen, die im ver-
gangenen Jahr zu gleichen Teilen als erste mit dem »Cusanus-Preis der
Dr. Birgit Helander Sti�ung« ausgezeichnet wurden.

Auf Koch folgte als Vorsitzender des Beirats zunächst, aber nur kurz
Maurice de Gandillac, der im Schock auf die Pariser Studenten-Revolte
im Mai 1968 von allen ö�entlichen Ämtern zurücktrat, nicht nur den
Beirats-Vorsitz, sondern auch das Präsidium der S.I.E.P.M. niederlegte,
von 1970 (23. Okt.) bis 1973 jedoch erneut als Vorsitzender fungierte. Es
folgten Rudolf Haubst (1973–1992), der neben de Gandillac schon seit
1970 als Geschä�sführender Vorsitzender gearbeitet hatte,11 dann Klaus
Kremer (1993–2007) und 2008 schließlich Walter Andreas Euler, dem wir
heute mit unserem Dank für das bisher Geleistete eine lange, erfolgreiche
Amtszeit wünschen können. Die Cusanus-Gesellscha� zählt in ihrem
halben Jahrhundert bisher sechs Vorsitzende.12 Beide, Gesellscha� wie
Beirat, zeigten somit viel Stabilität, die der Wahrnehmung ihrer jeweili-
gen Aufgaben nur nützlich sein konnte und − cum grano salis − insge-
samt zum Wohl geriet.

11 So Rudolf Haubst, Über die Anfänge der Cusanus-Gesellscha�, in: Zugänge zu
Nikolaus von Kues. Festschri� zum 25-jährigen Bestehen der Cusanus-Gesellscha�,
Bernkastel-Kues 1986, 10 ; ders., Aus dem Wissenscha�lichen Beirat und dem Institut
für Cusanus-Forschung, in: MFCG 10 (1973) 11.

12 Prof. Dr. Rudolf Haubst, Mainz, 1960–1967 ; Prof. Dr. Wilhelm Breuning, Trier, 1967–
1969 ; Staatssekretär a. D. Dr. Wilhelm Steinlein, Mainz, 1970–1973; Dr. Helmut Ge-
strich, Bernkastel-Kues, 1973–2004; Prof. Dr. Wolfgang Lenzen-Deis, Trier, 2004–
2007 ; Dr. Christoph Böhr, Trier, 2007–2010.
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Der wıssenschaftiliche Beılrat der Cusanus-Gesellschaft

Das bısher urz Berichtete und vieles andere, VO dem nıcht d1ıe ede
se1in konnte, 1st Geschichte, d1ıe der Vortragende nıcht als Mıtglied des
Beılrats erlebt hat, sondern 11UT als Miıtglied der Gesellschaft kennt, sSOWwelt
CS bıs diesem vordrang. 1ıne ‚Oral hıistory« des Zeıitzeugen annn 11UT

ber d1ıe etzten ZWanzız Jahre geben, selitdem Sıtz und Stimme 1
Beılrat hat Das 1st die Ara Klaus Kremers und se1INes Nachfolgers.

Heute umtafißt der Beırat, dessen Miıtgliederzahl durch d1ıe Statuten der
Gesellschaft weder vorgeschrieben och begrenzt wırd, 2 Mıtglieder,
etliche davon sıeben se1It längerem iınaktıv. Andere wı1issenschaftliche
Gesellschaften kommen mı1t weniıger Au  N Die AÄAmerıican ('usanus Soclety
hat 1n ıhrem Advısory Board 11UT gur eın Drittel (2010: e1f), d1ıe Inter-
natıonale Hegel-Gesellschaft satzungsgemälfß »höchstens L$ Personen«
(aktuell 13 AUS zwolf Ländern). Selbst d1ıe Görresgesellschaft mı1t ıhren 23
Sektionen und Tel Untersektionen hält schon elne Mındestzahl VO 30
Beiratsmitgliedern für ausreichend. ber 1er co|]] für unls gelten, WAS sıch
1n der Vergangenheıt auch erwıiesen hat Vielheıit 1st Reichtum. Die Miıt-
olieder uUNSCICS Beılrats kommen derzelt AUS CUuml Natıionen, d1ıe me1lsten
AUS Deutschland (zwölt), den USAÄA (sechs) und apan re1); AUS Argen-
tinıen, Frankreıch, Italıen, Niıederlande, Portugal, Spanıen Je ein Miıt-
olied: der Beılirat ein verıtabler sthınk-tank« der Cusanus-Gesellschaft,
eine ‚Denk-Werkstatt« auch des Instituts 117 besten Sınn

Die Zugehörigkeit Zu Beilrat wırd durch die DSatzung nıcht begrenzt.
S1e oilt deshalb, w1e€e be] vergleichbaren Institutionen, ELW der (3O0rres-
Gesellschaft (Satzung 24);, lebenslänglıch. Mıt eiınem ‚gefühlten« Durch-
schnıttsalter VO eiwa 68 bıs / Jahre darf sıch d1ıe Cusanus-Gesellschaft
welsen Rat VO ıhm erhoffen, jedentalls ach Hıob 12,12:

In antıquıs ST sapıentia el 1n multo Be1 Ergrauten hält sıch dAje Weisheilt auf. Fın
langes Leben 1S% Einsicht.LEINPOFEC prudentıa

Es 1st ohl keıine rage, da{iß eın gerontokratischer Beilrat auch den Vor-
stellungen des ('usanus entspräche, der sıch Berater als 271 STA UCS OF

maturı, ” doctz und experti”” wünschte. Wohlgemerkt: 27v1 Manner!
Dem entspricht Beilrat vollends. Das Wr nıcht ımmer Von
Anfang Wr Gerda Freiun VO Bredow dabeı, alles andere als eine mulıer
ıN sılenti0 (von der 1ım 2,101. d1ıe ede 1st), bıs S1€e ach 30 Jahren
13 Vel Ref. SCH XV/2,; 7)

1,39, 0900,685

Der wissenscha�liche Beirat der Cusanus-Gesellscha�

Das bisher kurz Berichtete und vieles andere, von dem nicht die Rede
sein konnte, ist Geschichte, die der Vortragende nicht als Mitglied des
Beirats erlebt hat, sondern nur als Mitglied der Gesellscha� kennt, soweit
es bis zu diesem vordrang. Eine ›oral history‹ des Zeitzeugen kann er nur
über die letzten zwanzig Jahre geben, seitdem er Sitz und Stimme im
Beirat hat. Das ist die Ära Klaus Kremers und seines Nachfolgers.

Heute umfaßt der Beirat, dessen Mitgliederzahl durch die Statuten der
Gesellscha� weder vorgeschrieben noch begrenzt wird, 27 Mitglieder,
etliche davon (sieben) seit längerem inaktiv. Andere wissenscha�liche
Gesellscha�en kommen mit weniger aus: Die American Cusanus Society
hat in ihrem Advisory Board nur gut ein Drittel (2010 : elf), die Inter-
nationale Hegel-Gesellscha� satzungsgemäß »höchstens 15 Personen«
(aktuell 13 aus zwölf Ländern). Selbst die Görresgesellscha� mit ihren 23
Sektionen und drei Untersektionen hält schon eine Mindestzahl von 30
Beiratsmitgliedern für ausreichend. Aber hier soll für uns gelten, was sich
in der Vergangenheit auch erwiesen hat: Vielheit ist Reichtum. Die Mit-
glieder unseres Beirats kommen derzeit aus neun Nationen, die meisten
aus Deutschland (zwölf), den USA (sechs) und Japan (drei); aus Argen-
tinien, Frankreich, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien je ein Mit-
glied: der Beirat − ein veritabler ›think-tank‹ der Cusanus-Gesellscha�,
eine ›Denk-Werkstatt‹ auch des Instituts im besten Sinn.

Die Zugehörigkeit zum Beirat wird durch die Satzung nicht begrenzt.
Sie gilt deshalb, wie bei vergleichbaren Institutionen, etwa der Görres-
Gesellscha� (Satzung § 24), lebenslänglich. Mit einem ›gefühlten‹ Durch-
schnittsalter von etwa 68 bis 70 Jahre darf sich die Cusanus-Gesellscha�

weisen Rat von ihm erho�en, jedenfalls nach Hiob 12,12:

In antiquis est sapientia et in multo Bei Ergrauten hält sich die Weisheit auf. Ein
tempore prudentia langes Leben ist Einsicht.

Es ist wohl keine Frage, daß ein gerontokratischer Beirat auch den Vor-
stellungen des Cusanus entspräche, der sich Berater als viri graves et
maturi,13 docti und experti14 wünschte. Wohlgemerkt: viri − Männer!
Dem entspricht unser Beirat vollends. Das war nicht immer so. Von
Anfang war Gerda Freiin von Bredow dabei, alles andere als eine mulier
in silentio (von der 1 Tim 2,10 f. die Rede ist), bis sie nach 30 Jahren unter

13 Vgl. Ref. gen.: h XV/2, N. 7, Z. 1 f.
14 AC I,3a, N. 1000,68.
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Hans Gerhard denger

Protest den Beılrat verlhefs. Dann tolgte 1991) für 1er Jahre Renate Ste1-
SCI Seitdem oalt: mulıer GaHOGQUC FACEAaAL 1 Cyusa !®

Sollte 111a elıner Frauenquote wiıllen den Beirat vergrößern ? der
elıner wı1ırksamen Mıtarbeit wıllen diesen eher verkleinern? Sollte 111a

annn eın Comıte d’honneur einrichten, 1n dem aktıver Mıtarbeit (je-
hiınderte herausragender Stelle für die Cusanus-Gesellschaft einstehen
könnten? Sollte INa  a angesichts des Durchschnittsalters behutsam ber-
legungen elner Verjüngung des Belrats angehen, hne ogleich des Rates
der MAtuYı perıtı $ deren Innovationsireude annn vielleicht
nıcht 11UT erhalten, sondern vielleicht och gesteigert werden könnte?
Fragen, dıe, w1e€e auch d1ıe tolgende, heute 11UT stellen, demnächst aber
eiınma] überdenken siınd

Dıie wıssenschaftliıche Beratung der Cusanus-Gesellschaft erfolgt SC-
wöhnlıch 1n den Sıtzungen des Wissenschaftlichen Beıirats. Wann un 1ın
welchem TIurnus der Beıirat zusammenNZULrefen hat, 1ST satzungsmäfßiıg
nıcht reglementiert. Dafß eın Quorum der Miıtglieder VO sıch AUS e1INe
Sıtzung beantragen könnte, 1ST auch nıcht vorgesehen. Dıie Vorsıiıtzen-
den vertuhren ach me1lner Eriınnerung weıtgehend pragmatısch, ındem
S1C Sıtzungen des Beirats Jeweıls anläfslich VO Tagungen un 5Sympo-
s1en der Cusanus-Gesellschaft anberaumten, 1n eiınem TIurnus VO

ZwWeI, allentalls TYTEeN Jahren. Und dazwıischen? Be1 der ınternatiıonalen
Zusammensetzung 1ST alleın schon der räumlıchen Dıisparıtät eın
kürzerer Turnus, der kurzfristige Beratung un: ad-hoc-Entscheidungen
ermöglıchen würde, nıcht möglıch. Es 1ST ZW 3ar bekannt, da{fß der Jetzıge
Vorsitzende WwW1€e Se1IN Vorgäanger sıch zwıischendurch des Rates VO Be1-
ratsmıtglıedern versıicherte; nıcht bekannt 1St, W1€e viele Beratungen,
dıe zwıschen den Sıtzungen 1ad-hoc ertorderlıch werden, beteiligt WCI -

den konnten oder, W aS Ja auch oveht, sıch SDONLTE Z  \ beteiligten.
Die satzungsgemäfßse >w1ıissenschaftliche Mıtarbeit« des Wissenschaft-

lıchen Beilrats der Cusanus-Gesellschaft findet auch darın Ausdruck,
da{fß d1ıe Beiratsmitglieder VO Anfang be]1 der Herausgabe des WI1sSsen-
schaftlıchen Urgans der Cusanus-Gesellschaft, der Mitteilungen UN
Forschungsbeiträge, mıtwiırken, formal]l wenıgstens. Die eigentliche Arbeıt
leisteten näamlıch d1ıe Herausgeber und jeweıligen Bandredaktoren, d1ıe
etzten Tel Jahrzehnte lang Dr Alfred Kaiser, der neben anderen AÄAr-

15 Vel COr 14,54;3 vel ım 2,12.

Hans Gerhard Senger

Protest den Beirat verließ. Dann folgte (1991) für vier Jahre Renate Stei-
ger. Seitdem gilt: mulier quoque taceat in Cusa!15

Sollte man um einer Frauenquote willen den Beirat vergrößern? Oder
um einer wirksamen Mitarbeit willen diesen eher verkleinern? Sollte man
dann ein Comité d’honneur einrichten, in dem an aktiver Mitarbeit Ge-
hinderte an herausragender Stelle für die Cusanus-Gesellscha� einstehen
könnten? Sollte man angesichts des Durchschnittsalters behutsam Über-
legungen zu einer Verjüngung des Beirats angehen, ohne gleich des Rates
der maturi periti zu entraten, deren Innovationsfreude dann vielleicht
nicht nur erhalten, sondern vielleicht noch gesteigert werden könnte?
Fragen, die, wie auch die folgende, heute nur zu stellen, demnächst aber
einmal zu überdenken sind.

Die wissenscha�liche Beratung der Cusanus-Gesellscha� erfolgt ge-
wöhnlich in den Sitzungen des Wissenscha�lichen Beirats. Wann und in
welchem Turnus der Beirat zusammenzutreten hat, ist satzungsmäßig
nicht reglementiert. Daß ein Quorum der Mitglieder von sich aus eine
Sitzung beantragen könnte, ist auch nicht vorgesehen. Die Vorsitzen-
den verfuhren nach meiner Erinnerung weitgehend pragmatisch, indem
sie Sitzungen des Beirats jeweils anläßlich von Tagungen und Sympo-
sien der Cusanus-Gesellscha� anberaumten, d. h. in einem Turnus von
zwei, allenfalls drei Jahren. Und dazwischen? Bei der internationalen
Zusammensetzung ist allein schon wegen der räumlichen Disparität ein
kürzerer Turnus, der kurzfristige Beratung und ad-hoc-Entscheidungen
ermöglichen würde, nicht möglich. Es ist zwar bekannt, daß der jetzige
Vorsitzende wie sein Vorgänger sich zwischendurch des Rates von Bei-
ratsmitgliedern versicherte; nicht bekannt ist, wie viele an Beratungen,
die zwischen den Sitzungen ad-hoc erforderlich werden, beteiligt wer-
den konnten oder, was ja auch geht, sich sponte sua beteiligten.

Die satzungsgemäße »wissenscha�liche Mitarbeit« des Wissenscha�-
lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha� findet u. a. auch darin Ausdruck,
daß die Beiratsmitglieder von Anfang an bei der Herausgabe des wissen-
scha�lichen Organs der Cusanus-Gesellscha�, der Mitteilungen und
Forschungsbeiträge, mitwirken, formal wenigstens. Die eigentliche Arbeit
leisteten nämlich die Herausgeber und jeweiligen Bandredaktoren, die
letzten drei Jahrzehnte lang Dr. Alfred Kaiser, der − neben anderen Ar-

15 Vgl. 1 Cor 14,34; vgl. 1 Tim 2,12.
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belten VO 1950 bıs 20O10, 41so für mehr als der Hälfte der Geschichte
der Gesellschaft mehr als d1ıe Hälfte der bısher 32 Bände, näimlıch I5,
redigierte. Wr anderen VO Beılrat erfüllen uUNsSsCIC ‚Pflicht:«, ındem WI1r
unls e1ım Erscheinen eines MEFCG-Bandes die stattlıche Zahl der
auft Se1ite 1{ aufgeführten Beiratsmitglieder vedankenvoll ansehen, CS sSEe1
denn, der eine der andere hat W1€ jedes gemeıne Mıtglied einma]l einen
eigenen Beıtrag beigesteuert. Diese Art VO Mıtarbeit 1st ausbaufähig.
Hıer könnten Potenz1ıale abgerufen der auch angeboten werden, W1€ das
be]1 anderen Gremıien ungenıert veschieht. Im übrigen firmıeren auf Se1-

1{ d1ıe Beiratsmitglieder nıcht als solche; S1E Lreten 11UT der Ru-
briık »untfer Mıtwirkung autf Dafür ex1istiert der Beılirat auft der Ho-
INCDASE der Cusanus-Gesellschaft ZWar statutengemäfßs, OTrt 1aber hne
Personen- und Namensnennung.

Die ohl wichtigste Aufgabe und eftektivste Miıtarbeit des Belrats C
schieht be1 der W.hl der Themen und Weıichenstellungen der WwI1ssen-
schaftlıchen Tagungen, denen be] se1linen Sıtzungen aktıv beteiligt
wı1ırd Bisweillen trItt annn auch mehr der wenıger dez1idiert als
Mıtveranstalter der Symposıen hervor. ufs (jJanze vesehen, beratschlagt
der Beirat 41so eher das Cusanus-Institut als d1ıe Cusanus-Gesellschaft.

Mıt Genugtuung annn iıch 1er teststellen, da{fß iıch während melner
Tätigkeıit 117 Beılirat keıine unüberwındbaren Parteiungen erlebt habe,
ohl aber ONtrOoverse Dispute, d1ıe nıcht 11UT die Diskussionen belebten,
sondern, ındem S1E sachbezogen blieben, auch der Kläiärung anstehender
Fragen dienten.

Zum Schlufß irage ıch miıich W ıe ann eın langjäihrıges Beiratsmitglied
der Cusanus-Gesellschaft ıhrem Jubiläum »mı1t getälligkeıit beiräthig«
se1nN, W AS ıhr (zutes tun ” Ich meıne, nıcht mehr, 1aber auch nıcht wenıger,
als en und ehrlıch selne Meınung AZu > WAS für d1ıe Zukunft
der Cusanus-Gesellschaft gur der SdI notwendig se1n könnte.

So me1lne iıch ZUuU eiınen, da{i ach Jahren d1ie Geschichte der (Je-
sellschaft, ıhres Wissenschaftlichen Belrats und des VO ıhr gELFASCENECN
Cusanus-Instituts erftalt und geschrieben werden sollte. Das sollte als eın
Anlıegen der Gesellschaft anerkannt werden und ZWar nıcht 11UT!T AUS In-
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beiten − von 1980 bis 2010, also für mehr als der Häl�e der Geschichte
der Gesellscha� mehr als die Häl�e der bisher 32 Bände, nämlich 18,
redigierte. Wir anderen vom Beirat erfüllen unsere ›Pflicht‹, indem wir
uns beim Erscheinen eines neuen MFCG-Bandes die stattliche Zahl der
auf Seite II aufgeführten Beiratsmitglieder gedankenvoll ansehen, es sei
denn, der eine oder andere hat wie jedes gemeine Mitglied einmal einen
eigenen Beitrag beigesteuert. Diese Art von Mitarbeit ist ausbaufähig.
Hier könnten Potenziale abgerufen oder auch angeboten werden, wie das
bei anderen Gremien ungeniert geschieht. Im übrigen firmieren auf Sei-
te II die Beiratsmitglieder nicht als solche; sie treten nur unter der Ru-
brik »unter Mitwirkung von« auf. Dafür existiert der Beirat auf der Ho-
mepage der Cusanus-Gesellscha� zwar statutengemäß, dort aber ohne
Personen- und Namensnennung.

Die wohl wichtigste Aufgabe und e�ektivste Mitarbeit des Beirats ge-
schieht bei der Wahl der Themen und Weichenstellungen der wissen-
scha�lichen Tagungen, an denen er bei seinen Sitzungen aktiv beteiligt
wird. Bisweilen tritt er dann auch − mehr oder weniger dezidiert − als
Mitveranstalter der Symposien hervor. Aufs Ganze gesehen, beratschlagt
der Beirat also eher das Cusanus-Institut als die Cusanus-Gesellscha�.

Mit Genugtuung kann ich hier feststellen, daß ich während meiner
Tätigkeit im Beirat keine unüberwindbaren Parteiungen erlebt habe,
wohl aber kontroverse Dispute, die nicht nur die Diskussionen belebten,
sondern, indem sie sachbezogen blieben, auch der Klärung anstehender
Fragen dienten.

*

Zum Schluß frage ich mich: Wie kann ein langjähriges Beiratsmitglied
der Cusanus-Gesellscha� zu ihrem Jubiläum »mit gefälligkeit beiräthig«
sein, was ihr Gutes tun? Ich meine, nicht mehr, aber auch nicht weniger,
als o�en und ehrlich seine Meinung dazu zu sagen, was für die Zukun�

der Cusanus-Gesellscha� gut oder gar notwendig sein könnte.
So meine ich zum einen, daß nach 50 Jahren die Geschichte der Ge-

sellscha�, ihres Wissenscha�lichen Beirats und des von ihr getragenen
Cusanus-Instituts erfaßt und geschrieben werden sollte. Das sollte als ein
Anliegen der Gesellscha� anerkannt werden und zwar nicht nur aus In-
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eresse ıhrer eigenen Geschichte. Die Cusanus-Gesellschaft sollte 1€eSs
auch 1n dem Bewufstsein betreiben, damıt einen nıcht unwesentlichen
Beıtrag ZUr allgemeınen Wiıssenschaftsgeschichte beitragen können.
Dazu 1St aber ein gul gyeordnetes, (viıelleicht bıs auft d1ıe Jeweils etzten
ahre) Oftentlich zugäng1ıges Archıv ertorderlich. In hıstorischer Dıiımen-
S10N vesehen, reicht CS nıcht, ein >»Cusanus-Portal« anzubieten, das sıch
der Geschichte der durch das Portal zugängıgen Institutionen och nıcht
versichert hat Nach Jahren ware CS der Zeıt, sıch solcher Aufgabe

stellen, solange och die 7zwelte (seneration dieser Gesellschaft da 1st
und der drıtten berichten kann, WAS ıhrer beıider Herkunft 1St W ıe
schwier1g CS bere1lts Jetzt 1St, eiınen Überblick ber d1ıe bisherigen Vorsit-
zenden der Cusanus-Gesellschaft und ıhres Beılirats mıtsamt ıhren AÄAmts-
zeliten vgewınnen, habe iıch selbst 1n den etzten Tagen ertfahren und 11UT!T

mı1t TAau Fuhrmanns dankbar erfahrener Hıltfe geschaflt.
Die urzeln der Cusanus-Gesellschaft liegen zweıtellos da, der

herkam, dessen Erbe pflegen die Gesellschaft sıch VOT einem halben
Jahrhundert eigen vemacht hat Indem S1E sıch entschied, dafür auch
ein wı1issenschaftliches Forschungsinstitut einzurichten, hat S1E die Bühne
betreten, auf der Wiıssenschaftsgeschichte dargestellt wırd Die Geschich-

ıhres Wissenschaftlichen Belrats und des Instituts für Cusanus-For-
schung annn darum keıne alleın moselländısch-zentrierte Geschichte
se1In. Die Geschichte beıider 1st AUS und 1n der Dimension der umtassen-
deren Forschungsgeschichte erfassen, 1n der sıch das Cusanus-Institut
1n der Verbindung mı1t den äalteren Förderern und Beförderern der ( 'usa-
nus-Edıition und Cusanus-Forschung sehen mulfß, der Heıidelberger Aka-
demı1e der Wıssenschaften, ıhrer Cusanus-Commiss1ion und deren FOor-
schungsstelle Thomas-Institut der Unmvers1ität öln  16 Ich bın M1r
nıcht sıcher, o b das 1n der Cusanus-Gesellschaft und ıhrem Beılirat ımmer

vesehen wurde und wırd Sicher bın iıch M1r indes, da{fß 1€e$ 1 Rah-
111e  a elner wıissenschaftshistoriographischen Erfassung und Würdigung
der anteilıgen Leistung des Cusanus-Instituts und des Wıssenschaftlichen
Beilrats unabdıngbar 1St

dazu HANS (JERHARD SENGER, Zur Geschichte der Edition der UOpera Oomn14 des
Nıcolaus (Lusanus, ın: Nıcolar de (usa P omma. 5Symposium ZU Abschlufß der
Heidelberger Akademie-Ausgabe Heidelberg ] 1. und Februar 2004, he VO Wer-
1Er Bejlerwaltes und Hans Gerhard denger (Supplemente den Schriften der HAW,
Phil.-hist. K $ Bd 19 (200 CS Al, Heidelbere 2006, 4/—/f7 y DERS Dhie Kölner For-
schungsstelle der Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, ın Litterae usanae Zyay
Regensburg 2002, 66—71
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teresse an ihrer eigenen Geschichte. Die Cusanus-Gesellscha� sollte dies
auch in dem Bewußtsein betreiben, damit einen nicht unwesentlichen
Beitrag zur allgemeinen Wissenscha�sgeschichte beitragen zu können.
Dazu ist aber ein gut geordnetes, (vielleicht bis auf die jeweils letzten
Jahre) ö�entlich zugängiges Archiv erforderlich. In historischer Dimen-
sion gesehen, reicht es nicht, ein »Cusanus-Portal« anzubieten, das sich
der Geschichte der durch das Portal zugängigen Institutionen noch nicht
versichert hat. Nach 50 Jahren wäre es an der Zeit, sich solcher Aufgabe
zu stellen, solange noch die zweite Generation dieser Gesellscha� da ist
und der dritten berichten kann, was ihrer beider Herkun� ist. Wie
schwierig es bereits jetzt ist, einen Überblick über die bisherigen Vorsit-
zenden der Cusanus-Gesellscha� und ihres Beirats mitsamt ihren Amts-
zeiten zu gewinnen, habe ich selbst in den letzten Tagen erfahren und nur
mit Frau Fuhrmanns dankbar erfahrener Hilfe gescha�.

Die Wurzeln der Cusanus-Gesellscha� liegen zweifellos da, wo der
herkam, dessen Erbe zu pflegen die Gesellscha� sich vor einem halben
Jahrhundert zu eigen gemacht hat. Indem sie sich entschied, dafür auch
ein wissenscha�liches Forschungsinstitut einzurichten, hat sie die Bühne
betreten, auf der Wissenscha�sgeschichte dargestellt wird. Die Geschich-
te ihres Wissenscha�lichen Beirats und des Instituts für Cusanus-For-
schung kann darum keine allein moselländisch-zentrierte Geschichte
sein. Die Geschichte beider ist aus und in der Dimension der umfassen-
deren Forschungsgeschichte zu erfassen, in der sich das Cusanus-Institut
in der Verbindung mit den älteren Förderern und Beförderern der Cusa-
nus-Edition und Cusanus-Forschung sehen muß, der Heidelberger Aka-
demie der Wissenscha�en, ihrer Cusanus-Commission und deren For-
schungsstelle am Thomas-Institut der Universität zu Köln.16 Ich bin mir
nicht sicher, ob das in der Cusanus-Gesellscha� und ihrem Beirat immer
so gesehen wurde und wird. Sicher bin ich mir indes, daß dies im Rah-
men einer wissenscha�shistoriographischen Erfassung und Würdigung
der anteiligen Leistung des Cusanus-Instituts und des Wissenscha�lichen
Beirats unabdingbar ist.

16 S. dazu Hans Gerhard Senger, Zur Geschichte der Edition der Opera omnia des
Nicolaus Cusanus, in: Nicolai de Cusa opera omnia. Symposium zum Abschluß der
Heidelberger Akademie-Ausgabe Heidelberg 11. und 12. Februar 2005, hg. von Wer-
ner Beierwaltes und Hans Gerhard Senger (Supplemente zu den Schri�en der HAW,
Phil.-hist. Kl., Bd. 19 (2006). CSt XI, Heidelberg 2006, 37–77 ; ders.: Die Kölner For-
schungsstelle der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en, in: Litterae Cusanae 2,2,
Regensburg 2002, 66–71.
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1ne Erfassung und Darlegung der Geschichte des Maıiınz-Trierischen
Beıitrags ZUr Cusanus-Edition und Cusanus-Forschung kann, MUuU 1aber
nıcht 1 Instıitut für Cusanus-Forschung versucht werden. Fur eine

Bearbeitung 117 Rahmen einer hıstorischen Arbeıt spräche manches,
nıcht zuletzt das gebieterische sine-1ra-et-studi0o-Argument. Denn da die
sojJährıge Geschichte auch VO parteıuschen Auseinandersetzungen, S1O-
ben Miılfsverständnissen, unsachgemäfßsen Benhindlichkeiten und manchen
Verletzungen weıls, bedarf CS Hiıstoriographen ‚ohne Zorn und parteılı-
chen Eıter«, damıt sıch zukünftig jeder diesem e1] der Wiıssenschafts-
veschichte Interessierte objektiv darüber belehren lassen kann, W1€
Geschichtsschreibung bestenfalls gerat.

Das Institut für Cusanus-Forschung hat sıch 1n der Vergangenheıt
kraftvoll der internatlonalen Cusanus-Forschung beteiligt, und CS

wırd 1€eSs auch weıterhın Iu  - Nachdem CS MIt Abschlufß der hıstorisch-
kritischen Edition der Predigten des Nıkolaus VO Kues selne bısher
oröfste Aufgabe 1absolviert hat, annn CS 1U  a 1n uhe und Gediegenheıt
andere Aufgaben weıterführen und 1n Maften 1TICU übernehmen. In (Je-
SENSALZ elner heute weIlt verbreiteten Meınung vertragt solıde FOor-
schung keıine Hektik. S1e braucht den begeisterten und be-geisteten FOor-
scher, nıcht blındmachende Begeisterung für das Ertorschende. Auf
d1ıe Cusanus-Forschung bezogen he1ilit das ach me1lner Meınung: S1e
bedarf weder ständıger Versicherung elıner 1n sıch schon problematischen
Aktualisıerung des Nıkolaus VO Kues und erST recht keiner Politisie-
LUNS. Das haben d1ıe Jahrtausendwende entsprechende Politisierungs-
versuche 1n und AUS den U.S deutlich werden lassen.” Entweder 1st
das, WAS Nıkolaus VO Kues 117 Jahrhunderte-Kontext selner Zeit C
dacht und hınterlassen hat, 1n sıch Zut Dann hat CS auch darüber hınaus
Bestand AUS sıch Anderntalls könnten WIr C555 VELSCSSCHL Eıner Aufwertung
selINes Denkens auf einer DIa trıiumphalıs durch andauernde Aktualısıerung
iın einer 1nderen Zeıt, d1ie nıcht mehr d1ie se1INe 1St, bedarf CS jedenfalls nıcht.
Dadurch wırd C555 nıcht besser, als C555 AUS sıch 1St oder nıcht 1St.

Mıt Blıick auf d1ıe erschreckend zunehmende Cusanus-Literatur der
etzten L$ bıs Jahre, auf d1ıe hıstorische Unkenntnis und hıistorischen
Verkennungen, d1ıe manche Arbeiten dokumentieren, und angesichts e1-
116585 sıch oreiıfenden Umgangs mı1t Forschung, die sıch ber die Jahre

Kreıise Lyndon LaRouche (LaRouche-Bewegung), 1n Deutschland Helga Zepp-
LaRouche und das Schiller-Institut.
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Eine Erfassung und Darlegung der Geschichte des Mainz-Trierischen
Beitrags zur Cusanus-Edition und Cusanus-Forschung kann, muß aber
nicht im Institut für Cusanus-Forschung versucht werden. Für eine ex-
terne Bearbeitung im Rahmen einer historischen Arbeit spräche manches,
nicht zuletzt das gebieterische sine-ira-et-studio-Argument. Denn da die
50jährige Geschichte auch von parteiischen Auseinandersetzungen, gro-
ben Mißverständnissen, unsachgemäßen Befindlichkeiten und manchen
Verletzungen weiß, bedarf es Historiographen ›ohne Zorn und parteili-
chen Eifer‹, damit sich zukün�ig jeder an diesem Teil der Wissenscha�s-
geschichte Interessierte so objektiv darüber belehren lassen kann, wie
Geschichtsschreibung bestenfalls gerät.

Das Institut für Cusanus-Forschung hat sich in der Vergangenheit
kra�voll an der internationalen Cusanus-Forschung beteiligt, und es
wird dies auch weiterhin tun. Nachdem es mit Abschluß der historisch-
kritischen Edition der Predigten des Nikolaus von Kues seine bisher
größte Aufgabe absolviert hat, kann es nun in Ruhe und Gediegenheit
andere Aufgaben weiterführen und in Maßen neu übernehmen. In Ge-
gensatz zu einer heute weit verbreiteten Meinung verträgt solide For-
schung keine Hektik. Sie braucht den begeisterten und be-geisteten For-
scher, nicht blindmachende Begeisterung für das zu Erforschende. Auf
die Cusanus-Forschung bezogen heißt das nach meiner Meinung: Sie
bedarf weder ständiger Versicherung einer in sich schon problematischen
Aktualisierung des Nikolaus von Kues und erst recht keiner Politisie-
rung. Das haben um die Jahrtausendwende entsprechende Politisierungs-
versuche in und aus den U.S.A. deutlich werden lassen.17 Entweder ist
das, was Nikolaus von Kues im Jahrhunderte-Kontext seiner Zeit ge-
dacht und hinterlassen hat, in sich gut. Dann hat es auch darüber hinaus
Bestand aus sich. Andernfalls könnten wir es vergessen. Einer Aufwertung
seines Denkens auf einer via triumphalis durch andauernde Aktualisierung
in einer anderen Zeit, die nicht mehr die seine ist, bedarf es jedenfalls nicht.
Dadurch wird es nicht besser, als es aus sich ist − oder nicht ist.

Mit Blick auf die erschreckend zunehmende Cusanus-Literatur der
letzten 15 bis 20 Jahre, auf die historische Unkenntnis und historischen
Verkennungen, die manche Arbeiten dokumentieren, und angesichts ei-
nes um sich greifenden Umgangs mit Forschung, die sich über die Jahre

17 Kreise um Lyndon H. LaRouche (LaRouche-Bewegung), in Deutschland Helga Zepp-
LaRouche und das Schiller-Institut.
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bewährt hat, sSEe1 durch Unkenntnıis, Miıfsachtung der mıßbräuchliches
Plag1ueren gekennzeıichnet, moöchte IMall, W1€ jedweder, auch der ( 'u-
sanus-Forschung d1ıe uhe und Gelassenheit wünschen, welche die FOor-
schung stark macht. Zur Ilustration 11UT eın Paal Zahlen. Se1t O02 o1bt
CS 117 Jahresdurchschnitt, 11UT SOWEeITt M1r bekannt veworden, weılt ber
12 Publiıkationen, Edıtionen, Übersetzungen, Anthologıen, Einführun-
SCH und Kkommentare AZUu nıcht mitgezählt. Viele davon wıiederholen
blofß längst Bekanntes. Wer solche Publikationsftülle ZUr Kenntnıiıs neh-
111e  a wıll, mu{fßte Monat für Monat mehr als Publikationen VO durch-
schnıttlichem Umfang eines Aufsatzes bıs Zu Buch der Sammelband
lesen, das he1ilit zwıischen 300 und 6060 Seliten. In solcher Situation 1st ein
STIrENSCIES Rezensionswesen gefordert, das ber Ma{iistäbe verfügt, d1ıe
Spreu VO We1zen tTennen

\Was ber eine ungezügelte Publikationsintensität DSESADT werden kann,
trıfit Mutatıs mutandıs auch auf d1ıe vielen nationalen der internati1iona-
len Cusanus-Kongresse, Cusanus-5Symposıien, Cusanus- Tagungen und
SOSECNANNLTLE Workshops \Was 1st davon halten, WE solche Tagun-
SCH Jährlıch stattfinden, oft mehrere 1n einem Jahr? 20085 CS mM1IN-
destens vier, 2004 und 200 $ mındestens Je drei; keines der Jahre ach
dem Jubiläum 2001 blieb hne Kongrefßs. Der Kongrefß zıeht welter
tröstliıch dabeı, da{i CS zugegebenermaflsen me1st 1n schöne, interessante
Stidte oeht.

Angesichts solcher Zahlen und des Ertrags der Forschungsbeıiträge, 1n
dessen Einschätzung iıch miıch 1n Übereinstimmung mı1t etliıchen anderen
weıls, scheinen M1r d1ıe stillen Cusanus-Gewässer nahezu
überfischt, die zehn der auch mehr ‚Jagdfelder ach der Weishe1t« des
('usanus überJagt. Man mu deswegen nıcht für eine Schonzeıt plädieren,
1aber 111a könnte ohl für eline ruhige Denk-Zeıt, eine Art Sabbat-Zeıt
des Denkens eintreten, die als eine Zeit des Nach-Denkens eın Brach-
Jahr se1n mu Wenn elne soölche Zeıt dem Cusanus-Institut beschert se1n
könnte und CS selbst 1n Verein mı1t den Miıtgliedern des Beılirats jedes
sel1ner Stelle 1n diesem Sınn weıterwıirken wollte, würde das der ( 'u-
sanus-Forschung me1lner Meınung ach allgemeın TOmMMenN.

Als chemalıger Heıidelberger, 1U  a wlieder Kölner Cusanus-Forscher freut
CS mich, den Quinquagenarı VO Kues und Irner 1n dieser Stadt me1lnen
Glückwunsch aussprechen können. Der Wıssenschaftliche Beılrat kann,
1
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bewährt hat, sei er durch Unkenntnis, Mißachtung oder mißbräuchliches
Plagiieren gekennzeichnet, möchte man, wie jedweder, so auch der Cu-
sanus-Forschung die Ruhe und Gelassenheit wünschen, welche die For-
schung stark macht. Zur Illustration nur ein paar Zahlen. Seit 2002 gibt
es im Jahresdurchschnitt, nur soweit mir bekannt geworden, weit über
120 Publikationen, Editionen, Übersetzungen, Anthologien, Einführun-
gen und Kommentare dazu nicht mitgezählt. Viele davon wiederholen
bloß längst Bekanntes. Wer solche Publikationsfülle zur Kenntnis neh-
men will, müßte Monat für Monat mehr als 10 Publikationen von durch-
schnittlichem Umfang eines Aufsatzes bis zum Buch oder Sammelband
lesen, das heißt zwischen 300 und 600 Seiten. In solcher Situation ist ein
strengeres Rezensionswesen gefordert, das über Maßstäbe verfügt, die
Spreu vom Weizen zu trennen.

Was über eine ungezügelte Publikationsintensität gesagt werden kann,
tri� mutatis mutandis auch auf die vielen nationalen oder internationa-
len Cusanus-Kongresse, Cusanus-Symposien, Cusanus-Tagungen und
sogenannte Workshops zu. Was ist davon zu halten, wenn solche Tagun-
gen jährlich stattfinden, o� mehrere in einem Jahr? 2008 waren es min-
destens vier, 2004 und 2005 mindestens je drei; keines der Jahre nach
dem Jubiläum 2001 blieb ohne Kongreß. Der Kongreß zieht weiter . . .,
tröstlich dabei, daß es zugegebenermaßen meist in schöne, interessante
Städte geht.

Angesichts solcher Zahlen und des Ertrags der Forschungsbeiträge, in
dessen Einschätzung ich mich in Übereinstimmung mit etlichen anderen
weiß, scheinen mir die stillen Cusanus-Gewässer momentan nahezu
überfischt, die zehn oder auch mehr ›Jagdfelder nach der Weisheit‹ des
Cusanus überjagt. Man muß deswegen nicht für eine Schonzeit plädieren,
aber man könnte wohl für eine ruhige Denk-Zeit, eine Art Sabbat-Zeit
des Denkens eintreten, die als eine Zeit des Nach-Denkens kein Brach-
jahr sein muß. Wenn eine solche Zeit dem Cusanus-Institut beschert sein
könnte und es selbst in Verein mit den Mitgliedern des Beirats − jedes an
seiner Stelle − in diesem Sinn weiterwirken wollte, würde das der Cu-
sanus-Forschung meiner Meinung nach allgemein frommen.

Als ehemaliger Heidelberger, nun wieder Kölner Cusanus-Forscher freut
es mich, den Quinquagenarii von Kues und Trier in dieser Stadt meinen
Glückwunsch aussprechen zu können. Der Wissenscha�liche Beirat kann,
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Der wıssenschaftiliche Beılrat der Cusanus-Gesellschaft

w1e ıch meıne, der Cusanus-Gesellschaft und dem Cusanus-Institut AUS

Grund ıhren Jubiläen gratuliıeren w1e andererselts d1ie (usanus-
Gesellschaft mıt gleichem Grund ach Jahren sıch celbst einem sol-
chen Beılrat gratuliıeren kann, der iın Kontinultät, d1ie ıh be1 1allem Wechsel
und Wandel auszeıichnet, iın der Vergangenheıt d1ie Internationalıtät der
und TIrierer Cusanus-Forschung 1m nneren garantıert, ach 1ulßen hın
repräsentiert und dadurch mafßgeblich befördert hat

Wenn iıch Ende melner Ausführungen das Wort, das miıch der
Vorsitzende UNSCICSs Belrats vebeten hatte, ıh zurückgebe, hoffe iıch
1U doch insgeheim auft d1ıe Zustimmung der anwesenden Kollegen des
Beılrats zumındest mehrheiıtlich.

L$

Der wissenscha�liche Beirat der Cusanus-Gesellscha�

wie ich meine, der Cusanus-Gesellscha� und dem Cusanus-Institut aus
gutem Grund zu ihren Jubiläen gratulieren wie andererseits die Cusanus-
Gesellscha� mit gleichem Grund nach 50 Jahren sich selbst zu einem sol-
chen Beirat gratulieren kann, der in Kontinuität, die ihn bei allem Wechsel
und Wandel auszeichnet, in der Vergangenheit die Internationalität der er
und Trierer Cusanus-Forschung im Inneren garantiert, nach außen hin
repräsentiert und dadurch maßgeblich befördert hat.

Wenn ich am Ende meiner Ausführungen das Wort, um das mich der
Vorsitzende unseres Beirats gebeten hatte, an ihn zurückgebe, ho�e ich
nun doch insgeheim auf die Zustimmung der anwesenden Kollegen des
Beirats − zumindest mehrheitlich.
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Di1e hıstorische un systematische Bedeutung
der cusanıschen Trinıtätsspekulation

Von Wendelın Knoch, Bochum

Zur Eınführung
Das Rıngen ein tieferes Durchdringen der christliıchen Gotteslehre
begleıitet die Epochen der Theologie- und Dogmengeschichte bıs ZUr

Gegenwart. Aktuellen Untersuchungen ber das bıblısche, alt- W1€ 11CU-

testamentlıiche Gottesbild und se1ne Bedeutung für Anfragen UNsSsSCICT

Zeit Lreten systematische Arbeiten ZUr Seıte, die eher auf d1ıe westlich
gepragte tradıt10 fokussıiert als einflussreiche patrıstische Quellen 1Ns-
besondere Augustinus und Dionysıius AÄreopagıta zıtıeren, sodann AUS

der Fülle mittelalterlicher AÄAutoren AUS der Epoche der Frühscholastık die
Viktorinerschule und DPetrus Lombardus SOWI1E als Hochscholastiker Bo-
naventura und Thomas VO Aquın herausgreıfen, durch deren enk-
anstößle aktuelle Engführungen der Gotteslehre W1€ auch deutliche Ho-
rizonterweıterungen aufzuwelsen.

Unbestreitbar wırd elinerseIlts wertvolles theologıisches Erbe dem
Vergessen entrissen. Andererselts 1st d1ıe Getahr nıcht übersehen, 2SS
d1ıe Zeugnisse der tradıt1o0 auch 1er als Steinbruch SCENUTLZL werden 1n der
Auswahl passender Einzelstücke vemäifßs dem Jeweils interessengeleıteten
Zugriff. Umso verdienstvoller sınd deshalb 1n ezug auf Nıkolaus VO

Kues un selne Irınıtätsaussagen dıe Untersuchungen VO Rudolf£
Haubst, dıe 1er ausdrücklich miıt ank eriınnern 1St S1e nötıgen
dazu, eintührend eınen Blıck auft dıe Dogmengeschichte werfen, 1ın
der dıe bıblısche Gotteslehre oyleichsam Als eın überreich fließender
Strom erkennbar wiırd, dem 1177 Prozess der Formung des chrıistlıchen
Credo dıe unverzichtbaren Grundwahrheiten des Gottglaubens CNL-

1LLOTINLINEN SINd Dıie Grundstruktur patrıstischer Gotteslehre spiegelt
sıch 1ın der Ausformung der Symbola wiıder, un 1er zeı1gt sıch, 4SS dıe
Entfaltung der Gotteslehre der Patrıstik nıcht hne den Kontext der
tieferen Erschliefßßung der Christologıie un der Pneumatologıe le1-
stTen war, verbunden zudem mı1t der Aufnahme ynostischer und mıittel-

Exemplarısch 1ST. auf Leo Gr (1440-—61) verweısen. In elner Pfingstpredigt hrt

1

Die historische und systematische Bedeutung
der cusanischen Trinitätsspekulation

Von Wendelin Knoch, Bochum

1. Zur Einführung

Das Ringen um ein tieferes Durchdringen der christlichen Gotteslehre
begleitet die Epochen der Theologie- und Dogmengeschichte bis zur
Gegenwart. Aktuellen Untersuchungen über das biblische, alt- wie neu-
testamentliche Gottesbild und seine Bedeutung für Anfragen unserer
Zeit treten systematische Arbeiten zur Seite, die − eher auf die westlich
geprägte traditio fokussiert − als einflussreiche patristische Quellen ins-
besondere Augustinus und Dionysius Areopagita zitieren, sodann aus
der Fülle mittelalterlicher Autoren aus der Epoche der Frühscholastik die
Viktorinerschule und Petrus Lombardus sowie als Hochscholastiker Bo-
naventura und Thomas von Aquin herausgreifen, um durch deren Denk-
anstöße aktuelle Engführungen der Gotteslehre wie auch deutliche Ho-
rizonterweiterungen aufzuweisen.

Unbestreitbar wird so einerseits wertvolles theologisches Erbe dem
Vergessen entrissen. Andererseits ist die Gefahr nicht zu übersehen, dass
die Zeugnisse der traditio auch hier als Steinbruch genutzt werden in der
Auswahl passender Einzelstücke gemäß dem jeweils interessengeleiteten
Zugri�. Umso verdienstvoller sind deshalb in Bezug auf Nikolaus von
Kues und seine Trinitätsaussagen die Untersuchungen von Rudolf
Haubst, an die hier ausdrücklich mit Dank zu erinnern ist. Sie nötigen
dazu, einführend einen Blick auf die Dogmengeschichte zu werfen, in
der die biblische Gotteslehre gleichsam als ein überreich fließender
Strom erkennbar wird, dem im Prozess der Formung des christlichen
Credo die unverzichtbaren Grundwahrheiten des Gottglaubens ent-
nommen sind. Die Grundstruktur patristischer Gotteslehre spiegelt
sich in der Ausformung der Symbola wider, und hier zeigt sich, dass die
Entfaltung der Gotteslehre der Patristik nicht ohne den Kontext der
tieferen Erschließung der Christologie und der Pneumatologie zu lei-
sten war,1 verbunden zudem mit der Aufnahme gnostischer und mittel-

1 Exemplarisch ist auf Leo d. Gr. (1440–61) zu verweisen. In einer Pfingstpredigt führt
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bzw neuplatonıscher Akzente. So wundert CS nıcht, A4SS der mi1t dem
Nızäno-konstantinopolitanıschen Credo erreichte Abschluss der Fixie-
IUNS der christliıchen Gotteslehre »nach aulsen« d1ıe theologische Durch-
dringung des »mysterıum tF1IN1ItatIs« »nach innen« nıcht hat Ende
bringen können. Das erkliärt d1ıe erstaunlıche Bandbreite divergierender
Akzentsetzungen 1n der Epoche der Frühscholastık. Zweiıtelsohne gehört
RKupert VO Deutz (T 1130) 1n ezug auf die Gotteslehre den
einflussreichsten Denkern der Epoche der Frühscholastik.* RKupert hat
sıch näimlıch VOTLI allem d1ıe Vermittlung zwıischen »auctorıtas« und
»Tati10«, Tradıtıon und Fortschritt, geistlicher und wıissenschaftlicher
Theologıie bemuüht. Deshalb versucht 1n sel1ner Trinıtätslehre, eine e1N-
se1it1g spekulatıve Ausrichtung der Gotteslehre auf d1ıe »1ImmaAanente« Ir-
nıtät, tendenzJ1]ell der lateinıschen (römiıschen) Theologıie eigen, durch
eine Betonung der »ökonomiıischen« Irnmnıtät erganzen, 1n Sonderhei1t
ein Anlıegen der orthodoxen Theologie. Bezeichnender We1se bındet
dabel TIrınıtätslehre und Christologie 1n geschichtstheologischer Perspek-
t1ve Gestalt und Werk des Erlösers werden VO ıh-
IC EeZUg: rückgewandt, hın ZUr Sendung durch den Vater, und
ach vewandt hın ZUr Vollendung durch das Wırken des (Jjelstes
betrachtet. In diesem Sınne 1St Geschichtstheologie für RKupert das Of-
fenbarwerden des He1lilswirkens der Irınıtät ach außen. Eınzıg d1ıe Of-
tenbarung eröftnet den Zugang ZUr Immanenz (sJottes. Und weıl die Of-
tenbarung zunächst Tat- und Werkofftfenbarung des dreitfaltigen (sottes
1St, können WI1r VO der Wırkung auf d1ıe Ursache zurückschliefßen,
ber die Werke ZUr Erkenntnis der ımmanenten Irınıtät gelangen. Eınen
unmıttelbaren Zugang ZU Wesen (sottes eröftnet eINZ1S das mystische
Erleben. Hat d1ıe Viktorinerschule 1er andere Akzente DESECELZL, mı1t
RKupert die trinıtarısche Gotteslehre Zu Quellgrund der Sahzech heo-

AUS » [ JIa nämlıch dAje DPerson des >Ausgesandten« (M185$10) e1INe andere 1StT, als dAje
des ‚Aussendenden« (mıttent1s), er die des dıe Aussendung) Verheißenden« (pro-
mıiıttent1s), offenbart sıch U1 hıer zugleich die Einheit und dAje Dreiheit« (Sermo 77)I
CCL 135A, 4881; zıtlert ın PETER STOCKMEIER, Dreifaltigkeit und Erlösung bei Leo
dem Großen, ın Im Gespräch m1E dem Dreieinen OTL Elemente einer trinıtarıschen
Theologıe, Festschrift W. Breuning, he VO Michael Böhnke Hanspeter Heınz,
Düsseldort 1955, 197—-208, hıer 207).
Sıehe LEO SCHEFFCZYK, Dhie heilsökonomische TIrımmtätslehre des Kupert VOo Deutz
und ıhre dogmatısche Bedeutung, ın Kıirche und Überlieferung, Festschrift Joseph

Geiselmann, he. VO Johannes Betz, Freiburg 1960, 4i —I 158
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bzw. neuplatonischer Akzente. So wundert es nicht, dass der mit dem
Nizäno-konstantinopolitanischen Credo erreichte Abschluss der Fixie-
rung der christlichen Gotteslehre »nach außen« die theologische Durch-
dringung des »mysterium trinitatis« »nach innen« nicht hat zu Ende
bringen können. Das erklärt die erstaunliche Bandbreite divergierender
Akzentsetzungen in der Epoche der Frühscholastik. Zweifelsohne gehört
Rupert von Deutz († um 1130) in Bezug auf die Gotteslehre zu den
einflussreichsten Denkern der Epoche der Frühscholastik.2 Rupert hat
sich nämlich vor allem um die Vermittlung zwischen »auctoritas« und
»ratio«, Tradition und Fortschritt, geistlicher und wissenscha�licher
Theologie bemüht. Deshalb versucht er in seiner Trinitätslehre, eine ein-
seitig spekulative Ausrichtung der Gotteslehre auf die »immanente« Tri-
nität, tendenziell der lateinischen (römischen) Theologie eigen, durch
eine Betonung der »ökonomischen« Trinität zu ergänzen, in Sonderheit
ein Anliegen der orthodoxen Theologie. Bezeichnender Weise bindet er
dabei Trinitätslehre und Christologie in geschichtstheologischer Perspek-
tive engstens zusammen. Gestalt und Werk des Erlösers werden von ih-
rem Bezug: rückgewandt, d. h. hin zur Sendung durch den Vater, und
nach vorne gewandt hin zur Vollendung durch das Wirken des Geistes
betrachtet. In diesem Sinne ist Geschichtstheologie für Rupert das Of-
fenbarwerden des Heilswirkens der Trinität nach außen. Einzig die Of-
fenbarung erö�net den Zugang zur Immanenz Gottes. Und weil die Of-
fenbarung zunächst Tat- und Werko�enbarung des dreifaltigen Gottes
ist, können wir von der Wirkung auf die Ursache zurückschließen, d. h.
über die Werke zur Erkenntnis der immanenten Trinität gelangen. Einen
unmittelbaren Zugang zum Wesen Gottes erö�net einzig das mystische
Erleben. Hat die Viktorinerschule hier andere Akzente gesetzt, wo mit
Rupert die trinitarische Gotteslehre zum Quellgrund der ganzen Theo-

er u. a. aus: »Da nämlich die Person des ›Ausgesandten‹ (missio) eine andere ist, als die
des ›Aussendenden‹ (mittentis), oder die des (die Aussendung) ›Verheißenden‹ (pro-
mittentis), so o�enbart sich uns hier zugleich die Einheit und die Dreiheit« (Sermo 77,1
[CCL 138A, 488], zitiert in: Peter Stockmeier, Dreifaltigkeit und Erlösung bei Leo
dem Großen, in: Im Gespräch mit dem Dreieinen Gott. Elemente einer trinitarischen
Theologie, Festschri� W. Breuning, hg. von Michael Böhnke u. Hanspeter Heinz,
Düsseldorf 1985, 197–208, hier 207).

2 Siehe Leo Scheffczyk, Die heilsökonomische Trinitätslehre des Rupert von Deutz
und ihre dogmatische Bedeutung, in: Kirche und Überlieferung, Festschri� Joseph
R. Geiselmann, hg. von Johannes Betz, Freiburg 1960, 90–118.

20



Die Bedeutung der cusanıschen Trinıtätsspekulation

logıe wI1rd? chauen WI1r auf Hugo VO St Vıktor (TIIA4AI) Umfassend
gebildet, bringt auch 1n selner Gotteslehre die grundlegenden Momen-

des ıh überkommenden Gedankengutes eigengeprägt ZUr Geltung.
Se1in systematisches Hauptwerk » De sacrament1s christianae fide1« be-
trachtet 1n Lıber das »ODUS cCond1t10n1S«, d1ıe Schöpfung der Welt, die
(sott 1n sechs Tagen vemäifßs der (senes1s 1NSs Se1n stellte und d1ıe 1 Men-
schen ıhre Krönung findet »Opitex Deus mundum tecıt; delinde ho-
mınem POSSCSSOLICH e domınum mund1«.“ Die Gotteslehre 1St 41so
mıiıttelbar der Schöpfungslehre und Anthropologie zugeordnet. (sott
vollendet als Dreifaltiger alle se1ne Werke.* Die Schöpfung bıldet 1n ıhrer
iımmensıtas, pulchriıtudo und utilıtas d1ıe Dreitaltigkeit (sottes 4A b und
oleich dessen Einheit.? We1l namlıch (sott SEeIt CWw1g der 1n se1iner Einheit
Dreifaltige 1St, 111U85585 jede Selbstoffenbarung, die als solche erkannt wırd,
diese Unveränderlichkeit auch enthüllen. Insofern 1st Hugo genial-kon-
SEQUENL. Dieser Glaube 1st VO der Vernunft gestutzt und diese durch den
Glauben vervollkommnet. Die Aussagen ugos finden Erganzung 1n
dem, WAS Rıchard VO St Vıktor (T1173) 1n diesem Kontext ausgeführt
hat An Hugo VO St Vıktor anknüpfend, führt dessen Gotteslehre
der Stelle weıter, dıeser, VO der Erfahrung menschlicher Liebe A4US-

vehend, VO der Wiıirklichkeit der >clllect10« 1n (sott gesprochen hat.®
Damıt wırd der Unterschied Hugo deutlich. Rıchard nımmt ZUEersti

das Mysteriıum (sottes 1n den Blick, sSOWwelt CS sıch 1n der Eıinheit (von
Substanz und Eıgenschaften) erschlieft. Und erST nachdem auf diese
We1se ein tritheistisches Miıssverständnis sel1ner Spekulation ausgeschlos-
SCI1 hat, wagtl 1er Augustinus anknüpfend den Aufstieg Zu >>My—
ster1um tr1nN1ıtatıs«. Da CS aber d1ıe Seele 1St, d1ıe diesen Aufstieg Wagl,

1er klıngen Gedanken Bernhards VO C'laırvaux an, wırd S1Ee 1n (sott

176, 205 B.
Nähere Nachweise‘ siehe WENDELIN KNOCH, » [ JDeus U11US$ est trınNUusS«, ın Im (Je-
spräch (wıe Anm 1) Z2009—250
»Qui1a 1n divinıtate uNgd, 1n Ua PCI QUALT OPpCranLur, UMUIN SUNL« (P 176, 4375 AB)
Hugo spricht VOo der »clilect10« 1n OL und ıdentihiziert den Heılıgen (ze1lst m1E »C1-

Y1LASs« (sıehe: 176, /l und öfter ] » [ Je laude carıtatıs«).
Sıehe BERNHARD V (LLAIRVAUX, UÜber die Stuten des Stolzes und der Demut;
Sämt|! Werke 1L, 38—144 (lateinısch/deutsch m1L Kkommentar und Anm.). schreibt
Bernhard (Abschnitt Z 75) » Hıer euchtet IMIr das Nnderbare und veteilte Wıirken
der ungeteılten Dreifaltigkeit hervor, W überhaupt VOo Menschen, solange 1n
Finsternis verharrt, jene unaussprechlıche Teillung der untereinander zusammenwIır-
kenden Personen begriffen werden kann. Auft der ersten Stute scheint IMr der Sohn, auf
der zweıten der Heılıge Geinst, auf der drıtten der Vater wırken.«
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logie wird? Schauen wir auf Hugo von St. Viktor (†1141). Umfassend
gebildet, bringt er auch in seiner Gotteslehre die grundlegenden Momen-
te des ihn überkommenden Gedankengutes eigengeprägt zur Geltung.
Sein systematisches Hauptwerk »De sacramentis christianae fidei« be-
trachtet in Liber 1 das »opus conditionis«, die Schöpfung der Welt, die
Gott in sechs Tagen gemäß der Genesis ins Sein stellte und die im Men-
schen ihre Krönung findet: »Opifex Deus mundum fecit; ac deinde ho-
minem possessorem et dominum mundi«.3 Die Gotteslehre ist also un-
mittelbar der Schöpfungslehre und Anthropologie zugeordnet. Gott
vollendet als Dreifaltiger alle seine Werke.4 Die Schöpfung bildet in ihrer
immensitas, pulchritudo und utilitas die Dreifaltigkeit Gottes ab und zu-
gleich dessen Einheit.5 Weil nämlich Gott seit ewig der in seiner Einheit
Dreifaltige ist, muss jede Selbsto�enbarung, die als solche erkannt wird,
diese Unveränderlichkeit auch enthüllen. Insofern ist Hugo genial-kon-
sequent. Dieser Glaube ist von der Vernun� gestützt und diese durch den
Glauben vervollkommnet. Die Aussagen Hugos finden Ergänzung in
dem, was Richard von St. Viktor (†1173) in diesem Kontext ausgeführt
hat. An Hugo von St. Viktor anknüpfend, führt er dessen Gotteslehre an
der Stelle weiter, wo dieser, von der Erfahrung menschlicher Liebe aus-
gehend, von der Wirklichkeit der »dilectio« in Gott gesprochen hat.6

Damit wird der Unterschied zu Hugo deutlich. Richard nimmt zuerst
das Mysterium Gottes in den Blick, soweit es sich in der Einheit (von
Substanz und Eigenscha�en) erschließt. Und erst nachdem er auf diese
Weise ein tritheistisches Missverständnis seiner Spekulation ausgeschlos-
sen hat, wagt er hier an Augustinus anknüpfend den Aufstieg zum »My-
sterium trinitatis«. Da es aber die Seele ist, die diesen Aufstieg wagt,
− hier klingen Gedanken Bernhards von Clairvaux an,7 − wird sie in Gott

3 PL 176, 205B.
4 Nähere Nachweise: siehe Wendelin Knoch, »Deus unus est trinus«, in: Im Ge-

spräch (wie Anm. 1) 209–230.
5 »Quia in divinitate una, in qua et per quam operantur, unum sunt« (PL 176, 373AB).
6 Hugo spricht von der »dilectio« in Gott und identifiziert den Heiligen Geist mit »ca-

ritas« (siehe: PL 176, 971 [und ö�er]: »De laude caritatis«).
7 Siehe: Bernhard von Clairvaux, Über die Stufen des Stolzes und der Demut;

Sämtl. Werke II, 38–144 (lateinisch/deutsch mit Kommentar und Anm.). U. a. schreibt
Bernhard (Abschnitt 20, S. 75): »Hier leuchtet mir das wunderbare und geteilte Wirken
der ungeteilten Dreifaltigkeit hervor, wenn überhaupt vom Menschen, solange er in
Finsternis verharrt, jene unaussprechliche Teilung der untereinander zusammenwir-
kenden Personen begri�en werden kann. Auf der ersten Stufe scheint mir der Sohn, auf
der zweiten der Heilige Geist, auf der dritten der Vater zu wirken.«
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das als vollendeten Bes1it7z finden wollen, W AS ıhr selbst zutiefst eignet.
Deshalb genugt CS Rıchard nıcht UL, mı1t Augustinus 1n den Ternaren der
Seele zugleich d1ıe Irınıtät abgebildet finden Er 11] überdies darlegen,
A4SS eine 1n sıch verschlossene Eıinheit nıcht d1ıe Fülle der Seligkeit und
der Glorie besitzen annn Diese annn erST 1n elıner Dreiemigkeit gefunden
werden, 1n welcher sıch Liebesgemeinschaft vollendet. (sott ze1gt sıch als
Liebe »nach aufßsen«; und da diese Liebe 1n Schöpfung und Neuschö6öp-
fung dem Menschen oilt, W1€ auch Hugo geze1gt hat, spiegelt sıch 1n der
Intıimiıtät der Gott-Mensch-Beziehung die »personale Struktur« der gOLt-
lıchen Liebe So eröftnet S1E 1n sıch die t1efste Begründung der chrıistlı-
chen Glaubenswahrheit: » [ Deus 11US sl tI1INUS«. Hans Urs VO Balthasar
hat Recht, WE Sagl, Rıchard habe MIt selner Sıcht der Irnmnıtät das
oriechische und lateinısche Denken ZUr Eıinheit gebracht.‘
Vor diesem dogmengeschichtlichen Hıntergrund, 1er 11UT 1n oroben StI1-
chen vezeichnet und anhand VO einzelnen Denkern exemplarısch VC1-

deutlicht, ann 1U  a der Blıick auf Nıkolaus VO Kues gelenkt werden,
dessen Persönlichkeıit, Leben und Wirken w1e€e auch se1n theologisches
und philosophisches (Euvre 1n vielschichtigen Untersuchungen facetten-
reich reflektiert und 1n ıhrer Aktualıtät erschlossen sind.? Die Irnmnıtäts-
spekulatıon des Nıkolaus VO Kues, 1n diese >»tFacl1t10« eingeordnet, wırd
sowoch|] 1n ıhrem Profil W1€ auch 1n ıhren (srenzen erkennbar, WE das
1n den Blıck SC wiırd, worauf d1ıe systematische Entfaltung der
Gotteslehre hın ZUr euzelt z1elt.

ICHARD V SANKT-VICTOR, Dhie Dreijeinigkeıit, Übertragung und Anm VO Hans
Urs VOo Balthasar, Einsiedeln 1950, hlıer 1
]OHANNES SCHABER, Nıkolaus VOo Kues, ın Biographisch-Bibliographisches Kır-
chenlexıikon V I (1993 559—59$, Lit 59$—909; KILAUS KEINHARDT, Nıkolaus VOo

Kues, 1n Lexikon für Theologie und Kırche VIIL 51998) 554-557; THOMAS CHU-
MACHEKR, Inmntät. Zur Interpretation e1NEes Strukturelements Cusanıschen Denkens,
München 199 /, AKOB H OMMES, Die philosophischen Grundlehren des Nıkolaus
USanus über OL und über das Verhältnis (sottes ZUFTF Welt, Augsburg 1926; ]JASPER
HOPKINS, Verständnis und Bedeutung des Dreieinen (sottes bei Nıkolaus VO Kues,
ın MFCG 8 (2003 135_164) MARTIN THURNER,; TIrınıtät als Grund-Erfahrung des
Menschen nach Nıkolaus VO Kues, ın: Münchener theolog1sche Zeitschrift (199
345-—363; RUDOLEF HAUBST, Das Bild des Einen und Dreieinen (sottes 1n der Welt
nach Nıkolaus VO Kues (Irıerer Theologische Stuchen 4) TIrier 1952,y DERS., Streit-
zuge 1 die eusanısche Theologie (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbeitrag),
Munster 99
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das als vollendeten Besitz finden wollen, was ihr selbst zutiefst eignet.
Deshalb genügt es Richard nicht nur, mit Augustinus in den Ternaren der
Seele zugleich die Trinität abgebildet zu finden. Er will überdies darlegen,
dass eine in sich verschlossene Einheit nicht die Fülle der Seligkeit und
der Glorie besitzen kann. Diese kann erst in einer Dreieinigkeit gefunden
werden, in welcher sich Liebesgemeinscha� vollendet. Gott zeigt sich als
Liebe »nach außen«; und da diese Liebe in Schöpfung und Neuschöp-
fung dem Menschen gilt, wie auch Hugo gezeigt hat, spiegelt sich in der
Intimität der Gott-Mensch-Beziehung die »personale Struktur« der gött-
lichen Liebe. So erö�net sie in sich die tiefste Begründung der christli-
chen Glaubenswahrheit: »Deus unus est trinus«. Hans Urs von Balthasar
hat Recht, wenn er sagt, Richard habe mit seiner Sicht der Trinität das
griechische und lateinische Denken zur Einheit gebracht.8

Vor diesem dogmengeschichtlichen Hintergrund, hier nur in groben Stri-
chen gezeichnet und anhand von einzelnen Denkern exemplarisch ver-
deutlicht, kann nun der Blick auf Nikolaus von Kues gelenkt werden,
dessen Persönlichkeit, Leben und Wirken wie auch sein theologisches
und philosophisches Œuvre in vielschichtigen Untersuchungen facetten-
reich reflektiert und in ihrer Aktualität erschlossen sind.9 Die Trinitäts-
spekulation des Nikolaus von Kues, in diese »traditio« eingeordnet, wird
sowohl in ihrem Profil wie auch in ihren Grenzen erkennbar, wenn das
in den Blick genommen wird, worauf die systematische Entfaltung der
Gotteslehre hin zur Neuzeit zielt.

8 Richard von Sankt-Victor, Die Dreieinigkeit, Übertragung und Anm. von Hans
Urs von Balthasar, Einsiedeln 1980, hier 19.

9 Johannes Schaber, Nikolaus von Kues, in: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon VI (1993) 889–895, Lit. 895–909 ; Klaus Reinhardt, Nikolaus von
Kues, in: Lexikon für Theologie und Kirche VII (31998) 854–857 ; Thomas Schu-
macher, Trinität. Zur Interpretation eines Strukturelements Cusanischen Denkens,
München 1997 ; Jakob Hommes, Die philosophischen Grundlehren des Nikolaus
Cusanus über Gott und über das Verhältnis Gottes zur Welt, Augsburg 1926 ; Jasper
Hopkins, Verständnis und Bedeutung des Dreieinen Gottes bei Nikolaus von Kues,
in: MFCG 28 (2003) 135–164; Martin Thurner, Trinität als Grund-Erfahrung des
Menschen nach Nikolaus von Kues, in: Münchener theologische Zeitschri� 47 (1996)
345–363; Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt
nach Nikolaus von Kues (Trierer Theologische Studien 4), Trier 1952; ders., Streif-
züge in die cusanische Theologie (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�; Sonderbeitrag),
Münster 1991.
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D1e Aussagen des Nıkolaus VO Kues ZUr TIrınıtät
Vorklärungen und Ansatz

Vorklärungen
Das spekRulatıve Denken als ZuQ2aAngQ dem ratıonalem Zugriff 0-

»Mysterium Irınıtatis«.

Als erstes 1St 1er 1m Blıck auf den (usaner daran erinnern, A4SS ıh das
Kerndogma des chrıistliıchen Credo seIt 1430 iın seinem Werk beschäftigt
hat Obwohl neben der Pneumatologıe d1ie Christologıie als »>Herzstück«

Reıinhardt) selner Theologıe gelten hat, bleibt für ıh das Bekennt-
n1s dem eINeN (30Ott als Dreifaltigem das höchste Geheimnıis, der eigent-
lıche Kern, d1ie Stammwahrheiıt der Oftenbarung. Wörtlich hält Nıkolaus
VO  — Kues iın seinem Sermo A1Zu fest: > Fıides catholica 21eEC CSL,
uL 11UIN Deum 1n Irınıtate el Innıtatem 1n nNıtate veneremurtr«.  Ü Des-
halb 1st der Kardınal darum bemüht, das Denken dieses »Grundge-
he1imnı1s des christlichen Glaubens« heranzuführen, “ den Deyus UNLETINUS.

Der Ansatz

Das orundlegende Charakterıstikum des ausgefalteten Trinıtäatsdenkens heı
Niıkolaus VON Äues ıs die CHSC Verknüpfung MT seINEeYr Geistmetaphysik.
W ıe der Kardınal 1n »DDe docta 1gnNOrant1a« ausführt, 111U85585 die HLCTES, die
>»unzerstörbaren Wahrheiten« übersteigend, »>d1e ach menschlicher Kr-
kenntnıswelse erkennbar sind«, sıch erheben »Z u Jjener Eınfachheıt, 1n der
d1ıe Gegensätze zusammenfallen«. Das auf Se1iten des Menschen,
der be] ('usanus se1iınem Wesen ach geradezu als >»intellectus« definiert
werden kann, ein »DOSSES VOLILAaUS, das eın Ertrag des Denkens, sondern
Vorgabe 1St. Im Voraus ZU konkreten Zugriff des Denkens 1St näamlıch

Sermo h XVI,; Z. 13 RUDOLEFEF HAUBST, Streifzüge (wıe Anm. 9) 24 9,
Anm vermerkt auch die Fundstelle des Autographs: Cod (Cus 220U, tol 17-—-19.

11 HAUBST, Streitzüge (wıe Anm 9) 24}
Sıehe dazu DIe gequal,;: X/I

13 DIe docta I9n 111, (Epistula AUCtOr1S add domınum Iulıianum cardınalem): I) 163,
11—16 263—264|]: »>[...| PCI Lra  um verıtatum incorrupubilium humanıter

sc1bilium. Debet 1n hıs profundıis OMnN1sS nOostr1 humanı ıngen CONALUS CS55C,
Ad ıllam elevet sımplıcıtatem, ubi eontracdcıcetor1a comncıdunt; ... ].«
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2. Die Aussagen des Nikolaus von Kues zur Trinität
− Vorklärungen und Ansatz −

2.1 Vorklärungen

Das spekulative Denken als Zugang zu dem rationalem Zugri� entzo-
genen »Mysterium Trinitatis«.

Als erstes ist hier im Blick auf den Cusaner daran zu erinnern, dass ihn das
Kerndogma des christlichen Credo seit ca. 1430 in seinem Werk beschä�igt
hat. Obwohl neben der Pneumatologie die Christologie als »Herzstück«
(K. Reinhardt) seiner Theologie zu gelten hat, bleibt für ihn das Bekennt-
nis zu dem einen Gott als Dreifaltigem das höchste Geheimnis, der eigent-
liche Kern, die Stammwahrheit der O�enbarung. Wörtlich hält Nikolaus
von Kues in seinem Sermo IV dazu fest: »Fides autem catholica haec est,
ut unum Deum in Trinitate et Trinitatem in Unitate veneremur«.10 Des-
halb ist der Kardinal darum bemüht, das Denken an dieses »Grundge-
heimnis des christlichen Glaubens« heranzuführen,11 den Deus unitrinus.

2.2 Der Ansatz

Das grundlegende Charakteristikum des ausgefalteten Trinitätsdenkens bei
Nikolaus von Kues ist die enge Verknüpfung mit seiner Geistmetaphysik.12

Wie der Kardinal in »De docta ignorantia« ausführt, muss die mens, die
»unzerstörbaren Wahrheiten« übersteigend, »die nach menschlicher Er-
kenntnisweise erkennbar sind«, sich erheben »zu jener Einfachheit, in der
die Gegensätze zusammenfallen«.13 Das setzt auf Seiten des Menschen,
der bei Cusanus seinem Wesen nach geradezu als »intellectus« definiert
werden kann, ein »posse« voraus, das kein Ertrag des Denkens, sondern
Vorgabe ist. Im Voraus zum konkreten Zugri� des Denkens ist nämlich

10 Sermo IV: h XVI, N. 1, Z. 1–3. Rudolf Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 255,
Anm. 2 vermerkt auch die Fundstelle des Autographs: Cod. Cus. 220, fol. 17r–19r.

11 Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 255.
12 Siehe dazu: De aequal.: h X/1.
13 De docta ign. III, 12 (Epistula auctoris ad dominum Iulianum cardinalem): h I, S. 163,

Z. 11–16 [N. 263–264]: »[. . .] per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter
scibilium. [. . .] Debet autem in hiis profundis omnis nostri humani ingenii conatus esse,
ut ad illam se elevet simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt; [. . .].«
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bereits eine Bewegung des (Je1lstes VO »>Class 1St« Zu 1St« ANZU-

setzen.!“ Suchen und Fınden sind SOMItT ein zusammengehörıger Vollzug
des Erkennens. Woe1l 1n dessen Gelichtetheit der trinıtarısche (JOtt als ein
ermöglichender Grund und angestrebtes Ziel prasent 1St, sind Glaube
und Denken 1n eın nıcht umkehrbares Verhältnıis gesetzt.“” Das Denken
selbst versichert sıch sel1nes Ursprungs und Ziels 117 Glauben mi1t kon-
kretem Bekenntnisinhalt. Das suchende Denken den Glauben als
transzendentale Ermöglichungsbedingung VOTLTAaUS Rudolf Haubst hat 1n
der Methode des ( usaners eine Vorwegnahme des Anlıegens erblickt, das
arl Rahner 1n der Theologie der Moderne Wort gebracht hat.! Das
TIrnmnıtätsbekenntnis macht SOMItT d1ie dem Denken eigene »natürliche«
Wahrheit begreiflich.

Wenn der Mensch AUS der Begegnung mı1t der Schöpfung d1ıe Wahrheit
1 Begriff erfasst, vollzieht 1n » Kolinzi1denz« sıch als lebendiges Bıld
der eiınen, untellbaren yöttlichen Wahrheit und bringt dabel das vöttliche
Urbild 1n der dem Bildbegriff eigenen Spannung VO Identität und Dif-
ferenz ZUr Erscheinung. Damıt 1St d1ıe Dıignität des Gelisterkennens 1Ns
WOTrt gebracht. Es 1st näimlıch Nachvollzug der Erscheinung (sottes 1n
der Schöpfung. Indem der (Je1lst selinen Selbstvollzug als Abbildung des
vyöttlichen Urbildes, das sıch 1n ıhm ausfaltet, lıiebend-bejahend versteht,
entdeckt 1n der Rückwendung auft selinen eigenen verborgenen Grund
den unsıchtbaren Schöpfergott der Welt, vermıittelt freilich durch d1ıe
Alterntät des Biıldes, 41so »konjektural«. >Nıkolaus VO Kues«, for-
mulıert CS Martın Thurner, »gehört Jjenen Denkern, für d1ıe Irınıtät
nıcht 11UT ein theologıisches Datum 1St, sondern d1ıe Grund-Erfahrung des
Menschen schlechthıin beschreibt«.!

Vel HARLES LOHR, Metaphysıcs, ın The Cambridge Hıstory of Renalissance
Philosophie, Cambridge 1958

15 |LLUDWIG HÖDL, Der Gedanke und das Gebet 11771 TIraktat » L Je v1isıone Dei« des Nı-
kolaus VOo Kues, ın Probleme philosophischer Mystik, Festschrift arl Albert, he
VO Elenor Jaın, Berlin I99I) 22/—24)5-
Vel HAUBST, Streitzüge (wıe Anm. 9) 39937370
THURNER, Irımtät Aals Grund-Erfahrung (wıe Anm 9) 345
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bereits eine Bewegung des Geistes vom »dass ist« zum »was ist« anzu-
setzen.14 Suchen und Finden sind somit ein zusammengehöriger Vollzug
des Erkennens. Weil in dessen Gelichtetheit der trinitarische Gott als ein
ermöglichender Grund und angestrebtes Ziel präsent ist, sind Glaube
und Denken in ein nicht umkehrbares Verhältnis gesetzt.15 Das Denken
selbst versichert sich seines Ursprungs und Ziels im Glauben mit kon-
kretem Bekenntnisinhalt. Das suchende Denken setzt den Glauben als
transzendentale Ermöglichungsbedingung voraus. Rudolf Haubst hat in
der Methode des Cusaners eine Vorwegnahme des Anliegens erblickt, das
Karl Rahner in der Theologie der Moderne zu Wort gebracht hat.16 Das
Trinitätsbekenntnis macht somit die dem Denken eigene »natürliche«
Wahrheit begreiflich.

Wenn der Mensch aus der Begegnung mit der Schöpfung die Wahrheit
im Begri� erfasst, vollzieht er in »Koinzidenz« sich als lebendiges Bild
der einen, unteilbaren göttlichen Wahrheit und bringt dabei das göttliche
Urbild in der dem Bildbegri� eigenen Spannung von Identität und Dif-
ferenz zur Erscheinung. Damit ist die Dignität des Geisterkennens ins
Wort gebracht. Es ist nämlich Nachvollzug der Erscheinung Gottes in
der Schöpfung. Indem der Geist seinen Selbstvollzug als Abbildung des
göttlichen Urbildes, das sich in ihm ausfaltet, liebend-bejahend versteht,
entdeckt er in der Rückwendung auf seinen eigenen verborgenen Grund
den unsichtbaren Schöpfergott der Welt, vermittelt freilich durch die
Alterität des Bildes, also »konjektural«. »Nikolaus von Kues«, so for-
muliert es Martin Thurner, »gehört zu jenen Denkern, für die Trinität
nicht nur ein theologisches Datum ist, sondern die Grund-Erfahrung des
Menschen schlechthin beschreibt«.17

14 Vgl. Charles H. Lohr, Metaphysics, in: The Cambridge History of Renaissance
Philosophie, Cambridge 1988.

15 Ludwig Hödl, Der Gedanke und das Gebet im Traktat »De visione Dei« des Ni-
kolaus von Kues, in: Probleme philosophischer Mystik, Festschri� Karl Albert, hg.
von Elenor Jain, Berlin 1991, 227–245.

16 Vgl. Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 355–370.
17 Thurner, Trinität als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 345.
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D1e historische Bedeutung
D1e Bedeutung der Quellen der cusanıschen
Trinitätsspekulation

Die trinıtätstheologischen Aussagen des (’usaners erfließen A seiInNer DYO-
funden Kenntnıs philosophischer UN theologischer Quellen,

Rückbindung das patrıstische Erbe

Die theologischen Autoritäten, 1n Sonderhei1t Augustinus und Dionysıius
Areopagıta, haben d1ie TIrınıtätslehre des ( usaners stark bee1influsst. Der
unlösbare Zusammenhang VO Schöpter und Schöpfung 1st VO Augu-
ST1INUS durch den Aufweis VO präsent-erfahrbaren Ternaren auch »phsy-
chologisch« verimh7zieren.

Dies zeigt der Rückgriff auf die »psychologischen« Ternare der
yustinıschen Trinıtätsspekulation. Nıkolaus VO Kues oreift z B »11N16-

morna-ıntellectus-voluntas« auf. Mıt ıhrer Würdigung gcht Nıkolaus VO

Kues zugleich ber S1E hınaus.
Die ceusanısche Reflexion »StUt7zt sıch nıcht auft Eriınnern, Einsehen und

Lieben. Ö1e analysıert d1ıe formalen Omente iıntellektueller Aktıvität:
Auf tätıge We1se einende Einheit überhaupt se1n, Selbstentfaltung 1n
d1ıe geeint gehaltene Viıelheıt, substantiell-aktive Verbindung der Erstein-
elt mı1t der VO ıhr entfalteten Mannigfaltigkeit.«"“ Das chauen des sıch
117 Bıld zeigenden Ursprungs erwelst sıch als ein Prozess, der ZU t_1-
nıtarıschen rsprung hınführt, verbindet doch d1ıe Gelistkreatur MIt
(Jott. Im Rückgang auf den alles Begreiten ermöglıchenden vor-begriff-
liıchen Grund verwırklıcht sıch d1ıe docta INOYANLIA, d1ıe mystische Schau
Im menschlichen Erkennen erwelsen sıch für (usanus (sottes Schöpfer-
se1in und se1n Dreifaltig-sein als untrennbar.*” hne eine trinıtarısche
Geist-Ontologie kommt d1ıe Trinitätstheologie nıcht ıhrem Ziel

W ıe bereits angedeutet, steht für Nıkolaus VO Kues test, A4SS sıch 1
menschlichen Erkennen (sottes Schöptersein und se1in Dreitaltig-Sein als
untrennbar erweisen.““ Vater und Sohn verstehen einander 117 Verhältnis

18 KURT FLASCH, Nıkolaus VO Kues Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen ZUTFr

Eınführung 1 seINE Philosophie, Frankturt 1998, 315 (mıit Bezug auf DIey 6
HAUBST, Das Biıld (wıe Anm q} bes 319 ff.

20 dazu HAUBST, Das Biıld (wıe Anm q} bes L/ —44
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3. Die historische Bedeutung
Die Bedeutung der Quellen der cusanischen
Trinitätsspekulation

Die trinitätstheologischen Aussagen des Cusaners erfließen aus seiner pro-
funden Kenntnis philosophischer und theologischer Quellen.

3.1 Rückbindung an das patristische Erbe

Die theologischen Autoritäten, in Sonderheit Augustinus und Dionysius
Areopagita, haben die Trinitätslehre des Cusaners stark beeinflusst. Der
unlösbare Zusammenhang von Schöpfer und Schöpfung ist von Augu-
stinus durch den Aufweis von präsent-erfahrbaren Ternaren auch »phsy-
chologisch« zu verifizieren.

Dies zeigt der Rückgri� auf die »psychologischen« Ternare der au-
gustinischen Trinitätsspekulation. Nikolaus von Kues grei� z. B. »me-
moria-intellectus-voluntas« auf. Mit ihrer Würdigung geht Nikolaus von
Kues zugleich über sie hinaus.

Die cusanische Reflexion »stützt sich nicht auf Erinnern, Einsehen und
Lieben. Sie analysiert die formalen Momente intellektueller Aktivität:
Auf tätige Weise einende Einheit überhaupt zu sein, Selbstentfaltung in
die geeint gehaltene Vielheit, substantiell-aktive Verbindung der Erstein-
heit mit der von ihr entfalteten Mannigfaltigkeit.«18 Das Schauen des sich
im Bild zeigenden Ursprungs erweist sich als ein Prozess, der zum tri-
nitarischen Ursprung hinführt, verbindet er doch die Geistkreatur mit
Gott. Im Rückgang auf den alles Begreifen ermöglichenden vor-begri�-
lichen Grund verwirklicht sich die docta ignorantia, die mystische Schau.
Im menschlichen Erkennen erweisen sich für Cusanus Gottes Schöpfer-
sein und sein Dreifaltig-sein als untrennbar.19 Ohne eine trinitarische
Geist-Ontologie kommt die Trinitätstheologie nicht zu ihrem Ziel.

Wie bereits angedeutet, steht für Nikolaus von Kues fest, dass sich im
menschlichen Erkennen Gottes Schöpfersein und sein Dreifaltig-Sein als
untrennbar erweisen.20 Vater und Sohn verstehen einander im Verhältnis

18 Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur
Einführung in seine Philosophie, Frankfurt 1998, 315 (mit Bezug auf De mente, c. 6).

19 Haubst, Das Bild (wie Anm. 9) bes. 319�.
20 S. dazu Haubst, Das Bild (wie Anm. 9) bes. 27–34.

25



Wendelıin Knoch

VO Zeugen und Gezeugtwerden, VO Urbild und Abbild als Ausdruck
vollkommener Eınheıt, hne Implıkation wesenhafter der zeitlicher
Differenz. Im Bıld ze1gt sıch d1ıe Eıinheit des Ursprungs 1n elıner »Ahn-
ıchkeit« und relatiıonalen »Verknüpfung« (CONEX1LO), d1ıe alter1tätslose
>Gleichheit« (aequalitas) 1St Der Hervorgang des Sohnes AUS dem Vater
1st vewıssermaisen »Ausdehnung« (EXLENSLO) des einen 1n den anderen
hıneın Identität 1n Differenz. Der Heılıge (Je1lst 1st Inbegriff der Ver-
bındung zwıischen beiden (nexus).“

Es 1sSt offenkundig, 4aSS Nıkolaus VO Kues 1er den neuplaton1-
schen(-plotinıschen) Emanationsgedanken für SE1INE Logoslehre frucht-
bar macht,“ allerdings übertormt durch dıe Betonung elıner ımmanen-
ten trinıtarıschen Selbstentfaltung (zottes, dıe unterscheiden 1ST VO

ıhrem veschöpflichen Sıch-abbilden. SO bleibt dıe Freiheit des Schöp-
fergottes denkbar. Enthält dıe unendlıche Seinstülle (zottes alle SC-
schöpflichen Dıinge, 1ST damıt zugleich dıe trinıtarısche TIranszendenz
als notwendige Voraussetzung der trinıtarıschen mMmMAaNENZ (sottes A4U5-

DESAHT Dıie Erfahrung der Anwesenheıt (sottes 1ın der Welt, dıe allem
Geschöpflichen zutiefst iınnerlich 1St, hne selbst eingeschlossen se1n,
bleibt verbunden miıt der Erfahrung der bleibenden Entzogenheıt
(zottes. Damlıt führt Nıkolaus VO Kues eıne ledigliıch aAfhrmatıve un
eıne konsequent negatıve Theologie Z  N, un sıeht dıe MOg-
ıchkeıt (geleıitet VO SCOtus Eriugena), VO der Irınıtät her auch 1ın der
Schöpfung Gegensätzliches 1n Einheıit denken.

.2 Aufnahme theologischer Reflexionen des Miıttelalters

Dıie Theologıe des Mıttelalters, durch platonısche bzw neuplatonısche
(Plotın, Proklos) un durch dıe ber arabıische Gelehrte vermıiıttelte
Philosophie des Arıstoteles gepragt, 1St, W1€e bereıts einleıtend skızzıert,
gekennzeıichnet durch dıe Gen1alıtät einzelner Denker, wobel 1er der
ogen VO Anselm VO Canterbury ber Anselm VO Laon, dıe Vık-
torınerschule, Petrus Lombardus, Thierry VO Chartres un Hugo VO

Strafßburg bıs den orofßen Autorıutäten der Hochscholastık reicht,
71 Vel HAUBST, Streitzüge (wıe Anm. 9) 2941.
7 dazu HANS-GEORG (JADAMER, Neuere Philosophie 1L, Probleme — Gestalten. (Je-

sammelte Werke Band 4) Tübingen 1957, hıer 1 Nıkolaus USAanus und dAje (zegen-
WAarLl, 29/—303y hıer bes 3041.
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von Zeugen und Gezeugtwerden, von Urbild und Abbild als Ausdruck
vollkommener Einheit, ohne Implikation wesenha�er oder zeitlicher
Di�erenz. Im Bild zeigt sich die Einheit des Ursprungs in einer »Ähn-
lichkeit« und relationalen »Verknüpfung« (conexio), die alteritätslose
»Gleichheit« (aequalitas) ist. Der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater
ist gewissermaßen »Ausdehnung« (extensio) des einen in den anderen
hinein − Identität in Di�erenz. Der Heilige Geist ist Inbegri� der Ver-
bindung zwischen beiden (nexus).21

Es ist o�enkundig, dass Nikolaus von Kues hier den neuplatoni-
schen(-plotinischen) Emanationsgedanken für seine Logoslehre frucht-
bar macht,22 allerdings überformt durch die Betonung einer immanen-
ten trinitarischen Selbstentfaltung Gottes, die zu unterscheiden ist von
ihrem geschöpflichen Sich-abbilden. So bleibt die Freiheit des Schöp-
fergottes denkbar. Enthält die unendliche Seinsfülle Gottes alle ge-
schöpflichen Dinge, ist damit zugleich die trinitarische Transzendenz
als notwendige Voraussetzung der trinitarischen Immanenz Gottes aus-
gesagt. Die Erfahrung der Anwesenheit Gottes in der Welt, die allem
Geschöpflichen zutiefst innerlich ist, ohne selbst eingeschlossen zu sein,
bleibt stets verbunden mit der Erfahrung der bleibenden Entzogenheit
Gottes. Damit führt Nikolaus von Kues eine lediglich a�rmative und
eine konsequent negative Theologie zusammen, und er sieht die Mög-
lichkeit (geleitet von Scotus Eriugena), von der Trinität her auch in der
Schöpfung Gegensätzliches in Einheit zu denken.

3.2 Aufnahme theologischer Reflexionen des Mittelalters

Die Theologie des Mittelalters, durch platonische bzw. neuplatonische
(Plotin, Proklos) und durch die über arabische Gelehrte vermittelte
Philosophie des Aristoteles geprägt, ist, wie bereits einleitend skizziert,
gekennzeichnet durch die Genialität einzelner Denker, wobei hier der
Bogen von Anselm von Canterbury über Anselm von Laon, die Vik-
torinerschule, Petrus Lombardus, Thierry von Chartres und Hugo von
Straßburg bis zu den großen Autoritäten der Hochscholastik reicht,

21 Vgl. Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 294 f.
22 S. dazu: Hans-Georg Gadamer, Neuere Philosophie II, Probleme − Gestalten. Ge-

sammelte Werke Band 4, Tübingen 1987, hier: 19. Nikolaus Cusanus und die Gegen-
wart, 297–305, hier bes. 304 f.
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namentlıch Bonaventura“, Albertus agnus und Thomas VO Aquıin.
»Gelegentlich ann ('usanus d1ıe dıistinctio formalıs des Johannes
Duns SCOtus ZUr Erklärung der Dreiemigkeit gebrauchen.«“ Nıkolaus
VO Kues hat A 1] diese Quellen vekannt und AUS ıhnen geschöpft. Deshalb
darf auch das spekulatıve Erbe der Mönchstheologie nıcht übersehen
werden, deren prägender Vertreter Bernhard VO C'laırvaux (1090-1 3)
SCWESCH 1St Mıt Raymundus Lullus (T1316) schliefilich hat elıner der
orolßsen »theologischen Aufßenselter« des Mıttelalters 1 cusanıschen
Werk wichtige Spuren hinterlassen.”

Allerdings hat (usanus auch 1n der Auseinandersetzung mi1t diesen
Quellen deutliche Eıgenakzente DESECELZL. Der Ansıcht des Thomas VO

Aquın CLW, der Glaube sSEe1 als oynadenhafte Vollendung der natürliıchen
Erkenntnis reflektieren, tolgt der ( usaner nıcht. Das wırd gerade Ort
tassbar, der Kardınal das Geheimnis (sottes als des Eınen und Drei-
faltıgen spekulatıv 1Ns WOrt bringt.

D1e systematische Bedeutung
Aktuelle Entwürfe ZUY Trinıtätstheologze seizen die Stelle der Vorgabe
PINES Gottesverständnisses, Adas dem m»orherrschenden Gedanken der
Einheıit steht, PINE heitsgeschichtlich-ökonomische Sıcht, m”elche dıe [Irı-
nıtdt DONn m»ornherein 1 der Dıifferenz der Yel Personen, ıhre spezıfısche
heitsgeschichtliche Tätigkeit UN ıhre heilsgeschichtliche Epochen bılden-
de Spezifizıtät ıN den Blick nımMME

Die Quellenkenntnis hat, W1€ veze1gt, dem ( usaner d1ıe Möglıchkeıit C1-

öffinet, überkommene TIrmitätsreflexionen eigengeprägt welter
treıben.

Der Aufweis VO Ternaren hat »e1nNe lange Geschichte«, d1ıe VO der
Metaphysık trinıtarıscher ede be1 den oriechischen Vätern ber das
Auffinden VO Analogien und Spuren (vestig14) be] Augustinus SOWIl1e 1n

723 Vel IT HOMAS LEINKAUF, Nıcolaus USanus und Bonaventura. Zum Hıntergrund VOo

usanus’ (sottesname »pPOSSCSL«, ın Recherches de the6olog1ie philosophie mechevales
y (200$5 115—132

24 FLASCH, Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm. 23) Z m1L Verweıs auf Sermo IL ANVU,; Zy
1

25 Sıehe HAUBST, Streifzüge (wıe Anm. 9) 123—126, 24} und fter
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namentlich Bonaventura23, Albertus Magnus und Thomas von Aquin.
»Gelegentlich kann Cusanus sogar die distinctio formalis des Johannes
Duns Scotus zur Erklärung der Dreieinigkeit gebrauchen.«24 Nikolaus
von Kues hat all diese Quellen gekannt und aus ihnen geschöp�. Deshalb
darf auch das spekulative Erbe der Mönchstheologie nicht übersehen
werden, deren prägender Vertreter Bernhard von Clairvaux (1090–1153)
gewesen ist. Mit Raymundus Lullus (†1316) schließlich hat einer der
großen »theologischen Außenseiter« des Mittelalters im cusanischen
Werk wichtige Spuren hinterlassen.25

Allerdings hat Cusanus auch in der Auseinandersetzung mit diesen
Quellen deutliche Eigenakzente gesetzt. Der Ansicht des Thomas von
Aquin etwa, der Glaube sei als gnadenha�e Vollendung der natürlichen
Erkenntnis zu reflektieren, folgt der Cusaner nicht. Das wird gerade dort
fassbar, wo der Kardinal das Geheimnis Gottes als des Einen und Drei-
faltigen spekulativ ins Wort bringt.

4. Die systematische Bedeutung

Aktuelle Entwürfe zur Trinitätstheologie setzen an die Stelle der Vorgabe
eines Gottesverständnisses, das unter dem vorherrschenden Gedanken der
Einheit steht, eine heilsgeschichtlich-ökonomische Sicht, welche die Tri-
nität von vornherein in der Di�erenz der drei Personen, ihre spezifische
heilsgeschichtliche Tätigkeit und ihre heilsgeschichtliche Epochen bilden-
de Spezifizität in den Blick nimmt.

Die Quellenkenntnis hat, wie gezeigt, dem Cusaner die Möglichkeit er-
ö�net, überkommene Trinitätsreflexionen eigengeprägt weiter voran zu
treiben.

Der Aufweis von Ternaren hat »eine lange Geschichte«, die von der
Metaphysik trinitarischer Rede bei den griechischen Vätern über das
Auffinden von Analogien und Spuren (vestigia) bei Augustinus sowie in

23 Vgl. Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus und Bonaventura. Zum Hintergrund von
Cusanus’ Gottesname »possest«, in: Recherches de théologie et philosophie médiévales
72 (2005) 113–132.

24 Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 23) 27, mit Verweis auf Sermo II: h XVI, N. 2,
Z. 1–4.

25 Siehe Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 123–126, 255 und ö�er.
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der miıttelalterlichen Scholastık bıs hın Sahzech Argumentationsreihen
reicht. » Res Omn1s cCreatia ger1it imagınem trınıtatıs«, stellt Nıkolaus
VO Kues fest.76 Die Schöpfung ermöglıcht den spekulatıven Überstieg
hın dem Gott, der das seheimnısvolle Ma{fß aller Dıinge 1St Im FEın-
klang mı1t der Tradıtion schreıtet der Kardınal sodann VO der Erhellung
der Ex1stenz (sJottes Zu Aufweis der Notwendigkeıt sel1ner trinıtarı-
schen Wırklichkeit fort. Hıer knüpft Nıkolaus VO Kues Anselm VO

Canterbury A  $ für den d1ıe Einsicht 1n ıhrer Ausrichtung hın (sott 1n
diesem Leben >»7wıischen dem Glauben und der chau« steht, und der
deshalb eine solche Vısı1on 1n diesem Leben nıcht für möglıch hält Fur
den ( usaner 1aber geht CS präzıse diese Schau Ö1e führt hın dem
Gott, der Recht >theos« he1f5t, weıl alles sieht. Das eigenständıge
Profil des (usaners wırd des Welteren OIrt erkennbar, sıch den
Begrifien zuwendet, mı1t denen ber (sott reden 1St Begriffe können
diesen (sott 1n ıhrer Beschränktheit nıcht erfassen, obwohl S1€e ıh
dererselts als auf ıh gerichtete Blıcke doch treflen, »SO 2SS 1n ıhm d1ıe
Gegensätze zusammenfallen«.“/ Damıt sınd Paradoxıien legitimıert; enn
(sott 1st gerecht, >1ındem se1n Blıick jedem Standpunkt entgegenkommt,
selbst den einander ENISESCENSESEIZLEN. Denn Gegensätze sind S1Ee 11UT!T

türeinander, nıcht für ihn, und der Bliıck auf ıh wırd seinem Blıck 11UT!T

dadurch gerecht, 2SS sıch nıcht ausschliefilich nımmt und sdem Bru-
er< glaubt«.“ So 1st >cCler (GGegensatz zwıischen Gewißheilt AUS eigener
(subjektiver) Siıcht und AUS der Mıtteilung der Siıcht anderer«, W1€ spater
be] Kant, aufgehoben.“ Ausschlaggebend 1st 11UT der rad subjektiver
Überzeugung, oleich o b S1€e 1U  a auf »Wahrnehmung « der auf »>Glauben«
beruht. ber da ach ('usanus d1ıe Siıcht (sottes nıcht eine alle subjektive,
standpunktbedingte Siıcht talsıhızıerende, sondern elne die Standpunkte
selbst ansehende, S1Ee verih7zierende Siıcht 1St, heben sıch »auch d1ıe
modalen Unterschlede eines Fürwahrhaltens hne Gründe (meınen), mı1t
11UT subjektiven Gründen Glaube und mı1t subjektiven und objektiven
Gründen (Wıssen) auf Diese Unterschiede haben 1n der Sıcht Gottes,
726 Sıehe dazu ISBERT (zRESHAKE, Der dreljeine OTL Eıne trinıtarısche Theologıe,

Freiburg 1997, 246, mM1t erweıs auf DIe PACE h VIIL, Z 24 y, 14-16]
OSEF SIMON, Vom Mittelalter ZUFTF Neuzeıt. AÄAm Beispiel der Modalıtäten, ın: Philo-
sophıe 11771 Miıttelalter. Entwicklungslinien und Paradıgmen, he VOo Jan Beckmann

d. y Hamburg 1957, 375—356, hıer 351
8 Ebd., 352
0 Ebd., 352, Anm. 16.

a

Wendelin Knoch

der mittelalterlichen Scholastik bis hin zu ganzen Argumentationsreihen
reicht. »Res omnis creata gerit imaginem .. . trinitatis«, stellt Nikolaus
von Kues fest.26 Die Schöpfung ermöglicht den spekulativen Überstieg
hin zu dem Gott, der das geheimnisvolle Maß aller Dinge ist. Im Ein-
klang mit der Tradition schreitet der Kardinal sodann von der Erhellung
der Existenz Gottes zum Aufweis der Notwendigkeit seiner trinitari-
schen Wirklichkeit fort. Hier knüp� Nikolaus von Kues an Anselm von
Canterbury an, für den die Einsicht in ihrer Ausrichtung hin zu Gott in
diesem Leben »zwischen dem Glauben und der Schau« steht, und der
deshalb eine solche Vision in diesem Leben nicht für möglich hält. Für
den Cusaner aber geht es präzise um diese Schau. Sie führt hin zu dem
Gott, der zu Recht »theos« heißt, weil er alles sieht. Das eigenständige
Profil des Cusaners wird des Weiteren dort erkennbar, wo er sich den
Begri�en zuwendet, mit denen über Gott zu reden ist. Begri�e können
diesen Gott in ihrer Beschränktheit nicht erfassen, obwohl sie ihn an-
dererseits als auf ihn gerichtete Blicke doch tre�en, »so dass in ihm die
Gegensätze zusammenfallen«.27 Damit sind Paradoxien legitimiert; denn
Gott ist gerecht, »indem sein Blick jedem Standpunkt entgegenkommt,
selbst den einander entgegengesetzten. Denn Gegensätze sind sie nur
füreinander, nicht für ihn, und der Blick auf ihn wird seinem Blick nur
dadurch gerecht, dass er sich nicht ausschließlich nimmt und ›dem Bru-
der‹ glaubt«.28 So ist »der Gegensatz zwischen Gewißheit aus eigener
(subjektiver) Sicht und aus der Mitteilung der Sicht anderer«, wie später
bei Kant, aufgehoben.29 Ausschlaggebend ist nur der Grad subjektiver
Überzeugung, gleich ob sie nun auf »Wahrnehmung« oder auf »Glauben«
beruht. Aber da nach Cusanus die Sicht Gottes nicht eine alle subjektive,
standpunktbedingte Sicht falsifizierende, sondern eine die Standpunkte
selbst ansehende, d. h. sie verifizierende Sicht ist, heben sich »auch die
modalen Unterschiede eines Fürwahrhaltens ohne Gründe (meinen), mit
nur subjektiven Gründen (Glaube) und mit subjektiven und objektiven
Gründen (Wissen) auf. Diese Unterschiede haben in der Sicht Gottes,

26 Siehe dazu: Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie,
Freiburg 21997, 246, mit Verweis auf De pace 8 [h VII, N. 24, S. 25, Z. 14–16].

27 Josef Simon, Vom Mittelalter zur Neuzeit. Am Beispiel der Modalitäten, in: Philo-
sophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen, hg. von Jan P. Beckmann
u. a., Hamburg 1987, 375–386, hier: 381.

28 Ebd., 382.
29 Ebd., 382, Anm. 16.
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und das he1fit auch 1n ezug auf Gott, keıine absolute Bedeutung; S1€e sind
Je für sıch gerechttertigt, A4SS 1Mall auch nıcht kann, sSEe1 eın
11UT!T möglıches (meıinbares), ein wıirkliches (glaubbares) der ein NOLWEeN-

dıges (wıssbares) Wesen«.” Deshalb lassen für (usanus d1ıe Gegensätze,
d1ıe menschliche Schau wahrnımmt, eine untrennbare Ursprungsverbun-
denhe1t VO (sott her und 1n ıhm erkennbar werden (coincıdentia OPPDO-
sıtorum). Rudolf Haubst hat diesen ceusanıschen Kolnzidenz-Gedanken
geradezu als »E xegese des TIrmtätsbekenntn1isses« gekennzeıichnet und
urzeln 1 Denken des Kölner Albertisten Heymericus de Campo
(T 1460) aufgeze1igt, be]1 dem ('usanus studiert und auch schon d1ıe Ver-
bındung der arıstotelischen Summıisten des 13 Jahrhunderts mı1t dem
Denken des Raymundus Lullus kennengelernt hatte.” Nıcht weniıger
zentral sınd des Weıteren für ('usanus die (3ottesnamen »DOssest«" und

aliuc«.” Mıt »DOSSCSL« 1st (sott 1n selner aktualen schöpferischen
Unendlichkeit (gewıissermalsen als »potent1a absoluta«) 1n den Bliıck C
LLOININMNEN Möglıcherweise entfaltet Cusanus, w1e€e Thomas Leinkauf C
ze1igt hat, mı1t der Ineinssetzung VO »Se1n« und » Kkonnen« e1ım Bliıck
auft d1ie Lebensdynamık (sottes >>ad intra« einen Gedanken Bonaventuras
AUS dessen »Quaestiones disputatae de myster10 trinıtatis«)  4  . Das
alıudc« drückt ein Innese1in (sottes 1n jedem Anderen und zugleich »SE1INEC«
bleibende Erhabenheit ber alles Andere AU.  n Als das »Maxımum« 1st
Wiıirklichkeit alles Möglıchen, erhaben ber Se1n der Nıchtsein. Da (sott
1n seinem Wesen eın Überschreitendes w1e€e auch Überschrittenes
lässt, 1st zugleich d1ıe absolute Verhältnislosigkeit des »Mınımum«. Af-
firmatıon und Negatıon fallen 1n ıhm Z  N, sprachmetaphorisch
ausgelotet 1 Wort L dessen 7wel Buchstaben, 1n d1ıe Eıinheit elner
Vokalıtät verbunden, das Sichmaniftestieren des einen 1 anderen repra-
sentleren. Darum findet sıch 1n >>de POSSESL« d1ıe cusanısche Deutung VO

als Verknüpfung des Ita 110  $ als dreiein1ge »Zusammenfaltung« VO

Bejahung und Vernemung.
30 Ebd., 361
31 Vel HAUBST, Das Biıld (wıe Anm. 9) S8fT.: DERS., Streifzüge (wıe Anm 9) 11/—140
37 IT HOMAS LEINKAUF, Nıcolaus USAanus. Eıne Einführung (Buchreıihe der USAanus-

Gesellschaft XV), Munster 2006, bes 119—202 v »(rottesnamen«).
33 /Zu beiden auch SIEGFRIED DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff 1n

den philosophischen Schriften des Nıkolaus VOo Kues (Monographien Z.UF philoso-
phischen Forschung 5 4); Me1isenheim lan 1969, 161—29$5

34 Vel LEINKAUF, Nıcolaus USanus (wıe Anm 23)
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und das heißt auch in Bezug auf Gott, keine absolute Bedeutung; sie sind
je für sich gerechtfertigt, so dass man auch nicht sagen kann, er sei ein
nur mögliches (meinbares), ein wirkliches (glaubbares) oder ein notwen-
diges (wissbares) Wesen«.30 Deshalb lassen für Cusanus die Gegensätze,
die menschliche Schau wahrnimmt, eine untrennbare Ursprungsverbun-
denheit von Gott her und in ihm erkennbar werden (coincidentia oppo-
sitorum). Rudolf Haubst hat diesen cusanischen Koinzidenz-Gedanken
geradezu als »Exegese des Trinitätsbekenntnisses« gekennzeichnet und
Wurzeln im Denken des Kölner Albertisten Heymericus de Campo
(†1460) aufgezeigt, bei dem Cusanus studiert und auch schon die Ver-
bindung der aristotelischen Summisten des 13. Jahrhunderts mit dem
Denken des Raymundus Lullus kennengelernt hatte.31 Nicht weniger
zentral sind des Weiteren für Cusanus die Gottesnamen »possest«32 und
»non aliud«.33 Mit »possest« ist Gott in seiner aktualen schöpferischen
Unendlichkeit (gewissermaßen als »potentia absoluta«) in den Blick ge-
nommen. Möglicherweise entfaltet Cusanus, wie Thomas Leinkauf ge-
zeigt hat, mit der Ineinssetzung von »Sein« und »Können« beim Blick
auf die Lebensdynamik Gottes »ad intra« einen Gedanken Bonaventuras
aus dessen »Quaestiones disputatae de mysterio trinitatis«34. Das »non
aliud« drückt ein Innesein Gottes in jedem Anderen und zugleich »seine«
bleibende Erhabenheit über alles Andere aus. Als das »Maximum« ist er
Wirklichkeit alles Möglichen, erhaben über Sein oder Nichtsein. Da Gott
in seinem Wesen kein Überschreitendes wie auch Überschrittenes zu-
lässt, ist er zugleich die absolute Verhältnislosigkeit des »Minimum«. Af-
firmation und Negation fallen in ihm zusammen, sprachmetaphorisch
ausgelotet im Wort IN, dessen zwei Buchstaben, in die Einheit einer
Vokalität verbunden, das Sichmanifestieren des einen im anderen reprä-
sentieren. Darum findet sich in »de possest« die cusanische Deutung von
IN als Verknüpfung des Ita non, als dreieinige »Zusammenfaltung« von
Bejahung und Verneinung.

30 Ebd., 381.
31 Vgl. Haubst, Das Bild (wie Anm. 9) 88�.; ders., Streifzüge (wie Anm. 9) 117–140.
32 Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung (Buchreihe der Cusanus-

Gesellscha� XV), Münster 2006, bes. 119–202 (v. a. »Gottesnamen«).
33 Zu beiden auch: Siegfried Dangelmayr, Gotteserkenntnis und Gottesbegri� in

den philosophischen Schri�en des Nikolaus von Kues (Monographien zur philoso-
phischen Forschung 54), Meisenheim am Glan 1969, 161–295.

34 Vgl. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 23).
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Von hıerher erschliefit sıch 1INSO deutlicher d1ıe Bedeutung VO Gileich-
nıssen, Ternaren und Exempeln, mı1t denen der Kardınal durchaus 1n e1-

Originalıtät argumentiert.
Die ımmanente Irnmnıtät ann näimlıch 11UT analog expliziert werden. In

der geschöpflichen Welt finden sıch 11UT »Rätselbilder« (aenıemMala) der
göttlich-trinıtarıschen Realıtät, deren andeutungsweise Erfassung 1n den
Schrıiften heidnıscher Philosophen Nıkolaus VO Kues 1n augustinıscher
Tradıti1on bejaht. Zu den für die Aussagen des ( usaners ber d1ıe Irnmnıtät
charakteristischen Ternaren zählen das Bıld der Wassermasse, welche
ohl die hervorbringende Quelle als auch den hervorgehenden Strom
und den stillstehenden NSee einbirgt. Ferner sınd 1NECINECEIN Aus Ray-
mundus Lullus entlehnte Korrelatıiyterminı1 der Endungsgestalt: -t1vum,
-bile, -dIC, der unendliche Kreıs, der se1ne Integrität AUS dem Zugleich
VO Zentrum, Umfang und Radıus bezieht; das gleichwinkelige Dreieck
mı1t unendlichen Seitenlängen als vollkommene Realisierung der eintach-
unendlichen Lınıie bzw des eintach-unendlichen Wıinkels der d1ıe Mul-
tiplıkatıon » I 1< welche ebentalls d1ıe Gleichheıit des autfeinander
bezogenen Verschiedenen plausıbel macht. ber (sottes Irınıtät SPIC-
chen, wırd 1er deutlich, bedeutet letztlich nıchts anderes, als d1ıe LAaU-

tologische Selbstaussage wıederholen, 1n der sıch das absolute Se1n
vollzieht. Die lullıstische Idee elner theologia ciycularıs klıngt Viele
welıtere Ternar-Beispiele könnten AUS dem Werk des Kardınals -
MENSECLFASCN werden:» a  ' UNLO; hoc, Ld, ıdem; CQRO, LU, ılle; UNLLAS,
idiıtas, ıdentitas; Drincıpıum, medium, finıs; forma, mMmaterida, CONEX10. Stets
scht CS dem ( usaner be1 der Reflex1ion solcher Begrifisgruppen darum,
VO Bliıck auf trladıische Rhythmen 1n der Metaphysık des eschaftenen
auch 1n der Reflex1ion des Gottgeheimni1sses das Ineinander der Dreı
vermitteln. Die Personen der yöttlichen Irnmnıtät sınd wesensgleıich und
darum oleich 1n Ewigkeıt, Majestät und Macht; S1€e sind voneiınander
terschieden und durchdringen sıch doch vollkommen.

Der Theologe OTrt 1er nıcht 11UT!T d1ıe Mahnung des Kardınals, sıch
nıcht vorschnell dem geistigen Rıngen einen kons1istenten Zugriff der
YAtıo auf das zentrale Geheimmnis des Glaubens, den Deus UNLEVINUS,
entziehen. Wohl ermöglıcht die Wahrnehmung der Welt als Schöpfung
d1ıe Erkenntnis (sottes 1n seinem Daseın; das Denken 1aber 111U85585 11-

35 Vel THURNER, Irımtät Aals Grund-Erfahrung (wıe Anm 9) 355
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Von hierher erschließt sich umso deutlicher die Bedeutung von Gleich-
nissen, Ternaren und Exempeln, mit denen der Kardinal durchaus in ei-
gener Originalität argumentiert.

Die immanente Trinität kann nämlich nur analog expliziert werden. In
der geschöpflichen Welt finden sich nur »Rätselbilder« (aenigmata) der
göttlich-trinitarischen Realität, deren andeutungsweise Erfassung in den
Schri�en heidnischer Philosophen Nikolaus von Kues in augustinischer
Tradition bejaht. Zu den für die Aussagen des Cusaners über die Trinität
charakteristischen Ternaren zählen das Bild der Wassermasse, welche so-
wohl die hervorbringende Quelle als auch den hervorgehenden Strom
und den stillstehenden See einbirgt. Ferner sind zu nennen: Aus Ray-
mundus Lullus entlehnte Korrelativtermini der Endungsgestalt: -tivum,
-bile, -are; der unendliche Kreis, der seine Integrität aus dem Zugleich
von Zentrum, Umfang und Radius bezieht; das gleichwinkelige Dreieck
mit unendlichen Seitenlängen als vollkommene Realisierung der einfach-
unendlichen Linie bzw. des einfach-unendlichen Winkels oder die Mul-
tiplikation »1 × 1 = 1«, welche ebenfalls die Gleichheit des aufeinander
bezogenen Verschiedenen plausibel macht. Über Gottes Trinität zu spre-
chen, so wird hier deutlich, bedeutet letztlich nichts anderes, als die tau-
tologische Selbstaussage zu wiederholen, in der sich das absolute Sein
vollzieht.35 Die lullistische Idee einer theologia circularis klingt an. Viele
weitere Ternar-Beispiele könnten aus dem Werk des Kardinals zusam-
mengetragen werden: posse, actus, unio ; hoc, id, idem ; ego, tu, ille ; unitas,
iditas, identitas ; principium, medium, finis ; forma, materia, conexio. Stets
geht es dem Cusaner bei der Reflexion solcher Begri�sgruppen darum,
vom Blick auf triadische Rhythmen in der Metaphysik des Gescha�enen
auch in der Reflexion des Gottgeheimnisses das Ineinander der Drei zu
vermitteln. Die Personen der göttlichen Trinität sind wesensgleich und
darum gleich in Ewigkeit, Majestät und Macht; sie sind voneinander un-
terschieden und durchdringen sich doch vollkommen.

Der Theologe hört hier nicht nur die Mahnung des Kardinals, sich
nicht vorschnell dem geistigen Ringen um einen konsistenten Zugri� der
ratio auf das zentrale Geheimnis des Glaubens, den Deus unitrinus, zu
entziehen. Wohl ermöglicht die Wahrnehmung der Welt als Schöpfung
die Erkenntnis Gottes in seinem Dasein; das Denken aber muss voran-

35 Vgl. Thurner, Trinität als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 358.
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schreıiten VO der Einsıicht der Einheıit (sottes hın ZU Bekenntnis se1lner
trinıtarıschen Wiıirklichkeit eın Weg treilich, den eINZ1g d1ıe Oftenba-
LUNS eröftnet.

So wırd das trinıtarısche Denken des Nıkolaus VO Kues ZUr Heraus-
forderung. Philosophische Erkenntnis 1st 1n d1ıe e1ine, Glauben und iıntel-
lektuelle Schau vereinende theologische sapıentia aufgehoben. Theologıie
117 Sınne »1St deshalb docta der IenNOTAaNLIA. Das 1st VO

(sott belehrtes, VO unberührbar Heıilıgen erfülltes Nıchtwissen, das sıch
als Schau, Erkenntnis der als Denken nıcht 1 eigenen Element be-
6  WEQL« . Damıuıut tr1Itt (sott wesenhaft als transzendente » Einhe1lt« 1n den
Blick, die der (usaner als >Omn14 unıta«, als >UNn1ca simplıcıssıma ratıo
tOt1us mund1ı UNn1vers1« bestimmt, deren Benennung eın Name mehr
zureicht. Die Schöpfung als offenbarende Entäußerung 1St VO der 1N-

Lichtmitteilung (sottes nıcht unterscheıiden, »Darstellung des
Schöpfters, der sıch selbst bestimmt der des Lichtes, das (sott 1St und das
sıch selbst offenbart, d1ıe Verkündigung des Geinstes, der sıch selbst
bestimmt«, W1€ der ( usaner 1n »DDe 110  a alıudc« ausführt.” Daraus tolgert

»W eın gesunder Glaube 1St, da 1st keıne Einsıicht (nullus 2st

intellectus)«.” In weıtestgehender Übereinstimmung mi1t elster Eckhart
»1St das Se1n der Dıinge auch elne formale Kontinuation (sottes 1n 41 das,
W AS verwirklıcht«, innertrinıtarıscher AÄAusstrom des Heıilıgen Geıistes,
d1ıe Nıkolaus VO Kues SOMItT aktuierenden, das Se1n gebenden
Prinzıp erklärt«.”” Haben WI1r 1n (sott das Alles einschlieftende Eıne, ber
das hınaus, W1€ CS 117 Anklang Anselm heilst, » Besseres nıcht vedacht
werden kann« (De princıpio), “ 151 d1ıe Sacra Doectrina erkennbar »als eine
Austfaltung des eiınen durch die trinıtarısche Differenz 1n d1ıe Idealıtät des
Mannigfaltigen«.” W örtlich Sagl der ( usaner: » Denn d1ıe Unendlichkeit
selbst 1st vemäifßs der Betrachtung der Einheit Vater, vemäis der Betrach-
Lung der Gleichheit der Einheıit Sohn, vemäifßs der Betrachtung der Ver-
bındung Heıilıger Geist, vemäis der eintachen Betrachtung der Unend-
ıchkeit 1St S1Ee weder Vater och Sohn och (Je1lst (De docta ı9n L, 26)
16 (3USTAV SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphysık VOo Thomas Heıidegger (Ge

sammelte Werke 4) Düsseldort 1987, Nıkolaus VO Kues, 159—17//; hlıer 16
SIEWERTH, Das Schicksal der Metaphysık (wıe Anm 36) 166

18 Ebd., 161
30 Ebd., 163
A0 Ebd., 64
41 Ebd., 165
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schreiten von der Einsicht der Einheit Gottes hin zum Bekenntnis seiner
trinitarischen Wirklichkeit − ein Weg freilich, den einzig die O�enba-
rung erö�net.

So wird das trinitarische Denken des Nikolaus von Kues zur Heraus-
forderung. Philosophische Erkenntnis ist in die eine, Glauben und intel-
lektuelle Schau vereinende theologische sapientia aufgehoben. Theologie
im strengen Sinne »ist deshalb docta oder sacra ignorantia. Das ist von
Gott belehrtes, vom unberührbar Heiligen erfülltes Nichtwissen, das sich
als Schau, Erkenntnis oder als Denken nicht im eigenen Element be-
wegt«.36 Damit tritt Gott wesenha� als transzendente »Einheit« in den
Blick, die der Cusaner als »omnia unita«, als »unica simplicissima ratio
totius mundi universi« bestimmt, zu deren Benennung kein Name mehr
zureicht. Die Schöpfung als o�enbarende Entäußerung ist von der in-
neren Lichtmitteilung Gottes nicht zu unterscheiden, »Darstellung des
Schöpfers, der sich selbst bestimmt oder des Lichtes, das Gott ist und das
sich selbst o�enbart, . . . die Verkündigung des Geistes, der sich selbst
bestimmt«, wie der Cusaner in »De non aliud« ausführt.37 Daraus folgert
er: »Wo kein gesunder Glaube ist, da ist keine Einsicht (nullus est verus
intellectus)«.38 In weitestgehender Übereinstimmung mit Meister Eckhart
»ist das Sein der Dinge auch eine formale Kontinuation Gottes in all das,
was er verwirklicht«, innertrinitarischer Ausstrom des Heiligen Geistes,
die Nikolaus von Kues somit »zum aktuierenden, das Sein gebenden
Prinzip erklärt«.39 Haben wir in Gott das Alles einschließende Eine, über
das hinaus, wie es im Anklang an Anselm heißt, »Besseres nicht gedacht
werden kann« (De principio),40 ist die Sacra Doctrina erkennbar »als eine
Ausfaltung des einen durch die trinitarische Di�erenz in die Idealität des
Mannigfaltigen«.41 Wörtlich sagt der Cusaner: »Denn die Unendlichkeit
selbst ist gemäß der Betrachtung der Einheit Vater, gemäß der Betrach-
tung der Gleichheit der Einheit Sohn, gemäß der Betrachtung der Ver-
bindung Heiliger Geist, gemäß der einfachen Betrachtung der Unend-
lichkeit ist sie weder Vater noch Sohn noch Geist (De docta ign. I, 26).

36 Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (Ge-
sammelte Werke 4), Düsseldorf 1987, Nikolaus von Kues, 159–177, hier 160.

37 Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik (wie Anm. 36) 160.
38 Ebd., 161.
39 Ebd., 163.
40 Ebd., 164.
41 Ebd., 165.
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Denn d1ıe Unendlichkeit als Unendlichkeit 1st weder zeugend och C
och hervorgehend«.” »>»Ohne d1ie Offenbarung der Irmıtas und

ıhre yläubige Erfassung x1bt CS deshalb keıne symbolısche Austfaltung der
mathematıschen Figuren, d1ıe als endliche, begrenzte Gebilde ‚für
unls gewıssesten SINC<« (De docta ı9n L, II) S1e sind nıcht 1 Stande,

iırgendwelche Erkenntnisse (sottes vermitteln«. Denn, AISU-
mentlert der ( usaner weıter, der >»unendlichen Linie«, d1ıe mi1t dem Dre1-
eck, dem Kreis und der Kugel koimnzıidiert und S1€e deshalb implızıert,
»mangelt das Leben und das Erkennen« (De docta ıon L1L, 3) Und
fährt fort: >>Deshalb AST. Du nıcht auft rechte We1se d1ıe Kugel, den Kreıis
und derartiges ausgefaltet (evomuıstı), WE Du nıcht erkennst, A4SS d1ıe
oröfste Einheit selbst notwendig dreifaltig sel1; enn das Gröfßite ann
nıemals recht erkannt werden, WE CS nıcht als dreifaltig erkannt WI1rd«
(De docta ı9n L, 10)  43

Noch ein Weluteres 1St 1er anzufügen. Nur 117 unbekannten (sott sub-
s1stiert das »Se1n«. Und deshalb sind >»Subsistenzen« schlechthıin alleın
d1ıe yöttlichen Personen: >»der Vater als Einheıit für die Gleichheit der
Einheit und die Verbindung belilder (also für Sohn und Gei1st); der Sohn
als WOTrt für das Unı1ıversum aller möglıchen Dıinge; der (Je1lst als

für d1ie Subsistenz und Einheit der strebenden einzelnen We-
SCI; die Gottheit als die absolute >Max1ımı1t4s« für den ‚homo mMax1ımus«
Jesus Chrıistus (s De docta ı9n L1L, 4); d1ıe hypostatısch unlerte uma-
nıtas Jesu Chrıist1 für die lebendige Einheit aller Menschen der ‚für das
Unversum aller möglıchen Dıinge«; das Unmrversum für alle Wesen und
Dinge«.”

Halten WI1r fest: Nıkolaus VO Kues 1st VO einem trinıtätstheologi1-
schen Rationalısmus we1lt enttfernt. Fur ıh 1st d1ıe Irınıtät als Glaubens-
wahrheıt weder philosophisch bewelsen och rational vollkommen
auszuloten. Vıielmehr sind die Analogien symbolısch-illustrative Zugän-
SC, die als »Kongruenzargumente« für d1ıe 1n der Schrift bezeugte tF1N1-
tarısche Wırklichkeit (sottes hne zwıingende Evıdenz sind Damlut bleibt
('usanus 1n der grundlegenden Spur der mıiıttelalterlichen Überzeugung,
da{fß Glaube und Denken, Theologıie und Philosophie untrennbar-
mengehören. Zugleich aber leltet einen chrıtt der Verhältnis-

4A7 Ebd., 16
43 Ebd., 16
44 Ebd., 1671
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Denn die Unendlichkeit als Unendlichkeit ist weder zeugend noch ge-
zeugt noch hervorgehend«.42 »Ohne die O�enbarung der Trinitas und
ihre gläubige Erfassung gibt es deshalb keine symbolische Ausfaltung der
mathematischen Figuren, [. . .] die als endliche, begrenzte Gebilde ›für
uns am gewissesten sind‹« (De docta ign. I, 11). Sie sind nicht im Stande,
»uns irgendwelche Erkenntnisse Gottes zu vermitteln«. Denn, so argu-
mentiert der Cusaner weiter, der »unendlichen Linie«, die mit dem Drei-
eck, dem Kreis und der Kugel koinzidiert und sie deshalb impliziert,
»mangelt das Leben und das Erkennen« (De docta ign. III, 3). Und er
fährt fort: »Deshalb hast Du nicht auf rechte Weise die Kugel, den Kreis
und derartiges ausgefaltet (evomuisti), wenn Du nicht erkennst, dass die
größte Einheit selbst notwendig dreifaltig sei; denn das Größte kann
niemals recht erkannt werden, wenn es nicht als dreifaltig erkannt wird«
(De docta ign. I, 10).43

Noch ein Weiteres ist hier anzufügen. Nur im unbekannten Gott sub-
sistiert das »Sein«. Und deshalb sind »Subsistenzen« schlechthin allein
die göttlichen Personen: »der Vater als Einheit für die Gleichheit der
Einheit und die Verbindung beider (also für Sohn und Geist); der Sohn
als Wort für das Universum aller möglichen Dinge; der Geist als nexus
amorosus für die Subsistenz und Einheit der strebenden einzelnen We-
sen; die Gottheit als die absolute ›maximitas‹ für den ›homo maximus‹
Jesus Christus (s. De docta ign. III, 4); die hypostatisch unierte huma-
nitas Jesu Christi für die lebendige Einheit aller Menschen oder ›für das
Universum aller möglichen Dinge‹; das Universum für alle Wesen und
Dinge«.44

Halten wir fest: Nikolaus von Kues ist von einem trinitätstheologi-
schen Rationalismus weit entfernt. Für ihn ist die Trinität als Glaubens-
wahrheit weder philosophisch zu beweisen noch rational vollkommen
auszuloten. Vielmehr sind die Analogien symbolisch-illustrative Zugän-
ge, die als »Kongruenzargumente« für die in der Schri� bezeugte trini-
tarische Wirklichkeit Gottes ohne zwingende Evidenz sind. Damit bleibt
Cusanus in der grundlegenden Spur der mittelalterlichen Überzeugung,
daß Glaube und Denken, Theologie und Philosophie untrennbar zusam-
mengehören. Zugleich aber leitet er einen neuen Schritt der Verhältnis-

42 Ebd., 166.
43 Ebd., 166.
44 Ebd., 167 f.

32



Die Bedeutung der cusanıschen Trinıtätsspekulation

bestimmung zwıischen den beiden Gröfßen e1n, den Martın Thurner bel
sSe1INer Interpretation VO Docta ıen 111 1n Abgrenzung VO Model]l des
Thomas VO Aquın beschreı1bt: »Geht ach Thomas d1ie natürliche
Vernunft iınsofern dem Glauben VOLILAaUS, als S1Ee 1n den praeambula fıder
den Nachwe1s erbringt, da{iß die Glaubensinhalte, wiewohl S1€e d1ıe Ver-
unft übersteigen, ıhr dennoch nıcht wıdersprechen und 1€eSs auch nıcht
dürfen), ach Nıkolaus VO Kues jeder Vernunftvollzug den
Glauben als se1n inneres Begründungsmoment VOTLTAaUS Im Gedanken,
da{fß dıe Vernunft sıch LLUTr 117 Ausgang VOoO ersten Prinzıpien, dıe S1Ee
nıcht selbst hervorzubringen, sondern LLUTr als Gegebenheıt anzuneh-
IN  = VCrIIMNAS, vollzıiehen kann, vergewiıssert sıch das ceusanısche Den-
ken des Glaubens als SEe1INES Ursprungs«.” Im trinmıtarıschen (zott be-
SCRNEL das menschlıiche Denken seınem selbst srundlosen Grund, aut
den dıe Bekenntnistormeln des Glaubens, allen dıe Irınıtätsaus-
SdpC, 1n se1lner Unbegreiflichkeıit un Erhabenheıt hınweılsen.

Zusammenschau

Im Rückgriff auf dıe phılosophischen un theologıischen Quellen wırd
deutlıch, 4aSS Nıkolaus VO Kues verade dort, (zott 1ın se1INer
Eıinheıit un Dreitaltigkeit zZzu Thema macht, sıch nıcht 1ın spekulatıve
Unverbindlichkeit flüchtet. Nıkolaus VO Kues endet nämlıch dieser
Stelle nıcht. Gerade 11 Andenken der Dreiemigkeit (sottes trıtt dıe
Dımensıion der Erlösung 11150 mehr 1ın den Vordergrund. Hıer »[...)
o1bt 1ın der Tat der Vater den ermöglıchenden Ruft, der Sohn dıe aAktu-
ıerende Intormatiıon des Glaubens un der (ze1lst dıe Vollendung der
einıgenden, 1NS Absolute transzendıierenden Liebe.«* In lhebender TEe1-
elt kehrt (zott selbst SE1INE ‚Ordnung: »[...| der Vater, der den
‚Sohn sendet:, 1ST der, der 1L1UTr och vorbereıtend ruft ]« un ermOg-
lıcht, 4aSS )>[ der Sohn 1Aber 1ın der Demut vekreuzigter Liebe dıe
Potenz 1n den Herzen aktualısıert, un der (ze1lst das AUS Chrıstı Herz-
wunde strömende Leben Als unendlıche, den Hımmel ‚verdienende«
Liebe, Als desıderiıum ınhnıtum begeistert. Als die reine, (sott durch-

45 THURNER, TIrınıtät als Grund-Erfahrung (wıe Anm 9) 347
46 SIEWERTH, Metaphysık (wıe Anm. 36) 174
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bestimmung zwischen den beiden Größen ein, den Martin Thurner bei
seiner Interpretation von Docta ign. III in Abgrenzung vom Modell des
Thomas von Aquin so beschreibt: »Geht nach Thomas die natürliche
Vernun� insofern dem Glauben voraus, als sie in den praeambula fidei
den Nachweis erbringt, daß die Glaubensinhalte, wiewohl sie die Ver-
nun� übersteigen, ihr dennoch nicht widersprechen (und dies auch nicht
dürfen), so setzt nach Nikolaus von Kues jeder Vernun�vollzug den
Glauben als sein inneres Begründungsmoment voraus. Im Gedanken,
daß die Vernun� sich nur im Ausgang von ersten Prinzipien, die sie
nicht selbst hervorzubringen, sondern nur als Gegebenheit anzuneh-
men vermag, vollziehen kann, vergewissert sich das cusanische Den-
ken des Glaubens als seines Ursprungs«.45 Im trinitarischen Gott be-
gegnet das menschliche Denken seinem selbst grundlosen Grund, auf
den die Bekenntnisformeln des Glaubens, allen voran die Trinitätsaus-
sage, in seiner Unbegreiflichkeit und Erhabenheit hinweisen.

5. Zusammenschau

Im Rückgri� auf die philosophischen und theologischen Quellen wird
deutlich, dass Nikolaus von Kues gerade dort, wo er Gott in seiner
Einheit und Dreifaltigkeit zum Thema macht, sich nicht in spekulative
Unverbindlichkeit flüchtet. Nikolaus von Kues endet nämlich an dieser
Stelle nicht. Gerade im Andenken der Dreieinigkeit Gottes tritt die
Dimension der Erlösung umso mehr in den Vordergrund. Hier »[. . .]
gibt in der Tat der Vater den ermöglichenden Ruf, der Sohn die aktu-
ierende Information des Glaubens und der Geist die Vollendung der
einigenden, ins Absolute transzendierenden Liebe.«46 In liebender Frei-
heit kehrt Gott selbst seine ›Ordnung‹ um: »[. . .] der Vater, der den
›Sohn sendet‹, ist der, der nur noch vorbereitend ru� [. . .]« und ermög-
licht, dass »[. . .] der Sohn aber in der Demut [. . .] gekreuzigter Liebe die
Potenz in den Herzen aktualisiert, und der Geist das aus Christi Herz-
wunde strömende Leben als unendliche, den Himmel ›verdienende‹
Liebe, als desiderium infinitum begeistert. Als die reine, Gott durch-

45 Thurner, Trinität als Grund-Erfahrung (wie Anm. 9) 347.
46 Siewerth, Metaphysik (wie Anm. 36) 175.
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dringende ‚Innerlichkeit« wırd der (Je1lst 1n der Erlösung d1ıe reine s (39-
be<,oder die absolute Entäußerung (sottes und die Mıtteilung alle und
alles.«?/ In der Menschwerdung (sottes wırd die Vollendung der Sahzech
Schöpfung 1n einem ındıvıiduellen Menschen siıchtbar, te1lt sıch der t_1-
nıtarısche (sott der Welt 1n unüberbietbarer We1se mıt, S1E dabel
»vergöttlichen«.”

Nıkolaus VO Kues nöt1igt nıcht 11UT d1ie Philosophie ZUr kritischen
Auseinandersetzung; selne trinıtätstheologischen Spekulationen erinnern
d1ıe Theologie aktuell daran, unbeschadet anthropozentrischer Ausrich-
Lungen d1ıe ede VO Menschen das Bekenntnis dem einen und
dreitfaltigen (sott zurückzubınden; denn, W1€ Rudolf Haubst als Frucht
sel1ner intens1ıven Durchdringung des cusanıschen Denkens herausgear-
beılitet hat, stellt >der Mensch als Mıkrokosmos schon durch d1ie Dreiheit
VO Spirıtus, Corpus, Anıma d1ie vöttliche Dreieinigkeit dar«.? Diesem
platonıschen Grundgedanken VO Urbild und Abbild tr1Itt be] Nıkolaus
VO Kues 1n eher neuplatoniıscher Dynamık die Perspektive ZUr Seıte,
A4SS d1ıe Schöpfung »als (3anzes w1e€e 1n ıhren Tellen auft d1ıe vöttliche
Dreiursächlichkeıit, auf (sott als efhcıens, formalıs, finalıs der als
princıpıum, medium OF finıs hin(weist)«.”” Und welter: »Unsere Seele
stellt 1 Vollzug der mi1t ıhr ıdentischen Potenzen: emOYr14 (mens). 11 -
tellectus (notıti4), m”Ooluntas (amor) eine lebendige aktıve Nachahmung der
Irnmnıtät dar, ındem S1E sıch auf d1ıe Unsterblichkeit der Macht, Wahrheit
und (zute (sottes richtet (analogıa attrıbutionis). Ferner 1st (Je1lst
d1ıe Eınheıt, Gleichheıit und Verbindung 117 Reich selner Begriffe. So VC1-

hält sıch diesen ahnlıch, W1€ (sott der Schöpter als d1ıe absolute
Eınheıt, Gleichheit und Verbindung ber dem Unıversum steht (analogıa
broportionalıtatis)<«.” Mıt dieser Analogie 1st die unüuberbrückbare Dif-
ferenz nıcht verschwıegen. Alleın der Glaube näimlıch 1St CS, der (30t-
Les Einheıit und Dreieinigkeit vordringt.

Aus den ıhm ZUr Verfügung stehenden Quellen hat Nıkolaus VO Kues
d1ıe begrenzte Möglıchkeıit ach erleuchteter Einsıicht 1n das Irnmnıtäts-

SIEWERTH, Metaphysık (wıe Anm 36) 175 Anm. 125
4A8 Vgl AaZzu ausführlich MARTIN THURNER,; OL als das ONenbare Gehe1imnis ach Nı-

kolaus VO Kues (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes 45), Berlin 2001, 3863—433
4A40 HAUBST, Das Bild (wıe Anm 9) 325; vel HAUBST, Streifzüge (wıe Anm q} 26  X
5( HAUBST, Das Bild (wıe Anm 9) eb
51 Ebd
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dringende ›Innerlichkeit‹ wird der Geist in der Erlösung die reine ›Ga-
be‹,oder die absolute Entäußerung Gottes und die Mitteilung an alle und
alles.«47 In der Menschwerdung Gottes wird die Vollendung der ganzen
Schöpfung in einem individuellen Menschen sichtbar, teilt sich der tri-
nitarische Gott der Welt in unüberbietbarer Weise mit, um sie dabei zu
»vergöttlichen«.48

Nikolaus von Kues nötigt nicht nur die Philosophie zur kritischen
Auseinandersetzung; seine trinitätstheologischen Spekulationen erinnern
die Theologie aktuell daran, unbeschadet anthropozentrischer Ausrich-
tungen die Rede vom Menschen an das Bekenntnis zu dem einen und
dreifaltigen Gott zurückzubinden; denn, wie Rudolf Haubst als Frucht
seiner intensiven Durchdringung des cusanischen Denkens herausgear-
beitet hat, stellt »der Mensch als Mikrokosmos schon durch die Dreiheit
von Spiritus, Corpus, Anima die göttliche Dreieinigkeit dar«.49 Diesem
platonischen Grundgedanken von Urbild und Abbild tritt bei Nikolaus
von Kues in eher neuplatonischer Dynamik die Perspektive zur Seite,
dass die Schöpfung »als Ganzes wie in ihren Teilen auf die göttliche
Dreiursächlichkeit, auf Gott als causa e�ciens, formalis, finalis oder als
principium, medium et finis hin(weist)«.50 Und weiter: »Unsere Seele
stellt im Vollzug der mit ihr identischen Potenzen: memoria (mens), in-
tellectus (notitia), voluntas (amor) eine lebendige aktive Nachahmung der
Trinität dar, indem sie sich auf die Unsterblichkeit oder Macht, Wahrheit
und Güte Gottes richtet (analogia attributionis). Ferner ist unser Geist
die Einheit, Gleichheit und Verbindung im Reich seiner Begri�e. So ver-
hält er sich zu diesen ähnlich, wie Gott der Schöpfer als die absolute
Einheit, Gleichheit und Verbindung über dem Universum steht (analogia
proportionalitatis)«.51 Mit dieser Analogie ist die unüberbrückbare Dif-
ferenz nicht verschwiegen. Allein der Glaube nämlich ist es, der zu Got-
tes Einheit und Dreieinigkeit vordringt.

Aus den ihm zur Verfügung stehenden Quellen hat Nikolaus von Kues
die begrenzte Möglichkeit nach erleuchteter Einsicht in das Trinitäts-

47 Siewerth, Metaphysik (wie Anm. 36) 175 Anm. 123.
48 Vgl. dazu ausführlich Martin Thurner, Gott als das o�enbare Geheimnis nach Ni-

kolaus von Kues (Verö�entlichungen des Grabmann-Institutes 45), Berlin 2001, 383–433.
49 Haubst, Das Bild (wie Anm. 9) 328; vgl. Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 266.
50 Haubst, Das Bild (wie Anm. 9) ebd.
51 Ebd.
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mysteriıum aufgewiesen”“ und mı1t Hugo VO St Vıktor den Leitgedanken
des Dionysıius z1ıtlert: »[JDas (zute te1lt sıch MIt (Bonı SE efflnuere) « als
den Sinngrund dıie ratıo) dieser TIrnmntäts-Erkenntnis: >cCler Vater 1st die
Quelle der Gutheıit; AUS ıhr erflielit der Sohn, und aufgrund des Reich-
LUMmMS und der (zute erstromt AUS beiden (ab utrOoque) der Heılıge Geist«.53

Nıkolaus VO Kues Sperrt sıch vegenüber elıner olättenden Aktualı-
sıerung. Und 1€$ oilt zumal 11 Blıck auf SE1INE spekulatıven Irınıtäts-

Gerade weıl der (usaner 1n der Stringenz SEINES Denkens dıe
ıhm vorgegebenen Denkımpulse nıcht ungeprüft übernommen, S()11-

ern kritisch aufgenommen, vewichtet un selner Sıcht ıntegriert hat,
annn heutiges Nachdenken, phılosophische W1€e theologische Fehlstel-
len aufweısend, miıt diesem spekulatıven Ansatz weıter voranschreıten.
Das Ausloten der nämlıchen Quellen bestätigt nämlıch nıcht 11UTr dıe
hohe veist1ge Kompetenz des Nıkolaus VO Kues; selbst erwelst sıch
einmal mehr als eın Denker, der ber sıch hinauswelıst. Indem dıe Ak-
tuellen Publikationen ZUr Gotteslehre herausarbeıten, VO der Dımen-
S10N der Heilsgeschichte ausgehend, 4SS sıch 1ın der Heılsökonomie
(JoOtt 1ın sSe1INer Dreifaltigkeit ertahrbar werden lässt eın Zugang, den
bereıts dıe Frühscholastık tief schürtend erortert hat gelingt der Aut-
weıs, 4aSS sıch VO der heilsökonomıiıschen Irınıtät her der Zugang zZzu

Geheimnıs der ımmanenten Irımnıtät eröfinet, zugleich freılıch auch dıe
Eıinsıicht 1n dıe Notwendigkeıt der Einheiıt.

An dieser Stelle endend, annn DSESADT werden: Nıkolaus VO Kues steht
der Schwelle ZUr Neuzeıt, se1in TIrmnıtätsdenken annn geradezu als

»>d1e phılosophisch-historische Ermöglichung elnes christliıchen Frühhu-
manısmus«>  D gelesen werden. ber gerade deshalb kommt keiner ('u-

vorbeı, der rückschre1itend sıch den Reichtum der Quellen C1-

schlieften und der voranschreıitend das tiefer ergründen trachtet, WAS

sıch zutieist 1n allem, W AS 1St, erfahrbar werden lässt, eben der Deus
UNLEYINUS als das bleibende, unergründlıiche Geheimnıis.

HAUBST, Streifzüge (wıe Anm q} 24}
Ebd.
RUDOLE HAURBST spricht VO »Pftörtner der 'UCNMN Zeit«: Kleine Schriften der (.u-
sanus-Gesellschaft, Hefrt 1 TIrer 1958, bes

55 SO FLASCH, Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm 18) 141
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mysterium aufgewiesen52 und mit Hugo von St. Viktor den Leitgedanken
des Dionysius zitiert: »Das Gute teilt sich mit (Boni est e�uere) . . .« als
den Sinngrund (die ratio) dieser Trinitäts-Erkenntnis: »der Vater ist die
Quelle der Gutheit; aus ihr erfließt der Sohn, und aufgrund des Reich-
tums und der Güte erströmt aus beiden (ab utroque) der Heilige Geist«.53

Nikolaus von Kues sperrt sich gegenüber einer glättenden Aktuali-
sierung. Und dies gilt zumal im Blick auf seine spekulativen Trinitäts-
aussagen. Gerade weil der Cusaner in der Stringenz seines Denkens die
ihm vorgegebenen Denkimpulse nicht ungeprü� übernommen, son-
dern kritisch aufgenommen, gewichtet und seiner Sicht integriert hat,
kann heutiges Nachdenken, philosophische wie theologische Fehlstel-
len aufweisend, mit diesem spekulativen Ansatz weiter voranschreiten.
Das Ausloten der nämlichen Quellen bestätigt nämlich nicht nur die
hohe geistige Kompetenz des Nikolaus von Kues; er selbst erweist sich
einmal mehr als ein Denker, der über sich hinausweist. Indem die ak-
tuellen Publikationen zur Gotteslehre herausarbeiten, von der Dimen-
sion der Heilsgeschichte ausgehend, dass sich in der Heilsökonomie
Gott in seiner Dreifaltigkeit erfahrbar werden lässt − ein Zugang, den
bereits die Frühscholastik tief schürfend erörtert hat −, gelingt der Auf-
weis, dass sich von der heilsökonomischen Trinität her der Zugang zum
Geheimnis der immanenten Trinität erö�net, zugleich freilich auch die
Einsicht in die Notwendigkeit der Einheit.

An dieser Stelle endend, kann gesagt werden: Nikolaus von Kues steht
an der Schwelle zur Neuzeit,54 sein Trinitätsdenken kann geradezu als
»die philosophisch-historische Ermöglichung eines christlichen Frühhu-
manismus«55 gelesen werden. Aber gerade deshalb kommt keiner an Cu-
sanus vorbei, der rückschreitend sich den Reichtum der Quellen er-
schließen und der voranschreitend das tiefer zu ergründen trachtet, was
sich zutiefst in allem, was ist, erfahrbar werden lässt, eben der Deus
unitrinus als das bleibende, unergründliche Geheimnis.

52 S. Haubst, Streifzüge (wie Anm. 9) 255.
53 Ebd.
54 Rudolf Haubst spricht vom »Pförtner der neuen Zeit«: Kleine Schri�en der Cu-

sanus-Gesellscha�, He� 12, Trier 1988, bes. 1.
55 So Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 18) 141.
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(usanus un die Frage der Gottesbeweilse
Von 41ManoO AÄAlvarez-Gömez, Salamanca

D1e Fragestellung
Ich sehe davon ab, welche Fragen INa  a AUS der heutigen Sıcht des (30t-
tesproblems d1ıe Auffassung des (usanus stellen könnte. Hıer scht CS

darum, d1ıe Stellung des ('usanus den VOTLI ıhm entwıickelten (zJottes-
bewelsen darzulegen, elinerseIlts dem SOgECENANNTLEN »ontologıischen
Gottesbewels« Anselms, andererselts den berühmten »quındue MIAE«

den fünft egen des Thomas VO Aquiın. Es scht außerdem VOorwl1ıie-
vend darum, die Meınung des ('usanus selbst ber die rage der (zJottes-
bewelse 1n Betracht zıiehen: ob die Möglıchkeıit, die Ex1istenz (sottes

beweısen, bejaht, ob das für ıh eine wichtige und notwendige
Aufgabe 1St und schliefßlich, falls DOSITLV A1Zu steht, welcher Art die
VO ıhm gebrauchten Argumente sind

Zu den 7wel erwähnten Punkten sınd Jeweıls 7wel Vorbemerkungen
angebracht. Zunächst sind d1ie Gottesbewelse VO Anselm und Thomas
nıcht d1ıe einz1gen, die VO der Tradıtion entwıickelt wurden. Es sind da
andere NECNNECI, d1ıe auch be]1 Nıkolaus ZUr Sprache kommen, W1€ das
SOSCENANNLE drgum€ntum ethnologicum, das se1ne Überzeugungskraft VO

dem »  S58 UNILVDVEYSALLS« nımmt; ebenso das drgum€ntum PuUudemo-
nologicum, das sıch auf die Tatsache der Sehnsucht ach (sott sStuUtzt oder,
W AS och wichtiger 1St, Jenes Argument, das sıch AUS der eintachen Ex1-

der Wahrheıt, VOTLI allem der unverinderlichen Wahrheiten, Ableıitet.
Dass INa  a heute ımmer noch, WE VO den Gottesbewelsen d1ıe ede 1St,
fast ausschliefilich d1ıe angegebenen 7wel Grundrichtungen, d1ıe des
Anselm und d1ıe des Thomas, denkt, hat tellwelse mı1t der Kritik VO Kant

etun, der alle Versuche, d1ıe Ex1istenz (sJottes evident machen, auft
Tel Bewelise zurückführte, näamlıch den VO ıhm erstmals enannten
ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen bzw physı-
cotheologischen. Die 7wel etzten fassen de facto d1ıe quingue 1ae des
Thomas

Die 7zwelte Vorbemerkung bezieht sıch auf den Ansatzpunkt, den INa  a

be]1 der Untersuchung ber d1ıe eigentliche Auffassung des (usanus wäh-

3/

Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

Von Mariano Álvarez-Gómez, Salamanca

1. Die Fragestellung

Ich sehe davon ab, welche Fragen man aus der heutigen Sicht des Got-
tesproblems an die Auffassung des Cusanus stellen könnte. Hier geht es
darum, die Stellung des Cusanus zu den vor ihm entwickelten Gottes-
beweisen darzulegen, einerseits zu dem sogenannten »ontologischen
Gottesbeweis« Anselms, andererseits zu den berühmten »quinque viae«
− den fünf Wegen − des Thomas von Aquin. Es geht außerdem vorwie-
gend darum, die Meinung des Cusanus selbst über die Frage der Gottes-
beweise in Betracht zu ziehen: ob er die Möglichkeit, die Existenz Gottes
zu beweisen, bejaht, ob das für ihn eine wichtige und sogar notwendige
Aufgabe ist und schließlich, falls er positiv dazu steht, welcher Art die
von ihm gebrauchten Argumente sind.

Zu den zwei erwähnten Punkten sind jeweils zwei Vorbemerkungen
angebracht. Zunächst sind die Gottesbeweise von Anselm und Thomas
nicht die einzigen, die von der Tradition entwickelt wurden. Es sind da
andere zu nennen, die auch bei Nikolaus zur Sprache kommen, wie das
sogenannte argumentum ethnologicum, das seine Überzeugungskra� von
dem »consensus universalis« nimmt; ebenso das argumentum eudemo-
nologicum, das sich auf die Tatsache der Sehnsucht nach Gott stützt oder,
was noch wichtiger ist, jenes Argument, das sich aus der einfachen Exi-
stenz der Wahrheit, vor allem der unveränderlichen Wahrheiten, ableitet.
Dass man heute immer noch, wenn von den Gottesbeweisen die Rede ist,
fast ausschließlich an die angegebenen zwei Grundrichtungen, die des
Anselm und die des Thomas, denkt, hat teilweise mit der Kritik von Kant
zu tun, der alle Versuche, die Existenz Gottes evident zu machen, auf
drei Beweise zurückführte, nämlich den von ihm erstmals so benannten
ontologischen, den kosmologischen und den teleologischen bzw. physi-
cotheologischen. Die zwei letzten fassen de facto die quinque viae des
Thomas zusammen.

Die zweite Vorbemerkung bezieht sich auf den Ansatzpunkt, den man
bei der Untersuchung über die eigentliche Auffassung des Cusanus wäh-
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len sollte. Wenn CS darum oeht, wıssen, W AS ber d1ıe rage der
Gottesbewelse dachte und, konkreter DESARLT, o b iırgendeinen (zsottes-
bewels autzubauen versuchte, mussen WI1r unls mı1t se1iner zentralen
phılosophisch-theologischen Konzeption SOWI1E mı1t selner methodischen
Denkweise aAUuselnandersetzen. Es handelt sıch 41so nıcht darum, o b WI1r
d1ıe cusanısche Auffassung auft einen apriıorischen der auf einen apOSLE-
morischen Denkweg zurückführen können, o b den Übergang VO

Begriff Zu Se1in (sJottes der umgekehrt VO der Ex1istenz der Dıinge ZUr

Ex1istenz (sottes befürwortet. Denn vielleicht vertrIitt weder den eiınen
och den anderen Gesichtspunkt, aber, 2SS belde Denkweisen 1n
se1iınem Denken aufgehoben, also auf eiıne originelle We1se autbewahrt
sind Warum co|]] Äprior1ismus platonısch-neoplatonischer Art mı1t dem
eher aposteriorischen Denkweg des Arnstoteles unvereinbar se1n ? Nach-
dem INa  a eiıne lange Zeıt meınte, die platonische und d1ıe arıstotelische
Auffassung selen sehr vonelnander verschieden, A4SS S1E nıcht 1n FEın-
klang bringen sind und INa  a dachte, Thomas E1 11UT och Arı-
stotelıiker und be] ıhm SE1 keıine Spur VO Platoniısmus finden, sind WI1r
aAllmählich elnes Besseren belehrt. Die gründlıchen Arbeıiten VO (Or-
nel10 Fabro und Klaus Kremer haben unls das gezeigt. Andererse1lts Warlr

('usanus ein elster darın, ENISESECENSESELZLE Positionen harmon1s1ie-
LE, WAS anderem darın Zu Ausdruck kommt, A4SS orundsätz-
lıche Züge des Nomuinalısmus, d1ıe posıtıve Bewertung des Indıvı-
duums und d1ie starke Betonung des Konkreten, mı1t Grundgedanken des
Platonismus, eiwa der Ex1stenz und der Vorherrschaft der Ideen VC1-

einbaren VELIINAS. Vielleicht ussten WI1r unls länger mı1t den 1n De beryllo
entwıickelten Gedanken befassen, ach denen Auffassungen, d1ıe
sıch sehr verschieden Sind, schliefilich elne und dieselbe Wahrheit auft Je
verschledene We1se darstellen.

Das Schweigen des ('usanus den Gottesbeweisen
VO Anselm und Thomas

Was d1ıe Gottesbewelse angeht, kannte vermutlich sowochl den
tologischen Gottesbewels als auch das Vertahren des Thomas, der VO

den sensibilia ausgeht. Auffallend 1St, 2SS sıch 21Zu weder DOSITLV
och negatıv aussert. Er bejaht beıide AÄAnsätze nıcht, aber kritisiert S1€e
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len sollte. Wenn es darum geht, zu wissen, was er über die Frage der
Gottesbeweise dachte und, konkreter gesagt, ob er irgendeinen Gottes-
beweis aufzubauen versuchte, so müssen wir uns mit seiner zentralen
philosophisch-theologischen Konzeption sowie mit seiner methodischen
Denkweise auseinandersetzen. Es handelt sich also nicht darum, ob wir
die cusanische Auffassung auf einen apriorischen oder auf einen aposte-
riorischen Denkweg zurückführen können, ob er den Übergang vom
Begri� zum Sein Gottes oder umgekehrt von der Existenz der Dinge zur
Existenz Gottes befürwortet. Denn vielleicht vertritt er weder den einen
noch den anderen Gesichtspunkt, so aber, dass beide Denkweisen in
seinem Denken aufgehoben, also auf eine originelle Weise aufbewahrt
sind. Warum soll Apriorismus platonisch-neoplatonischer Art mit dem
eher aposteriorischen Denkweg des Aristoteles unvereinbar sein? Nach-
dem man eine lange Zeit meinte, die platonische und die aristotelische
Auffassung seien so sehr voneinander verschieden, dass sie nicht in Ein-
klang zu bringen sind und man z. B. dachte, Thomas sei nur noch Ari-
stoteliker und bei ihm sei keine Spur von Platonismus zu finden, sind wir
allmählich eines Besseren belehrt. Die gründlichen Arbeiten von Cor-
nelio Fabro und Klaus Kremer haben uns das gezeigt. Andererseits war
Cusanus ein Meister darin, entgegengesetzte Positionen zu harmonisie-
ren, was unter anderem darin zum Ausdruck kommt, dass er grundsätz-
liche Züge des Nominalismus, z. B. die positive Bewertung des Indivi-
duums und die starke Betonung des Konkreten, mit Grundgedanken des
Platonismus, etwa der Existenz und der Vorherrscha� der Ideen zu ver-
einbaren vermag. Vielleicht mussten wir uns länger mit den in De beryllo
entwickelten Gedanken befassen, nach denen Auffassungen, die unter
sich sehr verschieden sind, schließlich eine und dieselbe Wahrheit auf je
verschiedene Weise darstellen.

2. Das Schweigen des Cusanus zu den Gottesbeweisen
von Anselm und Thomas

Was die Gottesbeweise angeht, so kannte er vermutlich sowohl den on-
tologischen Gottesbeweis als auch das Verfahren des Thomas, der von
den sensibilia ausgeht. Auffallend ist, dass er sich dazu weder positiv
noch negativ äussert. Er bejaht beide Ansätze nicht, aber er kritisiert sie
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auch nıcht. Wır können vielleicht annehmen, 2SS (usanus mı1t ein1gen
Aspekten belilder Denkweisen einverstanden, aber mı1t keiner VO ıhnen
durchaus zufrieden 1St, A4SS ann versucht, selinen eigenen Weg
vehen, der nıcht unvereinbar mı1t Jjenen se1n braucht.

Wollen WI1r 41so ZUEerSsi urz sehen, inwiewelt der ontologische (30t-
tesbewels mi1t der cusanıschen >>Regel der belehrten Unwissenheit«,
fern S1Ee sıch auf den Gottesbegriff bezieht, vereinbar 1St

Nach der treftfenden Zusammenfassung VO Johannes Hırschberger
lautet der Bewe1ls des Anselm tolgendermaßen: » DIe Vernunft findet 1n
sıch d1ie Idee des denkbar höchsten Wesens VOTLI (id au O Md1US cogıtarı HON

potest). Ex1istierte 1U dieses Wesen blofß 1n den Gedanken der Vernunft,
ware CS nıcht das höchste Wesen, we1l annn och ein höheres Wesen

vedacht werden könnte, ein Wesen nämlıch, das nıcht 11UT 1 Denken,
sondern auch 1n der Wırklichkeit exIstlert. Darum verlangt d1ıe Idee des
höchsten Wesens, A4SS dieses nıcht 11UT 1n der Vernunft, sondern auch 1n
der Wirklichkeit ex1istiert.«

Dieser Bewels 1st ımmer wıieder kommentiert und auch kritisiert WOI1-

den Thomas meınt, der Bewels sSEe1 nıcht stichhaltıg, enn eine Aussage
ann 11UT durch sıch selbst bekannt se1n, WE das Prädıkat ZUr YAtıo
subjectt, ZU Begriff des Subjektes vehört, VO dem CS auUSSECSASL
wı1ırd Nun sechört das Prädıkat der Ex1istenz ZU Begriff (sottes quoad
S sıch, 1aber das 1st nıcht durch sıch bekannt quoad HOS, 1n ezug auft
u1ls, enn WI1r wI1issen nıcht, W AS (sott 1St, bevor WI1r das durch d1ıe Wır-
kungen Der effectus kennen. Nıcht 11UT!T das; CS annn se1n, A4SS nıcht
alle (sott das vollkommenste Wesen verstehen, ber das hınaus CS

nıchts Gröfßeres geben kann, da ein1ıge vedacht haben, (sott sSEe1 eın KOr-
PeEL. Aufserdem, »auch WE zugegeben wiırd, ASS jeder einsıeht, MIt
diesem Namen (JOtt werde das bezeichnet, ber das hınaus Größeres
nıcht vedacht werden kann, tolgt daraus doch nıcht, ASS einsieht,
das, W AS durch den Namen bezeichnet wiırd, E1 1n der Natur der Dıinge,
sondern 11UT CS sSEe1 1n der Auffassung des Verstandes 1 appbrehensione
intellectus«; und schliefßlich, »68 ann auch nıcht behauptet werden, das,

]JOHANNES HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie. el Altertum und Mıt-
telalter, Basel/Freiburg / Wien 195 /s, 405 Vel MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Sentido de
IA m”alıdez del ANYZUMENLO »ontolögico« de San Anselmo, 1n SAN NSELMO (‚L‚AN-
TERBURTY, Proslogion. ( LOn P as replicas de (zaunıilon Anselmo, edq. J. Velarde-Lom-
brana, Madrıd Z000, 11—5L1.
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auch nicht. Wir können vielleicht annehmen, dass Cusanus mit einigen
Aspekten beider Denkweisen einverstanden, aber mit keiner von ihnen
durchaus zufrieden ist, so dass er dann versucht, seinen eigenen Weg zu
gehen, der nicht unvereinbar mit jenen zu sein braucht.

Wollen wir also zuerst kurz sehen, inwieweit der ontologische Got-
tesbeweis mit der cusanischen »Regel der belehrten Unwissenheit«, so-
fern sie sich auf den Gottesbegri� bezieht, vereinbar ist.

Nach der tre�enden Zusammenfassung von Johannes Hirschberger
lautet der Beweis des Anselm folgendermaßen: »Die Vernun� findet in
sich die Idee des denkbar höchsten Wesens vor (id quo maius cogitari non
potest). Existierte nun dieses Wesen bloß in den Gedanken der Vernun�,
so wäre es nicht das höchste Wesen, weil dann noch ein höheres Wesen
gedacht werden könnte, ein Wesen nämlich, das nicht nur im Denken,
sondern auch in der Wirklichkeit existiert. Darum verlangt die Idee des
höchsten Wesens, dass dieses nicht nur in der Vernun�, sondern auch in
der Wirklichkeit existiert.«1

Dieser Beweis ist immer wieder kommentiert und auch kritisiert wor-
den. Thomas meint, der Beweis sei nicht stichhaltig, denn eine Aussage
kann nur durch sich selbst bekannt sein, wenn das Prädikat zur ratio
subjecti, d. h. zum Begri� des Subjektes gehört, von dem es ausgesagt
wird. Nun gehört das Prädikat der Existenz zum Begri� Gottes quoad
se, an sich, aber das ist nicht durch sich bekannt quoad nos, in Bezug auf
uns, denn wir wissen nicht, was Gott ist, bevor wir das durch die Wir-
kungen − per e�ectus − kennen. Nicht nur das; es kann sein, dass nicht
alle unter Gott das vollkommenste Wesen verstehen, über das hinaus es
nichts Größeres geben kann, da einige gedacht haben, Gott sei ein Kör-
per. Außerdem, »auch wenn zugegeben wird, dass jeder einsieht, mit
diesem Namen Gott werde das bezeichnet, über das hinaus Größeres
nicht gedacht werden kann, so folgt daraus doch nicht, dass er einsieht,
das, was durch den Namen bezeichnet wird, sei in der Natur der Dinge,
sondern nur es sei in der Auffassung des Verstandes − in apprehensione
intellectus«; und schließlich, »es kann auch nicht behauptet werden, das,

1 Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. I. Teil: Altertum und Mit-
telalter, Basel/Freiburg/Wien 1957, 405. Vgl. Mariano Álvarez-Gómez, Sentido de
la validez del argumento »ontológico« de San Anselmo, in: San Anselmo de Can-
terbury, Proslogion. Con las réplicas de Gaunilón y Anselmo, ed. J. Velarde-Lom-
braña, Madrid 2009, 11–31.

39



Marıano ÄAlvarez-Göme-

ber das hınaus Gröfßeres nıcht vedacht werden kann, sSEe1 1n Wırklichkeıit,
WE nıcht VO vornhereıin zugegeben wırd, A4SS iın Wırklichkeit
1St, ber das hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann; das 1Aber wırd
VO  — denen nıcht zugegeben, d1ie annehmen, (30Ott SC1 nicl'1t«.2 Zusammen-
aAssend annn INan Die Voraussetzung Anselms, 24SS alle den Namen
(sottes iın dem angegebenen Sınne verstehen, triftt nıcht ber celbst
WCNN S1e zuträfe, ware damıt ber das Se1n (soOttes nıchts ausgemacht, da
7zwıschen dem Sein 1m Verstande, auch WCNN darın d1ie Wırklichkeit MIt-
gemeınt 1St, und dem wırklıchen Sein Streng geschiıeden werden muss.”

Kants Kritik des ontologischen Gottesbewelses 1st radıkaler. Das Sein,
d1ıe Ex1istenz VO überhaupt, 41so nıcht 11UT d1ıe Ex1istenz (30t-

LCS, 1st eın Prädikat, weder sıch quoad och 1n ezug auft unls

gquoad HOS ennn entweder 1st das Se1n 11UT!T d1ıe Verbindung VO Sub-
jekt und Prädikat, der CS 1st blofß elne detzung des Inhalts des Begriffs 1n
der Wirklichkeit. Es annn 41so AUS dem Begriff (sJottes dessen Ex1istenz 1n
keiner We1se deduziert werden, enn d1ıe Ex1stenz lıegt auf elıner Sanz
anderen Ebene, we1l S1Ee >»üuber den Begriff des Subjekts hınzukommt und
ıh vergrößert. S1e 111U85585 41so nıcht 1n ıhm schon enthalten se1n«.“

Zu dem BeweI1s des Anselm Außert sıch (usanus weder pOsıtıv och
negatıv. Im Voraus könnte INan meınen, CT sollte einem solchen Bewels
wenı1gstens sehr ahe stehen, sofern der Begrift des aAxımum bekanntlıch

seliner Grundauffassung gehört und CS sıeht auf den ersten Blıck
AauUs, als ob d1ie Ex1istenz (sottes evıdent, iın diesem Begriff des aAxımum

mıt ımplızıert ware. So eintach 1sSt das 1ber nıcht und CS 1sSt nıcht
zutfällıg, A4SS (usanus den BeweI1s Anselms nıcht dırekt akzeptiert.

Zunächst deckt sıch se1n a4x1ımum mı1t dem AXIMUM cogıtabile des
Anselm nıcht, ennn (sott 1st für ('usanus nıcht SCr WAaS, ber das hınaus
nıchts Gröfßeres vedacht werden kann«, sondern 1st das Gröfßite
schlechthin, AXIMUM simplicıter; und infolgedessen 1st ber jeden
Begriff erhaben, den WI1r ber ıh bılden können, 41so auch ber den
Begriff des AXIMUM cogıtabile. Demnach 1st (sott oröfßer als das, WAS

WI1r ber ıh denken können. Bekanntlich erscheint (sott 1n den Schrif-
tcN, d1ıe ('usanus ach De docta IenNOrAaNtLA verfasste, nıcht ımmer als

THOMAS V QUIN, DIe UCT .9 1 AarLı. 12, Summad theologica I) Zy AarL. und Ad
Vel WILHELM WEISCHEDEL, Der OL der Philosophen, Bd L, München 197/9, 136
[MMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, 626{1.; vgl MARTIN HEIDEGGER,
Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankturt Maın 19609, 521
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über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann, sei in Wirklichkeit,
wenn nicht von vornherein zugegeben wird, dass in Wirklichkeit etwas
ist, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden kann; das aber wird
von denen nicht zugegeben, die annehmen, Gott sei nicht«.2 Zusammen-
fassend kann man sagen: Die Voraussetzung Anselms, dass alle den Namen
Gottes in dem angegebenen Sinne verstehen, tri� nicht zu. Aber selbst
wenn sie zuträfe, wäre damit über das Sein Gottes nichts ausgemacht, da
zwischen dem Sein im Verstande, auch wenn darin die Wirklichkeit mit-
gemeint ist, und dem wirklichen Sein streng geschieden werden muss.3

Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises ist radikaler. Das Sein,
d. h. die Existenz von etwas überhaupt, also nicht nur die Existenz Got-
tes, ist kein Prädikat, weder an sich − quoad se − noch in Bezug auf uns
− quoad nos −, denn entweder ist das Sein nur die Verbindung von Sub-
jekt und Prädikat, oder es ist bloß eine Setzung des Inhalts des Begri�s in
der Wirklichkeit. Es kann also aus dem Begri� Gottes dessen Existenz in
keiner Weise deduziert werden, denn die Existenz liegt auf einer ganz
anderen Ebene, weil sie »über den Begri� des Subjekts hinzukommt und
ihn vergrößert. Sie muss also nicht in ihm schon enthalten sein«.4

Zu dem Beweis des Anselm äußert sich Cusanus weder positiv noch
negativ. Im Voraus könnte man meinen, er sollte einem solchen Beweis
wenigstens sehr nahe stehen, sofern der Begri� des Maximum bekanntlich
zu seiner Grundauffassung gehört und es sieht sogar auf den ersten Blick
so aus, als ob die Existenz Gottes evident, in diesem Begri� des Maximum
mit impliziert wäre. So einfach ist das aber nicht und es ist m. E. nicht
zufällig, dass Cusanus den Beweis Anselms nicht direkt akzeptiert.

Zunächst deckt sich sein Maximum mit dem maximum cogitabile des
Anselm nicht, denn Gott ist für Cusanus nicht »etwas, über das hinaus
nichts Größeres gedacht werden kann«, sondern er ist das Größte
schlechthin, maximum simpliciter ; und infolgedessen ist er über jeden
Begri� erhaben, den wir über ihn bilden können, also auch über den
Begri� des maximum cogitabile. Demnach ist Gott größer als das, was
wir über ihn denken können. Bekanntlich erscheint Gott in den Schrif-
ten, die Cusanus nach De docta ignorantia verfasste, nicht immer als

2 Thomas von Aquin, De ver., q. 10, art. 12; Summa theologica I, q. 2, art. 1 und ad 2.
3 Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd. 1, München 1979, 136.
4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernun�, B 626 f.; vgl. Martin Heidegger,

Die Grundprobleme der Phänomenologie, Frankfurt am Main 21989, 52 f.

40



USanus und die rage der Gottesbewelse

rommcıdentia opposıtorum, sondern Jenseı1ts der Kolnzidenz. We1t davon
entternt, das Denken als das Ma{iß dessen betrachten, WAS (sott sıch
1St, versucht Cusanus, den Eindruck vermeıden, Denken
SE1 das Ma{iß dessen, W AS (sott für unls 1St Streng SC 1st (sott nıcht
denkbar, sotern INa  a ıh durch bestimmte Kategorien testlegen 111

Nur eiıne Stelle 1st M1r bekannt, d1ıe der Formel VO Anselm Ühnlich 1St
In De DrıncıpL0 lesen WI1r »(GOtt 1aber NENNEN WI1r das Eıne, ber das
hınaus nıchts Besseres vedacht werden ann ]« Nun Sagl ('usanus
nıcht Md1US cogıtarı neQu1L«, sondern: melıus cogıtarı neQuULL«,

(sott erscheint als Gegenstand des desiderium, der Sehnsucht, und
als solcher annn verständlicherwelise nıchts Besseres ersehnt werden, da
(sott das höchste (zut 1St, W1€ überhaupt das Vollkommenste 1St
Andererselts 1st 1er VO eiınem Namen (sJottes d1ıe ede und für diesen
W1€ für jeden Namen oilt auch für den der Einheit: »[...) W1€ (sott alle
Vernunfteinsicht omnem intellectum) überste1gt, erSsi recht jeden N a-
111e  S Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, der weılt
geringer 1st als d1ıe Vernunft, den Dıngen ZUr Unterscheidung beigelegt«.“
Jeder Name, auch der der Eıinheit >bleibt doch VO wahren Namen
des Gröfsten, der das Gröfßte selbst 1St, unendlıch weIlt entfernt«.‘

Der ontologıische Gottesbewels ware, der Auffassung des
Cusanus, elne Schlussfolgerung des Verstandes. Das bedeutet aber nıcht,
der Ansatz des (usanus sSEe1 dem des Anselm völlıg fremd Bevor WI1r unls

1aber damıt beschäftigen, wollen WI1r urz sehen, W1€ die Auffassung des
Nıkolaus sıch der des Thomas verhält.

W ıe schon DESAQLT, außert sıch (usanus ber d1ie >»fünf Wege (jJOtt«
des Thomas nıcht. Das he1fßit nıcht, sSEe1 den Anspruch, das Da-
se1in (sottes VO Standpunkt dessen, W AS unls d1ıe Dıinge zeigten, be-
welsen. Wohl 1aber können WI1r$ d1ıe Bewelse mussten erSI VOI -

bereltet werden, das heilst, die Dıinge sollten erYrSsST 1n der richtigen
DIe PrinG.: h X/2b, N. 26, 16; übersetzt 1 NIKOLAUS V KUES, DIe princıpio /
UÜber den Ursprung, 1EeUu übersetzt he. VO arl Bormann am NvKAU 23), Hamburg
2Z00O1, Z
DIe docta Ien I) Z h T, 5. 49, L 4—7 7 übersetzt 1n NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch- Theologische Werke Lateinisch-deutsch, Band I) DIe docta ıenOrantıa /
Die belehrte Unwissenheıt, übersetzt he. VOo Paul Wılpert , besorgt VOo Hans
Gerhard Denger am NvKAU 194d, 1994; ı5 b, 19909; 19C, 2  1999), Hamburg 20U02, 99
(NvKdU sa)
DIe docta Ien I) Z I) 4 9 2526 77]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 1O1.
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coincidentia oppositorum, sondern jenseits der Koinzidenz. Weit davon
entfernt, das Denken als das Maß dessen zu betrachten, was Gott an sich
ist, versucht Cusanus, den Eindruck sogar zu vermeiden, unser Denken
sei das Maß dessen, was Gott für uns ist. Streng genommen ist Gott nicht
denkbar, sofern man ihn durch bestimmte Kategorien festlegen will.

Nur eine Stelle ist mir bekannt, die der Formel von Anselm ähnlich ist.
In De principio lesen wir: »Gott aber nennen wir das Eine, über das
hinaus nichts Besseres gedacht werden kann [. . .]«.5 Nun sagt Cusanus
nicht »quo maius cogitari nequit«, sondern: »quo melius cogitari nequit«,
d. h. Gott erscheint als Gegenstand des desiderium, der Sehnsucht, und
als solcher kann verständlicherweise nichts Besseres ersehnt werden, da
Gott das höchste Gut ist, so wie er überhaupt das Vollkommenste ist.
Andererseits ist hier von einem Namen Gottes die Rede und für diesen
wie für jeden Namen gilt auch für den der Einheit: »[. . .] wie Gott alle
Vernun�einsicht [omnem intellectum] übersteigt, so erst recht jeden Na-
men. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, der weit
geringer ist als die Vernun�, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt«.6

Jeder Name, auch der der Einheit »bleibt [. . .] doch vom wahren Namen
des Größten, der das Größte selbst ist, unendlich weit entfernt«.7

Der ontologische Gottesbeweis wäre, gemessen an der Auffassung des
Cusanus, eine Schlussfolgerung des Verstandes. Das bedeutet aber nicht,
der Ansatz des Cusanus sei dem des Anselm völlig fremd. Bevor wir uns
aber damit beschä�igen, wollen wir kurz sehen, wie die Auffassung des
Nikolaus sich zu der des Thomas verhält.

Wie schon gesagt, äußert sich Cusanus über die »fünf Wege zu Gott«
des Thomas nicht. Das heißt nicht, er sei gegen den Anspruch, das Da-
sein Gottes vom Standpunkt dessen, was uns die Dinge zeigten, zu be-
weisen. Wohl aber können wir vermuten, die Beweise müssten erst vor-
bereitet werden, das heißt, die Dinge sollten erst in der richtigen

5 De princ.: h X/2b, N. 26, Z. 16 ; übersetzt in Nikolaus von Kues, De principio/
Über den Ursprung, neu übersetzt u. hg. von Karl Bormann (= NvKdÜ 23), Hamburg
2001, 27.

6 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 4–7 [N. 76]; übersetzt in: Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/
Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans
Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b, 31999 ; 15c, 21999), Hamburg 2002, 99
(NvKdÜ 15a).

7 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 25–26 [N. 77]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 101.
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Perspektive betrachtet werden, auf ASS der Übergang VO den Erfah-
rungstatsachen (sott ersichtlich wı1ırd Wenn näimlıch als Resultat des
Beweıses, der VO Beobachtungstatsachen se1linen Ausgang nımmt,
derart Absolutes vorkommen soll, das WI1r als (sott bezeichnen können,
annn mussten d1ie Dıinge iırgendwie VO selbst eine Art Sprache besitzen,
d1ıe auf eın soölches Absolutes hinweıst, bzw Spuren hinterlassen, die unls

auffordern, unls 1n Rıchtung auf Absolute bewegen. Mıt anderen
Worten: Von ınnen heraus mussten d1ie Dıinge einen unübersteigbaren
Grund ıhres Se1ns und ıhres Sose1lns verlangen. Bekanntliıch sind die Kr-
tahrungstatsachen, auft die Thomas sıch beruft, erstens d1ıe Bewegung;
7zweltens das Faktum der wırkenden Ursachen; drıttens Dıinge, welche
d1ıe Möglıchkeıit haben se1in und nıcht se1nN; viertens die Stuten der
Vollkommenheıt, die erfahrungsgemäifß 1n den Dıngen gefunden werden;
unftens schliefilich »>cl1e Lenkung der Dıinge«.

Die Erfahrung celbst rückt 1er iın den Vordergrund: » ESs steht durch d1ie
Siınnlichkeit fest«; » C585 o1bt 1m Sınnliıchen elIne Ordnung der wırkenden
Ursachen«, und weıter. Wenn auch prinzıpiell verlangt wırd, mıt der
Erfahrung anzufangen, fÄällt C555 11150 mehr auf, 24SS der 1nweIls auf das
Resultat des Prozesses Ort nıcht auftaucht: der unbewegte Beweger;
ırgendeine wırkende Ursache; C  $ das VO  — sıch her notwendig ISt;
C  $ das für alles Seiende d1ie Ursache des Se1ins, der (zute und jeglicher
Vollkommenheıt ISt; ırgendetwas Einsehendes alıqnıd intelligens VO  —

dem alle natürlıchen Dıinge auf e1in Ziel hingeordnet werden.
Be]l den fünt egen sind 1 Laufte des Prozesses 7wel Satze best1im-

mend der Kausalsatz und der Satz der Unmöglıchkeıit des VERTECISUS 1
infınıtum: eindeutig und explizıt be1 den Tel ersten, iımplıziıt auch 1
vlierten und fünften. ber e1ım vlierten Weg o1bt CS außerdem C  $ das
be] den anderen fehlt näimlıch der Anfang des Prozesses, »clas mehr und
wen1ger« (MAaQ1S 27 MINUS) wırd durchleuchtet WI1r könnten 9 C1-

möglıcht durch die Präsenz des MAXIMUM, dessen nämliıch, WAS selbst
das Resultat, d1ıe Ursache des mehr und weniıger 1St >»mehr der
mınder 1aber wırd VO dem Verschiedenen auUSSECSAHL, Je nachdem CS auf
verschliedene We1se sıch eLWwWAas nähert, das 1€eSs alles auf höchste We1se
ist«.8

THOMAS V QUIN, Summd theologica I) Zy AarLı.
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Perspektive betrachtet werden, auf dass der Übergang von den Erfah-
rungstatsachen zu Gott ersichtlich wird. Wenn nämlich als Resultat des
Beweises, der von Beobachtungstatsachen seinen Ausgang nimmt, etwas
derart Absolutes vorkommen soll, das wir als Gott bezeichnen können,
dann müssten die Dinge irgendwie von selbst eine Art Sprache besitzen,
die auf ein solches Absolutes hinweist, bzw. Spuren hinterlassen, die uns
auffordern, uns in Richtung auf jenes Absolute zu bewegen. Mit anderen
Worten: Von innen heraus müssten die Dinge einen unübersteigbaren
Grund ihres Seins und ihres Soseins verlangen. Bekanntlich sind die Er-
fahrungstatsachen, auf die Thomas sich beru�, erstens die Bewegung;
zweitens das Faktum der wirkenden Ursachen; drittens Dinge, welche
die Möglichkeit haben zu sein und nicht zu sein; viertens die Stufen der
Vollkommenheit, die erfahrungsgemäß in den Dingen gefunden werden;
fün�ens schließlich »die Lenkung der Dinge«.

Die Erfahrung selbst rückt hier in den Vordergrund: »Es steht durch die
Sinnlichkeit fest«; »es gibt im Sinnlichen eine Ordnung der wirkenden
Ursachen«, und so weiter. Wenn auch prinzipiell verlangt wird, mit der
Erfahrung anzufangen, fällt es umso mehr auf, dass der Hinweis auf das
Resultat des Prozesses dort nicht auftaucht: der erste unbewegte Beweger;
irgendeine erste wirkende Ursache; etwas, das von sich her notwendig ist;
etwas, das für alles Seiende die Ursache des Seins, der Güte und jeglicher
Vollkommenheit ist; irgendetwas Einsehendes − aliquid intelligens −, von
dem alle natürlichen Dinge auf ein Ziel hingeordnet werden.

Bei den fünf Wegen sind im Laufe des Prozesses zwei Sätze bestim-
mend: der Kausalsatz und der Satz der Unmöglichkeit des regressus in
infinitum: eindeutig und explizit bei den drei ersten, implizit auch im
vierten und fün�en. Aber beim vierten Weg gibt es außerdem etwas, das
bei den anderen fehlt: nämlich der Anfang des Prozesses, »das mehr und
weniger« (magis et minus) wird durchleuchtet − wir könnten sagen, er-
möglicht − durch die Präsenz des maximum, dessen nämlich, was selbst
das Resultat, d. h. die Ursache des mehr und weniger ist: »mehr oder
minder aber wird von dem Verschiedenen ausgesagt, je nachdem es auf
verschiedene Weise sich etwas nähert, das dies alles auf höchste Weise
ist«.8

8 Thomas von Aquin, Summa theologica I, q. 2, art. 3.

42



USanus und die rage der Gottesbewelse

Das mehr und weniger, der Antfang der GQUAYLA UL, trItt 1 Horizont
des AXIMUM ZUTLAZEC, das eın Grundbegriff sowochl be]1 Anselm als auch
be]1 ('usanus 1St Bel Thomas 1st das a4xImum da, 1aber CS wırd nıcht
thematisıert, eiwa 1n dem Sınne, 2SS d1ıe Möglıiıchkeit des mehr und mM1IN-
der MAZIS UN MINUS AUS diesem Begriff erulert wırd Mehr und
mınder elinerseIlts und das axiImum andererselts sınd da vorhanden. Von
da ausgehend behauptet Thomas, >»mehr und mınder« wuürden VO VC1I-

schliedenen Dıngen 1 Hınblick auft das a4xImum DSESAYT
Es besteht auf jeden Fall eın Unterschlied den anderen 1er egen

Be1l diesen hat ZWar der Antfang mı1t dem Resultat begrifismäßig iun

Die Bewegung hat mı1t dem ersten unbewegten Beweger etun, d1ıe Ord-
HUn der Ursachen mı1t der ersten Wırkursache, das hossıbıle mı1t dem
NECESSATLUM , das auf eın Z1el Gerichtetsein der natürlichen Dıinge mı1t der
Wirksamkeit einer ersten Intelligenz. Andererselts 1aber wırd der Begriff
der Bewegung als solcher nıcht VO Begriff des ersten unbewegten Be-
WESCIS abhängıg, und Ahnliches annn 1n den Tel anderen Fällen
DESAQL werden.

e1ım vierten Weg 1st CS anders, enn der Anfang, das >»mehr der
mınder« wırd 1 Hınblick auf das AXIMUM AaUSSESALLT, das letztlich SE1-

Ursache 1St Das >»mehr und mıinder«, welches d1ıe Eıgenart der Stufen
des Vollkommenen darstellt, entsteht 1 Hıntergrund des Begriffs des
AXIMUM. Das finden WI1r auch be] Cusanus, freilich mı1t 7wel wichtigen
Unterschieden, ennn be1 Thomas 1st das AXIMUM nıcht, W1€ be]1 ( usa-
11US, der Hauptbegrift, auf dem das ontologische und metaphysı-
sche Gebäude aufgebaut wiırd; und WAS unls och mehr interesslert 1n
ezug auf d1ie rage, d1ıe unls Jetzt beschäftigt, namlıch d1ie rage der
Gottesbewelse: Das a4xiImum alleın lässt d1ıe Dıinge der Perspek-
t1ve erscheıinen, d1ıe unls ermöglıcht, d1ıe Ex1stenz (sJottes als absolut NOL-

wendi1g betrachten.

D1e Bestimmungen des Endlichen und Begrenzten
dem Gesichtspunkt des axımum

Das können WI1r urz den tolgenden 7wel Aspekten sehen. Der
bezieht sıch auf die ontologische Konstitution der Dıinge 1 Ver-

hältnıs Zu 4Xx1IMUmM: saufßer dem Eınen, schlechthın Gröfßten 1st alles
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Das mehr und weniger, der Anfang der quarta via, tritt im Horizont
des maximum zutage, das ein Grundbegri� sowohl bei Anselm als auch
bei Cusanus ist. Bei Thomas ist das Maximum da, aber es wird nicht
thematisiert, etwa in dem Sinne, dass die Möglichkeit des mehr und min-
der − magis und minus − aus diesem Begri� eruiert wird. Mehr und
minder einerseits und das Maximum andererseits sind da vorhanden. Von
da ausgehend behauptet Thomas, »mehr und minder« würden von ver-
schiedenen Dingen im Hinblick auf das Maximum gesagt.

Es besteht auf jeden Fall ein Unterschied zu den anderen vier Wegen.
Bei diesen hat zwar der Anfang mit dem Resultat begri�smäßig zu tun:
Die Bewegung hat mit dem ersten unbewegten Beweger zu tun, die Ord-
nung der Ursachen mit der ersten Wirkursache, das possibile mit dem
necessarium, das auf ein Ziel Gerichtetsein der natürlichen Dinge mit der
Wirksamkeit einer ersten Intelligenz. Andererseits aber wird der Begri�
der Bewegung als solcher nicht vom Begri� des ersten unbewegten Be-
wegers abhängig, und etwas Ähnliches kann in den drei anderen Fällen
gesagt werden.

Beim vierten Weg ist es anders, denn der Anfang, das »mehr oder
minder« wird im Hinblick auf das maximum ausgesagt, das letztlich sei-
ne Ursache ist. Das »mehr und minder«, welches die Eigenart der Stufen
des Vollkommenen darstellt, entsteht im Hintergrund des Begri�s des
maximum. Das finden wir auch bei Cusanus, freilich mit zwei wichtigen
Unterschieden, denn bei Thomas ist das maximum nicht, wie bei Cusa-
nus, der Hauptbegri�, auf dem das ganze ontologische und metaphysi-
sche Gebäude aufgebaut wird; und was uns noch mehr interessiert in
Bezug auf die Frage, die uns jetzt beschä�igt, nämlich die Frage der
Gottesbeweise: Das Maximum allein lässt die Dinge unter der Perspek-
tive erscheinen, die uns ermöglicht, die Existenz Gottes als absolut not-
wendig zu betrachten.

3. Die Bestimmungen des Endlichen und Begrenzten
unter dem Gesichtspunkt des Maximum

Das können wir kurz unter den folgenden zwei Aspekten sehen. Der
erste bezieht sich auf die ontologische Konstitution der Dinge im Ver-
hältnis zum Maximum: »außer dem Einen, schlechthin Größten [ist] alles
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1 Verhältnıs ıhm endlich und begrenzt«.” Das 1st der Ausgangspunkt
des aposteriorischen Gottesbeweises, 1aber 1n einem anderen Sınne als be]1
den fünt egen konkreter DESAQLT, be1 den Tel ersten egen

Dass d1ıe Dıinge 1aber endlich und begrenzt sind, kommt daher, 2SS das
unendliche und unbegrenzte a4xImum ıhnen Ende und (Gsrenze
Wenn INa  a das Endlıche als 1n sıch Feststehendes nımmt, 1st CS

klar, 2SS VO da AUS eın Übergang ZUuU Se1n des absolut Gröfsten, des
Unendlichen, Zu Se1n (sottes also, möglıch 1St. Die Stellung des ( 'usa-
11US 1St 1n dieser Hınsıcht eindeut1g und klar » Da CS AUS sıch offenkundiıg
1st 1eX manıfestum est|, da{iß CS keinen Verhältnisbezug des Unendliı-
chen ZUuU Endlichen o1Dt, 1st daraus auch völlıg einsichtig, da{iß 111a

dort, CS eın Überschreitendes und ein Überschrittenes o1bt, Zu

schlechthıin Gröfßten nıcht gelangen kann, da sowochl das Überschreiten-
de W1€ das Überschrittene endlich sind Das schlechthıin Gröfßite aber 1st
notwendigerwe1se unendlich.«*

Das bedeutet nıcht, 2SS jede Form, das Daseın (sottes posteri0rı
beweısen, unmöglıch ware. (usanus unterscheidet zwıischen den endl1-
chen Dıngen selbst und uUuNSCICIN Denken, das d1ıe Dıinge 1n bezug auf das
Gröfßite Er 11] zeıgen, ASS d1ıe Dıinge, sotern S1€e eintach da sind
und da stehen, 11UT och endlich und begrenzt sind, finıta OF Iimitata. In
dieser Hınsıcht 1st eın Gottesbewels möglıch, da d1ıe (srenze zwıischen
endlich und unendlıch unuüuberwindlich bleibt. Das wI1ssen WI1r gerade
nıcht, ındem WI1r das Endliche 11UT och VOTLI unls haben, hne darüber
nachzudenken, W AS Jenes 1St, näimlıch das Maxımum, das unls die Dıinge
als endlich und begrenzt ersche1inen lässt.

Das 1St das Neue, das ('usanus ZUr Fragestellung der Tradıtıon des
aposteri0orischen Gottesbewelses hınzufügt: Vom Endlichen und Be-

sprechen hat keinen Sınn, solange INa  a nıcht das Unendliche
und Gröfßite 1n Betracht zıeht, das, als Ma{iß alles anderen, CS als endlich
erscheinen lässt. Die Dıinge sind endlich weder 1n ezug auf sıch och 1n
ezug auft andere, sondern 11UT!T 1n ezug auf das Unendliche selbst, auf
das Gröfßite schlechthin. Dieses In-Betracht-Ziehen 1st Sache des Den-
ens » Ist vegeben, das selbst nıcht das schlechthıin Gröfßite 1St,
1st oftensichtlich ein Größeres möglich.«* Streng SC können d1ıe

DIe docta I9n I) I) 13) 14—15 1$]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9) 25
DIe docta Ien. I) I) 8) Z —24y 9) 9|]; Dupre I) 2U2, vel dazu Wılpert
(wıe Anm. 6) NvKAU sa) 15

11 DIe docta I9n I) I) 9) Z2— %5 9|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 15
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im Verhältnis zu ihm endlich und begrenzt«.9 Das ist der Ausgangspunkt
des aposteriorischen Gottesbeweises, aber in einem anderen Sinne als bei
den fünf Wegen: konkreter gesagt, bei den drei ersten Wegen.

Dass die Dinge aber endlich und begrenzt sind, kommt daher, dass das
unendliche und unbegrenzte Maximum ihnen Ende und Grenze setzt.
Wenn man das Endliche als etwas in sich Feststehendes nimmt, so ist es
klar, dass von da aus kein Übergang zum Sein des absolut Größten, des
Unendlichen, zum Sein Gottes also, möglich ist. Die Stellung des Cusa-
nus ist in dieser Hinsicht eindeutig und klar: »Da es aus sich o�enkundig
ist [ex se manifestum est], daß es keinen Verhältnisbezug des Unendli-
chen zum Endlichen gibt, so ist daraus auch völlig einsichtig, daß man
dort, wo es ein Überschreitendes und ein Überschrittenes gibt, zum
schlechthin Größten nicht gelangen kann, da sowohl das Überschreiten-
de wie das Überschrittene endlich sind. Das schlechthin Größte aber ist
notwendigerweise unendlich.«10

Das bedeutet nicht, dass jede Form, das Dasein Gottes a posteriori zu
beweisen, unmöglich wäre. Cusanus unterscheidet zwischen den endli-
chen Dingen selbst und unserem Denken, das die Dinge in bezug auf das
Größte setzt. Er will zeigen, dass die Dinge, sofern sie einfach da sind
und da stehen, nur noch endlich und begrenzt sind, finita et limitata. In
dieser Hinsicht ist kein Gottesbeweis möglich, da die Grenze zwischen
endlich und unendlich unüberwindlich bleibt. Das wissen wir gerade
nicht, indem wir das Endliche nur noch vor uns haben, ohne darüber
nachzudenken, was jenes ist, nämlich das Maximum, das uns die Dinge
als endlich und begrenzt erscheinen lässt.

Das ist das Neue, das Cusanus zur Fragestellung der Tradition des
aposteriorischen Gottesbeweises hinzufügt: Vom Endlichen und Be-
grenzten zu sprechen hat keinen Sinn, solange man nicht das Unendliche
und Größte in Betracht zieht, das, als Maß alles anderen, es als endlich
erscheinen lässt. Die Dinge sind endlich weder in Bezug auf sich noch in
Bezug auf andere, sondern nur in Bezug auf das Unendliche selbst, auf
das Größte schlechthin. Dieses In-Betracht-Ziehen ist Sache des Den-
kens. »Ist etwas gegeben, das selbst nicht das schlechthin Größte ist, so
ist o�ensichtlich ein Größeres möglich.«11 Streng genommen können die

9 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 14–15 [N. 15]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 25.
10 De docta ign. I, 3: h I, S. 8, Z. 20–23, S. 9, Z. 1 [N. 9]; Dupré I, 202; vgl. dazu Wilpert

(wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 13.
11 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 2–3 [N. 9]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 15.
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Dıinge sıch dem Unendlichen nıcht nähern, enn der Unterschied ıhm
bleibt unüberbrückbar. Und selbst WE 111a annımmt, d1ıe Ahnlichkeit

ıhm könne sıch 1Ns Unendliche ste1igern, annn das Endliche Zu Ma-
Xximum, Zu schlechthıin Gröfßten nıcht gelangen. Das Endliche bleibt
endlich und 1n se1linen (srenzen eingeschränkt. Der Begriff des Maxımum,
des schlechthıin Gröften lässt, W1€ DESAQLT, das Endliche als solches, das
he1f5t, als endlich und begrenzt erscheinen.

ber nıcht 11UT d1ıe Tatsache der Endlıchkeıit, sondern auch d1ie Eıgenart
derselben hat mı1t dem a4x1ımum etun, 1St VO ıhm abhängıg. Das wırd
eindeutig VOTLI allem, WE 111a die We1se berücksichtigt, w1e€e das Endlı-
che VO a4xImum als dem allmächtigen Schöpter bestimmt wırd 1ıne
der Stellen, denen 1€eSs deutlich ZUTLAagC trıtt, findet sıch Antfang des
7zwelıten Buches VO De docta IenNOTAaNLIA.

Zuerst erinnert uns Nıkolaus daran, »claf{ß INa beım Überschrittenen und
Überschreitenden nıcht einem Gröfßten 1m Se1in und Konnen gelangt«.”“
Damlıt hängt eın deutliches Merkmal der Endlichkeit nämlıch dıe
Unmöglıichkeiıt, dass dıe Diınge sıch ÜAhnlıch sınd, ohne dass S1E nıcht
unendlıch Ü\hnlıcher se1n können. Das wurde auch Anfang des ersten

Buches festgestellt, “ 1ber CS wırd Jetzt sınngemäfßs betont, denn das aAxımum
wırd schon VO  — Anfang stillschweigend dem Gesichtspunkt betrach-
LEL, dass alles VO  — ıhm ın seınem Seiın und seınem Sosein abhängıg ISt » Daraus
folgt, dass alle angebbaren Gegenstände außer (zoOtt verschıeden sind«.‘* Das
wırd 1m Einzelnen mehreren Bereichen dargelegt W1€E Ästronomıe, (3e0-
metrI1e, Musık oder Arıthmetik SOWIl1Ee der Seinswelse des Menschen. (u-

lıegt daran, erinnern, dass ınfolge der grundsätzlıchen Uniähnlichkeit
der Diınge untereinander >WITr nıchts wissen«"> und Ine1ns damıt dıe yöttliche
Macht ın den Vordergrund stellen: »|...) 1st klar, Aafß gegenüber jedem
gegebenen Endlichen e1in Größeres oder Kleineres, SCe1 CS der Quantıität,
der Kraft, der Vollendung oder sonstigen Bestimmungen ach mıt Notwen-
dıgkeıit gegeben werden ann Es Alt sıch daher nıchts geben, W 4S d1e
yöttliche Macht einschränkte.«*®

DIe docta Ien 1L, I) 61, ö —9 91]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b)
13 Vel DIe docta Ien. I) I) 8) ()—2) 9]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 159) 15

DIe docta Ien 1L, I) 61, 10O-—1 1 91]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1 5b)
15 DIe docta I9n 1L, I) 62, 8 94 ; vel 62—64 \N. 91-96]; Wiılpert (wıe

Anm 6) NvKAU 159) und —J1 (NvKdU ;b)
De docta I9n 1L, I) 63, 26 — 64;, und 64; 10O-—1 1 96]; Wılpert (wıe
Anm 6) NvKAU ; b)
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Dinge sich dem Unendlichen nicht nähern, denn der Unterschied zu ihm
bleibt unüberbrückbar. Und selbst wenn man annimmt, die Ähnlichkeit
zu ihm könne sich ins Unendliche steigern, kann das Endliche zum Ma-
ximum, zum schlechthin Größten nicht gelangen. Das Endliche bleibt
endlich und in seinen Grenzen eingeschränkt. Der Begri� des Maximum,
des schlechthin Größten lässt, wie gesagt, das Endliche als solches, das
heißt, als endlich und begrenzt erscheinen.

Aber nicht nur die Tatsache der Endlichkeit, sondern auch die Eigenart
derselben hat mit dem Maximum zu tun, ist von ihm abhängig. Das wird
eindeutig vor allem, wenn man die Weise berücksichtigt, wie das Endli-
che vom Maximum als dem allmächtigen Schöpfer bestimmt wird. Eine
der Stellen, an denen dies deutlich zutage tritt, findet sich am Anfang des
zweiten Buches von De docta ignorantia.

Zuerst erinnert uns Nikolaus daran, »daß man beim Überschrittenen und
Überschreitenden nicht zu einem Größten im Sein und Können gelangt«.12

Damit hängt ein deutliches Merkmal der Endlichkeit zusammen, nämlich die
Unmöglichkeit, dass die Dinge unter sich ähnlich sind, ohne dass sie nicht
unendlich ähnlicher sein können. Das wurde auch am Anfang des ersten
Buches festgestellt,13 aber es wird jetzt sinngemäß betont, denn das Maximum
wird schon von Anfang an stillschweigend unter dem Gesichtspunkt betrach-
tet, dass alles von ihm in seinem Sein und seinem Sosein abhängig ist: »Daraus
folgt, dass alle angebbaren Gegenstände außer Gott verschieden sind«.14 Das
wird im Einzelnen an mehreren Bereichen dargelegt wie Astronomie, Geo-
metrie, Musik oder Arithmetik sowie an der Seinsweise des Menschen. Cu-
sanus liegt daran, zu erinnern, dass infolge der grundsätzlichen Unähnlichkeit
der Dinge untereinander »wir nichts wissen«15 und ineins damit die göttliche
Macht in den Vordergrund stellen: »[. . .] so ist klar, daß gegenüber jedem
gegebenen Endlichen stets ein Größeres oder Kleineres, sei es der Quantität,
der Kra�, der Vollendung oder sonstigen Bestimmungen nach mit Notwen-
digkeit gegeben werden kann [. . .] Es läßt sich daher nichts geben, was die
göttliche Macht einschränkte.«16

12 De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 8–9 [N. 91]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 5.
13 Vgl. De docta ign. I, 3: h I, S. 8, Z. 20–22 [N. 9]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 13.
14 De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 10–11 [N. 91]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 5.
15 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 28 [N. 94], vgl. S. 62–64 [N. 91–96]; Wilpert (wie

Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9 und 5–11 (NvKdÜ 15b).
16 De docta ign. II, 1: h I, S. 63, Z. 26 − S. 64, Z. 2 und S. 64, Z. 10–11 [N. 96]; Wilpert (wie

Anm. 6, NvKdÜ 15b) 11.
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Nun hat der Glaube d1ıe Schöpfung eine Unterscheidung zwıischen
Se1n und Nıchts eingeführt, welche die christliıchen Denker WE auch
1n verschledener Hınsıicht und Intensı1ität VOT orundsätzliche Schwierig-
keıiten vestellt hat Bel (usanus hat das einen beinahe dramatıschen Ton
Schöpfung bedeutet, 2SS d1ıe Welt VO (sott AUS dem Nıchts hervorge-
bracht wurde. Die tradıtionelle Forme]l lautet: »CYEALILO 2st productio
nıhılo 1 OF subjecti«, »Schöpfung 1st Hervorbringung AUS dem Nıchts
sowoch|] se1iner als elnes Zugrundeliegenden«. Da die Schöpfung nıchts
VOrausSseTtZLT, AUS dem der Schöpfer das eschaftene entstehen lässt und
infolgedessen das eschaftene das Se1in 11UT och VO Schöpter hat, stellt
das Nıchts selbst ein Problem hinsıchtlich des Geschöpfes dar, enn VO

(sott dem Schöpfter hat d1ıe Kreatur 11UT och Sein, das Posıitive also;
woher SLAMML annn das Negatıve ? ('usanus betitelt das 7zwelte Kapıtel
des 7zweıten Buches: » [ Jas Se1n des Geschöpfes hängt 1n unerkennbarer
We1se VO Se1n des Ersten ab « 4O PSSE CYPALUYaAae S27 inıntelligıbilıter
AD PSSE DrımO).

Der chriıtt ZUr Lösung der rage besteht darın, die posıtıven
Eigenschaften des Geschöpfes seinem rsprung VO absolut Gröfßten
zuzuschreiben: » [ Jas Geschöpt hat 41so VO (sott se1ne Eıinheıt, selne
abgesonderte Bestimmtheit und se1ne Verbindung mi1t dem Uniüversum;
und Je mehr veeint CS 1St, INSO Ühnlicher 1St CS (jJO0tt.« Diese Eigenschaf-
ten lassen sıch auf d1ıe Tel absoluten Seinswelsen des Absoluten, näimlıch
d1ıe Eınheıt, die Gleichheit und d1ie Verbindung (unıtas, aequalitas 27

NEXLO) zurückführen. Alles andere, WAS nıcht pOSItIV 1St, hat das Geschöpft
nıcht VO Gott, auch nıcht VO iırgendeiner posıtıven Ursache, d1ıe als
solche 11UT och VO Absoluten 1St, sondern VO elner kontingenten. Das
Problem bleibt aber, we1l 1 Geschöpf das Posıtive nıcht VO Negatıven
abgetrennt 1St, das heilst, >Se1ne Einheit besteht 1n Vielheıt, se1ne Be-
stimmthe1lt 1n Vermischung, se1ne Verbindung mı1t dem Unhversum 1n
Disharmonie«.

(usanus betrachtet das nıcht als eine wahre Lösung, ennn W AS co|]] CS

heilen, ASS das Negatıve eine kontingente Ursache hat, ASS CS SOMItT
auch anders se1n kann, 1aber jedenfalls, ASS CS VO Vollkommenen
abfällt? Die Grundschwierigkeıit lıegt darın, A4SS WI1r ann mı1t 7wel enNnL-

SEDENSESELIZLEN unvereinbaren Dimensionen Liun haben »Wer ann

DIe docta Ien. 1L, h I, 5. 66, 7 25 99) vel Wılpert (wıe Anm. 6) 19—17/
(NvKdU 15 b), Dupre I) 3245
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Nun hat der Glaube an die Schöpfung eine Unterscheidung zwischen
Sein und Nichts eingeführt, welche die christlichen Denker − wenn auch
in verschiedener Hinsicht und Intensität − vor grundsätzliche Schwierig-
keiten gestellt hat. Bei Cusanus hat das einen beinahe dramatischen Ton.
Schöpfung bedeutet, dass die Welt von Gott aus dem Nichts hervorge-
bracht wurde. Die traditionelle Formel lautet: »creatio est productio ex
nihilo sui et subjecti«, »Schöpfung ist Hervorbringung aus dem Nichts
sowohl seiner als eines Zugrundeliegenden«. Da die Schöpfung nichts
voraussetzt, aus dem der Schöpfer das Gescha�ene entstehen lässt und
infolgedessen das Gescha�ene das Sein nur noch vom Schöpfer hat, stellt
das Nichts selbst ein Problem hinsichtlich des Geschöpfes dar, denn von
Gott dem Schöpfer hat die Kreatur nur noch Sein, das Positive also;
woher stammt dann das Negative? Cusanus betitelt das zweite Kapitel
des zweiten Buches: »Das Sein des Geschöpfes hängt in unerkennbarer
Weise vom Sein des Ersten ab« (Quod esse creaturae sit inintelligibiliter
ab esse primo).

Der erste Schritt zur Lösung der Frage besteht darin, die positiven
Eigenscha�en des Geschöpfes seinem Ursprung vom absolut Größten
zuzuschreiben: »Das Geschöpf hat also von Gott seine Einheit, seine
abgesonderte Bestimmtheit und seine Verbindung mit dem Universum;
und je mehr geeint es ist, umso ähnlicher ist es Gott.« Diese Eigenschaf-
ten lassen sich auf die drei absoluten Seinsweisen des Absoluten, nämlich
die Einheit, die Gleichheit und die Verbindung (unitas, aequalitas et co-
nexio) zurückführen. Alles andere, was nicht positiv ist, hat das Geschöpf
nicht von Gott, auch nicht von irgendeiner positiven Ursache, die als
solche nur noch vom Absoluten ist, sondern von einer kontingenten. Das
Problem bleibt aber, weil im Geschöpf das Positive nicht vom Negativen
abgetrennt ist, das heißt, »seine Einheit besteht in Vielheit, seine Be-
stimmtheit in Vermischung, seine Verbindung mit dem Universum in
Disharmonie«.17

Cusanus betrachtet das nicht als eine wahre Lösung, denn was soll es
heißen, dass das Negative eine kontingente Ursache hat, dass es somit
auch anders sein kann, so aber jedenfalls, dass es vom Vollkommenen
abfällt? Die Grundschwierigkeit liegt darin, dass wir dann mit zwei ent-
gegengesetzten unvereinbaren Dimensionen zu tun haben: »Wer kann

17 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 2–5 [N. 99]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6) 15–17
(NvKdÜ 15b), Dupré I, 325.
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USanus und die rage der Gottesbewelse

1U das Se1n der Schöpfung dadurch begreiten, A4SS 1n ıhr d1ıe absolute
Notwendigkeıt, VO der S1€e 1St, und d1ie Kontingenz, hne d1ıe S1Ee nıcht
exıstiert, mıteinander verbindet ?«'5

Man sıeht: (usanus versucht, das endliche Selende denken, CS

eintfach als ein rein empirıisches Faktum, VO dem INa  a ausgeht, be-
trachten. Derselbe Ausdruck: >absolute Notwendigkeit«, der 117 sechsten
Kapıtel des ersten Tels 1n ezug auf das Endliche steht, erschemnt 1er 1n
Verbindung mı1t dem Geschöpft. Das 1st eiıne Bestätigung, A4SS das End-
lıche dem Gesichtspunkt der Schöpfung betrachtet wırd Das End-
lıche ann 11UT!T als Ausgangspunkt des Gottesbewelses velten, WE

erST se1ne Eıgenart als Schöpfung dargelegt wı1ırd
Nach der eben erwähnten Verbindung der absoluten Notwendigkeıt

MIt der Kontingenz sind WI1r VOTLI elne doppelte Schwierigkeit vestellt,
enn sowoch] das absolut Notwendige als auch das rein Kontingente, das
jeder Bındung das Notwendige und Substantielle entbehrt, sind 11e1-

kennbar. Es hılft auch nıcht, auf d1ie Gedanken VO Eıinheit der Vielheit
zurückzugreıfen, enn »>cl1e Schöpfung als Schöpfung [ läist sich] nıcht als
Eınes bezeichnen, we1ı]l S1€e VO der Einheıit abste1gt, und nıcht als eın
Vieles, weıl ıhr Se1n VO Eınen stammt.«  7 Wenn 111a AZu Sagt »Ihre
Einheıit besteht vielmehr kontingenterweıise 1n elıner vewıssen Vielheit«,“

stolßen WI1r wıieder das Unbegreiflıche.
Das Resultat, WE INa  a d1ıe Konstitution des Endlichen als Geschöpft,

als VO absolut Gröfßten abhängıiges Se1n Aab-esse mi1t Hıltfe der
7wel Begriffe: absoluta nNecessitas und contingentia erklären versucht,
1St, ASS alles auf sel1ne We1se pOSIL1V, vollkommen 1St Befriedigend 1st
dieses Resultat dennoch nıcht, enn WE >sıch 1n allem, WAS 1St, 11UT das
Gröfßite findet« 1 OMNIDUS GUAC SUNT HON 2512 AXIMUM reperıtur
und daraus die eben erwähnte posıtıve Auffassung VO Endlichen tolgt,
bleibt d1ıe rage, W1€ das Endliche als solches, das VO oröfsten Se1n
unendlich verschlieden 1St, begreiten ware. Auf diese he1ikle rage VC1I-

sucht ('usanus MIt den Begrifien complicatio und explicatıo ANLWOFL-

ten. Die unendliche Einheit 1St die Eınfaltung VO allem, 1aber ebenso die
Austfaltung VO allem.“ Beide Begriffe bedeuten dasselbe W1€ AXIMUM

18 De docta IN 1L, I) 6 $ 1OO|; vel Wiılpert (wıe Anm. 6) NvKAU ;b) 1
DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 191 1OO|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b) 1

20 DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 2 ] 1OO|]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 15b) 1
71 De docta LEn 1L, I) 69, „{ 105 ]; vgl Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 15b) 24

Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

nun das Sein der Schöpfung dadurch begreifen, dass er in ihr die absolute
Notwendigkeit, von der sie ist, und die Kontingenz, ohne die sie nicht
existiert, miteinander verbindet?«18

Man sieht: Cusanus versucht, das endliche Seiende zu denken, statt es
einfach als ein rein empirisches Faktum, von dem man ausgeht, zu be-
trachten. Derselbe Ausdruck: »absolute Notwendigkeit«, der im sechsten
Kapitel des ersten Teils in Bezug auf das Endliche steht, erscheint hier in
Verbindung mit dem Geschöpf. Das ist eine Bestätigung, dass das End-
liche unter dem Gesichtspunkt der Schöpfung betrachtet wird. Das End-
liche kann nur als Ausgangspunkt des Gottesbeweises gelten, wenn zu-
erst seine Eigenart als Schöpfung dargelegt wird.

Nach der eben erwähnten Verbindung der absoluten Notwendigkeit
mit der Kontingenz sind wir vor eine doppelte Schwierigkeit gestellt,
denn sowohl das absolut Notwendige als auch das rein Kontingente, das
jeder Bindung an das Notwendige und Substantielle entbehrt, sind uner-
kennbar. Es hil� auch nicht, auf die Gedanken von Einheit oder Vielheit
zurückzugreifen, denn »die Schöpfung als Schöpfung [läßt sich] nicht als
Eines bezeichnen, weil sie von der Einheit absteigt, und nicht als ein
Vieles, weil ihr Sein vom Einen stammt.«19 Wenn man dazu sagt: »Ihre
Einheit besteht vielmehr kontingenterweise in einer gewissen Vielheit«,20

so stoßen wir wieder an das Unbegreifliche.
Das Resultat, wenn man die Konstitution des Endlichen als Geschöpf,

d. h. als vom absolut Größten abhängiges Sein − ab-esse − mit Hilfe der
zwei Begri�e: absoluta necessitas und contingentia zu erklären versucht,
ist, dass alles auf seine Weise positiv, vollkommen ist. Befriedigend ist
dieses Resultat dennoch nicht, denn wenn »sich in allem, was ist, nur das
Größte findet« − in omnibus quae sunt non nisi maximum reperitur −
und daraus die eben erwähnte positive Auffassung vom Endlichen folgt,
bleibt die Frage, wie das Endliche als solches, das vom größten Sein
unendlich verschieden ist, zu begreifen wäre. Auf diese heikle Frage ver-
sucht Cusanus mit den Begri�en complicatio und explicatio zu antwor-
ten. Die unendliche Einheit ist die Einfaltung von allem, aber ebenso die
Ausfaltung von allem.21 Beide Begri�e bedeuten dasselbe wie maximum

18 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 7–9 [N. 100]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
19 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 19 f. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
20 De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 21 f. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 17.
21 De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 2 f. [N. 105]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 23.
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und IN1IMUM dem Gesichtspunkt des Verhältnisses (sottes ZUr

Welt »(0Ott 1St d1ıe Eınfaltung VO allem insofern, als alles 1n ıhm 1Sst;
1st die Austfaltung VO allem insofern, als 1n allem 1St.«  22 (jenau die-
selbe Bedeutung Warlr Anfang des ersten Buches Jeweils dem MAX1-
YWYLEM) und dem IN1IMUM zugeschrieben worden, sofern dieses mı1t dem
AXIMUM zusammenfällt.“

Dennoch übersteigt d1ie We1se der Eıntfaltung und der Ausfaltung d1ie
Fassungskraft uUuNseCICs Cjelstes. Denn WIr, d1ie Vıelheıit der Dıinge
entspringt AUS dem göttlıchen Geiste, sofern CT VO  — Ewigkeıt her das eine
Dıng 5 das andere erkannt hat, 1St C555 klar, A4SS d1ie Vıelheıit eın
1anderes Sein als ıhr Abhängıigsein VO  — der Einheıt hat Die Grundschwie-
rigkeıt Aindet Jetzt diese konkrete Formulierung: »Wer, frage ich, VCI-

moöchte erkennen, W1€e AUS dem göttlıchen (je1lst d1ie Vıelheıit der Dıinge
hervorgeht, da doch (sottes Erkennen Se1IN Sein 1sSt und CT d1ie unendliche
Einheıt 1sSt >«24

Man annn vielleicht 9 d1ie Auffassung des (usanus ber d1ie Schöp-
fung sSCe1 VO  — der der grofßen Theologen des Miıttelalters w1e Bonaventura,
Thomas oder Duns SCOtus prinzıpiell nıcht verschieden. ber zweiıerlel1
fällt be1 (usanus auf einmal d1ie Radıkalıtät, mıt der CT d1ie Schöpfungs-
frage iın Verbindung mıt dem Begriff des Unendlichen stellt, und ZU.

1nderen d1ie Tatsache, A4SS CT se1INe Schöpfungslehre voll und Sanz iın se1INe
phılosophische Konzeption integriert. In ezug auf Se1IN Verständnıs des
Endlıchen Als des Ausgangspunkts selINes aposteriorischen Gottesbewelses
1sSt gerade besonders berücksichtigen, dass, W1€e d1ie Schöpfung mıt
dem Unendlichen, n„uch das Geschöpfsein mıt dem Endliıchen verbun-
den 1St. Der Text, der mır VOL 1allem bezeichnend scheınt, 1sSt tolgender:

»Betrachtet Ian dAje Dinge hne ıhn \nämlıch GOtt]; sind S1e ebenso nıchts W1€e dAje
ahl hne die Einheit. Betrachtet Ian ıhn hne die Dinge, 1ST. CI, und dAje Dinge sind
nıchts. Betrachtet Ian ıhn, W1€e 1n den Dingen 1St, betrachtet Ian dAie Dinge als
y 1n dem 1SE. Und damıt Irrt Ian denn das eın des Dinges 1ST. nıcht
anderes (eiıgenes), W1€e eın verschiedenes, (selbständiges) Ding, sondern se1in eın 1S%
Abhängigsein 1E1445 PSSE PSL abesse). Betrachtet Ian das Ding, sotfern @5 1n OL 1ST, dann
1S% @5 OL und Einhaeit. Es bleibt L1Ur noch N, Aa{fß dAje Vielheit der Dinge [ also das
Endliche überhaupt] daraus ensteht, Aa{fß OL 11771 Nıchts 1S1.«“

7 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 14—16 107]; Wiılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 5 b) 24
723 DIe docta I9n I) I) 7) /— 11 5 ]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) ] 1.

24 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 j0—54 109]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU ; b) Af
25 DIe docta Ien 1L, I) 7I) 1 3—Z2WL IIO]; Wiılpert (wıe Anm. A / —249 (NvKdU

;b), dAje Einklammerungen VO ert.
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und minimum unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses Gottes zur
Welt: »Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm ist; er
ist die Ausfaltung von allem insofern, als er in allem ist.«22 Genau die-
selbe Bedeutung war am Anfang des ersten Buches jeweils dem maxi-
mum und dem minimum zugeschrieben worden, sofern dieses mit dem
maximum zusammenfällt.23

Dennoch übersteigt die Weise der Einfaltung und der Ausfaltung die
Fassungskra� unseres Geistes. Denn sagen wir, die Vielheit der Dinge
entspringt aus dem göttlichen Geiste, sofern er von Ewigkeit her das eine
Ding so, das andere so erkannt hat, so ist es klar, dass die Vielheit kein
anderes Sein als ihr Abhängigsein von der Einheit hat. Die Grundschwie-
rigkeit findet jetzt diese konkrete Formulierung: »Wer, so frage ich, ver-
möchte zu erkennen, wie aus dem göttlichen Geist die Vielheit der Dinge
hervorgeht, da doch Gottes Erkennen sein Sein ist und er die unendliche
Einheit ist?«24

Man kann vielleicht sagen, die Auffassung des Cusanus über die Schöp-
fung sei von der der großen Theologen des Mittelalters wie Bonaventura,
Thomas oder Duns Scotus prinzipiell nicht verschieden. Aber zweierlei
fällt bei Cusanus auf: einmal die Radikalität, mit der er die Schöpfungs-
frage in Verbindung mit dem Begri� des Unendlichen stellt, und zum
anderen die Tatsache, dass er seine Schöpfungslehre voll und ganz in seine
philosophische Konzeption integriert. In Bezug auf sein Verständnis des
Endlichen als des Ausgangspunkts seines aposteriorischen Gottesbeweises
ist gerade besonders zu berücksichtigen, dass, so wie die Schöpfung mit
dem Unendlichen, so auch das Geschöpfsein mit dem Endlichen verbun-
den ist. Der Text, der mir vor allem bezeichnend scheint, ist folgender:

»Betrachtet man die Dinge ohne ihn [nämlich Gott], so sind sie ebenso nichts wie die
Zahl ohne die Einheit. Betrachtet man ihn ohne die Dinge, so ist er, und die Dinge sind
nichts. Betrachtet man ihn, wie er in den Dingen ist, so betrachtet man die Dinge als
etwas, in dem er ist. Und damit irrt man [. . .], denn das Sein des Dinges ist nicht etwas
anderes (eigenes), so wie ein verschiedenes, (selbständiges) Ding, sondern sein Sein ist
Abhängigsein [eius esse est abesse]. Betrachtet man das Ding, sofern es in Gott ist, dann
ist es Gott und Einheit. Es bleibt nur noch zu sagen, daß die Vielheit der Dinge [also das
Endliche überhaupt] daraus ensteht, daß Gott im Nichts ist.«25

22 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 14–16 [N. 107]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 25.
23 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 7–11 [N. 5]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11.
24 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 30–32 [N. 109]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 27.
25 De docta ign. II, 3: h I, S. 71, Z. 13–21 [N. 110]; Wilpert (wie Anm. 6) 27–29 (NvKdÜ

15b), die Einklammerungen vom Verf.
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Und ein Paali Zeılen welter bestätigt Cusanus, >»Class die Vielheit
der Dıinge dadurch sıch entfaltet, 2SS (sott 1 Nıchts ist«.2 Hıer gcht CS

nıcht darum, klar machen, A4SS das Nıchts eın absolutes 1St, och
ASS d1ıe Schöpfung keinen negatıven \Wert hat, sondern A4SS S1€e eine
Theophanıe darstellt, w1e€e (usanus selbst schon 1er 1n diesem Zusam-
menhang andeutet. Uns lıegt CS daran testzustellen, A4SS das Endliche als
Anfang des aposteriorischen Gottesbewelses ein Nıchtiges 1St, einen
nıchthaften Charakter hat, und ZW ar dadurch, 2SS dem (Je-
sichtspunkt des Begriffs des AXIMUM bzw der unendlichen Einheit
ZU Vorschein kommt.

Das bedeutet, 2SS ('usanus den Eindruck vermelden wıll, als ob be1
dem Gottesbewels sıch VOLSCHOINITN hätte, »Bedingungen des nbe-
dingten« entdecken, CS MIt den Worten Jacobıs sagen,“” als ob,
anders DSESARL, ındem das Endliche als aAfhrmatıv ANSCHOTININ wırd hne
das Moment des Negatıven 1n Betracht zıehen, >cClas Dnendliche
Ott) laut Hegel auf solche We1se als begründet und abhängıg VOI-

vestellt werde.«“ WeIt davon entternt, lässt (usanus das Endliche und
Begrenzte als VO absolut Unendlichen abhängıg ersche1inen.

Der ontologische Gottesbewels be] ('usanus

Damıt d1ıe Möglıchkeıit besteht, d1ıe Ex1istenz (sottes VO Standpunkt des
Endlıchen, posteriorı beweısen, 111U85585 das Gröfßite selbst ex1Istie-
ICIN, enn könnte CS nıcht bewirken, 2SS die Dıinge endlich und
begrenzt sind Die Ex1istenz des Gröften co|]] aber 1n den voraufgehenden
Kapıteln VO De docta IeNOTAaNLLA bewlesen worden se1INn. Das 1st 1U  a VO

den endlichen Dıngen AUS nıcht möglıch, da ('usanus ogleich 1 ersten

Kapıtel d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen ınfolge selner Dispropor-
tionalıtät ZU Endlichen unterstreicht.“” Die Ex1istenz des Gröften 111U85585

also VO Standpunkt des Begriffis desselben, mıttels elnes ontolo-

726 DIe docta Ien 1L, I) 72) 71 III]:;: Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1 5b) Z
FRIEDRICH HEINRICH ]JACOBI, UÜber die Lehre des Spinoza, 1n Werke, Badl. 1
und Abt., Leıipzıg 1519, 15

8 (JEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enzyklopädıe der philosophischen Wıssen-
schaften, O, Anm., Hamburg 19409, 76

0 DIe docta Ien I) I) 6) 1— 3 ; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9)
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Und ein paar Zeilen weiter unten bestätigt Cusanus, »dass die Vielheit
der Dinge dadurch sich entfaltet, dass Gott im Nichts ist«.26 Hier geht es
nicht darum, klar zu machen, dass das Nichts kein absolutes ist, noch
dass die Schöpfung keinen negativen Wert hat, sondern dass sie eine
Theophanie darstellt, wie Cusanus selbst schon hier in diesem Zusam-
menhang andeutet. Uns liegt es daran festzustellen, dass das Endliche als
Anfang des aposteriorischen Gottesbeweises ein Nichtiges ist, einen
nichtha�en Charakter hat, und zwar dadurch, dass er unter dem Ge-
sichtspunkt des Begri�s des maximum bzw. der unendlichen Einheit
zum Vorschein kommt.

Das bedeutet, dass Cusanus den Eindruck vermeiden will, als ob er bei
dem Gottesbeweis sich vorgenommen hätte, »Bedingungen des Unbe-
dingten« zu entdecken, um es mit den Worten Jacobis zu sagen,27 als ob,
anders gesagt, indem das Endliche als a�rmativ angenommen wird ohne
das Moment des Negativen in Betracht zu ziehen, »das Unendliche
(Gott) − laut Hegel − auf solche Weise als begründet und abhängig vor-
gestellt werde.«28 Weit davon entfernt, lässt Cusanus das Endliche und
Begrenzte als vom absolut Unendlichen abhängig erscheinen.

4. Der ontologische Gottesbeweis bei Cusanus

Damit die Möglichkeit besteht, die Existenz Gottes vom Standpunkt des
Endlichen, d. h. a posteriori zu beweisen, muss das Größte selbst existie-
ren, denn sonst könnte es nicht bewirken, dass die Dinge endlich und
begrenzt sind. Die Existenz des Größten soll aber in den voraufgehenden
Kapiteln von De docta ignorantia bewiesen worden sein. Das ist nun von
den endlichen Dingen aus nicht möglich, da Cusanus gleich im ersten
Kapitel die Unerkennbarkeit des Unendlichen infolge seiner Dispropor-
tionalität zum Endlichen unterstreicht.29 Die Existenz des Größten muss
also vom Standpunkt des Begri�s desselben, d. h. mittels eines ontolo-

26 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 7 f. [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 29.
27 Friedrich Heinrich Jacobi, Über die Lehre des Spinoza, in: Werke, Bd. IV, 1.

und 2. Abt., Leipzig 1819, 13.
28 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissen-

scha�en, § 50, Anm., Hamburg 1959, 76.
29 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 1–2 [N. 3]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9.
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yischen Bewelses klar vemacht werden. ('usanus formulıert ıh ZWaTr

nıcht, aber INa  a ann ıh AUS dem, WAS ausdrücklich Sagl, rekonstru-
leren. Er würde annn tolgendermaßen lauten:

Das Gröfßite 1st das, demgegenüber CS nıchts Größeres veben kann;
würde CS 1aber nıcht exıstieren, ware eLWwWAas denkbar, das oröfßer 1st als
das, W AS WI1r ZUEerst als das Gröfite vedacht haben, enn eın ex1istierendes
Gröfßtes 1st oröfßer als ein 11UT!T gedachtes.

Das erg1bt sıch daraus, 2SS das Gröfßte dem Eınen eigen 1St, enn
WE CS mehr als ein Gröfßtes yäbe, annn ware keines VO ıhnen das
Gröfßte. » Es fällt 41so die Eınheıt, d1ıe auch d1ıe Sejendheit 1St, mı1t dem
Gröfßten 7zusammen.«)  U

Dass die Eıinheit das Gröfßite 1St, implıziert, 2SS S1€e absolut se1n IMNUSS,
das he1ilit völlıg losgelöst VO jedem ezug und jeder Beschränkung,
enn 1st denkbar, ASS außerhalb der Einheıit 1St, d1ıe ann
nıcht das Gröfßite ware.

Ist CS 1U  a 5 lässt d1ıe Einheıit sıch nıchts gegenübergestellt se1n, da
S1E nıcht absolut ware. Das heilst, das Grölste, sotern CS das absolut
1ne 1St, 1st alles und alles 1st 1n ıhm

Da dem Gröfßten nıchts entgegengestellt se1n kann, fällt CS mı1t dem
Kleinsten Und weıl das Gröfite mı1t dem Kleinsten-
mentällt, 1st CS 1n allem, WAS 1St Deswegen 1st ıhm die Ex1stenz eigen,
enn ware CS nıcht 5 könnte CS nıcht 1n allem exıstieren, und CS ıme
den ex1istlierenden Dıngen eLWwWAas hınzu, welches das Gröfßite nıcht hat, WAS

Ja ach dem Voraufgegangenen unmöglıch 1St
Zusammentassend annn INan Das Gewicht des Bewelses beruht

auf dem Zusammentall des Gröfßfßten mıt dem Kleinsten, auf Grund dessen
das G röflßte iın 1allem 1St, W5 Ja ZLT, A4SS CS VO  — Ewigkeıt her @EX1-
stliert.

Unter dem Gesichtspunkt der Gültigkeit des ontologischen (zsottes-
bewelses 1st d1ıe berühmte Stelle AUS De Sapıentia 1{ besser verstehen:
»Jede rage ach (sott das Gefragte VOLIAUS, und INa  a mu das ZUr

ÄAntwort geben, WAS 1n jeder rage ach (sott die Fragestellung selbst
SSEIZL.« In ezug auf die Ex1istenz (sottes fährt ('usanus fort:
»Wenn 111a diıch 41so Iragt, ob (sott 1St an S27 Deus|, annn 5Sds das, WAS

VOrausgeseLzl wiırd, näimlıch da{i 1St, enn 1st d1ıe 1n der rage VOI-

30 DIe docta I9n I) I) 7) —6 5 ]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) ] 1.
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gischen Beweises klar gemacht werden. Cusanus formuliert ihn zwar
nicht, aber man kann ihn aus dem, was er ausdrücklich sagt, rekonstru-
ieren. Er würde dann folgendermaßen lauten:

Das Größte ist das, demgegenüber es nichts Größeres geben kann;
würde es aber nicht existieren, so wäre etwas denkbar, das größer ist als
das, was wir zuerst als das Größte gedacht haben, denn ein existierendes
Größtes ist größer als ein nur gedachtes.

Das ergibt sich daraus, dass das Größte dem Einen eigen ist, denn
wenn es mehr als ein Größtes gäbe, dann wäre keines von ihnen das
Größte. »Es fällt also die Einheit, die auch die Seiendheit ist, mit dem
Größten zusammen.«30

Dass die Einheit das Größte ist, impliziert, dass sie absolut sein muss,
das heißt völlig losgelöst von jedem Bezug und jeder Beschränkung,
denn sonst ist denkbar, dass etwas außerhalb der Einheit ist, die dann
nicht das Größte wäre.

Ist es nun so, so lässt die Einheit sich nichts gegenübergestellt sein, da
sie sonst nicht absolut wäre. Das heißt, das Größte, sofern es das absolut
Eine ist, ist alles und alles ist in ihm.

Da dem Größten nichts entgegengestellt sein kann, fällt es mit dem
Kleinsten zusammen. Und weil das Größte mit dem Kleinsten zusam-
menfällt, ist es in allem, was ist. Deswegen ist ihm die Existenz eigen,
denn wäre es nicht so, so könnte es nicht in allem existieren, und es käme
den existierenden Dingen etwas hinzu, welches das Größte nicht hat, was
ja nach dem Voraufgegangenen unmöglich ist.

Zusammenfassend kann man sagen: Das Gewicht des Beweises beruht
auf dem Zusammenfall des Größten mit dem Kleinsten, auf Grund dessen
das Größte in allem ist, was ja voraussetzt, dass es von Ewigkeit her exi-
stiert.

Unter dem Gesichtspunkt der Gültigkeit des ontologischen Gottes-
beweises ist die berühmte Stelle aus De Sapientia II besser zu verstehen:
»Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte voraus, und man muß das zur
Antwort geben, was in jeder Frage nach Gott die Fragestellung selbst
voraussetzt.« In Bezug auf die Existenz Gottes fährt Cusanus fort:
»Wenn man dich also fragt, ob Gott ist [an sit Deus], dann sag das, was
vorausgesetzt wird, nämlich daß er ist, denn er ist die in der Frage vor-

30 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 5–6 [N. 5]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11.
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AaUSSESELIZLE Seinsheit.«* Es wırd ach der Ex1istenz (sottes an szt Deus’
gefragt und CS wırd pOSItIV CANLTWOTTEL, näimlıch A4SS 1st (exıstiert),
weıl d1ıe Seinsheit dıe Ex1istenz selbst) 1St Die Gültigkeıit des ontolo-
yischen Gottesbewelses wırd iınsofern VOrausgeSeLZT, als 1er der ber-
gahs VO Begriff Gottes, der anderem Seinshe1t (entıtas) bedeutet,
ZU wıirklıchen Seıin, ZUr Ex1stenz behauptet wı1ırd Es sSEe1 11UT!T darauf
hingewiesen, ennn dieses Thema umtasst andere Fragen, W1€ Klaus Kre-
INCeT und iıch eiınma] dargelegt haben

1ne andere rage 1st 1er unumgänglıch. Der ontologische Gottesbe-
WeIls tangt mı1t dem Begriff des Maxımum, des Gröfsten, W ıe kommt
INa  a 1aber diesem Begriff ? Wenn INa  a be]1 Anselm VO elner Vermlitt-
lung sprechen kann, ann 111U85585 INa  a auf den Glauben und auf das
Gebet zurückgreıfen. Bel (usanus finden WI1r sehr Auftallendes.
Gileich 1 ersten Kapıtel VO De docta IeNOTAaNLLA Sagl CI, das Unendliche
als Unendliches sSEe1 unerkennbar. Nıcht 11UT das, auch die SCHAUC Kr-
kenntniıs alles anderen, be]1 den körperlichen Dıngen angefangen, 1St
erreichbar. Da WI1r jedoch die natürliche Sehnsucht haben, erkennen
und S1Ee nıcht 1Ns Leere gehen soll, 2SS WI1r 1n der erstrebten Vollen-
dung UNsSCICT eigenen Natur ZUr uhe kommen können: mı1t anderen
Worten, >>da Verlangen ach Wıssen nıcht sınnlos 1St, wun-
schen WI1r unls den angegebenen Umständen ein Wıssen
Nıichtwissen.«“* Auffallend 1St, A4SS Cusanus, nachdem spricht,
mıiıttelbar danach mı1t dem a4xImum anfängt, und ZWar auf diese We1se:
»UUm VO der oröfsten Lehre des Nıchtwissens handeln, halte iıch CS

für notwendig, die Natur der Gröfße selbst betrachten.«“ Das klingt
W1€ ein Wortspiel. Denn W1€ annn INa  a das Nıchtwissen des Unendlichen
MIt dem Wıssen des Gröfßsten, 41so des Unendlichen selbst verbinden?

Und doch hat 1€eSs eiınen Sınn Was ('usanus 1er Zu Ausdruck T1N-
SCH 11] 1St, A4SS 111a be1 dem Versuch, ber das absolute Se1n
wıssen, den Anfang mı1t der Erkenntnis des Unmuttelbaren be1iselte lassen
11U85585 Vom Unmittelbaren der Sinnlichen überhaupt annn 111a 1e1 W1S-

31 DIe SApP. IL 2V, Z 11—1%5, 3 9 übersetzt 1n NIKOLAUS V KUFS
(wıe Anm 6 Band 1L, Idiota de sapıentia Der Laıe über dAje Weısheıit, übersetzt he.
VOo Renate Steiger am NvKAU 1988), Hamburg 2002, 49—5 1 dort » Frage über
(z01t<).

37 DIe docta Ien I) I) 6) 1718 4]; Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
33 DIe docta I9n I) I) 7) 5 ]; vgl Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 159) 1

Dupre I) 19
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ausgesetzte Seinsheit.«31 Es wird nach der Existenz Gottes [an sit Deus]
gefragt und es wird positiv geantwortet, nämlich dass er ist (existiert),
weil er die Seinsheit (die Existenz selbst) ist. Die Gültigkeit des ontolo-
gischen Gottesbeweises wird insofern vorausgesetzt, als hier der Über-
gang vom Begri� Gottes, der unter anderem Seinsheit (entitas) bedeutet,
zum wirklichen Sein, zur Existenz behauptet wird. Es sei nur darauf
hingewiesen, denn dieses Thema umfasst andere Fragen, wie Klaus Kre-
mer und ich einmal dargelegt haben.

Eine andere Frage ist hier unumgänglich. Der ontologische Gottesbe-
weis fängt mit dem Begri� des Maximum, des Größten, an. Wie kommt
man aber zu diesem Begri�? Wenn man bei Anselm von einer Vermitt-
lung sprechen kann, dann muss man auf den Glauben und sogar auf das
Gebet zurückgreifen. Bei Cusanus finden wir etwas sehr Auffallendes.
Gleich im ersten Kapitel von De docta ignorantia sagt er, das Unendliche
als Unendliches sei unerkennbar. Nicht nur das, auch die genaue Er-
kenntnis alles anderen, bei den körperlichen Dingen angefangen, ist un-
erreichbar. Da wir jedoch die natürliche Sehnsucht haben, zu erkennen
und sie nicht ins Leere gehen soll, so dass wir in der erstrebten Vollen-
dung unserer eigenen Natur zur Ruhe kommen können: mit anderen
Worten, »da [. . .] unser Verlangen nach Wissen nicht sinnlos ist, so wün-
schen wir uns unter den angegebenen Umständen ein Wissen um unser
Nichtwissen.«32 Auffallend ist, dass Cusanus, nachdem er so spricht, un-
mittelbar danach mit dem Maximum anfängt, und zwar auf diese Weise:
»Um von der größten Lehre des Nichtwissens zu handeln, halte ich es
für notwendig, die Natur der Größe selbst zu betrachten.«33 Das klingt
wie ein Wortspiel. Denn wie kann man das Nichtwissen des Unendlichen
mit dem Wissen des Größten, also des Unendlichen selbst verbinden?

Und doch hat dies einen Sinn. Was Cusanus hier zum Ausdruck brin-
gen will ist, dass man bei dem Versuch, etwas über das absolute Sein zu
wissen, den Anfang mit der Erkenntnis des Unmittelbaren beiseite lassen
muss. Vom Unmittelbaren oder Sinnlichen überhaupt kann man viel wis-

31 De sap. II: h 2V, N. 29, Z. 11–13, N. 30, Z. 5–7 ; übersetzt in: Nikolaus von Kues
(wie Anm. 6), Band II, Idiota de sapientia / Der Laie über die Weisheit, übersetzt u. hg.
von Renate Steiger (= NvKdÜ 1, 1988), Hamburg 2002, 49–51 (dort: »Frage über
Gott«).

32 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 17–18 [N. 4]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 9.
33 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 3–4 [N. 5]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 11,

Dupré I, 199.
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SCIL, sSEe1 CS auf natürliche, Weıse, SE1 CS auft wıssenschaftliche
We1se. Das WUuSSTE und praktızıerte ('usanus sehr gur IWAS anderes 1st
CS, WE 111a das Unendliche selbst w1ssen 111 Da 111U85585 INa  a CS mı1t
eiınem gahz anderen Anfang versuchen, mı1t elıner Art Leere. Daher der
CerNSLE, felerliche Ton, auf den ('usanus zurückgreıft. Hıer spricht ( 'u-

VO der MAXIMd IenNOrAaNtIAE doctrina. Im 7zweıten Kapıtel des
7zweıten Buches 1st VO der »heiligen Unwissenheıit«, »S4ACYOS IENO-
Yantıa«, d1ıe ede Das 1sSt verständlıch, da S1C u1ns den Zugang ZUuUr Er-
kenntnıs des Gröfsten, also auch der heilıgen, unls verborgenen Geheim-
nısse ermöglıchen soll » Im Voraufgehenden lehrte unls dıe heilıge
Unwissenheıt, dafß nıchts AUS sıch 1ST auflßer das schlechthın Gröfßite, be]
dem AUS sıch, 1n sıch, durch sıch un: auf sıch hın dasselbe Sind, nämlıch
das aAbsolute Se1in selhst.«* Gerade weıl dieses Absolute >nıcht den
Dıingen vehört, dıe eın Mehr der Weniuger zulassen, steht CS ber allem,
W aS durch unls begriffen werden kann.«? Deswegen nımmt Cusanus,
VOT allem 1ın seinem Spätwerk, VOT dem Versagen nıcht 11UT der Sinnlich-
eıt un: des Verstandes, sondern auch der Vernunft ıntellectus e1INe
Erkenntnis Sanz anderer Art 1ın Anspruch, eıne DIS10 intellectualıs,”
zZzu Zusammentall der (zegensätze un: damıt zu Absoluten selbst
velangen.

Der aposteriorische Gottesbewels

Nach der Darlegung des iımplızıten ontologischen Bewelses kommen WI1r
Zu aposteri0rischen Gottesbewels 117 sechsten Kapıtel des ersten Bu-
ches VO De docta IenNOrAaNtLA der dem VO Thomas entwickelten Be-
WeISs 1n der Htert1a DIE Ühnlıch 1St. Ausgangspunkt sind 1er die endlichen
und begrenzten Dıinge finıta 27 Imiatata. Die Endlichkeit und d1ıe Be-

entstehen, W1€ WI1r eben vesehen haben, 117 Horizont des
XIMUM simplicıter, se1iner schöpferischen Macht ber ll das, WAS auflßer
ıhm wıirklıch 1St > DIe absolute Größe« ware s>nıcht aktuell alles der

34 DIe docta I9n 1L, I) 65, 98]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 15 b) 15
35 DIe docta I9n I) I) 1 —8 II]:; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) 1
16 Vel DIe beryllo: *XI/ı, 4) übersetzt ın NIKOLAUS V KUFS (wıe Anm. 6

Band 111, DIe beryllo UÜber den Beryll, übersetzt he VO arl Bormann Fa N
NvKAU Zy 42002), Hamburg 2002,
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sen, sei es auf natürliche, spontane Weise, sei es auf wissenscha�liche
Weise. Das wusste und praktizierte Cusanus sehr gut. Etwas anderes ist
es, wenn man um das Unendliche selbst wissen will. Da muss man es mit
einem ganz anderen Anfang versuchen, mit einer Art Leere. Daher der
ernste, feierliche Ton, auf den Cusanus zurückgrei�. Hier spricht Cu-
sanus von der maxima ignorantiae doctrina. Im zweiten Kapitel des
zweiten Buches ist von der »heiligen Unwissenheit«, »sacrosancta igno-
rantia«, die Rede. Das ist verständlich, da sie uns den Zugang zur Er-
kenntnis des Größten, also auch der heiligen, uns verborgenen Geheim-
nisse ermöglichen soll: »Im Voraufgehenden lehrte uns die heilige
Unwissenheit, daß nichts aus sich ist außer das schlechthin Größte, bei
dem aus sich, in sich, durch sich und auf sich hin dasselbe sind, nämlich
das absolute Sein selbst.«34 Gerade weil dieses Absolute »nicht zu den
Dingen gehört, die ein Mehr oder Weniger zulassen, steht es über allem,
was durch uns begri�en werden kann.«35 Deswegen nimmt Cusanus,
vor allem in seinem Spätwerk, vor dem Versagen nicht nur der Sinnlich-
keit und des Verstandes, sondern auch der Vernun� − intellectus − eine
Erkenntnis ganz anderer Art in Anspruch, eine visio intellectualis,36 um
zum Zusammenfall der Gegensätze und damit zum Absoluten selbst zu
gelangen.

5. Der aposteriorische Gottesbeweis

Nach der Darlegung des impliziten ontologischen Beweises kommen wir
zum aposteriorischen Gottesbeweis − im sechsten Kapitel des ersten Bu-
ches von De docta ignorantia −, der dem von Thomas entwickelten Be-
weis in der tertia via ähnlich ist. Ausgangspunkt sind hier die endlichen
und begrenzten Dinge − finita et limitata. Die Endlichkeit und die Be-
grenzung entstehen, wie wir eben gesehen haben, im Horizont des ma-
ximum simpliciter, seiner schöpferischen Macht über all das, was außer
ihm wirklich ist. »Die absolute Größe« wäre »nicht aktuell alles der

34 De docta ign. II, 2: h I, S. 65, Z. 3–5 [N. 98]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15b) 15.
35 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 6–8 [N. 11]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 17.
36 Vgl. De beryllo: h 2XI/1, N. 1, Z. 4; übersetzt in: Nikolaus von Kues (wie Anm. 6),

Band III, De beryllo / Über den Beryll, übersetzt u. hg. von Karl Bormann (=
NvKdÜ 2, 42002), Hamburg 2002, 3.
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Möglıchkeıit ach Seiende, ware diese Gröfße nıcht unendlıch, (Gsrenze
VO allem und durch keines VO allen Dıngen eingrenzbar terminus
1U 27 Der nullum OMNLUM terminabilis]«.”

Der aposteriorische Gottesbewels wırd schon Ende des fünften
Kapıtels angedeutet, DESAQL wiırd, ASS d1ıe Vielheiten der Dıinge, wel-
che VO der unendlichen Eıinheit ausgehen, hne S1€e nıcht se1n können.
»W ıe sollten S1E enn se1n hne das Sein?«” Im tolgenden Kapıtel, dessen
Titel lautet: »[JDas Gröfßite 1St absolute Notwendigkeit«, wırd der Bewels
ZUEerstit folgendermaisen formulıjert:

» I m voraufgehenden wurde VEZEILL, Aa{fß außer dem Eınen, schlechthıin Größten alles 11771
Verhältnis ıhm endlich und begrenzt 1SE. Das Endliche und Begrenzte 1ber hat einen
Anfang und e1InNe Girenze. Man kann 1ber nıcht T, Aa{fß Jjenes orößer Se1 als eın nC-
vebenes Endliches und selbst endlich und dabei eın solches Vertahren 11$ Unend-
liıche weıterftühren, Aa bei dem, WaS eın Mehr der Wenuger zuläßt, eın Fortschreiten 11$
Unendliche nıcht wiırklıch veschehen kann, denn ware das Größte VOo der Natur
der endlichen Dinge. Notwendigerweıse 1S% a1sO das aktuell Größte Ursprung und 1e]
alles Endlichen.«“”

Zur Erklärung SE1 1er tolgendes bemerkt:
Dass alles 1ulßer dem Gröfßten endlich und begrenzt 1m Verhältnıs
ıhm sel, 1sSt nıcht 1m Sınne VO  — Vergleich verstehen, da mıt dem
1Absolut Gröfßten nıchts verglichen werden kann, sondern 1m Sınne VO  —

»auf Grund VO  — ıhm«. Auf Grund der schöpferischen Tätigkeıit des
Gröfßten 1sSt alles andere endlich und begrenzt, w1e WIr gesehen haben
Der Ausgangspunkt des Bewelses 1st dennoch posteri0rı, ennn
schon VvOrausgeSeCLZT, 2SS das Endliche und Begrenzte auft Grund des
Gröfßten 1St, nımmt der Bewels se1linen Ausgangspunkt VO der Tat-
sache der Ex1istenz und der Eıgenart des Endlichen und Begrenzten
als eines solchen, enn das Endliche annn nıcht AUS sıch selbst se1n,
111US85585 41so haben, eın Prinzıp nämlıch, VO dem CS anfängt, und
das Begrenzte annn nıcht auf sıch hın se1n, 111U85585 41so haben, eın
Z1el nämlıch, auft das hın CS ausgerichtet 1St
Dieses Prinzıp und Z1el ann selbst nıcht eın Endliches und Begrenz-
Les se1nN, enn das SEIZiE wıieder eın Prinzıp und Z1el VOTAaUS und
fort 1Ns Unendliche. Damıt wuürde der Bereich des Endlichen und

DIe docta Ien I) I) L1, —L11 12]; Wiılpert (wıe Anm 6) NvKAU 159) 1
18 DIe docta Ien I) I) 13) 1O0-—1 1 14]; Wılpert (wıe Anm. 6) NvKAU 1$9) 24
30 DIe docta Ien I) I) 13) 14—2I1 1$]; vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)

24 y, Dupre I) 215
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Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

Möglichkeit nach Seiende, wäre diese Größe nicht unendlich, Grenze
von allem und durch keines von allen Dingen eingrenzbar [terminus om-
nium et per nullum omnium terminabilis]«.37

Der aposteriorische Gottesbeweis wird schon am Ende des fün�en
Kapitels angedeutet, wo gesagt wird, dass die Vielheiten der Dinge, wel-
che von der unendlichen Einheit ausgehen, ohne sie nicht sein können.
»Wie sollten sie denn sein ohne das Sein?«38 Im folgenden Kapitel, dessen
Titel lautet: »Das Größte ist absolute Notwendigkeit«, wird der Beweis
zuerst folgendermaßen formuliert:

»Im voraufgehenden wurde gezeigt, daß außer dem Einen, schlechthin Größten alles im
Verhältnis zu ihm endlich und begrenzt ist. Das Endliche und Begrenzte aber hat einen
Anfang und eine Grenze. Man kann aber nicht sagen, daß jenes größer sei als ein ge-
gebenes Endliches und selbst endlich und dabei ein solches Verfahren stets ins Unend-
liche weiterführen, da bei dem, was ein Mehr oder Weniger zuläßt, ein Fortschreiten ins
Unendliche nicht wirklich geschehen kann, denn sonst wäre das Größte von der Natur
der endlichen Dinge. Notwendigerweise ist also das aktuell Größte Ursprung und Ziel
alles Endlichen.«39

Zur Erklärung sei hier folgendes bemerkt:
1. Dass alles außer dem Größten endlich und begrenzt im Verhältnis zu

ihm sei, ist nicht im Sinne von Vergleich zu verstehen, da mit dem
absolut Größten nichts verglichen werden kann, sondern im Sinne von
»auf Grund von ihm«. Auf Grund der schöpferischen Tätigkeit des
Größten ist alles andere endlich und begrenzt, wie wir gesehen haben.

2. Der Ausgangspunkt des Beweises ist dennoch a posteriori, denn
schon vorausgesetzt, dass das Endliche und Begrenzte auf Grund des
Größten ist, nimmt der Beweis seinen Ausgangspunkt von der Tat-
sache der Existenz und der Eigenart des Endlichen und Begrenzten
als eines solchen, denn das Endliche kann nicht aus sich selbst sein,
muss also etwas haben, ein Prinzip nämlich, von dem es anfängt, und
das Begrenzte kann nicht auf sich hin sein, muss also etwas haben, ein
Ziel nämlich, auf das hin es ausgerichtet ist.

3. Dieses Prinzip und Ziel kann selbst nicht ein Endliches und Begrenz-
tes sein, denn das setzte wieder ein Prinzip und Ziel voraus und so
fort ins Unendliche. Damit würde der Bereich des Endlichen und

37 De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 9–11 [N. 12]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 19.
38 De docta ign. I, 4: h I, S. 13, Z. 10–11 [N. 14]; Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 23.
39 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 14–21 [N. 15]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a)

25, Dupré I, 213.
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Begrenzten nıcht überwunden und ımmer musste INa  a d1ıe rage ach
dem Woher und dem Worauthin stellen.
Die Unmöglıichkeıt eines VERTEISUS 1 infınıtum beruht also orund-
sätzlıch darauf, ASS das Endliche und Begrenzte keinen Grund se1iner
Ex1istenz 1 Bereich des Endlichen haben könne.
Dass das AXIMUM nıcht VO der Natur der endlichen Dıinge 1St, 1st
selbstverständlich. Die Bewelskraft des Bewelses oründet aber darın,
dass, WE das Gröfßte VO der Natur der endlichen Dıinge ware,
keine ÄAntwort auft d1ıe radıkale rage ach Antfang und Ende des
Endlichen und Begrenzten möglıch ware.
Aus dem Gesagten erg1bt sıch die Schlussfolgerung: »Notwendiger-
welse 1st darum das aktuell Gröfßte rsprung und Z1el des Endlı-
chen«. Der Ausdruck »Ursprung und Z1iel« princıpıum OF finıs
we1lst auft eLWAaS Tieteres hın als Anfang und Ende, ennn CS besagt den
etzten Grund der Dıinge.

Der aposteriorische Bewels hat 1 selben Kapıtel eine 7zwelte Formulie-
LUNG, d1ıe den Gesichtspunkt der Zeit und der Schöpfung impliıziert. Der
Tlext lautet:

» Außerdem könnte nıchts se1nN, WE das schlechthıin Gröfßte nıcht ware. Denn Aa alles
Nicht-Gröfßte endlich nıLum 1ST, hat @5 auch eiınen Ursprung. Es hat a1sO sein eın
notwendigerweıse VO eiınem anderen. ÄAnsonsten W @5 AUS sıch selbst ware ware
@5 schon SCWESCIL, b€VOI' Wal. Man kann 1ber 1 der Reihe der Prinzipien und Ur-
sachen W1€e dAje Regel Sagl nıcht 1N$ Unendliche tortschreiten. Es mu{ a1sO eın
schlechthıin Größtes veben, hne das nıchts sein U  vermag.«“
Das Nıchts, das 1 Text vorkommt, hat mı1t dem absoluten rsprung
1n dem Sınne Lun, 2SS alles Selende se1n Se1n dem schlechthıin
Gröfßten verdankt und VO ıhm AUS dem Nıchts nıhılo her-
vorgebracht wırd
Unter dieser Vorausetzung wırd verständlıch, 2SS auft d1ıe NmOg-
ıchkeit der 1 bezüglıch des eschaftenen hingewiesen wı1ırd
Ineıins damıt kommt der zelitliche Charakter des Endlichen Zu Vor-
schein, ennn gerade weıl CS se1n Se1n VO ewıgen Se1n hat, hat CS

151
.seinen rsprung 1n der Zeit und annn nıcht SCWESCH se1n, bevor CS

A0 DIe docta Ien I) I) 13) A&1l1—2 / 15]; vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
24y Dupre I) 215
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Begrenzten nicht überwunden und immer müsste man die Frage nach
dem Woher und dem Woraufhin stellen.

4. Die Unmöglichkeit eines regressus in infinitum beruht also grund-
sätzlich darauf, dass das Endliche und Begrenzte keinen Grund seiner
Existenz im Bereich des Endlichen haben könne.

5. Dass das maximum nicht von der Natur der endlichen Dinge ist, ist
selbstverständlich. Die Beweiskra� des Beweises gründet aber darin,
dass, wenn das Größte von der Natur der endlichen Dinge wäre,
keine Antwort auf die radikale Frage nach Anfang und Ende des
Endlichen und Begrenzten möglich wäre.

6. Aus dem Gesagten ergibt sich die Schlussfolgerung: »Notwendiger-
weise ist darum das aktuell Größte Ursprung und Ziel des Endli-
chen«. Der Ausdruck »Ursprung und Ziel« − principium et finis −
weist auf etwas Tieferes hin als Anfang und Ende, denn es besagt den
letzten Grund der Dinge.

Der aposteriorische Beweis hat im selben Kapitel eine zweite Formulie-
rung, die den Gesichtspunkt der Zeit und der Schöpfung impliziert. Der
Text lautet:

»Außerdem könnte nichts sein, wenn das schlechthin Größte nicht wäre. Denn da alles
Nicht-Größte endlich [ finitum] ist, hat es auch einen Ursprung. Es hat also sein Sein
notwendigerweise von einem anderen. Ansonsten − wenn es aus sich selbst wäre − wäre
es schon gewesen, bevor es war. Man kann aber in der Reihe der Prinzipien und Ur-
sachen − wie die Regel sagt − nicht ins Unendliche fortschreiten. Es muß also ein
schlechthin Größtes geben, ohne das nichts zu sein vermag.«40

1. Das Nichts, das im Text vorkommt, hat mit dem absoluten Ursprung
in dem Sinne zu tun, dass alles Seiende sein Sein dem schlechthin
Größten verdankt und von ihm aus dem Nichts − ex nihilo − her-
vorgebracht wird.

2. Unter dieser Vorausetzung wird verständlich, dass auf die Unmög-
lichkeit der causa sui bezüglich des Gescha�enen hingewiesen wird.

3. Ineins damit kommt der zeitliche Charakter des Endlichen zum Vor-
schein, denn gerade weil es sein Sein vom ewigen Sein hat, hat es
seinen Ursprung in der Zeit und kann nicht gewesen sein, bevor es
ist.

40 De docta ign. I, 6 : h I, S. 13, Z. 21–27 [N. 15]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a)
25, Dupré I, 213.
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Die Unmöglıchkeıit elnes VERTEISÜS ıN infınıtum wırd 1INSO ersicht-
lıcher, enn das Endliche, sotern CS 1n der Zeıt entstanden 1St, eNL-

behrt jedes Grundes 1n sıch selbst.
Die Regel, auf d1ıe (usanus 1er hinweıst, fand 1n De WENALLONE
hıentıiae tolgende Formulierung: »[JDas 1st der Sınn der Regel der be-
ehrten Unwissenheıt, da{iß 1Mall 1n den Dıngen, d1ıe eın mehr der
weniıger zulassen, nıemals eiınem schlechthıin Gröfßten der eiınem
schlechthıin Kleinsten kommt, ohl aber einem tatsächlich TOÖMS-
ten und Kleinsten.«*)
Aus dem Gesagten wırd d1ıe Schlussfolgerung ersichtlich: »Es mu
41so ein schlechtin Gröfßtes geben, hne das nıchts se1in VC

Der drıtte Beweıs, der sıch 1n diesem Kapıtel findet, oründet 1n der Gül-
tigkeıt der platonıschen Ideen und lässt sıch zusammenfassen: Nıchts
ann se1n hne das Se1in Da die Dıinge exıstieren, ex1istiert auch das ab-
solute Sein, das nıchts anderes 1St als das Gröfßite selbst. Der Text lautet
tolgendermaßen:

» Ferner wollen Wr das Gröfßte ZU. eın kontrahlieren und die These autstellen: der
Seinstülle \ MAXIMO ESSE| stellt sich keıin (segensatz vegenüber, a1sO auch nıcht das Nıcht-
sein er die Seinsarmut \ MINIME esse|. W e so1] @5 sich a1sO denken lassen, das Gröfßte
könne nıcht se1nN, Aa doch dAje Seinsarmut dAje Seinstülle 1ST. uch lässt sıch nıchts Aals
sejend denken hne das eın Das 1bsolute eın 1ber kann nıchts anderes sein als das
absolut Größte. Es lässt sich A1so nıchts als sejend denken hne das Größte.«*

Aufer dieser platonıschen Denkart, d1ıe das Se1n der Dıinge auft d1ıe Idee
des Se1ns zurückführt, 1St auch bemerken, A4SS 1er d1ıe Ex1istenz des
Gröfßten d1ıe Möglıchkeit derselben 71 und diese Möglıchkeıit
wıiederum sıch AUS der Kolmzıidenz des oröflßsten Se1ns mı1t dem geringsten
Se1in erg1bt.

Anschlieflend ıdentihnziert ('usanus die oröfste Wahrheit mı1t dem ab-
solut Gröfßten meyıtas MAXIMd SE AXIMUM Aabsolute. Der Gedanken-
gahs erinnert Jlexte des Augustinus. In der Predigt Dies sanctificatus
VO 25 Dezember 1440 finden WI1r elne Formulierung, die nıcht mehr
explizıt d1ıe Wahrheit mı1t dem Gröfßten verbindet, ohl 1aber mı1t (sott

41 DIe VE  S SAp. 6 h XII, N. 79, Z/. 1-$j; übersetzt 1n NIKOLAUS V KUES (wıe
Anm 6 Band 1 DIe DENALLONE sapıentiae Dhie Jagd nach Weısheıit, auf der Grund-
lage der Ausgabe VOo Paul Wılpert HNEeuUu he. VOo arl Bormann am NvKAU Z 2002),
Hamburg 2002, 11% dort »Zzulassen«‘: »annehmen«).

4A7 DIe docta Ien. I) I) 1 1 —6 I6]) vel Wılpert (wıe Anm 6) NvKAU 59} 24
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4. Die Unmöglichkeit eines regressus in infinitum wird so umso ersicht-
licher, denn das Endliche, sofern es in der Zeit entstanden ist, ent-
behrt jedes Grundes in sich selbst.

5. Die Regel, auf die Cusanus hier hinweist, fand in De venatione sa-
pientiae folgende Formulierung: »Das ist der Sinn der Regel der be-
lehrten Unwissenheit, daß man in den Dingen, die ein mehr oder
weniger zulassen, niemals zu einem schlechthin Größten oder einem
schlechthin Kleinsten kommt, wohl aber zu einem tatsächlich Größ-
ten und Kleinsten.«41

6. Aus dem Gesagten wird die Schlussfolgerung ersichtlich: »Es muß
also ein schlechtin Größtes geben, ohne das nichts zu sein vermag.«

Der dritte Beweis, der sich in diesem Kapitel findet, gründet in der Gül-
tigkeit der platonischen Ideen und lässt sich so zusammenfassen: Nichts
kann sein ohne das Sein. Da die Dinge existieren, existiert auch das ab-
solute Sein, das nichts anderes ist als das Größte selbst. Der Text lautet
folgendermaßen:

»Ferner wollen wir das Größte zum Sein kontrahieren und die These aufstellen: der
Seinsfülle [maximo esse] stellt sich kein Gegensatz gegenüber, also auch nicht das Nicht-
sein oder die Seinsarmut [minime esse]. Wie soll es sich also denken lassen, das Größte
könne nicht sein, da doch die Seinsarmut die Seinsfülle ist. Auch lässt sich nichts als
seiend denken ohne das Sein. Das absolute Sein aber kann nichts anderes sein als das
absolut Größte. Es lässt sich also nichts als seiend denken ohne das Größte.«42

Außer dieser platonischen Denkart, die das Sein der Dinge auf die Idee
des Seins zurückführt, ist auch zu bemerken, dass hier die Existenz des
Größten die Möglichkeit derselben voraussetzt und diese Möglichkeit
wiederum sich aus der Koinzidenz des größten Seins mit dem geringsten
Sein ergibt.

Anschließend identifiziert Cusanus die größte Wahrheit mit dem ab-
solut Größten − veritas maxima est maximum absolute. Der Gedanken-
gang erinnert an Texte des Augustinus. In der Predigt Dies sanctificatus
vom 25. Dezember 1440 finden wir eine Formulierung, die nicht mehr
explizit die Wahrheit mit dem Größten verbindet, wohl aber mit Gott

41 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 1–5; übersetzt in: Nikolaus von Kues (wie
Anm. 6), Band IV, De venatione sapientiae / Die Jagd nach Weisheit, auf der Grund-
lage der Ausgabe von Paul Wilpert neu hg. von Karl Bormann (= NvKdÜ 24, 2002),
Hamburg 2002, 115 (dort statt »zulassen«: »annehmen«).

42 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 1–6 [N. 16]; vgl. Wilpert (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 25.
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selbst. In dieser Predigt bringt ('usanus beıide Gottesbeweise, den AdDO-
sterlorıschen und den apriıorischen, 1n wenıgen Worten

» Alle Völker der Welt bekennen, OL Se1 das Beste, VOo ıhm her SLAININE alles Das
haben selbst die Heıiden nıcht veleugnet. Denn Aa nıchts sich selbst 1N$ eın hervorbrin-
SCH kann dann ware @5 Ja, b€VOI' @5 1ST, W 4S der Verstand nıcht zugibt mu{ Ian

notwendie auf eın Eınes, Erstes, Ewiges kommen.
Diesen ersten Ursprung 1ber C1NNECN WwIr GOott, iıhn, VOo dem sıch nıcht denken läßt, Aa{ß

nıcht Se1. Denn 1S% Ja dAie Wahrheıt, dAje nıcht Aals nıcht-selend vedacht werden kann
Dhie W.ahrheit nämlıich 1ST. Jjenes, W 4S Gegenstand des Denkens 1SE. Ob 11U.:  a vedacht wiırd,
>(Ott 1SE< er >(Ott 1S% nıcht«: wolern L1Ur e1INs VOo beiden Aals wahr behauptet wird,
wiıird behauptet, OL Se1. Oberhalb a1lso allen („egensatzes und allen Wıderspruchs 1S%
OL, VOo dem durch beide der einander wıdersprechenden Aussagen ersichtlich wiırd,
Aa{fß notwendig 1st.«*

Die rage der Gottesbewelse wırd 1er anders vestellt als 1n De docta
IenNOTAaNLIA. Der Ausgang 1st ZW ar das Endlıiche, 1aber VO ıhm AUS kommt
INa  a 11UT auf den Gedanken eines ersten Ursprungs. Dadurch 1st nıcht
bewıesen, ASS (sott 1St. Das wırd 11UT ersichtlich, ındem (sott 1n Verbin-
dung MIt der Wahrheit gebracht und d1ıe Wahrheit als der Gegenstand des
Denkens betrachtet wırd, enn wahr 111U85585 se1n, entweder 2SS (sott 1st
der ASS nıcht 1St. Er 1st also oberhalb dieser einander wıiderspre-
chenden Aussagen, und deswegen exIistiert notwendigerweılse.

Dieser Gedankengang 1St nıcht unvereinbar mı1t dem, W AS WI1r bıs Jetzt
vesehen haben ber 1St der welteren Untersuchung WETIT, enn elner-
SeIts lässt (usanus durchblicken, A4SS der ontologische Gottesbewels den
Vorrang hat, und andererselts bringt d1ıe Verbindung (sottes als des
absoluten Se1ns MIt der Wahrheıit, als dem Gegenstand des Denkens, auf
das zurück, W AS d1ıe letzte Wurzel des ontologıischen Gottesbewelses 1St,
namlıch d1ıe VO armen1ıdes behauptete Identität VO Denken und Se1in

Davon sehen WI1r 4A b und kommen auf die rage zurück, o b beıide
Versuche, die Ex1istenz (sottes beweısen, vereinbar siınd

43 Sermo XI ANVU,; 8) 1—6, 9) 1—9,y übersetzt ın: NIKOLAUS V (LUES,
Predigten 143 0-—1i44JU1E, deutsch VOo Sıkora (F und Bohnenstädt (Schriften des Nı-
kolaus VOo Cues), Heidelberg 195 2, 372
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selbst. In dieser Predigt bringt Cusanus beide Gottesbeweise, den apo-
steriorischen und den apriorischen, in wenigen Worten zusammen:

»Alle Völker der Welt bekennen, Gott sei das Beste, von ihm her stamme alles. Das
haben selbst die Heiden nicht geleugnet. Denn da nichts sich selbst ins Sein hervorbrin-
gen kann − dann wäre es ja, bevor es ist, was der Verstand nicht zugibt −, muß man
notwendig auf ein Eines, Erstes, Ewiges kommen.
Diesen ersten Ursprung aber nennen wir Gott, ihn, von dem sich nicht denken läßt, daß
er nicht sei. Denn er ist ja die Wahrheit, die nicht als nicht-seiend gedacht werden kann.
Die Wahrheit nämlich ist jenes, was Gegenstand des Denkens ist. Ob nun gedacht wird,
›Gott ist‹ oder ›Gott ist nicht‹: wofern nur eins von beiden als wahr behauptet wird,
wird behauptet, Gott sei. Oberhalb also allen Gegensatzes und allen Widerspruchs ist
Gott, von dem durch beide der einander widersprechenden Aussagen ersichtlich wird,
daß er notwendig ist.«43

Die Frage der Gottesbeweise wird hier anders gestellt als in De docta
ignorantia. Der Ausgang ist zwar das Endliche, aber von ihm aus kommt
man nur auf den Gedanken eines ersten Ursprungs. Dadurch ist nicht
bewiesen, dass Gott ist. Das wird nur ersichtlich, indem Gott in Verbin-
dung mit der Wahrheit gebracht und die Wahrheit als der Gegenstand des
Denkens betrachtet wird, denn wahr muss sein, entweder dass Gott ist
oder dass er nicht ist. Er ist also oberhalb dieser einander widerspre-
chenden Aussagen, und deswegen existiert er notwendigerweise.

Dieser Gedankengang ist nicht unvereinbar mit dem, was wir bis jetzt
gesehen haben. Aber er ist der weiteren Untersuchung wert, denn einer-
seits lässt Cusanus durchblicken, dass der ontologische Gottesbeweis den
Vorrang hat, und andererseits bringt er die Verbindung Gottes als des
absoluten Seins mit der Wahrheit, als dem Gegenstand des Denkens, auf
das zurück, was die letzte Wurzel des ontologischen Gottesbeweises ist,
nämlich die von Parmenides behauptete Identität von Denken und Sein.

Davon sehen wir ab und kommen auf die Frage zurück, ob beide
Versuche, die Existenz Gottes zu beweisen, vereinbar sind.

43 Sermo XXII: h XVI, N. 8, Z. 1–6, N. 9, Z. 1–9 ; übersetzt in: Nikolaus von Cues,
Predigten 1430–1441, deutsch von J. Sikora (†) und E. Bohnenstädt (Schri�en des Ni-
kolaus von Cues), Heidelberg 1952, 372.
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USanus und die rage der Gottesbewelse

Das einz1ge Argument

In einem Aufsatz AUS dem Jahre 1993 fIragte Klaus Kremer: »WI1e der
cusanısche apriorische Denkweg (sott und der aposteriorische enk-
WE der Gottesbewelse zuelinander stehen. Handelt CS sıch 1er 7wel
legıtime und vielleicht gleichberechtigt nebeneinanderstehende enk-
WERC des Menschen, deren Strukturen elinerselts auft Platon, andererselts
auft Arnstoteles zurückgehen ?«"" Wenn me1lne Darlegung richtig 1St, MUSS-

INa  a9 ASS (usanus beıide Denkwege vebraucht, aber, 2SS der
apriıorische den Vorrang hat Dies hängt be]1 ıhm Ja wahrscheinnlich MIt
der intens1ıven Präsenz des Denkens des Eınen Z  N, das, W1€ Wer-
1iCT Beilerwaltes ausführt, Antıke und Christentum umspannt.” Beide
Denkwege stellen be]1 ('usanus dennoch eiınen einz1gen Prozess dar, den
INa  a tolgendermaßen formulieren könnte:

Denke iıch das Gröfiste, denke iıch zugleıich, wenı1gstens implıizıt, des-
SCI1 Seıin, enn das schlechthın Gröfßite das AXIMUM simplicıter stellt
d1ıe aulßerste (Gsrenze alles anderen dar, das tatsächlich existiert der
ex1istieren VEIIMMMAS. Dieser Bewels 1St DYLOYL, sotern der Begriff des TOl-
ten dessen Se1n mıteinschlieft.

Der Bewels 1st zugleich posterlior1, enn alles, WAS nıcht das Gröfite
1St, 1st »endlıch und begrenzt«, und als solches annn hne das Se1n des
Gröfßten nıchts se1In. Iso sind beıide Gottesbeweilse mıteinander verbun-
den und 111a annn den einen nıcht VO anderen tTennen

Es sınd 11UT verschledene Perspektiven eines und desselben Arguments,
d1ıe 1Mall dennoch sinnvoall gedanklıch voneınander unterscheiden annn
Beide Perspektiven SsSeEIZenN eine Vermittlung VOTLTAaUS Die apriıorische Per-
spektive 1st VO der Erfahrung der docta 1eNOYANLLA, d1ıe aposteriorische
1St VO Gedanken der Schöpfung, des Absoluten vermittelt. Auf jeden
Fall ordert (usanus uns, W1€ üblıch, Fragen heraus, W1€
d1ıe rage der Gottesbewelse MIt der Bedeutung der Religion selbst der
MIt dem Sınn des Denkens überhaupt zusammenhängt.

44 KILAUS KREMER, Praegustatio sapıentiae. OL suchen m1E Nıkolaus VOo Kues, Mun-
sLier Z2004, 176

45 Vel WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen, Frankturt 1955, 352

Cusanus und die Frage der Gottesbeweise

6. Das einzige Argument

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1993 fragte Klaus Kremer: »wie der
cusanische apriorische Denkweg zu Gott und der aposteriorische Denk-
weg der Gottesbeweise zueinander stehen. Handelt es sich hier um zwei
legitime und vielleicht gleichberechtigt nebeneinanderstehende Denk-
wege des Menschen, deren Strukturen einerseits auf Platon, andererseits
auf Aristoteles zurückgehen?«44 Wenn meine Darlegung richtig ist, müss-
te man sagen, dass Cusanus beide Denkwege gebraucht, so aber, dass der
apriorische den Vorrang hat. Dies hängt bei ihm ja wahrscheinlich mit
der intensiven Präsenz des Denkens des Einen zusammen, das, wie Wer-
ner Beierwaltes ausführt, Antike und Christentum umspannt.45 Beide
Denkwege stellen bei Cusanus dennoch einen einzigen Prozess dar, den
man folgendermaßen formulieren könnte:

Denke ich das Größte, so denke ich zugleich, wenigstens implizit, des-
sen Sein, denn das schlechthin Größte − das maximum simpliciter − stellt
die äußerste Grenze alles anderen dar, das tatsächlich existiert oder zu
existieren vermag. Dieser Beweis ist a priori, sofern der Begri� des Größ-
ten dessen Sein miteinschließt.

Der Beweis ist zugleich a posteriori, denn alles, was nicht das Größte
ist, ist »endlich und begrenzt«, und als solches kann ohne das Sein des
Größten nichts sein. Also sind beide Gottesbeweise miteinander verbun-
den und man kann den einen nicht vom anderen trennen.

Es sind nur verschiedene Perspektiven eines und desselben Arguments,
die man dennoch sinnvoll gedanklich voneinander unterscheiden kann.
Beide Perspektiven setzen eine Vermittlung voraus. Die apriorische Per-
spektive ist von der Erfahrung der docta ignorantia, die aposteriorische
ist vom Gedanken der Schöpfung, des Absoluten vermittelt. Auf jeden
Fall fordert Cusanus uns, wie üblich, zu neuen Fragen heraus, z. B. wie
die Frage der Gottesbeweise mit der Bedeutung der Religion selbst oder
mit dem Sinn des Denkens überhaupt zusammenhängt.

44 Klaus Kremer, Praegustatio sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues, Mün-
ster 2004, 176.

45 Vgl. Werner Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt 1985, 382.
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Di1e cusanıschen Gottes-Namen

Von Kazuhiko Yamakı, Tokıo

In den frühen Predigten

Nıkolaus VO Kues 1st schon sehr früh bewusst, 2SS (sott 1n der Welt
MIt mannıgfaltigen Namen SCNANNL wiırd, W1€ sel1ne frühesten Predigten

Sermo (Dezember 1430) und Sermo 1{ Januar I431) deutlich 7e1-
SCH Damals me1lnt CI, ASS der (sott des Christentums und Jesus Chrıistus
VO aller Welt veglaubt und verehrt werden. Die diesbezüglichen Aus-

selner ersten Predigt lauten W1€ tolgt:
»Auch die Gruechen haben mehrere Namen für den einen OL, CLW, Ischyros nach
seiner Macht, Kyrı10s nach seiıner Herrschaft, und eigentlichst wiıird Theos VENANNLT.
Und wiıird 11771 Lateinischen VO theos Deus abgeleitet, und 11771 Tatarıschen wırd
Bırtenger VZENANNLT, der e1INe DuULE OL, und 11771 Deutschen entsprechend OL,
eın Gut: ebenso wırd 1177 Slawıschen boeg benannt und 11771 Türkıschen und ara-
zenıschen olla uhacber, der verechte orofße OL, und 1177 Chaldäischen und Indı-
schen esg] abhir, der Schöpfer der Weltalls. SO erhält der eine OL entsprechend
den verschıedenen /ueignungen bei den verschıedenen Völkern eınen jeweils anderen
Namen zugesprochen, INa auch 1n allem und bei allem der e1INeE se1n.«'

Hıer behauptet Nıkolaus einfach, ASS das Wesen, das MIt verschle-
denen yöttlichen Namen 1n aller Welt benannt wiırd, der elne (sott des
Chrıistentums 1St, ındem möglıchst viele verschiedene Namen der
terschiedlichsten Völker anführt, d1ıe ach sel1ner damalıgen Kenntniıs fast
alle Völker der Welt umtassen sollten.“

Sermo I) AMVIU, Y 1—15 Habent iıtıdem (sraec1 Uunıus De1 diversa NOMm1nNA, Puta
1SChyroS« 1U xta potentiam, »kyr10s« 1U xta domiınatıonem, el proprıe VOCaAaLUr stheos«<. Ita

latıne >thoes« scleus« derıvatur, tartarıce ‚»birtenger<, ıc est 2058158 deus«, almanıce
>1n ZOL<, ıc est >+e1Ne DuL<. Ita 1n lıngua Slavorum ‚boeg« 1n Turkıa Sarracena O1la
uhacber«, ıc est >1USTtUS deus INa US<, el 1 caldaea iınclıca +esg] abhir<, ıc est

ver$1<, appellatur. Ita U11US$ Deus secundum attributa dıiversa diversıs ventibus alıter el
alıter sortıtur, ı S1L UNUS 1n omnıbus PCI OmnN12.« UÜbersetzt 11} NIKOLAUS
VO (LUES, Predigten O—{£144[lM, deutsch VO  n Sıkora (F und Bohnenstädt (Schriften
des Nikolaus VO  n Cues), Heidelberg 1952, 4461.
E soeben angeführten Namen sind 1n den Namen enthalten, die USanus 1n seiner
spateren Schrift DIe PACE fidei m1L der Wendung »alle Natiıonen und Sprachen« (De PACE
3) VIIL, 9) 1 7%.) bezeichnet.

Die cusanischen Gottes-Namen

Von Kazuhiko Yamaki, Tokio

1. In den frühen Predigten

Nikolaus von Kues ist schon sehr früh bewusst, dass Gott in der Welt
mit mannigfaltigen Namen genannt wird, wie seine frühesten Predigten
z. B. Sermo I (Dezember 1430) und Sermo II (Januar 1431) deutlich zei-
gen. Damals meint er, dass der Gott des Christentums und Jesus Christus
von aller Welt geglaubt und verehrt werden. Die diesbezüglichen Aus-
sagen seiner ersten Predigt lauten wie folgt:

»Auch die Griechen haben mehrere Namen für den einen Gott, etwa Ischyros nach
seiner Macht, Kyrios nach seiner Herrscha�, und zu eigentlichst wird er Theos genannt.
Und so wird im Lateinischen von theos Deus abgeleitet, und im Tatarischen wird er
Birtenger genannt, d. h. der eine gute Gott, und im Deutschen entsprechend Gott, d. h.
ein Gut; ebenso wird er im Slawischen boeg benannt und so im Türkischen und Sara-
zenischen olla uhacber, d. h. der gerechte große Gott, und im Chaldäischen und Indi-
schen esgi abhir, d. h. der Schöpfer der Weltalls. So erhält der eine Gott entsprechend
den verschiedenen Zueignungen bei den verschiedenen Völkern einen jeweils anderen
Namen zugesprochen, mag er auch in allem und bei allem der eine sein.«1

Hier behauptet Nikolaus einfach, dass das Wesen, das mit verschie-
denen göttlichen Namen in aller Welt benannt wird, der eine Gott des
Christentums ist, indem er möglichst viele verschiedene Namen der un-
terschiedlichsten Völker anführt, die nach seiner damaligen Kenntnis fast
alle Völker der Welt umfassen sollten.2

1 Sermo I, h XVI, N. 5, Z. 1–13: »Habent itidem Graeci unius Dei diversa nomina, puta
›ischyros‹ iuxta potentiam, ›kyrios‹ iuxta dominationem, et proprie vocatur ›theos‹. Ita
et latine a ›thoes‹ ›deus‹ derivatur, et tartarice ›birtenger‹, id est ›unus deus‹, et almanice
›ein got‹, id est ›eine gut‹. Ita in lingua Slavorum ›boeg‹ et in Turkia et Sarracenia ›olla
uhacber‹, id est ›iustus deus magnus‹, et in caldaea et indica ›esgi abhir‹, id est ›creator
versi‹, appellatur. Ita unus Deus secundum attributa diversa a diversis gentibus aliter et
aliter nomen sortitur, licet sit unus in omnibus et per omnia.« Übersetzt in: Nikolaus
von Cues, Predigten 1430–1441, deutsch von J. Sikora (†) und E. Bohnenstädt (Schri�en
des Nikolaus von Cues), Heidelberg 1952, 446 f.

2 Alle soeben angeführten Namen sind in den Namen enthalten, die Cusanus in seiner
späteren Schri� De pace fidei mit der Wendung »alle Nationen und Sprachen« (De pace
3, h VII, N. 9, S. 10, Z. 7 f.) bezeichnet.
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Ausgehend VO dieser Voraussetzung stellt 1n sel1ner 7zweıten Predigt
Folgendes fest:

>[...| auf der SAdNZCH Welt olaubt Ian Christus, den VO der Jungfrau veborenen
Gottessohn. Das olauben die Inder, die Mohammedaner, dAje Nestorıianer, die Armenmnier,
die Jakobiten, dAje Griechen und dAie Chriısten des Abendlandes, W1€e eLwa wIır. Das orel-
fen auch dAje ataren nıcht all, Ja, S1e olauben @5 allgemeın, WE S1e sıch auch nıcht
dazu bekennen. Und oibt heute kein Volk, das nıcht oylaubt, Aa{ß 1n Chrıstus wahrhaft
der wahre Messı1as vekommen 1St, auf den die Alteny AUSSCHOITLL allein dAje
en, dAie ylauben, Aa{ß ersi kommen werde.«“

Wi5ihrend der Entstehung VO De docta IenOrantia
Obwohl die soeben gezeıgte cusanısche Betrachtung der »(Gottes-Na-

orolse Bedeutung hat, 1st die Thematık insgesamt nıcht einfach,
WE 111a den Entwicklungsprozess se1nes Denkens ber diesen Bereich
1n Betracht zieht.* Denn (usanus postuliert 1n Hınblick auft d1ıe vöttliche
Benennung elne Dialektik (sott 1st elnerseIlts der mannıgfaltıg Benannte,
andererselts ann nN1e richtig SCNANNL werden. Diese Dialektik 1st
selbstverständlıich ein Wiıderschein der augenscheinlichen Dialektik Z7W1-
schen der TIranszendenz und der Immanenz (sJottes.

Da Nıkolaus spatestens ZUuU Zeıtpunkt der Nıederschrift VO De docta
IeNOTAaNLLA d1ıe Schriften des DPs Dionysıius AÄreopagıta kennengelernt hat-
te, wurde auch mı1t dieser Dialektik konfrontiert. Das annn INa  a VOTLI

allem anhand der etzten Tel Kapıtel des ersten Buches VO De docta
IeNOTAaNLLA sehr gur erkennen; und ZW ar lautet der Titel des 2 Kapıtels
»DDer Name (sottes und d1ıe 1Afhrmatıve Theologie«, der des 25 Kapıtels

SEeYTMO 1L, ANVU,; 8) 4—14 »Creclhtur enım PF unıyversum mundum Chrıstum De1
filıum de vırgıne Hoc eredunt Indı, hoc Machmetanı, hoc Nestorıianı, hoc
Armenn, hoc Jacobinı, hoc Graecl, hoc Chrıistian occıdentales, 105 Hoc
artarı 11O  D inficıunt, IMMO communıter credunt, lcet 110  — advertant. Et nulla ST hoclhe
mundı nNatıo0, quın creclat Chrıstum CIUMM Mess1am, QUECIT exspectabant antıquuı,
nNısse exceptis Judaeıs, quı CL LANLUM eredunt uUurum.« Sıkora/Bohnenstädt (wıe
Anm 1)
Das hıer entwickelte Verständnis der »CGottes-Namen« SOWI1E der Religi0n VerweIst.
möglıcherweıse auf den Gedanken der CONNALd religio, den USAanus 1n den Schriften
DIe und DIe PACE fidei enttaltet. Vel Anm. 45
|LLUDWIG BAUR, Nıcolaus USAanus und DPs Dionysius 1177 Lichte der /Zıtate und ancd-
bemerkungen des (Lusanus, 111 Marginalıen, Philos.-hist. Kl.;, Ia 1940/41,

Abh Heidelbere 10941, VOo allem 15
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Ausgehend von dieser Voraussetzung stellt er in seiner zweiten Predigt
Folgendes fest:

»[. . .] auf der ganzen Welt glaubt man an Christus, den von der Jungfrau geborenen
Gottessohn. Das glauben die Inder, die Mohammedaner, die Nestorianer, die Armenier,
die Jakobiten, die Griechen und die Christen des Abendlandes, wie etwa wir. Das grei-
fen auch die Tataren nicht an; ja, sie glauben es sogar allgemein, wenn sie sich auch nicht
dazu bekennen. Und es gibt heute kein Volk, das nicht glaubt, daß in Christus wahrha�

der wahre Messias gekommen ist, auf den die Alten warteten, ausgenommen allein die
Juden, die glauben, daß er erst kommen werde.«3

2. Während der Entstehung von De docta ignorantia

Obwohl die soeben gezeigte cusanische Betrachtung der »Gottes-Na-
men« große Bedeutung hat, ist die Thematik insgesamt nicht so einfach,
wenn man den Entwicklungsprozess seines Denkens über diesen Bereich
in Betracht zieht.4 Denn Cusanus postuliert in Hinblick auf die göttliche
Benennung eine Dialektik: Gott ist einerseits der mannigfaltig Benannte,
andererseits kann er nie richtig genannt werden. Diese Dialektik ist
selbstverständlich ein Widerschein der augenscheinlichen Dialektik zwi-
schen der Transzendenz und der Immanenz Gottes.

Da Nikolaus spätestens zum Zeitpunkt der Niederschri� von De docta
ignorantia die Schri�en des Ps. Dionysius Areopagita kennengelernt hat-
te,5 wurde er auch mit dieser Dialektik konfrontiert. Das kann man vor
allem anhand der letzten drei Kapitel des ersten Buches von De docta
ignorantia sehr gut erkennen; und zwar lautet der Titel des 24. Kapitels
»Der Name Gottes und die a�rmative Theologie«, der des 25. Kapitels

3 Sermo II, h XVI, N. 8, Z. 4–14: »Creditur enim per universum mundum Christum Dei
filium de virgine natum. Hoc credunt Indi, hoc Machmetani, hoc Nestoriani, hoc
Armeni, hoc Jacobini, hoc Graeci, hoc Christiani occidentales, ut sumus nos. Hoc
Tartari non inficiunt, immo communiter credunt, licet non advertant. Et nulla est hodie
mundi natio, quin credat Christum verum Messiam, quem exspectabant antiqui, ve-
nisse exceptis Judaeis, qui eum tantum credunt venturum.« Sikora/Bohnenstädt (wie
Anm. 1) 186.

4 Das hier entwickelte Verständnis der »Gottes-Namen« sowie der Religion verweist
möglicherweise auf den Gedanken der connata religio, den Cusanus in den Schri�en
De mente und De pace fidei entfaltet. Vgl. Anm. 45.

5 Ludwig Baur, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Rand-
bemerkungen des Cusanus, CT III Marginalien, SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1940/41,
4. Abh., Heidelberg 1941, vor allem 15.
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Die cusanıschen Gottes-Namen

» DiIe Heı1iden vaben (sott mannıgfache Namen 1 Hınblick auf die (Je-
schöpfe«, und das 26 und letzte Kapıtel des ersten Buches tragt den Titel
» DiIe negatıve Theologie«.

('usanus vertrIitt d1ie Auflassung, 2SS (JOtt VO Menschen UuSs-

sprechbar 1St, 2SS INa  a darauf verzichten IMNUSS, ıh ANSCINESSCH be-
NEMNNECIL ('usanus versucht, mi1t dem tolgenden Argument se1ne Haltung

begründen:
» E.s 1S% Ja einleuchtend, Aa{fß keıin Name eigentlıch dem Größten Gott| ANSCINCSSCH se1in
kann, Aa @5 das schlechthıin Gröfßte 1StT, dem nıchts 1n (segensatz trıtt. Jle Namen
sind nämlıch auf Grund e1ner vewıssen Besonderheit 1n der verstandesmäfßigen Ertas-
Sung den Dingen zugelegt, auf der die Unterscheidung des eınen VOo anderen beruht.
WO jedoch alles e1INes 1St, Aa kann @5 keinen besonderen Namen veben.«®

Indem ann doch dem Tetragramm JHWH »Jahwe« besondere Be-
achtung dadurch schenkt, ASS versucht, dessen Bedeutung miıthılfe
der Wendung salles 1n Eıns« (OmnN14 unıter) erklären, findet eine
Geme1insamkeıt zwıischen dem tradıtl1onellen Tetragramm und der orÖöfßs-
ten >»Einhe1t« (unıtas), d1ie 1n früheren Kapıteln des Buches als (sott
bezeichnet hat Und erläutert d1ıe Einheıit W1€ tolgt:

»| ... die Einheit 1S% nıcht 1n der We1lse der Name (Z0ttes, W1€e WwIr Einheit benennen
er verstehen, denn W1€e OL alle Vernunfteinsicht übersteigt, ersi recht jeden Na-
INCeN. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, dAje WEIL geringer 1S% Aals
dAje Vernunft, den Dingen ZUFTF Unterscheidung beigelegt. DE jedoch der Verstand das
Wiıdersprechende nıcht übersteigen VECLINAS, oibt keinen Namen, dem nıcht
vemäfß der Bewegung des Verstandes eın anderer 1n (zegensatz Lreten könnte. Gemäfß der
Bewegung des Verstandes trıtt deshalb dAje Vielheit er Menge der Einheit vegenüber.
Aus d1iesem Grunde kommt OL dAje Einheıit nıcht £, sondern L1Ur e1INe Eıinheıt, der
weder dAje Andersheit noch die Vielheit noch die Menge eınen (segensatz bilden. Das 1ST.
der oröfßte Name, der alles 1n der Eintachheit seiner Einheıit umgreılt. Dhes 1ST. der 114US-

sprechliche Name, der über alle Vernunfteinsicht geht.«7

DIe docta Ien I) Z I) 48, —1>? 74| » Nam manıtestum CSL, CL maxımum S1IL
ıpsum maxımum siımplıicıter, CUu1 nıhjl opponıtur, nullum e1 proprıe CO1M1-

venıre. (Imnma enım nomına quadam sıngularıtate rat10n1Ss, PCI ( UaLnı discretio fit
Uunıus 1 b al10, ımposıta SUNL. Ubi CIO omn124 SUNL UNUIN, nullum proprium GS6SC

P  « UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch- Theologische Werke La-
teinısch-deutsch, Band I) DIe docta ıgnorantıa/ Die belehrte Unwissenheıt, übersetzt
he VOo Paul Wılpert, besorgt VOo Hans Gerhard dSenger am NvKAU 194d, 1994; ı5 b
19909; 19C, 19909, Hamburg 2002, / (NvKdU 1$9).
Ebd., I) Z 4 9 3— 15 76| » Non est unıtas De1n modo, UJUO 1105

AUuUL NOoMıNAaMUS AuUL intelligımus unıtatem, quon1am, S1CUL supergreditur Deus
intellectum, ıTa fortior]1 IN 11. Nomina quidem PeCI INOLUM rat10n1s, quı 111 -
tellectu multo iınteri0r CSL, add disceretionem ımponuntur. Quoniam ratıo

G I

Die cusanischen Gottes-Namen

»Die Heiden gaben Gott mannigfache Namen im Hinblick auf die Ge-
schöpfe«, und das 26. und letzte Kapitel des ersten Buches trägt den Titel
»Die negative Theologie«.

Cusanus vertritt die Au�assung, dass Gott von Menschen so unaus-
sprechbar ist, dass man darauf verzichten muss, ihn angemessen zu be-
nennen. Cusanus versucht, mit dem folgenden Argument seine Haltung
zu begründen:

»Es ist ja einleuchtend, daß kein Name eigentlich dem Größten [Gott] angemessen sein
kann, da es das schlechthin Größte ist, zu dem nichts in Gegensatz tritt. Alle Namen
sind nämlich auf Grund einer gewissen Besonderheit in der verstandesmäßigen Erfas-
sung den Dingen zugelegt, auf der die Unterscheidung des einen vom anderen beruht.
Wo jedoch alles eines ist, da kann es keinen besonderen Namen geben.«6

Indem er dann doch dem Tetragramm JHWH − »Jahwe« besondere Be-
achtung dadurch schenkt, dass er versucht, dessen Bedeutung mithilfe
der Wendung »alles in Eins« (omnia uniter) zu erklären, findet er eine
Gemeinsamkeit zwischen dem traditionellen Tetragramm und der größ-
ten »Einheit« (unitas), die er in früheren Kapiteln des Buches als Gott
bezeichnet hat. Und er erläutert die Einheit wie folgt:

»[. . .] die Einheit ist nicht in der Weise der Name Gottes, wie wir sonst Einheit benennen
oder verstehen, denn wie Gott alle Vernun�einsicht übersteigt, so erst recht jeden Na-
men. Die Namen werden durch eine Bewegung des Verstandes, die weit geringer ist als
die Vernun�, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt. Da jedoch der Verstand das
Widersprechende nicht zu übersteigen vermag, so gibt es keinen Namen, zu dem nicht
gemäß der Bewegung des Verstandes ein anderer in Gegensatz treten könnte. Gemäß der
Bewegung des Verstandes tritt deshalb die Vielheit oder Menge der Einheit gegenüber.
Aus diesem Grunde kommt Gott die Einheit nicht zu, sondern nur eine Einheit, zu der
weder die Andersheit noch die Vielheit noch die Menge einen Gegensatz bilden. Das ist
der größte Name, der alles in der Einfachheit seiner Einheit umgrei�. Dies ist der unaus-
sprechliche Name, der über alle Vernun�einsicht geht.«7

6 De docta ign. I, 24, h I, S. 48, Z. 8–12 [N 74]: »Nam manifestum est, cum maximum sit
ipsum maximum simpliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei proprie posse con-
venire. Omnia enim nomina ex quadam singularitate rationis, per quam discretio fit
unius ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia sunt unum, nullum nomen proprium esse
potest.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke. La-
teinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u.
hg. von Paul Wilpert, besorgt von Hans Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b
31999 ; 15c, 21999, Hamburg 2002, 97 (NvKdÜ 15a).

7 Ebd., I, 24, S. 49, Z. 3–13 [N. 76]: »Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos
aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam, sicut supergreditur Deus omnem
intellectum, ita a fortiori omne nomen. Nomina quidem per motum rationis, qui in-
tellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur. Quoniam autem ratio

61



Kazuhiko Yamakı

TIrotzdem wırd diese >»Einhe1lt« nıcht als »Gottes-Name« betrachtet, W1€
das tolgende /Z1ıtat ze1igt:

»In der belehrten Unwissenheit erreichen Wr dAje Erkenntnis: Wenn @5 auch den
Anschein hat, als ob ‚Einheit« dem Namen des Größten ziemlıch nahe käme, bleibt
doch VOo wahren Namen des Gröfßten, das @5 selbst 1St, unendlıch WeEIL entternt. Hıer-
AUS erhellt, Aa{fß die posıtıven Benennungen, dAje Wr OL zulegen, ıhm L1Ur 1 unendlıch
vermınderter Bedeutung zukommen.«S

Fur se1linen endgültigen Verzicht auf eine ANSCHNESSCHEC Benennung (sottes
findet Nıkolaus eiınen Anhaltspunkt 1n den Zeılen des Asclepius VO Her-
1INCSs Irısmegıstus: » Hermes Irısmegistus Sagl darum MIt Recht Da (sott
d1ıe Gesamthe1it der Dıinge 1St, o1bt CS keinen ıhm eigenen Namen,
mußte doch (sott mı1t jeglichem Namen benannt werden der alle
mı1t se1iınem Namen.«”

Mıt Blıck auf d1ıe tolgenden Überlegungen moöchte iıch d1ıe VO (usanus
zıtlerten Zeılen des Hermes Irısmegıstus nochmals analysıeren;
diese werden VO Nıkolaus 1 KonJjunktiv zıtiert, und diese STaIINA-
tische Oorm st1mmt mi1t dem Original”® übereın; diese Oorm findet sıch
auch 1n Sermo der NeyJahr 1441, fast ein Jahr ach Nıeder-
schrıft VO De docta IenNOrAaNtLA gehalten wurde. Dort he1ilit

eontradcıctorı1a transılıre nequıit, hınc 10 ST I, Cu1 alıud 11O  D OpPONaLUr U1 -

dum INOLUM ratlon1s: u unıtatı pluralıtas AUuUL multitudo secundum rati10nıs
opponıtur. Hınc unıtas Deo 110  — convenıt, sed unıtas, CUul1 11O  D opponıtur AuUL alterıtas
AUuUL pluralıtas AUuUL multitudo. Hoc est maxımum omn12 1n sUa sımplıcıtate unı1-
tatıs complicans, istuc ST iıneflabile el u iıntelletum.« Wılpert/Sen-
CI (wıe Anm 6) NvKAU 1$9)
Ebd., I) Z 4 9 24-5 O, 77%.] »>[...| 1n docta ıgnOorantıa attıng1mus: Lıicet
>SUN1LAS« videatur propinquius MaxXxımı, adhuc CIO nomıne MaxXxım1,
quod ST ıpsum maxımum, qAistat PF infinıtum. Est ıtaque hoc manıtestum nomına
aflırmatıva, QUaAC Deo attrıbuımus, PF infınıtum dımınute <ıb; convenre;« Wılpert/
denger (wıe Anm 6) NvKAU 159) 991
Ebd., I) Z 48, 13 . 75 ] »>[...| al Hermes Irısmeg1istus: Quonmnam Deus
ST unıversıtas u  y LUNG nullum proprium ST e1us, quonı1am AUuUL MNECESSC

IMNnı nomıne Deum AuUL omn1a eIus nomıne nNunNcuparı.« Wılpert/Senger (wıe Anm. 6)
NvKAU 1$9)
» ul S1IL MNEeECEsSSC AUuUL omn124 GS6SC eIus nomıne AUuUL ıpsum omnıum nominıbus nNunNcuparı«
in HERMES ITRISMEGISTUS: Corpus Hermeticum, Band Zy Taltes 1—ALL, Asclepius,
he VO Arthur Darby Nock, Lateinisch/ Griechisch-Iranzösisch, Parıs 1960, 321). Die
1n e1ner AÄAnmerkung Z.UF betreffenden Stelle VENANNIEN Zeilen des Thierry V, Chartres
siınd auch Aals KonJjunktivsätze tormulhiert (T'hierry V, Chartres, Lectones 11) Vel
dazu NIKOLAUS MARTIN HÄRING, COMMENTLAF Boethius’ » [ Je Irınıtate« by
Thierry of Chartres (>Anonymus Berolinens1s«), 1n Archives Ad’histoire doctrinale
lıtteraıre du V age 25 (195 257f., 158
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Trotzdem wird diese »Einheit« nicht als »Gottes-Name« betrachtet, wie
das folgende Zitat zeigt:

»In der belehrten Unwissenheit erreichen wir [. . .] die Erkenntnis: Wenn es auch den
Anschein hat, als ob ›Einheit‹ dem Namen des Größten ziemlich nahe käme, so bleibt er
doch vom wahren Namen des Größten, das es selbst ist, unendlich weit entfernt. Hier-
aus erhellt, daß die positiven Benennungen, die wir Gott zulegen, ihm nur in unendlich
verminderter Bedeutung zukommen.«8

Für seinen endgültigen Verzicht auf eine angemessene Benennung Gottes
findet Nikolaus einen Anhaltspunkt in den Zeilen des Asclepius von Her-
mes Trismegistus: »Hermes Trismegistus sagt darum mit Recht: Da Gott
die Gesamtheit der Dinge ist, so gibt es keinen ihm eigenen Namen,
müßte doch sonst Gott mit jeglichem Namen benannt werden oder alle
mit seinem Namen.«9

Mit Blick auf die folgenden Überlegungen möchte ich die von Cusanus
zitierten Zeilen des Hermes Trismegistus nochmals genau analysieren;
diese werden von Nikolaus im Konjunktiv zitiert, und diese gramma-
tische Form stimmt mit dem Original10 überein; diese Form findet sich
auch in Sermo XXIII, der Neujahr 1441, d. h. fast ein Jahr nach Nieder-
schri� von De docta ignorantia gehalten wurde. Dort heißt es:

contradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secun-
dum motum rationis; quare unitati pluralitas aut multitudo secundum rationis motum
opponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas
aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate uni-
tatis complicans, istud est nomen ine�abile et super omnem intellctum.« Wilpert/Sen-
ger (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 99.

8 Ebd., I, 24, S. 49, Z. 24-S. 50, Z. 1 [N. 77 f.]: »[. . .] in docta ignorantia attingimus: Licet
›unitas‹ videatur propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero nomine maximi,
quod est ipsum maximum, distat per infinitum. Est itaque ex hoc manifestum nomina
a�rmativa, quae Deo attribuimus, per infinitum diminute sibi convenire;« Wilpert/
Senger (wie Anm. 6, NvKdÜ 15a) 99 f.

9 Ebd., I, 24, S. 48, Z. 13�. [N. 75]: »[. . .] recte ait Hermes Trismegistus: Quoniam Deus
est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est eius, quoniam aut necesse esset
omni nomine Deum aut omnia eius nomine nuncupari.« Wilpert/Senger (wie Anm. 6,
NvKdÜ 15a) 97.

10 »ut sit necesse aut omnia esse eius nomine aut ipsum omnium nominibus nuncupari«
(in: Hermes Trismegistus: Corpus Hermeticum, Band 2, Traités I–XII, Asclepius,
hg. von Arthur Darby Nock, Lateinisch/Griechisch-französisch, Paris 21960, 321). Die
in einer Anmerkung zur betre�enden Stelle genannten Zeilen des Thierry v. Chartres
sind auch als Konjunktivsätze formuliert (Thierry v. Chartres, Lectiones IV 11). Vgl.
dazu: Nikolaus Martin Häring, A commentary on Boethius’ »De Trinitate« by
Thierry of Chartres (»Anonymus Berolinensis«), in: Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen âge 23 (1956) 257�., 188.
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Die cusanıschen Gottes-Namen

»[...) Irısmegıstos (JOtt unaussprechlich; ennn entweder mußte
INa  a ıh mı1t den Namen aller Dıinge benennen der alles mi1t se1iınem
Namen, da Ja d1ie Eıinheit 1St, d1ie 1n der Vielheit WESLT, welche iıhrerselts
11UT!T 1n eben der Eıinheit Bestand hat.«*!

W ıe sıch AUS den beiden Verweisen auft Hermes Irısmegıstos erg1bt,
benutzt (usanus 1n der Zeıt 1440 den Text VO Irısmegıistos als einen
Indız1enbewels für d1ıe Unaussprechbarkeıt des Gottes-Namens.

Und CS 1st auch interessant, 2SS elne Hermes Irısmegıistos’ Hand-
schrıft besafi und den and der betreftfenden Stelle Folgendes notlerte:
»Beachte den Grund, (sott unaussprechlıich SE1« (nota YACLONEM
CUY MS S27 ineffabıilıs). Es 1st allerdings nıcht klar, W anl diese Be-
merkung verfasste.!“

Diese ceusanıschen Überlegungen zeıgen eindeut1g, dass ın seınem dama-
lıgen Denken dıe Unaussprechlichkeit des G ottes-Namens csehr domiınant
WAÄLTlL, das kommt A4US$ seıner damalıgen Vorstellung, dass (zoOtt völlıg NSs-

zendent ISt Meınes Erachtens lıegt der Grund der ceusanıschen Auffassung ın
einer großen Schwierigkeıt, mıt der sıch länger beschäftigen mMUSSTIE Ich
bezeichne diese Schwierigkeıt Als das Diversitas-Problem: Warum kommt CS

ın der Welt ZUur Verschiedenheıt der Diınge, und W1€E INUSS dıese Verschieden-
Ee1t verstanden werden, obwohl dıe Welt eigentlich VO  — einem (zott CI -

schaften ıst ”
Der Gedanke, A4SS INa  a (sott nıcht richtig benennen kann, bleibt bıs

ZU Zeitpunkt der Auffassung der >clre1 Schriften VO Verborgenen
(JOtt« (De deo abscondiıto, De quaerendo PUM und De fılıatıone de1),
also bıs Zu Jahr 1445, dom1inat. Dies zeigen d1ıe tolgenden Zeilen AUS

der Schrift »Vom verborgenen (JOtt« deutlich:

»Br wırd weder SVENANNLT noch nıcht VZENANNL, noch sowohl SVENANNLT Aals auch nıcht nC-
NNL; alles W 1A1S VESAQL werden kann, Se1 verschiedenes einander entgegensetzend der
verknüpfend, Se1 @5 1n Übereinstimmung er 1n Wıderspruch, entspricht nıcht ıhm 1n
seiner Yhabenen Unendlichkeıit, 1n der der e1INe Ursprung 1ST, der jedem über ıhn
möglıchen Denken vorausliegt.«"”

11 Sermo (1.1.1441), ANVU,; Z 1 »proptierca al Irısmeg1stus deum 111 -
effabilem, qu1a AUuUL necessarıum foret CL omnıum nomiıinıbus nomınarı AUuUL omn124
nomıne 1PS1US, CL ıpse S1L unıtas 1n multıtudine, QUaC est 1n 1psa unıtate.« Sıkora /
Bohnenstädt (wıe Anm 1} 401
Vel den zweıten Apparat DIe 3) 69, 439 (ın zV) 106).

13 DIe DIeoO bsc. 1 1 13—17 »Quod qUu nomınNaAatur qUu 10 nomınNatur,
u nomınNatur el 10 nomınNaAatur, sed Oomn19, QUaC A1C1 POSSUNL disıiunctive

63

Die cusanischen Gottes-Namen

»[. . .] Trismegistos nennt Gott unaussprechlich; denn entweder müßte
man ihn mit den Namen aller Dinge benennen oder alles mit seinem
Namen, da er ja die Einheit ist, die in der Vielheit west, welche ihrerseits
nur in eben der Einheit Bestand hat.«11

Wie sich aus den beiden Verweisen auf Hermes Trismegistos ergibt,
benutzt Cusanus in der Zeit um 1440 den Text von Trismegistos als einen
Indizienbeweis für die Unaussprechbarkeit des Gottes-Namens.

Und es ist auch interessant, dass er eine Hermes Trismegistos’ Hand-
schri� besaß und an den Rand der betre�enden Stelle Folgendes notierte:
»Beachte den Grund, warum Gott unaussprechlich sei« (nota racionem
cur deus sit ine�abilis). Es ist allerdings nicht klar, wann er diese Be-
merkung verfasste.12

Diese cusanischen Überlegungen zeigen eindeutig, dass in seinem dama-
ligen Denken die Unaussprechlichkeit des Gottes-Namens sehr dominant
war; das kommt aus seiner damaligen Vorstellung, dass Gott völlig trans-
zendent ist. Meines Erachtens liegt der Grund der cusanischen Auffassung in
einer großen Schwierigkeit, mit der er sich länger beschä�igen musste. Ich
bezeichne diese Schwierigkeit als das Diversitas-Problem: Warum kommt es
in der Welt zur Verschiedenheit der Dinge, und wie muss diese Verschieden-
heit verstanden werden, obwohl die Welt eigentlich von einem Gott er-
scha�en ist?

Der Gedanke, dass man Gott nicht richtig benennen kann, bleibt bis
zum Zeitpunkt der Auffassung der »drei Schri�en vom Verborgenen
Gott« (De deo abscondito, De quaerendo deum und De filiatione dei),
also bis zum Jahr 1445, dominat. Dies zeigen die folgenden Zeilen aus
der Schri� »Vom verborgenen Gott« deutlich:

»Er wird weder genannt noch nicht genannt, noch sowohl genannt als auch nicht ge-
nannt; alles was gesagt werden kann, sei es verschiedenes einander entgegensetzend oder
verknüpfend, sei es in Übereinstimmung oder in Widerspruch, entspricht nicht ihm in
seiner erhabenen Unendlichkeit, in der er der eine Ursprung ist, der jedem über ihn
möglichen Denken vorausliegt.«13

11 Sermo XXIII (1.1.1441), h XVI, N. 29, Z. 1–5: »propterea ait Trismegistus deum in-
e�abilem, quia aut necessarium foret eum omnium nominibus nominari aut omnia
nomine ipsius, cum ipse sit unitas in multitudine, quae est in ipsa unitate.« Sikora/
Bohnenstädt (wie Anm. 1) 401.

12 Vgl. den zweiten Apparat zu De mente 3, N. 69, Z. 3–9 (in: h 2V, 106).
13 De Deo absc.: h IV, N. 10, Z. 13–17 : »Quod neque nominatur neque non nominatur,

neque nominatur et non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et co-
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Interessanterwelse entspricht d1ie Formulierung der angeführten Satze der
Struktur der Sätze, d1ıe 1n se1iınem früheren Werk De CONLECLUFVIS benutzt
werden, d1ıe TIranszendez (sottes erklären; diese lauten W1€ folgt:

» Auft die Frage, ob OL 1StT, 1ST. SOMIT tolgende NLEWOFL dıejen1ge, die sıch dem Unend-
liıchen meılsten nähert: Es olt oleichzeıt1g, Aa{ß weder 1S% noch nıcht 1S% und Aa{ß
1S% und nıcht 1SE. Das 1S% die eine, höchste, einfachste, wenıgsten eingeschränkte,
meısten zutreifende NLEWOFL auf alle Fragen nach der CYSLCH, einfachsten, unaussagbaren
Seinsheit.«|“

Dieser Vergleich zwıischen den 1n De CONLECLUNVIS geschriebenen Satzen
ZUr TIranszendenz des yöttlichen Se1ns und den 1n De deo ADscondıto
angeführten Satzen ZUr Unnennbarkeit (sottes erhellt, ASS Nıkolaus e1N-
fach denkt, 2SS (JOtt absolut transzendent 1St, 2SS nıcht richtig
benannt werden annn Dies erg1bt sıch AUS der Parallele VO (sottes Se1n
und (sottes Namen. Deshalb lässt Ende VO De deo ADscondıto
se1linen Dialogpartner, den Heıden, Folgendes aufßern: >Ich erkenne eut-
lıch, da{iß 117 Bereich aller Geschöptfe (sott und se1n Name nıcht finden
1St. Und da{fß (sott nıchts entspricht, da{fß sıch vielmehr jeder Gedan-
kenvorstellung entzieht, da als C  $ das nıcht d1ıe Verfassung eines
Geschöpfes besitzt, 1 Bereich der Geschöpte nıcht gefunden werden
kann.«

Die ceusanısche Haltung ze1igt, W1€ stark damals die vöttlıche Irans-
zendenz betonte, und ASS (sottes Se1n und d1ie SOSCNANNTLEN »(sottes
Namen« nıcht richtig voneiınander unterschied anders als spater.

pulatıve PF OMNSCIHISUMIM vel contradıctiıonem, <ıb; 110  — cONvenıUnNt propter excellenti1am
iınfiniıtatıs e1us, uL S1L UMUIN princıpıum ANLE cogıtatiıonem de tormabilem.«
UÜbersetzt ın: NIKOLAUS V KUES, Dreı Schriften VO verborgenen Gott/ DIe deo
Abscondito DIe quaerendo deum DIe Aıliatione dei, he. VO Elisabeth Bohnenstädt am
NvKAU 3) 1967);, Hamburg 1967, (NvKdU 3)
DIe CONL., I) 111, 21, 1O—L1 »Non poterıt enım iınfinitus responder] > deus
S1E< ]anı quod ıpse NC ST NC 110  — CSL, qu quod ıpse NC ST 110  — ESLT. Haec est un

add quaestionem altıor, sımplıci0r, absolutior conformi0orque respons10 add Pr1-
I1a 1spsam sımplicıssımam neftbilem entitatem.« UÜbersetzt ın NIKOLAUS V

KUES, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band 1L, DIe conzecturıs /
Mutmafßungen, übersetzt und he. VOo Joset och Wıintried Happ (NvKdU 1
2002), Hamburg *2002, 24 (NvKdU 17)

15 DIe DIeoO bsc. 1 Y 1 >[...| plane intelliıgo 1n regı1one omnıum CY I  3
11O  D reperirı deum NC eIus el quod deus potius aufuglat CONCCPLUM
( UaLnı Afhirmetur alıquid, CL 1n reg1one eA1turarum 110  — habens eondıieionem .1C14-

110  — reperlatur.« Dupre I) 300
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Interessanterweise entspricht die Formulierung der angeführten Sätze der
Struktur der Sätze, die in seinem früheren Werk De coniecturis benutzt
werden, um die Transzendez Gottes zu erklären; diese lauten wie folgt:

»Auf die Frage, ob Gott ist, ist somit folgende Antwort diejenige, die sich dem Unend-
lichen am meisten nähert: Es gilt gleichzeitig, daß er weder ist noch nicht ist und daß er
ist und nicht ist. Das ist die eine, höchste, einfachste, am wenigsten eingeschränkte, am
meisten zutre�ende Antwort auf alle Fragen nach der ersten, einfachsten, unaussagbaren
Seinsheit.«14

Dieser Vergleich zwischen den in De coniecturis geschriebenen Sätzen
zur Transzendenz des göttlichen Seins und den in De deo abscondito
angeführten Sätzen zur Unnennbarkeit Gottes erhellt, dass Nikolaus ein-
fach denkt, dass Gott so absolut transzendent ist, dass er nicht richtig
benannt werden kann. Dies ergibt sich aus der Parallele von Gottes Sein
und Gottes Namen. Deshalb lässt er am Ende von De deo abscondito
seinen Dialogpartner, den Heiden, Folgendes äußern: »Ich erkenne deut-
lich, daß im Bereich aller Geschöpfe Gott und sein Name nicht zu finden
ist. Und daß Gott nichts entspricht, daß er sich vielmehr jeder Gedan-
kenvorstellung entzieht, da er als etwas, das nicht die Verfassung eines
Geschöpfes besitzt, im Bereich der Geschöpfe nicht gefunden werden
kann.«15

Die cusanische Haltung zeigt, wie stark er damals die göttliche Trans-
zendenz betonte, und dass er Gottes Sein und die sogenannten »Gottes
Namen« nicht so richtig voneinander unterschied − anders als später.

pulative per consensum vel contradictionem, sibi non conveniunt propter excellentiam
infinitatis eius, ut sit unum principium ante omnem cogitationem de eo formabilem.«
Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Drei Schri�en vom verborgenen Gott/De deo
abscondito − De quaerendo deum − De filiatione dei, hg. von Elisabeth Bohnenstädt (=
NvKdÜ 3, 1967), Hamburg 41967, 4 (NvKdÜ 3).

14 De coni., I, 5: h III, N. 21, Z. 10–14: »Non poterit enim infinitus responderi ›an deus
sit‹ quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est. Haec est una
ad omnem quaestionem altior, simplicior, absolutior conformiorque responsio ad pri-
mam ispsam simplicissimam ine�bilem entitatem.« Übersetzt in: Nikolaus von
Kues, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band II, De coniecturis/
Mutmaßungen, übersetzt und hg. von Josef Koch u. Winfried Happ (NvKdÜ 17,
2002), Hamburg 32002, 25 (NvKdÜ 17).

15 De Deo absc.: h IV, N. 15, Z. 1–5: »[. . .] plane intelligo in regione omnium creaturarum
non reperiri deum nec nomen eius et quod deus potius aufugiat omnem conceptum
quam a�rmetur aliquid, cum in regione creaturarum non habens condicionem crea-
turae non reperiatur.« Dupré I, 309.
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ber gleichzeıtig darft 111a nıcht übersehen, 2SS 1n den Tel
Schriften versuchte, (sottes Immanenz fassen. In diesem Zusammen-
hang Sagl ber d1ıe SOSECENANNTLEN »(GoOttes Namen« Folgendes:

»[)ieser Name Theos 1S% nıcht der Name (GZOottes; dieser steht JENSENLS jeden Beegrifts. Und
WaS nıcht begriffen werden kann, bleibt unsagbar. Wessen Wesensähnlichkeıit) nıcht
begriften 1St, dessen Name bleibt unbekannt. — Theos 1ST. Name (sottes LL1Ur für die
Menschen 1n dieser Welt, dAje und insotern S1e ıhn hlıer suchen.«16

Und 1n den anschliefßenden Zeılen erortert den oriechischen »(soOttes-
Namen« the0s mı1t dessen tradıtionellen Etymologie, d1ıe das Wort the0s
VO oriechischen Wort the0Ore0 (ich schaue an) der VO oriechischen
WOrt the0 (ich laufe) ableitet.

Deshalb 1St beachten, A4SS (usanus 1n der angeführten Stelle e1nN-
deutig schreibt: > L heos 1St Name (sottes 11UT!T für d1ie Menschen 1n dieser
Welt, die und iınsofern S1Ee ıh 1er suchen.« Denn 1er annn INa  a ohl
ein Indı7z für se1ne vedanklıche Wende hın den SOSCNANNTLEN »(soOottes
Namen«, die typischerweise 1n der spateren Schrift De HON alınd C1-

scheint, bemerken. Darauf werde iıch zurückkommen.

Von der Ze1t des Werkes De dato Datrıs umıInNUuM (ca 1446)

Interessanterwelse 4A b diesem Zeitpunkt ändert sıch Nıkolaus’ Meınung
bezüglıch der SOSECENANNTLEN »(GJOttes Namen«. Das zeigen deutlich d1ıe 1n
der Schrift » DIe abe VO Vater der Lichter« (De ALO Datrıs [umınum)
angeführten tellen des Asclepius VO Hermes Irısmegıstos; S1Ee lauten

DIe 1 1 2— »Non est enım ıpsum theos ICN de1, quı
excellit LUum. Id enım, quod concıpı nequıit, iıneflabile rermaneLl.
('u1us ıg1tur simılıtudo 11O  D concıpıtur, ıgnoratur. Non ST ıgıtur theos
de1, n1s1ı uL quaerıtur 1 b homnıne 1n hoc mundo.« Bohnenstädt (wıe Anm. 3) NvKAU
3) Anderungen VO

Vel Ds DIONYSIUS, DIe die VLTE . y AIL, . 451, vel DPS-[)IO0ONYSIUS ÄREOPAGITA,
Dhie Namen (Z0ttes, eingeleıtet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Beate
Regina Suchla, (Bıbliothek der oriechischen Lıiteratur, Abteilung Patrıstik 26)) Stuttgart
1955, AIL, 98; ]JOHANNES SCOTUS ERIUGENA, DIe die. NAL., I) 11. .y vel ]JOHANNES
SCOTUS ERIUGENA, Periphyseon, Liber primus, he VOo Edouard Jeauneau, (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalıs 161), Turnhout 1996, I) Thomas VOo Aquın
führt djese Etymologie auch Aals Behauptung des Damascenus 4Ad prıiımum (vel T1THO-
M AÄAS V QUIN, ÖÜbpera OMMNLA, Badl. Summad gentiles. Autographi deleta. Summad
theologtae, he. VOo Roberto Busa, Stuttgart-Bad ( .annstatt 1980, 13 AL. S
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Aber gleichzeitig darf man nicht übersehen, dass er in den drei
Schri�en versuchte, Gottes Immanenz zu fassen. In diesem Zusammen-
hang sagt er über die sogenannten »Gottes Namen« Folgendes:

»Dieser Name Theos ist nicht der Name Gottes; dieser steht jenseits jeden Begri�s. Und
was nicht begri�en werden kann, bleibt unsagbar. [. . .] Wessen [Wesensähnlichkeit] nicht
begri�en ist, dessen Name bleibt unbekannt. — Theos ist Name Gottes nur für die
Menschen in dieser Welt, die und insofern sie ihn hier suchen.«16

Und in den anschließenden Zeilen erörtert er den griechischen »Gottes-
Namen« theos mit dessen traditionellen Etymologie, die das Wort theos
vom griechischen Wort theoreo (ich schaue an) oder vom griechischen
Wort theo (ich laufe) ableitet.17

Deshalb ist zu beachten, dass Cusanus in der angeführten Stelle ein-
deutig schreibt: »Theos ist Name Gottes nur für die Menschen in dieser
Welt, die und insofern sie ihn hier suchen.« Denn hier kann man wohl
ein Indiz für seine gedankliche Wende hin zu den sogenannten »Gottes
Namen«, die typischerweise in der späteren Schri� De non aliud er-
scheint, bemerken. Darauf werde ich zurückkommen.

3. Von der Zeit des Werkes De dato patris luminum (ca. 1446) an.

Interessanterweise ab diesem Zeitpunkt ändert sich Nikolaus’ Meinung
bezüglich der sogenannten »Gottes Namen«. Das zeigen deutlich die in
der Schri� »Die Gabe vom Vater der Lichter« (De dato patris luminum)
angeführten Stellen des Asclepius von Hermes Trismegistos; sie lauten

16 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 2–7 : »Non est enim nomen ipsum theos no men dei, qui
excellit omnem conceptum. Id enim, quod concipi nequit, ine�abile remanet. [. . .]
Cuius igitur similitudo non concipitur, nomen ignoratur. Non est igitur theos nomen
dei, nisi ut quaeritur ab homnine in hoc mundo.« Bohnenstädt (wie Anm. 13, NvKdÜ
3) 8. Änderungen von K. Y.

17 Vgl. Ps. Dionysius, De div. nom., XII, n. 431, vgl. Ps-Dionysius Areopagita,
Die Namen Gottes, eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Beate
Regina Suchla, (Bibliothek der griechischen Literatur, Abteilung Patristik 26), Stuttgart
1988, XII, 98; Johannes Scotus Eriugena, De div. nat., I, n. 12., vgl. Johannes
Scotus Eriugena, Periphyseon, Liber primus, hg. von Edouard Jeauneau, (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalis 161), Turnhout 1996, I, 18. Thomas von Aquin
führt diese Etymologie auch als Behauptung des Damascenus ad primum an (vgl. Tho-
mas von Aquin, Opera omnia, Bd. 2 Summa gentiles. Autographi deleta. Summa
theologiae, hg. von Roberto Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980, 1 qu. 13 ar. 8).
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wörtlich w1e€e tolgt: »Eın gesunder (Je1lst annn den Ausspruch VO Her-
1INCSs Irısmegistos akzeptieren, A4SS (sott mı1t dem Namen aller Dıinge und
alle Dıinge mı1t dem Namen (sottes SCNANNL werden.« 5

W ıe bemerkt, wırd der angeführte Text VO ('usanus mı1t elner ST alıl-
matıschen Anderung zıtiert, namlıch des früheren Konjunktivs mı1t
dem Indıkatıv. Mıt dieser Anderung 1st selbstverständlıch Zu Ausdruck
vebracht, 2SS (JOtt wiırkliıch mi1t dem Namen aller Dıinge und alle Dıinge
wıirklıch mı1t dem Namen (sJottes SCHANNL werden. Wurde diese ST alıl-
matısche Anderung VO ıhm zutällıg VOTSCHOINIMCN, der Warlr S1Ee se1n
unvorsichtiger Fehler? Neın, das 1St nıcht der Fall; enn se1It dieser S1-
tat1ıon werden alle Zitate des Ausspruchs VO Irısmegistos VO (usanus
1 Indıkatıv formuliıjert zumındest SOWEeITt iıch 1€eSs untersucht habe.!”

Wormn lıegt der Grund für d1ıe Meıinungsänderung ? Es 1St C usanus’
wachsende Überzeugung VO der Immanenz (sottes 1n der Art, 2SS
den Geschöpten elne posıtıve Raolle be] der Suche ach (sott beimisst,
ındem die Beziehung zwıischen dem Schöpter (sott und den Geschöp-
fen auf der Grundlage des neuplatonıschen chemas der Te1llhabe des
Lichts dergestalt erklärt, 2SS (sott als Vater 1n d1ıe VO ıhm erschaftenen
Selenden d1ıe verschliedenen Lichter eingegossen hat, und jedes Selende
wırd als eine Art VO Licht bezeichnet.““

Dabe]l siecht eine CNSC Beziehung zwıischen jedem Geschöpft als elne
Art VO Licht und dem Menschen als einem vernünftigen Licht, WOMITt
der Mensch mıttels der ıhm vegebenen Vernunft befähigt wiırd, ZUr Quel-
le des Lichts, namlıch Gott, vorzudringen.“
18 DIe dato 1 10 10-— 1 »| ... POSSECL S\ANl1O iıntellectu Hermetis Irısmegiıstı

Adictum admıtt deum omnıum nomiıinıbus 1CS de]l nomıne NOoMINArF1.«
Das olt für dAie Formulierungen 1n DIe und 1n DIe beryllo; vgl DIe zV)

69, —8 Mirabiliter Irısmegistı Adıictum dilucıdastı, quı 11ebat deum ommnNıUmM
TU nominıbus 1CS del nomıne nomınarı. (>»Wunderbar hast du den Aus-
spruch erhellt, der > OL wiırd m1L den Namen aller Dinge und alle Dinge m1E den
Namen (sottes venannt.«); DIe beryl. *XI/ı, 13) 10-— 1 »>[...| quomodo debeat
omnıum nominıbus nullo omnıum nomınum nomınarı, uL Hermes Merıicurius de
Adiceabat ... ]« (»Dafß OL mM1t dem Namen aller und m1E keinem VOo allen Namen
VENANNL werden mufß, W1€e Hermes Merıicurius VOo ıhm Sagte.«)

20 DIe dato 1 1058, 71 »Sunt omn1a apparıtiones S1VE Ilumına quaedam.«
71 Ebd 11 Y »(Imn1a UHACCUINYUC CreaLa SUNL, lumına quaedam SUNL add

1ctuandum virtutem intellectualem, uL 1n lumıne S$1C ıb donato Ad fontem umınum
Pergal. Videt homo varıas CYTEALUTFrAS CS55C, 1n 1psa varıetate ıllumınatur, add essentılale
lumen eA1turarum PE (Dupre 1L, 675 > Was auch ımmer veschaffen 1StT, sind Lich-
LE, dAje vernunfthafte raft 1n die Wirklichkeit VErSCELZEN, auf Aa{fß S1e 1n dem ıhr
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wörtlich wie folgt: »Ein gesunder Geist kann den Ausspruch von Her-
mes Trismegistos akzeptieren, dass Gott mit dem Namen aller Dinge und
alle Dinge mit dem Namen Gottes genannt werden.«18

Wie bemerkt, wird der angeführte Text von Cusanus mit einer gram-
matischen Änderung zitiert, nämlich statt des früheren Konjunktivs mit
dem Indikativ. Mit dieser Änderung ist selbstverständlich zum Ausdruck
gebracht, dass Gott wirklich mit dem Namen aller Dinge und alle Dinge
wirklich mit dem Namen Gottes genannt werden. Wurde diese gram-
matische Änderung von ihm zufällig vorgenommen, oder war sie sein
unvorsichtiger Fehler? Nein, das ist nicht der Fall; denn seit dieser Zi-
tation werden alle Zitate des Ausspruchs von Trismegistos von Cusanus
im Indikativ formuliert − zumindest soweit ich dies untersucht habe.19

Worin liegt der Grund für die Meinungsänderung? Es ist Cusanus’
wachsende Überzeugung von der Immanenz Gottes in der Art, dass er
den Geschöpfen eine positive Rolle bei der Suche nach Gott beimisst,
indem er die Beziehung zwischen dem Schöpfer Gott und den Geschöp-
fen auf der Grundlage des neuplatonischen Schemas der Teilhabe des
Lichts dergestalt erklärt, dass Gott als Vater in die von ihm erscha�enen
Seienden die verschiedenen Lichter eingegossen hat, und jedes Seiende
wird als eine Art von Licht bezeichnet.20

Dabei sieht er eine enge Beziehung zwischen jedem Geschöpf als eine
Art von Licht und dem Menschen als einem vernün�igen Licht, womit
der Mensch mittels der ihm gegebenen Vernun� befähigt wird, zur Quel-
le des Lichts, nämlich zu Gott, vorzudringen.21

18 De dato 2: h IV, N. 102, Z. 10–12: »[. . .] posset sano intellectu Hermetis Trismegisti
dictum admitti deum omnium rerum nominibus et res omnes dei nomine nominari.«

19 Das gilt für die Formulierungen in De mente und in De beryllo; vgl. De mente 3: h 2V,
N. 69, Z. 6–8: Mirabiliter Trismegisti dictum dilucidasti, qui aiebat deum omnium re-
rum nominibus ac omnes res dei nomine nominari. (»Wunderbar hast du den Aus-
spruch erhellt, der sagte, Gott wird mit den Namen aller Dinge und alle Dinge mit den
Namen Gottes genannt.«); De beryl.: h 2XI/1, N. 13, Z. 10–12: »[. . .] quomodo debeat
omnium nominibus et nullo omnium nominum nominari, ut Hermes Mericurius de eo
diceabat [. . .]« (»Daß Gott mit dem Namen aller und mit keinem von allen Namen
genannt werden muß, wie Hermes Mericurius von ihm sagte.«)

20 De dato 4: h IV, N. 108, Z. 7 f.: »Sunt [. . .] omnia apparitiones sive lumina quaedam.«
21 Ebd. 5: N. 115, Z. 4–7 : »Omnia [. . .] quaecumque creata sunt, lumina quaedam sunt ad

actuandum virtutem intellectualem, ut in lumine sic sibi donato ad fontem luminum
pergat. Videt homo varias creaturas esse, et in ipsa varietate illuminatur, ut ad essentiale
lumen creaturarum pergat.« (Dupré II, 675: »Was auch immer gescha�en ist, sind Lich-
ter, um die vernun�ha�e Kra� in die Wirklichkeit zu versetzen, auf daß sie in dem ihr
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Gemäfß der grammatıschen Änderung des Ausspruchs VO  — Irısmegıstos
wırd VO  — 1U angefangen, mıthiılfe der verschıedenen Namen (sottes
Immanenz benennen; das Beispiel 1sSt eben der Tiıtel dieser Schrift:
> DIe 1abe VO Vater der Lichter«. Iheser Tiıtel SLAMMEL AUS dem Brief des
Apostels Jakobus,“ W1€e (usanus Anfang der Schrıift schreıbt.

AÄAm L5 August 1446, 41so ein halbes Jahr spater, 1n Sermo X123
benennt Nıkolaus (sott erneut als VLÜHYKE Um den Kontext deutlicher
machen, zıtlere iıch einen längeren Passus:

» [ JIa jedes Geschöpi nıcht se1in könnte, WE @5 nıcht e1NEes sein würde, wırd Aals
Abbild des aAbsoluten und Yhabenen Einen elunden ber zahlreichere Geschöpfte kön-
He nıcht dAie celbe Stute der Angleichung haben, weıl das Eıne unvermehrbar 1STE. Des-
halb findet bei jedem Geschöpi auf JC eıgene \We1se dAie Angleichung das 1bsolute Eıne

ber Aa die vielen Geschöpfte L1Ur Aals dAje Angleichung das 1bsolute Eıne vesehen
werden sollten, sollten S1e 1n Verschiedenheit der Eıinzigkeıit einstumm1? Se1In. Und das 1ST.
dAje Harmonie der Weelt.«““

Diese harmonische Welt sieht der Mensch als ein mi1t der Vernunft be-
vabtes Selendes. Ich führe AZu elne längere Textpassage

»Jeder ruht Füßen der sinnlıchen Welt,” damıt hört, WaS der verstandesmäfßige
(ze1lst 1n ıhm spricht, weıl 1 jedem Geschöpi Aals der Angleichung des Eınen das
-UMNU.: NEecessarıum« betrachtet und wählt. Er sieht hıer eiınen Baum und dort eınen Stein
und hıer eın Tier und dort eiınen Stern. Daher erkennt eicht, dass Aa diese Jle 1n der
Einheıit übereinstimmen, diese He VOo Eınen her sınd, S1e erhalten, dass S1e m1L
der Einheit vereınt Sind Und Aa allein das Eıne das Eıne sein kann, erhalten alle ıhre
Einheıit VOo einer einzıger Einheit.«“®

vegebenen Licht ZUFTF Quelle der Lichter vordringe. Der Mensch sıeht, Aa{ß @5 V1 -

schledene Geschöpfe xibt, und 1n dieser Verschiedenheit wiıird erleuchtet, Aa{fß
ZU seinshaften Licht der Geschöpfte vordringt.«)

7 Ebd. 9I) s1. »>[...| datum optımum IN donum perfectum desursum:
GS6SC umınum.« — Jak 1,1

723 Sermo XX AVIIL, 422—441
24 Ebd. 1 — N. 1 »(Imnı1s y quı1a 10 POLESL CS55C, n1s1ı S1L uNgd,

reperıtur 1n assımılatıione Uunıus absoluti: superexaltatı. Plures 10

POSSUNL UMUIN el eundem oradum assımılationıs habere, quı1a UMUIN iımmultiphicabile.
Quare quaelibet CrEALUFrAa sUl!  ® sınguları modo 1n Aassımılatione Uunıus absolut:i reperiıtur.
Plures CTYTEALUTFAE CL 110  — reperlantur n1s1ı 1 Aassımılatione Uunıus absoluti, hınc
un 1n diversıtate singulatıtatıs concordantes: haec est harmon1a muncdı.«

25 Vel IO)39
726 Sermo LAXAIL, 1 1— 12° » Hıc quiescıt C1rca pedes sens1bilis mundı, audıat, quıd

1n loquatur Sspiırıtus rationalıs, qu1a 1n qualibet 1n aAssımılatıione Uunıus
ıpsum 2050158 Necessarıum« intuetur ıpsum elıgt. Videt 1b1 arborem Ua 1b1
lapıdem UMUIN 1b1 anımal UMUIN el 1b1 stellam UNMNanil. Unde tacıle intellegit, CL Jla
omn12 1n unıtate solum concordent, quod LUNG haec omn124 1 b U  C& SUNT, ] UO habent,
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Gemäß der grammatischen Änderung des Ausspruchs von Trismegistos
wird von nun an angefangen, mithilfe der verschiedenen Namen Gottes
Immanenz zu benennen; das erste Beispiel ist eben der Titel dieser Schri�:
»Die Gabe vom Vater der Lichter«. Dieser Titel stammt aus dem Brief des
Apostels Jakobus,22 wie Cusanus am Anfang der Schri� schreibt.

Am 15. August 1446, also ca. ein halbes Jahr später, in Sermo LXXI,23

benennt Nikolaus Gott erneut als unum. Um den Kontext deutlicher zu
machen, zitiere ich einen längeren Passus:

»Da jedes Geschöpf nicht sein könnte, wenn es nicht eines sein würde, wird es als
Abbild des absoluten und erhabenen Einen gefunden. Aber zahlreichere Geschöpfe kön-
nen nicht die selbe Stufe der Angleichung haben, weil das Eine unvermehrbar ist. Des-
halb findet bei jedem Geschöpf auf je eigene Weise die Angleichung an das absolute Eine
statt. Aber da die vielen Geschöpfe nur als die Angleichung an das absolute Eine gesehen
werden sollten, sollten sie in Verschiedenheit der Einzigkeit einstimmig sein. Und das ist
die Harmonie der Welt.«24

Diese harmonische Welt sieht der Mensch als ein mit der Vernun� be-
gabtes Seiendes. Ich führe dazu eine längere Textpassage an:

»Jeder ruht zu Füßen der sinnlichen Welt,25 damit er hört, was der verstandesmäßige
Geist in ihm spricht, weil er in jedem Geschöpf als der Angleichung des Einen das
›unum necessarium‹ betrachtet und wählt. Er sieht hier einen Baum und dort einen Stein
und hier ein Tier und dort einen Stern. Daher erkennt er leicht, dass da diese Alle in der
Einheit übereinstimmen, diese Alle vom Einen her sind, wovon sie erhalten, dass sie mit
der Einheit vereint sind. Und da allein das Eine das Eine sein kann, erhalten alle ihre
Einheit von einer einziger Einheit.«26

so gegebenen Licht zur Quelle der Lichter vordringe. Der Mensch sieht, daß es ver-
schiedene Geschöpfe gibt, und in dieser Verschiedenheit wird er so erleuchtet, daß er
zum seinsha�en Licht der Geschöpfe vordringt.«)

22 Ebd. N. 91, Z. 5 f.: »[. . .] ›omne datum optimum et omne donum perfectum desursum‹
esse a patre luminum.« − Jak 1,17.

23 Sermo LXXI: h XVII, S. 422–441.
24 Ebd. N. 11, Z. 20 − N. 12, Z. 9 : »Omnis [. . .] creatura, quia non potest esse, nisi sit una,

reperitur in assimilatione unius absoluti et superexaltati. Plures autem creaturae non
possunt unum et eundem gradum assimilationis habere, quia unum immultiplicabile.
Quare quaelibet creatura suo singulari modo in assimilatione unius absoluti reperitur.
Plures autem creaturae cum non reperiantur nisi in assimilatione unius absoluti, hinc
erunt in diversitate singulatitatis concordantes; et haec est harmonia mundi.«

25 Vgl. Lk 10,39.
26 Sermo LXXI, N. 14, Z. 1–12: »Hic quiescit circa pedes sensibilis mundi, ut audiat, quid

in eo loquatur spiritus rationalis, quia in qualibet creatura ut in assimilatione unius
ipsum ›unum necessarium‹ intuetur et ipsum eligit. Videt ibi arborem unam et ibi
lapidem unum et ibi animal unum et ibi stellam unam. Unde facile intellegit, cum illa
omnia in unitate solum concordent, quod tunc haec omnia ab uno sunt, a quo habent,
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Wenn INa  a das 1er vewählte Beispiel betrachtet, bemerkt 111a

leicht eine Schwierigkeıit: W ıe annn INa  a CS verstehen, WE beispiels-
welse ein Ste1in zerbricht, sOdass 1n fünt Telle zerfällt? Denn jeder der
fünft Telle 1st auch eın Ste1in. CS 1st nıcht einfach, d1ıe mMMmMAaNENZ
Gottes, d1ıe das Wesen jedes besonderen Dıinges zustande kommen lässt,
alleın mı1t dem Begriff VHLÜYK NECESSAYTIUM begründen.“

twa ein halbes Jahr spater, Antfang Marz 144 /; verfasste Nıkolaus
eine welıtere Schrift: De genest“, deren Inhalt viele Geme1insamkeiten mı1t
dem gerade untersuchten Sermo L XXI und eiınen entscheidenden Unter-
schied ıhm hat Meıine Untersuchung ber diese CUu«C Schrift zeigt elne
drastische Wende des cusanıschen Denkens 1n ezug auf das Diversitas-
Problem.

Die Schrift beginnt mı1t einem Satz, der unvermittelt (sott als ıdem
ıpsum bezeichnet. ('usanus versucht oleich, diese Formulierung als 1n der
Bıbel* verankert nachzuwelsen:

»W @5 jedoch dAje Kolimzıdenz VOo Anfang und nde oibt, Aa mu{ notwendigerweıse
auch dAie Mıtte komzıicleren. Das scheint 1berI Selbe se1nN, 1n dem alles das Selbe
selbst 1STE. Von ıhm Sagl der Prophet Davıd >{ m Anlang hast du die rde vegründet und
die Hımmel sind das Werk deiner Hände Ö1e werden vergehen, du selbst 1ber bist
derselbhe<««“"

Anschlieftend stellt der Dialogpartner, Conradus, eine rage: >Ich SLAUNE

darüber, da{iß eben das Selbe der Grund aller Dıinge 1St, d1ıe verschlieden
und vegensätzlıch sind.«) Diese Fragestellung ze1igt offenkundig, A4SS CS

sıch 1n der Schrift auch das Diversitas-Problem handelt. Vorerst we1lst
auft d1ıe Begrifisgeschichte des neuplatonıschen VHLÜYK des Eınen) hın;

iıch führe AZu einen längeren Textabschnitt

quod SUNL 1n U:  C unıta. Et quon1am 10 POLESL GS6SC n1s1ı UMUIN UNUIN, habent omn12
SUamn unıtatem 1 b.
Ihese Schwierigkeıt olt auch für eiınen künstliıchen Gegenstand W1€e eınen Spiegel.

8 DIe SCH, 1 1045—129
0 DPs 101,28: »Iu ıdem ıpse CS, el annı tu1 11O  D deficient«. Kor 12,  . » Haec

omn124 U11US$ u ıdem Spirıtus.«
30 DIe SC .5 1 142, 4—8 » U b ST princıpu termını coincıdent1a, 1b1

medıium eoincıdere MNEeECESSC ESLT. Hoc videtur GE6S5C ıpsum ıdem, 1n ] UO omn12
ıdem 1psum. De QUO propheta Davıd ALl ‚Inıtio terram tundastı P ILan u un

LUAruUuM SUNL caelı. Ipsı peribunt, ıdem ıpse . Dupre 1L, 398
31 Ebd L, 145y ıf > Admıiıror quomodo ıdem ıpse est omnıum ‚U  y QUaC adeo

SUNL diversa acdversa.« Dupre 1L, 39l
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Wenn man das hier gewählte Beispiel genau betrachtet, bemerkt man
leicht eine Schwierigkeit: Wie kann man es verstehen, wenn beispiels-
weise ein Stein zerbricht, sodass er in fünf Teile zerfällt? Denn jeder der
fünf Teile ist auch ein Stein. D. h. es ist nicht so einfach, die Immanenz
Gottes, die das Wesen jedes besonderen Dinges zustande kommen lässt,
allein mit dem Begri� unum necessarium zu begründen.27

Etwa ein halbes Jahr später, Anfang März 1447, verfasste Nikolaus
eine weitere Schri�: De genesi 28, deren Inhalt viele Gemeinsamkeiten mit
dem gerade untersuchten Sermo LXXI und einen entscheidenden Unter-
schied zu ihm hat. Meine Untersuchung über diese neue Schri� zeigt eine
drastische Wende des cusanischen Denkens in Bezug auf das Diversitas-
Problem.

Die Schri� beginnt mit einem Satz, der unvermittelt Gott als idem
ipsum bezeichnet. Cusanus versucht gleich, diese Formulierung als in der
Bibel29 verankert nachzuweisen:

»Wo es jedoch die Koinzidenz von Anfang und Ende gibt, da muß notwendigerweise
auch die Mitte koinzidieren. Das scheint aber jenes Selbe zu sein, in dem alles das Selbe
selbst ist. Von ihm sagt der Prophet David: ›Im Anfang hast du die Erde gegründet und
die Himmel sind das Werk deiner Hände. Sie werden vergehen, du selbst aber bist
derselbe‹«30.

Anschließend stellt der Dialogpartner, Conradus, eine Frage: »Ich staune
darüber, daß eben das Selbe der Grund aller Dinge ist, die so verschieden
und gegensätzlich sind.«31 Diese Fragestellung zeigt o�enkundig, dass es
sich in der Schri� auch um das Diversitas-Problem handelt. Vorerst weist
er auf die Begri�sgeschichte des neuplatonischen unum (des Einen) hin;
ich führe dazu einen längeren Textabschnitt an:

quod sunt in uno unita. Et quoniam non potest esse nisi unum unum, habent omnia
suam unitatem ab una.«

27 Diese Schwierigkeit gilt z. B. auch für einen künstlichen Gegenstand wie einen Spiegel.
28 De gen., 1: h IV, 103–129.
29 Ps 101,28: »Tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient«. 1 Kor 12,11: »Haec autem

omnia operatur unus atque idem Spiritus.«
30 De gen., 1: h IV, N. 142, Z. 4–8: »Ubi autem est principii et termini coincidentia, ibi et

medium coincidere necesse est. Hoc autem videtur esse ipsum idem, in quo omnia
idem ipsum. De quo propheta David ait: ›Initio tu terram fundasti et opera manuum
tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu autem idem ipse es.‹« Dupré II, 398.

31 Ebd. 1, N. 143, Z. 1 f.: »Admiror quomodo idem ipse est omnium causa, quae adeo
sunt diversa et adversa.« Dupré II, 391.
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»Ich moöochte auch, Aa{fß du daraut achtest, Aa{fß OL andernorts als der Eıne und der Selbe
bezeichnet wircdl. Diejenigen, welche sıch eifrıg m1L der Bedeutung der W Oorter be-
schäftigten, I dem Namen clas Selbe« den Namen clas Eıne« VOL, Aals ware die
Selbigkeit veringer Aals das Eıne Alles Selbe 1ST. namlıch e1INEes und nıcht umgekehrt. S1e
meı1ınten auch, das Sejende, das Ewige und alles Nıcht-Eıne, Se1 nach dem eintachen
Eınen: VOTLr allem die Platoniker. Du 1ber begreife, Aa{fß das Selbe 1 absoluter \We1se
Jenseıl1ts des Wort-Selben betrachtet werden kann. Iheses 1S% CS, VO dem der Prophet
redet; Das Allgemeıine und das Besondere sind 11771 Selben das Selbe: Einheıit und
Unendlichkeit sind 11771 Selben das Selbe: Ja) 1177 absoluten Selben mu{ eın und
Nıcht-Sein das Selbe selbst Se1N.«)

W ıe S1e ohl bemerkt haben, werden 1er d1ıe 1n Sermo L XXI CNANNIEN
Platoniker erwähnt, die als diejenıgen bezeichnet werden, >»welche sıch
eiıfrıg mı1t der Bedeutung der W Orter beschäftigen«, Ihre Lehre wırd 1aber
1U 1 Unterschied ZUr früheren Zitation oftensichtlich negatıv be-
urteilt,” den Begriff »>das elbe« ıdem) vorzuziehen. Hıer
könnte 111a eine se1It einem halben Jahr verwiırkliıchte Vertiefung der
sanıschen Überlegung ber das Diversitas-Problem finden

Um d1ıe Intention des 1TICU gebildeten Begriffs ıdem verdeutlichen,
tolge ıch se1linen Überlegungen welter: »Wenn WI1r 9 das Verschie-
ene 1st verschieden, stellen WI1r test, da{fß das Verschiedene sıch selbst
gegenüber das Selbe 1St Denn das Verschiedene annn 11UT!T durch das ab-
solute Selbe verschlieden se1nN, durch das alles, W AS 1St, sıch selbst I1-
ber dasselbe und anderem vegenüber verschlieden ist.«)

Hıer scheint eiıne überzeugende Entdeckung der mMmMAaNEeEeNZ (sottes
durch ('usanus dergestalt vorzuliegen, ASS das absolute Selbe als Gott  35
1n allen Selenden auf d1ıe Art iımmanent 1St, 2SS alles, W AS 1St, sıch selbst

37 Ebd. L, 145, 1  7) 10O—L1 12—1 »Volo et1am attendas quomodo deus alıbi
VOCaLUr U11US$ ıdem. Nam quı virtutibus vocabulorum dılıgentius OPCIalnı ımpertit]
SUNT, adhuc 1ps] ıdem UMUIN praetulerunt, quası ıdentıtas S1IL M1INUS UL ()mne enım
ıdem UMUIN est 110  — 111ı et1am el C115 el quidquıid LONMN-UNNUIN

POSL UMUIN sımplex consıderarunt, ıTa Platonicı1 maxıme. Tu CIO CONCIPILO ıdem 1Ab-
solute UD ıdem 1n vocabulo considerabile. Universale el particulare 1n ıdem
ıpsum ıdem, unıtas el iınfiniıtas 1n ıdem ıdem. Immo GS6SC 1OMN-essSC 1n ıdem
1Absoluto ıdem ıpsum GS6SC MNECESSC « Dupre 1L, 4395

33 Ebd. L, 148, 1 » Nec INOVEAL Platonicorum qUaMVI1S subtilis eonsıderatıo
primum imparıticıpabiliter superexaltatum. Intellıge enım 1Absolutum UMUIN 1n ıdent1-
LALGC, ]aln POSL ıpsum prıiımum absolutum UMUIN GS6SC a1unt, ıdentice particıparı.«

34 Ebd. 146, 1 » Nam CL dicımus diversum GSSC diversum, afhırmamus A1-
VOISUIMNN GE6S5C <ıb; 1ps] ıdem. Non enım POLESL diversum GE6S5C diversum N1s1 PF ıdem
absolutum, PCI quod IN quod est est ıdem s1b] 1ps] alterı hud.« Dupre 1L, 395

35 Ebd. L, 14/y >[...| ıdem absolutum, quod deum Adicımus ... ]«
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»Ich möchte auch, daß du darauf achtest, daß Gott andernorts als der Eine und der Selbe
bezeichnet wird. Diejenigen, welche sich eifrig mit der Bedeutung der Wörter be-
schä�igten, zogen dem Namen ›das Selbe‹ den Namen ›das Eine‹ vor, so als wäre die
Selbigkeit geringer als das Eine. Alles Selbe ist nämlich eines und nicht umgekehrt. Sie
meinten auch, das Seiende, das Ewige und alles Nicht-Eine, sei nach dem einfachen
Einen; so vor allem die Platoniker. Du aber begreife, daß das Selbe in absoluter Weise
jenseits des Wort-Selben betrachtet werden kann. Dieses ist es, von dem der Prophet
redet; [. . .] Das Allgemeine und das Besondere sind im Selben das Selbe; Einheit und
Unendlichkeit sind im Selben das Selbe; [. . .] Ja, im absoluten Selben muß sogar Sein und
Nicht-Sein das Selbe selbst sein.«32

Wie Sie wohl bemerkt haben, werden hier die in Sermo LXXI genannten
Platoniker erwähnt, die als diejenigen bezeichnet werden, »welche sich
eifrig mit der Bedeutung der Wörter beschä�igen«. Ihre Lehre wird aber
nun im Unterschied zur früheren Zitation o�ensichtlich negativ be-
urteilt,33 um den neuen Begri� »das Selbe« (idem) vorzuziehen. Hier
könnte man eine seit einem halben Jahr verwirklichte Vertiefung der cu-
sanischen Überlegung über das Diversitas-Problem finden.

Um die Intention des neu gebildeten Begri�s idem zu verdeutlichen,
folge ich seinen Überlegungen weiter: »Wenn wir sagen, das Verschie-
dene ist verschieden, so stellen wir fest, daß das Verschiedene sich selbst
gegenüber das Selbe ist. Denn das Verschiedene kann nur durch das ab-
solute Selbe verschieden sein, durch das alles, was ist, sich selbst gegen-
über dasselbe und anderem gegenüber verschieden ist.«34

Hier scheint eine überzeugende Entdeckung der Immanenz Gottes
durch Cusanus dergestalt vorzuliegen, dass das absolute Selbe als Gott35

in allen Seienden auf die Art immanent ist, dass alles, was ist, sich selbst

32 Ebd. 1, N. 145, Z. 1–7 ; Z. 10–11; Z. 12–13: »Volo etiam ut attendas quomodo deus alibi
vocatur unus et idem. Nam qui virtutibus vocabulorum diligentius operam impertiti
sunt, adhuc ipsi idem unum praetulerunt, quasi identitas sit minus uno. Omne enim
idem unum est et non e converso. Illi etiam et ens et aeternum et quidquid non-unum
post unum simplex considerarunt, ita Platonici maxime. Tu vero concipito idem ab-
solute supra idem in vocabulo considerabile. [. . .] Universale et particulare in idem
ipsum idem, unitas et infinitas in idem idem. [. . .] Immo esse et non-esse in idem
absoluto idem ipsum esse necesse est.« Dupré II, 393.

33 Ebd. 1, N. 148, Z. 1–4: »Nec te moveat Platonicorum quamvis subtilis consideratio
primum impariticipabiliter superexaltatum. Intellige enim absolutum unum in identi-
tate, quam post ipsum primum absolutum unum esse aiunt, identice participari.«

34 Ebd. 1, N. 146, Z. 1–4: »Nam cum dicimus diversum esse diversum, a�rmamus di-
versum esse sibi ipsi idem. Non enim potest diversum esse diversum nisi per idem
absolutum, per quod omne quod est est idem sibi ipsi et alteri aliud.« Dupré II, 395.

35 Ebd. 1, N. 147, Z. 1: »[. . .] idem absolutum, quod et deum dicimus [. . .]«.
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vegenüber dasselbe und anderem vegenüber verschieden 1St Mıt diesem
Gedanken hat Nıkolaus eine CUu«C denkerische Etappe erreicht, 1n der
sowoch|] der Mensch als auch diese Welt sehr DOSItIV eingeschätzt werden.

Weisheit (sapıentia) als ein SOSCNANNTLCK »Gottes-Name«*%

Von dieser Entwicklungsstufe wırd d1ıe CUuU«C Welt des cusanıschen
Denkens entwickelt, d1ıe 1n den Tdiota-Schriften ZULAagC trıtt; 1n der
Schrift Idziota de sapıentia wırd die Welt sehr hoch veschätzt: We1l d1ıe
Weishe1lt auf den Straßen ruft, annn 111a Ort d1ie Weisheilt finden, und 1n
der Schrift Idiota de wırd der (Jelst des Menschen hoch C
schätzt, 2SS der Geist, Ühnlıch W1€ Gott, Begriffe VO der Welt bılden
und die Ordnung der Welt vernehmen annn Darüber hınaus ermöglıcht
CS diese Lösung Cusanus, diese sehr vielfältig erschaftene Welt 1 (3an-
Zen DOSITLV werten, sodass sıch MIt der Erforschung der Na-
LUr beschäftigt, W1€ d1ie Schrift Idiota de StAaticıs experimentıs ze1igt. In
dieser Schrift versucht der a1€e Tdiota ein gedanklıches Experiment der-
art, A4SS d1ıe verschiedenen Qualitäten der Dıinge miıthılfe Je eigener Mes-
sungsmethoden quantıtatıv bezeichnet werden.

Al diese Motive iın den Tdiota-Schriften basıeren selbstverständlich auf
der stärker werdenden Überzeugung der göttliıchen Immanenz. Dabel
kommt CS auf den Begrift >Weıshelt« Im ersten Buch VO  — De sapıentia
wırd zunächst d1ie Immanenz der ewıigen Weıishelt tolgendermaisen erläutert

»[...] lockt uns d1ie ew1ige und unendliche Weısheıt, da S1e iın 1allem
wıderstrahlt, aufgrund e1INnes gewıssen Vorgeschmacks der Wırkungen, Aa{fß
WIr iın wunderbarem Verlangen ıhr eilen.«” Und CS schlie{fßt sıch diese
Erläuterung > DIe unendliche Weıishelt 1St d1ie nıcht ausgehende
Speise des Lebens, VO  — der CGjelst ew1g lebt, der nıcht 1anderes als
Weıshelt und Yıahrheıit lıeben kann.«“ Und schliefßlich wırd deutliıch, A4SS

16 Warum 1C. hlıer VO einem SOSECNANNLEN »Gottes-Namen« spreche, wiıird Beginn des
nächsten Kapiıtels erklärt.
DIe Sap h7V, 1 1 /—19 »| ... naAeierna el iınfinıta sapıent1a CL 1n omnıbus
reluceat, 1105 allıcıt quadam praegustatione effectuum, mirabil; desider10 Ad ıpsam
feramur.« UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch- Theologische Werke
lateinısch-deutsch, Band 1L, Idiota de sapıentia / Der Laje über die Weısheıt, übersetzt
he VO Renate Steiger (NvKdU 1988) Hamburg 1988, 1 (NvKdU 1)

18 Ebd I) 1 19—17/ »Dapıentia iınfınıta est iındeficiens vıtae pabulum, de UJUO
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gegenüber dasselbe und anderem gegenüber verschieden ist. Mit diesem
Gedanken hat Nikolaus eine neue denkerische Etappe erreicht, in der
sowohl der Mensch als auch diese Welt sehr positiv eingeschätzt werden.

4. Weisheit (sapientia) als ein sogenannter »Gottes-Name«36

Von dieser Entwicklungsstufe an wird die neue Welt des cusanischen
Denkens entwickelt, die in den Idiota-Schri�en zutage tritt; in der
Schri� Idiota de sapientia wird die Welt sehr hoch geschätzt: Weil die
Weisheit auf den Straßen ru�, kann man dort die Weisheit finden, und in
der Schri� Idiota de mente wird der Geist des Menschen so hoch ge-
schätzt, dass der Geist, ähnlich wie Gott, Begri�e von der Welt bilden
und die Ordnung der Welt vernehmen kann. Darüber hinaus ermöglicht
es diese Lösung Cusanus, diese sehr vielfältig erscha�ene Welt im Gan-
zen positiv zu werten, sodass er sich sogar mit der Erforschung der Na-
tur beschä�igt, wie die Schri� Idiota de staticis experimentis zeigt. In
dieser Schri� versucht der Laie (Idiota) ein gedankliches Experiment der-
art, dass die verschiedenen Qualitäten der Dinge mithilfe je eigener Mes-
sungsmethoden quantitativ bezeichnet werden.

All diese Motive in den Idiota-Schri�en basieren selbstverständlich auf
der stärker werdenden Überzeugung der göttlichen Immanenz. Dabei
kommt es auf den Begri� »Weisheit« an. Im ersten Buch von De sapientia
wird zunächst die Immanenz der ewigen Weisheit folgendermaßen erläutert

»[. . .] so lockt uns die ewige und unendliche Weisheit, da sie in allem
widerstrahlt, aufgrund eines gewissen Vorgeschmacks der Wirkungen, daß
wir in wunderbarem Verlangen zu ihr eilen.«37 Und es schließt sich diese
Erläuterung an: »Die unendliche Weisheit [. . .] ist die nicht ausgehende
Speise des Lebens, von der unser Geist ewig lebt, der nicht anderes als
Weisheit und Wahrheit lieben kann.«38 Und schließlich wird deutlich, dass

36 Warum ich hier von einem sogenannten »Gottes-Namen« spreche, wird am Beginn des
nächsten Kapitels erklärt.

37 De sap. I: h 2V, N. 10, Z. 17–19 : »[. . .] aeterna et infinita sapientia cum in omnibus
reluceat, nos allicit ex quadam praegustatione e�ectuum, ut mirabili desiderio ad ipsam
feramur.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke.
lateinisch-deutsch, Band II, Idiota de sapientia/Der Laie über die Weisheit, übersetzt
hg. von Renate Steiger (NvKdÜ 1, 1988) Hamburg 1988, 19 (NvKdÜ 1).

38 Ebd. I, N. 12, Z. 15–17 : »Sapientia [. . .] infinita est indeficiens vitae pabulum, de quo
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d1ie ewige Weıishelt (30Ott 1St, WCNN der ale auf d1ie rage selINes Dialog-
CIS, des Redners: » Ist d1ıe ew1ge Weisheilt anderes als (j0ott?«
W1€ tolgt » Es sSEe1 tern, da{iß S1Ee anderes 1St, sondern S1€e 1st
Gott.«”

Autfgrund der mMMmMAaNENZ VO Gott-Sapzentia stellt sıch Nıkolaus eine
charakteristische Beziehung zwıischen den Weishelten VOIlI, d1ıe iıch als
trianguläre Struktur der Weisheilt bezeichnet habe Da iıch diese tran-
ouläre Struktur schon 1n eiınem Artıikel behandelt habe,“* zeIgE iıch hne
Argumentatıon die komplette trianguläre Struktur. Diese wırd näamlıch
gebildet AUS den Tel Eckpunkten der Sapıentia des Schöptfer-Gottes
W1€ der dem Menschen naturgemäfßs innewohnenden, der mensch-
liıchen Sapıent1a, und der Ordnung der Welt, d1ıe VO (sott geschaflen
worden 1St Interessanterwelse versteht (usanus auch die VO (sott C1-

richtete Ordnung der Welt als eiıne Weisheit. Entsprechend lässt sıch die
Weisheilt als creatrıx-sapıentia bezeichnen, d1ıe 7zwelte als LE TS-SA-

Dıentia und die drıtte als ordo-sapıentia.
Diese Begriffe bılden elne trianguläre Struktur VO Tel verschiedenen,

117 Kkern jedoch gemeınsamen Weısheıilten. Die menschliche menSs-SaPt-
PNEA wırd dabe] fortwährend VO Schöpfer-Gott dahın geleitet, 2SS S1E
ach diesem verlangt, während S1€e gleichzeıtig danach strebt, die OYdo-
sapıentia erkennen. Die ordo-sapıentia wıiederum wiırkt auf d1ıe JYrILETES-

sapıentia dahın gehend, A4SS diese aufgrund der Erkenntnis der Herrlich-
elt der ordo-sapıentia die creatrıx-sapıentia lobpreist. Meıines Erachtens
1St diese trianguläre Struktur ein Grundelement der Philosophie des Nı-
kolaus VO Kues, zum1ındest A b dem Jahr 1450.”

So annn 111a leichter verstehen, 2SS der Begriff »Weıishelt« elne AU-
ferst bedeutende Raolle spielt, die mMMmMAaNeNnNZ (sottes erklären. Es
1St Ja ein genumn ceusanıscher Gedanke, diesem tradıtionellen Begriff diese
Relevanz zuzusprechen. ('usanus schenkt der >»Geme1insamkelt« Z7W1-

aeternalıiter VIVIL Spırıtus NOSLECY, quı 11O  D N1s1 sapıenti1am verıtatem P  «
Steiger (wıe Anm 3 9 NvKAU 1) 25

30 Ebd. I) Z AL »|Urator|: Estne alıud sapıentı1a nzAeierna ( UaLnı deus? Idiota]
Absit quod alıud, sed est deus.« Steiger (wıe Anm 3 9 NvKAU 1} 55

A0 KAZUHIKO YAMAKI,; Sapıentia Mens Ordo Welterkenntnis und Gottesweıisheıit, ın
Explicatio mundı, Aspekte theolog1ischer Hermeneutik, he VO Harald Schwaetzer
und Henrieke Stahl-Schwaetzer, Regensburg 2000, 7—-109

41 Vel ZUTFr triangulären Struktur insbesondere Sermo AUS dem Jahr 1455 >5 XVII !
Zy 24-N. 3)
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die ewige Weisheit Gott ist, wenn der Laie auf die Frage seines Dialog-
partners, des Redners: »Ist die ewige Weisheit etwas anderes als Gott?«
wie folgt antwortet: »Es sei fern, daß sie etwas anderes ist, sondern sie ist
Gott.«39

Aufgrund der Immanenz von Gott-Sapientia stellt sich Nikolaus eine
charakteristische Beziehung zwischen den Weisheiten vor, die ich als
trianguläre Struktur der Weisheit bezeichnet habe. Da ich diese trian-
guläre Struktur schon in einem Artikel behandelt habe,40 zeige ich ohne
Argumentation die komplette trianguläre Struktur. Diese wird nämlich
gebildet aus den drei Eckpunkten der Sapientia des Schöpfer-Gottes so-
wie der dem Menschen naturgemäß innewohnenden, d. h. der mensch-
lichen Sapientia, und der Ordnung der Welt, die von Gott gescha�en
worden ist. Interessanterweise versteht Cusanus auch die von Gott er-
richtete Ordnung der Welt als eine Weisheit. Entsprechend lässt sich die
erste Weisheit als creatrix-sapientia bezeichnen, die zweite als mens-sa-
pientia und die dritte als ordo-sapientia.

Diese Begri�e bilden eine trianguläre Struktur von drei verschiedenen,
im Kern jedoch gemeinsamen Weisheiten. Die menschliche mens-sapi-
entia wird dabei fortwährend vom Schöpfer-Gott dahin geleitet, dass sie
nach diesem verlangt, während sie gleichzeitig danach strebt, die ordo-
sapientia zu erkennen. Die ordo-sapientia wiederum wirkt auf die mens-
sapientia dahin gehend, dass diese aufgrund der Erkenntnis der Herrlich-
keit der ordo-sapientia die creatrix-sapientia lobpreist. Meines Erachtens
ist diese trianguläre Struktur ein Grundelement der Philosophie des Ni-
kolaus von Kues, zumindest ab dem Jahr 1450.41

So kann man leichter verstehen, dass der Begri� »Weisheit« eine äu-
ßerst bedeutende Rolle spielt, um die Immanenz Gottes zu erklären. Es
ist ja ein genuin cusanischer Gedanke, diesem traditionellen Begri� diese
Relevanz zuzusprechen. Cusanus schenkt der »Gemeinsamkeit« zwi-

aeternaliter vivit spiritus noster, qui non nisi sapientiam et veritatem amare potest.«
Steiger (wie Anm. 37, NvKdÜ 1) 23.

39 Ebd. I, N. 21, Z. 4 f.: »[Orator]: Estne aliud sapientia aeterna quam deus? [Idiota]:
Absit quod aliud, sed est deus.« Steiger (wie Anm. 37, NvKdÜ 1) 35.

40 Kazuhiko Yamaki, Sapientia − Mens − Ordo. Welterkenntnis und Gottesweisheit, in:
Explicatio mundi, Aspekte theologischer Hermeneutik, hg. von Harald Schwaetzer
und Henrieke Stahl-Schwaetzer, Regensburg 2000, 87–109.

41 Vgl. zur triangulären Struktur insbesondere Sermo CCIII aus dem Jahr 1455; [h XVIII]
N. 2, Z. 24-N. 3, Z. 7.
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schen den ben CENANNTIEN Tel Weishelten se1ne Aufmerksamkeıt; d1ıe
>(Geme1insamkelt« he1ilit eine Art VO Wırkung, W1€ den Lalen mehr-
mals lässt: »>cl1e Weisheilt Tu draufßen auft den Straßen«* und die-
SCI1 d1ıe tolgende bıblische Zeıle antühren lässt” »(GOtt hat alles 1n der
Weishe1lt gemacht.«""

Diese Auffassung VO der mMMmMAaNENZ (sottes ermöglıcht ('usanus fer-
ı98 zwelerlel1: Ö1e erleichtert d1ıe Bewältigung des Diversitas-Problems,
we1l aufgrund der göttlichen Immanenz annehmen kann, A4SS d1ıe 1el-
falt der vgeschaftenen Welt schliefilich ZUr Harmonıe gebracht werden
INUSS; 7zweltens wırd der Horizont der cusanıschen Gedankenwelt hın
ZUr wıirklıch Welt erweıtert, 2SS sowohl d1ıe Idee relıg10 ÜYLA

1 yı um w”arıetate als auch d1ıe Vorstellung VO der CONNALA yeligio” AUS

dem Werk De DaACE fıder 1453) darın Raum finden Es 1st klar, ASS diese
Ideen mı1t selner anfangs VO M1r erwähnten Haltung 1e] Liun

haben, der zufolge d1ıe verschliedenen »(Gottes-Namen« 1n anderen elı-
x10nen eintach als »Gottes-Namen« anerkannt werden. Denn 21Zu 1st
tolgende Voraussetzung erforderlich, ASS andere Religi0onen, die VO

deren Völkern ausgeübt werden, den gleichen Inhalt haben sollen, W1€
d1ıe eigene Religi0n, das Christentum, der mındestens einen A1Zu Ühn-
lıchen Inhalt.

ber hıstorisch vesehen 1st CS nıcht einfach, A4SS diese Annahme 1n der
christliıchen Welt gemeInsam W  a Jedoch hatte Cusanus, W1€ anfangs C
sehen, VO sel1ner frühen Zeit dieses ANSCHOIMNINEN. Und diesem
Zeitpunkt hat den Gedanken der CONNALA relıg10 erreicht, ındem ZUr

Überzeugung der (sottesımmanenz gelangt 1St.

Von der Mıtte seliner Brixener Zeılt

Von dieser Zeıt beginnt Nıkolaus, verschledene SOSECNANNLTLE (zsottes-
Namen bılden: IDSUM, DOSSEST und non-alıud.

4A7 DIe Sap h 7V, 3) N. 4; Y 5
43 Ebd I) Z >[...| deum omn124 1n sapıentia fecısse ... ]«
44 DPs 1073,24 »(Immn1a 1 sapıentia fec1ıst1.«
45 Die Erwähnung der Idee CONNALd yreligio bei USAanus findet sıch schon 11771 Werk

DIe 15 h V, IS9) ber dort handelt @5 sich allein dAje CONNALd

yeligi0 der Christen.
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schen den oben genannten drei Weisheiten seine Aufmerksamkeit; die
»Gemeinsamkeit« heißt eine Art von Wirkung, wie er den Laien mehr-
mals sagen lässt: »die Weisheit ru� draußen auf den Straßen«42 und die-
sen die folgende biblische Zeile anführen lässt43: »Gott hat alles in der
Weisheit gemacht.«44

Diese Auffassung von der Immanenz Gottes ermöglicht Cusanus fer-
ner zweierlei: Sie erleichtert die Bewältigung des Diversitas-Problems,
weil er aufgrund der göttlichen Immanenz annehmen kann, dass die Viel-
falt der gescha�enen Welt schließlich zur Harmonie gebracht werden
muss; zweitens wird der Horizont der cusanischen Gedankenwelt hin
zur wirklich gesamten Welt so erweitert, dass sowohl die Idee religio una
in rituum varietate als auch die Vorstellung von der connata religio45 aus
dem Werk De pace fidei (1453) darin Raum finden. Es ist klar, dass diese
neuen Ideen mit seiner anfangs von mir erwähnten Haltung viel zu tun
haben, der zufolge die verschiedenen »Gottes-Namen« in anderen Reli-
gionen einfach als »Gottes-Namen« anerkannt werden. Denn dazu ist
folgende Voraussetzung erforderlich, dass andere Religionen, die von an-
deren Völkern ausgeübt werden, den gleichen Inhalt haben sollen, wie
die eigene Religion, das Christentum, oder mindestens einen dazu ähn-
lichen Inhalt.

Aber historisch gesehen ist es nicht einfach, dass diese Annahme in der
christlichen Welt gemeinsam war. Jedoch hatte Cusanus, wie anfangs ge-
sehen, von seiner frühen Zeit an dieses angenommen. Und zu diesem
Zeitpunkt hat er den Gedanken der connata religio erreicht, indem er zur
Überzeugung der Gottesimmanenz gelangt ist.

5. Von der Mitte seiner Brixener Zeit an

Von dieser Zeit an beginnt Nikolaus, verschiedene sogenannte Gottes-
Namen zu bilden: posse ipsum, possest und non-aliud.

42 De sap. I: h 2V, N. 3; N. 4; N. 5; N. 7.
43 Ebd. I, N. 22, Z. 1: »[. . .] deum omnia in sapientia fecisse [. . .]«.
44 Ps 103,24: »Omnia in sapientia fecisti.«
45 Die erste Erwähnung der Idee connata religio bei Cusanus findet sich schon im Werk

De mente [15: h 2V, N. 159, Z. 6]. Aber dort handelt es sich allein um die connata
religio der Christen.
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Ich beginne damıt, d1ıe verschledenen SOSCNANNTLEN Gottes-Namen, die
(usanus verwendet, einzuteılen, uUuNsSCIC tolgende Untersuchung
fruchtbarer machen. Es o1bt eine Reihe VO Namen, die eigentlich
phılosophiısch der tradıtionell chrıistlich benutzt werden, und denen
Nıkolaus CUuUu«C Bedeutungen beimisst. Dazu gvehören [umen, WKALÄNTLE, LD-
$ und sapıentia. Andererselts x1bt CS eine Reihe VO Namen, d1ıe ( u-

selber erfindet und benutzt, (sottes mMMmMAaNeNnNZ erläutern.
Dazu gvehören DOSSEStT, non-alıud und IDSUM.

Dabel 1sSt CS interessant, A4SS Nıkolaus d1ie letzteren Namen erst VO  — dem
Zeıtpunkt konzıpıiert und benutzt, VO  — dem elIne völlıge ber-
ZCUSUNG der Immanenz (soOttes hat, w1e bereits gezeıgt wurde.

Man darft nıcht übersehen, 2SS (usanus deutlich macht, 2SS d1ıe VO

ıhm konzıplerten Namen w1e€e DOSSEST der non-alınd nıcht » (GJOttes-
Namen« 1 Sınn sind, WE Zu einen 1n der Schrift De
DOSSESL das DOSSESL als ein Rätselbild (aen12MdA) betrachtet,”® Zu anderen
1n der Schrift De HON alınud das non-alıud 11UT als Bezeichnung sel1nes
Begriffs des Ersten ansıeht.”

Diese beıden Textstellen erhellen, ıch seiIt Begınn dieses Reftferats
diese Namen als SOgCNANNLE Gottes-Namen mıt Anführungszeıichen be-
zeichnet habe.“5 War 1sSt (usanus 1U überzeugt, A4SS (sOtt iın der Welt

46 DIe POSS, X1/2, 24 y, 1 »In hoc aenıgmate vıdes quomodo 61 POSSCSL applicatur
add alıquıid nNOoMmMıNAtUM, [ quomodo| fit aen1ıgma add ascendendum add innomiınabile, ... ]«
UÜbersetzt ın NIKOLAUS V KUES, Philosophisch-theologische Werke Lateinisch-
deutsch, Band 111, Irialogus de possest / Dreiergespräch über das Koönnen-lIst, übersetzt
und he. VO Renate Steiger am NvKAU 9) 1991), Hamburg I99I) 41 (NvKdU 9) »An
d1esem Rätselbild siehst du, W1€e durch ÄAnwendung des Koönnen-l1[1st auf Benann-
LES dileses eın Rätselbild für das Aulifsteigen ZU Unnennbaren hın wiıird ... ]«
DIe HON Alınd DD y4, 7. 913 99 »| ... ıpsum >11011 alıuck 110  — d1ico
equidem ıllıus I, CU1US ST u IN nuncupatıo. Sed de 1PSO primo
LU mel PeCI ıpsum >110171 alıuck b patefacl1o; UU mıh] praec1ısıus
eurrıt Lum ILLEUIN exprimens de innominabil;, quod quidem nullo alıud
« UÜbersetzt ın: NIKOLAUS V KUES, DIe I; HON Alınd / Vom Nıchtanderen, über-

und he VOo Paul Wılpert (NvKdU 1 1976), Hamburg 1976, (NvKdU 12)
>[...| das ‚Nıchtandere« halte 1C. nıcht für e1INeE Bezeichnung dessen, dessen Benennung
über allen Namen 1SE. Mıt dem ‚Nıchtanderen« ONenbDbare 1C. ir vielmehr die Bezeich-
HNUNS meınes Begrifts VOo eben dem Ersten. Ich finde keinen passenderen Namen für
meınen Begrift VOo dem Unnennbaren, das VOo keinem Gegenstand verschiıeden 1SL.«

4A8 Mırt Blick auf diese Namen schreibt Beierwaltes: » e dreı eusanıschen Gottes-Namen
der besser: dAje dreı aenıygmatıischen Bezeichnungen des vöttlichen Ursprung: 11011-

alıud, ıdem, POSSCSL vereinıgen dAie beiden VENANNLEN Aspekte des 1n paradoxer Weıse,
zugleich denkenden [7ber-Seins und In-Seins, der absoluten TIranszendenz und
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Ich beginne damit, die verschiedenen sogenannten Gottes-Namen, die
Cusanus verwendet, einzuteilen, um unsere folgende Untersuchung
fruchtbarer zu machen. Es gibt eine Reihe von Namen, die eigentlich
philosophisch oder traditionell christlich benutzt werden, und denen
Nikolaus neue Bedeutungen beimisst. Dazu gehören lumen, unum, ip-
sum und sapientia. Andererseits gibt es eine Reihe von Namen, die Cu-
sanus selber erfindet und benutzt, um Gottes Immanenz zu erläutern.
Dazu gehören possest, non-aliud und posse ipsum.

Dabei ist es interessant, dass Nikolaus die letzteren Namen erst von dem
Zeitpunkt an konzipiert und benutzt, von dem an er eine völlige Über-
zeugung der Immanenz Gottes gewonnen hat, wie bereits gezeigt wurde.

Man darf nicht übersehen, dass Cusanus deutlich macht, dass die von
ihm konzipierten Namen wie possest oder non-aliud nicht »Gottes-
Namen« im strengen Sinn sind, wenn er zum einen in der Schri� De
possest das possest als ein Rätselbild (aenigma) betrachtet,46 zum anderen
in der Schri� De non aliud das non-aliud nur als Bezeichnung seines
Begri�s des Ersten ansieht.47

Diese beiden Textstellen erhellen, warum ich seit Beginn dieses Referats
diese Namen als sogenannte Gottes-Namen mit Anführungszeichen be-
zeichnet habe.48 Zwar ist Cusanus nun überzeugt, dass Gott in der Welt

46 De poss.: h XI/2, N. 25, Z. 1–3: »In hoc aenigmate vides quomodo si possest applicatur
ad aliquid nominatum, [quomodo] fit aenigma ad ascendendum ad innominabile, [. . .]«
Übersetzt in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-
deutsch, Band III, Trialogus de possest/Dreiergespräch über das Können-Ist, übersetzt
und hg. von Renate Steiger (= NvKdÜ 9, 1991), Hamburg 31991, 31 (NvKdÜ 9): »An
diesem Rätselbild siehst du, wie durch Anwendung des Können-Ist auf etwas Benann-
tes dieses ein Rätselbild für das Aufsteigen zum Unnennbaren hin wird [. . .]«.

47 De non aliud 22: h XIII, S. 52, Z. 9–13 [N. 99]: »[. . .] ipsum ›non aliud‹ non dico
equidem illius nomen, cuius est super omne nomen nuncupatio. Sed de ipso primo
conceptus mei nomen per ipsum ›non aliud‹ tibi patefacio; neque mihi praecisius oc-
currit conceptum meum exprimens nomen de innominabili, quod quidem a nullo aliud
est.« Übersetzt in: Nikolaus von Kues, De li non aliud/Vom Nichtanderen, über-
setzt und hg. von Paul Wilpert (NvKdÜ 12, 1976), Hamburg 21976, 31 (NvKdÜ 12):
»[. . .] das ›Nichtandere‹ halte ich nicht für eine Bezeichnung dessen, dessen Benennung
über allen Namen ist. Mit dem ›Nichtanderen‹ o�enbare ich dir vielmehr die Bezeich-
nung meines Begri�s von eben dem Ersten. Ich finde keinen passenderen Namen für
meinen Begri� von dem Unnennbaren, das von keinem Gegenstand verschieden ist.«

48 Mit Blick auf diese Namen schreibt Beierwaltes: »Die drei cusanischen Gottes-Namen
oder besser: die drei aenigmatischen Bezeichnungen des göttlichen Ursprung: non-
aliud, idem, possest vereinigen die beiden genannten Aspekte des in paradoxer Weise,
d. h. zugleich zu denkenden Über-Seins und In-Seins, der absoluten Transzendenz und
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iımmanent 1St, 1Aber das bedeutet für ıh natürlıch nıcht, A4SS d1e Irans-
zendenz (soOttes geleugnet würde. Vıielmehr wırd 1U d1ie A1alektische
Struktur des göttlichen Se1ns herausgestellt, der zufolge (30Ott zugleıich
überhaupt transzendent bleibt und iın der Welt iımmanent 1St. Iieser A1alek-
tischen Überzeugung entsprechend 1St CS ımmer och unmöglıch, (30Ott
sachgerecht benennen, 1Aber C555 1St schon möglıch, sıch (3Ott mıttels be-
stimmter Namen gedanklıch nähern.

Um diese Posıition SCHAUCI verstehen, 1st CS erforderlıch, den Grund
der Unmöglıichkeit der Benennung (sottes exakt bestimmen. Se1t De
docta I8 nNOrAaNLLA denkt (usanus 1n der rage der Benennung der 11CU-

platonıschen Tradıtion entsprechend immer, A4SS »>cl1e Namen durch elne
Bewegung des Verstandes [ ratıo), der weIlt geringer als d1ıe Vernunft 1 272-
tellectus)] 1St, den Dıingen ZUr Unterscheidung beigelegt \ werden].«*  7 Und
da 1n der Zeit VO De docta IenNOrAaNtLA och keıine klare Auffassung
VO der Immanenz (sottes erworben hatte, konnte nıcht denken, A4SS
der Verstand befähigt 1St, ber (sott richtig reflektieren. ber ach der
spater entwickelten Überzeugung annn problemlos annehmen, A4SS
der Verstand 21Zu 1n der Lage 1St, we1ı]l auch als Geschöpf der
mMMmMAaNENZ (sottes Anteınl hat, W1€ ein Passus elner Predigt AUS dem Jahr
1493 zeigt.””

Eben deshalb MUSSTE (usanus damıt beginnen, mehrere Begriffe der
Namen (sottes bılden; selbstverständlıich der aufgezeigten Vor-
aUSSETZUNG. Und 21Zu gehört der Begriff DOSSEST der »>das Konnen-Ist«.
Bemerkenswerterwelse beginnt das Dreiergespräch 1n der mı1t dem Be-
or1ff De DOSSEST betitelten Schrift mı1t den tolgenden Worten AUS Paulus’
Römerbrief:” >1 Denn se1n | Gottes| Unsıichtbares wırd VO der Schöp-
fung der Welt her erblickt durch das, WAS vgeworden und als solches

der Immanenz.« WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz (Philosophische
Abhandlungen 49), Frankturt Maın 1980,

4A40 DIe docta Ien I) Z I) 4 9 6—N 76 NIKOLAUS: » Nomiına quidem PF
rat10n1s, [ quae| iıntellectu multo iınterior CSL, add discretionem ımponuntur.« W il-
pert/denger (wıe Anm NvKAU sa) Anderungen VOo Veoel DIe DIeoO bsc.
1 4) DIe N  y zV) 55

5( Sermo 4) —11 »| ... sapıentia De1 S$1C Creavıt anımam hom1-
N1S, quod 1psa est LA UaAM tabula apta, 1n Ua possıt sapıentı1a S$LULAaC rati10nıs S1M1LIEU-
dinem, CUFr omn124 creavıt, tormare. (.reatur ıgıtur 1n spırıtu homiınıs sapıentı1a S1M111s

sapıentlae, S1CUL de CIrEALUFr homo S1MmM111s conceptul sapıentlae;«
51 Rom 1,20. >Invisıbilia enım 1PS1US, mundı, PCI QUA facta SUNL, iıntellecta

CONSpICLUNLUF; sempiıterna QUOYUC eJus VIrtus, Aivinıtas.«
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immanent ist, aber das bedeutet für ihn natürlich nicht, dass die Trans-
zendenz Gottes geleugnet würde. Vielmehr wird nun die dialektische
Struktur des göttlichen Seins herausgestellt, der zufolge Gott zugleich
überhaupt transzendent bleibt und in der Welt immanent ist. Dieser dialek-
tischen Überzeugung entsprechend ist es immer noch unmöglich, Gott
sachgerecht zu benennen, aber es ist schon möglich, sich Gott mittels be-
stimmter Namen gedanklich zu nähern.

Um diese Position genauer zu verstehen, ist es erforderlich, den Grund
der Unmöglichkeit der Benennung Gottes exakt zu bestimmen. Seit De
docta ignorantia denkt Cusanus in der Frage der Benennung der neu-
platonischen Tradition entsprechend immer, dass »die Namen durch eine
Bewegung des Verstandes [ratio], der weit geringer als die Vernun� [in-
tellectus] ist, den Dingen zur Unterscheidung beigelegt [werden].«49 Und
da er in der Zeit von De docta ignorantia noch keine klare Auffassung
von der Immanenz Gottes erworben hatte, konnte er nicht denken, dass
der Verstand befähigt ist, über Gott richtig zu reflektieren. Aber nach der
später entwickelten Überzeugung kann er problemlos annehmen, dass
der Verstand dazu in der Lage ist, weil er auch als Geschöpf an der
Immanenz Gottes Anteil hat, wie ein Passus einer Predigt aus dem Jahr
1453 zeigt.50

Eben deshalb musste Cusanus damit beginnen, mehrere Begri�e oder
Namen Gottes zu bilden; selbstverständlich unter der aufgezeigten Vor-
aussetzung. Und dazu gehört der Begri� possest oder »das Können-Ist«.
Bemerkenswerterweise beginnt das Dreiergespräch in der mit dem Be-
gri� De possest betitelten Schri� mit den folgenden Worten aus Paulus’
Römerbrief:51 »›Denn sein [Gottes] Unsichtbares wird von der Schöp-
fung der Welt her erblickt durch das, was geworden und als solches

der Immanenz.« Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz (Philosophische
Abhandlungen 49), Frankfurt am Main 1980, 113.

49 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 6–8 [N. 76] Nikolaus: »Nomina quidem per motum
rationis, [quae] intellectu multo inferior est, ad rerum discretionem imponuntur.« Wil-
pert/Senger (wie Anm. 1, NvKdÜ 15a) 99. Änderungen von K. Y. Vgl. De Deo absc.:
h IV, N. 4; De mente, 2: h 2V, N. 58.

50 Sermo CXXXV: h XVIII, N. 4, Z. 5–11: »[. . .] sapientia Dei sic creavit animam homi-
nis, quod ipsa est tamquam tabula apta, in qua possit sapientia suae rationis similitu-
dinem, cur omnia creavit, formare. Creatur igitur in spiritu hominis sapientia similis
aeternae sapientiae, sicut de terra creatur homo similis conceptui sapientiae;«

51 Röm 1,20 : »Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea qua facta sunt, intellecta
conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus, et divinitas.«
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erkannt 1St, auch se1ne ew1ge raft und Gottheit.« Darüber erbitten
WI1r VO dır | Cusanus| Aufklärung«.” Dass das einleitende /Ziıtat die Im-
IMNanenz (sottes betont, 1St oftfensichtlich. Aufgrund dieses Standpunkts
stellt (usanus fest:

»Fur U11s steht Jetzt test, Aa{fß OL VOTr der Wırklichkeıit, die von der Möglichkeit]
unterschlieden wiırd, und VOTLr der Möglichkeıt, die von der Wırklichkeit] unterschlieden
wiırd, der eintache Ursprung der Welt selbst 1ST. Alles aber, W 1A1S nach ıhm exıstiert, 1ST. m1L
der Unterscheidung VOo Möglichsein und Wırklichsein, Aa{fß allein OL das 1St, W 1A1S

sein kann ]« >3
Aus dieser Feststellung leltet d1ıe tolgende Erklärung (sottes ab,
den Namen DOSSEST (Können-Ist) bılden:

»Nehmen WwIr . ırgendeın Ausdruck bezeichne 1n allz eintacher Wortbedeutung
1e] Ww1€e diese Verbindung: clas Kkoönnen 1ST<, nämlıch Aa{fß das Kkoönnen selbst Se1. Und
weıl, WaS 1St, wiırklich 1St, deshalb 1S% ;Könnense1n« 1e] W1€e > Köonnen wirklich Se1IN<. Es
INa das Koöonnen-TIst (Possest) VENANNL werden. Schlechterdings alles 1S% 1n ıhm eingefal-
LEL, und @5 1ST. eın hinreichend angenäherter Name (sottes nach menschlichem Begreiten
1n Bezug auf ihn «>

Das 1st der Weg, auf dem ('usanus Zu SOSCNANNTLEN Gottes-Namen DOS-
Sest kommt.

In dieser Überlegung des (usanus finden sıch tfolgende Tel Elemente:
erstens verwendet Sanz bewusst den bereits angeführten Satz e4USs ıd
S27 guod PSSE Dotest (»>Gott 1st das, W AS se1n kann«) W1€ d1ıe yöttliche
Selbstaussage E£20 S guı 55  SUM W1€ d1ıe cusanısche Auslegung der be-
treftfenden Stelle deutlich zeigt.” Da d1ıe bıblısche Wendung 1n d1ıe drıtte

DIe POSS, X1/2, Zy 3—6 > Invisıbilia enım 1PS1US CrEALUFrAa mundı PF QUaAC
facta SUNL iıntellecta conspicluntur, sempiıterna QUOYUEC e1Us VIrtus el divinıtas. Istıus
mod elucıdationem auchre eXpOSCIMUS.« Steiger (wıe Anm 46, NvKAU 9)
Ebd. 7) 38 »>| ...} 1UNC nobis deum ANLE actualıtatem, QUaAC dıstınguitur

potentia, ANLE possibilitatem, QUaC dıstingultur 1b aCLU, GS6SC ıpsum sımplex mundı
princıpium. (Imnma QUaC POSsL ıpsum SUNL CL distiıncetione potentıiae ‚UusS, ıTa

SsOlus deus ıc S1IL qUO: GE6S5C POLCSL, ... « AÄAnderungen und Hervorhebung VOo

Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9) Gleich nach der Stelle paraphrasıert USanus W1€e
tolgt Ebd. 8) >[...| deus IMN Tal est AC’ de ] UO GE6S5C POLECSL verificarı.«
Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU q} >[...| 1S% OL alles das wirklich, ein-
können ausgemacht werden kann.«
Ebd. 1 3—85 » ESto enım quod alıqua dictio sienıficet sımplic1ssımo signıf1cato
qQqUaANLUM hoc complexum >POSSC CSL<, sc1licet quod ıpsum SIE. Et quı1a quod ST
ACLIU CSL, ıdeo GE6S5C ST LANLUM qUANTUM GS6SC ACLIU. Puta VOCEeLUr POSSCSL.«
Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU q} 1

55 ıx 3) 1
56 DIe POSS, X1/2,;, 1 12, 15
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erkannt ist, so auch seine ewige Kra� und Gottheit.‹ Darüber erbitten
wir von dir [Cusanus] Aufklärung«.52 Dass das einleitende Zitat die Im-
manenz Gottes betont, ist o�ensichtlich. Aufgrund dieses Standpunkts
stellt Cusanus fest:

»Für uns steht jetzt fest, daß Gott vor der Wirklichkeit, die [von der Möglichkeit]
unterschieden wird, und vor der Möglichkeit, die [von der Wirklichkeit] unterschieden
wird, der einfache Ursprung der Welt selbst ist. Alles aber, was nach ihm existiert, ist mit
der Unterscheidung von Möglichsein und Wirklichsein, so daß allein Gott das ist, was
sein kann [. . .]«.53

Aus dieser Feststellung leitet er die folgende Erklärung Gottes ab, um
den Namen possest (Können-Ist) zu bilden:

»Nehmen wir an, irgendein Ausdruck bezeichne in ganz einfacher Wortbedeutung so
viel wie diese Verbindung: ›das Können ist‹, nämlich daß das Können selbst sei. Und
weil, was ist, wirklich ist, deshalb ist ›Könnensein‹ so viel wie ›Können wirklich sein‹. Es
mag das Können-Ist (Possest) genannt werden. Schlechterdings alles ist in ihm eingefal-
tet, und es ist ein hinreichend angenäherter Name Gottes nach menschlichem Begreifen
in Bezug auf ihn.«54

Das ist der Weg, auf dem Cusanus zum sogenannten Gottes-Namen pos-
sest kommt.

In dieser Überlegung des Cusanus finden sich folgende drei Elemente:
erstens verwendet er ganz bewusst den bereits angeführten Satz deus id
sit quod esse potest (»Gott ist das, was sein kann«) wie die göttliche
Selbstaussage Ego sum, qui sum55, wie die cusanische Auslegung der be-
tre�enden Stelle deutlich zeigt.56 Da die biblische Wendung in die dritte

52 De poss.: h XI/2, N. 2, Z. 3–6 : »Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea quae
facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas. Istius
modi elucidationem a te audire exposcimus.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 3.

53 Ebd. N. 7, Z. 3–8: »[. . .] nunc nobis constare deum ante actualitatem, quae distinguitur
a potentia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu, esse ipsum simplex mundi
principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum distinctione potentiae et actus, ita
ut solus deus id sit quod esse potest, [. . .]« Änderungen und Hervorhebung von K. Y.
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 9. Gleich nach der Stelle paraphrasiert Cusanus wie
folgt: Ebd. N. 8, Z. 6 : »[. . .] deus omne id est actu, de quo posse esse potest verificari.«
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 9 : »[. . .] ist Gott alles das wirklich, wovon Sein-
können ausgemacht werden kann.«

54 Ebd. N. 14, Z. 3–8: »Esto enim quod aliqua dictio significet simplicissimo significato
quantum hoc complexum ›posse est‹, scilicet quod ipsum posse sit. Et quia quod est
actu est, ideo posse esse est tantum quantum posse esse actu. Puta vocetur possest.«
Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 17.

55 Ex 3, 14.
56 De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 12; Z. 15.
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Person übertragen wırd,” wırd sowoch|] der ormale Parallelismus Z7W1-
schen den belden Aussagen als auch der ınhaltlıche Unterschied sehr
deutlich.

Zweltens benutzt ('usanus 1er die Begriffe9 potentıa und DOSSL-
hılıtas äquıivalent, d1ıe sıch 1n der scholastıschen Tradıtion voneınander
unterscheıiden, W1€ schon VO Hopkıins nachgewılesen wurde.

Drıittens bezeichnet Nıkolaus 1er (sott auch als d1ie absolute Möglıch-
keit”? (GGegensatz den Aussagen VO De docta zenorantia. ” Das
ze1igt, 2SS (sott VOTLI allem als ein dynamısch 1n d1ıe Welt wı1irkendes
Wesen VO OMNI Dotens begreiten versucht, WE eiınen der (je-
sprächspartner 1n der Schrift eiınmal lässt, »[...) (sottes Schöpfer-
kraft 1st 1n seinem Schöpfungswerk nıcht verausgabt ... ]«“ der das
tolgende /Z11tat AUS der eNnesis antführt: >Ich bın der allmächtige Gott.«*
Und diese Auffassung annn durch das Rätselbild eines sıch mı1t unend-
liıcher Geschwindigkeit herumdrehenden Kreisels als (sott bestätigt WCC1-

den
Dieses Verständnis VO (sott 1st für ('usanus erforderlıch, selne

Mıtmenschen VO (sJottes mMMmMAaNENZ überzeugen. Und das 1St der
Grund, wıiederholt versucht, d1ie CNANNIEN Bezeichnungen als
Begriffe VO (sott bılden. Wr w1ssen auch, ASS 1n selinen etzten
Lebensjahren elne andere, CUuU«C Bezeichnung ıDsum (>Können
selbst«) VOTLI dem Konnen-lIst bevorzugt.“ ber auft diesen Punkt ann
iıch 1er nıcht eingehen.

5 / deus OST, auı PSE
5& ]JASPER HOPKINS, ONcC1ıse Introduction the Philosophy of Nıcholas of (Lusa,

Minneapolıs 1978, 158
50 Absoluta posstbilitas (De POSS, 6) 7) er posstbilitas Absoluta (ebd., I2f1.)
60 Vel DIe docta Ien. 1L, I) S4 130]; eb 8) 57, 13 136|]
61 DIe POSS, X1/2,;, 8) i2t »>[...| de]l potentia creatıva 10 S1L 1 1PS1US

cereat10ne.« Steiger (wıe Anm 46, NvKAU 9)
Ebd 1 ] 1° >>>Ego< s U1} sdeus Oomnıpotens« ]<< Vel Gien 1 /,1.
DIe a theor.: AIlL, Y 1
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Person übertragen wird,57 wird sowohl der formale Parallelismus zwi-
schen den beiden Aussagen als auch der inhaltliche Unterschied sehr
deutlich.

Zweitens benutzt Cusanus hier die Begri�e posse, potentia und possi-
bilitas äquivalent, die sich in der scholastischen Tradition voneinander
unterscheiden, wie schon von Hopkins nachgewiesen wurde.58

Drittens bezeichnet Nikolaus hier Gott auch als die absolute Möglich-
keit59 im Gegensatz zu den Aussagen von De docta ignorantia.60 Das
zeigt, dass er Gott vor allem als ein dynamisch in die Welt wirkendes
Wesen von omni potens zu begreifen versucht, wenn er einen der Ge-
sprächspartner in der Schri� einmal sagen lässt, »[. . .] Gottes Schöpfer-
kra� [ist] in seinem Schöpfungswerk nicht verausgabt [. . .]«61 oder das
folgende Zitat aus der Genesis anführt: »Ich bin der allmächtige Gott.«62

Und diese Auffassung kann durch das Rätselbild eines sich mit unend-
licher Geschwindigkeit herumdrehenden Kreisels als Gott bestätigt wer-
den.

Dieses Verständnis von Gott ist für Cusanus erforderlich, um seine
Mitmenschen von Gottes Immanenz zu überzeugen. Und das ist der
Grund, warum er wiederholt versucht, die genannten Bezeichnungen als
Begri�e von Gott zu bilden. Wir wissen auch, dass er in seinen letzten
Lebensjahren eine andere, neue Bezeichnung posse ipsum (»Können
selbst«) vor dem Können-Ist bevorzugt.63 Aber auf diesen Punkt kann
ich hier nicht eingehen.

57 deus est, qui est.
58 Jasper Hopkins, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa,

Minneapolis 1978, 18.
59 absoluta possibilitas (De poss. N. 6, Z. 7) oder possibilitas absoluta (ebd., Z. 12 f.).
60 Vgl. De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 9 [N. 130]; ebd., 8, S. 87, Z. 13 [N. 136].
61 De poss.: h XI/2, N. 8, Z. 12 f.: »[. . .] dei potentia creativa non sit evacuata in ipsius

creatione.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 11.
62 Ebd. N. 14, Z. 11: »›Ego‹ sum ›deus omnipotens‹ [. . .]«. Vgl. Gen 17,1.
63 De ap. theor.: h XII, N. 5, Z. 1–4.
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Das Charakteristikum der cusanıschen »Gottes-Namen« 1M
Vergleich mM1t den thomasıschen.

In Hınblick auft das Verständnis des Gottes-Namens finden sıch orodse
Unterschiede zwıischen Thomas VO Aquın und Nıkolaus VO Kues, Ob-
ohl Letzterer ber diese Fragen ohl VO dem Erstgenannten auch 1e1
velernt hat Denn die diesbezüglichen Aussagen 1n selner Schrift De AOC-

zonorantia”” zeigen viele Geme1insamkeıiten mı1t der Erörterung der
rage VO Thomas’ Summad Theologıca

Ich möchte 1er allerdings ausschliefilich mehrere bedeutende Unter-
schlede behandeln. Um den ersten Unterschied deutlich machen, 71-
tlere iıch Thomas: » Der Name (3 Ott< 1St VO der (sott eigenen T1ä-
tigkeıt hergenommen, d1ıe WI1r täglıch erfahren, und col] d1ıe yöttliche
Natur bezeichnen.«° ('usanus zufolge 1st CS dagegen für den Menschen
unmöglıch, sowochl d1ıe vöttliche Tätigkeıit erkennen als auch d1ıe DOLt-
lıche Natur bezeichnen, W1€ bereıits erkliärt wurde.

Der 7zwelte Unterschied findet sıch 1 tolgenden Thomaszıtat: »Zu
Nıcht alle (3ottesnamen brauchen eine Beziehung den Geschöpten
einzuschliefßen; CS genugt vielmehr, da{iß S1E AUS Vollkommenheıiten SLAaMN-

INCIN, die (JOtt den Geschöpten zukommen AlSt Darunter findet sıch als
das Seın, ‚Der Seljende« abgeleitet 1St.«  66 (usanus zufolge

mussen dagegen d1ıe Namen (sottes aufgrund VO Eıgenschaften, d1ıe sıch
1n den Geschöpten fiınden, beigelegt werden,“ we1l d1ıe Namen durch
eine Bewegung des Verstandes, der weIlt geringer als d1ıe Vernunft 1St, den
Dıngen ZUr Unterscheidung beigelegt werden.®

DIe docta Ien I) Z
65 Summad theologica I’ I33 93 acl LEIT., vgl THOMAS VO AQUIN, Summad theologica.

Die deutsche Thomas-Ausgabe, Band, vollst., ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe
der »5Summa theologica«, übersetzt VO  n den Dominikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und ÖOsterreichs, hg. VO Heinrich Christmann, Salzburg Asy 19%3—, 296 »hoc

Deus impositum ST b operatione Deo propria, J UALT experimur continue, acl
signiıfıcandum diyınam NAatuıl.  < (Das Argument dieser Thesıs legt ın

66 Ebd., I) 13) L1, add LEeTIL. IT HOMAS V QUIN, Summd theologica (wıe Anm 65),
303{1.: » Ad tertium dicendum quod 11O  D ST necessarıum quod omn12 nomına djvına
ımportent habitudinem add CrCaLuras; sa sufhcıt quod ımponantur 1 b alıquibus PCI-
fectionibus procedentibus Deo 1n CYTEALUFrAS Inter Q UAS prıma ST ıpsum C55C, Ua
sumıtur hoc quı «

/ Vel DIe docta Ien I) Z I) 4 9 275 O, n 78 ]
68 Ebd. I) Z 4 9 n 76]; Vel auch DIe 2V) 69 VOo der Benennung

Aals der Bewegung der Vernunft.
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6. Das Charakteristikum der cusanischen »Gottes-Namen« im
Vergleich mit den thomasischen.

In Hinblick auf das Verständnis des Gottes-Namens finden sich große
Unterschiede zwischen Thomas von Aquin und Nikolaus von Kues, ob-
wohl Letzterer über diese Fragen wohl von dem Erstgenannten auch viel
gelernt hat. Denn die diesbezüglichen Aussagen in seiner Schri� De doc-
ta ignorantia64 zeigen viele Gemeinsamkeiten mit der Erörterung der 13.
Frage von Thomas’ Summa Theologica I.

Ich möchte hier allerdings ausschließlich mehrere bedeutende Unter-
schiede behandeln. Um den ersten Unterschied deutlich zu machen, zi-
tiere ich Thomas: »Der Name ›Gott‹ [. . .] ist von der Gott eigenen Tä-
tigkeit hergenommen, die wir täglich erfahren, und soll die göttliche
Natur bezeichnen.«65 Cusanus zufolge ist es dagegen für den Menschen
unmöglich, sowohl die göttliche Tätigkeit zu erkennen als auch die gött-
liche Natur zu bezeichnen, wie bereits erklärt wurde.

Der zweite Unterschied findet sich im folgenden Thomaszitat: »Zu 3.
Nicht alle Gottesnamen brauchen eine Beziehung zu den Geschöpfen
einzuschließen; es genügt vielmehr, daß sie aus Vollkommenheiten stam-
men, die Gott den Geschöpfen zukommen läßt. Darunter findet sich als
erste das Sein, wovon ›Der Seiende‹ abgeleitet ist.«66 Cusanus zufolge
müssen dagegen die Namen Gottes aufgrund von Eigenscha�en, die sich
in den Geschöpfen finden, beigelegt werden,67 weil die Namen durch
eine Bewegung des Verstandes, der weit geringer als die Vernun� ist, den
Dingen zur Unterscheidung beigelegt werden.68

64 De docta ign. I, 24.
65 Summa theologica I, q. 13, a. 9, ad tert., vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica.

Die deutsche Thomas-Ausgabe, 1. Band, vollst., ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe
der »Summa theologica«, übersetzt von den Dominikanern und Benediktinern Deutsch-
lands und Österreichs, hg. von Heinrich M. Christmann, Salzburg u. a., 1933–, 296 : »hoc
nomen Deus impositum est ab operatione Deo propria, quam experimur continue, ad
significandum divinam naturam.« (Das Argument dieser Thesis liegt in a. 8.)

66 Ebd., I, q. 13, a. 11, ad tert. Thomas von Aquin, Summa theologica (wie Anm. 65),
303 f.: »Ad tertium dicendum quod non est necessarium quod omnia nomina divina
importent habitudinem ad creaturas; sed su�cit quod imponantur ab aliquibus per-
fectionibus procedentibus a Deo in creaturas. Inter quas prima est ipsum esse, a qua
sumitur hoc nomen qui est.«

67 Vgl. De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 27 − S. 50, Z. 2. [n. 78].
68 Ebd. I, 24: S. 49, Z. 5–7 [n. 76]; Vgl. auch De mente 3: h 2V, N. 69 von der Benennung

als der Bewegung der Vernun�.
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Der drıtte und oröfßste Unterschied Aindet sıch darın, A4SS während Tho-
I114s behauptet, A4SS der Name » Der Sejende (gu1 est)« AUS Tel CGründen
der eigentliche E1genname (sottes iSt,  69 Nıkolaus behauptet, A4SS das » KON-
nen-1st« ( Dossest) e1in hınreichend angenäherter Name (soOttes ach mensch-
lıchem Begreıiten iın ezug auf ıh 1St, ındem CT se1INe Formulierung CS ıd
szt guod PSSE DOoteESL ZUL thomasıschen Formel ıpse 1 Deus| est guı Eest iın
Parallele setzt.” “ Wıe erortert, 1St klar, A4SS (usanus damıt d1ie dynamısche
Immanenz des allmächtigen (soOttes betonen versucht.

Wormn wurzeln diese Unterschiede hauptsächlich ? Wohl 117 dem be]1
beiıden verschiedenen Verständnis des Begriffs proportio. WÄiährend Tho-
1114S mındestens 1n der 13 rage den Begriff proportio als Synonym Zu

Begriff analog14 betrachtet“” und annımmt, A4SS CS zwıischen (sott und
den Geschöpten ein bestimmtes Verhältnıis o1bt, denkt Nıkolaus ımmer
eindeut1g, A4SS sıch keıne Verhältnisgleichheit zwıischen den beiden Hin-
det.”*

Deshalb werden dıe SOgENANNLCN Gottes-Namen ın den spateren Schriften
VO  — (usanus nıcht Als Namen, sondern als Rätselbilder bezeichnet.”” Sowelıt
dıese Namen den vorhın ZENANNLEN Bedingungen stehen, mussen S1E
vonselıten der Geschöpte übertragungswe1se (translative)” mıt ezug auf
(zott verwendet werden, nıcht gemäfß der thomasıschen Analogıe.

Dann wırd d1ie Rolle der Rätselbilder tolgendermaisen spezıifisch;
das » Konnen-[1st« führt »[den diesen Namen Betrachtenden] ber allen
Sınn, Verstand und alle Vernunft ZUL mystischen Schau, iın welcher der
Aufstieg jeder erkennenden raft se1In Ende und d1ie Enthüllung des unbe-
kannten (sottes ıhren Anfang hat.«” Das he1ßst, das »Konnen-[1st« bringt

69 Vel IT HOMAS V QUIN, Summad Theologica, 13) Il (wıe Anm. 65)
70 DIe POSS, X1/2, 1
71 THOMAS V QUIN, Summa T’heologica, 133 ) 5 LCSP (wıe Anm 65) 2 / 3 »|...] JDJE

cendum CELSU quod hujJusmodi nomına dieuntur de Deo 21 creaturis secundum analog1am,
idest proportionem.« (»>Demnach werden diese Namen V  - OL und den Geschöpfen 1m
Sinne einer Analogıe, einer Verhältnisgleichheit ausgesagt.«)
Veol De docta LoN. I’ I’ 63 ıf 3] »propfter quod inAnıtum infinıtum, CU.

proportionem aufuglat, 1gnotum « De PO5S5S. L 1416 ... ÖOMNIS J UaAC
POLESL crearı pulchritudo 1O  - esT 151 quaedam simılıtudo improportionalıs adl ıllam JUaC ACTIU
esT OMNIS essend]1 possıbilıtas pulchritudin1s.«
Vel Steiger (Anm. 46, NvKAU 9)
Vel DIe docta Ien. I) Z I) O, 10—22 79]; DIe POSS, X1/2, 11, 161

/ De POSS, X1/2, 1$, 1 » Ducıt hoc speculantem u SC1I1-

S U: ratıonem iıntellectum 1n mysticam v1is1ıo0nNem, ubi est finıs Omn1s
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Der dritte und größte Unterschied findet sich darin, dass während Tho-
mas behauptet, dass der Name »Der Seiende (qui est)« aus drei Gründen
der eigentliche Eigenname Gottes ist,69 Nikolaus behauptet, dass das »Kön-
nen-Ist« (possest) ein hinreichend angenäherter Name Gottes nach mensch-
lichem Begreifen in Bezug auf ihn ist, indem er seine Formulierung deus id
sit quod esse potest zur thomasischen Formel ipse [Deus] est qui est in
Parallele setzt.70 Wie erörtert, ist klar, dass Cusanus damit die dynamische
Immanenz des allmächtigen Gottes zu betonen versucht.

Worin wurzeln diese Unterschiede hauptsächlich? Wohl im dem bei
beiden verschiedenen Verständnis des Begri�s proportio. Während Tho-
mas mindestens in der 13. Frage den Begri� proportio als Synonym zum
Begri� analogia betrachtet71 und annimmt, dass es zwischen Gott und
den Geschöpfen ein bestimmtes Verhältnis gibt, denkt Nikolaus immer
eindeutig, dass sich keine Verhältnisgleichheit zwischen den beiden fin-
det.72

Deshalb werden die sogenannten Gottes-Namen in den späteren Schriften
von Cusanus nicht als Namen, sondern als Rätselbilder bezeichnet.73 Soweit
diese Namen unter den vorhin genannten Bedingungen stehen, müssen sie
vonseiten der Geschöpfe übertragungsweise (translative)74 mit Bezug auf
Gott verwendet werden, nicht gemäß der thomasischen Analogie.

Dann wird die Rolle der Rätselbilder folgendermaßen spezifisch; z. B.
das »Können-Ist« führt »[den diesen Namen Betrachtenden] über allen
Sinn, Verstand und alle Vernun� zur mystischen Schau, in welcher der
Aufstieg jeder erkennenden Kra� sein Ende und die Enthüllung des unbe-
kannten Gottes ihren Anfang hat.«75 Das heißt, das »Können-Ist« bringt

69 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica, q. 13, a. 11 (wie Anm. 65).
70 De poss.: h XI/2, N. 14.
71 Thomas von Aquin, Summa Theologica, q. 13, a. 5, resp. (wie Anm. 65) 273 f.: »[. . .] Di-

cendum ergo quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum analogiam,
idest proportionem.« (»Demnach werden diese Namen von Gott und den Geschöpfen im
Sinne einer Analogie, d. h. einer Verhältnisgleichheit ausgesagt.«)

72 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 1 f. [N. 3]: »propter quod infinitum ut infinitum, cum
omnem proportionem aufugiat, ignotum est.« De poss. N. 10, Z. 14–16 : »[. . .] omnis quae
potest creari pulchritudo non est nisi quaedam similitudo improportionalis ad illam quae actu
est omnis essendi possibilitas pulchritudinis.«

73 Vgl. Steiger (Anm. 46, NvKdÜ 9).
74 Vgl. De docta ign. I, 24: h I, S. 50, Z. 19–22 [N. 79]; De poss.: h XI/2, N. 11, Z. 10 f.
75 De poss.: h XI/2, N. 15, Z. 1–4: »Ducit [. . .] hoc nomen speculantem super omnem sen-

sum, rationem et intellectum in mysticam visionem, ubi est finis ascensus omnis co-
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einen Betrachtenden, der angesichts des Rätselbildes ırgendwıie iın Erstau-
NCN wırd, nıcht logıschen Syllogismen, sondern ZUL überlog1-
schen Einsıcht Gottes, ındem CS ıh erkennen lässt, A4SS CS nıcht auf den
oberflächlichen Sınn des Rätselbildes, sondern auf d1ie durch das Rätselbild
eröffnete Vorstellungswelt 1nkommt. S1e 1St näamlıch derart, A4SS diese Welt
nıchts 1anderes Als d1ie Erscheinung des unsıchtbaren (sottes 76  ist, und A4SS
»[sıch] der unerkennbare (30Ott iın der Welt 1m Spiegel und Rätselbild er
kennbar zeigt ‚« So lässt das Rätselbild uns d1ie Immanenz (soOttes bemer-
ken, obwohl CS sıch eintach elIne cusanısche Wortbildung handelt, dıe,
grammatısch gesehen, keinen richtigen Sınn besıitzt.

Zum Schluss:

1bt CS eigentlich andere Denker, d1ıe sıch intens1ıv W1€ Nıkolaus VO

Kues mı1t SOSECNANNTLEN Gottes-Namen beschäftigen ?
W ıe me1lne bisherige Untersuchung erhellt, 1st der Versuch VO ( 'usa-

11US, (sott benennen, ein Versuch, sıch selbst und se1ne Mıtmenschen
VO der Immanenz (sottes be1 Wahrung se1iner TIranszendenz ber-
ZCUSCN. Und, W1€ vesehen, 1St d1ıe Benennung als eine Art Bewegung des
Verstandes betrachten. Dann 1st CS ohl möglıch, S1E als einen typisch
menschlichen Versuch bezeichnen, w1e€e die Fiälle VO Moses”® der VO

Jakob 1n der Bıbel zeigen.“”
onıtıvae Virtutıs el revelatıonıs IncOSNIL del Inıt1Uum.« Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9)
1 Anderungen VOo

76 Ebd. 7 9 64 »Quid ST mundus n1s1ı invısıbilis del apparıt10 ?« Steiger (wıe
Anm 46, NvKAU 9) 59 Anderungen VOo

£7 Ebd. 7 9 IS Steiger (wıe Anm. 46, NvKAU 9) 59 »| ... incognOoscıbılıs deus
mundo 1 speculo aenıgmate cognoscibilıter Ostencdlht ... ]« AÄAnderungen VOo

78 ıx 3,131.: » 1 Ja werden S1e mich Iragen: WJe heißt er? Was so1] 1C. ıhnen darauf sagen ”
DE ANLWOFrLEeLE OL dem Mose: Ich bin der ‚Ich-bin-da<.«

za Gien 44,2/—51 » [ Der Mann Lass miıch los; denn die Morgenrote 1S% aufgestiegen
Jakob 1ber ENISCANELE: Ich lasse dAich nıcht los, W du miıch nıcht SCONESL. Jener
Iragte: We heißt du ? Jakob, NLWOFrLEeN: C1. [a sprach der Mann: Nıcht mehr Jakob
wiırd Ian dAich HNENNNENN, sondern Israel (Gottesstreıiter); denn m1E OL und Menschen
hast du vestrıitten und hast Nun Iragte Jakob Nenne IMr doch deinen
Namen! Jener ENLSCANELE: Was Iragst du miıch nach meınem Namen”* Dann SCONELE
ıhn dort. Jakob vab dem (Jrt den Namen Penuel (Gottesgesicht) und Ich habe
OL VOo Ängesicht Ängesicht vesehen und bin doch m1L dem Leben davongekom-
11.
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einen Betrachtenden, der angesichts des Rätselbildes irgendwie in Erstau-
nen versetzt wird, nicht zu logischen Syllogismen, sondern zur überlogi-
schen Einsicht Gottes, indem es ihn erkennen lässt, dass es nicht auf den
oberflächlichen Sinn des Rätselbildes, sondern auf die durch das Rätselbild
erö�nete Vorstellungswelt ankommt. Sie ist nämlich derart, dass diese Welt
nichts anderes als die Erscheinung des unsichtbaren Gottes ist,76 und dass
»[sich] der unerkennbare Gott in der Welt im Spiegel und Rätselbild [er-
kennbar zeigt].«77 So lässt das Rätselbild uns die Immanenz Gottes bemer-
ken, obwohl es sich einfach um eine cusanische Wortbildung handelt, die,
grammatisch gesehen, keinen richtigen Sinn besitzt.

7. Zum Schluss:

Gibt es eigentlich andere Denker, die sich so intensiv wie Nikolaus von
Kues mit sogenannten Gottes-Namen beschä�igen?

Wie meine bisherige Untersuchung erhellt, ist der Versuch von Cusa-
nus, Gott zu benennen, ein Versuch, sich selbst und seine Mitmenschen
von der Immanenz Gottes bei Wahrung seiner Transzendenz zu über-
zeugen. Und, wie gesehen, ist die Benennung als eine Art Bewegung des
Verstandes zu betrachten. Dann ist es wohl möglich, sie als einen typisch
menschlichen Versuch zu bezeichnen, wie die Fälle von Moses78 oder von
Jakob in der Bibel zeigen.79

gnitivae virtutis et revelationis incogniti dei initium.« Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9),
19. Änderungen von K. Y.

76 Ebd. N. 72, Z. 6 f.: »Quid [. . .] est mundus nisi invisibilis dei apparitio?« Steiger (wie
Anm. 46, NvKdÜ 9), 89. Änderungen von K. Y.

77 Ebd. N. 72, Z. 9–11; Steiger (wie Anm. 46, NvKdÜ 9) 89 : »[. . .] incognoscibilis deus se
mundo in speculo et aenigmate cognoscibiliter ostendit [. . .]«. Änderungen von K. Y.

78 Ex 3,13 f.: »Da werden sie mich fragen: Wie heißt er? Was soll ich ihnen darauf sagen?
Da antwortete Gott dem Mose: Ich bin der ›Ich-bin-da‹.«

79 Gen 32,27–31: »Der Mann sagte: Lass mich los; denn die Morgenröte ist aufgestiegen.
Jakob aber entgegnete: Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht segnest. Jener
fragte: Wie heißt du? Jakob, antwortete er. Da sprach der Mann: Nicht mehr Jakob
wird man dich nennen, sondern Israel (Gottesstreiter); denn mit Gott und Menschen
hast du gestritten und hast gewonnen. Nun fragte Jakob: Nenne mir doch deinen
Namen! Jener entgegnete: Was fragst du mich nach meinem Namen? Dann segnete er
ihn dort. Jakob gab dem Ort den Namen Penuël (Gottesgesicht) und sagte: Ich habe
Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekom-
men.«
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Kazuhiko Yamakı

Demgemäifßs 1st d1ıe Benennung (sottes eın doppeltes Zeichen der gOLt-
lıchen mMMmMAaNeNnNZ derart, 2SS die vöttlıche Immanenz 1n der Benennung
durch den Verstand kenntlich wiırd, dessen Tätigkeıit gleichzeıtig (sottes
mMMmMAaNENZ anzel1gt. Eben deshalb versuchte (usanus d1ıe Benennung gCI-

wlieder.
Dann 1st CS ohl möglıch, 1n der Benennung (sottes auch eiıne dem

cusanıschen Gedanken der sSchau (jJOttes« (UISLO dei) Ühnliche Struktur
finden Denn dieser Gedanke hat bekanntlıch elne doppelte Struktur

derart, ASS ein Mensch (sott sehen kann, solange (sott ıh sıeht, w1e€e ein
Passus der Schrift » DiIe Schau (jJoOttes« ze1gt:

> Was anderes, Herr, 1S% Dein Sehen, W Du miıch m1L den Augen der -ute (plıetas)
anschaust, als Aa{ß Du VOo I1r vesehen wiıirst? Dadurch, Aa{ß Du miıch sıehst, vewährst
Du, Aa{ß Du VOo IMr vesehen wiırst, der Du ‚cder verborgene (JOtL: bist. Und Dich
sehen 1ST. nıchts anderes, Aals Aa{fß Du den sıehst, der Dich sieht.«

Die ANSCHOMMMEN doppelte Struktur der Benennung (sJottes ze1igt sıch
W1€ tolgt: Menschlicherselts vesehen, versucht ein Mensch, (sott be-
NECNNEN, aufgrund selINes Wunsches, näher (sott kommen ; aber der
Wunsch 1st schon eine vöttliche Gabe, d1ıe den Menschen (sott benennen
lässt, näher (sott kommen, weıl (sott d1ıe Quelle der Benen-
nungsmöglıchkeıit 1St Hıer findet sıch eine doppelte Struktur der Be-
HNCHNUNG Gottes, die ohl als elne Art Vorgeschmack ( DraeZustatio) der
>Schau (jJoOttes« betrachtet werden annn

AÄAm Ende richten WI1r urz uUuNsSCICIL Blıick auft d1ıe psychologische Se1ite
eines Namensgebers. (3anz allgemeın DESAQLT, 1st Namensgebung ein Ze1-
chen der Intimität.°“ Dann 111US85585 111a annehmen, ASS (usanus damıt

S DIe D1S. VAÜ, 13) 1O—L1 »Quid alıud, domine, ST videre LUUM, quando
pietatıs Oculo respi1C1s, QUALT viderı? Vıdendo das vider1, quı @5 deus
absconditus. Nec est alıud videre, ]anı quod videas videntem LE.« UÜbersetzt ın
NIKOLAUS V KUES, Textauswahl 1 deutscher Übersetzung, Hefrt 3) DIe DISLONE
De:i/ Das Sehen (Z0ttes, übersetzt VOo Helmut Pfeiffer, TIrier “2002, i71

S 1 DIe N  y 2V, 65, —6 »Quod quidem iıneffabile 1n omnıbus NOM1-
nıbus sUl!  ® modo relucet, qu1a iınfinita nominabilitas omnıum nomınuUum el iınfinita
cabilitas omnıum OCC expressibilium, S1C IN S1L IMaZO praecısı NOM1N1S.«
Steiger, 2 1. » [ heser unaussprechliche Name strahlt freilich 1n allen Namen auf Se1INE
\We1se wiıder, denn 1S% für alle Namen die unendliche Möglıichkeıt, Name se1nN, und
für alles m1E der Sprache Ausdrückbare die unendliche Möglichkeıt, ausgedrückt
werden, Aa{fß auf diese We1ise jeder Name Abbild des SCHAUCH Namens 1SL.«
Außerdem besitzt Namensgebung, allgemeın VESAQL, auch die Bedeutung VOo Herr-
schaft 1n Verbindung m1E Verantwortung. In d1iesem Sınne hat sıch Nıkolaus VOo Kues
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Demgemäß ist die Benennung Gottes ein doppeltes Zeichen der gött-
lichen Immanenz derart, dass die göttliche Immanenz in der Benennung
durch den Verstand kenntlich wird, dessen Tätigkeit gleichzeitig Gottes
Immanenz anzeigt. Eben deshalb versuchte Cusanus die Benennung ger-
ne wieder.

Dann ist es wohl möglich, in der Benennung Gottes auch eine dem
cusanischen Gedanken der »Schau Gottes« (visio dei ) ähnliche Struktur
zu finden. Denn dieser Gedanke hat bekanntlich eine doppelte Struktur
derart, dass ein Mensch Gott sehen kann, solange Gott ihn sieht, wie ein
Passus der Schri� »Die Schau Gottes« zeigt:

»Was anderes, Herr, ist Dein Sehen, wenn Du mich mit den Augen der Güte (pietas)
anschaust, als daß Du von mir gesehen wirst? Dadurch, daß Du mich siehst, gewährst
Du, daß Du von mir gesehen wirst, der Du ›der verborgene Gott‹ bist. [. . .] Und Dich
sehen ist nichts anderes, als daß Du den siehst, der Dich sieht.«80

Die angenommene doppelte Struktur der Benennung Gottes zeigt sich
wie folgt: Menschlicherseits gesehen, versucht ein Mensch, Gott zu be-
nennen, aufgrund seines Wunsches, näher zu Gott zu kommen; aber der
Wunsch ist schon eine göttliche Gabe, die den Menschen Gott benennen
lässt, um so näher zu Gott zu kommen, weil Gott die Quelle der Benen-
nungsmöglichkeit ist.81 Hier findet sich eine doppelte Struktur der Be-
nennung Gottes, die wohl als eine Art Vorgeschmack (praegustatio) der
»Schau Gottes« betrachtet werden kann.

Am Ende richten wir kurz unseren Blick auf die psychologische Seite
eines Namensgebers. Ganz allgemein gesagt, ist Namensgebung ein Zei-
chen der Intimität.82 Dann muss man annehmen, dass Cusanus damit

80 De vis. 5: h VI, N. 13, Z. 10–14: »Quid aliud, domine, est videre tuum, quando me
pietatis oculo respicis, quam a me videri? Videndo me das te a me videri, qui es deus
absconditus. Nec est aliud te videre, quam quod tu videas videntem te.« Übersetzt in:
Nikolaus von Kues, Textauswahl in deutscher Übersetzung, He� 3, De visione
Dei/Das Sehen Gottes, übersetzt von Helmut Pfei�er, Trier 22002, 17 f.

81 De mente, 2: h 2V, N. 68, Z. 2–6 : »Quod quidem ine�abile nomen in omnibus nomi-
nibus suo modo relucet, quia infinita nominabilitas omnium nominum et infinita vo-
cabilitas omnium voce expressibilium, ut sic omne nomen sit imago praecisi nominis.«
Steiger, 21: »Dieser unaussprechliche Name strahlt freilich in allen Namen auf seine
Weise wider, denn er ist für alle Namen die unendliche Möglichkeit, Name zu sein, und
für alles mit der Sprache Ausdrückbare die unendliche Möglichkeit, ausgedrückt zu
werden, so daß auf diese Weise jeder Name Abbild des genauen Namens ist.«

82 Außerdem besitzt Namensgebung, allgemein gesagt, auch die Bedeutung von Herr-
scha� in Verbindung mit Verantwortung. In diesem Sinne hat sich Nikolaus von Kues
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Die cusanıschen Gottes-Namen

lebenslang versucht, (sott möglıchst ahe kommen. ber se1ne Ver-
suche ach sel1ner ben angeführten Fassung der Benennung keine
priıvaten, vew1ıssermaisen wıillkürlichen Versuche, sondern der yöttliche
»Versuch«, unls durch d1ie Person LLAINECINNS Nıkolaus VO Kues d1ıe yÖttlı-
che mMmMAaNEeEeNZ 1n dieser Welt bekannt machen, und der unerkennbare
(sott ze1gt sıch der Welt als erkennbar 117 Spiegel und Rätselbild. In
diesem Sınne WT Nıkolaus VO Kues eın (sott lebender und VO (sott

gelıebter Mensch, und WT eın wıirkliıcher Ar ator Sapıentiae el
der ein echter und rechter Philosoph.““

für den Novızen des Klosters Montoliveto, dem seınen Namen ‚Nıkolaus« Aals
Mönchsnamen verlhehen hat, verantwortlich vefühlt, W1€e AUS seiınem Briet ıhn her-
vorgeht. Vel Das Vermächtnis des Nıkolaus VOo Kues Der Brieft Nıkolaus Alber-
vatı nebst der Predigt 1n Montoliveto (1463 he. 11771 Zusammenhang m1E dem (Je-
samtwerk erläutert VO (JERDA V BREDOW, Brietwechsel des Nıkolaus VOo

Kues Dritte Sammlung; Philos.-hist. Kl.;, Ia 19553, Abh. Heidelberg 19553,
36, 23) 31—35ys 26—57 Wa USAanus sıch dieser Facette der Namensgebung

csehr bewusst Wal, versuchte eINEersEITts vermeıden, dass OL m1E UNANSCINCSSCHEHN
Namen bezeichnet wiırd, und andererselts lehrte CI, dass jeder seiıner Berufsbezeich-
HNUNS Lreu leiben INUSS, W1€e 1n der ben VENANNLEN Predigt 1 der Abtei Montoliveto
teststellte. [ Vel BREDOW, Das Vermächtnis, 6) 19, 91.] »>| ...} SUuN
NOmN1S signıficatum debent ımıtarı SUu1 ofhen vocabulum e1Us V117N eXSEqUI1 1n
factıs SU1S habere proficiendi studıum, ... ]« Vel (LUusanus, Ref, SCH, X 46,

1—10, dort findet sıch auch e1INeE etymologısche Erläuterung 1n Bezug auf das AÄAmt
des Kardınals.
Vel Anm.
Zur Formulierung AMALOY sapıentiae vel DIe 2V, 115, 13) DIe PACE

VIIL, 1 11, 1 VOo allem SEeYTMO L1, Q{
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Die cusanischen Gottes-Namen

lebenslang versucht, Gott möglichst nahe zu kommen. Aber seine Ver-
suche waren nach seiner oben angeführten Fassung der Benennung keine
privaten, gewissermaßen willkürlichen Versuche, sondern der göttliche
»Versuch«, uns durch die Person namens Nikolaus von Kues die göttli-
che Immanenz in dieser Welt bekannt zu machen, und der unerkennbare
Gott zeigt sich der Welt als erkennbar im Spiegel und Rätselbild.83 In
diesem Sinne war Nikolaus von Kues ein Gott so liebender und von Gott
so geliebter Mensch, und er war ein wirklicher Amator Sapientiae (Dei)
oder ein echter und rechter Philosoph.84

für den Novizen des Klosters Montoliveto, dem er seinen Namen ›Nikolaus‹ als
Mönchsnamen verliehen hat, verantwortlich gefühlt, wie aus seinem Brief an ihn her-
vorgeht. Vgl. Das Vermächtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Alber-
gati nebst der Predigt in Montoliveto (1463), hg. u. im Zusammenhang mit dem Ge-
samtwerk erläutert von Gerda von Bredow, CT IV. Briefwechsel des Nikolaus von
Kues. Dritte Sammlung; SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1955, 2. Abh., Heidelberg 1955,
N. 36, S. 23, Z. 31–35; S. 26–57. Weil Cusanus sich dieser Facette der Namensgebung
sehr bewusst war, versuchte er einerseits zu vermeiden, dass Gott mit unangemessenen
Namen bezeichnet wird, und andererseits lehrte er, dass jeder seiner Berufsbezeich-
nung treu bleiben muss, wie er in der oben genannten Predigt in der Abtei Montoliveto
feststellte. [Vgl. Bredow, Das Vermächtnis, N. 6, S. 15, Z. 39 f.]: »[. . .] − omnes sui
nominis significatum debent imitari et sui o�cii vocabulum et eius vim exsequi et in
factis suis habere ex eo proficiendi studium, [. . .]« Vgl. Cusanus, Ref. gen.: h XV, N. 46,
Z. 1–10 ; dort findet sich auch eine etymologische Erläuterung in Bezug auf das Amt
des Kardinals.

83 Vgl. Anm. 77.
84 Zur Formulierung amator sapientiae vgl. De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 13; De pace 4:

h VII, N. 10, S. 11, Z. 14; vor allem Sermo CLXXXVII: h XVIII, N. 11, Z. 8 f.

81





Die Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (sJottes
1MmM Verständnıs des Nıkolaus VO Kues

Von Prasad Theruvathu, Basel

Einleitung
Anlässlıch des Jubiläums des > Instıtuts für Cusanus-Forschung und
des Wıssenschaftlichen Beılrats der Cusanus-Gesellschaft« haben WIr alle
(3Ott für (usanus und das Cusanus-Institut 1e] danken, und iın ank-
barkeıt denken WIr Intens1ıv ber den >Gottes-Gedanken des Nıkolaus VO  —

Kues« ach Im Jahre 2001, anlässlıch des 6006 Cusanus-Geburtstagsjubi-
liäums, habe ıch phılosophıschen Semi1inar der Unmversıität Würzburg be1
Prof. Andreas Speer (usanus und se1INe Philosophıie kennen gelernt. Seine
Gotteslehre hat mıch sehr begeıstert. Mıt dem Thema »ineffabilis« habe ıch
einen Schlüssel selner Philosophıie entdeckt. In meılner TOomotlionsar-
elIt ‚Ineffabilis iın the Thought of Nıcholas of Cusa<‘ habe ıch d1ie SESAMLE
Philosophıe VO  — (usanus VO  — diesem Schlüssel her lesen versucht. In
diesem Aufsatz moöchte ıch ber Se1IN allgemeınes Verständnıs VO  — »>deus
ineffabilis« sprechen und versuche dann, AUS selinen Schrıiften den Grund
und d1ie Konsequenzen dieses Verständnisses darzustellen.

Das Thema »Unaussprechlichkeit« wurde be] ('usanus direkt der 1N-
diırekt VO verschledenen Cusanus-Forschern 1n ıhrer Analyse der CUSa\a-

nıschen »Sprach-Theorie« durchleuchtet: Hans Gerhard Senger analy-
Slert Cusanus’ Überlegungen ber d1ıe menschliche Sprache“ ausführlich
1n ‚ DIe Sprache der Metaphysık«; Werner Beierwaltes klärt die Bedeu-
Lung der Wendung »Unsagbares Sagen« und bringt die Verborgenheıit
(sottes und d1ie konsequente Unbegreiflichkeit A115 Licht 1n ‚Platonısmus
117 Christentum«; Irıs Wıkström 1n ıhrem Aufsatz >From Word Acet1-

The Notion of The ıneftable 1n De (Oonzecturıs of Nıcholas of ( 'usa<
interpretiert d1ıe Idee der Unaussprechlichkeit 1n De contecturıs; 1n hr1-

PRASAD ]OSEPH NELLIVILATHEKKATHIL (IHERUVATHU)}, Inefiabilis ın the Thought of
Nicholas of ( usa (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft XVIII), Munster (210O.

HANS ERHARD SENGER, Die Sprache der Metaphysık, 1117 Nikolaus VO Kues, Fın-
führung ın se1n philosophisches Denken, Klaus Jacobı, Freiburg/ München 19/9, 4—1
WERNER BEIERWALTES, Platonismus 1m Christentum, Frankturt Maın 1995, 143—1/1
[RIS WIKSTROÖM, From Word Actlon: the Notion of the Ineflabhle ın »De (LONILECLUYIS«

ö3

Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes
im Verständnis des Nikolaus von Kues

Von Prasad J. Theruvathu, Basel

Einleitung

Anlässlich des 50. Jubiläums des »Instituts für Cusanus-Forschung und
des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�« haben wir alle
Gott für Cusanus und das Cusanus-Institut viel zu danken, und in Dank-
barkeit denken wir intensiv über den »Gottes-Gedanken des Nikolaus von
Kues« nach. Im Jahre 2001, anlässlich des 600. Cusanus-Geburtstagsjubi-
läums, habe ich am philosophischen Seminar der Universität Würzburg bei
Prof. Andreas Speer Cusanus und seine Philosophie kennen gelernt. Seine
Gotteslehre hat mich sehr begeistert. Mit dem Thema »ine�abilis« habe ich
einen Schlüssel zu seiner Philosophie entdeckt. In meiner Promotionsar-
beit ›Ine�abilis in the Thought of Nicholas of Cusa‹1 habe ich die gesamte
Philosophie von Cusanus von diesem Schlüssel her zu lesen versucht. In
diesem Aufsatz möchte ich über sein allgemeines Verständnis von »deus
ine�abilis« sprechen und versuche dann, aus seinen Schri�en den Grund
und die Konsequenzen dieses Verständnisses darzustellen.

Das Thema »Unaussprechlichkeit« wurde bei Cusanus direkt oder in-
direkt von verschiedenen Cusanus-Forschern in ihrer Analyse der cusa-
nischen »Sprach-Theorie« durchleuchtet: Hans Gerhard Senger analy-
siert Cusanus’ Überlegungen über die menschliche Sprache2 ausführlich
in ›Die Sprache der Metaphysik‹; Werner Beierwaltes klärt die Bedeu-
tung der Wendung »Unsagbares Sagen«3 und bringt die Verborgenheit
Gottes und die konsequente Unbegreiflichkeit ans Licht in ›Platonismus
im Christentum‹; Iris Wikström in ihrem Aufsatz ›From Word to Acti-
on: The Notion of The ine�able in De Coniecturis of Nicholas of Cusa‹
interpretiert die Idee der Unaussprechlichkeit in De coniecturis ;4 in Chri-

1 Prasad Joseph Nellivilathekkathil (Theruvathu), Ine�abilis in the Thought of
Nicholas of Cusa (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XVIII), Münster 2010.

2 Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik, in: Nikolaus von Kues, Ein-
führung in sein philosophisches Denken, Klaus Jacobi, Freiburg/München 1979, 74–100.

3 Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main 1998, 143–171.
4 Iris Wikström, From Word to Action: the Notion of the Ine�able in »De Coniecturis«
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st1ane Fischers s Deus incomprehensıbilıs el iıneftabilis< findet 111a elne
systematische theologische Auslegung ber die Unbegreiflichkeit und
Unaussprechlichkeit (sJottes. ar|] ()Jtto Abpels ‚ DD1ie Idee der Sprache be]1
Nıcolaus VO Cues«,° Jan Bernd Elperts ‚Loquı el revelare verbum
Ostens10 menti1s<, Katrın Platzers ‚Strukturanalyse der Symbolsprache
be] Nıkolaus VO Kues«,” James Biechlers ‚The Relig10us anguage of
Nıcholas of Cusas«” und DPeter Casarellas »Language ın Theolog1a SCY-—

moncmMmalıs 1n Idziota de Sapıentia<” sind wertvolle Beıträge, d1ıe unls

terschiedliche Blickwinkel (Cusanus’ Idee der Sprache eröftnen.
Die etymologiısche Analyse des Wortes ineffabilitas ze1igt, ASS CS 11UT!T

auf Deutsch eline SCHAUC Übersetzung des lateinıschen Wortes ineffabt-
Itas 1Dt. Das Wort »Unaussprechlichkeit« auf Deutsch tragt die CLY-
mologische Bedeutung des Wortes ineffabilitas. gebrauchen WI1r auch
das Wort »Unsagbarkeit« für ıneffabilitas, obwohl CS eiıne etymologische
Übersetzung für mn dicıbilitas 1St. Ich werde daher das Wort > Unaus-
sprechlichkeit« als deutsche Übersetzung für ineffabilitas gebrauchen.

of Nıcholas of ( usa. presented the LIth International Congress of the
»Intellect and Imagınatıon 1 Medieval Philosophy« Porto, 26—3 August 2002 ; ın

Intellect ımagınatıon dans la Philosophie Medievale, Vol 111, Marıa Cändıda Pacheco
and Jose Meırınhos, Turnhout 2006, 1  —1  Z
( C.HRISTIANE FISCHER, Deus incomprehensiıbilis iıneffabilis. Zur Gotteslehre des
Nıcolaus (Lusanus, Dissertation masch.) Jena 1999
KARL ()TTO ÄAPEL, Dhie Idee der Sprache bei Nıkolaus VOo (ues, ın: Archıv für
Begriftsgeschichte (Bonn (1955 2(0()0—27) |.

JAN BERND ELPERT, Loquı est revelare verbum Ostens10 mentıs. Die sprachphilo-
sopıschen Jagdzüge des Nıkolaus VOo Kues (Furopäische Hochschulschriften. Reihe

Philosophie 651);, Frankturt (02.

KATRIN ”LATZER, Symbolica venatıo und sc1ent1a aen1gmatıca. Eıne Strukturanalyse
der Symbolsprache bei Nıkolaus VOo Kues (Darmstädter theologische Beıiträge (Je-
venwartsiragen 6 Frankturt OO 1.

AMES BIECHLER, The Relig10us Language of Nıcholas of (usa (Dissertation Serles
S Montana 19/5
DPETER (LASARELLA, Language aAM Theologta sermocinalıs 1n Nıcholas of (usa’s
Idiota de sapıentia, 1n COld aAM New 1n the Fifteenth Century, Acta, Vol 1901,
13531—142
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Prasad J. Theruvathu

stiane Fischers ›Deus incomprehensibilis et ine�abilis‹5 findet man eine
systematische theologische Auslegung über die Unbegreiflichkeit und
Unaussprechlichkeit Gottes. Karl Otto Apels ›Die Idee der Sprache bei
Nicolaus von Cues‹,6 Jan Bernd Elperts ›Loqui est revelare − verbum
ostensio mentis‹,7 Katrin Platzers ›Strukturanalyse der Symbolsprache
bei Nikolaus von Kues‹,8 James E. Biechlers ›The Religious Language of
Nicholas of Cusas‹9 und Peter Casarellas ›Language and Theologia ser-
moncinalis in Idiota de Sapientia‹10 sind wertvolle Beiträge, die uns un-
terschiedliche Blickwinkel zu Cusanus’ Idee der Sprache erö�nen.

Die etymologische Analyse des Wortes ine�abilitas zeigt, dass es nur
auf Deutsch eine genaue Übersetzung des lateinischen Wortes ine�abi-
litas gibt. Das Wort »Unaussprechlichkeit« auf Deutsch trägt die ety-
mologische Bedeutung des Wortes ine�abilitas. O� gebrauchen wir auch
das Wort »Unsagbarkeit« für ine�abilitas, obwohl es eine etymologische
Übersetzung für indicibilitas ist. Ich werde daher das Wort »Unaus-
sprechlichkeit« als deutsche Übersetzung für ine�abilitas gebrauchen.

of Nicholas of Cusa. A paper presented at the 11th International Congress of the SIEPM
on »Intellect and Imagination in Medieval Philosophy« [Porto, 26–31 August 2002], in:
Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale, Vol. III, Maria Cândida Pacheco
and José Meirinhos, Turnhout 2006, 1709–1722.

5 Christiane Fischer, Deus incomprehensibilis et ine�abilis. Zur Gotteslehre des
Nicolaus Cusanus, Dissertation (masch.) Jena 1999.

6 Karl Otto Apel, Die Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues, in: Archiv für
Begri�sgeschichte (Bonn) 1 (1955) 200–221.

7 Jan Bernd Elpert, Loqui est revelare − verbum ostensio mentis. Die sprachphilo-
sopischen Jagdzüge des Nikolaus von Kues (Europäische Hochschulschri�en. Reihe
20 : Philosophie 651), Frankfurt 2002.

8 Katrin Platzer, Symbolica venatio und scientia aenigmatica. Eine Strukturanalyse
der Symbolsprache bei Nikolaus von Kues (Darmstädter theologische Beiträge zu Ge-
genwartsfragen 6), Frankfurt a. M. u. a. 2001.

9 James E. Biechler, The Religious Language of Nicholas of Cusa (Dissertation Series
8), Montana 1975.

10 Peter J. Casarella, Language and Theologia sermocinalis in Nicholas of Cusa’s
Idiota de sapientia, in: Old and New in the Fi�eenth Century, Acta, Vol. XVIII 1991,
131–142.
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Allgemeines Verständnis der Unaussprechlichkeit (ineffabilitas)
1mM Miıttelalter

Um sehen, W1€ (usanus ineffabilitas gebraucht und verstanden hat,
sollten WI1r zunächst die damals ex1stlierenden Definitionen VO inef-
fabılıtas eingehend prüfen. Klassısche Definitionen sınd diejenıgen VO

Isıdor VO evılla 1n sel1ner Enzyklopädıe Etymologiarum S1Y€ orıgınum
brı (C 600) und VO Johannes Balbus 1n Catholıcon I2 ('usanus
hat d1ıe beiden Definitionen gekannt.

Isıdor Hiıspalens1s’ Definition 1n den Etymologiae S1Y€ OrıginNes
Isıdor definiert ineffabılıs 1n den Etymologiae S1Y€ OrıgINeES folgender-
welse

»Allerdings wırd Gott| unaussprechlıch VENANNLT, nıcht weıl nıcht SVENANNLT werden
kann, sondern weıl 1n keiner \We1se durch menschlichen ınn der Verstand definiert
werden kann: und deshalb, Aa nıchts auf würdige \We1se über ıhn VESAaAST werden kann, 1ST.

unaussprechlıc «

In dieser Definition erläutert Isıdor, W AS mı1t der Unaussprechlichkeit
(sottes nıcht gemeınt 1St und WAS gemeınnt 1St Unaussprechlichkeit (30t-
LEeSs bedeutet nıcht, A4SS » CI nıcht SCNANNL werden kann«. Ich diese
Posıition d1ıe klare Ausgrenzung der Idee der absoluten Unaussprechlich-
elt VO der Bedeutung des Wortes »Unaussprechlichkeit«. Fur Isıdor
bedeutet die Unaussprechlichkeit Gottes, ASS »1Nn keiner We1se durch
menschlichen Sınn der Verstand definiert werden kann«, und 2SS
>nıichts auf würdige We1lse ber ıh DSESADT werden kann«. Diese beiden
Deutungen indızi1eren die Unmöglichkeit elıner Definition der elıner
würdıigen der SCHAUCH Aussage und zugleich d1ıe Möglıchkeit der nıcht
würdıigen der uNsSscChauch Aussage. Wır NEMNNEIN diese Posıition »>cl1e SLAL-

ke und schwache Unaussprechlichkeit«. Die Unmöglıchkeıt, auft
würdige We1se und auszusprechen, 1st d1ıe starke Unaussprechlich-
11 [SIDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum S1VE orıgınum liber VIIL, L, 11. 16 > Nonum

Tetragrammaton, hoc est lıtterarum, quod proprıe apud Hebraeos 1n Deo
ponıtur, 10d, he, 10d, he, ıc CSL, Aduabus 14, QUaC duplicata iıneflabile ıllud olor1ı0sum
De1 efheiunt. 1cıtur inefftabilis, 10 qu1a dA1Cc1 10 POLECSL, sed quı1a Anır
11S5U iıntellectu humano nullatenus POLECSL; el ıdeo, quı1a de nıhjl dıgne dA1Cc1 POLCSL,
iıneffabilis «

ö $
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A. Allgemeines Verständnis der Unaussprechlichkeit (ine�abilitas)
im Mittelalter

Um zu sehen, wie Cusanus ine�abilitas gebraucht und verstanden hat,
sollten wir zunächst die damals existierenden Definitionen von inef-
fabilitas eingehend prüfen. Klassische Definitionen sind diejenigen von
Isidor von Sevilla in seiner Enzyklopädie Etymologiarum sive originum
libri XX (c. 600) und von Johannes Balbus in Catholicon (1286). Cusanus
hat die beiden Definitionen gekannt.

1. Isidor Hispalensis’ Definition in den Etymologiae sive origines

Isidor definiert ine�abilis in den Etymologiae sive origines folgender-
weise

»Allerdings wird [Gott] unaussprechlich genannt, nicht weil er nicht genannt werden
kann, sondern weil er in keiner Weise durch menschlichen Sinn oder Verstand definiert
werden kann; und deshalb, da nichts auf würdige Weise über ihn gesagt werden kann, ist
er unaussprechlich.«11

In dieser Definition erläutert Isidor, was mit der Unaussprechlichkeit
Gottes nicht gemeint ist und was gemeint ist: Unaussprechlichkeit Got-
tes bedeutet nicht, dass »er nicht genannt werden kann«. Ich nenne diese
Position die klare Ausgrenzung der Idee der absoluten Unaussprechlich-
keit von der Bedeutung des Wortes »Unaussprechlichkeit«. Für Isidor
bedeutet die Unaussprechlichkeit Gottes, dass er »in keiner Weise durch
menschlichen Sinn oder Verstand definiert werden kann«, und dass
»nichts auf würdige Weise über ihn gesagt werden kann«. Diese beiden
Deutungen indizieren die Unmöglichkeit einer Definition oder einer
würdigen oder genauen Aussage und zugleich die Möglichkeit der nicht
würdigen oder ungenauen Aussage. Wir nennen diese Position »die star-
ke und schwache Unaussprechlichkeit«. Die Unmöglichkeit, etwas auf
würdige Weise und genau auszusprechen, ist die starke Unaussprechlich-

11 Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive originum liber VII, c. 1, n. 16 : »Nonum
Tetragrammaton, hoc est quattuor litterarum, quod proprie apud Hebraeos in Deo
ponitur, iod, he, iod, he, id est, duabus ia, quae duplicata ine�abile illud et gloriosum
Dei nomen e�ciunt. Dicitur autem ine�abilis, non quia dici non potest, sed quia finiri
sensu et intellectu humano nullatenus potest; et ideo, quia de eo nihil digne dici potest,
ine�abilis est.«
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e1lt und d1ıe Möglıchkeıit, auf unwürdige We1se und uUuNScCHAau AU S -

zusprechen, 1st d1ıe schwache Unaussprechlichkeıt.

Johannes Balbus’ Definition 1n Catholıcon

Johannes Balbus hat 12856 das lateinısche W örterbuch Summad, G AC
catholicon zusammengestellt, und 1460 wurde dieses 1n Maınz

ter dem Namen Catholıcon gedruckt. In diesem W örterbuch integriert
Johannes Balbus d1ıe Definition VO Isıdor und erkliärt d1ıe Bedeutung VO

ıneffabilıs tolgendermaßen:
»TIneffabilis: Iheser Beerift 1S% VOo >111< und ‚eftabilis« abgeleitet. Er und S1e iıneffabilis und
@5 ineftabile: Was Ian nıcht kann der W 4S Ian L1Ur m1L Mühe kann. Daher
1S% auch OL unaussprechlich, nıcht weıl nıcht VENANNL werden kann, sondern weıl
keineswegs definiert werden kann durch die menschliche Sınneswahrnehmung der den
menschlichen Verstand. Und deshalb, Aa nıchts auf würdige We1lse über ıhn VESAQL WC1 -

den kann, wiıird unaussprechlıch VENANNL. In oleicher We1ise und AUS dem oleichen
Grund wırd eın vewısser Name (sottes ‚yunaussprechlich« VENANNLT, und >b1< 1S% kurz
@5 1ST. nıcht akzentuert].« *

Johannes x1bt ZUEersti eine allgemeıne und doppeldeutige Bedeutung für
ineffabilıs:
(1) 111a nıcht annn der
(11) WAS 111a 11UT mı1t Mühe kann«.

In diesem Sınne annn Unaussprechlichkeit beides, sowoch|] d1ıe NmOg-
ıchkeit als auch d1ıe Schwierigkeıt, ber auszusprechen, be-
deuten. Diese Bedeutung annn INa  a absolute und starke Unaussprech-
ıchkeit NEMNNECIL Der Rest der Definition VO Johannes spricht ber d1ıe
Unaussprechlichkeit (sottes und 1st elne Wiıederholung der Definition
VO Isıdor. Dadurch schliefit Johannes auch d1ıe Idee der absoluten Un-
aussprechlichkeıit (sottes AUS und bestätigt d1ıe Idee der starken und
schwachen Unaussprechlichkeıt.

]JOHANNES BALBUS, Catholicon, Maınz 1460 (Nachdruck Westmead 1971); tol I96vb]
» Ineffabilis: 1b >111< ‚eftabilis« componıtur. Hıc hec iıneffabilis el hoc _le quod quU1s
11O  D POLECSL loquı vel quod quU1s POLESL loquı CL Aifheultate. Unde deus est ınef-
abilis 10 quı1a dA1Cc1 10 POLECSL sa quı1a Anır 1SUu iıntellectu humano nullatenus
POLESL. Et ıdeo quı1a de nıhj] dıene A1C1 POLESL ineffabilis Aicıtur. Sımilıter eadem
ratione quoddam de]l Aicıtur iıneffabile el corrıpit >b1< «
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keit und die Möglichkeit, etwas auf unwürdige Weise und ungenau aus-
zusprechen, ist die schwache Unaussprechlichkeit.

2. Johannes Balbus’ Definition in Catholicon

Johannes Balbus hat 1286 das lateinische Wörterbuch Summa, quae vo-
catur catholicon zusammengestellt, und 1460 wurde dieses in Mainz un-
ter dem Namen Catholicon gedruckt. In diesem Wörterbuch integriert
Johannes Balbus die Definition von Isidor und erklärt die Bedeutung von
ine�abilis folgendermaßen:

»Ine�abilis: Dieser Begri� ist von ›in‹ und ›e�abilis‹ abgeleitet. Er und sie ine�abilis und
es ine�abile: Was man nicht sagen kann oder was man nur mit Mühe sagen kann. Daher
ist auch Gott unaussprechlich, nicht weil er nicht genannt werden kann, sondern weil er
keineswegs definiert werden kann durch die menschliche Sinneswahrnehmung oder den
menschlichen Verstand. Und deshalb, da nichts auf würdige Weise über ihn gesagt wer-
den kann, wird er unaussprechlich genannt. In gleicher Weise und aus dem gleichen
Grund wird ein gewisser Name Gottes ›unaussprechlich‹ genannt, und ›bi‹ ist kurz [d. h.
es ist nicht akzentuiert].«12

Johannes gibt zuerst eine allgemeine und doppeldeutige Bedeutung für
ine�abilis:

(i) »was man nicht sagen kann oder
(ii) was man nur mit Mühe sagen kann«.

In diesem Sinne kann Unaussprechlichkeit beides, sowohl die Unmög-
lichkeit als auch die Schwierigkeit, etwas über etwas auszusprechen, be-
deuten. Diese Bedeutung kann man absolute und starke Unaussprech-
lichkeit nennen. Der Rest der Definition von Johannes spricht über die
Unaussprechlichkeit Gottes und ist eine Wiederholung der Definition
von Isidor. Dadurch schließt Johannes auch die Idee der absoluten Un-
aussprechlichkeit Gottes aus und bestätigt die Idee der starken und
schwachen Unaussprechlichkeit.

12 Johannes Balbus, Catholicon, Mainz 1460 (Nachdruck Westmead 1971), [fol. 196vb]:
»Ine�abilis: ab ›in‹ et ›e�abilis‹ componitur. Hic et hec ine�abilis et hoc -le: quod quis
non potest loqui vel quod quis potest loqui cum di�cultate. Unde et deus est inef-
fabilis non quia dici non potest sed quia finiri sensu et intellectu humano nullatenus
potest. Et ideo quia de eo nihil digne dici potest ine�abilis dicitur. Similiter et eadem
ratione quoddam nomen dei dicitur ine�abile et corripit ›bi‹.«
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Die Grade der Unaussprechlichkeit
W ıe bereits klar veworden 1St, annn 111a 1n diesen Definitionen Tel
Grade der Unaussprechlichkeit 1n ezug auft (sott unterscheiden:

(1) Absolute Unaussprechlichkeıit: Beide Autoren schlieften d1ie >abso-
lute Unaussprechlichkeit« VO der Bedeutung des ıneffabılıs 1n Be-
ZUS auft (JOtt AaUS, WE S1Ee > 2SS Unaussprechlichkeit nıcht
bedeutet, A4SS »C1_ nıcht SCNANNL werden kann«.

(11) Starke Unaussprechlichkeıit: Beide betonen d1ıe Unmöglıchkeıit
definieren und würdig und AUSZUSASCNH.

(111 Schwache Unaussprechlichkeıt: Im Gegenzug raumen S1€e iındırekt
d1ıe Möglıchkeıit e1n, MIt Mühe UNSCHAU auszusprechen.

C'usanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (ineffabilitas)
Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (sottes unterscheidet sıch
nıcht VO Isıdor und Balbus der VO den tradıtionellen Überlegungen
ber d1ie Unaussprechlichkeıt. Neu 1St die starke und klare Betonung der
(Gsrenzen und der Möglıchkeıiten des 1ssens und der Sprache. Der Be-
oriff ıneffabıilıs erscheint fast L90O Mal sowoch|] 1n se1linen Werken als auch
1n selinen Predigten. In verschliedenen selner Werke, VOTLI allem 1n den
letzten, w1e€e Compendium und De apıce thHeOrLAE, finden WI1r keıine einzZ1Ige€
explizıte Verwendung des Begriffis mneffabilıs. ber d1ıe Idee der Unaus-
sprechlichkeit existiert 1n allen se1linen Schriften mehr iımpliızıt als explizıt.

Definition VO »effarı« und »LOG UL<
In den Schriften des ('usanus finden WI1r keıne ausführliche Definition
für ineffabilıs. ber se1ne Definitionen für effarı und [oqgu1 könnten unls

d1ıe notwendigen Hınweise für eın allgemeıines Verständnis VO ( usanus’
Konzept der Unaussprechlichkeit schenken.

a) Definition des Aussprechens (effart )
(usanus definiert effarı tolgendermaßen: »Effarı / Aussprechen bedeutet
Ja eiınen inneren Begriff durch lautliche der andere figürliche Zeichen

ö7
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3. Die Grade der Unaussprechlichkeit

Wie bereits klar geworden ist, kann man in diesen Definitionen drei
Grade der Unaussprechlichkeit in Bezug auf Gott unterscheiden:

(i) Absolute Unaussprechlichkeit: Beide Autoren schließen die »abso-
lute Unaussprechlichkeit« von der Bedeutung des ine�abilis in Be-
zug auf Gott aus, wenn sie sagen, dass Unaussprechlichkeit nicht
bedeutet, dass »er nicht genannt werden kann«.

(ii) Starke Unaussprechlichkeit: Beide betonen die Unmöglichkeit zu
definieren und etwas würdig und genau auszusagen.

(iii) Schwache Unaussprechlichkeit: Im Gegenzug räumen sie indirekt
die Möglichkeit ein, mit Mühe etwas ungenau auszusprechen.

B. Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit (ine�abilitas)

Cusanus’ Verständnis der Unaussprechlichkeit Gottes unterscheidet sich
nicht von Isidor und Balbus oder von den traditionellen Überlegungen
über die Unaussprechlichkeit. Neu ist die starke und klare Betonung der
Grenzen und der Möglichkeiten des Wissens und der Sprache. Der Be-
gri� ine�abilis erscheint fast 150 Mal sowohl in seinen Werken als auch
in seinen Predigten. In verschiedenen seiner Werke, vor allem in den
letzten, wie Compendium und De apice theoriae, finden wir keine einzige
explizite Verwendung des Begri�s ine�abilis. Aber die Idee der Unaus-
sprechlichkeit existiert in allen seinen Schri�en mehr implizit als explizit.

1. Definition von »e�ari« und »loqui«

In den Schri�en des Cusanus finden wir keine ausführliche Definition
für ine�abilis. Aber seine Definitionen für e�ari und loqui könnten uns
die notwendigen Hinweise für ein allgemeines Verständnis von Cusanus’
Konzept der Unaussprechlichkeit schenken.

a) Definition des Aussprechens (e�ari )

Cusanus definiert e�ari folgendermaßen: »E�ari/Aussprechen bedeutet
ja einen inneren Begri� durch lautliche oder andere figürliche Zeichen
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ach außen hın Ö  auszusagen.«" Gemäfß dieser Definition braucht 1Mall Tel
Faktoren, ber etwas/jemanden auszusprechen:
(1) Eınen ınneren Begriff
(11) Lautliche der figürliche Zeichen und
(111 den Akt des Aussprechens.
Die Definition ze1gt klar den ezug zwıischen Sprache und Wıssen und
deshalb auch den ezug zwıischen comprehensıbilitas und effabilitas der
incomprehensibilitas und ineffabilitas. Die Definition ind1ız1ert ındırekt
7wel möglıche Gründe der Unaussprechlichkeıit: TWAS ann UuS-

sprechlıch se1n

(1) Mangels eines inneren Begriffs der
(11) Mangels des lautlıchen der figürlichen Zeichens für den 11-

Begriff.
Von dieser Definition des Aussprechens her annn 111a eine Definition
für Unaussprechlichkeit konstruleren: Unaussprechlichkeit 1st die Un-
möglıchkeıit der Schwierigkeıt, ach aufßsen hın AUSZUSASCH, weıl
CS dafür entweder keinen inneren Begriff der keıne lautlichen der H—
gyürlıchen Zeichen o1bt.

b) Definition des Sprechens (Loqu1)
Die 7zwelte Definition betrifit den Begriff »LOguL« und schenkt weıtere
Hınwelse. In se1iınem Werk De princıpi0, 117 Zusammenhang mı1t der ede
VO 020S der VO Fleisch vgewordenen Wort, definiert ('usanus das
erb [oquor: »Sprechen 1St Enthüllen der Offenbaren«!* des (jelstes.
Der (Jelst bıldet Worte, sıch oftenbaren. In seinem Werk ( OM -
bendium bezeichnet die Worte als »clas Sıch-Zeigen des (Jelstes« und
d1ıe Vieltältigkeit der Worte als »cClas vielfältige Sıch-Zeigen des eiınen
Ge1istes« . Der Mensch als 7zwelter (sott (deus seCUNdUS) und Mıkrokos-
11105 (MICYOCOSMUS) und d1ıe ITLETES humand als lebendiges Abbild (sottes

13 DIe 1 1 FE fhari enım ST CONCCPLUM intrınsecum add farı
vocalıbus AuUL Aalııs figuralibus S$19N118.« Dupre 1L, /l
DIe DYrING,: X/2b, 16, »Loquı est revelare SC manıtestare.«

15 Comp. X1/3, Z »Mens ıgıtur tormator verbi CL 10 formet verbum,
N1s1 manıfestet, LUNG verbum 10 ST n1s1ı mentıs Ostens10. Nec varıetas verborum
alıud ST QUALT Uunıus ment1s varıa OSteNs10.«
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nach außen hin auszusagen.«13 Gemäß dieser Definition braucht man drei
Faktoren, um etwas über etwas/jemanden auszusprechen:

(i) Einen inneren Begri�
(ii) Lautliche oder figürliche Zeichen und
(iii) den Akt des Aussprechens.

Die Definition zeigt klar den Bezug zwischen Sprache und Wissen und
deshalb auch den Bezug zwischen comprehensibilitas und e�abilitas oder
incomprehensibilitas und ine�abilitas. Die Definition indiziert indirekt
zwei mögliche Gründe der Unaussprechlichkeit: Etwas kann unaus-
sprechlich sein

(i) wegen Mangels eines inneren Begri�s oder
(ii) wegen Mangels des lautlichen oder figürlichen Zeichens für den in-

neren Begri�.

Von dieser Definition des Aussprechens her kann man eine Definition
für Unaussprechlichkeit konstruieren: Unaussprechlichkeit ist die Un-
möglichkeit oder Schwierigkeit, etwas nach außen hin auszusagen, weil
es dafür entweder keinen inneren Begri� oder keine lautlichen oder fi-
gürlichen Zeichen gibt.

b) Definition des Sprechens (loqui )

Die zweite Definition betri� den Begri� »loqui« und schenkt weitere
Hinweise. In seinem Werk De principio, im Zusammenhang mit der Rede
vom Logos oder vom Fleisch gewordenen Wort, definiert Cusanus das
Verb loquor: »Sprechen ist Enthüllen oder O�enbaren«14 des Geistes.
Der Geist bildet Worte, um sich zu o�enbaren. In seinem Werk Com-
pendium bezeichnet er die Worte als »das Sich-Zeigen des Geistes« und
die Vielfältigkeit der Worte als »das vielfältige Sich-Zeigen des einen
Geistes«.15 Der Mensch als zweiter Gott (deus secundus) und Mikrokos-
mos (microcosmus) und die mens humana als lebendiges Abbild Gottes

13 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 4: »E�ari enim est conceptum intrinsecum ad extra fari
vocalibus aut aliis figuralibus signis.« Dupré II, 571.

14 De princ.: h X/2b, N. 16, Z. 6 : »Loqui est revelare seu manifestare.«
15 Comp. 7 : h XI/3, N. 20, Z. 9–11: »Mens igitur formator verbi cum non formet verbum,

nisi ut se manifestet, tunc verbum non est nisi mentis ostensio. Nec varietas verborum
aliud est quam unius mentis varia ostensio.«
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(ULIVA IMAZO dei)® können ber alles Worte bılden und ımmer iırgendel-
1iCN inneren Begriff ber alles haben und alles durch iırgendein lautliches
der figürliches Zeichen aussprechen. Die rage 1St, ob alles, W AS der
(Je1lst bıldet, der Realıtät entspricht, und alles, W AS der Mensch A4US-

spricht, die Wahrheit enthält?
Dıie Verben Ad fart, vevelare un manıfestare, dıe WITr 1ın beiden

Definitionen finden, beziehen sıch auf C  D das verborgen 1sSt der das
ıntern 1St, das I111all A115 Licht bringen soll Daher können WITr Aus-
sprechbarkeıt un Unaussprechlichkeit auf tfolgende We1lse definiıeren:
Aussprechbarkeıt (effabilitas) 1sSt dıe Möglıchkeıit der Externalisierung /
manıfestatio / revelatıo e1INeEs ınneren Konzepts durch Worte der andere
Zeichen. Unaussprechlichkeıit (ineffabilıtas) 1sSt dıe Unmöglichkeıit der
Externalisierung/ manıfestatio / revelatıo durch Worte der andere Ze1-
chen, entweder aufgrund der Unfähigkeıit des Subjekts 1ın ezug auft Se1IN
Wıssen der aufgrund der Jenseijtigkeıit des Gegenstandes des 1ssens
Z Gott]

Wenn WI1r Cusanus’ epistemologısche Lehre 1 Hıntergrund haben
und d1ıe Definitionen VO effarı und [ogu1 anschauen, können WI1r d1ıe Tel
Grade der Unaussprechlichkeit auch be] (usanus entdecken:

(1) Absolute Unaussprechlichkeıit: die Unmöglichkeıit, eLWwWAas ber (sott
auszusprechen, enthüllen der oftfenbaren, sSEe1 CS des
Fehlens eines inneren Begriffs darüber der des Fehlens VO

Zeichen dafür ('usanus grenzt diese Grade VO der Bedeutung der
Unaussprechlichkeit aAb

(11) Starke Unaussprechlichkeıt: d1ıe Unmöglichkeit der Schwierigkeıit,
eiınen ınneren Begriff ber (sott durch SCHAUC und präzıse Zeichen
auszusprechen, enthüllen der oftenbaren. Das 1st gemeınt,
WE (usanus (sott als superineffabilıs bezeichnet.

(111 Schwache Unaussprechlichkeıit: d1ıe Möglıchkeıit, eiınen iınneren Be-
or1ff ber (sott durch und unpräzıse Zeichen AUSZUSPIC-
chen, enthüllen der oftfenbaren.

In C usanus’ Denken hat d1ıe absolute Unaussprechlichkeit keinen Platz
Es unterstutzt vielmehr die starke und d1ıe schwache Unaussprechlich-
e1It Das 1st gemeınt, WE (usanus (sott als ıneffabilıs bezeichnet.

DIe h7?V, 106, 91.

ö9
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(viva imago dei )16 können über alles Worte bilden und immer irgendei-
nen inneren Begri� über alles haben und alles durch irgendein lautliches
oder figürliches Zeichen aussprechen. Die Frage ist, ob alles, was der
Geist bildet, der Realität entspricht, und alles, was der Mensch aus-
spricht, die Wahrheit enthält?

Die Verben ad extra fari, revelare und manifestare, die wir in beiden
Definitionen finden, beziehen sich auf etwas, das verborgen ist oder das
intern ist, das man ans Licht bringen soll. Daher können wir Aus-
sprechbarkeit und Unaussprechlichkeit auf folgende Weise definieren:
Aussprechbarkeit (e�abilitas) ist die Möglichkeit der Externalisierung/
manifestatio/revelatio eines inneren Konzepts durch Worte oder andere
Zeichen. Unaussprechlichkeit (ine�abilitas) ist die Unmöglichkeit der
Externalisierung/manifestatio/revelatio durch Worte oder andere Zei-
chen, entweder aufgrund der Unfähigkeit des Subjekts in Bezug auf sein
Wissen oder aufgrund der Jenseitigkeit des Gegenstandes des Wissens
[z. B. Gott].

Wenn wir Cusanus’ epistemologische Lehre im Hintergrund haben
und die Definitionen von e�ari und loqui anschauen, können wir die drei
Grade der Unaussprechlichkeit auch bei Cusanus entdecken:

(i) Absolute Unaussprechlichkeit: die Unmöglichkeit, etwas über Gott
auszusprechen, zu enthüllen oder zu o�enbaren, sei es wegen des
Fehlens eines inneren Begri�s darüber oder wegen des Fehlens von
Zeichen dafür. Cusanus grenzt diese Grade von der Bedeutung der
Unaussprechlichkeit ab.

(ii) Starke Unaussprechlichkeit: die Unmöglichkeit oder Schwierigkeit,
einen inneren Begri� über Gott durch genaue und präzise Zeichen
auszusprechen, zu enthüllen oder zu o�enbaren. Das ist gemeint,
wenn Cusanus Gott als superine�abilis bezeichnet.

(iii) Schwache Unaussprechlichkeit: die Möglichkeit, einen inneren Be-
gri� über Gott durch ungenaue und unpräzise Zeichen auszuspre-
chen, zu enthüllen oder zu o�enbaren.

In Cusanus’ Denken hat die absolute Unaussprechlichkeit keinen Platz.
Es unterstützt vielmehr die starke und die schwache Unaussprechlich-
keit. Das ist gemeint, wenn Cusanus Gott als ine�abilis bezeichnet.

16 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 9 f.
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(sott 1st unaussprechlıich (ineffabilıs
('usanus Sagl nıcht, 2SS WI1r ber (sott SdI nıcht reden können der
dürten. Man annn reden, und 1e1 reden, aber (sott bleibt »1Nn sıch für
jede We1se des Redens unaussprechlich«.” Unsere Reden können das
Wesen (sottes Nn1e erfassen. Das bedeutet wiederum nıcht, ASS (sottes
Unaussprechlichkeit absolut 1St Wenn CS ware, könnten WI1r nıcht
eiınma] 9 2SS (JOtt unaussprechlich 1St, w1e€e Klaus Kremer Sagt
»[...]wıe auch d1ıe Verborgenheıt (sottes keıne absolute 1St Dann Öönn-
ten WI1r SdI nıchts VO (sott 9 och nıcht einmal, 2SS ein VC1-

borgener (JOtt ist«.1
W ıe 1n elster Eckharts Unterscheidung zwıischen Gottheit deitas

und (sott (deus)” finden WI1r be1 ('usanus den Gedanken VO Gott, der 1n
sıch Unendlichkeit (infinıtus) 1St, und VO Gott, der sıch oftenbart als
Schöpfter und als Dreifaltiger (trinus)“ der ‚( Ott verborgen und den-
och offenbar<,“ der sowochl die S pannung 1 Gottesbild des (usanus
schaflt als auch d1ıe Spannung 1n se1iner Erkenntnislehre und Sprachlehre.

Aus diesem Grund schlage iıch VOlL, die Unaussprechlichkeit (sottes
durch 7wel Brillen anzuschauen: elne starke und eine schwache. (sott 1n
sıch und (sott als Schöpter und Ofenbarer. Wenn WI1r durch die starke
Brille schauen, begreiten WI1r ıh als Unendlichen und als »gänzlıch
aussprechlich«: »(0Ott 1st vänzlıch unaussprechlich, 1n allem alles,
nıchts nıchts, und alles und nıchts 1n ıhm celbst«.“* Wenn WI1r (sott
durch d1ıe schwache Brille anschauen, begreiten WI1r (sott als Schöpfer,
Dreıifaltigen und NECNNEN ıh anhand VO verschliedenen Namen:

DIe POSS, X1/2, 4 9 »Iohannes: 1n IMNnı modo 1cend. ınef-
{abilis.«

18 KILAUS KÄKREMER/ÄLFRED KAISER, Nıkolaus VOo Kues OL verborgen und den-
noch offenbar, Textauswahl und Einführung VOo Klaus Kremer, Betreuung der Texte
durch Altred Kaıiser, Leutesdort 2Z00O1, 1
MARKUS ENDERS, OL 1ST. dAje uhe und der Friede. Eıne kontextbezogene Inter-
pretation der Predigten Populı e1Us quı 1n CSL, misereber1$<) und GC OIn omnıbus
requiem QUAaESIV1<) des Meıster Eckhart, ın Meıster Eckhart 1n Erturt, he VOo Andreas
Speer und Lydıa Wegener, Berlin/New Oork 2004 , 459

20 DIe PACE h VIL; 21, Z
71 KILAUS ÄREMER/ ÄLFRED KAISER (wıe Anm. 18)
7 DIe POSS, X1/2,;, 7 9 ;1 »| ... el penıtus iıneffabilis 1 omnıbus Omn19, 1n nullo

nıhjl el omn124 nıhjl 1n 1PSO ıpse, ... ].«

9
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2. Gott ist unaussprechlich (ine�abilis)

Cusanus sagt nicht, dass wir über Gott gar nicht reden können oder
dürfen. Man kann reden, und viel reden, aber Gott bleibt »in sich [. . .] für
jede Weise des Redens unaussprechlich«.17 Unsere Reden können das
Wesen Gottes nie erfassen. Das bedeutet wiederum nicht, dass Gottes
Unaussprechlichkeit absolut ist. Wenn es so wäre, könnten wir nicht
einmal sagen, dass Gott unaussprechlich ist, wie Klaus Kremer sagt:
»[. . .]wie auch die Verborgenheit Gottes keine absolute ist. Dann könn-
ten wir gar nichts von Gott sagen, noch nicht einmal, dass er ein ver-
borgener Gott ist«.18

Wie in Meister Eckharts Unterscheidung zwischen Gottheit (deitas)
und Gott (deus)19 finden wir bei Cusanus den Gedanken von Gott, der in
sich Unendlichkeit (infinitus) ist, und von Gott, der sich o�enbart als
Schöpfer und als Dreifaltiger (trinus)20 oder ›Gott − verborgen und den-
noch o�enbar‹,21 der sowohl die Spannung im Gottesbild des Cusanus
scha� als auch die Spannung in seiner Erkenntnislehre und Sprachlehre.

Aus diesem Grund schlage ich vor, die Unaussprechlichkeit Gottes
durch zwei Brillen anzuschauen: eine starke und eine schwache. Gott in
sich und Gott als Schöpfer und O�enbarer. Wenn wir durch die starke
Brille schauen, begreifen wir ihn als Unendlichen und als »gänzlich un-
aussprechlich«: »Gott ist gänzlich unaussprechlich, in allem alles, in
nichts nichts, und alles und nichts in ihm er selbst«.22 Wenn wir Gott
durch die schwache Brille anschauen, begreifen wir Gott als Schöpfer,
Dreifaltigen und nennen ihn anhand von verschiedenen Namen:

17 De poss.: h XI/2, N. 47, Z. 3: »Iohannes: [. . .] in se manet omni modo dicendi inef-
fabilis.«

18 Klaus Kremer/ Alfred Kaiser, Nikolaus von Kues: Gott − verborgen und den-
noch o�enbar, Textauswahl und Einführung von Klaus Kremer, Betreuung der Texte
durch Alfred Kaiser, Leutesdorf 2001, 14.

19 Markus Enders, Gott ist die Ruhe und der Friede. Eine kontextbezogene Inter-
pretation der Predigten 7 (›Populi eius qui in te est, misereberis‹) und 60 (›In omnibus
requiem quaesivi‹) des Meister Eckhart, in: Meister Eckhart in Erfurt, hg. von Andreas
Speer und Lydia Wegener, Berlin/New York 2005, 459.

20 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9.
21 Klaus Kremer/ Alfred Kaiser (wie Anm. 18).
22 De poss.: h XI/2, N. 74, Z. 5 f.: »[. . .] et penitus ine�abilis in omnibus omnia, in nullo

nihil et omnia et nihil in ipso ipse, [. . .].«
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DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

»(3OT Aals Schöpfer 1S% dreitaltıg (IYINUS) und einer. Als Unendlicher 1S% weder dreı
noch e1ner noch ırgendetwas VOo dem, das VESAQL werden kann. Denn die Namen, die
OL zugeteilt werden, werden VOo den Geschöpfen 9  IL  Er Aa selbst 1 sıch
unaussprechlich und über allem 1ST, das VENANNL er VESAQL werden kann«.“

Abe CS bezüglıch der Namen (sottes eine einNZIgE Ausnahme, ware CS

der Name JHWH, das Tetmgmmmaton, der als unaussprechlich, zutiefst
geheimnısvoller Name (sottes SCNANNL wiırd, we1l die Einfaltung aller
Lautliıchkeit, Quelle jedes aussprechbaren Wortes 1St  24 Dieser Name
wurde offenbart, und alle anderen Namen sınd VO unls beigelegt. Dieser
Name vertrIitt d1ıe starke Unaussprechlichkeit und alle vegebenen Namen
stehen für d1ıe schwache Unaussprechlichkeıt.

(sott 1st überunaussprechlich (superineffabilıs)
Di1e Spannung zwıschen starker und schwacher Unaussprechlichkeit 1st ın
den Schriften des (usanus oft sıchtbar. Ö1e erscheınt als e1InNe Spannung 7W1-
schen Aussprechbarkeıt und Unaussprechlichkeıt. Wenn dıe Spannung cselber

stark wırd, CI (zott superineffabilis. Superimeffabilis bezeichnet e1-
gentlich dıe Unendlichkeit (zottes oder (zott ın sıch als 1bsolute Einheıt:
>1 ... dıe 1bsolute Einheıit selbst, dıe auch dıe über-unaussprechliche Wahr-
Ee1t 1St, bleıibt, WI1E S1E 1St, nicht-partizıpierbar«.”” Im Gespräch zwıschen
dem Heıden und dem Chrıisten ın De deo AbscOondıto wırd dıese Spannung
zwıschen effabilitas und ineffabilitas dargestellt:

» H e1d Kann überhaupt SCcNannt werden?
Chrıist: Gering ISt, W aS SCNannt wırd Er, dessen Größe untaßlich ISt, bleibt unsagbar.
Heı1ıde Ist also unsagbar ?
Chrıist: Er 1STt nıcht unsagbar, sondern vielmehr ber alles aussagbar. Er 1St der rund alles

723 DIe PACE VIIL, 21, Z —12 » Verbum: Deus, CrEALOTF, ST trNnNUus el UuNus,
infinıtus, NC trnus 950 U11US$ NC quicquam QUaC A1c1 POSSUNL. Nam nomına

QUaC Deo attrıbuuntur, creaturıs, CL ıpse S1IL 1n ineffabilis u
IN quod nom1ınarı AUuUL dA1Cc1 «  , übersetzt ın DIe PACE fidei/Der Friede 11771 lau-
ben, deutsche Übersetzung VOo Rudolt Haubst (Nıkolaus VOo Kues Textauswahl 1n
deutscher Übersetzung 1) TIrier *°2003.

24 DIe SCH, 1 1658, 1 >Et hınc maxım1ı myster1 iıneffabile del T, quod
Graecn, quı1a Hebraicıs characteribus scribitur, Tetragrammaton appellant
lehova profertur, forte quon1am ST complicatıo Omn1s vocalıtatıs, iıneflabile dicıtur,
LAMq Ua fons OMN1S eftabilis verbi quası iıneffabilis 1n IMNnı verbo eftabil;
resplendeat.«

25 DIe CONL 1L, h IIL, 104, ıf unıtas 1psa absoluta, QUaAC ST el verıtas
superineffabilis, ut1 CSL, iımparticıpabilis remmaneLlL.« Dupre 1L, 116

O1

Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes im Verständnis des NvK

»Gott als Schöpfer ist dreifaltig (trinus) und einer. Als Unendlicher ist er weder drei
noch einer noch irgendetwas von dem, das gesagt werden kann. Denn die Namen, die
Gott zugeteilt werden, werden von den Geschöpfen genommen, da er selbst in sich
unaussprechlich und über allem ist, das genannt oder gesagt werden kann«.23

Gäbe es bezüglich der Namen Gottes eine einzige Ausnahme, wäre es
der Name JHWH, das Tetragrammaton, der als unaussprechlich, zutiefst
geheimnisvoller Name Gottes genannt wird, weil er die Einfaltung aller
Lautlichkeit, Quelle jedes aussprechbaren Wortes ist.24 Dieser Name
wurde o�enbart, und alle anderen Namen sind von uns beigelegt. Dieser
Name vertritt die starke Unaussprechlichkeit und alle gegebenen Namen
stehen für die schwache Unaussprechlichkeit.

3. Gott ist überunaussprechlich (superine�abilis)

Die Spannung zwischen starker und schwacher Unaussprechlichkeit ist in
den Schri�en des Cusanus o� sichtbar. Sie erscheint als eine Spannung zwi-
schen Aussprechbarkeit und Unaussprechlichkeit. Wenn die Spannung selber
zu stark wird, nennt er Gott superine�abilis. Superine�abilis bezeichnet ei-
gentlich die Unendlichkeit Gottes oder Gott in sich als absolute Einheit:
»[. . .] die absolute Einheit selbst, die auch die über-unaussprechliche Wahr-
heit ist, bleibt, so wie sie ist, nicht-partizipierbar«.25 Im Gespräch zwischen
dem Heiden und dem Christen in De deo abscondito wird diese Spannung
zwischen e�abilitas und ine�abilitas dargestellt:

»H ei de : Kann er überhaupt genannt werden?
C h r i s t : Gering ist, was genannt wird. Er, dessen Größe unfaßlich ist, bleibt unsagbar.
He id e : Ist er also unsagbar?
C h r i s t : Er ist nicht unsagbar, sondern vielmehr über alles aussagbar. Er ist der Grund alles

23 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12: » Ve r b u m: Deus, ut creator, est trinus et unus;
ut infinitus, nec trinus nec unus nec quicquam eorum quae dici possunt. Nam nomina
quae Deo attribuuntur, sumuntur a creaturis, cum ipse sit in se ine�abilis et super
omne quod nominari aut dici posset«; übersetzt in: De pace fidei/Der Friede im Glau-
ben, deutsche Übersetzung von Rudolf Haubst (Nikolaus von Kues: Textauswahl in
deutscher Übersetzung 1), Trier 32003.

24 De gen. 4: h IV, N. 168, Z. 1–5: »Et hinc maximi mysterii ine�abile dei nomen, quod
Graeci, quia quattuor Hebraicis characteribus scribitur, Tetragrammaton appellant et
Iehova profertur, forte quoniam est complicatio omnis vocalitatis, ine�abile dicitur,
tamquam fons omnis e�abilis verbi quasi ine�abilis in omni verbo e�abili ut causa
resplendeat.«

25 De coni. II, 6 : h III, N. 104, Z. 1 f.: »nam unitas ipsa absoluta, quae est et veritas
superine�abilis, uti est, imparticipabilis remanet.« Dupré II, 116.
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Nennbaren. W1e könnte der, der dem andern seinen Namen 1DL, selbst hne Namen eiıben
e1d Demnach 1St beides zugleich, sagbar und unsagbar.

Christ: Neın, auch das trfit nıcht Denn OT 1ST nıcht Wurzel und Ursprung des W/1-
derspruches, sondern dıe Eintachheit, dıe VOL jedem Ursprung steht. Daher annn IT1a dıes, dafls

sagbar und unsagbar ISt, auch nıcht behaupten.
e1d Was wıllst du annn V  - ıhm sagen?

Chrı1s Dafs weder geNannt och nıcht SCNAaNNT, och SCNannt und nıcht SCNannt werden
kann, sondern dais alles, WaS AUSZESARL werden kann, vemeınsam und In UÜbereinstim-
INUNS und Wıderspruch ıhm der Außerordentlichkeit seiner Unendlichkeit nıcht enNL-

spricht. Er 1ST der eine Ursprungsgrund und steht VOL jedem Gedanken, den ILal V  - ıhm
76bılden könnte.«

egen der Unaussprechlichkeit (sJottes können WI1r auft alle Fragen ber
(sott 11UT!T mutmaßflıche ÄAntworten veben. Wr können »auf d1ıe rage, ‚o b
(sott SEe1<, keine welıtere ÄAntwort geben, als 2SS weder 1St, och nıcht
1St, aber auch nıcht zugleich 1St und nıcht 1st«. Diese Äntwort 1st »e1ne
felne mut-mafiliche Äntwort« und »lautet auf alle Fragen ogleich«. 1ne
völlıge Genauigkeıit 1n der ÄAntwort bleibt unaussagbar und unerreichbar
sowoch|] für die YAtıo als auch für den intellectus.“ Mıt anderen Worten,
d1ıe Aussagen »(GOtt 1St mneffabilis« der »(GOtt 1st superineffabilis« kön-
1iCeCN die eintache ÄAntwort auft jede rage ber (sott se1In. Durch diese
Auslegung bestätigt (usanus die Unaussprechlichkeit (sottes auf starke
We1se.

726 De DeoO bsc. h IV, 1 1—1 » Gentialıs: Potestne nomı1ınarı ” Chrıstianus:
Parvum CSL, quod nomınNaAatur. ('u1us magnıtudo concıpı nequıit, ineffabilis rermmanetl.
Gentilıs: Est iıneffabilis? Chrıstianus: Non est iıneffabilis sed u omn12
effabilis, CL S1IL omnıum nomiıinabilium Qui1 ıg1tur alııs dat, quomodo
ıpse SINE nomıne »” Gentialıs: Est ıo1tur eftabilis iıneftabilis. Chrıstianus: Neque
hoc. Nam 10 est racıx eontradıchon1s deus, sa est 1psa sımplıcıtas ANLE
dicem. Hınc QqU' hoc A1C1 debet quod S1IL eftabilis el iıneftabilis. entılı Quid ıg1tur
dices de e0? Chrıstianus: uod qUu nomınNaAaturu 11O  D nomınNatur, UU
mınatur 11O  D nomınNatur, sednd Omn14, QUaC A1c1 POSSUNL disiıunctive copulatıve PCI
OMNSCIHISUMML vel contradıctionem, <ıb) 110  — cONvenıunNt propter excellenti1am iınfinıtatıs
e1us, uL S1IL UMUIN princıpium ANLE cogıtatiıonem de tormabilem.« Dupre I) 304 —
307
DIe CONL I) 111, 21, 10—L1 » Non poterit enım iınfinıtius responder1 >a deus
S1E< ]anı quod ıpse NC ST NC 110  — CSL, qu quod ıpse NC est 110  — ST Haec
quidem subtilissima eonlecturalıs respons10 ST add omn1a quaesıta UU Conmeecturalıs

CSL, CL praec1sıssıma iıneffabilis inatting1ibilisque La  3 ratiıone INMAaneaAL ]anı 111 -
tellectu.« Dupre 1L, 25
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Nennbaren. Wie könnte der, der dem andern seinen Namen gibt, selbst ohne Namen bleiben?
He id e : Demnach ist er beides zugleich, sagbar und unsagbar.
C h r i s t : Nein, auch das tri� nicht zu. Denn Gott ist nicht Wurzel und Ursprung des Wi-
derspruches, sondern die Einfachheit, die vor jedem Ursprung steht. Daher kann man dies, daß
er sagbar und unsagbar ist, auch nicht behaupten.
He id e : Was willst du dann von ihm sagen?
C hr i s t : Daß er weder genannt noch nicht genannt, noch genannt und nicht genannt werden
kann, sondern daß alles, was ausgesagt werden kann, gemeinsam und getrennt in Übereinstim-
mung und Widerspruch ihm wegen der Außerordentlichkeit seiner Unendlichkeit nicht ent-
spricht. Er ist der eine Ursprungsgrund und steht vor jedem Gedanken, den man von ihm
bilden könnte.«26

Wegen der Unaussprechlichkeit Gottes können wir auf alle Fragen über
Gott nur mutmaßliche Antworten geben. Wir können »auf die Frage, ›ob
Gott sei‹, keine weitere Antwort geben, als dass er weder ist, noch nicht
ist, aber auch nicht zugleich ist und nicht ist«. Diese Antwort ist »eine
feine mut-maßliche Antwort« und »lautet auf alle Fragen gleich«. Eine
völlige Genauigkeit in der Antwort bleibt unaussagbar und unerreichbar
sowohl für die ratio als auch für den intellectus.27 Mit anderen Worten,
die Aussagen »Gott ist ine�abilis« oder »Gott ist superine�abilis« kön-
nen die einfache Antwort auf jede Frage über Gott sein. Durch diese
Auslegung bestätigt Cusanus die Unaussprechlichkeit Gottes auf starke
Weise.

26 De Deo absc.: h IV, N. 10, Z. 1–17 : »G e n t i l i s : Potestne nominari? C h r i s t i a n u s :
Parvum est, quod nominatur. Cuius magnitudo concipi nequit, ine�abilis remanet.
G e n t i l i s : Est autem ine�abilis? C h r i s t i a n u s : Non est ine�abilis sed supra omnia
e�abilis, cum sit omnium nominabilium causa. Qui igitur aliis nomen dat, quomodo
ipse sine nomine? G e n t i l i s : Est igitur e�abilis et ine�abilis. C h r i s t i a n u s : Neque
hoc. Nam non est radix contradictionis deus, sed est ipsa simplicitas ante omnem ra-
dicem. Hinc neque hoc dici debet quod sit e�abilis et ine�abilis. Ge n t i l i s : Quid igitur
dices de eo? C h r i s t i an u s : Quod neque nominatur neque non nominatur, neque no-
minatur et non nominatur, sed omnia, quae dici possunt disiunctive et copulative per
consensum vel contradictionem, sibi non conveniunt propter excellentiam infinitatis
eius, ut sit unum principium ante omnem cogitationem de eo formabilem.« Dupré I, 305–
307.

27 De coni. I, 5: h III, N. 21, Z. 10–17 : »Non poterit enim infinitius responderi ›an deus
sit‹ quam quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est [. . .] Haec
quidem subtilissima coniecturalis responsio est ad omnia quaesita aequa. Coniecturalis
autem est, cum praecisissima ine�abilis inattingibilisque tam ratione maneat quam in-
tellectu.« Dupré II, 23.
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Der unaussprechliche (sott 1n der Theologıie
Di1e rage 1St, »woher« und »WI1C« INa lernt, dass (3Ott unaussprechlıch ISt
Di1e Unaussprechlichkeit (Gottes, SCHAUSO W1€E dıe »belehrte Unwissenheıt«,
wırd Als e1InNe persönlıche Erfahrung geschenkt und (usanus’ Meınung ach
lehrt uns dıe docta zonOrantıa dıe Unaussprechlichkeıit (zottes. Diese 19NO-
Yantıd wırd »84CYA 19NOVANLLA« ZENANNL: » Di1e heilıge Unwissenheıt lehrt UNs,
dass (zoOtt unaussprechlıch ist«.2

Die T’heologia bewegt sıch (sott und d1ıe methodische Be-
trachtung der Unaussprechlichkeit (sJottes gehört ZUr theologia mystica.“”
In diesem Zusammenhang macht ('usanus eine Unterscheidung zwıischen
dem (sott der theologia mYyStLCAa und dem (JOtt der theologia affırmativa:
Die Unaussprechlichkeit (sottes gehört ZUr mystischen Theologie und
d1ıe Aussprechlichkeit (sottes gehört ZUr 1Afhırmatıven Theologıe. Die
T’heologıa affırmativa betrachtet (sott als dreitfaltigen und einen Schöp-
ter, Sagl Cusanus. ” Meıiner Meınung ach beschäftigt sıch d1ıe mystische
Theologie MIt der starken Unaussprechlichkeit und die 1Afhrmatıve heo-
logıe mı1t der schwachen Unaussprechlichkeıt.

In De fılıatıone De: verdeutlicht C usanus, ASS jede Art der Theolo-
visierung den unaussprechlichen (sott auf eigene Art und We1se A4US-

spricht: Theologia positival affırmativa, theologia nEZaLLVA, theologia du-
Dit10d, disıuncti0a, theologia copulativa uUuSsSWw

» DDie eine We1lse 1S% die be; ahende, dAje alles VOo dem Eınen bejaht: die verneinende
1ST. Jjene, welche alles VOo dem Einen verneınt; die zweılelnde, die weder verneınt
noch bejaht: die trennende, dAje das Eıne bejaht, das Andere verneımnt; und die VOCI1-

ındende, welche dAje (z„egensatze bejahend verknüpft er S1e verneinend verbindend
verwirtt. SO stehen der eiınen Theologie alle möglıchen ÄAussageweısen, 11771 Be-
mühen, das Unsagbare ırgendwiıe auszudrücken.«*)

8 De docta IN I) 6 I) y 4, 19 S71 » Docuıt 1105 ıgnOorantıa Deum iınef-
tabilem«. Dupre I) Z0%

0 vıh ATIR 1L, VIILL; 8 $ » [ Je theolog1a mMYystica, secundum ]anı deus ST
iıneffabilis«

30 vıh AlR 1L, VIILL; 9 9 » [ Je theolog1a aflırmatıva, secundum QUALT deus ST
CYEALOFr trnus 11U5.«

31 DIe fi 1 S 3, 1 1—1 » Una est enım theolog1a aAfırmatıva omn1a de U:  C

aAfhırmans negatıva omn124 de eodem NCSAaNS dubia QqU' NCSAaNS UU afırmans el
disıunctiva alterum afırmans alterum NCSAaNS copulatıve opposıta 1flırmative 11CC -

LENS AUuUL negatıve 1psa opposıta copulatıve penıtus abiciens. Ita quidem possibiles
1cend mocdi sub 1psa SUNL theolog1a ıc ıpsum iıneftabile qualitercumque exprimere
anLes.« Dupre 1L, 637
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4. Der unaussprechliche Gott in der Theologie

Die Frage ist, »woher« und »wie« man lernt, dass Gott unaussprechlich ist.
Die Unaussprechlichkeit Gottes, genauso wie die »belehrte Unwissenheit«,
wird als eine persönliche Erfahrung geschenkt und Cusanus’ Meinung nach
lehrt uns die docta ignorantia die Unaussprechlichkeit Gottes. Diese igno-
rantia wird »sacra ignorantia« genannt: »Die heilige Unwissenheit lehrt uns,
dass Gott unaussprechlich ist«.28

Die Theologia sacra bewegt sich um Gott und die methodische Be-
trachtung der Unaussprechlichkeit Gottes gehört zur theologia mystica.29

In diesem Zusammenhang macht Cusanus eine Unterscheidung zwischen
dem Gott der theologia mystica und dem Gott der theologia a�rmativa:
Die Unaussprechlichkeit Gottes gehört zur mystischen Theologie und
die Aussprechlichkeit Gottes gehört zur a�rmativen Theologie. Die
Theologia a�rmativa betrachtet Gott als dreifaltigen und einen Schöp-
fer, sagt Cusanus.30 Meiner Meinung nach beschä�igt sich die mystische
Theologie mit der starken Unaussprechlichkeit und die a�rmative Theo-
logie mit der schwachen Unaussprechlichkeit.

In De filiatione Dei verdeutlicht Cusanus, dass jede Art der Theolo-
gisierung den unaussprechlichen Gott auf eigene Art und Weise aus-
spricht: Theologia positiva/a�rmativa, theologia negativa, theologia du-
bitiva, disiunctiva, theologia copulativa usw.:

»Die eine Weise ist die b e j a h e n d e , die alles von dem Einen bejaht; die ve r n e i n e n d e
ist jene, welche alles von dem Einen verneint; die zw e i f e l n d e , die weder verneint
noch bejaht; die t r e n n e n d e , die das Eine bejaht, das Andere verneint; und die v e r -
b i n d e n d e , welche die Gegensätze bejahend verknüp� oder sie verneinend verbindend
verwir�. So stehen unter der einen Theologie alle möglichen Aussageweisen, im Be-
mühen, das Unsagbare irgendwie auszudrücken.«31

28 De docta ign. I, 26 : h I, S. 54, Z. 19 [N. 87]: »Docuit nos sacra ignorantia Deum inef-
fabilem«. Dupré I, 293.

29 Crib. Alk. II, 1: h VIII, N. 86, Z. 1: »De theologia mystica, secundum quam deus est
ine�abilis«.

30 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 1: »De theologia a�rmativa, secundum quam deus est
creator trinus et unus.«

31 De fil. 4: h IV, N. 83, Z. 11–17 : »Una est enim theologia a�rmativa omnia de uno
a�rmans et negativa omnia de eodem negans et dubia neque negans neque a�rmans et
disiunctiva alterum a�rmans alterum negans et copulative opposita a�rmative conec-
tens aut negative ipsa opposita copulative penitus abiciens. Ita quidem omnes possibiles
dicendi modi sub ipsa sunt theologia id ipsum ine�abile qualitercumque exprimere
conantes.« Dupré II, 637.
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('usanus schätzt theologische Aussagen, 1aber gleichzeıtig rat VO jeder
Art der Verabsolutierung aAb In De HON alınd, ezug nehmend auft Dio0-
nysı1us, obt ('usanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-

sind vewichtig und tiefgründig und lenken uUuNsCI CI Blıck auf d1ıe
unaussprechliche Gottheit.” uch Dionysıius spricht MIt vielen Worten
ber den Unaussprechlichen 1 7zweıten Kapıtel VO De 101N15 Nomi-
nıhus.” In De fılıatıone dez wiederholt Cusanus, 2SS keine Aussage pra-
7185 1St >Glaube 1aber nıcht, da{iß diese Worte zutrefien. Denn das
Unaussprechliche erreichen Worte nicht.«34 \Wer richtig MIt der Theolo-
1E€ beschäftigt 1St, weıls, 2SS (JOtt unaussprechlich und Jense1ts aller Be-
Jagung und Verneinung 1St »[... ein wahrhaft mı1t der Theologıie Be-
schäftigterPrasad J. Theruvathu  Cusanus schätzt theologische Aussagen, aber gleichzeitig rät er von jeder  Art der Verabsolutierung ab. In De non alind, Bezug nehmend auf Dio-  nysius, lobt Cusanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-  sagen sind gewichtig und tiefgründig und lenken unseren Blick auf die  unaussprechliche Gottheit.”” Auch Dionysius spricht mit vielen Worten  über den Unaussprechlichen im zweiten Kapitel von De Divinis Nomi-  nibus.” In De filiatione dei wiederholt Cusanus, dass keine Aussage prä-  zis ist: »Glaube aber nicht, daß diese Worte genau zutreffen. Denn das  Unaussprechliche erreichen Worte nicht.« Wer richtig mit der Theolo-  gie beschäftigt ist, weiß, dass Gott unaussprechlich und jenseits aller Be-  jagung und Verneinung ist: »[...] eın wahrhaft mit der Theologie Be-  schäftigter ... weiß, daß Gott über alle Bejahung und Verneinung hinaus  unsagbar ist, was ımmer jemand sagt, und auch, daß das, was jeder von  ıhm sagt, nichts anderes ist als eine Weise, ın der jemand über das Unaus-  sprechliche spricht«.”  s. Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit  Der Grund für die Unaussprechlichkeit (ineffabilitas) Gottes ist seine  Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas): »Was nicht begriffen werden  kann, bleibt unaussprechlich«*. Der Grund für die Unbegreiflichkeit ist  zweifach: Die Unendlichkeit Gottes und die menschliche Endlichkeit.  Was der Mensch von Gott begreifen kann, ist sehr begrenzt und deshalb  ist auch sein Wissen sehr begrenzt. Cusanus’ Philosophie der »Regionen«  hilft uns die Unbegreiflichkeit besser zu verstehen.  32 De non aliud ı5: h XII, S. 38, Z.38.11 [N. 72]: »Ferdinandus: Haec theologi  ponderosa et profunda esse dicta perspicio et talia, quae in ineffabilem divinitatem  modo, quo quidem homini conceditur, visum dirigunt. Nicolaus: Advertistine, quo-  modo de ipso »non aliud« loquitur ?«  33  De non alind ı4: h XII, S. 32, Z. 14-18 [N. 59]: »Eodem libro capitulo secundo: >»Inef-  fabile quoque multis vocibus praedicatur, ignoratio, quod per cuncta intelligitur, om-  nium positio, omnium ablatio, quod positionem omnem ablationemque transcendit;  divina sola participatione noscuntur.«« Vgl. Dionysiaca 1, 77-78.  34  De fil, 3: hIV, N.71, Z. ıf.: »Neque putes has locutiones praecisas, quoniam inef-  fabilia locutionibus non attinguntur.« Dupre II, 627.  35  De fil, 6: h IV, N. 84, Z. 10-17: »[...] vere theologizans scholaris [...] sciat deum super  omnem affırmationem et negationem ineffabilem, quidquid quisque dicat, et hoc ip-  sum, quod quisque de ipso dicit, non aliud esse quam modum quendam, quo de inef-  fabili loquens loquitur, [...].« Dupre II, 639.  36  De quaer. ı: hIV, N. ı9, Z. 3: »Id enim, quod concipi nequit, ineffabile remanet.«  94weıls, da{i (sott ber alle Bejahung und Verneinung hınaus
unsagbar 1St, WAS ımmer jemand Sagl, und auch, da{i das, W AS jeder VO

ıhm Sagl, nıchts anderes 1st als eine Weıse, 1n der jemand ber das Unaus-
sprechliche spricht«.”

Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit
Der Grund für d1ıe Unaussprechlichkeit (ineffabilitas) (sottes 1St selne
Unbegreıiflichkeit (incomprehenstbilitas): »WG nıcht begrifien werden
kann, bleibt unaussprechlich«®. Der Grund für d1ıe Unbegreıiflichkeit 1st
zwelıtach: Die Unendlichkeit (sottes und die menschliche Endlichkeit.
Was der Mensch VO (sott begreiten kann, 1St sehr begrenzt und deshalb
1st auch se1n Wıssen sehr begrenzt. ( usanus’ Philosophie der »Regionen«
hılft unls d1ıe Unbegreiflichkeit besser verstehen.

37 DIe HO  N Aalınd 15 5. 38, 7/.38.11 72 » Ferdınandus: Haec theologı
ponderosa el profunda GSSC Aicta perspic10 el talıa, QUaC 1n ineftabilem divinıtatem
modo, QUO quidem homıiını conceditur, visum dırıgunt. Nıicolaus: Advertistne, QUO-
modo de 1PSO >11011 alıucl< loquitur P

33 DIe HO  N Aalınd 1 AILL, 3 9 14—18 s9] >FEodem libro capıtulo secundo: ‚Ineft-
{abile QUOYUC multıs vocıbus praedicatur, 19NOratl0, quod PF CUNCLA intelligıtur,
nıum posıt10, omnıum ablatio, quod posıtionem ablationemque transcendit;
dıivına sola partiıcıpatione NOSCUNLUF.<« Vel Dionystaca I) 77—78

34 DIe fi 1 7I) ıf »Neque u has locutiones praec1sas, quoniam ınef-
abilia locutionibus 10 attınguntur.« Dupre 1L, 627

35 DIe fi 1 S4 1O—L1 »>[...| CI theologizans scholarıs SC1AL deum Uup
1Afirmationem el negatıonem ineffabilem, quidquıid qU1sque dicat, el hoc 1P-

S U: quod qU1sque de 1PSO dicıt, 10 alıud GE6S5C QUALT modum quendam, UJUO de ınef-
{abili loquens loquitur, ... ].« Dupre 1L, 639

16 DIe 1 1 > Id enım, quod CONC1pI nequıit, iıneffabile rermmanel.«
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Cusanus schätzt theologische Aussagen, aber gleichzeitig rät er von jeder
Art der Verabsolutierung ab. In De non aliud, Bezug nehmend auf Dio-
nysius, lobt Cusanus theologische Aussagen. Solche theologischen Aus-
sagen sind gewichtig und tiefgründig und lenken unseren Blick auf die
unaussprechliche Gottheit.32 Auch Dionysius spricht mit vielen Worten
über den Unaussprechlichen im zweiten Kapitel von De Divinis Nomi-
nibus.33 In De filiatione dei wiederholt Cusanus, dass keine Aussage prä-
zis ist: »Glaube aber nicht, daß diese Worte genau zutre�en. Denn das
Unaussprechliche erreichen Worte nicht.«34 Wer richtig mit der Theolo-
gie beschä�igt ist, weiß, dass Gott unaussprechlich und jenseits aller Be-
jagung und Verneinung ist: »[. . .] ein wahrha� mit der Theologie Be-
schä�igter . . . weiß, daß Gott über alle Bejahung und Verneinung hinaus
unsagbar ist, was immer jemand sagt, und auch, daß das, was jeder von
ihm sagt, nichts anderes ist als eine Weise, in der jemand über das Unaus-
sprechliche spricht«.35

5. Die Gründe und die Konsequenzen der Unaussprechlichkeit

Der Grund für die Unaussprechlichkeit (ine�abilitas) Gottes ist seine
Unbegreiflichkeit (incomprehensibilitas): »Was nicht begri�en werden
kann, bleibt unaussprechlich«36. Der Grund für die Unbegreiflichkeit ist
zweifach: Die Unendlichkeit Gottes und die menschliche Endlichkeit.
Was der Mensch von Gott begreifen kann, ist sehr begrenzt und deshalb
ist auch sein Wissen sehr begrenzt. Cusanus’ Philosophie der »Regionen«
hil� uns die Unbegreiflichkeit besser zu verstehen.

32 De non aliud 15: h XIII, S. 38, Z. 38.11 [N. 72]: » F e r d i n a n d u s : Haec theologi
ponderosa et profunda esse dicta perspicio et talia, quae in ine�abilem divinitatem
modo, quo quidem homini conceditur, visum dirigunt. N i co la u s : Advertistine, quo-
modo de ipso ›non aliud‹ loquitur?«

33 De non aliud 14: h XIII, S. 32, Z. 14–18 [N. 59]: »Eodem libro capitulo secundo: ›Inef-
fabile quoque multis vocibus praedicatur, ignoratio, quod per cuncta intelligitur, om-
nium positio, omnium ablatio, quod positionem omnem ablationemque transcendit;
divina sola participatione noscuntur.‹« Vgl. Dionysiaca I, 77–78.

34 De fil. 3: h IV, N. 71, Z. 1 f.: »Neque putes has locutiones praecisas, quoniam inef-
fabilia locutionibus non attinguntur.« Dupré II, 627.

35 De fil. 6 : h IV, N. 84, Z. 10–17 : »[. . .] vere theologizans scholaris [. . .] sciat deum super
omnem a�rmationem et negationem ine�abilem, quidquid quisque dicat, et hoc ip-
sum, quod quisque de ipso dicit, non aliud esse quam modum quendam, quo de inef-
fabili loquens loquitur, [. . .].« Dupré II, 639.

36 De quaer. 1: h IV, N. 19, Z. 3: »Id enim, quod concipi nequit, ine�abile remanet.«
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DiIe Unaussagbarkeıt (ineffabilitas) (Jottes 1m Verständnis des NvK

a) Die Unmöglıichkeit des SCHAUCICNH und d1ıe Möglıchkeıit
des UNSCHAUCICH 1ssens

Es x1bt 1er Regionen des 1ssens und WI1r verwenden verschiedene Fa-
kultäten und Methoden Je ach der Regıion, und das resultierende Wıssen
entspricht der Höhe der Region und des 1ssens. C usanus’ Meınung
ach 1St das, W AS möglıch 1St, UNSCHAUCS, mutma{flıches Wıssen, und WAS

unmöglıch 1St, SCHAUCICS Wıssen. Die tolgende Tabelle ze1gt klar d1ıe Re-
s10nen des Wıssens, die Fakultät und Methode des 1ssens und die
Möglıchkeıiten und (Gsrenzen des 1ssens.

REGIONEN DEN FAKULTÄT UN METHODE MÖCGLICHKEITEN UÜUN

W ISSENS DEN WISSENS RENZEN

Sınnliıche Region Sınne (SENSUS): Eingeschränktes W issen
Passıve Wahrnehmung (cognıt10 contracta):

Zugang L1Ur Konkretem
und nıcht ZU. Allgemeinen

Rationale Region Vernunft Yatıo): Wissenschaftliches Wissen
Rationale Logık Mutma(®liches Wıssen
(Prinzıp des Wıderspruchs) (CONLECLUTAE)

Intellekt intellectus): Belehrte UnwissenheitIntellektuelle Region
Intellektuelle Logık (docta I9NOYANLIA)
Zusammentall der (zegensatze
(coimncıdentia oppositorum)

Gottliche Region Inneres Auge oculus internus): Vereinigung m1E OL
Verneinung, Schweigen, (BEWOLC)
Meditatıion, Gnade

b) Die Unmöglıichkeit des SCHAUCICNH Sprechens und d1ıe Möglıchkeit
des UNSCHAUCICH Sprechens

Die Konsequenz der Unaussprechlichkeit (sottes 1st d1ie Schwierigkeıit,
(jenaueres ber (sott auszusprechen. Jede Region des 1ssens hat

eine entsprechende Art des Sprechens und einen entsprechenden rad
der Unaussprechlichkeıt. Die tolgende Tabelle ze1igt d1ıe Regıion des Spre-
chens, d1ıe Art des Sprechens 1n jeder Regıion, d1ıe ÄAntwort jeder Region
auft d1ie Beispielfrage » ExIistlert (jJ0ott?« und schliefilich den rad der Un-
aussprechlichkeit 1n jeder Region des Sprechens.
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a) Die Unmöglichkeit des genaueren und die Möglichkeit
des ungenaueren Wissens

Es gibt vier Regionen des Wissens und wir verwenden verschiedene Fa-
kultäten und Methoden je nach der Region, und das resultierende Wissen
entspricht der Höhe der Region und des Wissens. Cusanus’ Meinung
nach ist das, was möglich ist, ungenaues, mutmaßliches Wissen, und was
unmöglich ist, genaueres Wissen. Die folgende Tabelle zeigt klar die Re-
gionen des Wissens, die Fakultät und Methode des Wissens und die
Möglichkeiten und Grenzen des Wissens.

Regionen des Fakultät und Methode Möglichkeiten und
Wissens des Wissens Grenzen

Sinnliche Region Sinne (sensus): Eingeschränktes Wissen
Passive Wahrnehmung (cognitio contracta):

Zugang nur zu Konkretem
und nicht zum Allgemeinen

Rationale Region Vernun� (ratio): Wissenscha�liches Wissen /
Rationale Logik Mutmaßliches Wissen
(Prinzip des Widerspruchs) (coniecturae)

Intellektuelle Region Intellekt (intellectus): Belehrte Unwissenheit
Intellektuelle Logik (docta ignorantia)
Zusammenfall der Gegensätze
(coincidentia oppositorum)

Göttliche Region Inneres Auge (oculus internus): Vereinigung mit Gott
Verneinung, Schweigen, (ueÂvsiw)
Meditation, Gnade

b) Die Unmöglichkeit des genaueren Sprechens und die Möglichkeit
des ungenaueren Sprechens

Die Konsequenz der Unaussprechlichkeit Gottes ist die Schwierigkeit,
etwas Genaueres über Gott auszusprechen. Jede Region des Wissens hat
eine entsprechende Art des Sprechens und einen entsprechenden Grad
der Unaussprechlichkeit. Die folgende Tabelle zeigt die Region des Spre-
chens, die Art des Sprechens in jeder Region, die Antwort jeder Region
auf die Beispielfrage »Existiert Gott?« und schließlich den Grad der Un-
aussprechlichkeit in jeder Region des Sprechens.
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REGCION DEN ÄRT DEN NTWORT AU DIE BEISPIELFRAGE (3RAD DE

SPRECHENS SPRECHENS EXISTIERT (JOTT? NEFFABILITA

Sınnlıche Weder Afhr- Weder »Ja« noch »Neıin«
Region matıon noch

Verneinung
Rationale dubitativ: Exıistiert (ott” Schwache und
Region zırkular: Ist OL Exıstenz ? OL 1S% Exıstenz. Starke Unaus-

aAflırmatıiv: OL 1ST. Exıistenz. sprechlichkeit
OL 1ST. nıcht Exıstenz.negatıv:

em1nent: OL 1ST. Superexıistenz.
Intellektuelle paradox: » ] J)as schlechthin Größte 1ST. der Starke und

1S% nıcht der 1ST. und 1ST. nıcht Schwache Unaus-Region
der 1ST. weder, noch 1S% @5 nıcht«.? sprechlichkeit

Göttliche kopulatıv: »<1afß Gott| weder 1S% noch nıcht 1ST, Starke und
Schwache Unaus-Region 1ber auch nıcht zugleich 1S%

und nıcht 1st.«) sprechlichkeit

Schweigender Absolute Unaus-
Modus sprechlichkeit

(aus eigener
Entscheidung)

C) Das Möglıche und das Unmögliche 1 Dıialog
zwıischen Religionen und Kulturen

Das Wıssen und das Sprechen spielen eine orodse Raolle 1 Alltag, 1
persönlichen Leben, 1n der Gesellschaft, 1n den Beziehungen uUuSsSWw ( 'u-
Sanus’ Lehre ber d1ıe Möglıchkeıiten und d1ıe (Gsrenzen des 1ssens und
des Sprechens annn unls 1n vielfacher We1se helfen. Heute, 1n UNSCICT

globalısıierten Welt, 1st CS ımmer wıieder wichtig, wıssen, 1n welcher
Region sıch das Wıssen und das Sprechen des anderen bewegt, und sıch
dem entsprechend darauf beziehen. ( usanus’ Gedanken ber d1ıe
Möglıchkeıit und Begrenztheıit des 1ssens und des Sprechens, besonders
se1ne Philosophie der Regionen, könnte 1 Dıialog zwıischen Religionen
und Kulturen VO orofßsem Nutzen se1In. (usanus macht unls bewusst,

DIe docta Ien I) I) 1 16| »Maxıme ıgıtur CIUMM est ıpsum maxımum
sımplıicıter GS6SC vel 10 GS6SC vel GSSC 10 GS6SC vel NC GSSC 950 110  — OSSC«

18 DIe CONL I) 111, 21, »| ... quod ıpse NC ST 950 10 CSL, qU! quod ıpse
NC ST 10 « Dupre 1L, 25
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Region des Art des Antwort auf die Beispielfrage : Grad der
Sprechens Sprechens Existiert Gott ? ineffabilitas

Sinnliche Weder A�r- Weder »Ja« noch »Nein« —
Region mation noch

Verneinung

Rationale dubitativ: Existiert Gott? Schwache und
Region zirkular: Ist Gott Existenz? Gott ist Existenz. Starke Unaus-

a�rmativ: Gott ist Existenz. sprechlichkeit
negativ: Gott ist nicht Existenz.
eminent: Gott ist Superexistenz.

Intellektuelle paradox: »Das schlechthin Größte ist oder Starke und
Region ist nicht oder: ist und ist nicht Schwache Unaus-

oder: ist weder, noch ist es nicht«.37 sprechlichkeit

Göttliche kopulativ: »daß [Gott] weder ist noch nicht ist, Starke und
Region aber auch nicht zugleich ist Schwache Unaus-

und nicht ist.«38 sprechlichkeit

Schweigender — Absolute Unaus-
Modus sprechlichkeit

(aus eigener
Entscheidung)

c) Das Mögliche und das Unmögliche im Dialog
zwischen Religionen und Kulturen

Das Wissen und das Sprechen spielen eine große Rolle im Alltag, im
persönlichen Leben, in der Gesellscha�, in den Beziehungen usw. Cu-
sanus’ Lehre über die Möglichkeiten und die Grenzen des Wissens und
des Sprechens kann uns in vielfacher Weise helfen. Heute, in unserer
globalisierten Welt, ist es immer wieder wichtig, zu wissen, in welcher
Region sich das Wissen und das Sprechen des anderen bewegt, und sich
dem entsprechend darauf zu beziehen. Cusanus’ Gedanken über die
Möglichkeit und Begrenztheit des Wissens und des Sprechens, besonders
seine Philosophie der Regionen, könnte im Dialog zwischen Religionen
und Kulturen von großem Nutzen sein. Cusanus macht uns bewusst,

37 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 7–9 [N. 16]: »Maxime igitur verum est ipsum maximum
simpliciter esse vel non esse vel esse et non esse vel nec esse nec non esse«.

38 De coni. I, 5: h III, N. 21, Z. 11 f.: »[. . .] quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse
nec est et non est.« Dupré II, 23.

96
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worüber, W1€ und MIt WE INa  a ber (sott und die yöttlichen Begriffe
sprechen soll Die tolgende Tabelle ze1gt 1er Regionen des Dialogs, 1er
entsprechende Themenbereiche und d1ıe adäquatesten Teilnehmer/innen
1n jeder Regıion.
REGION DEN 1ALOGS THEMEN DEN 1ALOGS TEILNEHMER(IN) DEN

1ALOGS

Sınnliıche Region UÜber rel1ig1öse Sıtten, Feste Jede/er
(Z Ramadan, Weihnachten)

Rationale Region UÜber rel1ig1öse Doktrinen Menschen m1E theologıischer
(Z Menschwerdung (ZOottes, und philosophischer Er-

kenntnısOftenbarung)
Intellektuelle Region UÜber Weıisheiltslehre Gelehrte

(Logos, Sapıentia)
Gottliche Region UÜber vöttliche Erfahrung Mystiker und Heılıge

Man annn be] der sinnlıchen Region besser und eintacher anfangen. Hıer
könnte INa  a ber relig1öse Sıtten und Feste sprechen und aktıv
daran teilnehmen. Es 1st 11UT!T eine rage des Interesses und jeder nNnteres-
s1ierte annn hne Unterschied dieser Art des Dialogs teilnehmen. In
der ratiıonalen Regıion domnlert d1ıe Vernunft und der Dialog geht mehr
1n die Rıchtung des theologischen und phılosophischen 1ssens. Deshalb
können sıch 11UT!T diejenigen, d1ıe dieses Wıssen haben, aktıv und produktiv
117 Dıialog engagıleren. ber der Erfolg dieser Art des Dialogs besteht 1n
der Erkenntnis der (Gsrenzen des 1ssens und des Sprechens und 1n der
Überzeugung, 2SS keıne der relig1ö6sen Glaubensdoktrinen mı1t der Ver-
unft erklärbar siınd Dies Ordert Oftenheit und 1e] Toleranz. In der
Region des Intellekts 1st d1ıe höchste Weisheilt das Thema Auf dieser
Ebene können Gelehrte AUS verschiedenen Religionen und Kulturen
fruchtbringend mıteinander sprechen und einander verstehen. In der
etzten Regıion, der yöttlichen Regıion, spielt die Vernunft keine orodse
Rolle mehr Die Gesprächspartner sınd Menschen, die vöttliche Ertah-
LUNSCH vemacht haben, Heılıge der Mystıiker, d1ıe das Licht
der Wahrheit eigenen Le1ib espurt haben S1e w1ssen dıe MOg-
lıchkeıiten un TeNzen des 1ssens un: Sprechens. Dıie Einheıit der
Menschheıit un: der Friede zwıschen Kulturen un: Religionen wırd 1L1UTr

Die Unaussagbarkeit (ine�abilitas) Gottes im Verständnis des NvK

worüber, wie und mit wem man über Gott und die göttlichen Begri�e
sprechen soll. Die folgende Tabelle zeigt vier Regionen des Dialogs, vier
entsprechende Themenbereiche und die adäquatesten Teilnehmer/innen
in jeder Region.

Region des Dialogs Themen des Dialogs Teilnehmer(in) des
Dialogs

Sinnliche Region Über religiöse Sitten, Feste Jede/er
(z. B. Ramadan, Weihnachten)

Rationale Region Über religiöse Doktrinen Menschen mit theologischer
(z. B. Menschwerdung Gottes, und philosophischer Er-
O�enbarung) kenntnis

Intellektuelle Region Über Weisheitslehre Gelehrte
(Logos, Sapientia)

Göttliche Region Über göttliche Erfahrung Mystiker und Heilige

Man kann bei der sinnlichen Region besser und einfacher anfangen. Hier
könnte man über religiöse Sitten und Feste sprechen und sogar aktiv
daran teilnehmen. Es ist nur eine Frage des Interesses und jeder Interes-
sierte kann ohne Unterschied an dieser Art des Dialogs teilnehmen. In
der rationalen Region dominiert die Vernun� und der Dialog geht mehr
in die Richtung des theologischen und philosophischen Wissens. Deshalb
können sich nur diejenigen, die dieses Wissen haben, aktiv und produktiv
im Dialog engagieren. Aber der Erfolg dieser Art des Dialogs besteht in
der Erkenntnis der Grenzen des Wissens und des Sprechens und in der
Überzeugung, dass keine der religiösen Glaubensdoktrinen mit der Ver-
nun� erklärbar sind. Dies fordert O�enheit und viel Toleranz. In der
Region des Intellekts ist die höchste Weisheit das Thema. Auf dieser
Ebene können Gelehrte aus verschiedenen Religionen und Kulturen
fruchtbringend miteinander sprechen und einander verstehen. In der
letzten Region, der göttlichen Region, spielt die Vernun� keine große
Rolle mehr. Die Gesprächspartner sind Menschen, die göttliche Erfah-
rungen gemacht haben, so genannte Heilige oder Mystiker, die das Licht
der Wahrheit am eigenen Leib gespürt haben. Sie wissen um die Mög-
lichkeiten und Grenzen des Wissens und Sprechens. Die Einheit der
Menschheit und der Friede zwischen Kulturen und Religionen wird nur
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eine Realıtät, WE der Dıialog 1n allen 1er Regionen iNntens1v statthAndet.
( usanus’ De DaACE fıder 1st eine Eınladung elner Kultur des Dialogs
zwıischen Kulturen und Religi0nen.

Abschluss

In der yöttlıchen Region x1bt CS keine Worte und eın Sprechen, sondern
11UT Schweigen. Der Mensch entscheidet, nıchts 9 nıcht weıl
nıchts DESAQL werden kann, sondern we1l der Mensch erfährt, ASS (sott
superineffabilıs 1St, und ASS alles, W AS Sagl, den unaussprechlichen
(sott nıcht triıfit (usanus obt solches Schweigen, das eiınen ZUr 1bso-
luten Unaussprechlichkeit führt

»Und weıl 1n dieser \We1se über den unsagbaren OL reden, bedeutet, sıch einer ede
bedienen, die über allem Reden und Schweigen 1ST, dort, Schweigen Reden 1St, 1S%
e1INe solche ede nıcht VOo dieser Welt, sondern vehört dem ewıgen Reich aN.«  59

Die Begrifflichkeit der Unmöglıchkeıit des SCHAUCICH 1ssens und d1ie be-
lehrte Unwissenheıit (docta I9NOYANLLIA) schenken uns Erkenntnis ber d1ie
Unaussprechlichkeıit Gottes, einmal stark und einmal schwach. Der Weg
des Schweigens oder der celbst gewählten 1bsoluten Unaussprechlichkeıit
führen ZU. Weg des Gotteskindschaft (Theosis / 0Ew016). Frieden und Fın-
eıt den Menschen können 1Ur eintreten, WCECNN jede/r sıch als iınd
(sottes 1AnNıMMt und d1ie Erfahrung der Gotteskindschaft ersehnt.

30 DIe dato 1 10 » Et quon1am S$1C loquı de deo iıneffabil; est loquı
loquela, QUaC ST u loquelam el sılentium, ubi csılere est loquı, 11O  D ST haec
loquela de hoc mundo, sed est regn1 Aetern1.« Dupre 1L, 665
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eine Realität, wenn der Dialog in allen vier Regionen intensiv stattfindet.
Cusanus’ De pace fidei ist eine Einladung zu einer Kultur des Dialogs
zwischen Kulturen und Religionen.

Abschluss

In der göttlichen Region gibt es keine Worte und kein Sprechen, sondern
nur Schweigen. Der Mensch entscheidet, nichts zu sagen, nicht weil
nichts gesagt werden kann, sondern weil der Mensch erfährt, dass Gott
superine�abilis ist, und dass alles, was er sagt, den unaussprechlichen
Gott nicht tri�. Cusanus lobt solches Schweigen, das einen zur abso-
luten Unaussprechlichkeit führt:

»Und weil in dieser Weise über den unsagbaren Gott reden, bedeutet, sich einer Rede zu
bedienen, die über allem Reden und Schweigen ist, dort, wo Schweigen Reden ist, ist
eine solche Rede nicht von dieser Welt, sondern gehört dem ewigen Reich an.«39

Die Begri�lichkeit der Unmöglichkeit des genaueren Wissens und die be-
lehrte Unwissenheit (docta ignorantia) schenken uns Erkenntnis über die
Unaussprechlichkeit Gottes, einmal stark und einmal schwach. Der Weg
des Schweigens oder der selbst gewählten absoluten Unaussprechlichkeit
führen zum Weg des Gotteskindscha� (Theosis/ueÂvsiw). Frieden und Ein-
heit unter den Menschen können nur eintreten, wenn jede/r sich als Kind
Gottes annimmt und die Erfahrung der Gotteskindscha� ersehnt.

39 De dato 3: h IV, N. 107 Z. 7–9 : »Et quoniam sic loqui de deo ine�abili est loqui
loquela, quae est super omnem loquelam et silentium, ubi silere est loqui, non est haec
loquela de hoc mundo, sed est regni aeterni.« Dupré II, 665.
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(GJott als Mathematıker?

Das Schöpfungsverständnis des Nıcolaus USAanus

Von Davıd Albertson, Los Angeles”

Deus ig1tur Summus est Prımus Mathematicus, quı
LeEMPUS locum, quıbus Aeternıitas, creavıt,
iın tLeEMPOrE loco Mundum (‚ reatum constitult,
hıs termınıs cCreaturam definiens, ut iıta distingueretur

( yeatore SUO, quı ınfınıtus ındetermıinatus tem-

POIC loco ceircumseceribens Gloriosissiımam SArn Ma-
jestatem manıtestare voluıt.‘

\Was bedeutet Schöpfungsverständıs genau 7 Wenn »Schöpfung«
deres als » KOsmos« bedeutet, unterscheidet sıch Schöpfungsverständnis
oleichermaisen VO blofter Kosmologıe. Deswegen sollte 111a nıcht 11UT

eine rein phılosophische Äntwort ftormuli:eren. Zum Beispiel: Das wiıich-
tigste Element 1n der Grundstruktur des KOosmos 1st ach ('usanus nıchts
Physıkalisches, nıchts Ontologisches, sondern vielmehr d1ıe yöttliche
Dreieinigkeit.“ ber der cusanısche Schöpfungsbegriff 1St dennoch VO

seinem Erlösungsverständn1s und VO der Mystik gewıissermalsen C
Lrennt Wenn ('usanus 1n De docta I8 nNOrAaNLLA d1ie Christologie und KOs-
mologıe 1n CNSC Beziehung zuelinander seLIzen wıll, 11] trotzdem auch

Bestimmtes, Sachliches und eher Neues (DYIus inau.dita) ber die
Schöpfung selbst beitragen, w1e€e INa  a 1 7zweıten Buch des Werkes lesen
annn Jedes christliche Schöpfungsverständnis betrifit 1aber nıcht prımär
d1ıe Schöpfung, sondern tatsächlich den Schöpfter selbst CS 1St mehr
Schöpferverständnis als Schöpfungsverständnıis. Die eigentliche Aufgabe

Dheser Vortrag wurde VOo C enter for Religi0n aAM (1vıic Culture der Universıity of
Southern Calıtorna finanziell unterstutzt und m1L Hılte VOo Proft. [r Nele Hempel-
Lamer (Calıforniua State Universıity Long Beach) AUS dem Englıschen übersetzt.
ÄNDREAS (LELLARIUS, Harmonta macrocosmica, Amsterdam 1661, 543 zıtlert 1n ] -
M EON HENINGER, Touches of SWwWEeET Harmony: Pythagorean Cosmology aAM Re-
nalssance Poetics, San Marıno (CA) 10 /4, Z31
Sıehe RUDOLEF HAUBST, Das Biıld des Eınen und Dreieinen (sottes 1n der Welt nach
Nıkolaus VOo Kues, TIrier 10952.
Sıehe DIe docta Ien 1L, ] 1° I) 9 9 15 156].

Gott als Mathematiker?

Das Schöpfungsverständnis des Nicolaus Cusanus

Von David Albertson, Los Angeles*

Deus igitur Summus est & Primus Mathematicus, qui
tempus & locum, quibus caret Aeternitas, creavit, &
in tempore atque loco Mundum Creatum constituit,
his terminis creaturam definiens, ut ita distingueretur
à Creatore suo, qui infinitus & indeterminatus tem-
pore & loco circumscribens Gloriosissimam suam Ma-
jestatem manifestare voluit.1

Was bedeutet Schöpfungsverständis genau? Wenn »Schöpfung« etwas an-
deres als »Kosmos« bedeutet, unterscheidet sich Schöpfungsverständnis
gleichermaßen von bloßer Kosmologie. Deswegen sollte man nicht nur
eine rein philosophische Antwort formulieren. Zum Beispiel: Das wich-
tigste Element in der Grundstruktur des Kosmos ist nach Cusanus nichts
Physikalisches, nichts Ontologisches, sondern vielmehr die göttliche
Dreieinigkeit.2 Aber der cusanische Schöpfungsbegri� ist dennoch von
seinem Erlösungsverständnis und von der Mystik gewissermaßen ge-
trennt. Wenn Cusanus in De docta ignorantia die Christologie und Kos-
mologie in enge Beziehung zueinander setzen will, will er trotzdem auch
etwas Bestimmtes, Sachliches und eher Neues (prius inaudita) über die
Schöpfung selbst beitragen, wie man im zweiten Buch des Werkes lesen
kann.3 Jedes christliche Schöpfungsverständnis betri� aber nicht primär
die Schöpfung, sondern tatsächlich den Schöpfer selbst − es ist mehr
Schöpferverständnis als Schöpfungsverständnis. Die eigentliche Aufgabe

* Dieser Vortrag wurde vom Center for Religion and Civic Culture an der University of
Southern California finanziell unterstützt und mit Hilfe von Prof. Dr. Nele Hempel-
Lamer (California State University Long Beach) aus dem Englischen übersetzt.

1 Andreas Cellarius, Harmonia macrocosmica, Amsterdam 1661, 84; zitiert in Si-
meon K. Heninger, Touches of Sweet Harmony: Pythagorean Cosmology and Re-
naissance Poetics, San Marino (CA) 1974, 231.

2 Siehe Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach
Nikolaus von Kues, Trier 1952.

3 Siehe De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 [N. 156].
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elıner Schöpfungstheologie 1St der Versuch, begrenzt ınnerhalb der reg10
dıissımalıtu dinıs, des Bereichs der Viıeltalt, Bewegung und Ungewissheıt,
auf ırgendeine We1se (sott denken. Natürlich 1st dieses Problem VO

Einheit und Vielheıt, schon lange vorher orundgelegt be]1 den Vorsokra-
tiıkern, für (usanus überhaupt zentral.?

Unter Berücksichtigung dieser Tel Unterscheidungen könnten WI1r
möglicherweıse das 7zwelte Buch VO De docta ıenOYAant1a eintach ausle-
SCHL, (usanus ber die Schöpfungsordnung spricht, näimlıch d1ıe Dre1-
e1lt VO mater1ia, forma und CONEX1LO, der die 1er Mod)] VO nNecessitas
und Dosstbilıtas. Es o1bt jedoch och viele schwierige und bıslang unbe-
ANLWOTrLEeTE Fragen den Text des wichtigsten Kapıtels 11,7 bıs L1L,10, d1ıe
AUS den Ergebnissen der Handschriftenforschung VO 1arten Hoenen
tolgen.” Ungeachtet dessen, welcher Meınung INa  a ber d1ıe Kontroverse
se1n mag,” oilt doch für d1ıe Jetzige Untersuchung, 2SS d1ıe Schöpfungs-
begriffe, d1ıe 1 7zwelıten Buch dargelegt sınd, oft 1n spateren cusanıschen
Abhandlungen wıiederholt werden. Was INa  a 1n De docta I8 nNOrAaNLLA IB
findet näamlıch och eiınen Versuch, das alte Problem VO Einheıit und
Vielheit lösen wırd danach Zu Rohstoff des VO ('usanus enNnL-

wıckelten Schöpfungsverständni1sses und Schöpfer-Gedankens.’

Sıehe KURT FLASCH, Die Metaphysık des Eınen bei Nıkolaus VOo Kues, Leiden
10/5y WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUTFr neuplatonıschen Phı-
losophıe und ıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt Maın 1955
MAARTEN HOENEN, IstAa DYrLUS nAaudıta. Eıne neuentdeckte Vorlage der DIo0c-

IENOYANLLIA und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo Kues, ın
Medio0cevo. 1vısta dı Stor1a della losofia mechevale X XI (1995 375476
Sıehe [)AVID ÄLBERTSON, Learned Thiet? Nıcholas of (usa aAM the ANONYMOUS
Fundamentum Naturae‘: Reassessing the Vorlage Theory, ın: Recherches de Theologıe
el Philosophie mechevales ff (2010 391—390
/Zum Schöpfungsverständnıis des USanus siehe: ]OSEPH RANFT, Schöpfer und (Je-
schöpf nach Kardınal Nıkolaus VO (usa. Fın Beıitrag ZUFTF Würdigung des Kardınals als
Mystiker, Würzburg 1024,;,3 RUDOLEFEF HAUBST, Schöpfer und Schöpfung. Zur speku-
latıvy-mystischen Gotteserkenntnis des Nıkolaus VOo Kues, ın Wissenschaft und \We1s-
heit 13 (1950 167-172; DERS (wıe Anm. 2) ( CARLO RICCATI, » Process1i0« » F x-
plicatio«. La doectrine de la ereation he7z Jean SCOL Nıcolas de Cues, Napol: 1983;
ÄLBERT D’)AHM, Schöpfungstheologie bei Nıkolaus VOo Kues, ın: Tierer Theologische
Zeitschrift 11% (2004 1185—136; ]JOHANNES WOLTER, Apparıtio De1 Der Theopha-
nısche Charakter der Schöpfung nach Nıkolaus VO Kues (Beıiträage ZUTFr Geschichte der
Philosophie und Theologıie des Miıttelalters 67);, Munster Z  p FREDERIC VENGEON,
Mathematiques, ereation humanısme he7z Nıcolas de Cues, ın: Revue A’histoire des
SC1IENCES (200 Z219—245

1
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einer Schöpfungstheologie ist der Versuch, begrenzt innerhalb der regio
dissimilitudinis, des Bereichs der Vielfalt, Bewegung und Ungewissheit,
auf irgendeine Weise Gott zu denken. Natürlich ist dieses Problem von
Einheit und Vielheit, schon lange vorher grundgelegt bei den Vorsokra-
tikern, für Cusanus überhaupt zentral.4

Unter Berücksichtigung dieser drei Unterscheidungen könnten wir
möglicherweise das zweite Buch von De docta ignorantia einfach ausle-
gen, wo Cusanus über die Schöpfungsordnung spricht, nämlich die Drei-
heit von materia, forma und conexio, oder die vier Modi von necessitas
und possibilitas. Es gibt jedoch noch viele schwierige und bislang unbe-
antwortete Fragen an den Text des wichtigsten Kapitels II,7 bis II,10, die
aus den Ergebnissen der Handschri�enforschung von Maarten Hoenen
folgen.5 Ungeachtet dessen, welcher Meinung man über die Kontroverse
sein mag,6 gilt doch für die jetzige Untersuchung, dass die Schöpfungs-
begri�e, die im zweiten Buch dargelegt sind, o� in späteren cusanischen
Abhandlungen wiederholt werden. Was man in De docta ignorantia II
findet − nämlich noch einen Versuch, das alte Problem von Einheit und
Vielheit zu lösen −, wird danach zum Rohsto� des von Cusanus ent-
wickelten Schöpfungsverständnisses und Schöpfer-Gedankens.7

4 Siehe z. B. Kurt Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Leiden
1973; Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Phi-
losophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985.

5 Maarten J. F. M. Hoenen, Ista prius inaudita. Eine neuentdeckte Vorlage der Doc-
ta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues, in:
Medioevo. Rivista di Storia della filosofia medievale XXI (1995) 375–476.

6 Siehe David Albertson, A Learned Thief? Nicholas of Cusa and the Anonymous
Fundamentum Naturae: Reassessing the Vorlage Theory, in: Recherches de Théologie
et Philosophie médiévales 77 (2010) 351–390.

7 Zum Schöpfungsverständnis des Cusanus siehe: Joseph Ranft, Schöpfer und Ge-
schöpf nach Kardinal Nikolaus von Cusa. Ein Beitrag zur Würdigung des Kardinals als
Mystiker, Würzburg 1924; Rudolf Haubst, Schöpfer und Schöpfung. Zur speku-
lativ-mystischen Gotteserkenntnis des Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und Weis-
heit 13 (1950) 167–172; ders. (wie Anm. 2); Carlo Riccati, »Processio« et »Ex-
plicatio«. La doctrine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues, Napoli 1983;
Albert Dahm, Schöpfungstheologie bei Nikolaus von Kues, in: Trierer Theologische
Zeitschri� 113 (2004) 118–136 ; Johannes Wolter, Apparitio Dei. Der Theopha-
nische Charakter der Schöpfung nach Nikolaus von Kues (Beiträge zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters 67), Münster 2004; Frédéric Vengeon,
Mathématiques, création et humanisme chez Nicolas de Cues, in: Revue d’histoire des
sciences 59 (2006) 219–243.
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In dieser Hınsıcht ann 111a vorausschauend bemerken, A4SS JEW1SSE
Schöpfungsbegriffe 1n spateren cusanıschen Werken wichtiger als andere
werden. Beispielsweise findet INa  a 1n ( usanus’ Schöpfungstheologie
ach 1440 nıcht 11UT cONtractıo der eintach d1ıe Dreiheit VO forma,
FPY1GA und CONEXLO,} sondern auch andere Konzepte, w1e€e ELW Theophanıe
der Verähnlichung (assımıliatio). Insbesonders begegnet 111a ımmer
wlieder Tel grundlegenden begrifflichen Elementen 1n ımmer DPer-
mutierungen: Es handelt sıch die Zahl, d1ıe das Quadrıvium manıfe-
stiert; Faltung bzw das Falten VO complicatio und explicatio, Eınfaltung
und Ent- der Austfaltung; und letztlich das vöttlıche Wort, den 0g0S
Im Folgenden stelle iıch VOIlI, w1e€e die Tel Schöpfungsbegriffe VO Zahl,
Faltung und WOrt 1n De docta IenNOrAaNtLA IB ersche1inen. Dieselben Ele-

Lreten 1n den Werken des nächsten Jahrzehnts und besonders stark
1n De theologicıs complementiıs wlieder autf Auf dieser Basıs können pra-
71sere Schlussfolgerungen 1n ezug auf das ceusanısche Schöpfungsver-
ständnıs SCZOSCH werden, W1€ iıch 1 etzten e1] vorschlage.

D1e Schöpfungsbegriffe 1ın De docta IenNOVAaNt1A
Die Zahl 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{

In De docta 18enNOYANtLA 1,10 befürwortet (usanus bekanntlıch den (Je-
brauch veometrischer Figuren Zu Zwecke mystischer Betrachtung. Die
Meditationen des Kardınals den 1er quadrıvıalen Kunsten selbst aber,
d1ıe das 7zwelte Buch VO De docta IeNOTAaNLLA beginnen und beenden,
werden oft übersehen. Diese Rahmung (d LL,1 und 11,13) implıziert,
ASS Mathematık d1ıe Voraussetzung für d1ıe 1n diesem Buch dargelegte
Theologie der Schöpfung 1St W ıe Platon würde: ÜVEWOUETONTOC
UNÖELC SLOLTO) (ohne Kenntnis der (Jeometrie col] keiner eintreten).” Das
boethjanısche Quadrıvium VO Arıthmetik, Geometrie, Harmon1ik und

Zur CONILYACLLO siehe WOLTER (wıe Anm 7) 120—1742. Zur MAterıid und forma
siehe: HAURBST (wıe Anm. 2) OQ—144;,»3 ]JEAN-MICHEL (LOUNET, Mathematıques Iha-
lectique he7z Nıcolas de Cuse, Parıs 2000, Kap.
/Zu den Quellen dileses Satlzes siehe: SAFFREY, LTEOMEIPHITITO HAÄALI2X
EIXITL, uUunNC inscr1ption legendare, ın: Revue des Etudes (srecques NI (19 67_87)
vgl FOWLER, The Mathematıcs of Plato’s Academy. New Reconstruction,
Oxtord 1957, 10 /—202

1OI

Gott als Mathematiker?

In dieser Hinsicht kann man vorausschauend bemerken, dass gewisse
Schöpfungsbegri�e in späteren cusanischen Werken wichtiger als andere
werden. Beispielsweise findet man in Cusanus’ Schöpfungstheologie
nach 1440 nicht nur contractio oder einfach die Dreiheit von forma, ma-
teria und conexio,8 sondern auch andere Konzepte, wie etwa Theophanie
oder Verähnlichung (assimiliatio). Insbesonders begegnet man immer
wieder drei grundlegenden begri�lichen Elementen in immer neuen Per-
mutierungen: Es handelt sich um die Zahl, die das Quadrivium manife-
stiert; Faltung bzw. das Falten von complicatio und explicatio, Einfaltung
und Ent- oder Ausfaltung; und letztlich das göttliche Wort, den Logos.
Im Folgenden stelle ich vor, wie die drei Schöpfungsbegri�e von Zahl,
Faltung und Wort in De docta ignorantia II erscheinen. Dieselben Ele-
mente treten in den Werken des nächsten Jahrzehnts und besonders stark
in De theologicis complementis wieder auf. Auf dieser Basis können prä-
zisere Schlussfolgerungen in Bezug auf das cusanische Schöpfungsver-
ständnis gezogen werden, wie ich im letzten Teil vorschlage.

1 Die Schöpfungsbegri�e in De docta ignorantia

1.1 Die Zahl in De docta ignorantia II

In De docta ignorantia I,10 befürwortet Cusanus bekanntlich den Ge-
brauch geometrischer Figuren zum Zwecke mystischer Betrachtung. Die
Meditationen des Kardinals zu den vier quadrivialen Künsten selbst aber,
die das zweite Buch von De docta ignorantia beginnen und beenden,
werden o� übersehen. Diese Rahmung (d. h. II,1 und II,13) impliziert,
dass Mathematik die Voraussetzung für die in diesem Buch dargelegte
Theologie der Schöpfung ist. Wie Platon sagen würde: aÆ gevmeÂ trhtow

mhdeiÁw eiÆsiÂtv (ohne Kenntnis der Geometrie soll keiner eintreten).9 Das
boethianische Quadrivium von Arithmetik, Geometrie, Harmonik und

8 Zur contractio siehe u. a.: Wolter (wie Anm. 7) 120–132. Zur materia und forma
siehe: Haubst (wie Anm. 2) 99–144; Jean-Michel Counet, Mathématiques et Dia-
lectique chez Nicolas de Cuse, Paris 2000, Kap. 3–4.

9 Zu den Quellen dieses Satzes siehe: H. D. Saffrey, AGEVMETRHTOS MHDEIS

EISITV, une inscription légendaire, in: Revue des Études Grecques 81 (1968) 67–87 ;
vgl. D. H. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy. A New Reconstruction,
Oxford 1987, 197–202.
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AÄAstronomie funktioniert ach (usanus als einleitendes Korollar belehr-
ter Unwissenheit.*” Die 1er Wıssenschaften der Zahl bestätigen ein
Hauptprinzıp des ersten Buches VO De docta 1enOYAaNtiLa: Auferhalb
elıner Te1llhabe (sottes G'Gleichheit bzw dem WOrt existiert d1ıe perfekte
Gleichheit nicht.”

Aus diesem Grunde 1st das Quadrıvium eine beispielhafte Illustration,
WE nıcht ein praktıscher Bewelıs, für docta ignOrantia. “ Astro-
nomıiısche Berechnungen sind VO Natur AUS UNSCHAU, weıl d1ıe Bewegung
der planetarıschen KOörper sıch nıemals wıederholt, sondern UNENTWERL
1NCUC, nN1e osleiche Einzelheiten mı1t sıch bringt. In der (Jeometrie erreichen
Zeichnungen nN1e d1ıe exakte Gleichheıit abstrakter Konstruktionen. In der
Musık sind der Präzısion, mi1t der eine Harmonie der elne Tonlage C
spielt werden kann, keine (Gsrenzen DESETZL.: »Hıer erhebe 1U deinen
(Je1lst ZUr Eıinsıicht, da{i letzte vollkommene Harmonıe Proportion 1n
Gleichheit 1St, die der ebende Mensch 1n seinem Le1ibesdasein nıcht
hören Ö  vermag.« AÄAm wichtigsten 1st natürlich, A4SS 1n der Arnıthmetik
jede Zahl ungleich elner anderen 1St, 2SS keine Zahl jemals mı1t einer
anderen vollends gleichgesetzt, sondern 11UT!T durch Proportionen und
Harmonıien 1n Beziehung gebracht werden annn Aus diesem Grund
manıfestlert sıch 1n den mathematıschen Wıssenschaften der ınhinıte Ho-
f7zont der menschlichen Unwissenheıit.

ber ('usanus obt besonders das Quadrıvium, we1l CS se1iner Meınung
ach wesenhaft elne vöttliche Tätigkeıit 1St Der Erste, der sıch des Qua
drıyıiums bedient hat, 1st der Schöpfer:

Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 61, 91 ]
11 Zur ahl ın der eusanıschen Theologıie und Philosophie sıiehe HAUBST (wıe

Anm 2) 20 1%—244,s LI1HEO Va VELTHOVEN, otteschau und menschliche Kreatıv1ı-
tat, Leiden 197//, 131—-196; INIGO BOCKEN, Die ahl als Grundlage der Bedeutung
be1 Nıkolaus VO Kues, in“: Das Mathematıkverständnis des Nıkolaus VO Kues
Mathematıische, naturwıssenschaftliche und philosophisch-Theologische Dimens10-
111e  m M 29), he VO Friedrich Pukelsheim Harald Schwaetzer, TIrier 2004 , 7(0)1—

22U, ÄNKE EISENKOPF, ahl und Erkenntnis bei Nıkolaus VOo Kues, Regensburg
Z  p MARCO BÖHLANDT, Verborgene Zahl — Verborgener OTL Mathematık und
Naturwıssen 11771 Denken des Nıcolaus USanus (1401—-1464); Stuttgart Z00Q, 107157
Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 61, 14l 93 ]

13 DIe docta Ien 1L, I) 62, 13—15 93 ]; übersetzt ın NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch-TIheologische Werke, Band I) DIe docta ıgnorantıa / Die belehrte Unwiıs-
senheıt, übersetzt he VOo Paul Wılpertt, besorgt VOo Hans Gerhard dSenger, Late1-
nısch-deutsch am NvKAU 194d, 1994; _ 5b, 19909; 19C, 2  1999),; Hamburg 20U02,
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Astronomie funktioniert nach Cusanus als einleitendes Korollar belehr-
ter Unwissenheit.10 Die vier Wissenscha�en der Zahl bestätigen ein
Hauptprinzip des ersten Buches von De docta ignorantia: Außerhalb
einer Teilhabe an Gottes Gleichheit bzw. dem Wort existiert die perfekte
Gleichheit nicht.11

Aus diesem Grunde ist das Quadrivium eine beispielha�e Illustration,
wenn nicht sogar ein praktischer Beweis, für docta ignorantia.12 Astro-
nomische Berechnungen sind von Natur aus ungenau, weil die Bewegung
der planetarischen Körper sich niemals wiederholt, sondern unentwegt
neue, nie gleiche Einzelheiten mit sich bringt. In der Geometrie erreichen
Zeichnungen nie die exakte Gleichheit abstrakter Konstruktionen. In der
Musik sind der Präzision, mit der eine Harmonie oder eine Tonlage ge-
spielt werden kann, keine Grenzen gesetzt: »Hier erhebe nun deinen
Geist zur Einsicht, daß letzte vollkommene Harmonie Proportion in
Gleichheit ist, die der lebende Mensch in seinem Leibesdasein nicht zu
hören vermag.«13 Am wichtigsten ist natürlich, dass in der Arithmetik
jede Zahl ungleich einer anderen ist, so dass keine Zahl jemals mit einer
anderen vollends gleichgesetzt, sondern nur durch Proportionen und
Harmonien in Beziehung gebracht werden kann. Aus diesem Grund
manifestiert sich in den mathematischen Wissenscha�en der infinite Ho-
rizont der menschlichen Unwissenheit.

Aber Cusanus lobt besonders das Quadrivium, weil es seiner Meinung
nach wesenha� eine göttliche Tätigkeit ist. Der Erste, der sich des Qua-
driviums bedient hat, ist der Schöpfer:

10 Siehe De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 4 [N. 91].
11 Zur Zahl in der cusanischen Theologie und Philosophie siehe u. a.: Haubst (wie

Anm. 2) 203–254; Theo van Velthoven, Gotteschau und menschliche Kreativi-
tät, Leiden 1977, 131–196 ; Inigo Bocken, Die Zahl als Grundlage der Bedeutung
bei Nikolaus von Kues, in: Das Mathematikverständnis des Nikolaus von Kues.
Mathematische, naturwissenscha�liche und philosophisch-Theologische Dimensio-
nen (MFCG 29), hg. von Friedrich Pukelsheim u. Harald Schwaetzer, Trier 2005, 201–
220 ; Anke Eisenkopf, Zahl und Erkenntnis bei Nikolaus von Kues, Regensburg
2007 ; Marco Böhlandt, Verborgene Zahl − Verborgener Gott. Mathematik und
Naturwissen im Denken des Nicolaus Cusanus (1401–1464), Stuttgart 2009, 107–187.

12 Siehe De docta ign. II, 1: h I, S. 61, Z. 14�. [N. 93].
13 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 13–15 [N. 93]; übersetzt in: Nikolaus von Kues,

Philosophisch-Theologische Werke, Band I, De docta ignorantia/Die belehrte Unwis-
senheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans Gerhard Senger, Latei-
nisch-deutsch (= NvKdÜ 15a, 41994; 15b, 31999 ; 15c, 21999), Hamburg 2002, 7.
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OL hat bei der Erschaffung der Welt sıch der Arıthmetik, der Geometrıe, der Musık
und der ÄAstronomie bedient, Kunste, dAje auch WwI1r anwenden, W WwI1r nach PIOPOL-
tionalen Verhältnissen der Dinge, der Elemente und der Bewegungen torschen. Mırt Hılte
der Arıthmetik hat dAje Dinge ZUFTF Einheit verbunden, durch dAje eometrıe S1e nC-
staltet, auf Aa{fß S1e adurch Festigkeıt, Beständigkeıt und Beweglıichkeıit ıhren Bedingun-
CI vemäfßs erhielten, m1E Hılte der Musık hat S1e 1n eın vegense1L1Yes Verhältnis
vebracht, Aa{fß keine ovrößere Menge VOo rde 1n der rde 1ST. Aals Wasser 11771 Wasser, Luft
1n der Luft und Feuer 11771 Feuer, Aa{fß sıch keines der Elemente völlıe 1n das andere
auflösen kann.  14
In bewunderungswürdiger Ordnung sind deshalb dAje Elemente VOo OL vegründet, der
salles nach Zahl, Gewicht und Ma{ß: veschaften hat Die ahl bezieht sıch auf dAie Arıth-
metik, das Gewicht auf dAje Musık, das Ma{(ß auf die eometrie. Wer wollte diesen
Künstler nıcht bewundern, der auch bei den Sphären, Sternen und Sternregionen solche
Kunst anwendete, Aa{fß hne letzte Genaujgkeıt sıch die Harmonie aller m1L der Ver-
schiedenheit aller verbindet.®

Diese Passagen AUS 11,13 erinnern natürlıch das Bıld des Tıimaeus AUS

der Demiurgie, W1€ den Kosmos anhand VO Zahlen und Proportio-
1iCN anordnet. ” Ö1e verwelisen möglicherweiıse aber auch auf Thierry VO

Chartres’ Beschwörung des Quadrıviums AUS selinem Genes1is-Kommen-
Lar 1 zwoölften Jahrhundert. Thierry schreibt:

Es dürfte 1U 1er (sattungen VOo Vernuniftgründen veben, dAie den Menschen Z.UF | D
kenntni1s des Schöpfers führen: nämlıch Beweıisgänge der Arıthmetik, der Musık, der
(seometrıie und der ÄAstronomıie. Ihese Instrumente mussen 1n dieser Theologıie kurz
benutzt werden, damıt sowohl dAje Kunstfertigkeit des Schöpfers 1n den Dingen C1 -

scheine als auch das, W 1A1S WwI1r U11S VOISCHOILNIT haben, vernünfitig dargelegt werde.®

Neu und autffallend dem ceusanıschen Gebrauch des Quadriıviums 1n
De docta 1enNOrAaNtLA 1aber 1St, A4SS mathematısche Ordnung und Exaktheit
nıcht, 1 (GGegensatz Thierry, herangezogen werden, die Kunst-
tertigkeıt des Schöpfers 1n den Dıngen sichtbar machen. Fur ('usanus
ebnet das Quadrıvium nıcht den Weg natürlicher Theologıie der
Ethık; darauf drängt Platon, WE 1 Timaeus d1ıe Philosophen A1Zu
ermahnt, ıhr Leben ach der Harmonie und dem Rhythmus auszurich-

De docta I9n 1L, 15 I) 1 24 —N 7.3 175]; Wılpert (wıe Anm. 13) 109
15 DIe docta Ien 1L, 15 I) 1L1L1, 1 1—1% 176]; Wılpert (wıe Anm 13) 1 11.

DIe docta Ien 1L, 15 I) L11 19—17/ 178]; Wılpert (wıe Anm 13) 115
PLATO, Timaeus, 35 bff.

18 HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus, 3 9 ın: Commentarıes
Boethius by Thierry of Chartres and hıs School, d Nıkolaus Härıngy (Pontifical

Instıtute of Mediaeval Stuches. Stuches aAM Texts ZO)) OrOnto I97I) 565; übersetzt ın
Vom Eınen ZU Vielen. Der HNEeUC Autbruch der Metaphysık 11771 Jahrhundert, he.
VOo Alexander Fidora und Andreas Niederberger, Frankturt Maın 2002,
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Gott hat bei der Erscha�ung der Welt sich der Arithmetik, der Geometrie, der Musik
und der Astronomie bedient, Künste, die auch wir anwenden, wenn wir nach propor-
tionalen Verhältnissen der Dinge, der Elemente und der Bewegungen forschen. Mit Hilfe
der Arithmetik hat er die Dinge zur Einheit verbunden, durch die Geometrie sie ge-
staltet, auf daß sie dadurch Festigkeit, Beständigkeit und Beweglichkeit ihren Bedingun-
gen gemäß erhielten, mit Hilfe der Musik hat er sie so in ein gegenseitiges Verhältnis
gebracht, daß keine größere Menge von Erde in der Erde ist als Wasser im Wasser, Lu�

in der Lu� und Feuer im Feuer, so daß sich keines der Elemente völlig in das andere
auflösen kann.14

In bewunderungswürdiger Ordnung sind deshalb die Elemente von Gott gegründet, der
›alles nach Zahl, Gewicht und Maß‹ gescha�en hat. Die Zahl bezieht sich auf die Arith-
metik, das Gewicht auf die Musik, das Maß auf die Geometrie.15 [. . .] Wer wollte diesen
Künstler nicht bewundern, der auch bei den Sphären, Sternen und Sternregionen solche
Kunst anwendete, daß ohne letzte Genauigkeit sich die Harmonie aller mit der Ver-
schiedenheit aller verbindet.16

Diese Passagen aus II,13 erinnern natürlich an das Bild des Timaeus aus
der Demiurgie, wie er den Kosmos anhand von Zahlen und Proportio-
nen anordnet.17 Sie verweisen möglicherweise aber auch auf Thierry von
Chartres’ Beschwörung des Quadriviums aus seinem Genesis-Kommen-
tar im zwöl�en Jahrhundert. Thierry schreibt:

Es dür�e nun vier Gattungen von Vernun�gründen geben, die den Menschen zur Er-
kenntnis des Schöpfers führen: nämlich Beweisgänge der Arithmetik, der Musik, der
Geometrie und der Astronomie. Diese Instrumente müssen in dieser Theologie kurz
benutzt werden, damit sowohl die Kunstfertigkeit des Schöpfers in den Dingen er-
scheine als auch das, was wir uns vorgenommen haben, vernün�ig dargelegt werde.18

Neu und auffallend an dem cusanischen Gebrauch des Quadriviums in
De docta ignorantia aber ist, dass mathematische Ordnung und Exaktheit
nicht, im Gegensatz zu Thierry, herangezogen werden, um die Kunst-
fertigkeit des Schöpfers in den Dingen sichtbar zu machen. Für Cusanus
ebnet das Quadrivium nicht den Weg zu natürlicher Theologie oder
Ethik; darauf drängt Platon, wenn er im Timaeus die Philosophen dazu
ermahnt, ihr Leben nach der Harmonie und dem Rhythmus auszurich-

14 De docta ign. II, 13: h I, S. 110, Z. 23 − S. 111, Z. 3 [N. 175]; Wilpert (wie Anm. 13) 109.
15 De docta ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11–13 [N. 176]; Wilpert (wie Anm. 13) 111.
16 De docta ign. II, 13: h I, S. 112, Z. 15–17 [N. 178]; Wilpert (wie Anm. 13) 113.
17 Plato, Timaeus, 35b�.
18 Thierry von Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, N. 30, in: Commentaries

on Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. Nikolaus Häring (Pontifical
Institute of Mediaeval Studies. Studies and Texts 20), Toronto 1971, 568; übersetzt in:
Vom Einen zum Vielen. Der neue Aufbruch der Metaphysik im 12. Jahrhundert, hg.
von Alexander Fidora und Andreas Niederberger, Frankfurt am Main 2002, 3.
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tcN, d1ıe 1n der mathematıschen Forschung unterschieden werden.” ( 'u-
bezieht sıch nıcht auf mathematısches Wıssen, we1ı]l dessen Stab1-

Lıtät die ew1ge yöttliche Ordnung erkennen 1Dt, sondern vielmehr,
we1l das Quadrıvium daran scheıtert, präzise Ergebnisse 1efern.

Dıie Präzision des Quadrıyiums können sıch dıe Menschen, dıe CS

anwenden, 1L1UTr vorstellen, ennn 1n uUulscIc! Mathematık annn S1C N1€e
vänzlıch erreicht werden. Das Potent1al des Quadrıyiums wırd 11UT 11
vöttliıchen, nıcht 1Aber 11 menschlichen Gebrauch erfüllt. (zott annn
veometrische Exaktheit erreichen, weıl (zott dıe Gleichheit selbst be-
Sıtzt; der Gebrauch der (zeometrıie durch den Menschen bleibt uNnsSc-
NauU, 1ber das Scheitern sSe1INer quadrıvıalen Experimente 1ın elıner
\Welt AUS reiner Differenz bezeugt WE auch als Negatıywert eıne
Spur VO Gleichheit un Identität. Fur (usanus sollte der Betrachter

WwW1€e Thierry VO Chartres CS ber Augustinus schreıibt »In der Ma-
thematık Zuflucht suchen«,“* 1Aber 1L1UTr 11 Sınne elnNer Imıtation der
mathematıschen Aktıvyıtät (zottes. (zott 1ST der eINZIgE Mathematıker,
un 11UT AUS dem Grunde erlauben u1ns menschliche Bemühungen 1n
quadrıvıaler Wıssenschaft, mıiıt ]] ıhren Mängeln, eiınen Einblick 1n das,
W aS numerısches Wıssen Se1IN könnte ware (JoOtt der (Geometer, un
nıcht WIr Dıie quadrıvıalen Kunste versprechen eın posıtıves Ergebnis
für Mathematıker, 1Aber S1C vewähren 11 Negatıvwert ein Mıttel, gOtt-
lıche TIranszendenz denkbar machen. We1l der Schöpfer ein (Je0me-
ter 1St, sind WI1r CS nıcht, 1aber durch die Imıtation der quadrıvıialen Ak-
1v1tÄät des yöttlıchen Verstandes lernen WI1r als Analogıie, uUuNsSCIC eigene
Endlichkeit INCSSCIL, und WI1r erlangen auft diese We1se einen Orge-
schmack der Unendlichkeit.

(sott als Anwender des Quadriıviums: W ıe me1lnt (usanus das?
Ich werde dieser rage spater zurückkehren, 1aber 1 Moment sollten
WI1r S1E als wichtigen e1] sel1nes Schöpferbegriffs 117 Auge behalten. Wır
sollten nıcht annehmen, ASS diesen e1] se1nes Gottes-Gedankens le-
dıglich als Metapher der Mythos versteht.

Sıehe PLATO, Timaeus, 47a8.
20 HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de Irınıtate, Härıngy (wıe Anm. 18) 306; vel

DERS., (‚ ommentarıys Victorinus, S1, Härıngy 495
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ten, die in der mathematischen Forschung unterschieden werden.19 Cu-
sanus bezieht sich nicht auf mathematisches Wissen, weil dessen Stabi-
lität die ewige göttliche Ordnung zu erkennen gibt, sondern vielmehr,
weil das Quadrivium daran scheitert, präzise Ergebnisse zu liefern.

Die Präzision des Quadriviums können sich die Menschen, die es
anwenden, nur vorstellen, denn in unserer Mathematik kann sie nie
gänzlich erreicht werden. Das Potential des Quadriviums wird nur im
göttlichen, nicht aber im menschlichen Gebrauch erfüllt. Gott kann
geometrische Exaktheit erreichen, weil Gott die Gleichheit selbst be-
sitzt; der Gebrauch der Geometrie durch den Menschen bleibt unge-
nau, aber genau das Scheitern seiner quadrivialen Experimente in einer
Welt aus reiner Di�erenz bezeugt − wenn auch als Negativwert − eine
Spur von Gleichheit und Identität. Für Cusanus sollte der Betrachter
− wie Thierry von Chartres es über Augustinus schreibt − »in der Ma-
thematik Zuflucht suchen«,20 aber nur im Sinne einer Imitation der
mathematischen Aktivität Gottes. Gott ist der einzige Mathematiker,
und nur aus dem Grunde erlauben uns menschliche Bemühungen in
quadrivialer Wissenscha�, mit all ihren Mängeln, einen Einblick in das,
was numerisches Wissen sein könnte − wäre Gott der Geometer, und
nicht wir. Die quadrivialen Künste versprechen kein positives Ergebnis
für Mathematiker, aber sie gewähren im Negativwert ein Mittel, gött-
liche Transzendenz denkbar zu machen. Weil der Schöpfer ein Geome-
ter ist, sind wir es nicht, aber durch die Imitation der quadrivialen Ak-
tivität des göttlichen Verstandes lernen wir als Analogie, unsere eigene
Endlichkeit zu messen, und wir erlangen auf diese Weise einen Vorge-
schmack der Unendlichkeit.

Gott als Anwender des Quadriviums: Wie ernst meint Cusanus das?
Ich werde zu dieser Frage später zurückkehren, aber im Moment sollten
wir sie als wichtigen Teil seines Schöpferbegri�s im Auge behalten. Wir
sollten nicht annehmen, dass er diesen Teil seines Gottes-Gedankens le-
diglich als Metapher oder Mythos versteht.

19 Siehe Plato, Timaeus, 47a�.
20 Thierry von Chartres, Tractatus de Trinitate, Häring (wie Anm. 18) 306 ; vgl.

ders., Commentarius Victorinus, N. 81, Häring 498.
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Faltung 1n De docta I8 nNOrAaNLLA IB

Es 1st hınreichend bekannt, 2SS ('usanus das duale Konzept VO COHFKL-

plicatıo und explicatıo VO Thierry VO Chartres übernommen hat, der
wıiederum mı1t Wahrscheninlichkeit VO der boethianıschen Darstellung
der Vorsehung 1n der Consolatıo beeinflusst wurde.“ Thierrys Gebrauch
dieser Konzepte 1st jedoch eher begrenzt. In se1linen Lectzones ber BOo-
eth1i1us’ De Irınıtate strukturiert Faltung d1ıe 1er AÄArten des Se1ns 1 Uni1-
versum.“* Faltung den Schöpfter ZUr Schöpfung W1€ Einheit elıner
numerıschen Folge 1n Beziehung. Thierry benutzt den Begriff Faltung
beispielsweise nıe 1n se1ınem Kkommentar ZUr Genesı1s, 1n welchem sıch
auft das Quadrıyvium bezieht, und stellt Faltung auch nN1e 1n den Zu-
sammenhang MIt se1linen zahlreichen Hınweilsen auf das vöttliche WOrt
der Gleichheit.“ Im (GGegensatz AZu benutzt ('usanus complicatio und
explicatio 1n vielfacher Hınsıcht, o b 1n ezug auft vöttliche Vorsehung
(1,22; 67-69), die gyöttlichen Namen (1,24; 75—79) der die Bedeu-
Lung des Glaubens (IIL, ı 244). ber se1n oröfßeres Nachdenken ber

71 Sıehe BOETHIUS, Consolatio philosophiae 1 6) 1 edq. Claudio Moreschinı1 Bıblio-
theca scrıptorum (sraecorum OMAanOorum Teubner1iana), München/ Leipzıig 2004,

12 13440 HIERRY V (LHARTRES, Lectz:ones IN Boethi Ibrum DIe Irınıtate
1L, 4_6) Härıngy (wıe Anm. 18) 1995— s6. Vel ICCATI (wıe Anm O—122,
IT HOMAS MeoTIGHE, The meanıng of the couple >cOomplıcatıo — explicatio« 1n the
philosophy of Nıcholas of (Lusa, ın Proceedings of the Ämerican Catholic Philoso-
phical ÄAssociatıon (195 206—214; DERKS., Neglected Feature of Neoplatonic
Metaphysıics, ın: Chrıistian Spirıtuality and the Culture of Modernity: The IThought of
Louı1s Dupre, he VOo DPeter Casarella George Schner, Grand Rapıds, Miıch. /
Cambridge 1998, 2/—449, ]JEAN-MICHEL (LOUNET, La econtribution de Nıcolas de (.use

lex1ıque philosophique: inventi0ons recyclages, ın L’elaboration du vocabulaire
philosophique VveCcn age (Rencontres de philosophıe mechevale he VOo Jacque-
lıne am esse Carlos Steel, Turnhout 2000, 421—436; DERS., Les complications de
U’histoire de la philosophıie. Boece, Nıcolas de (Lues, Chordano Bruno, ın: Difference el
Idenuüte. Les enjeux phenomenolog1iques du plı, he VO C.orman, Laoureux

Pıeron, Hıldesheim 2006, 5—26; ÄRNE MORITZ, Explizite Komplikationen. Der
Aıkale Holismus des Nıkolaus VOo Kues (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft XIV),
Munster 2006, 46—62 und 22425 /-

7 Sıehe HIERRY V (LHARTRES,; Lectıiones ıN Boethi Ibrum DIe Irınıtate 1L, /—14,
Härıng (wıe Anm. 18) 156-—1 vel DERS., (710S4A D Boethi hbrum DIe Irınıtate 1L,

12—2%5y, Härıngy Z/1—27/75
723 Zum Verbum vel HIERRY V (LHARTRES, Iractatus de SEX dierum operibus,

4I_46) Härıngy (wıe Anm 18) 5/2—5/)5)5 DERS., (‚ommentum UP Boethitz Ibrum
DIe Irınıtate 1L, 40 —41, Härıngy S I; DERS., (710S4A D Boethi Ibrum DIe Irınıtate
1L, 12—235y Härıng Z/1—27/35y DERKS., (‚ ommentarıyns Victorinus DIe Irınıtate 51—858,
Härıng 4985—499
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1.2 Faltung in De docta ignorantia II

Es ist hinreichend bekannt, dass Cusanus das duale Konzept von com-
plicatio und explicatio von Thierry von Chartres übernommen hat, der
wiederum mit Wahrscheinlichkeit von der boethianischen Darstellung
der Vorsehung in der Consolatio beeinflusst wurde.21 Thierrys Gebrauch
dieser Konzepte ist jedoch eher begrenzt. In seinen Lectiones über Bo-
ethius’ De Trinitate strukturiert Faltung die vier Arten des Seins im Uni-
versum.22 Faltung setzt den Schöpfer zur Schöpfung wie Einheit zu einer
numerischen Folge in Beziehung. Thierry benutzt den Begri� Faltung
beispielsweise nie in seinem Kommentar zur Genesis, in welchem er sich
auf das Quadrivium bezieht, und er stellt Faltung auch nie in den Zu-
sammenhang mit seinen zahlreichen Hinweisen auf das göttliche Wort
oder Gleichheit.23 Im Gegensatz dazu benutzt Cusanus complicatio und
explicatio in vielfacher Hinsicht, ob in Bezug auf göttliche Vorsehung
(I,22 ; N. 67–69), die göttlichen Namen (I,24 ; N. 75–79) oder die Bedeu-
tung des Glaubens (III,11; N. 244). Aber sein größeres Nachdenken über

21 Siehe Boethius, Consolatio philosophiae IV, 6, 10, ed. Claudio Moreschini (Biblio-
theca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), München/Leipzig 2005,
S. 122, Z. 34–40. Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate
II, N. 4–6, Häring (wie Anm. 18) 155–156. Vgl. u. a.: Riccati (wie Anm. 6) 110–122;
Thomas P. McTighe, The meaning of the couple ›complicatio − explicatio‹ in the
philosophy of Nicholas of Cusa, in: Proceedings of the American Catholic Philoso-
phical Association 32 (1958) 206–214; ders., A Neglected Feature of Neoplatonic
Metaphysics, in: Christian Spirituality and the Culture of Modernity: The Thought of
Louis Dupré, hg. von Peter J. Casarella u. George P. Schner, Grand Rapids, Mich./
Cambridge 1998, 27–49 ; Jean-Michel Counet, La contribution de Nicolas de Cuse
au lexique philosophique: inventions et recyclages, in: L’élaboration du vocabulaire
philosophique au moyen âge (Rencontres de philosophie médiévale 8) hg. von Jacque-
line Hamesse u. Carlos Steel, Turnhout 2000, 421–436 ; ders., Les complications de
l’histoire de la philosophie. Boèce, Nicolas de Cues, Giordano Bruno, in: Di�érence et
Identité. Les enjeux phénoménologiques du pli, hg. von G. Corman, S. Laoureux u.
J. Piéron, Hildesheim 2006, 5–26 ; Arne Moritz, Explizite Komplikationen. Der ra-
dikale Holismus des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� XIV),
Münster 2006, 46–62 und 225–237.

22 Siehe Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate II, N. 7–14,
Häring (wie Anm. 18) 156–159 ; vgl. ders., Glosa super Boethii librum De Trinitate II,
N. 12–23, Häring 271–273.

23 Zum Verbum vgl. u. a.: Thierry von Chartres, Tractatus de sex dierum operibus,
N. 41–46, Häring (wie Anm. 18) 572–575; ders., Commentum super Boethii librum
De Trinitate II, N. 40–41, Häring 81; ders., Glosa super Boethii librum De Trinitate
II, N. 12–23, Häring 271–273; ders., Commentarius Victorinus De Trinitate 81–88,
Häring 498–499.
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den Begriff Faltung als Prısma für das Verständnis VO Schöpfung be-
sinnt erYrSsST 1 7zweıten Buch VO De docta IenNOTAaNLIA. Dort verbindet
Cusanus, 1n elıner Abwendung VO Thierry, die Theologie der Faltung
mı1t dem Quadrıyium und mı1t dem Wort

Es 1st wichtig erkennen, A4SS ('usanus den Faltungsbegriff 1n 11,3
als ÄAntwort auf elne spezifische Folge VO Problemen einführt, näimlıch
auf d1ıe Aporıien der Schöpfung, d1ıe 1n 11,2 konfrontiert. In L1, 1 bringt
das Quadrıvium, W1€ iıch bereıits ben vezeigt habe, d1ıe wesenhafte Ne-
gatıvıtät kosmologischen 1ssens Zu Ausdruck. In 11,2 erläutert ( 'u-

d1ıe Folgerung daraus: die Unbegreiflichkeit der Geschöpflichkeit
als solche der 1n phılosophischer Hınsıcht das alte Problem der Einheıit
und der Vielheiıt. Um Schöpfung denkbar machen, musste 111a ıhren
rsprung verstehen können SOWI1E ıhre Beziehung diesem rsprung.
ber das sind d1ıe Dıinge, die AUS der Perspektive eines Geschöpfs
nıcht messbar sind Wer annn 1U  a das Se1n der Schöpfung begreiten ?
fragt (usanus nıcht wenıger als fünft Mal;, ebenso W1€ (sott 1 Buch
Hiob.“ Das abhängıige der abgeleitete Geschöpt 1St unkennbar, WE

der vöttliche rsprung unkennbar 1St. Die Schöpfung 1St eine Viıelheıit,
d1ıe VO der Einheıit abstammt; daher 1st S1€e weder elnes (weıl 1abstam-
mend) och vieles (da VO der Eıinheit abstammend) der SdI iırgendwiıe
beıides. Die AÄporıe der Eıinheit und der Vielheıit 1st ıdentisch mı1t dem
(GGegensatz zwıischen Ewigkeıt und Zeıt, zwıischen unendlichen geraden
Liniıien und endlichen vgekrümmten Lıinien, zwıischen Unsichtbarkeit und
Sichtbarkeit.

Hıer führt ('usanus d1ie Faltung als elne Lösung für elne soölche Aporıe
der Schöpfung e1n. ber W1€ sollen WI1r unls eine solche »LOösung« VOI-

stellen ? AÄAm Ende VO 11,2 bevor sıch complicatio und explicatıo
hıiınwendet, untersucht ('usanus die Eckhartsche Dialektik als elne MOg-
lıchkeıt, das Problem der Einheıit und der Vielheit lösen. Schöpfung 1st
eine infinıtas finıta der eın e4USs CYEAtuSs.” Solche dialektischen Formu-
lierungen Lragen allerdings weniıger 21Zu beı, den Modus der Geschöpf-
ıchkeit klären, als das Dılemma 11ICU betonen. Dialektik 1st elne
Möglıchkeıit, auf d1ıe Aporıien der Schöpfung elne ÄAntwort finden Mıt
der Dialektik welst INa  a 11UT auf d1ıe Unzulänglichkeıt der Sprache hın,
das Geschöpf definıeren und o1bt sıch mi1t dem Paradox zufrieden.

24 Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 6 $ 7, 1OO|; Wılpert (wıe Anm 13) 1
25 Sıehe DIe docta Ien 1L, I) 65, 15—19 104|.
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den Begri� Faltung als Prisma für das Verständnis von Schöpfung be-
ginnt erst im zweiten Buch von De docta ignorantia. Dort verbindet
Cusanus, in einer Abwendung von Thierry, die Theologie der Faltung
mit dem Quadrivium und mit dem Wort.

Es ist wichtig zu erkennen, dass Cusanus den Faltungsbegri� in II,3
als Antwort auf eine spezifische Folge von Problemen einführt, nämlich
auf die Aporien der Schöpfung, die er in II,2 konfrontiert. In II,1 bringt
das Quadrivium, wie ich bereits oben gezeigt habe, die wesenha�e Ne-
gativität kosmologischen Wissens zum Ausdruck. In II,2 erläutert Cu-
sanus die Folgerung daraus: die Unbegreiflichkeit der Geschöpflichkeit
als solche oder in philosophischer Hinsicht das alte Problem der Einheit
und der Vielheit. Um Schöpfung denkbar zu machen, müsste man ihren
Ursprung verstehen können sowie ihre Beziehung zu diesem Ursprung.
Aber genau das sind die Dinge, die aus der Perspektive eines Geschöpfs
nicht messbar sind. Wer kann nun das Sein der Schöpfung begreifen?
fragt Cusanus nicht weniger als fünf Mal, ebenso wie Gott im Buch
Hiob.24 Das abhängige oder abgeleitete Geschöpf ist unkennbar, wenn
der göttliche Ursprung unkennbar ist. Die Schöpfung ist eine Vielheit,
die von der Einheit abstammt; daher ist sie weder eines (weil abstam-
mend) noch vieles (da von der Einheit abstammend) oder gar irgendwie
beides. Die Aporie der Einheit und der Vielheit ist identisch mit dem
Gegensatz zwischen Ewigkeit und Zeit, zwischen unendlichen geraden
Linien und endlichen gekrümmten Linien, zwischen Unsichtbarkeit und
Sichtbarkeit.

Hier führt Cusanus die Faltung als eine Lösung für eine solche Aporie
der Schöpfung ein. Aber wie sollen wir uns eine solche »Lösung« vor-
stellen? Am Ende von II,2, bevor er sich zu complicatio und explicatio
hinwendet, untersucht Cusanus die Eckhartsche Dialektik als eine Mög-
lichkeit, das Problem der Einheit und der Vielheit zu lösen. Schöpfung ist
eine infinitas finita oder ein deus creatus.25 Solche dialektischen Formu-
lierungen tragen allerdings weniger dazu bei, den Modus der Geschöpf-
lichkeit zu klären, als das Dilemma neu zu betonen. Dialektik ist eine
Möglichkeit, auf die Aporien der Schöpfung eine Antwort zu finden. Mit
der Dialektik weist man nur auf die Unzulänglichkeit der Sprache hin,
das Geschöpf zu definieren und gibt sich mit dem Paradox zufrieden.

24 Siehe De docta ign. II, 2: h I, S. 66, Z. 7�. [N. 100]; Wilpert (wie Anm. 13) 17.
25 Siehe De docta ign. II, 2: h I, S. 68, Z. 18–19 [N. 104].
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Andere Vertreter der dionysıschen Tradıtion versuchen jedoch den
Modus der Geschöpflichkeit SCHAUCI bestimmen. Eriugena spricht
diesbezüglıch 1 Periphyseon ber Ausgang und Rückkehr VO heo-
phanie“ und Albertus agnus 1n selinem Kkommentar Zu Liıber de C(AU-—

S25 VO einem dynamıschen Fluss des Seins.“ Diese Begrifisstrategien
sınd nıcht daran interessıiert, d1ıe Aporıien lösen; gleichzeıtig überlas-
SCI1 S1E 1aber auch nıchts der Dialektik Stattdessen 1st CS das Ziel VO

»T'heophanıe« und »Fluss«, den semantıschen Zeıtraum, 1n dem WI1r MIt
den Aporıien verweılen, vergröfßern, damıt WI1r welterhın ungehindert
VO ıhnen sprechen können. Jegliche Theologie der Schöpfung, d1ıe auch
11UT!T ırgendetwas besagt, überwındet d1ıe Negatıvıtät der Erkenntnis nıcht,
sondern ze1igt sıch ıhr vegenüber zögerlıch W1€ möglıch. S1e dehnt
sıch 1 riumlıchen Sınne als Erweıiıterung und 117 zeitlichen Sınne als
Verzögerung der Verschiebung., 1ne Art der Dehnung 1st dıalektisch,
1aber elne andere Art 1st d1ie metaphorische Verschiebung der AÄporı1e 1n
ein Begrifisregister, W1€ eiwa » F]luss« der »Iheophanıe«. Dann,
W1€ ('usanus Ende VO De theologicıs complementiıs schreibt, >»WwI1rd
dort, WAS ungereimt se1n scheıint, tragbar mıttels eines anderen Wor-
LCS, da dieses Wort ZWaTr 1n Hınblick auf unls ein anderes 1St, nıcht jedoch
Ort Der Wırklichkeit ach 1st CS vielmehr Ö  Synonym.«“ »Faltung« 1st 1n
der cusanıschen Theologıie »auf unls ein anderes Wort«, elne erneute

taphorische Verschiebung, 1aber CS o1bt einen wichtigen Unterschied
Dıalektik, Theophanıe und Fluss Der Begriff der Faltung 1st nıcht
hauptsächlıch dionysiısch, sondern beruht auft einer besonderen KOosmo-
logıe VO Zahl und Anzahl. Anders als Theophanıe und Fluss wurzelt die
Faltung ursprünglıch 1n der Zahl

726 Sıehe I1CCATI (wıe Anm. 7) WERNER BEIERWALTES, REDIVIVUS
Zur Wırkungsgeschichte Se1INES Denkens 11771 Miıttelalter und 11771 Übergang ZUFTF Neuzeıt,
ın: Abhandlungen der Heidelberger Akademıie der Wiıssenschaften, phil.-hist. Klasse,
Jahrgang 1957, he VO Werner Beijerwaltes, Heidelberg 1957, 311—7345y DERS., Eriu-
SCa Grundzüge Se1INESs Denkens, Frankturt Maın, 1994,;,3 FEDOUARD EAUNEAU,
The Neoplatonic Themes of PYrOcessio and Reditus 1n Eriugena, ın: Dionysıius
(1991I1 472
ÄLBERTUS MAGNUS, DIe CAUSLS P UNLDEYSLLALILS prıma M  y Lib L, Traect.
»De fluxu CAaUSaLOruUumM prıma CAUSAaTUIN ordıne«]; Kap 1  4> ın: UOpera (Im-
n1a, he. VO Institutum Alberti Magnı Coloniense, 1 /.4, Munster 1095, 42—49 Vel
HERESE BONIN, Creation AS Emanation. The Orıgıin of Diversity 1n Albert the
(sreat's (n the (‚ AMUSES an the PYrocession of the Unwverse, Notre Dame OO 1.

8 DIe +heol. compl, X/23, 1 36_38) Dupre 111, 704
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Andere Vertreter der dionysischen Tradition versuchen jedoch den
Modus der Geschöpflichkeit genauer zu bestimmen. Eriugena spricht
diesbezüglich im Periphyseon über Ausgang und Rückkehr von Theo-
phanie26 und Albertus Magnus in seinem Kommentar zum Liber de cau-
sis von einem dynamischen Fluss des Seins.27 Diese Begri�sstrategien
sind nicht daran interessiert, die Aporien zu lösen; gleichzeitig überlas-
sen sie aber auch nichts der Dialektik. Stattdessen ist es das Ziel von
»Theophanie« und »Fluss«, den semantischen Zeitraum, in dem wir mit
den Aporien verweilen, zu vergrößern, damit wir weiterhin ungehindert
von ihnen sprechen können. Jegliche Theologie der Schöpfung, die auch
nur irgendetwas besagt, überwindet die Negativität der Erkenntnis nicht,
sondern zeigt sich ihr gegenüber so zögerlich wie möglich. Sie dehnt
sich: im räumlichen Sinne als Erweiterung und im zeitlichen Sinne als
Verzögerung oder Verschiebung. Eine Art der Dehnung ist dialektisch,
aber eine andere Art ist die metaphorische Verschiebung der Aporie in
ein neues Begri�sregister, wie etwa »Fluss« oder »Theophanie«. Dann,
wie Cusanus am Ende von De theologicis complementis schreibt, »wird
dort, was ungereimt zu sein scheint, tragbar mittels eines anderen Wor-
tes, da dieses Wort zwar in Hinblick auf uns ein anderes ist, nicht jedoch
dort. Der Wirklichkeit nach ist es vielmehr synonym.«28 »Faltung« ist in
der cusanischen Theologie »auf uns ein anderes Wort«, eine erneute me-
taphorische Verschiebung, aber es gibt einen wichtigen Unterschied zu
Dialektik, Theophanie und Fluss. Der Begri� der Faltung ist nicht
hauptsächlich dionysisch, sondern beruht auf einer besonderen Kosmo-
logie von Zahl und Anzahl. Anders als Theophanie und Fluss wurzelt die
Faltung ursprünglich in der Zahl.

26 Siehe Riccati (wie Anm. 7); Werner Beierwaltes, ERIUGENA REDIVIVUS.
Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur Neuzeit,
in: Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en, phil.-hist. Klasse,
Jahrgang 1987, hg. von Werner Beierwaltes, Heidelberg 1987, 311–343; ders., Eriu-
gena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt am Main, 1994; Edouard Jeauneau,
The Neoplatonic Themes of Processio and Reditus in Eriugena, in: Dionysius XV
(1991) 3–29.

27 Albertus Magnus, De causis et processu universitatis a prima causa, Lib. 1, Tract. 4
[»De fluxu causatorum a causa prima et causarum ordine«], Kap. 1–5, in: Opera Om-
nia, hg. von Institutum Alberti Magni Coloniense, Bd. 17.2, Münster 1993, 42–49. Vgl.
Thérèse Bonin, Creation as Emanation. The Origin of Diversity in Albert the
Great’s On the Causes and the Procession of the Universe, Notre Dame 2001.

28 De theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 36–38; Dupré III, 703.
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( usanus’ Theologıie der Faltung 1n 11,3 1st eine weıtere Möglıchkeıt,
d1ıe Aporıien verzoögern und SOMItT die Möglıchkeıit en halten für
eine Theologıie der Schöpfung. Faltung Geschöpt und Schöpter 1n
Beziehung, während gleichzeıtig das unbekannte Verhältnis zwıischen ıh-
NCHN, das d1ıe belehrte Unwissenheit erfordert, erhalten bleibt.

OL 1S% dAie Eınfaltung VO allem insotern, Aals alles 1n ıhm 1St; 1S% dAje Ausfaltung VOo

allem insotern, als 1n allem 1ST. Man mu{ bekennen, Aa{fß Ian LL1Ur eın Wissen
das Nıchtwissen über dAje Art and \We1se der Eınfaltung und Ausfaltung besitzt, obwohl
Ian weılß, Aa{fß OL die Einfaltung und Ausfaltung aller Dinge 1St, und dafß, sofern
Eınfaltung 1St, alles 1n ıhm selbst 1S% und, sofern Ausfaltung 1ST, 1n allem das 1St,
W 1A1S @5 1S% [ ]30

( usanus’ Methode theologischen Verwelsens 1st 1n diesen Passagen VOI-

sichtig begrenzt. Aufßer der bloften Verweisung auf d1ıe Faltung als Bın-
deglied zwıischen (JOtt und Schöpfung 1st nıchts testgelegt. Tatsächlich
fügt (usanus schnell hınzu, A4SS >Cl1e We1se der Eınfaltung und der Aus-
taltung freilich d1ıe Fassungskraft UNSCICS (Je1lstes übersteigt«" und A4SS

se1n völliges Nıchtwissen ber d1ıe Art und We1se der Eınfaltung
und Austfaltung bekennen muß«.*

Die reine Gegenseitigkeit VO complicatio und explicatio erlaubt keıine
andere konzeptuelle Bestimmung außerhalb der dualen Begriffe selbst.
Ö1e bezeichnen nıchts anderes als das Verhältnıis zwıischen Schöpfer und
Geschöpft, welches mı1t Ausnahme dieses Sachverhaltes unbekannt bleibt.
Ihr ceusanıscher Gebrauch lässt nıchts Wel_teres durchgehen. Hıer sind
7wel Mechanısmen des dualen Begriffs Werk e1ım ersten handelt CS

sıch die ständıge Wiıederholung des yöttlıchen Titels: Ausgehend
VO Nexus der Faltung x1bt CS keine welıtere Wiırkung der Anwesenheıit
auflßer (sott selbst. (sott faltet ein und (sott entfaltet. Der Unterschlied
zwıischen diesen 7wWe]1 AÄArten des Faltens 1St angesichts der vorhergehen-
den Eınigkeıt des Faltenden SOZUSASCH sekundär. e1ım 7zwelıten Mecha-
nısmus scht CS Räumlichkeit: (sott 1st 1n allem und alles 1st 1n (Jott.
Die perfekte riumlıche Spiegelung der Falte löscht sıch selbst AUS und
bewahrt die regula doctae zonorantiae.”
0 DIe docta IN11, h T, 7 9 14—16 107]; Wılpert W1€e Anm 13) 24
30 DIe docta IN11, h T, 7 9 12—15 1II]; Wılpert W1€e Anm. 13) Z
31 DIe docta IN11, h T, 7 9 109|]; Wılpert (wıe Anm 13) Z
37 DIe docta IN11, h T, 7 9 ] 1—12 1II]; Wılpert (wıe Anm. 13) Z
33 Sıehe MaoORITZ (wıe Anm 21) über das »NEeSatLV (bestimmte) Begründungsverhältnis«
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Cusanus’ Theologie der Faltung in II,3 ist eine weitere Möglichkeit,
die Aporien zu verzögern und somit die Möglichkeit o�en zu halten für
eine Theologie der Schöpfung. Faltung setzt Geschöpf und Schöpfer in
Beziehung, während gleichzeitig das unbekannte Verhältnis zwischen ih-
nen, das die belehrte Unwissenheit erfordert, erhalten bleibt.

Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm ist; er ist die Ausfaltung von
allem insofern, als er in allem ist.29 [. . .] Man muß bekennen, daß man nur ein Wissen um
das Nichtwissen über die Art and Weise der Einfaltung und Ausfaltung besitzt, obwohl
man weiß, daß Gott die Einfaltung und Ausfaltung aller Dinge ist, und daß, sofern er
Einfaltung ist, alles in ihm er selbst ist und, sofern er Ausfaltung ist, er in allem das ist,
was es ist [. . .].30

Cusanus’ Methode theologischen Verweisens ist in diesen Passagen vor-
sichtig begrenzt. Außer der bloßen Verweisung auf die Faltung als Bin-
deglied zwischen Gott und Schöpfung ist nichts festgelegt. Tatsächlich
fügt Cusanus schnell hinzu, dass »die Weise der Einfaltung und der Aus-
faltung freilich die Fassungskra� unseres Geistes übersteigt«31 und dass
»man sein völliges Nichtwissen über die Art und Weise der Einfaltung
und Ausfaltung bekennen muß«.32

Die reine Gegenseitigkeit von complicatio und explicatio erlaubt keine
andere konzeptuelle Bestimmung außerhalb der dualen Begri�e selbst.
Sie bezeichnen nichts anderes als das Verhältnis zwischen Schöpfer und
Geschöpf, welches mit Ausnahme dieses Sachverhaltes unbekannt bleibt.
Ihr cusanischer Gebrauch lässt nichts Weiteres durchgehen. Hier sind
zwei Mechanismen des dualen Begri�s am Werk. Beim ersten handelt es
sich um die ständige Wiederholung des göttlichen Titels: Ausgehend
vom Nexus der Faltung gibt es keine weitere Wirkung oder Anwesenheit
außer Gott selbst. Gott faltet ein und Gott entfaltet. Der Unterschied
zwischen diesen zwei Arten des Faltens ist angesichts der vorhergehen-
den Einigkeit des Faltenden sozusagen sekundär. Beim zweiten Mecha-
nismus geht es um Räumlichkeit: Gott ist in allem und alles ist in Gott.
Die perfekte räumliche Spiegelung der Falte löscht sich selbst aus und
bewahrt die regula doctae ignorantiae.33

29 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 14–16 [N. 107]; Wilpert (wie Anm. 13) 25.
30 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 12–15 [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
31 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 29–30 [N. 109]; Wilpert (wie Anm. 13) 27.
32 De docta ign. II, 3: h I, S. 72, Z. 11–12 [N. 111]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
33 Siehe Moritz (wie Anm. 21) über das »negativ (bestimmte) Begründungsverhältnis«

der dualen Begri�e (120�.).
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TIrotzdem führt »Faltung« als festgelegtes Konzept natürliıch ein C
WI1SSes semantısches Quantum ein (usanus Sagl och Wel_teres
ber Faltung. Er legt den rsprung der Faltung 1n der arıthmetischen
Einheıit test, das heilst, 1n der Zahl » DIe unendliche Einheıit 1st demnach
d1ıe Eınfaltung VO allem Die oröfste 1st S1€e ındes nıcht 5 W1€ die
Einheıit d1ıe Eınfaltung der Zahl 1St, sondern we1l S1€e die Eınfaltung VO

allem ist.«) Dieses /Ziıtat 1St vielsagend, da CS d1ıe numeriıische Basıs für
selne Koordination VO Geschöpft und Schöpfer durch selinen Faltungs-
begriff aufze1gt. (usanus schreıibt nıcht UL, ASS yöttliche Einheit die
Eınfaltung der Zahl 1St, sondern auch A4SS diesselbe Einheit d1ie Eıintal-
Lung aller Dıinge 1St Hıer finden WI1r unls mı1t einer Auswahl VO Inter-
pretationsmöglıchkeiten konfrontiert. Ist Faltung dem Wesen ach
thematısch und hat ('usanus S1€e AUS diesem Grund für den theologischen
Gebrauch erschlossen? der 1st Faltung für (usanus ein wahres Merk-
mal der yöttlichen Identität, namlıch der Einheıit selbst, VO der die
menschliche Mathematık eine Spiegelung 1st ?

('usanus führt mehrere Beispiele für Entfaltung Zahl 1st die Ent-
faltung VO Eınheıt, Quantıität 1st d1ıe Entfaltung des Punktes und Be-
WESUNS 1st d1ıe Entfaltung VO Ruhe; diese entsprechen auch der Arıth-
metik, (Jeometrie und Astronomie.” Diese mathematıschen Beispiele
lassen d1ıe rage ach der etzten Faltungsbedeutung Nach diesen
Beispielen 1st numeriıische Einheıit das, W AS entfaltet 1St, das heilst, der
Faltende. ber 1n dem ben zıtlerten Text 1st tatsächlich (sott der Fal-
tende. Ist der ursprünglıche Fall der Faltung (sott selbst? der 1st Fal-
Lung eintach ein auft (JOtt angewandtes, ursprünglıch mathematısches
Symbol? Ö1e scheint nıcht 11UT ein Symbol se1n, da ('usanus auch die
Auffassung vertritt, 2SS die Eıinheit des yöttlıchen Verstandes d1ıe 1el-
elt der Schöpfung eintfaltet:

We a1sO AUS UuNsSsSCICIN (je1st dadurch, Aa{fß WwIr durch eınen Allgemeinbegrift vieles 1n
seiner Vereinzelung erkennen, dAie ahl entspringt, entspringt dAje Vielheit der Dinge
AUS dem vöttlichen Geist, 1 dem S1e viele hne Vielheit sınd, Aa S1e Ja 1 der eintaltenden
Einheıit sind.?®

Faltung daher ordnungsgemälfßs (Jott. Als der ursprünglıch Fal-
tende 1St (sott ebentalls auch der ursprünglıche Fall entfalteter Zahl,;
34 DIe docta Ien 1L, I) 69, ü—12, 105 ]; Wılpert (wıe Anm 13) 25
35 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 69, 1 1—2% 105-—-106].
16 DIe docta Ien 1L, I) 7 9 10—2% 1081; Wılpert (wıe Anm. 13) 24
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Trotzdem führt »Faltung« als festgelegtes Konzept natürlich ein ge-
wisses semantisches Quantum ein. Cusanus sagt noch etwas Weiteres
über Faltung. Er legt den Ursprung der Faltung in der arithmetischen
Einheit fest, das heißt, in der Zahl: »Die unendliche Einheit ist demnach
die Einfaltung von allem. [. . .] Die größte ist sie indes nicht so, wie die
Einheit die Einfaltung der Zahl ist, sondern weil sie die Einfaltung von
allem ist.«34 Dieses Zitat ist vielsagend, da es die numerische Basis für
seine Koordination von Geschöpf und Schöpfer durch seinen Faltungs-
begri� aufzeigt. Cusanus schreibt nicht nur, dass göttliche Einheit die
Einfaltung der Zahl ist, sondern auch dass diesselbe Einheit die Einfal-
tung aller Dinge ist. Hier finden wir uns mit einer Auswahl von Inter-
pretationsmöglichkeiten konfrontiert. Ist Faltung dem Wesen nach ma-
thematisch und hat Cusanus sie aus diesem Grund für den theologischen
Gebrauch erschlossen? Oder ist Faltung für Cusanus ein wahres Merk-
mal der göttlichen Identität, nämlich der Einheit selbst, von der die
menschliche Mathematik eine Spiegelung ist?

Cusanus führt mehrere Beispiele für Entfaltung an. Zahl ist die Ent-
faltung von Einheit, Quantität ist die Entfaltung des Punktes und Be-
wegung ist die Entfaltung von Ruhe; diese entsprechen auch der Arith-
metik, Geometrie und Astronomie.35 Diese mathematischen Beispiele
lassen die Frage nach der letzten Faltungsbedeutung zu. Nach diesen
Beispielen ist numerische Einheit das, was entfaltet ist, das heißt, der
Faltende. Aber in dem oben zitierten Text ist tatsächlich Gott der Fal-
tende. Ist der ursprüngliche Fall der Faltung Gott selbst? Oder ist Fal-
tung einfach ein auf Gott angewandtes, ursprünglich mathematisches
Symbol? Sie scheint nicht nur ein Symbol zu sein, da Cusanus auch die
Auffassung vertritt, dass die Einheit des göttlichen Verstandes die Viel-
heit der Schöpfung einfaltet:

Wie also aus unserem Geist dadurch, daß wir durch einen Allgemeinbegri� vieles in
seiner Vereinzelung erkennen, die Zahl entspringt, so entspringt die Vielheit der Dinge
aus dem göttlichen Geist, in dem sie viele ohne Vielheit sind, da sie ja in der einfaltenden
Einheit sind.36

Faltung passt daher ordnungsgemäß zu Gott. Als der ursprünglich Fal-
tende ist Gott ebenfalls auch der ursprüngliche Fall entfalteter Zahl,

34 De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 9–12, [N. 105]; Wilpert (wie Anm. 13) 23.
35 Siehe De docta ign. II, 3: h I, S. 69, Z. 11–23 [N. 105–106].
36 De docta ign. II, 3: h I, S. 70, Z. 19–23 [N. 108]; Wilpert (wie Anm. 13) 25.
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Quantıität der Bewegung. Die Eınfaltung der Zahl durch den Schöpfer
1st der rsprung des Quadrıviums. Mıt Vorsicht betrachtet veranlasst unls

41so der Textbewels 1n De docta I8 nNOrAaNLLA 11,3 dazu, d1ıe realıstıische
Interpretation VO 11,13 nzuerkennen. Fur ('usanus 1St (sott ein Ma-
thematıker, und ZW ar nıcht 117 metaphorischen Sınne, sondern solcher
Art, ASS CS Geschöpten möglıch wiırd, iınnerhalb eines weIlt entfernten
Nachhalls des Quadrıviums 1n (sott selbst, Mathematıker sein.”

1.3 Das WOTrt 1n De docta ıenOYAant1a 1{

versteht I111all complicatio un explicatıo als Konzepte, dıe dıe He-
nologıe der Kosmologıe angehen un: nıcht auch dıe Menschwerdung.
In WAahrheit 1ber hilft dıe cusanısche Vorstellung der Faltung ıhm, dıe
christologische Schlussfolgerung VO De docta LNOYANLLA denken.
Dıie Inkarnatıon, als Vereinigung VO Schöpfer un Geschöpft, sollte Als
eingeschränktes un aAbsolutes axımum vedacht werden. FEın einge-
schränktes axımum wuüurde alle Dıinge sSe1INer Art notwendigerweıse
»einfalten«,” 1Aber diese Eınfaltung 1ST 11UTr 1ın der menschlıichen Natur
möglich.” Daher faltet Jesus als das leiıbhaftıge WOrt dıe Vıielzahl aller
Wesen eın )>[ alles hat 1ın ıhm als 11 W/Ort Seın, un dıe Schöp-
tfung hat Se1n 1ın dieser höchsten un vollkommensten Menschheıt, dıe
alle erschaftharen Dıinge unıversell umfafst, auf da{fß dıe Fülle 1ın
ıhm wohnt.«"

Das leibhaftıge WOrt 1ST daher für Cusanus, neben ahl] un Faltung,
eıne drıtte Möglıchkeıt, den Schöpfer mıiıt dem Geschöpf 1n elıner heo-
logıe der Schöpfung auteinander 1Abzustimmen. Es konnte gezeıgt WCI -

den, 4aSS ahl] un Faltung 11 Wesentlichen gleichwertige Begriffsre-
oister Sind, dıe CS ermöglıchen, dıe Verschiebung der Aporıen der
Schöpfung artıkulieren. ber dıe Theologıe des Wortes ebnet dem-
vegenüber eiınen Weg, das Problem der Einheıit un der Vielheit
anzugehen. Wenn (usanus das Konzept der Faltung bemüht,

Wenn nach USanus die mathematısche Aktıvıtät die höchste Art der menschlichen
Kreatıivität 1St, dann wuürde S1e auch der höchste erkennbare Name des Schöpfers selbst
Ich danke [r Fritz Nagel für diese Einsicht. Veoel DIe 2V, /4— 735y DIe

2V, S85 und auch VA VELTHOVEN (wıe Anm 11)
18 DIe docta I9n 111, I) 124, 191].
30 Sıehe DIe docta Ien 111, I) 126, 24 —5 127y 7.3 197-198].
A0 DIe docta I9n 111, I) 151, 11—1% 204]; Wılpert (wıe Anm 13) Z
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Quantität oder Bewegung. Die Einfaltung der Zahl durch den Schöpfer
ist der Ursprung des Quadriviums. Mit Vorsicht betrachtet veranlasst uns
also der Textbeweis in De docta ignorantia II,3 dazu, die realistische
Interpretation von II,13 anzuerkennen. Für Cusanus ist Gott ein Ma-
thematiker, und zwar nicht im metaphorischen Sinne, sondern solcher
Art, dass es Geschöpfen möglich wird, innerhalb eines weit entfernten
Nachhalls des Quadriviums in Gott selbst, Mathematiker zu sein.37

1.3 Das Wort in De docta ignorantia II

O� versteht man complicatio und explicatio als Konzepte, die die He-
nologie oder Kosmologie angehen und nicht auch die Menschwerdung.
In Wahrheit aber hil� die cusanische Vorstellung der Faltung ihm, die
christologische Schlussfolgerung von De docta ignorantia zu denken.
Die Inkarnation, als Vereinigung von Schöpfer und Geschöpf, sollte als
eingeschränktes und absolutes Maximum gedacht werden. Ein einge-
schränktes Maximum würde alle Dinge seiner Art notwendigerweise
»einfalten«,38 aber diese Einfaltung ist nur in der menschlichen Natur
möglich.39 Daher faltet Jesus als das leibha�ige Wort die Vielzahl aller
Wesen ein: »[. . .] alles hat in ihm als im Wort Sein, und die ganze Schöp-
fung hat Sein in dieser höchsten und vollkommensten Menschheit, die
alle erscha�baren Dinge universell umfaßt, auf daß die ganze Fülle in
ihm wohnt.«40

Das leibha�ige Wort ist daher für Cusanus, neben Zahl und Faltung,
eine dritte Möglichkeit, den Schöpfer mit dem Geschöpf in einer Theo-
logie der Schöpfung aufeinander abzustimmen. Es konnte gezeigt wer-
den, dass Zahl und Faltung im Wesentlichen gleichwertige Begri�sre-
gister sind, die es ermöglichen, die Verschiebung der Aporien der
Schöpfung zu artikulieren. Aber die Theologie des Wortes ebnet dem-
gegenüber einen neuen Weg, das Problem der Einheit und der Vielheit
anzugehen. Wenn Cusanus das Konzept der Faltung bemüht, um zu

37 Wenn nach Cusanus die mathematische Aktivität die höchste Art der menschlichen
Kreativität ist, dann würde sie auch der höchste erkennbare Name des Schöpfers selbst.
Ich danke Dr. Fritz Nagel für diese Einsicht. Vgl. De mente 3: h 2V, N. 72–73; De
mente 6 : h 2V, N. 88; und auch van Velthoven (wie Anm. 11).

38 De docta ign. III, 2: h I, S. 124, Z. 4–9 [N. 191].
39 Siehe De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 24 − S. 127, Z. 3 [N. 197–198].
40 De docta ign. III, 4: h I, S. 131, Z. 11–13 [N. 204]; Wilpert (wie Anm. 13) 29.
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erklären, w1e das WOort Schöpter und Geschöpf iın Beziehung $
bleibt doch unerläutert, ob das Wort mıt Zahl und Faltung als alternatıyven
AÄAnsätzen ZUL Denkbarkeıt der Schöpfung überhaupt konkurrieren annn

In De docta 1enNOrAaNtLA 11,9 sehen WI1r Zu Beispiel ein ungewöhnliches
Mısstrauen gegenüber Faltung ZUSUNSTIEN elner Priorisierung des Wortes
ınnerhalb elner Schöpfungstheologie. ('usanus scheint d1ıe Kosmologie
des Timaeus (»der Platoniker«) erforschen, iınsbesondere d1ıe Funktion
der ANıMd mundı als Vermittlerin der Einheit und der Vielheiıt. Er
ANıIMd mundı MIt nNecessitas complexionıs oleich, dem 7zwelıten VO Thler-
L VO Chartres’ 1er Mod1i.* Gileich welche Bezeichnung, CS gcht 1er

die besagte Funktion, d1ıe exemplarıschen Formen 1 yöttlıchen Ver-
stand vereinigen:” ber das 1St Ja d1ıe konzeptuelle Aufgabe VO

Zahl (Quadrıvium) und Faltung. In 11,9 behauptet Cusanus, A4SS das,
W AS d1ıe Platonıiker fälschlicherweise ANıMd mundı der nNecessitas COHFKL-

Dlexi0onıs NEMNNECN, 1n Wahrheit das leibhaftıge WOrt 1St.  43 Ihr Fehler sSEe1 die
Annahme SCWESCH, 2SS d1ıe Entfaltung der Formen VO göttlichen WOrt
losgelöst stattinden könne. Innerhalb elıner sachgemälßsen Theologıie der
Schöpfung jedoch x1bt CS solch eiınen halb-göttlichen Vermuittler Jenseı1ts
des göttlıchen Wortes nıcht. Nur das Wort, und nıcht ırgendeine AULO-

NOINC, alleın auft numerıschen Strukturen basıerte Faltung, (Je-
schöpfe und Schöpfer 1n Beziehung.” Daher benutzt ('usanus 1n De AOC-

IeNOTAaNLLA 11,9 das Wort, siıcher testzustellen, welche Art VO

Faltung eine ordnungsgemäße Schöpfungstheologie zulässt. So haben WI1r
Ende VO De docta ıenOYAant1a 1{ sowohl Möglıchkeıiten als auch

Spannungen den Tel Elementen, die die cusanısche Theologıie der
Schöpfung ausmachen.

41 Sıehe DIe docta Ien. 1L, I) 9 9 5 ff 142]; vel HIERRY V (LHARTRES,
(;T0sa UD Boethitz Ibrum DIe Irınıtate 1L, Z Härıngy (wıe Anm. 18) 275

4A7 Vel HIERRY V (LHARTRES, Lectiones IN Boethitz Iibrum DIe Irınıtate 1L, 43) 65—
6 $ Härıng (wıe Anm 18) 1658, 176; DERS., Abbrevtiatio MOnAacensis DIe Hebdomadı-
Dus, 24—2/); Härıngy 40 09—4 10

43 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 9$, 14—19 149].
44 Sıehe DIe docta I9n 1L, I) 9$, 29—5 96, 15O].
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erklären, wie das Wort Schöpfer und Geschöpf in Beziehung setzt, so
bleibt doch unerläutert, ob das Wort mit Zahl und Faltung als alternativen
Ansätzen zur Denkbarkeit der Schöpfung überhaupt konkurrieren kann.

In De docta ignorantia II,9 sehen wir zum Beispiel ein ungewöhnliches
Misstrauen gegenüber Faltung zugunsten einer Priorisierung des Wortes
innerhalb einer Schöpfungstheologie. Cusanus scheint die Kosmologie
des Timaeus (»der Platoniker«) zu erforschen, insbesondere die Funktion
der anima mundi als Vermittlerin der Einheit und der Vielheit. Er setzt
anima mundi mit necessitas complexionis gleich, dem zweiten von Thier-
ry von Chartres’ vier Modi.41 Gleich welche Bezeichnung, es geht hier
um die besagte Funktion, die exemplarischen Formen im göttlichen Ver-
stand zu vereinigen:42 Aber genau das ist ja die konzeptuelle Aufgabe von
Zahl (Quadrivium) und Faltung. In II,9 behauptet Cusanus, dass das,
was die Platoniker fälschlicherweise anima mundi oder necessitas com-
plexionis nennen, in Wahrheit das leibha�ige Wort ist.43 Ihr Fehler sei die
Annahme gewesen, dass die Entfaltung der Formen vom göttlichen Wort
losgelöst stattfinden könne. Innerhalb einer sachgemäßen Theologie der
Schöpfung jedoch gibt es solch einen halb-göttlichen Vermittler jenseits
des göttlichen Wortes nicht. Nur das Wort, und nicht irgendeine auto-
nome, allein auf numerischen Strukturen basierte Faltung, setzt Ge-
schöpfe und Schöpfer in Beziehung.44 Daher benutzt Cusanus in De doc-
ta ignorantia II,9 das Wort, um sicher festzustellen, welche Art von
Faltung eine ordnungsgemäße Schöpfungstheologie zulässt. So haben wir
am Ende von De docta ignorantia II sowohl Möglichkeiten als auch
Spannungen unter den drei Elementen, die die cusanische Theologie der
Schöpfung ausmachen.

41 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5�. [N. 142]; vgl. Thierry von Chartres,
Glosa super Boethii librum De Trinitate II, N. 21, Häring (wie Anm. 18) 273.

42 Vgl. Thierry von Chartres, Lectiones in Boethii librum De Trinitate II, N. 43, 65–
66, Häring (wie Anm. 18) 168, 176 ; ders., Abbreviatio Monacensis De Hebdomadi-
bus, N. 25–27, Häring 409–410.

43 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 14–19 [N. 149].
44 Siehe De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 29 − S. 96, Z. 6 [N. 150].
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Di1ie Schöpfungsbegriffe ach De docta zenOranltıa
2 .1 Die Schöpfungsbegriffe 1n De ALO Datrıs UMMUM und De genesı
Fın schneller Überblick ber 7wel für d1ıe cusanısche Theologıie der
Schöpfung wichtige Opuscula bewelst d1ıe Langlebigkeit und weıtere
Entwicklung VO Zahl,; Faltung und Wort 1n nachfolgenden Werken.

In De ALO Datrıs ummMUM 1445) übernımmt ('usanus das eriugen1-
sche Vokabular der Theophanıe als Strategie. ” Schon früh 1n der Ab-
handlung legt d1ıe Aporıien fest und beruft sıch zunächst auf dialekt1i-
sche Formeln: »Es scheint demnach, da{fß (sott und das Geschöpft
dasselbe sind, der We1se des Gebers entsprechend Gott, der We1se
der abe entsprechend Geschöpf.«" ber annn wendet sıch ZUr

Theophanıe hın eine starke Strategie der metaphorischen Verschie-
bung.” Kurz DESAQL wandelt Theophanıe d1ıe Gegensätzlichkeıit VO FEın-
e1lt und Vielheıit VO elner phılosophiıschen Belastung elner 1-

dıgen Offenbarung Wihrend (usanus iın selner Erklärung VO  —

Theophanıe tortfährt, bedient sıch elines jeden der Trel Elemente AUS De
docta zonOrantia 11 Zuerst Orentliert sıch (usanus der Zahl als Basıs
der Theophanie, “ 1aber annn entschliefit sıch, d1ıe Theophanıe 1n der
Macht des einfaltenden Wortes anzusiedeln.“” 1le Geschöpfte sind gerin-
SCIC Theophanıen, die 1n die primäre Theophanıe, das leibhaftıge Wort,
eingefaltet sind, und d1ıe se1iner enthüllenden Macht teilhaben.”“

In De genesı UNIVEYSOTUM (1447)” bemüuht ('usanus wıiederum eiınen
Wortschatz ZUr Verschiebung der Aporıien der Schöpfung: Iden-

45 Zum eusanıschen Schöpfungsverständnıis 1n DIe dato Datrıs Iumınum siehe: ]JASPER
HOPKINS,; Nıcholas of (.usa’s Metaphysıics of Contraction, Minneapolis 1983; MAR-
11N THURNER, Die Philosophie der abe bei Meıster Eckhart und Nıkolaus (Lusanus,
ın Nıcolaus USAanus zwıischen Deutschland und Italıen, he VOo Martın Thurner,
Berlin 2002, 1953— 54; [)AVID ÄLBERTSON, hat He Might Fill Al Things: (Clreation
and Christology 1 Iwo Treatıses by Nıcholas of (Lusa, ın: International Journal of
5Systematıc Theology (200 154-—-20$; WERNER BEIERWALTES, Theophanıe. Nıco-
laus USAanus und Johannes SCOTTUS Eriugena. Eıne Retractatıo, ın Nıkolaus VO Kues
1n der Geschichte des Platonismus, he VOo Klaus Reinhardt Harald Schwaetzer,
Regensburg Z00 /, 1045—155

46 DIe dato 1 9 9 19$—1/y; Dupre 1L, 655
DIe dato 1 1058, /— 11 und 109, 15185

4A8 Sıehe DIe dato 1 100, Z— / y DIe dato 1 10%, 1
4A40 Sıehe DIe dato 1 11 d—10O.

5( Sıehe DIe dato 1 11I1, Z20—745
51 Zum ceusanıschen Schöpfungsverständnis ın De genesi UNIDEYSOYTUM siehe: WERNER DBEI-
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2 Die Schöpfungsbegri�e nach De docta ignorantia

2.1 Die Schöpfungsbegri�e in De dato patris luminum und De genesi

Ein schneller Überblick über zwei für die cusanische Theologie der
Schöpfung wichtige Opuscula beweist die Langlebigkeit und weitere
Entwicklung von Zahl, Faltung und Wort in nachfolgenden Werken.

In De dato patris luminum (1445) übernimmt Cusanus das eriugeni-
sche Vokabular der Theophanie als Strategie.45 Schon früh in der Ab-
handlung legt er die Aporien fest und beru� sich zunächst auf dialekti-
sche Formeln: »Es scheint demnach, daß Gott und das Geschöpf
dasselbe sind, d. h. der Weise des Gebers entsprechend Gott, der Weise
der Gabe entsprechend Geschöpf.«46 Aber dann wendet er sich zur
Theophanie hin − eine starke Strategie der metaphorischen Verschie-
bung.47 Kurz gesagt wandelt Theophanie die Gegensätzlichkeit von Ein-
heit und Vielheit von einer philosophischen Belastung zu einer notwen-
digen O�enbarung um. Während Cusanus in seiner Erklärung von
Theophanie fortfährt, bedient er sich eines jeden der drei Elemente aus De
docta ignorantia II. Zuerst orientiert sich Cusanus an der Zahl als Basis
der Theophanie,48 aber dann entschließt er sich, die Theophanie in der
Macht des einfaltenden Wortes anzusiedeln.49 Alle Geschöpfe sind gerin-
gere Theophanien, die in die primäre Theophanie, das leibha�ige Wort,
eingefaltet sind, und die so an seiner enthüllenden Macht teilhaben.50

In De genesi universorum (1447)51 bemüht Cusanus wiederum einen
neuen Wortschatz zur Verschiebung der Aporien der Schöpfung: Iden-

45 Zum cusanischen Schöpfungsverständnis in De dato patris luminum siehe: Jasper
Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysics of Contraction, Minneapolis 1983; Mar-
tin Thurner, Die Philosophie der Gabe bei Meister Eckhart und Nikolaus Cusanus,
in: Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien, hg. von Martin Thurner,
Berlin 2002, 153–184; David Albertson, That He Might Fill All Things: Creation
and Christology in Two Treatises by Nicholas of Cusa, in: International Journal of
Systematic Theology 8 (2006) 184–205; Werner Beierwaltes, Theophanie. Nico-
laus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena. Eine Retractatio, in: Nikolaus von Kues
in der Geschichte des Platonismus, hg. von Klaus Reinhardt u. Harald Schwaetzer,
Regensburg 2007, 103–133.

46 De dato 2: h IV, N. 97, Z. 15–17 ; Dupré II, 655.
47 De dato 4: h IV, N. 108, Z. 7–11 und N. 109, Z. 15–18.
48 Siehe De dato 4: h IV, N. 109, Z. 2–7 ; De dato 3: h IV, N. 105, Z. 1–7.
49 Siehe De dato 4: h IV, N. 110, Z. 2–10.
50 Siehe De dato 4: h IV, N. 111, Z. 29–33.
51 Zum cusanischen Schöpfungsverständnis in De genesi universorum siehe: Werner Bei-
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t1tÄät der Verähnlichung (assımılatio).”“ Wıieder beruft sıch auf Zahl,;
Faltung und Wort, 11UT 1n anderer Kombinatıon, se1n term1-
nologisches Begrifisregister mı1t Bedeutung füllen. Er definiert 7wel
Ordnungen VO Assımalatıo: d1ıe ontologische Ebene 1st eine Art Faltung
hne Zahl,” und d1ie epistemologısche Ebene 1St durch mathematısches
Wıssen veranschaulicht.“ Die Abhandlung endet Ühnlıch W1€ De ALO
Dpatrıs UMMUM 1n der Bezeichnung des Wortes als das alle Geschöpfte
einfaltende Element.”

Faltung und Wort 1n De theologicıs complementis
In De theologicıs complementis 1453) findet INa  a eine beeindruckende
Neukombination VO Zahl,; Faltung und Wort.?® AÄAnstatt auf Theophanıe
der Identität konzentriert sıch (usanus 1er auf das Begrifisregister der
Geometrie, d1ıe Aporıien der Schöpfung 11ICU denken. Diese Wen-
dung ZUr Sprache der Mathematık 1st gleichzeıtig auch elne Rückkehr
ZUr Zentralıtät des Quadrıviums 1n De docta I8 nNOrAaNLLA 11 Es o1bt 7wel
kritische Omente 1n der Abhandlung. ('usanus korreliert erstens Fal-
Lung und das vöttliche Wort, W AS iınnerhalb des veometrischen Idıoms als
>Gleichheit« bezeichnet wırd 3—6) Im 7zweıten chriıtt verbindet ( u-

das Wort mi1t der Zahl 9—12). Von Bedeutung 1St, 2SS ('usanus
1n beiıden Momenten elne dıifterenziertere und realistischere Andeutung
der Idee VO (sott als (JeOmeter der Mathematıker entwickelt als die
VO ıhm ZUEersti 1n De docta 18enNOYANtLA LL,1 angedeutete. Somıit erfüllt De
theologicıs complementis das Potent1a]l der 1n De docta IenNOrAaNtLA ckız-
zlerten Schöpfungstheologıe, ındem d1ıe Querverbindungen zwıischen den
Tel Knotenpunkten Zahl, Faltung und yöttliches Wort maxı1ımılert
werden.

S, Identität und Differenz als Prinzıip ceusanıschen Denkens, 11} DERS., Identität
und Diflerenz, Frankfurt Maın 19850, 11/—120, WOLTER (wıe Anm. 7) 159—203.
Sıehe DIe SCH 1 149, 195—19
Sıehe DIe SCH 1 1$2, y—I1I; vel 14/y 1
Sıehe DIe SCH 1 166, 8_I4) 169, —14

55 Sıehe DIe SCH h IV, I73) 9—1$
56 Zu De theologicts complementts siehe: [)IANA BORMANN-KRANZ, Untersuchungen

Nikolaus VO  n Kues De theologicts complementis, Stuttgart 1994,» ENGEON (wıe Anm. 7)
313 ECILIA MARIA KUSCONI,; V1S210 und CHSUTA als Rätselbilder der Identität ın
De theologicts complementis, 11} Nicholas of ( usa the Self and Self-Consci0usness, hg.
VO Walter Euler, Ylva Gustatsson Irıs Wıkström, Abo ZO10, 187-201.
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tität oder Verähnlichung (assimilatio).52 Wieder beru� er sich auf Zahl,
Faltung und Wort, nur in anderer Kombination, um sein neues termi-
nologisches Begri�sregister mit Bedeutung zu füllen. Er definiert zwei
Ordnungen von assimilatio: die ontologische Ebene ist eine Art Faltung
ohne Zahl,53 und die epistemologische Ebene ist durch mathematisches
Wissen veranschaulicht.54 Die Abhandlung endet ähnlich wie De dato
patris luminum in der Bezeichnung des Wortes als das alle Geschöpfe
einfaltende Element.55

2.2 Faltung und Wort in De theologicis complementis

In De theologicis complementis (1453) findet man eine beeindruckende
Neukombination von Zahl, Faltung und Wort.56 Anstatt auf Theophanie
oder Identität konzentriert sich Cusanus hier auf das Begri�sregister der
Geometrie, um die Aporien der Schöpfung neu zu denken. Diese Wen-
dung zur Sprache der Mathematik ist gleichzeitig auch eine Rückkehr
zur Zentralität des Quadriviums in De docta ignorantia II. Es gibt zwei
kritische Momente in der Abhandlung. Cusanus korreliert erstens Fal-
tung und das göttliche Wort, was innerhalb des geometrischen Idioms als
»Gleichheit« bezeichnet wird (N. 3–6). Im zweiten Schritt verbindet Cu-
sanus das Wort mit der Zahl (N. 9–12). Von Bedeutung ist, dass Cusanus
in beiden Momenten eine di�erenziertere und realistischere Andeutung
der Idee von Gott als Geometer oder Mathematiker entwickelt als die
von ihm zuerst in De docta ignorantia II,13 angedeutete. Somit erfüllt De
theologicis complementis das Potential der in De docta ignorantia skiz-
zierten Schöpfungstheologie, indem die Querverbindungen zwischen den
drei Knotenpunkten − Zahl, Faltung und göttliches Wort − maximiert
werden.

erwaltes, Identität und Di�erenz als Prinzip cusanischen Denkens, in: Ders., Identität
und Di�erenz, Frankfurt am Main 1980, 117–120 ; Wolter (wie Anm. 7) 159–203.

52 Siehe De gen. 1: h IV, N. 149, Z. 15–19.
53 Siehe De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 5–11; vgl. N. 147, Z. 1–4.
54 Siehe De gen. 4: h IV, N. 166, Z. 8–14; N. 169, Z. 5–14.
55 Siehe De gen. 4: h IV, N. 173, Z. 9–15.
56 Zu De theologicis complementis siehe: Diana Bormann-Kranz, Untersuchungen zu

Nikolaus von Kues De theologicis complementis, Stuttgart 1994; Vengeon (wie Anm. 7)
31, 39 ; Cecilia Maria Rusconi, Visio und mensura als Rätselbilder der Identität in
De theologicis complementis, in: Nicholas of Cusa on the Self and Self-Consciousness, hg.
von Walter Euler, Ylva Gustafsson u. Iris Wikström, Åbo 2010, 187–201.

113



Davıd Albertson

Schon früh beschreıibt (usanus 1n De theologicıs complementis das
geometrische Konzept eines >»unendlıiıchen Kre1ises«, elıner Fıgur, d1ıe dem
Verstand hılft, das Verhältnis zwıischen Schöpter und Geschöpf be-
greiten.” Jeder Kreıis beginnt mı1t eiınem 1n elıner Basıslınıe entfalteten
Punkt, worauftf sıch Punkt und Linıe annn 1n eiınen Kreıis enNnL-

falten. ber 1n eiınem unendlichen Kreıis fallen d1ıe yeometrischen Gegen-
satzlıiıchkeiten fort: Die Krummung wırd geradlınıg und d1ie Mıtte, der
Radıus und der Umfang sind gleich. Wenn Geschöpte regelmäfßige Po-
lygone mı1t elner sıch wandelnden Zahl VO Wınkeln Sind, annn 1St der
Schöpfter ein »unendlıcher, einıgdreier Kre1is«.°5 Um den Schöpter schau-

können, 111US85585 INa  a >mıiıttels der Hınzufügung der Unendlichkeit«
VO den mathematıschen Figuren »hinaufsteigen« den theologischen
Figuren.” Der unendliche Kreis wırd durch nıchts CS55C  9 sondern
1st das Ma{iß aller Dıinge, W1€ der Schöpfter alle Geschöpte misst.°“
Dieser vöttlıche Kreis 1aber annn auf diese We1se INCSSCIL, weıl d1ıe
Gleichheit selbst 1St > DIe absolute Gleichheıit mi1f(ßt 41so alles, das Gerade
sowoch|] als auch das Kreisförmige, welches notwendigerwei1se 1n ıhrem
Zusammenschlu koinzidiert.«° Nach ('usanus 1st Gleichheıit »>cl1e Form,
Wahrheit der das Ma{iß VO allem, das nıcht CS selbst 1st d1ıe völlıg
angeglichene Gestalt aller gestaltbaren Gestalt«.°% Dies sind Namen, d1ıe
dem yöttlıchen Wort angehören.

Gleichheıit der das WOrt bezieht sıch auf Geschöpfte durch Faltung.
('usanus legt dar, W1€ Kreise auft zweıtache We1se »einfalten«.” Gewöhn-
lıche, endliche Kreıise, d1ıe nıcht durch Wıinkel begrenzt sind, falten alle
Formen MIt winklıigen Begrenzungen ein FEın unendlicher Kreıis faltet
ebentalls alle Formen e1n, 1aber nıcht aufgrund se1iner (Jeometrie. Statt-
dessen faltet der unendliche Kreıis W1€ Wahrheit und Gleichheit e1n,
das bedeutet, kraft selner yöttlichen Allmacht und Eıinfachheıit, als d1ıe
Oorm der orm Das Wort drückt d1ıe Macht des Schöpfers AaUS, WE CS

Geschöpte einfaltet.®* W ıe ('usanus spater 1n selner Abhandlung schreibt:

5 / Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 3) 25 fl
5& DIe +heol. combpl, X/23, 3) 54—55
50 DIe +heol. combpl, X/23, 3) 75—60; Dupre 111, 661
60 Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 3) 67—73
61 DIe +heol. combpl, X/23, 4) 15—16; Dupre 111, 663

DIe +heol. combpl, X/23, 3) /1—/4; Dupre 11L, 661
DIe +heol. combpl, X/23, Y ö—14
Sıehe DIe +heol. compl, X/29, Y 14—109,
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Schon früh beschreibt Cusanus in De theologicis complementis das
geometrische Konzept eines »unendlichen Kreises«, einer Figur, die dem
Verstand hil�, das Verhältnis zwischen Schöpfer und Geschöpf zu be-
greifen.57 Jeder Kreis beginnt mit einem in einer Basislinie entfalteten
Punkt, worauf sich Punkt und Linie dann in einen Kreis zusammen ent-
falten. Aber in einem unendlichen Kreis fallen die geometrischen Gegen-
sätzlichkeiten fort: Die Krümmung wird geradlinig und die Mitte, der
Radius und der Umfang sind gleich. Wenn Geschöpfe regelmäßige Po-
lygone mit einer sich wandelnden Zahl von Winkeln sind, dann ist der
Schöpfer ein »unendlicher, einigdreier Kreis«.58 Um den Schöpfer schau-
en zu können, muss man »mittels der Hinzufügung der Unendlichkeit«
von den mathematischen Figuren »hinaufsteigen« zu den theologischen
Figuren.59 Der unendliche Kreis wird durch nichts gemessen, sondern er
ist das Maß aller Dinge, so wie der Schöpfer alle Geschöpfe misst.60

Dieser göttliche Kreis aber kann auf diese Weise messen, weil er die
Gleichheit selbst ist: »Die absolute Gleichheit mißt also alles, das Gerade
sowohl als auch das Kreisförmige, welches notwendigerweise in ihrem
Zusammenschluß koinzidiert.«61 Nach Cusanus ist Gleichheit »die Form,
Wahrheit oder das Maß von allem, das nicht es selbst ist [. . .] die völlig
angeglichene Gestalt aller gestaltbaren Gestalt«.62 Dies sind Namen, die
dem göttlichen Wort angehören.

Gleichheit oder das Wort bezieht sich auf Geschöpfe durch Faltung.
Cusanus legt dar, wie Kreise auf zweifache Weise »einfalten«.63 Gewöhn-
liche, endliche Kreise, die nicht durch Winkel begrenzt sind, falten alle
Formen mit winkligen Begrenzungen ein. Ein unendlicher Kreis faltet
ebenfalls alle Formen ein, aber nicht aufgrund seiner Geometrie. Statt-
dessen faltet der unendliche Kreis so wie Wahrheit und Gleichheit ein,
das bedeutet, kra� seiner göttlichen Allmacht und Einfachheit, als die
Form der Form. Das Wort drückt die Macht des Schöpfers aus, wenn es
Geschöpfe einfaltet.64 Wie Cusanus später in seiner Abhandlung schreibt:

57 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 25�.
58 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 54–55.
59 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 75–80 ; Dupré III, 661.
60 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 67–73.
61 De theol. compl.: h X/2a, N. 4, Z. 15–16 ; Dupré III, 663.
62 De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 71–74; Dupré III, 661.
63 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 8–14.
64 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 14–19, 23–30.
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der Schöpfer kann auch WE höchste Gleichheıit, das wahre Ma{(ß der Dinge
und weder orößer noch kleiner 1S% dennoch nıemals authören VOo unendlicher raft
Se1IN. Man erhält das Ergebnis, Aa{fß Vollendung und Eınfaltung UINSO orößer 1ST, JC einıger
und eintacher die Form 1ST.  65

Infolgedessen werden dıe Aporıen der Schöpfung 11 veometrischen
Idıom VO De theologıcıs complementiıs durch dıe 1ın dıe Unendlichkeit
veführten mathematıschen Beziehungen überwunden, socass dıe e1IN-
faltende raft des Wortes veschaut werden annn Diese Wandlung VO

veometrischen Fıguren ZUr Eınfaltung des Wortes nımmt den ersten

e1] der Abhandlung 1ın Anspruch.
('usanus wendet dieses Konzept elner trans-geometrischen »e1intalten-

den Kraft«®® A  $ den Akt der Schöpfung definieren. Er behauptet,
ASS der Schöpter d1ıe Welt 1n der gleichen Art und We1se erschafflt der
entfaltet W1€ der Mathematıker eine geometrische Konstruktion erschafft
der entfaltet. Se1n Argument beginnt mı1t elıner Voraussetzung ber die
(seometrie. Der Mathematıker, der ein Dreieck zeichnet, stellt sıch das
Dreieck nıcht 1n elıner bestimmten Gröfße VOlL, sondern visualısiıert eine
>»unendlıche AÄArt« dieses Dreiecks, d1ıe absolut ber testgelegten engen
der Gröfßen steht.®” Da S1€e aber unendlich 1st und nıcht-quantitativ,
steht diese Dreieck-Art nıcht 1 (GGegensatz anderen Polygon-Arten.
So W1€ der Mathematıker sıch der Gleichheit selbst und nıcht elıner
festen Oorm orlentiert, WE eın regelmäfßsiges Polygon konstrulert,
Orlentlert sıch auch der Schöpfter e1ım Erschaften VO Geschöpten
Gleichheıit, das heilst, yöttlichen Wort (usanus schreıibt: »Zu sıch
selbst vewendet schaflt 41so der Schöpfer alles, WE CS schaflt, da
selbst Jjene Unendlichkeit 1St, welche d1ıe Gleichheit des Se1ns 1St.«  65 W ıe
Bonaventura der Eckhart betont Cusanus, ASS der Ausgang der Drei-
taltıgkeit und die Schöpfung VO Geschöpften SOZUSASCH synchrone Kr-
e19NISSE sind, WE auch merklich verschieden. Wenn der Schöpter sıch
be]1 dem ntwerftfen VO Geschöpten auf se1ne eigene absolute G'Gleichheit
verlässt, entfaltet 1€eSs dasjen1ige, W AS Gleichheit eingefaltet hat
Bonaventura wiedergebend, ('usanus das des Schöpfers >»unendl1-
che Fruchtbarkeit«,”” eine Fruchtbarkeıt, d1ıe der menschliche Verstand 1n
der (Jeometrie nachzuahmen sucht.

65 DIe +heol. compl, X/23, 9) S—II; Dupre 111, 679
66 DIe +heol. compl, X/23, 6) 1
/ DIe +heol. compl, X/23, Y 33—45
68 DIe +heol. compl, X/23, Y yO—42,; Dupre 111, 669
69 DIe +heol. compl, X/23, 6) Z
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[. . .] der Schöpfer kann − auch wenn er höchste Gleichheit, das wahre Maß der Dinge
und weder größer noch kleiner ist − dennoch niemals aufhören von unendlicher Kra� zu
sein. Man erhält das Ergebnis, daß Vollendung und Einfaltung umso größer ist, je einiger
und einfacher die Form ist.65

Infolgedessen werden die Aporien der Schöpfung im geometrischen
Idiom von De theologicis complementis durch die in die Unendlichkeit
geführten mathematischen Beziehungen überwunden, sodass die ein-
faltende Kra� des Wortes geschaut werden kann. Diese Wandlung von
geometrischen Figuren zur Einfaltung des Wortes nimmt den ersten
Teil der Abhandlung in Anspruch.

Cusanus wendet dieses Konzept einer trans-geometrischen »einfalten-
den Kra�«66 an, um den Akt der Schöpfung zu definieren. Er behauptet,
dass der Schöpfer die Welt in der gleichen Art und Weise erscha� oder
entfaltet wie der Mathematiker eine geometrische Konstruktion erscha�

oder entfaltet. Sein Argument beginnt mit einer Voraussetzung über die
Geometrie. Der Mathematiker, der ein Dreieck zeichnet, stellt sich das
Dreieck nicht in einer bestimmten Größe vor, sondern er visualisiert eine
»unendliche Art« dieses Dreiecks, die absolut über festgelegten Mengen
oder Größen steht.67 Da sie aber unendlich ist und nicht-quantitativ,
steht diese Dreieck-Art nicht im Gegensatz zu anderen Polygon-Arten.
So wie der Mathematiker sich an der Gleichheit selbst und nicht an einer
festen Form orientiert, wenn er ein regelmäßiges Polygon konstruiert, so
orientiert sich auch der Schöpfer beim Erscha�en von Geschöpfen an
Gleichheit, das heißt, am göttlichen Wort. Cusanus schreibt: »Zu sich
selbst gewendet scha� also der Schöpfer alles, wenn er es scha�, da er
selbst jene Unendlichkeit ist, welche die Gleichheit des Seins ist.«68 Wie
Bonaventura oder Eckhart betont Cusanus, dass der Ausgang der Drei-
faltigkeit und die Schöpfung von Geschöpfen sozusagen synchrone Er-
eignisse sind, wenn auch merklich verschieden. Wenn der Schöpfer sich
bei dem Entwerfen von Geschöpfen auf seine eigene absolute Gleichheit
verlässt, so entfaltet dies genau dasjenige, was Gleichheit eingefaltet hat.
Bonaventura wiedergebend, nennt Cusanus das des Schöpfers »unendli-
che Fruchtbarkeit«,69 eine Fruchtbarkeit, die der menschliche Verstand in
der Geometrie nachzuahmen sucht.

65 De theol. compl.: h X/2a, N. 9, Z. 8–11; Dupré III, 679.
66 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 17.
67 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 33–48.
68 De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 50–52; Dupré III, 669.
69 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 27.
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Die Art veometrischer Konstruktion, d1ie be] ('usanus beschrieben
wırd, beginnt bemerkenswerterwelse außerhalb der gewöhnlichen Bedin-
Suhsch des Quadrıviums. Die quadrıviale Wissenschaft (sottes scht der
Größe und der Vielzahl Was 1St 41so diese vorläiufige, pra-qua-
drıviale Geometrie, d1ıe durch des Schöpfers eigene Schöpfungskraft
emplifiziert wırd ? Und W1€ erwächst daraus 1 menschlichen Verstand
richtige (3Jeometrie ? Der Schlüssel AZu 1St, 2SS die dem Schöpfer 1N-
newohnende Macht der Faltung der Fruchtbarkeit 1 Akt der Schöp-
fung auf das Geschöpft transferlert wırd (usanus behauptet:

SO schaut der Schöpfer auf sıch und die unendliche Fruchtbarkeit und schafft dAje frucht-
are Seinsheit des Geschöpftes, 1n welcher der eintaltende Ursprung seiner raft 1ST,
der Mittelpunkt der die Seijendheit des Geschöpftes, welche SeINE raft 1n sıch
menschlief(ßt.“*

So können sowoch|] menschliche als auch vöttliche Kreatıvıtät, d1ıe 1n der
yeometrischen Visualisierung der Zahl ausgedrückt sind, durch densel-
ben Sprachgebrauch der Faltung vedacht werden. Letztendlich ste1gt Fal-
Lung 117 Fall VO Menschen hınab und verwandelt sıch 1n quadrıviale
Vielzahl und Grölßße, WE Einheit Zahl der der Punkt elne Linıie e1N-
faltet. ber dieser Rhythmus der Faltung hat se1linen rsprung 117 inner-
vyöttlichen Handeln des Schöpfer-Mathematikers.

2.3 Zahl und WOTrt 1n De theologicıs complementis
Im ersten e1] VO De theologicıs complementis definiert ('usanus Schöp-
fung als trans-quantitative geometrische Aktıivität. Der Schöpter entfaltet
AUS dem einfaltenden Wort das heilst, AUS sıch selbst) Geschöpfe, d1ıe AUS

derselben Faltung konstrulert sind; ein1ge VO ıhnen können d1ıe SCO-
metrische Aktıyität 1U selbst auf ıhrer eigenen (endlichen und quadrı-
vialen) Geschöpfesebene wıiederholen. Im 7zweıten e1] der Abhandlung
bezeichnet (usanus (sott erneut als elne Art Mathematıker. WÄiährend
Schöpfung allerdings 1 ersten e1] eine non-quantıtative Faltung und
das vöttlıche Wort eine absolute Gleichheit 1St, handelt CS sıch be]1 Schöp-
fung 1 7zweıten e1] eine non-quantıtative Autfzählung, und das gOLt-
lıche Wort 1st eın unendlicher Wıinkel der eine unendliche Zahl

70 DIe +heol. combpl, X/23, 6) 26—30; Dupre 111, 671
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Die Art geometrischer Konstruktion, die bei Cusanus beschrieben
wird, beginnt bemerkenswerterweise außerhalb der gewöhnlichen Bedin-
gungen des Quadriviums. Die quadriviale Wissenscha� Gottes geht der
Größe und der Vielzahl voran. Was ist also diese vorläufige, prä-qua-
driviale Geometrie, die durch des Schöpfers eigene Schöpfungskra� ex-
emplifiziert wird? Und wie erwächst daraus im menschlichen Verstand
richtige Geometrie? Der Schlüssel dazu ist, dass die dem Schöpfer in-
newohnende Macht der Faltung oder Fruchtbarkeit im Akt der Schöp-
fung auf das Geschöpf transferiert wird. Cusanus behauptet:

So schaut der Schöpfer auf sich und die unendliche Fruchtbarkeit und scha� die frucht-
bare Seinsheit des Geschöpfes, in welcher der einfaltende Ursprung seiner Kra� ist, d. h.
der Mittelpunkt oder die Seiendheit des Geschöpfes, welche seine Kra� in sich zusam-
menschließt.70

So können sowohl menschliche als auch göttliche Kreativität, die in der
geometrischen Visualisierung der Zahl ausgedrückt sind, durch densel-
ben Sprachgebrauch der Faltung gedacht werden. Letztendlich steigt Fal-
tung im Fall vom Menschen hinab und verwandelt sich in quadriviale
Vielzahl und Größe, wenn Einheit Zahl oder der Punkt eine Linie ein-
faltet. Aber dieser Rhythmus der Faltung hat seinen Ursprung im inner-
göttlichen Handeln des Schöpfer-Mathematikers.

2.3 Zahl und Wort in De theologicis complementis

Im ersten Teil von De theologicis complementis definiert Cusanus Schöp-
fung als trans-quantitative geometrische Aktivität. Der Schöpfer entfaltet
aus dem einfaltenden Wort (das heißt, aus sich selbst) Geschöpfe, die aus
derselben Faltung konstruiert sind; einige von ihnen können die geo-
metrische Aktivität nun selbst auf ihrer eigenen (endlichen und quadri-
vialen) Geschöpfesebene wiederholen. Im zweiten Teil der Abhandlung
bezeichnet Cusanus Gott erneut als eine Art Mathematiker. Während
Schöpfung allerdings im ersten Teil eine non-quantitative Faltung und
das göttliche Wort eine absolute Gleichheit ist, handelt es sich bei Schöp-
fung im zweiten Teil um eine non-quantitative Aufzählung, und das gött-
liche Wort ist ein unendlicher Winkel oder eine unendliche Zahl.

70 De theol. compl.: h X/2a, N. 6, Z. 26–30 ; Dupré III, 671.
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(Cusanus’ Ausführungen ber die Zahl 1n De theologıicıs complementis
basıeren auf se1linen früheren Schriften De CONLECLUTIS und Tdiota de YYLETE-—

In diesen stellt sıch d1ıe Zahl als eine Entfaltung der Projektion des
menschlichen Verstandes VO  m Sollte das wıirklıch der Fall se1n, W1€ annn
ann d1ıe Zahl gebraucht werden, d1ıe Aktıyität des Schöpfers de-
finıeren, hne dabel die vöttliche TIranszendenz einzuschränken? In De
theologicıs complementis wendet (usanus sıch dieser rage Z ındem
d1ıe Zahlentheorien VO Pythagoras und Arıstoteles vergleicht.” Ist ahl
elıne Substanz (nach Pythagoras) der eın Zutall (nach Arıstoteles) ?
Beıide Lehrmeinungen erfassen dıe Wahrheit zZzu Teıl, 1ber S1C ovchen 1ın
ıhrer mangelnden Unterscheidung VO unerschaffenem un: erschaft-
fenem (ze1lst tehl Dıie vöttlıche ahl hat ıhren rsprung 1177 Verstand
des Schöpfers, der das vöttlıche WOort 1sSt un dıe eINZ1ZE, wahrhaftıg
substantıelle un natürlıche ahl Gewöhnliche menschliche Zahlen

117 Verstand des Geschöpfes wurzelnd sind 1 (GGegensatz A1Zu
tallıg der künstlich.”*

('usanus hatte 1n se1linen früheren Schriften ebentalls velehrt, A4SS die
Zahl sıch AUS der Einheıit entfaltet w1e€e sıch Lıinıien AUS dem Punkt
entfalten. Diese parallele Entfaltung 1St d1ıe Grundlage für se1ne Annahme
1n De theologicıs complementis, 2SS der Schöpter das Quadrıyvium als
Werkzeug ZUr Erschaffung des Unmrversums gebrauchte. (usanus legt
test, A4SS der Schöpfter Anfang den Punkt erschaftt das heilst, fast
nıchts und d1ıe Eınheıt, das heilst, fast (sott selbhst.”” Sind d1ıe Einheit
und der Punkt verein1gt, werden S1€e einem Punkt, der die Eınfaltung
der Schöpfung repräsentiert. Dieser eine Punkt entfaltet sıch
ann nacheinander 1n alle Polygone und Kreise, die d1ıe Formen VO

Geschöpfen ausmachen. uch WE ('usanus das Quadrıvium nıcht
plizıt n  $ welst dieses bemerkenswerte Konzept der Schöpfung eut-
ıch auf d1ie Doppelgrundlage VO Arıthmetik und (Jeometrie hın Die
höchste Schöpfung, die Eınheıt, sründet d1ıe Dıimension der Vielzahl,
W1€ die geringste Schöpfung, der Punkt, d1ıe Dimension der Größe C1-

schafft.“* (jenau deswegen wiederholt ('usanus sel1ne Grund1idee VO De

71 Sıehe DIe +heol. combpl, X/23, 1 sofl.
Seihe DIe +heol. combpl, X/23, 1 55—62
Sıehe DIe +heol. combpl, X/23, 9) 36—45
Größe und Vielzahl sind 1ber Nau die Grundlage des Quadrıviums. Sıehe BOETHIUS,
InsHtutLiO Arıthmetica I) L, 1  4) e Jean- Yves Guilllaumıin, Boece. Instiıtution arıthme-
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Cusanus’ Ausführungen über die Zahl in De theologicis complementis
basieren auf seinen früheren Schri�en De coniecturis und Idiota de men-
te. In diesen stellt er sich die Zahl als eine Entfaltung oder Projektion des
menschlichen Verstandes vor. Sollte das wirklich der Fall sein, wie kann
dann die Zahl gebraucht werden, um die Aktivität des Schöpfers zu de-
finieren, ohne dabei die göttliche Transzendenz einzuschränken? In De
theologicis complementis wendet Cusanus sich dieser Frage zu, indem er
die Zahlentheorien von Pythagoras und Aristoteles vergleicht.71 Ist Zahl
eine Substanz (nach Pythagoras) oder ein Zufall (nach Aristoteles)?
Beide Lehrmeinungen erfassen die Wahrheit zum Teil, aber sie gehen in
ihrer mangelnden Unterscheidung von unerscha�enem und erschaf-
fenem Geist fehl. Die göttliche Zahl hat ihren Ursprung im Verstand
des Schöpfers, der das göttliche Wort ist und die einzige, wahrha�ig
substantielle und natürliche Zahl. Gewöhnliche menschliche Zahlen
− im Verstand des Geschöpfes wurzelnd − sind im Gegensatz dazu zu-
fällig oder künstlich.72

Cusanus hatte in seinen früheren Schri�en ebenfalls gelehrt, dass die
Zahl sich aus der Einheit entfaltet so wie sich Linien aus dem Punkt
entfalten. Diese parallele Entfaltung ist die Grundlage für seine Annahme
in De theologicis complementis, dass der Schöpfer das Quadrivium als
Werkzeug zur Erscha�ung des Universums gebrauchte. Cusanus legt
fest, dass der Schöpfer am Anfang den Punkt erscha� − das heißt, fast
nichts − und die Einheit, das heißt, fast Gott selbst.73 Sind die Einheit
und der Punkt vereinigt, werden sie zu einem Punkt, der die Einfaltung
der gesamten Schöpfung repräsentiert. Dieser eine Punkt entfaltet sich
dann nacheinander in alle Polygone und Kreise, die die Formen von
Geschöpfen ausmachen. Auch wenn Cusanus das Quadrivium nicht ex-
plizit nennt, weist dieses bemerkenswerte Konzept der Schöpfung deut-
lich auf die Doppelgrundlage von Arithmetik und Geometrie hin. Die
höchste Schöpfung, die Einheit, gründet die Dimension der Vielzahl, so
wie die geringste Schöpfung, der Punkt, die Dimension der Größe er-
scha�.74 Genau deswegen wiederholt Cusanus seine Grundidee von De

71 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 50�.
72 Seihe De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 58–62.
73 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 9, Z. 36–45.
74 Größe und Vielzahl sind aber genau die Grundlage des Quadriviums. Siehe Boethius,

Institutio Arithmetica I, 1, 1–4, ed. Jean-Yves Guillaumin, Boèce. Institution arithmé-
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docta IenNOrAaNtLA 11,13 (sott erschafflt mı1t den Werkzeugen des QuadrI-
v1ums Anwendung VO Arnıthmetik und (seometrie.

Explizıt vergleicht ('usanus ann (sott mı1t eiınem Mathematıker, 1N-
dem nahelegt, A4SS (sott ein >»unendlıicher Wınkel« 1St  /D Was bedeutet
das genau 7 FEın unendlicher Wınkel, argumentiert Cusanus, wüuürde alle
gegensätzlıchen Wınkel, sowoch|] Maxıma als auch Mınıma, einfalten;
annn daher nıcht als unendliche Quantıität reıin maxımal se1In. Er 11U55 1n
elıner nıcht-quantitativen Art und We1se unendlıch se1INn. So w1e€e der (3e0-

endliche Wıinkel vebraucht, jegliche geometrische Oorm 1n elne
andere verwandeln, gebraucht auch der Schöpfter den einen unend-
lıchen Wınkel, jegliches Geschöpf 1n ein anderes verwandeln. Der
VO (sott vebrauchte Wıinkel aber 1st (sott selbst, das heilst, 1st Aus-
druck elnes innergöttliıchen Verhältnisses:

uch 1S% @5 nıcht nÖöt1g, Aa{fß OL für die verschiedenen Verwandlungen verschiedene
Winkel der Instrumente besitzt, W1€e S1e der (seometer braucht. Er verwandelt vielmehr
alles m1E einem einzıgen unendlichen Winkel. Und AaI Winkel OL 1ST, 1S% auch
der W lle (sottes. OL also, der schlechthin oröfßte Wınkel, 1S% (sottes W ille Folglich
veräiändert und Ündert OL alles L1Ur m1L seiınem Willen.”®

(sott erschaflt, ındem (sott sıch als veometrisches Werkzeug benutzt.
Das reflex1ve yöttliche Verhältnıis 1n der christliıchen Theologie aber 1st

das vöttliche WOort Somıit stellt (usanus 1er tatsächlich das Wort
als unendlichen Wıinkel dar, als ein Element der Geometrie, das CS VC1-

INas, alle endlichen Wınkel einzutalten. Kurz darauf wıiederholt (usanus
dieselbe Art VO Argument, diesmal 1n ezug auft Zahl und Arnıthmetik
anstelle VO Wınkel und Geometrie, WE behauptet, 2SS (JOtt elne
unendliche Zahl 1St Solch eine Zahl wuürde alle möglıchen Zahlen 1n sıch
einfalten und ware doch selbst unzihlbar.” (sott 1st eine unzählıge Zahl,
d1ıe alles mM1sSsSt und dabel alles verwandelt:

Auf djese We1ise sieht INaALl, Aa{ß die unbegreifliche ahl auch die unendliche und unzähl-
are 1SE. S1e 1ST. die zugleich oröfßte und kleinste, die keıin Verstandessiınn erreicht, @5 se1
denn 1n Schatten und Dunkel, Aa S1e allen zählbaren Zahlen 1n keinem Bezugsver-
hältnıs esteht. Und Ian versteht, Aa{ß (GOtt, der die ahl aller Dinge SVENANNLT wiırd, ahl
hne vesonderte Größe 1StT, W1€e auch orofß 1ST. hne ausgedehnte Größe. Und CI, der

tique, Parıs 1995, 6_7) vel Sermo XI h XVI,; 1 2—20, DIe CONL I) 111,
6) 1—109, DIe 1° 2V, 126—128

/ DIe +heol. combpl, X/23, 1 45
76 DIe +heol. combpl, X/23, 1 134-—40,) Dupre 111, 695
£7 Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 1 4/-—-54
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docta ignorantia II,13: Gott erscha� mit den Werkzeugen des Quadri-
viums unter Anwendung von Arithmetik und Geometrie.

Explizit vergleicht Cusanus dann Gott mit einem Mathematiker, in-
dem er nahelegt, dass Gott ein »unendlicher Winkel« ist.75 Was bedeutet
das genau? Ein unendlicher Winkel, argumentiert Cusanus, würde alle
gegensätzlichen Winkel, sowohl Maxima als auch Minima, einfalten; er
kann daher nicht als unendliche Quantität rein maximal sein. Er muss in
einer nicht-quantitativen Art und Weise unendlich sein. So wie der Geo-
meter endliche Winkel gebraucht, um jegliche geometrische Form in eine
andere zu verwandeln, so gebraucht auch der Schöpfer den einen unend-
lichen Winkel, um jegliches Geschöpf in ein anderes zu verwandeln. Der
von Gott gebrauchte Winkel aber ist Gott selbst, das heißt, er ist Aus-
druck eines innergöttlichen Verhältnisses:

Auch ist es nicht nötig, daß Gott für die verschiedenen Verwandlungen verschiedene
Winkel oder Instrumente besitzt, wie sie der Geometer braucht. Er verwandelt vielmehr
alles mit einem einzigen unendlichen Winkel. Und da jener Winkel Gott ist, ist er auch
der Wille Gottes. Gott also, der schlechthin größte Winkel, ist Gottes Wille. Folglich
verändert und ändert Gott alles nur mit seinem Willen.76

Gott erscha�, indem Gott sich als geometrisches Werkzeug benutzt.
Das reflexive göttliche Verhältnis in der christlichen Theologie aber ist
genau das göttliche Wort. Somit stellt Cusanus hier tatsächlich das Wort
als unendlichen Winkel dar, als ein Element der Geometrie, das es ver-
mag, alle endlichen Winkel einzufalten. Kurz darauf wiederholt Cusanus
dieselbe Art von Argument, diesmal in Bezug auf Zahl und Arithmetik
anstelle von Winkel und Geometrie, wenn er behauptet, dass Gott eine
unendliche Zahl ist. Solch eine Zahl würde alle möglichen Zahlen in sich
einfalten und wäre doch selbst unzählbar.77 Gott ist eine unzählige Zahl,
die alles misst und dabei alles verwandelt:

Auf diese Weise sieht man, daß die unbegreifliche Zahl auch die unendliche und unzähl-
bare ist. Sie ist die zugleich größte und kleinste, die kein Verstandessinn erreicht, es sei
denn in Schatten und Dunkel, da sie zu allen zählbaren Zahlen in keinem Bezugsver-
hältnis steht. Und man versteht, daß Gott, der die Zahl aller Dinge genannt wird, Zahl
ohne gesonderte Größe ist, wie er auch groß ist ohne ausgedehnte Größe. Und er, der

tique, Paris 1995, 6–7 ; vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 2–20 ; De coni. I, 1: h III,
N. 6, Z. 1–19 ; De mente 10 : h 2V, N. 126–128.

75 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 33.
76 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 34–40 ; Dupré III, 695.
77 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 47–54.
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dAje unendliche ahl 1St, 1S% auch der unendliche Wınkel, Aa{fß Aals der Eintachste alles
und jedes 1n eintachster We1ise zahlt, mi1{(ßt und wandelt.‘®

Das Verhältnıis des Schöpfers Geschöpten 1st daher durch das Qua
drıyvıium ausgedrückt. (sott 1st Zahl hne Vielheıit und Größe hne Quan-
t1tÄt. ber (sott arıthmetisiert und veometrisıiert SOZUSASCH »natürlich«,
und durch diese Tätigkeıit etabliert d1ıe jeweıligen Grundlagen der
Arıthmetik und (Jeometrie. Das me1lnt Cusanus, WE 1n De docta
18enNOYANtLA erläutert, A4SS (sott d1ıe Welt mi1t dem Werkzeug des Quadri-
v1iums erschaftt.

Schlusstfolgerungen
De theologicıs complementiıs löst viele der verborgenen Fragen, d1ıe die

Schöpfungstheologie VO De docta IenNOrAaNtLA aufgeworfen hat Eınıige
Vergleiche sind 1er dennoch erwäihnenswert. Erstens, 1n De theologicıs
complementis wırd (Jeometrie Zu theoretischen Gerüst, mı1t dem sıch
d1ıe ormale Ordnung der Welt 1 Verhältnis (sott 1n elıner Art und
We1se denken lässt, die vormals durch d1ıe dreigeteilte Struktur VO De
docta 1enNOrAaNtLA verhindert wurde. In De theologicıs complementis oreift
(usanus den veometrischen Sprachgebrauch AUS Buch I VO De docta
18enNOYANtLA auf und konstrulert mı1t dessen Hıltfe eline Schöpfungstheolo-
1€, welche 1n De docta IeNOTAaNLLA och 1n das Buch IB relegıiert wurde.
Buch 1{ VO De docta IenNOrAaNtLA Wr jedoch beschränkt durch den Rah-
111e  a der Dreiheit VO mMateria, forma und CONEX10 und beschäftigte sıch
MIt rein kosmologischen Fragen w1e€e der Relativität der Bewegung, den
Elementen und dem Schicksal.

Zweıtens, 1n De theologicıs complementis vereıint (usanus das mathe-
mathısche und das theologische Begrifissystem 1n der ausgepragtesten
Weise.” Wır konnten S pannungen zwıischen Zahl und Faltung auf der

78 DIe +heol. compl, X/23, 1 s4—62; Dupre 111, 697
za Zum zwıischen Mathematık und Theologie be]1 USsSanus siehe: (JREGOR NICKEL,

Nikolaus VO  n Kues ur Möglıchkeit mathematıischer Theologie und theologischer Ma-
thematık, 1117 Spiegel und Porträt. ur Bedeutung zweler zentraler Bilder 11 Denken des
Nicolaus (Lusanus, hg. VO  n Inıgo Bocken Harald Schwaetzer, Maastrıicht 2005 , ü—2/y
ULIA INTHORN MICHAEL KEDER, Philosophie und Mathematık be]1 UsSAanus. Eıine
Verhältnisbestimmung VO  n A1alektischem und biıiniärem Denken, TIrier ZU!  9 FRITZ N A-
GEL, Niıcolaus Usanus mMmAathematicus theologus. Unendlichkeitsdenken und Infinite-
simalmathematık, TIrier 2007
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die unendliche Zahl ist, ist auch der unendliche Winkel, so daß er als der Einfachste alles
und jedes in einfachster Weise zählt, mißt und wandelt.78

Das Verhältnis des Schöpfers zu Geschöpfen ist daher durch das Qua-
drivium ausgedrückt. Gott ist Zahl ohne Vielheit und Größe ohne Quan-
tität. Aber Gott arithmetisiert und geometrisiert sozusagen »natürlich«,
und durch diese Tätigkeit etabliert er die jeweiligen Grundlagen der
Arithmetik und Geometrie. Das meint Cusanus, wenn er in De docta
ignorantia erläutert, dass Gott die Welt mit dem Werkzeug des Quadri-
viums erscha�.

3 Schlussfolgerungen

1. De theologicis complementis löst viele der verborgenen Fragen, die die
Schöpfungstheologie von De docta ignorantia aufgeworfen hat. Einige
Vergleiche sind hier dennoch erwähnenswert. Erstens, in De theologicis
complementis wird Geometrie zum theoretischen Gerüst, mit dem sich
die formale Ordnung der Welt im Verhältnis zu Gott in einer Art und
Weise denken lässt, die vormals durch die dreigeteilte Struktur von De
docta ignorantia verhindert wurde. In De theologicis complementis grei�
Cusanus den geometrischen Sprachgebrauch aus Buch I von De docta
ignorantia auf und konstruiert mit dessen Hilfe eine Schöpfungstheolo-
gie, welche in De docta ignorantia noch in das Buch II relegiert wurde.
Buch II von De docta ignorantia war jedoch beschränkt durch den Rah-
men der Dreiheit von materia, forma und conexio und beschä�igte sich
mit rein kosmologischen Fragen wie der Relativität der Bewegung, den
Elementen und dem Schicksal.

Zweitens, in De theologicis complementis vereint Cusanus das mathe-
mathische und das theologische Begri�ssystem in der ausgeprägtesten
Weise.79 Wir konnten Spannungen zwischen Zahl und Faltung auf der

78 De theol. compl.: h X/2a, N. 12, Z. 54–62; Dupré III, 697.
79 Zum nexus zwischen Mathematik und Theologie bei Cusanus siehe: Gregor Nickel,

Nikolaus von Kues: Zur Möglichkeit mathematischer Theologie und theologischer Ma-
thematik, in: Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des
Nicolaus Cusanus, hg. von Inigo Bocken u. Harald Schwaetzer, Maastricht 2005, 9–27 ;
Julia Inthorn & Michael Reder, Philosophie und Mathematik bei Cusanus. Eine
Verhältnisbestimmung von dialektischem und binärem Denken, Trier 2005; Fritz Na-
gel, Nicolaus Cusanus − mathematicus theologus. Unendlichkeitsdenken und Infinite-
simalmathematik, Trier 2007.
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eiınen Se1ite und Wort und Faltung auft der anderen Se1ite feststellen. In De
genesı zOgert Cusanus, sıch sehr auft die Zahl verlassen, und
wendet sıch stattdessen der eintaltenden raft des Wortes In De ALO
Datrıs UMMUM stellt ZUEersti d1ıe Zahl und annn das WOTrt die Grundlage
für das theophanısche Begrifissystem bereıt; Faltung wırd 11UT!T urz C1-

wähnt. In De docta 1enNOrAaNtLA 1{ konnten Spuren VO Spannung
zwıischen dem Wort und der numerıschen Ordnung als 7wel konkurrie-
renden Vermittlungsmöglichkeiten zwıischen Schöpfer und Geschöpten
testgestellt werden. In De theologıicıs complementis 1aber (usanus
nıcht 11UT stark auf alle Tel Elemente, sondern benennt auch das Wort
mı1t Gleichheit und Zahl und Wınkel.

Drittens, 1n De docta IenNOrAaNtLA beschreıibt (usanus den das Unmver-
SUu mı1t den Werkzeugen des Quadrıviums erschaftenden (sott. Hıer bot
sıch d1ıe rage d  $ ob 1€eSs VO ('usanus mythologıisch der 1n iırgendeiner
Oorm realıstisch gemeınt W  = In De theologicıs complementis oreift ( 'u-

dieses Theologoumenon erneut auf und betont d1ıe Art und Weıse,
1n welcher 1€eSs wortlich und wahrhaftıg me1lnt: (sott 1st der überra-
gende (JeOometer und menschliche (Jeometrie (offensichtlich auch Arıth-
met1ik und möglicherweıse Harmoni1k) reflektieren diese vöttlıche Kunst
und Lragen ıhr be1 Der Akt der Schöpfung selbst 1ST SOZUSASCH eın
veometrischer Akt 1n dreitacher We1se. Er 1ST Selbst-Aktıivıtät, eıne Pro-
jektion VO Ordnung, dıe zunächst 11 Verstand des Handlungsträgers
statthindet. Er 1ST numeriısch, miıt der vöttlichen ahl] beginnend un
den mentalen Zahlen ftortschreıitend. Er 1ST auch eıne Oorm VO Sehen,
dıe Umpgestaltung elıner proto-numerischen, vormals och unsıchtbaren
Ordnung 1ın dıe Sichtbarkeit.“ Während Also (usanus sicherlich SE1INE
Schöpfungstheologıe 1n nachfolgenden Schriften weıterentwiıickelt un
dıskutiert, 1st doch De theologicıs complementis ein theologıisch C
sehen besonderer Höhepunkt, der Oft übersehen wırd angesichts der
Ausführungen VO Tdiota de (welches sıch auf Geschöpflichkeit
und Zahl konzentriert) und De 7SIONE dez (welches Geschöpflichkeit
und Vısıon 1 Blıck hat) Wr taten gur daran, WE WI1r die Reflexionen
ber (Jeometrie nıcht eintfach als mystischen Anhang (Cusanus’
thematıschen Bemühungen ber d1ıe Quadratur des Kreises betrachten
würden, sondern auch als die Kulmination der Schöpfungstheologıe, d1ıe

mı1t De docta 1enNOrAaNtLA begonnen hatte.

S Sıehe DIe +heol. compl, X/29, 1 1725
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einen Seite und Wort und Faltung auf der anderen Seite feststellen. In De
genesi zögert Cusanus, sich zu sehr auf die Zahl zu verlassen, und er
wendet sich stattdessen der einfaltenden Kra� des Wortes zu. In De dato
patris luminum stellt zuerst die Zahl und dann das Wort die Grundlage
für das theophanische Begri�ssystem bereit; Faltung wird nur kurz er-
wähnt. In De docta ignorantia II konnten sogar Spuren von Spannung
zwischen dem Wort und der numerischen Ordnung als zwei konkurrie-
renden Vermittlungsmöglichkeiten zwischen Schöpfer und Geschöpfen
festgestellt werden. In De theologicis complementis aber vertraut Cusanus
nicht nur stark auf alle drei Elemente, sondern er benennt auch das Wort
mit Gleichheit und Zahl und Winkel.

Drittens, in De docta ignorantia beschreibt Cusanus den das Univer-
sum mit den Werkzeugen des Quadriviums erscha�enden Gott. Hier bot
sich die Frage an, ob dies von Cusanus mythologisch oder in irgendeiner
Form realistisch gemeint war. In De theologicis complementis grei� Cu-
sanus dieses Theologoumenon erneut auf und betont die Art und Weise,
in welcher er dies wörtlich und wahrha�ig meint: Gott ist der überra-
gende Geometer und menschliche Geometrie (o�ensichtlich auch Arith-
metik und möglicherweise Harmonik) reflektieren diese göttliche Kunst
und tragen zu ihr bei. Der Akt der Schöpfung selbst ist sozusagen ein
geometrischer Akt in dreifacher Weise. Er ist Selbst-Aktivität, eine Pro-
jektion von Ordnung, die zunächst im Verstand des Handlungsträgers
stattfindet. Er ist numerisch, mit der göttlichen Zahl beginnend und zu
den mentalen Zahlen fortschreitend. Er ist auch eine Form von Sehen,
die Umgestaltung einer proto-numerischen, vormals noch unsichtbaren
Ordnung in die Sichtbarkeit.80 Während also Cusanus sicherlich seine
Schöpfungstheologie in nachfolgenden Schri�en weiterentwickelt und
diskutiert, so ist doch De theologicis complementis ein theologisch ge-
sehen besonderer Höhepunkt, der o� übersehen wird angesichts der
Ausführungen von Idiota de mente (welches sich auf Geschöpflichkeit
und Zahl konzentriert) und De visione dei (welches Geschöpflichkeit
und Vision im Blick hat). Wir täten gut daran, wenn wir die Reflexionen
über Geometrie nicht einfach als mystischen Anhang zu Cusanus’ ma-
thematischen Bemühungen über die Quadratur des Kreises betrachten
würden, sondern auch als die Kulmination der Schöpfungstheologie, die
er mit De docta ignorantia begonnen hatte.

80 Siehe De theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 3–23.
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Ich moöchte betonen, W1€ komplizıiert Cusanus’ Gebrauch VO Thierrys
Konzepten 1St ('usanus wıiederholt nıcht eintach Thierrys Lehre der
Begrifle; wählt vielmehr JEW1SSE Teilkonzepte AaUS, kombiniert S1E

Formen und wendet diese annn auf CUuUu«C Problemstellungen In
den ben angeführten Beispielen beginnt ('usanus mı1t Thierrys Be-
schreibung VO Faltung, 1aber erweltert das Konzept ber se1ne 1117 -
plizıt numeriıische Infrastruktur hınaus. Darauthin stellt eın vänzlıch

Konzept VO  S Er definiert das WOTrt als Handlungsträger der FEın-
faltung und Enttfaltung. Thierry hatte Verbum und Aequalitas diese
Funktion nıcht zugeschrieben. Er hatte die Zahl der das Quadrıyvium
CHNS mi1t Faltung verknüpft, 1aber Thierry verbindet nırgendwo G'Gleichheit
und Faltung der WOrt und Faltung, W1€ ('usanus CS gewöhnlıch LUL

Thierry wendet das Konzept der Faltung auch nıcht 1n weıtreichen-
dem Sınne auf unterschiedliche Bereiche W1€ ( usanus. Die Forschung,
d1ıe sıch mı1t Thierrys Eıinfluss auf (usanus beschäftigt, sollte der Kom-
plexıtät dieses Themas gerecht werden.

Theophanıe 1St nıcht d1ıe einzZ1Ige€ der SdI d1ıe charakteristischste CUSa\a-

nısche ÄAntwort auf das Problem der Schöpfung. (usanus verpflichtet
sıch Nn1e ausschliefilich den Begrifien Diıalektik, Theophanıe der Ident1-
tat, auch WE S1Ee gebraucht. Die Tel Elemente Zahl,; Faltung und
WOrt LAMMEN AUS De docta 1NOTANLLA, (Cusanus’ Theologıie der
Schöpfung Zu ersten Mal deutlich wird.® In nachfolgenden Schriften
betont ann einmal den eiınen, ein anderes Mal einen anderen dieser
Tel Hauptbestandteıile, sıch den Aporıien jeder einzelnen Schöp-
tungslehre entziehen. Diese elementaren Konzepte VO Zahl, Faltung
und Wort sind gyrundlegender für d1ıe cusanısche Schöpfungstheologie als
Theophanıe alleın, da sıch be] SCHAUCICI Untersuchung (tatsächlıch 1n De
ALO Datrıs [{umınum) herausstellt, 2SS S1Ee Cusanus’ Begriff VO heo-
phanıe NL  ern und unterstutzen. Die Genalıtät des cusanıschen
Schöpfungskonzepts 1St 41so se1ne proteische Formbarkeit und Flex1b1-
Lität. Es verwandelt sıch 1n verschledene philosophische Begrifisregister,

die (Gsrenzen dessen, W AS ber die Einheıit und die Viıelheit DESAYL
werden kann, erwelıtern.

S 1 Sıehe dennoch die frühere Schöpfungslehre 1n DIe CONC., cath. I) *XIV/1ı, ü—12,;
vel JOVINO (J3UZMAN MIROY, TIracıng Nıcholas of (.usa’s Early Development,
Louvaın/ Parıs Z00Q, 85 ff
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2. Ich möchte betonen, wie kompliziert Cusanus’ Gebrauch von Thierrys
Konzepten ist. Cusanus wiederholt nicht einfach Thierrys Lehre oder
Begri�e; er wählt vielmehr gewisse Teilkonzepte aus, kombiniert sie zu
neuen Formen und wendet diese dann auf neue Problemstellungen an. In
den oben angeführten Beispielen beginnt Cusanus mit Thierrys Be-
schreibung von Faltung, aber er erweitert das Konzept über seine im-
plizit numerische Infrastruktur hinaus. Daraufhin stellt er ein gänzlich
neues Konzept vor: Er definiert das Wort als Handlungsträger der Ein-
faltung und Entfaltung. Thierry hatte Verbum und Aequalitas diese
Funktion nicht zugeschrieben. Er hatte die Zahl oder das Quadrivium
eng mit Faltung verknüp�, aber Thierry verbindet nirgendwo Gleichheit
und Faltung oder Wort und Faltung, wie Cusanus es gewöhnlich tut.
Thierry wendet das Konzept der Faltung auch nicht in so weitreichen-
dem Sinne auf unterschiedliche Bereiche an wie Cusanus. Die Forschung,
die sich mit Thierrys Einfluss auf Cusanus beschä�igt, sollte der Kom-
plexität dieses Themas gerecht werden.

3. Theophanie ist nicht die einzige oder gar die charakteristischste cusa-
nische Antwort auf das Problem der Schöpfung. Cusanus verpflichtet
sich nie ausschließlich den Begri�en Dialektik, Theophanie oder Identi-
tät, auch wenn er sie gebraucht. Die drei Elemente − Zahl, Faltung und
Wort − stammen aus De docta ignorantia, wo Cusanus’ Theologie der
Schöpfung zum ersten Mal deutlich wird.81 In nachfolgenden Schri�en
betont er dann einmal den einen, ein anderes Mal einen anderen dieser
drei Hauptbestandteile, um sich den Aporien jeder einzelnen Schöp-
fungslehre zu entziehen. Diese elementaren Konzepte von Zahl, Faltung
und Wort sind grundlegender für die cusanische Schöpfungstheologie als
Theophanie allein, da sich bei genauerer Untersuchung (tatsächlich in De
dato patris luminum) herausstellt, dass sie Cusanus’ Begri� von Theo-
phanie untermauern und unterstützen. Die Genialität des cusanischen
Schöpfungskonzepts ist also seine proteische Formbarkeit und Flexibi-
lität. Es verwandelt sich in verschiedene philosophische Begri�sregister,
um die Grenzen dessen, was über die Einheit und die Vielheit gesagt
werden kann, zu erweitern.

81 Siehe dennoch die frühere Schöpfungslehre in De conc. cath. I, 2: h 2XIV/1, N. 9–12;
vgl. Jovino de Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development,
Louvain/Paris 2009, 85�.
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Davıd Albertson

Von Thierry VO  — Chartres lernte (usanus ber d1ie Möglıchkeıit,
durch d1ie Konzepte Faltung und Quadrıyium d1ie Schöpfung denken.
Von Bonaventura und Eckhart lernte CT, durch d1ie Dreifaltigkeit oder das
iımmanente Wort das alte Problem der Einheıt und der Vıelheıit 1CU ANZU-

gehen. Cusanus’ herausragende Leistung 1sSt d1ie Verbindung dieser Z7We]I
Hauptströmungen iın der Theologıe des zwölften und dreizehnten Jahr-
hunderts. Aufgrund ıhrer dıvergierenden hıstorıschen Herkunft verleihen
S1€e den cusanıschen Ideen elIne kennzeichnende produktive S pannung.
Schon durch ıhre unterschiedliche hıstoriısche Herkunft verleiıhen S1e dem
Denken des Nıkolaus VO  — Kues d1ie charakterıstische produktive S pannung
7zwıschen selinen pythagoreıischen und naturphilosophischen Neıigungen,
d1ie sıch 1m Zahlbegriff aufßern, auf der einen Selite und selner Inkarnatı-
onsmystık des 5>WOrtes<« auf der anderen Seılte. Es handelt sıch daher be1 den
Kontinultäten iın der cusanıschen Schöpfungstheologie ber Tel Jahrzehnte
hinweg nıcht Lehre, sondern dehnbare Potentiale, d1ie reagıeren und
CU«C lınguistische Begriffregister 1utbauen können, mıt denen d1ie Aporıen
der Einheıt und der Vıelheıit denken sınd

(sott als Mathematıker: Nur dieser Gottesbegriff bringt alle Tel Ele-
1n maxı1ımaler Integration Johannes Kepler und andere

frühmoderne Denker stellten (sott SCIN als (JeOometer dar,  ö2 1aber CS 1st
schwer glauben, 2SS CS ıhnen damıt SCWESCH 1st W1€ CS dem
deutschen Kardınal scheinbar W  — Ö1e wıiederholten dabel außerdem 11UT!T

eine lang-akzeptierte Überzeugung, d1ıe der Platoniker Plutarch 1n den
Mund Platons legte: '  x OEOC VE@OUETDEL, »(0Ott veometrisıiert ewiglich.«"”

Sıehe z B ]OHANNES KEPLER, Harmoniıces Mund:ı Liber 111, Kap. L, ın Johannes
Kepler, Gesammelte Werke, edi Walther VO Dyck, Max Casper al., München
1938ff., Bd 6) 104, — 10%, 3) zıtlert ın: FIELD, Kepler’s Geometrical (‚ Oosmo-
Logy, Chicago 1958, 125 Vel STEPHAN MEIER-UÜESER, Die Prasenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nıcolaus USAanus VOo 15 biıs ZU 158 Jahrhun-
dert, Munster 1989, 255-—2092; [)HETRICH MAHNKE, Unendliche Sphäre und Allmıt-
telpunkt. Beiträge ZUTFr Genealogıe der mathematıschen Mystik, Halle 1057/y 129—144
PLUTARCH, (uaestionum convivalıum VIILL; (718C 1n Plutarch’s Moralıa, vol 1  y
edi Mınar, Sandbach Helmbold, Cambridge, Massachusetts 1969,
118 Sıehe HENINGER (wıe Anm. 1} ZUO1—215.
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David Albertson

Von Thierry von Chartres lernte Cusanus etwas über die Möglichkeit,
durch die Konzepte Faltung und Quadrivium die Schöpfung zu denken.
Von Bonaventura und Eckhart lernte er, durch die Dreifaltigkeit oder das
immanente Wort das alte Problem der Einheit und der Vielheit neu anzu-
gehen. Cusanus’ herausragende Leistung ist die Verbindung dieser zwei
Hauptströmungen in der Theologie des zwöl�en und dreizehnten Jahr-
hunderts. Aufgrund ihrer divergierenden historischen Herkun� verleihen
sie den cusanischen Ideen eine kennzeichnende produktive Spannung.
Schon durch ihre unterschiedliche historische Herkun� verleihen sie dem
Denken des Nikolaus von Kues die charakteristische produktive Spannung
zwischen seinen pythagoreischen und naturphilosophischen Neigungen,
die sich im Zahlbegri� äußern, auf der einen Seite und seiner Inkarnati-
onsmystik des ›Wortes‹ auf der anderen Seite. Es handelt sich daher bei den
Kontinuitäten in der cusanischen Schöpfungstheologie über drei Jahrzehnte
hinweg nicht um Lehre, sondern um dehnbare Potentiale, die reagieren und
neue linguistische Begri�register aufbauen können, mit denen die Aporien
der Einheit und der Vielheit zu denken sind.

Gott als Mathematiker: Nur dieser Gottesbegri� bringt alle drei Ele-
mente in maximaler Integration zusammen. Johannes Kepler und andere
frühmoderne Denker stellten Gott gern als Geometer dar,82 aber es ist
schwer zu glauben, dass es ihnen so ernst damit gewesen ist wie es dem
deutschen Kardinal scheinbar war. Sie wiederholten dabei außerdem nur
eine lang-akzeptierte Überzeugung, die der Platoniker Plutarch in den
Mund Platons legte: aÆ eiÁ ueoÁ w gevmetreiÄ, »Gott geometrisiert ewiglich.«83

82 Siehe z. B. Johannes Kepler, Harmonices Mundi Liber III, Kap. 1, in: Johannes
Kepler, Gesammelte Werke, edd. Walther von Dyck, Max Casper et al., München
1938�., Bd. 6, 104, 35 − 105, 3, zitiert in: J. V. Field, Kepler’s Geometrical Cosmo-
logy, Chicago 1988, 123. Vgl. Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhun-
dert, Münster 1989, 285–292; Dietrich Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmit-
telpunkt. Beiträge zur Genealogie der mathematischen Mystik, Halle 1937, 129–144.

83 Plutarch, Quaestionum convivalium VIII, 2 (718c), in: Plutarch’s Moralia, vol. IX,
edd. E. L. Minar, F. H. Sandbach u. W. C. Helmbold, Cambridge, Massachusetts 1969,
118�. Siehe S. K. Heninger (wie Anm. 1) 201–213.
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Iranszendenz un mMmMmAanenZ be1 (‘usanus
1MmM Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

Von Klaus Riıesenhuber 5 ], Tokıo

Das Verhältnıs VO  — Identität und Dıifferenz darf ohl als Grundstruktur
VO  — Cusanus’ phiılosophiıscher Theologıe betrachtet werden. Das Thema
steht 1m Hıntergrund der docta IeNOYANLLA, explizıiert sıch iın der Kolnz1-
enz der Gegensätze und bestimmt d1ie Erkenntniskonzeption der Konjek-
turenlehre. Es veranschaulıicht sıch 1m »Globusspiel«, leıtet d1ie Entwürte
der Csottesnamen ELW 1m DOSSESL oder non-alınd, lıegt der Auffassung des
Gott- Welt-Verhältnisses 1anhand der Doppelbeziehung VO  — explicatıo und
complicatıo zugrunde und tragt Stufung und Zusammenhang der Erkennt-
nısvermögen VO  — Sınne, Verstand und Vernunft.

Die tolgenden Überlegungen kreisen d1ıe Kolmnzidenz der Gegen-
Satze, sıch 7wWe]1 Grundfragen nähern, d1ıe be] ('usanus mı1t dem
Verhältnıis VO Identität und Diıfferenz, konkret mi1t der Einheıit VO

TIranszendenz und mMMmMAaNeNZ (sottes aufgegeben sind Zur Eröffnung
des Problems co|]] zunächst auf das Werk des Japanıschen Philosophen
Nıshıda Kıtaro als elnes RKeprasentanten fernöstlicher Spiritualität 1n SE1-
111e hıstorischen und sachlichen ezug auf (usanus hingewiesen WCI1 -

den Da sıch 1n Nıshıidas Denken deutliche Spuren VO ( usanus’ Grund-
motiven finden, INas ein Vergleich beıider Denker, der 1er allerdings 11UT

1n orobem Umriıss durchgeführt werden kann, ('usanus selbst 1n
Licht erscheinen lassen. Sodann co|]] der Struktur der Kolmzıidenz der
Gegensätze be1 (usanus anhand des Begriffs der Partızıpation nachge-
Sahsch werden. Daraus entspringt, 1 abschliefßenden drıtten Teıl, die
rage ach einer Möglıchkeıit, (sJottes TIranszendenz 1n ıhrer Verbindung
MIt selner Gegenwärtigkeıit 1 menschlichen (Je1lst tiefer begreifen,
wOomıt ein Anlıegen Nıshıidas der fernöstlicher Spiritualität überhaupt
aufgegrifien wırd Im Miıttelpunkt steht daher ( usanus’ Erschließung der
TIranszendenz 117 vernunfthaften Aufstieg ber die Gegensätze, d1ıe end-
liches Se1n und Denken charakterısieren, SOWIl1e absteigend d1ıe rage ach
der Denkbarkeit VO (sottes mMmMmMAaNEeNZ. Dieser Fragenkomplex tr1ıdt sıch
MIt den Themen, d1ıe sıch 1n Nıshıidas Auseinandersetzung mı1t ('usanus
als Kernprobleme abzeichnen.
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Transzendenz und Immanenz bei Cusanus
im Gespräch mit Nishida Kitarō

Von Klaus Riesenhuber SJ, Tokio

Das Verhältnis von Identität und Di�erenz darf wohl als Grundstruktur
von Cusanus’ philosophischer Theologie betrachtet werden. Das Thema
steht im Hintergrund der docta ignorantia, expliziert sich in der Koinzi-
denz der Gegensätze und bestimmt die Erkenntniskonzeption der Konjek-
turenlehre. Es veranschaulicht sich im »Globusspiel«, leitet die Entwürfe
der Gottesnamen etwa im possest oder non-aliud, liegt der Auffassung des
Gott-Welt-Verhältnisses anhand der Doppelbeziehung von explicatio und
complicatio zugrunde und trägt Stufung und Zusammenhang der Erkennt-
nisvermögen von Sinne, Verstand und Vernun�.

Die folgenden Überlegungen kreisen um die Koinzidenz der Gegen-
sätze, um sich zwei Grundfragen zu nähern, die bei Cusanus mit dem
Verhältnis von Identität und Di�erenz, konkret mit der Einheit von
Transzendenz und Immanenz Gottes aufgegeben sind. Zur Erö�nung
des Problems soll zunächst auf das Werk des japanischen Philosophen
Nishida Kitarō als eines Repräsentanten fernöstlicher Spiritualität in sei-
nem historischen und sachlichen Bezug auf Cusanus hingewiesen wer-
den. Da sich in Nishidas Denken deutliche Spuren von Cusanus’ Grund-
motiven finden, mag ein Vergleich beider Denker, der hier allerdings nur
in grobem Umriss durchgeführt werden kann, Cusanus selbst in neuem
Licht erscheinen lassen. Sodann soll der Struktur der Koinzidenz der
Gegensätze bei Cusanus anhand des Begri�s der Partizipation nachge-
gangen werden. Daraus entspringt, im abschließenden dritten Teil, die
Frage nach einer Möglichkeit, Gottes Transzendenz in ihrer Verbindung
mit seiner Gegenwärtigkeit im menschlichen Geist tiefer zu begreifen,
womit ein Anliegen Nishidas oder fernöstlicher Spiritualität überhaupt
aufgegri�en wird. Im Mittelpunkt steht daher Cusanus’ Erschließung der
Transzendenz im vernun�ha�en Aufstieg über die Gegensätze, die end-
liches Sein und Denken charakterisieren, sowie absteigend die Frage nach
der Denkbarkeit von Gottes Immanenz. Dieser Fragenkomplex tri� sich
mit den Themen, die sich in Nishidas Auseinandersetzung mit Cusanus
als Kernprobleme abzeichnen.
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Klaus Rıesenhuber 5 ]

('usanus be] Nıshiıda Kıtaro

Die fernöstlıchen Kulturen weısen, bedingt durch d1ıe Rezeption bud-
dhıistischen Denkens, konfuzianıscher Ethik oder, 1n beschränktem Ma-
ße, durch das chinesische Schriftzeichensystem, manche Ahnlichkeiten
auf, können jedoch aum als ein Kulturkreis angesprochen werden, der

w1e€e 1n Kuropa durch gemeınsame Geschichte, Religion der Kultur
zusammengehalten ware. apan hat, ach Jahrhundertelanger Abschlie-
isung, se1It 1568 begonnen, sıch auf westliche Kultur und Wissenschaft
einzulassen und damıt auch phılosophischen Gespräch teiılzunehmen.
Nıshıda Kıtaro (1870—-194$5), Professor der Kıoto-Universıität, oilt als der
bedeutendste Philosoph des modernen apan Se1n Eıinfluss strahlt durch
d1ıe VO ıhm begründete Kıoto-Schule ber den Bereich der Fachphilo-
sophıe hınaus auf das iıntellektuelle Leben Japans AU.  n

Nıshıdas Denken 1St hintergründıg VO  — Japanıscher Tradıtion,
VOT allem des (Zen-)Buddhısmus, spe1st sıch 1Aber unmıttelbar AUS einem
weılt gespannten Dialog mıt europäischer Philosophie. In der Antıke zählen
Platon, Arıstoteles, Plotin, Augustinus, iın der euzelt Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Fıchte, Hegel, iın der Moderne Schopenhauer, Nıetzsche, d1ie
Neukantıaner, soclann Psychologen W1€e Wundt und James, neben der Bıbel,

selinen melst zıtlerten Quellen. Durch diese eklektizistisch wırkende
Arbeitsweise bahnt CT sıch jedoch selinen Denkweg den Grundfragen
VO  — Logık und Erkenntnistheorie, VOT allem 1Aber Metaphysık und Re-
lıg1onsphilosophıe, d1ie CT iın östlıcher Sıcht, doch ohne Berufung auf Ostlı-
che Autoren systematısch klären sucht. Sein Werk, 1U iın 24 Bänden
1CU ediert, bıldet elIne Voraussetzung für gegenwärtiges Japanısches Phılo-
sophıeren, WCNN dieses n„uch seIt einem halben Jahrhundert auf Stucd1um
und Diskussion klassıscher und gegenwärtiger Denker des estens kon-
zentriert 1St

Nıshıdas Denken z1elt VO  — seliner Frühschrift ‚Uber das Gute«<‘ (I9I 1 ) bıs
seinem letzten, programmatıschen Aufsatz ‚Ortlogik und relıg1öse Welt-

anschauung« 1945) auft d1ie Einheıit VO Bewusstsein und >»wahrer Rea-

Die /ıitate ALUS diesem Werk Nıshıdas folgen der deutschen Übersetzung in ISHIDA KITA-
RO, ber das ute (Zen kenkyü, 1911). Eıne Philosophie der Reinen Erfahrung, übers.
und eingeleıitet V  - DPeter Portner, Frankturt Maın 1959 Di1e Seitenzahl der deutschen
Übersetzung wırd jeweıls Ende der Fuflßnote In runden Klammern beigegeben.
Die /1itate AU S diesem Werk Nıshidas folgen der deutschen Übersetzung 11} ISHIDA
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I. Cusanus bei Nishida Kitarō

Die fernöstlichen Kulturen weisen, bedingt durch die Rezeption bud-
dhistischen Denkens, konfuzianischer Ethik oder, in beschränktem Ma-
ße, durch das chinesische Schri�zeichensystem, manche Ähnlichkeiten
auf, können jedoch kaum als ein Kulturkreis angesprochen werden, der
− wie in Europa − durch gemeinsame Geschichte, Religion oder Kultur
zusammengehalten wäre. Japan hat, nach jahrhundertelanger Abschlie-
ßung, seit 1868 begonnen, sich auf westliche Kultur und Wissenscha�

einzulassen und damit auch am philosophischen Gespräch teilzunehmen.
Nishida Kitarō (1870–1945), Professor der Kioto-Universität, gilt als der
bedeutendste Philosoph des modernen Japan. Sein Einfluss strahlt durch
die von ihm begründete Kioto-Schule über den Bereich der Fachphilo-
sophie hinaus auf das intellektuelle Leben Japans aus.

Nishidas Denken ist hintergründig getragen von japanischer Tradition,
vor allem des (Zen-)Buddhismus, speist sich aber unmittelbar aus einem
weit gespannten Dialog mit europäischer Philosophie. In der Antike zählen
Platon, Aristoteles, Plotin, Augustinus, in der Neuzeit Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, in der Moderne Schopenhauer, Nietzsche, die
Neukantianer, sodann Psychologen wie Wundt und James, neben der Bibel,
zu seinen meist zitierten Quellen. Durch diese eklektizistisch wirkende
Arbeitsweise bahnt er sich jedoch seinen Denkweg zu den Grundfragen
von Logik und Erkenntnistheorie, vor allem aber zu Metaphysik und Re-
ligionsphilosophie, die er in östlicher Sicht, doch ohne Berufung auf östli-
che Autoren systematisch zu klären sucht. Sein Werk, nun in 24 Bänden
neu ediert, bildet eine Voraussetzung für gegenwärtiges japanisches Philo-
sophieren, wenn dieses auch seit einem halben Jahrhundert auf Studium
und Diskussion klassischer und gegenwärtiger Denker des Westens kon-
zentriert ist.

Nishidas Denken zielt von seiner Frühschri� ›Über das Gute‹1 (1911) bis
zu seinem letzten, programmatischen Aufsatz ›Ortlogik und religiöse Welt-
anschauung‹2 (1945) auf die Einheit von Bewusstsein und »wahrer Rea-

1 Die Zitate aus diesem Werk Nishidas folgen der deutschen Übersetzung in: Nishida Kita-
rō̄, Über das Gute (Zen no kenkyū, 1911). Eine Philosophie der Reinen Erfahrung, übers.
und eingeleitet von Peter Pörtner, Frankfurt am Main 1989. Die Seitenzahl der deutschen
Übersetzung wird jeweils am Ende der Fußnote in runden Klammern beigegeben.

2 Die Zitate aus diesem Werk Nishidas folgen der deutschen Übersetzung in: Nishida
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TIranszendenz un Immanenz bel USanus 1m Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

lıtät«, d1ıe sıch 1n »Teliner Erfahrung«, VOTLI und ber aller reflektierenden
Auslegung, ze1igt. Die SESAMTLE Realıtät wırd als ein sıch selbst entfalten-
des 5System verstanden, als Eınheıt, d1ıe sıch ständıg dıfterenzIiert und auft
höherer Stute wıieder mı1t sıch zusammenschlıefit. Dieser Prozess kon-
kretisiert sıch als Bewegung des Bewusstseıins, d1ıe darauf zıielt, sıch der
Vereinigung mı1t der ständ1g Grund VO Bewusstsein und Welt WI1r-
kenden absoluten Eiınigungskraft, » Gott« SCNANNLT, anzunähern. Was 1
Frühwerk, och psychologisierend, >»unmıttelbare« der >»Teline Erfah-
LUNS« he1lst, wiırd, be] srundsätzlıch gleichbleibender Fragestellung, 1n
den tolgenden Perioden den Themen »Anschauung und Reflexion
117 Selbstbewusstsein«, ontologischem >(Irt« des >4absoluten Nıchts«, des
dialektischen Aufbaus der »geschichtlichen Woelt« und, schliefßlich, der
Logık relıg1öser Weltsicht erortert. Die ontologisch-bewusstseinslogische
rage ach dem (jesamt der Realıtät schliefit 1U  a d1ıe Erörterung des
Eınen der »(J0Ottes« e1n, WwOorın sıch 1n undogmatıscher We1se phıloso-
phiısche, christliche und buddhistische Motive Nıshıidas eigenständi-
CIM Denken verbinden.

Nıshıidas Werk 1st 1 Hınblick auft se1ne Quellen och aum aufge-
schlüsselt, doch lässt sıch be]1 Heranzıehung selner Notizen, Tagebücher
und Korrespondenz anhand VO etiwa ZWanzız Erwähnungen nachwe1-
SCI)L, 2SS Nıshıda MIt ('usanus 1St und ıh schätzt, W AS allerdings
1n der Nıshıida-Forschung bısher aum beachtet wurde. Schon 1n der
Phase der Grundlegung se1INes Denkens las Nıshıiıda, W1€ das bere1lts 1906
vorliegende‘ 7zwelte Kapıtel VO ‚Über das (zute« ze1igt, 1n Cusanus’ De
docta IenNOrAaNtLA (ın deutscher Übersetzung), auf dessen Kapıtel 24 des
ersten Buches für den Gedanken verweiıst, A4SS (sott durch die Ne-
yat1on, näamlıch als Nıchts thematısıeren sel, jedoch nıcht als Nıchts
einfachhıin, da alle Realıtät durch iıhn, selinen unbewegliıchen Eınıgungs-
akt, bestehe. In elıner phılosophiıschen Untersuchung selner etzten Jahre
(1943-1945) bringt Nıshida (Cusanus’ philosophische Gotteslehre 1n
Stichworten umtassend ZUr Sprache: docta 1ENOYANLLA, 1flırmatıve und
negatıve Theologıie; Erkennen als Vergleichen; Gott, das 1ıne ber allen

KITARO, Logik des (Jrtes. Der Anfang der modernen Philosophie ın Japan, übers. hg.
VO  n olf Elbertfeld, Darmstadt 1999 Die Seitenzahl der deutschen Übersetzung wiıird
jeweils Ende der Fufsnote ın runden Klammern beigegeben.
Vel DPETER PÖRTNER, Einleitung. Nıshıda Kıtaro und »Uber das (jute« (Zen
kenkyü), ın DERS. (UÜbers.), Nıshiıdca Kıtaro, UÜber das ute (wıe Anm. 1) 158
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lität«, die sich in »reiner Erfahrung«, vor und über aller reflektierenden
Auslegung, zeigt. Die gesamte Realität wird als ein sich selbst entfalten-
des System verstanden, als Einheit, die sich ständig di�erenziert und auf
höherer Stufe wieder mit sich zusammenschließt. Dieser Prozess kon-
kretisiert sich als Bewegung des Bewusstseins, die darauf zielt, sich der
Vereinigung mit der ständig am Grund von Bewusstsein und Welt wir-
kenden absoluten Einigungskra�, »Gott« genannt, anzunähern. Was im
Frühwerk, noch psychologisierend, »unmittelbare« oder »reine Erfah-
rung« heißt, wird, bei grundsätzlich gleichbleibender Fragestellung, in
den folgenden Perioden unter den Themen »Anschauung und Reflexion
im Selbstbewusstsein«, ontologischem »Ort« des »absoluten Nichts«, des
dialektischen Aufbaus der »geschichtlichen Welt« und, schließlich, der
Logik religiöser Weltsicht erörtert. Die ontologisch-bewusstseinslogische
Frage nach dem Gesamt der Realität schließt nun die Erörterung des
Einen oder »Gottes« ein, worin sich in undogmatischer Weise philoso-
phische, christliche und buddhistische Motive zu Nishidas eigenständi-
gem Denken verbinden.

Nishidas Werk ist im Hinblick auf seine Quellen noch kaum aufge-
schlüsselt, doch lässt sich bei Heranziehung seiner Notizen, Tagebücher
und Korrespondenz anhand von etwa zwanzig Erwähnungen nachwei-
sen, dass Nishida mit Cusanus vertraut ist und ihn schätzt, was allerdings
in der Nishida-Forschung bisher kaum beachtet wurde. Schon in der
Phase der Grundlegung seines Denkens las Nishida, wie das bereits 1906
vorliegende3 zweite Kapitel von ›Über das Gute‹ zeigt, in Cusanus’ De
docta ignorantia (in deutscher Übersetzung), auf dessen Kapitel 24 des
ersten Buches er für den Gedanken verweist, dass Gott durch die Ne-
gation, nämlich als Nichts zu thematisieren sei, jedoch nicht als Nichts
einfachhin, da alle Realität durch ihn, seinen unbeweglichen Einigungs-
akt, bestehe. In einer philosophischen Untersuchung seiner letzten Jahre
(1943–1945) bringt Nishida Cusanus’ philosophische Gotteslehre in
Stichworten umfassend zur Sprache: docta ignorantia, a�rmative und
negative Theologie; Erkennen als Vergleichen; Gott, das Eine über allen

Kitarō̄, Logik des Ortes. Der Anfang der modernen Philosophie in Japan, übers. u. hg.
von Rolf Elberfeld, Darmstadt 1999. Die Seitenzahl der deutschen Übersetzung wird
jeweils am Ende der Fußnote in runden Klammern beigegeben.

3 Vgl. Peter Pörtner, Einleitung. Nishida Kitarō und »Über das Gute« (Zen no
kenkyū), in: Ders. (Übers.), Nishida Kitarō, Über das Gute (wie Anm. 1), 18.
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(gegensätzen, das alles und 1n allem 1Sst; die Eıinheit VO a4xImum und
Mınımum ; (sottes Unsagbarkeıt; d1ıe Einheit VO Se1n und Nıchts und
d1ıe Kolnzidenz der Gegensätze.” Noch ein Jahr VOTLI se1iınem Tod erbittet
CI, W1€ d1ıe Korrespondenz ze1igt, VO einem früheren chüler und Kol-
legen, Shimomura JTorataro, eın Buch VO (usanus ohl De docta
IeNOTAaNLLA da sıch 1U  a wlieder MIt Religionsphilosophie befassen
wolle Der für Nıshidas miıttlere Schaffensperiode kennzeichnende, erTSL-

mals 1934 gebrauchte, auch 1n eiınem Buchtitel verwandte Ausdruck >>ab—
solut wıdersprüchliche Selbstidentität« 1st nıchts anderes als eiıne VC1-

schärfende Übersetzung VO (Cusanus’ romncıdentia oppositorum,
welchem Tite]l schon 1919 einen Vortrag mi1t ezug auf ('usanus C
halten hat.® \Was Nıshıda VOT allem (usanus anzıeht, 1st zweıtellos
prıimär ( usanus’ Gedanke der Kolmnzidenz der Gegensätze. >»Co1mcıden-
t12 opposıtorum 1St der Gedanke, der den tiefen Grund der Philosophie
ausmacht«.‘

»Von dieser Coimncıdent1a oppositorum spricht ın der Renauissance, Beginn der euUzeIlt
Nicolaus UsSanus. Und ‚WAaTL kommt dieser Gedanke daher, ASsSS$s ach der Schule christli-
cher Mystik OL nıcht yedacht werden kann, sondern yänzlich durch die Verneinung
bezeichnen 1St, w1e das Üıhnlich 11 Buddadhismus durch das elne Schriftzeichen >1 110< >NiChtS<]
gyeschieht. Demnach lässt siıch VO  n Oftt nıcht JL, s$e1 allwıissend der allmächtig, eın
der Nıchts. Um diesen Gedanken pOS1UV auszudrücken, entwickelt Usanus den Gedan-
ken der Coime1dentia opposıtorum. Im allgemeinen denkt IMNa Oftt als Allgemeines und
Unendliches und betrachtet den (‚egensatz VO  n OL und Wlr als (‚egensatz VO  n Endlich
und Unendlıich. Wenn INa ber Oftt als unendlich bezeichnet, 1ST. 1e$ nıcht e1n Unend-
iches, das das Endliche verne1lnte. W ıe könnte die Unendlichkeit (jottes die Wlr
hervorbringen ? Wie könnten sich Endliches und Unendliches verbinden? Da 1ST. die
Unendlichkeit (jottes nıcht die Verneinung des Endliıchen, sondern die Einheit VO  n Endlich
und Unendlıich, namlıch Coime1dentia opposıtorum. Oftt 1ST. die Vereinigung aller Gegen-
satze. Usanus dachte die Eıgenart (jottes als Vereinigung des logisch VWıdersprüchlichen,
als Einheit der Unvereinbaren. Eın solcher Gedanke findet sich, w1e iıch meıne, uch ın der
logischen Konzeption des Buddhismus.«®

Die deutsche Übersetzung der >Werke« Nıshidas folgt der Gesamtausgabe
(Nıshıda Kıtaro zenshü, Tokyo 2003 ff., Iwanamı-Verlag). Ihese wırd dem Sıgel
NKZ am Nıshıda Kıtarö zenshü) nach Bandnummer und Seitenzahl zıtlert. NISHIDA
KITARO, Auf dem Weo Z.UF Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmo-
mE, 1n DERS., Philosophische Auftsätze 6) NKZ 1 Z2004, 1O09—111.
Mündliıche Miıtteilung VO Protessor Shıimomura Torataro, Nıshıidas Schüler, Freund
und Berater 1 Sachen USAanus.
Come1dentia opposıtorum und Liebe, NKZ 13) 2004, Q „ f}
Ebd., 53
Ebd., o
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Gegensätzen, das alles und in allem ist; die Einheit von Maximum und
Minimum; Gottes Unsagbarkeit; die Einheit von Sein und Nichts und
die Koinzidenz der Gegensätze.4 Noch ein Jahr vor seinem Tod erbittet
er, wie die Korrespondenz zeigt, von einem früheren Schüler und Kol-
legen, Shimomura Toratarō, ein Buch von Cusanus − wohl De docta
ignorantia −, da er sich nun wieder mit Religionsphilosophie befassen
wolle. Der für Nishidas mittlere Scha�ensperiode kennzeichnende, erst-
mals 1934 gebrauchte, auch in einem Buchtitel verwandte Ausdruck »ab-
solut widersprüchliche Selbstidentität« ist nichts anderes als eine ver-
schärfende Übersetzung von Cusanus’ coincidentia oppositorum,5 unter
welchem Titel er schon 1919 einen Vortrag mit Bezug auf Cusanus ge-
halten hat.6 Was Nishida vor allem an Cusanus anzieht, ist zweifellos
primär Cusanus’ Gedanke der Koinzidenz der Gegensätze. »Coinciden-
tia oppositorum ist der Gedanke, der den tiefen Grund der Philosophie
ausmacht«.7

»Von dieser Coincidentia oppositorum spricht in der Renaissance, zu Beginn der Neuzeit
Nicolaus Cusanus. Und zwar kommt dieser Gedanke daher, dass nach der Schule christli-
cher Mystik Gott nicht gedacht werden kann, sondern gänzlich durch die Verneinung zu
bezeichnen ist, wie das ähnlich im Buddhismus durch das eine Schri�zeichen ›mu‹ [›nichts‹]
geschieht. Demnach lässt sich von Gott nicht sagen, er sei allwissend oder allmächtig, Sein
oder Nichts. Um diesen Gedanken positiv auszudrücken, entwickelt Cusanus den Gedan-
ken der Coincidentia oppositorum. Im allgemeinen denkt man Gott als Allgemeines und
Unendliches und betrachtet den Gegensatz von Gott und Welt als Gegensatz von Endlich
und Unendlich. Wenn man aber Gott als unendlich bezeichnet, so ist dies nicht ein Unend-
liches, das das Endliche verneinte. Wie könnte sonst die Unendlichkeit Gottes die Welt
hervorbringen? Wie könnten sich sonst Endliches und Unendliches verbinden? Da ist die
Unendlichkeit Gottes nicht die Verneinung des Endlichen, sondern die Einheit von Endlich
und Unendlich, nämlich Coincidentia oppositorum. Gott ist die Vereinigung aller Gegen-
sätze. Cusanus dachte die Eigenart Gottes als Vereinigung des logisch Widersprüchlichen,
als Einheit der Unvereinbaren. Ein solcher Gedanke findet sich, wie ich meine, auch in der
logischen Konzeption des Buddhismus.«8

4 Die deutsche Übersetzung der »Werke« Nishidas folgt der neuesten Gesamtausgabe
(Nishida Kitarō zenshū, Tokyo 2003�., Iwanami-Verlag). Diese wird unter dem Sigel
NKZ (= Nishida Kitarō zenshū) nach Bandnummer und Seitenzahl zitiert. − Nishida
Kitarō̄, Auf dem Weg zur Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmo-
nie, in: Ders., Philosophische Aufsätze 6, NKZ 10, 2004, 109–111.

5 Mündliche Mitteilung von Professor Shimomura Toratarō, Nishidas Schüler, Freund
und Berater in Sachen Cusanus.

6 Coincidentia oppositorum und Liebe, NKZ 13, 2005, 82�.
7 Ebd., 83.
8 Ebd., 82 f.
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Bedenkt IMall, A4SS Nıshiıida mi1t selinen Quellen fre1 umgeht, durch
verständnısvollen Nachvollzug ıhrer Denkbewegung ıhre atente Wahr-
elt für se1n e1igeneES Denken fruchtbar werden lassen, wırd INa  a AUS

den angeführten Satzen, auch WE S1E wesentliche Themen VO ( 'usa-
Nnus (GGottesverständnis bıs 1n den Wortlaut, allerdings offensichtlich 1n
eigenwilliger Deutung, aufgreıfen, doch nıcht auf eine Deckung VO Nı-
ch1ıdas Denken mı1t Cusanus’ Konzeption schlieften dürten. Andererse1lts
handelt CS sıch SEWI1SS nıcht beiläufige Erwähnungen und phıloso-
phiegeschichtliche Reminıiszenzen. Die Zitate zeigen vielmehr
MIt ıhrer Stellung 1n Nıshıidas Denkweg, namlıch 1n der Grundlegungs-
phase und 117 reıten Alterswerk, A4SS Nıshıda sıch 1n selner Religions-
phılosophıie, 1n den Fragen VO (sottes Erkennbarkeit und Sagbarkeıt W1€
selINes Verhältnisses ZUr Welt VO (usanus inspırıeren lässt und VO ıhm

lernen sucht. Durch eiınen vergleichenden Blıck auft Verwandtes und
Unterscheidendes zwıischen Nıshıidas und Cusanus’ Auffassung co|]] 1U

ein Fragenkomplex herauskristallisıert werden, der zwıischen beiden
Denkern ZUr Verhandlung steht.

(Jemelınsam 1st Nıshıda mı1t (usanus die Einsıcht der docta 1NOTANLLA,
des reflektierten Nıchtwissens als vorzüglicher We1se der dem endlichen
Menschen möglıchen OÖffnung ZUr Transzendenz. Nıchtwissen 1 ezug
auft TIranszendenz spricht sıch 1 Vorzug der Negatıon VOT der AFfhr-
matıon, 41so 1n negatıver Theologie AU.  n Erscheint (sott als (absolutes)
Nıchts, 1st dieser Grund der Welt doch zugleich als Se1n SCWUSSL und
steht SOMItT als Kolnz1idenz VO Se1n und Nıchts VOTLI ıhrem Gegensatz.
Vernunft erblickt 1n aller Vielheıit eintfaltend d1ıe Einheit und 1n allem
Gegensätzlichen zugleich d1ie Entfaltung dieser Einheit hne Gegensatz.
Solche Einheıit der Gegensätze, ELW des Gröfßten mı1t dem Kleinsten,
lässt sıch auch für Nıshıda vorzüglıch geometrisch-mathematischen
Modellen ablesen, eiwa der unendlichen Linie.

»Conmece1dentia opposıtorum wurde ZuUueEersi 1 relig1ösem ınn vebraucht; W 1A1S 1ber 1n der
Religi0n als schwierıges Argument erscheınt, 1ST. der Boden, auf dem vegenwärtıge Ma-
thematık und wirkliches Selbstbewusstsein beruhen«.”

»( usanus denkt daher mathematıisch«.! Nıshıda schätzt ('usanus die
CI1SC Verbindung VO Mathematık, Logık und Denken des Unendlichen,

Ebd., 54
DERS., Auf dem Weo Z.UF Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmonie
(wıe Anm 4)
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Bedenkt man, dass Nishida mit seinen Quellen frei umgeht, um durch
verständnisvollen Nachvollzug ihrer Denkbewegung ihre latente Wahr-
heit für sein eigenes Denken fruchtbar werden zu lassen, so wird man aus
den angeführten Sätzen, auch wenn sie wesentliche Themen von Cusa-
nus’ Gottesverständnis bis in den Wortlaut, allerdings o�ensichtlich in
eigenwilliger Deutung, aufgreifen, doch nicht auf eine Deckung von Ni-
shidas Denken mit Cusanus’ Konzeption schließen dürfen. Andererseits
handelt es sich gewiss nicht um beiläufige Erwähnungen und philoso-
phiegeschichtliche Reminiszenzen. Die Zitate zeigen vielmehr zusammen
mit ihrer Stellung in Nishidas Denkweg, nämlich in der Grundlegungs-
phase und im reifen Alterswerk, dass Nishida sich in seiner Religions-
philosophie, in den Fragen von Gottes Erkennbarkeit und Sagbarkeit wie
seines Verhältnisses zur Welt von Cusanus inspirieren lässt und von ihm
zu lernen sucht. Durch einen vergleichenden Blick auf Verwandtes und
Unterscheidendes zwischen Nishidas und Cusanus’ Auffassung soll nun
ein Fragenkomplex herauskristallisiert werden, der zwischen beiden
Denkern zur Verhandlung steht.

Gemeinsam ist Nishida mit Cusanus die Einsicht der docta ignorantia,
des reflektierten Nichtwissens als vorzüglicher Weise der dem endlichen
Menschen möglichen Ö�nung zur Transzendenz. Nichtwissen im Bezug
auf Transzendenz spricht sich im Vorzug der Negation vor der A�r-
mation, also in negativer Theologie aus. Erscheint Gott so als (absolutes)
Nichts, so ist dieser Grund der Welt doch zugleich als Sein gewusst und
steht somit als Koinzidenz von Sein und Nichts vor ihrem Gegensatz.
Vernun� erblickt so in aller Vielheit einfaltend die Einheit und in allem
Gegensätzlichen zugleich die Entfaltung dieser Einheit ohne Gegensatz.
Solche Einheit der Gegensätze, etwa des Größten mit dem Kleinsten,
lässt sich auch für Nishida vorzüglich an geometrisch-mathematischen
Modellen ablesen, etwa an der unendlichen Linie.

»Coincidentia oppositorum wurde zuerst in religiösem Sinn gebraucht; was aber in der
Religion als schwieriges Argument erscheint, ist der Boden, auf dem gegenwärtige Ma-
thematik und wirkliches Selbstbewusstsein beruhen«.9

»Cusanus denkt daher mathematisch«.10 Nishida schätzt an Cusanus die
enge Verbindung von Mathematik, Logik und Denken des Unendlichen,

9 Ebd., 84.
10 Ders., Auf dem Weg zur Religionsphilosophie anhand der prästabilierten Harmonie

(wie Anm. 4), 110.
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findet 1aber die Eıinheit der Unterschliedenen schon als Grundstruktur
unmıttelbaren Bewusstseins der reiner Erfahrung.

» [Die wahre Logik des ‚AWissens des Nıchtwissens« 111US$5 e1INeE Logik des Selbstbewusst-
Se1INSs se1in Auf dem Standpunkt solchen Selbstbewusstseins 1S% Selbst wıssend
und andeln: eın unendlicher widersprüchlich-selbstidentischer Prozess.«!!

Im dıifterenzierenden und zugleıich einenden Denken sind, für Nıshiıda,
d1ıe Gegensätze VO endlich und unendlıch anschaulich verein1gt, WwOorın
sıch das einend-difterenzierende Wırken des 1n sıch nıcht bestimmbaren,
daher als >»absolutes Nıchts« bezeichneten Grundes ZUr Erscheinung
bringt. »50 Sagl eiwa Nıcolaus Cusanus, (sott transzendiere Se1n und
Nıchts, sSEe1 aber ebenso Se1n W1€ Nichts.«** Die Zusammengehörigkeıt
VO  — Dıfferenzierung und Eıinıgung Ma e1in fernes Echo VO  — Cusanus’
plicatıo-complicatio-Schema Als Grundtorm der Gott-Welt-Beziehung se1IN.

In das Bıld weıitgehender Geme1insamkeıiten sind 1U  a ein1ge wesentl]1-
che Unterschlede einzutragen.

Auf selinen »Jagdzügen« ach einem Zugang ZU. Absoluten geht (u-
VO begrifflichen Denken AaUS, da CT sıch der Ausrichtung mensch-

lıchen Erkennens auf welthafte Gegenständlıchkeıit, damıt selner unautheb-
baren Dıifferenz ZU. transzendental-transzendenten rsprung bewusst 1St.
Wenn hingegen Nıshıdca Sse1IN Denken iın >»reiner Erfahrung« begründet, zielt
CT 1m CGrunde auf d1ie Einheıt VO  — Erfahrung oder Denken mıt der Wırk-
lıchkeıt, also auf elIne Reallogık, d1ie >>Logik des Ites«. Kolinzidenz der
Gegensätze bedeutet ıhm daher nıcht 1Ur d1ie UÜberwindung VO  — Gegensät-
zZenNn 1m menschlichen Begreifen auf ontologıische Einheıt hın, sondern d1ie
Selbstentfaltung der Realıtät celbst als iın sıch »>absolut wıdersprüchlıicher
Selbstidentität«. Kolmzidenz der Gegensätze wırd damıt ZUL allgemeınen
und fundamentalen logısch-ontologischen Grundstruktur erhoben, droht
1Aber damıt ıhre Iransparenz vorgängıiger 1bsoluter Einheıit verlheren.
slatsächlich beruht, W1€e ıch meıne, alles Wıssen 1m CGrunde auf der Co1ln-
ciıdent1ia Ö  Oppositorum.«“ So wırd jeder begriftfliche Gegensatz, auch priva-
t1ver Art w1e Czut und Nıcht-Gutes oder BOses, als 1m Sınn VO  — Kolinzidenz
ınterpretierbar gesehen, iın der d1ie Gegensätzlıchen einander >In wıder-
sprechender Entsprechung«“" berühren. Dialektische Identität oder »U.

11 Ebd., 11o1.
DERS., UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1} 15 1 211)

13 DERS., Coimce1dentia opposıtorum und Liebe (wıe Anm. 54
DERS., Ortlogik und rel191Öse Weltanschauung, NKZ 1 Z2004, 340 254)
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findet aber die Einheit der Unterschiedenen schon als Grundstruktur
unmittelbaren Bewusstseins oder reiner Erfahrung.

»Die wahre Logik des ›Wissens des Nichtwissens‹ muss eine Logik des Selbstbewusst-
seins sein [. . .] Auf dem Standpunkt solchen Selbstbewusstseins ist unser Selbst wissend
und handelnd ein unendlicher widersprüchlich-selbstidentischer Prozess.«11

Im di�erenzierenden und zugleich einenden Denken sind, für Nishida,
die Gegensätze von endlich und unendlich anschaulich vereinigt, worin
sich das einend-di�erenzierende Wirken des in sich nicht bestimmbaren,
daher als »absolutes Nichts« bezeichneten Grundes zur Erscheinung
bringt. »So sagt etwa Nicolaus Cusanus, Gott transzendiere Sein und
Nichts, sei aber ebenso Sein wie Nichts.«12 Die Zusammengehörigkeit
von Di�erenzierung und Einigung mag ein fernes Echo von Cusanus’ ex-
plicatio-complicatio-Schema als Grundform der Gott-Welt-Beziehung sein.

In das Bild weitgehender Gemeinsamkeiten sind nun einige wesentli-
che Unterschiede einzutragen.

Auf seinen »Jagdzügen« nach einem Zugang zum Absoluten geht Cu-
sanus vom begri�lichen Denken aus, da er sich der Ausrichtung mensch-
lichen Erkennens auf weltha�e Gegenständlichkeit, damit seiner unaufheb-
baren Di�erenz zum transzendental-transzendenten Ursprung bewusst ist.
Wenn hingegen Nishida sein Denken in »reiner Erfahrung« begründet, zielt
er im Grunde auf die Einheit von Erfahrung oder Denken mit der Wirk-
lichkeit, also auf eine Reallogik, die »Logik des Ortes«. Koinzidenz der
Gegensätze bedeutet ihm daher nicht nur die Überwindung von Gegensät-
zen im menschlichen Begreifen auf ontologische Einheit hin, sondern die
Selbstentfaltung der Realität selbst als in sich »absolut widersprüchlicher
Selbstidentität«. Koinzidenz der Gegensätze wird damit zur allgemeinen
und fundamentalen logisch-ontologischen Grundstruktur erhoben, droht
aber damit ihre Transparenz zu vorgängiger absoluter Einheit zu verlieren.
»Tatsächlich beruht, wie ich meine, alles Wissen im Grunde auf der Coin-
cidentia oppositorum.«13 So wird jeder begri�liche Gegensatz, auch priva-
tiver Art wie Gut und Nicht-Gutes oder Böses, als im Sinn von Koinzidenz
interpretierbar gesehen, in der die Gegensätzlichen einander »in wider-
sprechender Entsprechung«14 berühren. Dialektische Identität oder »um-

11 Ebd., 110 f.
12 Ders., Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 151 (211).
13 Ders., Coincidentia oppositorum und Liebe (wie Anm. 6) 84.
14 Ders., Ortlogik und religiöse Weltanschauung, NKZ 10, 2004, 340 (254).
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kehrende Bestimmung«”” besteht ach dieser Auffassung VO  — Kolinzidenz
der Gegensätze n„uch 7zwıschen (30Ott und Welt, enn »50 w1e CS keıine Welt
ohne (3Ott o1bt, o1bt CS keinen (30Ott ohne Weelt« .16 Kolinzidenz führt
SOMIt letztlich und primär nıcht ZUL Selbstaufhebung ratiıonalen Denkens iın
vernunfthafte Schau oder ZU. Aufstieg ber alle Endlichkeit hınaus, w1e CS

(usanus denkt, sondern bıldet das iın sıch ruhende Grundgesetz allen Er-
kennens, Denkens und Se1ns. (30Ott WEeSst daher nıcht als »eintache Einheit«
Jense1ts der » Mauer des Paradieses«* d1ie rationalem, das Wıderspruchs-
prinzıp gebundenem Denken den Zugang ZUL Schau verwehrt, sondern
gehört eher celbst ZU. AIl der Realıtät als dem iın sıch celbst Wıdersprüch-
lıch-Identischem, eLwa 1m (buddhiıstischen) Sınn einer 1bsoluten Negatıon-
gleich-absoluter-Bejahung, wiewohl Nıshıdca iın diesem grundlegenden Pro-
blem aum VO  — Zweıdeutigkeıit freigesprochen werden annn Würde 1Aber

(30Ott oder das Absolute als e1in Element iın d1ie Kolmzıiıdenz der Gegen-
satze aufgenommen oder aufgesogen, bedeutete Kolmzıiıdenz der Gegen-
satze elIne Eınheıt, d1ie als Struktur iın den Gegensätzen subsıstiert, SOMIt
1ber d1ie 1bsolute Präzedenz einer unbedürftig iın sıch ruhenden, vorgängı1-
sch Einheıt nıcht mehr erkennen lässt.

Demgegenüber 1St Cusanus’ Denken 1m CGrunde VO  — einer einbahnıgen,
wıiewohl darın auf- und absteigenden Dynamık ZU. Absoluten und VO  —

ıhm her9 d1ie d1ie Welt (3Ott hın und (3Ott ZU. Menschen und
selner Welt hın Oöffnet. Nur iın der vernunfthaften Eıinkehr iın dieses auf-
strebende, VO  — Verlangen und Glauben geleitete Denken einen sıch Sein
und Verstehen ber alle ıhnen iımmanente gegenselt1ige Spannung hınaus iın
der Ausrichtung auf das Absolute. Wıe (usanus ständıg betont, exIistlert
(3Ott >VOr«“  Ö und >uüber«! allem Endlıchen, der menschliche (Jelst »C1-

hebt sich«““ ıhm, » 1ä{St alles und transzendiert selne Vernunft«.*}
Nıshıda fühlt sıch selbst, eiwa 1 frühen Werk ‚Intulntion und efle-

X10N 1 Selbstbewufitse1in« 1917), solchem Aufstieg ZUr TIranszendenz

15 Ebd., 345 236)
DERS., UÜber das Gute, NKZ L, I sıl 212)
DIe D1S. VAÜ, 3 9 »I1UI U: paradısı, 1n QUO habitas«.

18 DIe POSS, X1/2,;, 6 $ Q »es55C ANLE negatiıonem «
Ebd. 7 > »>[...| Uup GE6S5C el 1OMN-essSC ... ]«

20 DIe CONL 1L, 16: h IIL, 167, i71 »>| ...} elevat, uL absolutius 1n Ca} ut1 CSL,
pergal ... ]«

71 DIe POSS, X1/2, 1 1 /—19 »| ... hoc ultımum Certium facıt 11-

dentem omn12 linquere, et1am SUUINMN iıntellectum transcendere ... ]«
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kehrende Bestimmung«15 besteht nach dieser Auffassung von Koinzidenz
der Gegensätze auch zwischen Gott und Welt, denn »so wie es keine Welt
ohne Gott gibt, so gibt es keinen Gott ohne Welt«.16 Koinzidenz führt
somit letztlich und primär nicht zur Selbstaufhebung rationalen Denkens in
vernun�ha�e Schau oder zum Aufstieg über alle Endlichkeit hinaus, wie es
Cusanus denkt, sondern bildet das in sich ruhende Grundgesetz allen Er-
kennens, Denkens und Seins. Gott west daher nicht als »einfache Einheit«
jenseits der »Mauer des Paradieses«17 die rationalem, an das Widerspruchs-
prinzip gebundenem Denken den Zugang zur Schau verwehrt, sondern
gehört eher selbst zum All der Realität als dem in sich selbst Widersprüch-
lich-Identischem, etwa im (buddhistischen) Sinn einer absoluten Negation-
gleich-absoluter-Bejahung, wiewohl Nishida in diesem grundlegenden Pro-
blem kaum von Zweideutigkeit freigesprochen werden kann. Würde aber
so Gott oder das Absolute als ein Element in die Koinzidenz der Gegen-
sätze aufgenommen oder aufgesogen, so bedeutete Koinzidenz der Gegen-
sätze eine Einheit, die als Struktur in den Gegensätzen subsistiert, somit
aber die absolute Präzedenz einer unbedür�ig in sich ruhenden, vorgängi-
gen Einheit nicht mehr erkennen lässt.

Demgegenüber ist Cusanus’ Denken im Grunde von einer einbahnigen,
wiewohl darin auf- und absteigenden Dynamik zum Absoluten und von
ihm her getragen, die die Welt zu Gott hin und Gott zum Menschen und
seiner Welt hin ö�net. Nur in der vernun�ha�en Einkehr in dieses auf-
strebende, von Verlangen und Glauben geleitete Denken einen sich Sein
und Verstehen über alle ihnen immanente gegenseitige Spannung hinaus in
der Ausrichtung auf das Absolute. Wie Cusanus ständig betont, existiert
Gott »vor«18 und »über«19 allem Endlichen, der menschliche Geist »er-
hebt sich«20 zu ihm, »läßt alles und transzendiert seine Vernun�«.21

Nishida fühlt sich selbst, etwa im frühen Werk ›Intuition und Refle-
xion im Selbstbewußtsein‹ (1917), zu solchem Aufstieg zur Transzendenz

15 Ebd., 343 (236).
16 Ders., Über das Gute, NKZ 1, 151f (212).
17 De vis. 9 : h VI, N. 37, Z. 9 : »murus paradisi, in quo habitas«.
18 De poss.: h XI/2, N. 66, Z. 8 f.: »esse [. . .] ante negationem est.«
19 Ebd.: N. 74, Z. 1: »[. . .] super esse et non-esse [. . .]«.
20 De coni. II, 16: h III, N. 167, Z. 17 f.: »[. . .] se elevat, ut absolutius in eam, uti est,

pergat [. . .]«.
21 De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 17–19 : »[. . .] hoc ultimum certum me facit oportere ascen-

dentem omnia linquere, etiam suum intellectum transcendere [. . .]«.
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versucht, verwiırft aber, W1€ schon 1n ‚Über das (zute« orundgelegt und
spatestens se1It den dreifsiger Jahren expliziert, solchen Dionysi0s
AÄreopagıtes Orentlerten Aufstieg als »Mystik« 1 negatıven Sınn, da sıch
das Denken 1 Unendlichen verlieren droht und selinen Wurzelgrund
1n der endlichen Welt aufg1bt. Fur Nıshida annn sıch das Unendliche, da
CS rsprung des Endlichen 1St, nıcht VO diesem abgrenzen, 111U85585 also,
W1€ tolgert, MIt dem Endlichen (dialektisch) e1InNs se1n, näamlıch 1n der
Eıinheit VO Endliıchem und Unendlichem bestehen. »[JDas VO der Allheit
abgetrennte 1ıne 1st nıcht das wahre 1ne Die VO Unterschied abge-
tTeNNnNTeEe Gleichheit 1st nıcht die wahre Gleichheit.«22 »WG als Welt 1n
Erscheinung trıtt, 111U855 ZU Wesen (sJottes gehören.«“ Denn

»11 Universum eX1Istiert LL1Ur eine Realıtät. Ihese eine Realıtät 1S% eINEersEeIts unencd-
liıcher (zegensatz und Konflikt, auf der anderen Seite 1ber unendliche Einheıt, unab-
hängıge, autarke Tätugkeıt. Den Ursprung dieser unendlichen Tätigkeit CHNNECN WwI1r OTL
OL 1S% keıin dieser Realıtät transzendentes Wesen, der Ursprung der Realıtät 1ST.
mittelbar Gott.«“*

Nur 1n solcher unmıttelbaren Gegenwart des Unendlichen, 1 »Hıer und
Jetzt« unmıttelbarer Erfahrung kann, ach Nıshıiıda, (sott (sott se1n und
das Verlangen des menschlichen erzens erfüllen: » Denn diejenigen, d1ıe
me1lne Philosophie als mystisch bezeichnen, gehen VO der Gegenstands-
logık Au  n In meılner Ortlogıik oalt: ‚Absolute Negatıon 1St zugleich
diıkale Alltäglichkeit«. «” Der Schwerpunkt der Wiıirklichkeit lıegt dem-
ach nıcht 1n (sott selbst, sondern eher 1 Zwischen der beiderseitigen
Gott-Welt-Beziehung. So INa CS bezeichnend se1nN, A4SS Nıshıda se1n
Grundanlıegen 1 Titel selINes etzten Aufsatzes 1945) als »relıg1öse
Weltsicht« bezeichnet, also Welt ZUr Basıs nımmt. och verwahrt sıch
Nıshıda eine pantheıstische Deutung se1nes Werkes. »Meın Den-
ken 1st nıcht pantheıstisch, vielmehr könnte 111a CS eher als eiınen Pan-
entheismus ansprechen«“®, wobel Nıshıda allerdings auch nıcht auf diesen
unklaren Begriff testgelegt werden sollte. uch ('usanus reflektiert be-
ständ1g auf d1ıe Impliıkationen des dem Menschen eigentümlıchen Den-
kens, versteht 1aber selne Aufgabe als Suche ach dem verborgenen (Jott.

7 NISHIDA KITARO, UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1) 151 212)
723 Ebd., \ (21 2)
24 Ebd., 78 118)
25 DERS., Ortlogik und rel191Öse Weltanschauung, NKZ (wıe Anm 14) 356 272)
726 Ebd., 517 228)
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versucht, verwir� aber, wie schon in ›Über das Gute‹ grundgelegt und
spätestens seit den dreißiger Jahren expliziert, solchen an Dionysios
Areopagites orientierten Aufstieg als »Mystik« im negativen Sinn, da sich
das Denken im Unendlichen zu verlieren droht und seinen Wurzelgrund
in der endlichen Welt aufgibt. Für Nishida kann sich das Unendliche, da
es Ursprung des Endlichen ist, nicht von diesem abgrenzen, muss also,
wie er folgert, mit dem Endlichen (dialektisch) eins sein, nämlich in der
Einheit von Endlichem und Unendlichem bestehen. »Das von der Allheit
abgetrennte Eine ist nicht das wahre Eine. Die vom Unterschied abge-
trennte Gleichheit ist nicht die wahre Gleichheit.«22 »Was als Welt in
Erscheinung tritt, muss zum Wesen Gottes gehören.«23 Denn

»im Universum existiert nur eine Realität. Diese eine Realität [. . .] ist einerseits unend-
licher Gegensatz und Konflikt, auf der anderen Seite aber unendliche Einheit, [. . .] unab-
hängige, autarke Tätigkeit. Den Ursprung dieser unendlichen Tätigkeit nennen wir Gott.
Gott ist kein dieser Realität transzendentes Wesen, der Ursprung der Realität ist un-
mittelbar Gott.«24

Nur in solcher unmittelbaren Gegenwart des Unendlichen, im »Hier und
Jetzt« unmittelbarer Erfahrung kann, nach Nishida, Gott Gott sein und
das Verlangen des menschlichen Herzens erfüllen: »Denn diejenigen, die
meine Philosophie als mystisch bezeichnen, gehen von der Gegenstands-
logik aus. In meiner Ortlogik gilt: ›Absolute Negation ist zugleich ra-
dikale Alltäglichkeit‹.«25 Der Schwerpunkt der Wirklichkeit liegt dem-
nach nicht in Gott selbst, sondern eher im Zwischen der beiderseitigen
Gott-Welt-Beziehung. So mag es bezeichnend sein, dass Nishida sein
Grundanliegen im Titel seines letzten Aufsatzes (1945) als »religiöse
Weltsicht« bezeichnet, also Welt zur Basis nimmt. Doch verwahrt sich
Nishida gegen eine pantheistische Deutung seines Werkes. »Mein Den-
ken ist nicht pantheistisch, vielmehr könnte man es eher als einen Pan-
entheismus ansprechen«26, wobei Nishida allerdings auch nicht auf diesen
unklaren Begri� festgelegt werden sollte. Auch Cusanus reflektiert be-
ständig auf die Implikationen des dem Menschen eigentümlichen Den-
kens, versteht aber seine Aufgabe als Suche nach dem verborgenen Gott.

22 Nishida Kitarō̄, Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 151 (212).
23 Ebd., 152 (212).
24 Ebd., 78 (118).
25 Ders., Ortlogik und religiöse Weltanschauung, NKZ 10 (wie Anm. 14) 356 (272).
26 Ebd., 317 (228).
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rsprung, Mıttelpunkt und Ziel des Gott- Welt-Verhältnisses lıegen für ıh
daher VO  — vornhereın iın (3Ott selbst, w1e auch menschlıiches Denken AUS

selner Ermöglichung durch das vorgängıge göttliche ine begründet wırd
Aus der Differenz 1n (Cusanus’ und Nıshıidas Verständnis der Konmz1-

enz der Gegensätze erhebt sıch, VO ('usanus her vesehen, zunächst die
rage ach der Möglıchkeit eines Aufwelses unbedingter TIranszendenz,
der sıch doch auf menschliches Denken 1n der Welt StUtzt. (usanus stellt
sıch dieser Aufgabe 1n der Spekulation ber d1ıe (3ottesnamen. Wırd,
sodann, (JOtt 1n se1iner unabhängigen Vorgängigkeıt ZUr Viıelfalt des End-
liıchen thematisıert, 1St, einem Miıssverständnıis als Aufßerweltlich-
elt oder, w1e€e Nıshıda mı1t Hegel Sagl, schlechter Unendlichkeit U -

beugen, ach einer posıtıven Bestimmbarkeit VO (sJottes Verhältnis ZUr

Welt iragen. Damıt steht, schliefßlich, die Einheit VO TIranszendenz
und Immanenz ZUr rage, dıe, w1e€e der letzte e1] zeigen sucht, VO

(usanus selbst vesehen und eiınem Lösungsversuch zugeführt wı1ırd

IT (soOtt ber Welt

Die Grundlagen VO ( usanus’ Theor1e der Gotteserkenntnis dürten 1er
VOrausSgeSETZL werden: die Stufung der Erkenntnisvermögen 1n Sinneser-
kenntnis, Verstand und Vernunft, d1ıe sıch och einma]l ZUr Schau ber-
ste1gt und 1n die Gotteskindschaft aufgenommen wird; der konjekturale,
MIt Vorstellung und Andersheit durchsetzte Charakter rati1onalen und
auch vernunfthaften Denkens, damıt d1ıe Unmöglıichkeit VO präzıser
Wahrheit überhaupt und adäquater Gotteserkenntnis 1 besonderen,
daraus resultierend die Funktion der Negatıon 1n elner aAfhrmatıv gC-
me1linten ede VO Gott, Funktion und (Gsrenze VO Afhrmation und
Negatıon 1n ıhrer Kolnzidenz hıinsıchtlich (Jottes.

Zum Aufweis absoluter TIranszendenz (usanus nıcht be] der Kr-
fahrung reflex1iven Ichbewusstseins d  $ sondern respektiert d1ıe primäre
Zuwendung ZUr Welt, ZUuU siınnenhaft vegebenen Obyjekt, das durch Ver-
stand und Vernunft se1lner Selbstaussage als Theophanıe gebracht WCI1 -

den soll Da 1U  a Welt mehr ze1igt, als S1E selbst 1St, näamlıch 1n ıhrer
Vielheıit die begründende Einheıit ALLWESCIL lässt, vollzieht sıch d1ıe Auf-
schlüsselung des Gegebenen als Rückgang Zu Grund weniıger 1
Schlussverfahren anhand VO Wirk- und Zielursächlichkeıit, obwohl die
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Ursprung, Mittelpunkt und Ziel des Gott-Welt-Verhältnisses liegen für ihn
daher von vornherein in Gott selbst, wie auch menschliches Denken aus
seiner Ermöglichung durch das vorgängige göttliche Eine begründet wird.

Aus der Di�erenz in Cusanus’ und Nishidas Verständnis der Koinzi-
denz der Gegensätze erhebt sich, von Cusanus her gesehen, zunächst die
Frage nach der Möglichkeit eines Aufweises unbedingter Transzendenz,
der sich doch auf menschliches Denken in der Welt stützt. Cusanus stellt
sich dieser Aufgabe in der Spekulation über die Gottesnamen. Wird,
sodann, Gott in seiner unabhängigen Vorgängigkeit zur Vielfalt des End-
lichen thematisiert, so ist, um einem Missverständnis als Außerweltlich-
keit oder, wie Nishida mit Hegel sagt, schlechter Unendlichkeit vorzu-
beugen, nach einer positiven Bestimmbarkeit von Gottes Verhältnis zur
Welt zu fragen. Damit steht, schließlich, die Einheit von Transzendenz
und Immanenz zur Frage, die, wie der letzte Teil zu zeigen sucht, von
Cusanus selbst gesehen und einem Lösungsversuch zugeführt wird.

II. Gott über Welt

Die Grundlagen von Cusanus’ Theorie der Gotteserkenntnis dürfen hier
vorausgesetzt werden: die Stufung der Erkenntnisvermögen in Sinneser-
kenntnis, Verstand und Vernun�, die sich noch einmal zur Schau über-
steigt und in die Gotteskindscha� aufgenommen wird; der konjekturale,
mit Vorstellung und Andersheit durchsetzte Charakter rationalen und
auch vernun�ha�en Denkens, damit die Unmöglichkeit von präziser
Wahrheit überhaupt und adäquater Gotteserkenntnis im besonderen,
daraus resultierend die Funktion der Negation in einer a�rmativ ge-
meinten Rede von Gott, Funktion und Grenze von A�rmation und
Negation in ihrer Koinzidenz hinsichtlich Gottes.

Zum Aufweis absoluter Transzendenz setzt Cusanus nicht bei der Er-
fahrung reflexiven Ichbewusstseins an, sondern respektiert die primäre
Zuwendung zur Welt, zum sinnenha� gegebenen Objekt, das durch Ver-
stand und Vernun� zu seiner Selbstaussage als Theophanie gebracht wer-
den soll. Da nun Welt mehr zeigt, als sie selbst ist, nämlich in ihrer
Vielheit die begründende Einheit anwesen lässt, vollzieht sich die Auf-
schlüsselung des Gegebenen als Rückgang zum Grund weniger im
Schlussverfahren anhand von Wirk- und Zielursächlichkeit, obwohl die
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klassısche Metaphysık der Ursachen, VO princıpıum und finıs, (usanus
geläufg 1St Führend bleibt 1er tormursächlıches, exemplarursächliches
Verstehen, das 1m iıntelligıblen Gehalt des Gegebenen se1INe vorgängıge
Mögliıchkeitsbedingung iın ıhrer Denkbarkeıt 1aufweılst. Die rage ach den
Ursprungen geschöpflichen Se1ns verdichtet sıch dabe1 für (usanus 1m

ohl wen1g bedachten“ onto-logischen Problem der Partızıpation.
Partızıpation führt 1U das Denken auf den einıgenden Grund zurück,
dem d1ie Viıelen Je celbst iın anderer We1se teiılhaben. Da (30Ott dem 11-

standlıchen Erkennen nıcht unmıttelbar sıch vegeben Se1IN kann, viel-
mehr Je ach dem Aspekt des Ausgangspunktes iın verschiedener Perspek-
tıve, daher einselt1g und mıt Andersheıit (alteritas) vermıscht erfasst wırd,
sınd vielerleı Csottesnamen möglıch, Ühnlıch w1e e1in Antlıtz zahllo-
SCI1 Blıckwinkeln gesehen und doch als das elIne Selbige SCWUSSL wırcd.“5

Es wıderspräche der Wesensstruktur VO Partızıpation, WE (sott 5
W1€ 1St, 1n unverschränkter WYahrheit vedacht der partızıplert werden
könnte, da 1 Erkennen das Erkannte, 1n der Partızıpation das Partız1-
pıerte sıch 117 Andern se1iner selbst und damıt 1n anderer Weıse, als CS 1n
sıch selbst 1St, befindet. » AÄus diesem Grund findet 111a 1n der veschaf-
fenen Welt nıchts Wahres.«“? uch Wahrheit selbst 1St, sotern S1€e
auf Erkenntnis bezogen 1St, 11UT ein Modus VO (sJottes Wesen und AÄAn-

Im partızıpatıven ezug auf Wahrheit weıfi sıch daher das Erken-
1iCeCN als durch Andersheit beschränkt. »DDu sıehst, da{fß das Wahre nıcht
anders als 1n Andersheit partızıpıerbar ist«.3 Damıt richtet sıch 1aber das
Erkennen 1n und AUS dem Endlichen auft Jenes Partızıpıierte, das als
schlechthıin vorgängiger rsprung selbst nıcht durch d1ıe Partızıpations-
beziehung bestimmt 1St, 41so unpartızıpiert bleibt, aber gerade als solches

Vel jedoch RUDOLEF HAUBST, » Am Nichtteilnehmbaren teilhaben«. /u eiınem Lei1it-
SALZ. der eusanıschen »Finheitsmetaphysıik« und Geistphilosophie, ın DERS., Streit-
zuge 1n die ceusanısche Theologıe, Munster I99I) 243—254; für die Schaffensperi1-
ode MICHAEL THOMAS,; Der Teilhabegedanke 1n den Schriften und Predigten des
Nıkolaus VO Kues (1430-1450); (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft, XIT), Munster
1996, bes 1—1  «

8 DIe CONL I) Il (De partıcıpatione): 111, y /5 /— 10 >Ob ( UaLnı CAUSAaITN detectum
praecısiıone intuer1s, quonı1am facıem ıpsam HNOIN, ut1 CSL, sed 1n alterıtate U1 -

dum angulum tu1 oculiı, 1 b omnıbus viventium oculıs differentem, contemplaras.«
0 DIe DYING.: X/2b, 3 9 s1. »Ob hoc 1n mundo CONSULULO nıhj] praecıse

reperitur ... ]« Dupre 1L, 25 /
30 DIe CONL 1L, 111, 1O1, Vıdes alıter ]aln 1n alteritate ımpartıcıpa-

bile.« Dupre 1L, 15

132

Klaus Riesenhuber SJ

klassische Metaphysik der Ursachen, von principium und finis, Cusanus
geläufig ist. Führend bleibt hier formursächliches, exemplarursächliches
Verstehen, das im intelligiblen Gehalt des Gegebenen seine vorgängige
Möglichkeitsbedingung in ihrer Denkbarkeit aufweist. Die Frage nach den
Ursprüngen geschöpflichen Seins verdichtet sich dabei für Cusanus im
− wohl zu wenig bedachten27 − onto-logischen Problem der Partizipation.

Partizipation führt nun das Denken auf den einigenden Grund zurück,
an dem die Vielen je selbst in anderer Weise teilhaben. Da Gott dem gegen-
ständlichen Erkennen nicht unmittelbar an sich gegeben sein kann, viel-
mehr je nach dem Aspekt des Ausgangspunktes in verschiedener Perspek-
tive, daher einseitig und mit Andersheit (alteritas) vermischt erfasst wird,
sind vielerlei Gottesnamen möglich, ähnlich wie ein Antlitz unter zahllo-
sen Blickwinkeln gesehen und doch als das eine Selbige gewusst wird.28

Es widerspräche der Wesensstruktur von Partizipation, wenn Gott so,
wie er ist, in unverschränkter Wahrheit gedacht oder partizipiert werden
könnte, da im Erkennen das Erkannte, in der Partizipation das Partizi-
pierte sich im Andern seiner selbst und damit in anderer Weise, als es in
sich selbst ist, befindet. »Aus diesem Grund findet man in der geschaf-
fenen Welt nichts genau Wahres.«29 Auch Wahrheit selbst ist, sofern sie
auf Erkenntnis bezogen ist, nur ein Modus von Gottes Wesen und An-
wesen. Im partizipativen Bezug auf Wahrheit weiß sich daher das Erken-
nen als durch Andersheit beschränkt. »Du siehst, daß das Wahre nicht
anders als in Andersheit partizipierbar ist«.30 Damit richtet sich aber das
Erkennen in und aus dem Endlichen auf jenes Partizipierte, das als
schlechthin vorgängiger Ursprung selbst nicht durch die Partizipations-
beziehung bestimmt ist, also unpartizipiert bleibt, aber gerade als solches

27 Vgl. jedoch Rudolf Haubst, »Am Nichtteilnehmbaren teilhaben«. Zu einem Leit-
satz der cusanischen »Einheitsmetaphysik« und Geistphilosophie, in: Ders., Streif-
züge in die cusanische Theologie, Münster 1991, 243–254; für die erste Scha�ensperi-
ode: Michael Thomas, Der Teilhabegedanke in den Schri�en und Predigten des
Nikolaus von Kues (1430–1450), (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�, XII), Münster
1996, bes. 91–122.

28 De coni. I, 11 (De participatione): h III, N. 57, Z. 7–10 : »Ob quam causam defectum
casus a praecisione intueris, quoniam faciem ipsam non, uti est, sed in alteritate secun-
dum angulum tui oculi, ab omnibus viventium oculis di�erentem, contemplaras.«

29 De princ.: h X/2b, N. 37, Z. 5 f.: »Ob hoc in mundo constituto nihil praecise verum
reperitur [. . .]«. Dupré II, 257.

30 De coni. II, 6 : h III, N. 101, Z. 1: »Vides verum aliter quam in alteritate imparticipa-
bile.« Dupré II, 113.
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d1ıe Partızıpation 1NSs Daseın ruft Beziehung sründet 1 Unbezüglı-
chen VOTLI und ber aller Beziehung, Differenz sründet 1n Identität.” ( u-

beschreı1ibt d1ıe Erkenntnis VO Partızıpation Beispiel der raft

»Wır machen dAie Erfahrung, Aa{fß allen Dingen eine VEW1SSE raft iınnewohnt. LOse S1e
mittels der Vernunft heraus, damıt du ıhre Macht 1n absoluter \We1se betrachtest. Dhie
1bsolute raft wırd a1sO allem eine zugeordnete Größe se1N, dAie alle Stuflungen und
Welisen der raft 1 allgemeıiner Höhe und 1n der Einheıit der vernunfthaften Eintachheit
1n sıch birgt und dAje höchsten Weısen, 1n welcher der hocherhabene, unsagbare und
völlıe unerreic  are Grund aller raft vernunfthaft erreicht wiırd, 1 sich schliefßt. Denn
OL 1S% nıcht die Kraft, sondern der Herr der Kräfte.«““

Sofern d1ie mannıgfach benennbaren Aspekte (soOttes das elIne Selbige
meınen, verwelisen S1€e ber ıhren 1fhrmatıven Gehalt auf Jjenes, das 1Ur

durch d1ie Verneimnung des thematısıerten Gehalts damıt auch als Nıcht-
Sein, Nıcht-Gutes, Nıcht-Eines benennen 1St, ann 1Aber wıiıederum
n„uch als Verneimnung des entspringenden Gegensatzes VO  — Afhrmatıon
und Negatıon sıch benannt werden kann, womıt d1ie Vernemung, mıt
Dionysio0s Areopagıtes, »hesser«” 1St als d1ie Bejahung, da S1e iın der We1se
einer alle Endlichkeit 1bzustreıiten bemühten Negatıon uneingeschränkte
Afhrmatıon bedeutet.

Nun annn jede, auch die vernelinende begriffliche Fassung Gottes,
WE S1E auf ıhren Eigengehalt hın, damıt 1n ıhrer Begrenztheit reflektiert
wiırd, wlieder durch Verneinung überstiegen werden. Da aber, W1€ eine
welıtere Reflexion ze1gt, damıt keıine CUuU«C und tiefere Erkenntnis I1-
1iCN wiırd, weıfi sıch das Erkennen berechtigt und genötıgt, 1n solcher
Verneinung der 1n der Behauptung der Unsagbarkeıt (sottes stehen
bleiben und zugleıich wıssen, 2SS dem Erkennen damıt eın Gehalt
bestritten wırd der ıhm verloren oeht, sondern, sotern (sott rsprung
allen enkbaren Gehalts 1St, ıhm zugesprochen 1St 1Te Grundbestim-
INUNSCH des Endlıchen, durch d1ıe dieses CS selbst 1st und se1n ann W1€

31 Vel WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz. /Zum Prinzıp eusanıschen Den-
kens (Rheinisch-Westfälische Akademıie der Wissenschaften. Geisteswıissenschaften,
Vortrage 220), Opladen 107/7/, 361

37 Def 1 7 9 —10 »Experimur V1IN quandam omnıbus 1nesse. Vırtus
ıg1ıtur absolvatur PCI intellectum, V117N consideres modo absoluto. 1L ıo1tur V1S 1Ab-
soluta eooOordınata quaedam maxımıtas 1n habens ViIrtutıs oradus modos 1n
altıtudıne unıversalı iıntellectualıs sımplicıtatıs unıtate modus quidem altıssımus,
QUO superexcellens 1psa iıneffabilis qU! penıtus inatting1bilıs OMN1S ViIrtutıs 111 -
tellectualıter attıng1tur. Non ST enım deus VIrtus sednd domınus vırtutum.« Dupre 1L, 63

33 DIe Princ,: X/2b, 3 9 6 »melıus GSSC«
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die Partizipation ins Dasein ru�. Beziehung gründet so im Unbezügli-
chen vor und über aller Beziehung, Di�erenz gründet in Identität.31 Cu-
sanus beschreibt die Erkenntnis von Partizipation am Beispiel der Kra�:

»Wir machen die Erfahrung, daß allen Dingen eine gewisse Kra� innewohnt. Löse sie
mittels der Vernun� heraus, damit du ihre Macht in absoluter Weise betrachtest. Die
absolute Kra� wird also allem eine zugeordnete Größe sein, die alle Stufungen und
Weisen der Kra� in allgemeiner Höhe und in der Einheit der vernun�ha�en Einfachheit
in sich birgt und die höchsten Weisen, in welcher der hocherhabene, unsagbare und
völlig unerreichbare Grund aller Kra� vernun�ha� erreicht wird, in sich schließt. Denn
Gott ist nicht die Kra�, sondern der Herr der Krä�e.«32

Sofern die mannigfach benennbaren Aspekte Gottes das eine Selbige
meinen, verweisen sie über ihren a�rmativen Gehalt auf jenes, das nur
durch die Verneinung des thematisierten Gehalts − damit auch als Nicht-
Sein, Nicht-Gutes, Nicht-Eines − zu benennen ist, dann aber wiederum
auch als Verneinung des so entspringenden Gegensatzes von A�rmation
und Negation an sich benannt werden kann, womit die Verneinung, mit
Dionysios Areopagites, »besser«33 ist als die Bejahung, da sie in der Weise
einer alle Endlichkeit abzustreifen bemühten Negation uneingeschränkte
A�rmation bedeutet.

Nun kann jede, auch die verneinende begri�liche Fassung Gottes,
wenn sie auf ihren Eigengehalt hin, damit in ihrer Begrenztheit reflektiert
wird, wieder durch Verneinung überstiegen werden. Da aber, wie eine
weitere Reflexion zeigt, damit keine neue und tiefere Erkenntnis gewon-
nen wird, weiß sich das Erkennen berechtigt und genötigt, in solcher
Verneinung oder in der Behauptung der Unsagbarkeit Gottes stehen zu
bleiben und zugleich zu wissen, dass dem Erkennen damit kein Gehalt
bestritten wird oder ihm verloren geht, sondern, sofern Gott Ursprung
allen denkbaren Gehalts ist, ihm zugesprochen ist. Alle Grundbestim-
mungen des Endlichen, durch die dieses es selbst ist und sein kann − wie

31 Vgl. Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz. Zum Prinzip cusanischen Den-
kens (Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenscha�en. Geisteswissenscha�en,
Vorträge G 220), Opladen 1977, 36 f.

32 De fil. 5: h IV, N. 79, Z. 4–10 : »Experimur autem vim quandam omnibus inesse. Virtus
igitur absolvatur per intellectum, ut vim consideres modo absoluto. Erit igitur vis ab-
soluta coordinata quaedam maximitas in se habens omnes virtutis gradus et modos in
altitudine universali et intellectualis simplicitatis unitate et modus quidem altissimus,
quo superexcellens ipsa ine�abilis atque penitus inattingibilis causa omnis virtutis in-
tellectualiter attingitur. Non est enim deus virtus sed dominus virtutum.« Dupré II, 635.

33 De princ.: h X/2b, N. 34, Z. 26 : »melius esse«.
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Seıin, Eınheıt, Wahrheıt, Gutheit der Koönnen, VWırklichkeıit, us  S sind
SOMItT als Materal der (3ottesnamen gee1gnet. » Er 1St auch nıcht C  $
enn 1st nıcht alles, (sott 1aber 1st nıcht eher als alles.«?*
Sotern sıch 1Aber das Denken als e1INnes erfasst, das das elIne Unvordenkliche
VO Endlıchen her meınt, dabel sıch celbst iın selner Inadäquatheıt reflek-
tlert und ber das Jeweıls Gesagte hınaus sıch celbst iın selner Be-
zogenheıt auf das elIne Selbe weılß, hebt CS sıch iın sıch ber sıch hınaus auf
das iıne hın auf, denkt also Jenes Eıne, das oröfßer 1St als alles Denkbare.

So zeichnet sıch das »E1ine« als bevorzugter (s3ottesname 1Ab Denn das
1ne 1St als solches durch sıch selbst eines und 1n sıch veelnt, hne AÄAn-
deres VvOrauszZuseLzZen, wırd 1aber 1n allem Anderen partızıpatıv VO1T4aUS-

DESECLZL, enn nıchts 1st CS selbst, WE CS nıcht eines 1St Alles Erkennen
hat daher se1linen (Irt 1 ezug auft das umtassende Eıne, das das Kleinste
und zugleich das Gröfßite 1St Das 1ıne lässt alle Vielheit als das VO ıhm
Verschledene gerade 117 ezug auf dieses Eıne, also 1 rückläufig aut-
steigenden Durchgang durch d1ıe Partiızıpationsbeziehung und wıiederum
1 treigebenden Abstıieg AUS dem Eınen 1n das Endliche Jeweıls dieses
selbst se1In. » [ Jas Erste also, durch dessen Te1llhabe alles das 1St, WAS CS 1St,
erscheint daher VOT dem Vernunft-Denken, da keineswegs alles diesem
teilhat.«“ Die absolute TIranszendenz des ersten Eınen ze1igt sıch 1n
sel1ner sıch AUS sıch selbst rechttertigenden, unzurückführbaren Eıintach-
e1lt und bewährt sıch darın, ASS alles Möglıche und Wırklıiche 11UT!T VO

diesem her und auft CS hın CS selbst se1n ann. So ste1gt aber d1ıe Vernunft
nıcht 11UT Zu vorgäiängıgen Grund auf, sondern ste1gt AUS und MIt ıhm 1n
alles Endliche als partızıpıerendes ab, wobel S1E sıch Vermittlung
des Verstandes, der jedes einzelne als CS selbst AUS dem Unterschied und
(GGegensatz Zu Andern tasst, auf das 1n den Sınnen Gegebene StUtZzEt.
Sınne und Verstand sind We1isen der Vernunft selbst 1n ıhrer Anders-
eIt Eben deshalb VeELINAS d1ıe Vernunft Sınne und Verstand
mı1t deren Erkenntnisgehalt AUS deren Andersheit lösen und auf das
1ne selbst hın autzuheben. Durch d1ıe Einkehr der Vernunft AUS dem
Vielen der Objektwelt 1n sıch selbst und ber sıch hınaus 1n das 1ne

34 DIe DIeoO bsc. 1 9) 4— 4 » Nec alıquıid ESL. Nam alıquıid 110  — ST 1IM1NE. Deus
10 est potius alıquid QUALT (OIMNMNEC.« Dupre I) 304

35 DIe HON Aalınd AILL, 48, —10 » Primum 1g1tur, CU1US partiıcıpatione omn12 ıc
SUNL, quod SUNL, ANLE intellectum videtur, CL omn124 iıntellectu NEY UHaQY UHaLTl partıc1ı-
PENL.« Dupre 1L, 35
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Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit oder Können, Wirklichkeit, usw. − sind
somit als Material der Gottesnamen geeignet. »Er ist auch nicht etwas,
denn etwas ist nicht alles, Gott aber ist nicht eher etwas als alles.«34

Sofern sich aber das Denken als eines erfasst, das das eine Unvordenkliche
vom Endlichen her meint, dabei sich selbst in seiner Inadäquatheit reflek-
tiert und so über das jeweils Gesagte hinaus um sich selbst in seiner Be-
zogenheit auf das eine Selbe weiß, hebt es sich in sich über sich hinaus auf
das Eine hin auf, denkt also jenes Eine, das größer ist als alles Denkbare.

So zeichnet sich das »Eine« als bevorzugter Gottesname ab. Denn das
Eine ist als solches durch sich selbst eines und in sich geeint, ohne An-
deres vorauszusetzen, wird aber in allem Anderen partizipativ voraus-
gesetzt, denn nichts ist es selbst, wenn es nicht eines ist. Alles Erkennen
hat daher seinen Ort im Bezug auf das umfassende Eine, das das Kleinste
und zugleich das Größte ist. Das Eine lässt alle Vielheit als das von ihm
Verschiedene gerade im Bezug auf dieses Eine, also im rückläufig auf-
steigenden Durchgang durch die Partizipationsbeziehung und wiederum
im freigebenden Abstieg aus dem Einen in das Endliche jeweils dieses
selbst sein. »Das Erste also, durch dessen Teilhabe alles das ist, was es ist,
erscheint daher vor dem Vernun�-Denken, da keineswegs alles an diesem
teilhat.«35 Die absolute Transzendenz des ersten Einen zeigt sich so in
seiner sich aus sich selbst rechtfertigenden, unzurückführbaren Einfach-
heit und bewährt sich darin, dass alles Mögliche und Wirkliche nur von
diesem her und auf es hin es selbst sein kann. So steigt aber die Vernun�

nicht nur zum vorgängigen Grund auf, sondern steigt aus und mit ihm in
alles Endliche als partizipierendes ab, wobei sie sich unter Vermittlung
des Verstandes, der jedes einzelne als es selbst aus dem Unterschied und
Gegensatz zum Andern fasst, auf das in den Sinnen Gegebene stützt.
Sinne und Verstand sind so Weisen der Vernun� selbst in ihrer Anders-
heit. Eben deshalb vermag die Vernun� Sinne und Verstand zusammen
mit deren Erkenntnisgehalt aus deren Andersheit zu lösen und auf das
Eine selbst hin aufzuheben. Durch die Einkehr der Vernun� aus dem
Vielen der Objektwelt in sich selbst und über sich hinaus in das Eine

34 De Deo absc.: h IV, N. 9, Z. 4–5: »Nec aliquid est. Nam aliquid non est omne. Deus
autem non est potius aliquid quam omne.« Dupré I, 305.

35 De non aliud 20 : h XIII, S. 48, Z. 9–10 : »Primum igitur, cuius participatione omnia id
sunt, quod sunt, ante intellectum videtur, cum omnia intellectu nequaquam partici-
pent.« Dupré II, 535.
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der (sott wırd das Viele AUS dem Eınen 1n selner Wahrheit verstehbar,
damıt 1aber (sott 1n allem und alles 1n (sott siıchtbar. Aufstieg und Abstıieg
der Vernunfterkenntnis stehen 41so 1n unmıttelbarer Abhängigkeıt VO

jenem Eınen als dem »wahrer« Erkannten. »50 sehe iıch (sott wahrer als
d1ıe Walt. «> Damlıt verliert sıch der Aufstieg nıcht iın einem sıch z1el- und
gehaltlos überschlagenden Prozess reflektierender Afhrmatıionen und Ne-
gatıonen, sondern erhält AUS dem iın seinem CGrunde wırkenden Vorgriff
auf das iıne d1ie raft komplıkatıver Eıinıgung des Erkannten. Ebenso
VELTNAS d1ie Vernunft 1m Abstıeg iın d1ie Viıeltalt des Endlıchen dieses
einer gyeordneten Welt gestalten, weıl Vernunft AUS dem Reichtum des
Eınen elIne gzeordnete Sınnmannigfaltigkeıt ZUL Entfaltung (explicatio) T1N-
sch kann, ohne iın deren Gegensatzstruktur unterzugehen.

Ist damıt d1ıe Struktur VO Partızıpation als Erschließung der absolut
vorgängigen TIranszendenz (sottes nachgezeıichnet, lässt sıch 1U

Partızıpation als Möglıchkeitsgrund der Kolnzidenz der Gegensätze, und
umgekehrt Kolnzidenz der Gegensätze als Einsıcht 1n das Partızıpations-
veschehen verstehen. Im Denken der Partızıpation wırd SOMItT das Se1-
ende auf d1ıe 1n ıhm als ımmanente Voraussetzung anwesende, aAfhrmatıv
fassbare und durch Negatıon VO endlicher Begrenzung ablösbare Se1ns-
vollkommenheıt hın (intu1erend) aufgeschlüsselt (resolutio). 5Durch sol-
che Auflösungen siehst du, da{fß alles leicht 1st und da{fß alle Verschieden-
elt 1n Übereinstimmung übergeht.«” Dabe]l überschreitet das Denken
d1ıe Andersheıt, die 1 Vergleich ZUuU Anderen und 1 Durchblick auft
den Seinsgrund des Endlichen ansıchtig wiırd, und lässt d1ıe Schranke der
Endlichkeit tallen, da diese als Beschränkung sekundiär, näimlıch dıfterent
1St ZUr 1n ıhr anwesenden reinen Vollkommenheiıt.

Durch d1ie Stufen der Partızıpation W1€ der Erkenntnisvermögen VO

Sınnen, Verstand und Vernunft gelangt das Denken Zu Eınen der
Seın, das sıch als innerer Grund des Endlichen zugleich 1n selner vorgan-
vigen Absolutheıt, als 1n sıch subs1istierend erweıst; mı1t dem ben AaNSC-
ührten Beispiel der raft (sott nıcht 11UT als höchste Kraft, sondern als
Herr der Kräfte. Ist 1U  a der Überstieg durch das Partizıpationsgefüge
ZU Absoluten VO unmıiıttelbaren, doch implızıten Vorgriff des (Je1lstes

16 DIe POSS, X1/2,;, 67, »Sıc ver1us video deum ( UaLnı mundum.« Dupre 1L, 349
DIe A theor.: AIL, 1$, 191 »Talıbus ıo1tur resolutionibus vıdes CUNCLA acılıa el

differentiam transıre 1n eoncordantıam.« Dupre 1L, f
18 Vel Anm.
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oder Gott wird das Viele aus dem Einen in seiner Wahrheit verstehbar,
damit aber Gott in allem und alles in Gott sichtbar. Aufstieg und Abstieg
der Vernun�erkenntnis stehen also in unmittelbarer Abhängigkeit von
jenem Einen als dem »wahrer« Erkannten. »So sehe ich Gott wahrer als
die Welt.«36 Damit verliert sich der Aufstieg nicht in einem sich ziel- und
gehaltlos überschlagenden Prozess reflektierender A�rmationen und Ne-
gationen, sondern erhält aus dem in seinem Grunde wirkenden Vorgri�
auf das Eine die Kra� zu komplikativer Einigung des Erkannten. Ebenso
vermag die Vernun� im Abstieg in die Vielfalt des Endlichen dieses zu
einer geordneten Welt zu gestalten, weil Vernun� aus dem Reichtum des
Einen eine geordnete Sinnmannigfaltigkeit zur Entfaltung (explicatio) brin-
gen kann, ohne in deren Gegensatzstruktur unterzugehen.

Ist damit die Struktur von Partizipation als Erschließung der absolut
vorgängigen Transzendenz Gottes nachgezeichnet, so lässt sich nun
Partizipation als Möglichkeitsgrund der Koinzidenz der Gegensätze, und
umgekehrt Koinzidenz der Gegensätze als Einsicht in das Partizipations-
geschehen verstehen. Im Denken der Partizipation wird somit das Sei-
ende auf die in ihm als immanente Voraussetzung anwesende, a�rmativ
fassbare und durch Negation von endlicher Begrenzung ablösbare Seins-
vollkommenheit hin (intuierend) aufgeschlüsselt (resolutio). »Durch sol-
che Auflösungen siehst du, daß alles leicht ist und daß alle Verschieden-
heit in Übereinstimmung übergeht.«37 Dabei überschreitet das Denken
die Andersheit, die im Vergleich zum Anderen und im Durchblick auf
den Seinsgrund des Endlichen ansichtig wird, und lässt die Schranke der
Endlichkeit fallen, da diese als Beschränkung sekundär, nämlich di�erent
ist zur in ihr anwesenden reinen Vollkommenheit.

Durch die Stufen der Partizipation wie der Erkenntnisvermögen von
Sinnen, Verstand und Vernun� gelangt so das Denken zum Einen oder
Sein, das sich als innerer Grund des Endlichen zugleich in seiner vorgän-
gigen Absolutheit, als in sich subsistierend erweist; mit dem oben ange-
führten Beispiel der Kra�: Gott nicht nur als höchste Kra�, sondern als
Herr der Krä�e.38 Ist nun der Überstieg durch das Partizipationsgefüge
zum Absoluten vom unmittelbaren, doch impliziten Vorgri� des Geistes

36 De poss.: h XI/2, N. 67, Z. 6 : »Sic verius video deum quam mundum.« Dupré II, 349.
37 De ap. theor.: h XII, N. 15, Z. 19 f.: »Talibus igitur resolutionibus vides cuncta facilia et

omnem di�erentiam transire in concordantiam.« Dupré II, 377.
38 Vgl. Anm. 32.
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auf das Absolute veführt, verdankt sıch dieser doch wıederum der
Vorgabe des sıch offenbarenden (zottes. Denn (sott wırd 11UT!T erkannt,
SOWEeITt sıch selbst erkennen o1bt. »DDer Apostel Sagl 1 Brief d1ıe
Romer: (sott hat sıch ıhnen geoflenbart. Diese Offenbarung fasse iıch 1
Ahnlichkeitsbild des Lichtes, das durch sıch selbst 1Ns Auge eindringt.
Anders als da{fß CS sıch selbst enthüllt, annn CS weder vesehen och C1-

kannt werden, da CS VOTLI und ber allem Siıchtbaren unsiıchtbar ist.«)
Dieser Vorgriff realısıert sıch 117 (Jelst als Ausgriff auft das Gröfste, das
Maxımum, das als Kleinstes und Unscheinbarstes jedoch schon der
Wurzel aller Geistigkeit lıegt.

Kolmnzidenz der Gegensätze scht 1U VO sıch wıdersprechenden, doch
1n ıhrem Wahrheitsgehalt einsichtigen Gehalten Au  n Gegensätze, näimlıch
Aflhırmation und Negatıon derselben Bestimmung, ergeben sıch, mı1t
Dionys1i0s AÄreopagıtes, auf den sıch ('usanus Stutzt, schon daraus, A4SS
jede Vollkommenheit elinerselts VO (JOtt als ıhrem Grund aflırmıert,
zugleich aber, als ıhm vegenüber defizient, VO ıhm negıert werden 11U85585

Denn Kolmnzidenz der Gegensätze resultiert weder AUS grundloser Set-
ZUNg VO gegensätzlichen Gehalten och AUS unbegründeter Verm1i1-
schung VO Gegensätzen. Vıielmehr sind d1ıe 1n Afhırmation und Negatıon
gegensätzlıchen, doch zusammengehörıgen Gehalte Je 1n sıch einsichtig
veworden, »erscheinen« jedoch 1n ıhrer Endfassung als logısch wıder-
sprüchlıch. » Alles, WAS unls als Gegensätze erscheınt, 1st 1n ıhm (SC Gott)
dasselbe.«"“ Wırd VO (sott Gegensätzlıches prädiziert, geschieht 1€eSs
>>gemäß menschlichem Begreifen«"".

Die für eiınen (GGegensatz konstitutive Negatıon 1 Verhältnıis der eiınen
ZUr anderen Setzung entspringt 1U  a einem Vergleichen des Verstandes, 1n
dem sıch das Verglichene als Nıcht-Gileiches, näimlıch Anderes vegenüber
dem Anderen, dem Ma{iistab des Vergleichs ze1igt. Andersheıt, aufgefasst
als Negatıon, wırd daher ZUuU Prinzıp des Wıderspruchs, der rational d1ıe
Vereinbarkeit der Verschiedenen ausschlie{fst, w1e€e CS das VO Arıstoteles
als Grundlage alles 1ssens formulıjerte Wıderspruchsprinzıp besagt.
30 DIe HON Alınd AILL, 4AS, 135—17 >[...| apostolus Ad OMAanOSs Aicıt Deum

ıllıs revelasse, ( UaLnı equidem revelatıonem 1n lucıs simılıtudıine Cap10, QUaC SCSC PCI
semetipsam V1SsUul1 ingerıt. Et alıter 110  — videtur,u COYNOSCULUF, ]aln 1psa revelat,
CL S1IL invıisıbilis ... ]« Dupre 1L, 34

A0 DIe POSS, X1/2, 13) 141 >[...| Cd, QUaC nobis videntur opposıta, 1n 1PSO SUNL
ıdem ... ]« Dupre 1L, 255

41 Ebd., 1 >[...| secundum humanum de CONCCPLUM. «
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auf das Absolute geführt, so verdankt sich dieser doch wiederum der
Vorgabe des sich o�enbarenden Gottes. Denn Gott wird nur erkannt,
soweit er sich selbst zu erkennen gibt. »Der Apostel sagt im Brief an die
Römer: Gott hat sich ihnen geo�enbart. Diese O�enbarung fasse ich im
Ähnlichkeitsbild des Lichtes, das durch sich selbst ins Auge eindringt.
Anders als daß es sich selbst enthüllt, kann es weder gesehen noch er-
kannt werden, da es − vor und über allem Sichtbaren − unsichtbar ist.«39

Dieser Vorgri� realisiert sich im Geist als Ausgri� auf das Größte, das
Maximum, das als Kleinstes und Unscheinbarstes jedoch schon an der
Wurzel aller Geistigkeit liegt.

Koinzidenz der Gegensätze geht nun von sich widersprechenden, doch
in ihrem Wahrheitsgehalt einsichtigen Gehalten aus. Gegensätze, nämlich
A�rmation und Negation derselben Bestimmung, ergeben sich, mit
Dionysios Areopagites, auf den sich Cusanus stützt, schon daraus, dass
jede Vollkommenheit einerseits von Gott als ihrem Grund a�rmiert,
zugleich aber, als ihm gegenüber defizient, von ihm negiert werden muss.
Denn Koinzidenz der Gegensätze resultiert weder aus grundloser Set-
zung von gegensätzlichen Gehalten noch aus unbegründeter Vermi-
schung von Gegensätzen. Vielmehr sind die in A�rmation und Negation
gegensätzlichen, doch zusammengehörigen Gehalte je in sich einsichtig
geworden, »erscheinen« jedoch in ihrer Endfassung als logisch wider-
sprüchlich. »Alles, was uns als Gegensätze erscheint, ist in ihm (sc. Gott)
dasselbe.«40 Wird von Gott Gegensätzliches prädiziert, so geschieht dies
»gemäß menschlichem Begreifen«41.

Die für einen Gegensatz konstitutive Negation im Verhältnis der einen
zur anderen Setzung entspringt nun einem Vergleichen des Verstandes, in
dem sich das Verglichene als Nicht-Gleiches, nämlich Anderes gegenüber
dem Anderen, dem Maßstab des Vergleichs zeigt. Andersheit, aufgefasst
als Negation, wird daher zum Prinzip des Widerspruchs, der rational die
Vereinbarkeit der Verschiedenen ausschließt, wie es das von Aristoteles
als Grundlage alles Wissens formulierte Widerspruchsprinzip besagt.

39 De non aliud 20 : h XIII, S. 48, Z. 13–17 : »[. . .] apostolus ad Romanos dicit Deum se
illis revelasse, quam equidem revelationem in lucis similitudine capio, quae sese per
semetipsam visui ingerit. Et aliter non videtur, neque cognoscitur, quam ipsa se revelat,
cum sit invisibilis [. . .]«. Dupré II, 535.

40 De poss.: h XI/2, N. 13, Z. 14 f.: »[. . .] ea, quae nobis videntur opposita, in ipso sunt
idem [. . .]«. Dupré II, 285.

41 Ebd., N. 14, Z. 8: »[. . .] secundum humanum de eo conceptum.«
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» Jener Philosoph hıelt CS für unbedingt sıcher, da{fß jede bejahende Aus-
SdpC einer verneinenden wıderspreche und da{iß 111a VO einem Dıng
nıcht zugleich einander wıdersprechende Aussagen machen könne.«*
Die Andersheıt, d1ıe Zu Wıderspruch tührt, 1st 1U nıcht selbst eın
Seinsprinz1ıp der elne sıch bestehende Seinsweilse, sondern eine De-
formatıon der ein Detfekt 117 erkannten Objekt w1e€e 1n den Vermoögen
menschlichen Erkennens. In den Sınnen, 117 Verstand und selbst och 1n
der Vernunft 1St soölche entstellende Andersheit unvermeıdbar, da sıch
Erkennen 1 Andern, SOMItT ach der We1se des Andern, also andershelt-
ıch vollziehrt. och annn solche Andersheit 117 erkennenden Vorgriff auft
d1ıe nächst höhere Stutfe des Erkennens durchschaut und relatıvıiert, WE

auch nıcht elimınıert werden. Was 117 Verstand auf begrifilich-verbaler
Ebene als Gegensätze fixiert wiırd, ann daher 117 Blıck der Vernunft auft
d1ıe den Gegensätzlichen zugrundeliegende und S1E vereinende Einheit
hın durchdrungen werden. In Jenem, W AS 1n selbstwıdersprüchlicher
Oorm ausgedrückt wiırd, annn SOMItTt der »Gegensatz der Gegensätzlichen
hne Gegensatz«"” erkannt werden, W1€ (usanus die Einsıiıcht der »M YyS-
tischen Theologie« des Dionysi0s AÄreopagıtes formaliısıiert.

Die vegenständlıch fixierten gegensätzlıchen Gehalte werden daher be1
der Einsıicht 1n ıhre Komzıidenz 1n d1ıe Einheit ıhres vorausliegenden
Wesensursprungs (Yatıo) zusammengeschaut, w1e€e dieser 1n der Vernunft
antızıplert wırd Da Wahrheit als solche die Vernunftbewegung leıtet,
gyarantıert S1Ee als nıcht-wıdersprüchliche Eıinheit d1ie 1 Vorgriff entsprin-
gende überrationale Einsıicht 1n die Kolnzidenz der Gegensätze. Denn
Einsıcht als solche ereignet sıch 1 ezug auft luzıde, selbstidentische,
daher VO (GGegensatz und Differenz unberührte Einheıit. \Was damıt auft
rationaler Ebene als wıdersprüchliıch erscheınt, ze1igt sıch dem iıntellek-
tıven, überrationalen Blıck 1n sel1ner ursprünglichen Einheıt. Diese eNL-

hält 1n sıch die Je eigene Wahrheit der wıdersprüchlichen Setzungen und
begründet S1€, hne S1E jedoch d1ıe Wahrheit der formal N-
DESELIZLIECN Gehalte abzusetzen. Wıdersprüchliche Aussagen erganzen da-
her einander 1 Vorblick auft ıhre sgemeInsame oröfßere Wahrheit. Die

4A7 DIe HO  N Alınd 1 AILL, 46, 1U—22. »Philosophus Jle certissımum erecht negatıvae
aAfhrmativam contradıcere, quodque siımul de eodem ULPOLC repugnantıa A1cı 10 POS-
SCNL.« Dupre 1L, 53l

43 Ebd., 1 4 9 —I1 »S1ICUL Dionysius theologus Deum opposıtorum vıcht OPPO-
S1t10Nem S1NE opposıtione.« Dupre 1L, 35
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»Jener Philosoph hielt es für unbedingt sicher, daß jede bejahende Aus-
sage einer verneinenden widerspreche und daß man von einem Ding
nicht zugleich einander widersprechende Aussagen machen könne.«42

Die Andersheit, die zum Widerspruch führt, ist nun nicht selbst ein
Seinsprinzip oder eine an sich bestehende Seinsweise, sondern eine De-
formation oder ein Defekt im erkannten Objekt wie in den Vermögen
menschlichen Erkennens. In den Sinnen, im Verstand und selbst noch in
der Vernun� ist solche entstellende Andersheit unvermeidbar, da sich
Erkennen im Andern, somit nach der Weise des Andern, also andersheit-
lich vollzieht. Doch kann solche Andersheit im erkennenden Vorgri� auf
die nächst höhere Stufe des Erkennens durchschaut und relativiert, wenn
auch nicht eliminiert werden. Was so im Verstand auf begri�lich-verbaler
Ebene als Gegensätze fixiert wird, kann daher im Blick der Vernun� auf
die den Gegensätzlichen zugrundeliegende und sie vereinende Einheit
hin durchdrungen werden. In jenem, was in selbstwidersprüchlicher
Form ausgedrückt wird, kann somit der »Gegensatz der Gegensätzlichen
ohne Gegensatz«43 erkannt werden, wie Cusanus die Einsicht der »Mys-
tischen Theologie« des Dionysios Areopagites formalisiert.

Die gegenständlich fixierten gegensätzlichen Gehalte werden daher bei
der Einsicht in ihre Koinzidenz in die Einheit ihres vorausliegenden
Wesensursprungs (ratio) zusammengeschaut, wie dieser in der Vernun�

antizipiert wird. Da Wahrheit als solche die Vernun�bewegung leitet,
garantiert sie als nicht-widersprüchliche Einheit die im Vorgri� entsprin-
gende überrationale Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze. Denn
Einsicht als solche ereignet sich im Bezug auf luzide, selbstidentische,
daher von Gegensatz und Di�erenz unberührte Einheit. Was damit auf
rationaler Ebene als widersprüchlich erscheint, zeigt sich dem intellek-
tiven, überrationalen Blick in seiner ursprünglichen Einheit. Diese ent-
hält in sich die je eigene Wahrheit der widersprüchlichen Setzungen und
begründet sie, ohne sie jedoch gegen die Wahrheit der formal entgegen-
gesetzten Gehalte abzusetzen. Widersprüchliche Aussagen ergänzen da-
her einander im Vorblick auf ihre gemeinsame größere Wahrheit. Die

42 De non aliud 19 : h XIII, S. 46, Z. 19–22: »Philosophus ille certissimum credit negativae
a�rmativam contradicere, quodque simul de eodem utpote repugnantia dici non pos-
sent.« Dupré II, 531.

43 Ebd., 19, S. 47, Z. 8–10 : »sicut Dionysius theologus Deum oppositorum vidit oppo-
sitionem sine oppositione.« Dupré II, 533.
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gegensätzlıchen Gehalte zeigen sıch SOMI1t als wahr, sotern jede VO ıhnen
der Wahrheıt, d1ıe 1n der Kolnz1idenz der Gegensätze als solcher

sichtig wiırd, teilnımmt, wıiewochl diese höhere Wahrheit diırekt und
sıch unanschaulıich bleibt. uch 1er handelt CS sıch 41so eın Partı-
zıpatıonsverhältnıs, das jedoch nıcht auf elıner einlınıgen abstraktıven
Einsıicht 1n Vollkommenheıt, w1e€e be]1 dem obıgen Beispiel der Kraft, be-
ruht, sondern den menschlichen (Jelst durch den formal unauflösbaren
Widerstreit der Gegensätze 1n den überrationalen, 1n diesem Sınn VOI-

begrifflichen Bereich vernunfthafter Einsıicht vermittelt.““
Wenn d1ıe Einsıicht 1n d1ıe Kolnzidenz der Gegensätze d1ıe (srenze des Je

auf sıch beschränkten, VO Andern durch Negatıon gELFENNILEN Endlı-
chen, formulıert 1n Arıstoteles’ Wiıderspruchsprinzıp, aufbricht, bewegt
S1E sıch daher auft das Unendliche hın, hne CS sıch artıkulieren
können. S1e hält sıch SOMIt iın einem Nıchtwiıssen, das der WYıahrheit oder
(30Ott wıissend näher kommt als d1ie geradlınıge Abstraktiıon iın den Allge-
meinbegriff einer Vollkommenheıt, eLwa des Se1ns oder Guten, d1ie zunächst
problemlos auf rationaler Ebene ansıedelbar Se1IN scheinen. Solche Ab-
straktıon reiner Vollkommenheıt bleibt jedoch insotern grundlegend, als
d1ie iın ıhr vollzogene Vernunfteinsicht iın das Eıne, iın Sein, Können, Iden-
tıtät, us  z ber alle iınnerweltliıche Begrenztheıt hınaus iın d1ie Dimensıion
unbegrenzter Vollkommenheıt oder des Unendlichen eintührt und damıt
auch d1ie Grundbegrifte lıefert, AUS denen d1ie sıch wıdersprechenden Aus-

ıhre onto-theologische Bedeutsamkeıt gewıinnen.
Die Suche ach der Einsıicht 1n Einheıit 1st 1U für Vernunft konst1-

tut1v. Ö1e lıegt auch der rationalen Einsıcht partızıpatıv zugrunde, da die-
Licht der Vernunft teilhat. Das Streben der Vernunft entfaltet aber

erST OIrt se1ne ursprünglıche Kraft, CS AUS dem Bereich der gegenNse1-
t12 unterschiedenen, damıt Je sıch rational wıderspruchslos fassbaren
Gehalte vordringt Zu 1n sıch difierenzlosen, daher einfach-einen
tologischen Bereich des Unendlichen, W1€ CS auch Anlıegen der klassı-
schen Analogielehre 1St. Dieser Bereich 1st aber nıchts anderes als der des

44 Der VOo Hegel inspiırıerte Versuch des Nıshida der dreißiger Jahre, (segensatze durch
Adiırekte wıdersprüchliche Verbindung 1n MAalektischer Logik aufzuheben, wırft die Fra-
C nach nachvollziehbarer Einsichtigkeit solcher Aralektischen ede auf. Nıshidas e1-
SCI1LC Erfahrung, dass e1INeE \hnlıche Denkweise bei der LOösung der ratiıonal unlösbaren
Koan-Sprüche 11771 Zen eingeübt wird, INa seiner Vorliebe für den Gedanken der
Konmzıidenz der (zegensatze beigetragen haben.
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gegensätzlichen Gehalte zeigen sich somit als wahr, sofern jede von ihnen
an der Wahrheit, die in der Koinzidenz der Gegensätze als solcher an-
sichtig wird, teilnimmt, wiewohl diese höhere Wahrheit direkt und an
sich unanschaulich bleibt. Auch hier handelt es sich also um ein Parti-
zipationsverhältnis, das jedoch nicht auf einer einlinigen abstraktiven
Einsicht in Vollkommenheit, wie bei dem obigen Beispiel der Kra�, be-
ruht, sondern den menschlichen Geist durch den formal unauflösbaren
Widerstreit der Gegensätze in den überrationalen, in diesem Sinn vor-
begri�lichen Bereich vernun�ha�er Einsicht vermittelt.44

Wenn die Einsicht in die Koinzidenz der Gegensätze die Grenze des je
auf sich beschränkten, vom Andern durch Negation getrennten Endli-
chen, formuliert in Aristoteles’ Widerspruchsprinzip, aufbricht, bewegt
sie sich daher auf das Unendliche hin, ohne es an sich artikulieren zu
können. Sie hält sich somit in einem Nichtwissen, das der Wahrheit oder
Gott wissend näher kommt als die geradlinige Abstraktion in den Allge-
meinbegri� einer Vollkommenheit, etwa des Seins oder Guten, die zunächst
problemlos auf rationaler Ebene ansiedelbar zu sein scheinen. Solche Ab-
straktion reiner Vollkommenheit bleibt jedoch insofern grundlegend, als
die in ihr vollzogene Vernun�einsicht − in das Eine, in Sein, Können, Iden-
tität, usw. − über alle innerweltliche Begrenztheit hinaus in die Dimension
unbegrenzter Vollkommenheit oder des Unendlichen einführt und damit
auch die Grundbegri�e liefert, aus denen die sich widersprechenden Aus-
sagen ihre onto-theologische Bedeutsamkeit gewinnen.

Die Suche nach der Einsicht in Einheit ist nun für Vernun� konsti-
tutiv. Sie liegt auch der rationalen Einsicht partizipativ zugrunde, da die-
se am Licht der Vernun� teilhat. Das Streben der Vernun� entfaltet aber
erst dort seine ursprüngliche Kra�, wo es aus dem Bereich der gegensei-
tig unterschiedenen, damit je an sich rational widerspruchslos fassbaren
Gehalte vordringt zum in sich di�erenzlosen, daher einfach-einen on-
tologischen Bereich des Unendlichen, wie es auch Anliegen der klassi-
schen Analogielehre ist. Dieser Bereich ist aber nichts anderes als der des

44 Der von Hegel inspirierte Versuch des Nishida der dreißiger Jahre, Gegensätze durch
direkte widersprüchliche Verbindung in dialektischer Logik aufzuheben, wir� die Fra-
ge nach nachvollziehbarer Einsichtigkeit solcher dialektischen Rede auf. Nishidas ei-
gene Erfahrung, dass eine ähnliche Denkweise bei der Lösung der rational unlösbaren
Koan-Sprüche im Zen eingeübt wird, mag zu seiner Vorliebe für den Gedanken der
Koinzidenz der Gegensätze beigetragen haben.
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W/esens (sottes 1n seinem wırkenden AÄAnwesen, SOWEeILTt sıch 1n der Un-
bedingtheit des Se1ins, damıt 1n se1lner Unendlichkeit dem erkennenden
Anderen, namlıch dem menschlichen (Je1lst darbiletet. In aller Erkenntnis
VO Seın, Einheit der Unendlichkeit wırd daher (JOtt 117 Blıck auf das
Geschöpft, CYEALUYAE, und dennoch 1n reiner TIranszendenz VOTLI

allem Anderen erkannt.

111 (soOtt 1ın Welrt

Wenn Kolmnz1idenz der Gegensätze dem VO Andersheıt, Differenz
und Gegensatz unberührten Unsagbaren, dem Eınen der (sott tührt,
erscheint d1ıe Erkenntnis VO TIranszendenz ein Grundanlıegen VO

Cusanus’ Denken gesichert. och erhebt sıch eben AUS dieser Einsıcht
1n d1ıe unbezüglıche Vorgängigkeıit (sottes d1ıe rage ach sel1ner Be7z1e-
hung ZUr Welt und Zu Menschen. Zwar annn das endlıche, iınnerwelt-
ıch fundierte Erkennen des Menschen nıcht beanspruchen, d1ıe Begruün-
dung der Welt der des Denkens mı1t Notwendigkeıt AUS dem Wesen
(sottes ableiten können. och 1st das einsichtıig vegebene Faktum der
Ex1istenz der Welt 1n ıhrem Unterschied (sott darauthın erhellen, 1n
welcher We1se Welt und menschlicher (je1lst (JOtt teilhaben, WE

dieser doch sıch selbst nıcht teiılhabbar 1St »(0Ott 1aber annn nıcht
partızıert werden; 1St das unendliche Licht, das 1n allem leuchtet«.P
Denn TIranszendenz (sottes scheint eine » Exterlorität« Levınas) (30t-
LEeSs ZUr Welt 1 Sınn einer absoluten Andersheit und Diıifferenz be-
9 d1ie jede Oorm selner mMMmMAaNENZ ausschliefßt.

Auf eben diesem Problemhintergrund sieht der spate Nıshıdca 1m hr1-
tentLum d1ie »Weltreligion des Absoluten«“®, dem d1ie >»Innere (imma-
nente) TIranszendenz«" als Merkmal des Buddhismus und der Religion der
Zukunft“® gegenüberzustellen. »>CGerade der durchaus transzendente und
zugleich immanente, der durchaus iımmanente und zugleich transzendente
(3Ott annn der wahrlıch A1alektische (30Ott se1IN. YISst wırd wırklıche Ab-

45 DIe 1 3 9 15 » [ JDeus est impartıicıpabilis iınfinıta lux lucens
1n omniıbus«. Dupre 1L, yol

46 NISHIDA KITARO, Ortlogik (wıe Anm 14) NKZ 1 144 258)
Ebd., 258)

4A8 Ebd., 366 282)
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Wesens Gottes in seinem wirkenden Anwesen, soweit er sich in der Un-
bedingtheit des Seins, damit in seiner Unendlichkeit dem erkennenden
Anderen, nämlich dem menschlichen Geist darbietet. In aller Erkenntnis
von Sein, Einheit oder Unendlichkeit wird daher Gott im Blick auf das
Geschöpf, respectu creaturae, und dennoch in reiner Transzendenz vor
allem Anderen erkannt.

III. Gott in Welt

Wenn Koinzidenz der Gegensätze zu dem von Andersheit, Di�erenz
und Gegensatz unberührten Unsagbaren, dem Einen oder Gott führt, so
erscheint die Erkenntnis von Transzendenz − ein Grundanliegen von
Cusanus’ Denken − gesichert. Doch erhebt sich eben aus dieser Einsicht
in die unbezügliche Vorgängigkeit Gottes die Frage nach seiner Bezie-
hung zur Welt und zum Menschen. Zwar kann das endliche, innerwelt-
lich fundierte Erkennen des Menschen nicht beanspruchen, die Begrün-
dung der Welt oder des Denkens mit Notwendigkeit aus dem Wesen
Gottes ableiten zu können. Doch ist das einsichtig gegebene Faktum der
Existenz der Welt in ihrem Unterschied zu Gott daraufhin zu erhellen, in
welcher Weise Welt und menschlicher Geist an Gott teilhaben, wenn
dieser doch an sich selbst nicht teilhabbar ist. »Gott aber kann nicht
partiziert werden; er ist das unendliche Licht, das in allem leuchtet«.45

Denn Transzendenz Gottes scheint eine »Exteriorität« (E. Levinas) Got-
tes zur Welt im Sinn einer absoluten Andersheit und Differenz zu be-
sagen, die jede Form seiner Immanenz ausschließt.

Auf eben diesem Problemhintergrund sieht der späte Nishida im Chri-
stentum die »Weltreligion des Absoluten«46, um dem die »innere (imma-
nente) Transzendenz«47 als Merkmal des Buddhismus und der Religion der
Zukun�48 gegenüberzustellen. »Gerade der durchaus transzendente und
zugleich immanente, der durchaus immanente und zugleich transzendente
Gott kann der wahrlich dialektische Gott sein. Erst so wird wirkliche Ab-

45 De quaer. 2: h IV, N. 37, Z. 13 f.: »Deus autem est imparticipabilis et infinita lux lucens
in omnibus«. Dupré II, 591.

46 Nishida Kitarō̄, Ortlogik (wie Anm. 14) NKZ 10, 344 (258).
47 Ebd., (258).
48 Ebd., 366 (282).
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solutheıt möglich.«” (Jew1ss 11] auch Nıshida »Religion nıcht blofß
tional und ımmanent verstehen, enn 1n der bloften Immanenz o1bt CS

keıine Religion. Religi0n 111U85585 durchaus 1n iımmanenter We1ise 1-

ent se1n und umgekehrt auch 1n transzendenter We1se iımmanent. Ich
sehe Religi0n 1n absolut wıdersprüchlıicher Selbstidentität VO Imma-
NENZ, d1ıe zugleich TIranszendenz 1St, und umgekehrt. Die relıg1öse
Logik IMNUSS, als gyeschichtliche Weltgestaltung, absolut dialektisch se1n.«)  Ü
So 111U85585 »>das wahre Absolute das sıch selbst absolut wıdersprüch-
ıch selbstidentisch Vermuittelnde se1n.«)  1 Aufgrund se1iner mMmMAaNEeEeNZ 1st
»(0Ott selbst unmıttelbar AUS der unmıttelbaren Erfahrung des Selbst
beweisen«”, W AS 1n den tradıtionellen Gottesbewelsen nıcht gelungen sel1;
doch >wollten d1ıe europäischen Mystiker des L5 und 16 Jahrhunderts
[gemeınt sind ('usanus und Böhme Verf.) (sott unmıttelbar 1n ıhrem
Innern anschauen; S1€e hatten, W1€ iıch meıne, das t1efste Wıssen VO

Gott.« So »können WI1r 1n ıhr der menschlichen Indıyıdualität Verf.)
eiınen e1] der Entfaltung Gottes, näimlıch eiıne selner Einigungsfunktio-
1iCeCN sehen.«”“ »Wenn (sott 1St, 2SS selne absolute Unendlichkeit das

Verlangen uUNSCICS Lebens stillen kann, MUuU CI, w1e€e Nıcolaus ( 'u-
Sagl, die Einheıit der Gegensätze, Colmncıidentia oppositorum se1n,«”  5

nıcht aber »e1ne erfahrene transzendente Realität«”.
Gegenüber elner transzendenten Überweltlichkeit betont Nıshiıida 41so

d1ıe Gegenwart des Unnennbaren 1 >Grund« VO Welt und Mensch.
Relig1öses Verlangen bemüht sıch daher weniıger » Aufstieg« und » K r-
hebung« Zu unerreichbaren Absoluten als den Überstieg ber das
Ich »1Nn subjekthafter Richtung«”, ach Innen, »e1n Durchbrechen
Zu Grund«”®, und »berührt auf diese We1se das transzendent Absolu-
te«59 » Denn 1 innersten Grund UNSCICT selbst lıegt C  $ W AS

bewusstes Ich vänzlıch übersteigt.«”" Woe1l sıch das Verlangen ach dem

4A40 Ebd., 517 228)
5( Ebd., 363 280)
51 Ebd., 355 245)

DERS., UÜber das Gute, NKZ (wıe Anm 1} SC 120)
Ebd., 121)
Ebd., 34 214)

55 DERS., Religionsphilosophie (wıe Anm. 4) NKZ 1 1
56 Ebd
5 / DERS., Ortlogik (wıe Anm. 14); NKZ 1 344 258)
5& Ebd., 336 248)
50 Ebd., 144 258)
60 Ebd., 450 242)
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solutheit möglich.«49 Gewiss will auch Nishida »Religion nicht bloß ra-
tional und immanent verstehen, denn in der bloßen Immanenz gibt es
keine Religion. Religion muss durchaus in immanenter Weise transzen-
dent sein und umgekehrt auch in transzendenter Weise immanent. Ich
sehe Religion in absolut widersprüchlicher Selbstidentität von Imma-
nenz, die zugleich Transzendenz ist, und umgekehrt. [. . .] Die religiöse
Logik muss, als geschichtliche Weltgestaltung, absolut dialektisch sein.«50

So muss »das wahre Absolute [. . .] das sich selbst absolut widersprüch-
lich selbstidentisch Vermittelnde sein.«51 Aufgrund seiner Immanenz ist
»Gott selbst unmittelbar aus der unmittelbaren Erfahrung des Selbst zu
beweisen«52, was in den traditionellen Gottesbeweisen nicht gelungen sei;
doch »wollten die europäischen Mystiker des 15. und 16. Jahrhunderts
[gemeint sind Cusanus und Böhme − Verf.] Gott unmittelbar in ihrem
Innern anschauen; sie hatten, wie ich meine, das tiefste Wissen von
Gott.«53 So »können wir in ihr [der menschlichen Individualität − Verf.]
einen Teil der Entfaltung Gottes, nämlich eine seiner Einigungsfunktio-
nen sehen.«54 »Wenn Gott so ist, dass seine absolute Unendlichkeit das
ganze Verlangen unseres Lebens stillen kann, muß er, wie Nicolaus Cu-
sanus sagt, die Einheit der Gegensätze, Coincidentia oppositorum sein,«55

nicht aber »eine erfahrene transzendente Realität«56.
Gegenüber einer transzendenten Überweltlichkeit betont Nishida also

die Gegenwart des Unnennbaren im »Grund« von Welt und Mensch.
Religiöses Verlangen bemüht sich daher weniger um »Aufstieg« und »Er-
hebung« zum unerreichbaren Absoluten als um den Überstieg über das
Ich »in subjektha�er Richtung«57, nach Innen, um »ein Durchbrechen
zum Grund«58, und »berührt auf diese Weise das transzendent Absolu-
te«59. »Denn im innersten Grund unserer selbst liegt etwas, was unser
bewusstes Ich gänzlich übersteigt.«60 Weil sich das Verlangen nach dem

49 Ebd., 317 (228).
50 Ebd., 363 (280).
51 Ebd., 333 (245).
52 Ders., Über das Gute, NKZ 1 (wie Anm. 1) 80 (120).
53 Ebd., (121).
54 Ebd., 154 (214).
55 Ders., Religionsphilosophie (wie Anm. 4) NKZ 14, 119.
56 Ebd.
57 Ders., Ortlogik (wie Anm. 14), NKZ 10, 344 (258).
58 Ebd., 336 (248).
59 Ebd., 344 (258).
60 Ebd., 330 (242).
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Absoluten nıcht iın der VO  — (usanus gesuchten »mystıschen Schau«®!
ßert, sondern sıch 1m ungegenständlıchen Durchvollzug des eigenen Se1ins
auf selinen Grund hınwendet, aktulert C5S, w1e der spate Nıshıda, ohl auf-
grund seliner Zenerfahrung, hervorhebt, auch d1ie leibliche Dimensıion des
Menschen, tragt SOMIt den Charakter >unmıttelbarer Erfahrung« und An-
det durch solche innere TIranszendenz den >(JIrt« der Gottesbegegnung iın
der konkreten >radıkalen Alltäglichkeit«““ der »geschichtlichen Welt«®,
nıcht 1ber iın »mystischer Philosophie«*".

Solche Spiritualıität iımmanenter TIranszendenz annn als Anfrage (u-
verstanden werden, w1e Intensiıv d1ie Immanenz, das Inseın (soOttes

gedacht werden könne. Da sıch, ach Cusanus, der CGjelst >In tiefer Betrach-
LUuNg ber alle Gegensätzlıchkeıiten erhebt«®, lıegt ıhm ZEWISS e1in ob-
jektiviertes TIranszendenzverständnıs tern, WCNN seinem Denken n„uch d1ie
Vorstellungstorm des »Uuber« anhaftet. uch (usanus welst auf den »Weg,
iın dır (3Ott suchen«®. Wıe 1U d1ie Bestimmung des Eınen als iın sıch
ununterschiedener Identıität dieses weder iın e1in nneres bındet och iın e1in
Aufen$ bewahrt S1€e C555 gleichermaßen VOL jeder Vermischung w1e
VOT jeder Irennung 1m ezug ZU. VO  — ıhm Begründeten. >»UJnd iın 1allem
VO  — ıhm eschaftenen 1St der Schöpfer nıcht [ ıdentisch] mıt seinem (Je-
schöpft, ebensoweni1g w1e der Grund mıt dem Begründeten, 1Aber auch nıcht

weılt entternt, A4SS CT Anderes wäre.«®  / Der (sottesname HON alıud
bringt daher Zu Ausdruck, ASS (sott VO selner Se1ite her sıch selbst
nıcht durch elne Differenz Zu Andern des Geschöpfs macht, auch
selbst nıcht der Pol einer Wechselbeziehung wiırd, eben 1€eSs 1aber auch
keinerle1 Irennung besagt. Damıt o1bt der Name HON alınud d1ıe Möglıch-
elt elıner Gegenwart (sottes für das Endliche trel1, die och d1ıe höchste
Intimıtät überschreıtet und zugleıich d1ıe transzendente Selbigkeıt (sottes
nıcht anrührt.

61 DIe POSS, X1/2,;, 19,
NISHIDA KITARO, Ortlogik (wıe Anm 14); 356 (270—275).
Ebd., 345 257)
Vel eb 356 272)

65 DIe fi 1 7I) 2—$ »Hınc profunda mecditatione u eontrarıetates
OPUS ST uL eleverıs ... ]« Dupre 1L, 627

66 DIe 1 4 9 1y >[...| V1a iıntra quaerendi deum ... «
/ DIe Princ,: X/2b, 38, LL —Z >Et 1n omnıbus PCI ıpsum CONsSUtUtIS CYEALOFr 10

est ıdem CL sUayS1CUL 950 CL CAauUsalLO, sednd 110  — 1Adeo longe abest, quod
S1L quıid alterum.« Dupre 1L, 249
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Absoluten nicht in der von Cusanus gesuchten »mystischen Schau«61 äu-
ßert, sondern sich im ungegenständlichen Durchvollzug des eigenen Seins
auf seinen Grund hinwendet, aktuiert es, wie der späte Nishida, wohl auf-
grund seiner Zenerfahrung, hervorhebt, auch die leibliche Dimension des
Menschen, trägt somit den Charakter »unmittelbarer Erfahrung« und fin-
det durch solche innere Transzendenz den »Ort« der Gottesbegegnung in
der konkreten »radikalen Alltäglichkeit«62 der »geschichtlichen Welt«63,
nicht aber in »mystischer Philosophie«64.

Solche Spiritualität immanenter Transzendenz kann als Anfrage an Cu-
sanus verstanden werden, wie intensiv die Immanenz, das Insein Gottes
gedacht werden könne. Da sich, nach Cusanus, der Geist »in tiefer Betrach-
tung über alle Gegensätzlichkeiten [. . .] erhebt«65, liegt ihm gewiss ein ob-
jektiviertes Transzendenzverständnis fern, wenn seinem Denken auch die
Vorstellungsform des »über« anha�et. Auch Cusanus weist auf den »Weg,
in dir Gott zu suchen«66. Wie nun die Bestimmung des Einen als in sich
ununterschiedener Identität dieses weder in ein Inneres bindet noch in ein
Außen versetzt, so bewahrt sie es gleichermaßen vor jeder Vermischung wie
vor jeder Trennung im Bezug zum von ihm Begründeten. »Und in allem
von ihm Gescha�enen ist der Schöpfer nicht [identisch] mit seinem Ge-
schöpf, ebensowenig wie der Grund mit dem Begründeten, aber auch nicht
so weit entfernt, dass er etwas Anderes wäre.«67 Der Gottesname non aliud
bringt daher zum Ausdruck, dass Gott von seiner Seite her sich selbst
nicht durch eine Di�erenz zum Andern des Geschöpfs macht, auch
selbst nicht der Pol einer Wechselbeziehung wird, eben dies aber auch
keinerlei Trennung besagt. Damit gibt der Name non aliud die Möglich-
keit einer Gegenwart Gottes für das Endliche frei, die noch die höchste
Intimität überschreitet und zugleich die transzendente Selbigkeit Gottes
nicht anrührt.

61 De poss.: h XI/2, N. 15, Z. 2.
62 Nishida Kitarō̄, Ortlogik (wie Anm. 14), 356 (270–275).
63 Ebd., 343 (257).
64 Vgl. ebd., 356 (272).
65 De fil. 3: h IV, N. 71, Z. 2–5: »Hinc profunda meditatione super omnes contrarietates

[. . .] opus est ut eleveris [. . .]«. Dupré II, 627.
66 De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 1; »[. . .] via intra te quaerendi deum [. . .]«
67 De princ.: h X/2b, N. 38, Z. 22–24: »Et in omnibus per ipsum constitutis creator non

est idem cum sua creatura, sicut nec causa cum causato, sed non adeo longe abest, quod
sit quid alterum.« Dupré II, 259.
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Wenn das Eıne, da CS rsprung VO allem 1St, nıcht durch eine 1-

scheidende Bestimmung VO allem Andern abgehoben se1n kann, annn CS

1n diesem Sınn als »alles« bezeichnet werden. »(GOtt 1st alles 5 da{fß
eın anderes se1in kann.«° »Es 1St 1€eSs das Eıne, das auch alles 1St, und
zugleich wırd dieses unerreichbare 1ne 1n allem erreicht.«®? Menschlı-
ches Denken gelangt 1er d1ıe (srenze se1nes Vorstellungsvermögens.
»Auch d1ıe höchste Vernunft 1st nıcht tahıg, das Unendliche, Unbegrenzte
und 1ne erfassen, das alles 1St 110 ]«“ » Alles« 1st 1aber das 1ne nıcht
11UT aufgrund se1lner Nıcht-Andersheit der Ununterschiedenheıt, S(OO1I1-

ern we1l das Se1n Gottes, des Eınen den Seinsgehalt aller wıirklıchen und
möglıchen endlichen Selenden ursprungshaft 1n sıch einbegreıft. »Se1in
Se1n 1st alles Se1n aller Dıinge, d1ıe sınd der auf ırgendeine We1se se1n
können.«“) Dies bedeutet jedoch keıne pantheıstische Identifnlkation mı1t
dem Ganzen; »clann näimlıch ware (sott das Gesamt«.”* (sott 1st salles
und nıchts VO allem«“. In (JOtt fällt das Nıchtsein des 11UT MOg-
lıchen, das 1n (sottes Se1n aufgehoben 1St, mı1t selinem Alles-Se1in-
111e  S > Nıicht-Sein 1st Ort 41so Alles-Sein.«““ (Cusanus’ Formulierungen,
A4SS (sott alles sel, scheinen, mı1t dem Neuplatonismus, Aart d1ıe (sren-

des Sagbaren und theologıisch Denkbaren streıfen, doch weıfi
sıch darın durch den bıblischen (sottesnamen >Ich bın, der iıch bın«
(Ex 3,14) gesichert. » Als (sott daher d1ıe Erkenntnis sel1ner selbst
offenbaren wollte, Ich bın, der iıch bın; enn selbst 1st
der, der 1st WO WI1r 1aber haben Ich bın, der iıch bın, steht 117 (Grie-
chischen: Ich bın d1ıe Seijendhei1t. Er 1St d1ıe Oorm des Se1ns der d1ıe Oorm
jeder formbaren Form.«”” ber die mehrtach gebrauchte Formel »(GOtt

68 DIe POSS, h XI/2, 13) 1° » |Deus CI ST Omn14, 11O  D possıt GSSC lhucdc.«
Dupre 1L, 253

69 DIe fi 1 7 9 14—-16 » Unum ıgıtur erıt quod Omn19, Ssımul ıc ıpsum
inatting1bile UMUIN 1n omnıbus attıng1ıtur ... ]«

70 DIe POSS, X1/2, 1 71 » Nec altıssımus iıntellectus concıpere POLESL iınfiınıtum
ıntermınum UMUIN quod omn124 ... ]« Dupre 1L, 259

71 Ebd., 67, 91. » E sse ıg1ıtur 1PS1US ST IN GS6SC omnıum QUaC SUNL AuUL GS6SC QUO-
quomodo POSSUNL.« Dupre 1L, 349
De HO AULM: AILL, 26, 45 »>[...| LUNG enım Deus unıyersum.« Dupre 1L,
495
De POSS. X1/2,;, 24 y, AT »| ... ST omn12 nıhj] omnıum lineabilium.« Dupre 1L,
209
Ebd., 24y Ist » Non GS6SC CI Z 1b1 est omn124 GA6SC.« Dupre 1L, 2909

/ Ebd., 1 160—16* »Ideo dum deus SUuN vellet notıt1am primo revelare, Adicebat:
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Wenn das Eine, da es Ursprung von allem ist, nicht durch eine unter-
scheidende Bestimmung von allem Andern abgehoben sein kann, kann es
in diesem Sinn als »alles« bezeichnet werden. »Gott ist alles so, daß er
kein anderes sein kann.«68 »Es ist dies das Eine, das auch alles ist, und
zugleich wird dieses unerreichbare Eine in allem erreicht.«69 Menschli-
ches Denken gelangt hier an die Grenze seines Vorstellungsvermögens.
»Auch die höchste Vernun� ist nicht fähig, das Unendliche, Unbegrenzte
und Eine zu erfassen, das alles ist [. . .].«70 »Alles« ist aber das Eine nicht
nur aufgrund seiner Nicht-Andersheit oder Ununterschiedenheit, son-
dern weil das Sein Gottes, des Einen den Seinsgehalt aller wirklichen und
möglichen endlichen Seienden ursprungsha� in sich einbegrei�. »Sein
Sein ist alles Sein aller Dinge, die sind oder auf irgendeine Weise sein
können.«71 Dies bedeutet jedoch keine pantheistische Identifikation mit
dem Ganzen; »dann nämlich wäre Gott das Gesamt«.72 Gott ist »alles
und nichts von allem«73. In Gott fällt so das Nichtsein des nur Mög-
lichen, das in Gottes Sein aufgehoben ist, mit seinem Alles-Sein zusam-
men. »Nicht-Sein ist dort also Alles-Sein.«74 Cusanus’ Formulierungen,
dass Gott alles sei, scheinen, mit dem Neuplatonismus, hart an die Gren-
ze des Sagbaren und theologisch Denkbaren zu streifen, doch weiß er
sich darin durch den biblischen Gottesnamen »Ich bin, der ich bin«
(Ex 3,14) gesichert. »Als Gott daher [. . .] die Erkenntnis seiner selbst
o�enbaren wollte, sagte er: [. . .] Ich bin, der ich bin; denn er selbst ist
der, der ist [. . .]. Wo wir aber haben: Ich bin, der ich bin, steht im Grie-
chischen: Ich bin die Seiendheit. Er ist die Form des Seins oder die Form
jeder formbaren Form.«75 Über die mehrfach gebrauchte Formel »Gott

68 De poss.: h XI/2, N. 13, Z. 10 : »Deus ergo est omnia, ut non possit esse aliud.«
Dupré II, 283.

69 De fil. 4: h IV, N. 72, Z. 14–16 : »Unum igitur erit quod et omnia, simul id ipsum
inattingibile unum in omnibus attingitur [. . .]«.

70 De poss.: h XI/2, N. 17 Z. 7 f.: »Nec altissimus intellectus concipere potest infinitum
interminum et unum quod omnia [. . .]«. Dupré II, 289.

71 Ebd., N. 67, Z. 9 f.: »Esse igitur ipsius est omne esse omnium quae sunt aut esse quo-
quomodo possunt.« Dupré II, 349.

72 De non aliud 12: h XIII, S. 26, Z. 33: »[. . .] tunc enim Deus esset universum.« Dupré II,
493.

73 De poss.: h XI/2, N. 25, Z. 4 f. »[. . .] est omnia et nihil omnium lineabilium.« Dupré II,
299.

74 Ebd., N. 25, Z. 15 f.: »Non esse ergo ibi est omnia esse.« Dupré II, 299.
75 Ebd., N. 14, Z. 10–16 : »Ideo dum deus sui vellet notitiam primo revelare, dicebat: [. . .]
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1St alles« hınaus, d1ıe die Allumtfassendheit des Eınen aufgrund selner
beschränkten Seinstülle andeutet, spricht der ben zıtlerte Satz VO

diıkalsten In-Sein (sottes 1n jedem Endlıchen, da (sott ach neuplato-
nıscher Wesensontologıie als HON alıud die Oorm des Se1ns selbst (forma
essendi) 1St, d1ıe jede möglıche Oorm der jedes Wesen VO ınnen her, als
Formursache, 1n selne Formhaftigkeıit bringt.

JIrotz der sprachlıch negatıven Oorm öftnet daher der Name HON alıud
Möglıchkeıiten elner posıtıven, wırksamen Präsenz (Jottes. Dies erläutert
(usanus auch Wesen der geistigen Erkenntnis, d1ıe gerade durch das
HON alınd ıhren Charakter der Erkenntnis erlangt.

» Wer sıeht, Aa{fß OL weder vegenüber dem, der erkennt, noch vegenüber dem, das
erkannt wiırd, eın Anderes 1St, der sıeht, Aa{ß OL dem Denken verleiht, nıchts anderes

se1in Aals enkendes Denken, und dem Denkbaren, nıchts anderes sein als das
Denkbare VO Denken und Aa{fß das enkende Denken VOo Gedachtsein keıin Anderes
1St.«  /6

Die Überwindung der Andersheıit 1m Verhältnıs VO  — (30Ott und Endlıchem,
damıt d1ie Möglıichkeıt VO  — (sottes In-Sein 1m Geschöpft, wırd 1U nıcht 1Ur

VO  — Selten (soOttes bedacht, sondern 11U55 auch auf Selten des Menschen iın
seinem Verhältnıs (30Ott ANSESCLIZL werden, damıt d1ie Vereinigung mıt
(3Ott und d1ie Vollendung des Menschseıins erreicht werden könne. Dafür
genugt CS nıcht, 1Ur auf das ontologısche In-Sein des Schöpfers 1m (Je-
schöpf hınzuweısen, enn In-Sein 1sSt e1in AUS okalen Verhältnissen

Bıld, das unmıttelbar och nıchts ber d1ie innerlıch konstitutive
Beziehung des In-Seienden dem, dem CS innewohnt, auSSagT. ('usanus
fasst d1ie Möglıichkeıt einer Überwindung der 1stan7z zwıschen (3Ott und
dem Endlıchen AUS ıhrem höchsten Fall, nämlıch mıt den bıblısch-patri-
stischen Begrift der Gotteskindschaft oder Theosıs. >Ich meıne, Aa{fß
Gotteskindschaft nıchts 1anderes verstehen 1sSt als Gott-Werden, ZTIE-
chısch Theosıs. Die Theosıs stellt, [ wıe du selbst) weılt, d1ie Üulßßerste
Vollendung dar.«77 Die Lehre VO  — der Gotteskindschaft 1sSt 1U eın theo-

»E20 sl quı SU1111.< Nam ıpse est quı ESL. Habet TAecCcuUus:! Ko0 sl ent1itas,
ubi 105 »E20 sl quı SU1111.< Est enım torma essend)1 SC torma Omn1s tormabilis
formae.« Vel Dupre 1L, 255

76 De HO alınd, PIOD L ALILL, 64; 30—54 »Qui videt, Deum 10 GS6SC alıud 950 1 b
IMN C quod intellıg1t, 950 1 b IMN C quod intellıgitur, Jle videt Deum dare iıntel-
lectu1 UJUO ST 110  — alıud ]aln intellectus ıntelligens intellig1bili, quod 10 alıud QUALT
intelligibile 1 b intellectu, quod iıntellectus intelligens 11O  D S1IL alıud 1 b iıntellecto.«
Dupre 1L, 563

£7 DIe fi 1 y 4, Z—4 »EK o0 y 110  — alıud Ailiationem del QUALT deifi-
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ist alles« hinaus, die die Allumfassendheit des Einen aufgrund seiner un-
beschränkten Seinsfülle andeutet, spricht der oben zitierte Satz vom ra-
dikalsten In-Sein Gottes in jedem Endlichen, da Gott − nach neuplato-
nischer Wesensontologie − als non aliud die Form des Seins selbst ( forma
essendi ) ist, die jede mögliche Form oder jedes Wesen von innen her, als
Formursache, in seine Formha�igkeit bringt.

Trotz der sprachlich negativen Form ö�net daher der Name non aliud
Möglichkeiten einer positiven, wirksamen Präsenz Gottes. Dies erläutert
Cusanus auch am Wesen der geistigen Erkenntnis, die gerade durch das
non aliud ihren Charakter der Erkenntnis erlangt.

»Wer sieht, daß Gott weder gegenüber dem, der erkennt, noch gegenüber dem, das
erkannt wird, ein Anderes ist, der sieht, daß Gott es dem Denken verleiht, nichts anderes
zu sein als denkendes Denken, und dem Denkbaren, nichts anderes zu sein als das
Denkbare vom Denken und daß das denkende Denken vom Gedachtsein kein Anderes
ist.«76

Die Überwindung der Andersheit im Verhältnis von Gott und Endlichem,
damit die Möglichkeit von Gottes In-Sein im Geschöpf, wird nun nicht nur
von Seiten Gottes bedacht, sondern muss auch auf Seiten des Menschen in
seinem Verhältnis zu Gott angesetzt werden, damit die Vereinigung mit
Gott und die Vollendung des Menschseins erreicht werden könne. Dafür
genügt es nicht, nur auf das ontologische In-Sein des Schöpfers im Ge-
schöpf hinzuweisen, denn In-Sein ist ein aus lokalen Verhältnissen genom-
menes Bild, das unmittelbar noch nichts über die innerlich konstitutive
Beziehung des In-Seienden zu dem, dem es innewohnt, aussagt. Cusanus
fasst die Möglichkeit einer Überwindung der Distanz zwischen Gott und
dem Endlichen aus ihrem höchsten Fall, nämlich mit den biblisch-patri-
stischen Begri� der Gotteskindscha� oder Theosis. »Ich meine, daß unter
Gotteskindscha� nichts anderes zu verstehen ist als Gott-Werden, grie-
chisch Theosis. Die Theosis [. . .] stellt, [wie du selbst] weißt, die äußerste
Vollendung dar.«77 Die Lehre von der Gotteskindscha� ist nun kein theo-

›Ego sum qui sum.‹ Nam ipse est qui est. [. . .] Habet autem Graecus: Ego sum entitas,
ubi nos: ›Ego sum qui sum.‹ Est enim forma essendi seu forma omnis formabilis
formae.« Vgl. Dupré II, 285.

76 De non aliud, prop. 19 : h XIII, S. 64, Z. 30–34: »Qui videt, Deum non esse aliud nec ab
omni eo, quod intelligit, nec ab omni eo, quod intelligitur, ille videt Deum dare intel-
lectui quo est non aliud quam intellectus intelligens et intelligibili, quod non aliud quam
intelligibile ab intellectu, et quod intellectus intelligens non sit aliud ab intellecto.«
Dupré II, 563.

77 De fil. 1: h IV, N. 52, Z. 2–4: »Ego autem, [. . .], non aliud filiationem dei quam deifi-
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logısches Sonderproblem, sondern annn iın allgemeın ontologıischer und
geistmetaphysıscher Sıcht als Schlüssel ZUL Lösung des Problems des In-
Se1ns Gottes, also der Auflösung VO  — Andersheıit und Dıifferenz 1m Ver-
hältnıs (30Ott dienen. Denn, phılosophiısch VO Menschen her gesehen,
1sSt Theosıs d1ie 1m Glauben erlangte Aufgipfelung der Vernunfterkenntnıis iın
ıhrer Oftenheit ZU. Unendlıchen, ZUL Eıinıgung mıt (s3oOtt. S1e gründet aber,
theologısch VO  — (30Ott her gesehen, iın der Gottessohnschaft Christı. » DIe
Kındschaft des eingeborenen Sohnes hingegen besteht hne bestimmtes
Ma{fß 1n der Selbigkeıt MIt der Natur des Vaters; S1€e 1st d1ıe Sanz unbeding-

Kındschaft, 1n der und durch die alle Kınder der Adoption d1ıe 1nd-
schaft erlangen.«" Ö1e stellt daher als Vollendung des Gott-Welt-Verhält-
nN1ısSses die höchste und zugleich orundlegende Verbindung des Menschen
mı1t (JOtt dar Somıit lässt S1Ee sıch als Urfall und Modell der Gott- Welt-
Eınıgung der des In-Seins (sottes verstehen, W1€ 1€eSs bıblısch 1 KO-
losserbrief angedeutet erscheint: »Er 1st das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene der Sahzech Schöpfung. Denn 1n ıhm wurde
alles erschaften alles 1st durch ıh und auf ıh hın geschaflen. Er 1st
VOTLI aller Schöpfung, 1n ıhm hat alles Bestancd.«“” Im Z1el der Theosıis
erscheint alle Möglıchkeıit der Te1llhabe des Endlichen (sott w1e€e der
Teilnahme (sottes Leben des Menschen vorentworten.

Tatsächlich behandelt (usanus Theosıs als Teilhabe der Vernunft
(sott und als Kolnzidenz der Gegensätze, und ZWar spezıfısch dem
Aspekt der Auflösung aller Differenz und Andersheit vegenüber (sott.

» Kıindschaft 1ST. A1so dAje Loslösung VOo aller Andersheit und Verschiedenheit und dAje
Auflösung aller 1n Eınes, und damıt zugleich UÜberströmen des Eınen 1n Alles: das 1S% dAje
Theosıs selbst. Aa 1n vernunfthafter Schau das Eınes-Seın, 1n dem alles 1StT, und das
Alles-Sein, 1 dem Eıines 1StT, koinzıdıieren, werden WwIr wahrhaltıe OL ahnlıch, weıl WwIr
dazu emporgehoben werden, 1n dem Eınen, 1 dem Alles 1St, und 1n Allem, 1 dem Eınes
1St, selbst sein.«“  U

catıonem, QUaC theos1s STAaCCC dicıtur, 4Aestimandum iındıco. Theosım CIO ıpse
nNOstı ultımıtatem perfect10n1s eXS1IStere.« Dupre 1L, G1

78 Ebd., y 4, Z4—2  « »Sed 1psa unıgenit] Ailiatio S1INE modo 1n ıdentüutate NAaLUrae patrıs
exXS1stens ST 1psa superabsoluta fıliatio, 1n Ua PCI ( UaLnı adoption1s Al
Ailiationem adıpıscentur.« Dupre 1L, G1

za Kol 1,15—17/.
S DIe fi 1 7 9 1 » Fihatio ıo1tur est 1Ablatio OMN1S alterıtatıs diversıtatıis

resolutio omnıum 1 UNUIN, QUaC ST el transtusıo Uunıus 1 omn192. Et haec theosıs
1psa. Nam CL 1 iıntellectualı intutıione eo1lINCICITt GS6SC UMUIN 1n ] UO omn1a el GSSC

omn124 1n UJUO UNUIN, LUNG deificamur, quando Ad hoc exaltamur, 1n un  C SI MUS
ıpsum 1n UJUO omn1a 1n omnıbus U1M1U1I11.<« Dupre 1L, 627
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logisches Sonderproblem, sondern kann in allgemein ontologischer und
geistmetaphysischer Sicht als Schlüssel zur Lösung des Problems des In-
Seins Gottes, also der Auflösung von Andersheit und Di�erenz im Ver-
hältnis zu Gott dienen. Denn, philosophisch vom Menschen her gesehen,
ist Theosis die im Glauben erlangte Aufgipfelung der Vernun�erkenntnis in
ihrer O�enheit zum Unendlichen, zur Einigung mit Gott. Sie gründet aber,
theologisch von Gott her gesehen, in der Gottessohnscha� Christi. »Die
Kindscha� des eingeborenen Sohnes hingegen besteht ohne bestimmtes
Maß in der Selbigkeit mit der Natur des Vaters; sie ist die ganz unbeding-
te Kindscha�, in der und durch die alle Kinder der Adoption die Kind-
scha� erlangen.«78 Sie stellt daher als Vollendung des Gott-Welt-Verhält-
nisses die höchste und zugleich grundlegende Verbindung des Menschen
mit Gott dar. Somit lässt sie sich als Urfall und Modell der Gott-Welt-
Einigung oder des In-Seins Gottes verstehen, wie dies biblisch im Ko-
losserbrief angedeutet erscheint: »Er ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schöpfung. Denn in ihm wurde
alles erscha�en [. . .] alles ist durch ihn und auf ihn hin gescha�en. Er ist
vor aller Schöpfung, in ihm hat alles Bestand.«79 Im Ziel der Theosis
erscheint alle Möglichkeit der Teilhabe des Endlichen an Gott wie der
Teilnahme Gottes am Leben des Menschen vorentworfen.

Tatsächlich behandelt Cusanus Theosis als Teilhabe der Vernun� an
Gott und als Koinzidenz der Gegensätze, und zwar spezifisch unter dem
Aspekt der Auflösung aller Di�erenz und Andersheit gegenüber Gott.

»Kindscha� ist also die Loslösung von aller Andersheit und Verschiedenheit und die
Auflösung aller in Eines, und damit zugleich Überströmen des Einen in Alles; das ist die
Theosis selbst. [. . .] da in vernun�ha�er Schau das Eines-Sein, in dem alles ist, und das
Alles-Sein, in dem Eines ist, koinzidieren, werden wir wahrha�ig Gott ähnlich, weil wir
dazu emporgehoben werden, in dem Einen, in dem Alles ist, und in Allem, in dem Eines
ist, er selbst zu sein.«80

cationem, quae et theosis graece dicitur, aestimandum indico. Theosim vero tu ipse
nosti ultimitatem perfectionis exsistere.« Dupré II, 611.

78 Ebd., N. 54, Z. 24–20 : »Sed ipsa unigeniti filiatio sine modo in identitate naturae patris
exsistens est ipsa superabsoluta filiatio, in qua et per quam omnes adoptionis filii
filiationem adipiscentur.« Dupré II, 615.

79 Kol 1,15–17.
80 De fil. 3: h IV, N. 70, Z. 1–7 : »Filiatio igitur est ablatio omnis alteritatis et diversitatis

et resolutio omnium in unum, quae est et transfusio unius in omnia. Et haec theosis
ipsa. Nam cum [. . .] in intellectuali intuitione coincidit esse unum in quo omnia et esse
omnia in quo unum, tunc recte deificamur, quando ad hoc exaltamur, ut in uno simus
ipsum in quo omnia et in omnibus unum.« Dupré II, 627.
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Die luft der Andersheit vegenüber (JOtt annn nıcht AUS der raft des
Endlichen überwunden werden, bleibt aber auch be]1 einem 11UT kausalen,
wıirkursäiächlichen Einfluss (sotttes bestehen. Nur eın partızıpatıves Ver-
hältnıs, 1n dem (sottes Se1n 1n vgewı1sser We1se das Geschöpf sıch selbst
teilhaben lässt, näimlıch Partızıpation, 1n der (sott sıch selbst mıiıtteıilt,
der »e1n Überströmen des Eınen 1n Alles« lässt d1ıe Fremdheit (sottes
erlöschen. Wenn schon alles geIst1gE Leben darın besteht, A4SS »>cl1e Ver-
nunftnaturen dem Nıcht-Partizipierbaren 1n [vernünftiger] We1se te1l-
haben«”, 1st vermittels des Glaubens das WOTrt Christi” 1€eSs
>>[ d1ıe überaus wunderbare Teilhabe der yöttlichen Kraft, da{i
vernünftiger (Je1lst 1n se1iınem Vernunftleben diese Macht (SC der (sottes-
kındschaft) hat«g4_

Gotteskindschaft des Menschen 111U855 1U  $ coll S1€e 1n ıhrem Wesentl1-
chen VO Andersheit fre]1 se1n, 1n ıhrem Urbild auft einem Ursprungs-
prinzıp beruhen, dem keıine Andersheit und Differenz gegenüber (sott
anhaftet, 1€eSs 1aber 1st nıchts anderes als der wesenhafte Sohn Gottes,
Christus. >»Und der Sohn annn nıcht 1 eigentlichen Sınn der AUS dem
rsprung Entsprungene SCNANNLT werden, da das Entsprungene
anderes 1ST als der rsprung. Vielmehr: W1€e der Vater rsprung 1St,

o1bt auch dem Sohn, rsprung SEIN.«  55 Gotteskindschaft des
Menschen 1ST daher ınsotern Partızıpation, als S1C der wesenhaften
Gotteskindschaft Chriıstı partızıpılert, un 1€8 1ın J€ verschiıedener \We1-

» Denn da notwendigerweıse Jjedes Bestehende 1n eiınem anderen
ers Se1IN mu(fß, hat dıe Vielheıit der Einheıit 1ın verschiedener Anders-
elt te1l. Dıie Kındheit der Vıelen wırd 4Also nıcht hne bestimmtes Ma{ß

S 1 W e dAje mehrmalıge Wiıederholung des Ausdrucks zeıgt, hält USAanus dAje Formulie-
rFung >»transtusıo0 (Unı1us 1 Oomn14)« für besonders veglückt. Vel den ext 1n
Anm SO; eb 31 »Nam, CL deus S1IL UNUIN, 1n UJUO omn124 unıter, quı est el
transtusion Uunıus 1 OMN1A«: eb 67, 374 »speculum ıpsum verıtatıs
transtundıit 1n intellectuale vıyum speculum«; eb 6, »attrahıt econtinuam
iınfluentiam e1US.«
DIe fi 1 SO, iıntellectuales NAaLUrae imparticıpabilem iıntellectualıter
partiıcıpant.« Dupre 1L, 635
Ebd ) 4, 1/—19 »Nam Aa1l theologus quomode ratlonıs lumen P OLESLALEM 1psam
habet ın omn1ıbus recıpıentibus verbum eredentibus ad Ailiationem de]1 pertingend1.«
DIe fi 1 53) »Haec est superadmıranda divinae ViIrtutıs partiıcıpatio, uL
rationalıs Osier Spırıtus 1n SsULa V1 iıntellectualı hanc habeat POLESLALEMN. «

5 De DYiNG.: X/2b, 1 Ailius 110  — POLECSL proprıe A1c1 princıplatum, CL

princıplatum S1IL alıud princıplo0; sa S1CUL est princıpium, ıTa dat Ailio GE6S5C prin-
C1p1um.« Dupre 1L, 220
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Die Klu� der Andersheit gegenüber Gott kann nicht aus der Kra� des
Endlichen überwunden werden, bleibt aber auch bei einem nur kausalen,
wirkursächlichen Einfluss Gotttes bestehen. Nur ein partizipatives Ver-
hältnis, in dem Gottes Sein in gewisser Weise das Geschöpf an sich selbst
teilhaben lässt, nämlich Partizipation, in der Gott sich selbst mitteilt,
oder »ein Überströmen des Einen in Alles«81 lässt die Fremdheit Gottes
erlöschen. Wenn schon alles geistige Leben darin besteht, dass »die Ver-
nun�naturen an dem Nicht-Partizipierbaren in [vernün�iger] Weise teil-
haben«82, so ist − vermittels des Glaubens an das Wort Christi83 − dies
»[. . .] die überaus wunderbare Teilhabe an der göttlichen Kra�, daß unser
vernün�iger Geist in seinem Vernun�leben diese Macht (sc. der Gottes-
kindscha�) hat«84.

Gotteskindscha� des Menschen muss nun, soll sie in ihrem Wesentli-
chen von Andersheit frei sein, in ihrem Urbild auf einem Ursprungs-
prinzip beruhen, dem keine Andersheit und Di�erenz gegenüber Gott
anha�et, dies aber ist nichts anderes als der wesenha�e Sohn Gottes,
Christus. »Und der Sohn kann nicht im eigentlichen Sinn der aus dem
Ursprung Entsprungene genannt werden, da das Entsprungene etwas
anderes ist als der Ursprung. Vielmehr: so wie der Vater Ursprung ist,
so gibt er auch dem Sohn, Ursprung zu sein.«85 Gotteskindscha� des
Menschen ist daher insofern Partizipation, als sie an der wesenha�en
Gotteskindscha� Christi partizipiert, und dies in je verschiedener Wei-
se. »Denn da notwendigerweise jedes Bestehende in einem anderen an-
ders sein muß, hat die Vielheit an der Einheit in verschiedener Anders-
heit teil. Die Kindheit der Vielen wird also nicht ohne bestimmtes Maß

81 Wie die mehrmalige Wiederholung des Ausdrucks zeigt, hält Cusanus die Formulie-
rung »transfusio (unius in omnia)« u. ä. für besonders geglückt. Vgl. den Text in
Anm. 80; ebd. Z. 3 f.: »Nam, cum deus sit unum, in quo omnia uniter, qui est et
transfusion unius in omnia«; ebd. N. 67, Z. 3–5: »speculum ipsum veritatis [. . .] se
transfundit in intellectuale vivum speculum«; ebd. 2: N. 56, Z. 4: »attrahit continuam
influentiam eius.«

82 De fil. 5: h IV, N. 80, Z. 4: » [. . .] intellectuales naturae imparticipabilem intellectualiter
participant.« Dupré II, 635.

83 Ebd. 1: N. 54, Z. 17–19 : »Nam ait theologus quomode rationis lumen potestatem ipsam
habet in omnibus recipientibus verbum et credentibus ad filiationem dei pertingendi.«

84 De fil. 1: h IV, N. 53, Z. 1 f.: »Haec est superadmiranda divinae virtutis participatio, ut
rationalis noster spiritus in sua vi intellectuali hanc habeat potestatem.«

85 De princ.: h X/2b, N. 17, Z. 5–7 : » [. . .] filius non potest proprie dici principiatum, cum
principiatum sit aliud a principio; sed sicut pater est principium, ita dat filio esse prin-
cipium.« Dupré II, 229.
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Se1N; un diese Art un We1ise der Annahme Kındes annn viel-
leicht Teilhabe SCNANNL werden.«“ Das In-Sein (sottes reduzıert sıch
daher 1n der Gotteskindschaft nıcht autf Wırk-, 1el- der Exemplarur-
sächlichkeit des Schöpfers zu Geschöpf, sondern besteht 1ın eıner Art
Teilhabe der Geburt des Gottessohnes AUS dem Vater Ihr eıgnet
daher Andersheit 11UT sekundär aufgrund ıhrer Differenz Christus,
nıcht 1ber 1ın ıhrem Wesensgrund Als Gotteskindschaft. SO lässt sıch
ohl dıe Einheıt mıiıt (JoOtt 1n der CGotteskindschaft, analog ZUr Einheıit
VO Gottheit un: Menschheıit 1ın Chrıstus, miıt dem Konziıl VO hal-
kedon (45 I) als >»unvermiıscht un: ungetrennt«“” ansprechen, W 9aS 1ın sıch
schon elıner Komzıdenz der (zegensätze nahekommt.

Da 11U. soölche Partızıpation, 1177 Unterschied kategorıaler Verur-
sachung, den Menschen 1ın e1INe DEW1SS rezeptive, doch aAktıve (Gegen-
beziehung un: Gemenmsamkeıt mıiıt dem rsprung einsetzt, >7z.ieht dıe
vernunfthafte Kraft, dıe das wiırklıche vöttlıche Licht aAutnımmt un
durch dieses lebendig 1St, durch den Glauben SeIN ständıges Einströmen

]((88 eignet sıch 41so die veschenkte Teilhabe Leben (sottes VO

sıch her aın  57 In solcher
»FEıinigung m1E dem unendlichen Geistgrund, 1n dem und durch den der (ze1lst ebt und
einsieht, Aa{ß lebt, wiırd OL für ıhn seiınem (ze1lst vegenüber keıin Anderer se1N, keıin
Verschiedener der (setrennter denn jede Andersheit und Verschiedenheit hegt WeEIL

der Kindschaft«.”

SO De fl 1 y 4, Z0U—Z »Multitudo enım unıtatem varıe partıcıpat 1n varıa
alterıtate, CL IN exXS1stens 1n A 110 alıter GSSC MNECESSC S1IE. Non ıgıtur erıt Ailiatio
multorum S1NE modo, quı quidem modus adoption1s particıpatio forte A1c1 poter1t.«
Dupre 1L, G1

/ HEINRICH DENZINGER/ ÄDOLF SCHÖNMETZER, Enchiridion symbolorum, deft-
NIELONUM PT dectlarationum de YerDus fidei PT H  y Freiburg 5°1976, 11. 402 INCON-
tuse, immutabılıter, indıvise, inseparabilıter.

K De fl 1 6, »Vıs enım intellectualıs, QUaC recıpıt lumen aActuale divinum,
PeCI quod vivıllcata CSL, PCI fidem attrahıt econtinuam iınfluentiam e1US.« Dupre 1L, G1

K Zum Begrift e1ner aktıv rezeptiven Partızıpation des elistes für den (3e1st kon-
st1tutıven Wıirken (sottes vel AÄugustinus’ Konzeption der Schöpfung der Engel ın
Super eNnesim 4Ad hitteram 111 Z 313 aufgegriffen VOo Dhietrich VO Freiberg (um
O— J1 318/ 20) (De ıntellectu e1 intelligibil: 4.(3) . UOp 172 »[Augustinus|] dicıt,
quod angelı PrFrOCEesSSCrIUNLK Deo cognoscendo ıpsum »Propterea hoc ST e1 fieri,
quod est AYNOSCECIC verbum Deı, PCI quod fit< « Veoel [)HIETRICH V FREIBERG, Öperda
OMNLA, Zy Schriften Z.UF Intellekttheorie mM1t einer ınl VO urt Flasch, he VOo

Burkhard Moysiısch, Hamburg 1977 DE sıch Meıster Eckhart AUS Dhietrich inspiırıert, 1S%
eın iınclrekter Einfluss auf USAanus nıcht auszuschließen.

Un DIe fi 1 69, 1 » Non enım erıt deus alıus e1 1b spırıtu u
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sein; und diese Art und Weise der Annahme an Kindes statt kann viel-
leicht Teilhabe genannt werden.«86 Das In-Sein Gottes reduziert sich
daher in der Gotteskindscha� nicht auf Wirk-, Ziel- oder Exemplarur-
sächlichkeit des Schöpfers zum Geschöpf, sondern besteht in einer Art
Teilhabe an der Geburt des Gottessohnes aus dem Vater. Ihr eignet
daher Andersheit nur sekundär aufgrund ihrer Di�erenz zu Christus,
nicht aber in ihrem Wesensgrund als Gotteskindscha�. So lässt sich
wohl die Einheit mit Gott in der Gotteskindscha�, analog zur Einheit
von Gottheit und Menschheit in Christus, mit dem Konzil von Chal-
kedon (451) als »unvermischt und ungetrennt«87 ansprechen, was in sich
schon einer Koinzidenz der Gegensätze nahekommt.

Da nun solche Partizipation, im Unterschied zu kategorialer Verur-
sachung, den Menschen in eine gewiss rezeptive, doch aktive Gegen-
beziehung und Gemeinsamkeit mit dem Ursprung einsetzt, »zieht die
vernun�ha�e Kra�, die das wirkliche göttliche Licht aufnimmt und
durch dieses lebendig ist, durch den Glauben sein ständiges Einströmen
an [. . .]«88, eignet sich also die geschenkte Teilhabe am Leben Gottes von
sich her an.89 In solcher

»Einigung mit dem unendlichen Geistgrund, in dem und durch den der Geist lebt und
einsieht, daß er lebt, wird Gott für ihn seinem Geist gegenüber kein Anderer sein, kein
Verschiedener oder Getrennter [. . .] denn jede Andersheit und Verschiedenheit liegt weit
unter der Kindscha�«.90

86 De fil. 1: h IV, N. 54, Z. 20–23: »Multitudo enim unitatem varie participat in varia
alteritate, cum omne exsistens in alio aliter esse necesse sit. Non igitur erit filiatio
multorum sine modo, qui quidem modus adoptionis participatio forte dici poterit.«
Dupré II, 613f.

87 Heinrich Denzinger/ Adolf Schönmetzer, Enchiridion symbolorum, defi-
nitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg 361976, n. 302: incon-
fuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter.

88 De fil. 2: h IV, N. 56, Z. 3: »Vis enim intellectualis, quae recipit lumen actuale divinum,
per quod vivificata est, per fidem attrahit continuam influentiam eius.« Dupré II, 615.

89 Zum Begri� einer aktiv rezeptiven Partizipation des Geistes am für den Geist kon-
stitutiven Wirken Gottes vgl. Augustinus’ Konzeption der Schöpfung der Engel in:
Super Genesim ad litteram III 20, n. 31, aufgegri�en von Dietrich von Freiberg (um
1240–1318/20) (De intellectu et intelligibili (II 34.(3) [Op. I 172]): »[Augustinus] dicit,
quod angeli processerunt a Deo cognoscendo ipsum [. . .]: ›Propterea hoc est ei fieri,
quod est agnoscere verbum Dei, per quod fit‹«. Vgl. Dietrich von Freiberg, Opera
omnia, Bd. 2, Schri�en zur Intellekttheorie mit einer Einl. von Kurt Flasch, hg. von
Burkhard Mojsisch, Hamburg 1977. Da sich Meister Eckhart aus Dietrich inspiriert, ist
ein indirekter Einfluss auf Cusanus nicht auszuschließen.

90 De fil. 3: h IV, N. 69, Z. 1–4: »Non enim erit deus alius ei ab eomet spiritu neque
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TIranszendenz un Immanenz bel USanus 1m Gespräch mıt Nıshıda Kıtaro

Die Ebenbildlichkeit des Menschen Gott, W1€ S1€e ıhm durch die
Schöpfung eingestiftet 1St, erfüllt sıch daher 1 In-Sein (sottes 1 Men-
schen durch d1ıe Teilhabe Chrıistus, wodurch der Mensch nıcht 11UT auft
(sott hın, sondern 1n Erkennen und Wollen 1n aktıver Partızıpation AUS

(sott ebt und wirkt. Nur auf diese Weıse, nämlıch, 1n Nıshıidas Sprache,
durch d1ıe absolute Selbstnegation (sottes ein anderer Ausdruck für
Liebe erfüllt das In-Sein (sottes das dem Menschen eigene Verlangen
ach (sott und ach sıch selbst. » [ Ja d1ıe Vernunft ein lebendiges
Bıld (sottes 1St, erkennt S1€, WE S1E sıch erkennt, alles 1n sıch als der
eiınen. Sıch selbst aber erkennt S1E dann, WE S1Ee sıch 1n (sott betrach-
LEL, W1€ S1€e 1st; das 1St ann der Fall, WE (sott 1n ıhr S1€e selbst ist.«?

Mıt diesen Überlegungen Zu In-Sein (sottes 1 Sınne eines leben-
dıgen Partizıpationsverhältnisse 1n ezug auf Christus gelingt CS ohl
Cusanus, die Seinsmächtigkeit der TIranszendenz (sottes mı1t sel1ner 1N-
nıgsten Einheıit mı1t dem menschlichen Geistgrund ZUr Kolnz1idenz
sammenzusehen, eröftnet aber damıt ein weltes Fragefeld für Ontologıe,
Theologie und Geistmetaphysık, W1€ solches In-Sein ber den Rahmen
klassıscher Kausalbeziehung hınaus näherhın denken se1

diversus QqU' distunctus (Imnı1s enım alteritas divıisıtas, longe iınter10r ST 1psa
Ailiatione.«

U1 DIe fi 1 8 $ s—5 » Intellectus CL S1L iıntellectualıs 1Va del S1M111-
tudo, omn12 1n U  C& COYNOSCL, dum COYNOSCAL. TIunc COYNOSCL, quando
1n 1PSO deo ut1 est intuetur. Hoc LUNG CSL, quando deus 1n 1pso 1PSE.« Dupre 1L,
641

14 /

Transzendenz und Immanenz bei Cusanus im Gespräch mit Nishida Kitarō

Die Ebenbildlichkeit des Menschen zu Gott, wie sie ihm durch die
Schöpfung eingesti�et ist, erfüllt sich daher im In-Sein Gottes im Men-
schen durch die Teilhabe an Christus, wodurch der Mensch nicht nur auf
Gott hin, sondern in Erkennen und Wollen in aktiver Partizipation aus
Gott lebt und wirkt. Nur auf diese Weise, nämlich, in Nishidas Sprache,
durch die absolute Selbstnegation Gottes − ein anderer Ausdruck für
Liebe − erfüllt das In-Sein Gottes das dem Menschen eigene Verlangen
nach Gott und nach sich selbst. »Da die Vernun� ein [. . .], lebendiges
Bild Gottes ist, erkennt sie, wenn sie sich erkennt, alles in sich als der
einen. Sich selbst aber erkennt sie dann, wenn sie sich in Gott so betrach-
tet, wie sie ist; das ist dann der Fall, wenn Gott in ihr sie selbst ist.«91

Mit diesen Überlegungen zum In-Sein Gottes im Sinne eines leben-
digen Partizipationsverhältnisse in Bezug auf Christus gelingt es wohl
Cusanus, die Seinsmächtigkeit der Transzendenz Gottes mit seiner in-
nigsten Einheit mit dem menschlichen Geistgrund zur Koinzidenz zu-
sammenzusehen, erö�net aber damit ein weites Fragefeld für Ontologie,
Theologie und Geistmetaphysik, wie solches In-Sein über den Rahmen
klassischer Kausalbeziehung hinaus näherhin zu denken sei.

diversus neque distinctus [. . .] Omnis enim alteritas et divisitas, longe inferior est ipsa
filiatione.«

91 De fil. 6 : h IV, N. 86, Z. 5–8: »Intellectus autem cum sit intellectualis viva dei simili-
tudo, omnia in se uno cognoscit, dum se cognoscit. Tunc autem se cognoscit, quando se
in ipso deo uti est intuetur. Hoc autem tunc est, quando deus in ipso ipse.« Dupré II,
641.
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Mystische Theologıe un Gottes-Gedanke
be1 Pseudo-Dionysıius un Nıkolaus VO Kues

Von 1ıkı Ranfl, Irner

Die Schriften des Nıkolaus VO Kues sınd epragt durch d1ıe Ause1inan-
dersetzung mı1t dem Neuplatonismus und dessen christlicher Adaption.
Fur diesen Vorgang steht 1n der Tradıtıon erstier Stelle Pseudo-Dio-
Nysı1us Areopagıta, den ('usanus besonders ausführlich rezıiplert. An eiwa

700 tellen se1nes Werkes zıtlert iıhn, ungezählte welıtere Anspielungen
auft dessen Werk pragen auch unterschwellıg die ceusanısche Argumenta-
t10N.

Was sind d1ıe Gründe für diese Vorliebe? Hınter dem Namen des AÄAreo-
pagıten verbirgt sıch ein auf Proklos tulsender, 117 etzten Viertel des fünf-
ten Jahrhunderts schreibender Autor, der das neuplatonısche Denken MIt
dem Christentum verknüpfen 111 Seine vermeıntliche Apostelnähe VC1I-

schaflt ıhm ber Jahrhunderte eine iımmense theologische Autonrtät. Ob-
ohl bereits Jüngere Zeıitgenossen des Dionysıius w1e€e Hypatıus VO

Ephesus’ das Pseudonym w1ssen und sıch auch 1n der Zeit des ('u-
1n Lorenzo Valla eın promiınenter Kritiker der Apostolizıtät dieser

Schriften vernehmen lässt, hält ('usanus der tradıtionellen Siıcht test,
117 Verfasser des Corpus Dionysiacum den ach Apg 1/,34 VO Paulus
bekehrten Angehörigen des ÄAreopags 1n Athen sehen. Insbesondere
d1ıe Absıcht, mı1t (neuplatonısch-)philosophischen Argumenten für die
christliche Lehre einzutreten, dürfte ('usanus mı1t dem1Autor
verbinden. Bekanntlıch sınd be] ('usanus Philosophie und Theologie
CHNS mıteinander verbunden und organısch autfeinander bezogen, 2SS
S1Ee sıch nıcht hne Schaden für das (jJanze voneınander tTennen lassen.
Dies oilt ZWar für d1ıe meısten, WE nıcht alle philosophisch-theologi1-
schen Autoren se1iner Zeıt, jedoch scheint dieses Anlıegen be1 Nıkolaus
VO Kues besonders deutlich auf. Dionysıius 1st ein Autor, der darüber
hınaus auch für d1ıe Tradıtıon der mystischen Theologıie steht. Die Of-
enheıt für geistliches Schri1ft- und Theologieverständnis bıs 1n d1ıe Tiefen

Vel BEATE REGINA SUCHLA, Dionysius Areopagıta. Leben —- Werk - Wirkung, Freıi-
burg Br 2008, 20,
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke
bei Pseudo-Dionysius und Nikolaus von Kues

Von Viki Ran�, Trier

Die Schri�en des Nikolaus von Kues sind geprägt durch die Auseinan-
dersetzung mit dem Neuplatonismus und dessen christlicher Adaption.
Für diesen Vorgang steht in der Tradition an erster Stelle Pseudo-Dio-
nysius Areopagita, den Cusanus besonders ausführlich rezipiert. An etwa
700 Stellen seines Werkes zitiert er ihn, ungezählte weitere Anspielungen
auf dessen Werk prägen auch unterschwellig die cusanische Argumenta-
tion.

Was sind die Gründe für diese Vorliebe? Hinter dem Namen des Areo-
pagiten verbirgt sich ein auf Proklos fußender, im letzten Viertel des fünf-
ten Jahrhunderts schreibender Autor, der das neuplatonische Denken mit
dem Christentum verknüpfen will. Seine vermeintliche Apostelnähe ver-
scha� ihm über Jahrhunderte eine immense theologische Autorität. Ob-
wohl bereits jüngere Zeitgenossen des Dionysius wie Hypatius von
Ephesus1 um das Pseudonym wissen und sich auch in der Zeit des Cu-
sanus in Lorenzo Valla ein prominenter Kritiker der Apostolizität dieser
Schri�en vernehmen lässt, hält Cusanus an der traditionellen Sicht fest,
im Verfasser des Corpus Dionysiacum den nach Apg 17,34 von Paulus
bekehrten Angehörigen des Areopags in Athen zu sehen. Insbesondere
die Absicht, mit (neuplatonisch-)philosophischen Argumenten für die
christliche Lehre einzutreten, dürfte Cusanus mit dem anonymen Autor
verbinden. Bekanntlich sind bei Cusanus Philosophie und Theologie so
eng miteinander verbunden und so organisch aufeinander bezogen, dass
sie sich nicht ohne Schaden für das Ganze voneinander trennen lassen.
Dies gilt zwar für die meisten, wenn nicht alle philosophisch-theologi-
schen Autoren seiner Zeit, jedoch scheint dieses Anliegen bei Nikolaus
von Kues besonders deutlich auf. Dionysius ist ein Autor, der darüber
hinaus auch für die Tradition der mystischen Theologie steht. Die Of-
fenheit für geistliches Schri�- und Theologieverständnis bis in die Tiefen

1 Vgl. Beate Regina Suchla, Dionysius Areopagita. Leben − Werk − Wirkung, Frei-
burg i. Br. 2008, 20 ; 44.
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elıner möglıchen mystischen Erfahrung 1st auch ('usanus eigen. In Dio0-
NyS1Us findet eiınen Vertreter derselben Posıtion, der zudem mı1t se1iner
berühmten Schrift dem Tite]l Mystische Theologıe elne ausgereifte
Grundlegung für diese Perspektive anbietet. Dass der Intellekt dabel bıs

selne (Gsrenze denken darf, OTrt erkennen, ASS und
diese (srenze erreicht, kommt der cusanıschen Auffassung VO vernuüuntf-
t12 erantewortetie Glauben, philosophischer Theologie und theolog1-
scher Philosophie

dem Jahr 1435 sınd be] ıhm Textkenntnisse des AÄreopagıten fest-
zustellen. In beinahe allen Schriften, besonders 1aber 1n der Apologıa AOC-
FAae ıgnOrantılae, den Briefen dıe Tegernseer Mönche, De HON alınud und
De WDENALLONE sapıentiae sind direkte der iındırekte Bezuge auf Diony-
S1US auszumachen, ebenso 1n vielen sel1ner Predigten.

Wıe stellt sıch Dionysıius zZzu Gottesgedanken ?
Der Gottes-Gedanke pragt das Werk des Areopagıten. Von den
Namen (‚ottes handelt se1ne umftänglıichste Schrıift. Ö1e behandelt d1ıe
Ebene dessen, WAS mı1t posıtıven Begriflen ber (sott aussagbar 1St Zu-
oleich 1st sıch dessen bewusst, A4SS alle menschliche ede VO (sott
(Gsrenzen hat Dies drückt sıch 1n der negatıven Theologıie AaUS, die 1n
elıner Schrift LLAINECININLS Symbolische Theologıe behandelt haben 111 Darın
sollte die alle posıtıve Begrifflichkeit der (GGottesrede metaphorisch ber-
steigende Symbolsprache der Theologıie erläutert werden. Jedoch 1st diese
Schrift nıcht erhalten und vielleicht auch nıcht geschrieben worden.
Die Mystische Theologıe schliefilich überhöht den (GGegensatz VO pOs1-
t1ver und negatıver Theologıie und versucht d1ie über-intellig1ble Stufe der
Gotteserkenntnis 1n fünft kurzen, sehr konzentrierten Kapıteln
schreiben. Im Bıld des yöttlichen Dunkels erscheint d1ıe alles endliche
Vermoögen übersteigende Gröfße Gottes, d1ıe das schwache Erkennt-
nısvermögen MIt se1iınem Glanz blendet, ASS der Mensch das vöttliche
Licht als Dunkel erfährt. Dies 1St dennoch, aller Schwäche des Men-
schen, eın Weg der Gotteserfahrung und -erkenntnis, WE auch auf dem
Weg der Nıcht-Erfahrung und Nıcht-Erkenntnis, d1ıe jedoch den Men-
schen diırekt auft (sott ausrichtet. Daneben kennt Dionysıius den Weg der
Hıerarchien. ber CUuml Engelchöre und ber d1ıe kırchlichen Stinde und
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einer möglichen mystischen Erfahrung ist auch Cusanus eigen. In Dio-
nysius findet er einen Vertreter derselben Position, der zudem mit seiner
berühmten Schri� unter dem Titel Mystische Theologie eine ausgerei�e
Grundlegung für diese Perspektive anbietet. Dass der Intellekt dabei bis
an seine Grenze denken darf, um dort zu erkennen, dass und warum er
diese Grenze erreicht, kommt der cusanischen Auffassung von vernünf-
tig verantwortetem Glauben, philosophischer Theologie und theologi-
scher Philosophie entgegen.

Ab dem Jahr 1438 sind bei ihm Textkenntnisse des Areopagiten fest-
zustellen. In beinahe allen Schri�en, besonders aber in der Apologia doc-
tae ignorantiae, den Briefen an die Tegernseer Mönche, De non aliud und
De venatione sapientiae sind direkte oder indirekte Bezüge auf Diony-
sius auszumachen, ebenso in vielen seiner Predigten.

Wie stellt sich Dionysius zum Gottesgedanken?

Der Gottes-Gedanke prägt das ganze Werk des Areopagiten. Von den
Namen Gottes handelt seine umfänglichste Schri�. Sie behandelt die
Ebene dessen, was mit positiven Begri�en über Gott aussagbar ist. Zu-
gleich ist er sich dessen bewusst, dass alle menschliche Rede von Gott
Grenzen hat. Dies drückt sich in der negativen Theologie aus, die er in
einer Schri� namens Symbolische Theologie behandelt haben will: Darin
sollte die alle positive Begri�lichkeit der Gottesrede metaphorisch über-
steigende Symbolsprache der Theologie erläutert werden. Jedoch ist diese
Schri� nicht erhalten − und vielleicht auch nicht geschrieben worden.
Die Mystische Theologie schließlich überhöht den Gegensatz von posi-
tiver und negativer Theologie und versucht die über-intelligible Stufe der
Gotteserkenntnis in fünf kurzen, sehr konzentrierten Kapiteln zu um-
schreiben. Im Bild des göttlichen Dunkels erscheint die alles endliche
Vermögen übersteigende Größe Gottes, die das zu schwache Erkennt-
nisvermögen mit seinem Glanz so blendet, dass der Mensch das göttliche
Licht als Dunkel erfährt. Dies ist dennoch, trotz aller Schwäche des Men-
schen, ein Weg der Gotteserfahrung und -erkenntnis, wenn auch auf dem
Weg der Nicht-Erfahrung und Nicht-Erkenntnis, die jedoch den Men-
schen direkt auf Gott ausrichtet. Daneben kennt Dionysius den Weg der
Hierarchien. Über neun Engelchöre und über die kirchlichen Stände und
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Sakramente wırd jedes vgeschaffene (Gjeilstwesen durch höherrangıge Hıer-
archien seinem Fassungsvermögen entsprechend 1n d1ıe Gotteserkenntnis
eingeführt. Beide Wege, d1ıe hierarchische Vermittlung und das SOLLUN-
mıittelbare, 1aber alles endliche Erkennen übersteigende >lıchte Dunkel«,
führen ZUr CGGotteserkenntnis, SOWEeILTt S1€e dem Menschen möglıch 1St, und
ZUr Grenze, der sıch d1ıe rage ach dem Vorrang VO Intellekt und
Aftekt 117 Verhältnıs des Menschen (sott stellt. Diese rage wurde 1n
der Theologie auch und besonders ZUr Zeit des ('usanus ONtrovers d1s-
kutlert.

In welchem ONtEeXT aÜußert sıch Nıkolaus VO Kues
diesen Fragen?

1452 Lretfen die Benediktiner VO Kloster Tegernsee darüber mı1t ('u-
1n einen angeregten Briefwechsel, der 1n die cusanısche Schrift De

7ISIONE De: mundet. Besonders 1n den Briefen kommt (usanus ZUr Kr-
läuterung sel1ner Posıition ımmer wıieder auft Dionysıius zurück, den oft
wortlich zıtiert, gelegentlich 11UT erwähnt und mıtunter ANONYIMN 1n se1ne
Gedanken aufnımmt, 2SS sıch der Leser ber den ezug klarwerden
11U85585 Die dionysische Sıcht der Wege der Gotteserkenntnis scheint Nı-
kolaus VO Kues entgegenzukommen, da beıide Autoren sowochl der Ver-
unft des Menschen als auch ıhren (Gsrenzen verecht werden wollen. W ıe
belde Aspekte autfeinander beziehen sind, hne die Vernunft der die
Gröfße (sottes leugnen, aber auch, W1€ Intellekt und Aftekt auft dem
Weg (sott ıhrem Recht kommen, hne 1n den einseıtigen Ratıo-
nalısmus der Fiıdeismus münden, vermıittelt (usanus vornehmlich
anhand dionysischer Texte.

Dass mi1t diesen nıcht 11UT das vöttlıche Dunkel umschreıben, S0O1I1-

ern d1ıe menschenmöglıchen Wege ZUr Gotteserkenntnis SOWI1E ZUr Re-
flex10on des auf (sott ausgerichteten menschlichen Aftekts erhellen kann,
coll 1er anhand ausgewählter Texte aufgeze1igt werden. Dazu sollen
nächst diejenıgen tellen AUS dem Brjetwechsel mı1t den Tegernseer Mon-
chen vorgestellt werden, denen ('usanus Dionysıius erkliärt der MIt
Dionysıius die Fragen der Mönche beantwortet. Vornehmlich sollen die-
Jenıgen ceusanıschen Dionysius-Bezüge ZUr Sprache kommen, 1n denen
der Gottes-Gedanke mi1t Bliıck auf d1ıe Mystische Theologıe dıiskutiert

a!

Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

Sakramente wird jedes gescha�ene Geistwesen durch höherrangige Hier-
archien seinem Fassungsvermögen entsprechend in die Gotteserkenntnis
eingeführt. Beide Wege, die hierarchische Vermittlung und das gottun-
mittelbare, aber alles endliche Erkennen übersteigende »lichte Dunkel«,
führen zur Gotteserkenntnis, soweit sie dem Menschen möglich ist, und
zur Grenze, an der sich die Frage nach dem Vorrang von Intellekt und
A�ekt im Verhältnis des Menschen zu Gott stellt. Diese Frage wurde in
der Theologie auch und besonders zur Zeit des Cusanus kontrovers dis-
kutiert.

In welchem Kontext äußert sich Nikolaus von Kues
zu diesen Fragen?

Ab 1452 treten die Benediktiner vom Kloster Tegernsee darüber mit Cu-
sanus in einen angeregten Briefwechsel, der in die cusanische Schri� De
visione Dei mündet. Besonders in den Briefen kommt Cusanus zur Er-
läuterung seiner Position immer wieder auf Dionysius zurück, den er o�

wörtlich zitiert, gelegentlich nur erwähnt und mitunter anonym in seine
Gedanken aufnimmt, so dass sich der Leser über den Bezug klarwerden
muss. Die dionysische Sicht der Wege der Gotteserkenntnis scheint Ni-
kolaus von Kues entgegenzukommen, da beide Autoren sowohl der Ver-
nun� des Menschen als auch ihren Grenzen gerecht werden wollen. Wie
beide Aspekte aufeinander zu beziehen sind, ohne die Vernun� oder die
Größe Gottes zu leugnen, aber auch, wie Intellekt und A�ekt auf dem
Weg zu Gott zu ihrem Recht kommen, ohne in den einseitigen Ratio-
nalismus oder Fideismus zu münden, vermittelt Cusanus vornehmlich
anhand dionysischer Texte.

Dass er mit diesen nicht nur das göttliche Dunkel umschreiben, son-
dern die menschenmöglichen Wege zur Gotteserkenntnis sowie zur Re-
flexion des auf Gott ausgerichteten menschlichen A�ekts erhellen kann,
soll hier anhand ausgewählter Texte aufgezeigt werden. Dazu sollen zu-
nächst diejenigen Stellen aus dem Briefwechsel mit den Tegernseer Mön-
chen vorgestellt werden, an denen Cusanus Dionysius erklärt oder mit
Dionysius die Fragen der Mönche beantwortet. Vornehmlich sollen die-
jenigen cusanischen Dionysius-Bezüge zur Sprache kommen, in denen
der Gottes-Gedanke mit Blick auf die Mystische Theologie diskutiert
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der erläiäutert wırd Diese Beispiele LAMMEN nıcht 11UT AUS dem SCHAaNT-
ten Briefwechsel, sondern auch AUS De 7ISIONE De: und AUS der Apologıa
doctae IenNOrAaNtIAE. Insgesamt bezieht sıch Nıkolaus VO Kues 1OI Mal
auf d1ıe Mystische Theologıe des Areopagıten, jedoch erscheint S1E 1n den
CNANNIEN Werken vermutlich aufgrund der dialogischen S1ituation der
Briefte, der Verteidigungssituation der Apologıe und der diıdaktischen
Absıcht VO De 7ISIONE De: besonders anschaulıich. Vergleichbares las-
SCI1 d1ıe Predigten erwarten Da diese jedoch alleın eiwa 20 Dionysius-
/Zıtate enthalten, VO denen 1 der Mystischen Theologıe zugehören, ware
1€eSs elne eigene Untersuchung WEeT!Tt

Daher sollen 1 Folgenden zunächst diejenıgen Abschnitte des Brief-
wechsels zwıischen (usanus und den Tegernseer Mönchen bedacht WCC1-

den, die sıch auf d1ie Gotteserkenntnis beziehen und 21Zu d1ie Mystische
Theologıe des Pseudo-Dionysıius heranzlehen.

Der Gottes-Gedanke ach der Mystischen Theologie des
Dionysıius 1M Brietwechsel zwıischen ('usanus und den
Tegernseer Mönchen

Das bayerische Kloster Tegernsee, eine Gründung des achten Jahrhun-
derts, gehörte ZUr Zeit des Nıkolaus VO Kues den benediktinischen
Retftormklöstern. Da bekanntlıch auch (usanus mı1t Klosterreformen be-
fasst WAl, hatte sıch eın Kontakt den Mönchen ergeben, der sıch 1n
eiınem Brijeftwechsel nıederschlug, iınnerhalb dessen ('usanus VO den
Mönchen gebeten wurde, ZUr rage des Verhältnisses VO Intellekt und
Aftekt 1n der Gottsuche Stellung nehmen. In den Jahren 1452 bıs 14954
wırd dieser Dialog veführt, der 1493 ZUr Entstehung der Schrift De 1-
S1ONE De: führt

In eiınem VOTLI dem September 1452 ('usanus gerichteten Schre1-
ben Kaspar Aindorfiers, der VO 1426-1461 Abt des Klosters Tegernsee
WAl, bıttet dieser 1 Namen se1lner Mönche Stellungnahme deren
Fragen:“

Briet VO Kaspar Aindorfler Nıkolaus VOo Kues VOTr dem LL 1452, ın Autour de
la docte ıgnorance. Une CO  sc SUr la theologıe mystique sıecle, Pa Ed-
mond Vansteenberghe, Munster 1015, documents 3) 1 10° »Impellıt denıque fratres
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oder erläutert wird. Diese Beispiele stammen nicht nur aus dem genann-
ten Briefwechsel, sondern auch aus De visione Dei und aus der Apologia
doctae ignorantiae. Insgesamt bezieht sich Nikolaus von Kues 101 Mal
auf die Mystische Theologie des Areopagiten, jedoch erscheint sie in den
genannten Werken − vermutlich aufgrund der dialogischen Situation der
Briefe, der Verteidigungssituation der Apologie und der didaktischen
Absicht von De visione Dei − besonders anschaulich. Vergleichbares las-
sen die Predigten erwarten. Da diese jedoch allein etwa 200 Dionysius-
Zitate enthalten, von denen 19 der Mystischen Theologie zugehören, wäre
dies eine eigene Untersuchung wert.

Daher sollen im Folgenden zunächst diejenigen Abschnitte des Brief-
wechsels zwischen Cusanus und den Tegernseer Mönchen bedacht wer-
den, die sich auf die Gotteserkenntnis beziehen und dazu die Mystische
Theologie des Pseudo-Dionysius heranziehen.

Der Gottes-Gedanke nach der Mystischen Theologie des
Dionysius im Briefwechsel zwischen Cusanus und den
Tegernseer Mönchen

Das bayerische Kloster Tegernsee, eine Gründung des achten Jahrhun-
derts, gehörte zur Zeit des Nikolaus von Kues zu den benediktinischen
Reformklöstern. Da bekanntlich auch Cusanus mit Klosterreformen be-
fasst war, hatte sich ein Kontakt zu den Mönchen ergeben, der sich in
einem Briefwechsel niederschlug, innerhalb dessen Cusanus von den
Mönchen gebeten wurde, zur Frage des Verhältnisses von Intellekt und
A�ekt in der Gottsuche Stellung zu nehmen. In den Jahren 1452 bis 1454
wird dieser Dialog geführt, der 1453 zur Entstehung der Schri� De vi-
sione Dei führt.

In einem vor dem 22. September 1452 an Cusanus gerichteten Schrei-
ben Kaspar Aindor�ers, der von 1426–1461 Abt des Klosters Tegernsee
war, bittet dieser im Namen seiner Mönche um Stellungnahme zu deren
Fragen:2

2 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Autour de
la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XVe siècle, par Ed-
mond Vansteenberghe, Münster 1915, documents I 3, 110 : »Impellit denique fratres

152



Mystische Theologıe und Gottes-Gedanke bel Dionysius und USanus

»Endlich tfühlen sıch einıge Brüder VOo der Neugıer, der 1ber 1C. wei{( nıcht, W 1A1S

VOo der Wiıßbegier angetrieben, Eurer väterlichen Würde e1InNe Frage vorzulegen, für die
S1e noch keine völlıge LOsung vefunden haben, die ıhnen genugen könnte. S1e wünschen
eine recht klare Beantwortung. Und Aa S1e 1U die Geisteskraft Eurer hochwürdigsten
Väterlichkeit S1e 1ST. überaus hoch und überaus bewährt, 1n jeder theologıschen W1s-
senschaft oründlıchst bewandert, iınsbesondere 1n der Wenigen allz ekannten My-
st1ik allen Anderen vorzıehen, begehren S1e eifrigst und ergebenst, VOo uch e1INeE kurze
und zuverlässıge Entscheidung dieser Frage hören.«

Die rage wırft e1in Licht auf das Diskussionsniveau 1m Kloster Tegernsee.
Wenn uns auch be1 Vansteenberghe 1Ur elIne Auswahl der 454 Brıietfe des
Abtes Kaspar Aındorfter und des Priors Bernhard VO  — Wagıng AUS den
Jahren 1420 bıs 14/0 vorlıegt, für deren vollständige Auswertung argot
Schmuidt auf dem TIrierer Symposıion » Das Sehen (sottes ach Nıkolaus VO  —

Kues« 1956 elIne och oröfßere » Ausbeute für d1ie Geschichte deutscher
Mystikerbriefe« CrWartele, zeigt doch d1ie edıierte Korrespondenz mıt (u-

VO  — 1492 bıs 1456, W1€e subtıl das geistig-geistliche Interesse der Mon-
che Wr uch WCNN der Abt sıch iın selner Anfrage mıt Entschuldigungen

den vielbeschäftigten Kardınal wendet, d1ie eher Zweıtel den Ootıven
der erkenntnıshungrigen Mönche ausdrücken, ze1gt d1ie anschließende Fra-
SC doch, 24SS sıch d1ie Mönche bereits grundlegend mıt der Problematık
auseinandergesetzt haben:*

quosdam CUrOSILAS stud10s1tas, 12NOrO, dıen. quaestionem offerre, CUIUS enodacıonem
plenarıam 21 <1b1 suthceret nondum rECCEPCIUNK,. Clanmorem Et quoniam
altıssımum 21 probatissımum ingen1um, In mMnı theolog1ıca SCLENCIA, precıpua MISLICA, Pall-
C1SSIMIS dmodum cognıta, plenıus exercıtatum, preferunt CUNCUS, e1usdem SUTITLITMLAITL brevem
21 Airmam avldıssıme 21 devotissıme audıre CXOPTANL.« Übersetzung: Deutsche Mystikerbriefe
des Miıttelalters O—L1  O, he V  - W.ilhelm Oehl, München 1931, 545 Diese alte UÜberset-
ZUNS 1ST In vielem korrekter als NIKOLAUS V KUES, Briete und Dokumente ZU. Brixner
StreIit. Kontroverse dıe Mystik und Anfänge In Brixen (1450-—14$5$); he. V  - Wiılhelm
Baum und Raımund Senoner, Wıen 1995
MARGOT SCHMIDT, Nıkolaus V  - Kues 1m Gespräch mt den Tegernseer Mönchen ber
Wesen und ınn der Mystık, in Das Sehen (zOoftes ach Nıkolaus V  - Kues Akten des
5Symposions In TnerV 25 bıs Z September 1956, hg. V  - Rudolf Haubst MFCG a —
4 9 hıer 6 Vel Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm. 2) 540 Zur hıstorischen
Einordnung des Brietwechsels vel ULRIKE TIREUSCH, Bernhard VOo Wagıne 1472);,
eın Theologe der Melker Reformbewegung. Monastısche Theologıie 1177 Jahrhundert?
(Beıiträge ZUTFr historıischen Theologie 158), Tübingen ZUOL1L1, bes Die Kontroverse
die theolog1a mMYystica, 135—198 /u USAanus und dem Kloster Tegernsee vel VIKI
RANFF, Art. Tegernsee, ın L’Encyclopedie des Mystiques Rhenans A’Eckhart Nıcolas
de (ues leur reception (L’Apogee de la Theologie Mystique de l’Egolise ”’Occıdent,
SOUS la diırection de Marıe-Änne annıer el al.), Parıs ZOL1L1, 11491. und DIES., Art.
Denys l’Areopagıte. Nıcolas de ( ues el Denyvs, ın: Ebd., 345—350
Briet VOo Kaspar Aindorffer Nıkolaus VO Kues VOTr dem 22.9.1452, ın Vansteen-
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»Endlich fühlen sich einige Brüder von der Neugier, oder aber − ich weiß nicht, was −
von der Wißbegier angetrieben, Eurer väterlichen Würde eine Frage vorzulegen, für die
sie noch keine völlige Lösung gefunden haben, die ihnen genügen könnte. Sie wünschen
eine recht klare Beantwortung. Und da sie nun die Geisteskra� Eurer hochwürdigsten
Väterlichkeit − sie ist überaus hoch und überaus bewährt, in jeder theologischen Wis-
senscha� gründlichst bewandert, insbesondere in der so Wenigen ganz bekannten My-
stik − allen Anderen vorziehen, begehren sie eifrigst und ergebenst, von Euch eine kurze
und zuverlässige Entscheidung dieser Frage zu hören.«

Die Frage wir� ein Licht auf das Diskussionsniveau im Kloster Tegernsee.
Wenn uns auch bei Vansteenberghe nur eine Auswahl der 454 Briefe des
Abtes Kaspar Aindor�er und des Priors Bernhard von Waging aus den
Jahren 1420 bis 1470 vorliegt, für deren vollständige Auswertung Margot
Schmidt auf dem Trierer Symposion »Das Sehen Gottes nach Nikolaus von
Kues« 1986 eine noch größere »Ausbeute für die Geschichte deutscher
Mystikerbriefe«3 erwartete, zeigt doch die edierte Korrespondenz mit Cu-
sanus von 1452 bis 1456, wie subtil das geistig-geistliche Interesse der Mön-
che war. Auch wenn der Abt sich in seiner Anfrage mit Entschuldigungen
an den vielbeschä�igten Kardinal wendet, die eher Zweifel an den Motiven
der erkenntnishungrigen Mönche ausdrücken, zeigt die anschließende Fra-
ge doch, dass sich die Mönche bereits grundlegend mit der Problematik
auseinandergesetzt haben:4

quosdam curiositas an studiositas, ignoro, ve p. dign. quaestionem o�erre, cuius enodacionem
plenariam et ut sibi su�ceret nondum receperunt. Clariorem expetunt. Et quoniam ve r. p.
altissimum et probatissimum ingenium, in omni theologica sciencia, precipua mistica, pau-
cissimis admodum cognita, plenius exercitatum, preferunt cunctis, eiusdem summam brevem
et firmam avidissime et devotissime audire exoptant.« Übersetzung: Deutsche Mystikerbriefe
des Mittelalters 1100–1550, hg. von Wilhelm Oehl, München 1931, 548. Diese alte Überset-
zung ist in vielem korrekter als: Nikolaus von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixner
Streit. Kontroverse um die Mystik und Anfänge in Brixen (1450–1455), hg. von Wilhelm
Baum und Raimund Senoner, Wien 1998.

3 Margot Schmidt, Nikolaus von Kues im Gespräch mit den Tegernseer Mönchen über
Wesen und Sinn der Mystik, in: Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des
Symposions in Trier vom 25. bis 27. September 1986, hg. von Rudolf Haubst (MFCG 18) 25–
49, hier: 26. Vgl. Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 540. Zur historischen
Einordnung des Briefwechsels vgl. Ulrike Treusch, Bernhard von Waging († 1472),
ein Theologe der Melker Reformbewegung. Monastische Theologie im 15. Jahrhundert?
(Beiträge zur historischen Theologie 158), Tübingen 2011, bes. 4. Die Kontroverse um
die theologia mystica, 138–198. Zu Cusanus und dem Kloster Tegernsee vgl. Viki
Ranff, Art. Tegernsee, in: L’Encyclopédie des Mystiques Rhénans d’Eckhart à Nicolas
de Cues et leur réception (L’Apogée de la Théologie Mystique de l’Église d’Occident,
sous la direction de Marie-Anne Vannier et al.), Paris 2011, 1149 f. und: Dies., Art.
Denys l’Areopagite. 2. Nicolas de Cues et Denys, in: Ebd., 348–350.

4 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Vansteen-
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» [ hese Frage 1ST. 1U  H tolgende: ob die Itromme Seele hne Vernunfterkenntnis er hne
vorhergehendes er vleichzeıtiges Denken, allein durch den Aflekt der den Seelen-
orund, durch die SOSCNANNLE synderesı1s OL erreichen kann und unmittelbar 1 OL
velangen kann. Viele mystische Theologen haben darüber Vieles veschrieben, 1177 beson-
deren Hugo de Palmıs 1n seiınem Buche >J Je vVv124 trıplicı« und der HNEeUC Kanzler 1 meh-

Schriftchen: 1ber @5 1S% nıcht Ja) dAje durch eigene Erftahrung 1 der
mystischen Theologıe Bewanderten wıssen nıchts Angemessenes darüber T, auch
W das veistige Erleben und Verkosten (sottes anscheinend empfiohlen wiıird als voll-
kommenste und siıcherste Erkenntnis (Z0ttes, obzwar unwıssend und vänzlıch hne TÄä-
tigkeıt des Intellektes, hne ırgendwelches vorhergehende logısche Denken und For-
schen. ber ach, diese utoren taäuschen sıch selbst und andere. Und deshalb ware @5

recht nützlıch, bei den Weısen, Wıissenden und Ertahrenen Rat Iragen, 1ber @5

oibt L1Ur recht wenı1ge, dAje eine vesunde ÄAntwort veben WI1SseN.«

Deswegen fIragen d1ıe Mönche Cusanus, deren >ftrommen Wunsch« der
Abt abschliefßend 1U  a als und nützlich«” einstuft. S1e veben sıch mı1t
der 11UT VO Erfahrungserkenntnis gepragten Erklärung nıcht zufrieden,
sondern erwarten eline verstandesmäfßige theologische Erklärung der Zu-
sammenhänge. Dies scheinen weder Hugo och der Kanzler Johannes
(Jerson elsten. Vielmehr 1St die Getahr des Trtums hoch einzuschät-
Z  S So co|]] das implızıte Lob ('usanus A1Zu anımıeren, sıch Zeit
nehmen für eine ausführliche ÄAntwort.

Dieser jedoch verwelst zunächst auf Predigten ber den Zusammentall
VO Erkennen und Lieben, d1ıe den Mönchen hat zukommen lassen:®

berghe, Autour (wıe Anm 2) 11o1. » Est hec quUaest10 anıma devota SINE
iıntellectus COYNICLONE, vel et1am SINE cogıtacıone prevıa vel cCOoncomıtante, SO10 affectu
SC PF ment1ıs apıcem ( UaLnı VOCANL synderesım Deum attıngere possıt, 1n ıpsum
ımmecl.ate moOover]ı AUuUL tern. Secribunt multa multı miıstıice theolog1zantes, sıgnanter
Hugo de Palmıs DIe DA triplict, cancellarıus 1n pluribus opusculıs, sed 11O  D ST

Ssatıs; quın ıpsımet 1n m1stıca theolog1a experimentalıter edocti, diıgnum quıd
nescı1unt effarı, et1am quando mentalıs ‚U: el experimentalıs de Deo commendarı
videtur utıque COgNIL0 eiusdem perfectissıma el cert1ssıma, qUaMVI1S incognıte 111 -
tellectu penıtus ıynorante el forte discursus rac10nN1s AuUL INVESLSYACLO quandoque nulla
praecessit. Sed hıc heu talluntur el allunt ]anı multı: quamobrem sapıentes iıntel-
lıgentes qU! eonsulere foret perutile; sed SUNL perpaucı quı SA\AamMe respondere
erunLi.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) S45
Briet VOo Kaspar Aindorfler Nıkolaus VOo Kues VOo dem LL 1452, ın: Vansteen-
berghe, Autour (wıe Anm. 2) ] 1 1% »| ... quod bonum videtur el expediens.« Oehl,;
Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) S45
Briet VOo Nıkolaus VOo Kues Kaspar Aindorffer VOo 22.9.1452, ın Vansteenber-
ohe, Autour (wıe Anm 2) 11ııt. »Impossibile ST enım aftectum moOover] N1s1 PCI
dilectionem, el quicquıid dılıg1tur 110  — POLESL n1s1ı sub ratione ON1 dılıg1, (Imne
enım quod sub rac1ı0ne ON1 dılıgıtur SC elıgıtur, 10 dılıgıtur S1INE IMNı cognıtione
boni,; quon1am sub racıone On1 dılıg1tur. Inest ıg1tur 1 IMNnı talı Ailectione Ua quU1s
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»Diese Frage ist nun folgende: ob die fromme Seele ohne Vernun�erkenntnis oder ohne
vorhergehendes oder gleichzeitiges Denken, allein durch den A�ekt oder den Seelen-
grund, durch die sogenannte synderesis Gott erreichen kann und unmittelbar in Gott
gelangen kann. Viele mystische Theologen haben darüber Vieles geschrieben, im beson-
deren Hugo de Palmis in seinem Buche ›De via triplici‹ und der neue Kanzler in meh-
reren Schri�chen; aber es ist nicht genug. Ja, sogar die durch eigene Erfahrung in der
mystischen Theologie Bewanderten wissen nichts Angemessenes darüber zu sagen, auch
wenn das geistige Erleben und Verkosten Gottes anscheinend empfohlen wird als voll-
kommenste und sicherste Erkenntnis Gottes, obzwar unwissend und gänzlich ohne Tä-
tigkeit des Intellektes, ohne irgendwelches vorhergehende logische Denken und For-
schen. Aber ach, diese Autoren täuschen sich selbst und andere. Und deshalb wäre es
recht nützlich, bei den Weisen, Wissenden und Erfahrenen um Rat zu fragen, − aber es
gibt nur recht wenige, die eine gesunde Antwort zu geben wissen.«

Deswegen fragen die Mönche Cusanus, deren »frommen Wunsch« der
Abt abschließend nun als »gut und nützlich«5 einstu�. Sie geben sich mit
der nur von Erfahrungserkenntnis geprägten Erklärung nicht zufrieden,
sondern erwarten eine verstandesmäßige theologische Erklärung der Zu-
sammenhänge. Dies scheinen weder Hugo noch der Kanzler Johannes
Gerson zu leisten. Vielmehr ist die Gefahr des Irrtums hoch einzuschät-
zen. So soll das implizite Lob Cusanus dazu animieren, sich Zeit zu
nehmen für eine ausführliche Antwort.

Dieser jedoch verweist zunächst auf Predigten über den Zusammenfall
von Erkennen und Lieben, die er den Mönchen hat zukommen lassen:6

berghe, Autour (wie Anm. 2) 110 f.: »Est autem hec quaestio utrum anima devota sine
intellectus cognicione, vel etiam sine cogitacione previa vel concomitante, solo a�ectu
seu per mentis apicem quam vocant synderesim Deum attingere possit, et in ipsum
immediate moveri aut ferri. Scribunt multa multi mistice theologizantes, signanter
Hugo de Palmis De via triplici, et cancellarius novus in pluribus opusculis, sed non est
satis; quin et ipsimet in ea mistica theologia experimentaliter edocti, dignum quid
nesciunt e�ari, etiam quando mentalis gustus et experimentalis de Deo commendari
videtur utique cognitio eiusdem perfectissima et certissima, quamvis incognite et in-
tellectu penitus ignorante et forte discursus racionis aut investigacio quandoque nulla
praecessit. Sed hic heu falluntur et fallunt quam multi: quamobrem sapientes et intel-
ligentes atque expertos consulere foret perutile; sed sunt perpauci qui sane respondere
noverunt.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 548.

5 Brief von Kaspar Aindor�er an Nikolaus von Kues vor dem 22.9.1452, in: Vansteen-
berghe, Autour (wie Anm. 2) 111: »[. . .] quod bonum videtur et expediens.« Oehl,
Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 548.

6 Brief von Nikolaus von Kues an Kaspar Aindor�er vom 22.9.1452, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) S. 111 f.: »Impossibile est enim a�ectum moveri nisi per
dilectionem, et quicquid diligitur non potest nisi sub ratione boni diligi, [. . .]. Omne
enim quod sub racione boni diligitur seu eligitur, non diligitur sine omni cognitione
boni, quoniam sub racione boni diligitur. Inest igitur in omni tali dilectione qua quis

154



Mystische Theologıe und Gottes-Gedanke bel Dionysius und USanus

» E.s 1S% unmöglıch, Aa{fß der Aflekt 1n Bewegung VESECLIZL wiırd, außer durch dAie Liebe
Und Alles, WaS veliebt wird, kann L1Ur Aals (zut veliebt werden Alles, W 1A1S Aals (zut
veliebt er erwählt wiırd, wırd nıcht hne alle Erkenntnis des (suten veliebt, weıl Ja
als (sut eingeschätzt und veliebt wırd. Es 1ST. a1sO 1n jeder solchen Liebe, durch die
jemand 1n OL veführt wiırd, ırgendeıine Erkenntnis, WE auch nıcht weı(ß, W 4S das
1ST, WaS liebt Es 1ST. a1sO eın Zusammentreflen VOo Wissen und Nıchtwissen, der eın
wıssendes Nıchtwissen. Denn W Ian nıcht wüßte, WaS eın (zut 1St, würde Ian nıcht
das -ute lieben: 1ber doch weıß der, der @5 liebt, nıcht eigentlıch, W 4S dieses (zut 1SL.«

Darın erwelst sıch (usanus als jemand, der w1e€e Dionysıius das Eıintreten
1n das mystische Dunkel bıs d1ıe (srenze des Denkens mı1t phıloso-
phischen Argumenten begleıitet. Dionysıius vollziehrt den Aufstieg begin-
end be]1 der posıtıven Theologie der Reflexion ber (GGottesnamen, die
ZU e1] der Bıbel INOMMEN sind und Zu e1] der neuplatonıschen
Tradıtion CNTISTAMMECN, W1€ ELW >der Eıine« der »cClas (zute«. Die Fın-
sıcht iın d1ie Unzulänglichkeıit dieser Namen für d1ie alles Erkennen ber-
treffende Größe (soOttes erfordert d1ie negatıve Theologıe, iın der Dionysıus
alle Namen und Begrifte überste1gt. Schliefßßlich führt ıh d1ie Erkenntnis
der weıterhın bestehenden Disjunktion zwıschen posıtıver und negatıver
Theologıe iın d1ie mystıische Theologıe, d1ie jede Disjunktion hınter sıch lässt
und salles überste1gt«. Es 1sSt jedoch e1in Akt des Erkennens, der d1ie
(Gsrenze des nıcht mehr Erkennenden führt Daher handelt CS sıch
eine mıt den Mıtteln der Philosophıie beschreibbare CGsrenze des dıskursıyven
Erkennens, Jense1ts derer das Wesen (soOttes für den menschlichen CGjelst
unerkennbar bleibt. Leses Jenseıts der dıskursıyven Erkenntnis umschreıbt
Dionysıius iın selner kurzen und Außerst dıchten Schrıift De mMYySLLCA the0-
[og14. ('usanus bezieht diesen Dreischritt auft selne roincıdentia oppost-

Positive und negatıve Theologıie erscheinen als 7wWe]1 dısjunktive
Aspekte, die 1 Überstieg 1n e1InNs fallen. Die verstandesmäfßige Einsıcht
1n diese Erkenntnisstrukturen annn gegebenenfalls A1Zu verhelfen, 2SS
ein 1 mystischen Leben Unerftahrener mı1t den Mıtteln des dısjunktiven
Denkens und der Verstandeselinsicht erklären kann, W1€ sıch d1ıe innere
Erfahrung ZUr Glaubenserkenntnis verhält:‘

vehitur 1 Deum, COYNICLO, ı quıd S1L ıc quod dılıgıt ıgnOret. Est ıg1ıtur eoincıdentıa
SClENCIE 1gnNOrancıe, SC docta 1gnOrancı1a. Nısı enım SCIret quıid bonum, 11O  D AINAarel

bonum, quıd S1L bonum ıgnOrat quı AaMMal; ... ].« Oehl,; Deutsche Mystiker-
briefe (wıe Anm 2) S491.
Briet VO Nıkolaus VOo Kues Kaspar Aindorffer VOo 22.9.1452, ın: Vansteenber-
ohe, Autour (wıe Anm 2) 1121 »| ... 1n .PIU multı decıpluntur, quı imagınıbus 111 -
herent, el vis1ıonem fantastıcam PULant erıtas obiectum ST iıntellectus
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

»Es ist unmöglich, daß der A�ekt in Bewegung gesetzt wird, außer durch die Liebe.
Und Alles, was geliebt wird, kann nur als Gut geliebt werden [. . .]. Alles, was als Gut
geliebt oder erwählt wird, wird nicht ohne alle Erkenntnis des Guten geliebt, weil es ja
als Gut eingeschätzt und so geliebt wird. Es ist also in jeder solchen Liebe, durch die
jemand in Gott geführt wird, irgendeine Erkenntnis, wenn er auch nicht weiß, was das
ist, was er liebt. Es ist also ein Zusammentre�en von Wissen und Nichtwissen, oder ein
wissendes Nichtwissen. Denn wenn man nicht wüßte, was ein Gut ist, würde man nicht
das Gute lieben; aber doch weiß der, der es liebt, nicht eigentlich, was dieses Gut ist.«

Darin erweist sich Cusanus als jemand, der wie Dionysius das Eintreten
in das mystische Dunkel bis an die Grenze des Denkens mit philoso-
phischen Argumenten begleitet. Dionysius vollzieht den Aufstieg begin-
nend bei der positiven Theologie der Reflexion über Gottesnamen, die
zum Teil der Bibel entnommen sind und zum Teil der neuplatonischen
Tradition entstammen, wie etwa »der Eine« oder »das Gute«. Die Ein-
sicht in die Unzulänglichkeit dieser Namen für die alles Erkennen über-
tre�ende Größe Gottes erfordert die negative Theologie, in der Dionysius
alle Namen und Begri�e übersteigt. Schließlich führt ihn die Erkenntnis
der weiterhin bestehenden Disjunktion zwischen positiver und negativer
Theologie in die mystische Theologie, die jede Disjunktion hinter sich lässt
und »alles übersteigt«. Es ist jedoch ein Akt des Erkennens, der an die
Grenze des nicht mehr zu Erkennenden führt. Daher handelt es sich um
eine mit den Mitteln der Philosophie beschreibbare Grenze des diskursiven
Erkennens, jenseits derer das Wesen Gottes für den menschlichen Geist
unerkennbar bleibt. Dieses Jenseits der diskursiven Erkenntnis umschreibt
Dionysius in seiner kurzen und äußerst dichten Schri� De mystica theo-
logia. Cusanus bezieht diesen Dreischritt auf seine coincidentia opposi-
torum: Positive und negative Theologie erscheinen als zwei disjunktive
Aspekte, die im Überstieg in eins fallen. Die verstandesmäßige Einsicht
in diese Erkenntnisstrukturen kann gegebenenfalls dazu verhelfen, dass
ein im mystischen Leben Unerfahrener mit den Mitteln des disjunktiven
Denkens und der Verstandeseinsicht erklären kann, wie sich die innere
Erfahrung zur Glaubenserkenntnis verhält:7

vehitur in Deum, cognicio, licet quid sit id quod diligit ignoret. Est igitur coincidentia
sciencie et ignorancie, seu docta ignorancia. Nisi enim sciret quid bonum, non amaret
bonum, et tamen quid sit bonum ignorat qui amat; [. . .].« Oehl, Deutsche Mystiker-
briefe (wie Anm. 2) 549 f.

7 Brief von Nikolaus von Kues an Kaspar Aindor�er vom 22.9.1452, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 112 f.: »[. . .] in raptu multi decipiuntur, qui imaginibus in-
herent, et visionem fantasticam putant veram. Veritas autem obiectum est intellectus et
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1ıkı Ranfft

>[...| 1n der Entrückung tiuschen sich vıele, die Bildern testhaften und Phantasıe als
Wahrheit nehmen. Die W.ahrheit jedoch 1S% Objekt des Intellektes und wiıird L1Ur unsıcht-
bar veschaut. Davon ware Vieles N, und @5 ware wohl nıemals venügend erklärt.

Es kann namlıch jemand den Anderen eınen Weo zeıgen, den Aals den richtigen
bezeichnen hörte, obschon selbst nıcht darauf wandelt, zuverlässıger jedoch kann @5

derjenıge, der schauend auf diesem Wege dahıinschreitet. Wenn 1C. CeLWwWas davon schreibe
der SaRC, wırd zıemlıch unsıcher Se1In. Denn 1C. habe noch nıcht vekostet, >W1e 1eb
der Herr 1S1<.«

Diese Auffassung vertritt ('usanus W1€ spater Teresa VO Avila, d1ıe für
den Fall, A4SS S1€e keinen gleichermaisen 1 iınneren Leben erfahrenen und
verständıgen Seelenführer finden könne, den Verständigen dem Erfah-

vorzoge. Grund für diese Entscheidung 1st be]1 beiden d1ıe abe der
Unterscheidung der Geıister, d1ıe eine Verstandesgabe 1st und d1ıe rein
aftektiven Erfahrungen dıisjunktiv beurtellen weılßß

Auf der Grundlage dieses begründeten Vorranges der Erkenntnis VOTLI

dem blınden Aftekt behandelt ('usanus 1 tolgenden Brief VO 1 Sep-
tember 1493 d1ıe ıh herangetragene Streitfirage. Nach Auffassung der
Mönche habe Dionysıius dem Timotheus, dem Adressaten der Mystischen
Theologıe, angeraten, hne Wıssen ZUr mystischen Theologie aufzustel-
SCH Dies SE1 eine Meınung des Kartaäusers Vınzenz VO Aggsbach, der
Johannes (Jerson gelesen habe und meıne, A4SS dieser den Dionysıius
nıcht richtig verstanden habe ('usanus jedoch liest den dionysıschen
Text, den 1n der lateinıschen Übersetzung des Ambrosius

110  — N1s1 invisıbiliter videtur, de ] UO orandıs resial PIO HNUNC, qUu forte
QUALT Satıs explicabilis. Potest enım quU1s Aalııs 1A4 ostendere, QUALT SCIE auchtu
y ec1am 61 PCI ıpsam 110  — ambulaverit: sed certius quı 1SU PCI CIM 1INCESSIL. K20, 61
quıid scr1psero AUuUL dixero, INCertlus er1t, nondum enım Oustavı quon1am SUAV1S ST
domınus.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) 5 1 Vel DPs 33),9
Fın Beispiel für eresas Haltung findet sich 1 iıhrer Schrift Moradas del Castıllo In-
Lerıi0Y, ın NSANTA IERESA ] Obras Completas. Ediciön manual. Transcripciön,
introducc10Nnes de Etren de la Madre cl1 Dhos ( Utger Stegoink
. CGarm., segunda edic1ön, eu1dadosamente revısacla (Bıblioteca de AULOTESS Crst1anOs
212), Madrıd 1967, 428) Moradas SCXLAS, capıtulo 8) »Es 1en QUC lo CcOMmMUnNı-
que1s debajo de contesicn CO  — ILUY uen letrado UQUC SO  D los UQUC 1105 han de dar la
Iuz 61 huvıere alguna PECISONA ILLUL Y espirıtual; 61 lo CS, meJjor @5 ILUY letrado: 61
le huvıere, CO  — ] un  C CO  — ] OLrO.« Übersetzung: IERESA V ÄvILA, Die INNEYVE
Durg, he und übers. VOo Frıitz Vogelgsang, Zürich 197/9, 1661., sechste Wohnung,
achtes Kapıtel: » Es 1S% ZuL, WE ıhr dem Sıegel des Beichtgeheimn1sses
m1E einem wahren Gelehrten besprecht, denn solche Maänner mussen U11s erleuchten:;
er 1ber m1E eiınem Menschen, der 11771 veistlichen Leben besonders ertahren 1St, falls
ıhr eiınen soölchen finden könnt; anderntalls lieber m1E einem beschlagenen Gelehrten,
WE möglıch 1ber m1E beiden.«
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»[. . .] in der Entrückung täuschen sich viele, die an Bildern festha�en und Phantasie als
Wahrheit nehmen. Die Wahrheit jedoch ist Objekt des Intellektes und wird nur unsicht-
bar geschaut. Davon wäre Vieles zu sagen, und es wäre wohl niemals genügend erklärt.
[. . .] Es kann nämlich jemand den Anderen einen Weg zeigen, den er als den richtigen
bezeichnen hörte, obschon er selbst nicht darauf wandelt, − zuverlässiger jedoch kann es
derjenige, der schauend auf diesem Wege dahinschreitet. Wenn ich etwas davon schreibe
oder sage, wird es ziemlich unsicher sein. Denn ich habe noch nicht gekostet, ›wie lieb
der Herr ist‹.«

Diese Auffassung vertritt Cusanus wie später Teresa von Ávila,8 die für
den Fall, dass sie keinen gleichermaßen im inneren Leben erfahrenen und
verständigen Seelenführer finden könne, den Verständigen dem Erfah-
renen vorzöge. Grund für diese Entscheidung ist bei beiden die Gabe der
Unterscheidung der Geister, die eine Verstandesgabe ist und die rein
a�ektiven Erfahrungen disjunktiv zu beurteilen weiß.

Auf der Grundlage dieses begründeten Vorranges der Erkenntnis vor
dem blinden A�ekt behandelt Cusanus im folgenden Brief vom 14. Sep-
tember 1453 die an ihn herangetragene Streitfrage. Nach Auffassung der
Mönche habe Dionysius dem Timotheus, dem Adressaten der Mystischen
Theologie, angeraten, ohne Wissen zur mystischen Theologie aufzustei-
gen. Dies sei eine Meinung des Kartäusers Vinzenz von Aggsbach, der
Johannes Gerson gelesen habe und meine, dass dieser den Dionysius
nicht richtig verstanden habe. Cusanus jedoch liest den dionysischen
Text, den er in der neuesten lateinischen Übersetzung des Ambrosius

non nisi invisibiliter videtur, de quo grandis sermo restat pro nunc, neque forte un-
quam satis explicabilis. [. . .] Potest enim quis aliis viam ostendere, quam scit ex auditu
veram, eciam si per ipsam non ambulaverit; sed certius qui visu per eam incessit. Ego, si
quid scripsero aut dixero, incertius erit, nondum enim gustavi quoniam suavis est
dominus.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 551. Vgl. Ps 34 (33),9.

8 Ein Beispiel für Teresas Haltung findet sich in ihrer Schri� Moradas del Castillo In-
terior, in: Santa Teresa de Jesús, Obras Completas. Edición manual. Transcripción,
introducciones y notas de Efrén de la Madre di Dios O.C.D. y Otger Steggink
O.Carm., segunda edición, cuidadosamente revisada (Biblioteca de autores cristianos
212), Madrid 1967, 428, Moradas sextas, capitulo 8, 8: »Es bien que [. . .] lo comuni-
quéis debajo de confesión con un muy buen letrado − que son los que nos han de dar la
luz − u si huviere alguna persona muy espiritual; y si no lo es, mejor es muy letrado; si
le huviere, con el uno y con el otro.« Übersetzung: Teresa von Ávila, Die innere
Burg, hg. und übers. von Fritz Vogelgsang, Zürich 1979, 166 f., sechste Wohnung,
achtes Kapitel: »Es ist gut, wenn ihr es [. . .] unter dem Siegel des Beichtgeheimnisses
mit einem wahren Gelehrten besprecht, denn solche Männer müssen uns erleuchten;
oder aber mit einem Menschen, der im geistlichen Leben besonders erfahren ist, falls
ihr einen solchen finden könnt; andernfalls lieber mit einem beschlagenen Gelehrten,
wenn möglich aber mit beiden.«
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Mystische Theologıe und Gottes-Gedanke bel Dionysius und USanus

Iraversarı vorliegen hat, anders: Wenn jemand beım Aufstieg (zoOtt sıch
dessen bewusst bleıibt, W 4S CI schaut, 1st dıes nıcht Gott, sondern
ıhm, das der Seinswelt angehört und deshalb nıcht (zoOtt 1St, da dieser ın
seınem Wesen unerkennbar ISt Diesen bereıts augustinıschen Gedanken be-
legt (usanus mıt dem Brıief des Dionysıius den Mönch (Ga1us. Dazu
erklärt Nıkolaus VO  — Kues

»Deshalb Sagl CL, 05 Se1 notwendi1g, ber alles Intellig1ble, J2, ber sıch selbst CINDOLZU-
steigen; und In diesem Falle ILal In Schatten und Dunkelheıit 1n Wenn namlıch der (jelst
nıcht mehr miıt dem Intellekt tätıg ISt, annn steht 1M Schatten des Nıchtwissens; und WLl

ILal dıe Dunkelheit wahrnımmt, ann 1ST das e1in Zeichen dafür, dais 1er OL ISt, den ILanı

sucht. Es 1ST S WwI1Ie WLl jemand dıe Sonne sucht: WLn richtig ZULE Sonne hingeht, wırd
ihrer Leuchtkraft se1In schwacher Gesichtssinn verdunkelt. Diese Dunkelhheıit 1St en

Zeichen dafür, dais der Sonnen-Sucher aut dem richtigen Wege veht. Denn WE dıe Dunkel-
heıt nıcht entstünde, würde nıcht den richtigen Weg ZU herrlichsten Lichte wandern.«

Dieses VO  — (usanus 1er eingeführte Bıld des Lichtes, das den Menschen
blendet, AÄindet sıch 1mM ersten Kapıtel der Mystischen Theologıe des ÄAreopa-
gıten Als Ausdruck der Unerkennbarkeit (zottes für den menschlıichen Gelst.
Das Geblendetwerden des sinnlıchen Auges durch dıe Sonne 1st eın Abbild
des geistigen Unvermögens, als endliches Wesen (3Ott wesenhaft erfassen.
Di1e Meınung, dass INa be] der Gottsuche alles VO  — (zott 1abzıiehen MUSSE,
ıh: 1m Dunkel finden, teılt CI deswegen nıcht, weıl dann 1Ur dıe negatıve
Theologıe übrıg bliebe. Wenn INa (3Ott dagegen 1LUFr auf dem Weg der
s1ıtıven Theologıe suchen wollte, fände INa ıh: 1Ur auf dem Weg der Ana-
logıe, 1ber nıemals enthüllt So haben beıde Wege, d1e D1Id nEeZatLVa und p-
S1ELUA, ıhre Grenzen, dıe (usanus ın der romncıdentia opposıtorum aufgehoben
sehen will:*

Briet V  - Nıkolaus V  - Kues den Abt und dıe Mönche V 14.9 145 3, in Vansteenber-
ohe, Äutour (wıe Anm 2) 114 »Hınc dicıt necessarıum OGSSC quod talıs IMN intellı-
o1bıle ascendat, YILLLTLO se1psum, JO CASUL continget eundem intrare umbram 21 calıg1-
91 1 enım IMS O  - intelligıt amplıus, In umbra ignOorancıe constituetur; 21 quando sSentIt
calıgınem, sıgnum esT quıia 1b1 esT Deus QUELL querit. SICUt Q UCLENS solem, ö1 ad 1psum
accedit, ob excellentiam solıs Örıtur calıgo In debilı VISU; hec calıgo sıgnum esT querentem
solem videre incedere; 21 ö1 O  - apparerei calıgo, 1918)  - ad excellentissımum Iumen
Crgerel.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) y32 Vel ÄUGUSTINUS, Sermo 117/,5
(Patrologıia Latına 38) col 663 »51 enım comprehendistı, O  - esT Deus.« Zu den oriechischen
Vorläutern dieses augustiniıschen Gedankens vel WERNER BEIERWALTES, Der verborgene
OL, USAanNnus und Dionysius, in DERS., Platonismus 1m Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), korrigierte Auflage, Frankturt 2001, 13O©—1/l1, 1er 130 miıt Anm.
Briet V  - Nıkolaus V  - Kues den Abt und dıe Mönche V 14.9 145 3, in Vansteenber-
ohe, Äutour (wıe Anm 2) L » Iradıdıt Dyonisıus S1C!) In plerisque locıs theolog1am
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Traversari vorliegen hat, anders: Wenn jemand beim Aufstieg zu Gott sich
dessen bewusst bleibt, was er schaut, ist dies nicht Gott, sondern etwas an
ihm, das der Seinswelt angehört und deshalb nicht Gott ist, da dieser in
seinem Wesen unerkennbar ist. Diesen bereits augustinischen Gedanken be-
legt Cusanus mit dem 1. Brief des Dionysius an den Mönch Gaius. Dazu
erklärt Nikolaus von Kues:9

»Deshalb sagt er, es sei notwendig, über alles Intelligible, ja, sogar über sich selbst emporzu-
steigen; und in diesem Falle trete man in Schatten und Dunkelheit ein. Wenn nämlich der Geist
nicht mehr mit dem Intellekt tätig ist, dann steht er im Schatten des Nichtwissens; und wenn
man die Dunkelheit wahrnimmt, dann ist das ein Zeichen dafür, daß hier Gott ist, den man
sucht. Es ist so, wie wenn jemand die Sonne sucht: wenn er richtig zur Sonne hingeht, so wird
wegen ihrer Leuchtkra� sein schwacher Gesichtssinn verdunkelt. Diese Dunkelheit ist ein
Zeichen dafür, daß der Sonnen-Sucher auf dem richtigen Wege geht. Denn wenn die Dunkel-
heit nicht entstünde, so würde er nicht den richtigen Weg zum herrlichsten Lichte wandern.«

Dieses von Cusanus hier eingeführte Bild des Lichtes, das den Menschen
blendet, findet sich im ersten Kapitel der Mystischen Theologie des Areopa-
giten als Ausdruck der Unerkennbarkeit Gottes für den menschlichen Geist.
Das Geblendetwerden des sinnlichen Auges durch die Sonne ist ein Abbild
des geistigen Unvermögens, als endliches Wesen Gott wesenha� zu erfassen.
Die Meinung, dass man bei der Gottsuche alles von Gott abziehen müsse, um
ihn im Dunkel zu finden, teilt er deswegen nicht, weil dann nur die negative
Theologie übrig bliebe. Wenn man Gott dagegen nur auf dem Weg der po-
sitiven Theologie suchen wollte, fände man ihn nur auf dem Weg der Ana-
logie, aber niemals enthüllt. So haben beide Wege, die via negativa und po-
sitiva, ihre Grenzen, die Cusanus in der coincidentia oppositorum aufgehoben
sehen will:10

9 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 114: »Hinc dicit necessarium esse quod talis supra omne intelli-
gibile ascendat, ymmo supra seipsum, quo casu continget eundem intrare umbram et caligi-
nem. Si enim mens non intelligit amplius, in umbra ignorancie constituetur; et quando sentit
caliginem, signum est quia ibi est Deus quem querit. Sicut querens solem, si recte ad ipsum
accedit, ob excellentiam solis oritur caligo in debili visu; hec caligo signum est querentem
solem videre recte incedere; et si non appareret caligo, non recte ad excellentissimum lumen
pergeret.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 552. Vgl. Augustinus, Sermo 117,5
(Patrologia Latina 38) col. 663: »Si enim comprehendisti, non est Deus.« Zu den griechischen
Vorläufern dieses augustinischen Gedankens vgl. Werner Beierwaltes, Der verborgene
Gott. Cusanus und Dionysius, in: Ders., Platonismus im Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), 2., korrigierte Auflage, Frankfurt a. M. 2001, 130–171, hier: 130 mit Anm. 1.

10 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Vansteenber-
ghe, Autour (wie Anm. 2) 114: »Tradidit autem Dyonisius (sic!) in plerisque locis theologiam
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»Dionysius lehrt verschiedenen Stellen Theologie nach doppelter Methode: Aa{fß WwIr
OL velangen auf dem Wege der Bejahung er auf dem Wege der Verneinung. In

d1esem Buche aber, 1 dem die veheiıme mystische Theologie auf e1InNe möglıche We1lse
darlegen will, springt über diese Zweıteilung hınwee 1n die völlıge Vereinigung und
Deckung der allereintachste Einheıit ... ].«

Dort fallen Negatıon und Posıition ('usanus bezeichnet 1€eSs
als »Dahnz geheime Theologie«, mı1t der sıch eın Philosoph bısher befasst
habe und habe befassen können, da d1ıe Philosophie den Satz VO W/1-
derspruch voraussetze:"

» Deshalb mu{ der Mystiker, über alle Vernunft und Erkenntnis hınausgehend, JdA,
sıch selbst verlassend, sıch der Dunkelheit AIT  en dann findet CI, W1€e das VO der
Vernunft für unmöglıch Erklärte, das Zusammentallen VOo eın und Nıcht-Sein, ZUFTF

Notwendigkeıt selbst wiırcd. Ja) W Ian nıcht solch Aichter Dunkelheit der Un-
möglichkeit käme, ware nıcht dAje höchste Notwendigkeıt, dAje 1n keinem Wider-
spruch steht I Unmöglıichkeıt. ber eben die Unmöglichkeıit 1S% dAje wahre Not-
wendigkeit.«

('usanus bezieht sıch auft d1ıe Prüfung des dionysıschen Textes 1 STE-
chischen Original und anhand der lateinıschen Übersetzung des Ambro-
S1US Iraversarnrı. Demzufolge sSEe1 verstehen, 2SS das Dunkel Licht
sSEe1 und das Nıcht-Wissen Wıssen, 2SS 111a sıch durch Paradoxıien ZUr

wahren Gotteserkenntnis erhebe. Die Paradoxıien sind jedoch ach N1ı-
kolaus VO Kues 1 Sınne der rommcıdentia opposıtorum verstehen, d1ıe

als Parallele ZUr mystischen Theologie des Dionysıius versteht. Die

PeL dıisıunctionem, sc1ilicet quod AUL ad Deum accedimus aflırmative, AUL negatıve; sed In hoc
lıbello u bı theolog1am misticam 21 vult manıfestare possıbıilı modo, saltat P
disiıunectionem In copulacıonem 21 coincıdencl1am, SCLU unionem sımplıcıssımam ... ].«
Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) ss2f. Diesen Schwerpunkt der eusanıschen
Dionysiusinterpretation betont auch (JIGA ZEDANIA, Nıkolaus V  - Kues als Interpret der
Schriften des Dionysıius Pseudo-Areopagita, Bochum 200 %, 109, der 05 bemerkenswert findet,
»a dem Kardınal zufolge Dionysıius In den melsten seiner Schriften sıch 1m Rahmen
dieser Alternative zwıischen aAfhrmatiıver und negatıver Theologie bewegt und OT auf
disjunktive \Welise denkt. och stellt dıe Schrift De MYSLLCA theologia für USAaNus eine Äus-
nahme dar Hıer springt Dionysius ber dıe Dıisjunktion und denkt dıe Aussagen ber OL
kopulatıv der komzidental; 1er wırd dıe Stute der Kolnzıidenz erreıicht, Verneinung und
Bejahung zusammentallen.«

11 Briet VOo Nıkolaus VOo Kues den Abtr und die Mönche VOo 14.9. 145 3, ın: Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm 2) 115 »Unde MEeCEesSsSC est miıstıice theolo(g)izantem
u racıonem intelliıgencı1am, ec1am ıpsum lınquendo, 1n calıgınem
inıcere: el reperlet quomodo ıc quod racC10 iuclhicat iımpossıbile, sC1licet GSSC 110  — GSSC

sımul, est 1psa nNecesSs1LAS, VITLLITLO, n1s1ı videretur calıgo impossıbilıtatıs densıtas,
11O  D NEecEessıIıtas UQUC I1ı iımpossıbilıtatı 11O  D contradiıcıt; sed impossıbilitas
ST 1psa era NECESSILAS.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm. 2) 55
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»Dionysius lehrt an verschiedenen Stellen Theologie nach doppelter Methode: daß wir
zu Gott gelangen auf dem Wege der Bejahung oder auf dem Wege der Verneinung. In
diesem Buche aber, in dem er die geheime mystische Theologie auf eine mögliche Weise
darlegen will, springt er über diese Zweiteilung hinweg in die völlige Vereinigung und
Deckung oder allereinfachste Einheit [. . .].«

Dort fallen Negation und Position zusammen. Cusanus bezeichnet dies
als »ganz geheime Theologie«, mit der sich kein Philosoph bisher befasst
habe und habe befassen können, da die Philosophie den Satz vom Wi-
derspruch voraussetze:11

»Deshalb muß der Mystiker, über alle Vernun� und Erkenntnis hinausgehend, ja, sogar
sich selbst verlassend, sich der Dunkelheit anvertrauen: dann findet er, wie das von der
Vernun� für unmöglich Erklärte, das Zusammenfallen von Sein und Nicht-Sein, zur
Notwendigkeit selbst wird. Ja, wenn man nicht zu solch dichter Dunkelheit der Un-
möglichkeit käme, so wäre es nicht die höchste Notwendigkeit, die in keinem Wider-
spruch steht zu jener Unmöglichkeit. Aber eben die Unmöglichkeit ist die wahre Not-
wendigkeit.«

Cusanus bezieht sich auf die Prüfung des dionysischen Textes im grie-
chischen Original und anhand der lateinischen Übersetzung des Ambro-
sius Traversari. Demzufolge sei er so zu verstehen, dass das Dunkel Licht
sei und das Nicht-Wissen Wissen, so dass man sich durch Paradoxien zur
wahren Gotteserkenntnis erhebe. Die Paradoxien sind jedoch nach Ni-
kolaus von Kues im Sinne der coincidentia oppositorum zu verstehen, die
er als Parallele zur mystischen Theologie des Dionysius versteht. Die

per disiunctionem, scilicet quod aut ad Deum accedimus a�rmative, aut negative; sed in hoc
libello ubi theologiam misticam et secretam vult manifestare possibili modo, saltat supra
disiunctionem usque in copulacionem et coincidenciam, seu unionem simplicissimam [. . .].«
Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 552 f. Diesen Schwerpunkt der cusanischen
Dionysiusinterpretation betont auch Giga Zedania, Nikolaus von Kues als Interpret der
Schri�en des Dionysius Pseudo-Areopagita, Bochum 2005, 109, der es bemerkenswert findet,
»daß dem Kardinal zufolge sogar Dionysius in den meisten seiner Schri�en sich im Rahmen
dieser Alternative zwischen a�rmativer und negativer Theologie bewegt und so Gott auf
disjunktive Weise denkt. Doch stellt die Schri� De mystica theologia für Cusanus eine Aus-
nahme dar: Hier springt Dionysius über die Disjunktion und denkt die Aussagen über Gott
kopulativ oder koinzidental; hier wird die Stufe der Koinzidenz erreicht, wo Verneinung und
Bejahung zusammenfallen.«

11 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Unde necesse est mistice theolo(g)izantem
supra omnem racionem et intelligenciam, eciam se ipsum linquendo, se in caliginem
inicere; et reperiet quomodo id quod racio iudicat impossibile, scilicet esse et non esse
simul, est ipsa necessitas, ymmo, nisi videretur tanta caligo impossibilitatis et densitas,
non esset summa necessitas que illi impossibilitati non contradicit; sed impossibilitas
est ipsa vera necessitas.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 553.
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ant1ı-ıntellektuale Auffassung des Vınzenz VO Agssbach dagegen könne
>weder gelehrt och vewulßst werden«, zuma]l dieser S1€e selbst nıcht A4US-

probiert habe Oftenbar hatte ebenso W1€ ('usanus keıne mystische
Erfahrung, 117 (GGegensatz letzterem ach dessen Sıcht 1aber auch nıcht
d1ıe Unterscheidungskraft des Verstandes, sıch ge1ist1g erschliefßen,
W AS der geistlichen Erfahrung och nıcht vegeben 1St  2

» [ Denn jeder Liebende, der hne Wıssen ZUTFr Vereinigung m1E dem Geliebten strebt, mu{
notwendigerweıse e1INe ırgendwiıe Erkenntnis wenıgstens vorausgehen lassen,
weıl vanzlıch Unbekanntes weder veliebt noch velunden werden kann und, WE

auch vefunden, nıcht 1n Besitz9wuürde.«

hne Wıssen iınnerhalb der geistlichen Erfahrung ware der Mensch viel-
mehr unsıcher. Se1ine Erfahrung ware nıcht vermittelbar, da sıch die Ver-
mittlung auft d1ıe rat1io und auch ıhre Begrifflichkeit stutzen 11U55

Ferner ware ein solcher Mensch durch Täuschungen gefährdet.
Daher sollte Jjemand, der 1n d1ıe Dunkelheit eintritt, nıcht 1 Aftekt den

Verstand hınter sıch lassen, W1€ CS Vınzenz VO Aggsbach me1lnt. Siıch
hne Wıssen erheben, sollte vielmehr heılsen, 2SS INa  a das Wıssen
gleichsam bewusst hıinter sıch lässt, nachdem CS den Gottsucher die
(Gsrenze rationaler Gotteserkenntnis veführt hat, nıcht aber, auf jegliche
Erkenntnis verzichten:!

» [ Denn LL1Ur der Verstand kann unwıssend emporstreben; der Aflekt dagegen ste1gt nıcht
unwıssend , Ja nıcht einmal bewufßrt, @5 Se1 denn, Aa{ß VOo Verstand her eın
Wissen vewınne. Wıssen und Nıcht-Wissen betreflen den Verstand, und nıcht den Wl-
len; und umgekehrt betreffen (zut und BoOose L1Ur den Wıllen, nıcht 1ber den Verstand.«

Diese logisch zwıngende Argumentatıon dürfte einleuchtend begründet
haben, (usanus der Intellektualität der Erhebung (sott
festhält und sıch dafür auch auft Dionysıius beruft Der Weg ZUr mYySst1-
schen Theologie jedoch lässt sıch schwer lehren, da das Verkosten 1n

Brieft VOo Nıkolaus VO Kues den Abt und dAie Mönche VOo 14.9. 145 3 ın Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm. 2) 115 » Necesse ST enım AIMAantLem add un1-
TNEeIN Aamatı ıgnote CONSUFSCNLEM premittere cognıcıONEmM qualemcumque, quı1a penıtus
1ıgnotum NC am aLur, NC reperıtur, ec1amsı reperıretur 10 apprehenderetur.« Oehl,;
Deutsche Mystikerbriefe (wıe Anm 2) 93

13 Brieft VOo Nıkolaus VO Kues den Abt und dAie Mönche VOo 14.9. 145 3 ın Van-
steenberghe, Autour (wıe Anm. 2) »Ignote enım CONSUFSCIC 110  — POLECSL A1c1 n1s1ı de
vırtute intellectualı, aflectus 110  — consurgıt ıgnoOte, quı1a 950 sc1enter n1s1ı SC1eN-
1A41n habeat iıntellectu. Scıenc1ıa el 19nNOranc1a respiclunt intellectum, 110  — voluntatem,
S1CUL bonum el malum voluntatem, 10 iıntellectum.« Oehl,; Deutsche Mystikerbriefe
(wıe Anm 2) 354
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anti-intellektuale Auffassung des Vinzenz von Aggsbach dagegen könne
»weder gelehrt noch gewußt werden«, zumal dieser sie selbst nicht aus-
probiert habe. O�enbar hatte er ebenso wie Cusanus keine mystische
Erfahrung, im Gegensatz zu letzterem nach dessen Sicht aber auch nicht
die Unterscheidungskra� des Verstandes, um sich geistig zu erschließen,
was der geistlichen Erfahrung noch nicht gegeben ist.12

»Denn jeder Liebende, der ohne Wissen zur Vereinigung mit dem Geliebten strebt, muß
notwendigerweise eine irgendwie geartete Erkenntnis wenigstens vorausgehen lassen,
weil etwas gänzlich Unbekanntes weder geliebt noch gefunden werden kann und, wenn
auch gefunden, nicht in Besitz genommen würde.«

Ohne Wissen innerhalb der geistlichen Erfahrung wäre der Mensch viel-
mehr unsicher. Seine Erfahrung wäre nicht vermittelbar, da sich die Ver-
mittlung auf die ratio − und auch ihre Begri�lichkeit − stützen muss.
Ferner wäre ein solcher Mensch durch Täuschungen gefährdet.

Daher sollte jemand, der in die Dunkelheit eintritt, nicht im A�ekt den
Verstand hinter sich lassen, wie es Vinzenz von Aggsbach meint. Sich
ohne Wissen zu erheben, sollte vielmehr heißen, dass man das Wissen
gleichsam bewusst hinter sich lässt, nachdem es den Gottsucher an die
Grenze rationaler Gotteserkenntnis geführt hat, nicht aber, auf jegliche
Erkenntnis zu verzichten:13

»Denn nur der Verstand kann unwissend emporstreben; der A�ekt dagegen steigt nicht
unwissend empor, ja nicht einmal bewußt, es sei denn, daß er vom Verstand her ein
Wissen gewinne. Wissen und Nicht-Wissen betre�en den Verstand, und nicht den Wil-
len; und umgekehrt betre�en Gut und Böse nur den Willen, nicht aber den Verstand.«

Diese logisch zwingende Argumentation dürfte einleuchtend begründet
haben, warum Cusanus an der Intellektualität der Erhebung zu Gott
festhält und sich dafür auch auf Dionysius beru�. Der Weg zur mysti-
schen Theologie jedoch lässt sich schwer lehren, da das Verkosten in

12 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Necesse est enim omnem amantem ad uni-
onem amati ignote consurgentem premittere cognicionem qualemcumque, quia penitus
ignotum nec amatur, nec reperitur, eciamsi reperiretur non apprehenderetur.« Oehl,
Deutsche Mystikerbriefe (wie Anm. 2) 553.

13 Brief von Nikolaus von Kues an den Abt und die Mönche vom 14.9.1453, in: Van-
steenberghe, Autour (wie Anm. 2) 115: »Ignote enim consurgere non potest dici nisi de
virtute intellectuali, a�ectus autem non consurgit ignote, quia nec scienter nisi scien-
ciam habeat ex intellectu. Sciencia et ignorancia respiciunt intellectum, non voluntatem,
sicut bonum et malum voluntatem, non intellectum.« Oehl, Deutsche Mystikerbriefe
(wie Anm. 2) 554.
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dieser Welt nıcht vollkommen se1in annn Die mystische Theologie selbst
sieht (usanus darın, 1n d1ıe absolute Unendlichkeit einzutreten, d1ıe 1
Zusammentall der Gegensätze besteht.

Nıkolaus VO Kues kündıgt se1ne versprochene Schrift De 7ISIONE De:
mı1t dem Bıld des Allessehenden, 1n dem den Betrachter durch elne

sinnlıche Erfahrung ZUr mystischen Theologıie führen 111 Zu den d10-
nysıschen Bezugen dieser Gotteserkenntnis co|]] 117 Folgenden ein1g€es
DESAQL werden.

Hınwelse aut Dionysıius 1ın De 7SLONE De:

Gileich Begınn der Eınführung 1n d1ıe Darstellung des Bildes bezieht
sıch ('usanus auf Dionysıius, hne ıh jedoch e1ım Namen nennen:!*

»Ich werde versuchen, euch 1 danz eintacher und allgemeın begreiflicher We1ise der
Hand nehmen und 1 das heilige Dunkel führen. Weilt ıhr dort, werdet ıhr
empfinden, dass das unzugängliche Licht vegenwärtıg 1ST. er mu{ dann AUS sich selbst
1n e1ner Weıse, 1n der @5 ıhm OL zugesteht, danach trachten, ıhm ımmer niıher
kommen und 1n sußem Vorgeschmack hıer schon Jjenes Mahl ewıiger Glückseligkeit
kosten, dem WwIr verufen sind 11771 Wort des Lebens durch dAje Frohbotschaft Christı,
... ].«

Es handelt sıch 41so be1 dieser Schrift eine Manuductio, d1ıe zunächst
1n das heilıge Dunkel führen soll, das aber das unzugängliche Licht 1n
sıch bırgt. Die Unzugänglichkeit dieses Lichtes lässt CS für unls dunkel
erscheinen. och col] d1ıe Betrachtung des Bıldes letztlich ZUr (sotteser-
kenntniıs führen. Nach diesem ersten Aufscheinen eines dionysıschen
Motivs wırd dieser 11UT och selten ausdrücklich zıtiert, 1€eSs jedoch
zentraler Stelle, näamlıch 1 Kapıtel VI De facıalı DISIONE. Zunächst wırd
der Leser eingeladen, 1n eın »geheimnısvolles und verborgenes Schwe1-

Jense1ts des 1ssens einzutreten. Er co|]] sıch 1n Dunkel, Nebel,
DIe D1S. h VI, L, 1 1—1 >Conabor sımplic1ssımo u COMMUNISSIMO
modo VOS 1n sacratıssımam obscuritatem manuducere, ub; dum erıt1s inaccess1ibi-
lem Iucem 1desse sentientes, qu1isque temptabit modo, ] UO s1b] deo concedetur,
econtinue propius accedere el hıc pracgustlare quodam SUAV1ISSIMO libamine ıllam

telıcıtatıs, add QUALT VvOcatı 1n verbo vıtae PeCI evangelıum Chrst1 ... ].«
Übersetzung: Dupre 111, 9$ BEIERWALTES, Der verborgene OL (wıe Anm q} 155
DIe DISLONE De: »enttaltet die Form des >M VSTICE videre« danz entschieden 11771 Sınne des
‚Cdıyıinus Di0nysius<.« Vel dAie Literaturangaben eb Anm.
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dieser Welt nicht vollkommen sein kann. Die mystische Theologie selbst
sieht Cusanus darin, in die absolute Unendlichkeit einzutreten, die im
Zusammenfall der Gegensätze besteht.

Nikolaus von Kues kündigt seine versprochene Schri� De visione Dei
an mit dem Bild des Allessehenden, in dem er den Betrachter durch eine
sinnliche Erfahrung zur mystischen Theologie führen will. Zu den dio-
nysischen Bezügen dieser Gotteserkenntnis soll im Folgenden einiges
gesagt werden.

Hinweise auf Dionysius in De visione Dei

Gleich zu Beginn der Einführung in die Darstellung des Bildes bezieht
sich Cusanus auf Dionysius, ohne ihn jedoch beim Namen zu nennen:14

»Ich werde versuchen, euch in ganz einfacher und allgemein begreiflicher Weise an der
Hand zu nehmen und [. . .] in das heilige Dunkel zu führen. Weilt ihr dort, so werdet ihr
empfinden, dass das unzugängliche Licht gegenwärtig ist. Jeder muß dann aus sich selbst
in einer Weise, in der es ihm Gott zugesteht, danach trachten, ihm immer näher zu
kommen und in süßem Vorgeschmack hier schon jenes Mahl ewiger Glückseligkeit zu
kosten, zu dem wir gerufen sind im Wort des Lebens durch die Frohbotscha� Christi,
[. . .].«

Es handelt sich also bei dieser Schri� um eine Manuductio, die zunächst
in das heilige Dunkel führen soll, das aber das unzugängliche Licht in
sich birgt. Die Unzugänglichkeit dieses Lichtes lässt es für uns dunkel
erscheinen. Doch soll die Betrachtung des Bildes letztlich zur Gotteser-
kenntnis führen. Nach diesem ersten Aufscheinen eines dionysischen
Motivs wird dieser nur noch selten ausdrücklich zitiert, dies jedoch an
zentraler Stelle, nämlich im Kapitel VI De faciali visione. Zunächst wird
der Leser eingeladen, in ein »geheimnisvolles und verborgenes Schwei-
gen« jenseits des Wissens einzutreten. Er soll sich in Dunkel, Nebel,

14 De vis.: h VI, N. 1, Z. 11–17 : »Conabor autem simplicissimo atque communissimo
modo vos [. . .] in sacratissimam obscuritatem manuducere, ubi dum eritis inaccessibi-
lem lucem adesse sentientes, quisque ex se temptabit modo, quo sibi a deo concedetur,
continue propius accedere et hic praegustare quodam suavissimo libamine cenam illam
aeternae felicitatis, ad quam vocati sumus in verbo vitae per evangelium Christi [. . .].«
Übersetzung: Dupré III, 95. Beierwaltes, Der verborgene Gott (wie Anm. 9) 133:
De visione Dei »entfaltet die Form des ›mystice videre‹ ganz entschieden im Sinne des
›divinus Dionysius‹.« Vgl. die Literaturangaben ebd., Anm. 6.
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Fiınsternis und Unwissenheit begeben, ındem alles Wıssen und alle
Begriffe übersteigt. Das Angesicht des Bıldes enthüllt das Angesicht ber
allen Verhüllungen, W ıe e1ım Sonnenlicht verschledene Stufen des Siıcht-
barwerdens wahrzunehmen sind, wırd 1€eSs 1er 1n den geistigen Bereich
übertragen:“”

» Wer a1sO jedes Licht übersteigen mufß, für den 1S% @5 notwendig, Aa{ß das, wohinn
eintrıtt, VO sichtbaren Licht freı und für das Auge Finsternis 1STE. Und W 1n
jener Finsternis 1ST, die das Dunkel 1St, und W weılß, Aa{ß 11771 Dunkel 1St, dann
weıß CI, Aa{fß sich dem Ängesicht der SOonNnNe venaht hat. Denn AUS der Erhabenheit des
Lichtes der Sonne erwächst Jjenes Dunkel 11771 Auge. Als J orößer a1sO das Dunkel
erkennt, wahrer erreicht 11771 Dunkel das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr: Nur

und nıcht anders kann ‚clas unzugängliche Licht:« (1 ım 6,16), die Schönheit und der
Glanz Deines Ängesichtes unverhüllt erreicht werden.«

Die ekannten dionysischen Biılder werden auf d1ıe Schau des Antlıtzes
übertragen. Neu gegenüber Dionysıius 1St der Gedanke der Schau des
Antlıtzes, d1ıe sıch 1 mystischen Dunkel vollzıiehen annn Dies könnte
ein 1Nnwels auf d1ıe romncıdentıa opposıtorum auf dem Weg ZUr mYySst1-
schen Schau se1n, da ber d1ie bıldlose Schau der negatıven Theologıie
hınaus auch d1ıe posıtıve Theologie des konkreten Antlıtzes Chrıist1 e1nN-
bezogen 1St Beide führen ZUr wahren Gottesschau und —-C1-

kenntniıs Jense1ts der rommcıdentia opposıtorum. Dieses dionysische Motiv
wırd och einma]l 1 Kapıtel ber Adas Sehen (‚ottes als allgemeines
und teılartıges und ber den WEeg ZUY Gottesschau angeführt. uch Ort
1St der Eintritt 1n d1ıe Dunkelheit vollziehen, dadurch 1 > Zusam-
mentall der Gegensätze ber alle Fassungsvermoögen des Verstandes hın-
AUS d1ıe Wahrheit«"® Ort suchen, » WO unls die Unmöglıchkeıit
entgegentritt und unls den Weg verstellt.«*”

15 DIe IS VAÜ, 21l, 19%—23 »Qui ıo1tur transılıre debet lucem, MNEeECESSC ST

quod id, quod subintrat, CAareal visıbili; luce; ıTa est Oculo tenebra. Et CL ST 1n
tenebra ılla, QUaAC est calıgo, LUNG, 61 SCIL 1n calıgıne CS55C, SCIL Ad facıem SO11s
ACCEess1sse. Orıtur enım excellent1a lucıs SO11s Jla calıgo 1n oculo. (Quanto ıg1ıtur SCIE
calıgınem mal0rem, Verus attıngıt 1 calıgıne iınvisıbilem Iucem. Vıdeo, domine,
S$1C 110  — alıter inaccessibilem Iucem pulchrıtudinem el splendorem facıel LUA4E
velate Acced) POSSC.« Dupre 111, 11
DIe D1S, h VI,; 36, 1 »| ... MNECESSC ST iıntrare calıgınem el Admıittere
iıncıdentiam opposıtorum u capacıtatem rat10nıs el 1b1 verıtatem,
... ].« Dupre 111, 1355
DIe D1S, VAÜ, 3 9 »>[...| ub; iımpossıbilitas OccuUrrıt Obviat.« Dupre 111, 155
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Finsternis und Unwissenheit begeben, indem er alles Wissen und alle
Begri�e übersteigt. Das Angesicht des Bildes enthüllt das Angesicht über
allen Verhüllungen. Wie beim Sonnenlicht verschiedene Stufen des Sicht-
barwerdens wahrzunehmen sind, wird dies hier in den geistigen Bereich
übertragen:15

»Wer also jedes Licht übersteigen muß, für den ist es notwendig, daß das, wohin er
eintritt, vom sichtbaren Licht frei und so für das Auge Finsternis ist. Und wenn er in
jener Finsternis ist, die das Dunkel ist, und wenn er weiß, daß er im Dunkel ist, dann
weiß er, daß er sich dem Angesicht der Sonne genaht hat. Denn aus der Erhabenheit des
Lichtes der Sonne erwächst jenes Dunkel im Auge. Als je größer er also das Dunkel
erkennt, um so wahrer erreicht er im Dunkel das unsichtbare Licht. Ich sehe, Herr: Nur
so und nicht anders kann ›das unzugängliche Licht‹ (1 Tim 6,16), die Schönheit und der
Glanz Deines Angesichtes unverhüllt erreicht werden.«

Die bekannten dionysischen Bilder werden auf die Schau des Antlitzes
übertragen. Neu gegenüber Dionysius ist der Gedanke der Schau des
Antlitzes, die sich im mystischen Dunkel vollziehen kann. Dies könnte
ein Hinweis auf die coincidentia oppositorum auf dem Weg zur mysti-
schen Schau sein, da über die bildlose Schau der negativen Theologie
hinaus auch die positive Theologie des konkreten Antlitzes Christi ein-
bezogen ist. Beide zusammen führen zur wahren Gottesschau und -er-
kenntnis jenseits der coincidentia oppositorum. Dieses dionysische Motiv
wird noch einmal im Kapitel IX Über das Sehen Gottes als allgemeines
und teilartiges und über den Weg zur Gottesschau angeführt. Auch dort
ist der Eintritt in die Dunkelheit zu vollziehen, um dadurch im »Zusam-
menfall der Gegensätze über alle Fassungsvermögen des Verstandes hin-
aus [. . .] die Wahrheit«16 dort zu suchen, »wo uns die Unmöglichkeit
entgegentritt und uns den Weg verstellt.«17

15 De vis. 6 : h VI, N. 21, Z. 15–23: »Qui igitur transilire debet omnem lucem, necesse est
quod id, quod subintrat, careat visibili luce; et ita est oculo tenebra. Et cum est in
tenebra illa, quae est caligo, tunc, si scit se in caligine esse, scit se ad faciem solis
accessisse. Oritur enim ex excellentia lucis solis illa caligo in oculo. Quanto igitur scit
caliginem maiorem, tanto verius attingit in caligine invisibilem lucem. Video, domine,
sic et non aliter inaccessibilem lucem et pulchritudinem et splendorem faciei tuae re-
velate accedi posse.« Dupré III, 117.

16 De vis. 9 : h VI, N. 36, Z. 1–3: »[. . .] necesse est me intrare caliginem et admittere co-
incidentiam oppositorum super omnem capacitatem rationis et quaerere ibi veritatem,
[. . .].« Dupré III, 133.

17 De vis. 9 : h VI, N. 37, Z. 5: »[. . .] ubi impossibilitas occurrit et obviat.« Dupré III, 133.
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Abschliefend coll och vorgestellt werden, W1€ ('usanus 1n selner ApDOo-
[O214 doctae IenNOrAaNtIAE VO Oktober 1449 /Z1tate des Dionysıius be-
n se1ne Polemik Wenck VO Herrenberg artıkulieren.

Gotteserkenntnis ach Dionysıius 1ın der Apologta
doctae IenOrantiae des Nıkolaus VO Kues

Der 1n diesem Dialog mı1t ('usanus diskutierende chüler er’wartiel dar-
1n vielleicht Wenck VO Herrenberg Ühnlıch VO seinem Lehrer Au-
torıtätsbewelse für d1ıe docta IenNOTAaNLIA. In Anspielung auft d1ıe ceusanısche
Erkenntnis der rommcıdentia opposıtorum durch eine »>Gabe des Vaters der
Lichter« ach Jak 1,1 auf der Überfahrt VO Konstantinopel würdigt
der chüler d1ıe inspırıerte Einsıcht, scheint jedoch selbst weltere Gründe
Zu Verständnis benötigen. (usanus o1bt darauf freimütıg Z VOTLI

dieser damals 11ICU WOHNCHECN Einsıcht die >»wahren Theologen« nıcht
verstanden haben W AS wıiederum eın Licht auch auft Wencks Blınd-
e1lt wiırft Die Einsıicht selbst erschliefit ıhm nıcht 11UT d1ıe sachliche
Wahrheıt, sondern zugleich das Verständnis aller >»wahren Theologen«.
Bel ıhnen entdeckt mı1t dem 1TICU CWOHNCHCN hermeneutischen Schlüs-
ce] 1n verschledenster We1se dieselbe Wahrheıt, welche d1ıe srundlegende
Wahrheit aller Theologie 1St Diese Erkenntnis erwelst sıch 1 Gespräch
zwıischen Lehrer und chüler als VO Dionysıius vermittelt:!®
18 Apol, 1L, 161., 1 —24 >Et CO >PYraecare pPraeceplLoOr, qUaMVI1S nullo SLU-

A10 tbi aAdvenerit consıderatıio, ]aln 1n Docta ıgnOorantıa aperu1stı, sed De1 dono,
110  — dubium multos veierum sapıentum qUaES1IVISTL, videres, 61 1n omnıbus

ıdem reluceret. Hınc ()TO UL, 61 QUA u  y QUaC leg1st1, OCCUrFUNL, Ad1ıc1ıt0o.< Et 1pse:
>»Fateor, amı1ce, 110  — Dionysium AUuUL theologorum VCIOTUIN LUNG vidısse,
quando desuper CONCCPLUM recep1; sednd avıdo add doctorum scrıpta contulı
nıhjl N1s1 revelatum varıe figuratum iınven.. Nam Dionysius add (3a1um ıgnOorantıam
perfectissımam sc1enNt1Aam aAfhrmat de sc1ent1a 19NOratiON1S multıs 1n locıs loquitur;
<« Übersetzung: Dupre I) 5435—54) USanus spielt hlıer auf den Schluss VOo Brief ı
des Dionysius (3a1Us All: PSEUDO-LIHONYSIUS ÄREOPAGITA, Epistula L, ın (Or-
PUS Dionysiacum. Pseudo-Dionysius Areopagıta, Bd De eoelest1 hıerarchıa u a])
hrsg. VOo (sunter Hae:ıl und Adolt Martın Rıtter (Patrıstische Texte und Stuchen 36),
Stuttgart I99I) IS7) CL COTLV ÜUNEDOUVOLOC CL o  S OUV VYIVOOXETAL. Kafl
C(XTCOC TO XODELTTOV MNOVTEX ÖÜ YVOOLOA VVOOLC SOTL TOUVU o  z IOLVTO T YVIVOOXÖLEVO.
»>[...| >1ST< 1n e1ner We1ise, dAie alles eın transzendiert, und wiıird erkannt 1n e1ner
Weıse, die höher 1ST. als alle Vernunft. Und dAies 1n einem höheren Sınne vollkom-
INCeNE Nıchtwissen 1ST. Erkenntnis dessen, der alles Erkennbare übersteigt.« Dionysius,
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Abschließend soll noch vorgestellt werden, wie Cusanus in seiner Apo-
logia doctae ignorantiae vom Oktober 1449 Zitate des Dionysius be-
nutzt, um seine Polemik gegen Wenck von Herrenberg zu artikulieren.

Gotteserkenntnis nach Dionysius in der Apologia
doctae ignorantiae des Nikolaus von Kues

Der in diesem Dialog mit Cusanus diskutierende Schüler erwartet − dar-
in vielleicht Wenck von Herrenberg ähnlich − von seinem Lehrer Au-
toritätsbeweise für die docta ignorantia. In Anspielung auf die cusanische
Erkenntnis der coincidentia oppositorum durch eine »Gabe des Vaters der
Lichter« nach Jak 1,17 auf der Überfahrt von Konstantinopel würdigt
der Schüler die inspirierte Einsicht, scheint jedoch selbst weitere Gründe
zum Verständnis zu benötigen. Cusanus gibt darauf freimütig zu, vor
dieser damals neu gewonnenen Einsicht die »wahren Theologen« nicht
verstanden zu haben − was wiederum ein Licht auch auf Wencks Blind-
heit wir�. Die Einsicht selbst erschließt ihm nicht nur die sachliche
Wahrheit, sondern zugleich das Verständnis aller »wahren Theologen«.
Bei ihnen entdeckt er mit dem neu gewonnenen hermeneutischen Schlüs-
sel in verschiedenster Weise dieselbe Wahrheit, welche die grundlegende
Wahrheit aller Theologie ist. Diese Erkenntnis erweist sich im Gespräch
zwischen Lehrer und Schüler als von Dionysius vermittelt:18

18 Apol.: h 2II, N. 16 f., S. 12, Z. 14–24: »Et ego: ›Praecare praeceptor, quamvis nullo stu-
dio tibi advenerit consideratio, quam in Docta ignorantia aperuisti, sed Dei dono,
tamen non dubium multos veterum sapientum quaesivisti, ut videres, si in omnibus
idem reluceret. Hinc oro ut, si qua eorum, quae legisti, occurrunt, adicito.‹ Et ipse:
›Fateor, amice, non me Dionysium aut quemquam theologorum verorum tunc vidisse,
quando desuper conceptum recepi; sed avido cursu me ad doctorum scripta contuli et
nihil nisi revelatum varie figuratum inveni. Nam Dionysius ad Gaium ignorantiam
perfectissimam scientiam a�rmat et de scientia ignorationis multis in locis loquitur;
[. . .].‹« Übersetzung: Dupré I, 543–545. Cusanus spielt hier auf den Schluss von Brief 1
des Dionysius an Gaius an: Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistula 1, in: Cor-
pus Dionysiacum. Pseudo-Dionysius Areopagita, Bd. 2: De coelesti hierarchia [u. a.],
hrsg. von Günter Heil und Adolf Martin Ritter (Patristische Texte und Studien 36),
Stuttgart 1991, 157, 3–5: kaiÁ eÍstin yë peroysiÂvw kaiÁ yë peÁ r noyÄn ginvÂ sketai. KaiÁ hë

kataÁ toÁ kreiÄtton pantelhÁ w aÆ gnvsiÂa gnvÄsiÂw eÆ sti toyÄ yë peÁ r paÂ nta taÁ ginvskoÂ mena.

»[. . .] er ›ist‹ in einer Weise, die alles Sein transzendiert, und wird erkannt in einer
Weise, die höher ist als alle Vernun�. Und dies − in einem höheren Sinne − vollkom-
mene Nichtwissen ist Erkenntnis dessen, der alles Erkennbare übersteigt.« Dionysius,
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>»»Wenn ir auch, meın LEeUErSLEr Meıster, djese Erkenntnis, die Du 1n der Docta 19NO-
rantıa dargelegt hast, hne Mühe, allein durch die Gnade (sottes kam, hast Du doch
sicherlich dAje Schriften vieler alter We1isen darauthın geprüft, ob sıch 1 allen dasselbe
wiederhinde. Darum bitte 1C. Dich, Aa{fß Du das hinzufügst, W 1A1S Ir VOo dem, WaS Du
velesen hast, eintällt.« Er ANLWOrLeLE Ich mu{ vestehen, meın Freund, Aa{ß 1C. damals,
als IMIr dieser Gedanke VOo OL vegeben wurde, weder Dionysius noch eınen andern
der wahren Theologen verstanden hatte. Dann 1ber wart 1C. mich e1lendst über die
Schriften der Gelehrten und überall and 1C. das IMr Geoftenbarte auf verschledene
We1ise vorgebildet. Dionysıius M! 11771 Briet (3a1uUs die Unwissenheit das vollkom-
mMENSTLE Wıssen und spricht vielen Stellen über das W issen der Unwissenheit <«

Dieses /Ziıtat lässt sıch 1 Sınne platonischer Anamnesıs lesen, d1ıe C1-

möglıcht wurde durch d1ıe ılumınatıve Maıeutik seltens des »Vaters der
Lichter«. Dadurch erschliefit sıch zugleich ein vertlieftes Verständnis der
theologischen Tradıtion.

Ebenso diıenen mathematısche Beispiele als Foltie für vernünftige Koln-
zıdenzerkenntnıs ohne methodische Umwege. S1e wırd auch für kontra-
dıktorische Gegensätze analog auf Gotteserkenntnıis übertragen. Daher C 1 -

scheint (30Ott zemäfß Dionysıius gleichermaßen als opposıtı0 oppositorum: ”
» Aber auf der Ebene des vernünftigen Geıustes, der sıeht, Aa{ß 1 der Einheit dAje ahl und
11771 Punkt dAje Lime und 11771 Zentrum der Kreıs eingefaltet 1St, wiıird das Zusammentallen
VOo Einheit und Vielheıit, Punkt und Lıinie, Zentrum und Umkreıs 1n der Schau des
elistes hne methocdisches Hın und Her erreicht; das konntest du 1n den Büchern De
eON1ECctUrIS sehen, 1C. dargelegt habe, dass OL über dem Zusammentall der
kontradıktorischen („egensatze steht, Aa nach Dionysius der (segensatz der (segen-
SaLZe 1SL.«

Die Spannung der Gegensätzlichkeıit überträgt ('usanus mı1t Dionysıius
117 Folgenden auf das Aufstiegsmotiv Zu ıchten Dunkel der Mystischen
Theologıe. Im Kontrast dieser Erkenntnis wırd erneut das Unver-

Brief ı, ın PSEUDO-LDDDIONYSIUS ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologıe und
Burjete. Eıngeleıitet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Adolt Martın Rıtter
(Bıbliothek der oriechischen Literatur 4 9 Abteilung Patrıstik), Stuttgart 1094,
Apol, h *IL, 21, 15, 16 —16° »Sed 1 reg1o0ne intellectus, quı vıcht 1n unıtate
LUINECTUIN complicarı 1n PUNCLO lıneam 1 CENLrO cırculum, eolnNcıdentıa unıtatıs
pluralıtatıs, punct] lıneae, centr1 eiırculı attıng1ıtur 1U ment1ıs S1NE discursu, ut1ı 1n
libellis De cOMEeECtUr1S videre potunstı, ub; et1am Uup eoiınNcıdenti1am eontradcdıctoriorum
Deum GS6SC declaravı, CL S1IL opposıtorum Opposıtıo secundum Dionysium.« Dupre I)
51 Unter den 1n der kritischen Edition VENANNLEN Dionysius-Referenzen überzeugt

meılsten DIe diDMNISs nominıDUuUSs X ZU (sottesnamen »cler Große« m1L seinen
(segensatzen. Zur opposıtio opposıtorum vel DIe D1S. VAÜ, y 4, /—10

»Opposıiti0 opposıtorum ST Opposıtıo S1NE opposıtione, Es ıg1tur U deus,
posıtio Opposıtorum, qu1a infinıtus, el quı1a @5 infinıtus, @5 1psa iınfinitas. In iınfinitate
est Opposıtıo opposıtorum SINE opposıtıione.«
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»›Wenn dir auch, mein teuerster Meister, diese Erkenntnis, die Du in der Docta igno-
rantia dargelegt hast, ohne Mühe, allein durch die Gnade Gottes kam, hast Du doch
sicherlich die Schri�en vieler alter Weisen daraufhin geprü�, ob sich in allen dasselbe
wiederfinde. Darum bitte ich Dich, daß Du das hinzufügst, was Dir von dem, was Du
gelesen hast, einfällt.‹ Er antwortete: ›Ich muß gestehen, mein Freund, daß ich damals,
als mir dieser Gedanke von Gott gegeben wurde, weder Dionysius noch einen andern
der wahren Theologen verstanden hatte. Dann aber warf ich mich eilendst über die
Schri�en der Gelehrten und überall fand ich das mir Geo�enbarte auf verschiedene
Weise vorgebildet. Dionysius nennt im Brief an Gaius die Unwissenheit das vollkom-
menste Wissen und spricht an vielen Stellen über das Wissen der Unwissenheit [. . .].‹«

Dieses Zitat lässt sich im Sinne platonischer Anamnesis lesen, die er-
möglicht wurde durch die illuminative Maieutik seitens des »Vaters der
Lichter«. Dadurch erschließt sich zugleich ein vertie�es Verständnis der
theologischen Tradition.

Ebenso dienen mathematische Beispiele als Folie für vernün�ige Koin-
zidenzerkenntnis ohne methodische Umwege. Sie wird auch für kontra-
diktorische Gegensätze analog auf Gotteserkenntnis übertragen. Daher er-
scheint Gott gemäß Dionysius gleichermaßen als oppositio oppositorum:19

»Aber auf der Ebene des vernün�igen Geistes, der sieht, daß in der Einheit die Zahl und
im Punkt die Linie und im Zentrum der Kreis eingefaltet ist, wird das Zusammenfallen
von Einheit und Vielheit, Punkt und Linie, Zentrum und Umkreis in der Schau des
Geistes ohne methodisches Hin und Her erreicht; das konntest du in den Büchern De
coniecturis sehen, wo ich dargelegt habe, dass Gott sogar über dem Zusammenfall der
kontradiktorischen Gegensätze steht, da er nach Dionysius der Gegensatz der Gegen-
sätze ist.«

Die Spannung der Gegensätzlichkeit überträgt Cusanus mit Dionysius
im Folgenden auf das Aufstiegsmotiv zum lichten Dunkel der Mystischen
Theologie. Im Kontrast zu dieser Erkenntnis wird erneut das Unver-

Brief 1, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die Mystische Theologie und
Briefe. Eingeleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Adolf Martin Ritter
(Bibliothek der griechischen Literatur 40, Abteilung Patristik), Stuttgart 1994, 90.

19 Apol.: h 2II, N. 21, S. 15, Z. 10–16 : »Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate
numerum complicari et in puncto lineam et in centro circulum, coincidentia unitatis et
pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine discursu, uti in
libellis De coniecturis videre potuisti, ubi etiam super coincidentiam contradictoriorum
Deum esse declaravi, cum sit oppositorum oppositio secundum Dionysium.« Dupré I,
551. Unter den in der kritischen Edition genannten Dionysius-Referenzen überzeugt
am meisten De divinis nominibus IX 1 zum Gottesnamen »der Große« mit seinen
extremen Gegensätzen. Zur oppositio oppositorum vgl. De vis. 13: h VI, N. 54, Z. 7–10 :
»Oppositio oppositorum est oppositio sine oppositione, [. . .]. Es igitur tu, deus, op-
positio oppositorum, quia es infinitus, et quia es infinitus, es ipsa infinitas. In infinitate
est oppositio oppositorum sine oppositione.«
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ständnıs Wencks versichert und diesmal mı1t moralısch 1abwertenden
Kkommentaren des Schülers versehen, denen (usanus 1n sel1ner Eıgen-
schaft als Lehrer erneut zustimmt, nıcht jedoch hne 1€eSs och eiınmal
mı1t einer reıin rhetorischen Schonung des »Verrückten« verbinden, d1ıe
vielmehr das Gegenteıil ausdrückt, WE der chüler gleichsam die äch-
STE Runde einläutet

»>[ hes sind Worte e1NEes verlogenen und hochmütigen Mannes, der VOo der Theologıie
keine Ahnung hat. Der Meıster stimmte dem völlıe bei, fügte 1ber hinzu, Ian mMUsse
den Verrückten eher schonen denn verhöhnen. >1 J)enn das, W 1A1S IMr vorwirft, wırd 1n
der Docta ıgnorantıa untersucht, W1€e Dionysıius, dessen Fest WwIr heute tejern, 1n
der Mystischen Theologıie lehrt, nämlıch, Aa{fß WwI1r m1L Moses 1n der Dunkelheit Aufste1-
SCH mussen. Denn OL findet Ian dann, W Ian alles andere verläfßt, und dieses
Dunkel 1S% Licht 11771 Herrn. <«

(sott finden annn 111a demnach 1UL, WE INa  a alles andere hıntanstellen
111 \Wer dem Beispiel des Mose tolgt, annn sıch dem Z1e] der mystischen
Theologıie anzunähern versuchen, auch WE d1ıe Erfüllung 11UT onaden-
haft erfahren werden annn Der W ille ZUr Dıisposıtion für diese Erfah-
IUNS 1St Vorau  serlzen Der 1Nnwels auf den lıturgischen Gedenktag
des Dionysıius Oktober gemeınt 1st der Bischof VO Parıs, der
lange Zeit MIt dem Verfasser des Corpus Dionysiacum ıdentihziert WU1-

de verwelst auf d1ıe kırchlich verwurzelte AÄAutorität dieses eges, der
SOMItT nıcht 11UT!T VOT der erkennenden Vernunft gerechtfertigt 1St. Wenn
('usanus eine Verbindung zwıischen dem dionysısch beschriebenen Auf-
st1eg des Mose und sel1ner eigenen Lehre sıeht, 1st letztere ebenso 1n der

20 Apol, 1L, 281., 1 25 —N Z » Ad QUaAC CO > Ecce mendacıs ALIIO-

vantıs homıiınıs verba, quı IMNnı theolog1a CAarel.< Praeceptor laudatıs, QUaAC d1ix1, sub-
1UNXIt potius parcendum GSSC delıro ( UaLnı CONLra ıpsum iınsultandum. 5 Nam ıd, quod
ımproperat, quaerıitur 1 docta ıgnOorantıa, ut1ı Dionysius NOSLET, CU1US hoclhe festa a91-
INUS, 1n Mystıca theolog1a S1C CL Moyse 1n calıgınem ascendendum INSTruLNt. TIunc
enım reperıtur Deus, quando omn124 linquuntur; haec tenebra ST lIux 1n Domiuno.
<« Dupre I) 359 /Zum Aufstieg des Mose vel DIONYSIUS, Mystische Theologie 13,
ın COrpus Dionysiacum (wıe Anm. 18) 145y / — 144,; 15 PSEUDO-DDIJONYSIUS
ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologie und Briefe (wıe Anm 18) 751 Das Mo-
L1V des Aulfstieges des Mose ZUTFr Gottesschau und dessen zahlreiche Interpretationen 1n
der Theologıie der Mystik erläutert MARGOT SCHMIDT, Unverwüstliches rbe. Die
Wirkweıte VOo Moses Gottesschau 1n der christlichen Mystik, ın: Von der Suche nach
OTL Helmut Rıedlinger ZU / Geburtstag, he VO Margot Schmidt und Fernando
Dominguez Reboiras (Mystik 1n Geschichte und (Gegenwart 5) Stuttgart-Bad ( ann-

1998, 3_38) bes Kap. Das Bild der Wolke bei Dionysius Areopagıta, eb
Darın wiıird auch die ceusanısche Stellungnahme vegenüber den Tegernseer Mönchen

behandelt, eb 25—30
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ständnis Wencks versichert und diesmal mit moralisch abwertenden
Kommentaren des Schülers versehen, denen Cusanus in seiner Eigen-
scha� als Lehrer erneut zustimmt, nicht jedoch ohne dies noch einmal
mit einer rein rhetorischen Schonung des »Verrückten« zu verbinden, die
vielmehr das Gegenteil ausdrückt, wenn der Schüler gleichsam die näch-
ste Runde einläutet:20

»›Dies sind Worte eines verlogenen und hochmütigen Mannes, der von der Theologie
keine Ahnung hat.‹ Der Meister stimmte dem völlig bei, fügte aber hinzu, man müsse
den Verrückten eher schonen denn verhöhnen. ›Denn das, was er mir vorwir�, wird in
der Docta ignorantia so untersucht, wie es Dionysius, dessen Fest wir heute feiern, in
der Mystischen Theologie lehrt, nämlich, daß wir mit Moses in der Dunkelheit aufstei-
gen müssen. Denn Gott findet man dann, wenn man alles andere verläßt, und dieses
Dunkel ist Licht im Herrn. [. . .].‹«

Gott finden kann man demnach nur, wenn man alles andere hintanstellen
will. Wer dem Beispiel des Mose folgt, kann sich dem Ziel der mystischen
Theologie anzunähern versuchen, auch wenn die Erfüllung nur gnaden-
ha� erfahren werden kann. Der Wille zur Disposition für diese Erfah-
rung ist vorauszusetzen. Der Hinweis auf den liturgischen Gedenktag
des Dionysius am 9. Oktober − gemeint ist der Bischof von Paris, der
lange Zeit mit dem Verfasser des Corpus Dionysiacum identifiziert wur-
de − verweist auf die kirchlich verwurzelte Autorität dieses Weges, der
somit nicht nur vor der erkennenden Vernun� gerechtfertigt ist. Wenn
Cusanus eine Verbindung zwischen dem dionysisch beschriebenen Auf-
stieg des Mose und seiner eigenen Lehre sieht, ist letztere ebenso in der

20 Apol.: h 2II, N. 28 f., S. 19, Z. 23 − S. 20, Z. 3: »Ad quae ego: ›Ecce mendacis et arro-
gantis hominis verba, qui omni theologia caret.‹ Praeceptor laudatis, quae dixi, sub-
iunxit potius parcendum esse deliro quam contra ipsum insultandum. ›Nam id, quod
improperat, quaeritur in docta ignorantia, uti Dionysius noster, cuius hodie festa agi-
mus, in Mystica theologia sic cum Moyse in caliginem ascendendum instruit. Tunc
enim reperitur Deus, quando omnia linquuntur; et haec tenebra est lux in Domino.
[. . .].‹« Dupré I, 559. Zum Aufstieg des Mose vgl. Dionysius, Mystische Theologie I 3,
in: Corpus Dionysiacum Bd. 2 (wie Anm. 18) 143, 17 − 144, 15. Pseudo-Dionysius
Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 75 f. Das Mo-
tiv des Aufstieges des Mose zur Gottesschau und dessen zahlreiche Interpretationen in
der Theologie der Mystik erläutert Margot Schmidt, Unverwüstliches Erbe. Die
Wirkweite von Moses Gottesschau in der christlichen Mystik, in: Von der Suche nach
Gott. Helmut Riedlinger zum 75. Geburtstag, hg. von Margot Schmidt und Fernando
Domı́nguez Reboiras (Mystik in Geschichte und Gegenwart I 15), Stuttgart-Bad Cann-
statt 1998, 3–38, bes. Kap. 4. Das Bild der Wolke bei Dionysius Areopagita, ebd., 22–
30. Darin wird auch die cusanische Stellungnahme gegenüber den Tegernseer Mönchen
behandelt, ebd., 28–30.
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kırchlichen Rechttertigung sehen. Dieser Aufstieg jedoch Te1-
elt VO Verhaftetsein das Sinnliche VOLAUS, W1€ Begınn der ApDOo-
[0O214 schon konstatiert wurde. Deshalb schärft Dionysıius dem T11ımo-
theus 1n der Mystischen Theologie“ erneut e1n, d1ie Arkandıszıplın STrCNS

wahren:“

»> Dionysius dagegen M! dieses Dunkel eiınen vöttlichen Lichtstrahl und Sagl, Aa{fß
diejenıgen ıhnen auch (zegner die dem Sichtbaren verhaftet sind und
ylauben, Aa{fß nıchts über das, WaS den Blicken und Sınnen zugänglich 1St, auf e1InNe \We1se
Jenseıl1ts der Substanz bestehe, meınen, m1L ıhrem Wıssen den erreichen, der das DDun-
kel Aals verborgenen Autenthalt wählte. Darum chrieb Tiımotheus VOL, sich hüten,
Aa{ß ırgendeiner dieser Barbaren VO solcher Mystik höre.<«

In diesem dionysıschen Dunkel des yöttlichen Lichtes 1st ach ('usanus
erneut d1ie romncıdentia opposıtorum ausgedrückt. Wer W1€ Wenck
dem Sichtbaren verhaftet 1St, annn den Unsıichtbaren nıcht erreichen.
Dagegen wiırkt der dunkle Lichtstrahl W1€ eın Gegenmiuttel. Scheinbar
beiliufg wırd der Gegner d1ıe Barbaren vezählt, denen Dionysıius
mystische Einsiıchten nıcht enthüllt wI1ssen möchte.

In ekannter We1se lehnt der Lehrer CS gegenüber dem chüler ab,
Wenck wıderlegen bezüglıch der Aussage, A4SS 1 Gröfßten alle Po-
tentialıtät aktuell 1St. Jedoch verzichtet darauf nıcht w1e€e Dionysıius AUS

orundsätzlıcher Ablehnung jeglicher Polemik. Dionysıius erkennt, 2SS

71 Vel DIONYSIUS, Mystische Theologie 12, 1n Pseudo-Dionysius Areopagıta, UÜber die
Mystische Theologie und Briefe (wıe Anm. 18) 142, 12—1 To07TOV Ös A  O0CX, ÖNOC
UNÖELC T(DV OLLUNTOV S  S  l TOUTOUC ÖE QWTILLL TOUC C TOLC OUOLV EVLOXNLEVOUC
CL OUÖSV o  „ T VT UNEDOVOLOC eIVOL (DAVTACOLEVOUC, NX OLOLEVOUC eLÖFVOL
T1 “} OXUTOUC VVO@OOEL TOV OELEVOV »OXOTOC ÄNOXDUMNV (NÜTOTI«. PSEUDO-IHONY-
\ ]] S ÄREOPAGITA, UÜber dAje Mystische Theologıe und Briete (wıe Anm 18) 741
» Achte ındes darauft, Aa{ß kein Uneingeweıihter davon hören bekomme. Ich spreche
VOo solchen, dAje der Dingwelt verhaftet siınd und 1n deren Vorstellungskraft über das
Seijende hınaus nıchts eX1Istiert 1n e1ner \We1se (Ireiılich), dAie das eın übersteigt. S1e
wähnen vielmehr, mithilte iıhrer eıgenen Erkenntniskraft sich dessen veist1g bemäch-
tigen können, der clas Dunkel seıner Hülle vemacht;: hat.«

7 Apol, IL, Z Z 10—L1 »> Vocat Dionysius calıgınem dıivinum
radıum, dicens C0S de QUOFULT UINCTO est acdversarıus quı visıbilibus aAfhıxı nıhjl
Uup Cd, QUaC obtrutibus sensibus PAatentL, supersubstantialiter GSSC arbitrantur, Pulare
sc1eNt1A sUa ıllum asSsequl, quı posult tenebras latıbulum: praecıpiens Timotheo,
CAavecal, talıum rucdium alıquıs auchat haec MYSL1CA.<« Dupre I) S61

723 PSEUDO-LIHONYSIUS ÄREOPAGITA, Brief 6, ın DERS., Briefe (wıe Anm. 18) G
»Wünschst Du, meınem Beispiel tolgen, dann halte @5 Du hörst auf damıt,
andere polemisieren; dafür sprichst du wirklich ZUSUNSIEN der Wahrheıit, Aa{fß
alles, W 4S du y vollkommen unwiıderleglich 1SE.«
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kirchlichen Rechtfertigung zu sehen. Dieser Aufstieg setzt jedoch Frei-
heit vom Verha�etsein an das Sinnliche voraus, wie zu Beginn der Apo-
logia schon konstatiert wurde. Deshalb schär� Dionysius dem Timo-
theus in der Mystischen Theologie21 erneut ein, die Arkandisziplin streng
zu wahren:22

»›[. . .] Dionysius dagegen nennt dieses Dunkel einen göttlichen Lichtstrahl und sagt, daß
diejenigen − unter ihnen auch unser Gegner −, die dem Sichtbaren verha�et sind und
glauben, daß nichts über das, was den Blicken und Sinnen zugänglich ist, auf eine Weise
jenseits der Substanz bestehe, meinen, mit ihrem Wissen den zu erreichen, der das Dun-
kel als verborgenen Aufenthalt wählte. Darum schrieb er Timotheus vor, sich zu hüten,
daß irgendeiner dieser Barbaren etwas von solcher Mystik höre.‹«

In diesem dionysischen Dunkel des göttlichen Lichtes ist nach Cusanus
erneut die coincidentia oppositorum ausgedrückt. Wer − wie Wenck −
dem Sichtbaren verha�et ist, kann den Unsichtbaren nicht erreichen.
Dagegen wirkt der dunkle Lichtstrahl wie ein Gegenmittel. Scheinbar
beiläufig wird der Gegner unter die Barbaren gezählt, denen Dionysius
mystische Einsichten nicht enthüllt wissen möchte.

In bekannter Weise lehnt der Lehrer es gegenüber dem Schüler ab,
Wenck zu widerlegen bezüglich der Aussage, dass im Größten alle Po-
tentialität aktuell ist. Jedoch verzichtet er darauf nicht wie Dionysius aus
grundsätzlicher Ablehnung jeglicher Polemik.23 Dionysius erkennt, dass

21 Vgl. Dionysius, Mystische Theologie I 2, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die
Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 142, 12–15: ToyÂ tvn deÁ oÏra, oÏpvw

mhdeiÁw tvÄ n aÆ myhÂ tvn eÆ pakoyÂ s ìh´ toyÂ toyw deÂ fhmi toyÁ w eÆ n toiÄw oyËsin eÆ nisxhmeÂ noyw

kaiÁ oyÆ deÁ n yë peÁ r taÁ oÍnta yë peroysiÂvw eiËnai fantazomeÂ noyw, aÆ ll’ oiÆomeÂ noyw eiÆdeÂ nai

t ìhÄ kau’ ayë toyÁ w gnvÂ sei toÁ n ueÂ menon »skoÂ tow aÆ pokryfhÁ n ayÆ toyÄ«. Pseudo-Diony-
sius Areopagita, Über die Mystische Theologie und Briefe (wie Anm. 18) 74 f.:
»Achte indes darauf, daß kein Uneingeweihter davon zu hören bekomme. Ich spreche
von solchen, die der Dingwelt verha�et sind und in deren Vorstellungskra� über das
Seiende hinaus nichts existiert − in einer Weise (freilich), die das Sein übersteigt. Sie
wähnen vielmehr, mithilfe ihrer eigenen Erkenntniskra� sich dessen geistig bemäch-
tigen zu können, der ›das Dunkel zu seiner Hülle gemacht‹ hat.«

22 Apol.: h 2II, N. 29, S. 20, Z. 10–15: »›[. . .] Vocat autem Dionysius caliginem divinum
radium, dicens eos − de quorum numero est adversarius −, qui visibilibus a�xi nihil
super ea, quae obtutibus et sensibus patent, supersubstantialiter esse arbitrantur, putare
scientia sua illum assequi, qui posuit tenebras latibulum; praecipiens Timotheo, ut
caveat, ne talium rudium aliquis audiat haec mystica.‹« Dupré I, 561.

23 Pseudo-Dionysius Areopagita, Brief 6, in: Ders., Briefe (wie Anm. 18) 93:
»Wünschst Du, meinem Beispiel zu folgen, dann halte es so: Du hörst auf damit, gegen
andere zu polemisieren; dafür sprichst du wirklich zugunsten der Wahrheit, so daß
alles, was du sagst, vollkommen unwiderleglich ist.«
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(sott alles und nıchts VO allem 1St, näimlıch 117 Sınne der FEın-
taltung, letzteres 1 Sınne der Ausfaltung.“

» Als 1C. Iragte, ob ırgend den Angriff se1, welchen der (Gegner
den Satz, Aa{ß das Größte Aals Wirklichkeit alles Mögliche 1St, vorbringt, vab IMr

ZUTFr Antwort, Aa{ß SINNLOS sel, mM1t eiınem, der keinen Verstand hat, etreıten. >1 J)enn
W OL dAje reinste, unendliche Wırkung und Wirklichkeit 1St, dann 1S% 1n absoluter
We1ise alles absolut Möglıche; und 1 dieser Kolimzıdenz 1S% jede sinnvolle Theologıie
verborgen. ber der (zegner begreift weder, W 4S Theologıie 1S% noch W 1A1S eigentlıch
bekämpft noch worauft sıch beruft. Denn Aa 1 der Docta ıgnOorantıa steht, Aa{fß OL
nıcht das 1S% und nıchts anderes, sondern alles und nıchts VO allem das sind Worte des
heilıgen Dionysius behauptet CI, Aa{fß dieser Satz ‘alles und nıchts VOo allem se1n’ 1n
sıch eiınen Wıderspruch beinhalte: begreift nıcht, Aa{fß das bedeutet: komplıikatıv alles
und explıkatıv nıchts VOo allem se1In. Und Aa überhaupt keine Einsicht hat, lacht CI,
W diese vewichtigen Worte hest und ahnt nıcht, Aa{ß S1e VOo den Heılıgen SLAIT1-

INCN, und VO dem, welcher die wıssende Unwissenheit erklärte, L1Ur herangezogen WUI-

den, damıt vemäfß der Lehre des heiliıgen Dionysıius die renzen der Heıilıgen nıcht
überschreite. <«

24 Apol, 1L, 46, 313 16 — 3 9 »Er CL interrogarem, alıquıid dicendum
OCCUrrerel CONLra ımpugnatıonem ]aln aAcdversarıus 1n quınta eonclusıone CONLra
hoc tacıt, quod maxımum ST ACLU IN possibile, nuebat, quod CL Carentie iıntellectu
SUPECIVaCuC eontendıitur. >N am CL Deus S1IL purıssımus iınfinıtus AaCLUS, LUNG ST 1bso-
ute IN 1bsolute possibile; el 1n eolıncıdentıa Jla latet Omn1s theolog1a apprehensı-
bilis Neque intellıgıt adversarıus, quıd S1L theolog1a, qUu quıd ımpugnet, qUu quıd
allegat. Nam CL habeatur 1n Docta ıgnorantıa, quomodo “ [ Deus 110  — stuc quidem ST

alıud 11O  D CSL, sa est omn1a nıhj] ommnıum” QUaC SUNL verba SANCL1 Dionysı
A1Ccıt hoc eontradıchonem 1n habere "esse omn12 nıhjl omnıum’ 11O  D intellıg1t,
quomodo ST complicatıve omn1a nıhjl omnıum explıcatıve. Et CL 10 ha-
beat alıquıid de intellectu, rıdet, quando legit ponderosissıma verba, nescIens Jla GSSC

SANCLOFrUM PCI 58 quı doctam ıgnOorantıam explanavıt, adducta, uL secundum doc-
trınam SANCL1 Dionysıu 110  — eX1rei term1ınos SANCLOFUM.. <« Dupre I) S51—$53 Die
zugehörıge Dionysius-Stelle WEIST der Apparat h °*IT, 313 24 AUS DIe diDMNISs
nominıbus VS Übersetzung: Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (ZOottes, e1N-
veleıtet, übersetzt und m1L Anmerkungen versehen VOo Beate Regina Suchla Bıblio-
thek der oriechischen Lıiteratur 26, Abteilung Patrıstik), Stuttgart 1988, /5 »Deswegen
wiıird VO ıhm alles oleicher el AUSSESAQL, 1ber 1ST. dennoch nıchts VOo alledem:
1n jeder Form, 1n jeglicher Gestalt, tormlos, schmucklos, ehevor Anfang und Mıtte
SOWI1E nde alles Sejenden 1n unauthaltsamer und erhobener Art 1n sıch begreitend und
für alles einer einzıgen und übergeeinten Ursache zufolge 1n unbefleckter Art das eın
ausstrahlend.« Fur den Schluss des obigen Cusanus-Zıtates wiırd auf DIONYSIUS, DIe
cAaelesti hierarchia V I verwıesen, ın: Pseudo-Dionysius Areopagıta, UÜber die hımm-
lische Hıiıerarchie. UÜber dAje kırchliche Hıerarchie. Eingeleıitet, übersetzt und m1E An-
merkungen versehen VOo (sunter Haıl (Bıbliothek der oriechischen Lıiteratur Z Ab-
teilung Patrıstik), Stuttgart 1956, »>[...| daneben kennen wohl auch S1e selbst ıhre
spezifischen Kräfte und Erleuchtungen und ıhre veheıiligte, LiSCIC Welt übersteigende
schöne Ordnung. Uns 1S% @5 namlıch nıcht möglıch, dAje Geheimnisse der Gedanken
JeNsELtS des Hımmaels kennen ... ].«
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Gott alles und nichts von allem ist, nämlich ersteres im Sinne der Ein-
faltung, letzteres im Sinne der Ausfaltung.24

»Als ich fragte, ob irgend etwas gegen den Angri� zu sagen sei, welchen der Gegner [. . .]
gegen den Satz, daß das Größte als Wirklichkeit alles Mögliche ist, vorbringt, gab er mir
zur Antwort, daß es sinnlos sei, mit einem, der keinen Verstand hat, zu streiten. ›Denn
wenn Gott die reinste, unendliche Wirkung und Wirklichkeit ist, dann ist er in absoluter
Weise alles absolut Mögliche; und in dieser Koinzidenz ist jede sinnvolle Theologie
verborgen. Aber der Gegner begrei� weder, was Theologie ist noch was er eigentlich
bekämp� noch worauf er sich beru�. Denn da in der Docta ignorantia steht, daß Gott
nicht das ist und nichts anderes, sondern alles und nichts von allem − das sind Worte des
heiligen Dionysius −, behauptet er, daß dieser Satz ‘alles und nichts von allem sein’ in
sich einen Widerspruch beinhalte; er begrei� nicht, daß das bedeutet: komplikativ alles
und explikativ nichts von allem sein. Und da er überhaupt keine Einsicht hat, lacht er,
wenn er diese gewichtigen Worte liest und ahnt nicht, daß sie von den Heiligen stam-
men, und von dem, welcher die wissende Unwissenheit erklärte, nur herangezogen wur-
den, damit er gemäß der Lehre des heiligen Dionysius die Grenzen der Heiligen nicht
überschreite. [. . .].‹«

24 Apol.: h 2II, N. 46, S. 31, Z. 16 − S. 32, Z. 4: »Et cum interrogarem, an aliquid dicendum
occurreret contra impugnationem quam adversarius in q u i n ta c o n c l u s i o n e contra
hoc facit, quod maximum est actu omne possibile, aiebat, quod cum carente intellectu
supervacue contenditur. ›Nam cum Deus sit purissimus infinitus actus, tunc est abso-
lute omne absolute possibile; et in coincidentia illa latet omnis theologia apprehensi-
bilis. Neque intelligit adversarius, quid sit theologia, neque quid impugnet, neque quid
allegat. Nam cum habeatur in Docta ignorantia, quomodo “Deus non istud quidem est
et aliud non est, sed est omnia et nihil omnium” − quae sunt verba sancti Dionysii −,
dicit hoc contradictionem in se habere ‘esse omnia et nihil omnium’ et non intelligit,
quomodo est co mp l i c a t i ve omnia et nihil omnium e x p l i c a t i v e . Et cum non ha-
beat aliquid de intellectu, ridet, quando legit ponderosissima verba, nesciens illa esse
sanctorum et per eum, qui doctam ignorantiam explanavit, adducta, ut secundum doc-
trinam sancti Dionysii non exiret terminos sanctorum. [. . .].‹« Dupré I, 581–583. Die
zugehörige Dionysius-Stelle weist der Apparat zu h 2II, S. 31, Z. 25 aus: De divinis
nominibus V 8. Übersetzung: Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, ein-
geleitet, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Beate Regina Suchla (Biblio-
thek der griechischen Literatur 26, Abteilung Patristik), Stuttgart 1988, 73: »Deswegen
wird von ihm alles zu gleicher Zeit ausgesagt, aber er ist dennoch nichts von alledem:
in jeder Form, in jeglicher Gestalt, formlos, schmucklos, ehevor Anfang und Mitte
sowie Ende alles Seienden in unaufhaltsamer und erhobener Art in sich begreifend und
für alles einer einzigen und übergeeinten Ursache zufolge in unbefleckter Art das Sein
ausstrahlend.« Für den Schluss des obigen Cusanus-Zitates wird auf Dionysius, De
caelesti hierarchia VI 1 verwiesen, in: Pseudo-Dionysius Areopagita, Über die himm-
lische Hierarchie. Über die kirchliche Hierarchie. Eingeleitet, übersetzt und mit An-
merkungen versehen von Günter Heil (Bibliothek der griechischen Literatur 22, Ab-
teilung Patristik), Stuttgart 1986, 42: »[. . .] daneben kennen wohl auch sie selbst ihre
spezifischen Krä�e und Erleuchtungen und ihre geheiligte, unsere Welt übersteigende
schöne Ordnung. Uns ist es nämlich nicht möglich, die Geheimnisse der Gedanken
jenseits des Himmels zu kennen [. . .].«
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Wenck versteht demnach nıcht 11UT nıcht, W1€ dieser Gedanke denken
1St, sondern verleugnet auch d1ıe Einsıcht der Heıilıgen und überschreltet
deren (Gsrenze. Dies 1st wıiederum eiıne CUuUu«C Qualität der Jenoranz. Zu-
oleich 1st Dionysıius der (z3arant dafür, 2SS ('usanus iınnerhalb der C1-

aubten (Gsrenzen verbleıbt, und wıderspricht MIt sel1ner »apostoli-
schen« Autorıität dem Vorwurtf Wencks ( usanus. Vielmehr 1st Wenck
derjen1ge, der aufgrund se1nes Unvermögens, d1ıe rommcıdentia OppOosıto-
Y verstehen, weder die Theologie erfasst och w1e€e (sott sıch ZUuU

veschaffenen Selenden verhält.

Cusanısche Gottes-Gedanken m1t Dionysıius und ber ıhn hınaus

Es hat sıch vezelgt, 2SS ('usanus das Dunkel der dionysıschen (zJottes-
erkenntniıs ach De MYStELCA theologta elnerseIlts teilt, andererselts 1aber
übersteigt. Die auch VO Dionysıius bejahte posıtıve Theologıie verbindet

1n solcher We1se mı1t der negatıven Theologıie und lässt S1€e 1n das Dun-
kel der mystischen Theologie einmünden, 2SS sıch eine romncıdentia O
posıtorum erg1bt, d1ıe Jense1ts VO allem elner Gotteserkenntnis führt

Diese 1st erreichen, ındem der Intellekt se1ne (Gsrenzen stöfßt, 1aber
bıs dahın gegenüber dem Aftekt und dem Glauben se1ne klärende und
unterscheidende Aufgabe erfüllt. Wenn sıch der dısponierte Mensch
auft d1ıe Gnade einlässt, ann d1ıe Schau des gyöttlichen Antlıtzes ertfah-
1CN und eines gegenseıltigen Blickes gewürdiıgt werden, der auf die (Je-
SeNWaIL (sottes Jense1ts der rommcıdentia opposıtorum und der bıldlıchen
Paradıesesmauer 1n De 7SIONE De: verwelst.

Dass d1ie dıonysische Gotteserkenntnıis terner Invektiven Krı-
tiker der Lehren der coincCLdentia opposıtorum und docta IeNnNOrAantiA nutzen
kann, erweIlst d1ie cusanısche Kunst der Rhetorıik. Dass (usanus sehr celb-
ständıg und geistreich mıt der dıonysischen Tradıtion der Gotteserkenntnıis
umgeht, dürfte deutlich geworden se1IN. Dass 1e5$ durch elIne Anfrage VO  —

Mönchen auf uns gekommen 1St, erweIlst ıh einmal mehr Als einen Autor,
der intellektuelle und geistliche Aspekte mıteinander verbinden weıl
Gotteserkenntnis erlangt mıt Dionysıus und ber ıh hınaus.
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Mystische Theologie und Gottes-Gedanke bei Dionysius und Cusanus

Wenck versteht demnach nicht nur nicht, wie dieser Gedanke zu denken
ist, sondern verleugnet auch die Einsicht der Heiligen und überschreitet
deren Grenze. Dies ist wiederum eine neue Qualität der Ignoranz. Zu-
gleich ist Dionysius der Garant dafür, dass Cusanus innerhalb der er-
laubten Grenzen verbleibt, und er widerspricht mit seiner »apostoli-
schen« Autorität dem Vorwurf Wencks an Cusanus. Vielmehr ist Wenck
derjenige, der aufgrund seines Unvermögens, die coincidentia opposito-
rum zu verstehen, weder die Theologie erfasst noch wie Gott sich zum
geschaffenen Seienden verhält.

Cusanische Gottes-Gedanken mit Dionysius und über ihn hinaus

Es hat sich gezeigt, dass Cusanus das Dunkel der dionysischen Gottes-
erkenntnis nach De mystica theologia einerseits teilt, andererseits aber
übersteigt. Die auch von Dionysius bejahte positive Theologie verbindet
er in solcher Weise mit der negativen Theologie und lässt sie in das Dun-
kel der mystischen Theologie einmünden, dass sich eine coincidentia op-
positorum ergibt, die jenseits von allem zu einer Gotteserkenntnis führt.

Diese ist zu erreichen, indem der Intellekt an seine Grenzen stößt, aber
bis dahin gegenüber dem A�ekt und dem Glauben seine klärende und
unterscheidende Aufgabe erfüllt. Wenn sich der so disponierte Mensch
auf die Gnade einlässt, kann er die Schau des göttlichen Antlitzes erfah-
ren und eines gegenseitigen Blickes gewürdigt werden, der auf die Ge-
genwart Gottes jenseits der coincidentia oppositorum und der bildlichen
Paradiesesmauer in De visione Dei verweist.

Dass die dionysische Gotteserkenntnis ferner zu Invektiven gegen Kri-
tiker der Lehren der coincidentia oppositorum und docta ignorantia nützen
kann, erweist die cusanische Kunst der Rhetorik. Dass Cusanus sehr selb-
ständig und geistreich mit der dionysischen Tradition der Gotteserkenntnis
umgeht, dürfte deutlich geworden sein. Dass dies durch eine Anfrage von
Mönchen auf uns gekommen ist, erweist ihn einmal mehr als einen Autor,
der intellektuelle und geistliche Aspekte miteinander zu verbinden weiß.
Gotteserkenntnis erlangt er mit Dionysius und über ihn hinaus.
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Zweı Versuche, (Gott denken:
elıster Eckhart un Niıcolaus (‘usanus

Von Andreas Speer, öln

TWAL ZOL W YE W e1 Artıkulationen eliner Grundfrage
»Vierundzwanzıg elster kamen und wollten besprechen, W 45

(3Ott ware«, beginnt eıister Eckhart elIne selner berühmtesten Predig-
LcNnH, d1ie deutsche Predigt Omnası stelld Matutind. Und CT tährt fort:

»S1e kamen bestimmter el £,  T, und jeder VOo ıhnen brachte se1in WOrtT VOL,;
VOo denen oreife 1C. 1U  H Wwel der dreı heraus. Der e1InNe OL 1ST. y dem
vegenüber alle wandelbaren und zeıtliıchen Dinge nıchts sınd, und alles, W 4S eın hat, das
1ST. VOTr ıhm gering. Der zweıte sprach: OL 1S% CLWAS, das notwendie über dem eın 1ST,
das 1n sıch selbst nıiemandes bedarf und dessen doch alle Dinge bedürten. Der drıtte
sprach: OL 1ST. eine Vernunft, dAie Aa ebt 1n der Erkenntnis eINZ19 iıhrer selbst.«'

Be1l den 2 Meıstern handelt CS sıch den SOSCNANNTLEN Liber vıgıntı
philosophorum, ein AUS 2 Thesen bestehendes Kompilat, dessen

Quellen Plotin, Proklos und Pseudo-Dionysius, aber auch Arılisto-
teles, ferner C1cero und Macrobius, Boethius und Eriugena sınd und das
1n elner ewussten Fiktion dem Hermes Irısmegıistos zugeschrieben
wı1ırd Sowochl Eckhart als auch ('usanus schätzen dieses Buch hoch, das
e1] des S0OS Corpus Hermeticum 1St

Predigt 9) ın MEISTER ECKHART, Die deutschen Werke hier DW |, I) he.
übersetzt VO Josef Quint, Stuttgart 1955, 144, 1 »Vierundzweinzıic meıster
kämen ZEesaINenN und wolten sprechen, WAZ or WEIC. S1e kämen rehter Z1L und 1r
jeglicher brihte S11 WOTFT, der nıme 1C. We1 er dr]. Der eine sprach: ZoL 1S%y

dem allıu wandelberiu und zitlichıu dınc nıht ensıint, und allez, da7z Ät,
daz 1S% VOTLr 11771 kleine. Der ander sprach: ZoL 1S% ‚y daz A 1ST. über WOESCI1LC VOo nOL,
daz 1n 11771 selber nmemaAanNNEes bedarf und des allıu dinc bedürten. Der drıtte sprach: >0oL
1S% eın vernünfticheıt, A1u A lebet 1n S11 Aleines bekantn1isse<.« (Die Übersetzungen
Meiiıster Eckhart folgen, sofern nıcht ausdrücklich vermerkt, den Übersetzungen der
Stuttgarter Ausgabe.) Vgl uch Predigt Nr. VII (ed. Franz Pfeiffer, 349,40—3 $O,1).
Liber vıgınlı philosophorum, ın Hermes LAatınus IIL/1 (Corpus Christiano-
FU Continuatio Mediaevalıs 145 A) he VOo Francoiuse Hudry, Turnhout 1998
Zum Liber viguINLL philosophorum siehe [)HIETRICH MAHNKE, Unend-
liıche Sphäre und Allmıttelpunkt. Beıträge ZUTLC Genealogı1e der Mathematıschen My-
st1k (Deutsche Viertehahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 23),
Halle 195 /, 169—214 HERBERT WACKERZAPP, Der Einfluss Meıster Eckharts auf
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Zwei Versuche, Gott zu denken:
Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus

Von Andreas Speer, Köln

1. waz got wære: zwei Artikulationen einer Grundfrage

»Vierundzwanzig Meister kamen zusammen und wollten besprechen, was
Gott wäre«, so beginnt Meister Eckhart eine seiner berühmtesten Predig-
ten, die deutsche Predigt 9 Quasi stella matutina. Und er fährt fort:

»Sie kamen zu bestimmter Zeit zusammen, und jeder von ihnen brachte sein Wort vor;
von denen greife ich nun zwei oder drei heraus. Der eine sagte: Gott ist etwas, dem
gegenüber alle wandelbaren und zeitlichen Dinge nichts sind, und alles, was Sein hat, das
ist vor ihm gering. Der zweite sprach: Gott ist etwas, das notwendig über dem Sein ist,
das in sich selbst niemandes bedarf und dessen doch alle Dinge bedürfen. Der dritte
sprach: Gott ist eine Vernun�, die da lebt in der Erkenntnis einzig ihrer selbst.«1

Bei den 24 Meistern handelt es sich um den sogenannten Liber viginti
quattuor philosophorum, ein aus 24 Thesen bestehendes Kompilat, dessen
Quellen u. a. Plotin, Proklos und Pseudo-Dionysius, aber auch Aristo-
teles, ferner Cicero und Macrobius, Boethius und Eriugena sind und das
in einer bewussten Fiktion dem Hermes Trismegistos zugeschrieben
wird. Sowohl Eckhart als auch Cusanus schätzen dieses Buch hoch, das
Teil des sog. Corpus Hermeticum ist.2

1 Predigt 9, in: Meister Eckhart, Die deutschen Werke [hier: DW], Bd. I, hg. u.
übersetzt von Josef Quint, Stuttgart 1958, S. 142, Z. 1–7 : »Vierundzweinzic meister
kâmen zesamen und wolten sprechen, waz got wære. Sie kâmen ze rehter zı̂t und ir
ieglı̂cher brâhte sı̂n wort, der nime ich nû zwei oder drı̂. Der eine sprach: got ist etwaz,
gegen dem alliu wandelbæriu und zı̂tlı̂chiu dinc niht ensint, und allez, daz wesen hât,
daz ist vor im kleine. Der ander sprach: got ist etwaz, daz dâ ist über wesene von nôt,
daz in im selber niemannes bedarf und des alliu dinc bedürfen. Der dritte sprach: ›got
ist ein vernün�icheit, diu dâ lebet in sı̂n aleines bekantnisse‹.« (Die Übersetzungen zu
Meister Eckhart folgen, sofern nicht ausdrücklich vermerkt, den Übersetzungen der
Stuttgarter Ausgabe.) − Vgl. auch Predigt Nr. CVII (ed. Franz Pfei�er, S. 349,40–350,1).

2 Liber viginti quattuor philosophorum, in: Hermes Latinus III/1 (Corpus Christiano-
rum, Continuatio Mediaevalis 143 A), hg. von Françoise Hudry, Turnhout 1998. −
Zum Liber viguinti quattuor philosophorum siehe u. a. Dietrich Mahnke, Unend-
liche Sphäre und Allmittelpunkt. Beiträge zur Genealogie der Mathematischen My-
stik (Deutsche Vierteljahrschri� für Literaturwissenscha� und Geistesgeschichte 23),
Halle 1937, 169−214. Herbert Wackerzapp, Der Einfluss Meister Eckharts auf
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Andreas peer

Fur Eckhart W1€ für (usanus stehen d1ıe Thesen der Phiılosophen
gleichberechtigt neben denen der Theologen, Ja selbst neben der Heılıgen
Schriıft. So unterstreicht elster Eckhart 1 Prolog seinem Johannes-
Kkommentar se1ne Absıcht, be1 der Auslegung des Wortes In PrincıpL0
PYAE m»erbum » m Antfang WT das Wort« Joh 1,I) und der anderen
Schriftworte »>cl1e Lehren des heiligen christliıchen Glaubens und der
Schrift beıider Testamente mıithıiılfe der natürlichen Gründe (Dper YAationes
naturales) der Philosophen auszulegen«. »‘ Denn W AS (sott unsıchtbar
1St, wırd VO dem Geschöpt 1n der Welt durch das eschaftene erkannt
und erschaut: auch selne ew1ge Kraft’, scdas 1st der Sohn«, und selne
Gottheıt’, sclas 1St der Heılıge Gei1st«, W1€ d1ıe Glosse Rom 1,2 Sagt.«“

dıe ersten philosophischen Schriften des Nıkolaus VO Kues (1440-—1450) (Beıtrage
ZULC Geschichte der Philosophie und Theologıie des Mıttelalters 39/3), Munster 1962,
140— 151 WERNER BEIERWALTES, LiberXXIV philosophorum, ın Die deutsche [ ı-
LeratLur des Miıttelalters. Verfasserlexikon, Vol Y Berlin/ New Oork 1955, 767—-760
KURT RUH, Geschichte der abendländischen Mystik, 111 Die Mystik des deutschen
Predigerordens und ıhre Grundlegung durch die Hochscholastık, München 1996,
35744 KURT FLASCH, Das philosophische Denken 11771 Mittelalter: Von ÄAugustiın
Machiavell:, Zweıte, revicherte und erweıterte Auflage, Stuttgart Z000), 256—292. DERS.,
Meıster Eckhart: Philosoph des Christentums, München ZUO10, 175—-1852 FRANCOISE
HUDRY, Le Liber ALV Philosophorum le Liber de (lausıs dans les manuscrıts, ın
Archives Ad’Hıstoire Doetrinale Litteraire du Moyen AÄge 9 (1992 63—50 DERS., Le
Liber vıgıntı qUAaLLU OFr philosophorum la veneration Dieu, ın Hermetism from
Late Antıquity Humanısm, attı del internationale de studi, Napolı, 20 —24
novembre CO 1 La tracdızıone hermetı1ca Aal mondo tardo-antıco all’umanesımo (In
SLrTUMEeNLA Patrıstica Mediaevalıa 49);, he VO Paolo Lucentinı, llarıa Parrı Vıttor1ia
Perrone Compagnı, Turnhout Z004, 51—97 DERS., Le lıvre des vingt-quatre philoso-
phes. RKesurgence d’un du s1ecle (Hıstoire des Doectrines de l’Antiquite las-
S1que 39), Parıs Z009. ZENON KALUZA, Liber vıgınlı philosophorum Re-
zenz10n der Ausgabe VO Francoijse Hudry];, ın Mittellateinisches Jahrbuch 35/1
(2000 161—166 DERS., Comme uUunNC branche d’amancdıer fleurs, Iheu dans le Liber
vıgınkı GQHALLOY philosophorum, 1n Hermetism trom Late Antıquity Humanısm,
99—12 [LARIA PARRI,; Note S11 >Libro del ventiquattro filosofi«, ın Ob rogatum

SOC1OrUMm. Stuclh 1n memorı1a dı Lorenzo Pozzı, he VOo Stetano Clarot1
Roberto Pınzanı, Maıiıland Z000), 1997 17/0. ÄLAIN LIBERA, Lıvre des ALV philo-
sophes, ın Dhetionnauire du Moyen Apge, he VOo C'laude Gauvard, Alaın de Libera
Michel Zynk, Parıs 2002, 535 ULRICH BEUTTLER, OL und Raum Theologie der
Weltgegenwart (sottes (Forschungen ZUTFr systematıschen und ökumenischen Theologıie
127)) (zÖöttiıngen ZUO10, 12 /—157/.
Expositi0 Sanctı Evangeli secundum Iohannem, 1n MEISTER ECKHART, Die
lateinischen Werke LW|; 111, he übersetzt VO arl Christ, Bruno Decker, Josef
Koch, Herbert Fischer, Lorıis Sturlese Albert /immermann, Stuttgart 1994, 43 4 —

»In CUu1us verb1 expositione e1 alıorum J UAC SCQUUNLUF, intent10 ST auctor1s, S1ICUL e1 ın
omn1ıbus SU1Ss edition1ıbus, JUAC ASserIt fides christl1ana e1 utriusque testament]1
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Andreas Speer

Für Eckhart wie für Cusanus stehen die Thesen der Philosophen
gleichberechtigt neben denen der Theologen, ja selbst neben der Heiligen
Schri�. So unterstreicht Meister Eckhart im Prolog zu seinem Johannes-
Kommentar seine Absicht, bei der Auslegung des Wortes In principio
erat verbum − »Im Anfang war das Wort« (Joh 1,1) und der anderen
Schri�worte »die Lehren des heiligen christlichen Glaubens und der
Schri� beider Testamente mithilfe der natürlichen Gründe (per rationes
naturales) der Philosophen auszulegen«. »‘Denn was an Gott unsichtbar
ist, wird von dem Geschöpf in der Welt durch das Gescha�ene erkannt
und erschaut: auch seine ewige Kra�’, ›das ist der Sohn‹, ‘und seine
Gottheit’, ›das ist der Heilige Geist‹, wie die Glosse zu Röm 1,20 sagt.«3

die ersten philosophischen Schri�en des Nikolaus von Kues (1440–1450) (Beiträge
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 39/3), Münster 1962,
140−151. Werner Beierwaltes, LiberXXIV philosophorum, in: Die deutsche Li-
teratur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Vol. 5, Berlin/New York 1985, 767−760.
Kurt Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, III: Die Mystik des deutschen
Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hochscholastik, München 1996,
33−44. Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter: Von Augustin zu
Machiavelli, Zweite, revidierte und erweiterte Auflage, Stuttgart 2000, 286−292. Ders.,
Meister Eckhart: Philosoph des Christentums, München 2010, 175−182. Françoise
Hudry, Le Liber XXIV Philosophorum et le Liber de Causis dans les manuscrits, in:
Archives d’Histoire Doctrinale Littéraire du Moyen Âge 59 (1992) 63−88. Ders., Le
Liber viginti quattuor philosophorum et la génération en Dieu, in: Hermetism from
Late Antiquity to Humanism, atti del convegno internationale de studi, Napoli, 20–24
novembre 2001 = La tradizione hermetica dal mondo tardo-antico all’umanesimo (In-
strumenta Patristica Mediaevalia 40), hg. von Paolo Lucentini, Ilaria Parri u. Vittoria
Perrone Compagni, Turnhout 2003, 81−97. Ders., Le livre des vingt-quatre philoso-
phes. Résurgence d’un texte du IVe siècle (Histoire des Doctrines de l’Antiquité Clas-
sique 39), Paris 2009. Zénon Kaluza, Liber viginti quattuor philosophorum [= Re-
zenzion der Ausgabe von Françoise Hudry], in: Mittellateinisches Jahrbuch 35/1
(2000), 161−166. Ders., Comme une branche d’amandier en fleurs, Dieu dans le Liber
viginti quattor philosophorum, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism,
99−126. Ilaria Parri, Note sul »Libro dei ventiquattro filosofi«, in: Ob rogatum
meorum sociorum. Studi in memoria di Lorenzo Pozzi, hg. von Stefano Caroti u.
Roberto Pinzani, Mailand 2000, 155−170. Alain de Libera, Livre des XXIV philo-
sophes, in: Dictionnaire du Moyen Âge, hg. von Claude Gauvard, Alain de Libera u.
Michel Zynk, Paris 2002, 838. Ulrich Beuttler, Gott und Raum: Theologie der
Weltgegenwart Gottes (Forschungen zur systematischen und ökumenischen Theologie
127), Göttingen 2010, 127–137.

3 Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 2, in: Meister Eckhart, Die
lateinischen Werke [LW], Bd. III, hg. u. übersetzt von Karl Christ, Bruno Decker, Josef
Koch, Heribert Fischer, Loris Sturlese u. Albert Zimmermann, Stuttgart 1994, S. 4, Z. 4–
9 : »In cuius verbi expositione et aliorum quae sequuntur, intentio est auctoris, sicut et in
omnibus suis editionibus, ea quae sacra asserit fides christiana et utriusque testamenti
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Wel Versuche, (Jott denken: elister Eckhart und Nıcolaus USanus

Denn auch Augustın habe 117 zehnten Buch selINes (Jottesstaates den
Ausspruch eines Platonıikers überliefert, INa  a sollte den Prolog des Jo-
hannesevangelıums »mı1t goldenen Lettern niıederschreiben und welt-
hın siıchtbaren (Irten aufstellen«.*

Es sechört SOMItT ZUr vollkommenen Daseinsweise eines »gesunden fre1-
(Jelstes« (SANUS hber intellectus), unermuüdlıch alles durchtorschen

und auf se1linen obersten yöttlichen Eınheitsgrund hın durchdenken;
daran lässt auch Nıkolaus VO Kues 1n keiner se1iner Schriften einen
Zweiıtel. Um 1€eSs untermauern, führt gleichermaisen und 1n orofßer
Zahl heidnısche W1€ auch christliche Denker als Zeugen

» )arum WI1r«, Nıkolaus, »class der vesunde und freie (3e1st das Wahre, das 1n
unstillbarem Streben, alles durchtorschend, erreichen verlangt, 1n liebender Umar-
INUNS ergreılt und erkennt; und WwI1r zweıteln nıcht, dass das wirklich W.ahre Jjenes 1ST,
dem kein vesunder (ze1lst wıdersprechen kann«.?

Ebenso wen12 lässt (usanus einen Zweıtel daran, 2SS sıch hınter dieser
Suche ach dem »Gröfsten, ber das hınaus orößeres nıcht se1n kann«,°
der eine (JOtt verbirgt. Denn »68 koimnzidiert d1ıe Eınheıt, d1ıe auch die
Seijendhe1it 1St, mı1t der Größe«.‘

scrıptura, Per rationes naturales philosophorum. Invısıbilia enım de1
mundı per Cd, J UAC facta SUNT, intellecta conspicluntur: sempiterna JUOJUC VIrtus e1us’, 1cl
ST fılius«, .  el divinıtas’, 1cl ST spiırıtus SAaNCLUS< uL Aa1l Glossa, Rom 1.«<

Ebd., 5. 4, 7/. 9-—13: » Et Äugustinus VIIL Contessionum Aicıt 1n liıbris Platonis
leg1isse ıN princıpi0 PYAL »erbum el INASDaI Partem hu1us primı capıtulı lohannıs. Et De
C1lvıtate de] arral de quodam Platonico, quı Adicebat princıpıum hu1us capıtulı
qu 1b1 ‘“{ut homo M1SSUS deo’; >aUureıs lıtterıs eonser1ibendum CL< >1 lLocıs em1ınen-
L1SSIM1S proponendum«:.« Vel ÄUGUSTINUS, Confessiones, VIIL, 9) 13) vel d Lucas
Verheyen (Corpus chrıstianorum, Serles Latına 27), Turnhout 1951 und DIe Irınıtate X)
Z vel eds Willıam Mountaın und Francıscus Glorıie (Corpus christianorum, Serl1es
Latına 5O); Turnhout 1968
DIe docta Ien I) I) Y 10O—14 21 »(QQuam ob TE T11U. liberum iıntellectum
VECIULITL, quod insatıabiliter iındıto Adiscursu CUNCLA perlustrando attıngere cupıt, C-
hensum AIILOT OSO amplexu CORNOSCCIC dicımus 11O  D dubitantes ver1ssımum ıllud CS55C,
CUu1 Omn1s SsA\amna 111115 nequit Adissentire.« (Dıie deutsche Übersetzung USanus tolet,
sotfern nıcht anders angegeben, den Übersetzungen der editio MINOT.)
DIe docta Ien. I) I) 7) 4—5 l » Maxımum hoc dico, ] UO nıhjl MAa1Uus
GS6SC«
Ebd., —15 »Comeı1dit itaque maxımıtatı Uunı1tas, JUAC ST e1 entitas: quod 61 1psa talıs
unıtas aAb INnı FESPECLU e1 contractione unıversalıter ST absoluta, nıhıl <1b1 oppon1]ı
nıtestum CST, CU. S1L. maxımıtas absoluta. Maxımum itaque absolutum UNMUIN CST, quod ST

OMN1A: ın JUO OMn14, qui1a maxımum. Et quon1am nıhjl] <1b1 opponitur, simul
ecoO1INC1dIT mınımum: U: e1 ın omn1ıbus; e1 quı1a absolutum, LUNG ST CIU IN possıbile
CS55C, nıhjl] rebus contrahens, JUO Oomn1a. Hoc maxımum, quod Deus omnıum
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Zwei Versuche, Gott zu denken: Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus

Denn auch Augustin habe im zehnten Buch seines Gottesstaates den
Ausspruch eines Platonikers überliefert, man sollte den Prolog des Jo-
hannesevangeliums »mit goldenen Lettern niederschreiben und an weit-
hin sichtbaren Orten aufstellen«.4

Es gehört somit zur vollkommenen Daseinsweise eines »gesunden frei-
en Geistes« (sanus liber intellectus), unermüdlich alles zu durchforschen
und auf seinen obersten göttlichen Einheitsgrund hin zu durchdenken;
daran lässt auch Nikolaus von Kues in keiner seiner Schri�en einen
Zweifel. Um dies zu untermauern, führt er gleichermaßen und in großer
Zahl heidnische wie auch christliche Denker als Zeugen an.

»Darum sagen wir«, so Nikolaus, »dass der gesunde und freie Geist das Wahre, das er in
unstillbarem Streben, alles durchforschend, zu erreichen verlangt, in liebender Umar-
mung ergrei� und erkennt; und wir zweifeln nicht, dass das wirklich Wahre jenes ist,
dem kein gesunder Geist widersprechen kann«.5

Ebenso wenig lässt Cusanus einen Zweifel daran, dass sich hinter dieser
Suche nach dem »Größten, über das hinaus größeres nicht sein kann«,6

der eine Gott verbirgt. Denn »es koinzidiert die Einheit, die auch die
Seiendheit ist, mit der Größe«.7

scriptura, exponere per rationes naturales philosophorum. ‘Invisibilia enim dei a creatura
mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur: sempiterna quoque virtus eius’, ›id
est filius‹, ‘et divinitas’, ›id est spiritus sanctus‹ ut ait Glossa, Rom 1.«

4 Ebd., S. 4, Z. 9–13: »Et Augustinus l. VII Confessionum dicit se in libris Platonis
legisse in principio erat verbum et magnam partem huius primi capituli Iohannis. Et De
civitate dei l. X narrat de quodam Platonico, qui dicebat principium huius capituli
usque ibi: ‘fuit homo missus a deo’; ›aureis litteris conscribendum et‹ ›in locis eminen-
tissimis proponendum‹.« Vgl. Augustinus, Confessiones, VII, 9, 13; vgl. ed. Lucas
Verheijen (Corpus christianorum, Series Latina 27), Turnhout 1981 und De Trinitate X,
29; vgl. eds. William J. Mountain und Franciscus Glorie (Corpus christianorum, Series
Latina 50), Turnhout 1968.

5 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 10–14 [N. 2]: »Quam ob rem sanum liberum intellectum
verum, quod insatiabiliter indito discursu cuncta perlustrando attingere cupit, appre-
hensum amoroso amplexu cognoscere dicimus non dubitantes verissimum illud esse,
cui omnis sana mens nequit dissentire.« (Die deutsche Übersetzung zu Cusanus folgt,
sofern nicht anders angegeben, den Übersetzungen der editio minor.)

6 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 4–5 [N. 5]: »Maximum autem hoc dico, quo nihil maius
esse potest«.

7 Ebd., Z. 5–15: »Coincidit itaque maximitati unitas, quae est et entitas; quod si ipsa talis
unitas ab omni respectu et contractione universaliter est absoluta, nihil sibi opponi ma-
nifestum est, cum sit maximitas absoluta. Maximum itaque absolutum unum est, quod est
omnia; in quo omnia, quia maximum. Et quoniam nihil sibi opponitur, secum simul
coincidit minimum; quare et in omnibus; et quia absolutum, tunc est actu omne possibile
esse, nihil a rebus contrahens, a quo omnia. Hoc maximum, quod et Deus omnium
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uch elster Eckhart Begınn se1iner lateinıschen Predigt 29
Deyus [/nus 2st Rückgriff auft d1ıe anselmiıische melhlius-Forme]l
(sott »cClas Wesen, 1 Vergleich, dem nıchts Besseres erdacht werden
kann«.® Die Präferenz für d1ie melius-Formel, die be1 Eckhart 117 Allge-
me1lnen gleichwertig neben der maıus-Formel steht, verdankt sıch die-
SCI Stelle den welteren Autoritäten: Augustinus, der 1 ersten Buch SE1-
ı98 Schrift De doctrind chrıistiana schreibt: »den höchsten (sott denkt
INa  a sıch als CLWAS, 117 Vergleich dem CS nıchts Besseres und Erha-
beneres o1bt«; Bernhard VO Claırvaux, der sıch 1 fünften Buch VO De
ronsıideratione gleichtalls auf die anselmische melhlius-Forme]l beruft; und
schliefilich Seneca, der auf d1ıe rage, WAS (sott 1St, auch schon NL-
WOTrTLelLl habe »[JDas Ganze, WAS du sıehst, und das Ganze, WAS du nıcht
sıehst. So wırd ıhm se1ne Größe zuerkannt, ASS nıchts Größeres erdacht
werden kann.«”

1ıne Steigerung der meliıuns-Formel findet sıch 1n der deutschen Predigt
1 Et quaerebat ”ıdere Tesum, Qu1s e  D WE Eckhart Sagt

» Nun spricht Äugustinus: Was 1ST. (ott” OL 1S% y das Ian nıcht besser denken
kann: und 1C. Sag OL 1S% besser Aals Ian denken kann, und 1C. me1ıne: OL 1S% CLWAS,
1C. wei(ß nıcht WaS, 1C. wei{( wirklich nıcht was.«!

natıonum fide ndubie creditur, prımo lıbello U humanam ratıonem incomprehens1-
bılıter inquirere duce, quı solus Iucem inhabitat inaccessibılem, laborabo.«
Sermo XIX 295, ın: 1 he VO Ernst Benz, Bruno Decker Joset Koch,
Stuttgart 1956, 263, »[JIeus. Anselmus: deus CSL, QUO nıhjl melius excogıtarı
P  « Vel ÄNSELMUS, Proslogion Zy vel Proslogion. Untersuchungen, lateinısch-
deutsche Ausgabe, he VOo Francıscus Salesıus Schmutt, Stuttgart-Bad (‚annstatt 1962
Ebd., —12 » AUgUSUNUS De doctrina chrıstiana ] 1° ‚deorum deus cogıtatur
alıquid, UJUO nıhjl S1L melıus u sublimıus«. Bernardus De eonsideratione:
>quı1d est deus? (Quo melıus nıhjl cogıtarı POLECSL<. Seneca 1n prologo Quaestionum
naturalıum.: >quı1d est deus? quod vides LOLUM quod 11O  D vıdes S1C magnıtudo
sUua 11ı redcdalhtur quod nıhjl MAa1lus excogıtarı POLECSL<. « Veoel ÄUGUSTINUS, DIe doctrinda
christiand I) 7) 7) vel eds Klaus-Deftlef Daur und Joseph Martın (Corpus hr1-
stianorum, Serl1es Latına 32), Turnhout 1962; BERNHARDUS CLAREVALLENSIS, DIe
consideratione V) 7) 11. 19, vel ÖÜpera 111, he VOo Jean Leclercq und Henrı Ro-
chaıs, Rom 1963; SENECA, (Quaestiones naturales I) pref. 15 vgl Naturalıum questi0-
HI libri, he VOo Harry Hıne (Bıbliotheca scrıptorum (sraecorum el Romanorum
Teubneriana), Stuttgart 1996. Vel auch den Liber vıgınkı philosophorum,
PIOP (wıe Anm. 2) » |Jeus est QUO nıhjl melius excogıtarı pP'  «
Predigt 1 ın: IV/1, he VOo Geore Steer, Stuttgart 200 4, 276, 4/—49 » NUu
sprichet SAnl Augustinus: WAZ 1ST. vot” Er 1S% y daz Ian nıht bezzers vedenken

Und 1C. spriche: ZoL 1S% bezzer, dan Ian vedenken kan, und spriche: or 1S%
CLWAaZ, 1C. eNWE17Z WaZ, 1C. eNWE17Z werliche.

1/2
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Auch Meister Eckhart nennt zu Beginn seiner lateinischen Predigt 29
Deus Unus est − unter Rückgri� auf die anselmische melius-Formel −
Gott »das Wesen, im Vergleich, zu dem nichts Besseres erdacht werden
kann«.8 Die Präferenz für die melius-Formel, die bei Eckhart im Allge-
meinen gleichwertig neben der maius-Formel steht, verdankt sich an die-
ser Stelle den weiteren Autoritäten: Augustinus, der im ersten Buch sei-
ner Schri� De doctrina christiana schreibt: »den höchsten Gott denkt
man sich als etwas, im Vergleich zu dem es nichts Besseres und Erha-
beneres gibt«; Bernhard von Clairvaux, der sich im fün�en Buch von De
consideratione gleichfalls auf die anselmische melius-Formel beru� ; und
schließlich Seneca, der auf die Frage, was Gott ist, auch schon geant-
wortet habe: »Das Ganze, was du siehst, und das Ganze, was du nicht
siehst. So wird ihm seine Größe zuerkannt, dass nichts Größeres erdacht
werden kann.«9

Eine Steigerung der melius-Formel findet sich in der deutschen Predigt
100 Et quaerebat videre Iesum, quis esset, wenn Eckhart sagt:

»Nun spricht Augustinus: Was ist Gott? Gott ist etwas, das man nicht besser denken
kann; und ich sage: Gott ist besser als man denken kann, und ich meine: Gott ist etwas,
ich weiß nicht was, ich weiß wirklich nicht was.«10

nationum fide indubie creditur, primo libello supra humanam rationem incomprehensi-
biliter inquirere eo duce, qui solus lucem inhabitat inaccessibilem, laborabo.«

8 Sermo XXIX: n. 295, in: LW IV, hg. von Ernst Benz, Bruno Decker u. Josef Koch,
Stuttgart 1956, S. 263, Z. 5: »Deus. Anselmus: deus est, quo nihil melius excogitari
potest.« Vgl. Anselmus, Proslogion c. 2, vgl. Proslogion. Untersuchungen, lateinisch-
deutsche Ausgabe, hg. von Franciscus Salesius Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962.

9 Ebd., Z. 5–12: »Augustinus I De doctrina christiana c. 11: ›deorum deus cogitatur ut
aliquid, quo nihil sit melius atque sublimius‹. [. . .] Bernardus V De consideratione:
›quid est deus? Quo melius nihil cogitari potest‹. Seneca in prologo Quaestionum
naturalium: ›quid est deus? quod vides totum et quod non vides totum. Sic magnitudo
sua illi redditur quod nihil maius excogitari potest‹.« Vgl. Augustinus, De doctrina
christiana I, c. 7, n. 7; vgl. eds. Klaus-Detlef Daur und Joseph Martin (Corpus chri-
stianorum, Series Latina 32), Turnhout 1962; Bernhardus Clarevallensis, De
consideratione V, c. 7, n. 15, vgl. Opera III, hg. von Jean Leclercq und Henri M. Ro-
chais, Rom 1963; Seneca, Quaestiones naturales I, pref. 13 vgl. Naturalium questio-
num libri, hg. von Harry M. Hine (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana), Stuttgart 1996. Vgl. auch den Liber viginti quattuor philosophorum,
prop. V (wie Anm. 2): »Deus est quo nihil melius excogitari potest.«

10 Predigt 100, in: DW IV/1, hg. von Georg Steer, Stuttgart 2003, S. 276, Z. 47–49 : »Nû
sprichet sant Augustı̂nus: waz ist got? Er ist etwaz, daz man niht bezzers gedenken
enmac. Und ich spriche: got ist bezzer, dan man gedenken kan, und spriche: got ist
etwaz, ich enweiz waz, ich enweiz wærlı̂che waz.«
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Wel Versuche, (Jott denken: elister Eckhart und Nıcolaus USanus

Hıer schlägt d1ıe kataphatısche Dynamık 1n eine apophatıische Lesart u
d1ıe Eckhart wiederum 1n ein Meısterz1itat kleidet: »Eın anderer elster
spricht: WCTI das VO (JOtt bekennet, A4SS unbekannt 1St, der bekennt
Gott.«"

Mıt gleicher Stolsrichtung stellt auch Nıkolaus Beginn des 2 Ka-
pıtels des ersten Buches VO De docta I8 nNOrAaNLLA test, A4SS dem Gröfßten
eigentlich eın Name ANSCINESSCH 1St, da CS das schlechthıin Gröfite 1St
Denn während alle Namen aufgrund elıner besonderen Eigentümlichkeıit
der Vernunft ach Art der Unterscheidung des eiınen VO anderen VC1I-

veben werden, ann CS dort, alles eines 1St, keinen besonderen
Namen geben. “

Es stellt sıch 41so ein Problem: zwıischen der Denknotwendigkeıt (30t-
LEeSs einerseı1ts, d1ıe ZUr Natur UNSCICSs Denkens, UNSCICT Vernunft gehört
nıcht als Ausgedachtes, sondern als Aufgefundenes und für
den rechten Gebrauch der Vernunft Konstitutives und der oftenkun-
dıgen Schwierigkeıt, einen ANSECINESSCHCH Gottesgedanken fassen. W ıe
ann (sott vedacht werden, WE unbekannt 1st ? Welcher Gedanke 1st
überhaupt 1n der Lage, (sott fassen? Diese rage bıldet gleichermaisen
den hAsso CONEUINMKO 117 Denken des Nıkolaus VO Kues W1€ auch elster
Eckharts. Denken und Gedanke sehen hlerbel 1n eiınem offenkundigen
Wechselverhältnis. W ıe be]1 Eckhart gcht CS auch be] Nıkolaus die
ANSCINESSCHC Erkenntnis- und Redewelse ber (sott 1 Spannungsfeld
VO aAflırmatıver und negatıver Theologie. Und doch beschreıiten belde
Theologen sehr unterschiedliche Denkwege, d1ıe als 7wel Artıkulations-
welsen der einen Grundfrage verstanden werden können.

docta IeNnNOTANLIA: 1mM Spannungsfeld VO  S Kataphatık und Apophatık
Von der ANSCINESSCHCH Erkenntnis- und Redewelse ber (sott 117 Span-
nungsfeld VO aAfhırmatıver und negatıver Theologıie handeln d1ıe Kapıtel
2 bıs 26 VO De docta 1eNOYANLLA, mı1t denen (usanus das Buch

11 Ebd., 274y 1— » Fın ander meıster sprichet: sSWer da7z VOo ZOLE bekennet, daz
unbekant 1StT, der bekennet «
DIe docta Ien Z I) 4AS, 10-—12 74| »(Immn1a enım nomına quadam $1N-
oularıtate rat10n18, PF ]aln discretio fit Uunıus 1b alı0, ımposıta SUNL. Ubi CIO Oomn14
SUNL UNUIN, nullum proprium GS6SC P  «
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Zwei Versuche, Gott zu denken: Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus

Hier schlägt die kataphatische Dynamik in eine apophatische Lesart um,
die Eckhart wiederum in ein Meisterzitat kleidet: »Ein anderer Meister
spricht: wer das von Gott bekennet, dass er unbekannt ist, der bekennt
Gott.«11

Mit gleicher Stoßrichtung stellt auch Nikolaus zu Beginn des 24. Ka-
pitels des ersten Buches von De docta ignorantia fest, dass dem Größten
eigentlich kein Name angemessen ist, da es das schlechthin Größte ist.
Denn während alle Namen aufgrund einer besonderen Eigentümlichkeit
der Vernun� nach Art der Unterscheidung des einen vom anderen ver-
geben werden, so kann es dort, wo alles eines ist, keinen besonderen
Namen geben.12

Es stellt sich also ein Problem: zwischen der Denknotwendigkeit Got-
tes einerseits, die zur Natur unseres Denkens, unserer Vernun� gehört −
nicht als etwas Ausgedachtes, sondern als etwas Aufgefundenes und für
den rechten Gebrauch der Vernun� Konstitutives − und der o�enkun-
digen Schwierigkeit, einen angemessenen Gottesgedanken zu fassen. Wie
kann Gott gedacht werden, wenn er unbekannt ist? Welcher Gedanke ist
überhaupt in der Lage, Gott zu fassen? Diese Frage bildet gleichermaßen
den basso continuo im Denken des Nikolaus von Kues wie auch Meister
Eckharts. Denken und Gedanke sehen hierbei in einem o�enkundigen
Wechselverhältnis. Wie bei Eckhart so geht es auch bei Nikolaus um die
angemessene Erkenntnis- und Redeweise über Gott im Spannungsfeld
von a�rmativer und negativer Theologie. Und doch beschreiten beide
Theologen sehr unterschiedliche Denkwege, die als zwei Artikulations-
weisen der einen Grundfrage verstanden werden können.

2. docta ignorantia: im Spannungsfeld von Kataphatik und Apophatik

Von der angemessenen Erkenntnis- und Redeweise über Gott im Span-
nungsfeld von a�rmativer und negativer Theologie handeln die Kapitel
24 bis 26 von De docta ignorantia, mit denen Cusanus das erste Buch

11 Ebd., S. 275, Z. 1–2: »Ein ander meister sprichet: swer daz von gote bekennet, daz er
unbekant ist, der bekennet got.«

12 De docta ign. 24: h I, S. 48, Z. 10–12 [N. 74]: »Omnia enim nomina ex quadam sin-
gularitate rationis, per quam discretio fit unius ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia
sunt unum, nullum nomen proprium esse potest.«

173



Andreas peer

dieser Schrift beschliefst. uch (usanus erwählt sıch Hermes Irısmegı1-
STUS als se1linen ersten Gewährsmann: Da (sott d1ıe Gesamtheit der Dıinge
1St, x1bt CS keinen ıhm eigenen Namen, da (sott ANSONSTEN mi1t Jeglı-
chem Namen benannt werden musse der alles mı1t se1iınem Namen.
Denn umgreıft 1n se1iner Eintachheit (sımplicıtas) d1ıe Gesamtheit der
Dıinge (unversitas rerum).  15 Eınfachheıt, simplicıtas das allerdings 1St ein
em1ı1nenter (sottesname!

Anscheinend unvermıittelt kommt (usanus sodann jedoch auft den e1-
gentlichen (3ottesnamen sprechen, auft das für unls unaussprechliche
Tetragrammaton, ein Name, der (sott nıcht zukommt vemäifßs iırgendeiner
Beziehung den Geschöpfen, sondern vemäifßs seinem eigenen Wesen. In
elıner dez1ıdierten Folge x1bt Nıkolaus d1ıe tolgenden Deutungen: NÜNS OF
OMNIA (einer und alles), OMNIA unıter (alles 1n eins/alles auf elne Weıse),
schliefilich UNLLAS, d1ıe Einheit selbst. Das finale Argument entnımmt
dem Begınn der Gebotstatel: »Hore Israel: Dein (sott 1st einer.«'  4

Iso doch ein Gottesname, der (sott 1n Gedanken fassen imstande
1st ? Keinesfalls jedoch 1n der Weıse, w1e€e WI1r Eıinheit benennen der
verstehen. Denn W1€e (30Ott alle Einsıcht des Verstands (intellectus) ber-
ste1gt, erst recht jeden Namen. Denn d1ie Namen werden durch eine
Bewegung der Vernunft (ratı0), d1ie weılt geringer 1sSt als der Verstand (1IN-
tellectus), den Dingen beigelegt, diese voneıiınander unterscheıiden.

Ich gebrauche 1er und 1 Folgenden och die ursprünglıche mıiıttel-
alterliche Terminologıie VO YAtıo und ıntellectus. TStT be1 Chrıistian Wolft
und wırkmächtig ann VOTLI allem be] Immanuel Kant kommt CS einer
faktıschen Umkehrung 1 Verhältnıis VO »Vernunft« und »Verstand«.

13 Vel eb 13—I16 75 ] »Unde Aa1ll Hermes Irısmegistus: ‚Quoniam Deus ST
unıversıtas FCIUILN, LUNG nullum proprium ST e1us, quonı1am AUuUL MNECESSC

IMNnı nomınNe Deum AuUL omn124 e1us nomınNe nuncuparı<, CL ıpse 1n sUa sımplıicıtate
complıcet omnıum unıversıtatem.« Vel HERMES IRISMEGISTUS, Asclepius
X vel Corpus ITermeticum, Bd Zy Traıltes 1—ALL, Asclepius, he. VOo Arthur Darby
Nock, Lateinisch/Griechisch-Iranzösisch, Parıs 1960
Ebd., 4AS, 17-5. 49, »Unde secundum ıpsum proprium quod 111 -
eftabile PF 1105 dAicıtur LELFASTFAMMALON S1VE lıtterarum ST el PFO-
prium, quı1a 110  — cONvenıt Deo secundum alıquam habitudinem Ad CrCaLUuras, sednd
eundum essenti1am propriam interpretarı debet “unNus el omn14” S1VE ‘omn1a unıter”,
quod melıus ESL. Et ıTa 1105 repperiımus super1us unıtatem maxımam, QUaC ıdem ST

quod omn124 unıter; IMMO adhuc videtur propinquius cONvenılenNtIUs ‘unıtas’
( UaLnı ‘omnı1a unıter). Et propter hoc A1Ccıt propheta, quomodo >1 1la die erıt Deus
U11US$ e1us UU Et alıbi ‚Audı Israel (1d ST Deum PeCI iıntellectum videns),
quonı1am Deus LUUS U11US$ ES1.<«
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dieser Schri� beschließt. Auch Cusanus erwählt sich Hermes Trismegi-
stus als seinen ersten Gewährsmann: Da Gott die Gesamtheit der Dinge
ist, so gibt es keinen ihm eigenen Namen, da Gott ansonsten mit jegli-
chem Namen benannt werden müsse − oder alles mit seinem Namen.
Denn er umgrei� in seiner Einfachheit (simplicitas) die Gesamtheit der
Dinge (unversitas rerum).13 Einfachheit, simplicitas − das allerdings ist ein
eminenter Gottesname!

Anscheinend unvermittelt kommt Cusanus sodann jedoch auf den ei-
gentlichen Gottesnamen zu sprechen, auf das für uns unaussprechliche
Tetragrammaton, ein Name, der Gott nicht zukommt gemäß irgendeiner
Beziehung zu den Geschöpfen, sondern gemäß seinem eigenen Wesen. In
einer dezidierten Folge gibt Nikolaus die folgenden Deutungen: unus et
omnia (einer und alles), omnia uniter (alles in eins/alles auf eine Weise),
schließlich unitas, die Einheit selbst. Das finale Argument entnimmt er
dem Beginn der Gebotstafel: »Höre Israel: Dein Gott ist einer.«14

Also doch ein Gottesname, der Gott in Gedanken zu fassen imstande
ist? Keinesfalls jedoch in der Weise, wie wir sonst Einheit benennen oder
verstehen. Denn wie Gott alle Einsicht des Verstands (intellectus) über-
steigt, so erst recht jeden Namen. Denn die Namen werden durch eine
Bewegung der Vernun� (ratio), die weit geringer ist als der Verstand (in-
tellectus), den Dingen beigelegt, um diese voneinander zu unterscheiden.

Ich gebrauche hier und im Folgenden noch die ursprüngliche mittel-
alterliche Terminologie von ratio und intellectus. Erst bei Christian Wol�
und wirkmächtig dann vor allem bei Immanuel Kant kommt es zu einer
faktischen Umkehrung im Verhältnis von »Vernun�« und »Verstand«.

13 Vgl. ebd., Z. 13–16 [N. 75]: »Unde recte ait Hermes Trismegistus: ›Quoniam Deus est
universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est eius, quoniam aut necesse esset
omni nomine Deum aut omnia eius nomine nuncupari‹, cum ipse in sua simplicitate
complicet omnium rerum universitatem.« − Vgl. Hermes Trismegistus, Asclepius
XX, vgl. Corpus Hermeticum, Bd. 2, Traités I–XII, Asclepius, hg. von Arthur Darby
Nock, Lateinisch/Griechisch-französisch, Paris 21960.

14 Ebd., S. 48, Z. 17-S. 49, Z. 2: »Unde secundum ipsum proprium nomen − quod in-
e�abile per nos dicitur et tetragrammaton sive quattuor litterarum est et ex eo pro-
prium, quia non convenit Deo secundum aliquam habitudinem ad creaturas, sed se-
cundum essentiam propriam − interpretari debet ‘unus et omnia’ sive ‘omnia uniter’,
quod melius est. Et ita nos repperimus superius unitatem maximam, quae idem est
quod omnia uniter; immo adhuc videtur nomen propinquius et convenientius ‘unitas’
quam ‘omnia uniter’. Et propter hoc dicit propheta, quomodo ›in illa die erit Deus
unus et nomen eius unum.‹ Et alibi: ›Audi Israel (id est Deum per intellectum videns),
quoniam Deus tuus unus est.‹«
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Wel Versuche, (Jott denken: elister Eckhart und Nıcolaus USanus

Die Vernunft, Als YAatıo d1ie spezıfısche Oorm der menschlichen Vernünftig-
e1It (1st doch der Mensch seinem Wesen ach anımal ratıonale) trıtt 1UDN-

mehr d1ie Stelle des Verstandes, der als ıntellectus ursprünglıch für d1ie
höchste orm der Vernunfttätigkeıit des O28 stand, d1ie d1ie CGsrenzen
menschlıicher Vernunfttätigkeit, WCNN nıcht gal ber diese hinausführt.”

Die Namen werden also durch elIne Bewegung der Vernunft (ratı0), d1ie
weılt geringer 1sSt als der Verstand (intellectus), den Dıingen iın dıskretiver
Absıcht beigelegt. » Da 1U aber«, Nıkolaus, >cl1e Vernunft das Wıder-
sprechende nıcht übersteigen VEITMAS, o1bt CS keinen Namen, dem
nıcht zemäfß der Bewegung der Vernunft e1in anderer iın Gegensatz Lretfen

könnte.«!® Damlıt 1ber trıtft auf der Ebene der Vernunft d1ie Vıelheit oder
enge der Einheıt FEın auf diese dısjunktive We1se CWONHNCHECL
Einheitsbegriff kommt (3Ott nıcht Z >»sondern 1Ur elIne Eınheıt, der
weder d1ie Andersheıt och d1ie Vıelheit och d1ie enge einen Gegensatz
bılden. Das 1sSt der oröfßte Name, der alles iın der Eintachheit selner Einheıt
umgreıft«. och e1in solcher Name geht nıcht 1Ur ber d1ie Vernunftein-
sıcht, sondern auch ber d1ie Verstandeseimsıicht hınaus. Er 1sSt tolglıch
aussprechlich: e1n ineffabile.“ uch WCNN C555 iın der belehrten Un-
wıissenheıt den Anscheın hat, als ob Einheıit (unıtas) dem Namen des
Gröfßfßten ziemlıch ahe käme, bleibt CT doch VO wahren Namen des
Gröfsten, der das G röfßte selbst 1St, unendlıch weılt entfernt. ”®
15 Vgl den AÄArtikel »Vernunft/ Verstand«, 11} Hıstorisches W örterbuch der Philosophie,

Vol L Basel 2001, 7485—863, insbesondere 7850—7856, 520—830 und 533635 Bereıts Scho-
penhauer polemisiert den verkehrten Gebrauch beider ermi1n1 durch zeiıtgenÖss1-
sche Philosophieprofessoren, welche die überlieferte Wortbedeutung VO  n Vernunft und
Verstand häatten (vgl Die Wlr als Wille und Vorstellung 1L, 6) siehe ÄRTHUR
SCHOPENHAUER, Arthur Schopenhauers Werke 1n fünf Bänden, nach der Ausg. etizter
Hand he VOo Ludger Lütkehaus, Neuedition, Zürich 1988). Der ursprünglıche Wort-
vebrauch zeıgt sıch verade auch dort, sich Eckhart 1n seıner Bestummung des OMO
nobilis bzw. des edien menschen dAje »klassısche« Bestiummung des Menschen Aals
anımal yatiıonale wendet, dAje m1E AÄAristoteles 1n Zusammenhang bringt. Sıehe Predigt

Y ın I) Z449, 7.1-5 24 0, 4— 10 Vel hıerzu NDREFEAS SPEER, Zwischen Erturt
und Parıs: Eckharts Projekt 1177 ONtEext (Mıt e1ner Bibelauslegung Sap /— 10 und
Joh 1, J1 I_13)) 1n Meıster Eckhart 1n Erturt, he VOo Andreas Speer Lydıa Wegener
(Miscellanea Medhiaevalıa 32), Berlin/New ork 2004 , 4—343, bes I7
De docta I9n I’ Z I’ 4 b /—9 76] »Quoniam ratio eontradıctorı1a Lran-
silıre nequıit, 1NC 110 STy CUul1 alıuc 110 secundum INOLUmM rat10n1s.«
Ebd., — [ »Hınc unıtas Deo 110 convenıt, sed unıtas, CUu1 1O opponıtur AUL alterıtas
AUL pluralıtas AUL multitudo. Hoc ST maxımum Oomn12 ın SUux4 siımplicıtate unıtatıs
complicans, stud ST inefilabile e1 U intellectum.«

18 Ebd., 23—26 77| »Quare 1n docta ıgnOorantıa attıng1mus: Lıicet ‘unıtas’ videatur
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Die Vernun�, als ratio die spezifische Form der menschlichen Vernün�ig-
keit (ist doch der Mensch seinem Wesen nach animal rationale) tritt nun-
mehr an die Stelle des Verstandes, der als intellectus ursprünglich für die
höchste Form der Vernun�tätigkeit des nous stand, die an die Grenzen
menschlicher Vernun�tätigkeit, wenn nicht gar über diese hinausführt.15

Die Namen werden also durch eine Bewegung der Vernun� (ratio), die
weit geringer ist als der Verstand (intellectus), den Dingen in diskretiver
Absicht beigelegt. »Da nun aber«, so Nikolaus, »die Vernun� das Wider-
sprechende nicht zu übersteigen vermag, so gibt es keinen Namen, zu dem
nicht gemäß der Bewegung der Vernun� ein anderer in Gegensatz treten
könnte.«16 Damit aber tritt auf der Ebene der Vernun� die Vielheit oder
Menge der Einheit entgegen. Ein auf diese disjunktive Weise gewonnener
Einheitsbegri� kommt Gott nicht zu, »sondern nur eine Einheit, zu der
weder die Andersheit noch die Vielheit noch die Menge einen Gegensatz
bilden. Das ist der größte Name, der alles in der Einfachheit seiner Einheit
umgrei�«. Doch ein solcher Name geht nicht nur über die Vernun�ein-
sicht, sondern auch über die Verstandeseinsicht hinaus. Er ist folglich un-
aussprechlich: ein nomen ine�abile.17 Auch wenn es in der belehrten Un-
wissenheit den Anschein hat, als ob Einheit (unitas) dem Namen des
Größten ziemlich nahe käme, so bleibt er doch vom wahren Namen des
Größten, der das Größte selbst ist, unendlich weit entfernt.18

15 Vgl. den Artikel »Vernun�/Verstand«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie,
Vol. 11, Basel 2001, 748–863, insbesondere 780–786, 820–830 und 833–838. Bereits Scho-
penhauer polemisiert gegen den verkehrten Gebrauch beider Termini durch zeitgenössi-
sche Philosophieprofessoren, welche die überlieferte Wortbedeutung von Vernun� und
Verstand vermengt hätten (vgl. Die Welt als Wille und Vorstellung II, 6, siehe Arthur
Schopenhauer, Arthur Schopenhauers Werke in fünf Bänden, nach der Ausg. letzter
Hand hg. von Ludger Lütkehaus, Neuedition, Zürich 1988). Der ursprüngliche Wort-
gebrauch zeigt sich gerade auch dort, wo sich Eckhart in seiner Bestimmung des homo
nobilis bzw. des edlen menschen gegen die »klassische« Bestimmung des Menschen als
animal rationale wendet, die er mit Aristoteles in Zusammenhang bringt. Siehe Predigt
15, in: DW I, S. 249, Z.1-S. 250, Z. 4–10. Vgl. hierzu Andreas Speer, Zwischen Erfurt
und Paris: Eckharts Projekt im Kontext (Mit einer Bibelauslegung zu Sap. 7–10 und
Joh. 1,11–13), in: Meister Eckhart in Erfurt, hg. von Andreas Speer u. Lydia Wegener
(Miscellanea Mediaevalia 32), Berlin/New York 2005, 3–33, bes. 17 f.

16 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 7–9 [N. 76]: »Quoniam autem ratio contradictoria tran-
silire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secundum motum rationis.«

17 Ebd., Z. 10–13: »Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas
aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate unitatis
complicans, istud est nomen ine�abile et super omnem intellectum.«

18 Ebd., Z. 23–26 [N. 77]: »Quare in docta ignorantia attingimus: Licet ‘unitas’ videatur
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Daraus tolgt, 2SS alle aAfhırmatıven Benennungen, die WI1r (sott belle-
SCHL, ıhm 11UT 1n unendlich vermınderter Bedeutung zukommen. Denn
diese Bezeichnungen werden ıhm beigelegt aufgrund VO Eigenschaften,
d1ıe sıch 1n den Geschöpten finden, und können auf ıh SOMItT 11UT!T 1n
eiınem völlıg abgeschwächten Sınn zutrefien, sotern S1€e 1n ezug den
Geschöpten auUSSECSAaQL werden. Deshalb sınd posıtıve Benennungen hne
Inhalt.!” »Aussagen der aflırmatıven Theologıie ber Gott«, tolgert
Cusanus, »gründen demnach 1n (sottes ezug den Geschöpften«. »[JDas
oilt auch für d1ıe hochheiligen Namen, die sıch be] den Hebräern und
Chaldäern fiınden, und 1n denen tiefste Geheimnisse der Gotteserkennt-
11s verborgen liegen.«“" Dieser negatıve Vorbehalt oilt mıthın für alle
posıtıven Bezeichnungen, für den Namen der Irnmnıtät und d1ie Na-
111e  a der göttlichen Personen des Vaters, des Sohnes und des Heılıgen
(jelstes. uch dıiese, Nıkolaus, selen (sott ach se1iınem ezug den
Geschöpten beigelegt.“

Nıcht hne Grund beruft (usanus sıch 1er explizıt auf Dionysıius
Areopagita.““ Als welterer namentlıch ENANNLECTK Gewährsmann dient
ıhm Maimonides“ und damıt kommt elster Eckhart 1NSs Spiel, auch

propinquıius MaxXxım1, adhuc CIO nomınNe MaxXxımı, quod ST ıpsum
xXimum, qAıstat PF infinıtum.«
Ebd., 4 9 27-5 O, 78 ] » Est ıtaque hoc manıtestum nomına aAfhrma-
UVA, QUaAC Deo attrıbuimus, PCI iınfiınıtum dimınute s1b] convenıre: 1a talıa secundum
alıquid, quod 1 creaturıs reperitur, s1b] attriıbuuntur.«

20 Ebd., y 1, 10—22 S21 »Quare quidquıid PF theolog1am aAfhrmationis de Deo
dicıtur, 1n CY! tundatur, et1am quoad Jla sanctıssıma nNOom1na, 1n qU1-
bus maxıma latent myster1a COSNUONLS divinae, QUaC apud Hebraeos el Chaldaeos
habentur.«

71 Ebd., O, 16—928 So| >Et iıntantum hoc ST de aAftırmatiıvis omnıbus,
quod et1am Irınıtatıs PEISONAFTULN, scC1licet Patrıs Filıu el Spirıtus Sanctı, 1n
habitucline CY! s1b] ımponunNtur.«

7 Vgl ebd., ) O, 4—) 78] »( um 1o1t0r deo nı hjl tale particulare, discretum, habens
opposıtum <1b1 181 diminutissıme convenıre possıt, 1NC aflırmationes SUNL incompactae,
uL Aa1l Dionysius«. Vgl [)>IONYSIUS ÄREOPAGITA, De rAael. hier., 1L, Dionysiaca, 1L,
759); vel Di0nystaca I/IT Recue:il donnant ’ensemble des traductions atınes des OUV-

attribues Denys de l’Areopage SYNODSC la valeur de cCltations
PIESUUC innombrables allant seules depus LrOP longtemps rem1ses enfin dans leur CO1I1-

V d’une HNOINC, he. VO Philıppe Chevallıer, Brügge/Parıs 1937/1952.
723 Vel Anm Die Herausgeber der editio MAINOY verweısen 1n iıhrer Anmerkung

o S 125) auf eın Maiımonideszitat bei Meıster Eckhart, Expositi0 yı Exodt, 1
1L, 24 y, 3 fl und 1461 1L, 131f.; diese Schrıift hatte USanus wahr-

scheinlich vorgelegen.
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Daraus folgt, dass alle a�rmativen Benennungen, die wir Gott beile-
gen, ihm nur in unendlich verminderter Bedeutung zukommen. Denn
diese Bezeichnungen werden ihm beigelegt aufgrund von Eigenscha�en,
die sich in den Geschöpfen finden, und können auf ihn somit nur in
einem völlig abgeschwächten Sinn zutre�en, sofern sie in Bezug zu den
Geschöpfen ausgesagt werden. Deshalb sind positive Benennungen ohne
Inhalt.19 »Aussagen der a�rmativen Theologie über Gott«, so folgert
Cusanus, »gründen demnach in Gottes Bezug zu den Geschöpfen«. »Das
gilt auch für die hochheiligen Namen, die sich bei den Hebräern und
Chaldäern finden, und in denen tiefste Geheimnisse der Gotteserkennt-
nis verborgen liegen.«20 Dieser negative Vorbehalt gilt mithin für alle
positiven Bezeichnungen, sogar für den Namen der Trinität und die Na-
men der göttlichen Personen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Auch diese, so Nikolaus, seien Gott nach seinem Bezug zu den
Geschöpfen beigelegt.21

Nicht ohne Grund beru� Cusanus sich hier explizit auf Dionysius
Areopagita.22 Als weiterer namentlich genannter Gewährsmann dient
ihm Maimonides23 − und damit kommt Meister Eckhart ins Spiel, auch

propinquius nomen maximi, tamen adhuc a vero nomine maximi, quod est ipsum ma-
ximum, distat per infinitum.«

19 Ebd., S. 49, Z. 27-S. 50, Z. 2 [N. 78]: »Est itaque ex hoc manifestum nomina a�rma-
tiva, quae Deo attribuimus, per infinitum diminute sibi convenire; nam talia secundum
aliquid, quod in creaturis reperitur, sibi attribuuntur.«

20 Ebd., S. 51, Z. 19–22 [N. 82]: »Quare quidquid per theologiam a�rmationis de Deo
dicitur, in respectu creaturarum fundatur, etiam quoad illa sanctissima nomina, in qui-
bus maxima latent mysteria cognitionis divinae, quae apud Hebraeos et Chaldaeos
habentur.«

21 Ebd., S. 50, Z. 26–28 [N. 80]: »Et intantum hoc est verum de a�rmativis omnibus,
quod etiam nomen Trinitatis et personarum, scilicet Patris et Filii et Spiritus sancti, in
habitudine creaturarum sibi imponuntur.«

22 Vgl. ebd., S. 50, Z. 4–5 [N. 78]: »Cum igitur deo nihil tale particulare, discretum, habens
oppositum sibi nisi diminutissime convenire possit, hinc a�rmationes sunt incompactae,
ut ait Dionysius«. Vgl. Dionysius Areopagita, De cael. hier., II, 3 (Dionysiaca, II,
759), vgl. Dionysiaca I / II. Recueil donnant l’ensemble des traductions latines des ouv-
rages attribués au Denys de l’Aréopage et synopse marquant la valeur de citations
presque innombrables allant seules depuis trop longtemps remises enfin dans leur con-
texte au moyen d’une nome, hg. von Philippe Chevallier, Brügge/Paris 1937/1952.

23 Vgl. Anm. 20. Die Herausgeber der editio minor verweisen in ihrer Anmerkung zu N.
82 (S. 125) auf ein Maimonideszitat bei Meister Eckhart, Expositio libri Exodi, n. 19 :
LW II, S. 25, Z. 3�. und nn. 146 f.: LW II, S. 131�.; diese Schri� hatte Cusanus wahr-
scheinlich vorgelegen.

176



Wel Versuche, (Jott denken: elister Eckhart und Nıcolaus USanus

WE der Codex ('usanus zeitlich ach der Entstehung VO De docta
18enNOYANtLA datleren 1St Jedoch ze1igt die orundlegende Untersuchung
VO Herbert Wackerzapp überzeugende Parallelen auf, ASS ('usanus
schon diese Zeit auf Eckhart gestolßsen WAl, und 1€eSs nıcht zuletzt 1
Zusammenhang MIt Moses Maimonides.““

Insbesondere d1ıe Auslegung des Bıbelverses Non ASSLATFITLES de1
41 1 »DDu sollst den Namen delnes (sottes nıcht unnutz C
brauchen« (Ex 20,7) AUS dem Exodus-Kommentar bletet Eckhart die
Gelegenheıt, die Problematık der (Gottesrede auf vielgestaltige We1se
behandeln. Hıerbel oreift ausführlich auf Maımonides zurück. Dieser
meıne, Eckhart,

»class alle posıtıven Aussagen über OL LL1Ur 1177 uneijgentlichen Sınne velten, Aa S1e nıchts
Posıitives 1n OL bezeichnen. UÜber eın Dın posıtıve Aussagen machen, die nıchts Po-
S1L1VEeSs 1n ıhm bezeichnen, 1S% jedoch durchaus unpassend, une1gentlıch und m1L der
W.ahrheit unvereinbar. Die E1igenschaften, dAje Ian VOo OL pOosıtıv aUSSAQL, sind AWV ar

bei U11s Vollkommenheıiten, 1n OL siınd S1e @5 1ber nıcht mehr Aals ıhr Gegenteil«.“”
Als Beispiele führt Eckhart selbst gegensätzlıche Begriffspaare W1€
Zorn und Hass der Miılde und Barmherzigkeıt Beide bezeichnen
nıchts Positives 1n (sott und sind nıchts 1n ıhm; das oilt selbst für d1ıe be1
unls posıtıven Eigenschaften Barmherzigkeıt und Milde.*®

Gleichwohl bedeutet 1€eSs nıcht, Eckhart dieses Mal Berufung
auft den Liber de CAUSIS, 2SS (sott unbeschreıiblich (innarrabılıs) SCNANNL
werde, vielmehr s>höher und erhabener als alle Beschreibung« (Super10r
narratione). Und doch 1st (sott heıilßit CS 1 ‚Buch der 2 Philoso-
phen: das, WAS se1iner Herausragendheıt (excellentia) Worte
nıcht bezeichnen und sel1ner Unvergleichlichkeıit (dıssımilıtudo)
der (Je1lst nıcht erkennen annn Denn die Ursache, och eiınma]
der Liber de CAUSIS, 1St ber jedem Namen.“

24 ERBERT WACKERZAPP, Der Einfluss Meıster Eckharts auf die erstien Schriften des
Nıkolaus VO Kues (wıe Anm. 2) 34—5/

25 Expositi0 Libri Exodt, 4 9 1n 1L, he übersetzt VOo Heribert Fıscher, Josef
och Konrad We1ss, Stuttgart I992) 48, ö—13 »Vult enım quod Omn19, QUaAC
Adicuntur posıtıve de deo, ımproprie dicuntur, CL nıhjl PONaNL 1n deo Nıhıil
PONCIEC 1n alıquo A1cı posıtıve de Ho utlque INnCOompactum CSL, ımproprium
dissonum verıtatl. Unde omn12 posıtıve Aicta de deo, qUaMVIS S1INT perfectiones 1n
nobis, 1n deo 10 plus SUNL NC perfectiores SUNL QUALT horum Oopposıta.«

726 Vel eb 4AS, 13-5 4 9
Ebd., 11. 59 41, GO—I »Quantum add primum primo accıplatur quod 1n De CauUsıs
A1Ccıt propositi0: >C4US4 prima super10r ST IMN nNarratlone«; ıbidem V1icesıma-

1/7/
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wenn der Codex Cusanus zeitlich nach der Entstehung von De docta
ignorantia zu datieren ist. Jedoch zeigt die grundlegende Untersuchung
von Herbert Wackerzapp überzeugende Parallelen auf, dass Cusanus
schon um diese Zeit auf Eckhart gestoßen war, und dies nicht zuletzt im
Zusammenhang mit Moses Maimonides.24

Insbesondere die Auslegung des Bibelverses Non assumes nomen dei
tui in vanum − »Du sollst den Namen deines Gottes nicht unnütz ge-
brauchen« (Ex 20,7) aus dem Exodus-Kommentar bietet Eckhart die
Gelegenheit, die Problematik der Gottesrede auf vielgestaltige Weise zu
behandeln. Hierbei grei� er ausführlich auf Maimonides zurück. Dieser
meine, so Eckhart,

»dass alle positiven Aussagen über Gott nur im uneigentlichen Sinne gelten, da sie nichts
Positives in Gott bezeichnen. Über ein Ding positive Aussagen machen, die nichts Po-
sitives in ihm bezeichnen, ist jedoch durchaus unpassend, uneigentlich und mit der
Wahrheit unvereinbar. Die Eigenscha�en, die man von Gott positiv aussagt, sind zwar
bei uns Vollkommenheiten, in Gott sind sie es aber nicht mehr als ihr Gegenteil«.25

Als Beispiele führt Eckhart selbst so gegensätzliche Begri�spaare wie
Zorn und Hass oder Milde und Barmherzigkeit an. Beide bezeichnen
nichts Positives in Gott und sind nichts in ihm; das gilt selbst für die bei
uns positiven Eigenscha�en Barmherzigkeit und Milde.26

Gleichwohl bedeutet dies nicht, so Eckhart dieses Mal unter Berufung
auf den Liber de causis, dass Gott unbeschreiblich (innarrabilis) genannt
werde, vielmehr »höher und erhabener als alle Beschreibung« (superior
narratione). Und doch ist Gott − so heißt es im ›Buch der 24 Philoso-
phen‹ − das, was wegen seiner Herausragendheit (excellentia) Worte
nicht bezeichnen und wegen seiner Unvergleichlichkeit (dissimilitudo)
der Geist nicht erkennen kann. Denn die erste Ursache, so noch einmal
der Liber de causis, ist über jedem Namen.27

24 Herbert Wackerzapp, Der Einfluss Meister Eckharts auf die ersten Schri�en des
Nikolaus von Kues (wie Anm. 2) 34–37.

25 Expositio Libri Exodi, n. 44, in: LW II, hg. u. übersetzt von Heribert Fischer, Josef
Koch u. Konrad Weiss, Stuttgart 1992, S. 48, Z. 8–13: »Vult enim quod omnia, quae
dicuntur positive de deo, improprie dicuntur, cum nihil ponant in deo. Nihil autem
ponere in aliquo et tamen dici positive de illo utique incompactum est, improprium et
dissonum veritati. Unde omnia positive dicta de deo, quamvis sint perfectiones in
nobis, in deo tamen non plus sunt nec perfectiores sunt quam horum opposita.«

26 Vgl. ebd., S. 48, Z. 13-S. 49, Z. 5.
27 Ebd., n. 35, S. 41, Z. 6–12: »Quantum ad primum primo accipiatur quod in De causis

dicit sexta propositio: ›causa prima superior est omni narratione‹; et ibidem vicesima-
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vernünfticheit: 1mM Innersten des Tempels
Diese Spannung zwıischen dem Streben ach Gotteserkenntnis und der
Schwierigkeıt, WE nıcht der Unmöglıchkeıt, eiınen ANSCINESSCHECH (30t-
tesgedanken tassen, inszenlert Eckhart 1n der eingangs Zz1ıtlerte eut-
schen Predigt OQuası stella MAtutind als eine Disputation zwıischen S1O-
ßen, oroben und kleinen Meıstern, wobel sıch nıcht 11UT d1ıe Letzteren
ırren können, sondern auch d1ıe Ersteren.“ In dieser Debatte geht CS dar-
u w1e d1ie eingangs angeführten Meiısterzıtate AUS dem ‚Buch der 24 Ph1ı-
losophen« verdeutliıchen, A4SS (30Ott als das gedacht werden MUSSE, W 45

sowohl iın allen Kreaturen 1sSt und diesen ıhr Sein verleıht, gleichzeıtig 1Aber
als der rsprung, der das Sein verleıht, ber dem Sein steht. Des annn
weder gedacht werden ach AÄArt einer kategorialen Besonderung oder
celbst der Eminenz. Denn »(Gott 1sSt weder 1e5$ och das«. »Wer da ylaubt,
A4SS CT (30Ott erkannt habe, und dabeı ırgendetwas erkennen würde, der«

Eckhart »erkennte (3Ott nicl'1t«.29 Des oilt n„uch VO  — den beıiden
bıblıschen nNOMINd propria Sein und Czut > Gott« Eckhart »1St weder
Sein och Gutheiıit. Gutheıit haftet Sein und reicht nıcht welıter als das
Sein; denn, zäbe C555 eın Seıin, väbe CS keıine Gutheiıt. (30Ott 1sSt nıcht zul
och besser och allerbest. Wer da > (30Ott 1sSt ZuL, der tate ebenso
unrecht, w1e WCECNN CT d1ie Sonne schwarz L1CNNECN würce.«” och das be-

secunda: >C4USa prıma ST u IN OINCNN<. Rursus 1n Libro ALV philosophorum
Aicıtur: scdeus CSL, quod solum 10 sienıfıcant propter excellentiam 950 mMenLes

intelligunt propter dıissımılıtucinem:. Notandum quod 1n De CAauUsıs dAicıtur deus
11O  D innarrabilis, sed super10r narratiıone<.« Vel Liber de CAUSIS, PIOP und 2 1 (vel
Anonymaus, Liber de CAUSIS, Das Buch VO den Ursachen, he VOo Andreas Schönfteld
(PhB 553);, Hamburg 2004); Liber XALIV philosophorum, PIODP 16 (vel Anm 2)

8 Predigt 9) ın I) 145y » [ JDes eN1st nıht, und A hänt oroze meıster veirreit«;
145, 7—8 >Grobe meıister sprechent, or 61 eın lüter WESCH«, 147/y » Kle1-
meıster lesent 1n der schuole, daz allıu S11 veteilet 1 zehen WI1Se, und dAje

selben sprechent S1e VOLEC zemäle 1be«. /Zu dieser Unterscheidung bei Eckhart siehe
ROLFEF SCHÖNBERGER, Wer sind ‚grobe lute<? Eckharts Reflexion des Verstehens, ın
Meıster Eckhart: Lebensstationen Redesituationen, he VO Klaus Jacobi (Quellen
und Forschungen Z.UF Geschichte des Dominıikanerordns, Neue Folge, Band 7) Berlin
199/, 21909—259, siehe 1n d1iesem Band auch den Beıitrag VO WOUTER ( ORIS,; Eckharts
Entwurt des Opus Irıpartılum und SEe1INE Adressaten, 43/9—391

0 Predigt 9) ın I) 146, Z—4 »(0t eN1sSL weder dA17 noch daz Und sprichet eın
meı1nster‘ sSWer A ZN  ‚ da7z ZoL bekant habe, und bekante int, SO enbekante ZoL
nıht.«

30 Ebd., 148, »(30L eN1St nıht noch ouete (,uete klebet WOESCI1IC und
eN1st nıht breiter dan WESCIL, W  = CLLWAEIC nıhtT, SO CLLWAEIC nıht ouete, und
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3. vernün	icheit: im Innersten des Tempels

Diese Spannung zwischen dem Streben nach Gotteserkenntnis und der
Schwierigkeit, wenn nicht der Unmöglichkeit, einen angemessenen Got-
tesgedanken zu fassen, inszeniert Eckhart in der eingangs zitierte deut-
schen Predigt 9 Quasi stella matutina als eine Disputation zwischen gro-
ßen, groben und kleinen Meistern, wobei sich nicht nur die Letzteren
irren können, sondern auch die Ersteren.28 In dieser Debatte geht es dar-
um, wie die eingangs angeführten Meisterzitate aus dem ›Buch der 24 Phi-
losophen‹ verdeutlichen, dass Gott als das gedacht werden müsse, was
sowohl in allen Kreaturen ist und diesen ihr Sein verleiht, gleichzeitig aber
als der Ursprung, der das Sein verleiht, über dem Sein steht. Dies kann
weder gedacht werden nach Art einer kategorialen Besonderung oder
selbst der Eminenz. Denn »Gott ist weder dies noch das«. »Wer da glaubt,
dass er Gott erkannt habe, und dabei irgendetwas erkennen würde, der«
− so Eckhart − »erkennte Gott nicht«.29 Dies gilt auch von den beiden
biblischen nomina propria Sein und Gut. »Gott« − so Eckhart − »ist weder
Sein noch Gutheit. Gutheit ha�et am Sein und reicht nicht weiter als das
Sein; denn, gäbe es kein Sein, so gäbe es keine Gutheit. Gott ist nicht gut
noch besser noch allerbest. Wer da sagte, Gott ist gut, der täte ebenso
unrecht, wie wenn er die Sonne schwarz nennen würde.«30 Doch das be-

secunda: ›causa prima est super omne nomen‹. Rursus in Libro XXIV philosophorum
dicitur: ›deus est, quod solum voces non significant propter excellentiam nec mentes
intelligunt propter dissimilitudinem‹. Notandum autem quod in De causis dicitur deus
non innarrabilis, sed ›superior narratione‹.« Vgl. Liber de causis, prop. 5 und 21 (vgl.
Anonymus. Liber de causis. Das Buch von den Ursachen, hg. von Andreas Schönfeld
(PhB 553), Hamburg 2004); Liber XXIV philosophorum, prop. 16 (vgl. Anm. 2).

28 Predigt 9, in: DW I, S. 143, Z. 5: »Des enist niht, und dâ hânt grôze meister an geirret«;
S. 145, Z. 7–8: »Grobe meister sprechent, got sı̂ ein lûter wesen«; S. 147, Z. 3–4: »Klei-
ne meister lesent in der schuole, daz alliu wesen sı̂n geteilet in zehen wı̂se, und die
selben sprechent sie gote zemâle abe«. Zu dieser Unterscheidung bei Eckhart siehe
Rolf Schönberger, Wer sind ›grobe liute‹? Eckharts Reflexion des Verstehens, in:
Meister Eckhart: Lebensstationen − Redesituationen, hg. von Klaus Jacobi (Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordns, Neue Folge, Band 7), Berlin
1997, 239–259 ; siehe in diesem Band auch den Beitrag von Wouter Goris, Eckharts
Entwurf des Opus tripartitum und seine Adressaten, 379–391.

29 Predigt 9, in: DW I, S. 146, Z. 2–4: »Got enist weder diz noch daz. Und sprichet ein
meister: swer dâ wænet, daz er got bekant habe, und bekante er iht, sô enbekante er got
niht.«

30 Ebd., S. 148, Z. 3–7 : »Got enist niht wesen noch güete. Güete klebet an wesene und
enist niht breiter dan wesen; wan enwære niht wesen, sô enwære niht güete, und wesen
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deutet nıcht, ASS (sott das Se1in abzusprechen 1St »Wenn iıch aber DESAYL
habe« Eckhart » (GJOtt SE1 eın Se1n und sSEe1 ber dem Seıin, habe
iıch ıhm damıt nıcht das Se1n abgesprochen, vielmehr habe iıch CS 1n ıhm
erhöht.«” Nıcht also, we1l (sott der Eıgenschaften ermangelte, d1ıe WI1r
kategorial prädızıeren, sondern we1ı]l diese und alles 1n ununterschie-
dener We1se 1n sıch enthält, lassen sıch d1ıe Kategorien nıcht auft (sott
anwenden.

Das oilt WI1r lasen CS bereits 1 em1ınenten Sınn auch mı1t ezug auft
das Se1n

»Wenn WwIr a1lso OL 1 seiınem eın nehmen, nehmen WwIr ıhn 1n seınem Vorhofl, denn
das eın 1ST. se1in Vorhofl, 1n dem wohnt. WO 1ST. denn 1ber 1n seiınem Tempel, 1n dem

Aals heilıg olänzt? Vernünlttigkeıit 1S% der Tempel Gottes.«*“

Dieses Bıld VO Tempel und dem Vorhof, mı1t dem Eckhart den 7zweıten
e1] se1iner Morgenstern-Predigt einleıtet, welst zugleich den Weg, W1€
den gordischen Knoten des Gelehrtenstrelites lösen vedenkt. Ver-
nünfticheit lateinısch ıntellectus steht für den Tempel, für das Inner-
STE des Heılıgtums, 1n dem (sott selbst anwesend 1St, 1n dem WI1r ıhm unls

nıcht durch aulßere Zeichen und Opfter näiähern W1€ 1 Vorhof des Tem-
pels, sondern 1n dem (sott selbst anwesend 1St, w1e€e 1St Tempel 1st
daher d1ıe vernünftichelt, 1n der (sott sıch selbst erkennt ber allem Se1n
und CGutsem. In ogleicher We1lse 1st CS auch 1 Gefüge der Seelenvermögen
des Menschen der Intellekt, der sıch (sott e1INt. Denn auch (sott 1St »e1nNe
Vernunft, die da ebt 117 Erkennen eINZ1S ıhrer selbst, 11UT 1n sıch selbst
verharrend dort, ıh nıemand berührt hat; enn da 1st alleın 1n
selner Stille«. » Gott« Eckhart »erkennt 1 Erkennen selner selbst
sıch selbst 1n sıch selbhst.«"

1S% noch üterer dan ouete. (30OL eN1St YuUOÖL noch bezzer noch allerbeste. Wer Aä sprache,
daz or YuUOÖL WÄIl, der LEIE 11771 Aals unrehte, Aals ob die SUMNECN hleze.«

31 Ebd., 146, 4—6 » L )a7z 1C. 1ber gesprochen h  an, or ens1 nıht eın und 61 über
WESECHNEC, hıe miıte enhän 1C. 11771 nıht abegesprochen, mer:‘: 1C. hän 1n 11771 nC-
hoehet.«

37 Ebd., 1950, 1 » Als Wr ZoL 1n dem WESCHC, SO Wr 1n 1n sSinem
vorbürge, Wan 1S% S$1N vorbürge, A ınne W/A 1S% denne 1 sSinem
tempel, A heilıc iınne schinet”? Vernünfticheit 1S% der tempel TOLCS.«

33 Ebd., > 1ST. eın vernünfticheıt, A1u Aä lebet 1n S11 Aleines bekantnisse, 1 11771
selber Aleine blibende, A 1n nıe nıht ENSCIKUOKLE, W aln Aleine A 1S% 1n siner stilheıt.
(30OL 1 S11 selbes bekantnisse bekennet sıch selben 1n 11771 selben.« Sıehe hlierzu den
Kkommentar VOo Nıklaus Largıer Predigt 9) 1n dem m1L Recht auch auf die
(Quaesti0 PAaYrYıstenis und die Parıser Debatte hinweist. Vel Meıster Eckhart, Werke
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deutet nicht, dass Gott das Sein abzusprechen ist. »Wenn ich aber gesagt
habe« − so Eckhart − »Gott sei kein Sein und sei über dem Sein, so habe
ich ihm damit nicht das Sein abgesprochen, vielmehr habe ich es in ihm
erhöht.«31 Nicht also, weil Gott der Eigenscha�en ermangelte, die wir
kategorial prädizieren, sondern weil er diese und alles in ununterschie-
dener Weise in sich enthält, lassen sich die Kategorien nicht auf Gott
anwenden.

Das gilt − wir lasen es bereits − im eminenten Sinn auch mit Bezug auf
das Sein:

»Wenn wir also Gott in seinem Sein nehmen, so nehmen wir ihn in seinem Vorhof, denn
das Sein ist sein Vorhof, in dem er wohnt. Wo ist er denn aber in seinem Tempel, in dem
er als heilig glänzt? Vernün�igkeit ist der Tempel Gottes.«32

Dieses Bild vom Tempel und dem Vorhof, mit dem Eckhart den zweiten
Teil seiner Morgenstern-Predigt einleitet, weist zugleich den Weg, wie er
den gordischen Knoten des Gelehrtenstreites zu lösen gedenkt. Ver-
nün	icheit − lateinisch intellectus − steht für den Tempel, für das Inner-
ste des Heiligtums, in dem Gott selbst anwesend ist, in dem wir ihm uns
nicht durch äußere Zeichen und Opfer nähern wie im Vorhof des Tem-
pels, sondern in dem Gott selbst anwesend ist, so wie er ist. Tempel ist
daher die vernün	icheit, in der Gott sich selbst erkennt − über allem Sein
und Gutsein. In gleicher Weise ist es auch im Gefüge der Seelenvermögen
des Menschen der Intellekt, der sich Gott eint. Denn auch Gott ist »eine
Vernun�, die da lebt im Erkennen einzig ihrer selbst, nur in sich selbst
verharrend dort, wo ihn niemand berührt hat; denn da ist er allein in
seiner Stille«. »Gott« − so Eckhart − »erkennt im Erkennen seiner selbst
sich selbst in sich selbst.«33

ist noch lûterer dan güete. Got enist guot noch bezzer noch allerbeste. Wer dâ spræche,
daz got guot wære, der tæte im als unrehte, als ob er die sunnen swarz hieze.«

31 Ebd., S. 146, Z. 4–6 : »Daz ich aber gesprochen hân, got ensı̂ niht ein wesen und sı̂ über
wesene, hie mite enhân ich im niht wesen abegesprochen, mêr: ich hân ez in im ge-
hœhet.«

32 Ebd., S. 150, Z. 1–3: »Als wir got nemen in dem wesene, sô nemen wir in in sı̂nem
vorbürge, wan wesen ist sı̂n vorbürge, dâ er inne wonet. Wâ ist er denne in sı̂nem
tempel, dâ er heilic inne schı̂net? Vernün�icheit ist der tempel gotes.«

33 Ebd., Z. 5–7 : »got ist ein vernün�icheit, diu dâ lebet in sı̂n aleines bekantnisse, in im
selber aleine blı̂bende, dâ in nie niht engeruorte, wan er aleine dâ ist in sı̂ner stilheit.
Got in sı̂n selbes bekantnisse bekennet sich selben in im selben.« Siehe hierzu den
Kommentar von Niklaus Largier zu Predigt 9, in dem er mit Recht auch auf die erste
Quaestio Parisienis und die Pariser Debatte hinweist. Vgl. Meister Eckhart, Werke I.
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Daher 1st CS auch für den Menschen d1ıe vernünjftichkeiıt und nıcht der
Wılle, die unls ZUr Eıinheit mı1t (sott führt Denn »>cl1e Seele, d1ıe (sott lıebt,
nımmt ıh der Hülle der Guthe1t«. »Vernünftigkeıit 1aber zieht (sott
d1ıe Hülle der Guthe1it A b und nımmt ıh blo4s, entkleidet 1St VO

Guthe1it und VO Se1n und VO allen Namen«.“” Aus diesem Grunde coll
iıch auch nıemals begehren, »dass (JOtt miıch selıg mache mi1t sel1ner (zut-
heıt, enn das vermoöchte SdI nıcht Iu  3 Dadurch alleın bın iıch selıg,
A4SS (sott vernünftig 1St und iıch 1€eSs erkenne.«“ Um 1€eSs erkennen,
111US85585 das menschliche Erkennen dem yöttlıchen Erkennen assımılıert
werden. Hıerzu 1st eine Umwendung vonnoten. Denn >>je feliner und Je
geistiger 1St, kräftiger wirkt CS ach innen«.*  6

hi dem $17 C1N bizyOrt: Vereinigung ML dem vöttlichen Grund

In diesem Zusammenhang gewınnt der be]1 Augustinus och VdSC Begriff
des abdıtum mMment1s be]1 Eckhart eın schartes systematisches Profil Er
wırd 1n Verbindung mı1t der augustinıschen ımago-Lehre Zu Schlüs-
ce] für d1ıe 1 Vergleich mı1t der übrigen Kreatur besondere Gottesnähe
des Menschen, d1ıe ıhren Grund 1n der ursprünglıch vegebenen (zsottes-
SESCHWAIL hat, die ber die Seelenvermögen hınaus auf einen verborge-
1iCeCN rsprung der Seelenvermögen verwelst: »SO auch o1bt CS eLWAaS SdI
Heıimliches oberhalb des ersten Ausbruchs, 1n dem Vernunft und W ille
ausbrechen«, W1€ Eckhart 1n Predigt Populi P1US guı 1 eStT, M1ISEYTE-
herıs VerweIls auft Augustinus sagt.” Und w1e€e Augustinus ıdentifl-
Zzlert Eckhart diesen verborgenen rsprung mi1t Gott, >cCler selbst 1n das

Texte und Übersetzungen VOo Josef Quint herausgegeben und kommentliert VOo Nık-
laus Largıer (Bıbliothek des Miıttelalters, Band ZO)) Frankturt 1995, 544554

34 Ebd., 1$0, 1—8 »cl1u sele, A1u or mınnet, A1u nımet 1n under dem velle der ouete
Vernünfticheit zıuhet VLE daz vel der oyuete 1be und nımet 1 blöz, Aä CeNL-

kleidet 1S% VOo ouete und VOo WOESCIILIC und VOo allen AIn 1.«

35 Ebd., ISS) 10-— 1 »Ich enwıl des nıemer begern, da7z miıch or SA l1C mache m1E
siner ouete, Wan enmohte nıht DELUON. Da VOo bin 1C. Aleine salıc, daz ZoL
vernunftic 1ST. und 1C. daz bekenne.«

16 Ebd., IS7) S_ 155, »le kleinlicher und 1e veistlicher daz dinc 1StT, 1e kreftic-
licher 1nwert wüuürket.«
Predigt 7) ın: I) 125y —II »Sant AUgustinus sprichet: Aals da7z unsprechelich
1StT, A der sl  H üzbrichet VOo dem 1n dem ersten üzbruche, Alsı 1S% ne17zwaz S4200
heimliches dar enboben dem ersten üzbruche, Aä üzbrechent vernuünfticheit und wille.«

ISO
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Daher ist es auch für den Menschen die vernün	ichkeit und nicht der
Wille, die uns zur Einheit mit Gott führt. Denn »die Seele, die Gott liebt,
nimmt ihn unter der Hülle der Gutheit«. »Vernün�igkeit aber zieht Gott
die Hülle der Gutheit ab und nimmt ihn bloß, wo er entkleidet ist von
Gutheit und von Sein und von allen Namen«.34 Aus diesem Grunde soll
ich auch niemals begehren, »dass Gott mich selig mache mit seiner Gut-
heit, denn das vermöchte er gar nicht zu tun. Dadurch allein bin ich selig,
dass Gott vernün�ig ist und ich dies erkenne.«35 Um dies zu erkennen,
muss das menschliche Erkennen dem göttlichen Erkennen assimiliert
werden. Hierzu ist eine Umwendung vonnöten. Denn »je feiner und je
geistiger etwas ist, um so krä�iger wirkt es nach innen«.36

4. bı̂ dem worte sı̂n ein bı̂wort: Vereinigung mit dem göttlichen Grund

In diesem Zusammenhang gewinnt der bei Augustinus noch vage Begri�
des abditum mentis bei Eckhart ein scharfes systematisches Profil. Er
wird − in Verbindung mit der augustinischen imago-Lehre − zum Schlüs-
sel für die im Vergleich mit der übrigen Kreatur besondere Gottesnähe
des Menschen, die ihren Grund in der ursprünglich gegebenen Gottes-
gegenwart hat, die über die Seelenvermögen hinaus auf einen verborge-
nen Ursprung der Seelenvermögen verweist: »so auch gibt es etwas gar
Heimliches oberhalb des ersten Ausbruchs, in dem Vernun� und Wille
ausbrechen«, wie Eckhart in Predigt 7 Populi eius qui in te est, misere-
beris unter Verweis auf Augustinus sagt.37 Und wie Augustinus identifi-
ziert Eckhart diesen verborgenen Ursprung mit Gott, »der selbst in das

Texte und Übersetzungen von Josef Quint herausgegeben und kommentiert von Nik-
laus Largier (Bibliothek des Mittelalters, Band 20), Frankfurt a. M. 1993, 844–854.

34 Ebd., S. 150, Z. 1–8: »diu sêle, diu got minnet, diu nimet in under dem velle der güete
[. . .]. Vernün�icheit ziuhet gote daz vel der güete abe und nimet in blôz, dâ er ent-
kleidet ist von güete und von wesene und von allen namen.«

35 Ebd., S. 153, Z. 10–12: »Ich enwil des niemer begern, daz mich got sælic mache mit
sı̂ner güete, wan er enmöhte ez niht getuon. Dâ von bin ich aleine sælic, daz got
vernün�ic ist und ich daz bekenne.«

36 Ebd., S. 157, Z. 8-S. 158, Z. 1: »Ie kleinlı̂cher und ie geistlı̂cher daz dinc ist, ie kre�ic-
lı̂cher ez ı̂nwert würket.«

37 Predigt 7, in: DW I, S. 123, Z. 8–11: »Sant Augustı̂nus sprichet: als daz unsprechelich
ist, dâ der sun ûzbrichet von dem vater in dem êrsten ûzbruche, alsô ist neizwaz gar
heimlı̂ches dar enboben dem êrsten ûzbruche, dâ ûzbrechent vernün�icheit und wille.«
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Wesen der Seele eingeht« und »17 Verborgenen, 1 Innersten und Höch-
Stien der eele« bleibt SELIEU dem Adagıum AUS De EYQ relıg10ne:
»CGGehe nıcht ach draufßen, kehr 1n diıch selbst zurück, 1 iınneren Men-
schen wohnt die Wahrheit«, »Z u der auf keıne We1se die gelangen, die S1E
draufßen suchen.«“”

Gleichwohl Eckhart »1St der Seele eın Dıng unbekannt W1€
S1Ee sıch selbhst«.” Wr befinden unls 1n der ersten Predigt Dum medium
sılentium OMNIA des berühmten Gottesgeburtszyklus. In der
eben gelesenen Aussage LUL sıch eine unüuberwındbar scheinende Span-
HUn auft zwıischen der Seele und ıhrem Grund, der S1€e 1 eigentlichen
Sınne selbst und doch nıcht selbst 1St Fur Eckhart wırd d1ıe 1er auf-
scheinende rage ach der Vereinigung der Seele mı1t ıhrem yöttlıchen
Grund der SCHAUCT: ach der Vergegenwärtigung dieses Grundes, ZUr

Leitfirage, d1ıe nıcht 11UT theoretische, sondern auch praktısche Bedeutung
besıitzt, sofern d1ıe Rückkehr 1n diesen Grund zugleich als Vollendung
vedacht werden 11U85585 Hıer lıegt der Schlüssel, W1€ Eckhart d1ıe Eınung
VO Mensch und (JOtt 117 Erkennen (sottes denkt.*

(Jemelinsamer Referenzpunkt 1St d1ıe augustinısche Grundintultion VO

einem inneren Wıssen 1 ADdıto menlti1s, das WI1r nıcht durch uUuNseCIC

türlıchen Vermoögen erwerben können, sondern das eine seinsmäfsıge
Überformung ertforderlich macht*!. Den Weg dieser Erkenntnis, die

18 Expositi0 Sanctı Evangelii secundum Iohannem, 11. S$51, ın 111, sO58, 11-5 3090,
»Septimo alt ıN add denotandum quod deus ıpse llabitur essenti2e anımae.

Lterum et1am ıpse 1n abditis, INtm1s suprem1s 1PS1US anımae. Äugustinus De
era relıgx10ne: >no11 foras 1re, 1n ıpsum redi, 1n iınter10r1 homıiıne habitat ver1tas«, adl
]aln nullo modo perveniunt quı C forıs qUaCFUNL<. « Das Adagıum 1S% 1n dieser
Form e1INeE Kompuilation AUS ÄUGUSTINUS’ DIe Era religione y und ALIAX,
9 9 vgl d Klaus-Detlef Daur (Corpus chrıistianorum, Serl1es Latına 32), Turnhout
1962, 254y 12—1% und Z449, 17-18 Sıehe hıerzu auch ODRIGO (ZUERIZOLI,
Dhie Verinnerlichung des Gottlichen. Eıne Stuche über den Gottesgeburtszyklus und die
Armutspredigt Meıster Eckharts (Studıen und Texte Z.UF Geistesgeschichte des Mittel-
alters 88)) Leiden/Boston/ Köln 2006, 14—16.

30 Predigt 1O1, ın IV/ I, 345, 65 »UJnd dar umbe SO eN1sSL der se  Je kein dinc als
unbekant Aals 61 1r selber.«

A0 Vel WOUTER ( ORIS,; Dhie Vergegenwaärtigung des Heils Thomas VOo Aquın und die
Folgezeıt, 1n nde und Vollendung. Eschatologische Perspektiven 11771 Miıttelalter (Mıs-
cellanea Medcdhaevalıa 29);, he VOo Jan ertsen und Martın Pickave, Berlin/ New Oork
2002, 41 7/—4 353y iınsbesondere 4290

41 Vel ÄNDREAS SPEER, »Abditum ment1Ss«, 1n DPer perscrutationem philosophicam.
Neue Perspektiven der mittelalterlichen Forschung (Corpus Philosophorum euton1-

Medh1 Aevı, Beihefte 4) he. VOo Alessandra Beccarısı, Ruedi Imbach Pasquale
Porro, Hamburg 2008, 44 /—4 /4
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Wesen der Seele eingeht« und »im Verborgenen, im Innersten und Höch-
sten der Seele« bleibt − getreu dem Adagium aus De vera religione:
»Gehe nicht nach draußen, kehr in dich selbst zurück, im inneren Men-
schen wohnt die Wahrheit«, »zu der auf keine Weise die gelangen, die sie
draußen suchen.«38

Gleichwohl − so Eckhart − »ist der Seele kein Ding so unbekannt wie
sie sich selbst«.39 Wir befinden uns in der ersten Predigt Dum medium
silentium tenerent omnia des berühmten Gottesgeburtszyklus. In der so-
eben gelesenen Aussage tut sich eine unüberwindbar scheinende Span-
nung auf zwischen der Seele und ihrem Grund, der sie im eigentlichen
Sinne selbst und doch nicht selbst ist. Für Eckhart wird die hier auf-
scheinende Frage nach der Vereinigung der Seele mit ihrem göttlichen
Grund oder genauer: nach der Vergegenwärtigung dieses Grundes, zur
Leitfrage, die nicht nur theoretische, sondern auch praktische Bedeutung
besitzt, sofern die Rückkehr in diesen Grund zugleich als Vollendung
gedacht werden muss. Hier liegt der Schlüssel, wie Eckhart die Einung
von Mensch und Gott im Erkennen Gottes denkt.40

Gemeinsamer Referenzpunkt ist die augustinische Grundintuition von
einem inneren Wissen in abdito mentis, das wir nicht durch unsere na-
türlichen Vermögen erwerben können, sondern das eine seinsmäßige
Überformung erforderlich macht41. Den Weg zu dieser Erkenntnis, die

38 Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem, n. 581, in: LW III, S. 508, Z. 11-S. 509,
Z. 2: »Septimo ait: in me ad denotandum quod deus ipse illabitur essentiae animae.
Iterum etiam ipse manet in abditis, intimis et supremis ipsius animae. Augustinus De
vera religione: ›noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori homine habitat veritas‹, ›ad
quam nullo modo perveniunt qui eam foris quaerunt‹.« − Das Adagium ist in dieser
Form eine Kompilation aus Augustinus’ De vera religione XXXIX, 72 und XLIX,
94; vgl. ed. Klaus-Detlef Daur (Corpus christianorum, Series Latina 32), Turnhout
1962, S. 234, Z. 12–13 und S. 249, Z. 17–18. Siehe hierzu auch Rodrigo Guerizoli,
Die Verinnerlichung des Göttlichen. Eine Studie über den Gottesgeburtszyklus und die
Armutspredigt Meister Eckharts (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittel-
alters 88), Leiden/Boston/Köln 2006, 14–16.

39 Predigt 101, in: DW IV/1, S. 348, Z. 65: »Und dar umbe sô enist der sêle kein dinc als
unbekant als si ir selber.«

40 Vgl. Wouter Goris, Die Vergegenwärtigung des Heils. Thomas von Aquin und die
Folgezeit, in: Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektiven im Mittelalter (Mis-
cellanea Mediaevalia 29), hg. von Jan A. Aertsen und Martin Pickavé, Berlin/New York
2002, 417–433, insbesondere 429.

41 Vgl. Andreas Speer, »Abditum mentis«, in: Per perscrutationem philosophicam.
Neue Perspektiven der mittelalterlichen Forschung (Corpus Philosophorum Teutoni-
corum Medii Aevi, Beihe�e 4), hg. von Alessandra Beccarisi, Ruedi Imbach u. Pasquale
Porro, Hamburg 2008, 447–474.
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mı1t der Wendung ach ınnen beginnt und 1n dessen Verlauf der Mensch
sıch schliefilich selbst überste1gt, ındem 1n d1ıe Selbsterkenntnis (sottes
eingeht, der alleın sıch selbst 1n sıch selbst vollkommen erkennt,“ denkt
Eckhart tolglich nıcht als einen auft d1ıe Vervollkommnung der eigenen
Erkenntnisvermögen und Erkenntniskräfte basıerenden Aufstieg, viel-
mehr als einen Abstıieg 1n die Demut, als eın Lassen VO Eigenwillen, als
ein Lassen VO sıch selbst, Ja letztlich auch VO jeglichem Lassen.” W.ah

Selbsterkenntnis führt mıthın ber den Selbstverlust, ber den Verlust
aller Erkenntnis vermıttelnden Bilder und Vorstellungen. Denn wahre
Selbsterkenntnis 1st unmıttelbar. Befreit VO den Erkenntnisbildern C1-

kennt der Mensch sıch 5 W1€ VO (sott erkannt wiırd, erkennt
schliefilich (sott selbst und sıch, iınsotern Bıld (sottes 1St Denn
Eckhart WI1r mussen wı1ssen, >»Class die Seele ınnen ledig und fre]1 1st VO

allem Vermittelnden und VO allen Bildern. Und das 1st auch der Grund
dafür, A4SS sıch (sott ledig und fre1 mı1t ıhr hne Bılder der Ahnlich-
keıiten vereinen kann«.“

Diese Gotteserkenntnis 1st SOMItT weder diskurs1ıv och reflex1iv; S1€e
überschreitet d1ıe natürlichen Bedingungen menschlichen Erkennens und
geschicht durch eiınen Akt onadenhafter Überformung, für den der
Mensch sıch bereiten soll nıcht durch d1ıe Flucht VOTLI den Dıingen 1n elne
außerliche Einsamkeit. Vielmehr 11U55 der Mensch iın Eckharts WOor-
ten »e1Ine innere Einsamkeiıt lernen, und be1 WE auch sSe1 Er 11U55

lernen, d1ie Dıinge durchbrechen und selinen (30Ott darın ergreıten und
den kraftvoll iın seliner wesenhaften We1se iın sıch hıneibilden
können« lesen WIr bereits iın den ede der unterscheidunge.”

An die Stelle der ontologıischen Rückbindung des Menschen (sott
trItt SOMItT d1ıe Teıilhabe, Ja die Assımiulation des Menschen QUA Der-

nünfticheit das ınnertrinıtarısche eschehen der Geburt des Sohnes

4A7 Vel Predigt 19, ın: I) 242, AL
43 Vel Dize rede der underscheidunge 3) ın V) he übersetzt VOo Joset Quint

(Stuttgart 1963);, I9 y 3-5 1 94,
44 Predigt 1O1, ın IV/1ı, 345, 70-5 149, 7L »Und daz W177Zzet ouch, da7z 61

ınnen ledic und Vrı 1ST. VOo allem mittel und VOo allen bilden. Und daz 1ST. uch A1u
sache, daz sıch or lechicliche m1E 1r vereinen INAC sunder bilde der olichn1sse.«

45 Die vrede der underscheidunge 6) 1n V) LU /, » [ ı7 der mensche
nıht velernen m1L vliıehenne, da7z A1u dınc vylıuhet und sıch dAie eincede keret VOo

üzwendicheıt: sunder 11U0O7 eın iınnerlich eincede lernen, SWwa der bi s WEeIN 1ST. Er
1I1UOZ7Z lernen A1u dinc durchbrechen und sinen ZoL dar ınne und den krefticliche
1n sıch künnen erbilden 1n e1ner wesenlichen W1SEe.«
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mit der Wendung nach innen beginnt und in dessen Verlauf der Mensch
sich schließlich selbst übersteigt, indem er in die Selbsterkenntnis Gottes
eingeht, der allein sich selbst in sich selbst vollkommen erkennt,42 denkt
Eckhart folglich nicht als einen auf die Vervollkommnung der eigenen
Erkenntnisvermögen und Erkenntniskrä�e basierenden Aufstieg, viel-
mehr als einen Abstieg in die Demut, als ein Lassen vom Eigenwillen, als
ein Lassen von sich selbst, ja letztlich auch von jeglichem Lassen.43 Wah-
re Selbsterkenntnis führt mithin über den Selbstverlust, über den Verlust
aller Erkenntnis vermittelnden Bilder und Vorstellungen. Denn wahre
Selbsterkenntnis ist unmittelbar. Befreit von den Erkenntnisbildern er-
kennt der Mensch sich so, wie er von Gott erkannt wird, erkennt er
schließlich Gott selbst und sich, insofern er Bild Gottes ist. Denn − so
Eckhart − wir müssen wissen, »dass die Seele innen ledig und frei ist von
allem Vermittelnden und von allen Bildern. Und das ist auch der Grund
dafür, dass sich Gott ledig und frei mit ihr ohne Bilder oder Ähnlich-
keiten vereinen kann«.44

Diese Gotteserkenntnis ist somit weder diskursiv noch reflexiv; sie
überschreitet die natürlichen Bedingungen menschlichen Erkennens und
geschieht durch einen Akt gnadenha�er Überformung, für den der
Mensch sich bereiten soll: nicht durch die Flucht vor den Dingen in eine
äußerliche Einsamkeit. Vielmehr muss der Mensch − in Eckharts Wor-
ten − »eine innere Einsamkeit lernen, wo und bei wem er auch sei. Er muss
lernen, die Dinge zu durchbrechen und seinen Gott darin zu ergreifen und
den [ihn] kra�voll in seiner wesenha�en Weise in sich hineinbilden zu
können« − so lesen wir bereits in den Rede der unterscheidunge.45

An die Stelle der ontologischen Rückbindung des Menschen an Gott
tritt somit die Teilhabe, ja die Assimilation des Menschen qua ver-
nün	icheit an das innertrinitarische Geschehen der Geburt des Sohnes

42 Vgl. Predigt 15, in: DW I, S. 252, Z. 2–7.
43 Vgl. Die rede der underscheidunge 3, in: DW V, hg. u. übersetzt von Josef Quint

(Stuttgart 1963), S. 192, Z. 3-S. 194, Z. 8.
44 Predigt 101, in: DW IV/1, S. 348, Z. 70-S. 349, Z. 72: »Und daz wizzet ouch, daz si

innen ledic und vrı̂ ist von allem mittel und von allen bilden. Und daz ist ouch diu
sache, daz sich got lediclı̂che mit ir vereinen mac sunder bilde oder glı̂chnisse.«

45 Die rede der underscheidunge 6, in: DW V, S. 207, Z. 5–9 : »Diz enmac der mensche
niht gelernen mit vliehenne, daz er diu dinc vliuhet und sich an die einœde kêret von
ûzwendicheit; sunder er muoz ein innerlich einœde lernen, swâ oder bı̂ swem er ist. Er
muoz lernen diu dinc durchbrechen und sı̂nen got dar inne nemen und den kre�iclı̂che
in sich künnen erbilden in einer wesenlı̂chen wı̂se.«
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ınnerhalb der Gottheit und ıhrer trinıtarıschen Entfaltung. In Hınblick
darauf co|]] der Mensch W1€ Eckhart 1n se1iner Morgenstern-Predigt
Sagl eın hieyort werden: W1€ ein Morgenstern >»1ımmerzu (sott 1I1-
wärt1ig und iımmerzu be] ıhm und oleich ahe und erhaben ber alle
ırdıschen Dıinge und be]1 dem Worte eın Beiwort«, ” das he1fßit 4ASS1-
m1liert das Geschehen, 1n dem (sott selıg 1St die Geburt des Wortes,

d1ie Geburt des Sohnes 1n ıhm Auf diese Assımilation des Menschen
QUA vernünjkfticheit das ınnertrinıtarısche eschehen der Geburt des
Sohnes z1ielt die bıswellen radıkal eingesetzte negatıve Theologie, die
(sott das Se1n und das (sutsein abspricht, 1€eSs jedoch den eigentlichen
Gottesgedanken als Kkern elıner Einheıit VO Mensch und (sott freizule-
SCNH, d1ıe sıch der menschlichen Vernunft mitteilt. AÄAm Ende dieser enk-
bewegung steht die Kölner Armutspredigt Beatı spırıtu und die
Aufhebung jeglicher Differenz 1n eine vollständıge Akteinheıit VO (sott
und Ich Jense1ts VO (Irt und Grund, VO Afhırmation und Negation.”

WENALLO sapıentiae: d1e Notwendigkeıt e1INes 1absoluten Ursprungs
Der Übergang könnte nıcht schwieriger machen se1In. Hıer 1st eine
Denkbewegung ıhr Ende vekommen, d1ıe einer anderen Denkbewe-
SUunNg diıametral entgegenzustehen schelnt. Stand Antfang och eine
gemeınsame Ausgangsıntuition eiwa mı1t ezug auft das Verständnis VO

Theologie und Philosophıie, mı1t Bliıck auf d1ıe zentrale Stellung der Ver-
standeserkenntnIıs (intellectus) gegenüber der Vernunfterkenntnis (Yatıo)
und hinsıchtlich der zugrunde liegenden Eınheitsmetaphysık, gehen
Eckhart und (usanus 1n der Folge methodisch doch sehr unterschiedli-
che Wege und 1€eSs MIt allen Konsequenzen. WÄiährend für Eckhart das
Modell der Gottesgeburt eltend 1St, das 1 abdıtum menlti1s, 1n dem ZTÜF-
de der sele, se1linen rsprung und (Irt hat, sucht (usanus den (zJottes-
Gedanken 1 Modell der Weıisheıitsjagd einzufangen, d1ıe 1 AaDeX te0-
Y146€, 1n der Spitze der Betrachtung ıhre aulßerste Denkbemühung
46 Predigt 9) ın I) 156, 11-5 IS7) »|Der mensche] ol S$1N als eın INOTSCI-

sterne lemerme VLE vegenwertic und lemerme bi und olich na  he und yrhaben über
allıu ırcischiu dınc und bi dem S11 eın biwort.«
/Zu Predigt \ in 1L, 5. 486—506) siehe NDREFEAS SPEER, Abditum mMmentıs (wıe
Anm 41) 470—47/4
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innerhalb der Gottheit und ihrer trinitarischen Entfaltung. In Hinblick
darauf soll der Mensch − wie Eckhart in seiner Morgenstern-Predigt
sagt − ein bı̂wort werden: wie ein Morgenstern »immerzu Gott gegen-
wärtig und immerzu bei ihm und gleich nahe und erhaben über alle
irdischen Dinge und [. . .] bei dem Worte ein Beiwort«,46 das heißt assi-
miliert an das Geschehen, in dem Gott selig ist: die Geburt des Wortes,
d. h. die Geburt des Sohnes in ihm. Auf diese Assimilation des Menschen
qua vernün	icheit an das innertrinitarische Geschehen der Geburt des
Sohnes zielt die bisweilen radikal eingesetzte negative Theologie, die
Gott das Sein und das Gutsein abspricht, dies jedoch um den eigentlichen
Gottesgedanken als Kern einer Einheit von Mensch und Gott freizule-
gen, die sich der menschlichen Vernun� mitteilt. Am Ende dieser Denk-
bewegung steht die Kölner Armutspredigt Beati pauperes spiritu und die
Aufhebung jeglicher Di�erenz in eine vollständige Akteinheit von Gott
und Ich − jenseits von Ort und Grund, von A�rmation und Negation.47

5. venatio sapientiae: die Notwendigkeit eines absoluten Ursprungs

Der Übergang könnte nicht schwieriger zu machen sein. Hier ist eine
Denkbewegung an ihr Ende gekommen, die einer anderen Denkbewe-
gung diametral entgegenzustehen scheint. Stand am Anfang noch eine
gemeinsame Ausgangsintuition etwa mit Bezug auf das Verständnis von
Theologie und Philosophie, mit Blick auf die zentrale Stellung der Ver-
standeserkenntnis (intellectus) gegenüber der Vernun�erkenntnis (ratio)
und hinsichtlich der zugrunde liegenden Einheitsmetaphysik, so gehen
Eckhart und Cusanus in der Folge methodisch doch sehr unterschiedli-
che Wege − und dies mit allen Konsequenzen. Während für Eckhart das
Modell der Gottesgeburt leitend ist, das im abditum mentis, in dem grun-
de der sêle, seinen Ursprung und Ort hat, sucht Cusanus den Gottes-
Gedanken im Modell der Weisheitsjagd einzufangen, die im apex theo-
riae, d. h. in der Spitze der Betrachtung ihre äußerste Denkbemühung

46 Predigt 9, in: DW I, S. 156, Z. 11-S. 157, Z. 2: »[Der mensche] sol sı̂n als ein morgen-
sterne: iemermê gote gegenwertic und iemermê bı̂ und glı̂ch nâhe und erhaben über
alliu irdischiu dinc und bı̂ dem worte sı̂n ein bı̂wort.«

47 Zu Predigt 52 (in: DW II, S. 486–506) siehe Andreas Speer, abditum mentis (wie
Anm. 41) 470–474.
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erfährt. Dieses Model]l des AaDeX theoriae steht 1n der begrifflichen und
konzeptionellen Tradıtionslinıiıe des AapeX mMmentis.

Fur ('usanus nımmt diese philosophische Jagd ıhren Ausgang be]1 der
Kritik der Reichweite einer transzendentalen Begründung elıner ersten

Philosophie ach dem Model]l des arıstotelischen Metaphysıkverständis-
SCS, d1ıe für ıh 1n der Immanenz der Vernunftbegriffe verbleibt. (Eckhart
hatte mı1t derselben Zielintention versucht, diese transformıeren, 11-
dem d1ıe Transzendentalbegriffe Gottesprädikaten erhob.“°) Diese
Kritik und der damıt verbundene Zweıtel erwächst AUS der Dynamık des
Intellekts selbst, der die erforderliche Fundierung nıcht 1n einem for-
malen Prinzıp, W1€ dem Wiıderspruchsprinzıp, findet, VO dem AUS ach
dem Unendlichen gefragt werden kann, sondern den ortgang 1Ns Un-
endliche notwendig ersche1inen lässt, sotern 11UT OIrt das Quellprinzıip
der Vernunft aufgefunden werden annn

W ıe WI1r bere1lts eingangs lesen konnten, entspringt das Z1e] des >>be—
ehrten Nıchtw1issens« (docta IENOVANLLA) dem natürlichen Verlangen
(naturale desider1ium) ach der vemäis den Bedingungen der menschlı-
chen Vernunftnatur vollkommensten Daseinswelise und hat tolglich ein
aAfhrmatıves Ziel die unbezwelifelbare Wahrheit erkennen, der eın
Mensch wıdersprechen VeLINAS, dessen Verstand 1 Vollbesitz se1iner
Kräfte 1St. Es scht 41so die Möglıichkeıt, nıcht d1ıe Unmöglichkeit
dieser Wahrheitserkenntnis. Denn der »gesunde freie Verstand« (Sanus
hber intellectus) erkennt das 1 lebenden Umfangen erfasste Wahre,
derentwillen alles unermuüudlıch auft d1ıe ıhm eigentümlıche diıskursive
We1se durchforscht.“” uch d1ıe mangelnde Genauigkeıit ( DYAECLSLO) der
Verbindungen und der Angleichung (adaptatıo CONZYUA) des Bekannten

Unbekanntes Ausdruck der Beschränkung der menschlichen Ver-

4A8 Vel hıerzu JAN ÄERTSEN, Der ‚Systematıiker« Eckhart, 1n Meıster Eckhart 1n Er-
furt (wıe Anm. 15) 159—230, insbesondere 225-—226; siehe terner DEKS., Meıster Eck-
hart: Eıne außerordentliche Metaphysık, ın: Recherches de Theologıe el Philosophie
mechevales (1999 1—2C0©).

4A40 DIe docta Ien. I) I) Y 3— 14 | » Divino INUNECTE omnıbus 1 rebus naturale
quoddam desiderium 1NEssE CONSPICLMUS, SINT melhor]1 quidem modo, QUO hoc CU1-
u NAaLUrae patıtur cond1c10, qU! add hunc finem operarı instrumentaque habere
O  A, quibus iıucdıcum ST cONvenılens proposıto cognoscend], S1L
frustra appetitus el 1n pondere propriae NAaLUrae quietem attıngere possıt.
(Quam ob T T1U: liberum iıntellectum u  y quod insatıabiliter iınchıto Adiscursu
CUNCLA perlustrando attıngere Cupıt, apprehensum AILLOTOSO amplexu CORNOSCCIC A1c1-
I11US 110  — dubitantes ver1ssımum ıllud CS55C, CUu1 OMnN1sS SsA\amna 111 nequit Adissentire.«
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erfährt. Dieses Modell des apex theoriae steht in der begri�lichen und
konzeptionellen Traditionslinie des apex mentis.

Für Cusanus nimmt diese philosophische Jagd ihren Ausgang bei der
Kritik an der Reichweite einer transzendentalen Begründung einer ersten
Philosophie nach dem Modell des aristotelischen Metaphysikverständis-
ses, die für ihn in der Immanenz der Vernun�begri�e verbleibt. (Eckhart
hatte mit derselben Zielintention versucht, diese zu transformieren, in-
dem er die Transzendentalbegri�e zu Gottesprädikaten erhob.48) Diese
Kritik und der damit verbundene Zweifel erwächst aus der Dynamik des
Intellekts selbst, der die erforderliche Fundierung nicht in einem for-
malen Prinzip, wie dem Widerspruchsprinzip, findet, von dem aus nach
dem Unendlichen gefragt werden kann, sondern den Fortgang ins Un-
endliche notwendig erscheinen lässt, sofern nur dort das Quellprinzip
der Vernun� aufgefunden werden kann.

Wie wir bereits eingangs lesen konnten, entspringt das Ziel des »be-
lehrten Nichtwissens« (docta ignorantia) dem natürlichen Verlangen
(naturale desiderium) nach der gemäß den Bedingungen der menschli-
chen Vernun�natur vollkommensten Daseinsweise und hat folglich ein
a�rmatives Ziel: die unbezweifelbare Wahrheit zu erkennen, der kein
Mensch zu widersprechen vermag, dessen Verstand im Vollbesitz seiner
Krä�e ist. Es geht also um die Möglichkeit, nicht um die Unmöglichkeit
dieser Wahrheitserkenntnis. Denn der »gesunde freie Verstand« (sanus
liber intellectus) erkennt das im liebenden Umfangen erfasste Wahre, um
derentwillen er alles unermüdlich auf die ihm eigentümliche diskursive
Weise durchforscht.49 Auch die mangelnde Genauigkeit (praecisio) der
Verbindungen und der Angleichung (adaptatio congrua) des Bekannten
an Unbekanntes − Ausdruck der Beschränkung der menschlichen Ver-

48 Vgl. hierzu Jan A. Aertsen, Der ›Systematiker‹ Eckhart, in: Meister Eckhart in Er-
furt (wie Anm. 15) 189–230, insbesondere 225–226 ; siehe ferner ders., Meister Eck-
hart: Eine außerordentliche Metaphysik, in: Recherches de Théologie et Philosophie
médiévales 41 (1999) 1–20.

49 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 3–14 [N. 12]: »Divino munere omnibus in rebus naturale
quoddam desiderium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc cui-
usque naturae patitur condicio, atque ad hunc finem operari instrumentaque habere
opportuna, quibus iudicium cognatum est conveniens proposito cognoscendi, ne sit
frustra appetitus et in amato pondere propriae naturae quietem attingere possit. [. . .]
Quam ob rem sanum liberum intellectum verum, quod insatiabiliter indito discursu
cuncta perlustrando attingere cupit, apprehensum amoroso amplexu cognoscere dici-
mus non dubitantes verissimum illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire.«
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unft (Yatıo) darf nıcht dem chluss verleıten, 2SS Verlangen
ach W ıssen sınnlos wäre.”“ Gerade d1ıe 1n dem Bewusstsein die Un-
eigentlichkeıt und Beschränktheit liegende Negatıvıtät tragt für ('usanus
das Moment elner »autkeimenden Bejahung« (Draegnans affırmatio) 1n
sich.?‘ Denn alle Fragen und Operationen des menschlichen (Jjelstes SCL-

Zen eine letzte, absolute Einheıit VOLILAaUS, d1ıe nıcht 1n Zweıtel SCZOSCH
werden kann, da S1€e schlechthıin 1St.

Das vermutend-entwerfende Erkennen 1st SOMItT durch einen
Vorgriff auft das »Präzise« Erkennen geleıtet. Dieser Vorgriff ze1igt sıch
nıcht zuletzt 1n dem Streben, den ursprünglıcheren Prinzipien fort-
zuschreıten, schliefilich die Schranken des Endlichen verlassen
und sıch der absoluten Eıinheit selbst nähern; diese bleibt jedoch als
ersSiIeSs Prinzıp unbegreiflich und unaussagbar.”“

('usanus denkt dieses Unendliıche ELW 1 Begriff des >Nıcht-Ande-
(non-alınd) der der oröflßsten Gleichheit (MaAXIMa aequalıtas), >Cl1e

gegenüber keinem elne andere und verschiedene 1St«, und 1n der der Be-
oriff des absolut Gröfsten, >»cdlem gegenüber CS eın Größeres veben
kann« mı1t dem Begriff des absolut Kleinsten, >clem gegenüber ein le1-

nıcht möglıch 1St«, zusammenfällt.””
Diese Begriffe, welche d1ıe Logik der Vernunft übersteigen, die »auf

dem Wege der Vernunft das Wıdersprechende nıcht 1n se1ınem rsprung
verbinden 4  vermag«,” werden sleichwohl 117 Denken aufgefunden. S1e

5( Ebd. I) L, 6) 9—I158 4] » Praec1si0 CIO combinationum 1n rebus corporalibus
adaptatıo CONSIUA notı Ad 1IgNOtLUmM humanum ratıonem supergreditur Ö] ıgıtur hoc
ıTa est profecto, CL appetitus 1n nobis frustra 10 S1L, desideramus SCIre 1105

19NOrare.«
51 Vel MARC-ÄEFEILKO ÄRIS, »Praegnans aAfhrmatio«. Gotteserkenntnis als Asthetik des

Nichtsichtbaren bei Nıkolaus VOo Kues, ın: Theologische Quartalschrift SI (200I1 G / —
1L1IL, hıer 105
DIe CONL I) h IIT, IS, Z 10-— 1 »Qui enım absolutam el ıpsam LANLUM

concıpıt unıtatem, iıneffabilem C vıdet. ('uus enım potius UMUIN ( UaLnı alıud
sOrturetur nomen?«
DIe docta Ien I) I) 1 160—16 1 } » Excedit ıgıtur maxıma aequalitas, QUaAC

nullo ST alıa AUuUL diversa, iıntellectum. Quare maxımum 1bsolute CL S1IL
IN Tal quod GS6SC POLECSL, est penıtus 1n AC Et S1CUL 110  — POLESL GS6SC MAalus, eadem
ratione NC M1INUS, CL S1L IN ıc quod GSSC POLECSL. Mınımum CSL, ] UO M1INUS
GS6SC 110  — POLECSL. Et quoniam maxımum ST hulusmodi, manıtestum est iınımum
1110 eolInNcıdere.«
Ebd., L, 12—1% | »Hoc OsSLrum iıntellectum transcendit, quı
nequit eontracdcıcetor1a 1n sUl!  ® princıp10 combinare V1a rat10n18.«
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nun� (ratio) − darf nicht zu dem Schluss verleiten, dass unser Verlangen
nach Wissen sinnlos wäre.50 Gerade die in dem Bewusstsein um die Un-
eigentlichkeit und Beschränktheit liegende Negativität trägt für Cusanus
das Moment einer »aufkeimenden Bejahung« (praegnans a�rmatio) in
sich.51 Denn alle Fragen und Operationen des menschlichen Geistes set-
zen eine letzte, absolute Einheit voraus, die nicht in Zweifel gezogen
werden kann, da sie schlechthin genau ist.

Das vermutend-entwerfende Erkennen ist somit stets durch einen
Vorgri� auf das »präzise« Erkennen geleitet. Dieser Vorgri� zeigt sich
nicht zuletzt in dem Streben, zu den ursprünglicheren Prinzipien fort-
zuschreiten, um schließlich die Schranken des Endlichen zu verlassen
und sich der absoluten Einheit selbst zu nähern; diese bleibt jedoch als
erstes Prinzip unbegreiflich und unaussagbar.52

Cusanus denkt dieses Unendliche etwa im Begri� des »Nicht-Ande-
ren« (non-aliud ) oder der größten Gleichheit (maxima aequalitas), »die
gegenüber keinem eine andere und verschiedene ist«, und in der der Be-
gri� des absolut Größten, »dem gegenüber es kein Größeres geben
kann« mit dem Begri� des absolut Kleinsten, »dem gegenüber ein Klei-
neres nicht möglich ist«, zusammenfällt.53

Diese Begri�e, welche die Logik der Vernun� übersteigen, die »auf
dem Wege der Vernun� das Widersprechende nicht in seinem Ursprung
zu verbinden vermag«,54 werden gleichwohl im Denken aufgefunden. Sie

50 Ebd. I, 1, S. 6, Z. 9–18 [N. 4]: »Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac
adaptatio congrua noti ad ignotum humanum rationem supergreditur [. . .]. Si igitur hoc
ita est [. . .] profecto, cum appetitus in nobis frustra non sit, desideramus scire nos
ignorare.«

51 Vgl. Marc-Aeilko Aris, »Praegnans a�rmatio«. Gotteserkenntnis als Ästhetik des
Nichtsichtbaren bei Nikolaus von Kues, in: Theologische Quartalschri� 181 (2001) 97–
111, hier 105.

52 De coni. I, 5: h III, N. 18, S. 24, Z. 10–12: »Qui enim absolutam et ipsam tantum
concipit unitatem, ine�abilem eam videt. Cuius enim respectu potius unum quam aliud
sortiretur nomen?«

53 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 10–16 [N. 11]: »Excedit igitur maxima aequalitas, quae
a nullo est alia aut diversa, omnem intellectum. Quare maximum absolute cum sit
omne id quod esse potest, est penitus in actu. Et sicut non potest esse maius, eadem
ratione nec minus, cum sit omne id quod esse potest. Minimum autem est, quo minus
esse non potest. Et quoniam maximum est huiusmodi, manifestum est minimum ma-
ximo coincidere.«

54 Ebd., S. 11, Z. 12–13 [N. 12]: »Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, qui
nequit contradictoria in suo principio combinare via rationis.«
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sind der Ausgangspunkt und zugleich der Gegenstand der Dynamık des
menschlichen Geıistes, d1ıe Nıkolaus als Weıisheıitsjagd (venatıo sapıentia4e)
beschre1bt. Zugleich verwelisen S1Ee auft den Einheitsgrund jeder Synthesıs,
der, obgleich VO der Vernunft unerreichbar und durch keinen Vernunft-
begriff aussagbar, dennoch als ein unaussprechliches WOrt (verbum 11 -
effabıle) der SCHAUC Name ( Draecısum nomen) aller Dıinge 1St, W1€ S1€e
aufgrund der Bewegung der Vernunft einen Begriff tallen.”

W ıe diese denken 1St, ze1gt exemplarısch Begiınn sel1ner gleich-
namıgen Schrift De WeENALONE sapıentiae. Gileich Begınn formuliert
('usanus das dem Durchforschen der Weisheitsgründe zugrunde liegende
Prinzıip: quod ımpossıbıle fıer HON fi das Unmöglıiche veschicht
nicht.” Auf diese We1se macht Nıkolaus einen Grundsatz der arıstotel1-
schen Physık einem metaphysiıschen Prinzıp, AUS dem 1n einem
nächsten chrıtt den Begriff des fıerı vgewıinnt. Damıt erfährt
oleich der Begriff der Möglıchkeıit elne Erweıterung, d1ıe auf d1ıe Not-
wendigkeıt eines absoluten Ursprungs führt ( Dprincıpıum VLE Absolu-
Lum), welcher dem »Werden-Können« vorangeht und allem, W AS AUS dem
Werden-Können hervorgebracht worden 1St  5/

In diesem Zusammenhang 111US85585 das veschöpfliche Werden-Können
VO dem fıerı als Ausdruck der allmächtigen raft des Schöpfers
unterschieden werden, das (usanus weılt eher als ein Konnen-
Seıin, als DOSSESL verstanden werden 11U85585 Auf keinem anderen Feld dürte
INa  a (sott suchen als 1n dem des Können-Seins.”® Als Zusammentall VO

absoluter Wiıirklichkeit und absoluter Möglıchkeıit, durch d1ıe das, WAS 1St,
wıirklıch se1n ann und die dennoch der Wırklichkeit weder voraufgeht
och ıhr folgt,” spricht ('usanus dem DOSSEST den Rang elnes bıblischen

55 DIe zV) 67-—68, —_> »Hınc PF omn124 vocabula rati10nıs INOLU ımposıta
ineffabilis 110  — comprehenditur. Unde LCS, sub vocabulo cadıt, IMagO ST iıneffabilis
exempli SUu1 propri adaequatı. Unum est ıgıtur verbum ineffabile, quod est PIaC-
e1sum omnıum u  y INOLU rat10n1s sub vocabulo cadunt.«

56 De VvC  S SaApD. AIL, 6) 12—1 »C um haec sollicıte iıntra avıcda 1111185 quaererel,
incıclıt philosophorum assert10, ( UaLnı Anstoteles 1n Physicorum princ1ıp10 assumlıt,
QUaC est quod iımpossıbile feri 10 fit.« Vel ÄRISTOTELES, Physik 111 9,265 alg

5 / Vel eb 7) 16—15
5& Ebd 13) 34—  V Y 5 > enım POSsL her] sub Oomnıpotent] POLESLALEC .1C14-

tOr1S 1PS1US fer]. Nıhıiıl ıgıtur Oomnıum, QUaC SCQUUNLUF fier], UITLO UaLnl
her] alıud, ]aln ST absolvitur. Solus deus ST POSSCSL, quı1a ST ACLU quod GSSC

POLESL. Non ST ıgıtur deus quaerendus 1n al1ı0 P QUALT POSSCSL.«
50 DIe POSS, X1/2, 6) —10 »C um ıgıtur Actualıtas S1IL AaCTU, utıque 1psa POLESL
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sind der Ausgangspunkt und zugleich der Gegenstand der Dynamik des
menschlichen Geistes, die Nikolaus als Weisheitsjagd (venatio sapientiae)
beschreibt. Zugleich verweisen sie auf den Einheitsgrund jeder Synthesis,
der, obgleich von der Vernun� unerreichbar und durch keinen Vernun�-
begri� aussagbar, dennoch als ein unaussprechliches Wort (verbum in-
e�abile) der genaue Name (praecisum nomen) aller Dinge ist, wie sie
aufgrund der Bewegung der Vernun� unter einen Begri� fallen.55

Wie diese zu denken ist, zeigt er exemplarisch zu Beginn seiner gleich-
namigen Schri� De venatione sapientiae. Gleich zu Beginn formuliert
Cusanus das dem Durchforschen der Weisheitsgründe zugrunde liegende
Prinzip: quod impossibile fieri non fit − das Unmögliche geschieht
nicht.56 Auf diese Weise macht Nikolaus einen Grundsatz der aristoteli-
schen Physik zu einem metaphysischen Prinzip, aus dem er in einem
nächsten Schritt den Begri� des posse fieri gewinnt. Damit erfährt zu-
gleich der Begri� der Möglichkeit eine Erweiterung, die auf die Not-
wendigkeit eines absoluten Ursprungs führt (principium unum absolu-
tum), welcher dem »Werden-Können« vorangeht und allem, was aus dem
Werden-Können hervorgebracht worden ist.57

In diesem Zusammenhang muss das geschöpfliche Werden-Können
von dem posse fieri als Ausdruck der allmächtigen Kra� des Schöpfers
unterschieden werden, das − so Cusanus − weit eher als ein Können-
Sein, als possest verstanden werden muss. Auf keinem anderen Feld dürfe
man Gott suchen als in dem des Können-Seins.58 Als Zusammenfall von
absoluter Wirklichkeit und absoluter Möglichkeit, durch die das, was ist,
wirklich sein kann und die dennoch der Wirklichkeit weder voraufgeht
noch ihr folgt,59 spricht Cusanus dem possest den Rang eines biblischen

55 De mente 2: h 2V, N. 67–68, Z. 8–2: »Hinc per omnia vocabula rationis motu imposita
ine�abilis non comprehenditur. Unde res, ut sub vocabulo cadit, imago est ine�abilis
exempli sui proprii et adaequati. − Unum est igitur verbum ine�abile, quod est prae-
cisum nomen omnium rerum, ut motu rationis sub vocabulo cadunt.«

56 De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 12–14: »Cum haec sollicite intra me avida mens quaereret,
incidit philosophorum assertio, quam et Aristoteles in Physicorum principio assumit,
quae est quod impossibile fieri non fit.« Vgl. Aristoteles, Physik VIII 9,265a19.

57 Vgl. ebd. 7, N. 16–18.
58 Ebd. 13, N. 34–35, Z. 9–1: »est enim post fieri posse sub omnipotenti potestate crea-

toris ipsius posse fieri. Nihil igitur omnium, quae sequuntur posse fieri, umquam a
posse fieri aliud, quam est absolvitur. Solus deus est possest, quia est actu quod esse
potest. Non est igitur deus quaerendus in alio campo quam possest.«

59 De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 5–10 : »Cum igitur actualitas sit actu, utique et ipsa potest
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(sottesnamens Alles sSEe1 1n diesem Namen eingefaltet, und sSEe1
e1n, WAS das menschliche Begreiten angeht, hınreichend angenäherter
Name Gottes, eın Name aller und aller einzelnen Namen und zugleich
keines einzigen Namen Name  6U Mehr och (usanus verbindet diesen
Namen aller Namen mıt dem proprıium (soOttes schlechthıin, dem CO
W/ZA guı W/ZA (Ex 3,14). Denn (30Ott 1sSt der, der ISt; CT 1sSt w1e Nıkolaus mıt
Blıck auf d1ie Septuagınta Sagl d1ie Seinshelt (entitas), d1ie orm alles
Se1ns (forma esseENdL) oder d1ie orm jeder tormbaren Oorm (OMNIS for-
mabılıs 0rma) Demgegenüber SC1 das Geschöpf nıcht, W 45 CS Se1IN kann,
und damıt SC1 CS nıcht schlechthin.®

Keiınem Geschöpf kommt mıthın der Name des DOSSESL Z enn dieses
annn se1N, W 45 CS nıcht 1St. Alleın der rsprung 1Aber kann, weıl CT das
Können-Seılin celbst 1St; nıcht se1N, W 45 CT nıcht 1St Er 1sSt demnach d1ie
1bsolute Notwendigkeıt (absoluta nNECESSLLAS), weıl CT nıcht nıcht Se1IN annn
Damlıt wırd iın (30Ott das ach Art der negatı0 neZaLLONLS gedachte Nıchtsein
ZUL Notwendigkeıt des Seins.“ Zugleich erreicht Denken be1 einem
Begriff, der w1e das Können-Seın das uns Unmöglıche begreıft, d1ie (zenau-
ıgkeıt ( DYAECISLO), d1ie CT iın selinen eigenen Denkoperationen nıcht erreichen
annn und ZWarl gerade deshalb, weıl e1in solcher Begriff nıcht e1in geme1n-

Miıttleres 1St, durch das WIr eLwa das Verhältnıs VO  — Konnen und Sein
erreichen könnten; enn das Konnen 1St unbegrenzt und unbestimmt, wäh-
rend das Wırklichsein begrenzt und bestimmt 1St. Damlıt verweIıst e1in Be-
oriff W1€e das DOSSEST ber Begreıiten hınaus auf das Wıssen Gottes, >In
dem alles Konnen wırklıch 1St, vollkommen und Ö  genau«.“

CS55C, CL iımpossibile GE6S5C 11O  D S1IE. Nec POLESL 1psa 1bsoluta possiıbilitas alıud GS6SC

, S1CUL 950 1bsoluta Aactualıtas alıud 1 b ACIU. Nec POLESL 1psa 14a Aicta possibilitas
prior GS6SC Actualıtate quemadmodum Adicımus alıquam potentiam praecedere CLUM.«

60 Ebd., 1 /—10 »( Immn1a 1 Ho utıque complicantur, est del Satlıs propinquum
secundum humanum de CONCCPLUM. Est enım ommnNıUmM siıngulorum

nomınNuUum u nullıus parıter.«
61 Ebd., 12—1 »Er alıbı ,Eg0 SIl quı SU1LI11.< Nam ıpse ST quı ST Habet

TAaecus:! Eg0 SIl entitas, ubı 1105 ,Eg0 SIl quı SU1I11.< Est enım ftorma essend)1 SCH ftorma
Omn1s tormabılis tormae. YTeaturay J UAC 110 ST quod OS65C POLECSL, 110 ST siımpl1-
clter.« Vgl den Beitrag VO FKEMMANUEL FALQUE, Le Pouvonr-Est (De Possest) le ‚ Dieu
im-possı1ible: (Nıcolas de Cues), 11} AÄArchivio 1 Filosofia LAAXAVIII (2010,1); 131—142
Ebd., Z 14—25 »Ideo nulla ST POSSECSL. (Quare OMnN1sS POLESL
GS6SC quod 11O  D ESL. Solum princıpıum qu1a ST ıpsum POSSCSL, 10 POLECSL GE6S5C quod 10

ESL. Est ıg1ıtur 1bsoluta nNeceESS1ILAS, CL 10 possıt 110  — OE6S5C Mirabilis deus, 1n
QUO 1NON-CesSsSC est essend)1 NECESSILAS.«
Ebd., 4 9 1—15 »Viıdemus quod apud ıllum CONCCPLUM quı concıpıt nobis
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Gottesnamens zu. Alles sei in diesem Namen eingefaltet, und so sei er
ein, was das menschliche Begreifen angeht, hinreichend angenäherter
Name Gottes, ein Name aller und aller einzelnen Namen und zugleich
keines einzigen Namen Name.60 Mehr noch: Cusanus verbindet diesen
Namen aller Namen mit dem nomen proprium Gottes schlechthin, dem ego
sum qui sum (Ex 3,14). Denn Gott ist der, der ist; er ist − wie Nikolaus mit
Blick auf die Septuaginta sagt − die Seinsheit (entitas), d. h. die Form alles
Seins ( forma essendi ) oder die Form jeder formbaren Form (omnis for-
mabilis forma). Demgegenüber sei das Geschöpf nicht, was es sein kann,
und damit sei es nicht schlechthin.61

Keinem Geschöpf kommt mithin der Name des possest zu, denn dieses
kann sein, was es nicht ist. Allein der Ursprung aber kann, weil er das
Können-Sein selbst ist, nicht sein, was er nicht ist. Er ist demnach die
absolute Notwendigkeit (absoluta necessitas), weil er nicht nicht sein kann.
Damit wird in Gott das nach Art der negatio negationis gedachte Nichtsein
zur Notwendigkeit des Seins.62 Zugleich erreicht unser Denken bei einem
Begri�, der wie das Können-Sein das uns Unmögliche begrei�, die Genau-
igkeit (praecisio), die er in seinen eigenen Denkoperationen nicht erreichen
kann − und zwar gerade deshalb, weil ein solcher Begri� nicht ein gemein-
sames Mittleres ist, durch das wir etwa das Verhältnis von Können und Sein
erreichen könnten; denn das Können ist unbegrenzt und unbestimmt, wäh-
rend das Wirklichsein begrenzt und bestimmt ist. Damit verweist ein Be-
gri� wie das possest über unser Begreifen hinaus auf das Wissen Gottes, »in
dem alles Können wirklich ist, vollkommen und genau«.63

esse, cum impossibile esse non sit. Nec potest ipsa absoluta possibilitas aliud esse a
posse, sicut nec absoluta actualitas aliud ab actu. Nec potest ipsa iam dicta possibilitas
prior esse actualitate quemadmodum dicimus aliquam potentiam praecedere actum.«

60 Ebd., N. 14, Z. 7–10 : »Omnia in illo utique complicantur, et est dei satis propinquum
nomen secundum humanum de eo conceptum. Est enim nomen omnium et singulorum
nominum atque nullius pariter.«

61 Ebd., Z. 12–17 : »Et alibi: ›Ego sum qui sum.‹ Nam ipse est qui est. [. . .] Habet autem
Graecus: Ego sum entitas, ubi nos: ›Ego sum qui sum.‹ Est enim forma essendi seu forma
omnis formabilis formae. Creatura autem, quae non est quod esse potest, non est simpli-
citer.« Vgl. den Beitrag von Emmanuel Falque, Le Pouvoir-Est (De Possest) ou le ›Dieu
im-possible‹ (Nicolas de Cues), in: Archivio di Filosofia LXXVIII (2010,1), 131–142.

62 Ebd., N. 27, Z. 14–25: »Ideo nulla creatura est possest. Quare omnis creatura potest
esse quod non est. Solum principium quia est ipsum possest, non potest esse quod non
est. [. . .] Est igitur absoluta necessitas, cum non possit non esse. [. . .] Mirabilis deus, in
quo non-esse est essendi necessitas.«

63 Ebd., N. 42, Z. 11–18: »Videmus tamen quod apud illum conceptum qui concipit nobis
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Der entgrenzende Selbstüberstieg des Denkens 1st für ('usanus 1n der
Jeweils gewählten Wortbedeutung (UIS vocabulı) selbst angelegt und C1-

eignet sıch, WE diese konsequent auft ıhre ımmanenten Bedingungen
hın analysıert wı1ırd Diese Analyse nımmt ıhren Ausgang VO der Defi-
nıtlon. Hıer lıegt ach (usanus Meınung das besondere Verdienst des
Arıstoteles. Denn nıemand Wr mehr darauf bedacht, die Wortbedeutung

erforschen, sah dieser doch 1n der Definition das Licht des 1ssens
und der Wissenschaft (Iucem scıentiae).“ och habe Arnrıstoteles d1ıe 18
m”ocabulı auf das menschliche Wıssen beschränkt. Der ager aber, N1ı-
kolaus, der ach der yöttlıchen Weisheilt Jagt, 111U85585 d1ıe menschlichen
Worte ach ıhrer VO Menschen gepragten Bedeutung verneınen, enn
S1E reichen W1€ alles Lebendige, dessen Ursache (sott 1St, nıcht diesen
heran.®

1ıne solche Jagd ach Weisheilt entspringt einem natürlichen Verlangen
(appetıtus NOSIEYTAae NAEUYAae indıtus), dem Streben ach Wıssen (scıentid).
Ja, eigentlich z1lelt dieses Streben welter: näimlıch auf das »köstliche W/15-

(sapıda SCLENLLA) der Weisheit.® Denn d1ıe Suche ach Weisheilt lässt
unls die Konvergenzen erkennen, die unls d1ıe Welt verstehbar machen,
und zugleich d1ıe (Gsrenzen UNsSsSCICT mutmalsenden, dıskursıven, Begriffe
schaftenden Rationalıtät.®” Hıerbel lässt die Suche ach eiınem schlechthıin

iımpossıbiıle praecısı0 eX1ISUT. S1C dicere 1105 OPpOrLEL quod Osier LU 110  — POLESL
proportionem 1PS1US 1PS1US GSSC attıngere, CL nullum mecıium COININUNE

habeamus PeCI quod attıngamus habitudinem, CL S1IL infınıtum el ındetermına-
LUmM el Ainitus termınatus, iınter QUaC 10 cachıt mechum. Sed videmus Jla 1n deo
GSSC indıstincta, ıdeo est UD OsSLrum CONCCPLUM. «
Vel hlierzu DIe VE  S SApP. 45 AIL, 95, 1 » Nemo attentior funt Arnstotele V11N
vocabul; perquirere, quası ımposıtor nomınNuUuUmM omnıum fuerit per1t1ssımus ıc quod
SCIVeEerIt 1n vocabulis 1PS1US exprimere, el add ıllıus sc1eNt1Aam pertingere S1L perfectionem
sc1bilium adıp1scıl. Ideo 1n difhinitione, QUaC est vocabul; explicatıio, sc1enNt142e Ilucem
aAfhrmavıt.«

65 Ebd., 98, /—11 » Et ıdeo sc1eNNA, QUaAC 1 V1 vocabul; solıdatur, oratıssıma ST
homıiını quası S$LULAaC aLurae contormıi1s. UOportet venatorem hu1us divinae sapı-
enti2e vocabula humana secundum ımposıtionem homiınıs de deo C:

66 Ebd prol., L, 15—-19 »Sollicıtamur appetitu aLurae NOSLrae iındıto add 11O  D solum
sc1ent1am, sed sapıentlam SC sapıdam sc1eNt1AmM habendum.«

/ Zum Beerift der »Konvergenz«, vel NDREFEAS SPEER, Fragile Konvergenz. ESSays
Fragen metaphysischen Denkens (Editions questi10ns Sonderband 7) öln 2ZUO10, bes

—20
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6. divinaliter loqui: Enthüllung des unbekannten Gottes

Der entgrenzende Selbstüberstieg des Denkens ist für Cusanus in der
jeweils gewählten Wortbedeutung (vis vocabuli ) selbst angelegt und er-
eignet sich, wenn diese konsequent auf ihre immanenten Bedingungen
hin analysiert wird. Diese Analyse nimmt ihren Ausgang von der Defi-
nition. Hier liegt nach Cusanus Meinung das besondere Verdienst des
Aristoteles. Denn niemand war mehr darauf bedacht, die Wortbedeutung
zu erforschen, sah dieser doch in der Definition das Licht des Wissens
und der Wissenscha� (lucem scientiae).64 Doch habe Aristoteles die vis
vocabuli auf das menschliche Wissen beschränkt. Der Jäger aber, so Ni-
kolaus, der nach der göttlichen Weisheit jagt, muss die menschlichen
Worte nach ihrer vom Menschen geprägten Bedeutung verneinen, denn
sie reichen wie alles Lebendige, dessen Ursache Gott ist, nicht an diesen
heran.65

Eine solche Jagd nach Weisheit entspringt einem natürlichen Verlangen
(appetitus nostrae naturae inditus), dem Streben nach Wissen (scientia).
Ja, eigentlich zielt dieses Streben weiter: nämlich auf das »köstliche Wis-
sen« (sapida scientia) der Weisheit.66 Denn die Suche nach Weisheit lässt
uns die Konvergenzen erkennen, die uns die Welt verstehbar machen,
und zugleich die Grenzen unserer mutmaßenden, diskursiven, Begri�e
scha�enden Rationalität.67 Hierbei lässt die Suche nach einem schlechthin

impossibile praecisio existit. Sic dicere nos oportet quod noster conceptus non potest
proportionem ipsius posse et ipsius esse attingere, cum nullum medium commune
habeamus per quod attingamus habitudinem, cum posse sit infinitum et indetermina-
tum et actus finitus et terminatus, inter quae non cadit medium. Sed videmus illa in deo
esse indistincta, et ideo est supra nostrum conceptum.«

64 Vgl. hierzu De ven. sap. 33: h XII, N. 98, Z. 1–5: »Nemo attentior fuit Aristotele vim
vocabuli perquirere, quasi impositor nominum omnium fuerit peritissimus id quod
sciverit in vocabulis ipsius exprimere, et ad illius scientiam pertingere sit perfectionem
scibilium adipisci. Ideo in di�nitione, quae est vocabuli explicatio, scientiae lucem
a�rmavit.«

65 Ebd., N. 98, Z. 7–11: »Et ideo scientia, quae in vi vocabuli solidatur, gratissima est
homini quasi suae naturae conformis. Oportet autem venatorem huius divinae sapi-
entiae vocabula humana secundum impositionem hominis de deo negare.«

66 Ebd. prol., N. 1, Z. 18–19 : »Sollicitamur appetitu naturae nostrae indito ad non solum
scientiam, sed sapientiam seu sapidam scientiam habendum.«

67 Zum Begri� der »Konvergenz«, vgl. Andreas Speer, Fragile Konvergenz. 3 Essays
zu Fragen metaphysischen Denkens (éditions questions Sonderband 7), Köln 2010, bes.
15–20.
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vewıssen Prinzıp, das nıcht negıert und auch nıcht och eiınmal überstie-
SCH werden kann, (usanus nıcht 11UT d1ıe (Gsrenzen der diskursıven Ver-
unft (ratıo) überschreıten, S1E erfordert vielmehr eine nochmalıge Syn-
thes1s des Verstandes (intellectus) 1n einem Erkenntnisprinzıip, das als
absoluter Begriff nıcht 11UT epistemologiısch als Selbstdefinition begrifien,
sondern 1 Durchbrechen der iıntramentalen (Gsrenze als zugleich NOL-

wendi1g und 1 höchsten Mafe durch sıch selend vedacht werden 11055

Hıerzu 1St jedoch eine Sprache erforderlıch, dıe, INa auch der Name
nıcht verschlieden se1n VO irgendeinem Namen, den INa  a NEMNNEIN INas,
dennoch nıcht benennt, WAS unnennbar bleibrt.® Suchte ('usanus anfangs
1n De docta IenNOrAaNtLA den Weg VOTLI allem ber eine der Methode der
negatıven Theologie Orlentlerte Semantık, erfordert d1ıe vertiefte Eın-
sıcht 1n d1ıe Doppelstruktur des ıntellectus elne andere, d1ıe iıntellektuale
Redewelse übersteigende divıinale Redeweıise, d1ıe jede Oorm der enk-
operatiıon SE1 diese bejahend der verneiınend den Vorbehalt der
Negatıon stellt, ach Art elner bestimmten Negatıon, d1ıe ein reicherer
Begriff 1st als der vorhergehende. Ihes 1sSt Se1IN Projekt seIt De eonzeckuryıs.©
Gleichwohl bleibt selbst diese CUuUu«C 5Syntax verwlıiesen auf Elemente der

68 DIe VE  S Sap h XIT, 105y 7/.. 9—12:! > Nullum ıo1tur omnıbus, QUaAC
nomınarı POSSUNL, I1ı convenıt, licet SUUINMN 10 S1L alıud 1b IMNnı nomiınabil;
nomıne 1n IMNnı nomıne nomınNetur, quod innominabile anel.«

69 Auft welche We1lse die Aulflösung der Beegrifte 1n iıhrer Ursprungsbedeutung und der
Übergang des einen 1n den anderen m1E dem Übergang VOo der ratiıonalen Z.UF iıntel-
ektualen und schließlich ZUTFr dıivinalen Redeweise einhergeht, zeıgt USAanus C XC1I11-

plarısch 1n DIe CONL I) —5 111, 1 /—% Sıehe hıerzu die sorgfältige Rekonstruktion
VOo HANS ERHARD SENGER, Die Sprache der Metaphysık, ın: DERS., Ludus sapı-
eNtide. Stuchen ZU Werk und Z.UF Wiırkungsgeschichte des Nıkolaus USanus (Studıen
und Texte ZUFTF Geistesgeschichte des Miıttelalters 78);, Leiden/Boston/ Köln 2002, 63—
57, iınsbesondere 79—50 Allerdings möchte 1C. m1E Bezug auf DIe CONL. I) Y 5 2 1 Z
9—17) für die divıinale Sprachebene e1InNe andere Rekonstruktion der Cusanıschen Aus-

vorschlagen. IDese wiıird dort vegenüber der rationalen und iıntellektualen Spra-
hebene als »absolutior verıtatıs CONCCPLUS, quı ambo Abicıt opposıta, disiıunctive sımul

copulatıve« vorgestellt. Das bedeutet, dass sıch auf die Frage, ob OL 1St, dAje tol-
vende NLEWOTrL meılsten dem Unendlichen annähert infinitius respondert): »| ...
quod ıpse NC ST NC 110  — CSL, u quod ıpse NC ST 10 « In dieser Sprach-
tormel, dAie USanus als subtilissıma contzecturalis YespOoNnsLO bezeichnet, 1S% der kopulatıv
komzıidentelle Gebrauch der Oppositionsbegrifte die treffliche Kennzeichnung
dengers exemplarısch vorgeführt. Und dennoch bleibt auch djese NLEWOFL Aa-

Bend, da, W1€e Nıkolaus abschließend SaQl, »e1INe danz SCHAaUC NLEWOFL sowohl für die
Vernunft als auch für den Verstand unaussagbar und unerreic  ar (ineffabilis INALUN-
oibilisque) bleibt«.
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gewissen Prinzip, das nicht negiert und auch nicht noch einmal überstie-
gen werden kann, Cusanus nicht nur die Grenzen der diskursiven Ver-
nun� (ratio) überschreiten, sie erfordert vielmehr eine nochmalige Syn-
thesis des Verstandes (intellectus) in einem Erkenntnisprinzip, das als
absoluter Begri� nicht nur epistemologisch als Selbstdefinition begri�en,
sondern im Durchbrechen der intramentalen Grenze als zugleich not-
wendig und im höchsten Maße durch sich seiend gedacht werden muss.

Hierzu ist jedoch eine Sprache erforderlich, die, mag auch der Name
nicht verschieden sein von irgendeinem Namen, den man nennen mag,
dennoch nicht benennt, was unnennbar bleibt.68 Suchte Cusanus anfangs
in De docta ignorantia den Weg vor allem über eine an der Methode der
negativen Theologie orientierte Semantik, so erfordert die vertie�e Ein-
sicht in die Doppelstruktur des intellectus eine andere, die intellektuale
Redeweise übersteigende divinale Redeweise, die jede Form der Denk-
operation − sei diese bejahend oder verneinend − unter den Vorbehalt der
Negation stellt, nach Art einer bestimmten Negation, die ein reicherer
Begri� ist als der vorhergehende. Dies ist sein Projekt seit De coniecturis.69

Gleichwohl bleibt selbst diese neue Syntax verwiesen auf Elemente der

68 De ven. sap. 34: h XII, N. 103, Z. 9–12: »Nullum igitur nomen ex omnibus, quae
nominari possunt, illi convenit, licet nomen suum non sit aliud ab omni nominabili
nomine et in omni nomine nominetur, quod innominabile manet.«

69 Auf welche Weise die Auflösung der Begri�e in ihrer Ursprungsbedeutung und der
Übergang des einen in den anderen mit dem Übergang von der rationalen zur intel-
lektualen und schließlich zur divinalen Redeweise einhergeht, zeigt Cusanus exem-
plarisch in De coni. I, 5–8: h III, N. 17–36. Siehe hierzu die sorgfältige Rekonstruktion
von Hans Gerhard Senger, Die Sprache der Metaphysik, in: Ders., Ludus sapi-
entiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus Cusanus (Studien
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 78), Leiden/Boston/Köln 2002, 63–
87, insbesondere 79–80. Allerdings möchte ich mit Bezug auf De coni. I, c. 5, N. 21 (Z.
9–17) für die divinale Sprachebene eine andere Rekonstruktion der Cusanischen Aus-
sagen vorschlagen. Diese wird dort gegenüber der rationalen und intellektualen Spra-
chebene als »absolutior veritatis conceptus, qui ambo abicit opposita, disiunctive simul
et copulative« vorgestellt. Das bedeutet, dass sich auf die Frage, ob Gott ist, die fol-
gende Antwort am meisten dem Unendlichen annähert (infinitius responderi ): »[. . .]
quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse nec est et non est«. In dieser Sprach-
formel, die Cusanus als subtilissima coniecturalis responsio bezeichnet, ist der kopulativ
koinzidentelle Gebrauch der Oppositionsbegri�e − so die tre�liche Kennzeichnung
Sengers − exemplarisch vorgeführt. Und dennoch bleibt auch diese Antwort mutma-
ßend, da, wie Nikolaus abschließend sagt, »eine ganz genaue Antwort sowohl für die
Vernun� als auch für den Verstand unaussagbar und unerreichbar (ine�abilis inattin-
gibilisque) bleibt«.
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ratiıonalen Sprache. (usanus sıeht, A4SS auch das Denken iın CGestalt des
divmalıter [oqui der Gebundenheıt des menschlıichen Intellekts nıcht völlıg
entkommt. Es kommt jedoch darauf Al  $ Denken darın einzuüben,
w1e WIr mıt den Begriffen dieser 5Syntax d1ie ınattıngıble Wırklichkeit be-
rühren und bezeichnen können, nıcht metaphorice, durch Begriffsüber-
Lragung, sondern durch elIne Denkoperatıon, d1ie der Dynamık des Strebens
und der Suche des Intellekts der YAtıo interrogaltvd) ach seinem ımmer
schon VOrausgeseLlzZLCcN, unbezweıtelbaren Fundament entspringt, das CT

INE dubitatione ergreıfen trachtet.
FEın Beispiel hıerfür sind Jene zehn Jagdfelder der Begriffe, dıe (u-

1ın De VDEeENAatLLONE sapıentiae och eiınmal auf ıhre Leistungsfähig-
eıt evalıunert 1n derjenıgen Schrift, dıe selbst Als eıne Zusammen-
schau un als Testament SEeINES lebenslangen Bemühens versteht: das
Nıchtwissen (docta 19NnNOTANLLA), das Können-Seıin ( DOossest), das Nıcht-
Andere (non-alıund), das Licht (IuxX), das Lob laus), dıe Einheıit (unıtas),
dıe Gleichheit (aequnalıtas), dıe Verbindung (CONNEXLO), dıe Grenze (ter-
MINUS), dıe Ordnung (ordo).” In diesen Jagdfeldern unternımmt der
menschliche (Je1lst den Versuch, d1ıe » Mauer des Pradieses« (MUYTUS p-
yadısı), die Nıkolaus 1n se1iner Schrift De 7ISIONE De1 MIt der » Mauer des
Ineinstalls der (egensatze« (MUYTUS coincıdentiae) gleichsetzt, ber-
schreiten. Denn Gott, das absolutum und ıpsum PSSE infınıtum s1M-
plicıssımum, wohnt Jenseı1ts, näimlıch iınnerhalb dieser Mauer der KO-
inzıdenz. Jeder Begriff aber wırd der Mauer des Paradıeses, deren
Eıngang der spırıtus aAltıssımus Yation1s, das höchste veISTISE Vermoögen der
Vernunft bewacht, begrenzt.“ Diese (Gsrenze der Vernunft, d1ıe Jense1ts
und nıemals diesselts der roincıdentia rontradıctorio0rum lıegt, oilt CS

überwiıinden, WE 111a Zu absolut Unendlichen, ZUr absoluta infinıtas
gelangen wıl173

70 Vel DIe VE  S Sap ] 1° AIL,
71 DIe D1S, 15 VAÜ, 62, /—10

Ebd 13) y 1, 1 1-—1 »(Imnı1s enım CONCCPLUS termınatur 1n IL1LUTO paradısı«.
Ebd 9) 3 9 /—12 » Et repperı1 locum 1n QUO revelate reperler1s, einectum CONLra-
dAıtoriorum eolncıdentıa. Et ıste ST IL1LUTUS paradısı, 1n ] UO habitas, CU1US pOortam
stoclht spiırıtus altıssımus rat10n1s, quı n1s1ı vincatur, 11O  D patebit INSressus. Ultra ıg1tur
eolInNcıdentiam eontradıctoriorum viderı poter1s el NEYJUAQUALT C1Era.« Vel WERNER
BEIERWALTES, Mystische Elemente 11771 Denken des (Lusanus, ın Deutsche Mystıik 1177
aAbendländischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte, HNEeUC methodische Ansatze,
HNEeUC theoretische Konzepte (Kolloquium Kloster Fischingen 1998), he VO Walter
Haug Woltram Schneider-Lastın, Tübingen 2000, 425—446, hlıer 451—452
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rationalen Sprache. Cusanus sieht, dass auch das Denken in Gestalt des
divinaliter loqui der Gebundenheit des menschlichen Intellekts nicht völlig
entkommt. Es kommt jedoch darauf an, unser Denken darin einzuüben,
wie wir mit den Begri�en dieser Syntax die inattingible Wirklichkeit be-
rühren und bezeichnen können, nicht metaphorice, durch Begri�süber-
tragung, sondern durch eine Denkoperation, die der Dynamik des Strebens
und der Suche des Intellekts (der ratio interrogativa) nach seinem immer
schon vorausgesetzten, unbezweifelbaren Fundament entspringt, das er
sine dubitatione zu ergreifen trachtet.

Ein Beispiel hierfür sind jene zehn Jagdfelder oder Begri�e, die Cu-
sanus in De venatione sapientiae noch einmal auf ihre Leistungsfähig-
keit evaluiert − in derjenigen Schri�, die er selbst als eine Zusammen-
schau und als Testament seines lebenslangen Bemühens versteht: das
Nichtwissen (docta ignorantia), das Können-Sein (possest), das Nicht-
Andere (non-aliud), das Licht (lux), das Lob (laus), die Einheit (unitas),
die Gleichheit (aequalitas), die Verbindung (connexio), die Grenze (ter-
minus), die Ordnung (ordo).70 In diesen Jagdfeldern unternimmt der
menschliche Geist den Versuch, die »Mauer des Pradieses« (murus pa-
radisi), die Nikolaus in seiner Schri� De visione Dei mit der »Mauer des
Ineinsfalls der Gegensätze« (murus coincidentiae) gleichsetzt, zu über-
schreiten. Denn Gott, das posse absolutum und ipsum esse infinitum sim-
plicissimum,71 wohnt jenseits, nämlich innerhalb dieser Mauer der Ko-
inzidenz. Jeder Begri� aber wird an der Mauer des Paradieses, deren
Eingang der spiritus altissimus rationis, das höchste geistige Vermögen der
Vernun� bewacht, begrenzt.72 Diese Grenze der Vernun�, die jenseits
und niemals diesseits der coincidentia contradictoriorum liegt, gilt es zu
überwinden, wenn man zum absolut Unendlichen, zur absoluta infinitas
gelangen will.73

70 Vgl. De ven. sap. 11: h XII, N. 30.
71 De vis. 15: h VI, N. 62, Z. 7–10.
72 Ebd. 13, N. 51, Z. 11–12: »Omnis enim conceptus terminatur in muro paradisi«.
73 Ebd. 9, N. 37, Z. 7–12: »Et repperi locum in quo revelate reperieris, cinctum contra-

ditoriorum coincidentia. Et iste est murus paradisi, in quo habitas, cuius portam cu-
stodit spiritus altissimus rationis, qui nisi vincatur, non patebit ingressus. Ultra igitur
coincidentiam contradictoriorum videri poteris et nequaquam citra.« Vgl. Werner
Beierwaltes, Mystische Elemente im Denken des Cusanus, in: Deutsche Mystik im
abendländischen Zusammenhang. Neu erschlossene Texte, neue methodische Ansätze,
neue theoretische Konzepte (Kolloquium Kloster Fischingen 1998), hg. von Walter
Haug u. Wolfram Schneider-Lastin, Tübingen 2000, 425–446, hier 431–432.
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och gerade die Vollendung der Erkenntnis 1n der Erfassung der
endlichen Einheit ach Art der CONtrAactkıo cContractionum, d1ıe ('usanus
iınsbesondere 1n se1linen spateren Schriften als Teilhabe Selbstdenken
(sottes begreift, erwelst sıch als 1n d1ıe Bestimmtheit des Begriffis nıcht
mehr einholbar.““ Somıit besitzen auch d1ıe Intellektualbegriffe als >>be—
orifflich verfahrende Erkenntnis 1n Dunkelheıt«, W1€ (usanus 1n elıner
Weihnachtspredigt AUS dem Jahre 1456 Sagl, lediglich eiınen deiktischen
Charakter. So führt eiwa der Name des Könnense1lns W1€ (usanus 1n
seinem Trialogus De DOSSEST schreıibt den Betrachtenden ber alle SINN-
lıche, vernunft- und verstandesmäfßige Erkenntnis hınaus ZUr mystischen
Schau (MmystiCa U1S10), 1n welcher der Aufstieg jeder erkennenden raft
se1in Ende und d1ıe Enthüllung des ungekannten (sottes ıhren Antfang
hat.” In diesem Sınne verwelsen d1ıe Intellektualbegriffe auf d1ıe Vollen-
dung der Erkenntnis 1n der eschatologisch ausstehenden CORNıLLO facıalıs.
Diese annn als Aabsoluta 71810 sleichwohl phılosophiısch zureichend als eın
Wıssen (ScCLENLLA) begrifien werden, das sıch AUS sıch selbst weıls, als eın
Verstand (intellectus), der sıch selbst reflektiert.”® (usanus selbst verwelst
1n sel1ner Kommentierung eines mı1t der bereits erwähnten Weihnachts-
predigt überlieferten Exzerpts VO Metaphysik AIL, (1072b 20—30) auft
den arıstotelischen Hıntergrund der NOESIS HOCSICOS, der 1n der neuplato-
nıschen Tradıtion auft vielfältige We1se ausgearbeıtet worden 1St  / Das
Vermoögen ZUr geistigen Schau übersteigt jedoch das Begreiten-Können
(DOsse comprehendere). Es wırd tolglich nıcht 1n Oorm elner begreitenden

DIe DIS. VAÜ, 7) — | »Sunt enım 1 1Absoluto 1SU eontractıonum moch
ıdend incontracte. (Imnı1s enım eoNtractıo0o est 1n absoluto, quı1a absoluta V1S10 ST
eontracuo eontractıonum«.

/ DIe POSS, XL1/2, 19, 1 » Ducıt CI hoc speculantem Uup
SCHSULLIT, ratıonem iıntellectum 1n mysticam v1is1ıo0Nem, ubi est finıs OMN1s
cognıtıviae ViIrtutıs el revelatıonıs incognTL de]l IN1t1UM.«

76 Dhie Formulierung »OSteNs10 facıe1 1PS1US 1n calıgıne manent1s« VerweIst. schon auf die
COgNıLLO factalis, dem abschließenden Erkenntnismodus. Es handelt sıch den mM1t
Datum VOo 25.12.1456 überlieferten Sermo CC LVILL Vel hlierzu MARC-ÄFILKO
ÄARIS, »Praegnans afhırmatio« (wıe Anm $1); 99 und 105 Sıehe auch WERNER BEI-
E  5, V1ıs10 absoluta. Reflexion Aals Grundzug des vöttlichen Prinzıps bei Nıco-
laus USAanus (Sıtzungsberichte der Heidelberger Akademıie der Wıssenschaften, Ph1-
los.-Hıstor. Klasse, Jg 1978, Abh 1) Heidelberg 1975, 10-—11.

£7 W örtlich lesen WwIr 1n der bei MARC-ÄFILKO ÄRIS, »Praegnans aAfhrmatio« (wıe
Anm $1); 1058, abgedruckten Passage: » Intellectus ıg1ıtur Ooptumus seıpsum ıntellıgıt,
unde de producıt intelligibile«. /Zu dieser Thematık und seıner Bedeutung biıs hın

Hegel siehe austührlich WERNER BEIERWALTES, Vıs10 absoluta (wıe Anm 76)
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Doch gerade die Vollendung der Erkenntnis in der Erfassung der un-
endlichen Einheit nach Art der contractio contractionum, die Cusanus
insbesondere in seinen späteren Schri�en als Teilhabe am Selbstdenken
Gottes begrei�, erweist sich als in die Bestimmtheit des Begri�s nicht
mehr einholbar.74 Somit besitzen auch die Intellektualbegri�e als »be-
gri�lich verfahrende Erkenntnis in Dunkelheit«, wie Cusanus in einer
Weihnachtspredigt aus dem Jahre 1456 sagt, lediglich einen deiktischen
Charakter. So führt etwa der Name des Könnenseins − wie Cusanus in
seinem Trialogus De possest schreibt − den Betrachtenden über alle sinn-
liche, vernun�- und verstandesmäßige Erkenntnis hinaus zur mystischen
Schau (mystica visio), in welcher der Aufstieg jeder erkennenden Kra�

sein Ende und die Enthüllung des ungekannten Gottes ihren Anfang
hat.75 In diesem Sinne verweisen die Intellektualbegri�e auf die Vollen-
dung der Erkenntnis in der eschatologisch ausstehenden cognitio facialis.
Diese kann als absoluta visio gleichwohl philosophisch zureichend als ein
Wissen (scientia) begri�en werden, das sich aus sich selbst weiß, als ein
Verstand (intellectus), der sich selbst reflektiert.76 Cusanus selbst verweist
in seiner Kommentierung eines mit der bereits erwähnten Weihnachts-
predigt überlieferten Exzerpts von Metaphysik XII, 7 (1072b 20–30) auf
den aristotelischen Hintergrund der noesis noeseos, der in der neuplato-
nischen Tradition auf vielfältige Weise ausgearbeitet worden ist77. Das
Vermögen zur geistigen Schau übersteigt jedoch das Begreifen-Können
(posse comprehendere). Es wird folglich nicht in Form einer begreifenden

74 De vis. 2: h VI, N. 7, Z. 12–15: »Sunt enim in absoluto visu omnes contractionum modi
videndi incontracte. Omnis enim contractio est in absoluto, quia absoluta visio est
contractio contractionum«.

75 De poss.: h XI/2, N. 15, Z. 1–4: »Ducit ergo hoc nomen speculantem super omnem
sensum, rationem et intellectum in mysticam visionem, ubi est finis ascensus omnis
cognitiviae virtutis et revelationis incogniti dei initium.«

76 Die Formulierung »ostensio faciei ipsius in caligine manentis« verweist schon auf die
cognitio facialis, dem abschließenden Erkenntnismodus. Es handelt sich um den mit
Datum vom 25.12.1456 überlieferten Sermo CCLVIII. Vgl. hierzu Marc-Aeilko
Aris, »Praegnans a�rmatio« (wie Anm. 51), 99 und 105. Siehe auch Werner Bei-
erwaltes, Visio absoluta. Reflexion als Grundzug des göttlichen Prinzips bei Nico-
laus Cusanus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en, Phi-
los.-Histor. Klasse, Jg. 1978, Abh. 1), Heidelberg 1978, 10–11.

77 Wörtlich lesen wir in der bei Marc-Aeilko Aris, »Praegnans a�rmatio« (wie
Anm. 51), 108, abgedruckten Passage: »Intellectus igitur optimus seipsum intelligit,
unde de se producit intelligibile«. Zu dieser Thematik und zu seiner Bedeutung bis hin
zu Hegel siehe ausführlich Werner Beierwaltes, Visio absoluta (wie Anm. 76).
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Schau (UISLO comprehenstVa) vollendet, sondern erhebt sıch ber diese ZUr

Schau des Unbegreifbaren.”

IOAX MEenNns (3Ott denken

Um dieses Erfassen (attıngere) des unvordenklichen Prinzıps kreist das
Cusanısche Denken auch och 1n se1iner etzten Schrift De apıce theoriae.
Das Können-Se1in ( possest) der das ıpsum als der vänzlıch enNnL-

schränkte, auch das Se1n umtassender Inbegriff aller verwırkliıchten MOg-
liıchkeiten wırd ıhm ZUr etzten ÄAntwort auft d1ıe Grundfrage, VO der d1ıe
menschliche Vernunft umgetrieben wird.”” In diesem archimedischen
Punkt der Vernunft ware zugleich das arıstotelische Paradox aufgehoben,
A4SS das sıch Bekannteste für unls schwersten erkennen 1St.
Denn eın solcher Begriff ware zugleich Sanz eintach und tolglich auch

eintachsten erkennen. Kennt nıcht jedes ınd das Kkonnen”
fragt Cusanus.” Ruft d1ıe Wahrheit nıcht auf den Strafßsen, auf dem Markt-
platz, OIrt S1E jeder hören kann? weIlt eher der a1€e als der gebildete
Redner. Ausdrücklich und MIt Absıicht zıtlert Nıkolaus d1ıe Eıngangs-

se1nes Tdio0ota de sapıentia, die unls auf einen römIischen Markplatz
und annn 1n eiıne Barbierstube tührt, d1ıe unwandelbare Weisheilt (30t-
Les erkannt werde, d1ıe VOTLI aller Augen umherwandelt; ennn die Weishe1lt

heıilßit CS schon be1 Salomo Iu auf den Straßen.“

78 DIe A t+heor.: AIL, — [ L, ya » P’Osse ıgıtur videre ment1ıs excellit CO111-

prehendere. Unde sımplex V1S10 ment1ıs 10 ST V1810 comprehensiva, sa de CO111-

prehensiva elevat add videndum incomprehensibie.«
za Zur (jenese der eusanıschen Möglıchkeitsspekulation, vgl STEPHAN MEIER-UÜESER,

Potentia Possibilitas? Posse! Zur eusanıschen Konzeption der Möglıchkeıt, ın: Po-
tent1ahät und Possibilität. Modalaussagen 1n der Geschichte der Metaphysık, he VOo

Thomas Buchheim, Corneille Henrı Kneepkens Kuno Lorenz, Stuttgart/ Bad (.ann-
ZU0OL1, 21/-72)5

S DIe A theor.: AIL, 1—2 »OQui1s PUuCk AUuUL adolescens ıpsum 1gnOrat,
quando qU1sque Aicıt comedere, CUITEIC AUuUL loqu1?«

S 1 Ebd., Y —15 »Veritas quando clarıo0r tacıhor. Putabam CO alıquando
ıpsam 1n obscuro melıus reperir1. Magnae potentiae verıtas CSL, 1 Ua ıpsum
valde lucet. C'lamıtat enım 1 plateıs, S1CUL 1n libello De ıchlota leg1stı. Valde
undıque acılem repertu Ostendi1t.« Vel DIe Sap V) 3) — [ »Eo0 b
dico, quod >sapıentia fOor1s« clamat >1 plateis<«; eb Y 5 »Quoniam tbi d1Xl
sapıentiam clamare >1 plateı1s« ... ]« Vel DProv 1,2 und Sap „I12-14
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Schau (visio comprehensiva) vollendet, sondern erhebt sich über diese zur
Schau des Unbegreifbaren.78

7. vivax mens: Gott denken

Um dieses Erfassen (attingere) des unvordenklichen Prinzips kreist das
Cusanische Denken auch noch in seiner letzten Schri� De apice theoriae.
Das Können-Sein (possest) oder das posse ipsum als der gänzlich ent-
schränkte, auch das Sein umfassender Inbegri� aller verwirklichten Mög-
lichkeiten wird ihm zur letzten Antwort auf die Grundfrage, von der die
menschliche Vernun� umgetrieben wird.79 In diesem archimedischen
Punkt der Vernun� wäre zugleich das aristotelische Paradox aufgehoben,
dass das an sich Bekannteste für uns am schwersten zu erkennen ist.
Denn ein solcher Begri� wäre zugleich ganz einfach und folglich auch
am einfachsten zu erkennen. Kennt nicht jedes Kind das Können? − so
fragt Cusanus.80 Ru� die Wahrheit nicht auf den Straßen, auf dem Markt-
platz, dort wo sie jeder hören kann? − weit eher der Laie als der gebildete
Redner. Ausdrücklich und mit Absicht zitiert Nikolaus die Eingangs-
szene seines Idiota de sapientia, die uns auf einen römischen Markplatz
und dann in eine Barbierstube führt, wo die unwandelbare Weisheit Got-
tes erkannt werde, die vor aller Augen umherwandelt; denn die Weisheit
− so heißt es schon bei Salomo − ru� auf den Straßen.81

78 De ap. theor.: h XII, N. 10–11, Z. 15–2: »Posse igitur videre mentis excellit posse com-
prehendere. − Unde simplex visio mentis non est visio comprehensiva, sed de com-
prehensiva se elevat ad videndum incomprehensibile.«

79 Zur Genese der cusanischen Möglichkeitsspekulation, vgl. Stephan Meier-Oeser,
Potentia vs. Possibilitas? Posse! Zur cusanischen Konzeption der Möglichkeit, in: Po-
tentialiät und Possibilität. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, hg. von
Thomas Buchheim, Corneille Henri Kneepkens u. Kuno Lorenz, Stuttgart/Bad Cann-
statt 2001, 237–253.

80 De ap. theor.: h XII, N. 6 Z. 1–2: »Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat,
quando quisque dicit se posse comedere, posse currere aut loqui?«

81 Ebd., N. 5, Z. 9–13: »Veritas quando clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando
ipsam in obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua posse ipsum
valde lucet. Clamitat enim in plateis, sicut in libello De idiota legisti. Valde certe se
undique facilem repertu ostendit.« Vgl. De sap. I: h V, N. 3, Z. 10–11: »Ego autem tibi
dico, quod ›sapientia foris‹ clamat ›in plateis‹«; ebd., N. 5, Z. 3: »Quoniam tibi dixi
sapientiam clamare ›in plateis‹ [. . .]«. Vgl. Prov 1,20 und Sap 6,12–14.
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Fur (usanus bezeugt diese Evıdenz d1ıe ursprünglıche Lebendigkeıt
des menschlichen (Jjelstes selbst, der IDAX mens. Unmöglıch annn die-
SCTI sıch d1ıe ınhärente Erkenntnisdynamık wenden, die geleıitet VO

dem (GGrundsatz, ASS das Unmöglıche nıcht geschieht, weshalb WAS nıcht
se1in kann, nıcht 1St, d1ıe Notwendigkeıt elnes absoluten Referenzpunktes
der Wırklichkeit Jense1ts aller enkbaren und tatsächlichen Schranken
41USWelsen muss.° uch d1ıe mystische Schau 1St nıcht das andere, viel-
mehr e1] dieser 1n ıhrem Kkern aAfhırmatıven Erkenntnisdynamık.

Diese Erkenntnisdynamık 1st weder selbstbezüglıch och richtet S1E
sıch auf ein abstraktes Prinzıp, eiwa eın neuplatoniısches Eıines. Hıer halt-
zumachen, W1€ 1€eSs manche Interpreten Lun, hiıeflle d1ıe Erkenntnis-
dynamık abzubrechen und ıhrer Ausgangsıntuition berauben: W ıe
ann (JOtt vedacht werden? der besser: W ıe können WI1r (sott den-
ken, A4SS WI1r heranreıchen das, W AS (sott 1st sSEe1 CS auft dem Gipfel
der Schau, sSEe1 CS 117 Grund der Seele Hıer konvergieren d1ıe Intuitionen
des Meısters und des Kardınals, unterschiedliche auch ıhre Denkwege
se1in moögen.

DIe VE  S Sap AIL,
Vel eb Zy 6) 12—14 (wıe Anm 56); eb 3) 7) DIe POSS, XL1/2, 6)

— 1O (wıe Anm 59); eb 4 y 11—18 (wıe Anm. 61)
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Zwei Versuche, Gott zu denken: Meister Eckhart und Nicolaus Cusanus

Für Cusanus bezeugt diese Evidenz die ursprüngliche Lebendigkeit
des menschlichen Geistes selbst, der vivax mens.82 Unmöglich kann die-
ser sich gegen die inhärente Erkenntnisdynamik wenden, die geleitet von
dem Grundsatz, dass das Unmögliche nicht geschieht, weshalb was nicht
sein kann, nicht ist, die Notwendigkeit eines absoluten Referenzpunktes
der Wirklichkeit jenseits aller denkbaren und tatsächlichen Schranken
ausweisen muss.83 Auch die mystische Schau ist nicht das andere, viel-
mehr Teil dieser in ihrem Kern a�rmativen Erkenntnisdynamik.

Diese Erkenntnisdynamik ist weder selbstbezüglich noch richtet sie
sich auf ein abstraktes Prinzip, etwa ein neuplatonisches Eines. Hier halt-
zumachen, wie dies manche Interpreten gerne tun, hieße die Erkenntnis-
dynamik abzubrechen und ihrer Ausgangsintuition zu berauben: Wie
kann Gott gedacht werden? Oder besser: Wie können wir Gott so den-
ken, dass wir heranreichen an das, was Gott ist − sei es auf dem Gipfel
der Schau, sei es im Grund der Seele. Hier konvergieren die Intuitionen
des Meisters und des Kardinals, so unterschiedliche auch ihre Denkwege
sein mögen.

82 De ven. sap. 1: h XII, N. 2.
83 Vgl. ebd. 2, N. 6, Z. 12–14 (wie Anm. 56); ebd. 3, N. 7, Z. 3–4; De poss.: h XI/2, N. 6,

Z. 5–10 (wie Anm. 59); ebd., N. 42, Z. 11–18 (wie Anm. 61).
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Der Gottes-Gedanke des Nıkolaus VO Kues
un se1ıne erkenntnistheoretische Bedeutung

für die Gegenwart
Von Hanna-Barbara Gerl-Falkoviıtz, Dresden

Philosophische Präliminarıa

Absolute Unendlichkeit 1 Verhältnis endlicher Erkenntnis

Vernunft (intellectus) denkt be]1 ('usanus als Eınheitsgrund allen Den-
ens das Infinıte: Es lıegt 1aber auf der Hand, da{iß S1E CS nıcht denken
Rann, vewnf$ nıcht 1 unmıttelbaren Zugriff. Ihr fehlt Jjene Adäquatıon
(als Vernunft des endlichen Menschen), d1ıe zweıtellos der tellende Ver-
stand (ratıo) vegenüber den teilbaren, gegensätzlıchen Dıngen aufbringt,
eiwa 1n deren mathematischer, 41so separıerender Behandlung. Das Un-
endliche 1aber annn nıcht VO Vernunftdenken werden, we1l
dieses selbst das Ma{fß des Vernunftdenkens 1St

Fur den phılosophischen Prozefß he1ilit das Als absolute und präzıse
Wahrheit für das phılosophiısche Denken ZWar uneinholbar, bleibt die
Wahrheit trotzdem für das Denken schlechthın konstitutiv. Philosophie
ann 11UT die Andersheit des Nıcht-Absoluten denken und S1E als Nıcht-
Identität aufwelisen: S1e ze1gt damıt das »Andere« des Absoluten, der
Identität, der Wahrheit iınsotern ann auch S1€e Wahrheit (proportional
und relatıv!) beanspruchen, 41so wıissenschaftsfähıg bleiben. So wırd der
Verstand 1n die Vernunft aufgehoben: Se1n rational definiertes Endliches
wırd 1n se1n »Anderes«, das undefinıierte Unendliche, einbezogen;
>Überschritt« (wobeı keine Mystifıkation 1St, sondern ein Pro-
z efß der Vernunft) wırd ber d1ıe (srenze des Endlichen hınaus vedacht.
» Jense1ts« dieser (Gsrenze erfährt d1ıe Vernunft ıhr Nıchtwissen, 1aber als
docta 1ENOYANLLA, we1l S1€e ber ıhre eigene (Gsrenze ber ıhre Inadäqua-
tion, wesentlıch auch ber ıhr Sprachversagen‘ belehrt 1St.

Zum Problem e1ner notwendie Sprachgebung vel KARL ()TTO ÄPEL, Dhie
Idee der Sprache bei Nıkolaus VO (Lues, ın Archıv für Begriftsgeschichte (19$ 5} D —

221U, KURT PEUKERT, Die Entsprachlichung der Metaphysık durch den Unend-
lichkeitsbegriff des (LUusanus, ın: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft y
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Der Gottes-Gedanke des Nikolaus von Kues
und seine erkenntnistheoretische Bedeutung

für die Gegenwart

Von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Dresden

1. Philosophische Präliminaria

1.1 Absolute Unendlichkeit im Verhältnis zu endlicher Erkenntnis

Vernun� (intellectus) denkt bei Cusanus − als Einheitsgrund allen Den-
kens − das Infinite: Es liegt aber auf der Hand, daß sie es nicht denken
kann, gewiß nicht im unmittelbaren Zugri�. Ihr fehlt jene Adäquation
(als Vernun� des endlichen Menschen), die zweifellos der teilende Ver-
stand (ratio) gegenüber den teilbaren, gegensätzlichen Dingen aufbringt,
etwa in deren mathematischer, also separierender Behandlung. Das Un-
endliche aber kann nicht vom Vernun�denken ermessen werden, weil
dieses selbst das Maß des Vernun�denkens ist.

Für den philosophischen Prozeß heißt das: Als absolute und präzise
Wahrheit für das philosophische Denken zwar uneinholbar, bleibt die
Wahrheit trotzdem für das Denken schlechthin konstitutiv. Philosophie
kann nur die Andersheit des Nicht-Absoluten denken und sie als Nicht-
Identität aufweisen: Sie zeigt damit das »Andere« des Absoluten, der
Identität, der Wahrheit − insofern kann auch sie Wahrheit (proportional
und relativ!) beanspruchen, also wissenscha�sfähig bleiben. So wird der
Verstand in die Vernun� aufgehoben: Sein rational definiertes Endliches
wird in sein »Anderes«, das undefinierte Unendliche, einbezogen; im
»Überschritt« (wobei excessus keine Mystifikation ist, sondern ein Pro-
zeß der Vernun�) wird über die Grenze des Endlichen hinaus gedacht.
»Jenseits« dieser Grenze erfährt die Vernun� ihr Nichtwissen, aber als
docta ignorantia, weil sie über ihre eigene Grenze − über ihre Inadäqua-
tion, wesentlich auch über ihr Sprachversagen1 − belehrt ist.

1 Zum Problem einer notwendig neuen Sprachgebung vgl. u. a.: Karl Otto Apel, Die
Idee der Sprache bei Nikolaus von Cues, in: Archiv für Begri�sgeschichte 1 (1955) 200–
221; Kurt W. Peukert, Die Entsprachlichung der Metaphysik durch den Unend-
lichkeitsbegri� des Cusanus, in: Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellscha� 72
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Und gerade dieses Wıssen VO (Gsrenze ermöglıcht den Iypus
des Denkens: Denn iınnerhalb der (Gsrenzen des Endlichen annn das Den-
ken selbst beliebig se1linen Ausgangspunkt SsSeLIZenN und sıch relatıv-mes-
send (nach dem selbstgewählten Mails) verhalten. Denken wırd Messen,
ITLETES wırd VO WIEHSUTYAYE abgeleıtet: ÄAnmessen den selbstgesetzten
Mafspunkt. Mali$, Zahl und Gewicht sind Instrumente und Ausdruck die-
SCS Sich-Selbst-Setzens 1 Endlichen (De$ De SIAE. exper.).

Damıt begründet Nıcolaus ('usanus den neuzeıtlichen Entwurt der
Subjektivität: Das Subjekt erfährt das Unendliche, Absolute als (srenze
und als das »Andere« sel1ner selbst, 1aber gerade kraft dessen annn CS 1
Endlichen mensurlerend und sıch selbst als Ma{iß setzend denken.“

Erkenntnistheoretisch erhebt sıch d1ıe rage: Wenn das Unendliche
nıcht einftachhın das Sıch-Entziehende, Dunkle 1St, sondern das 1 ber-
st1eg Erreichbare (wenn auch nıcht präzıse und exakt), welches sind selne
aussagbaren Bestimmungen ?

Die wesentliche Erhellung lıegt darın, das Unendliche als unbedingte
Identität: als ıdem und non-alıud denken, 1n der We1se der Verne1-
HUn des Endlichen und aller Andersheit (infınıtum negatıve). Das Un-
endliche A{St keıne unterscheidbaren » Lelle« Es 1st das nunter-
schiedene (auch iınsotern vegensatzlos), nıcht 1n eın >»mehr und wenı1ger«
dıifterenzierbar. Es 1St überhaupt unquantıtatıv, hat CS doch keinen Ver-
hältnısbezug ZUuU Relatıven und ZUr Quantıität. Es 1st kraft derselben
Absolutheit das schlechthıin Gröfßte (aber als Qualität: als Bedingung
aller Gröfße) W1€ das schlechthıin Kleinste: als absolut notwendiger, VO

Denken erschlossener Madispunkt aller relatıven Mefeihelten. Das ab-
solut Kleinste 1St dem (GGegensatz ZUuU absolut Gröfßten enthoben: Da
beıide nıcht quantıtatıv, sondern als Bedingung VO Quantıität fassen
sind, sind S1Ee ıdentisch 1n allen qualitativen Bestimmungen. Ö1e kolnz1-

(1964 49—6$; [D)0NALD DUCLOW, The Analogy of the Word Nıcholas of (usa’s
Theory of Language, ın Bıdragen: Iydschrıft OOr Filosohie Theologıe 35 (1977
282—-299
Vel den Sammelband: Nıcolö ( usano aglı 1nızı del mondo moderno. itı del C.on-
SICS550 iınternazıonale 1n OCccasıone del V centenarıo della dı Nicolö ( usano.
Bressanone, GO—I10 settembre 1964, ed (S10vannı Santınello] (Pubblicazioni della acoltä
cl1 magıster10 dell’unıversıtä cl1 Padova 12)) Firenze 19/0, darın besonders: |.UIS MAR-
TINEZ-GOMEZ, hombre »INEeMNSUTA TCTUIMNN1« Nıcolas de (Lusa, 33539—734) Vel
FKKEHARD FRÄNTZKI; Nıkolaus VOo Kues und das Problem der absoluten Subjek-
UVILÄL (Monographien Z.UF philosophischen Forschung 92), Meıisenheim/CGlan 19/2
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Und gerade dieses Wissen von Grenze ermöglicht den neuen Typus
des Denkens: Denn innerhalb der Grenzen des Endlichen kann das Den-
ken selbst beliebig seinen Ausgangspunkt setzen und sich relativ-mes-
send (nach dem selbstgewählten Maß) verhalten. Denken wird Messen,
mens wird von mensurare abgeleitet: Anmessen an den selbstgesetzten
Maßpunkt. Maß, Zahl und Gewicht sind Instrumente und Ausdruck die-
ses Sich-Selbst-Setzens im Endlichen (De mente ; De stat. exper.).

Damit begründet Nicolaus Cusanus den neuzeitlichen Entwurf der
Subjektivität: Das Subjekt erfährt das Unendliche, Absolute als Grenze
und als das »Andere« seiner selbst, aber gerade kra� dessen kann es im
Endlichen mensurierend und sich selbst als Maß setzend denken.2

Erkenntnistheoretisch erhebt sich die Frage: Wenn das Unendliche
nicht einfachhin das Sich-Entziehende, Dunkle ist, sondern das im Über-
stieg Erreichbare (wenn auch nicht präzise und exakt), welches sind seine
aussagbaren Bestimmungen?

Die wesentliche Erhellung liegt darin, das Unendliche als unbedingte
Identität: als idem und non-aliud zu denken, in der Weise der Vernei-
nung des Endlichen und aller Andersheit (infinitum negative). Das Un-
endliche läßt keine unterscheidbaren »Teile« zu: Es ist das Ununter-
schiedene (auch insofern gegensatzlos), nicht in ein »mehr und weniger«
di�erenzierbar. Es ist überhaupt unquantitativ, hat es doch keinen Ver-
hältnisbezug zum Relativen und zur Quantität. Es ist kra� derselben
Absolutheit das schlechthin Größte (aber als Qualität: als Bedingung
aller Größe) wie das schlechthin Kleinste: als absolut notwendiger, vom
Denken erschlossener Maßpunkt aller relativen Meßeinheiten. Das ab-
solut Kleinste ist dem Gegensatz zum absolut Größten enthoben: Da
beide nicht quantitativ, sondern als Bedingung von Quantität zu fassen
sind, sind sie identisch in allen qualitativen Bestimmungen. Sie koinzi-

(1964) 49–65; Donald F. Duclow, The Analogy of the Word: Nicholas of Cusa’s
Theory of Language, in: Bijdragen: Tijdschri� voor Filosofie en Theologie 38 (1977)
282–299.

2 Vgl. den Sammelband: Nicolò Cusano agli inizi del mondo moderno. Atti del Con-
gresso internazionale in occasione del V centenario della morte di Nicolò Cusano.
Bressanone, 6–10 settembre 1964, [ed. Giovanni Santinello] (Pubblicazioni della facoltà
di magisterio dell’università di Padova 12), Firenze 1970 ; darin besonders: Luis Mar-
tinez-Gomez, El hombre »mensura rerum« en Nicolas de Cusa, 339–345. − Vgl.
Ekkehard Fräntzki, Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten Subjek-
tivität (Monographien zur philosophischen Forschung 92), Meisenheim/Glan 1972.
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dıeren, enn VO  — beıden her Alßt sıch iın gleicher We1se d1ie Qualität der
infınıtas infınıta entwıckeln. Und umgekehrt 1sSt CS d1ie 1bsolute Unendlich-
keıt, welche als UNIENS contradıctoria” elIne romcıdentia opposıtorum auslöst.
Fın mathematısches Beispıel, w1e grundsätzlıch be1 Cusanus, wırd ZU.

Hıltsmuittel der Vorstellung für Unvorstellbares: Die gekrümmte Linıe, 1Ns
Unendliche extrapolıert, fällt mıt der geraden Linıie$obwohl d1ie
Qualitäten Krumm und CGerade unterschıieden bleiben.

Relatıve Unendlichkeit 117 Verhältnıis endlicher Erkenntnis

Dem Aabsolut Unendlichen gegenüber steht ein anderes, velatıves (nach
der Dıiktion Hegels: schlechtes) Unendliches, das der erfahrbaren Welt,
der Gegenwelt ZUuU Absoluten.

Auf ıhrer Selite herrscht das Verschiedensein schlechthıin, das Immer-
Andere als Grundsatz. Insotfern wırd auch 1n der Beziehung des alıud
ZU alınd eine Unendlichkeit erfahren, 1aber eine solche der ımmer wech-
selnden Bezugsmöglıichkeit der Dıinge, ıhre Ünderbare Verschränkung:
eine potentielle Unendlichkeit (infinita possibilitas” der infinıtas finıta”).
Unendliıch 1St S1Ee dank den unendlıch möglıchen Modalıtäten/ Funktio-
nalıtäten der Dıinge, endlich durch d1ıe (srenze non-alınd. Ihre Un-
endlichkeit 1St daher elne privatıve: Ö1e 1st eın Mangel, näamlıch der
Qualität des AUS se1lner Fülle, Eıinheit und Vollkommenhe1it Unendlichen,
S1Ee 1St das quantıtatıv und def1z1ent eintfach Grenzenlose, das (zeıtlıch W1€
räumlıch) 11UT!T ımmer weıtergeht, aber weder einen einıgenden Ausgangs-
och Zielpunkt besitzt.

Daraus 1St einsichtig, da{iß diese Welt unendlıch möglıcher Beziehungen
des anderen auf ein wlieder anderes nıcht selbst ein absolutes, sondern das
relatıve Ma{iß des (gedachten) Vergleichs untereinander kennt: In diesem
Vertahren der comparatıo annn ohl ein »größer und kleiner« (MALUS OF

MUNUS), mangels eines absoluten Bezugspunktes aber nıcht ein AXIMUM
der Inımum überhaupt testgehalten werden. Eben deswegen mufß das
Denken subjektive Madfspunkte SCITZCN, d1ıe hypothetisch vewählt sind;
Erkenntnis mufß standpunktgebunden, nıcht dinggebunden se1n S1E

DIe docta Ien. 1L, I) 73) —II 113].
DIe docta Ien. 1L, I) 68, 18 104|.
DIe docta Ien 1L, I) 57 , 14 135]; 1L, 25 I) 46, AL 71]; DIe udo IL
IX, N. 118, 7.9uU 131

19/
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dieren, denn von beiden her läßt sich in gleicher Weise die Qualität der
infinitas infinita entwickeln. Und umgekehrt ist es die absolute Unendlich-
keit, welche als uniens contradictoria3 eine coincidentia oppositorum auslöst.
Ein mathematisches Beispiel, wie grundsätzlich bei Cusanus, wird zum
Hilfsmittel der Vorstellung für Unvorstellbares: Die gekrümmte Linie, ins
Unendliche extrapoliert, fällt mit der geraden Linie zusammen, obwohl die
Qualitäten Krumm und Gerade unterschieden bleiben.

1.2 Relative Unendlichkeit im Verhältnis zu endlicher Erkenntnis

Dem absolut Unendlichen gegenüber steht ein anderes, relatives (nach
der Diktion Hegels: schlechtes) Unendliches, das der erfahrbaren Welt,
der Gegenwelt zum Absoluten.

Auf ihrer Seite herrscht das Verschiedensein schlechthin, das Immer-
Andere als Grundsatz. Insofern wird auch in der Beziehung des aliud
zum aliud eine Unendlichkeit erfahren, aber eine solche der immer wech-
selnden Bezugsmöglichkeit der Dinge, ihre änderbare Verschränkung:
eine potentielle Unendlichkeit (infinita possibilitas4 oder infinitas finita5).
Unendlich ist sie dank den unendlich möglichen Modalitäten/Funktio-
nalitäten der Dinge, endlich durch die Grenze am non-aliud. Ihre Un-
endlichkeit ist daher eine privative: Sie ist ein Mangel, nämlich an der
Qualität des aus seiner Fülle, Einheit und Vollkommenheit Unendlichen,
sie ist das quantitativ und defizient einfach Grenzenlose, das (zeitlich wie
räumlich) nur immer weitergeht, aber weder einen einigenden Ausgangs-
noch Zielpunkt besitzt.

Daraus ist einsichtig, daß diese Welt unendlich möglicher Beziehungen
des anderen auf ein wieder anderes nicht selbst ein absolutes, sondern das
relative Maß des (gedachten) Vergleichs untereinander kennt: In diesem
Verfahren der comparatio kann wohl ein »größer und kleiner« (maius et
minus), mangels eines absoluten Bezugspunktes aber nicht ein maximum
oder minimum überhaupt festgehalten werden. Eben deswegen muß das
Denken subjektive Maßpunkte setzen, die hypothetisch gewählt sind;
Erkenntnis muß standpunktgebunden, nicht dinggebunden sein − sie

3 De docta ign. II, 4: h I, S. 73, Z. 8–11 [N. 113].
4 De docta ign. II, 2: h I, S. 68, Z. 18 [N. 104].
5 De docta ign. II, 8: h I, S. 87, Z. 14 [N. 135]; II, 23: h I, S. 46, Z. 4 f. [N. 71]; De ludo II:

h IX, N. 118, Z. 9 u. 13 f.
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wırd CONLECLUFTA, Vermutung (De CONL.): Anmessung der Anmafßßung 1n
posıtıvem Sınn Insotfern ändert sıch auch der Wahrheitsbegriff dieser
unendlich-endlichen Welt WÄiährend 1n dem Se1in als ıdem d1ıe Ursprungs-
wahrheıt als absolut SCHAUC (verıtas DYAECISA) denken 1St, ann S1€e 1n
dem Se1n als alıud 11UT als hinsıchtliche, 11UT!T 1n Relatıon yültıge Wahrheit
(veritas 1 ad alıquıd) bestimmt werden. och hebt die Hınsıcht
nıcht den Charakter der Wahrheit autf Es o1bt (z. B 1n jeder Wissen-
schaft) d1ıe Wahrheit eines Relationsgefüges, d1ıe sıch AUS der logischen
Eınhaltung der konjektural DESELIZLIEN Mafspunkte erg1bt. Die ITLETES aut
d1ıe Welt als unendlichen Zusammenhang dieser Struktur- der Funkti-
onsgefüge autf Ö1e sınd insgesamt das AXIMUM CONLYACLUM, die Welt als
verschränkte Unendlichkeit und Unendlichkeit der Verschränkung, C
genüber dem AXIMUM absolutum, Jjene Fremdbezüglichkeit kraft
eigener Identität nıcht auftrıitt. Dafi auch ıdem elne Relatıon 1n sıch und

sıch selbst besıitzt, und ZWar 1n dreıiıfacher, 41so trinıtarıscher Weıse,
wırd och vezeIgt; doch handelt CS sıch eine wesentlich andere Re-
lat1ıon als d1ıe komparatıve, aufßerlich bleibende, hypothetische.

In der komparatıven Unendlichkeit oilt schliefßßlich notwendig das (zeset7z
des Kontradıktorischen (— _‘A]), weıl 1Ur Nıcht-Identisches, Immer-
Anderes methodisch einem unendlichen Vergleich auf Ahnlichkeit und
Unähnlichkeit gebracht werden annn Zwingend annn ebenso auch nıcht
mehr Eıinzelnes als für sıch sinnvoll iın dieser Welt gedacht werden, CS steht
vielmehr iın unendlichem ezug auf anderes. Relatıon wırd ZU. Denkho-
Izont des Dıings, w1e d1ie relatıiıonal verschränkte Welt Horizont
aller Dıinge wırd Dıng wırd auf Welt, näamlıch auf Struktur verwıiesen: Es
wırd selinerseılmts iın aspekthafte Unendlichkeit gehoben, d1ie freıliıch defizıtär,
mangelhaft gegenüber der präzısen Unendlichkeit bleibt.

Der Gottes-Gedanke

W/as bısher abstrakt dem Verhältnıs ‚Unendlichkeit VOCISUS Endlichkeit«
tormulhiert wurde, hat seıne Wurzel ın einem der Offtenbarung veschuldeten
(zottesverständnıs. Gerade dıe selbst unausdenkbare Offenbarung wırd (ze-
genstand und Wıderstand des Denkens. Ö1e führt ın der Abstraktiıon Zu

»(ott der Philosophen«, allerdings nıcht mehr ın einer (arıstotelıschen) Sub-
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wird coniectura, Vermutung (De coni.): Anmessung oder Anmaßung in
positivem Sinn. Insofern ändert sich auch der Wahrheitsbegri� dieser
unendlich-endlichen Welt: Während in dem Sein als idem die Ursprungs-
wahrheit als absolut genaue (veritas praecisa) zu denken ist, kann sie in
dem Sein als aliud nur als hinsichtliche, nur in Relation gültige Wahrheit
(veritas in respectu ad aliquid) bestimmt werden. Doch hebt die Hinsicht
nicht den Charakter der Wahrheit auf: Es gibt (z. B. in jeder Wissen-
scha�) die Wahrheit eines Relationsgefüges, die sich aus der logischen
Einhaltung der konjektural gesetzten Maßpunkte ergibt. Die mens baut
die Welt als unendlichen Zusammenhang dieser Struktur- oder Funkti-
onsgefüge auf: Sie sind insgesamt das maximum contractum, die Welt als
verschränkte Unendlichkeit und Unendlichkeit der Verschränkung, ge-
genüber dem maximum absolutum, wo jene Fremdbezüglichkeit kra�

eigener Identität nicht auftritt. Daß auch idem eine Relation in sich und
zu sich selbst besitzt, und zwar in dreifacher, also trinitarischer Weise,
wird noch gezeigt; doch handelt es sich um eine wesentlich andere Re-
lation als die komparative, äußerlich bleibende, hypothetische.

In der komparativen Unendlichkeit gilt schließlich notwendig das Gesetz
des Kontradiktorischen (¬ [A ∧ ¬A]), weil nur Nicht-Identisches, Immer-
Anderes methodisch zu einem unendlichen Vergleich auf Ähnlichkeit und
Unähnlichkeit gebracht werden kann. Zwingend kann ebenso auch nicht
mehr Einzelnes als für sich sinnvoll in dieser Welt gedacht werden, es steht
vielmehr in unendlichem Bezug auf anderes. Relation wird zum Denkho-
rizont des Dings, so wie die ganze relational verschränkte Welt Horizont
aller Dinge wird. Ding wird auf Welt, nämlich auf Struktur verwiesen: Es
wird seinerseits in aspektha�e Unendlichkeit gehoben, die freilich defizitär,
mangelha� gegenüber der präzisen Unendlichkeit bleibt.

2. Der Gottes-Gedanke

Was bisher abstrakt unter dem Verhältnis ›Unendlichkeit versus Endlichkeit‹
formuliert wurde, hat seine Wurzel in einem der O�enbarung geschuldeten
Gottesverständnis. Gerade die selbst unausdenkbare O�enbarung wird Ge-
genstand und Widerstand des Denkens. Sie führt in der Abstraktion zum
»Gott der Philosophen«, allerdings nicht mehr in einer (aristotelischen) Sub-
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stanzontologıie, sondern 1n elner (christlichen) Relationsontologie.“
Denn (sott 1st die allem Werden und Sich-Andern, 1aber auch allem

aktualisıerten Se1n überhobene Ureinheit VO Se1n und Werden, das
ıdem Von ıhm sind alle erarbeliteten Bestimmungen der infinıtas infıniıta
abzuleliten. Ebenso wesentlich 1St Im Begriff » Gott« wırd das Absolute
als Subjektivität vedacht, als geistiger Selbstvollzug, nıcht als blofß dıng-
hafte Substanz.‘ Denn (usanus entwıickelt AUS dem personalen bıblischen
(sott eine Metaphysık des Absoluten als elnes Geistig-Ichhaften, worln
d1ıe Ureinheint ımmer schon eine vermıittelte und vollzogene, eiıne Drei-
einheılt 1St. Damıt wırd S1E selbst als relatiıonale einsehbar. Ö1e eint d1ıe Tel
Omente Eıinheit Gleichheit Verbindung belilder (uUnNıLAS aequalıtas
CONNEXLO, der auch indivisıo — dıscretio — CONNEXLO): näamlıch nıcht die
blofß rational vorgestellte, leere Einheıit der Substanz, sondern d1ıe leben-
dıge, sıch selbst vollziehende Einheıit des ursprünglichen (Je1lstes. Se1n
dadurch bedingtes Unterscheiden VO sıch selbst und der Rückbezug des
Unterschiedenen auft den einen rsprung wırd vedacht als sıch sıch
verhaltende absolute Lebendigkeit.” Ö1e annn analog 1n der Selbst-Be-
WESUNS des Selbst-Begreitens erfalit werden als Einheit des Eınsehenden,
Einsehbaren und Einsehens (intelligens — intellıgıbıle — intellıgere).

Diese Einheıit der vyöttlichen der absoluten Subjektivität 1St welter
dadurch gekennzeıichnet, da{fß S1€e ıhren (GGegensatz sıch hält, enn CS

gehört gerade ıhrer Selbstbewegung, da{i S1€e sıch 1n ıhrem Verhalten
sıch unterscheidet und das Andere ıhrer selbst 1n die Ursprungseinheit

einbezieht. Dazu gehört nıcht 11UT der aufgehobene (GGegensatz des
XIMUM und mMmInımMUM, sondern auch der des Se1ns und des Nıchts,
der Negatıon des Se1ns. Das antıke und mittelalterliche Denken VO Sub-

schliefit diese Negatıvıtät AUS; CS z1elt auf ein Denken VO Se1n 1n

Vel HEINRICH ROMBACH, Substanz — System — Struktur. Die Ontologie des Funktio-
nalısmus und der philosophische Hıntergrund der modernen Wiıssenschaft, » Bde
München/ Freiburg 98
Die Filiation VOo Meıster Eckhart 1S% offenkundig: Er hat Aals ersier das intelligere
(sottes dem PSSE (sottes tundamental vorgeordnet (OQuaestiones PAarısıenses L, VOo

1302/03). Vel dazu KURT FLASCH, /Zum Ursprung der neuzeıtlichen Philosophie 11771
Miıttelalter. Neue Texte und Perspektiven, ın Philosophisches Jahrbuch der (JOrres-
Gesellschaft Ss/1 (197 —IS, auch auf die Weıterführung Eckharts durch Dhietrich
VOo Freiberg eingegangen wiırcdl.
Zu Ahnlichkeit und Unterschied Hegel vgl ERWIN METZKE, Nicolaus VOo ( ues und
Hegel, 1117 Kantstudien 45 (1956/ 57) 216—234; und OSEF STALLMACH, Das Absolute und
die Dialektik be]1 Usanus 11 Vergleich Hegel, 1117 Scholastik 39 (1964 —509
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stanzontologie, sondern in einer neuen (christlichen) Relationsontologie.6

Denn Gott ist die allem Werden und Sich-Ändern, aber auch allem
aktualisierten Sein überhobene Ureinheit von Sein und Werden, das
idem: Von ihm sind alle erarbeiteten Bestimmungen der infinitas infinita
abzuleiten. Ebenso wesentlich ist: Im Begri� »Gott« wird das Absolute
als Subjektivität gedacht, als geistiger Selbstvollzug, nicht als bloß ding-
ha�e Substanz.7 Denn Cusanus entwickelt aus dem personalen biblischen
Gott eine Metaphysik des Absoluten als eines Geistig-Ichha�en, worin
die Ureinheit immer schon eine vermittelte und vollzogene, eine Drei-
einheit ist. Damit wird sie selbst als relationale einsehbar. Sie eint die drei
Momente Einheit − Gleichheit − Verbindung beider (unitas − aequalitas −
connexio, oder auch: indivisio − discretio − connexio): nämlich nicht die
bloß rational vorgestellte, leere Einheit der Substanz, sondern die leben-
dige, sich selbst vollziehende Einheit des ursprünglichen Geistes. Sein
dadurch bedingtes Unterscheiden von sich selbst und der Rückbezug des
Unterschiedenen auf den einen Ursprung wird gedacht als sich zu sich
verhaltende absolute Lebendigkeit.8 Sie kann analog in der Selbst-Be-
wegung des Selbst-Begreifens erfaßt werden als Einheit des Einsehenden,
Einsehbaren und Einsehens (intelligens − intelligibile − intelligere).

Diese Einheit der göttlichen oder absoluten Subjektivität ist weiter
dadurch gekennzeichnet, daß sie ihren Gegensatz an sich hält, denn es
gehört gerade zu ihrer Selbstbewegung, daß sie sich in ihrem Verhalten
zu sich unterscheidet und das Andere ihrer selbst in die Ursprungseinheit
einbezieht. Dazu gehört nicht nur der aufgehobene Gegensatz des ma-
ximum und minimum, sondern auch der des Seins und des Nichts, d. h.
der Negation des Seins. Das antike und mittelalterliche Denken von Sub-
stanz schließt diese Negativität aus; es zielt auf ein Denken von Sein in

6 Vgl. Heinrich Rombach, Substanz − System − Struktur. Die Ontologie des Funktio-
nalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenscha�, 2 Bde.
München/Freiburg 21981.

7 Die Filiation von Meister Eckhart ist o�enkundig: Er hat als erster das intelligere
Gottes dem esse Gottes fundamental vorgeordnet (Quaestiones Parisienses 1, 4 von
1302/03). Vgl. dazu Kurt Flasch, Zum Ursprung der neuzeitlichen Philosophie im
Mittelalter. Neue Texte und Perspektiven, in: Philosophisches Jahrbuch der Görres-
Gesellscha� 85/1 (1978) 1–18, wo auch auf die Weiterführung Eckharts durch Dietrich
von Freiberg eingegangen wird.

8 Zu Ähnlichkeit und Unterschied zu Hegel vgl. Erwin Metzke, Nicolaus von Cues und
Hegel, in: Kantstudien 48 (1956/57) 216–234; und Josef Stallmach, Das Absolute und
die Dialektik bei Cusanus im Vergleich zu Hegel, in: Scholastik 39 (1964) 495–509.

199



Hanna-Barbara Gerl-Falkovıtz

statıscher uhe Das cusanısche Denken VO Subjektivıtät schliefit diese
Negatıvıtät e1n; CS z1elt auf eın Denken dynamıscher (Vermittlungs-)Be-
WESUNS Die rational zerreifende Wiıdersprüchlichkeıit der Wıdersprüche
1st 1n die Selbstbewegung des Subjektiven eingebunden: als der zugehö-
rıge Unterschied des Anderen 1n die Einheit selber. Ja, d1ıe Einheit ann
11UT ımmer Einheıit VO Zwelen se1n (sonst bräuchte 1Mall nıcht VO FEın-
e1lt sprechen): Der Unterschied wırd eingebunden. Und d1ıe raft der
Verbindung 1st selbst das Dritte, das Eıiınende. Eıinheit 1st 41so VOorgang
der Eınung, nıcht abgeschlossener Zustand.

Es 1st gerade diese alles einschliefsende, gesamtheıtliche Vertafßtheit der
vyöttlichen Subjektivität, d1ıe S1E 117 Sınne namenlos macht, enn
ein Name artıkuliert Bestimmtheit und Unterschiedenheıit, W AS aber
sprachlıch 1n der Fixierung VO ‚Entweder — (O)der« bleibt. Alles, WAS VO

der absoluten Subjektivität DESAQL wiırd, bezeugt das unzureichende,
namlıch verstandhaft-rationale Vorstellen als Grundmuster der Benen-
HNUNS. Der absolute Name, VO dem (usanus 1n De WDeENALONE sapıentiae
spricht, findet sıch 11UT 1 Schweigen und chauen. Dennoch haben d1ıe
verwendeten Namen und Worte Hınweischarakter auf ein ıhre Irennung
Übersteigendes: Vernunft MUuU auch ber die Sprache ausgreıfen.

Der Schöpfungsgedanke
W ıe 1st die vgeschaffene Welt einem solchen Schöpter fassen ?

Zunächst o1bt CS keıne aussagbare Relatıon zwıischen beiden, da CS, W1€
ausgeführt, eın logisches Verhältnis zwıischen dem Mehr/ Weniger und
dem Gröfßsten/Kleinsten, zwıischen dem Komparatıven und dem bso-
luten, dem Vielen und dem Eınen veben annn Und doch Schon dieser

logısch vernelnte ezug welst auf eiıne translogıische Relatıon eigener
Art hın Denn Gott, 1n der Selbstvermittlung se1iner Eıinheıit, bringt Ja das
Andere sel1ner selbst der sıch als Andersheit hervor. Sofern diese
Andersheıit nıcht als »Sohn« sıch hält, sondern 1n d1ie Schöpfung enNnL-

aufßert, ze1gt sıch Einheit 1n der (Ent-)Außerung der Andersheit 1aber als
Vielheıit, das Absolute zeigt sıch 1 Komparatıven, das Unendlich-
Unendliche 1 Endlich-Unendlichen. Es 1St nıcht eintach darın VC1-

schwunden, geleugnet der zerstOrt, sondern das mmer-AÄAndere 1st d1ıe
relatıve Ausfaltung und Darstellung des Nıe-Anderen. Vielheit der Welt
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statischer Ruhe. Das cusanische Denken von Subjektivität schließt diese
Negativität ein; es zielt auf ein Denken dynamischer (Vermittlungs-)Be-
wegung. Die rational zerreißende Widersprüchlichkeit der Widersprüche
ist in die Selbstbewegung des Subjektiven eingebunden: als der zugehö-
rige Unterschied des Anderen in die Einheit selber. Ja, die Einheit kann
nur immer Einheit von Zweien sein (sonst bräuchte man nicht von Ein-
heit zu sprechen): Der Unterschied wird eingebunden. Und die Kra� der
Verbindung ist selbst das Dritte, das Einende. Einheit ist also Vorgang
der Einung, nicht abgeschlossener Zustand.

Es ist gerade diese alles einschließende, gesamtheitliche Verfaßtheit der
göttlichen Subjektivität, die sie im strengen Sinne namenlos macht, denn
ein Name artikuliert Bestimmtheit und Unterschiedenheit, was aber
sprachlich in der Fixierung von ›Entweder − Oder‹ bleibt. Alles, was von
der absoluten Subjektivität gesagt wird, bezeugt das unzureichende,
nämlich verstandha�-rationale Vorstellen als Grundmuster der Benen-
nung. Der absolute Name, von dem Cusanus in De venatione sapientiae
spricht, findet sich nur im Schweigen und Schauen. Dennoch haben die
verwendeten Namen und Worte Hinweischarakter auf ein ihre Trennung
Übersteigendes: Vernun� muß auch über die Sprache ausgreifen.

3. Der Schöpfungsgedanke

Wie ist die gescha�ene Welt unter einem solchen Schöpfer zu fassen?
Zunächst gibt es keine aussagbare Relation zwischen beiden, da es, wie

ausgeführt, kein logisches Verhältnis zwischen dem Mehr/Weniger und
dem Größten/Kleinsten, zwischen dem Komparativen und dem Abso-
luten, dem Vielen und dem Einen geben kann. Und doch: Schon dieser
− logisch verneinte − Bezug weist auf eine translogische Relation eigener
Art hin. Denn Gott, in der Selbstvermittlung seiner Einheit, bringt ja das
Andere seiner selbst oder sich als Andersheit hervor. Sofern er diese
Andersheit nicht als »Sohn« an sich hält, sondern in die Schöpfung ent-
äußert, zeigt sich Einheit in der (Ent-)Äußerung der Andersheit aber als
Vielheit, das Absolute zeigt sich im Komparativen, das Unendlich-
Unendliche im Endlich-Unendlichen. Es ist nicht einfach darin ver-
schwunden, geleugnet oder zerstört, sondern das Immer-Andere ist die
relative Ausfaltung und Darstellung des Nie-Anderen. Vielheit der Welt
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1St nıcht (schlechte) Vervieltältigung der Eınheıt, sondern S1E gehört ZUuU

Selbstvollzug der Einheit selbst: Die AdUSSCHOSSCILC Quantıität 1st »clas
Andere« der Abundanz der Qualität. Dieser AUS dem Wesen der Einheit
stammende Vorgang und Hervorgang der Vielheıit 1st d1ıe ceusanısche
plicatıo, d1ıe sıch 1n der Welt ach dem (jeset7z der Zahl austaltet. ( OM -
plicatıo (sottes und explicatio der Welt sınd orundsätzlıch We1lsen des
Selben: Schöpfung wırd vesehen als ein nıcht zeıitlich verstehen-
der Selbstvollzug des Absoluten. Von daher das berühmte und freilich
auch pantheiıstisch miıl$zuverstehende) Wort des ( usanus: Tolle Deum

OF YeINAaNeTt nıhil.? Das führt ZUr cusanıschen Lehre VO der
Nıchtwissbarkeit und Unergründbarkeıt der Schöpfung: Ö1e sechört ZUuU

unerkennbaren Wesen (sottes selbst.
Freilich 1St darauf achten, da{i Welt und Dıinge Verschiedenes sind

Die Dıinge als endliche mı1t aller zugehörıgen Raum- und Zeitgebunden-
elt und Kontrarletät sind erkennbar, näamlıch me{fibar ach Mafsgabe der
JILECTES Die Welt 1St nıcht Addıtion der Dıinge, sondern ıhre Bedingung.
[nıiyversum Draevenıens opposita:” Welt wırd VDOTr den Dıngen, als Vor-
AaUSSEIZUNG ıhrer Pluralıtät vedacht, ennn hne S1€e als (3anzes 1St das FEın-
zelne nıcht denkbar. Zugleich ze1igt sıch jedem Einzelnen d1ıe Mäch-
tigkeıt des (3anzen (wıe der Mensch 1n jedem einzelnen Gilied selbst
1St); die ımplicatio, Gott, ebt 1n der explicatio, 1n jedem Geschaffenen,
auft einz1gartıge Weıse, singularıter. Dies verursacht etzten Endes sowoch|]
d1ıe Ahnlichkeit, 41so den orundsätzlıch komparatıven Charakter aller
Dıinge, als auch umgekehrt ıhre nıemals restlose Gleichheıit, da jedes
Eınen eben einz1gartıg tellhat. So sind die einzelnen Dıinge d1ıe
Welt CONEYACEO modo, während Welt insgesamt contractio, Verschrän-
kung, Relationsgefüge aller Dıinge 1St

Teilhabe des Menschen (3Ott

Auf der Se1ite des eschaftenen nımmt der Mensch eine ausgesuchte Stel-
lung eın Unter allen Ausfaltungen der gyöttlichen Eıinfalt 1st das (Je-
schöpft, 1n dem diese Austfaltung ZUuU Wıssen ıhrer selbst velangt.

DIe docta Ien 1L, I) 7I) 2 ] 119].
DIe docta Ien 1L, I) 73) 14—16 113].
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ist nicht (schlechte) Vervielfältigung der Einheit, sondern sie gehört zum
Selbstvollzug der Einheit selbst: Die ausgegossene Quantität ist »das
Andere« der Abundanz der Qualität. Dieser aus dem Wesen der Einheit
stammende Vorgang und Hervorgang der Vielheit ist die cusanische ex-
plicatio, die sich in der Welt nach dem Gesetz der Zahl ausfaltet. Com-
plicatio Gottes und explicatio der Welt sind grundsätzlich Weisen des
Selben: Schöpfung wird gesehen als ein − nicht zeitlich zu verstehen-
der − Selbstvollzug des Absoluten. Von daher das berühmte (und freilich
auch pantheistisch mißzuverstehende) Wort des Cusanus: Tolle Deum a
creatura et remanet nihil.9 Das führt zur cusanischen Lehre von der
Nichtwissbarkeit und Unergründbarkeit der Schöpfung: Sie gehört zum
unerkennbaren Wesen Gottes selbst.

Freilich ist darauf zu achten, daß Welt und Dinge Verschiedenes sind:
Die Dinge als endliche mit aller zugehörigen Raum- und Zeitgebunden-
heit und Kontrarietät sind erkennbar, nämlich meßbar nach Maßgabe der
mens. Die Welt ist nicht Addition der Dinge, sondern ihre Bedingung.
Universum praeveniens opposita:10 Welt wird vor den Dingen, als Vor-
aussetzung ihrer Pluralität gedacht, denn ohne sie als Ganzes ist das Ein-
zelne nicht denkbar. Zugleich zeigt sich an jedem Einzelnen die Mäch-
tigkeit des Ganzen (wie der Mensch in jedem einzelnen Glied er selbst
ist); die implicatio, Gott, lebt in der explicatio, in jedem Gescha�enen,
auf einzigartige Weise, singulariter. Dies verursacht letzten Endes sowohl
die Ähnlichkeit, also den grundsätzlich komparativen Charakter aller
Dinge, als auch umgekehrt ihre niemals restlose Gleichheit, da jedes am
Einen eben einzigartig teilhat. So sind die einzelnen Dinge die ganze
Welt contracto modo, während Welt insgesamt contractio, Verschrän-
kung, Relationsgefüge aller Dinge ist.

4. Teilhabe des Menschen an Gott

Auf der Seite des Gescha�enen nimmt der Mensch eine ausgesuchte Stel-
lung ein: Unter allen Ausfaltungen der göttlichen Einfalt ist er das Ge-
schöpf, in dem diese Ausfaltung zum Wissen ihrer selbst gelangt.

9 De docta ign. II, 3: h I, S. 71, Z. 21 [N. 110].
10 De docta ign. II, 4: h I, S. 73, Z. 14–16 [N. 113].
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Dieses Wıssen 1st mı1t elıner Problematık beladen. Denn der menschlı-
che (Jelst 1st W1€ der vöttlıche der absolute auf Selbsterkenntnis aua
Selbstverhältnis angelegt. 1ne unmıttelbare Selbsterkenntnis aber A{St
sıch nıcht vgewınnen, we1l d1ıe VO (Je1lst »messend« hervorgebrachten
Dıinge, 1n denen sıch selbst erkennen sucht, ıh sıch nıcht wlieder-
finden lassen. Im Sehen des Nıcht-Absoluten, des alıund, bleibt der
menschliche (Je1lst vielmehr sıch selber verborgen, unemmsichtig: Er VC1-

fehlt gerade d1ıe Erkenntnis des eigenen Wesens; das »Andere« WCS-
vegeben, verharrt 117 sSchlaf« der Beziehungslosigkeıit sıch selbst.
Dennoch vewahrt ach und ach 1n der Erfahrung, da{iß se1n Sehen auf
d1ıe Dıinge ıh als Sehenden VOFrauSsSeTZL; 1€eSs 1st der Begınn der mıiıttel-
baren Reflex1ion auf sıch selbst, d1ıe sıch Zu Ausdruck bringt 1n einem
Bild, das der (Jelst VO sıch vewıinnt, ebenso W1€ Anderes se1iınem Ma{fß
entsprechend aus-bildet. ber dieses Bıld 1st ein reflex1v durch d1ıe
Dıinge hındurch erschlossenes, 1n ıhnen nıcht unmıttelbar findendes,
nachträgliches; CS 1st nıcht der lebendige, sıch selbst vermıttelnde Vollzug
des absoluten (jelstes. So verhält sıch ZW ar der menschliche (Je1lst auch

sıch, 1aber 1n srundsätzlıch entzwelter und nıcht ursprünglıcher Oorm
Die Entzweıiung rührt VO der Andersheıit der VO (Je1lst durchlaufenen
und CITIINESSCILIC Dıinge her S1e sınd insgesamt 5 Natur« als Gegenbegriff
Zu Geinst, als dessen Gegenüber 1n Andersheit. Zwar wırd dieses erfah-
TEI1IC Gegenüber 1n das bıldlıche Selbstverhältnis mı1t einbezogen, damıt
1aber eben auch als unterschiedenes Anderes testgehalten und nıcht W1€
1 yöttlichen der ursprünglıchen, und das he1fßit auch wahren (Je1lst
als das unterschiedene Andere des Eınen selbst vesehen. uch iınsotern
hat der menschliche (Je1lst Unwahres, Uneigentliches, Unpräzises

sıch Der (Jelst als YAtıLO steht sıch selbst 1n (Gegensatz, erreicht sıch
11UT 1 selbsterstellten, Anderen der Dıinge abgenommenen Bild, C1-

reicht sıch 11UT def171ent.
Diese unbefriedigende Sıcht des Menschen iın selner sowohl ma{fßsgeblı-

chen w1e entäiäufßerten Stellung den Dıingen 1sSt für (usanus 1Ur eine, d1ie
»natürliche« Selite des menschlichen (jelstes. ber alle se1INe notwendig VCI-

bleibenden Zweıhelten werden überholt iın der Teıilhabe, der platonıschen
WEOEELC Absoluten. Ja, C555 1St diese Teıilhabe, welche überhaupt das Er-
kennen der def17z1enten Subjektivität ermöglıcht, das Unlebendige des C1 -

stellten Bıldes autdeckt. So 1sSt e1in »Sprung« oder e1in >Uberschritt«
chen, der zugleich der Entzweıtheit des och nıcht sıch celbst bzw ZU.
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Dieses Wissen ist mit einer Problematik beladen. Denn der menschli-
che Geist ist − wie der göttliche oder absolute − auf Selbsterkenntnis qua
Selbstverhältnis angelegt. Eine unmittelbare Selbsterkenntnis aber läßt
sich nicht gewinnen, weil die vom Geist »messend« hervorgebrachten
Dinge, in denen er sich selbst zu erkennen sucht, ihn sich nicht wieder-
finden lassen. Im Sehen des Nicht-Absoluten, des aliud, bleibt der
menschliche Geist vielmehr sich selber verborgen, uneinsichtig: Er ver-
fehlt gerade die Erkenntnis des eigenen Wesens; an das »Andere« weg-
gegeben, verharrt er im »Schlaf« der Beziehungslosigkeit zu sich selbst.
Dennoch gewahrt er nach und nach in der Erfahrung, daß sein Sehen auf
die Dinge ihn als Sehenden voraussetzt; dies ist der Beginn der mittel-
baren Reflexion auf sich selbst, die sich zum Ausdruck bringt in einem
Bild, das der Geist von sich gewinnt, ebenso wie er Anderes seinem Maß
entsprechend aus-bildet. Aber dieses Bild ist ein reflexiv − durch die
Dinge hindurch − erschlossenes, in ihnen nicht unmittelbar zu findendes,
nachträgliches; es ist nicht der lebendige, sich selbst vermittelnde Vollzug
des absoluten Geistes. So verhält sich zwar der menschliche Geist auch
zu sich, aber in grundsätzlich entzweiter und nicht ursprünglicher Form.
Die Entzweiung rührt von der Andersheit der vom Geist durchlaufenen
und ermessenen Dinge her: Sie sind insgesamt »Natur« als Gegenbegri�
zum Geist, als dessen Gegenüber in Andersheit. Zwar wird dieses erfah-
rene Gegenüber in das bildliche Selbstverhältnis mit einbezogen, damit
aber eben auch als unterschiedenes Anderes festgehalten und nicht − wie
im göttlichen oder ursprünglichen, und das heißt auch: wahren Geist −
als das unterschiedene Andere des Einen selbst gesehen. Auch insofern
hat der menschliche Geist etwas Unwahres, Uneigentliches, Unpräzises
an sich. Der Geist als ratio steht zu sich selbst in Gegensatz, erreicht sich
nur im selbsterstellten, am Anderen der Dinge abgenommenen Bild, er-
reicht sich nur defizient.

Diese unbefriedigende Sicht des Menschen in seiner sowohl maßgebli-
chen wie entäußerten Stellung zu den Dingen ist für Cusanus nur eine, die
»natürliche« Seite des menschlichen Geistes. Aber alle seine notwendig ver-
bleibenden Zweiheiten werden überholt in der Teilhabe, der platonischen
meÂ uejiw am Absoluten. Ja, es ist diese Teilhabe, welche überhaupt das Er-
kennen der defizienten Subjektivität ermöglicht, das Unlebendige des er-
stellten Bildes aufdeckt. So ist ein »Sprung« oder ein »Überschritt« zu ma-
chen, der zugleich der Entzweitheit des noch nicht zu sich selbst bzw. zum
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Absoluten gekommenen (jelstes e1in Ende 1m Teilnehmen der Fın-
e1It des Selbstvollzuges Gottes, als dessen wesentliches Moment sıch der
Mensch begreıiten lernt. (usanus benutzt iın De DISIONE De:z ZUL Klärung das
Beispiel des aAllsehenden Auges gleich AUS welcher Rıchtung INan darauf
blickt das 1Aber den Betrachter 1Ur lange ansıeht, als dieser CS betrach-
teL. Sehen und Sıch-Ansehen-Lassen sınd e1in und derselbe Vollzug: (3Ott
und Mensch sınd iın dıfterenzierter Einheıt einander zugeordnet.

Jean-Luc Marıon: Gegenintentionalıität des Unbegreiflichen
Von dieser Theor1e AUS sSEe1 ein Anschlufß erkenntnıistheoretische Po-
s1ıt1o0nen der Spätmoderne unternommen, auch WE CS eiınen Sprung 1n
methodisch anders angelegte Kontexte 1er d1ıe Phänomenologıe C1-

Ordert. ber MutAatıs mutandıs kommt CS Parallelen 117 Gottesbild
W1€ 1n der zugehörıigen Erkenntnistheorle.

Jean-Luc Marıon 1946) hat iın etfzter eıt versucht, elIne TIranstorma-
t10N der HusserlIschen Phänomenologıie durchzuführen, d1ie sıch erkennt-
nıstheoretisch auf d1ie Intention, das gerichtete Sehen des Erkennenden,
stutzt. Unter dieser Fragestellung hat Marıon Husserls phänomenologı1-
schen Blıck iın selner (unbeabsıchtigten) sachlichen Eiınengung untersucht,
womıt d1ie Grundtesten der Phänomenologıe Denn bereıts Hus-
serls methodische Fassung der Intentionalıtät führt ach Marıon unreflek-
tlert einem >1ıdolisıerenden« Blıck auf d1ie Phänomene.“‘ Erschöpft sıch
doch der intentionale Blıck zielbestimmt 1m Erblickbaren; »stellt« selinen
Gegenstand, ohne darın d1ie Spiegelung des Eigen-Wıllens 1m Idolisierten

erkennen. Der Kontrollblick macht den Betrachter celbst undurchschaut
ZU. Kontrolleur. Die Fixierung auf Intentionalıtät, d1ie damıt alles Erken-
NCN konstitulert, führt dazu, Aa{fß VO »entschlossenen« Blick das Wırkliche
eINZIg iın der VO Sehenden abgemessenen Reichweiıite zugelassen wırd Es
1sSt d1ie Starrheıt des Blıcks, d1ie ZUL (unerkannten) Starrheıt des Ldols führt.
ber Kann sıch Wırkliches och als CS celbst zeigen (PAlvEOOAL), solange
d1ie begrenzte Ab-Sıcht elines Ich wırkt? Denn schon d1ie Eiınrahmung iın
einen »Hor1izont« begrenzt den Blickwinkel, dem sıch das Ersche1i-

11 JEAN-LUC MARION, dol und Bıld, ın: Phänomenologie des Idols, he. VO Bernhard
Casper, Freiburg Br 1981, 10 /—152
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Absoluten gekommenen Geistes ein Ende setzt: im Teilnehmen an der Ein-
heit des Selbstvollzuges Gottes, als dessen wesentliches Moment sich der
Mensch begreifen lernt. Cusanus benutzt in De visione Dei zur Klärung das
Beispiel des allsehenden Auges − gleich aus welcher Richtung man darauf
blickt −, das aber den Betrachter nur so lange ansieht, als dieser es betrach-
tet. Sehen und Sich-Ansehen-Lassen sind ein und derselbe Vollzug: Gott
und Mensch sind in di�erenzierter Einheit einander zugeordnet.

5. Jean-Luc Marion: Gegenintentionalität des Unbegreiflichen

Von dieser Theorie aus sei ein Anschluß an erkenntnistheoretische Po-
sitionen der Spätmoderne unternommen, auch wenn es einen Sprung in
methodisch anders angelegte Kontexte − hier die Phänomenologie − er-
fordert. Aber mutatis mutandis kommt es zu Parallelen im Gottesbild
wie in der zugehörigen Erkenntnistheorie.

Jean-Luc Marion (*1946) hat in letzter Zeit versucht, eine Transforma-
tion der Husserlschen Phänomenologie durchzuführen, die sich erkennt-
nistheoretisch auf die Intention, das gerichtete Sehen des Erkennenden,
stützt. Unter dieser Fragestellung hat Marion Husserls phänomenologi-
schen Blick in seiner (unbeabsichtigten) sachlichen Einengung untersucht,
womit er die Grundfesten der Phänomenologie antastet. Denn bereits Hus-
serls methodische Fassung der Intentionalität führt nach Marion unreflek-
tiert zu einem »idolisierenden« Blick auf die Phänomene.11 Erschöp� sich
doch der intentionale Blick zielbestimmt im Erblickbaren; er »stellt« seinen
Gegenstand, ohne darin die Spiegelung des Eigen-Willens im Idolisierten
zu erkennen. Der Kontrollblick macht den Betrachter selbst undurchschaut
zum Kontrolleur. Die Fixierung auf Intentionalität, die damit alles Erken-
nen konstituiert, führt dazu, daß vom »entschlossenen« Blick das Wirkliche
einzig in der vom Sehenden abgemessenen Reichweite zugelassen wird. Es
ist die Starrheit des Blicks, die zur (unerkannten) Starrheit des Idols führt.
Aber: Kann sich Wirkliches noch als es selbst zeigen (faiÂnesuai), solange
die begrenzte Ab-Sicht eines Ich wirkt? Denn schon die Einrahmung in
einen »Horizont« begrenzt den Blickwinkel, unter dem sich das Erschei-

11 Jean-Luc Marion, Idol und Bild, in: Phänomenologie des Idols, hg. von Bernhard
Casper, Freiburg i. Br. 1981, 107–132.
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nende zeigen »clarft« » DIe Phänomenologıie kehrt den Sachen celbst
zurück, ındem S1€e S1€e sıchtbar, phänomenal macht. S1e d1ie Sachen
celbst iın Szene. Diese Inszenierung enttaltet sıch iın einem Horizont.«*

So wırd ach Marıon auch das Göttliche Zu Idol,; WE CS 117 FeIMN-

plum, dem »Abgemessenen« schlechthin, wird, ” und auch das
lateinısche WOrt 'ANCEUM (von ANCLYE einzäunen) führt nıcht AUS dem
Abgezirkelten heraus. Mıt dem zugewlesenen Radıus mutlert das Sıch-
Zeigende ZUuU selbsterstellten Götzen, während das wIırklıche Bıld (30t-
Les und Bıld des wıirkliıchen (sottes VO se1iınem Unsıiıchtbaren lebt, VO

Geschehenlassen elnes Untafbaren zwıischen der Abbildung und dem
Urbild. Terminologisch 1st CS d1ıe Ikone (ELXOV), d1ıe dieses freıie Spiel
zwıischen eiınem Gegenstand und se1lner unerschöpflichen Bedeutung C1-

Ööffnet, während das Idol (ELÖ@OAOV) diese Bedeutung unmıttelbar 1 (Je-
genstand selbst fixlert. Stattdessen bedeutet ıkonısches Denken: Jedes
Phäinomen enthält mehr als das Geschaute, CS ebt VO der 1stan7z Z7W1-
schen dem Blıck und der unauslotbaren Tiefe des Sıch-Zeigenden. »[JDas
Wesentliche 1 Bliıck kommt ıhm VO anderswoher Z der viel-
mehr kommt ıhm als dieses Anderswo Z7U.«  14

So lautet 4AMONSs rage: Kkonnen das iıntentionale E g0 und se1in NOL-

wendig endlicher »Hor1zont« VO einem methodisch Sich-Entziehenden
überrascht werden? 1bt CS die Kundgabe eines Unbegreiflichen, das d1ıe
phänomenologische Methode DOSITLV überftordert? 1bt CS eın Ersche1-
1iCeCN und Sıch-Zeigen, das auf keıne Intentionalıtät triflt, S1€e auflßer
raft setzt” 1ıbt CS elne Sıinnvorgabe, d1ıe weder vorhersehbar och PIO-
oynostizıerbar 1St, sondern als ein » Ere1ign1s« (ın der Terminologie He1-
deggers) einbricht?

Tatsächlich mu elne solche »Gegen-Rıichtung« [»Gegen-Intentiona-
lıtät«, contre-intentionnalıte) vedacht werden. Denn erYrSsST damıt wırd
orundsätzlıch Neues denkbar: Nıcht 11UT das ımmer schon (latent) (je-
wufte erwelst sıch als gegenwärtıg und wırd abgewandelt wıiederhaolt.
Vıielmehr wırd das gegenstandsbezogene Bewulfitsein durchbrochen der

JEAN-LUC MARION, Aspekte der Religionsphänomenologie: Grund, Hor:zont und
Oftenbarung, 1n Von der Ursprünglichkeıit der 1be. Jean-Luc Marıons Phänome-
nologıe 1n der Diskussion, he. VOo Michael Gabel und Hans ]oas (Scıentia Relig10 4)
München/Freiburg Br Z00 /, 45

13 MARION, dol und Biıld (wıe Anm 11) 114
Ebd., 128

204

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

nende zeigen »darf«: »Die Phänomenologie kehrt zu den Sachen selbst
zurück, indem sie sie sichtbar, phänomenal macht. Sie setzt die Sachen
selbst in Szene. Diese Inszenierung entfaltet sich in einem Horizont.«12

So wird nach Marion auch das Göttliche zum Idol, wenn es im tem-
plum, dem »Abgemessenen« schlechthin, verortet wird,13 und auch das
lateinische Wort sanctum (von sancire = einzäunen) führt nicht aus dem
Abgezirkelten heraus. Mit dem zugewiesenen Radius mutiert das Sich-
Zeigende zum selbsterstellten Götzen, während das wirkliche Bild Got-
tes und Bild des wirklichen Gottes von seinem Unsichtbaren lebt, vom
Geschehenlassen eines Unfaßbaren zwischen der Abbildung und dem
Urbild. Terminologisch ist es die Ikone (eiÆkvÂ n), die dieses freie Spiel
zwischen einem Gegenstand und seiner unerschöpflichen Bedeutung er-
ö�net, während das Idol (eiÍdvlon) diese Bedeutung unmittelbar im Ge-
genstand selbst fixiert. Stattdessen bedeutet ikonisches Denken: Jedes
Phänomen enthält mehr als das Geschaute, es lebt von der Distanz zwi-
schen dem Blick und der unauslotbaren Tiefe des Sich-Zeigenden. »Das
Wesentliche im Blick [. . .] kommt ihm von anderswoher zu, oder viel-
mehr: kommt ihm als dieses Anderswo zu.«14

So lautet Marions Frage: Können das intentionale Ego und sein not-
wendig endlicher »Horizont« von einem methodisch Sich-Entziehenden
überrascht werden? Gibt es die Kundgabe eines Unbegreiflichen, das die
phänomenologische Methode positiv überfordert? Gibt es ein Erschei-
nen und Sich-Zeigen, das auf keine Intentionalität tri�, sie sogar außer
Kra� setzt? Gibt es eine Sinnvorgabe, die weder vorhersehbar noch pro-
gnostizierbar ist, sondern als ein »Ereignis« (in der Terminologie Hei-
deggers) einbricht?

Tatsächlich muß eine solche »Gegen-Richtung« [»Gegen-Intentiona-
lität«, contre-intentionnalité] gedacht werden. Denn erst damit wird
grundsätzlich Neues denkbar: Nicht nur das immer schon (latent) Ge-
wußte erweist sich als gegenwärtig und wird abgewandelt wiederholt.
Vielmehr wird das gegenstandsbezogene Bewußtsein durchbrochen oder

12 Jean-Luc Marion, Aspekte der Religionsphänomenologie: Grund, Horizont und
O�enbarung, in: Von der Ursprünglichkeit der Gabe. Jean-Luc Marions Phänome-
nologie in der Diskussion, hg. von Michael Gabel und Hans Joas (Scientia & Religio 4),
München/Freiburg i. Br. 2007, 33.

13 Marion, Idol und Bild (wie Anm. 11) 114.
14 Ebd., 128.
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ırrtiert: WE ein derartıg Sınnereign1s einbricht.? Ereign1s
1St deswegen >mehr« als eın Erlebnis, we1l CS nıcht mehr 11UT Erleben
eines Subjekts 1St, sondern das Denken gemeInNsam veräiändert und heraus-
ordert.!® Das Sinnere1ign1s vollziehrt eiınen Autprall 117 Denken, der eın
unbekanntes Gegenüber verrat.

Die beschränkende Qualität der Intentionalıtät meldet sıch, raumt
Marıon e1n, als Verdacht schon be] Husserl, der selbst aNnsatzwelse eine
Phänomenologıie der Passıvıtät, 41so der >»Ohnmacht« des Denkens, eNL-

wıickelt hat

»[Husser]] bemerkte ausdrücklich, Aa{fß dAie ‚absolute Gegebenheit eın Letztes 1ST< und
keıin EersSies Prinzıp. Kurz VESAQL stellt dieses Prinzıp test, ob sich absolut
vegeben hat der nıcht. Und Nau diese Aposterljoritäat wıll dem Phänomen Vrundsätz-
ıch die Inmtiatıve lassen, VO sıch selbst her erscheinen, Aa{ß keıin Prinzıp 11771
allgemeıinen eher Aals Bedingungsermöglichung auftritt auch nıcht das Ko0 als konst1-
tutierendes. Zum Wesen des Phänomens vehört daher die Grundeinnsicht, Aa{fß die Fyı-
denz mehr oibt als eınen psychischen Zustand der Bewufßtseinserlebnisse, denn selbst
1n iıhrer sättıgenden Klarheit bringt S1e das Erscheinen e1nes Nicht-Bewulftseins herbei,
namlıch das Nicht-Evidente des Phänomens selbey.«)

Und Marıon schliefit: » Dieses Sıchzeigen 1st die Aufgabe der Phänome-
nologıe schlechthin, enn S1Ee begründet keıine metaphysiısche Erkenntnis

mehr, sondern S1€e 111 Adas Erscheinen selbst erscheimen lassen. «6 So
tI1tt d1ıe Erkenntnis 1n ein Verhältnıis des Empfangens und Erleidens ZUuU

>CGrund des Sıch-Zeigenden« anstelle des eigenen Iuns und Anzıelens.
Der Priımat des Rationalen wırd VO Priımat des Ereign1isses Zerstort.
Damıt wırd unterstrichen, da{iß d1ıe Bestimmung des Subjekts nıcht 1
Agıeren, sondern 1 Sıch-Zukommen-Lassen, 1 Aufer-Kraft-Gesetzt-
se1in und Überwältigtwerden durch ein Phinomen besteht. Von
daher 1st paradıgmatısch der Vorgang der relig1ö6sen Offenbarung als Er-
e12N18 VO der Phänomenologıie her bedenkenswert, hne da{fß S1€e des-

Theologıie der Metaphysık würde.‘”

15 MARION, Aspekte (wıe Anm 12) 15—36
Vel MARC RÖLLI,; Ere1gn1s auf Französisch, Müuünchen Z004.
MARION, Aspekte (wıe Anm 12) 41

18 JEAN-LUC MARION, Reduktive »Gegen-Methode« und Faltung der Gegebenheıt, ın
Von der Ursprünglichkeıit (wıe Anm. 12)
Der Vorwurt »theolog1sıeren« 1S% Marıon mehrtach vemacht worden: vel se1Ine
NLEWOTrL 1n seiınem Beıitrag »Dattıgung Aals Banalıtät«, ın Von der Ursprünglichkeıit (wıe
Anm 12) 99—I10
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sogar irritiert: wenn ein derartig neues Sinnereignis einbricht.15 Ereignis
ist deswegen »mehr« als ein Erlebnis, weil es nicht mehr nur Erleben
eines Subjekts ist, sondern das Denken gemeinsam verändert und heraus-
fordert.16 Das Sinnereignis vollzieht einen Aufprall im Denken, der ein
unbekanntes Gegenüber verrät.

Die beschränkende Qualität der Intentionalität meldet sich, so räumt
Marion ein, als Verdacht schon bei Husserl, der selbst ansatzweise eine
Phänomenologie der Passivität, also der »Ohnmacht« des Denkens, ent-
wickelt hat:

»[Husserl] bemerkte ausdrücklich, daß die ›absolute Gegebenheit ein Letztes ist‹ und
kein erstes Prinzip. [. . .] Kurz gesagt stellt dieses Prinzip fest, ob etwas sich absolut
gegeben hat oder nicht. Und genau diese Aposteriorität will dem Phänomen grundsätz-
lich die Initiative lassen, von sich selbst her zu erscheinen, so daß kein Prinzip im
allgemeinen eher als Bedingungsermöglichung auftritt − auch nicht das Ego als konsti-
tutierendes. Zum Wesen des Phänomens gehört daher die Grundeinsicht, daß die Evi-
denz mehr gibt als einen psychischen Zustand oder Bewußtseinserlebnisse, denn selbst
in ihrer sättigenden Klarheit bringt sie das Erscheinen eines Nicht-Bewußtseins herbei,
nämlich das Nicht-Evidente des Phänomens selber.«17

Und Marion schließt: »Dieses Sichzeigen ist die Aufgabe der Phänome-
nologie schlechthin, denn sie begründet keine metaphysische Erkenntnis
[. . .] mehr, sondern sie will das Erscheinen selbst erscheinen lassen.«18 So
tritt die Erkenntnis in ein Verhältnis des Empfangens und Erleidens zum
»Grund des Sich-Zeigenden« anstelle des eigenen Tuns und Anzielens.
Der Primat des Rationalen wird vom Primat des Ereignisses zerstört.
Damit wird unterstrichen, daß die Bestimmung des Subjekts nicht im
Agieren, sondern im Sich-Zukommen-Lassen, im Außer-Kra�-Gesetzt-
sein und sogar Überwältigtwerden durch ein Phänomen besteht. Von
daher ist paradigmatisch der Vorgang der religiösen O�enbarung als Er-
eignis von der Phänomenologie her bedenkenswert, ohne daß sie des-
wegen Theologie oder Metaphysik würde.19

15 Marion, Aspekte (wie Anm. 12) 15–36.
16 Vgl. Marc Rölli, Ereignis auf Französisch, München 2004.
17 Marion, Aspekte (wie Anm. 12) 41.
18 Jean-Luc Marion, Reduktive »Gegen-Methode« und Faltung der Gegebenheit, in:

Von der Ursprünglichkeit (wie Anm. 12) 37.
19 Der Vorwurf zu »theologisieren« ist Marion mehrfach gemacht worden; vgl. seine

Antwort in seinem Beitrag »Sättigung als Banalität«, in: Von der Ursprünglichkeit (wie
Anm. 12) 99–106.
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Im Blıck auf (usanus gcht CS be] Marıon klarerweıise einen anderen
methodischen Ansatz. ber auch 1n diesem Fall wırd CS dem cusanısch
gesprochen Unendlichen möglıch, sıch 1 Endlichen zeıgen. ber
auch 1n den endlichen Gegenständen selbst wırd phänomenologisch fre1-
gelegt eine unerschöpfliche Relationalıtät, ber alle endliche Zweckbe-
stimmung hınaus. Marıon diese Unerschöpflichkeıit auch > SÄtt1-
gung« 5 das »gesättigte Phinomen« (Dhenomene SAture) ware 1n der
Dıiktion VO (usanus ein Endlich-Unendliches. Es erhält se1ne relatıve
Unendlichkeit durch selne Ofenheit auf das Sıinnere1gn1s, das 11UT ein
abstrakter Name für das Göttliche 1St

Jacques Derrida Das Unerkennbare als Ausgang
VO Erkenntnis

In se1iner agnostischen Anlage ann das Werk VO Derrida (1930—2004)
zugleich als Verrätselung phänomenologischen Denkens velten, lassen
sıch doch viele Aussagen aum vereindeutigen. Dennoch schrauben sıch
gerade durch die Methode des beständıgen Freilegens (wıe INa  a selne
Dekonstruktionen auch bezeichnen kann) Erkenntnisse hoch, d1ıe ach
langer, teıls ermuüdender Argumentatıon blitzartiger Einsıicht führen
(können). Dies geschicht beispielhaft 1n den Memoiures d’aveungle VO

1990, die als Auftragsarbeit begleitend elner Ausstellung VO Gemüäl-
den ZUuU Thema 5Blındhe1t« 1 Parıser Louvre geschrieben wurden.

Derrida macht darauf aufmerksam, da{i das Sehen eines Gegenstandes
diesen nıcht eintach photographisch wıiederg1bt. Blofie » KOrper« sind für
das Erkennen nachgeordnet, Ja nachteılıg für das Verstehen:

»Wenn 1C. jemanden anschaue, der sıeht, dann verbirgt IMr der lebendige Ausdruck
Se1INESs Blicks vewıissermalßen und 1n eiınem vewıssen rad den KöOrper SeINES Auges
Dhie Faszınation durch den Blick des Anderen ßT sıch nıcht auf die Faszınation durch
das Auge des Anderen zurückführen, Sehen 1S% damıt inkompatıbe «

11t dieses Hın- und Hersehen, das den »Eiweilskörper« des Auges auflßer
cht lassen mulfß, auch für andere betrachtete KOörper? Anders gefragt:
Was erkennen WI1r den Dıngen ber S1€e hınaus ? Dies 1St ein Ühnlı-

20 JACQUES DERRIDA, Aufzeichnungen e1INEes Blınden, München 1099 /, 1660 Die UÜber-
SCLZUNG 1S% 11771 Folgenden leicht korriglert.
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Im Blick auf Cusanus geht es bei Marion klarerweise um einen anderen
methodischen Ansatz. Aber auch in diesem Fall wird es dem − cusanisch
gesprochen − Unendlichen möglich, sich im Endlichen zu zeigen. Aber
auch in den endlichen Gegenständen selbst wird phänomenologisch frei-
gelegt eine unerschöpfliche Relationalität, über alle endliche Zweckbe-
stimmung hinaus. Marion nennt diese Unerschöpflichkeit auch »Sätti-
gung«; das »gesättigte Phänomen« (phénomène saturé) wäre − in der
Diktion von Cusanus − ein Endlich-Unendliches. Es erhält seine relative
Unendlichkeit durch seine O�enheit auf das Sinnereignis, das nur ein
abstrakter Name für das Göttliche ist.

6. Jacques Derrida: Das Unerkennbare als Ausgang
von Erkenntnis

In seiner agnostischen Anlage kann das Werk von Derrida (1930–2004)
zugleich als Verrätselung phänomenologischen Denkens gelten, lassen
sich doch viele Aussagen kaum vereindeutigen. Dennoch schrauben sich
gerade durch die Methode des beständigen Freilegens (wie man seine
Dekonstruktionen auch bezeichnen kann) Erkenntnisse hoch, die nach
langer, teils ermüdender Argumentation zu blitzartiger Einsicht führen
(können). Dies geschieht beispielha� in den Mémoires d’aveugle von
1990, die als Auftragsarbeit begleitend zu einer Ausstellung von Gemäl-
den zum Thema »Blindheit« im Pariser Louvre geschrieben wurden.

Derrida macht darauf aufmerksam, daß das Sehen eines Gegenstandes
diesen nicht einfach photographisch wiedergibt. Bloße »Körper« sind für
das Erkennen nachgeordnet, ja sogar nachteilig für das Verstehen:

»Wenn ich jemanden anschaue, der sieht, dann verbirgt mir der lebendige Ausdruck
seines Blicks gewissermaßen und in einem gewissen Grad den Körper seines Auges [. . .]
Die Faszination durch den Blick des Anderen läßt sich nicht auf die Faszination durch
das Auge des Anderen zurückführen, Sehen ist damit inkompatibel.«20

Gilt dieses Hin- und Hersehen, das den »Eiweißkörper« des Auges außer
Acht lassen muß, auch für andere betrachtete Körper? Anders gefragt:
Was erkennen wir an den Dingen − über sie hinaus? Dies ist ein ähnli-

20 Jacques Derrida, Aufzeichnungen eines Blinden, München 1997, 106�. Die Über-
setzung ist im Folgenden leicht korrigiert.
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cher Ansatz, W1€ ıh Marıon ben VO ungegenständlıchen Spielraum
für das wıirkliche Sehen Ordert.

Derrida heraustordernd: Im Blınden erkennt das Urbild
eines wahrhaft Sehenden, der se1n Sehen nıcht mehr durch Dıinge, nam-
ıch ıhre raum-zeıtlich-materielle Beschaftenheit verstellt. Dennoch wırd
dieses andere, unsınnlıche Wahrnehmen 1n der Regel nıcht thematısıert:
Da CS sıch nıchts heftet, bleibt CS sıch selbst unkenntlich. Normaler-
welse ann CS 11UT ber den Weg der Blendung, des vewaltsamen Weg-
reißens VO Sichtbaren hervorgeholt werden. Der (Irt des Sehens wırd
damıt das Gedächtnis, der Vorgang wırd Er-Innerung, d1ıe 1 » Inneren«
(au dedans) des Blınden muühsam das Gesehene VO den Gegenständen
losschält. Mıt diesem aufgezwungenen »Nach-Innen-Sehen« vollzieht
der Blınde elne » Konversion«: Wenn das Sehen sıch nıcht mehr einen
Körper heftet, beginnt eın anderer Prozefß der Wahrnehmung.

Fın solches Blındwerden 1st freilich eın willentlicher Akt, auch eın
meditatıver. uch ach Derrida wırd durch ein Ereign1s ausgelöst,
SCHAUCI durch (sott den Derrida möglicherweıse 11UT als »Metapher«
nutzt) Gewaltsame vöttliche Blendung geschicht 1n beiden bıblischen
Testamenten mehrtach: be1 Sımson, Elymas, Paulus. » DIe Blındheıt, die
einen Zu Muartyrer, 41so Zu Zeugnıs temoLgnNAZe| macht, 1St oft der
Preıs, den der zahlen mudfß, der endlich d1ıe Augen öftfnen soll, die eigenen
der d1ıe elnes anderen, das natürliche Augenlicht wıieder erlangen
der Zugang eiınem geistigen Licht 1  vewinnen.«“ Nıchtsehen und
Bezeugen zmnerden damiıt PINS. » Jedesmal, WE eine vöttlıche Strafe auft
d1ıe ehkraft schlägt, das Mysterium einer Erwählung bedeuten,
wırd der Blınde ZU Zeugen des Glaubens.«“  Z Mıt diesem Paradox erın-
erl Derrida elne neu-alte WEOOÖOC orundsätzlichen Erkennens. Schon
Arıstoteles hatte darauf verwıesen, da{i jedes Fragen eiınem Begruün-
dungsunbedürftigen tendiere bıs dieses schlechthıin »einleuchte« und
das Fragen »evident« ZUr uhe komme. uch Derrida verwelst auft eın
unbezweiıftfelbares Sehen, das sıch geblendet VO blendenden Licht voll-
zıeht dem vegenüber das Sprechen ımmer spat kommt:

71 Ebd., 105
7 Ebd., 1 10O.
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cher Ansatz, wie ihn Marion oben vom ungegenständlichen Spielraum
für das wirkliche Sehen fordert.

Derrida antwortet herausfordernd: Im Blinden erkennt er das Urbild
eines wahrha� Sehenden, der sein Sehen nicht mehr durch Dinge, näm-
lich ihre raum-zeitlich-materielle Bescha�enheit verstellt. Dennoch wird
dieses andere, unsinnliche Wahrnehmen in der Regel nicht thematisiert:
Da es sich an nichts he�et, bleibt es sich selbst unkenntlich. Normaler-
weise kann es nur über den Weg der Blendung, des gewaltsamen Weg-
reißens vom Sichtbaren hervorgeholt werden. Der Ort des Sehens wird
damit das Gedächtnis, der Vorgang wird Er-Innerung, die im »Inneren«
(au dedans) des Blinden mühsam das Gesehene von den Gegenständen
losschält. Mit diesem aufgezwungenen »Nach-Innen-Sehen« vollzieht
der Blinde eine »Konversion«: Wenn das Sehen sich nicht mehr an einen
Körper he�et, beginnt ein anderer Prozeß der Wahrnehmung.

Ein solches Blindwerden ist freilich kein willentlicher Akt, auch kein
meditativer. Auch nach Derrida wird er durch ein Ereignis ausgelöst,
genauer durch Gott (den Derrida möglicherweise nur als »Metapher«
nutzt). Gewaltsame göttliche Blendung geschieht in beiden biblischen
Testamenten mehrfach: bei Simson, Elymas, Paulus. »Die Blindheit, die
einen zum Märtyrer, also zum Zeugnis [témoignage] macht, ist o� der
Preis, den der zahlen muß, der endlich die Augen ö�nen soll, die eigenen
oder die eines anderen, um das natürliche Augenlicht wieder zu erlangen
oder Zugang zu einem geistigen Licht zu gewinnen.«21 Nichtsehen und
Bezeugen werden damit eins. »Jedesmal, wenn eine göttliche Strafe auf
die Sehkra� schlägt, um das Mysterium einer Erwählung zu bedeuten,
wird der Blinde zum Zeugen des Glaubens.«22 Mit diesem Paradox erin-
nert Derrida an eine neu-alte meÂ uodow grundsätzlichen Erkennens. Schon
Aristoteles hatte darauf verwiesen, daß jedes Fragen zu einem Begrün-
dungsunbedür�igen tendiere − bis dieses schlechthin »einleuchte« und
das Fragen »evident« zur Ruhe komme. Auch Derrida verweist auf ein
unbezweifelbares Sehen, das sich geblendet vom blendenden Licht voll-
zieht − dem gegenüber das Sprechen immer zu spät kommt:

21 Ebd., 105.
22 Ebd., 110.
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» [ m übrigen 1ST. eın Zeuge temomn|, Aals solcher, ımmer blind Das Zeugn1s chiebt dAje
Erzählung die Wahrnehmung. Man kann nıcht oleichzeıt1g sehen, zeıgen und Spre-
chen, und das Interesse der Bezeugung attestatıon| W1€e auch Testament testa-
ment| beruht auf dieser Dissoziation.«“  .

So verschlüsselt diese Aussage klıngt, klassısch alst S1Ee sıch gegenle-
SC  S Alles Bewelsen (ÄNOÖELXVÜVAL) ruht auf dem Grund eines elsens
(ÖELXVÜVAL). » Der Herr, dem das Orakel 1n Delphi vehört, Sagl nıchts
und bırgt nıchts, sondern bedeutet.«“

Das Profane, der Bınnenraum des Augentälligen, 1st für Derrida
gleichsam versiegelt durch das ımmer schon Verstandene. So sıch

d1ıe Helligkeit der Rationalıtät eine Dunkelheit durch, d1ie be]1 Der-
rıda jedoch 1n eine Iransparenz führt Dunkelheit wırd durchsichtig
1aber 11UT dem »Blınden«, der der Faktızıtät der Dıinge, ıhrer ımmer ab-
SENULZLEN, unreinen Empirı1e >»versehentlich« entrissen wırd

>[...| dann benennt die Überraschung jenen Augenblick VO Wahnsınn, der dAje el
zerreißt und alle Berechnung 1bbrechen Aßt. Es veht um | das Geheimnis dessen,

Ian nıcht sprechen, 1ber auch nıcht mehr schweıigen kann.«“>

Abgesehen VO der vielsagenden Abwandlung des Schlufssatzes 1n W Itt-
gensteins Iractatus log1co-philosophicus dieser Satz Elemente der
Theophanıe: das nerwartete und Unerwartbare; das Zeıtireie; d1ıe
Überraschung schlechthin; das Unbeschreibliche außerhalb der sprach-
lıchen Kategorien; das Undinglıiche, das sıch nırgends testmacht; den
» Rest« ber alles Begreiten hınaus. Es handelt sıch 1n Sınn
d1ıe Epitheta des Heıilıgen, W1€ d1ıe »Zeugen« S1Ee blind-geblendet tradle-
IC  S W ıe auch SONST“® bedient sıch Derrida abgründıger Bilder AUS einem
Thesaurus bıblıscher Tiete, der weder mı1t Logik och MIt Ontologıik
erschlieften 1St Diese postsäkulare Erkenntniskritik legt trel, WAS Jense1ts
kausaler Ableitungen vesehen der vielmehr nıcht vesehen werden annn
Geblendetsein als Zeugni1s des Unerkannten, Unerkennbaren mıtten 1
Erkenntnisprozeis; och SCHAUCTI: als d1ıe Mıtte des Erkenntnisprozesses.
723 Ebd
24 HERAKLIT, Fragment 93) ın Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und

deutsch VO ermann Diels, 6) verbesserte Aulfl., he VOo Walther Kranz, Berlin 195 1/
1942, I7) : F  E, _n TO LOVTELOV SOTL TO C AEAMOLC, UTE AE UTE
XDUNTEL AAA ON UOCLVEL.

25 JACQUES DERRIDA, Falschgeld el veben, München 1995, 159
726 DERS., Jahrhundert der Vergebung. Interview m1E Michel Wıeviorka, 1n Lettre iınter-

natıonal 48 (2000 — [ 8) über dAje »reıine Vergebung«, pardon PUFY,
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»Im übrigen ist ein Zeuge [témoin], als solcher, immer blind. Das Zeugnis schiebt die
Erzählung unter die Wahrnehmung. Man kann nicht gleichzeitig sehen, zeigen und spre-
chen, und das Interesse an der Bezeugung [attestation] wie auch am Testament [testa-
ment] beruht auf dieser Dissoziation.«23

So verschlüsselt diese Aussage klingt, so klassisch läßt sie sich gegenle-
sen: Alles Beweisen (aÆ podeiknyÂ nai) ruht auf dem Grund eines Weisens
(deiknyÂ nai). »Der Herr, dem das Orakel in Delphi gehört, sagt nichts
und birgt nichts, sondern er bedeutet.«24

Das Profane, der Binnenraum des Augenfälligen, ist für Derrida
gleichsam versiegelt durch das immer schon Verstandene. So setzt sich
gegen die Helligkeit der Rationalität eine Dunkelheit durch, die bei Der-
rida jedoch in eine Transparenz führt. Dunkelheit wird durchsichtig −
aber nur dem »Blinden«, der der Faktizität der Dinge, ihrer immer ab-
genutzten, unreinen Empirie »versehentlich« entrissen wird.

»[. . .] dann benennt die Überraschung jenen Augenblick von Wahnsinn, der die Zeit
zerreißt und alle Berechnung abbrechen läßt. [. . . Es geht um] das Geheimnis dessen,
wovon man nicht sprechen, aber auch nicht mehr schweigen kann.«25

Abgesehen von der vielsagenden Abwandlung des Schlußsatzes in Witt-
gensteins Tractatus logico-philosophicus nennt dieser Satz Elemente der
Theophanie: das Unerwartete und Unerwartbare; das Zeitfreie; die
Überraschung schlechthin; das Unbeschreibliche außerhalb der sprach-
lichen Kategorien; das Undingliche, das sich nirgends festmacht; den
»Rest« über alles Begreifen hinaus. Es handelt sich in strengem Sinn um
die Epitheta des Heiligen, wie die »Zeugen« sie blind-geblendet tradie-
ren. Wie auch sonst26 bedient sich Derrida abgründiger Bilder aus einem
Thesaurus biblischer Tiefe, der weder mit Logik noch mit Ontologik zu
erschließen ist. Diese postsäkulare Erkenntniskritik legt frei, was jenseits
kausaler Ableitungen gesehen oder vielmehr nicht gesehen werden kann:
Geblendetsein als Zeugnis des Unerkannten, Unerkennbaren mitten im
Erkenntnisprozeß; noch genauer: als die Mitte des Erkenntnisprozesses.

23 Ebd.
24 Heraklit, Fragment 93, in: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und

deutsch von Hermann Diels, 6., verbesserte Aufl., hg. von Walther Kranz, Berlin 1951/
1952, I 172, 22 B 93: oë aÍ naj, oyÎ toÁ manteiÄoÂ n eÆ sti toÁ eÆ n DelfoiÄw, oyÍte leÂ gei oyÍte

kryÂ ptei aÆ llaÁ shmaiÂnei.
25 Jacques Derrida, Falschgeld I: Zeit geben, München 1993, 189.
26 Ders., Jahrhundert der Vergebung. Interview mit Michel Wieviorka, in: Lettre inter-

national 48 (2000) 10–18, über die »reine Vergebung«, pardon pur.
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('usanus: Teilhabe Unbegreıiflichen
uch be1 (usanus 1st d1ıe Schau (sottes durch den Menschen nıcht be-
oleitet VO diskursıiven Wıssen, CS 1st nıcht ein chauen VO te1l-
baren Eindrücken, we1ı]l gerade das feststellbare Andere des sinnlıchen
Sehens fehlt Die Schau vollzieht sıch 1n der ursprünglıchen, VOTLI und
ber allem tellenden Wıssen liegenden Einheıit VO Schauendem, (Je-
schautem und chauen. Hıer 1st der (Irt der z01sseNden Unwissenheit, die
1n der Schau ıhr Nıchtwissen erfährt. Das 1st nıcht nNegatıv verstehen,
sondern als eine unerhörte Belehrung. Insofern 1st der Mensch, WE

se1in eigentliches Se1n durch den Überstieg (sott und nıcht mehr ZUuU

ıldhaften erreicht, für ('usanus wesentlıch der Latıe, 1di0ta: nıcht eıner,
dem CS Aa1V Kenntn1issen mangelt, sondern der 117 Erreichen sel1nes
wahren Selbst das Wıssen das vertiefte Nıchtwı1issen eintauscht. Die
veschaute Wırklichkeit (sottes nımmt ıhm d1ıe Möglıichkeıt, alıa vone1n-
ander sondern, da (sott nıchts anderes als eintachste Einheit ze1gt.
Diese Eıinheıt, gerade we1l S1Ee keine Synthesıs vorstellt, 1St unaussagbar,
unwıssbar und unvorstellbar: nıcht mehr als Gegenüber festzuhalten.
Der a1€e 1st der Mensch 1n der Teilhabe der präzısen, nıcht entäiulßer-
baren Ursprungswahrheıit (Jottes.

('usanus hat den d1ıe euzelt prägenden chrıtt vollzogen und se1ne
Schriften bileten Modifhkationen ımmer desselben Themas Mensch und
(sott 1n elner unterschiedenen, sleichwohl eintachen und nıcht I1-
sätzlıchen Einheit einander zuzuordnen, als Vollziehende elnes korrela-
t1ven Aktes Sehen und Zurücksehen. Des (usanus Leistung 1St, nıcht
mehr Unendliches und Endliches, Absolutes und Relatıves, Se1in und Se1-
endes, theologıisch gewendet: Schöpfter und Schöpfung 1n der Differenz
testzuhalten, sondern eine 1NSs Eıinzelne entfaltete CUu«C We1se der Be7z1e-
hung denken, welche d1ıe Differenz als Modus ursprünglıcher, dıf-
ferenzlerter Einheıit sehen lehrt Dies ann gelıngen, weıl d1ıe Einheıit als
Einheıit elner alles einbegreitenden Subjektivıtät vesehen wiırd, deren
Selbstvollzug den Charakter des Unendlichen, 41so Unerschöpflichen,
und des Lebendigen, 41so ımmer Neuen und Möglıchen hat

Aus A 1] dem kommt CS elner paradoxen methodischen Folgerung:
Es bleibt oflen, WE d1ıe Einheit MIt (sott sıch vollziehrt der W1€ Konin-
zıdenz statthindet. 1i1ne solche Erkenntnis ware durch comprehendere
vegeben, das aber 11UT!T 117 diıskursiven Durchlaufen, nıcht »e1n für alle-
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7. Cusanus: Teilhabe am Unbegreiflichen

Auch bei Cusanus ist die Schau Gottes durch den Menschen nicht be-
gleitet vom diskursiven Wissen, d. h. es ist nicht ein Schauen von teil-
baren Eindrücken, weil gerade das feststellbare Andere des sinnlichen
Sehens fehlt. Die Schau vollzieht sich in der ursprünglichen, vor und
über allem teilenden Wissen liegenden Einheit von Schauendem, Ge-
schautem und Schauen. Hier ist der Ort der wissenden Unwissenheit, die
in der Schau ihr Nichtwissen erfährt. Das ist nicht negativ zu verstehen,
sondern als eine unerhörte Belehrung. Insofern ist der Mensch, wenn er
sein eigentliches Sein durch den Überstieg zu Gott und nicht mehr zum
Bildha�en erreicht, für Cusanus wesentlich der Laie, idiota: nicht einer,
dem es naiv an Kenntnissen mangelt, sondern der im Erreichen seines
wahren Selbst das Wissen gegen das vertie�e Nichtwissen eintauscht. Die
geschaute Wirklichkeit Gottes nimmt ihm die Möglichkeit, alia vonein-
ander zu sondern, da Gott nichts anderes als einfachste Einheit zeigt.
Diese Einheit, gerade weil sie keine Synthesis vorstellt, ist unaussagbar,
unwissbar und unvorstellbar: nicht mehr als Gegenüber festzuhalten.
Der Laie ist der Mensch in der Teilhabe an der präzisen, nicht entäußer-
baren Ursprungswahrheit Gottes.

Cusanus hat den die Neuzeit prägenden Schritt vollzogen − und seine
Schri�en bieten Modifikationen immer desselben Themas −, Mensch und
Gott in einer unterschiedenen, gleichwohl einfachen und nicht gegen-
sätzlichen Einheit einander zuzuordnen, als Vollziehende eines korrela-
tiven Aktes: Sehen und Zurücksehen. Des Cusanus Leistung ist, nicht
mehr Unendliches und Endliches, Absolutes und Relatives, Sein und Sei-
endes, theologisch gewendet: Schöpfer und Schöpfung in der Di�erenz
festzuhalten, sondern eine ins Einzelne entfaltete neue Weise der Bezie-
hung zu denken, welche die Di�erenz als Modus ursprünglicher, dif-
ferenzierter Einheit sehen lehrt. Dies kann gelingen, weil die Einheit als
Einheit einer alles einbegreifenden Subjektivität gesehen wird, deren
Selbstvollzug den Charakter des Unendlichen, also Unerschöpflichen,
und des Lebendigen, also immer Neuen und Möglichen hat.

Aus all dem kommt es zu einer paradoxen methodischen Folgerung:
Es bleibt o�en, wie die Einheit mit Gott sich vollzieht oder wie Koin-
zidenz stattfindet. Eine solche Erkenntnis wäre durch comprehendere
gegeben, das aber nur im diskursiven Durchlaufen, nicht »ein für alle-
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mal« oreiten annn Die Eıinheit selbst wırd eingesehen, 1aber ıhr W ıe und
Was entziehen sıch Dies führt notwendig einem Berühren hne est-
halten: attıngere. (sott wırd »angerührt« und damıt »erkannt«, 1aber nıcht
»begrifien«. Attingıtur inattingıbile inattingibilıter; »cClas Unberührbare
wırd unberührbar berührt.«“ Und zugleich gelıngt d1ıe methodische
Rückkoppelung des Relatıven das Absolute, der Funktion d1ıe Prä-
Z1S10N, des Verstandes d1ie Vernunft, hne deren Differenz für das
Denken und hypothetische Weıterarbeiten aufzugeben. Der Superlatıv
wırd Ma{iß für den Komparatıv, d1ıe Genauigkeıit (sottes wırd Ma{fß für d1ıe
Unschärfe des Menschlichen.

Anders: Das Nıcht-Begriffene wırd ZUr Basıs des Begrifienen. Das
bletet elne Parallele heutigem Philosophieren, auch WE CS nıcht
unmıttelbar 1n der Filı1ation ('usanus steht. Da aber Philosophieren
nıcht vereinzelte Abenteuer, sondern >»wesentlıich Zusammenhang« (He-
gel) darstellt, sınd darın auch entfernte Vorgaben des Denkens 1n ıhren
Auswırkungen autzusuchen. Man könnte einwenden, CS handle sıch be]1
Marıon und Derrida Variationen der ekannten theologia neZat1Va.
Das trifit, jedenfalls speziıfisch be1 Marıon, deswegen nıcht Z we1ı]l d1ıe
Gegenintentionalıtät iıhrerselts W1€ be] (usanus d1ıe meyıtas DYAECISA
als Ma{iß eines Begreitens oilt; S1€e 1st eben nıcht »Jleer«, sondern
»gesättigt«, 1n Überfülle erfahren. YStT VO der Überfülle her, Jense1ts der
Funktion, A{St sıch das funktionale Begreiten ordnen. Bel Derrida wWwI1e-
derum 1st die Blendung selbst ein »Erinnern«, 41so nıcht eintfach ein
»>»Löschen«. uch das Erinnern Oördnet (ım »1Inneren Lesen«), CS gelangt
Zu Denken des »Reinen« und Zeıttreien, das 1n der Empıirı1e 11UT

deutend sichtbar wırd und darın verschwindet. Das »NESALIVE« Erblinden
wırd daher Zu rsprung eines urbildlichen Sehens. In beilden Fiällen
enthält der Vorgang ein Sehen des MAXIUMNUM, das sıch 1n Md1US und
MINUS bricht, auf dem Md1US und MINUS aber anteı1lıg beruhen.

DIe SApP. 2V, 7) 12—1 >Sum ma sapıentia est haec, uL SC1AS quomodo 1n $11111-
lıtucıine 14a Aicta attıng1ıtur inatting1bile inatting1biliter.«

2 1O
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mal« greifen kann. Die Einheit selbst wird eingesehen, aber ihr Wie und
Was entziehen sich. Dies führt notwendig zu einem Berühren ohne Fest-
halten: attingere. Gott wird »angerührt« und damit »erkannt«, aber nicht
»begri�en«. Attingitur inattingibile inattingibiliter ; »das Unberührbare
wird unberührbar berührt.«27 Und zugleich gelingt die methodische
Rückkoppelung des Relativen an das Absolute, der Funktion an die Prä-
zision, des Verstandes an die Vernun�, ohne deren Di�erenz für das
Denken und hypothetische Weiterarbeiten aufzugeben. Der Superlativ
wird Maß für den Komparativ, die Genauigkeit Gottes wird Maß für die
Unschärfe des Menschlichen.

Anders: Das Nicht-Begri�ene wird zur Basis des Begri�enen. Das
bietet eine Parallele zu heutigem Philosophieren, auch wenn es nicht
unmittelbar in der Filiation zu Cusanus steht. Da aber Philosophieren
nicht vereinzelte Abenteuer, sondern »wesentlich Zusammenhang« (He-
gel) darstellt, sind darin auch entfernte Vorgaben des Denkens in ihren
Auswirkungen aufzusuchen. Man könnte einwenden, es handle sich bei
Marion und Derrida um Variationen der bekannten theologia negativa.
Das tri�, jedenfalls spezifisch bei Marion, deswegen nicht zu, weil die
Gegenintentionalität ihrerseits − wie bei Cusanus die veritas praecisa −
als Maß eines neuen Begreifens gilt; sie ist eben nicht »leer«, sondern
»gesättigt«, in Überfülle erfahren. Erst von der Überfülle her, jenseits der
Funktion, läßt sich das funktionale Begreifen ordnen. Bei Derrida wie-
derum ist die Blendung selbst ein »Erinnern«, also nicht einfach ein
»Löschen«. Auch das Erinnern ordnet (im »inneren Lesen«), es gelangt
zum Denken des »Reinen« und Zeitfreien, das in der Empirie nur an-
deutend sichtbar wird und darin verschwindet. Das »negative« Erblinden
wird daher zum Ursprung eines urbildlichen Sehens. In beiden Fällen
enthält der Vorgang ein Sehen des maximum, das sich in maius und
minus bricht, auf dem maius und minus aber anteilig beruhen.

27 De sap. I: h 2V, N. 7, Z. 12–14: »Summa sapientia est haec, ut scias quomodo in simi-
litudine iam dicta attingitur inattingibile inattingibiliter.«
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Di10 COIINC ıbertä nell’ultiımo (usano (1458—-1464)
Von Davıde Monaco, alerno

cCAMMINO 1 pensiero cusanıano partıre aAlmeno da quella che PUO
CSSCIC cons1ıderata la SUu4 prıma orande speculatıva, 11 De docta
1ENOYANLLA, S1INO alla SUu\A ultımıssıma fatıca fılosofico-teologica, 11 De apıce
theoriae SCRNALO da UNn1co Leitmaotig: 11 tentatıvo 1 PECNSALC
’Uno COINEC 4] 1 la delV’essere allo SLESSO COINEC dell’essere
tenendo ins1ıeme secondo ol1 insegnamentI! della tradız1ı1one neoplatonica
ecristiana la prıima la seconda ıpotes] de] Parmenıide platonico.' Una
fTlcerca che aAll’interno dell’opera cusanıana ASSUINEC la forma d1 un ’ ınesau-
STA Caccl1a 4] OINC d1 Di10 da intenders1 b  p1u che 1n dion1is1ano
condo CUu1 OM1 divını indıcano la serle esatitLa d1 attrıbutı predicabılı
dell’opera creatrıice provvıdenzı1ale d1 Di10 nelle SUC determ1inaz10n1 p1U
generalı indıv1ıduatı partıre dal della Secrittura del Parmenıide
platon1ico COINEC Camp1, ımmagını enıgmatıiche, V1e sentler]1 simboli1Cc1
pCI ascendere 4] div1ino. partıre dal CTEATLO 1n partiıcolare dalle uL-

Lure del pensiero della CONOSCCNZA sulla 24SsSeE del partıcolare LALULO

ontolog1ico della JTLETESN intesa dıfferenza del deglı ent1 creat1 110

COINC semplice explicatio Det, quale 2104 IMAZO Dei* 11 cardınale

del pensiero eusamıano CO  — quello neoplaton1co OQSELLO dı numerosı
stuldcı Lra qualı Sp1ccano PeCI V’altissımo valore STOF1CO speculatıvo quellı cl1 WERNER
BEIERWALTES: Das Seijende Eıne Uusanus’ Blick auf den proklischen Parmenides-
Kommentar, ın Prochana. Spätantikes Denken und SEe1INE Spuren, Frankturt Maın
Z00 /, 219—222. 1D., Eriugena und (Lusanus, ın Eriugena. Grundzüge Se1INESs Denkens,
Frankturt Maın 1994, 266—312. 1D., Der verborgene OTL USAanus und Dionysıus,
ın Platonısmus 11771 Christentum, Frankturt Maın 1998, 130—1/1 LD., >Centrum
tOCIUS V1Le<. Zur Bedeutung VO Proklos’ »I’heolog1a Platonıis« 11771 Denken des ( usa-
HNUS, 1n Proclhiana (cıt. supra) 101—214 LD., Nıcolaus USAanus: Innovatıon durch Fın-
siıcht AUS der Überlieferung paradıgmatısch vezeıgt seınem Denken des Eınen, ın
Proclhiana (Cıt. supra), 165$—190 LD., Theophanıe. Nıcolaus USAanus und Johannes
SCOtTLUS Eriugena. Eıne Retractatıo, ın Philotheos (200 19%3—-1/)5 Sull’interpretaz10-

dı Bejlerwaltes del pensiero eusanıano efr. [)AVIDE MONACO, Pensare ”Uno CO  —

( usano. L’interpretazıone cl1 Werner Beijerwaltes, ın: Pensiero 1— (2009 11$5$-—-128.
Sulla YHHIEECTESN OINE 1U0dA IMAZO De: efr. (3JI1O0VANNI SANTINELLO, 1.'uOMO »(‚1d IMAZIMNE P
simlıitudinem« nel (LUSANO, ın: Doctor Seraphicus (1990 S $—97 [)AVIDE MONACO,
Deus Inmnıtas. IDIti0 COMLE 11O  D altro nel pensiero dı Nicolö (LUSANO, Prefazione dı
Beierwaltes, Roma 2Z2UO10, 250—269
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Dio come libertà nell’ultimo Cusano (1458–1464)

Von Davide Monaco, Salerno

Il cammino di pensiero cusaniano − a partire almeno da quella che può
essere considerata la sua prima grande opera speculativa, il De docta
ignorantia, sino alla sua ultimissima fatica filosofico-teologica, il De apice
theoriae − è tutto segnato da un unico Leitmotiv: il tentativo di pensare
l’Uno come al di là dell’essere e allo stesso tempo come causa dell’essere
tenendo insieme secondo gli insegnamenti della tradizione neoplatonica
cristiana la prima e la seconda ipotesi del Parmenide platonico.1 Una
ricerca che all’interno dell’opera cusaniana assume la forma di un’inesau-
sta caccia al nome di Dio da intendersi più che in senso dionisiano − se-
condo cui i nomi divini indicano la serie esatta di attributi predicabili
dell’opera creatrice e provvidenziale di Dio nelle sue determinazioni più
generali individuati a partire dal testo della Scrittura e del Parmenide
platonico − come campi, immagini enigmatiche, vie e sentieri simbolici
per ascendere al divino. A partire dal creato e in particolare dalle strut-
ture del pensiero e della conoscenza − sulla base del particolare statuto
ontologico della mens intesa a di�erenza del resto degli enti creati non
come semplice explicatio Dei, ma quale viva imago Dei2 − il cardinale

1 Il rapporto del pensiero cusaniano con quello neoplatonico è stato oggetto di numerosi
studi tra i quali spiccano per l’altissimo valore storico e speculativo quelli di Werner
Beierwaltes: Das Seiende Eine: Cusanus’ Blick auf den proklischen Parmenides-
Kommentar, in: Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren, Frankfurt am Main
2007, 215–222. Id., Eriugena und Cusanus, in: Eriugena. Grundzüge seines Denkens,
Frankfurt am Main 1994, 266–312. Id., Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius,
in: Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main 1998, 130–171. Id., ›Centrum
tocius vite‹. Zur Bedeutung von Proklos’ »Theologia Platonis« im Denken des Cusa-
nus, in: Procliana (cit. supra) 191–214. Id., Nicolaus Cusanus: Innovation durch Ein-
sicht aus der Überlieferung − paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in:
Procliana (cit. supra), 165–190 . Id., Theophanie. Nicolaus Cusanus und Johannes
Scottus Eriugena. Eine Retractatio, in: Philotheos 6 (2006) 153–175. Sull’interpretazio-
ne di Beierwaltes del pensiero cusaniano cfr. Davide Monaco, Pensare l’Uno con
Cusano. L’interpretazione di Werner Beierwaltes, in: Il Pensiero 1–2 (2009) 115–128.

2 Sulla mens come viva imago Dei cfr. Giovanni Santinello, L’uomo »ad imagine et
similitudinem« nel Cusano, in: Doctor Seraphicus 37 (1990) 85–97. Davide Monaco,
Deus Trinitas. Dio come non altro nel pensiero di Nicolò Cusano, Prefazione di W.
Beierwaltes, Roma 2010, 250–269.
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orazlie alla loro elaborazıone 1 attıngere 11 mi1istero divino ALLLTAaVeEersSO

unl sapıente rmelaborazione della teologıa posıtıva negatıva.
All’interno dell’opera cusanıana partıre aAlmeno dal De 7ISIONE De:

1453) malgrado 110 manchıno utı]ı spuntı anche nelle C-
dent]1 61 4SS1Iste ad unl tematızzazıone approfondıimento della QUEC-
st10ne della 1bertä dıvına del CAarattere volontarıst1co de] Principio pr1-

della SUu4 4710ne che 11 SUl apıce nell’ultıma speculazıone
cusanı1ana, 1n partiıcolare ne| De beryllo 1458), ne] De DOSSEST 1460), nella
Cyriıbratio Alkoranı (1460-1461), ne] De HON alıud (1461—-1462), ne] De
WDENALLONE sapıentiae (1462-1463), ne] Compendium (1463—1464) ne] De
apıce FtHheoriae 1464) Aftrontando la questione della 1ıbertä dıvına
preliımınarmente sottolineato COINC nella trattazıone cusanıana del tema

S12 possıbile dıstiınguere due aspett1: 1) la 1ıbertä 1 Di10 1n relaz1o0ne 4]
mondo, OSss1a nella creazı1one; 2) la 1ıbertä d1 Di10 1n relaz10ne
desimo, meglıo nella processione trinıtarıa.

Reinterpretando 11 bıblico d1 Sal 119,3 secondo Cu1 D1i0 »Omn19,
UACCUMIOUEC voluıt, fecit«,” (Cusano ecritica Platone Arıstotele re1 d1 110  5

AVCT che 11 Principio primo 110 necessitate NALUYAE,
Der 1ıberam m»oluntatem. Secondo 11 cardınale 11 Principio 110  5 ag1SCE

COSTITEeLLO da qualsıvoglıa forma 1 necessıtä, bens] secondo volontä, 1n

Sulle Adifterenze Lra nNnOom1 dAlvını della tracdızıone dıionısıana quellı eusanıanı efir
MONACO, Deus Irımtas (cıt. alla 11. 1) Z41—245
CIr anche Sal 35,6 »Omn14, UHACCUINLYUC voluıt, OM1INUS fecıt 1n caelo 1ny 1n
marı 1n omnıbus abyssıi«.
CIr DIe beryl. *XI/1, 35, 1 »Aperte enım uLerque ' scıl. Plato Arıistoteles]
eredchclt eondıtorem iıntellectum necessıitate NAaLUrae Oomn14 tacere, el hoc OMnN1sS

SECULUS « La medesıma eriti1ca Platone Arnstotele rıpetuta 1 DIe
beryl. h *XI/1, 67-—68, 1—2 »Postquam Anaxagoras vıcht iıntellectum GE6S5C prin-
cıpıum el CAUSAaIN el 1 MOT1S dubiais alıas CAUSaS QUALT iıntellectum assıgnaret, La  3

PCI Platonem 1 Phaedone QUALT Arıstotelem 1 Metaphysıca reprehenditur, quası
luerıit quod iıntellectus S1L princıpıum unıversı 110  — singulorum. Mıratus sl de 1PS18
princıpibus philosophorum, CL 1psı 1n hoc viderent Anaxagoram reprehensibilem
de princıp10 concordarent, CUFr 1ps] alıas rationes indagarunt 1n C 1n UJUO
Anaxagoram arguebant, simılıter C111 ASSC reperluntur. Sed hoc even1t e1$ malo PIaC-
supposıto, quonı1am necessitatem primae CAUSAaC ımposuerunt.«

214

Davide Monaco

grazie alla loro elaborazione cerca di attingere il mistero divino attraverso
una sapiente rielaborazione della teologia positiva e negativa.3

All’interno dell’opera cusaniana a partire almeno dal De visione Dei
(1453) − malgrado non manchino utili spunti anche nelle opere prece-
denti − si assiste ad una tematizzazione e un approfondimento della que-
stione della libertà divina e del carattere volontaristico del Principio pri-
mo e della sua azione che trova il suo apice nell’ultima speculazione
cusaniana, in particolare nel De beryllo (1458), nel De possest (1460), nella
Cribratio Alkorani (1460–1461), nel De non aliud (1461–1462), nel De
venatione sapientiae (1462–1463), nel Compendium (1463–1464) e nel De
apice theoriae (1464). A�rontando la questione della libertà divina va
preliminarmente sottolineato come nella trattazione cusaniana del tema
sia possibile distinguere due aspetti: 1) la libertà di Dio in relazione al
mondo, ossia nella creazione; 2) la libertà di Dio in relazione a se me-
desimo, o meglio nella processione trinitaria.

1

Reinterpretando il passo biblico di Sal 115,3 secondo cui Dio »omnia,
quaecumque voluit, fecit«,4 Cusano critica Platone e Aristotele rei di non
aver compreso che il Principio primo non opera ex necessitate naturae,
ma per liberam voluntatem.5 Secondo il cardinale il Principio non agisce
costretto da un qualsivoglia forma di necessità, bensı̀ secondo volontà, in

3 Sulle di�erenze tra i nomi divini della tradizione dionisiana e quelli cusaniani cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 1) 241–243.

4 Cfr. anche Sal 135,6 : »Omnia, quaecumque voluit, Dominus fecit in caelo et in terra, in
mari et in omnibus abyssi«.

5 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 38, Z. 1–3: »Aperte enim uterque [scil. Plato et Aristoteles]
credidit conditorem intellectum ex necessitate naturae omnia facere, et hoc omnis eo-
rum error secutus est«. La medesima critica a Platone e Aristotele è ripetuta in De
beryl.: h 2XI/1, N. 67–68, Z. 1–2: »Postquam Anaxagoras vidit intellectum esse prin-
cipium et causam rerum et in motis dubiis alias causas quam intellectum assignaret, tam
per Platonem in Phaedone quam Aristotelem in Metaphysica reprehenditur, quasi vo-
luerit quod intellectus sit principium universi et non singulorum. Miratus sum de ipsis
principibus philosophorum, cum ipsi in hoc viderent Anaxagoram reprehensibilem et
de principio secum concordarent, cur ipsi alias rationes indagarunt et in eo, in quo
Anaxagoram arguebant, similiter errasse reperiuntur. Sed hoc evenit eis ex malo prae-
supposito, quoniam necessitatem primae causae imposuerunt.«
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modo lıbero oratulto: eglı princ1p10 della natura PUL essendo SOVTall-

naturale, i d1 1ä della natura, lıbero da 85521 ed proprio0 perch6 CICA 1n
modo lıbero volontarıo che egl1 PUL essendo princ1p10 della natura

assoluto, SC101to, trascendente rıspetto 1 essa.® La possıbılıtä d1 applicare
olı es1It1 delle prime due 1potes] de] Parmenıude platoni1co, d1 concepiıre
’Uno 4] medes1mo COINEC delV’essere i 1 la d1 CS55O, 61
fonda sulla concez10ne dell’essenz1ale 1ıbertä dell’a7z10ne del Primo:
’Uno dell’essere PUL essendo ımul 4] 1 la delVP’essere 1n Q Uan-

ag1SCE lıberamente, volontarıamente. Emerge prımo aASPELLO della
cOoNcez10Nne cusanıana della 1ıbertä: l’essenz1ale legame 1 co-ımplicazıone
Lra trascenden za lıbertäa, trascendenza 110  5 61 potrebbe ınfattı COI1I1-

s1ıderare lıbero 11 che ’Uno i1staura CO1 moltı, CSSO sarebbe
LNECTITO prımo d1 unl ser1e, COS] COINC 4] medes1mo 1ıbertä
’Uno 110  5 trascenderebbe eftettivamente 11 molteplice, sarebbe
cess1tato ad CESSCIC iınesorabıle 1 CS550O, dunque 1n entrambı Cası
CSSO sarebbe FCOMPrESso nella orande catena delV’essere perfettamente
determ1inato. Leitmaotig della speculazıone neoplatonıca secondo CUu1
L’Uno-Dıio OMNIA 1 OmMNLDUS sebbene OMNIUM ”ıhıal dec1s1vo
inveramento, approfondimento rielaborazıone orazlie alla coNcez10Nne
cusanıana dell’essenz1ale 1ıbertä volontarıetä dell”’ Uno./

>Illud princıpıum, CUu 110  5 necessitaretur A b alı0, quı1a princ1-
pıum, AıNLe quod 110  5 sl alıud princıpıum, 1berum funt e el CICAIC el

110 CICALIC, quemadmodum intellectualıs natura lıbera el 1n SU1S d-

Cr DIe beryl. h?X1I/1, 3 9 14—-18 »SNe add essencd. 1 modum sufhcıt ha-
bunde primum princıpıum unıtrınum: licet S1IL absolutum superexaltatum, CL 10

S1L princıpıum CONLrFrAaCLUM atura, QUaAC necessıtate, sed S1L princıpıum
1PS1US NAaLUrae el ıTa supernaturale, liberum, quod voluntate OMmMnN12.«
Sulla Aialettica dı ımmanenza trascendenza nel pensiero eusanıano sulle SUC tontı
efr. OSEF STALLMACH, Das Nıichtandere Aals Beegriff des Absoluten, ın: Unhversıitas.
Dhenst Wahrheit und Leben Festschrift für Bischoft DDr Albert Stohr, Band I) he.
VOo Ludwig Lenhart, Maınz 1960, 32909—39)} WERNER BEIERWALTES, Deus Opposıt10
opposıtorum. Nıcolaus (Lusanus, De Vv1is10ne De1 AILL, ın: Salzburger Jahrbuch für
Philosophie (1964 175-155 MARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Die verborgene (segen-
warl des Unendlichen bei Nıkolaus VOo Kues, München/Salzburg 1968, 179—199
WERNER BEIERWALTES, Identität und Differenz Aals Prinzıp des eusanıschen Denkens,
ın Identität und Diflerenz, Frankturt Maın 1950, 1095—145- KILAUS KREMER,
OL 1n allem alles, 1n nıchts nıchts. Bedeutung und Herkunft dieser Lehre des
Nıkolaus VOo Kues, ın MFCG 1 (19 188-—219. BEIERWALTES, Eriugena und (.u-
T11U.: (Cıt. alla 11. 1) LD., Der verborgene OL (cıt. alla 11. 1) LD., »C entrum LOC1IUS
V1ıLe« (CIt. alla 1).
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modo libero e gratuito: egli è principio della natura pur essendo sovran-
naturale, al di là della natura, libero da essa ed è proprio perché crea in
modo libero e volontario che egli pur essendo principio della natura è
assoluto, sciolto, trascendente rispetto ad essa.6 La possibilità di applicare
gli esiti delle prime due ipotesi del Parmenide platonico, di concepire
l’Uno al medesimo tempo come causa dell’essere e al di là di esso, si
fonda sulla concezione dell’essenziale libertà dell’azione del Primo:
l’Uno è creatore dell’essere pur essendo simul al di là dell’essere in quan-
to agisce liberamente, volontariamente. Emerge un primo aspetto della
concezione cusaniana della libertà: l’essenziale legame di co-implicazione
tra trascendenza e libertà, senza trascendenza non si potrebbe infatti con-
siderare libero il rapporto che l’Uno istaura coi molti, ma esso sarebbe
mero primo di una serie, cosı̀ come al medesimo tempo senza libertà
l’Uno non trascenderebbe e�ettivamente il molteplice, ma sarebbe ne-
cessitato ad essere causa inesorabile di esso, e dunque in entrambi i casi
esso sarebbe ricompreso nella grande catena dell’essere e perfettamente
determinato. Il Leitmotiv della speculazione neoplatonica secondo cui
l’Uno-Dio è omnia in omnibus sebbene omnium nihil trova un decisivo
inveramento, approfondimento e rielaborazione grazie alla concezione
cusaniana dell’essenziale libertà o volontarietà dell’Uno.7

»Illud autem principium, cum non necessitaretur ab alio, quia princi-
pium, ante quod non est aliud principium, liberum fuit et est creare et
non creare, quemadmodum intellectualis natura libera est in suis opera-

6 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 37, Z. 14–18: »Se ad omnem essendi modum su�cit ha-
bunde primum principium unitrinum; licet sit absolutum et superexaltatum, cum non
sit principium contractum ut natura, quae ex necessitate operatur, sed sit principium
ipsius naturae et ita supernaturale, liberum, quod voluntate creat omnia.«

7 Sulla dialettica di immanenza e trascendenza nel pensiero cusaniano e sulle sue fonti
cfr. Josef Stallmach, Das Nichtandere als Begri� des Absoluten, in: Universitas.
Dienst an Wahrheit und Leben. Festschri� für Bischof Dr. Albert Stohr, Band I, hg.
von Ludwig Lenhart, Mainz 1960, 329–355. Werner Beierwaltes, Deus oppositio
oppositorum. Nicolaus Cusanus, De visione Dei XIII, in: Salzburger Jahrbuch für
Philosophie 8 (1964) 175–185. Mariano Álvarez-Gómez, Die verborgene Gegen-
wart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues, München/Salzburg 1968, 179–199.
Werner Beierwaltes, Identität und Di�erenz als Prinzip des cusanischen Denkens,
in: Identität und Di�erenz, Frankfurt am Main 1980, 105–143. Klaus Kremer,
Gott − in allem alles, in nichts nichts. Bedeutung und Herkun� dieser Lehre des
Nikolaus von Kues, in: MFCG 17 (1986) 188–219. Beierwaltes, Eriugena und Cu-
sanus (cit. alla n. 1). Id., Der verborgene Gott (cit. alla n. 1). Id., »Centrum tocius
vite« (cit. alla n. 1).
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tHonıbus«.© Secondo 11 cardınale D1i0 f lıbero d1 CICAIC COINEC 1 110  5

creare:? la SUu4A 1ıbertä scelta, autentica dec1isione che PCI CSSCIC realmente
tale, volontarıa lıbera, eve IC 11 SUÜU:  c OPPOSTLO, OSs1a un alter-
natıva Lra possıbılı d1 CUu1 unl  c S12 la negazıone, l’opposto dell’altro. Bı-

sottolineare altres] che secondo C'usano Di10 110  a solo >>fu«‚ »E«
lıbero d1 CICAIC 110  5 CICAIC, Oss1a Di10 lıbero anche dopo la CI1CA-

zıo0ne, 11 Principio0 PECIIMANE nella SUu4 üulterlorıtä riıspetto all’essere PUL
nella relaz10ne CO CS55O, anche ne] che lun medes1mo instaura.
La 1ıbertä divına 110  5 C1IrcOsCINttA all’atto PASSAaLO altrıment] la 61 lımı1-
terebbe, D1i0 4] CONtrarıc 110 necess1tato da nulla NEININEILOÖ dalla SUu4A

SLESSA dec1isione, dal SUl PAaSsalo: Di10 lıbero 1 CICAIC 110  a CICAIC

anche dopo la creazl1one, anche dopo la scelta PCI la creaz10ne. La 1ıbertä
dıvına 1 CICAIC 1 OMN-CICAI! 110  5 1C€e semplicemente la SUu4 possıbilıtä
1 de-creare, poich& C100 lımıterebbe A1N1LCOT a la 1ıbertä dıvına, la fisserebbe
alla SUu4 dec1isione Passala: Di10 4] CONtrarıc 110  5 solo DUO cambıare 11
€  C, mutando la dec1isione P  9 DUO far 61 che la SUu4 STESSA scelta
110  5 S12 mal $ che 11 PAaSSatO 110  5 S12 mal D1i0 DUO dec1ıdere 110  5

solo de] del tuturo, anche de] PAassalo, del SUu SLESSO PasS-
SALO altrıment] sarebbe lımıtata l’onnipotenza.

La 1bertä 1 Di10 sembra COS] da lato essendo syincolata da $
anche dal SUl PAassalo, da medes1mo PULO aArbitri0 dal’altro A1N1LCOT a

lımıtata un’alternatıva quella Lra CICAIC 110  5 CICAIC, Oss1a sceglıere Lra

due possıbiılıtä, Lra due erm1n1 che apparırebbero COINEC pre-esıistent] alla
scelta d1 IDIE Tuttavıa secondo la concez10ne cusanıana nell’essenza 1
Di10 colINnc1dono volontä ragione““ tale essen7z1ale colncıdenza signıfica
da lato che la volontä d1 Di1io0 110 c1eCa, 110  5 frutto del’eventualitä
del CAdSO, 110 arbıtrıio, 1n qUANLO 110  a slegata dalla rag10ne, dalla

i medes1mo che L’alternatıva Lra possıbılı 110 PIC-

vın AlR 1L, VILL, 9 9 —11
Cr inoltre DIe VE  S SApP. Z AIL, 52, 10-— 1 »Sed quı1a 1psa etierna libera
add ereandum el 11O  D ereandum vel S1C vel alıter, SLULAarnmn omnıpotentlam, voluıt, intra
1 b Aeiernö° determınavıt.«
Cr DIe beryl. h?X1I/1, 35, —I1 »Bene vıcht Arıstoteles 1n Metaphysica, QUO-
modo omn124 1n princıp10 primo SUNL 1psum; sa 10 attendıit voluntatem eIus 10 GSSC

alıud ratiıone eIus essent12a.« DIe HO  N Alınd AILL, Z 78 »Voluntas 1g1tur,
QUaC ANLE alıud >11011 alıucl< cernıtur, 10 ST alıa ratione, QqU' sapıentı1a ... ].«
Sull’ıdentitä dı YALLO m»oluntas efr. iınoltre DIe beryl. “XI/1ı, 1 10-—]1 »VO-
luntasy QUaAC est 1psa ratlo 1n primo iıntellectu ... ].«
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tionibus«.8 Secondo il cardinale Dio fu libero di creare come di non
creare:9 la sua libertà è scelta, autentica decisione che per essere realmente
tale, volontaria e libera, deve presupporre il suo opposto, ossia un’alter-
nativa tra possibili di cui uno sia la negazione, l’opposto dell’altro. Bi-
sogna sottolineare altresı̀ che secondo Cusano Dio non solo »fu«, ma »è«
libero di creare o non creare, ossia Dio resta libero anche dopo la crea-
zione, il Principio permane nella sua ulteriorità rispetto all’essere pur
nella relazione con esso, anche nel rapporto che lui medesimo instaura.
La libertà divina non è circoscritta all’atto passato altrimenti la si limi-
terebbe, Dio al contrario non è necessitato da nulla nemmeno dalla sua
stessa decisione, dal suo passato: Dio resta libero di creare o non creare
anche dopo la creazione, anche dopo la scelta per la creazione. La libertà
divina di creare o di non-creare non dice semplicemente la sua possibilità
di de-creare, poiché ciò limiterebbe ancora la libertà divina, la fisserebbe
alla sua decisione passata: Dio al contrario non solo può cambiare il
presente, mutando la decisione presa, ma può far sı̀ che la sua stessa scelta
non sia mai stata, che il passato non sia mai stato. Dio può decidere non
solo del presente e del futuro, ma anche del passato, del suo stesso pas-
sato altrimenti ne sarebbe limitata l’onnipotenza.

La libertà di Dio sembra cosı̀ da un lato − essendo svincolata da tutto,
anche dal suo passato, da se medesimo − puro arbitrio e dall’altro ancora
limitata a un’alternativa quella tra creare o non creare, ossia a scegliere tra
due possibilità, tra due termini che apparirebbero come pre-esistenti alla
scelta di Dio. Tuttavia secondo la concezione cusaniana nell’essenza di
Dio coincidono volontà e ragione10 e tale essenziale coincidenza significa
da un lato che la volontà di Dio non è cieca, non è frutto dell’eventualità
del caso, non è arbitrio, in quanto non è slegata dalla ragione, dalla co-
noscenza e al medesimo tempo che l’alternativa tra i possibili non pre-

8 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 8–11.
9 Cfr. inoltre De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 10–12: »Sed quia ipsa mensa eterna libera

ad creandum et non creandum vel sic vel aliter, suam omnipotentiam, ut voluit, intra se
ab aeterno determinavit.«

10 Cfr. De beryl.: h 2XI/1, N. 38, Z. 8–10 : »Bene vidit Aristoteles in Metaphysica, quo-
modo omnia in principio primo sunt ipsum; sed non attendit voluntatem eius non esse
aliud a ratione eius et essentia.« De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 7–8: »Voluntas igitur,
quae ante aliud ›non aliud‹ cernitur, non est alia a ratione, neque sapientia [. . .].«
Sull’identità di ratio e voluntas cfr. inoltre De beryl.: h 2XI/1, N. 17, Z. 10–11: »Vo-
luntas autem, quae est ipsa ratio in primo intellectu [. . .].«
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cede la scelta d1 Di0, Oss1a che egl1 110  5 61 decıde Lra due possıbılıta
pre-esistent! alla SUu4 scelta, che paradossalmente la SUu4 1bertä 11-
s1ieme scelta Lra possıbılı 1N1710 1 QUESLE possıbılıtä SLESSEC L’alternatıva
Lra CICAIC 110  a CICAIC 110  5 precede la 1bertä dıvına, Di1io0 SLESSO che
simultaneamente alla SUu4 dec1isione la istıtulsce. La colncıden za 1 volontä

rag1one sıgnıf1ca che 110  a C1 SOTI1LO due possıbıli che D1i0 COTMLOSCEC prima 1
sceglıere COINEC sarebbe Di10 fosse rag1one prima che volontä ne che
D1i0 sceglıe Lra S COTMLOSCECEIC COINEC sarebbe Di1io0 fosse volontä
prıma che ragıone bens] che 1n Di10 CONOSCCNZA dec1isione colInc1ıdono
perfettamente. Di10 110  a solo lıbero d1 CICAIC 110 CICAIC,
110 necess1itato NEININEILO dall’alternatıva 1n QUANTLO 110  a 85521 precede
Di0, D1i0 precede 685521

Perch& Di10 CICa allora? Secondo 11 cardınale Di10 CICA PCI manıtestars].
La creaz1o0one frutto dellintenz10ne dıvına 1 rıvelarsı. Saldando L’an-
NUuNcC10 paolıno 1 Rm 1,20 CO  5 la dottrina neoplatonico-cristiana delle
theophantae Cusano Concepisce 11 mondo COINEC 110  a altro che De:
Darıti0. “ Di10 CICAa 11 mondo i fine d1 manıfestarsı, tuttavıa C100 110  5 61-
onifıca che lu1 S12 necess1itato abb1a bisogno 1 manıfestarsı, bensi
p1uttosto Di10 decıde lıberamente volontarıamente la SLESSA intenz10ne
1 COMUNILCAFrS1 frutto della SUu4 lıbera scelta.! DPer 11 PENSALOTC tedesco
D1i0 110  5 solo lıbero INECEI1LO 1 rıvelarsı, PUL essendos1 manıfestato
nella PUO dec1ıdere d1 110  5 concedere b  p1u la SUu4 manıfestazıone,
negando ?”escsere alla alla creaz1one SLESSA delle qualı 11 SUu

intento teofanıco radıce essenz1ale.!* Di10 110  5 solo decıde lıberamente 1
rıvelarsı, serba la possıbılıtä d1 rıtırarsı, 110  5 concedendo b  p1u la SUu4

manıtestaz1i1one toglıendo ?”escsere SLESSO alla alla creaz10ne.

11 > Invıisıbilia enım 1PS1US CreALUra mundı per C JUAC facta SUNLT, intellecta Conspicluntur«.
Sulla eONcCceEeZ10NE cusanıana del mondo OINE De:z apparıtio le SUC tfontı efr. ( CARLO
RICCATI, » Process1i0« »FExplicatio«: la doctrine de la ereation he7z Jean SCOTE el
Nıcolas de (Lues, Napol:ı 1953 BEIERWALTES, Eriugena und USAanus (Cıt. alla 11. 1)
LD., Theophanıe (cıt. alla 11. 1)

13 Cir. DIe A t+heor.: AIL, 21, 1—6 »Sıcut ment1ıs Aristotelıis 1n liıbris e1Us
manıtestat, 110  — quod Oöstendant mentıs perfecte, ı Uunıus liber perfectius QUALT
alıud, libri 10 SUNL add alıum finem edit1, n1s1ı 111 Ostendat, NC 111 add
dendum libros funt necessitata, quı1a libera 111115 est nobilis voluıt manıtestare, ıTa

ıpsum 1n omnıbus rebus.«
Cir. Comp. h XI/3, Z .47 >Et S1ICUL 1111185 nolens amplıus ostendere,
verbi vocalıs prolatione CEeESSAaL CL, N1s1 iındesınenter proferat, eX1Istere nequıit, S$1C habet

add CYrEAN!  «
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cede la scelta di Dio, ossia che egli non si decide tra due possibilità
pre-esistenti alla sua scelta, ma che paradossalmente la sua libertà è in-
sieme scelta tra possibili e inizio di queste possibilità stesse. L’alternativa
tra creare o non creare non precede la libertà divina, ma è Dio stesso che
simultaneamente alla sua decisione la istituisce. La coincidenza di volontà
e ragione significa che non ci sono due possibili che Dio conosce prima di
scegliere − come sarebbe se Dio fosse ragione prima che volontà −, né che
Dio sceglie tra essi senza conoscere − come sarebbe se Dio fosse volontà
prima che ragione − bensı̀ che in Dio conoscenza e decisione coincidono
perfettamente. Dio pertanto non solo è libero di creare o non creare, ma
non è necessitato nemmeno dall’alternativa in quanto non essa precede
Dio, ma Dio precede essa.

Perché Dio crea allora? Secondo il cardinale Dio crea per manifestarsi.
La creazione è frutto dell’intenzione divina di rivelarsi. Saldando l’an-
nuncio paolino di Rm 1,2011 con la dottrina neoplatonico-cristiana delle
theophaniae Cusano concepisce il mondo come non altro che Dei ap-
paritio.12 Dio crea il mondo al fine di manifestarsi, tuttavia ciò non si-
gnifica che lui sia necessitato o abbia bisogno di manifestarsi, bensı̀
piuttosto Dio decide liberamente e volontariamente e la stessa intenzione
di comunicarsi è frutto della sua libera scelta.13 Per il pensatore tedesco
Dio non solo è libero o meno di rivelarsi, ma pur essendosi manifestato
nella creatura può decidere di non concedere più la sua manifestazione,
negando l’essere alla creatura e alla creazione stessa delle quali il suo
intento teofanico è radice essenziale.14 Dio non solo decide liberamente di
rivelarsi, ma serba la possibilità di ritirarsi, non concedendo più la sua
manifestazione e togliendo l’essere stesso alla creatura e alla creazione.

11 »Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur«.
12 Sulla concezione cusaniana del mondo come Dei apparitio e le sue fonti cfr.: Carlo

Riccati, »Processio« et »Explicatio«: la doctrine de la création chez Jean Scote et
Nicolas de Cues, Napoli 1983. Beierwaltes, Eriugena und Cusanus (cit. alla n. 1).
Id., Theophanie (cit. alla n. 1).

13 Cfr. De ap. theor.: h XII, N. 21, Z. 1–6 : »Sicut posse mentis Aristotelis se in libris eius
manifestat, non quod ostendant posse mentis perfecte, licet unius liber perfectius quam
aliud, et libri non sunt ad alium finem editi, nisi ut mens se ostendat, nec mens ad
edendum libros fuit necessitata, quia libera mens est nobilis se voluit manifestare, ita
posse ipsum in omnibus rebus.«

14 Cfr. Comp. 7 : h XI/3, N. 21, Z. 4–7 : »Et sicut mens nolens se amplius ostendere, a
verbi vocalis prolatione cessat et, nisi indesinenter proferat, existere nequit, sic se habet
creatura ad creatorem.«
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mondo, anto, 110  a ha altro fondamento 110  5 la 1bertä 1 Dio0
La creaz10ne AaDDeSA 1 ALLO oratu1lto, alla volontarıa dec1islione 1
Di0, la CUu1 1ıbertä 11 fondamento fondamento del mondo. 1la
domanda sul] perch6 della creaz1one 110  a 61 PUO riıspondere secondo 11
cardınale che >»voluntas Del el lıbera, el PIO ratlione respondet lıber-
tas «! ('yeatıo nıhılo signıfica ALLO perch6, Oss14 che la
creaz1o0one SOSDCSa sul] nulla, 110  5 altro che sulla 1ıbertä orıgınarıa 1
IDIE (reare PCI 11 cardınale uo| 1re che Di10 Lra le COSC da nulla’al-
Lro che da SLESSO, che Di10 CICA S 1DSO CICAIC da
SLESSO 110  5 uo] 1re altro che dal nulla, da null’altro che dalla SUu\A 1ıbertä

volontä originarı1a. ” nıhıl del’ex nıhılo 110  5 altro che 11 nulla della
1bertä dıvına che nıent ’ altro T1ESUDDONC.

Come 1bb1amo 12 modo 1 sottolineare C'usano 110  a approfon-
disce la questione della 1ıbertä divına cons1ıderandola solo 1n relaz10ne 4]
CrCALO, indıca anche aASPELLO A1N1LCOT a p1U Or1g1inarıo ed abıissale 1
685521 la 1ıbertä d1 Di10 1n relaz10ne medes1mo. Detto 1n erm1n1
an1anı Di10 110  5 CICAa solo le COSC, anche stesso.t Secondo
alcunı autorevol] esponent! del pensiero Ailosohico NOveCentTEeSCOH all’inter-

della StOr1a del pensiero occ1ıdentale la questione della 1ıbertä divına
61 tematızzata sviscerata, princıpalmente, 110  5 esclusıyamen-

LE, prendendo 1n cons1ıderaz1ıone la relaz10ne d1 Di10 CO  a 11 mondo, OSss1a
iıntendendo Di10 quale salvatore approfondendo la SUu4 lıbera
oratulta scelta ne] cCreat1vo salyıf1co.® All’hinterno del diffuso

15 Sermo AIX, 24 y, 1—2),

Cr DIe HO  N Alınd Z AILL, \ /5 L/ —29 »Cireat, Inquam, quonı1am TETIUIN $11111-
lıtucines notionales A 110 alıquo 110  — tacıt, S1CUL NC spırıtus, quı Deus, quıid-
CAıtates facıt al10, sed AuUL >11011 aho<.« DIe +heol. compl, X/23,; Y y“o—$ 1:
»(_.reator 191tur, dum omn1a ‚ Ad ıpsum COMNLVCISUS omn1a ... ].« DIe POSS,

X1/2, 73) 15—-19 »Ideo de nullo A 110 ‚y sed 5 CL S1L IN quod GSSC

P  «
DIe +heol. compl, hX/2a, 1 23—26 »(Creatio enım 1n deo ST V1S10. Greare, V1-
dere, intelligere, velle, INENSUaLC, tacere, operarı UQUUACYUC talıa, QUaC deo attrıbuimus,
capıenda SUNL uL nomına infiniti eirculı. Unde 11O  D est mag1s aADSUrdum dicere deum
CICATIC el omn124 ]aln deum videre el omn124 ... ].«

18 Cr SERGE]J NICOLAEVIC BULGAKOV, La dell’agnello. La creaz10ne, l’uomo, la
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Il mondo, pertanto, non ha altro fondamento se non la libertà di Dio.
La creazione è appesa ad un atto gratuito, alla volontaria decisione di
Dio, la cui libertà è il fondamento senza fondamento del mondo. Alla
domanda sul perché della creazione non si può rispondere secondo il
cardinale che: »voluntas Dei est libera, et pro ratione respondet liber-
tas«.15 Creatio ex nihilo significa pertanto atto senza perché, ossia che la
creazione è sospesa sul nulla, su non altro che sulla libertà originaria di
Dio. Creare per il cardinale vuol dire che Dio tra tutte le cose da nulla’al-
tro che da se stesso, che Dio crea tutto ex se, ex se ipso e creare tutto da se
stesso non vuol dire altro che dal nulla, da null’altro che dalla sua libertà
o volontà originaria.16 Il nihil dell’ex nihilo non è altro che il nulla della
libertà divina che nient’altro presuppone.

2

Come abbiamo già avuto modo di sottolineare Cusano non approfon-
disce la questione della libertà divina considerandola solo in relazione al
creato, ma indica anche un aspetto ancora più originario ed abissale di
essa: la libertà di Dio in relazione a se medesimo. Detto in termini cu-
saniani Dio non crea solo tutte le cose, ma anche se stesso.17 Secondo
alcuni autorevoli esponenti del pensiero filosofico novecentesco all’inter-
no della storia del pensiero occidentale la questione della libertà divina è
stata sı̀ tematizzata e sviscerata, ma principalmente, se non esclusivamen-
te, prendendo in considerazione la relazione di Dio con il mondo, ossia
intendendo Dio quale creatore e salvatore e approfondendo la sua libera e
gratuita scelta nel processo creativo e salvifico.18 All’interno del di�uso

15 Sermo CCXVI: h XIX, N. 25, Z. 21–22.
16 Cfr. De non aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 27–29 : »Creat, inquam, quoniam rerum simi-

litudines notionales ex alio aliquo non facit, sicut nec spiritus, qui Deus, rerum quid-
ditates facit ex alio, sed ex se aut ›non alio‹.« De theol. compl.: h X/2a, N. 5, Z. 50–51:
»Creator igitur, dum omnia creat, ad se ipsum conversus omnia creat [. . .].« De poss.:
h XI/2, N. 73, Z. 18–19 : »Ideo de nullo alio creat, sed ex se, cum sit omne quod esse
potest.«

17 De theol. compl.: hX/2a, N. 14, Z. 23–26 : »Creatio enim in deo est visio. Creare, vi-
dere, intelligere, velle, mensurare, facere, operari et quaeque talia, quae deo attribuimus,
capienda sunt ut nomina infiniti circuli. Unde non est magis absurdum dicere deum
creare se et omnia quam deum videre se et omnia [. . .].«

18 Cfr. Sergej Nicolaevič Bulgakov, La sposa dell’agnello. La creazione, l’uomo, la
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»Oblio« della questione della 1ıbertä dı ID ın relazıone medes1ımo dı
ID COINC ıbertä la OCC dı (usano rMsuonNna sicuramente COINC distaccata AAal
COILIO 1 cardınale 1O  — S1 ıinterroga solo su] perch6 COINC Adal”Uno molti, da
ID ı] mondo, COINC oz1A fatto SUO Plotino PONC anche la
questione 4A11COTaA N  pIU profonda orıgınarıa de] donde del perch& quello che

”Uno Di0 STESSO

Sın dalle del 149 3, De 7ISIONE De: De theologicıs complementis,
D1i0 viene conceplito COINEC V1is1Oone vista assoluta?” ed 1n QUANTLO tale
dotato d1 unl forza ontologica fondatıva caratterı7z7zata dal volere, tare,
CICAIC, costiture, CAdUuUSaiC, essenzıalızzare, miısurare, comprendere de-
finıre 110 solo le COSC, innanzıtutto medesimo.““ Per COIN-

prendere approfondıre tale temerarıa cCONcCce710NeEe dobbiamoe rıvolgercı 1N-
nan7zıtutto unla delle N  pIU alte del cardınale, ı] De DOSSeESL. Cientro
dell’opera | tentatıvo dı PENSALC ID COINC coimncıdenza dı ed PSSC

(Contro Arıstotele, utılızzando concett] fondamentalı della metahfısıca AT1-
stotelıca secondo sentler1 tutt’altro che perıpateticı ne] De DOSSESL (usano
rıprende la dıstınzıone dı POLENZA ed ALtO La dıstınzıone secondo | cardınale
ale PCI le COSC Anıte che 10  — SOTI1LO all’origine dı SE, che 10  — SOMNLO C100  > che
POSSONO CSSCIC, che POSSONO OSSCIC aAltro da C100  > che SONO, 1O  — ale PCI
l’essente che orıgıne dı SE, che POteNZA dı OSSCIC C100  > che Di10 iınfattı
110 soöltanto arıstotel1icamente C, 110  5 semplicemente INE potentia4,
Oss14 unl POLENZA che lo preceda,“ coluı che PUO CSSCIC, che ha
la capacıtä, la POteENZA dı CSSCIC Secondo | cardınale ogn1 potendo
OSSCIC C100  > che ın ALLO necessıta dı una ın ALLO PCI PAaSSalc Adalla POLteNZA
aAll’atto. Per 1O  — andare Al’infinito nella ser1e delle PCI PAaSSalc aAll’atto

Chlesa la stor1a, ıT cl1 R1ZzZz1, Bologna I99I) 17—369 PIERO (LODA, log0s ı1
nulla rTınıtä relıg10Nn1 M1SL1CA, Roma Z004, 316—331
Su tale eONceZ10NE le SUC tontı cir WERNER BEIERWALTES, Vıs10 absoluta der
1bsolute Reflexion (Cusanus), ın: Identität und Differenz (CIt. alla 7) 144—-1/5 Eriu-
SCHAa und USAanus (CIt. alla 1).

20 Sulla dı sienıficatı della V1S10Ne dAjvına ctr. DIe D1S. VAÜ, DIe
+heol. compl, X/2a3,; 1 1—40, DIe HON Alınd 24 AILL, s4—56 Sul LeIMNa ctr.
BEIERWALTES, Eriugena und USanus (CI1t. alla 11. 1).

71 Cir. DIe POSS, X1/2, 7) »Er d1c0o 1UINNC nobis CONSLALArEe deum ANLE ua-

lıtatem, QUaC dıstıngultur potentı1a, el ANLE possibilitatem, QUaC dıstıngultur 1 b AaCLU,
GS6SC ıpsum sımplex muncdlı princıpium. (Immn1a QUaC POSsL ıpsum SUNL CL A1-
etincti0ne potentiae el AaCLUS, el sOlus deus ıc quod GS6SC POLCSL, NEY UHaQY UHaLTl
UHACCUINYUCyCL potent1a 10 S1INT ıdem n1s1ı 1n princ1p10.«

7 AÄAristoteles Metaph. 1O/L 1/
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»oblio« della questione della libertà di Dio in relazione a se medesimo o di
Dio come libertà la voce di Cusano risuona sicuramente come distaccata dal
coro. Il cardinale non si interroga solo sul perché e come dall’Uno i molti, da
Dio il mondo, ma − come già aveva fatto a suo tempo Plotino − pone anche la
questione ancora più profonda e originaria del donde e del perché è quello che
è l’Uno o Dio stesso.

Sin dalle opere del 1453, De visione Dei e De theologicis complementis,
Dio viene concepito come visione o vista assoluta19 ed in quanto tale è
dotato di una forza ontologica fondativa caratterizzata dal volere, fare,
creare, costituire, causare, essenzializzare, misurare, comprendere e de-
finire non solo tutte le cose, ma innanzitutto se medesimo.20 Per com-
prendere e approfondire tale temeraria concezione dobbiamo rivolgerci in-
nanzitutto a una delle opere più alte del cardinale, il De possest. Centro
dell’opera è il tentativo di pensare Dio come coincidenza di posse ed esse.
Contro Aristotele, ma utilizzando concetti fondamentali della metafisica ari-
stotelica secondo sentieri tutt’altro che peripatetici nel De possest Cusano
riprende la distinzione di potenza ed atto. La distinzione secondo il cardinale
vale per le cose finite che non sono all’origine di sé, che non sono tutto ciò che
possono essere, che possono essere altro da ciò che sono, ma non vale per
l’essente che è origine di sé, che è potenza di essere ciò che è.21 Dio infatti
non soltanto aristotelicamente è, non è semplicemente actus sine potentia,
ossia senza una potenza che lo preceda,22 ma è colui che può essere, che ha
la capacità, la potenza di essere. Secondo il cardinale ogni creatura potendo
essere ciò che è in atto necessita di una causa in atto per passare dalla potenza
all’atto. Per non andare all’infinito nella serie delle cause per passare all’atto

Chiesa e la storia, tr. it. di C. Rizzi, Bologna 1991, 17–369. Piero Coda, Il logos e il
nulla. Trinità religioni e mistica, Roma 2003, 316–331.

19 Su tale concezione e le sue fonti cfr. Werner Beierwaltes, Visio absoluta oder
absolute Reflexion (Cusanus), in: Identität und Di�erenz (cit. alla n. 7) 144–175. Eriu-
gena und Cusanus (cit. alla n. 1).

20 Sulla vasta gamma di significati della visione divina cfr. De vis. 8: h VI, N. 27–31. De
theol. compl.: h X/2a, N. 14, Z. 1–40 ; De non aliud 23: h XIII, S. 54–56. Sul tema cfr.
Beierwaltes, Eriugena und Cusanus (cit. alla n. 1).

21 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 7, Z. 3–9 : »Et dico nunc nobis constatare deum ante actua-
litatem, quae distinguitur a potentia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu,
esse ipsum simplex mundi principium. Omnia autem quae post ipsum sunt cum di-
stinctione potentiae et actus, ita ut solus deus id quod esse potest, nequaquam autem
quaecumque creatura, cum potentia et actus non sint idem nisi in principio.«

22 Aristoteles Metaph. 1071b17ss.
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avra bisogno della Absoluta actnalitas, delP’atto puro.“” Ma la p —
1O  — PUO PAaSSalc ın ALtO 10  — ın virtu delP’attualitä assoluta, dell’atto

PUFO 4An quı Cusano rıpete Arıstotele PCI CU1 l’atto precede la potenza“”
allo SLTESSO PCI Cusano l’atto 10  — PUO Si1Ss1ıstere che S12 possıbiıle,

’ absoluta possibilitas.” Tale possıbilıtä 1ssoluta tuttavıa 10  — precede ne
l’attualıtä assoluta, ne] Principio OSSC eoIncıdeono perfettamente.““ La

dıstınzıone dı ALLO POLteNZA ale PCI le COSC Anıte che 10  — SOTI1LO al’origine dı
STESSE 10  — PCI | Principio eferno ed ınhınıto dı le COSC che aAlP’or1-

ZineE dı medesımo.

La dıifferenza COI ı] ID Arıstotelico pantagruelica: | Dı10 ALtO PUFO dı Arı-
stotele ınfattı ed necessariamente, | Dı10 dı (usano la SuUua SLTESSA POLENZA
d’essere, COI l’espressione del cardınale- hossest,“ OSsS1a trinıtarıamente
iıncıdenza dı) PSSE del loro L’annuncı10 dı (Gen 1/,1 »Ego Sul

Deus Omnıpotens« sıgnıflca PCI | cardınale un’autoenunc1a71iONe della CAaDa-
C1ta autopoletica de] Principio.“ 1 Di0 dı Arıstotele ALLO PUFO ha escluso da SC
| 10  — OGSSCIC la potenzıalıtäa, solamente ed ha fuor]1 dı j € | mondo. 1 Di0
dı (usano } contrarıo ha ın SC la POLENZA dı le COSC, del mondo 1
Drımıs dı STESSO

DPer comprendere tale coNcez10Nne de] Principio COINEC autopos1z1onNe
approfondiırne 11 CAarattere t1nıtarıo lıbero dobbiamo volgercı 1 altre

de] cardınale 1n partiıcolare quella puntuale CDDUIC ellittica
espressione della volontä d1 D1i0 che 11 HON alınd”, Ove 11 pensiero
dell”’Uno-Di0 COINEC 1ıbertä volontä la SUu4 b  p1u alta espressione.“”
723 Cr DIe POSS, X1/2, 6) —11 » Nec POLESL 1psa 14a Aicta possibilitas prior GSSC

Actualıitate quemadmodum dicımus alıquam potentiam precedere Nam QUO-
modo prodisset 1n n1s1ı PCI Actualıtatem ?«

24 Cr Arıistoteles Metaph. 1049b5.
25 Cr De POSS, X1/2, 6) 13—-16 » Possibilitas CI SO absoluta, de QUA loquımur, PCI

( UaLnı QUaC ACLU SUNL ACLU GS6SC POSSUNL, 10 praecedit aActualıtatem UU et1am
quitur. Quomodo enım Actualıtas GSSC POSSECL possibilitate 110  — existente?«

726 Cr De POSS, X1/2,;, 6) 16—15 »( ‚oaAeterna CI SUNL absoluta potent1a el

utrıusque LEeXUSs Neque plura SUNL aeLEINAA, sa S$1C SUNL nAeierna quod 1psa AJetern1ıtas.«
Cr De POSS. X1/2,;, 1 » ESto enım quod alıqua dicti0 signıficet SIMpL1C18-
SI MO s1ienificato qQUaANLUM complexum >POS5C CSL<, sC1ILicet quod ıpsum S1IE. Et quı1a
quod est ACLU CSL, ıdeo GS6SC ST LANLUM qQqUaANLUM ST AC Puta VOCEeLUFr

POSSCSL.«
8 Cr DIe POSS, X1/2, 1 —12 »Ideo dum deus SUu1 vellet notıt1am primo

velare, dicebat: >Ego< sl scleus Oomnıpotens«, ıc ST s U1} Omn1s potentiae.«
0 Cr DIe HON Alınd AILL, Z »Voluntas De1 est >11011 alıucl< ... ].«
30 DPer un’ampıa bibliıografa S11l HO alınd M1 dı MnYvIare MONACO, Deus Irnmnıtas

(cıt. alla 2) 33/—341
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avrà pertanto bisogno della absoluta actualitas, dell’atto puro.23 Ma se la po-
tenza non può passare in atto se non in virtù dell’attualità assoluta, dell’atto
puro − e fin qui Cusano ripete Aristotele per cui l’atto precede la potenza24 −
allo stesso tempo per Cusano l’atto non può sussistere senza che sia possibile,
senza l’absoluta possibilitas.25 Tale possibilità assoluta tuttavia non precede né
segue l’attualità assoluta, ma nel Principio esse coincidono perfettamente.26 La
distinzione di atto e potenza vale per le cose finite che non sono all’origine di
se stesse e non per il Principio eterno ed infinito di tutte le cose che è all’ori-
gine di se medesimo.

La di�erenza con il Dio aristotelico è pantagruelica: il Dio atto puro di Ari-
stotele infatti è ed è necessariamente, il Dio di Cusano è la sua stessa potenza
d’essere, è con l’espressione del cardinale: possest,27 ossia trinitariamente co-
incidenza di posse, esse e del loro nesso. L’annuncio di Gen 17,1 »Ego sum
Deus omnipotens« significa per il cardinale un’autoenunciazione della capa-
cità autopoietica del Principio.28 Il Dio di Aristotele atto puro ha escluso da sé
il non essere e la potenzialità, è e solamente è ed ha fuori di sé il mondo. Il Dio
di Cusano al contrario ha in sé la potenza di tutte le cose, del mondo e in
primis di se stesso.

Per comprendere tale concezione del Principio come autoposizione e
approfondirne il carattere trinitario e libero dobbiamo volgerci ad altre
opere del cardinale e in particolare a quella puntuale eppure ellittica
espressione della volontà di Dio che è il non aliud29, dove il pensiero
dell’Uno-Dio come libertà o volontà trova la sua più alta espressione.30

23 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 8–11: »Nec potest ipsa iam dicta possibilitas prior esse
actualitate quemadmodum dicimus aliquam potentiam precedere actum. Nam quo-
modo prodisset in actum nisi per actualitatem?«

24 Cfr. Aristoteles Metaph. 1049b5.
25 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 13–16 : »Possibilitas ergo absoluta, de qua loquimur, per

quam ea quae actu sunt actu esse possunt, non praecedit actualitatem neque etiam se-
quitur. Quomodo enim actualitas esse posset possibilitate non existente?«

26 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 6, Z. 16–18: »Coaeterna ergo sunt absoluta potentia et actus et
utriusque nexus. Neque plura sunt aeterna, sed sic sunt aeterna quod ipsa aeternitas.«

27 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 3–7 : »Esto enim quod aliqua dictio significet simplicis-
simo significato quantum complexum ›posse est‹, scilicet quod ipsum posse sit. Et quia
quod est actu est, ideo posse esse est tantum quantum posse est actu. Puta vocetur
possest.«

28 Cfr. De poss.: h XI/2, N. 14, Z. 9–12: »Ideo dum deus sui vellet notitiam primo re-
velare, dicebat: ›Ego‹ sum ›deus omnipotens‹, id est sum actus omnis potentiae.«

29 Cfr. De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 5: »Voluntas Dei est ›non aliud‹ [. . .].«
30 Per un’ampia bibliografia sul non aliud mi permetto di rinviare a Monaco, Deus Trinitas

(cit. alla n. 2) 337–341.
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Innanzıtutto dobbiame chiederc] perch6 11 F1COFrso alla Irnmnıtä PCI PCH-
SALC la 1ıbertä dell’Uno, 1 Dio? L’espressione HON alınud la SUu4

prıma ormulazıone matura nelle pagıne della Cyiıbratio Alkoranı ded1-
CAate alla Trinıitä.?} In OCSSC partendo dalla trinıtarıetä del CTEATLO iın partı-
colare dalla trinıtarıetä dell’intelletto nel SU!'  C ODCIALC essenz1almen-

lıbero Cusano d 1ı 1Ascendere 41 mistero della lıbera generazıone
trinıtarıa del Principio dıyıno. Afhnch& U’intelletto ag1sCa lıberamente b1-

PTI'  C nel SLLO ODCIAaALC un dıstınzıone, che 11O S12 alterıtä, Lra

l’idea ı]$ la clen za l’arte la volontä d 1ı C100 che opera.”“
C'usano afterma esplicıtamente che Veccellenza della natura iıntellettiva

la quale essenz1almente lıbera perch6 11 SUu ODCIAIE S12 perfetto
lıbero esige T1ESUDDONC che l’idea 110 S12 la clenza da 868521 1n
QUANTLO quESTA essendo propri0 dall’)idea 110  5 l’idea 11 padre
geENECErANLE che anche L’idea la clenza 110  5 S12N0 la volontä che procede
dall’una dall’altra poiche C100 che procede 110  5 C100 da CUu1 procede.” La
trinıtarıetä dell’intelletto 1n qualche modo PresuppoOSTA, richlesta dalla
SUu4A SLESSA 1ıbertä: operando trınıtarıamente, 1n modo che C1aSsCuUuNO de]
SUO1 moment]1 S12 alıus, HON alınd dall’altro, la natura iıntellettiva
autenticamente 1n modo lıbero.

La generazıone PCI CSSCIC autenticamente tale, OSss1a 1ıbertä d1 P  9
sceglıere alcunch&e 1 distinto eve CSSCIC generazıone dell’altro da sEe,
Oss14 11 eve CSSCIC distinto dal SENCIANLE altrıment] sarebbe solo
1INEeTIA raftermaz1ıone del medes1mo, d1 SE Tuttavıa allo STESSO la
1ıbertä della generazıone TESUDDONCSSC L’altro da se, 11 quale
altra COSa dal SCNCrIANLE, quest’ultiımo avrebbe pr  LO che 1n
QUANTLO altro da lu1 ınhicerebbe inızialıtä generatrıce. Afhnch& la gC-
neraz1ıone S12 autenticamente lıbera richliede unl paradossale
31 DPer un TCcOsStruz.10Ne della venes] dell’espressione HO  N Aalınd all’iınterno dell’opera

sanıana efir MONACO, Deus Irınıtas (cıt. alla 11. 2) 276588
37 Cir. vıh AlR 1L, N. 92, /— 11 > ”atet ıg1ıtur 10 alıud GS6SC mentem el

alıud sce1ent1am alıud voluntatem, sa ıdem essentualıter, licet 110  — converübiliter S$1C
scılıcet, quod 111115 S1L sc1eNt1A SC voluntas,; 110  — est alıud 111 ( UaLnı A1IS el
voluntas.«

33 Cir. vıh AlR 1L, VIILL; 93) 1—6 »KExıgıit ıgıtur nobilitas iıntellectualıs NAaLu-

FaCl, QUaAC libera CSL, mentem 10 GE6S5C sc1ent1Aam de venıtam; qu1a, CL S1L 1b 1psa
venıta, 10 ST 1111185 SC Er S1C ex1g1t mentem sc1ent1Aam de

venıtam 110  — GE6S5C voluntatem 1 b 1psa el Artie procedentem; procedens enım 11O  D est ılla,
quibus procedit. Haec ıdeo, uL libere el perfecte possıt iıntellectuales producere OPC-

rat10nes.«
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Innanzitutto dobbiamo chiederci perché il ricorso alla Trinità per pen-
sare la libertà dell’Uno, di Dio? L’espressione non aliud trova la sua
prima formulazione matura nelle pagine della Cribratio Alkorani dedi-
cate alla Trinità.31 In esse partendo dalla trinitarietà del creato e in parti-
colare dalla trinitarietà dell’intelletto umano nel suo operare essenzialmen-
te libero Cusano cerca di ascendere al mistero della libera generazione
trinitaria del Principio divino. A�nché l’intelletto agisca liberamente bi-
sogna presupporre nel suo operare una distinzione, che non sia alterità, tra
l’idea o il concetto, la scienza o l’arte e la volontà di tutto ciò che opera.32

Cusano a�erma esplicitamente che l’eccellenza della natura intellettiva
− la quale è essenzialmente libera − perché il suo operare sia perfetto e
libero esige e presuppone che l’idea non sia la scienza da essa generata in
quanto questa essendo generata proprio dall’idea non è l’idea o il padre
generante e che anche l’idea e la scienza non siano la volontà che procede
dall’una e dall’altra poiché ciò che procede non è ciò da cui procede.33 La
trinitarietà dell’intelletto è in qualche modo presupposta, richiesta dalla
sua stessa libertà: operando trinitariamente, in modo che ciascuno dei
suoi momenti sia alius, ma non aliud dall’altro, la natura intellettiva opera
autenticamente in modo libero.

La generazione per essere autenticamente tale, ossia libertà di porre,
scegliere alcunché di distinto deve essere generazione dell’altro da sé,
ossia il generato deve essere distinto dal generante altrimenti sarebbe solo
mera ria�ermazione del medesimo, di sé. Tuttavia allo stesso tempo se la
libertà della generazione presupponesse l’altro da sé, il generato quale
altra cosa dal generante, quest’ultimo avrebbe un presupposto che in
quanto altro da lui ne inficerebbe l’inizialità generatrice. A�nché la ge-
nerazione sia autenticamente libera richiede pertanto una paradossale

31 Per una ricostruzione della genesi dell’espressione non aliud all’interno dell’opera cu-
saniana cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 276ss.

32 Cfr. Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 92, Z. 7–11: »Patet igitur non aliud esse mentem et
aliud scientiam et aliud voluntatem, sed idem essentialiter, licet non convertibiliter sic
scilicet, quod mens sit scientia seu voluntas, non tamen est aliud mens quam ars et
voluntas.«

33 Cfr. Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 93, Z. 1–6 : »Exigit igitur nobilitas intellectualis natu-
rae, quae libera est, mentem non esse scientiam de se genitam; quia, cum sit ab ipsa
mente genita, non est mens seu pater generans; sic exigit mentem et scientiam de se
genitam non esse voluntatem ab ipsa et arte procedentem; procedens enim non est illa,
a quibus procedit. Haec ideo, ut libere et perfecte possit intellectuales producere ope-
rationes.«
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unıtä 1 comun1l0Nne distinz10ne megl ıo 1n altrı erm1n1 unl b  p1u OT1-
oinarıa 110  5 alterıtä. In erm1n1 teologıcı 61 partısse dall’identitä Lra

Padre Figlıo sulla (roce morıirebbe Di10 SLESSO, i cCONtrarıc 61 partısse
dalV’alterıitä la sulla ('roce 11 Figlıo STESSO sarebbero 1INEeTIA dokesis,
apparenza.” Detto 1n erm1n1 cusanı1anı la negazıone dell’identitä intesa
quale ıdem 110 sıgnıfiıca iımmed1atamente Nnecessar1amente aftermaz1ıone
1 alterıtä 1n partiıcolare d1 alterıtä sostanzıale, dell’aliud, allo SLESSO

modo la negazıone della diversıtä d1 natura, dell’alıud, 110  5 PONC V’eftet-
t1va realtä dell’)iıdentitä, dell’:dem: HON ıdem 110  a signıfica alınud HON

alınud 110  a signıfica ıdem  35 La Trinıitäa, le relaz1on1 intratrınıtarıe PCI CSSCIC

PENSALE nella loro profondıtä abıissalı richiedono 11 rıterımento ad unl

orıgınarıa 110  a alterıtä, i HON alınd
Una delle or1g1nı dell’espressione HON alınd da indıyıduarsı nella LEeO-

logıa trinıtarıa patrıstıica. sSsa viene da Padrı della Chlesa COMNC (sre-
ZOrO Nazıanzeno, Tertullıano Agostino iın contrapposizione all’a/ıus PCI
indıcare la comun1l0one sovrasostanzıale delle PEISOMNC dıyıne, dıstinte
11O dıfterenti diverse ed rıpresa nello SLTESSO da Anselmo, Tom-
INAaso ed Eckhart.?® Sebbene alıus S12 11 Padre, Alıus 11 Figlio alıus lo
Spirıto S 110  5 SO110 alınud SE Lalıus richl1ama la distinz10ne delle PCI-
SOC, la negazıone dell’aliud indıca L’untä della Padre, Figlio
Spirıto SO110 altro secondo la PEISONA Alıus 110  5 altro HON

alınud secondo la natura.”” 1 Lrattia 1 PCHNSAIC la NCcerLantie dichlara-

34 Cr PFRANCESCO TOMATIS, In1ız10 parola dı Di0, ın Vernunft und Glauben. Fın
philosophischer Dialog der Moderne m1E dem Christentum, Berlin 2006, 66

35 Cr vın ATIR 1L, VILL, 10 /, 1 » Nunc > quod, quı 110  — attıngunt 11
11O  D alıud 10 GS6SC ıdem el 11 10 ıdem 10 GE6S5C alıud, 110  — POSSUNL CAapelI«C unıtatem,
aequalitatem 1EXUINN GSSC ıdem 1n essentı1a el 110  — iınter ıdem. Ideo triınıtatem 1n
deltate 11O  D capıunt N1s1 1n tribus A11s.« Sulla Aifferenza Lra ıdem HON Alınd eir
MONACO, Deus Irınıtas (Cıt. alla 11. 2) 270—283 Cccenn1 aAll’essenziale Aifferenza Lra 11
1OINE divino dı ıdem del DIe genesı 11 1OINE divino dı HON Aalınd 1n SIEGFRIED
DANGELMAYR, Gotteserkenntnis und Gottesbegriff 1n den philosophischen Schriften
des Nıkolaus VOo Kues (Monographien Z.UF philosophischen Forschung 54); Meısen-
heım lan 1969, 230 ff. HARALD SCHWAETZER, Aequalitas, Hıldesheim 2000, II5 ff
In Un direzi0ne contrarıa, anche rispetto alla etitera cusanıana, le riflession]ı sul]
Lemma 1 ERHARD SCHNEIDER, OL das Nıchtandere, Munster I97°3 (JIOVAN-
N I SANTINELLO, Introduz1ione Niccola ( usano, Roma/ Barı, 19/1, 130—1545

16 DPer ntierımentı puntualı alle tfontı patrıstiche mechevalı trinıtarıe del HON Aalınd eir
MONACO, Deus Irınıtas (CIt. alla 2) 192—195-
Una disunzione 1Q fatta proprıa al carcınale S11 Aal s Ul  C& primo SCHITLONG, efir Sermo

AMVIU, 1 1 /—2'  « »(QQuamquam alıus Pater, alıus Fılıus, Alıus Spirıtus, 110  —

alterıus essent142e est Pater, NC alıud ST Pater, alıud Fılıus, alıud Spirıtus SAaNCctuUus ... ]«
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Davide Monaco

unità di comunione e distinzione o meglio in altri termini una più ori-
ginaria non alterità. In termini teologici se si partisse dall’identità tra
Padre e Figlio sulla Croce morirebbe Dio stesso, al contrario se si partisse
dall’alterità la morte sulla Croce e il Figlio stesso sarebbero mera dókesis,
apparenza.34 Detto in termini cusaniani la negazione dell’identità intesa
quale idem non significa immediatamente e necessariamente a�ermazione
di alterità e in particolare di alterità sostanziale, dell’aliud, allo stesso
modo la negazione della diversità di natura, dell’aliud, non pone l’e�et-
tiva realtà dell’identità, dell’idem: non idem non significa aliud e non
aliud non significa idem.35 La Trinità, le relazioni intratrinitarie per essere
pensate nella loro profondità abissali richiedono il riferimento ad una
originaria non alterità, al non aliud.

Una delle origini dell’espressione non aliud è da individuarsi nella teo-
logia trinitaria patristica. Essa viene usata da Padri della Chiesa come Gre-
gorio Nazianzeno, Tertulliano e Agostino in contrapposizione all’alius per
indicare la comunione sovrasostanziale delle persone divine, distinte ma
non di�erenti o diverse ed è ripresa nello stesso senso da Anselmo, Tom-
maso ed Eckhart.36 Sebbene alius sia il Padre, alius il Figlio e alius lo
Spirito essi non sono aliud. Se l’alius richiama la distinzione delle per-
sone, la negazione dell’aliud indica l’unità della sostanza. Padre, Figlio e
Spirito sono altro secondo la persona − alius − ma non altro − non
aliud − secondo la natura.37 Si tratta di pensare la sconcertante dichiara-

34 Cfr. Francesco Tomatis, Inizio e parola di Dio, in: Vernun� und Glauben. Ein
philosophischer Dialog der Moderne mit dem Christentum, Berlin 2006, 60.

35 Cfr. Crib. Alk. II, 8: h VIII, N. 107, Z. 1–4: »Nunc patet, quod, qui non attingunt li
non aliud non esse idem et li non idem non esse aliud, non possunt capere unitatem,
aequalitatem et nexum esse idem in essentia et non inter se idem. Ideo trinitatem in
deitate non capiunt nisi in tribus diis.« Sulla di�erenza tra idem e non aliud cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 270–283. Accenni all’essenziale di�erenza tra il
nome divino di idem del De genesi e il nome divino di non aliud in: Siegfried
Dangelmayr, Gotteserkenntnis und Gottesbegri� in den philosophischen Schri�en
des Nikolaus von Kues (Monographien zur philosophischen Forschung 54), Meisen-
heim am Glan 1969, 230�. Harald Schwaetzer, Aequalitas, Hildesheim 2000, 115�.
In una direzione contraria, anche rispetto alla lettera cusaniana, vanno le riflessioni sul
tema di Gerhard Schneider, Gott − das Nichtandere, Münster 1970, 104ss. Giovan-
ni Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, Roma/Bari, 1971, 130–133.

36 Per i riferimenti puntuali alle fonti patristiche e medievali trinitarie del non aliud cfr.
Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 192–195.

37 Una distinzione già fatta propria dal cardinale sin dal suo primo sermone, cfr. Sermo I:
h XVI, N. 10, Z. 17–20 : »Quamquam alius Pater, alius Filius, alius Spiritus, non tamen
alterius essentiae est Pater, nec aliud est Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus [. . .]«.

222



IDITS OINEC lıbertä nell’ultımo ( usano (1458—1464)

z1o0ne de] ÖOrsto “10VAaNNEO »Eg0 e Pater 11UIN SUIMNUS« (Gv 10,30) LE-

nendo insıieme L’una COSa” sola de] NeuULro VLE esprimente la CONSUSLAN-

zıialıta, ’ h0omousia, la pluralıtä del indıcante la distinz10ne delle
PEISONC. Passo 10VANNEO v10ssato da Cusano CO le parole: » Pater el

Fıililus SUNL UNUIN, quamVvIs 110  a 11US ... ]«“
In altrı erm1n1: Do lıbertä, scelta, decisione eve P  C un’al-

ter1tä, OSsS1A ı] 0205 nel contront1 del quale esercıt1 tale ALLO d 1ı lıbertäa,
cCompila la SA scelta dA’amore. ILo SLTESSO voglıamo PENSALC l’as-
soluta inızıalıtä d 1ı Do tale alterıtä 11O PUO precedere Dı0, 11O PUO CSSCIC

un’altra ıdentıitä diversa da quella d 1ı Dı0, altrıment1 C1 sarebbe PTITESUD-
Necessarı10 alla SA divinıtä che sarebbe DIo Non pOoss1amo PTITESUD-
ID ı] Figlıo COMNC propri0 altro altrıment1 Do 11O sarebbe 1N1710

CLErNO, 1ıbertä orıgınarıa; CDDULC 4] medes1mo voglıamo concepıre
Do COMNC lıbera scelta dA’amore dobbiamo presupporglı tale alterıtä favore
della quale eglı compia la propria scelta.”” Solo 1cendo SPaZ1O all’alıus,
V’altro d 1ı SE, che HON alınd, 11O altro da sE, che SA volta lıberamente
decıcde ACCEeTILAa tale condı710ne dunque dıyventa, 61 sceglıe COMNC alıns, altro
secondo la PEISONA, HON alıud, 11O altro secondo la Natura, OSSs1A 1VI1-
NamenTe lıbero, ı] Do ersti1ano 61 MOSIra intımamente COMNC Deyus Irınıtas.

Ne] De HON alınd ı] cardınale tedesco approfondisce perfeziona l’inter-
pretazıone procliana del Parmeniıide platonıco rielaborandola alla Iuce
dellP’evangelo della teologıa cristianı, iın partıcolare l’idea d 1ı HON alınd
rappresenta profondo radıcale iInveramento un’originale vert1g1no0sa
rıtormulazıone della cOoNcez10ne della negazıone CONTLEeNUuLA nell’opera PTO-
clı1ana. Nel VI lıbro de] SUu C’ommento al Darmenıde Proclo iındıyıdua
molteplıicı SeNs]1 della negazıone Lra CUu1 SPICCa quello N  p1Iu alto PCI CUu1 C86521

110 61 ODPDOTC all’afiermazıone, madre delP’aftermazione. Le NCSA-
710121 applicate 4A1L’Uno-uno 110  5 POSSONO iındıcare ne qualcosa che PUL
potendo OESSCIC aAccolto dal Primo 110  a r1cevuto, ne qualcosa che
110 potrebbe CESSCIC F1cevuto da CSSO COINEC 110 fosse iıdoneo riceverlo,
bens] partendo dal Pr  LO che la 110  a 61 ıdentihica CO1 SUO1
Ccausat]ı 61 predicano dell’Uno perch6 CSSO generando le COSC 110 61
ıdentihca CO  5 1ECESSUTMLA 1 OCSSC dunque indıcano la SUu4 POTLENZA tontale,
generatıva, ne1 riguardı 1 C100 che 1 lun viene negato.”“
18 Sermo XI ANVU,; 4) 15—-19
30 Cir. TOMATIS, In1ız10 Parola cl1 Dho (CIt. alla 31) s5—61
A0 Der Un puntuale Tcostruzione analısı della fonte proclhana de] HO ALLM la relatıva

bibliografia sul] tema eir. MONACO, Deus TIrinıtas (CI1L. alla 2) 172-I18$, 20N—92I
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zione del Cristo giovanneo »Ego et Pater unum sumus« (Gv 10,30) te-
nendo insieme l’una cosa sola del neutro unum esprimente la consustan-
zialità, l’homousı́a, e la pluralità del sumus indicante la distinzione delle
persone. Passo giovanneo glossato da Cusano con le parole: »Pater et
Filius sunt unum, quamvis non unus [. . .].«38

In altri termini: se Dio è libertà, scelta, decisione deve presupporre un’al-
terità, ossia il Lógos nei confronti del quale eserciti tale atto di libertà,
compia la sua scelta d’amore. Allo stesso tempo se vogliamo pensare l’as-
soluta inizialità di Dio tale alterità non può precedere Dio, non può essere
un’altra identità diversa da quella di Dio, altrimenti ci sarebbe un presup-
posto necessario alla sua divinità che sarebbe Dio. Non possiamo presup-
porre a Dio il Figlio come proprio altro altrimenti Dio non sarebbe inizio
eterno, libertà originaria; eppure al medesimo tempo se vogliamo concepire
Dio come libera scelta d’amore dobbiamo presupporgli tale alterità a favore
della quale egli compia la propria scelta.39 Solo facendo spazio all’alius,
l’altro di sé, che è non aliud, non altro da sé, e che a sua volta liberamente
decide e accetta tale condizione e dunque diventa, si sceglie come alius, altro
secondo la persona, ma non aliud, non altro secondo la natura, ossia divi-
namente libero, il Dio cristiano si mostra intimamente come Deus Trinitas.

Nel De non aliud il cardinale tedesco approfondisce e perfeziona l’inter-
pretazione procliana del Parmenide platonico rielaborandola alla luce
dell’evangelo e della teologia cristiani, in particolare l’idea di non aliud
rappresenta un profondo e radicale inveramento e un’originale e vertiginosa
riformulazione della concezione della negazione contenuta nell’opera pro-
cliana. Nel VI libro del suo Commento al parmenide Proclo individua
molteplici sensi della negazione tra cui spicca quello più alto per cui essa
non si oppone all’a�ermazione, ma è madre dell’a�ermazione. Le nega-
zioni applicate all’Uno-uno non possono indicare né qualcosa che pur
potendo essere accolto dal Primo non è stato ricevuto, né qualcosa che
non potrebbe essere ricevuto da esso come se non fosse idoneo a riceverlo,
bensı̀ − partendo dal presupposto che la causa non si identifica coi suoi
causati − si predicano dell’Uno perché esso generando tutte le cose non si
identifica con nessuna di esse e dunque indicano la sua potenza fontale,
generativa, nei riguardi di tutto ciò che di lui viene negato.40

38 Sermo XI: h XVI, N. 4, Z. 18–19.
39 Cfr. Tomatis, Inizio e Parola di Dio (cit. alla n. 31) 55–61.
40 Per una puntuale ricostruzione e analisi della fonte procliana del non aliud e la relativa

bibliografia sul tema cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 172–185, 208–211.
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Corrispettivamente 11 »11011<«< del HON alınd 110  a signıfica 1INEeTIA statl1ca
d1 alterıtä, p1luttosto antecedenza riıspetto al alıud forza

cCostitutiva, generatıva, creatıva d1 CSSO Secondo C'usano iınfattı 11 HON

alınud 110  a 61 ODDOT1C al ’ aliud“ COINC dovrebbe CSSCIC secondo 11 Drın-
cıpıum fırmiıssımum arıstotelico princ1p10 CONOSCILVO COSt1ItUt1LVo
1 CSSO 1n qUANLO lo SLESSO alıud alıud C ULn aliud«.* Alıud qu1
indıca P’orizzonte b  p1u amp10 pensabiıle dell’essere, unl 1 1TAaSCEN-

dentale 1n medievale, aNn71 secondo 11 cardınale precede ol1 Stess1
trascendentalı costituendaol: 1n qUANLO talı.? DPer C'usano Ogn1 COSa HON

41 Cr DIe HO  N Alınd AILL, 1 13—15 » [ JDeus y quı1a 11O  D alıud ST 1b alı0,
11O  D est alıud, qUaMVIS 10 alıud alıud videantur opponı; sed 110  — opponıtur alıud
1PS1, QUO habet quod est alıud ... ].«

4A7 Cr DIe HO  N Alınd AILL, 6) > Alıud enım CL S1L 11O  D alıud ( UaLnı alıud,
utlque >11011 alıucl< praesupponıt, S1INE UJUO 110  — foret lhuc.« CIr DIe HON Alınd AILL,

Y 1 »Quid enım responderes, 61 quU1s >quı1d ST alıudc »< interrogaret ? Nonne
diceres: >110171 alıud ]aln alıuc<?«. OCrniticando direttamente Arıistotele 11 princıp10 dı
non-contraddızıone lo SLESSO carcınale 1n DIe HO  N Alınd 1 46, 10—29
affer mmMat »Philosophus Jle certissımum erechcdit negatıvae aAfhrmativam contradicere,
quodque siımul de eodem uULPOLEC repugnantıa A1cı 110  — POSSCNL. Hoc A1xıt ratı0-
N1S V1a ıc ıpsum S1C eoncludenus. Quodsı1 quU1s 1b quUaes1iv1sset, quıd ST alıud,
utlque CI respondere potunsset: >110171 alıud ]aln alıud esS1.< Et CONSCQUCNLEK 61 QUAaC-
YC1I1S aAchec1ısset: u alıud ST alıud ? SAa quıidem, uL prıus, dAicere valuısset: >qu1a 110  —

alıud QUALT alıud CSL<; ıTa >110171 alıuck alıud UU <ıb; repugnantıa vicısset
eontradıcere. Atque ıllud, quod primum princıpıum nNOomınNAat, PFIO 14€e Ostensione PCI-
spexı1isset 110  — sufhicere add verıtatem, QUaC u ratıonem contemplatur.«

43 Cr DIe HO  N Aalınd AILL, 1 1725 »Quamvıs UMUIN propinquum dmodum add
>110171 alıucl< videatur, quando quidem IMN AUuUL UMUIN dAicatur AUuUL alıud, ıTa quod UMUIN

quası >110171 alıucl<„ nıhılomınus UNUIN, CL nıhjl alıud QUALT UMUIN S1L,
alıud ST 1 b 1pso >11011 alıude«. Lo1tur >11011 alıucl< ST sımplıcıus uNnGDG, CL 1b 1PSO >110171

alıucl< habeat, quod S1L UU el 11O  D Enımvero quıidam theologı UMUIN PIO
>110171 alıuck accıpıentes ıpsum UMUIN ANLE eontracletionem PErsSspeXeCrUuNL, quemadmo-
dum 1n Platonis Parmenide legitur u 1n Areopagıta Dionysıio. Tamen, CL UMUIN

S1L alıud 110  — unNndGO, NEYJUAQUALT dırıg1t 1n primum ommnNıUmM princıpium, quod S1VE 1 b
a l1ı0 S1VE nıhılo alıud GS6SC 110  — POLECSL, quod ıtem nullı ST contrarıum, iınterius
ıdebis. Eodem modo de enLe consıdera: 11a ets1 1n 1pso >110171 alıucl< clare videatur
elucere, CL COTUIT, QUaAC SUNL, alıud 1 b alıquo mınımMe videatur: ıpsum >110171

alıucl< praecedit. S1C de VCIO, quod quidem simılıter de nullo enLEe NCQALUF, bono,
ı nıhj] Onı CAPCIS reperlatur. Sumuntur QUOYUC ob ıc omn124 haec PIO apert1s De1
nominıbus, tamaetsı praecısıonem 11O  D attıngant. Non propriıe dieuntur Jla POSsL
>110171 alıucl< C55C, 61 enım forent POSsL >11011 alıud«, qomodo quodlibet 110  —

alıud QUALT id, quod est * S1C ıgıtur >110171 alıuck ANLE 1sta videtur alıa, quod POSL ıpsum
11O  D SUNL, sednd PF 1PSUm.« Pertanto persino 11 Bene ”Uno che secondo la tracdızıone
neoplatonıca nNnOom1 pIu adeguatı A} Principio 61 rvelano interl0r1 A} HON Aalınd
nella loro capacıtäa dı tar n A} Primo. S11 qUESLO aSspELLO cir anche: DIe HON Alınd 25

ALILL, 5556 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 9, 12—15.
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Corrispettivamente il »non« del non aliud non significa mera e statica
mancanza di alterità, ma piuttosto antecedenza rispetto all’aliud e forza
costitutiva, generativa, creativa di esso. Secondo Cusano infatti il non
aliud non si oppone all’aliud41 − come dovrebbe essere secondo il prin-
cipium firmissimum aristotelico − ma è principio conoscitivo e costitutivo
di esso in quanto lo stesso aliud è »non aliud quam aliud«.42 Aliud qui
indica l’orizzonte più ampio pensabile dell’essere, è una sorta di trascen-
dentale in senso medievale, anzi secondo il cardinale precede gli stessi
trascendentali costituendoli in quanto tali.43 Per Cusano ogni cosa è non

41 Cfr. De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 13–15: »Deus autem, quia non aliud est ab alio,
non est aliud, quamvis non aliud et aliud videantur opponi; sed non opponitur aliud
ipsi, a quo habet quod est aliud [. . .].«

42 Cfr. De non aliud 2: h XIII, S. 6, Z. 7–9 : »Aliud enim cum sit non aliud quam aliud,
utique ›non aliud‹ praesupponit, sine quo non foret aliud.« Cfr. De non aliud 1: h XIII,
S. 5, Z. 1–3: »Quid enim responderes, si quis te ›quid est aliud?‹ interrogaret? Nonne
diceres: ›non aliud quam aliud‹?«. Criticando direttamente Aristotele e il principio di
non-contraddizione lo stesso cardinale in De non aliud 19 : h XIII, S. 46, Z. 19–29
a�erma: »Philosophus ille certissimum credidit negativae a�rmativam contradicere,
quodque simul de eodem utpote repugnantia dici non possent. Hoc autem dixit ratio-
nis via id ipsum sic verum concludentis. Quodsi quis ab eo quaesivisset, quid est aliud,
utique vere respondere potuisset: ›non aliud quam aliud est.‹ Et consequenter si quae-
rens adiecisset: quare aliud est aliud? sane quidem, ut prius, dicere valuisset: ›quia non
aliud quam aliud est‹; et ita ›non aliud‹ et aliud neque sibi ut repugnantia vidisset
contradicere. Atque illud, quod primum principium nominat, pro viae ostensione per-
spexisset non su�cere ad veritatem, quae supra rationem mente contemplatur.«

43 Cfr. De non aliud 4: h XIII, S. 10, Z. 3–23: »Quamvis unum propinquum admodum ad
›non aliud‹ videatur, quando quidem omne aut unum dicatur aut aliud, ita quod unum
quasi ›non aliud‹ appareat, nihilominus tamen unum, cum nihil aliud quam unum sit,
aliud est ab ipso ›non aliud‹. Igitur ›non aliud‹ est simplicius uno, cum ab ipso ›non
aliud‹ habeat, quod sit unum; et non e converso. Enimvero quidam theologi unum pro
›non aliud‹ accipientes ipsum unum ante contradictionem perspexerunt, quemadmo-
dum in Platonis Parmenide legitur atque in Areopagita Dionysio. Tamen, cum unum
sit aliud a non uno, nequaquam dirigit in primum omnium principium, quod sive ab
alio sive a nihilo aliud esse non potest, quod item nulli est contrarium, ut inferius
videbis. − Eodem modo de ente considera; nam etsi in ipso ›non aliud‹ clare videatur
elucere, cum eorum, quae sunt, aliud ab aliquo minime videatur: tamen ipsum ›non
aliud‹ praecedit. − Sic de vero, quod quidem similiter de nullo ente negatur, et bono,
licet nihil boni expers reperiatur. Sumuntur quoque ob id omnia haec pro apertis Dei
nominibus, tametsi praecisionem non attingant. Non tamen proprie dicuntur illa post
›non aliud‹ esse; si enim forent post ›non aliud‹, qomodo eorum quodlibet esset non
aliud quam id, quod est? Sic igitur ›non aliud‹ ante ista videtur et alia, quod post ipsum
non sunt, sed per ipsum.« Pertanto persino il Bene e l’Uno che secondo la tradizione
neoplatonica erano i nomi più adeguati al Principio si rivelano inferiori al non aliud
nella loro capacità di far segno al Primo. Su questo aspetto cfr. anche: De non aliud 23:
h XIII, S. 55–56. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 12–13.
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alıud GUAHF quella COS4”a Ogn1 COSa partecıpa de] HON alıud PCI OESSCIC

quello che AT HON alınd 110  a unl semplice negZatıo che 61 ODPONC
all’affırmatio, 110 indıca aAftatto sSteresis exclusi0 che comporterebbe
unl nell’Uno ne rımanda semplicıstiıcamente 1 ente che
abb1ıa anche 1n modo perfetto COmMp1uUto, COINEC proprietä l’assolta
4ASSCNZA 1 alterıtä HNCEDDUILC unl 1INEeTIA negZatıo nEeZalLONLS, unl nNegaZ10-

della negatıvıta del finıto, dell’alterıitä che lo costituisce, ” bensi poiche
CSSO princıpıum pessend: 27 cognoscendi 1 tutto“*® 1n QUANTLO definisce
Ogn1 COSa onandole ?”escsere *”essere conosc1bile* PULa espressione
dell’infinıta lıbera causalıtä del Princ1ipi0, 1 Di10 COINEC creatore.”® SSO
iındıca la volontä creatrıce dıvına Ogn1 COSYA, la SUu4A POLENZA CAaU -

cqale che tonda, COMSCIVA Ona la propria siıngolarıta elscuna
COS4” che 110  5 altro da C100 che

Tuttavıa 11 HON alıud 110 definisce solo le COSC, iInnan/zıtutto
medesimo.”* Cientro de] De HON alınd L’abissale autodefin1ı7z10ne
alıud sl 110 alıud QUAaIT 110 aliud«.” Secondo 11 duplice che la
defin1ı7z10ne ASSUINEC 1n quest opera PCI Cu1 85521 ha valore 110  5 solo
log1c0-gnOseOlog1co, anche ontolog1co, cOstitutivo” la triplice 1‘1-

44 Cir. DIe HON Aalınd AILL, 7_8) 30—1 » Nam CL OINNE, quod quidem CSL, S1IL
10 alıud QUALT ıc ıpsum, hoc utıque 10 habet alıunde: >11011 a 110< ıgıtur habet Non
ıg1ıtur AUuUL ST AUuUL cognoscıtur GS6SC id, quod CSL, N1s1 PCI >11011 alıud«, QUaC quidem ST e1Us
U  y adaequatıssıma ratıo sc1licet S1VE definitio ... ].«

45 Cir. DIe HO  N Aalınd AILL, 9) /—15
46 Cir. DIe HO  N Aalınd ALILL, 7) 16—721°* » |Jeus ıg1ıtur PeCI >110171 alıuck S1e1N1fICatUs

essend)1 cognoscendi1 omnıbus princıpıum ESL. Quem 61 quU1s subtrahit, nıhjl
u 1n ru 1n cognıtione. uemadmodum luce subtracta 1r1s AUuUL visıbile 950 ST
NC videtur, el sublato SONO 950 est auclibile 950 audıtur, S$1C subtracto >11011 alıuck qUu
est 950 COgNOSsCILUr quidquam.«
Cir. DIe HON Alınd AILL, 1 »>[...| S1INEe ] UO 110  — C55C, 110  — discern alıquıid
possibile est ... ].«

4A8 Cir. DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 » Nam aequalitas est verbum ıllud 1PS1US 10

alıud, sc1licet del Creatorıs omn124 dicentis el difinjentis.« Sul dı ACGÜA-
Iitas ctr. SCHWAETZER, Aequalıitas (CIt. alla 32) MONACO, Deus Irımtas (CIt. alla
11. 2) 132—-1385

4A40 Cir. DIe HON Aalınd AILL, Z 10-— 1 » el S$1C Jla vıdes voluntate omn12 deter-
mınarı, causarı, ordınarı, firmarı, stabilirı conservarı, el 1n unıverso relucere ... ].«

5( Cir. DIe HON Aalınd ALILL, 4) 10—20 . »quodsı LOLO Nısu ment1ıs Acıem add lı >11011

alıucl< convert1s, ıpsum definitionem el omn124 definientem videbis.«
51 DIe HO  N Aalınd AILL, 4) DIe HON Alınd AILL, 1 1 DIe HO  N

alıud, PIOP AILL, 61, —10 CIr iınoltre DIe VE  S Sap 1 AIL, 4 9
Cir. DIe HON Aalınd DD AILL, y 2—5 3, 24 »Memuinıistı, PULO, Platonem NCSAIC
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aliud quam quella cosa: ogni cosa partecipa del non aliud per essere
quello che è44. Il non aliud non è una semplice negatio che si oppone
all’a�rmatio, non indica a�atto stéresis o exclusio − che comporterebbe
una mancanza nell’Uno − né rimanda semplicisticamente ad un ente che
abbia anche se in modo perfetto e compiuto, come proprietà l’assolta
assenza di alterità e neppure è una mera negatio negationis, una negazio-
ne della negatività del finito, dell’alterità che lo costituisce,45 bensı̀ poiché
esso è principium essendi et cognoscendi di tutto46 in quanto definisce
ogni cosa donandole l’essere e l’essere conoscibile47 è pura espressione
dell’infinita e libera causalità del Principio, di Dio come creatore.48 Esso
indica la volontà creatrice divina operante ogni cosa, la sua potenza cau-
sale che fonda, conserva e dona la propria singolarità a tutte e a ciscuna
cosa che non è altro da ciò che è.49

Tuttavia il non aliud non definisce solo tutte le cose, ma innanzitutto se
medesimo.50 Centro del De non aliud è l’abissale autodefinizione »non
aliud est non aliud quam non aliud«.51 Secondo il duplice senso che la
definizione assume in quest’opera − per cui essa ha un valore non solo
logico-gnoseologico, ma anche ontologico, costitutivo52 − la triplice ri-

44 Cfr. De non aliud 3: h XIII, S. 7–8, Z. 30–1: »Nam cum omne, quod quidem est, sit
non aliud quam id ipsum, hoc utique non habet aliunde; a ›non alio‹ igitur habet. Non
igitur aut est aut cognoscitur esse id, quod est, nisi per ›non aliud‹, quae quidem est eius
causa, adaequatissima ratio scilicet sive definitio [. . .].«

45 Cfr. De non aliud 4: h XIII, S. 9, Z. 7–13.
46 Cfr. De non aliud 3: h XIII, S. 7, Z. 16–21: »Deus igitur per ›non aliud‹ siginificatus

essendi et cognoscendi omnibus principium est. Quem si quis subtrahit, nihil manet
neque in re, neque in cognitione. Quemadmodum luce subtracta iris aut visibile nec est
nec videtur, et sublato sono nec est audibile nec auditur, sic subtracto ›non aliud‹ neque
est nec cognoscitur quidquam.«

47 Cfr. De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 1: »[. . .] sine quo non esse, non discerni aliquid
possibile est [. . .].«

48 Cfr. De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 7–9 : »Nam aequalitas est verbum illud ipsius non
aliud, scilicet dei creatoris se et omnia dicentis et di�nientis.« Sul concetto di aequa-
litas cfr. Schwaetzer, Aequalitas (cit. alla n. 32). Monaco, Deus Trinitas (cit. alla
n. 2) 132–138.

49 Cfr. De non aliud 9 : h XIII, S. 20, Z. 10–12: »et sic illa vides voluntate omnia deter-
minari, causari, ordinari, firmari, stabiliri et conservari, et in universo relucere [. . .].«

50 Cfr. De non aliud 1: h XIII, S. 4, Z. 19–20 : »quodsi toto nisu mentis aciem ad li ›non
aliud‹ convertis, mecum ipsum definitionem se et omnia definientem videbis.«

51 De non aliud 1: h XIII, S. 4, Z. 29–30. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 17. De non
aliud, prop. 3: h XIII, S. 61, Z. 9–10. Cfr. inoltre De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 12.

52 Cfr. De non aliud 22: h XIII, S. 52–53, Z. 25–7 : »Meministi, puto, Platonem negare
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petiz10ne autodefinıtorıia del HON alınud indıca che Di1io0 CICA, Cost1itu1sce,
gCHCIA medes1mo trinıtarıamente.” Primo tale 1n qUANLO 61 AULO-

definisce propri0 poiche definız10ne 1 medes1mo 61 MOSIra Un1-
trino:* nella perfezione dell’autodeNn1iı7z10ne del HON alınd 61 rıvela che la
T1NILÄ 110  a altro che unıtÄä L’unıtä 110  a altro che rnNıtÄ. L’unıtä 110  5

DUO che CSSCIC trına altrıment] 110  5 definırebbe SLESSA la YT1INıtä 110  5

DUO che CSSCIC unıtä altrıment] 110  a sarebbe definız10ne del Primo.” (ra
Z71e€e alla trıplice rıpetiz1one autodefinıtorı.a del HON alıud C'usano 1
far all’originarıa 1ıbertä volontä de] Principio 1 autocostitulrsı,

quıd reı definitionem attıngere, quı1a quıiddıtatı cCırcumponıtur, ut1 et1am Proculus
planat. Unde 110  — fit 1ta, CL ıpsum >110171 alıucl< u omn1a definit. Non enım S$1C
ıpsum princıpıum quıiddıitatıyvum definit, quası quı lıneis CIrCUMPOSILLS triangularem
determiınat SC definit superficiem, sa quası superficiem, QUaC trgONUS dicıtur, CO1N-

SEITUAL. Vıdeo hanc, ]aln ASSEer1S definitionem solum quıiddıitatıvam,
11O  D GS6SC ıllam, ( UaLnı Plato ILAancamInl defectuosam A1Ccıt ... ].« Sull duplice che la
definizi0ne ASSUTMNNEC nel DIe HO  N Alınd efir MONACO, Deus Irımnıiıtas (cıt. alla 11. 2)
ECILIA RUSCONI,; La definicion QUEC define S1 m1ısma todo, ın NIcOLAÄAS
(LUSA, Acerca de lo >  0O-01L  « de la definic1ön QUEC todo define, text] CiIt1CcO
orıgınal (edicıön bilingüe), iıntroduccı1ön Jorge Machetta Klaus Reinhardt, Lr A-
ducc1ıön Jorge Machetta, preparacıon del Crit1cO complementarıas
C'laudcha DAÄAmıco et al ]) Buenos Alires 2008, 336—346.
Cr DIe VE  S Sap 1 AIL, 4 9 1 2—16* » Nam 11O  D alıud ST 10 alıud QUALT 110  —

alıucdl Mıratur de hoc SCCIEeIO intellectus, quando aAtLente advertit trınıtatem, SINE QUA
deus ıpsum 10 difhnit, GE6S5C unıtatem, qu1a dAifinitio ıfınıtum. Deus ıgıtur trınus

U11US est difhinitio omn1a difinjens.« Cir. DIe HO  N Aalınd ALILL, 13) 1
2 1° »Quando enım primum princıpıum ıpsum definit PF >110171 alıuck sienıficatum, 1n

definitivo INOLU de 10 A 110 10 alıud Orıtur qu de 11O  D alı0 10 A 110 CEXOTFLO 1n
11O  D a l1ı0 eoncluchtur definitio, QUaC contemplans clarıus, QUALT dA1Cc1 possıt, intuebitur.«
Cr DIe HON Aalınd AILL, 1 1 /—22. »In explicatam ıgıtur e1Us definitionem
intueamur, quod videlicet >110171 alıuck ST 110  — alıud QUALT 11O  D alıud: ıdem trınıter
repetitum 61 ST primı definitio, uL vides, ıpsum profecto est unıtrınum el 11O  D alıa
ratiıone, ]aln quı1a ıpsum definit:;: 11O  D enım foret prıiımum 61 ıpsum mınıme
definiret; quando definit, trınum Ostencdi1t.« Cr DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9

—12 Vides 1UMNC ıllud antıquıssımum 1n B dule1ssıma venatıone
quaerı Nam CL S1L SUu1 1PS1US omnıum al1ı0rum difhinitio, 10 reperıtur 1 al1ı0
alıquo clarıus ( UaLnı 1n 11 110  — alıucdl Atting1s enım 1n B antıquıssımum trınum
UNUIN, quı SUu1 1PS1US difinitn0.« SullB del HO  N Aalınd aAll’ınterno del DIe DENALLONE
sapıentiae efr. WERNER BEIERWALTES, enatıo sapıentiae: Das Nıicht-Andere und das
Licht, ın: MEFFCG (2010 3—104

55 Cr DIe HO  N Aalınd AILL, 1 Z2L—Z » x perfectione ıo1tur vıdes resultare
trınıtatem, ]anı N, quoniam ANLE alıud vides, NC NC LUINECTUIN

GSSC aflırmare, CL haec trınıtas 110  — S1L alıud ]anı unıtas, unıtas 10 S1IL alıud ]aln
trınıtas, quı1a La  3 trınıtas ]aln unıtas 10 SUNL alıud ]aln sımplex princıpıum PCI
>11011 alıucl< sienıficatum.«
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petizione autodefinitoria del non aliud indica che Dio crea, costituisce,
genera se medesimo trinitariamente.53 Il Primo è tale in quanto si auto-
definisce e proprio poiché è definizione di se medesimo si mostra uni-
trino:54 nella perfezione dell’autodefinizione del non aliud si rivela che la
trinità non è altro che unità e l’unità non è altro che trinità. L’unità non
può che essere trina altrimenti non definirebbe se stessa e la trinità non
può che essere unità altrimenti non sarebbe definizione del Primo.55 Gra-
zie alla triplice ripetizione autodefinitoria del non aliud Cusano tenta di
far segno all’originaria libertà o volontà del Principio di autocostituirsi,

quid rei definitionem attingere, quia quidditati circumponitur, uti etiam Proculus ex-
planat. Unde non fit ita, cum ipsum ›non aliud‹ se atque omnia definit. Non enim sic
ipsum principium quidditativum definit, quasi qui lineis circumpositis triangularem
determinat seu definit superficiem, sed quasi superficiem, quae trigonus dicitur, con-
stituat. [. . .] Video certe hanc, quam asseris definitionem solum veram et quidditativam,
non esse illam, quam Plato mancam et defectuosam dicit [. . .].« Sul duplice senso che la
definizione assume nel De non aliud cfr. Monaco, Deus Trinitas (cit. alla n. 2) 213ss.;
Cecilia Rusconi, La definicı́on que se define a sı́ misma y a todo, in: Nicolás de
Cusa, Acerca de lo »no-otro« o de la definición que todo define, nuevo texti cı́tico
original (edición bilingüe), introducción Jorge M. Machetta y Klaus Reinhardt, tra-
ducción Jorge M. Machetta, preparación del texto crı́tico y notas complementarias
Claudia D’Amico [et al.], Buenos Aires 2008, 336–346.

53 Cfr. De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 12–16 : »Nam non aliud est non aliud quam non
aliud. Miratur de hoc secreto intellectus, quando attente advertit trinitatem, sine qua
deus se ipsum non di�nit, esse unitatem, quia di�nitio di�nitum. Deus igitur trinus
et unus est di�nitio se et omnia di�niens.« Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 17–
21: »Quando enim primum principium ipsum se definit per ›non aliud‹ significatum, in
eo definitivo motu de non alio non aliud oritur atque de non alio et non alio exorto in
non alio concluditur definitio, quae contemplans clarius, quam dici possit, intuebitur.«

54 Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 17–22: »In explicatam igitur eius definitionem
intueamur, quod videlicet ›non aliud‹ est non aliud quam non aliud; idem triniter
repetitum si est primi definitio, ut vides, ipsum profecto est unitrinum et non alia
ratione, quam quia se ipsum definit; non enim foret primum si se ipsum minime
definiret; se autem quando definit, trinum ostendit.« Cfr. De ven. sap. 14: h XII, N. 40,
Z. 8–12: »Vides nunc aeternum illud antiquissimum in eo campo dulcissima venatione
quaeri posse. Nam cum sit sui ipsius et omnium aliorum di�nitio, non reperitur in alio
aliquo clarius quam in li non aliud. Attingis enim in eo campo antiquissimum trinum et
unum, qui et sui ipsius di�nitio.« Sul campo del non aliud all’interno del De venatione
sapientiae cfr. Werner Beierwaltes, Venatio sapientiae: Das Nicht-Andere und das
Licht, in: MFCG 32 (2010) 83–104.

55 Cfr. De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 22–27 : »Ex perfectione igitur vides resultare
trinitatem, quam tamen, quoniam ante aliud vides, nec numerare potes nec numerum
esse a�rmare, cum haec trinitas non sit aliud quam unitas, et unitas non sit aliud quam
trinitas, quia tam trinitas quam unitas non sunt aliud quam simplex principium per
›non aliud‹ significatum.«
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IDITS OINEC lıbertä nell’ultımo ( usano (1458—1464)

1 CICAIC SLESSO trinıtarıamente. L’espressione dunque 11 tentatıvo 1
Aare CC alla purıssıma teogon1a, all’autocreaz10ne d1 Di0, che 1n QUANTLO
61 auUtOCcOStTILUNLSCE 61 rıvela COINEC Irmuitä. DPer 11 cardınale la Irınıtä 110

iıntesa COINEC unl iINeTa Oommator14 d1 Lre unıtä dıstinte SCDDUL CONSUSLAN-

z1alı, bensi COINEC autodispiegamento dell”’Uno, COINEC autorelaz1ione nella
quale L’Unııtä 61 cOst1itulsce COINC Trıinıtäa, quale Irı-untäa. HON alıud
Pyınıter repetitum indıca la POTLENZA autopoletica de] Princıipio, la SUu4A

pacıtä d1 P  9 CICALC, SLESSO trınıtarımente, 11 SUu rıvelarsı
allo SLESSO quale Primo da null’altro definito COINC 1bertä 1

medes1mo. AÄAttraverso 11 HON alıud Di10 61 MOSIra COINEC ’unico
che ha 1n SE la capacıta 1 ESSCIC quello che C, COINEC colu1 che dÄ 1ta
STESSO orıginandosı da null’altro che da medes1mo che autod1sple-
yandosı 61 rıvela essenz1almente COINC Irımmıtä. La speculazıone cusanıana
ragg1unge 11 SUu pensiero b  p1u aAbıissale: D1i0 COINC 1ıbertä volontä OT1-
oinarıa d1 autoporsı, autocostitulrsı, che autocreandos1ı 61 rıvela unl  c

trıno, OSss1a Deus Irınıtas.

227/

Dio come libertà nell’ultimo Cusano (1458–1464)

di creare se stesso trinitariamente. L’espressione è dunque il tentativo di
dare voce alla purissima teogonia, all’autocreazione di Dio, che in quanto
si autocostituisce si rivela come Trinità. Per il cardinale la Trinità non va
intesa come una mera sommatoria di tre unità distinte seppur consustan-
ziali, bensı̀ come autodispiegamento dell’Uno, come autorelazione nella
quale l’Unità si costituisce come Trinità, quale Tri-unità. Il non aliud
triniter repetitum indica la potenza autopoietica del Principio, la sua ca-
pacità di porre, creare, generare se stesso trinitarimente, il suo rivelarsi
allo stesso tempo quale Primo da null’altro definito e come libertà di
porre se medesimo. Attraverso il non aliud Dio si mostra come l’unico
che ha in sé la capacità di essere quello che è, come colui che dà vita a se
stesso originandosi da null’altro che da se medesimo e che autodispie-
gandosi si rivela essenzialmente come Trinità. La speculazione cusaniana
raggiunge il suo pensiero più abissale: Dio come libertà o volontà ori-
ginaria di autoporsi, autocostituirsi, che autocreandosi si rivela uno e
trino, ossia Deus Trinitas.
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ıbt elne absolute Prädestination Christı
ZUr Menschwerdung

be1 Hıldegard VO Bıngen un Nıkolaus VO Kues

Von 1ıkı Ranfl, Irner

In der Geschichte der Theologıie x1bt CS verschiedene Auffassungen dar-
über, (sott Mensch geworden 1St Die klassısche Antwort, 2SS
d1ıe Menschwerdung Chrıist1 21Zu dıene, den Menschen AUS der Sunden-
verfallenhe1it erlösen, wırd ınsbesondere VO Anselm VO Canterbury
117 11 und frühen Jahrhundert bedacht. Se1ine Schrift C’ur Deus h0-
MO reflektiert, 2SS 11UT ein Gottmensch d1ıe Satıstaktion elsten könne,
da eın Mensch auch für d1ıe Sunden der Menschen Genugtuung elsten
musse. Zugleich aber wurden die Rechte (sottes verletzt, A4SS eın
Mensch Sal nıcht erstatiten könne, WAS (sott veschuldet werde, ennn der
Mensch schulde (sott alles, WAS habe und könne daher nıcht zusätzliıch

CYSLALLCN, WAS d1ie Sunde (sott veraubt hat Um ZUr ANSCINESSCHECH
Rückerstattung tahıg se1n und zugleich als Mensch Genugtuung
leisten, MUSSTE (sott selbst Mensch werden, 1n der yöttlıchen und
menschlichen Natur belde Bedingungen erfüllen.

Ist 1€eSs 1aber elne hinreichende Auskunft darüber, (sott Mensch
wurde ? Wenn CS auch 1 Credo der Kırche he1ifst »Quı1 Propter 110585

homiınes e Propter NOSILram salutem descendit de caelıs, el incarnatus
»Fur unls Menschen und uUuNsCICIN He1l 1St VO Hımmel her-

abgestiegen, hat Fleisch ANSCHOIMMEN«, 1st dennoch überlegen, o b
1€eSs der einNZIgE Grund der Inkarnation WAar.

Vortrag 11771 Lesesaal der Bibliothek des Bischöflichen Priestersemiuinars TIrer
April
ÄNSELM V (LANTERBURTY, Cur Deus homo Warum OL Mensch veworden, be-

und übersetzt VOo Francıscus Salesıus Schmutt, München 1956.
RUDOLEF HAUBST, Vom 1nnn der Menschwerdung. C_ur Deus Homo, München 1969,
621., Anm 8 Anselm VOo Canterbury, Kupert VOo Deutz, Honoruus Augustodu-
nNeNs1s und Johannes Duns SCOTUS. Eıne überblickshafte Darstellung der theolog1ege-
schichtlichen Stationen 1n dieser Frage bietet: WERNER DETTLOFF, Die Geistigkeit des
HL Franzıskus 1n der Christologie des Johannes Duns SCOLUS, ın: Wissenschaft und
Weısheint. Zeitschrift für augustinısch-Iranzıskanısche Theologie und Philosophie 1 der
(„egenwart (1959 17-28, bes Die Zentralstellung Chrısti und die scotische Lehre
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Gibt es eine absolute Prädestination Christi
zur Menschwerdung

bei Hildegard von Bingen und Nikolaus von Kues?*

Von Viki Ran�, Trier

In der Geschichte der Theologie gibt es verschiedene Auffassungen dar-
über, warum Gott Mensch geworden ist. Die klassische Antwort, dass
die Menschwerdung Christi dazu diene, den Menschen aus der Sünden-
verfallenheit zu erlösen, wird insbesondere von Anselm von Canterbury
im 11. und frühen 12. Jahrhundert bedacht. Seine Schri� Cur Deus ho-
mo1 reflektiert, dass nur ein Gottmensch die Satisfaktion leisten könne,
da ein Mensch auch für die Sünden der Menschen Genugtuung leisten
müsse. Zugleich aber wurden die Rechte Gottes verletzt, so dass ein
Mensch gar nicht erstatten könne, was Gott geschuldet werde, denn der
Mensch schulde Gott alles, was er habe und könne daher nicht zusätzlich
etwas erstatten, was die Sünde Gott geraubt hat. Um zur angemessenen
Rückerstattung fähig zu sein und zugleich als Mensch Genugtuung zu
leisten, musste Gott selbst Mensch werden, um in der göttlichen und
menschlichen Natur beide Bedingungen zu erfüllen.

Ist dies aber eine hinreichende Auskun� darüber, warum Gott Mensch
wurde? Wenn es auch im Credo der Kirche heißt: »Qui propter nos
homines et propter nostram salutem descendit de caelis, et incarnatus
est«: »Für uns Menschen und zu unserem Heil ist er vom Himmel her-
abgestiegen, hat Fleisch angenommen«, so ist dennoch zu überlegen, ob
dies der einzige Grund der Inkarnation war.2

* Vortrag im Lesesaal der Bibliothek des Bischöflichen Priesterseminars Trier am 30.
April 2010.

1 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden, be-
sorgt und übersetzt von Franciscus Salesius Schmitt, München 1956.

2 Rudolf Haubst, Vom Sinn der Menschwerdung. Cur Deus Homo, München 1969,
62 f., Anm. 28 zu Anselm von Canterbury, Rupert von Deutz, Honorius Augustodu-
nensis und Johannes Duns Scotus. Eine überblicksha�e Darstellung der theologiege-
schichtlichen Stationen in dieser Frage bietet: Werner Dettloff, Die Geistigkeit des
hl. Franziskus in der Christologie des Johannes Duns Scotus, in: Wissenscha� und
Weisheit. Zeitschri� für augustinisch-franziskanische Theologie und Philosophie in der
Gegenwart 22 (1959) 17–28, bes. I. Die Zentralstellung Christi und die scotische Lehre
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1ıkı Ranfft

Johannes Duns SCcOotus 117 spaten 13 Jahrhundert und mi1t ıhm ein1ge
andere Theologen stellen die rage, ob (sott auch Mensch vgeworden
ware, WE CS den Sundentfal] nıcht vegeben hätte. Albertus agnus VC1-

$ d1ıe Inkarnation auch hne Sundentfall könne ANSCINESSCH se1nN,
damıt sıch der Kreislauf des VO (sott ausgehenden und ıhm zurück-
strebenden Unmrversums schliefe. Thomas VO Aquın lehnt 1n der Summad
theologiae diese Sichtweilise ı Mıt Duns SCcOotus wırd die Auffassung
verbunden, A4SS der Sundentfal] nıcht d1ıe >»CONd1t10 s1ne Ua für d1ıe
Menschwerdung WAl, sondern A4SS CS 1n (sott verschiedene autfeinander
tolgende Willensdekrete vebe, d1ıe auf elne Inkarnatıon auch unabhängıg
VO Sundentfal] hindeuten.? Nach Rudolf Haubst tellt Johannes Wenck
VO Herrenberg, der Zeıitgenosse und Gegenspieler des Cusanus, 1n der
Eıinleitungsquaestio Zu 11L Sentenzenbuch VO 1431 d1ıe thomistische
Position.”

Wılhelm Breuning sıeht den Sınn dieser SEeIt der Frühscholastık d1Ss-
kutierten rage darın, »[...) die Menschwerdung des Sohnes (sottes als
das absolute Heılswerk (sJottes herausstellen können, das schon uUu1-

sprünglıch MIt dem Schöpfungszıel verbunden $ ELW be]1 Albertus
agnus der Johannes Duns Scotus. Bonaventura, Thomas VO Aquın
und andere wollen dagegen d1ıe »Selbstentäußerung (sJottes bıs Zu

Kreuz als d1ıe rea]l tiefste Verwirklichung der Gnade herausarbeıten,
A4SS gerade diese konkrete Liebe (sottes ber spekulatıven Erörterungen
nıcht verblaßt.«®

VOo der absoluten Prädestination Christı, 1 /—22. BERNARD CGßINN, Maxımum C.on-
LrACLUM el Absolutum: The Motive tor the Incarnatıon 1n Nıcholas of USAanus (sıc!
and hıs Predecessors, ın Nıcholas of (usa aAM hıs Age Intellect aAM Spirıtuality.
ESSayvs dedicated the ITLCITLOL V of Edward (Lranz, Thomas McTighe and Charles
TIrınkaus, edıted by Thomas zbicki and Christopher Bellitto, Leiden / Boston/
öln 20U02, 1951—17/5y, hıer 164;, sieht bei USanus beide Inkarnationsmotive verbunden
Die Erlösungsnotwendigkeıt Se1 »< NECCSSAL V, though NOL exhaustıve, MOLLVEe tor the
Incarnatıiıon«
Vel RUDOLEF HAUBST, Dhie Christologie des Nıkolaus VO Kues, Freiburg 1956, 18592
Vel HAUBST, Christologie (wıe Anm 3) 153 » DDie Reihenfolge der füntf Stuten der
Dekrete (Z0ttes, wobei ersi auf der eizten dAje Vorbestimmung des Leidens Chrıisti
erfolgen soll, vehört den Skotus-Reportationen Nach dem eigentlichen Skotismus
1ST. terner die Prädestination Chriıst1 VOo der ‚Vollendung des Unmersums: unabhängig.«
HAUBST, Christologie (wıe Anm 3) 154 Eıne austührlichere theologiegeschichtliche
Darstellung des Gedankens findet sich bei HAUBST, Menschwerdung (wıe Anm 2)
bes /— 1
Art. Inkarnation VOo W ILHELM BREUNING, ın: Lexikon des Miıttelalters, (1991I1
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Viki Ran�

Johannes Duns Scotus im späten 13. Jahrhundert und mit ihm einige
andere Theologen stellen die Frage, ob Gott auch Mensch geworden
wäre, wenn es den Sündenfall nicht gegeben hätte. Albertus Magnus ver-
mutet, die Inkarnation auch ohne Sündenfall könne angemessen sein,
damit sich der Kreislauf des von Gott ausgehenden und zu ihm zurück-
strebenden Universums schließe. Thomas von Aquin lehnt in der Summa
theologiae diese Sichtweise ab.3 Mit Duns Scotus wird die Auffassung
verbunden, dass der Sündenfall nicht die »conditio sine qua non« für die
Menschwerdung war, sondern dass es in Gott verschiedene aufeinander
folgende Willensdekrete gebe, die auf eine Inkarnation auch unabhängig
vom Sündenfall hindeuten.4 Nach Rudolf Haubst teilt Johannes Wenck
von Herrenberg, der Zeitgenosse und Gegenspieler des Cusanus, in der
Einleitungsquaestio zum III. Sentenzenbuch von 1431 die thomistische
Position.5

Wilhelm Breuning sieht den Sinn dieser seit der Frühscholastik dis-
kutierten Frage darin, »[. . .] die Menschwerdung des Sohnes Gottes als
das absolute Heilswerk Gottes herausstellen zu können, das schon ur-
sprünglich mit dem Schöpfungsziel verbunden war«, etwa bei Albertus
Magnus oder Johannes Duns Scotus. Bonaventura, Thomas von Aquin
und andere wollen dagegen die »Selbstentäußerung Gottes bis zum
Kreuz als die real tiefste Verwirklichung der Gnade so herausarbeiten,
dass gerade diese konkrete Liebe Gottes über spekulativen Erörterungen
nicht verblaßt.«6

von der absoluten Prädestination Christi, 17–22. Bernard McGinn, Maximum Con-
tractum et Absolutum: The Motive for the Incarnation in Nicholas of Cusanus (sic!)
and his Predecessors, in: Nicholas of Cusa and his Age: Intellect and Spirituality.
Essays dedicated to the memory of F. Edward Cranz, Thomas P. McTighe and Charles
Trinkaus, edited by Thomas M. Izbicki and Christopher M. Bellitto, Leiden/Boston/
Köln 2002, 151–175, hier: 164, sieht bei Cusanus beide Inkarnationsmotive verbunden.
Die Erlösungsnotwendigkeit sei »a necessary, though not exhaustive, motive for the
Incarnation«.

3 Vgl. Rudolf Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, 182.
4 Vgl. Haubst, Christologie (wie Anm. 3) 183: »Die Reihenfolge der fünf Stufen der

Dekrete Gottes, wobei erst auf der letzten die Vorbestimmung des Leidens Christi
erfolgen soll, gehört den Skotus-Reportationen an. Nach dem eigentlichen Skotismus
ist ferner die Prädestination Christi von der ›Vollendung des Universums‹ unabhängig.«

5 Haubst, Christologie (wie Anm. 3), 184. Eine ausführlichere theologiegeschichtliche
Darstellung des Gedankens findet sich bei: Haubst, Menschwerdung (wie Anm. 2)
bes. 97–177.

6 Art. Inkarnation von Wilhelm Breuning, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5 (1991)
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1ıbt 1ine absolute Prädestination Christı ZUT Menschwerdung

Vielleicht 1st jedoch d1ıe rage 1n der Oorm des Irrealıs: » Was ware
SCWESCH, WE CS keinen Süundentall vegeben hätte?« einse1t1g gestellt.
(usanus scheint d1ıe Fragestellung dahingehend erweıtern, ob CS einen
Grund für d1ıe Inkarnatıon auch VOTLI aller Differenzierung 1n Erlösungs-
bedürftigkeit der Sündlosigkeıt veben könnte. Hıer deutet sıch bereits
eine überdisjunktive Lösung der rage A  $ die sowochl der soter10log1-
schen Notwendigkeıt als auch der kosmischen und eschatologischen Per-
spektive gerecht werden ann.

Sowohl Hıldegard VO Bıngen als auch Nıkolaus VO Kues beziehen
sıch MIt dieser Fragestellung auf bıblische Zusammenhänge, 1n denen VO

der Vollendung des Menschen durch Chrıistus die ede 1St Die Te1llhabe
des Menschen der yöttlichen Natur vemäis etr 1,4 konnte Chrıistus
11UT!T als Gottmensch verwirklıichen, ennn als Abbild des Vaters 1st das
Urbild der Gottebenbildlichkeit des Menschen ach Eph 1,4 » Denn 1n
ıhm hat unls auserwählt VOTLI der Grundlegung der Welt« und Kol 1,1
»Er 1st das Bıld des unsıchtbaren Gottes, der Erstgeborene VOT aller
Schöpfung«. Wenn INa  a diese bıblischen Aussagen auf die Inkarnation als
Sınn und Z1el der Welt bezieht, erwelst sıch Chrıistus als Ziel und Miıt-
telpunkt aller Kreatur. Dies legt zudem eiıne »ew1ge Schöpfung« nahe, da
der VO Ewigkeıt her bestehenden Urbildlichkeit Chrıst1 eın 11UT Z7e1t-
liches Ebenbild zugeordnet se1n ann. Dies bedeutet jedoch nıcht, 2SS
d1ıe Erlösungsnotwendigkeıt VEISECSSCH ware. Vıielmehr sınd belde Gründe
für d1ıe Inkarnatıon, näamlıch d1ıe Vollendung der Schöpfung und d1ıe
teriologische Dımension, zusammenzudenken. Christus als der (3JO0tt-
mensch erfüllt den Sınn der Schöpfung 1n sel1ner Person und erlöst
oleich den Menschen VO der Sunde Da CS 1n (sott keine zeıitliche
Abfolge der Erkenntnis der der Ratschlüsse, sondern 11UT ein ew1ges
Zugleich x1bt, siecht (sott 1n der Erschafiung des Menschen dessen kos-
miısche Vollendung 1n Chrıistus, die auch ber d1ıe Erlösung VO der Sun-
de erreicht wırd In der überzelitliıchen »praescientia De1« 1St beıides W1-
derspruchsfreı verbinden.‘

Sp 4251., hıer Sp 426 Nach CGOGINN, Maxımum C ontractum (wıe Anm. 2) 16  CS 1ST.
die Sohnschaft ( fiıliatio) des Menschen LL1Ur durch Chrst1 Inkarnation erlangen.
Zum Verhältnis VO »praescientia Dei« und ewıiger Schöpfung bei Hiıldegard VOo Bın-
SCH vel VIKI RANFF, Wege Wissen und Weısheint. Eıne verborgene Philosophie bei
Hıldegard VO Bıngen (Mystik 1 Geschichte und („egenwart 117), Stuttgart-Bad
( .annstatt ZUOL1, 149 und 163
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Gibt es eine absolute Prädestination Christi zur Menschwerdung . . . ?

Vielleicht ist jedoch die Frage in der Form des Irrealis: »Was wäre
gewesen, wenn es keinen Sündenfall gegeben hätte?« zu einseitig gestellt.
Cusanus scheint die Fragestellung dahingehend zu erweitern, ob es einen
Grund für die Inkarnation auch vor aller Di�erenzierung in Erlösungs-
bedür�igkeit oder Sündlosigkeit geben könnte. Hier deutet sich bereits
eine überdisjunktive Lösung der Frage an, die sowohl der soteriologi-
schen Notwendigkeit als auch der kosmischen und eschatologischen Per-
spektive gerecht werden kann.

Sowohl Hildegard von Bingen als auch Nikolaus von Kues beziehen
sich mit dieser Fragestellung auf biblische Zusammenhänge, in denen von
der Vollendung des Menschen durch Christus die Rede ist. Die Teilhabe
des Menschen an der göttlichen Natur gemäß 2 Petr 1,4 konnte Christus
nur als Gottmensch verwirklichen, denn als Abbild des Vaters ist er das
Urbild der Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Eph 1,4 : »Denn in
ihm hat er uns auserwählt vor der Grundlegung der Welt« und Kol 1,15:
»Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller
Schöpfung«. Wenn man diese biblischen Aussagen auf die Inkarnation als
Sinn und Ziel der Welt bezieht, erweist sich Christus als Ziel und Mit-
telpunkt aller Kreatur. Dies legt zudem eine »ewige Schöpfung« nahe, da
der von Ewigkeit her bestehenden Urbildlichkeit Christi kein nur zeit-
liches Ebenbild zugeordnet sein kann. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Erlösungsnotwendigkeit vergessen wäre. Vielmehr sind beide Gründe
für die Inkarnation, nämlich die Vollendung der Schöpfung und die so-
teriologische Dimension, zusammenzudenken. Christus als der Gott-
mensch erfüllt den Sinn der Schöpfung in seiner Person und erlöst zu-
gleich den Menschen von der Sünde. Da es in Gott keine zeitliche
Abfolge der Erkenntnis oder der Ratschlüsse, sondern nur ein ewiges
Zugleich gibt, sieht Gott in der Erscha�ung des Menschen dessen kos-
mische Vollendung in Christus, die auch über die Erlösung von der Sün-
de erreicht wird. In der überzeitlichen »praescientia Dei« ist beides wi-
derspruchsfrei zu verbinden.7

Sp. 425 f., hier: Sp. 426. Nach McGinn, Maximum Contractum (wie Anm. 2) 168 ist
die Sohnscha� ( filiatio) des Menschen nur durch Christi Inkarnation zu erlangen.

7 Zum Verhältnis von »praescientia Dei« und ewiger Schöpfung bei Hildegard von Bin-
gen vgl.: Viki Ranff, Wege zu Wissen und Weisheit. Eine verborgene Philosophie bei
Hildegard von Bingen (Mystik in Geschichte und Gegenwart I 17), Stuttgart-Bad
Cannstatt 2001, 149 und 163.
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Bılder für die Vollendung des Menschen 1ın Christus
be] Hildegard VO Bıngen

Die Abtissin und Visionärın AUS dem Jahrhundert beschreıibt ıhre
Schau 1n Tel orolßsen Visionsbüchern, die S1E se1It ıhrem 423 Lebensjahr,
VO 1141 bıs 11/9, niıederschrieb. In komplexen Biıldern schildert S1€e d1ıe
VO (sott eingegebenen Schauungen, die S1€e nıcht 1n elner Ekstase, S(OO1I1-

ern wach und be]1 vollem Bewusstseın, nıcht 1n den aÜufßeren Sınnen,
sondern 1n ıhrem Innern erlebt. / wel verschliedene Stufen eines ınneren
Lichtes erschlieften ıhr die Inhalte der Visıionen und Auditionen.® Ob-
ohl S1E sıch als »ungelehrt« bezeichnet, gebraucht S1€e eine sehr dıf-
ferenzlerte Sprache, 1n der S1E auch phılosophiısche und theologische Fra-
SCH ıhrer Zeit anklıngen lässt, W1€ eiwa d1ıe rage ach Gründen der
Menschwerdung Chhriıst]1 ber die Erlösungsnotwendigkeıt hınaus. Nach
Heıinrich Schipperges steht »>cl1e Lehre VO der ‚Praedestinatio Chrıst1
absoluta«, wonach d1ıe Inkarnatiıon VO Anfang 1 Ratschlufß (sottes
lag, und auch hne den menschlichen Sundentall erfolgt ware, 1
Miıttelpunkt des hıldegardıschen Weltbildes.«?

In ıhrem etzten Visionswerk, dem Liber diymmorum OPEYUM, legt S1€e
anderem den bıblischen Schöpfungsbericht AU.  n Darın kommt S1€e

auch auf d1ıe Gründe für d1ıe Inkarnatiıon sprechen, während S1€e
(Gjen 1,2 erklärt: >Und (sott schuf den Menschen ach selinem Biılde,
ach dem Biılde (sottes schuf ıhn . « Ö1e interpretiert diesen Vers fol-
gendermaßen:““ » Lafit unls den Menschen machen ach uUuNSCICIN Abbild,

HILDECARDIS BINGENSIS, Epistola 103 K Wibert VO Gembloux, ın Dies., Epi-
stolarıum, e Lieven Va  = Acker (Corpus Christianorum, Continuatio Medievalıs 91Ä),
Turnholt:i 1995, 261, /U0—/4 » Ista NC corporeıs auribus Auch10 950 cogitationıbus
cordıs mel, 950 ulla collatıone SCIISUUIN quıinque perc1p10, sa 1n anıma
INCA, apert1s exterioribus Oculıs, el HUL UHalıı 1n e1$ defectum extasıs patıar; sa
ulg1llanter die 1la uldeo.« Die deutsche Übersetzung aller lateinıschen Hılde-
vard-Zıtate eNLSLAaImMITN RANFF, Wege (wıe Anm 7)
HILDECGCARD V BINGEN, Heilkunde. Das Buch VO dem Grund und Wesen und der
Heılung der Krankheıten, nach den Quellen übersetzt und erläutert VO Heinrich
Schipperges, Salzburg 1966, 415y Anm. 4. CGINN, Maxımum C.ontractum (wıe
Anm. 2) 1 70 betont, dass Hiıldegard W1€e Kupert VOo Deutz und Honoriuus AÄAUgUS-
todunensıs dAje augustinısche Ablehnung der absoluten Prädestination Chrıstu
zweıtelt. Vielmehr csehe S1e e1INeE christolog1ische Verbindung VOo Schöpfung und In-
karnatıon, vel eb 1 /2
HILDECARDIS BINGENSIS, Liber divinorum OPEYTUM 11 L, 43) edq. Albert Derolez / Pe-
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1. Bilder für die Vollendung des Menschen in Christus
bei Hildegard von Bingen

Die Äbtissin und Visionärin aus dem 12. Jahrhundert beschreibt ihre
Schau in drei großen Visionsbüchern, die sie seit ihrem 43. Lebensjahr,
von 1141 bis 1175, niederschrieb. In komplexen Bildern schildert sie die
von Gott eingegebenen Schauungen, die sie nicht in einer Ekstase, son-
dern wach und bei vollem Bewusstsein, nicht in den äußeren Sinnen,
sondern in ihrem Innern erlebt. Zwei verschiedene Stufen eines inneren
Lichtes erschließen ihr die Inhalte der Visionen und Auditionen.8 Ob-
wohl sie sich als »ungelehrt« bezeichnet, gebraucht sie eine sehr dif-
ferenzierte Sprache, in der sie auch philosophische und theologische Fra-
gen ihrer Zeit anklingen lässt, wie etwa die Frage nach Gründen der
Menschwerdung Christi über die Erlösungsnotwendigkeit hinaus. Nach
Heinrich Schipperges steht »die Lehre von der ›Praedestinatio Christi
absoluta‹, wonach die Inkarnation von Anfang an im Ratschluß Gottes
lag und auch ohne den menschlichen Sündenfall erfolgt wäre, [. . .] im
Mittelpunkt des hildegardischen Weltbildes.«9

In ihrem letzten Visionswerk, dem Liber divinorum operum, legt sie
unter anderem den biblischen Schöpfungsbericht aus. Darin kommt sie
auch auf die Gründe für die Inkarnation zu sprechen, während sie
Gen 1,27 erklärt: »Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde,
nach dem Bilde Gottes schuf er ihn.« Sie interpretiert diesen Vers fol-
gendermaßen:10 »Laßt uns den Menschen machen nach unserem Abbild,

8 Hildegardis Bingensis, Epistola 103R an Wibert von Gembloux, in: Dies., Epi-
stolarium, ed. Lieven van Acker (Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis 91A),
Turnholti 1993, 261, 70–74: »Ista autem nec corporeis auribus audio nec cogitationibus
cordis mei, nec ulla collatione sensuum meorum quinque percipio, sed tantum in anima
mea, apertis exterioribus oculis, ita ut numquam in eis defectum extasis patiar; sed
uigilanter die ac nocte illa uideo.« Die deutsche Übersetzung aller lateinischen Hilde-
gard-Zitate entstammt: Ranff, Wege (wie Anm. 7).

9 Hildegard von Bingen, Heilkunde. Das Buch von dem Grund und Wesen und der
Heilung der Krankheiten, nach den Quellen übersetzt und erläutert von Heinrich
Schipperges, Salzburg 1966, 313, Anm. 4. McGinn, Maximum Contractum (wie
Anm. 2) 170 f. betont, dass Hildegard − wie Rupert von Deutz und Honorius Augus-
todunensis − die augustinische Ablehnung der absoluten Prädestination Christi an-
zweifelt. Vielmehr sehe sie eine christologische Verbindung von Schöpfung und In-
karnation, vgl. ebd., 172 f.

10 Hildegardis Bingensis, Liber divinorum operum II 1, 43, ed. Albert Derolez/Pe-
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das 1St ach Jjenem Kleid, welches 117 Schofß der Jungfrau sollte
So macht Ja auch der Mensch se1n Kle1d ach se1ınem Gleichnis,

ach Gestalt jedenfalls, d1ıe (sott VOTLI den Zeiten VOTLTAaUS WUuSSTe

So hat (sott auch alle Schöpfung 1 Menschen eingezeichnet.« Das Ab-
bıld (sottes wırd 1er ıdentihziert mı1t dem Leıb, den Chrıistus 1n der
Menschwerdung AUS Marıa annehmen 111 Ahnlich macht der Mensch
se1in Kle1d ach dem Bıld selner selbst, das (sott ebentalls VO Ewigkeıt
her VOTLTAaUS WwWUuSSTIe Der menschliche Leıb, den Chrıistus 1n der Inkarna-
t10N annımmt, steht Zu Urbild 1n einem Ühnlichen Verhältnis W1€ das
menschliche Kle1id seinem Le1ib W ıe der Mensch se1n Kle1d buchstäb-
ıch »auf den Le1ib schneidert«, 1st der Le1b für Christus ein Kleid, das
d1ıe VO Ewigkeıt 1n der »praesclent1a De1« liegende Gottebenbildlichkeit
des Menschen ausdrückt. So hat (sott 1n der Erschafiung des Menschen
dessen Le1ib schon ach dem Ma{fß des inkarnıerten Chrıistus vestaltet.

In ıhrem ersten Visionswerk, dem Liber C1014S VO 1141, schildert
Hıldegard den Gedanken der Menschwerdung Chrıst1 unabhängıg VO

Süundentall 117 bıblischen Bıld der Wurzel Jesse ach Jes I1,I11. In Ver-
knüpfung MIt dem Johannesprolog, näimlıch Joh 1L,21., beschreıibt Hıl-
degard den Zusammenhang auch 1er 1 Bıld des Kleides:* » Denn eın

Ler Dronke (Corpus Christianorum, Continuatio Medievalıs 92), Turnholt: 1996, 328,
261.47-49.5 5: » Facı1ıamus homınem add ımagınem NOSLFAaM, ıc est secundum tunıcam
ıllam, QUaC 1n U1rg1n1s verminabit S1ICUL el homo tunıcam SUamn add SIM1L110U-
dınem SUu1 tacıt, secundum tormam utıque ıllam, QUALT Deus ANLE secula presciebat.
S1C el Deus CTrEALUrAaM 1n homıiıne S19NAaUNL.« Vel Z.UF aAbsoluten Prädestination
Chrst1 auch VIKI RANFF, Warum wurde OL Mensch? Gedanken ZUTFr Theologie der
Menschwerdung bei Hiıldegard VO Bıngen, ın CGontaGUr, he. VOo Collegium (Ir1-
entale und Oriens-Occıdens e.V., 3/4 (2001/2002) 52—55 Unter marıologischen (Je-
sıchtspunkten bespricht dieses Thema HILDECGCARD (7OSEBRINK, Marıa 1n der heo-
logıe Hıldegards VO Bıngen (Studien ZUFTF systematıschen und spirıtuellen Theologie
29), Würzburg Z004, 4/—45y 11.1.1.2 Die 1bsolute Vorherbestimmung der Inkarnation

11 HILDECGCARDIS BINGENSIS, SCLU1AS 111 8) 1$, edq. Adelgundıs Führkötter/AÄngela (ar-
evarıs (CChr 43A), Turnholt: 1978, 498, 745 —499, 736 »| ... quonı1am U1NLUS$S Deus
est UJUO omn12 Ona uen1ıunt el PCI UQUECIT omn124 sapıenter dısposıita SUNL. Et quı1a
Spırıtus Dominı1 u ıpsum florem requieult, spırıtus et1am sapıentiae u CL

mansıt: quonı1am ‚ub; Spırıtus Domuin1« affuit, >1b1< sapıentia 10 deerat. S1C CI SO Spırıtus
sapıentıae iıntellectus 1n tunt; quon1amI sapıentia apparuıt, CL Deus omn124
PF Verbum SUUINMN creauıt: qu1a sapıentı1a S1C Aiftusa ST 1n 1Llo, quod ıdem Verbum eral

sapıentıa. Sed ıdem Verbum nondum incarnatum inuisıbile tut, ıc incarnatum
ulsıbile apparuıt: quonı1am Verbum quod CYEALUTFrAIN< eral 1n corde Patrıs,

quod >OMnN1A facta SUNL $1NE< UJUO ‚sfactum est nıhı1l«, ıpsum eN1ItUL flos sub
LEMPOFEC, sc1licet eM1CcAans 1n humanıtate, bonum iıntellectum hominıbus proferens SU1S
testificationibus.«
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das ist nach jenem Kleid, welches im Schoß der Jungfrau sprossen sollte
[. . .]. So macht ja auch der Mensch sein Kleid nach seinem Gleichnis,
nach jener Gestalt jedenfalls, die Gott vor den Zeiten voraus wusste. [. . .]
So hat Gott auch alle Schöpfung im Menschen eingezeichnet.« Das Ab-
bild Gottes wird hier identifiziert mit dem Leib, den Christus in der
Menschwerdung aus Maria annehmen will. Ähnlich macht der Mensch
sein Kleid nach dem Bild seiner selbst, das Gott ebenfalls von Ewigkeit
her voraus wusste. Der menschliche Leib, den Christus in der Inkarna-
tion annimmt, steht zum Urbild in einem ähnlichen Verhältnis wie das
menschliche Kleid zu seinem Leib. Wie der Mensch sein Kleid buchstäb-
lich »auf den Leib schneidert«, so ist der Leib für Christus ein Kleid, das
die von Ewigkeit in der »praescientia Dei« liegende Gottebenbildlichkeit
des Menschen ausdrückt. So hat Gott in der Erscha�ung des Menschen
dessen Leib schon nach dem Maß des inkarnierten Christus gestaltet.

In ihrem ersten Visionswerk, dem Liber scivias von 1141, schildert
Hildegard den Gedanken der Menschwerdung Christi unabhängig vom
Sündenfall im biblischen Bild der Wurzel Jesse nach Jes 11,1 f. In Ver-
knüpfung mit dem Johannesprolog, nämlich Joh 1,2 f., beschreibt Hil-
degard den Zusammenhang auch hier im Bild des Kleides:11 »Denn ein

ter Dronke (Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis 92), Turnholti 1996, 328,
26 f.47–49.55: »Faciamus hominem ad imaginem nostram, id est secundum tunicam
illam, quae in utero uirginis germinabit [. . .] sicut et homo tunicam suam ad similitu-
dinem sui facit, secundum formam utique illam, quam Deus ante secula presciebat. [. . .]
Sic et Deus omnem creaturam in homine signauit.« Vgl. zur absoluten Prädestination
Christi auch: Viki Ranff, Warum wurde Gott Mensch? Gedanken zur Theologie der
Menschwerdung bei Hildegard von Bingen, in: ContaCOr, hg. vom Collegium Ori-
entale und Oriens-Occidens e.V., 3/4 (2001/2002) 82–85. Unter mariologischen Ge-
sichtspunkten bespricht dieses Thema Hildegard Gosebrink, Maria in der Theo-
logie Hildegards von Bingen (Studien zur systematischen und spirituellen Theologie
29), Würzburg 2004, 37–43, II.1.I.2. Die absolute Vorherbestimmung der Inkarnation.

11 Hildegardis Bingensis, Scivias III 8, 15, ed. Adelgundis Führkötter/Angela Car-
levaris (CChr CM 43A), Turnholti 1978, 498, 723 − 499, 736 : »[. . .] quoniam unus Deus
est a quo omnia bona ueniunt et per quem omnia sapienter disposita sunt. Et quia
spiritus Domini super ipsum florem requieuit, spiritus etiam sapientiae super eum
mansit: quoniam ›ubi spiritus Domini‹ a�uit, ›ibi‹ sapientia non deerat. Sic ergo spiritus
sapientiae et intellectus in eo fuit; quoniam magna sapientia apparuit, cum Deus omnia
per Verbum suum creauit; quia sapientia sic di�usa est in illo, quod idem Verbum erat
sapientia. Sed idem Verbum nondum incarnatum inuisibile fuit, id autem incarnatum
uisibile apparuit: quoniam Verbum quod ›ante omnem creaturam‹ erat in corde Patris,
›per‹ quod ›omnia facta sunt et sine‹ quo ›factum est nihil‹, ipsum enituit flos sub
tempore, scilicet emicans in humanitate, bonum intellectum hominibus proferens suis
testificationibus.«
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1ıkı Ranfft

(sott 1St, AUS dem alles (zute kommt und durch den alles welse veordnet
1St. Und we1l der (je1lst (sottes ber dieser Blüte ruhte, blieb auch der
(Je1lst der Weishelt ber ıhr Denn z der (Je1lst des Herrn« sıch e1N-
stellte, C Ort« fehlte d1ıe Weıishelt nıcht. So 41so Warlr der ‚(Je1lst der WWe1s-
e1lt und Einsıicht« 1n ihr, enn CS erschlien eine orodse Weısheıt, als (sott
alles durch se1n Wort schuf, we1l die Weishe1lt 1n Jenes (SC Wort)
AdUSSCHOSSCH 1St, ASS dasselbe Wort die Weisheilt W  — ber dasselbe Wort
Warlr VOT der Inkarnatıon unsıchtbar, ach der Menschwerdung 1aber C1-

schlen CS sichtbar: Denn das Wort, das >V OT aller Kreatur« 117 Herzen des
Vaters Wal, ‚durch« welches salles geworden 1st und ohne«< welches snıchts
vgeworden 1St<, brachte selbst dem Gesetz) der Zeıt, 41so hervor-
springend 1n der Menschennatur, den Menschen DuLE Einsıicht ](( Der
Ausgangspunkt der Schöpfung lıegt 1n der welse ordnenden Schöpfer-
kraft (sJottes. Se1n (Jelst ruhte auf Christus, der Blüte der Wurzel Jesse
ach Jes 11,1 Der Schöpfergeıist 1st zugleich der ‚(Je1lst der Weishe1lt und
Einsıicht« ach Jes 11,2, der Chrıistus 1n d1ıe Welt bringt und oftenbart.
Der unsıchtbare und schöpfungsmittlerische OZ0S Warlr VO jeher Zu

Sichtbarwerden 1 Fleisch bestimmt. Das Bıld (sottes 1st das Kleid, das
Chrıistus AUS der Jungfrau Marıa für das He]l der Menschen anziehen
wırd Die zugleıich leibliche und geIst1gE Menschennatur Chrıst1 1St Irä-
CI selINes wı1issenden und welsen Wıirkens. Ö1e erlöst den Sahzech Men-
schen und lässt diesen 1 Tod den Le1ib ausziehen und 1n der Auferste-
hung wlieder anziehen W1€ ein Kle1id Nıcht d1ıe Erlösungsnotwendigkeıt
webt das Kle1d des Leıi1bes, als o b Sunde und Erlösung für die Verleib-
lıchung des Menschen verantwortlich der deren Folge waren. Gegen-
ber jeder onostischen Verdächtigung des Le1ibes hält Hıldegard der
posıtıven Wertung der Leiblichkeit fest. Der Leı1b, den Hıldegard 1er mı1t
elıner alten theologischen Tradition 1 Bıld des Kleides darstellt, 1st
durch d1ıe absolute Prädestination Chrıst1 ZUr Menschwerdung zugleich
rsprung der Gottebenbildlichkeit. Die Verbindung VO »1MaZO« und
>»sS1mılıtudo De1« verknüpft Hıldegard, Ühnlich w1e€e ıhr Zeitgenosse Ru-

Vel SEBASTIAN BROCK, Clothing Metaphors Means of Theological Expression 1n
5Syriac Tradıtion, ın Iypus; Symbol, Allegorıe bei den östlıchen Vaätern und ıhre Paral-
lelen 11771 Mıttelalter, he VOo Margot Schmidt 1n Zusammenarbeit m1E arl Friedrich
Geyer, Internationales Kolloquium, Eichstätt 1951 (Eıchstätter Beıitrage. Schriftenreihe
der Katholischen UnLhmversıität Eıchstätt, 4) Abteilung Philosophie und Theologıe),
Regensburg 1982, 1 1—40. /u Hıldegard VO Bıngen, vel RANFF, Wege (wıe Anm 7)
Sachverzeichnis: »Kleid«, »Kleidmetaphorik«.
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Gott ist, aus dem alles Gute kommt und durch den alles weise geordnet
ist. Und weil der Geist Gottes über dieser Blüte ruhte, blieb auch der
Geist der Weisheit über ihr: Denn ›wo der Geist des Herrn‹ sich ein-
stellte, ›dort‹ fehlte die Weisheit nicht. So also war der ›Geist der Weis-
heit und Einsicht‹ in ihr, denn es erschien eine große Weisheit, als Gott
alles durch sein Wort schuf, weil die Weisheit so in jenes (sc. Wort)
ausgegossen ist, dass dasselbe Wort die Weisheit war. Aber dasselbe Wort
war vor der Inkarnation unsichtbar, nach der Menschwerdung aber er-
schien es sichtbar: Denn das Wort, das ›vor aller Kreatur‹ im Herzen des
Vaters war, ›durch‹ welches ›alles geworden ist und ohne‹ welches ›nichts
geworden ist‹, brachte selbst unter (dem Gesetz) der Zeit, also hervor-
springend in der Menschennatur, den Menschen gute Einsicht [. . .].« Der
Ausgangspunkt der Schöpfung liegt in der weise ordnenden Schöpfer-
kra� Gottes. Sein Geist ruhte auf Christus, der Blüte der Wurzel Jesse
nach Jes 11,1. Der Schöpfergeist ist zugleich der ›Geist der Weisheit und
Einsicht‹ nach Jes 11,2, der Christus in die Welt bringt und o�enbart.
Der unsichtbare und schöpfungsmittlerische Logos war so von jeher zum
Sichtbarwerden im Fleisch bestimmt. Das Bild Gottes ist das Kleid, das
Christus aus der Jungfrau Maria für das Heil der Menschen anziehen
wird. Die zugleich leibliche und geistige Menschennatur Christi ist Trä-
ger seines wissenden und weisen Wirkens. Sie erlöst den ganzen Men-
schen und lässt diesen im Tod den Leib ausziehen und in der Auferste-
hung wieder anziehen wie ein Kleid. Nicht die Erlösungsnotwendigkeit
webt das Kleid des Leibes, als ob Sünde und Erlösung für die Verleib-
lichung des Menschen verantwortlich oder deren Folge wären. Gegen-
über jeder gnostischen Verdächtigung des Leibes hält Hildegard an der
positiven Wertung der Leiblichkeit fest. Der Leib, den Hildegard hier mit
einer alten theologischen Tradition12 im Bild des Kleides darstellt, ist
durch die absolute Prädestination Christi zur Menschwerdung zugleich
Ursprung der Gottebenbildlichkeit. Die Verbindung von »imago« und
»similitudo Dei« verknüp� Hildegard, ähnlich wie ihr Zeitgenosse Ru-

12 Vgl. Sebastian Brock, Clothing Metaphors as a Means of Theological Expression in
Syriac Tradition, in: Typus, Symbol, Allegorie bei den östlichen Vätern und ihre Paral-
lelen im Mittelalter, hg. von Margot Schmidt in Zusammenarbeit mit Carl Friedrich
Geyer, Internationales Kolloquium, Eichstätt 1981 (Eichstätter Beiträge. Schri�enreihe
der Katholischen Universität Eichstätt, Bd. 4, Abteilung Philosophie und Theologie),
Regensburg 1982, 11–40. Zu Hildegard von Bingen, vgl.: Ranff, Wege (wie Anm. 7)
Sachverzeichnis: »Kleid«, »Kleidmetaphorik«.
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pern VO Deutz, mı1t der absoluten Prädestination Chrıist1 ZUr Inkarnatı-
RKupert welst der »1MaZO« 1n (Gjen 1,2 den 0g20S als Urbild, der

>»S1Im1ılıtudo« den Heılıgen (Je1lst Die »1MagO« bedeutet Weishe1lt und
Leben Ö1e drückt sıch 1n der unverlierbaren und für den Menschen cha-
rakteristischen »Tat10« AaUS, durch d1ıe Anteınl Og0OS hat Die »S1-
mılıtudo« als Fähigkeıt Zu vottgefälligen Handeln bıldet 1 Menschen
den Heıilıgen (Je1lst 1Ab Gegenüber der substantiellen » Tat10« 1st diese
untergeordnet, da S1Ee durch die Sünde getrübt werden ann. Der Mensch
coll d1ıe >»sS1mılıtudo« wıedererlangen mı1t Hıltfe der »1Mag0«, die Chrıistus
1St, der als Geistträger zugleich d1ıe >»S1Im1ılıtudo« besitzt und vermittelt.!
uch diese 1St letztlich unverlierbar, selbst WE S1€e getrübt werden
annn Wenn S1€e eine verlherbare abe ware, könnte S1E nıcht d1ıe FEın-
wohnung elıner yöttlichen Person 1 Menschen darstellen, da 1€eSs 1
Rückschluss eine subordinatianısche Auffassung der Irınıtät zuließe. Als
d1ie Irınıtät den Menschen schuf, W1€e Hıldegard mıt einer langen chrıstlı-
chen Tradıtion den Plural >lasst uns den Menschen machen« iın Gen 1,26
auslegt, sollte dieser d1ie Liebe der Fleischwerdung iın der »1Mag0« SE1-
11Cc Nächsten haben und iın selner Erkenntnis (30Ott d1ie Ehre iın der »S1-
mılıtudo« erweIisen.‘* Hıer bezieht Hıldegard d1ie »>1MagO« als Praefiguratio
der Inkarnatıon auf d1ie Liebe ZU. Menschen, während d1ie >sımılıtudo«
der Gottesliebe vorbehalten ware. Darın läge elIne CU«C Interpretationsva-
ri1ante 1m Vergleich ZUL Auffassung Kuperts VO  — Deutz, enn e1in gerin-

Kang der >sımılıtudo« 1sSt 1er nıcht gegeben. Hıldegard könnte 1€eSs
MIt Rücksicht auf d1ıe zunächst reıin ınnertrinıtarısche Zuordnung for-
mulıert haben, jegliche Tendenz ZUr Subordination vermeıden.
Die zugleich angedeutete Inkarnatiıon hebt auch d1ıe Niächstenliebe C
mäfßs dem Doppelgebot 1n einen beinahe yöttlichen Rang, da S1E die »1MA-
S De1« verkörpert. Ebenso zeichnet Hıldegard d1ie >»sS1mılıtudo De1« des
Menschen durch d1ıe Autfzählung der 1 Menschen verborgen eINgE-
schlossenen Mysterıen (sottes AaUS, näamlıch 2SS als Erkennender,
13 Vel FEDITH MARIA SCHREIBER, Inkarnation bei Kupert VOo Deutz. Zum Verhältnis

VOo Vorherwissen und Vorherbestimmen (Z0ttes, ın: Zeitschrift für Katholische heo-
logıe 115 (1993 121—138, bes 131.
Vel HILDECARDIS BINGENSIS, Liber diumorum OPEYTUM 11 46 (wıe Anm 10) 435/y
11—1 » Nunc 1105 Lres, 1Ua u1s unıus substantıiae, QUaC primum homınem add
ımagınem el simılıtucdınem SUamn cereando tet1g1t, Ailectionem SANCLAE incarna-
L10N1$ 1 ımagıne De1n Ad proximum SLULUINMN habeat el 1 sc1ent1a sUa honorem A1iumitatı 1n
simılıtudcıine De1 exhibeat, ... ].«

233

Gibt es eine absolute Prädestination Christi zur Menschwerdung . . . ?

pert von Deutz, mit der absoluten Prädestination Christi zur Inkarnati-
on. Rupert weist der »imago« in Gen 1,27 den Logos als Urbild, der
»similitudo« den Heiligen Geist zu. Die »imago« bedeutet Weisheit und
Leben. Sie drückt sich in der unverlierbaren und für den Menschen cha-
rakteristischen »ratio« aus, durch die er Anteil am Logos hat. Die »si-
militudo« als Fähigkeit zum gottgefälligen Handeln bildet im Menschen
den Heiligen Geist ab. Gegenüber der substantiellen »ratio« ist diese
untergeordnet, da sie durch die Sünde getrübt werden kann. Der Mensch
soll die »similitudo« wiedererlangen mit Hilfe der »imago«, die Christus
ist, der als Geistträger zugleich die »similitudo« besitzt und vermittelt.13

Auch diese ist letztlich unverlierbar, selbst wenn sie getrübt werden
kann. Wenn sie eine verlierbare Gabe wäre, könnte sie nicht die Ein-
wohnung einer göttlichen Person im Menschen darstellen, da dies im
Rückschluss eine subordinatianische Auffassung der Trinität zuließe. Als
die Trinität den Menschen schuf, wie Hildegard mit einer langen christli-
chen Tradition den Plural »lasst uns den Menschen machen« in Gen 1,26
auslegt, sollte dieser die Liebe der Fleischwerdung in der »imago« zu sei-
nem Nächsten haben und in seiner Erkenntnis Gott die Ehre in der »si-
militudo« erweisen.14 Hier bezieht Hildegard die »imago« als Praefiguratio
der Inkarnation auf die Liebe zum Menschen, während die »similitudo«
der Gottesliebe vorbehalten wäre. Darin läge eine neue Interpretationsva-
riante im Vergleich zur Auffassung Ruperts von Deutz, denn ein gerin-
gerer Rang der »similitudo« ist hier nicht gegeben. Hildegard könnte dies
mit Rücksicht auf die zunächst rein innertrinitarische Zuordnung for-
muliert haben, um jegliche Tendenz zur Subordination zu vermeiden.
Die zugleich angedeutete Inkarnation hebt auch die Nächstenliebe ge-
mäß dem Doppelgebot in einen beinahe göttlichen Rang, da sie die »ima-
go Dei« verkörpert. Ebenso zeichnet Hildegard die »similitudo Dei« des
Menschen durch die Aufzählung der im Menschen verborgen einge-
schlossenen Mysterien Gottes aus, nämlich dass er als Erkennender,

13 Vgl. Edith Maria Schreiber, Inkarnation bei Rupert von Deutz. Zum Verhältnis
von Vorherwissen und Vorherbestimmen Gottes, in: Zeitschri� für Katholische Theo-
logie 115 (1993) 121–138, bes. 131 f.

14 Vgl. Hildegardis Bingensis, Liber diuinorum operum II 1, 46 (wie Anm. 10) 337,
11–17 : »Nunc nos tres personae, illa uis unius substantiae, quae primum hominem ad
imaginem et similitudinem suam creando tetigit, [. . .] et dilectionem sanctae incarna-
tionis in imagine Dei ad proximum suum habeat et in scientia sua honorem diuinitati in
similitudine Dei exhibeat, [. . .].«
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Denkender und Wirkender erschaften 1St Die Ternarstruktur dieser
menschlichen Vermoögen deutet be]1 Hıldegard ebentalls regelmäfßıg und
1n zahllosen Varnationen auft die »1Mago TIrınıtatis«? des Menschen hın
Schließlich dient d1ıe Erschafiung des Menschen als »1MagO« und »S1M1-
lıtudo De1« dem Autbau der Kırche, da S1€e 1 ewıgen Schöpfungsrat-
schluss (sottes mı1t dem Menschen errichtet wurde und als
S Chrıst1 MYysSt1cum« der »1ımago«-Funktion des menschlichen
Leibes wesentlichen Antel hat In ıhr 1st der Mensch »geschmückt 1n
sel1ner Vernünftigkeit«. W ıe für den einzelnen Menschen der Le1b Chrıst1
d1ıe Vermittlung zwıischen (sott und Mensch schafft, 1St ınnerhalb des
kırchlich konstitulerten Le1ibes Chhriıst]1 d1ıe Vernünftigkeit des Indıyidu-
3  f das Bıindeglied der »1Mago De1«, da 1n eiınem Le1ib ach Kor 12,12—
2 viele Gilieder vereınt sind Somıit 1st auch d1ıe Kirche als S hr1-
St1 myst1cum«, vermuıttelt ber d1ıe Leiblichkeit des Menschen und d1ıe
Inkarnation Christı, 1n die »praedestinatio absoluta« Chrıist1 ZUr Mensch-
werdung einbezogen und darın mitbegründet.““

Da sıch d1ıe »1mago De1« 1 Menschen 1 Letzten als unzerstörbar
erweiıst, erhält daher der menschliche Le1b 1n Einheıit mı1t der Inkarnation
Chrıst1 eine Schlüsselfunktion für d1ıe Wiıederherstellung der vollen (3oOtt-
ebenbildlichkeit des Menschen. Dies ermöglıcht der überzeiltliche Ent-
schluss (sJottes ZUr Fleischwerdung. Durch den Sundentall des Menschen
wurde d1ıe Erlösung als Umgestaltung ZWaTr notwendig, doch stellt diese
nıcht 1n rage, ASS der Le1ib VO jeher der JTräger der VO Ewigkeıt 1n
Chrıistus wurzelnden Gottebenbildlichkeit 1St Im >Kleld des Leibes«
drückt Hıldegard vielmehr beıide Aspekte 1n einem einz1gen Bıld Au  n Das
Umkleidetwerden der menschlichen Seele mı1t dem Leib erschliefit ab-
bıldlıch ZUr Inkarnatıon Chrıist1 d1ıe Berufung des Menschen ZU Lob-
preıs Gottes:! »Erwagt CS also, W1€ der Le1ib Chrıst1 VO Heılıgen
15 Vel HILDECGCARDIS BINGENSIS, Liber diuinorum OPCYUM 111 4) 1 (wıe Anm IO)) 404,

y1ı—43 »| ... CL Deus homınem plasmauıt, occulta miıster1a SsULa 1n 1PSO clausıt, quı1a
scıendo, cogıtando operando Ad simılıtudınem De1n factus « /Zu Ternaren 11771 Werk
Hıldegards vgl RANFF, Wege (wıe Anm. 7) Sachverzeichnis: » lernare«.
Dasselbe olt nach Hıldegard für Marıa Vel MARGOT SCHMIDT, Marıa für alle
Frauen der über allen Frauen ?, he VOo Elisabeth (30ssmann und Dheter Bauer,
Freiburg/Basel/ Wien 1959, 88
HILDECARDIS BINGENSIS, Epistolarıum, d Lieven Va  H Acker (Corpus Christano-
FU Continuatio Medievalıs 91), Turnholt: 1901, Epistola 23) 64; 126-—131: » Pensate
ıtaque quon1am, S1CUL COLDUS lesu Chrıstu de Spirıtu SAancto integrıtate Vırginis
Marıe nNnaLum CSL, S$1C et1am cantıcum laudum secundum celestem harmon1am PCI Sp1-
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Denkender und Wirkender erscha�en ist. Die Ternarstruktur dieser
menschlichen Vermögen deutet bei Hildegard ebenfalls regelmäßig und
in zahllosen Variationen auf die »imago Trinitatis«15 des Menschen hin.
Schließlich dient die Erscha�ung des Menschen als »imago« und »simi-
litudo Dei« dem Aufbau der Kirche, da sie im ewigen Schöpfungsrat-
schluss Gottes zusammen mit dem Menschen errichtet wurde und als
»corpus Christi mysticum« an der »imago«-Funktion des menschlichen
Leibes wesentlichen Anteil hat. In ihr ist der Mensch »geschmückt in
seiner Vernün�igkeit«. Wie für den einzelnen Menschen der Leib Christi
die Vermittlung zwischen Gott und Mensch scha�, ist innerhalb des
kirchlich konstituierten Leibes Christi die Vernün�igkeit des Individu-
ums das Bindeglied der »imago Dei«, da in einem Leib nach 1 Kor 12,12–
27 viele Glieder vereint sind. Somit ist auch die Kirche als »corpus Chri-
sti mysticum«, vermittelt über die Leiblichkeit des Menschen und die
Inkarnation Christi, in die »praedestinatio absoluta« Christi zur Mensch-
werdung einbezogen und darin mitbegründet.16

Da sich die »imago Dei« im Menschen im Letzten als unzerstörbar
erweist, erhält daher der menschliche Leib in Einheit mit der Inkarnation
Christi eine Schlüsselfunktion für die Wiederherstellung der vollen Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen. Dies ermöglicht der überzeitliche Ent-
schluss Gottes zur Fleischwerdung. Durch den Sündenfall des Menschen
wurde die Erlösung als Umgestaltung zwar notwendig, doch stellt diese
nicht in Frage, dass der Leib von jeher der Träger der von Ewigkeit in
Christus wurzelnden Gottebenbildlichkeit ist: Im »Kleid des Leibes«
drückt Hildegard vielmehr beide Aspekte in einem einzigen Bild aus. Das
Umkleidetwerden der menschlichen Seele mit dem Leib erschließt ab-
bildlich zur Inkarnation Christi die Berufung des Menschen zum Lob-
preis Gottes:17 »Erwägt es also, so wie der Leib Christi vom Heiligen

15 Vgl. Hildegardis Bingensis, Liber diuinorum operum III 4, 14 (wie Anm. 10), 404,
51–53: »[. . .] cum Deus hominem plasmauit, occulta misteria sua in ipso clausit, quia
sciendo, cogitando et operando ad similitudinem Dei factus est.« Zu Ternaren im Werk
Hildegards vgl. Ranff, Wege (wie Anm. 7) Sachverzeichnis: »Ternare«.

16 Dasselbe gilt nach Hildegard für Maria: Vgl. Margot Schmidt, Maria − für alle
Frauen oder über allen Frauen?, hg. von Elisabeth Gössmann und Dieter R. Bauer,
Freiburg/Basel/Wien 1989, 88.

17 Hildegardis Bingensis, Epistolarium, ed. Lieven van Acker (Corpus Christiano-
rum, Continuatio Medievalis 91), Turnholti 1991, Epistola 23, 64, 126–131: »Pensate
itaque quoniam, sicut corpus Iesu Christi de Spiritu Sancto ex integritate Virginis
Marie natum est, sic etiam canticum laudum secundum celestem harmoniam per Spi-
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(Je1lst AUS der Unversehrtheit der Jungfrau Marıa geboren wurde, 1st
auch der Lobgesang vemäis der hımmlıschen Harmonie durch den He1-
lıgen (Je1lst 1n der Kırche eingewurzelt. Der Le1ib 1st wahrhaft das Kle1id
der Seele, d1ıe elne lebendige Stimme hat, und deswegen Zz1emt CS sıch,
ASS der Le1ib mı1t der Seele durch die Stimme (JOtt Lobgesänge SINST.«

Diese und andere tellen 117 Werk Hıldegards VO Bıngen deuten dar-
auft hın, 2SS S1€e den Grund der Menschwerdung Chrıist1 nıcht 11UT 1n der
Erlösungsnotwendigkeıt ach dem Sundentfal] sıeht, sondern Christus als
Mıtte des KOosmos und Z1el des Menschen betrachtet, der 1n selner
Menschwerdung den Menschen ZU Z1el sel1nes Lebens be] (sott führt

D1e Vollendung des Menschen 1ın Christus
be] Nıkolaus VO Kues

uch be]1 Nıkolaus VO Kues finden sıch Textstellen, 1n denen andeu-
LEL, 2SS sıch der Sınn der Inkarnation nıcht auft d1ie Erlösung des Men-
schen beschränkt. och würdigt sleichfalls deren Notwendigkeıt,
ASS sıch be1 ıhm ebenso W1€ be1 Hıldegard VO Bıngen d1ıe kosmologi-
sche MIt der soteriologischen Thematık verknüpft.

Der heilsbedürftige Mensch 1st ach ('usanus das Z1el der Mensch-
werdung Chrıst1. Das Z1el des Menschen jedoch 1st Chrıistus selbst und
schlieflich d1ıe vöttlıche Natur. ® Der Mensch erreicht se1n Zıel, WE

rıtum Sanctum ın Eccles1ia radıcatum ESLT. Corpus UCTO indumentum ST anıme, UE uluam
habet, ideoque decet uL COTIDUS C anıma Per Deo laudes decantet.«

18 Vel HAUBST, Christologie (wıe Anm 3) 158 ÄLBERT D’)AHM, Die Soter10log1ie des
Nıkolaus VOo Kues Ihre Entwicklung VOo seınen frühen Predigten bis ZU Jahr 1445
( 45); Munster 199/, 70—80 /Zweıter Abschnuitt: Nsatze e1ner die
soter10logische Problemstellung überschreitenden und ergänzenden Schau Chriıst1 Aals
Vollendung der SAdNZCH Schöpfung, erklärt eb 7I) »<Aa{ß 11771 frühen Stadıum, 1n
dem hlıer untersuchten Zeitraum VOTLr 14400, LL1Ur tormelhafte Nnsatze dieser
Konzeption vorliegen.« Ihese werden anhand VO Beispielen AUS frühen Predigten des
USAanus vorgeführt. WALTER EULER, Die Christusverkündigunge 1n den Brixener
Predigten des Nıkolaus VO Kues, 1n MEFFCG Af (200I1 65—80, hıer 7 9 WEIST die AUS

DIe docta IENOYANLLIA 111 veläufige »Vorstellung VOo Chriıstus als Einheitspunkt des Uni1-
VECISUINS, Mıtte und 1e] der Schöpfung« für die Brixener Predigten auf, USAanus
diesen Gedanken »1N pragnanter Verdichtung« » Es 1ST. nıcht erstaunlıch, Aa{fß
sıch 1n diesen Predigten mı1ıtunter auch hne Einschränkung ZU aAbsoluten Primat
Chrst1 VOTr der Schöpfung bekennt und postuliert, Aa{fß die Menschwerdung des Sohnes
AD AELEYTND VOo Vater vorherbestimmt worden sel, W1€e eiwa 11771 Sermo heifßst.«
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Geist aus der Unversehrtheit der Jungfrau Maria geboren wurde, so ist
auch der Lobgesang gemäß der himmlischen Harmonie durch den Hei-
ligen Geist in der Kirche eingewurzelt. Der Leib ist wahrha� das Kleid
der Seele, die eine lebendige Stimme hat, und deswegen ziemt es sich,
dass der Leib mit der Seele durch die Stimme Gott Lobgesänge singt.«

Diese und andere Stellen im Werk Hildegards von Bingen deuten dar-
auf hin, dass sie den Grund der Menschwerdung Christi nicht nur in der
Erlösungsnotwendigkeit nach dem Sündenfall sieht, sondern Christus als
Mitte des Kosmos und Ziel des Menschen betrachtet, der in seiner
Menschwerdung den Menschen zum Ziel seines Lebens bei Gott führt.

2. Die Vollendung des Menschen in Christus
bei Nikolaus von Kues

Auch bei Nikolaus von Kues finden sich Textstellen, in denen er andeu-
tet, dass sich der Sinn der Inkarnation nicht auf die Erlösung des Men-
schen beschränkt. Doch würdigt er gleichfalls deren Notwendigkeit, so
dass sich bei ihm ebenso wie bei Hildegard von Bingen die kosmologi-
sche mit der soteriologischen Thematik verknüp�.

Der heilsbedür�ige Mensch ist nach Cusanus das Ziel der Mensch-
werdung Christi. Das Ziel des Menschen jedoch ist Christus selbst und
schließlich die göttliche Natur.18 Der Mensch erreicht sein Ziel, wenn er

ritum Sanctum in Ecclesia radicatum est. Corpus uero indumentum est anime, que uiuam
uocem habet, ideoque decet ut corpus cum anima per uocem Deo laudes decantet.«

18 Vgl. Haubst, Christologie (wie Anm. 3) 188. Albert Dahm, Die Soteriologie des
Nikolaus von Kues: Ihre Entwicklung von seinen frühen Predigten bis zum Jahr 1445
(BGPhThMA N.F. 45), Münster 1997, 70–80 : Zweiter Abschnitt: Ansätze einer die
soteriologische Problemstellung überschreitenden und ergänzenden Schau Christi als
Vollendung der ganzen Schöpfung, erklärt ebd., 71, »daß im frühen Stadium, [. . .] in
dem hier [. . .] untersuchten Zeitraum vor 1440, nur formelha�e Ansätze zu dieser
Konzeption vorliegen.« Diese werden anhand von Beispielen aus frühen Predigten des
Cusanus vorgeführt. Walter A. Euler, Die Christusverkündigung in den Brixener
Predigten des Nikolaus von Kues, in: MFCG 27 (2001) 65–80, hier: 70, weist die aus
De docta ignorantia III geläufige »Vorstellung von Christus als Einheitspunkt des Uni-
versums, Mitte und Ziel der Schöpfung« für die Brixener Predigten auf, wo Cusanus
diesen Gedanken »in prägnanter Verdichtung« vertrete: »Es ist nicht erstaunlich, daß er
sich in diesen Predigten mitunter auch ohne Einschränkung zum absoluten Primat
Christi vor der Schöpfung bekennt und postuliert, daß die Menschwerdung des Sohnes
ab aeterno vom Vater vorherbestimmt worden sei, wie es etwa im Sermo CCIII heißt.«
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durch die Inkarnation Chrıist1 (sott erreicht, enn (sott hat vemäis
Kol 1,16 alles auft Chrıistus hın geschaflen. Beide Motive spricht (usanus

verschledenen tellen
In Sermo XLV VO 26 Dezember 1444 1St erstmals deutlich VO der

Prnorität der Vorherbestimmung Chhriıst]1 VOTLI derjenıgen der übrigen Men-
schen die ede Dies scheint auf die absolute Prädestination Chrıst1 ZUr

Menschwerdung verweisen:” »Es x1bt eine doppelte Betrachtungs-
welse der Menschwerdung: Eınige betrachten S1E 5 W1€ CS den Worten
des Engels d1ıe Hırten entspricht: als das He]l (salvatıo) und d1ıe oll-
endung und uhe aller Geschöpfe, da d1ıe vernünftige Natur 11UT annn bıs
ZUr Erfüllung ıhrer Friedenssehnsucht Vernunftleben teilnehmen
könne, WE das WOTrt d1ie vernünftige Kreatur annehme. Andere be-
trachten d1ıe Inkarnatıon 117 Hınblick auft d1ıe Erneuerung des Menschen
ach dem Sundentall. Das 1st die den Katholiken me1lstverbreıtete
Betrachtungsweise. Wır können jedoch belde Betrachtungsweisen 1n elne
autflösen (resolvere) und Die Menschwerdung 1st erfolgt, damıt
alles das Zıel, auft das hın CS geschaflen 1St, 1 WOrt erlange einerle1 ob
CS sıch den Menschen handelt, der (schon) 117 Stammvater VO se1iner
Zielbestimmung abgewichen 1St der durch eigene Schulcdl.« Mıt diesem
Satzschluss 1st die zunächst vermutende Posıition der Predigt 1M-
Stien der absoluten Prädestination Chrıist1 wıiederum relatıviert. In diesem
cusanıschen chluss des Gedankens handelt CS sıch zudem nıcht d1ıe
Unterscheidung zwıischen absoluter Prädestination der bedingter In-
karnatıon aufgrund der menschlichen Sünde, sondern vielmehr d1ıe

Die Menschheit Chrıstu Aals >»somehow eternal« bezeichnet [)AVID ÄLBERTSON, hat
He Might Fill Al TIhings: (Clreation aAM Christology 1n Iwo Treatıses by Nıcholas of
(Lusa, International Journal of 5Systematıc Theology (200 154-—20$, hlıer 158  CS m1E
Anm. 15 Sermo AL  < und und Anm 16 weıteren eusanıschen Predigten
AUS der el VOo 145 5 biıs 145 / /u Chrıstus als Ertüllung des KoOosmos: VIKI RANFF,
Chrıstus als Vollendung und 1e] des Unıversums bei Nıkolaus VO Kues, ın USanus
Jahrbuch (201I1 41—54
Sermo AL  < ANMVIL, »Duplex eonsıderatıo CAUSAaC INcarnatıon1s: Quidam ıpsam
consıderant, u angelus pastoribus OCUTUS CSL, quod S1L salvatıo perfecti0
quıies omnıum CrEALUrFarum), quod rationalıs 110  — potuit rationabilem vıtam
partıcıpare 1n complemento pacıs desıider1, N1s1 Verbum ASSUMErEel ratiıonalem CYTEALU-
Ya 111 eonsıderant incarnatıonem, respicıt restauratiıonem homiınıs PF PIaC-
varıcatıonem. Et haec ST catholicorum plerumque. Possumus resolvere ambas 1n
Ua el dicere, quod INcAarnatıo facta CSL, uL omn124 finem, add QUECIN CreALA SUNT, 1n
Verbo CONSCQUANLUF, S1VE S1IL homo, quı fine PF PECCAaLUM deviavıt 1n Parente vel PCI
e <« Übersetzung: Predigt 36 alt) ın HAUBST, Christologie (wıe Anm 3) 1 Sof.
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durch die Inkarnation Christi Gott erreicht, denn Gott hat gemäß
Kol 1,16 alles auf Christus hin gescha�en. Beide Motive spricht Cusanus
an verschiedenen Stellen an.

In Sermo XLV vom 26. Dezember 1444 ist erstmals deutlich von der
Priorität der Vorherbestimmung Christi vor derjenigen der übrigen Men-
schen die Rede. Dies scheint auf die absolute Prädestination Christi zur
Menschwerdung zu verweisen:19 »Es gibt eine doppelte Betrachtungs-
weise der Menschwerdung: Einige betrachten sie so, wie es den Worten
des Engels an die Hirten entspricht: als das Heil (salvatio) und die Voll-
endung und Ruhe aller Geschöpfe, da die vernün�ige Natur nur dann bis
zur Erfüllung ihrer Friedenssehnsucht am Vernun�leben teilnehmen
könne, wenn das Wort die vernün�ige Kreatur annehme. Andere be-
trachten die Inkarnation im Hinblick auf die Erneuerung des Menschen
nach dem Sündenfall. Das ist die unter den Katholiken meistverbreitete
Betrachtungsweise. Wir können jedoch beide Betrachtungsweisen in eine
auflösen (resolvere) und sagen: Die Menschwerdung ist erfolgt, damit
alles das Ziel, auf das hin es gescha�en ist, im Wort erlange − einerlei ob
es sich um den Menschen handelt, der (schon) im Stammvater von seiner
Zielbestimmung abgewichen ist oder durch eigene Schuld.« Mit diesem
Satzschluss ist die zunächst zu vermutende Position der Predigt zugun-
sten der absoluten Prädestination Christi wiederum relativiert. In diesem
cusanischen Schluss des Gedankens handelt es sich zudem nicht um die
Unterscheidung zwischen absoluter Prädestination oder bedingter In-
karnation aufgrund der menschlichen Sünde, sondern vielmehr um die

Die Menschheit Christi als »somehow eternal« bezeichnet David Albertson, That
He Might Fill All Things: Creation and Christology in Two Treatises by Nicholas of
Cusa, International Journal of Systematic Theology 8 (2006) 184–205, hier: 188 mit
Anm. 15 zu Sermo XLV: N. 5 und 6 und Anm. 16 zu weiteren cusanischen Predigten
aus der Zeit von 1453 bis 1457. Zu Christus als Erfüllung des Kosmos: Viki Ranff,
Christus als Vollendung und Ziel des Universums bei Nikolaus von Kues, in: Cusanus
Jahrbuch 3 (2011) 41–54.

19 Sermo XLV: h XVII, N. 3: »Duplex consideratio causae incarnationis: Quidam ipsam
considerant, prout angelus pastoribus locutus est, quod causa sit salvatio et perfectio et
quies omnium creaturarum, ac quod creatura rationalis non potuit rationabilem vitam
participare in complemento pacis desiderii, nisi Verbum assumeret rationalem creatu-
ram. Alii considerant incarnationem, ut respicit restaurationem casus hominis per prae-
varicationem. Et haec est catholicorum plerumque. Possumus tamen resolvere ambas in
unam et dicere, quod incarnatio facta est, ut omnia finem, ad quem creata sunt, in
Verbo consequantur, sive sit homo, qui a fine per peccatum deviavit in parente vel per
se.« Übersetzung: Predigt 36 (alt), in: Haubst, Christologie (wie Anm. 3) 189 f.
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Unterscheidung der erbsündenbedingten und der persönlichen Schuld
des Menschen, d1ie jedoch ach christlicher Lehre beıide gleichermaisen
durch Chrıistus getilgt werden. Die Entdeckung dieses vermeınntlichen
(Gegensatzes be]1 (usanus führt Rudolf Haubst ZUr Annahme, ('usanus
habe ohl zunächst auf d1ıe skotistisch-thomistische Kontroverse eINgE-
hen wollen, sSEe1 ıhr 1aber schliefilich doch AUS dem Wege vegangen.“ Diese
Möglıchkeıit scheint jedoch vorauszusetzen, 2SS d1ıe Predigt für die
Veröffentlichung nıcht mehr überarbeıtet wurde, da ein plötzlicher
Sinneswande] vermutlıich eine Tilgung des ZUr absoluten Prädestination
führenden Argumentationsbeginns veranlasst hätte. Dennoch 1st der Ab-
bruch 1n der Folgerichtigkeit der Argumentatıon auffällig. Eınen wWel1-

Versuch, diesen Rıchtungswechsel 1n der ceusanıschen Argumenta-
t10N einzuordnen, unternımmt Euseb1io0 Colomer,“ der d1ie absolute
Prädestination Chrıst1 als »logıische Vollendung einer kosmischen Be-
trachtungsweilse der Menschwerdung« bezeichnet.“ Anders als Haubst
versucht Colomer den Argumentationsabbruch aufzulösen, ındem den
traglıchen Satz 1 ceusanıschen Sermo XLV syntaktısch und damıt auch
iınhaltlıch umdeutet. Da die entscheidende rage nıcht die Untersche1-
dung VO Erbsünde und persönlıicher Schuld sel, gelte der chluss des
Satzes nıcht der persönlichen Sünde, sondern dem Menschen SC«

und SOMItTt der Inkarnation mı1t Blıck auf den Menschen » aml sich« .“ Dass
diese VO Haubst abweıichende Interpretation auch der Interpunktion 1n
der kritischen Edition entgegensteht, hat bereıits 1ı oth vermerkt.“
Colomer sıeht ın Sermo XLV eine Verknüpfung der absoluten Prädest1-

20 Vel HAUBST, Christologie (wıe Anm. 3) 1901. Nach CGOGINN, Maxımum Ontrac-
LUM (wıe Anm. 2) 1681 unterscheıidet sıch USAanus 1 seınem Verständnis der Inkar-
nNnatıonsmotıIve sowohl VOo Duns SCOLUS, Aals auch VO Llull, der durch dAie Suüunde AUS -

schließlich den Modus der Inkarnation beeinflusst sehe, und VOo Thomas VOo Aquin.
USAanus verfolge vielmehr eine nach Thomas und SCOTUS drıtte Option, die sıch
Maxımus Contessor anlehne. KILAUS KEINHARDT, Christus, dAje »absolute Mıtte« Aals
der Mittler ZUTFr Gotteskindschaft, ın MFFCG 18 (1989 196—226, hıer 2061., Anm. 48
begründet den eusanıschen Gedanken der Inkarnation Aals Vollendung der Schöpfung
m1L Eckhart und Llull

71 FUSEBIO (LOLOMER, Nıkolaus VO Kues und Raiımund Llull. Aus Handschriften der
Kueser Bibliothek, Berlin 1961, Fur den 1NWEIS danke 1C. Herrn Proft. [r Klaus
Reinhardt.

7 Ebd.
723 Ebd. mM1t Anm ı6
24 ULLI KOTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus USsSanus

(BGPhIhMA 5$); Munster Z000), 279 m1E Anm 960
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Unterscheidung der erbsündenbedingten und der persönlichen Schuld
des Menschen, die jedoch nach christlicher Lehre beide gleichermaßen
durch Christus getilgt werden. Die Entdeckung dieses vermeintlichen
Gegensatzes bei Cusanus führt Rudolf Haubst zur Annahme, Cusanus
habe wohl zunächst auf die skotistisch-thomistische Kontroverse einge-
hen wollen, sei ihr aber schließlich doch aus dem Wege gegangen.20 Diese
Möglichkeit scheint jedoch vorauszusetzen, dass die Predigt für die
Verö�entlichung nicht mehr überarbeitet wurde, da ein so plötzlicher
Sinneswandel vermutlich eine Tilgung des zur absoluten Prädestination
führenden Argumentationsbeginns veranlasst hätte. Dennoch ist der Ab-
bruch in der Folgerichtigkeit der Argumentation auffällig. Einen wei-
teren Versuch, diesen Richtungswechsel in der cusanischen Argumenta-
tion einzuordnen, unternimmt Eusebio Colomer,21 der die absolute
Prädestination Christi als »logische Vollendung einer kosmischen Be-
trachtungsweise der Menschwerdung« bezeichnet.22 Anders als Haubst
versucht Colomer den Argumentationsabbruch aufzulösen, indem er den
fraglichen Satz im cusanischen Sermo XLV syntaktisch und damit auch
inhaltlich umdeutet. Da die entscheidende Frage nicht die Unterschei-
dung von Erbsünde und persönlicher Schuld sei, gelte der Schluss des
Satzes nicht der persönlichen Sünde, sondern dem Menschen »per se«
und somit der Inkarnation mit Blick auf den Menschen »an sich«.23 Dass
diese von Haubst abweichende Interpretation auch der Interpunktion in
der kritischen Edition entgegensteht, hat bereits Ulli Roth vermerkt.24

Colomer sieht in Sermo XLV eine Verknüpfung der absoluten Prädesti-

20 Vgl. Haubst, Christologie (wie Anm. 3) 190 f. Nach McGinn, Maximum Contrac-
tum (wie Anm. 2) 168 f. unterscheidet sich Cusanus in seinem Verständnis der Inkar-
nationsmotive sowohl von Duns Scotus, als auch von Llull, der durch die Sünde aus-
schließlich den Modus der Inkarnation beeinflusst sehe, und von Thomas von Aquin.
Cusanus verfolge vielmehr eine nach Thomas und Scotus dritte Option, die sich an
Maximus Confessor anlehne. Klaus Reinhardt, Christus, die »absolute Mitte« als
der Mittler zur Gotteskindscha�, in: MFCG 18 (1989) 196–226, hier: 206 f., Anm. 48
begründet den cusanischen Gedanken der Inkarnation als Vollendung der Schöpfung
mit Eckhart und Llull.

21 Eusebio Colomer, Nikolaus von Kues und Raimund Llull. Aus Handschri�en der
Kueser Bibliothek, Berlin 1961, 112. Für den Hinweis danke ich Herrn Prof. Dr. Klaus
Reinhardt.

22 Ebd.
23 Ebd. mit Anm. 226.
24 Ulli Roth, Suchende Vernun�. Der Glaubensbegri� des Nicolaus Cusanus

(BGPhThMA N. F. 55), Münster 2000, 279 mit Anm. 960.
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natıon mi1t der soteriologischen Position. Ziel 1st d1ıe durch Chrıistus VC1-

mıittelte Rückführung der Sahzech Schöpfung Gott, auch WE (usanus
sıch nıcht elner klaren Stellungnahme für d1ıe absolute Prädestination
durchringt.

Dass (usanus 1n Sermo XLV keıne Entscheidung 1n der rage des t1ef-
Stien Grundes für d1ıe Menschwerdung (sottes herbeıführt, 1st ach Ru-
dolf Haubst ein Ausdruck der cusanıschen >ddocta 1gnorant1a«, 1€eSs 1n
belehrter Unwissenheit den yöttlichen Ratschlüssen überlassen.“ Die-
SCI Bewertung st1mmt Colomer ausdrücklich Zu  Z6

W ıe sıch dıe beıden Inkarnatiıonsmotive dem olaubensmäfßigen
Vorrang der Erlösungsnotwendigkeıt be] (usanus dennoch ımmer WI1e-
der begegnen un velegentlich durchdrıingen, so]] anhand SEINES Ser-

XII VO 25 Dezember 1440 dargestellt werden.“ Diese Weih-
nachtspredigt zeichnet sıch dadurch AaUS, 2SS S1€e d1ıe dreıitache Geburt
Chrıst1 thematısıert und 1n sehr unterschiedlich gewichteten Abschnıitten
auslegt. Damıt verbindet ('usanus auch einıgeE Gedanken ber d1ıe Motive
der Menschwerdung, die besonders den 7zwelıten e1] der langen Predigt
pragen. ('usanus unterscheidet d1ıe Tel Geburtsvorgänge, bevor S1€e 1
Einzelnen untersucht. Dazu wählt das Graduale der drıtten Weih-
nachtsmesse Zu Leıitfaden für d1ıe Erläuterung der Tel Inkarnations-
welsen. Dort he1ilit »DDer hochheıilıge Tag o1ng leuchtend unls auf.
Kommt, ıhr Völker, betet den Herrn! «5 Die einzelnen Aussagen die-
SCS Verses legt (usanus als Hınweilise auft die verschledenen Stutfen der
Gottesgeburt AUS  29 »Dre1 Geburten des Sohnes sind CS, deren Festtejer
WI1r heute begehen: die ew1ge Geburt, d1ıe 1n der Tiefe der höchsten FEın-
sıcht verborgen 1St; diese wırd durch d1ıe Mıtternachtsmesse angedeutet
25 Vel HAUBST, Christologie (wıe Anm 3) 191
726 Vel (LOLOMER, Nıkolaus VOo Kues (wıe Anm. 21) 115

Sermo XI ANVU,; 335337559/ Predigt 16 alt) 1n NIKOLAUS V KUES, Predigten
O—1441, deutsch VOo Sıkora und Bohnenstädt, Heidelberg 195 2, 354359

8 Sermo XI ANVU,; 4355 » [ Dies sanctihicatus ıluxıt nobis: venıte, VENLECS, Adorate
Domunum !« Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm. 27) 368

0 Sermo XI ANVU,; » Ires SUNL natıvıtates Filıu De1, (QUALULL hoclhe festum cOl1-
11USs est natıvıtas aCLEINAA, QUaC 1n profundıitate intellegentiae latıtat, ]aln m1ssa mechae
NOCtS sienificat, QUaC tangıtur 1b1 ‚I hes sanctificatus«: est nNatıvıtas, Ua Verbum ArO

tactum CSL<, ]aln m1ssa 1n AUTOTa figurat, QUaC 1b1 tangıtur: l luxıt nobis«: ST tert1a,
Ua 1105 1n 1psa plenıtudıne lucıs e1Us nascımur 1 1pso AAl De1« PF devotum
add ıpsum, ut1 m1ssa sollemn1s ıstam natıyıtatem PFIO OSsLra salute Ostendit, QUaAC 1n
themate 1b1 tangıtur: Venite, adoremus!<« Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 370f.
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nation mit der soteriologischen Position. Ziel ist die durch Christus ver-
mittelte Rückführung der ganzen Schöpfung zu Gott, auch wenn Cusanus
sich nicht zu einer klaren Stellungnahme für die absolute Prädestination
durchringt.

Dass Cusanus in Sermo XLV keine Entscheidung in der Frage des tief-
sten Grundes für die Menschwerdung Gottes herbeiführt, ist nach Ru-
dolf Haubst ein Ausdruck der cusanischen »docta ignorantia«, dies in
belehrter Unwissenheit den göttlichen Ratschlüssen zu überlassen.25 Die-
ser Bewertung stimmt Colomer ausdrücklich zu.26

Wie sich die beiden Inkarnationsmotive unter dem glaubensmäßigen
Vorrang der Erlösungsnotwendigkeit bei Cusanus dennoch immer wie-
der begegnen und gelegentlich durchdringen, soll anhand seines Ser-
mo XXII vom 25. Dezember 1440 dargestellt werden.27 Diese Weih-
nachtspredigt zeichnet sich dadurch aus, dass sie die dreifache Geburt
Christi thematisiert und in sehr unterschiedlich gewichteten Abschnitten
auslegt. Damit verbindet Cusanus auch einige Gedanken über die Motive
der Menschwerdung, die besonders den zweiten Teil der langen Predigt
prägen. Cusanus unterscheidet die drei Geburtsvorgänge, bevor er sie im
Einzelnen untersucht. Dazu wählt er das Graduale der dritten Weih-
nachtsmesse zum Leitfaden für die Erläuterung der drei Inkarnations-
weisen. Dort heißt es: »Der hochheilige Tag ging leuchtend uns auf.
Kommt, ihr Völker, betet an den Herrn!«28 Die einzelnen Aussagen die-
ses Verses legt Cusanus als Hinweise auf die verschiedenen Stufen der
Gottesgeburt aus:29 »Drei Geburten des Sohnes sind es, deren Festfeier
wir heute begehen: die ewige Geburt, die in der Tiefe der höchsten Ein-
sicht verborgen ist; diese wird durch die Mitternachtsmesse angedeutet

25 Vgl. Haubst, Christologie (wie Anm. 3) 191.
26 Vgl. Colomer, Nikolaus von Kues (wie Anm. 21) 113.
27 Sermo XXII: h XVI, S. 333–357. Predigt 16 (alt), in: Nikolaus von Kues, Predigten

1430–1441, deutsch von J. Sikora und E. Bohnenstädt, Heidelberg 1952, 384–389.
28 Sermo XXII: h XVI, S. 333: »Dies sanctificatus illuxit nobis; venite, gentes, adorate

Dominum!« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 368.
29 Sermo XXII: h XVI, N. 5: »Tres sunt nativitates Filii Dei, quarum hodie festum coli-

mus: est nativitas aeterna, quae in profunditate intellegentiae latitat, quam missa mediae
noctis significat, quae tangitur ibi: ›Dies sanctificatus‹; est nativitas, qua ›Verbum caro
factum est‹, quam missa in aurora figurat, quae ibi tangitur: ›illuxit nobis‹; est tertia,
qua nos in ipsa plenitudine lucis eius nascimur in ipso ›filii Dei‹ per devotum accessum
ad ipsum, uti missa sollemnis istam nativitatem pro nostra salute ostendit, quae in
themate ibi tangitur: ›Venite, adoremus!‹« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 370 f.
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und 1n uUuNsSsSCICIN Text mı1t den Worten erwähnt: der hochheilıge Tag Z wel-
Lens d1ıe Geburt, durch d1ıe das WOrt Fleisch veworden; die wırd durch die
Messe 1n der Morgenfrühe bezeichnet und 1 Text berührt MIt den Wor-
Le  S 1ng leuchtend unls auf. Die drıtte Geburt 1St dıe, durch welche WI1r 1n
der Sahzech Fülle se1INes Lichtes 1n ıhm als Kinder (sJottes geboren werden,
WE WI1r fromm ıhm hınzutreten, W1€ das Hochamt diese Geburt für

He]l verdeutlicht. Im Vorspruch wırd S1€e mı1t den Worten berührt:
Kommt, lasset unls anbeten!« Die klassısche Lehre der Geburt des ewıgen
OZ0S AUS dem Vater, der Geburt des iınkarnıerten 0g20S 1n der Zeit und
der Gottesgeburt 1 Menschen wırd lıturgisch 1n den Tel Weihnachts-
1INESSCI1L Die Zuordnung erfolgt ach der lıturgischen und kos-
mıischen Symbolık der Tageszeıten. S1e schreıibt der ewıgen Geburt des
OZ0S das miıtternächtliche Dunkel und das Paradox der 11 efe des höch-
Stien Geheimn1sses« In dionysischer Tradıtion drückt sıch 1 Dunkel
d1ıe tiefste Gotteserkenntnis der d1ıe verborgene Teilhabe daran Au  n Das
Geheimnis dieser unzugänglıchen, innergöttlichen Geburt wırd »>hoch-
heilig« SCNANNLT. Das sichtbare Erscheinen Chrıist1 wırd durch das sichtbar
erscheinende Licht des Sonnenaufgangs symbolısıert, W1€ auch der (sra-
dualvers nahelegt. Das volle Tageslıcht schliefilich verdeutlicht d1ıe Fülle
des yöttlichen Lichtes 1n der Geburt als Kınder (zottes. Diese Ordert das
Graduale ZUr Anbetung als Folge der iınneren Gottesbeziehung auf

('usanus 11] 1n sel1ner Predigt d1ıe Tel Stufen der Geburt des ewıgen
Wortes für verschledene Hoörergruppen darlegen. Er führt 1€eSs 1n tolgen-
der We1se AUS  S0 >Ich habe M1r ZUr Aufgabe vestellt, diese Telle 1n mMOg-
lichster Kurze streıten. Zuerst co|]] VO der ewıigen Geburt des Sohnes
gesprochen werden, und ZWaTr für d1ıe Kundigeren, auf 2SS der Johan-
nesprolog 1n dem entsprechenden Texttenl eın wen12 erschlossen werde.
Im 7zweıten e1l co|]] für d1ıe eintachen Leute VO der zeitlichen Geburt die
ede se1n, damıt auch Jjene Verse des Evangeliıums, d1ıe ber diese SPIE-
chen, allen ZUr Kenntniıs gelangen. Eınen drıitten Predigtteil halte iıch für
d1ıe beschaulichen Seelen, auf 2SS Jjener chluss des Prologs: Er yab
Macht USW. recht ZUr Kenntniıs gebracht werde.« Die Abschnitte ber die

30 Sermo XI ANVU,; »Has Partes ( UaLnı breviter LANSCIC InNstıtul. Et prıma erıt de
nAeierna Filıu veneratione PFIO peritioribus, uL evangelıum Johannıs 1n alıquan-
tulum aperlatur; secuncda PIO communıbus erıt de temporalı natıvıtate, uL PDaks CVall-

velıu de hac loquens NOLA fiat; tert1a erıt PIO contemplatıvıs, 1Ua PDaks ultıma evangelı
NOLA fat ‚Dedit POLESLALEIN « Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm. 27) 3711.

241

Gibt es eine absolute Prädestination Christi zur Menschwerdung . . . ?

und in unserem Text mit den Worten erwähnt: der hochheilige Tag. Zwei-
tens die Geburt, durch die das Wort Fleisch geworden; die wird durch die
Messe in der Morgenfrühe bezeichnet und im Text berührt mit den Wor-
ten: ging leuchtend uns auf. Die dritte Geburt ist die, durch welche wir in
der ganzen Fülle seines Lichtes in ihm als Kinder Gottes geboren werden,
wenn wir fromm zu ihm hinzutreten, wie das Hochamt diese Geburt für
unser Heil verdeutlicht. Im Vorspruch wird sie mit den Worten berührt:
Kommt, lasset uns anbeten!« Die klassische Lehre der Geburt des ewigen
Logos aus dem Vater, der Geburt des inkarnierten Logos in der Zeit und
der Gottesgeburt im Menschen wird liturgisch in den drei Weihnachts-
messen verortet. Die Zuordnung erfolgt nach der liturgischen und kos-
mischen Symbolik der Tageszeiten. Sie schreibt der ewigen Geburt des
Logos das mitternächtliche Dunkel und das Paradox der »Tiefe des höch-
sten Geheimnisses« zu. In dionysischer Tradition drückt sich im Dunkel
die tiefste Gotteserkenntnis oder die verborgene Teilhabe daran aus. Das
Geheimnis dieser unzugänglichen, innergöttlichen Geburt wird »hoch-
heilig« genannt. Das sichtbare Erscheinen Christi wird durch das sichtbar
erscheinende Licht des Sonnenaufgangs symbolisiert, wie auch der Gra-
dualvers nahelegt. Das volle Tageslicht schließlich verdeutlicht die Fülle
des göttlichen Lichtes in der Geburt als Kinder Gottes. Diese fordert das
Graduale zur Anbetung als Folge der inneren Gottesbeziehung auf.

Cusanus will in seiner Predigt die drei Stufen der Geburt des ewigen
Wortes für verschiedene Hörergruppen darlegen. Er führt dies in folgen-
der Weise aus:30 »Ich habe mir zur Aufgabe gestellt, diese Teile in mög-
lichster Kürze zu streifen. Zuerst soll von der ewigen Geburt des Sohnes
gesprochen werden, und zwar für die Kundigeren, auf dass der Johan-
nesprolog in dem entsprechenden Textteil ein wenig erschlossen werde.
Im zweiten Teil soll für die einfachen Leute von der zeitlichen Geburt die
Rede sein, damit auch jene Verse des Evangeliums, die über diese spre-
chen, allen zur Kenntnis gelangen. Einen dritten Predigtteil halte ich für
die beschaulichen Seelen, auf dass jener Schluss des Prologs: Er gab
Macht usw. recht zur Kenntnis gebracht werde.« Die Abschnitte über die

30 Sermo XXII: h XVI, N. 6 : »Has partes quam breviter tangere institui. Et prima erit de
aeterna Filii generatione pro peritioribus, ut evangelium Johannis in ea parte aliquan-
tulum aperiatur; secunda pro communibus erit de temporali nativitate, ut et pars evan-
gelii de hac loquens nota fiat; tertia erit pro contemplativis, ut illa pars ultima evangelii
nota fiat: ›Dedit potestatem‹ etc.« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 371 f.
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kosmische Dıiımension der Menschwerdung Chhriıst]1 finden sıch 1 Z7WeE1-
ten e1] ber die zeıitliche Geburt Chrıst1 und sind SOMItT für d1ıe se1inta-
chen Leute« angekündigt. Dies dürtfte jedoch ebenso rhetorisch VC1-

stehen se1n W1€ d1ıe versprochene Kurze der Ausführungen, da gerade der
Abschnitt ber die Motive der Inkarnation anspruchsvolle Gedanken
enthält, d1ıe den »eintachen Leuten« nıcht zugänglıch SCWESCH se1n
dürften W1€ das Faktum der Menschwerdung (sottes 1n Jesus Chrıistus.

W ıe stellt (usanus 1U  a d1ıe Vollendung des Menschen 1n Christus dar?
Er beginnt damıt »erwähnen, W1€ die Fleischwerdung Chrıst1 unls Zu

Heıle notwendig war.«)  1 Hıer ware elne Darstellung der Erlösungsnot-
wendigkeıt $ stattdessen deutet jedoch AaUS, 1n welcher
We1se d1ıe Schöpfung auf (sott hingeordnet 1St Da aber VO Endlichen
Zu Unendlichen eın Verhältnıis besteht, konnte das Unmrversum nıcht
mı1t (sott vereınt werden. Daher erreichte (sott dieses Ziel sel1ner Schöp-
fung 1n Christus. Da der Mensch 1n sel1ner >»unıversalıtas« d1ıe Mıtte der
Schöpfung 1St, 1n der sıch d1ıe anderen aturen entfalten, nımmt Chrıistus
d1ıe Menschennatur A  $ das Al vervollkommnen. Der Mensch, der
ach der Vulgatafassung VO Ps 11UT wen12 geringer 1st als d1ıe Engel,
eINt 1n sıch alle geschaftenen aturen und führt S1€e (sott Er
selbst kommt 11UT 1n (JOtt ZUr uhe Daher MUSSTE (sott Mensch werden,
damıt 1n ıhm alles ZUr Sabbatruhe komme.*

In sel1ner vyöttlichen Natur 1St Chrıistus d1ıe >»unendlıche Oorm VO al-
lem, W AS 1St Insofern 1aber der oröfste Mensch 1St, 1st der vollkom-
menste Mensch, ber den hınaus CS keinen vollkommeneren veben
kann.«” Darın 1st Chrıistus auch (sott innıgsten vereınt. Jedoch kön-
1iCeCN d1ie beiden aturen nıcht iıneinander übergehen. Das eschaftene
annn 11UT!T durch eine oröfßstmögliıche Eınung 1n die »MaxX1ım1tas«, d1ıe
»Gröfstheit«, übergehen. Dadurch hat d1ıe menschliche Natur ıhr Beste-
hen (»subs1st1t«) 1n der yöttlichen Natur gleichsam w1e€e der Le1ib 1n der
Seele.“*

31 Sermo XI AMVIU, »Notandum hıic, QUO modo iINcarnatıo Chrst1 funt —
Sarıa nobis add salutem.« Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 354

37 Vel Sermo XI ANVU,; 12—545 Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 3841
33 Sermo XI ANVU,; 54 »Hıc ıg1tur ST advertendum, quod Chrıstus Om1nNus 1n

hoc, quod u maxımıtatı absolutae CON1IUNCLUS CSL, quı1a Ma10r
darı nequıit, ... ].« Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 3851

34 Vel Sermo XI ANVU,; 54 Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 356
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kosmische Dimension der Menschwerdung Christi finden sich im zwei-
ten Teil über die zeitliche Geburt Christi und sind somit für die »einfa-
chen Leute« angekündigt. Dies dürfte jedoch ebenso rhetorisch zu ver-
stehen sein wie die versprochene Kürze der Ausführungen, da gerade der
Abschnitt über die Motive der Inkarnation anspruchsvolle Gedanken
enthält, die den »einfachen Leuten« nicht so zugänglich gewesen sein
dürften wie das Faktum der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus.

Wie stellt Cusanus nun die Vollendung des Menschen in Christus dar?
Er beginnt damit zu »erwähnen, wie die Fleischwerdung Christi uns zum
Heile notwendig war.«31 Hier wäre eine Darstellung der Erlösungsnot-
wendigkeit zu erwarten, stattdessen deutet er jedoch aus, in welcher
Weise die Schöpfung auf Gott hingeordnet ist. Da aber vom Endlichen
zum Unendlichen kein Verhältnis besteht, konnte das Universum nicht
mit Gott vereint werden. Daher erreichte Gott dieses Ziel seiner Schöp-
fung in Christus. Da der Mensch in seiner »universalitas« die Mitte der
Schöpfung ist, in der sich die anderen Naturen entfalten, nimmt Christus
die Menschennatur an, um das All zu vervollkommnen. Der Mensch, der
nach der Vulgatafassung von Ps 8 nur wenig geringer ist als die Engel,
eint in sich alle gescha�enen Naturen und führt sie Gott entgegen. Er
selbst kommt nur in Gott zur Ruhe. Daher musste Gott Mensch werden,
damit in ihm alles zur Sabbatruhe komme.32

In seiner göttlichen Natur ist Christus die »unendliche Form von al-
lem, was ist. Insofern er aber der größte Mensch ist, ist er der vollkom-
menste Mensch, über den hinaus es keinen vollkommeneren geben
kann.«33 Darin ist Christus auch Gott am innigsten vereint. Jedoch kön-
nen die beiden Naturen nicht ineinander übergehen. Das Gescha�ene
kann nur durch eine größtmögliche Einung in die »maximitas«, die
»Größtheit«, übergehen. Dadurch hat die menschliche Natur ihr Beste-
hen (»subsistit«) in der göttlichen Natur gleichsam wie der Leib in der
Seele.34

31 Sermo XXII: h XVI, N. 32: »Notandum hic, quo modo incarnatio Christi fuit neces-
saria nobis ad salutem.« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 384.

32 Vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 32–33. Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 384 f.
33 Sermo XXII: h XVI, N. 35: »Hic igitur est advertendum, quod Christus Dominus in

hoc, quod supra omnem creaturam maximitati absolutae coniunctus est, quia eo maior
dari nequit, [. . .].« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 385 f.

34 Vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 35. Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 386.
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Ferner 1st beachten, 2SS d1ıe menschlıiche Natur Chrıist1 1n ıhrem
Erhobensein ZUr Gottheit d1ıe Vollendung des 1ls und der menschlichen
Natur 1St. So wırd auch uUuNseCIC Natur, welche dieselbe Menschennatur 1st
W1€ diejenige Christı, 1n Chrıistus Sanz vollkommen. Da der Ma{fistab
für alle Menschen 1St, sind 1n ıhm alle Menschen hne Unterschied 1n der
Einheıit Christı, der jedem Menschen näher 1st als CS ein anderer Mensch
se1in annn 1Te menschlichen Mängel werden 1n ıhm erganzt, A4SS der
Mensch he]] 1St  35 » Der Mensch also, der Chrıistus anhängt, der hängt
dieser sel1ner eigenen Menschheit A  $ 2SS e1Ns mı1t Chrıistus 1St, W1€
Christus mı1t (sott. Deshalb hat ein jeder, der Christus anhängt und C
eINt 1St, nıcht 1n einem anderen, sondern 1n eben se1iner Menschheıt, wel-
che auch die Chhriıst]1 1St, der Schuld Genüge o  > wırd 1n ıhr gerecht-
fertigt und neubeleht.« Die Erlösungsnotwendigkeıt wırd W1€ nebenbe!l
behandelt, da der Mensch 1n selner Eınung 1n Christus gleichsam »auch«
erlöst wiırd, während die Eınung 1n der gemeınsamen Menschennatur als
soölche 117 Zentrum steht. Somıit sind beıide Aspekte, näamlıch d1ıe Vollen-
dung der Schöpfung und VOT allem des Menschen 1n Chrıistus darın
eingeschlossen 1aber auch d1ıe nötige Erlösung 1n der Betrachtung der
Inkarnatıon mıtbedacht In der Menschwerdung Chrıist1 enthüllte sıch
der verborgene Gott, W1€ sıch 117 Wortlaut der Sınn eines Gedankens
enthüllt So vollbrachte Christus Werke, d1ıe 11UT (sott vollbringen ONN-

Indem WI1r Chrıistus hınzutreten, werden WI1r erleuchtet und kön-
1iCN AUS selner Fülle schöpfen.””

Durch den 1 Menschen wohnenden Chrıistus wırd der Mensch ZUr

Gotteskindschaft geführt:” >»Und 1U  a siehst du, W1€ Jjener, der sıch VO

SahzemMm Herzen 1 Glauben Chrıistus zuwendet, authört se1n, der
1St, und 1n Chrıistus VO geboren wırd, 2SS 1n ıhm nıchts
anderes 1st als Christus; W1€ 1n Chrıistus selbst Sohn (sottes 1St, W1€

35 Vel SEeYTMO XI AMVIU, Sıkora/Bohnenstädt, (wıe Anm. 27) 357
16 Sermo XI ANVU,; 38 » Homo 191tur, quı CHhrısto adhaeret, Jle SU4aC propriae

humanıtatı adhaeret, S1IL U11US CL Christo, SICUL Christus CL Deo Propter hoc
qU1sque Chrısto adhaerens el Uunıtus 10 1n al10, sed 1n SsULa humanıtate, QUaAC est el

Christı, satıstecıt debito, justificatur, vivıfıcatur, quı1a 1psa sUa humanıtas, QUaC ST un

1n Christo, Deo Verbo unıta « Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm 27) 357
Vel SEeYTMO XI AMVIU, Sıkora/Bohnenstädt, (wıe Anm. 27) 355

18 Sermo XI ANVU,; 41 >Et 1UNMNC vides, QUO modo ılle, quı LOLO corde Ad hr1-
SLUMM cONVvertıt PeCI fidem el desıinıt GS6SC hıic, quı CSL, >x»terum NAascCıtur<« 1n Christo, uL
10 S1L 1n n1s1ı Christus: hıc 1n Chrısto ST Ailius De1, hıc deificatur, hıc conNsequiıtur
perfectionem ultımam.« Sıkora/ Bohnenstädt, (wıe Anm. 27) 359
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Ferner ist zu beachten, dass die menschliche Natur Christi in ihrem
Erhobensein zur Gottheit die Vollendung des Alls und der menschlichen
Natur ist. So wird auch unsere Natur, welche dieselbe Menschennatur ist
wie diejenige Christi, in Christus ganz vollkommen. Da er der Maßstab
für alle Menschen ist, sind in ihm alle Menschen ohne Unterschied in der
Einheit Christi, der jedem Menschen näher ist als es ein anderer Mensch
sein kann. Alle menschlichen Mängel werden in ihm ergänzt, so dass der
Mensch heil ist.35 »Der Mensch also, der Christus anhängt, der hängt
dieser seiner eigenen Menschheit an, so dass er eins mit Christus ist, wie
Christus mit Gott. Deshalb hat ein jeder, der Christus anhängt und ge-
eint ist, nicht in einem anderen, sondern in eben seiner Menschheit, wel-
che auch die Christi ist, der Schuld Genüge getan, wird er in ihr gerecht-
fertigt und neubelebt.«36 Die Erlösungsnotwendigkeit wird wie nebenbei
behandelt, da der Mensch in seiner Einung in Christus gleichsam »auch«
erlöst wird, während die Einung in der gemeinsamen Menschennatur als
solche im Zentrum steht. Somit sind beide Aspekte, nämlich die Vollen-
dung der Schöpfung und vor allem des Menschen in Christus − darin
eingeschlossen aber auch die nötige Erlösung − in der Betrachtung der
Inkarnation mitbedacht. In der Menschwerdung Christi enthüllte sich
der verborgene Gott, wie sich im Wortlaut der Sinn eines Gedankens
enthüllt. So vollbrachte Christus Werke, die nur Gott vollbringen konn-
te. Indem wir zu Christus hinzutreten, werden wir erleuchtet und kön-
nen aus seiner Fülle schöpfen.37

Durch den im Menschen wohnenden Christus wird der Mensch zur
Gotteskindscha� geführt:38 »Und nun siehst du, wie jener, der sich von
ganzem Herzen im Glauben Christus zuwendet, aufhört zu sein, der er
ist, und in Christus von neuem geboren wird, so dass in ihm nichts
anderes ist als Christus; wie er in Christus selbst Sohn Gottes ist, wie er

35 Vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 37. Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 387.
36 Sermo XXII: h XVI, N. 38: »Homo igitur, qui Christo adhaeret, ille suae propriae

humanitati adhaeret, ut sit unus cum Christo, sicut Christus cum Deo. Propter hoc
quisque Christo adhaerens et unitus non in alio, sed in sua humanitate, quae est et
Christi, satisfecit debito, iustificatur, vivificatur, quia ipsa sua humanitas, quae est una
in eo et Christo, Deo Verbo unita est.« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 387.

37 Vgl. Sermo XXII: h XVI, N. 39. Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 388.
38 Sermo XXII: h XVI, N. 41: »Et nunc vides, quo modo ille, qui se toto corde ad Chri-

stum convertit per fidem et desinit esse hic, qui est, et ›iterum nascitur‹ in Christo, ut
non sit in eo nisi Christus: hic in Christo est filius Dei, hic deificatur, hic consequitur
perfectionem ultimam.« Sikora/Bohnenstädt, (wie Anm. 27) 389.
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vergöttlicht wırd und W1€ d1ıe aufßerst möglıche Vollendung erlangt.«
uch 1er ze1gt sıch, ASS ('usanus d1ıe menschliche Vollendung bıs ZUr

Vergöttlichung aufze1gt, 2SS S1€e d1ıe Erlösung W1€ eın einzelnes NOL-

wendiges Moment einschliefst, S1€e 1NSs Zentrum der Überlegung
rücken.

Die etzten Tel Predigtkapitel stellen den angekündigten drıtten e1]
der Predigt für kontemplatıve Horer dar Ö1e behandeln die innere Hal-
LUuNnNg, d1ıe der Mensch gegenüber Chrıistus und der Kıiırche einnehmen soll
Die Inkarnatıon scheint 1er mıtsamt ıhren Gründen VOrausSeSELZL
se1In.

1bt CS elIne absolute Prädestination CHhrist]
ZUr Menschwerdung be] Hıldegard VO Bıngen und
Nıkolaus VO Kues”?

W ıe lassen sıch Hıldegard VO Bıngen und Nıkolaus VO Kues 1n ıhren
Unterschieden und Geme1insamkeiten der Posıition bezüglıch der Inkar-
natıonsmotıive vergleichen ? Die Zugangsweısen ZUr Fragestellung sind
ausgesprochen verschleden: WÄiährend Hıldegard VO Bıngen sıch AU S -

schliefilich auft d1ıe gottgegebene AÄAutorität ıhrer Visıionen beruft, diese 1n
elıner reichhaltıgen Biıldsprache darstellt und mı1t Worten erläutert, d1ıe S1€e
den begleitenden Audıtionen entnımmt, Alt sıch doch unterschwelliıg
eine reflektierte Sıcht der zeıtgenössıschen theologischen Fragestellungen
erkennen, W1€ S1E Beispiel des RKupert VO Deutz angesprochen WU1-

de, sıch 1aber ber Hugo VO St Vıktor, Wılhelm VO St Thierry und
andere fortsetzen lefßte Die feinsinnNı1g aufeinander abgestimmten Sprach-
bılder lassen elne umtassende kosmologische Siıcht erkennen, 1n welcher
der Mensch als Mıkrokosmos den Makrokosmos 1n Proportionen und
Entsprechungen wiıderspiegelt. Chrıistus erscheint als Zentrum und Ziel
des Kosmos. Wenn der Mensch zugleich W1€ ein Scharnier den Sahzech
KOosmos 1n sıch verbindet, scheint CS geradezu notwendig se1n, A4SS
Chrıistus als Mensch erschemt.

(usanus hingegen argumentiert auch 1n se1linen Predigten auf dem Hın-
tergrund phılosophischer und theologischer Schultradıtionen, d1ıe 1NSs-
besondere mı1t der Methode der >»CO1lINCIdent1a opposıtorum« reflektiert,
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vergöttlicht wird und wie er die äußerst mögliche Vollendung erlangt.«
Auch hier zeigt sich, dass Cusanus die menschliche Vollendung bis zur
Vergöttlichung so aufzeigt, dass sie die Erlösung wie ein einzelnes not-
wendiges Moment einschließt, statt sie ins Zentrum der Überlegung zu
rücken.

Die letzten drei Predigtkapitel stellen den angekündigten dritten Teil
der Predigt für kontemplative Hörer dar. Sie behandeln die innere Hal-
tung, die der Mensch gegenüber Christus und der Kirche einnehmen soll.
Die Inkarnation scheint hier mitsamt ihren Gründen vorausgesetzt zu
sein.

3. Gibt es eine absolute Prädestination Christi
zur Menschwerdung bei Hildegard von Bingen und
Nikolaus von Kues?

Wie lassen sich Hildegard von Bingen und Nikolaus von Kues in ihren
Unterschieden und Gemeinsamkeiten der Position bezüglich der Inkar-
nationsmotive vergleichen? Die Zugangsweisen zur Fragestellung sind
ausgesprochen verschieden: Während Hildegard von Bingen sich aus-
schließlich auf die gottgegebene Autorität ihrer Visionen beru�, diese in
einer reichhaltigen Bildsprache darstellt und mit Worten erläutert, die sie
den begleitenden Auditionen entnimmt, läßt sich doch unterschwellig
eine reflektierte Sicht der zeitgenössischen theologischen Fragestellungen
erkennen, wie sie am Beispiel des Rupert von Deutz angesprochen wur-
de, sich aber über Hugo von St. Viktor, Wilhelm von St. Thierry und
andere fortsetzen ließe. Die feinsinnig aufeinander abgestimmten Sprach-
bilder lassen eine umfassende kosmologische Sicht erkennen, in welcher
der Mensch als Mikrokosmos den Makrokosmos in Proportionen und
Entsprechungen widerspiegelt. Christus erscheint als Zentrum und Ziel
des Kosmos. Wenn der Mensch zugleich wie ein Scharnier den ganzen
Kosmos in sich verbindet, scheint es geradezu notwendig zu sein, dass
Christus als Mensch erscheint.

Cusanus hingegen argumentiert auch in seinen Predigten auf dem Hin-
tergrund philosophischer und theologischer Schultraditionen, die er ins-
besondere mit der Methode der »coincidentia oppositorum« reflektiert,
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1ıbt 1ine absolute Prädestination Christı ZUT Menschwerdung

auch scheinbare theologische GGegensätze, w1e€e eiwa d1ıe Inkarnatı-
ONsmOtTIVE der »praedestinatio absoluta« und der Erlösungsnotwendig-
keıt, auft höherer Vernunftebene vereinen. Jedoch ware dieses Z1e]
einer Verknüpfung belilder Inkarnationsmotive och auft der Verstandes-
ebene und SOMItT ınnerhalb des Satzes VO Wıderspruch denken,
ASS elne Berufung auf d1ıe >»CO1lINCIdent1a oppositorum« dieser Stelle
nıcht notwendigerwei1se erfolgt.

Fur d1ıe thematısche Vergleichbarkeit der AÄAutoren erg1bt sıch Beide
kennen keıne absolute Prädestination Chhriıst]1 ZUr Menschwerdung 1n
dem Sınne, W1€ S1E Johannes Duns SCOtus zugeschrieben wiırd, näamlıch
117 Sınne des hypothetischen Falles, 2SS Chrıistus auch Mensch OL -
den ware, WE der Mensch nıcht gesündiıgt hätte. uch werden 1n (sott
keine autfeinander tolgenden Willensdekrete ANSCHOININECI. Beide AÄAuto-
1CN erkennen jedoch d  $ 2SS ach einıgen tellen der Heılıgen Schrift
Christus als Vollendung der Schöpfung nzusehen 1St, der zugleich ıhr
Vollender und ıhr Erlöser 1St Sowohl Hıldegard VO Bıngen als auch
Nıkolaus VO Kues vertireten gleichsam implızıt elne absolute Prädest1i-
natıon Chhriıst]1 ZUr Inkarnation der Vollendung der Welt wiıllen und
schlieften d1ıe Erlösungsnotwendigkeıt darın ein
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um auch scheinbare theologische Gegensätze, wie etwa die Inkarnati-
onsmotive der »praedestinatio absoluta« und der Erlösungsnotwendig-
keit, auf höherer Vernun�ebene zu vereinen. Jedoch wäre dieses Ziel
einer Verknüpfung beider Inkarnationsmotive noch auf der Verstandes-
ebene und somit innerhalb des Satzes vom Widerspruch zu denken, so
dass eine Berufung auf die »coincidentia oppositorum« an dieser Stelle
nicht notwendigerweise erfolgt.

Für die thematische Vergleichbarkeit der Autoren ergibt sich: Beide
kennen keine absolute Prädestination Christi zur Menschwerdung in
dem Sinne, wie sie Johannes Duns Scotus zugeschrieben wird, nämlich
im Sinne des hypothetischen Falles, dass Christus auch Mensch gewor-
den wäre, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte. Auch werden in Gott
keine aufeinander folgenden Willensdekrete angenommen. Beide Auto-
ren erkennen jedoch an, dass nach einigen Stellen der Heiligen Schri�
Christus als Vollendung der Schöpfung anzusehen ist, der zugleich ihr
Vollender und ihr Erlöser ist. Sowohl Hildegard von Bingen als auch
Nikolaus von Kues vertreten gleichsam implizit eine absolute Prädesti-
nation Christi zur Inkarnation um der Vollendung der Welt willen und
schließen die Erlösungsnotwendigkeit darin ein.

245





()ommentator Boethiz 5DIe Irınıtate«
INZENLO elArıSSIMUS

Die Kommentare des Thierry VO Chartres
De Trinıtate des Boethius als Quellen des usanus“

Von Gecı1lıa Marıa Ruscon1t; Buenos Alres

Unter den vielen Quellen, AUS denen ('usanus schöpft, gehört das Werk
des Thierry VO Chartres weder den sıchersten (usanus erwähnt
ıh nırgendwo och denen, d1ie me1lsten studlert worden sind
Dieser 7zwelte Nachte1l hat AZUu beigetragen, viele tellen des CUSsaNnı-
schen Werkes als Parallelen Zu Werk des Chartrensers übersehen.
Das Hauptziel dieses Aufsatzes besteht eben darın, diese Parallelstellen
ausfindig machen. Dazu werde iıch als Erstes den Stand der Forschung
darlegen.

Stand der Forschung
In selner Apologta doctae ıgnOrAaNtIA€ beschreıibt ('usanus einen Kom-

VO De irınıtate des Boethius als »clen be1 weıtem begabtesten
Autor, den iıch gelesen habe« Dieser Kommentator, dessen Name nıcht
erwähnt wiırd, habe DESADLT, 2SS »[...) CS 1 yöttlichen Bereich, die
Dreiheit d1ıe Einheıit 1St, keine Zahl gebe«. Nach der kritischen Ausgabe
des Werkes bezieht sıch das /Ziıtat auf das C ommentum ıN Boethiz Ibrum
De Irınıtate des Thierry VO Chartres.‘

Dieser Autsatz 1ST. elne Zusammenfassung des ersten Kapitels me1ner Dissertation: ( CECI-
1LIA MARIA KUSCONI, La sımbologia matemätıca la metaftisıca de Nıcoläs de ( usa
(1401—-1464), Buenos AÄAlres 2012

Apol, IL, 595 Z —S »Unde Aa1ll O11  10 Boethiı De Trinıitate, VIr facıle
OmMNıUM, (]UOS legerım, INSeENLO clarıssımus: > x ] UO 1n divinıs 11O  D est HNUINCIUS, ub;
trınıtas est unıtas « In der AÄAnmerkung Zeile heißt » cf PsS -BEDA
(‚ omment. ıN Boethi DIe Irın., proemıium (Bedae Öperad, Colon 716858, VÄIIT, Ojs P

935); COMMENELT,. (ibid., G4 / G} col. 404 D); sententid PSsL THFEFODERICI ARNOTEN-
%]N (‚ omment,. ıN Boethi DIe Irın., (in partiıbus Adhuc InNe. cod. lat. 2580, fol.
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹
[. . .] ingenio clarissimus

Die Kommentare des Thierry von Chartres
zu De Trinitate des Boethius als Quellen des Cusanus*

Von Cecilia Maria Rusconi, Buenos Aires

Unter den vielen Quellen, aus denen Cusanus schöp�, gehört das Werk
des Thierry von Chartres weder zu den sichersten − Cusanus erwähnt
ihn nirgendwo − noch zu denen, die am meisten studiert worden sind.
Dieser zweite Nachteil hat dazu beigetragen, viele Stellen des cusani-
schen Werkes als Parallelen zum Werk des Chartrensers zu übersehen.
Das Hauptziel dieses Aufsatzes besteht eben darin, diese Parallelstellen
ausfindig zu machen. Dazu werde ich als Erstes den Stand der Forschung
darlegen.

Stand der Forschung

In seiner Apologia doctae ignorantiae beschreibt Cusanus einen Kom-
mentator von De trinitate des Boethius als »den bei weitem begabtesten
Autor, den ich gelesen habe«. Dieser Kommentator, dessen Name nicht
erwähnt wird, habe gesagt, dass: »[. . .] es im göttlichen Bereich, wo die
Dreiheit die Einheit ist, keine Zahl gebe«. Nach der kritischen Ausgabe
des Werkes bezieht sich das Zitat auf das Commentum in Boethii librum
De Trinitate des Thierry von Chartres.1

* Dieser Aufsatz ist eine Zusammenfassung des ersten Kapitels meiner Dissertation: Ceci-
lia Maria Rusconi, La simbologı́a matemática en la metafı́sica de Nicolás de Cusa
(1401–1464), Buenos Aires 2012.

1 Apol.: h 2II, N. 35, S. 24, Z. 6–8: »Unde ait commentator Boethii De Trinitate, vir facile
omnium, quos legerim, ingenio clarissimus: ›Ex quo in divinis non est numerus, ubi
trinitas est unitas [. . .]‹.« In der Anmerkung zu Zeile 5–9 heißt es: »cf. Ps.-Beda
Comment. in Boethii De Trin., proemium (Bedae Opera, Colon. 1688, VIII, 933 et
935); comment. (ibid., 947 = PL 95 col. 404B); sententia est Theoderici Carnoten-
sis Comment. in Boethii De Trin., (in partibus adhuc ined.) cod. monac. lat. 2580, fol.
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Man weıls nıcht, o b Nıkolaus das Werk Thierrys kannte. Jedoch hat
das Fehlen empirischer Bewelse eine Übereinstimmung der Forscher be-
züglıch des Eıinflusses VO Thierry auf ('usanus nıcht gehindert. Tatsäch-
ıch finden sıch viele der Hauptbegriffe der Philosophie des Cusanus,
Zu Beispiel die Termiın1 complicatio — explicatio, d1ıe Lehre der mOodı
pssend: der die Idee der forma essendt, 1n den Texten VO Thierry. Diese
Tatsache hat den Spezıialısten eine breite Anerkennung gefunden.

Das Werk VO Thierry, das als Parallele (usanus Aufmerk-
samke1lt tand, 1st der Kkommentar ZUr Schöpfungsgeschichte: De SPCX die-
Y operiDus, als 1909 Pıerre Duhem (usanus beschuldigte, Jlexte des
Thierry abgeschrieben haben.“ Damıt bezieht sıch Duhem auf d1ıe
Kapıtel und VO De docta IenNOrAaNtLA L, elne gekürzte Fassung des
Textes VO Thierry der mı1t se1linen Worten » unl resume mal falt«
finden SEe1 Die VO Duhem erkannten Parallelstellen beziehen sıch the-
matısch auf das Verhältnis VO Einheıit und Viıelheıt, den Begriff forma
essendt, den Ternar UNLLAS, aequalıtas, und das Verhältnıis zwıischen
der Eıinheit und der Reihe der natürlichen Zahlen 1n dessen Kontext d1ıe
SOSCNANNTLEN »arıthmetischen Bewelse« dargelegt werden.

Ebenso 1e1 der och mehr Aufmerksamkeit als d1ıe VO Duhem C
lieferten Parallelstellen haben die zahlreichen Passagen der Kkommentare

De tyınıtate CIFERT, d1ıe CS 19232 Ernst Hofimann und Raymond Klı-
bansky ermöglıcht haben, 117 kritischen Apparat VO De docta ıenOYAant1a

zeigen, ASS die Hauptbegriffe des ('usanus be] Thierry ıhre Quelle
Afinden.“ FEın Jahr danach, 193 3, schreıibt Klibansky aufßerdem, A4SS der
für 7wel Jahrhunderte 11UT latent vorhandene Einfluss der elster VO

Chartres 1n der Lehre des Nıkolaus VO Kues wıieder auflebt.? In einem

36° e1 63° 75G.). ÄUGUSTINI D AEC merba (cf. etzam DIe docta Ien I) E fol. 5°*)
HSGT exhibent, sententiam DIe trınıtate V-V. IMPDYUMLS VI7; VIIO;
(PL 4 ' col. Q2G, 932) 947).« Das SCHAUC /ıtat findet sıch jedoch 1n keinem der Kom-
entLare des Thierry.
PIERRE DUHEM, Thierry de Chartres Nıcolas de Cues, ın Revue des SCIENCES
philosophiques theolog1ques (1909 526 »| ... 11005 voulons seulement ACcCcroltre
la probabilite de 1105 supposıtions sıgnalant LIOUVCAU plaglat, el particulierement
manıteste, QUEC Nıcolas de (ues cOommı1s. ( est Thierry de Chartres quı e{e la
vicıme«
[D)UHEM (wıe Anm. 2) ya/:
Praefatio editorum, 1n NICOLAI (LUSA, DIe docta IINOTANLLA, d Ernestus Hoft-
I1anın Raymundus Klibansky (h Leipz1ıg I932) XIL
RAYMOND KLIBANSKY, The Continuty of the Platonic TIradıtion durıng the Middle
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Man weiß nicht, ob Nikolaus das Werk Thierrys kannte. Jedoch hat
das Fehlen empirischer Beweise eine Übereinstimmung der Forscher be-
züglich des Einflusses von Thierry auf Cusanus nicht gehindert. Tatsäch-
lich finden sich viele der Hauptbegri�e der Philosophie des Cusanus, so
zum Beispiel die Termini complicatio − explicatio, die Lehre der modi
essendi oder die Idee der forma essendi, in den Texten von Thierry. Diese
Tatsache hat unter den Spezialisten eine breite Anerkennung gefunden.

Das erste Werk von Thierry, das als Parallele zu Cusanus Aufmerk-
samkeit fand, ist der Kommentar zur Schöpfungsgeschichte: De sex die-
rum operibus, als 1909 Pierre Duhem Cusanus beschuldigte, Texte des
Thierry abgeschrieben zu haben.2 Damit bezieht sich Duhem auf die
Kapitel 7 und 8 von De docta ignorantia I, wo eine gekürzte Fassung des
Textes von Thierry oder − mit seinen Worten − »un résumé mal fait« zu
finden sei.3 Die von Duhem erkannten Parallelstellen beziehen sich the-
matisch auf das Verhältnis von Einheit und Vielheit, den Begri� forma
essendi, den Ternar unitas, aequalitas, nexus und das Verhältnis zwischen
der Einheit und der Reihe der natürlichen Zahlen − in dessen Kontext die
sogenannten »arithmetischen Beweise« dargelegt werden.

Ebenso viel oder noch mehr Aufmerksamkeit als die von Duhem ge-
lieferten Parallelstellen haben die zahlreichen Passagen der Kommentare
zu De trinitate erregt, die es 1932 Ernst Ho�mann und Raymond Kli-
bansky ermöglicht haben, im kritischen Apparat von De docta ignorantia
zu zeigen, dass die Hauptbegri�e des Cusanus bei Thierry ihre Quelle
finden.4 Ein Jahr danach, 1933, schreibt Klibansky außerdem, dass der
für zwei Jahrhunderte nur latent vorhandene Einfluss der Meister von
Chartres in der Lehre des Nikolaus von Kues wieder auflebt.5 In einem

36 r et 63 r. 7 sq.). Augustini opera haec verba (cf. etiam De docta ign. I, 19, fol. 8 v)
nusquam exhibent, sententiam De trinitate V–VIII, imprimis VI 7 ; VI 10 ; VIII 1
(PL 42, col. 929 ; 932; 947).« Das genaue Zitat findet sich jedoch in keinem der Kom-
mentare des Thierry.

2 Pierre Duhem, Thierry de Chartres et Nicolas de Cues, in: Revue des sciences
philosophiques et théologiques 3 (1909), 526 : »[. . .] nous voulons seulement accroı̂tre
la probabilité de nos suppositions en signalant un nouveau plagiat, et particulièrement
manifeste, que Nicolas de Cues a commis. C’est Thierry de Chartres qui en a été la
victime«.

3 Duhem (wie Anm. 2) 527.
4 Praefatio editorum, in: Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, ed. Ernestus Ho�-

mann et Raymundus Klibansky (h I), Leipzig 1932, XII.
5 Raymond Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
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kurzen Aufsatz VO 1961 tügt hınzu, 2SS der Verdunklung der
platonıschen Tradıti1on 117 Abendland sowoch|] die Geschichte der Hand-
schrıiften als auch eine Analyse der Quellen eindeutig beweısen, 2SS
Denker der Renatissance W1€ Nıkolaus VO Kues bezüglıch vewı1sser p _
thagoreıischer Spekulationen ber das Unmrversum ebenso w1e€e hıinsıchtlich
der Verschmelzung wıssenschaftlicher, ästhetischer und relig1öser Ele-

die ıhre Verherrlichung des KOosmos charakterısieren, VO den
Meıistern VO Chartres abhängıg sind.® Im selben Aufsatz hebt sSCHAaUCI
»>d1e unleugbare Beziehung zwıischen (usanus und Thierry« hervor.‘

Diesen Arbeıiten tolgen andere, d1ıe sıch mehr mı1t der Philosophie des
Thierry VO Chartres als mı1t der des ('usanus beschäftigen und den Eın-
uSsSs Thierrys auf Nıkolaus ohl anerkennen, jedoch hne eine Nach-
torschung ber d1ıe Parallelen anzustellen. Zu diesen gehört d1ıe Arbeıit
VO Joseph Parent, der den Eıinfluss VO De SECX dierum operibus auft De
docta 18enNOYANtLA hervorhebt, wobel sıch auf die erwähnten probationes
arıthmeticae beschränkt.® 195 / schreıibt Nıkolaus Härıng, der me1lsten
ZUr Veröffentlichung der Werke Thierrys beigetragen hat, 2SS d1ıe
Ausgabe der Glosae angekündiıgt wurde, »>41s CS oftensichtlich geworden

Ages, London 1938, 28—29 »[Ihe influence of the Aasters of Chartres, latent tor LW

centurı1es, revıives ın the doectrines of Nıicholas of (LUusa, who, INOIC perhaps than ALLY other
indıyvıdual thinker, contributed the formatıon of the called modern cosmology«.
RAYMOND KLIBANSKY, The School of Chartres, ın Iwelfth-Century Kurope aAM the
Foundations of Modern SOCLELY, e Marshall Clagett, (z3aınes Post, aAM Robert Reyv-
nolds, Wiısconsın 1961, »I he eonNNectıON between thıs mecheval Platonıism aAM that
of the fifteenth CCNLUFV has long een categorically demied; the CONUNULLY of the Pla-
tOonN1ıc trachtion 1n the West has thereby een ODsSCured. And yveLl both the hıstory of the
manuscr1ıpts and analysıs of the SOUTCCS conclusıvely how oreatly outstandıng
thinkers of the Renaussance, such Nıcholas of Cues, depend the astiers of
Chartres 1n certaın Pythagorean speculatıions 1bout the unıverse, AS well AS 1n the
fusiıon of the scıentific, the aesthetic, and the rel1i91008 elements whıich character1ızes
their olorification of the CO Veoel RAYMOND KLIBANSKY, Plato’s Parmenides 1n
the Mıiıddle Ages, ın Mediaeval and Renalissance Stuches (1941/43), 8
KLIBANSKY, The School of Chartres (wıe Anm 54
]OSEPH PARENT, La doectrine de la ereation dans V’ecole de Chartres. Etude el
LEXIES (Publications de U’Institut A’Etudes Medievales A’Orttawa S Parıs/ (Jttawa 1938,
53 » Nous l’avons entendu dAire SO  — iıntention d’exposer selon la physique la premiere
partıe de la (zenese, de faıt 11 esquısse un theorie physıque de la formatıon
de l’unıivers. Esprit vV1g0OUreuxX speculatıf, 11 n’hesite Pas appliquer SCS »probationes
arıthmeticae« mystere meme de la Trinite, quı 11005 AauL des remarquables,
QUEC Nıcolas de (use inserera dans >1 )octa lenorantıa<, SUr la veneration du Verbe el
la procession du Saınt-Esprit.«
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kurzen Aufsatz von 1961 fügt er hinzu, dass trotz der Verdunklung der
platonischen Tradition im Abendland sowohl die Geschichte der Hand-
schri�en als auch eine Analyse der Quellen eindeutig beweisen, dass
Denker der Renaissance wie Nikolaus von Kues bezüglich gewisser py-
thagoreischer Spekulationen über das Universum ebenso wie hinsichtlich
der Verschmelzung wissenscha�licher, ästhetischer und religiöser Ele-
mente, die ihre Verherrlichung des Kosmos charakterisieren, von den
Meistern von Chartres abhängig sind.6 Im selben Aufsatz hebt er genauer
»die unleugbare Beziehung zwischen Cusanus und Thierry« hervor.7

Diesen Arbeiten folgen andere, die sich mehr mit der Philosophie des
Thierry von Chartres als mit der des Cusanus beschä�igen und den Ein-
fluss Thierrys auf Nikolaus wohl anerkennen, jedoch ohne eine Nach-
forschung über die Parallelen anzustellen. Zu diesen gehört die Arbeit
von Joseph Parent, der den Einfluss von De sex dierum operibus auf De
docta ignorantia hervorhebt, wobei er sich auf die erwähnten probationes
arithmeticae beschränkt.8 1957 schreibt Nikolaus Häring, der am meisten
zur Verö�entlichung der Werke Thierrys beigetragen hat, dass die erste
Ausgabe der Glosae angekündigt wurde, »als es o�ensichtlich geworden

Ages, London 1938, 28–29 : »The influence of the masters of Chartres, latent for two
centuries, revives in the doctrines of Nicholas of Cusa, who, more perhaps than any other
individual thinker, contributed to the formation of the so called modern cosmology«.

6 Raymond Klibansky, The School of Chartres, in: Twel�h-Century Europe and the
Foundations of Modern Society, ed. Marshall Clagett, Gaines Post, and Robert Rey-
nolds, Wisconsin 1961, 8: »The connection between this medieval Platonism and that
of the fi�eenth century has long been categorically denied; the continuity of the Pla-
tonic tradition in the West has thereby been obscured. And yet both the history of the
manuscripts and an analysis of the sources prove conclusively how greatly outstanding
thinkers of the Renaissance, such as Nicholas of Cues, depend on the masters of
Chartres in certain Pythagorean speculations about the universe, as well as in the
fusion of the scientific, the aesthetic, and the religious elements which characterizes
their glorification of the cosmos.« Vgl. Raymond Klibansky, Plato’s Parmenides in
the Middle Ages, in: Mediaeval and Renaissance Studies I (1941/43), 282.

7 Klibansky, The School of Chartres (wie Anm. 6) 35.
8 Joseph M. Parent, La doctrine de la création dans l’école de Chartres. Étude et

textes (Publications de l’Institut d’Études Médiévales d’Ottawa 8), Paris/Ottawa 1938,
83: »Nous l’avons entendu dire son intention d’exposer selon la physique la première
partie de la Genèse, et de fait il esquisse une théorie purement physique de la formation
de l’univers. Esprit vigoureux et spéculatif, il n’hésite pas à appliquer ses ›probationes
arithmeticae‹ au mystère même de la Trinité, ce qui nous vaut des pages remarquables,
que Nicolas de Cuse insérera dans sa ›Docta Ignorantia‹, sur la génération du Verbe et
la procession du Saint-Esprit.«
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WAl, A4SS (usanus viele Ideen und Fachterminı VO der Schule VO har-
Lres übernommen hat Wenn Nıkolaus VO Kues VO (sott als absoluta
nNecessitas der forma formarum, VO nNecessitas complex1i0n1s, Dossıbilıtas
determinatd und absoluta spricht, nımmt die Sprache der Schule VO

Chartres A  $ SCHAUSO w1e€e S1€e VO Thierry epragt und definiert wurde.
1ne Edition des Sahzech Aggreditur propositum der G LOSae) wırd unls

SCHAUCI sehen lassen, inw1ıewelt Nıkolaus diese Sprache gebraucht hat, als
se1ne berühmte De docta 18enNOYANtLA chrieh«.? Dabe!] me1lnt Härıng

nıcht 11UT!T De SPCX dıierum operiDus, sondern auch d1ıe Tel Kkommentare
De tyınıtate des Boethius. Dieser Eıinfluss wırd auch 1963 VO Edouard
Jeauneau hıinsıchtlich De SPCX dierum operibus hervorgehoben. Jeauneau
konzentriert sıch SCHAUCI als Duhem und Parent auf d1ıe probationes
arıthmeticae. Zum chluss se1nes Aufsatzes schreıibt » We11nl d1ıe docta
IeNOTAaNLLA des Nıkolaus VO Kues tatsächlich d1ıe Anstrengungen der
elster VO Chartres weıterführt, WT würde denken, A4SS
Thierry vergeblich vearbeıtet hat?«.1*

NICHOLAS HÄRING, Commentary Boethius’ De Irınmtate by Thierry of har-
Lres (Anonymus Berolinensı1s), ın Archives A’histoire doctrinale lıtteraire du VveCcn
age (195 24/—32)5y hıer 262 »An edition W 1A1S announced AS early AS 19752 when 1L
became obvious that Nıcholas of (usa had borrowe ITLaLLV ıdeas and technıcal

from the school of Chartres. When Nıcholas of (usa speaks of God AS Absoluta
Necessitas of Formad formarum, when he speaks of NECESSILAS complexionts, posstbilitas
determinatd aAM absoluta, he adopts the language of Chartres eomned and defined by
Thierry of Chartres. An edition of the entire ‚Agoreditur propositum: wıll enable
SC better what Eextient. Nıcholas made uUusSse of 1L when he hıs famous >J Je docta
19NOraNt1a<«
EDOUARD EAUNEAU, Mathematiques trınmıte hez Thierry de Chartres, ın Mıs-
cellanea Medhiaevalıa I1 (1963 29% »51 la >] )octe LENOFANCE« de Nıcolas de (ues PFO-
longe effectivement Veffort des mailtres chartraıns, quı Oseralt PCHNSCI UQUC Thierry de
Chartres travaılle vaın?«. Der Mechanısmus der arıthmetischen Beweılse 1S% der
tolgende: Es oibt für Thierry Wwel Arten der Multiplikation. Dhie betrifft dAje
Multiplikation desselben m1E demselben, Die zweıte 1S% die Multiplikation
zweıler verschiedener Zahlen, z B Dhie Multiplikation der Einheıit m1L e1ner
anderen ahl hat alle Zahlen Z.UF Folge; während dAje Multiplikation der Einheit m1E der
Einheit wıeder die Einheit als Resultat erg1bt. SO stellt die Multiplikation des Eınen m1E
dem Anderen eın Biıld der Schöpfung der Vielheit dar Thierry vergleicht die Reihe der
Zahlen m1L der Schöpfung der Vielheit mittels der Formel: CYEALLO MAHCTOTAFFE,
PSsL CYEALILO. Ihrerseits 1S% die Multiplikation des Einen m1E dem Eınen eın Bild der
Geheimnlehre. In metaphysischer Sprache bedeutet CS, dass die Einheıit die Gleichheit
der Einheit (aequalitas UNLLALIS) U und zwıischen der Einheit und der Gleichheit dAje
Verbindung (CONEXLO) ex1istlert.
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war, dass Cusanus viele Ideen und Fachtermini von der Schule von Char-
tres übernommen hat. Wenn Nikolaus von Kues von Gott als absoluta
necessitas oder forma formarum, von necessitas complexionis, possibilitas
determinata und absoluta spricht, nimmt er die Sprache der Schule von
Chartres an, genauso wie sie von Thierry geprägt und definiert wurde.
Eine Edition des ganzen Aggreditur propositum [= der Glosae] wird uns
genauer sehen lassen, inwieweit Nikolaus diese Sprache gebraucht hat, als
er seine berühmte De docta ignorantia schrieb«.9 Dabei meint Häring
nicht nur De sex dierum operibus, sondern auch die drei Kommentare zu
De trinitate des Boethius. Dieser Einfluss wird auch 1963 von Édouard
Jeauneau hinsichtlich De sex dierum operibus hervorgehoben. Jeauneau
konzentriert sich genauer als Duhem und Parent auf die probationes
arithmeticae. Zum Schluss seines Aufsatzes schreibt er: »wenn die docta
ignorantia des Nikolaus von Kues tatsächlich die Anstrengungen der
Meister von Chartres weiterführt, wer würde wagen zu denken, dass
Thierry vergeblich gearbeitet hat?«.10

9 Nicholas Häring, A Commentary on Boethius’ De Trinitate by Thierry of Char-
tres (Anonymus Berolinensis), in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen
âge 31 (1956), 257–325, hier 262: »An edition was announced as early as 1932 when it
became obvious that Nicholas of Cusa had borrowed a great many ideas and technical
terms from the school of Chartres. When Nicholas of Cusa speaks of God as Absoluta
Necessitas of Forma formarum, when he speaks of necessitas complexionis, possibilitas
determinata and absoluta, he adopts the language of Chartres as coined and defined by
Thierry of Chartres. An edition of the entire ›Aggreditur propositum‹ will enable us to
see better to what extent Nicholas made use of it when he wrote his famous ›De docta
ignorantia‹«.

10 Édouard Jeauneau, Mathématiques et trinité chez Thierry de Chartres, in: Mis-
cellanea Mediaevalia II (1963), 295: »Si la ›Docte Ignorance‹ de Nicolas de Cues pro-
longe e�ectivement l’e�ort des maı̂tres chartrains, qui oserait penser que Thierry de
Chartres a travaillé en vain?«. Der Mechanismus der arithmetischen Beweise ist der
folgende: Es gibt für Thierry zwei Arten der Multiplikation. Die erste betri� die
Multiplikation desselben mit demselben, z. B.: 2 × 2. Die zweite ist die Multiplikation
zweier verschiedener Zahlen, z. B.: 2 × 3. Die Multiplikation der Einheit mit einer
anderen Zahl hat alle Zahlen zur Folge; während die Multiplikation der Einheit mit der
Einheit wieder die Einheit als Resultat ergibt. So stellt die Multiplikation des Einen mit
dem Anderen ein Bild der Schöpfung der Vielheit dar. Thierry vergleicht die Reihe der
Zahlen mit der Schöpfung der Vielheit mittels der Formel: creatio numerorum, rerum
est creatio. Ihrerseits ist die Multiplikation des Einen mit dem Einen ein Bild der
Geheimlehre. In metaphysischer Sprache bedeutet es, dass die Einheit die Gleichheit
der Einheit (aequalitas unitatis) zeugt und zwischen der Einheit und der Gleichheit die
Verbindung (conexio) existiert.
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1965 behandelt Kurt Flasch auft Grund der Ausgabe VO Joseph Parent
»einen1Kkommentar De tyınıtate des Boethius«.* In diesem
Kkommentar nachher als die Lectz:ones 1 Boethia Iıbrum de Irınıtate
VO Thierry VO Chartres ıdentihziert findet Flasch d1ıe Formulierung
eines der geläufigsten Themen der Philosophie des Cusanus, und ZWar

d1ıe menschliche Schöpfung als Bıld der yöttlichen Schöpfung.““
Unter A 1] den CNANNIEN Beıiträgen hat jedoch ein kurzer, 19650 VO

Thomas Mc Tighe verfasster Artıikel eine soliıdere Grundlage 1n der rage
gebracht.“” Mc Tighe findet 7wWe]1 Beispiele, die bewelsen könnten, 2SS
Nıkolaus sıch auf Texte des Thierry gestutzt hat, ein1ge se1lner Werke

schreıiben. Diese Jlexte selen das C’ommentum Librum UNC und die
Lectiones.“ Das 7zwelte Buch des C’ommentum stelle die Quelle der Er-
kenntnistheorje dar, die (usanus 1n den Kapıteln und VO De
entwickelt. Das 7zwelte Buch der Lectiones E1 selnerseIlts das Muster der
metaphysıschen Überlegungen, 1n denen das Bınom complicatio-explica-
H10 und die Lehre der mOodı pssendız ıhre Raolle spielen. Der Aufsatz
Mc Tighes lässt d1ıe Lectzones beiseıte, sıch ausschlieftlich auft d1ıe VC1I-

mutliche Quelle VO De das 7welte Buch des Librum
UNC konzentrieren. Obwohl nıcht behauptet, (usanus habe
Thierry plagıert, me1lnt Mc Tighe jedoch, sSEe1 nıcht 11UT VO Thierry
beeinflusst worden, sondern habe auch das Librum UNC VOTLI sıch gehabt,
als se1n e1genES Werk schrjeb.}

11 KURT FLASCH, Ars ımıtatur NAaLUuramn. Platonischer Naturbegrift und mittelalterliche
Philosophie der Kunst, ın Parusıa. Stuchen Z.UF Philosophie Platons und ZUFTF Problem-
veschichte des Platonıismus. Festgabe für Johannes Hirschberger, he. VOo urt Flasch,
Frankturt 196$, 8  s
Vel FLASCH (wıe Anm. 11) 265—306

13 Vel KARL BORMANN, Zur Lehre des Nıkolaus VO Kues VOo der »Andersheit« und
deren Quellen, ın MEFFCG (1973 130O—147/y IT HOMAS MeTIGHE, Thierry of
Chartres and Nıcholas of (usa’s epistemology, ın: Proceedings of the PM conteren-

Annual publication of the Patrıstic, Mediaeval,; aAM Renalissance Conterence
(1980 169—176; DERKS., Contingentia and Alteritas 1n (.usa’s Metaphysıcs, ın AÄAme-
rıcan Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990 55—/l1, hauptsächlich
Das Librum UNC wurde auch VOo Parent tellweıse ediert, ın La Doetrine de la YeAL-
10n dans l’ecole de Chartres (wıe Anm 180—213.

15 MeoTIGHE, Thierry of Chartres (wıe Anm 13) 1 / »I he unavoıidable conclusıon,
chall UuC, 15 that Nıcholas had the ( ommentum« before hım when he WaS composıng
hıs ( W: >J Je X« Veoel 1/
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1965 behandelt Kurt Flasch auf Grund der Ausgabe von Joseph Parent
»einen anonymen Kommentar zu De trinitate des Boethius«.11 In diesem
Kommentar − nachher als die Lectiones in Boethii librum de Trinitate
von Thierry von Chartres identifiziert − findet Flasch die Formulierung
eines der geläufigsten Themen der Philosophie des Cusanus, und zwar
die menschliche Schöpfung als Bild der göttlichen Schöpfung.12

Unter all den genannten Beiträgen hat jedoch ein kurzer, 1980 von
Thomas McTighe verfasster Artikel eine solidere Grundlage in der Frage
gebracht.13 McTighe findet zwei Beispiele, die beweisen könnten, dass
Nikolaus sich auf Texte des Thierry gestützt hat, um einige seiner Werke
zu schreiben. Diese Texte seien das Commentum Librum hunc und die
Lectiones.14 Das zweite Buch des Commentum stelle die Quelle der Er-
kenntnistheorie dar, die Cusanus in den Kapiteln 7 und 8 von De mente
entwickelt. Das zweite Buch der Lectiones sei seinerseits das Muster der
metaphysischen Überlegungen, in denen das Binom complicatio-explica-
tio und die Lehre der modi essendi ihre Rolle spielen. Der Aufsatz
McTighes lässt die Lectiones beiseite, um sich ausschließlich auf die ver-
mutliche Quelle von De mente − d. h. das zweite Buch des Librum
hunc − zu konzentrieren. Obwohl er nicht behauptet, Cusanus habe
Thierry plagiiert, meint McTighe jedoch, er sei nicht nur von Thierry
beeinflusst worden, sondern habe auch das Librum hunc vor sich gehabt,
als er sein eigenes Werk schrieb.15

11 Kurt Flasch, Ars imitatur naturam. Platonischer Naturbegri� und mittelalterliche
Philosophie der Kunst, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problem-
geschichte des Platonismus. Festgabe für Johannes Hirschberger, hg. von Kurt Flasch,
Frankfurt a. M. 1965, 288.

12 Vgl. Flasch (wie Anm. 11) 265–306.
13 Vgl. Karl Bormann, Zur Lehre des Nikolaus von Kues von der »Andersheit« und

deren Quellen, in: MFCG 10 (1973), 130–137 ; Thomas P. McTighe, Thierry of
Chartres and Nicholas of Cusa’s epistemology, in: Proceedings of the PMR conferen-
ce. Annual publication of the Patristic, Mediaeval, and Renaissance Conference V
(1980), 169–176 ; ders., Contingentia and Alteritas in Cusa’s Metaphysics, in: Ame-
rican Catholic Philosophical Quarterly 64/1 (1990), 55–71, hauptsächlich 57.

14 Das Librum hunc wurde auch von Parent teilweise ediert, in: La Doctrine de la créa-
tion dans l’école de Chartres (wie Anm. 8) 180–213.

15 McTighe, Thierry of Chartres (wie Anm. 13) 170 : »The unavoidable conclusion, I
shall argue, is that Nicholas had the ›Commentum‹ before him when he was composing
his own ›De mente‹«. Vgl. 172.
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In elner Studi1e des Jahres 1955 hat Werner Bejerwaltes das Thema 1
Rahmen der Beziehung zwıischen UNILAS und aequalitas behandelt.!® Seine
Analyse beruht VOTLI allem auf den VO Härıng edierten Texten des Thier-
L und se1nes Schülers C'larembald VO Arras und andererselts auf De
aequalıitate des ( usanus. Se1nes Erachtens hat sıch ('usanus »>cl1e meLAa-

mathematıschen Impliıkationen des VO Thierry entwıickelten Ternars 1n
sel1ner Trinıtätsspekulation Sahnz eigen gemacht«.“ W ıe viele der C
nannten Forscher mi1lsst Beilerwaltes den probationes arıthmeticae, deren
meta-mathematısche Konsequenzen Nıkolaus gebraucht habe, eine be-
sondere Raolle be1 20085 veröftentlichte Davıd Albertson selne Disserta-
t10N, 1n der den Eıinfluss des Thierry auf ('usanus durch das 1995 VO

1naarten Hoenen entdeckte Werk Fundamentum NAEUYAae guod
”ıdetur DhYySLCOS IENOYASSE (Eıchstätt Cod ST 687) behandelt.‘5

Aufßler den erwähnten Studıen o1bt CS keıne systematısche Arbeıt ber
Thierry und och weniıger ber seıne Philosophıe als möglıche Quelle des
Cusanus. ” In diesem Auftsatz möchte ıch VO  — den Hypothesen VO  — Mc Tighe
ausgehend d1e WYahrscheinlichkeit dieses Einflusses prüfen, wobel ıch miıch
auf 7Wel Punkte konzentrlieren werde: (I) dıe Lehre der mO0di essendız und (II)
d1ıe erkenntnıistheoretischen Spekulationen, die ('usanus 1n De enNnL-

wıickelt. In Beziehung auft den 7zweıten Punkt lohnt CS sıch, 7wel Probleme
betrachten: (IL.1I die Eıinteilung der spekulatıven Wıissenschaften und

(IL.2 den erkenntnıistheoretischen Begriff dıiscıplina.“”
WERNER BEIERWALTES, Denken des Eınen. Stuchen ZUFTF neuplatonıschen Philosophie
und iıhrer Wiırkungsgeschichte, Frankturt Maın 195$, 365—354
Vel BEIERWALTES (wıe Anm 16) 3/1

18 Vel [)AVID ÄLBERTSON, »(Jur Boethius«. Tradıtions of Thierry of Chartres and the
Christology of Nıcolaus USanus 1 De docta ıgnorantıa, Chicago O68 Veoel auch
[)AVID ÄLBERTSON, Learned Thief? Nıcholas of (usa and the ANONYMOUS Fun-
damentum Naturae‘: Reassessing the Vorlage Theory, 1n Recherches de Theologie
Philosophie mechevales 7712 (2010 3931—390
uch interessant sind die Überlegungen VO  n JEAN-MICHEL (LOUNET, Mathematiques e1

Dialectique che7z Nicolas de Cuse, Parıs 20000 Im Rahmen des Begriffes forma essendi:
behandelt ( ounet VOTL allem die Rolle, die be]1 Usanus die metaphorische Theologie, die
Thierry 11 Buch des (‚ ommentum beschreibt, vewinnt. (J02 hat Keiko Takashıma
1n einem kurzen Artıkel dAje Möglichkeit CI WOSCHL, dass USanus die Abbreviatio MoO-
NACENSLS 11771 Kloster Tegernsee kennengelernt habe Vel KEIKO TAKASHIMA, Nıkolaus
USAanus und der Einfluss der Schule VOo Chartres, ın Nıcholas of (usa. mecdcheval
thinker tor the Modern Age (Waseda/ (urzon iınternational Serl1es 2) he. VOo Kazuhiko
Yamakı, Richmond 2002,

20 Um @5 kurz machen, werde 1C. hıer diesen Beerift knapp behandeln. Eıne detalllier-
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In einer Studie des Jahres 1985 hat Werner Beierwaltes das Thema im
Rahmen der Beziehung zwischen unitas und aequalitas behandelt.16 Seine
Analyse beruht vor allem auf den von Häring edierten Texten des Thier-
ry und seines Schülers Clarembald von Arras und andererseits auf De
aequalitate des Cusanus. Seines Erachtens hat sich Cusanus »die meta-
mathematischen Implikationen des von Thierry entwickelten Ternars in
seiner Trinitätsspekulation ganz zu eigen gemacht«.17 Wie viele der ge-
nannten Forscher misst Beierwaltes den probationes arithmeticae, deren
meta-mathematische Konsequenzen Nikolaus gebraucht habe, eine be-
sondere Rolle bei. 2008 verö�entlichte David Albertson seine Disserta-
tion, in der er den Einfluss des Thierry auf Cusanus durch das 1995 von
Maarten J. F. M. Hoenen entdeckte Werk Fundamentum naturae quod
videtur physicos ignorasse (Eichstätt Cod. st 687) behandelt.18

Außer den erwähnten Studien gibt es keine systematische Arbeit über
Thierry und noch weniger über seine Philosophie als mögliche Quelle des
Cusanus.19 In diesem Aufsatz möchte ich von den Hypothesen von McTighe
ausgehend die Wahrscheinlichkeit dieses Einflusses prüfen, wobei ich mich
auf zwei Punkte konzentrieren werde: (I) die Lehre der modi essendi und (II)
die erkenntnistheoretischen Spekulationen, die Cusanus in De mente ent-
wickelt. In Beziehung auf den zweiten Punkt lohnt es sich, zwei Probleme
zu betrachten: (II.1) die Einteilung der spekulativen Wissenscha�en und
(II.2) den erkenntnistheoretischen Begri� disciplina.20

16 Werner Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1985, 368–384.

17 Vgl. Beierwaltes (wie Anm. 16) 371.
18 Vgl. David Albertson, »Our Boethius«. Traditions of Thierry of Chartres and the

Christology of Nicolaus Cusanus in De docta ignorantia, Chicago 2008. Vgl. auch
David Albertson, A Learned Thief? Nicholas of Cusa and the Anonymous Fun-
damentum Naturae: Reassessing the Vorlage Theory, in: Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales 77/2 (2010), 351–390.

19 Auch interessant sind die Überlegungen von Jean-Michel Counet, Mathématiques et
Dialectique chez Nicolas de Cuse, Paris 2000. Im Rahmen des Begri�es forma essendi
behandelt Counet vor allem die Rolle, die bei Cusanus die metaphorische Theologie, die
Thierry im IV. Buch des Commentum beschreibt, gewinnt. 2002 hat Keiko Takashima
in einem kurzen Artikel die Möglichkeit erwogen, dass Cusanus die Abbreviatio Mo-
nacensis im Kloster Tegernsee kennengelernt habe. Vgl. Keiko Takashima, Nikolaus
Cusanus und der Einfluss der Schule von Chartres, in: Nicholas of Cusa. A medieval
thinker for the Modern Age (Waseda/Curzon international series 2), hg. von Kazuhiko
Yamaki, Richmond 2002, 97.

20 Um es kurz zu machen, werde ich hier diesen Begri� knapp behandeln. Eine detaillier-
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Di1ie OMMeNtare des Thierry VO Chartres De Irınıtate
als Quellen der cusanıschen Lehre der moOodi essendız

In diesem Abschnuıitt werde iıch miıch mı1t den Texten beschäftigen, die
tellweıse d1ıe Metaphysık des (usanus inspiırıert haben sollen. Die VO

Thierry inspırıerten Thesen sınd vErSprenNgL 1 Werk des (usanus
finden Ihre Quellen mussen hauptsächlıch 1n den Lectzones ıN Boethia
Ibrum de Irınıtate und 1n der G losa Boethiz hbrum de Irınıtate

ursprünglıch als AÄnonymus Berolinensis bekannt vesucht werden. Es
1St deshalb 1n diesem Fall schwier1g behaupten, W1€ CS Mc Tighe be-
züglıch des Librum UNC der och mehr W1€ Duhem CS vemacht
hat, A4SS (usanus einen bestimmten Text VOTLI sıch gchabt hätte, als se1n
eigeneEs Werk schrieb.

Nun finden WI1r d1ıe Lehre der mOodı pessendz 1n 1er Werken des ( 'usa-
1U  n Diese Werke sind De docta 1enNOrAaNtLA 1440), De CONLECLUNVIS 1440),
De 1450) und De Iu.do o[001 (1463).“ Um knapp se1n, werde
iıch miıch 1 Wesentlichen auft ein1ge Hauptideen, d1ıe (usanus 1n De
docta I8 nNOrAaNLLA IB darstellt, konzentrieren und d1ıe entsprechenden Par-
allelstellen VO De CONLECLUNVIS und De Iudo olobı darlegen, hne S1€e AUS-

führlich erwähnen. Da die Behandlung VO De anderer Art 1St,
werde iıch S1E 1 7zweıten Abschnitt dieses Aufsatzes studlieren.

Das Kapıtel VO De docta 18enNOYANtLA 1{ hat als Titel > DIe Dreifal-
tigkeıt des Alls«.* Diese Dreifaltigkeit 1st die Teilhabe der absoluten
Eınheıt, Gottes, die eine dreitache Einheıit 1St Da das Unmrversum die
Wıderspiegelung der absoluten Eıinheit darstellt, 1st CS eiıne Eınheıt, die
sıch dreıitach strukturlert. Um diese Einheit VO der absoluten 1-

scheiden, bezieht sıch (usanus auf die Eıinheit des Unmrversums als eine

Darlegung desselben efindet sıch 1n meınen Auftsatz: »Intellectus quı est discıplı-
P« ın: Eriugena — Cusanus, he. VOo Agnıjezska Kıjewska, Roman Maceran und Ha-

rald Schwaetzer (Colloquia Medcdhaevalıa Lublinensı1a) Lublin C111 256—276
71 Es oibt bisher e1INe einNZIYE Arbeit, dAje das Thema behandelt. Ö1e wurde 197/% VOo

ermann Schnarr veröftentlicht. Erstaunlicherweise oibt das Buch VO Schnarr e1INe
mehr der wenıger allgemeıine Stuche über DIe docta IeNOTANLIA und DIe CONLECLUNS, 1ber
S1e übersieht sowohl DIe W1€e DIe udo olobi. Stattdessen VerWEeISL. S1e auf DIe
DENALLONE sapıentiae (1462 Vel HERMANN SCHNARR, Mod1 essend.. Interpretationen

den Schriften De docta 1gnOrantıa, De cOMEeECtUr1S und De venatıone sapıentiae VOo

Nıkolaus VO Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 5) Munster 1075
7 DIe docta Ien 1L, I) S I, 1/ 127]: » L Je trınıtate Uunıvers1.«

293

Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

I. Die Kommentare des Thierry von Chartres zu De Trinitate
als Quellen der cusanischen Lehre der modi essendi

In diesem Abschnitt werde ich mich mit den Texten beschä�igen, die
teilweise die Metaphysik des Cusanus inspiriert haben sollen. Die von
Thierry inspirierten Thesen sind versprengt im Werk des Cusanus zu
finden. Ihre Quellen müssen hauptsächlich in den Lectiones in Boethii
librum de Trinitate und in der Glosa super Boethii librum de S. Trinitate
− ursprünglich als Anonymus Berolinensis bekannt − gesucht werden. Es
ist deshalb in diesem Fall schwierig zu behaupten, wie es McTighe be-
züglich des Librum hunc oder − noch mehr − wie Duhem es gemacht
hat, dass Cusanus einen bestimmten Text vor sich gehabt hätte, als er sein
eigenes Werk schrieb.

Nun finden wir die Lehre der modi essendi in vier Werken des Cusa-
nus. Diese Werke sind: De docta ignorantia (1440), De coniecturis (1440),
De mente (1450) und De ludo globi (1463).21 Um knapp zu sein, werde
ich mich im Wesentlichen auf einige Hauptideen, die Cusanus in De
docta ignorantia II darstellt, konzentrieren und die entsprechenden Par-
allelstellen von De coniecturis und De ludo globi darlegen, ohne sie aus-
führlich zu erwähnen. Da die Behandlung von De mente anderer Art ist,
werde ich sie im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes studieren.

Das 7. Kapitel von De docta ignorantia II hat als Titel: »Die Dreifal-
tigkeit des Alls«.22 Diese Dreifaltigkeit ist die Teilhabe an der absoluten
Einheit, d. h. Gottes, die eine dreifache Einheit ist. Da das Universum die
Widerspiegelung der absoluten Einheit darstellt, ist es eine Einheit, die
sich dreifach strukturiert. Um diese Einheit von der absoluten zu unter-
scheiden, bezieht sich Cusanus auf die Einheit des Universums als eine

te Darlegung desselben befindet sich in meinen Aufsatz: »Intellectus qui est discipli-
na?«, in: Eriugena − Cusanus, hg. von Agniezska Kijewska, Roman Majeran und Ha-
rald Schwaetzer (Colloquia Mediaevalia Lublinensia) Lublin 2011, 256–276.

21 Es gibt bisher eine einzige Arbeit, die das Thema behandelt. Sie wurde 1973 von
Hermann Schnarr verö�entlicht. Erstaunlicherweise gibt das Buch von Schnarr eine
mehr oder weniger allgemeine Studie über De docta ignorantia und De coniecturis, aber
sie übersieht sowohl De mente wie De ludo globi. Stattdessen verweist sie auf De
venatione sapientiae (1462). Vgl. Hermann Schnarr, Modi essendi. Interpretationen
zu den Schri�en De docta ignorantia, De coniecturis und De venatione sapientiae von
Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 5), Münster 1973.

22 De docta ign. II, 7 : h I, S. 81, Z. 17 [N. 127]: »De trinitate universi.«
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eingeschränkte Einheıit. Wi.hrend (sott 1U  a als das absolute Gröfßite VC1-

standen wiırd, 111U85585 das Al auch als absolut, aber auf eingeschränkte
We1se verstanden werden.“ In (sott 1n der absoluten Einheıit
fällt die Irınıtät mı1t der Einheıit zusammen.““ Dieser volle Zusammentall
annn 1 Universum, diese Dreieinigkeit eingeschränkt 1St, nıcht 1-

Anden.” Eben we1l d1ıe Eıinheit des Ils eingeschränkt 1St, wırd d1ıe Dre1-
einıgkeıt auf diese We1se strukturlert: namlıch als (I) das Einschriänkbare,
(2) das Einschränkende und (3) die Verbindung beider.“® W ıe 111U85585 aber
jedes Gilied dieses Ternars verstanden werden?

Es wırd Einschränkbares (contrahibile) Jenes SCNANNLT, WAS tahıg 1st
eingeschränkt werden. (usanus erklärt, 2SS diese Fähigkeıt VO der
ewıigen zeugenden Einheit 1bstammt. Denn nıchts scht dem Koönnen,

der Möglıchkeıit se1nN, Tatsächlich ware nıchts, WE CS

nıcht hätte se1n können.“ Seinerselits lıegt das Eıgentümliche (2) des FEın-
schränkenden contrahens darın, das Einschränkbare bestimmen,

CS beschränken, A4SS »clas Einschränkende die Möglıchkeit
dahingehend angleicht, A4SS S1€e 1n eingeschränkter We1se dieses der ein
anderes 1st ... ]«“ damıt d1ıe Möglıchkeit estimmtes wırd
Deswegen SLAMML das Einschränkende VO der absoluten Gleichheit der
Eınheıt, welche die Gleichheıit des Se1ns 1St  29

723 Das Kapıtel VO DIe docta Ien 11 (h I) I1I2 hat Aals Titel »Quomodo unı1-
VECISULL, maxımum CONLrFrAaCLUM LANLUMM, est simılıtudo absoluti.«

24 DIe docta Ien 1L, I) 52, 6—9 1281 » Nam 1n divinıs ST perfect10
unıtatıs, QUaAC est Trinıitas, quod Pater est ACLIU Deus, Fıilius ACLU Deus, Spirıtus SANCLUS
ACLU Deus: Filius Spirıtus SANCLUS AC 1n Patre, Fıilius el Pater 1 Spirıtu SanNcCLO, Pater

Spirıtus SANCLUS 1n Filio0.«
25 DIe docta I9n 1L, I) 82, 1281 » Ita quidem 1 CONLrFrACLO GS6SC NEquUL.«
726 DIe docta Ien 1L, I) 82, Ist 1281 » Non POLECSL enım eoNtractıo0o GS6SC SINE

contrahıibili, eontrahente 1EeXUu ... ].«
DIe docta I9n 1L, I) 82, ıf 128] »Quomodo enım quıid ‚y 61 10 PO-
tulsset esse r Possibilitas ıgıtur 1 b nAeierna unıtate descendit.«

8 DIe docta Ien 1L, I) S3, 1 129]: »Unde CL contrahens S1L adaequans
possibilitatem add CONLracCciE istuc vel alıud essendum«.

0 DIe docta Ien 1L, h I, 52, 23—d S3, 129]: »1psum contrahens,
CL termınet possibilitatem contrahibilis, 1 b aequalitate unıtatıs descendit. Unde,
CL contrahens S1IL adaequans possibilitatem add CONLrAaciEe istud vel alıud essendum,

1 b aequalitate essendi, QUaC est verbum 1n dıvinıs, descendere Aicıtur. Et quonı1am
ıpsum verbum, quod ST ratıo ıdea qu nNecess1itas, possibilitatem PF ıpsum
tale eontrahens Necessıitat el constringit ... ].«

254

Cecilia Maria Rusconi

eingeschränkte Einheit. Während Gott nun als das absolute Größte ver-
standen wird, muss das All auch als absolut, aber auf eingeschränkte
Weise verstanden werden.23 In Gott − d. h. in der absoluten Einheit −
fällt die Trinität mit der Einheit zusammen.24 Dieser volle Zusammenfall
kann im Universum, wo diese Dreieinigkeit eingeschränkt ist, nicht statt-
finden.25 Eben weil die Einheit des Alls eingeschränkt ist, wird die Drei-
einigkeit auf diese Weise strukturiert: nämlich als (1) das Einschränkbare,
(2) das Einschränkende und (3) die Verbindung beider.26 Wie muss aber
jedes Glied dieses Ternars verstanden werden?

Es wird Einschränkbares (contrahibile) jenes genannt, was fähig ist
eingeschränkt zu werden. Cusanus erklärt, dass diese Fähigkeit von der
ewigen zeugenden Einheit abstammt. Denn nichts geht dem Können,
d. h. der Möglichkeit zu sein, voran. Tatsächlich wäre nichts, wenn es
nicht hätte sein können.27 Seinerseits liegt das Eigentümliche (2) des Ein-
schränkenden − contrahens − darin, das Einschränkbare zu bestimmen,
d. h. es zu beschränken, so dass »das Einschränkende die Möglichkeit
dahingehend angleicht, dass sie in eingeschränkter Weise dieses oder ein
anderes ist [. . .]«,28 d. h. damit die Möglichkeit etwas Bestimmtes wird.
Deswegen stammt das Einschränkende von der absoluten Gleichheit der
Einheit, welche die Gleichheit des Seins ist.29

23 Das Kapitel 4 von De docta ign. II (h I, S. 72 [N. 112]) hat als Titel: »Quomodo uni-
versum, maximum contractum tantum, est similitudo absoluti.«

24 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 6–9 [N. 128]: »Nam in divinis tanta est perfectio
unitatis, quae est Trinitas, quod Pater est actu Deus, Filius actu Deus, Spiritus sanctus
actu Deus; Filius et Spiritus sanctus actu in Patre, Filius et Pater in Spiritu sancto, Pater
et Spiritus sanctus in Filio.«

25 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 10 [N. 128]: »Ita quidem in contracto esse nequit.«
26 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 15 f. [N. 128]: »Non potest enim contractio esse sine

contrahibili, contrahente et nexu [. . .].«
27 De docta ign. II, 7 : h I, 82, Z. 21 f. [N. 128]: »Quomodo enim quid esset, si non po-

tuisset esse? Possibilitas igitur ab aeterna unitate descendit.«
28 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 1–3 [N. 129]: »Unde cum contrahens sit adaequans

possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum«.
29 De docta ign. II, 7 : h I, S. 82, Z. 23 − S. 83, Z. 6 [N. 129]: »Ipsum autem contrahens,

cum terminet possibilitatem contrahibilis, ab aequalitate unitatis descendit. [. . .] Unde,
cum contrahens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum,
recte ab aequalitate essendi, quae est verbum in divinis, descendere dicitur. Et quoniam
ipsum verbum, quod est ratio et idea atque rerum necessitas, possibilitatem per ipsum
tale contrahens necessitat et constringit [. . .].«
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('usanus analysıert diese Lehre 117 Rahmen der Tradıtion. Er erklärt:
Manche haben das Einschränkende als Oorm der Weltseele bezeichnet,
während S1Ee die Möglıchkeıit als aterle ıdentihziert haben Andere ha-
ben das Einschränkende als Schicksal fatum verstanden, das substan-
tie1] exIistiert. Schliefslich haben andere, dıe (usanus als dıe Platoenicı ıden-
tiıfızıert, CS als Notwendigkeıt der Verknüpfung charakterısıiert necessitAas
complexi0n1s. Diese Bezeichnung 1st darauf zurückzuführen, dass das FEın-
schränkende VO  — der 1absoluten Notwendigkeıt herabste1gt. Deswegen haben
dıe Platonicı CS begriften als »eıne eingeschränkte Oorm und eingeschränkte
Notwendigkeıt, ın der alle Formen ın ıhrer WYıahrheit sind«.” Di1e Notwen-
dıgkeıit der Verknüpfung bedeutet zusammenftassend das einschränkende
Prinzıp, dıe Form, welche dıe ater1e bestimmt, 1ber nıcht 5 WI1E S1E 1mM
Wort (zottes existliert S$1C das Wort selbst und deswegen dıe necessitAas
Absoluta 1st sondern Als VO  — dem Verbum abgeleitete orm Mıt anderen
Worten 1st CS das \Wesen des aktuellen Diınges, 1ber ınsotfern INa CS Als VO  —

der aterı1e losgelöst betrachtet, dıe speziıfische orm
Das letzte Element, AUS dem die dreifaltige Struktur des Ils gebildet

1St, 1St d1ıe Verbindung zwıischen dem Einschränkbaren und dem FEın-
schränkenden. Es SE1 ('usanus gebräuchlich SCWESCH, diese Ver-
bındung als bestimmte Möglıchkeıit ( possıbilıtas determinata) enn-
zeichnen, we1l daran die Möglıchkeıit das Einschränkbare VO der
Oorm dem Einschränkenden bestimmt wı1ird.?

So w1e€e das Einschränkbare VO der Eıinheit dem Vater und das
Einschränkende VO der G'Gleichheit dem Sohn hergeleıtet 1St,
30 DIe docta Ien 1L, I) S3, GO—II 129]: »hıinc ıpsum econtrahens quıdam tor-

I1a AUuUL anımam mundı possibilitatem mater1am VOCAaVErFUNL; A lı fatum 1n substan-
t1a, alıı, Platonicı, necess1itatem complex1i0n1s, quon1am necessıitate 1bsoluta de-
scendit, uL S1L quası quaedam CONLracLAa Necessıitas torma CONLFAaCLA, 1n Ua SINT
formae 1n verıtate«. RUDOLEFEF HAUBST, Das Bild des Eınen und Dreieinen (sottes 1n
der Welt nach Nıkolaus VO Kues (Irıerer theolog1ısche Stuchen 4) TIrier 1942, Y hat
auf Folgendes hingewiesen: » [ heses Schema 1ST. nıcht die neuplatonısch-emanation1-
stisch subordimierte Irıas Primum, Condıitor iıntellectus und Spirıtus, Ww1€e USanus S1e
1n DIe beryllo C 25 h *XI/ı, 5 ]) Platon zuschreibt sondern der koordimerte
Ternar Thierrys VOo Chartres: mater14, torma, spiırıtus (CONEX10).«

31 DIe docta Ien. 1L, h I, S 3, 12—17/ 130]: » Est deinde eontrahentıs el
contrahibilis S1VE mater12€e formae AUuUL possibilitatıs necessıitatıs complex10n1s, quı
ACLIU perficitur quası quodam spırıtu AMOTF1S IN0O quodam Jla unlentıs. Et hıc
determınata possiıbilitas quibusdam nomınarı CONSUEVIL, quonı1am GE6S5C add ACLIU
GS6SC hoc vel ıllud determınatur umone 1PS1US determıinantıs formae el determinabilis
mater12e.«

29}

Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Cusanus analysiert diese Lehre im Rahmen der Tradition. Er erklärt:
Manche haben das Einschränkende als Form oder Weltseele bezeichnet,
während sie die Möglichkeit als Materie identifiziert haben. Andere ha-
ben das Einschränkende als Schicksal − fatum − verstanden, das substan-
tiell existiert. Schließlich haben andere, die Cusanus als die Platonici iden-
tifiziert, es als Notwendigkeit der Verknüpfung charakterisiert − necessitas
complexionis. Diese Bezeichnung ist darauf zurückzuführen, dass das Ein-
schränkende von der absoluten Notwendigkeit herabsteigt. Deswegen haben
die Platonici es begri�en als »eine eingeschränkte Form und eingeschränkte
Notwendigkeit, in der alle Formen in ihrer Wahrheit sind«.30 Die Notwen-
digkeit der Verknüpfung bedeutet zusammenfassend das einschränkende
Prinzip, d. h. die Form, welche die Materie bestimmt, aber nicht so, wie sie im
Wort Gottes existiert − wo sie das Wort selbst und deswegen die necessitas
absoluta ist −, sondern als von dem Verbum abgeleitete Form. Mit anderen
Worten ist es das Wesen des aktuellen Dinges, aber insofern man es als von
der Materie losgelöst betrachtet, d. h. die spezifische Form.

Das letzte Element, aus dem die dreifaltige Struktur des Alls gebildet
ist, ist die Verbindung zwischen dem Einschränkbaren und dem Ein-
schränkenden. Es sei − so Cusanus − gebräuchlich gewesen, diese Ver-
bindung als bestimmte Möglichkeit (possibilitas determinata) zu kenn-
zeichnen, weil daran die Möglichkeit − das Einschränkbare − von der
Form − dem Einschränkenden − bestimmt wird.31

So wie das Einschränkbare von der Einheit − dem Vater − und das
Einschränkende von der Gleichheit − dem Sohn − hergeleitet ist, so

30 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 6–11 [N. 129]: »hinc ipsum contrahens quidam for-
mam aut animam mundi et possibilitatem materiam vocaverunt; alii fatum in substan-
tia, alii, ut Platonici, necessitatem complexionis, quoniam a necessitate absoluta de-
scendit, ut sit quasi quaedam contracta necessitas et forma contracta, in qua sint omnes
formae in veritate«. Rudolf Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in
der Welt nach Nikolaus von Kues (Trierer theologische Studien 4), Trier 1952, 115, hat
auf Folgendes hingewiesen: »Dieses Schema ist nicht die neuplatonisch-emanationi-
stisch subordinierte Trias Primum, Conditor intellectus und Spiritus, wie Cusanus sie
in De beryllo (c. 23 [h 2XI/1, N. 35]) Platon zuschreibt [. . .], sondern der koordinierte
Ternar Thierrys von Chartres: materia, forma, spiritus (conexio).«

31 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 12–17 [N. 130]: »Est deinde nexus contrahentis et
contrahibilis sive materiae et formae aut possibilitatis et necessitatis complexionis, qui
actu perficitur quasi quodam spiritu amoris motu quodam illa unientis. Et hic nexus
determinata possibilitas a quibusdam nominari consuevit, quoniam posse esse ad actu
esse hoc vel illud determinatur ex unione ipsius determinantis formae et determinabilis
materiae.«
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SLAMML d1ıe Verbindung, d1ıe das Eingeschränkte der estimmte darstellt,
VO dem Heıilıgen Geist, der d1ıe Verbindung zwıischen Vater und Sohn

der der Einheit und der Gleichheit der Einheıit 1St  SZ Das All besteht
AUS diesen Tel Elementen: dem Einschräiänkbaren, dem Einschränkenden
und der Verbindung beıider. Denn d1ıe Eıinheit jedes eingeschränkten We-
SC1I15 ann 11UT!T mıttels elıner solchen Irınıtät statthnden. Wenn das FEın-
schränkbare als ater1e und das Einschränkende als Oorm verstanden
wırd, 111U85585 1Mall tatsächlich jedes Eınzelding selnerselts als eın AUS Ma-
terl1e und Oorm Zusammengesetztes verstehen, und das 1n diesem Sınn,
als Verbindung der beıiden.

> DIe Einheıit des 1ls 1St«, urz DESARL, »dreıfaltıg, we1l S1Ee AUS MOg-
lıchkeıt, der Notwendigkeıt der Verknüpfung und AUS Verbindung be-
steht; INa  a annn diese Tel als Potenz, Akt und Verbindung bezeıich-
nen«.* ('usanus kommt der Schlussfolgerung, A4SS VO diesen Tel
Mod)] ausgehend und Berücksichtigung der NECESSILAS absoluta

d1ıe keiner der modi, AUS denen das Al besteht, sondern das absolute
Prinzıp selbst 1St INa  a VO 1er mOodı pessendz reden annn  S4 Der (I)
1st d1ie necessitas absoluta, welche d1ıe We1se des Se1ns (sottes 1St, das
Absolute. Der 7zwelte (2) 1st d1ıe nNecessitas complex1i0n1s, welche d1ıe We1se
des Se1ns der Dıinge 1n ıhrer Wahrheıit, 1n der Ordnung der Natur dar-
stellt SICUT 1 Der drıtte betrifit (3) d1ıe Dosstbilıtas determinata,

d1ıe Eınzeldinge. Der vierte 1St d1ıe (4) Dosstbilıtas absoluta, d1ıe
VO keiner Oorm bestimmte Möglichkeit.” Die etzten Tel Mod 1 e$-

S1EAS complex1i0n1s, Dosstbilıtas determinatd und Dosstbilıtas Aabsoluta mMuUuUS-
SCI1 als eingeschränkte We1lsen des Absoluten vedacht werden. Das be-
deutet, A4SS jedes eingeschränkte Wesen als eine Verbindung AUS aterle
und Oorm besteht. Ebenso 1St jede Veränderung des Se1ins, 41so das Wer-
den, elne Veränderung VO der Potenz 1n den Akt ('usanus erklärt dieses

37 DIe docta Ien 1L, I) S3 1 /—19 130]: »Hunc Spirıtu SAaNCLO,
quı est LE XUS infinıtus, descendere manıtestum «

33 DIe docta Ien. 1L, I) S3 „of 130]: » Est ıg1ıtur unıtas unıversı trına, QUO-
nıam possibilitate, necessıitate complex1ion1s NCXU, QUaC potentıa, LE XUS

A1C1 POSSUNL. «
34 Vel SILVIA MANZO, La EesSsLIrucLUr<a trınıtarıa del Uunıverso: mater1a, torma mMmOovımıen-

U ın: Nıcoläs de (Lusa, Acerca de la docta 1gnOrancı1a. Libro IL Lo MAaxım©O CONLrFrACLO
unıyverso (edicıön bilingüe). Introducciön, traduccı16n Jorge Machetta,

C'laudcha DAÄAmıco Sılvıa Manzo, Buenos Alires Z004, 13/—145
35 DIe docta Ien. 1L, I) 4, 1—9 130]. Im Folgenden werde 1C. die Mod1 ımmer

1n dieser Ordnung nummMereren.
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stammt die Verbindung, die das Eingeschränkte oder Bestimmte darstellt,
von dem Heiligen Geist, der die Verbindung zwischen Vater und Sohn
− oder der Einheit und der Gleichheit der Einheit − ist.32 Das All besteht
aus diesen drei Elementen: dem Einschränkbaren, dem Einschränkenden
und der Verbindung beider. Denn die Einheit jedes eingeschränkten We-
sens kann nur mittels einer solchen Trinität stattfinden. Wenn das Ein-
schränkbare als Materie und das Einschränkende als Form verstanden
wird, muss man tatsächlich jedes Einzelding seinerseits als ein aus Ma-
terie und Form Zusammengesetztes verstehen, und das in diesem Sinn,
als Verbindung der beiden.

»Die Einheit des Alls ist«, kurz gesagt, »dreifaltig, weil sie aus Mög-
lichkeit, der Notwendigkeit der Verknüpfung und aus Verbindung be-
steht; man kann diese drei als Potenz, Akt und Verbindung bezeich-
nen«.33 Cusanus kommt so zu der Schlussfolgerung, dass von diesen drei
Modi ausgehend und unter Berücksichtigung der necessitas absoluta
− die keiner der modi, aus denen das All besteht, sondern das absolute
Prinzip selbst ist − man von vier modi essendi reden kann.34 Der erste (1)
ist die necessitas absoluta, welche die Weise des Seins Gottes ist, d. h. das
Absolute. Der zweite (2) ist die necessitas complexionis, welche die Weise
des Seins der Dinge in ihrer Wahrheit, in der Ordnung der Natur dar-
stellt − sicut in mente. Der dritte betri� (3) die possibilitas determinata,
d. h. die Einzeldinge. Der vierte ist die (4) possibilitas absoluta, d. h. die
von keiner Form bestimmte Möglichkeit.35 Die letzten drei Modi: neces-
sitas complexionis, possibilitas determinata und possibilitas absoluta müs-
sen als eingeschränkte Weisen des Absoluten gedacht werden. Das be-
deutet, dass jedes eingeschränkte Wesen als eine Verbindung aus Materie
und Form besteht. Ebenso ist jede Veränderung des Seins, also das Wer-
den, eine Veränderung von der Potenz in den Akt. Cusanus erklärt dieses

32 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 17–19 [N. 130]: »Hunc autem nexum a Spiritu sancto,
qui est nexus infinitus, descendere manifestum est.«

33 De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 20 f. [N. 130]: »Est igitur unitas universi trina, quo-
niam ex possibilitate, necessitate complexionis et nexu, quae potentia, actus et nexus
dici possunt.«

34 Vgl. Silvia Manzo, La estructura trinitaria del universo: materia, forma y movimien-
to, in: Nicolás de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro II: Lo máximo contracto
o universo (edición bilingüe). Introducción, traducción y notas: Jorge M. Machetta,
Claudia D’Amico y Silvia Manzo, Buenos Aires 2004, 137–143.

35 De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 1–9 [N. 130]. Im Folgenden werde ich die Modi immer
in dieser Ordnung nummerieren.
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Werden mi1t einem schönen Beispiel: »[...) Die Rose nämlıch, die 1
Rosenstock während des ınters der Möglıchkeıit ach steckt und der
Wirklichkeit ach 1 Sommer erscheınt, 1st VO der eiınen Seinswelse der
Möglıchkeıit der der wıirklıchen Bestimmtheit übergegangen. Daraus
wırd der Unterschied zwıischen der Se1inswelse der Möglıchkeıit der Not-
wendigkeıt und der wıirklıchen Bestimmtheit ersichtlich. S1e bılden
SAININEN eline aAllumtfassende Seinswe1se, da hne S1E nıchts exıstıiert; och
1St eine Seinswelse hne die andere aktuell wirklich.«?

Von Kapıtel bıs behandelt Nıkolaus jede der Tel Seinsweilsen,
welche d1ıe eingeschränkte Einheıit bılden. Dasselbe Schema wırd be1 der
Beschreibung elner jeden wıiederholt: An erstier Stelle erläutert das,
W AS d1ıe Tradıtion behauptet hat Zweltens bletet se1ne eigene Meınung

Die Seinswelse, d1ie behandelt wiırd, 1St die absolute Möglıichkeıt.
(usanus berichtet ZUECFISLT, W1€ S1E VO den » Alten« konziıpiert wurde.
»Ihre übereinstimmende Meınung Wal, A4SS AUS nıchts nıchts wird.”
Deshalb nahmen S1Ee eiıne JEW1SSE absolute Möglıchkeit d  $ eine
Möglıchkeıt, alles se1n«.*  Ö Diese absolute Möglıchkeit ann auft die-
selbe We1se w1e€e d1ıe absolute Notwendigkeıt erkannt werden, aber »17
umgekehrten Schlussverfahren« denkend, ındem 111a Körper
d1ıe Oorm abstrahljert und eine unbestimmte Körperlichkeıit konzıipiert,
den KOörper 1n nıcht körperlicher We1se denkend« COYDUS HON COYDO-
valıter intelligendo.”

16 DIe docta Ien. 1L, I) 54;, y —20 131]: »>[...| quonı1am 1O5SA, QUaC est 1n rOsarıo
1n potentia 1 hıeme 1n ACLU 1n AaCSLALC, transıvıt de U:  C modo essend): possibilitatis add
determınatum ACIU. ıx ] UO videmus alıud GSSC essend)1 modum possiıbilitatis, alıum
nNecessıitatıs alıud Actualıs determ1inat1on1s, quibus ST U11US unıversalıs modus
essendi, quon1am S1NE ıllıs nıhjl CSL; u est U1NLUS$S S1INEe A 110 ACLU.«
DIe docta Ien 1L, I) 55y ıf 132]: » L Je Ua multa quidem PF velileres Aiıcta
SUNT, Q UOFULTL omnıum sententıa funt nıhılo nıhj] fleri«. We dAje kritische Ausgabe
aUSWeISL, efindet sich der Salz 1n der Physik und der Metaphysik des Arıistoteles
und 11771 Kkommentar des Chalcıdıus ZU 1MA10S. Vel ÄRISTOTELES, Phys. A 4;
185722759.; Met 6) 1062b2458g.; (LHALCIDIUS, (‚ omm ıN Tıim 205 Vel auch T1THO-
M AÄAS AQ., (‚ omm. Phys. 14 ectT.

18 DIe docta Ien 1L, h I, 55y 31 132]: » el ıdeo quandam absolutam omn1a
essend)1 possibilitatem ıllam aAfhırmarunt«.

30 DIe docta Ien 1L, I) ö $, s—5 132]: »Quam quidem mater1am SC possibi-
ıtatem contrarıo modo ratıocınando S1CUL de 1bsoluta necessıitate CONCCPCFUNLK, uL PeCI
1Abstractionem formae corporeıtatıs COTDOLIC, COLDUS 11O  D corporalıter intelligendo.«
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Werden mit einem schönen Beispiel: »[. . .] Die Rose nämlich, die im
Rosenstock während des Winters der Möglichkeit nach steckt und der
Wirklichkeit nach im Sommer erscheint, ist von der einen Seinsweise der
Möglichkeit zu der der wirklichen Bestimmtheit übergegangen. Daraus
wird der Unterschied zwischen der Seinsweise der Möglichkeit der Not-
wendigkeit und der wirklichen Bestimmtheit ersichtlich. Sie bilden zu-
sammen eine allumfassende Seinsweise, da ohne sie nichts existiert; noch
ist eine Seinsweise ohne die andere aktuell wirklich.«36

Von Kapitel 8 bis 10 behandelt Nikolaus jede der drei Seinsweisen,
welche die eingeschränkte Einheit bilden. Dasselbe Schema wird bei der
Beschreibung einer jeden wiederholt: An erster Stelle erläutert er das,
was die Tradition behauptet hat. Zweitens bietet er seine eigene Meinung
an.

Die erste Seinsweise, die behandelt wird, ist die absolute Möglichkeit.
Cusanus berichtet zuerst, wie sie von den »Alten« konzipiert wurde.
»Ihre übereinstimmende Meinung war, dass aus nichts nichts wird.37

Deshalb nahmen sie eine gewisse absolute Möglichkeit an, d. h. eine
Möglichkeit, alles zu sein«.38 Diese absolute Möglichkeit kann auf die-
selbe Weise wie die absolute Notwendigkeit erkannt werden, aber »im
umgekehrten Schlussverfahren« denkend, d. h. indem man »vom Körper
die Form abstrahiert und eine unbestimmte Körperlichkeit konzipiert,
den Körper in nicht körperlicher Weise denkend« − corpus non corpo-
raliter intelligendo.39

36 De docta ign. II, 7 : h I, S. 84, Z. 15–20 [N. 131]: »[. . .] quoniam rosa, quae est in rosario
in potentia in hieme et in actu in aestate, transivit de uno modo essendi possibilitatis ad
determinatum actu. Ex quo videmus aliud esse essendi modum possibilitatis, alium
necessitatis et aliud actualis determinationis, ex quibus est unus universalis modus
essendi, quoniam sine illis nihil est; neque est unus sine alio actu.«

37 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 1 f. [N. 132]: »De qua multa quidem per veteres dicta
sunt, quorum omnium sententia fuit ex nihilo nihil fieri«. Wie die kritische Ausgabe
ausweist, befindet sich der Satz z. B. in der Physik und der Metaphysik des Aristoteles
und im Kommentar des Chalcidius zum Timaios. Vgl. Aristoteles, Phys. A 4,
187a27sq.; Met. K 6, 1062b24sq.; Chalcidius, Comm. in Tim. 293. Vgl. auch Tho-
mas Aq., Comm. I Phys. I 4 lect. 9.

38 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 3 f. [N. 132]: »et ideo quandam absolutam omnia
essendi possibilitatem et illam aeternam a�rmarunt«.

39 De docta ign. II, 8: h I, S. 85, Z. 5–8 [N. 132]: »Quam quidem materiam seu possibi-
litatem contrario modo ratiocinando sicut de absoluta necessitate conceperunt, ut per
abstractionem formae corporeitatis a corpore, corpus non corporaliter intelligendo.«
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Weluter ben wurden die Notwendigkeıt der Verknüpfung und d1ıe ab-
solute Möglıchkeıit als Einschränkendes und Einschränkbares charakte-
MsIiert. Nun wıiederholt (usanus das oleiche Schema 117 Kontext der Be-
WESUNS Fur die antıken Denker sSEe1 d1ıe absolute Möglıchkeıit der d1ıe
aterle Formlosigkeit und deshalb ein Mangel. Eben dieser Mangel aber
o1bt andererselts der aterl1e d1ıe FEıgnung, d1ie Fähigkeit dazu, jede
Oorm aufzunehmen, weıl S1Ee grenzenlose Möglıchkeıit, absolute
Möglıchkeıit 1St

Die Möglıchkeit wırd »cank elner Bewegung, die VO der Weltseele
herabsteigt«, 1n d1ıe Wırklichkeit überführt. Wenn d1ıe Weltseele als Be-
WESUNS bezeichnet werden kann, annn d1ıe Passıvıtät der aterle als Be-
weglıichkeit charakterıisiert werden. In diesem Sınne Sagl ( usanus: »[JDas
vegetatıve Leben, das keıne Oorm hat, 41so d1ıe Materıe, wırd 1n elne
wıirklıch lebendige vegetatıve Seele überführt dank einer Bewegung, d1ıe
VO der Weltseele herabsteıgt, und dank der Beweglichkeit der Möglıch-
e1lt der vegetatıven Lebensfähigkeit«.” Darüber hınaus berichtet CI,
A4SS Hermes Irısmeg1istos diese absolute Möglıchkeıit als hyle bezeichnet
habe, ındem S1E als Mangel Oorm betrachtet habe, welche die KOTFr-
PCI und d1ıe Seelen ernährt.” Ferner erklärte »eliner VO den Unsrigen
, das Chaos sSEe1 der Natur ach VOT der Welt SCWESCH als Möglıchkeit

der Dıinge ... ]« Schliefilich o1bt einen kurzen Überblick ber d1ıe
Positionen der tOlker und Arnıstoteliker 1n ezug auf die aterle. Die
Unbestimmtheit der ater1e stellt elne privatıve Unendlichkeit dar Das
1st eine potenzielle Unendlıichkeıt, die sıch VO der Unendlichkeit der
absoluten Notwendigkeıt, welche nNegatıv und aktuell 1St, unterscheidet.?

A0 DIe docta I9n 1L, I) 8 $ 13—15 133]: »| ... vegetabilitas 1la iıntormı1s 1n ACLU

vegetatıvam anımam perducıtur INOLU 1b anıma muncdlı descendente el mobilitate
possibilitatıs S1VE vegetabilitatis.«

41 DIe docta Ien 1L, I) 8 $ ı8 134]: »Unde Hermes 11ebat yle GS6SC

nutrıcem el ıllam iıntormıtatem nutrıcem anımarum ;«
4A7 DIe docta I9n 1L, h T, 8 $ 191 134]: » el NOSstr1s quidam 11ebat chaos

mundum naturalıter praecess1isse el {unsse TETIUIN possibilitatem ... ].« USanus erklärt
nıcht, W das betrifft. Der 1Nweıs könnte wohl Thierry velten. Charles Lohr hat
1ber vemeınt, etrefle eher den Liber Chaos des Raıiımundus Lullus. Vel HARLES
LOHR, Ars, Sclent1a und »Chaos« ach Ramon Lull und Nikolaus VO  n Kues, 1117 Nı-
kolaus VO  n Kues Vordenker moderner Naturwissenschaft hg. VO  n Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer (Philosophie interdiszıplinär 7} Regensburg Z00 3, ) — /0

43 Vel ÄRISTOTELES, Phys. 111 Y Z04d4d2—/, Vel auch z B IT HOMAS V QUIN, In
[ NSententiarum L, L, L, Ad Vel ÄRNE MORITZ, Arıistotelische Physık und
ceusanısche Koinzıdenz, ın MFFCG Z (200$5 161-—-I81, hauptsächlich 164
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Weiter oben wurden die Notwendigkeit der Verknüpfung und die ab-
solute Möglichkeit als Einschränkendes und Einschränkbares charakte-
risiert. Nun wiederholt Cusanus das gleiche Schema im Kontext der Be-
wegung. Für die antiken Denker sei die absolute Möglichkeit oder die
Materie Formlosigkeit und deshalb ein Mangel. Eben dieser Mangel aber
gibt andererseits der Materie die Eignung, d. h. die Fähigkeit dazu, jede
Form aufzunehmen, weil sie grenzenlose Möglichkeit, d. h. absolute
Möglichkeit ist.

Die Möglichkeit wird »dank einer Bewegung, die von der Weltseele
herabsteigt«, in die Wirklichkeit überführt. Wenn die Weltseele als Be-
wegung bezeichnet werden kann, kann die Passivität der Materie als Be-
weglichkeit charakterisiert werden. In diesem Sinne sagt Cusanus: »Das
vegetative Leben, das keine Form hat, also die Materie, wird in eine
wirklich lebendige vegetative Seele überführt dank einer Bewegung, die
von der Weltseele herabsteigt, und dank der Beweglichkeit der Möglich-
keit oder vegetativen Lebensfähigkeit«.40 Darüber hinaus berichtet er,
dass Hermes Trismegistos diese absolute Möglichkeit als hyle bezeichnet
habe, indem er sie als Mangel an Form betrachtet habe, welche die Kör-
per und die Seelen ernährt.41 Ferner erklärte »einer von den Unsrigen
[. . .], das Chaos sei der Natur nach vor der Welt gewesen als Möglichkeit
der Dinge [. . .]«.42 Schließlich gibt er einen kurzen Überblick über die
Positionen der Stoiker und Aristoteliker in Bezug auf die Materie. Die
Unbestimmtheit der Materie stellt eine privative Unendlichkeit dar. Das
ist eine potenzielle Unendlichkeit, die sich von der Unendlichkeit der
absoluten Notwendigkeit, welche negativ und aktuell ist, unterscheidet.43

40 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 13–15 [N. 133]: »[. . .] vegetabilitas illa informis in actu
vegetativam animam perducitur ex motu ab anima mundi descendente et ex mobilitate
possibilitatis sive vegetabilitatis.«

41 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 18 f. [N. 134]: »Unde Hermes aiebat yle esse corporum
nutricem et illam informitatem nutricem animarum;«

42 De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 19 f. [N. 134]: »et ex nostris quidam aiebat chaos
mundum naturaliter praecessisse et fuisse rerum possibilitatem [. . .].« Cusanus erklärt
nicht, wen das betri�. Der Hinweis könnte wohl Thierry gelten. Charles Lohr hat
aber gemeint, er betre�e eher den Liber Chaos des Raimundus Lullus. Vgl. Charles
Lohr, Ars, Scientia und »Chaos« nach Ramon Lull und Nikolaus von Kues, in: Ni-
kolaus von Kues. Vordenker moderner Naturwissenscha�?, hg. von Klaus Reinhardt und
Harald Schwaetzer (Philosophie interdisziplinär 7), Regensburg 2003, 55–70.

43 Vgl. Aristoteles, Phys. III 5, 204a2–7. Vgl. auch z. B. Thomas von Aquin, In
I Sententiarum 1, d. 3 q. 1, a. 1, ad 4. Vgl. Arne Moritz, Aristotelische Physik und
cusanische Koinzidenz, in: MFCG 29 (2005), 161–181, hauptsächlich 164.
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Die privatıve Unendlichkeit des Unmrersums 11U55 1m Gegensatz der-
Jjenıgen (soOttes als elIne vermıinderte Unendlıichkeıt, Unbestimmtheıt,
verstanden werden; w1e für d1ie Reıihe der Zahlen 1m Al keıine CGsrenze
ıhres Se1ns AÄinden 1St. Ihre Unendlichkeit 11U5855 INan deswegen als CGsren-
zenlosigkeıt verstehen.“

Bıs hıerher geht d1ie Erörterung der Tradıtion, d1ie (usanus bezüglıch des
Begriftes Dossıbilitas Absoluta präsentiert. Danach erläutert och se1INe
eigene Meınung: Die belehrte Unwissenheıt ze1gt, A4SS d1ie Möglıchkeıt 1m
1bsoluten Sınne unmöglıch 1St Es hat keinen Sınn, elIne Nnstanz oder elIne
Seinswelse als 1bsolute Möglıichkeıt denken. Tatsächlich ımplızıert der
Begrift solcher Möglıichkeıt das Mınımum, ındem CT das, W5 nıcht 1St; 1Aber
Se1IN kann, betrıiftt. Im Bereıich dessen, W 45 mehr oder wenıger Se1IN annn

1m Bereich des Eingeschränkten annn CS das Kleinste nıcht geben,
weıl das Kleinste eigentliıch mıt dem Gröfßten zusammenfällt.” Wırd diese
Regel ANSCHOMM und d1ie 1bsolute Möglıchkeıit als das kleinste Möglıche
iın der Ordnung des Se1ns verstanden, annn wırd deutlıch, A4SS d1ie 1bsolute
Möglıichkeıt nıchts 1anderes als d1ie 1bsolute Notwendigkeıt als das
Gröfßte Se1IN annn

eht INan andererselts VO Eingeschränkten AauUs, 1sSt CS ('usanus
unmöglıch, das Absolute erreichen. Wenn INan tatsächlich VO Bereich
des Mehr und Weniger ausgeht, erreicht INan 1Ur das Gröfßere und das
Kleinere. Da diese Termıinı 1Aber relatıv sınd, annn INan auf diesem Weg
nıcht ZU. Gröfßten oder ZU. Kleinsten, bezüglıch dessen nıchts oröfßer
oder kleiner Se1IN kann, gelangen.

Kurz ZESAQLT, annn d1ie Möglıichkeıt 1Ur eingeschränkt se1IN. In der Tat,
WCNN CS Sein iın der Potenz 1bt, annn deshalb, weıl das Sein, das VO

Ersten hervorkommt, das Sein durch Teiılhabe, nıcht vollständig 1m
Akt Se1IN kann, nıcht 1Absolut Se1IN annn In diesem Fall ware CS das
Prinzıp celbet.*® Mıt 1nderen Worten tallen >dCl1e oröfßte und kleinste Wırk-
ıchkeıit mıt der oröfßten und kleinsten Möglıiıchkeit« zusammen.“
44 Eıne Eiınführung diesem Thema kann Ian 1 MANZO, La cosmologia CUSaMda, ın

Nıcoläs de (usa. Acerca de la docta 19nNOrancı1a. Libro 11 (wıe Anm 34) 145 ft., lesen.
45 De docta IN 1L, I) 57, 2 1 —S S, 136] » Nos PF doctam 19NO-

rantıam reperımus iımpossibile fore possibilitatem absolutam OS6SC hınc add M 1N1-
IL1U.: devenıretur u add maxımum 1 recıpıentibus magıs M1NUS, quod ST 1MpOS-
sibile.«

46 De docta IN 1L, I) 58y 14—16 137]: »Contingıit possiıbilitas PeCI hoc,
quod GE6S5C primo 11O  D POLECSL GS6SC penıtus el sımplicıter 1bsolute ACLUS.«
DIe docta Ien. 1L, I) S, 4&1l1—2% 137]: »quon1am MAaxımus el 1Inımus
eoiınNc1ıdunNnt CL maxıma mınıma potentia SUNL maxımum 1bsolute dicetum«.
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Die privative Unendlichkeit des Universums muss im Gegensatz zu der-
jenigen Gottes als eine verminderte Unendlichkeit, d. h. Unbestimmtheit,
verstanden werden; so wie für die Reihe der Zahlen im All keine Grenze
ihres Seins zu finden ist. Ihre Unendlichkeit muss man deswegen als Gren-
zenlosigkeit verstehen.44

Bis hierher geht die Erörterung der Tradition, die Cusanus bezüglich des
Begri�es possibilitas absoluta präsentiert. Danach erläutert er noch seine
eigene Meinung: Die belehrte Unwissenheit zeigt, dass die Möglichkeit im
absoluten Sinne unmöglich ist. Es hat keinen Sinn, eine Instanz oder eine
Seinsweise als absolute Möglichkeit zu denken. Tatsächlich impliziert der
Begri� solcher Möglichkeit das Minimum, indem er das, was nicht ist, aber
sein kann, betri�. Im Bereich dessen, was mehr oder weniger sein kann
− d. h. im Bereich des Eingeschränkten − kann es das Kleinste nicht geben,
weil das Kleinste eigentlich mit dem Größten zusammenfällt.45 Wird diese
Regel angenommen und die absolute Möglichkeit als das kleinste Mögliche
in der Ordnung des Seins verstanden, dann wird deutlich, dass die absolute
Möglichkeit nichts anderes als die absolute Notwendigkeit − d. h. als das
Größte − sein kann.

Geht man andererseits vom Eingeschränkten aus, ist es − so Cusanus −
unmöglich, das Absolute zu erreichen. Wenn man tatsächlich vom Bereich
des Mehr und Weniger ausgeht, erreicht man nur das Größere und das
Kleinere. Da diese Termini aber relativ sind, kann man auf diesem Weg
nicht zum Größten oder zum Kleinsten, bezüglich dessen nichts größer
oder kleiner sein kann, gelangen.

Kurz gesagt, kann die Möglichkeit nur eingeschränkt sein. In der Tat,
wenn es Sein in der Potenz gibt, dann deshalb, weil das Sein, das vom
Ersten hervorkommt, d. h. das Sein durch Teilhabe, nicht vollständig im
Akt sein kann, d. h. nicht absolut sein kann. In diesem Fall wäre es das
Prinzip selbst.46 Mit anderen Worten fallen »die größte und kleinste Wirk-
lichkeit mit der größten und kleinsten Möglichkeit« zusammen.47

44 Eine Einführung zu diesem Thema kann man in Manzo, La cosmologı́a cusana, in:
Nicolás de Cusa. Acerca de la docta ignorancia. Libro II (wie Anm. 34) 145�., lesen.

45 De docta ign. II, 8: h I, S. 87, Z. 21 − S. 88, Z. 2 [N. 136]: »Nos autem per doctam igno-
rantiam reperimus impossibile fore possibilitatem absolutam esse. [. . .] hinc ad mini-
mum deveniretur atque ad maximum in recipientibus magis et minus, quod est impos-
sibile.«

46 De docta ign. II, 8: h I, S. 88, Z. 14–16 [N. 137]: »Contingit autem possibilitas per hoc,
quod esse a primo non potest esse penitus et simpliciter et absolute actus.«

47 De docta ign. II, 8: h I, S. 88, Z. 21–23 [N. 137]: »quoniam maximus et minimus actus
coincidunt cum maxima et minima potentia et sunt maximum absolute dictum«.
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Das Kapıtel beschäftigt sıch iınsbesondere MIt der »Weltseele der
Weltftorm« 41so mı1t der 7zwelıten Seinswelse: der Notwendigkeıt der
Verknüpfung. (usanus referlert zunächst wıieder die platonısche Posıt1-

Ich werde S1€e 1n sechs Punkten darlegen. Zuerst behauptet dıese, (1)
d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung sSEe1 »dasjen1ge, welches die Möglıch-
e1lt wırklıch se1in ässt«.t Da diese Natur »planvoll handle, 2SS d1ıe
Möglıchkeıit 1n elıner verstandesmäfßsig assbar geordneten Folge und nıcht
durch Zutall ZUuU wıirkliıchen Se1in velange ... 1<, haben manche S1€e als
»(Ge1st«, andere als »Intelligenz«, andere als »Weltseele«, andere als >sub-
stantıielles Schicksal« (fatum), andere W1€ die Platoniker als » Not-
wendigkeıt der Verknüpfung« (necessitas complex10n1$) bezeichnet.”“

(11) Die Formen sind wahr 11UT insofern, als S1€e sıch 1 1n der
Notwendigkeıt der Verknüpfung sind Diese stellt eben den Bereich der
intellig1blen Formen dar Die Form, d1ıe sıch 1n der aterle findet,
d1ıe wahrnehmbare Form, 1st ıhr Abbild Deshalb annn INa  a nıcht >
S1E sSEe1 wahr, sondern 1UL, S1€e sSEe1 dem Wahren ahnlıch, wahrschein-
lich.” Danach stellt Nıkolaus d1ıe platonısche und die arıstotelische Po-
S1t10N einander vgegenüber. WÄiährend d1ıe Platoniker (111 die ontologıische
Prnorität der intellig1blen Formen behaupten, lehnen d1ıe Peripatetiker
diese Prnorıität ab, ındem S1€e meınen, d1ıe Formen selen entweder 1n der
aterle als wahrnehmbare Formen der durch Abstraktiıon 1 (Gelste.
Deswegen sind AUS der arıstotelischen Perspektive d1ıe wahrnehmbaren
Dıinge nıcht den Formen nachgeordnet.”

Den Platoniıkern zufolge (1v) wırd die Wahrheit der Formen 11UT m1t-
tels des Intellekts (intellectus) erkannt. Fur den Platonismus hat d1ıe 1N-
tellektuelle Erkenntnis d1ıe Besonderheıt, eine JEWISSE Erkenntnis se1nN,
das heilst, eine Erkenntnis der Formen 1n sıch, 1 (GGegensatz ZUr sinnlı-

4A8 DIe docta I9n 1L, I) Sof. 141].
4A40 DIe docta I9n 1L, I) 9 9 141]: »quod possibilitatem ACLU GE6S5C tacıt«.
5( DIe docta I9n 1L, I) 9 9 —/ 142]: »Hanc excelsam NaLuram alıı MENLEIN,

alıı intelligentiam, alıı anımam mundı, alıı fatum 1n substantıia, A lı Platonic1
necessitatem complexion1s nomınarunt«. Die Angleichung der Weltseele dAje Not-
wendigkeıit der Verknüpfung erscheıint 1n DIe (1 2V, 146) wıeder.

51 DIe docta Ien 1L, h T, 5. 90, 19—17/ 142]: »>[...| eoncedentes tormam, 1n
materı1a CSL, PCI hanc operatıonem mentıs mechante INOLU GS6SC ımagınem iıntellı-
oibilıs tormae, ıta 110  —y sednd verisımılem.«
DIe docta Ien 1L, h I, 5. 90, 18 —5. 9I, 7. 3 142]: »Quod Peripateticı 110  —

concedunt, quon1am Adicunt formas alıud GSSC 11O  D habere n1s1ı 1n materı1a PeCI 1b-
etractiıonem 1n intellectu, QUaAC sequiıtur FE PAatel.«
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Das 9. Kapitel beschä�igt sich insbesondere mit der »Weltseele oder
Weltform«;48 also mit der zweiten Seinsweise: der Notwendigkeit der
Verknüpfung. Cusanus referiert zunächst wieder die platonische Positi-
on. Ich werde sie in sechs Punkten darlegen. Zuerst behauptet diese, (i)
die Notwendigkeit der Verknüpfung sei »dasjenige, welches die Möglich-
keit wirklich sein lässt«.49 Da diese Natur »planvoll handle, so dass die
Möglichkeit in einer verstandesmäßig fassbar geordneten Folge und nicht
durch Zufall zum wirklichen Sein gelange [. . .]«, haben manche sie als
»Geist«, andere als »Intelligenz«, andere als »Weltseele«, andere als »sub-
stantielles Schicksal« ( fatum), andere − wie die Platoniker − als »Not-
wendigkeit der Verknüpfung« (necessitas complexionis) bezeichnet.50

(ii) Die Formen sind wahr nur insofern, als sie an sich − in se − in der
Notwendigkeit der Verknüpfung sind. Diese stellt eben den Bereich der
intelligiblen Formen dar. Die Form, die sich in der Materie findet, d. h.
die wahrnehmbare Form, ist ihr Abbild. Deshalb kann man nicht sagen,
sie sei wahr, sondern nur, sie sei dem Wahren ähnlich, d. h. wahrschein-
lich.51 Danach stellt Nikolaus die platonische und die aristotelische Po-
sition einander gegenüber. Während die Platoniker (iii) die ontologische
Priorität der intelligiblen Formen behaupten, lehnen die Peripatetiker
diese Priorität ab, indem sie meinen, die Formen seien entweder in der
Materie als wahrnehmbare Formen oder durch Abstraktion im Geiste.
Deswegen sind aus der aristotelischen Perspektive die wahrnehmbaren
Dinge nicht den Formen nachgeordnet.52

Den Platonikern zufolge (iv) wird die Wahrheit der Formen nur mit-
tels des Intellekts (intellectus) erkannt. Für den Platonismus hat die in-
tellektuelle Erkenntnis die Besonderheit, eine gewisse Erkenntnis zu sein,
das heißt, eine Erkenntnis der Formen in sich, im Gegensatz zur sinnli-

48 De docta ign. II, 9 : h I, S. 89 f. [N. 141].
49 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 2 [N. 141]: »quod possibilitatem actu esse facit«.
50 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5–7 [N. 142]: »Hanc excelsam naturam alii mentem,

alii intelligentiam, alii animam mundi, alii fatum in substantia, alii − ut Platonici −
necessitatem complexionis nominarunt«. Die Angleichung der Weltseele an die Not-
wendigkeit der Verknüpfung erscheint in De mente (13: h 2V, N. 146) wieder.

51 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 15–17 [N. 142]: »[. . .] concedentes formam, ut in
materia est, per hanc operationem mentis mediante motu esse imaginem verae intelli-
gibilis formae, et ita non veram, sed verisimilem.«

52 De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 18 − S. 91, Z. 3 [N. 142]: »Quod Peripatetici non
concedunt, quoniam dicunt formas aliud esse non habere nisi in materia et per ab-
stractionem in intellectu, quae sequitur rem, ut patet.«
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chen Erkenntnis, d1ıe ımmer d1ıe Formen 1n der aterle betriflt, C-

SCH S1€e Zu Bereich der blofen Meınung gehört und nıcht wahrhaft
erkennt.”

(v) Die Weltseele 1St d1ıe Austfaltung der absoluten Notwendigkeıt.
S1e stellt aber zugleich d1ıe zeıitliche Entfaltung der Dıinge dar Um diese
Synthese VO Entfaltung elinerseIlts und Ordnung der Eınfaltung ande-
rerselts zeigen, haben d1ıe Platoniker d1ie Notwendigkeıt der Verknüp-
fung als eiıne Zahl, d1ıe sıch selbst bewegt, charakterısıert, wobel S1€e die
Zahl verstanden haben als eın AUS dem Gileichen und dem Verschiedenen
Zusammengesetztes.”

Schliefßlich (v1) SC1 d1ie Notwendigkeıt der Verknüpfung mıt der mensch-
lıchen Seele vergleichbar. Denn CS gebe elIne Verhältnisgleichheıit 7zwıschen
der Seele und dem Menschen einerseIlts und der Notwendigkeıt der Ver-
knüpfung und der Allheıt andererseits.””

Im Folgenden welst (usanus darauf hın, 2SS viele Chrıisten sıch MIt
den Platonikern einverstanden erklärt haben.” Diese Übereinstimmung
aufßert sıch e1ım Problem der Unıhversalıien: »[...) iınsotfern der Wesens-
orund des Steines ein anderer 1St als der des Menschen, während CS 1n
(sott keıine Unterschlede und keıne Andersheit x1bt ... ]«.” Dieses Pro-
blem habe d1ıe Platonıiker A1Zu veführt, als Ursachen des Wahrnehmba-
1CN Mıttelinstanzen, d1ıe nıcht wahrnehmbar, 1aber gleichzeıtig viele sind,
vorzuschlagen.

Nıkolaus vergleicht diese Posıition mı1t der arıstotelisch-nominalıst1-
schen und aulßert sıch ausdrücklich die letzte.”® Er macht aber den

DIe docta Ien 1L, I) 9 y 2—6 144|]: »achlıcıentes verıtatem tormarum solum
PF iıntellectum attıng1, PF ratıonem, ımagınatıonem el SCIHISUIMM NO sa ımagınes,
u formae SUNL permixtae possiıbilitati; quod proptereca 10 CI attıngerent quıid-
(]UaLn, sa Opınatıve.«
DIe docta Ien. 1L, I) 92) 19—ZI1 145]: »1dleo ıpsam propter disceretionem el
oördınem 1U entLem«. dixerunt GE6S5C eodem diverso aAfhırmarunt.«
Der Ausdruck HUTE TLUYHE findet sıch bei ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd
404 b 30.

55 DIe docta Ien 1L, h I, 93) ıf 145]: »S1ICUL homiın1ıs anıma add homınem
habet, el 1psa Ad unıyersum«.

56 HAUBST, Das Bild (wıe Anm. 30) IIS, meınt, djese selen die Vertreter der Schule VOo

Chartres SCWESCH.
5 / DIe docta I9n 1L, I) 93) s1. 146] alıa S1L ratıo lapıdıs, alıa homin1s, el

1n Deo 10 caclat distinet10 alıetas«.
5& DIe docta I9n 1L, I) 93) „of 147]: U U05S n1s1ı PCI intellıgentiam Deum

intellıgant, eficere PULO.«
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chen Erkenntnis, die immer die Formen in der Materie betri�, weswe-
gen sie zum Bereich der bloßen Meinung gehört und nicht wahrha�

erkennt.53

(v) Die Weltseele ist die erste Ausfaltung der absoluten Notwendigkeit.
Sie stellt aber zugleich die zeitliche Entfaltung der Dinge dar. Um diese
Synthese von Entfaltung einerseits und Ordnung oder Einfaltung ande-
rerseits zu zeigen, haben die Platoniker die Notwendigkeit der Verknüp-
fung als eine Zahl, die sich selbst bewegt, charakterisiert, wobei sie die
Zahl verstanden haben als ein aus dem Gleichen und dem Verschiedenen
Zusammengesetztes.54

Schließlich (vi) sei die Notwendigkeit der Verknüpfung mit der mensch-
lichen Seele vergleichbar. Denn es gebe eine Verhältnisgleichheit zwischen
der Seele und dem Menschen einerseits und der Notwendigkeit der Ver-
knüpfung und der Allheit andererseits.55

Im Folgenden weist Cusanus darauf hin, dass viele Christen sich mit
den Platonikern einverstanden erklärt haben.56 Diese Übereinstimmung
äußert sich beim Problem der Universalien: »[. . .] insofern der Wesens-
grund des Steines ein anderer ist als der des Menschen, während es in
Gott keine Unterschiede und keine Andersheit gibt [. . .]«.57 Dieses Pro-
blem habe die Platoniker dazu geführt, als Ursachen des Wahrnehmba-
ren Mittelinstanzen, die nicht wahrnehmbar, aber gleichzeitig viele sind,
vorzuschlagen.

Nikolaus vergleicht diese Position mit der aristotelisch-nominalisti-
schen und äußert sich ausdrücklich gegen die letzte.58 Er macht aber den

53 De docta ign. II, 9 : h I, S. 92, Z. 2–6 [N. 144]: »adicientes veritatem formarum solum
per intellectum attingi, per rationem, imaginationem et sensum non, sed imagines,
prout formae sunt permixtae possibilitati; et quod propterea non vere attingerent quid-
quam, sed opinative.«

54 De docta ign. II, 9 : h I, S. 92, Z. 19–21 [N. 145]: »ideo ipsam propter discretionem et
ordinem ›numerum se moventem‹ dixerunt ac esse ex eodem et diverso a�rmarunt.«
Der Ausdruck numerum se moventem findet sich z. B. bei Aristoteles, De anima
404b30.

55 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 1 f. [N. 145]: »sicut hominis anima ad hominem se
habet, ita ipsa ad universum«.

56 Haubst, Das Bild (wie Anm. 30) 118, meint, diese seien die Vertreter der Schule von
Chartres gewesen.

57 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 5 f. [N. 146]: »cum alia sit ratio lapidis, alia hominis, et
in Deo non cadat distinctio et alietas«.

58 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 20 f. [N. 147]: »quos certe nisi per intelligentiam Deum
intelligant, deficere puto.«
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Arıstotelikern die Ablehnung der Mıttelinstanzen nıcht Zu Vorwurf.
Im Gegenteıl st1immt mı1t dem Nomiinalısmus 1n diesem Punkt übereın.
Jedoch denkt CI, ASS d1ıe Platoniker VO Arnstoteles ungerecht und ber-
flächlich zurechtgewiesen wurden. Tatsächlich hat ('usanus der
Realısmus nıcht Instanzen, die wiırkliıch und zeıitlich den Eınzeldingen
vorangehend exıstieren, vorgeschlagen. Ö1e haben eher d1ıe ontologıische
Prnorität der Ideen 117 göttlichen (Jjelste VOrausSeSECLZL, wodurch das
tologische Prinzıp gleichzeıtig ein erkenntnistheoretisches Prinzıp wırd
In diesem Sınne wırft ('usanus dem Arnstotelismus VOIlI, ein ontologisches
Prinzıp anstelle elnes erkenntnıistheoretischen postulıert haben Die
Schöpfung VO 111US85585 elne vorherige Erkenntnis VO dem enthalten,
WAS geschaften wırd Es 1st deshalb nÖöt1g, elne Erkenntnis, d1ıe nıcht
durch Abstraktiıon erfolgt, postulieren.”

Von dieser Kritik ausgehend, erklärt ('usanus selne eigene Position.
Einerselits me1lnt CL, A4SS CS einen ontologıischen Vorrang der Wesen 1
vyöttlichen (Je1lste geben 11U55 Andererselts annn sıch dieser Vorrang
nıcht als eine Vielheıit VO Ideen zeıgen, w1e€e die Platonıiker d1ıe
Notwendigkeıt der Verknüpfung vedacht haben we1l 1n (sott alle Ideen
(sott selbst sind >>Deshalb sınd d1ıe Formen der Dıinge 11UT 1n ıhrer FEın-
schränkung voneiınander verschieden. In ıhrem absoluten Se1in sind S1€e
eine ungeschiedene Form, das yöttliche Wort Es 1st demnach nıcht
möglıch, ASS CS mehrere voneınander verschledene Urbilder o1bt. Jedes
VO ıhnen ware gegenüber se1linen Nachbildern das oröfste und wahrste

Fın eINZISES unendliches Urbild 1St alleın hinreichende und NOL-

wendige Bedingung. In ıhm 1St alles W1€ (Geordnetes 1n der Ordnung«.””

50 DIe docta Ien 1L, I) 93) 2—76 147]: »51 est notıtıa re1ı explicandae LEIN-

poralıter, QUaAC ST ratıo MOLUS, talıs E QUaAC nondum ST temporalıter, aAbstrahi 110  —

potuıit. Ö] ıgıtur est notıtıa S1NE abstractione, LUNG est ılla, de Ua loquuntur Pla-
tON1C1, QUaC 11O  D ST rebus, sednd 1CS secundum.

60 DIe docta Ien 1L, I) 9 9 1 /—2/ 148 ] »Unde formae 110  — SUNL Aistinec-
LAC, N1s1 SUNL CONLFACLE; uL SUNL absolute, SUNL un indıstincta, QUaAC ST Verbum 1n
divıinıs. Anıma ıg1tur mundı 11O  D habet GS6SC N1s1 CL possibilitate, PCI QUALT CONLra-

hıtur, el 10 ST 111 rebus AUuUL separabilis. Nam 61 de eonsıde-
.US, u est possibilitate, 1psa ST 111115 dıvına, QUaC solum penıtus ACLU
ESL. Non est ıg1ıtur possibile plura distincta exemplarıa GS65S5C. Quodlibet enım Ad SsULa

exemplata maxımum u ver1ssımum : sednd hoc 10 est possibile, plura
1ma el ver1ı1ssıma SINET. Unum enım infınıtum exemplar LANLUM est sufhciens —

Sarıum, 1n QUO omn124 SUNL ordcınata 1n ordıne ... ].«
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Aristotelikern die Ablehnung der Mittelinstanzen nicht zum Vorwurf.
Im Gegenteil stimmt er mit dem Nominalismus in diesem Punkt überein.
Jedoch denkt er, dass die Platoniker von Aristoteles ungerecht und ober-
flächlich zurechtgewiesen wurden. Tatsächlich hat − so Cusanus − der
Realismus nicht Instanzen, die wirklich und zeitlich den Einzeldingen
vorangehend existieren, vorgeschlagen. Sie haben eher die ontologische
Priorität der Ideen im göttlichen Geiste vorausgesetzt, wodurch das on-
tologische Prinzip gleichzeitig ein erkenntnistheoretisches Prinzip wird.
In diesem Sinne wir� Cusanus dem Aristotelismus vor, ein ontologisches
Prinzip anstelle eines erkenntnistheoretischen postuliert zu haben. Die
Schöpfung von etwas muss eine vorherige Erkenntnis von dem enthalten,
was gescha�en wird. Es ist deshalb nötig, eine Erkenntnis, die nicht
durch Abstraktion erfolgt, zu postulieren.59

Von dieser Kritik ausgehend, erklärt Cusanus seine eigene Position.
Einerseits meint er, dass es einen ontologischen Vorrang der Wesen im
göttlichen Geiste geben muss. Andererseits kann sich dieser Vorrang
nicht als eine Vielheit von Ideen zeigen, − so wie die Platoniker die
Notwendigkeit der Verknüpfung gedacht haben −, weil in Gott alle Ideen
Gott selbst sind. »Deshalb sind die Formen der Dinge nur in ihrer Ein-
schränkung voneinander verschieden. In ihrem absoluten Sein sind sie
eine ungeschiedene Form, das göttliche Wort [. . .]. Es ist demnach nicht
möglich, dass es mehrere voneinander verschiedene Urbilder gibt. Jedes
von ihnen wäre gegenüber seinen Nachbildern das größte und wahrste
[. . .]. Ein einziges unendliches Urbild ist allein hinreichende und not-
wendige Bedingung. In ihm ist alles wie Geordnetes in der Ordnung«.60

59 De docta ign. II, 9 : h I, S. 93, Z. 22–26 [N. 147]: »Si est notitia rei explicandae tem-
poraliter, quae est ratio motus, talis a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non
potuit. Si igitur est notitia sine abstractione, certe tunc est illa, de qua loquuntur Pla-
tonici, quae non est a rebus, sed res secundum eam.«

60 De docta ign. II, 9 : h I, S. 94, Z. 17–27 [N. 148]: »Unde formae rerum non sunt distinc-
tae, nisi ut sunt contracte; ut sunt absolute, sunt una indistincta, quae est Verbum in
divinis. Anima igitur mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per quam contra-
hitur, et non est ut mens separata a rebus aut separabilis. Nam si de mente conside-
remus, prout separata est a possibilitate, ipsa est mens divina, quae solum penitus actu
est. Non est igitur possibile plura distincta exemplaria esse. Quodlibet enim ad sua
exemplata esset maximum atque verissimum; sed hoc non est possibile, ut plura ma-
xima et verissima sint. Unum enim infinitum exemplar tantum est su�ciens et neces-
sarium, in quo omnia sunt ut ordinata in ordine [. . .].«
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Zusammenftassend annn INa  a Die Notwendigkeıt der Verknüp-
fung x1bt CS 1n der Wiıirklichkeit 11UT!T 1n Verbindung mı1t der Möglıichkeıt.
Denkt 1Mall d1ıe Oorm als VO der Eınschränkung losgelöst, kommt INa  a

ıhrer Eıniıgung 1n der absoluten Form, da das Absolute nıcht mehr als
e1InNs se1n annn  61 Aus dieser These schliefit Nıkolaus, A4SS >Cl1e Notwen-
dıgkeit der Verknüpfung deshalb nıcht, W1€ CS d1ıe Platonıiker annahmen,
ein vegenüber dem Schöpter mınderer (Je1lst ist«f’ Versteht IMall, 2SS
dieser (Je1lst das vöttlıche WOrt selbst 1St, welches die Gleichheit der FEın-
elt 1st der dem Vater ogleiche Sohn wırd CS deutlich, 2SS S1E mı1t der
Einheıit zusammentällt: »(GOtt alleın näimlıch 1st d1ıe Seele und der (je1lst
der Weelt«. © (usanus meınt, d1ıe Philosophen selen ber das Wort und das
Gröfßte nıcht unterrichtet SCWESCH. Deshalb konnten S1E d1ıe Ent-
stehung der Vielheıit AUS der Eıinschränkung der einzıgen Oorm nıcht
erklären.

Kurz DESAQLT, lehnt ('usanus d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung 1n
dem ıhr VO den Platonikern zugeschriebenen ontologischen Sınne,
als Mıttelinstanz zwıischen der absoluten Notwendigkeıt und der be-
st1immten Möglıichkeıt, aAb Die Formen bestehen 11UT als eingeschränkte
Formen 1n den Dıngen, mı1t der Möglıchkeıt, d1ıe S1E
bestimmen, das Eınzelding konstituleren.

Das Kapıtel behandelt das drıtte Element, AUS dem d1ıe Allheıt be-
steht: d1ıe Verbindung zwıischen aterl1e und Oorm der zwıischen der
Notwendigkeıt der Verknüpfung und der absoluten Möglıchkeit wel-
ches als bestimmte Möglıchkeıit ( possıbilıtas determinata) bezeichnet
wı1ırd Diese Verbindung wırd als Bewegung verstanden, ındem d1ıe Oorm
als das Bewegende und d1ıe Möglıchkeıit als das Bewegte verstanden wı1ırd
Nach ('usanus wurde diese Bewegung als »e1nNe Art Geisthauch« be-
schrieben, der sıch 1n der Fixsternsphäre, den Planeten und 1 ırdıschen
Bereich verbreıite.®“ Durch diese Bewegung würde das, WAS 1n der Welt-
ceele eingefaltet 1St, entfaltet.

61 DIe docta Ien 1L, I) 94 , Z2—4 149]: »Quod necessarıum est SCIMUS
docta 1gnOrantıa, QUaC diversiıtatem 1 Deo Ostencdlht ıdentitatem.«
DIe docta Ien 1L, I) 94, 141 149]: »Unde Necessıitas complexion1s 10 CSL,

POSUCKFUNLKL Platonicı, sc1licet 111 mınr ovignente ... ].«
DIe docta Ien. 1L, I) 9$, 41 O] >Solus enım Deus anıma 111 mundı
est ... ].«
DIe docta Ien 1L, 1° I) 96, 141 1$I]: »spırıtum quendam GSSC«
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Zusammenfassend kann man sagen: Die Notwendigkeit der Verknüp-
fung gibt es in der Wirklichkeit nur in Verbindung mit der Möglichkeit.
Denkt man die Form als von der Einschränkung losgelöst, kommt man
zu ihrer Einigung in der absoluten Form, da das Absolute nicht mehr als
eins sein kann.61 Aus dieser These schließt Nikolaus, dass »die Notwen-
digkeit der Verknüpfung deshalb nicht, wie es die Platoniker annahmen,
ein gegenüber dem Schöpfer minderer Geist ist«.62 Versteht man, dass
dieser Geist das göttliche Wort selbst ist, welches die Gleichheit der Ein-
heit ist − der dem Vater gleiche Sohn −, wird es deutlich, dass sie mit der
Einheit zusammenfällt: »Gott allein nämlich ist die Seele und der Geist
der Welt«.63 Cusanus meint, die Philosophen seien über das Wort und das
Größte nicht genug unterrichtet gewesen. Deshalb konnten sie die Ent-
stehung der Vielheit aus der Einschränkung der einzigen Form nicht
erklären.

Kurz gesagt, lehnt Cusanus die Notwendigkeit der Verknüpfung in
dem ihr von den Platonikern zugeschriebenen ontologischen Sinne, d. h.
als Mittelinstanz zwischen der absoluten Notwendigkeit und der be-
stimmten Möglichkeit, ab. Die Formen bestehen nur als eingeschränkte
Formen in den Dingen, d. h. zusammen mit der Möglichkeit, die sie
bestimmen, um das Einzelding zu konstituieren.

Das 10. Kapitel behandelt das dritte Element, aus dem die Allheit be-
steht: die Verbindung zwischen Materie und Form − oder zwischen der
Notwendigkeit der Verknüpfung und der absoluten Möglichkeit −, wel-
ches als bestimmte Möglichkeit (possibilitas determinata) bezeichnet
wird. Diese Verbindung wird als Bewegung verstanden, indem die Form
als das Bewegende und die Möglichkeit als das Bewegte verstanden wird.
Nach Cusanus wurde diese Bewegung als »eine Art Geisthauch« be-
schrieben, der sich in der Fixsternsphäre, den Planeten und im irdischen
Bereich verbreite.64 Durch diese Bewegung würde das, was in der Welt-
seele eingefaltet ist, entfaltet.

61 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 2–4 [N. 149]: »Quod tamen necessarium est scimus ex
docta ignorantia, quae diversitatem in Deo ostendit identitatem.«

62 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 14 f. [N. 149]: »Unde necessitas complexionis non est,
ut posuerunt Platonici, scilicet mens minor gignente [. . .].«

63 De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 31 f. [N. 150]: »Solus enim Deus anima et mens mundi
est [. . .].«

64 De docta ign. II, 10 : h I, S. 96, Z. 14 f. [N. 151]: »spiritum quendam esse«.
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Nach denen, d1ie dieser Meınung sollte dieser (Je1lst der Verbin-
dung VO belden ausgehen, 41so VO der Möglıchkeıit und VO der Welt-
seele. Die Verbindung beıider fände mıittels des Aufstiegs der Möglıchkeit
und des Abstiegs der Notwendigkeıt Eben dieses Bıld des Aufstiegs
und Abstiegs hat ZUr Folge die Angleichung der Materıe, der Oorm und
der Verbindung d1ıe Bewegung. Das Resultat dieser Bewegung 1sSt d1ie
Bestimmung der Möglıichkeıt (Materı1e) durch d1ie Notwendigkeıt (Form).”
Aufßerdem 1sSt dieser CGjelst scurch das Al und se1INe einzelnen Teıle
verbreıtet und eingeschränkt contractus|. Er heif(st atur« _66 Da 1er der
Termıiınus CONIFYACIMUS vorkommt, welcher dem cusanıschen Wortschatz E1-
gentümlıch 1St, annn INan$ diese These gehöre dem (usanus
eigenen Gedankengut und nıcht oder nıcht 1Ur dem derjJenigen, d1ie
VO  — der Verbindung als Bewegung gesprochen haben

Die Bewegung findet ständ1g und aAllmählich $ mı1t Cusanus’ Wor-
Lte  S wırd >d1eselbe Bewegung VO Allgemeinen bıs Zu Partiıkularen
eingeschränkt, und dabel wırd die Ordnung 1n ıhren Abstufungen be-
wahrt« .67 Da das Prinzıp eINZ1S 1St, mussen sowoch] der Aufstieg als auch
der Abstieg AUS der absoluten Notwendigkeıt LAMMEN Tatsächlich 111US85585

d1ıe absolute Möglıchkeıit mı1t der absoluten Notwendigkeıt 11-

tallen, we1ı]l CS 11UT eın Absolutes geben ann. Nun schränkt sıch d1ıe
Bewegung als Verbindung ein Man 111U855 1n diesem Sınne eine absolute
Bewegung d1ıe 1n der Einheıit eingefaltet 1st verstehen als solche, d1ıe
mı1t der uhe zusammenfällt.®®

Auf diese We1se mussen d1ıe Tel für das Al konstitutiven Mod)]
nNecessitas complex1i0n1s, Dosstbilıtas absoluta und Dosstbilıtas determi-

Atd als ausgefaltete Mod)j] derselben absoluten Einheıit nNecCessitas AD-
soluta verstanden werden: der Vater, AUS dem d1ıe Möglıchkeıit ausgeht;
der Sohn, AUS dem die Oorm STAMMLT, und d1ıe Verbindung der Liebe
zwıischen beiden der der Heılıge Geist, AUS dem d1ıe Verbindung Z7W1-
schen aterl1e und Oorm der das Eınzelding hervorgeht.
65 De docta LoN. 1L, 10° I) 9 9 2125 152]: »Er ıTa ASCCIHSU el descensu INOLUS

exOrıtur CONECLENS,quı est medcium CONEX1ON1S potentiae ]<<
66 DIe docta I9n 1L, 10° h I, 5. 97, 271 153J: » E st ıgıtur hıc Spırıtus PeCI

unıyversum singulas e1us Partes ıflusus el CONLFACLUS; quı atLura dAicıtur.«
/ DIe docta I9n 1L, 1° I) 9 9 Z —N 98, 153J: »Quomodo hıc INOLUS

1 b unıversalı eontrahaturu 1n particulare SCTIVALO ordcıne PeCI oradus SLU1.OS$ ... ].«
68 DIe docta Ien 1L, 1° I) 98, „Rf 15$]: » Non est ıg1ıtur alıquis sımpl1-

cıter MAaXIMUuSs, qu1a E CL quıiete eoINCIC1E.«
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Nach denen, die dieser Meinung waren, sollte dieser Geist der Verbin-
dung von beiden ausgehen, also von der Möglichkeit und von der Welt-
seele. Die Verbindung beider fände mittels des Aufstiegs der Möglichkeit
und des Abstiegs der Notwendigkeit statt. Eben dieses Bild des Aufstiegs
und Abstiegs hat zur Folge die Angleichung der Materie, der Form und
der Verbindung an die Bewegung. Das Resultat dieser Bewegung ist die
Bestimmung der Möglichkeit (Materie) durch die Notwendigkeit (Form).65

Außerdem ist dieser Geist »durch das ganze All und seine einzelnen Teile
verbreitet und eingeschränkt [contractus]. Er heißt Natur«.66 Da hier der
Terminus contractus vorkommt, welcher dem cusanischen Wortschatz ei-
gentümlich ist, kann man vermuten, diese These gehöre zu dem Cusanus
eigenen Gedankengut und nicht − oder nicht nur − zu dem derjenigen, die
von der Verbindung als Bewegung gesprochen haben.

Die Bewegung findet ständig und allmählich statt; mit Cusanus’ Wor-
ten: wird »dieselbe Bewegung vom Allgemeinen bis zum Partikularen
eingeschränkt, und dabei wird die Ordnung in ihren Abstufungen be-
wahrt«.67 Da das Prinzip einzig ist, müssen sowohl der Aufstieg als auch
der Abstieg aus der absoluten Notwendigkeit stammen. Tatsächlich muss
die absolute Möglichkeit mit der absoluten Notwendigkeit zusammen-
fallen, weil es nur ein Absolutes geben kann. Nun schränkt sich die
Bewegung als Verbindung ein. Man muss in diesem Sinne eine absolute
Bewegung − die in der Einheit eingefaltet ist − verstehen als solche, die
mit der Ruhe zusammenfällt.68

Auf diese Weise müssen die drei für das All konstitutiven Modi
− necessitas complexionis, possibilitas absoluta und possibilitas determi-
nata − als ausgefaltete Modi derselben absoluten Einheit − necessitas ab-
soluta − verstanden werden: der Vater, aus dem die Möglichkeit ausgeht;
der Sohn, aus dem die Form stammt, und die Verbindung der Liebe
zwischen beiden oder der Heilige Geist, aus dem die Verbindung zwi-
schen Materie und Form oder das Einzelding hervorgeht.

65 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 23–25 [N. 152]: »Et ita ex ascensu et descensu motus
exoritur conectens utrumque; qui motus est medium conexionis potentiae et actus [. . .].«

66 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 27 f. [N. 153]: »Est igitur hic spiritus per totum
universum et singulas eius partes di�usus et contractus; qui natura dicitur.«

67 De docta ign. II, 10 : h I, S. 97, Z. 29 − S. 98, Z. 2 [N. 153]: »Quomodo autem hic motus
ab universali contrahatur usque in particulare servato ordine per gradus suos [. . .].«

68 De docta ign. II, 10 : h I, S. 98, Z. 28 f. [N. 155]: »Non est igitur aliquis motus simpli-
citer maximus, quia ille cum quiete coincidit.«
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W ıe iıch DESAQL habe, wırd die Lehre der mOodı pssend: 1n 1er
Werken des (usanus behandelt Obwohl der Text VO De docta 1ENO-
YAantıd IB der gee1gnetste für Z1el 1St, lohnt CS sıch, als Beispiele die
Jlexte VO De rONLeECLUTIS 1{ und De Iudo olobı erwähnen.

Das Kapıtel VO  — De CoONLeCtUTIS IB handelt VO den >»Unterschleden
der Se1inswelsen« De dıfferentus modorum essendi.” Dort führt ( usa-
11US d1ıe 1er Seinswelsen W1€ tolgt ein An erstier Stelle >Cl1e Seinswelse der
Dıinge SOZUSASCH 1n der absoluten Eıinheit der Notwendigkeit« C$-

S1EAS SCH UNILAS absoluta;” 1 anderen Extrem >Cl1e dunkle Seinswelse 1n
der Möglıiıchkeit« mMmOdus pssend: 1 posstbilitate.” Dann fügt 7wel
mıiıttlere Seinswelsen ein 1ne davon lıegt der absoluten Notwendigkeıt
näher; S1Ee wırd »7welte Notwendigkeit« secunda nNecCessitas der Not-
wendigkeıt der »Folgerichtigkeit« nNecCessitas Cconsequentia4e genannt.”“
Die andere lıegt näher der Möglıichkeıt, weıl S1Ee »wenıger Notwendig-
elt und mehr Möglıiıchkeit« hat Diese letzte 1st die Se1inswelse der Wıirk-
ichkeit,” d1ıe Seinswelse des AUS aterle und Oorm Zusammenge-
eizten

Es 1st nıcht klar, (usanus für d1ıe Notwendigkeıt der Verknüp-
fung eine CUuU«C Formulierung gebraucht. Dies scheint jedoch 1 Kontext
des Werkes kohärent, da necessitas secun.da mi1t UNILEAS secun.da elner
Formulierung, d1ıe ('usanus 1 ersten Buch vorstellt 1n einem erkenn-
baren Zusammenhang steht. In diesem Sınne könnte nNecessitas -
quentiae eine logische Verbindung zwıischen nNecessitas Aabsoluta und
Cessitas secunda herstellen.

Schliefilich 1St d1ıe Behandlung der mOodı essendit, d1ıe (usanus 1n De
Iudo o[001 1463) durchführt, knapper und weniıger als dıe, d1ıe 1n
den vorg ENANNTILEN Werken finden 1St Die Seinswelisen werden 1n Tel

69 Ich benutze dAje Übersetzung VOo Wintried Happ und Josef och NIKOLAUS V

KUES, Mutmafßungen. Lateinisch-deutsch, he. VO JTosef Kocht und Wintried Happ
(NvKdU 17); Hamburg 520662

70 DIe CONL 1L, 111, 1 1—15 »In subtilitate enım aAcutıssıma pergit ecoON1ectura
quası 19118 SU_I1SUINMN el modum essend): 1 quadam 1bsoluta unıtate SC necessıitate
intuetur.«

71 DIe CONL 1L, 111, 11”/, 131 » lerree CIO qu STOS5C eoniLecturando modum
tenebrosum essend)1 1n possibilitate fingit.«
DIe CONL 1L, 111, 11”/, —17 »UuNnus absolutae necessıtatı accedit, hıc modus
CSL, SINE ] UO 1CS era intellıg] NEquLt, hıc quidem modus est necessıitatıs secundae SC

consequentlae.«
DIe CONL 1L, 111, 117, 2 1° » ul est Actualıs quidem essend)1 modus.«
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Wie ich zuvor gesagt habe, wird die Lehre der modi essendi in vier
Werken des Cusanus behandelt. Obwohl der Text von De docta igno-
rantia II der geeignetste für unser Ziel ist, lohnt es sich, als Beispiele die
Texte von De coniecturis II und De ludo globi zu erwähnen.

Das 9. Kapitel von De coniecturis II handelt von den »Unterschieden
der Seinsweisen« − De di�erentiis modorum essendi.69 Dort führt Cusa-
nus die vier Seinsweisen wie folgt ein: An erster Stelle »die Seinsweise der
Dinge sozusagen in der absoluten Einheit oder Notwendigkeit« − neces-
sitas seu unitas absoluta ;70 im anderen Extrem »die dunkle Seinsweise in
der Möglichkeit« − modus essendi in possibilitate.71 Dann fügt er zwei
mittlere Seinsweisen ein. Eine davon liegt der absoluten Notwendigkeit
näher; sie wird »zweite Notwendigkeit« − secunda necessitas − oder Not-
wendigkeit der »Folgerichtigkeit« − necessitas consequentiae − genannt.72

Die andere liegt näher an der Möglichkeit, weil sie »weniger Notwendig-
keit und mehr Möglichkeit« hat. Diese letzte ist die Seinsweise der Wirk-
lichkeit,73 d. h. die Seinsweise des aus Materie und Form Zusammenge-
setzten.

Es ist nicht klar, warum Cusanus für die Notwendigkeit der Verknüp-
fung eine neue Formulierung gebraucht. Dies scheint jedoch im Kontext
des Werkes kohärent, da necessitas secunda mit unitas secunda − einer
Formulierung, die Cusanus im ersten Buch vorstellt − in einem erkenn-
baren Zusammenhang steht. In diesem Sinne könnte necessitas conse-
quentiae eine logische Verbindung zwischen necessitas absoluta und ne-
cessitas secunda herstellen.

Schließlich ist die Behandlung der modi essendi, die Cusanus in De
ludo globi (1463) durchführt, knapper und weniger genau als die, die in
den vorgenannten Werken zu finden ist. Die Seinsweisen werden in drei

69 Ich benutze die Übersetzung von Winfried Happ und Josef Koch: Nikolaus von
Kues, Mutmaßungen. Lateinisch-deutsch, hg. von Josef Koch† und Winfried Happ
(NvKdÜ 17), Hamburg 32002.

70 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 11–13: »In subtilitate enim acutissima pergit coniectura
quasi ignis sursum et modum essendi rerum in quadam absoluta unitate seu necessitate
intuetur.«

71 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 13 f.: »Terree vero atque grosse coniecturando modum
tenebrosum essendi in possibilitate fingit.«

72 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 15–17 : »unus absolutae necessitati accedit, et hic modus
est, sine quo res vera intelligi nequit, et hic quidem modus est necessitatis secundae seu
consequentiae.«

73 De coni. II, 9 : h III, N. 117, Z. 21: »ut est actualis quidem essendi modus.«
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Passagen des Werkes erwähnt, VO denen 11UT die letzte wiıirklıich als elne
systematische Beschreibung der 1er moOodız betrachtet werden kann, wäh-
rend die sıch ausschlieftlich auft d1ıe nNecessitas complexi0on1s und d1ıe
7zwelte auft d1ıe Dosstbilıtas determmata bezıieht, hne auft die absoluten
Seinswelsen anzuspielen.

Dabe]l 1st VOTLI allem d1ıe cusanısche Anspielung auf d1ıe Erkenntnis der
Seinswelsen iınteressant. ('usanus we1lst auf den Unterschied hın zwıischen
elıner Erkenntnis, d1ıe auft diırekte (dırecte) der posıtıve (affırmatiıve)
We1se statthındet und elıner Erkenntnis, d1ie ıhrer Gröfße der ıhrer
Kleinheit 11UT auf indırekte der negatıve We1lse statthinden annn So kön-
1iCeCN d1ıe 1er Seinswelsen ach 7wel menschlichen Erkenntnisbereichen
klassıhn71ert werden, iınsotern als d1ıe 7wel der absoluten Se1ns-
weısen, und ZW ar d1ıe nNecCessitas Aabsoluta und d1ıe Dosstbilıtas absolutd, 11UT!T

iındırekterwelise der negatıv erkannt werden können, während d1ıe MI1tt-
leren, d1ıe nNecessitas complexion1s und d1ıe Dosstbilıtas determinatda,
unmıttelbar der DOSItIV erkennen sind

L1 Exkurs: Ista DY1uS nAaudiıta?

2002 veröffentlichte 1naarten Hoenen se1linen Aufsatz: 5>Moduyu loquendı
PIatonıcorum. Johannes (Jerson und selne Kritik Platon und den Pla-
tonısten«.“  4 (Jersons Vorwürfe, worüber Hoenen berichtet, ermöglıchen
CS, d1ıe Identität der SOSCNANNTLEN Platonic1 auch formalızantes C

1n diesem Kontext ıdentih71ieren. Die formalızantes sind für
(Jerson d1ıe zeıtgenössischen Vertreter der platonıschen Abstraktionsleh-
_'  $ welche eine Isomorphie VO Denken und Se1n verteidigten. Mıt se1iner
Kritik oriff (Jerson eine bestimmte Schule A  $ und ZW ar d1ıe der Scotisten
Franz VO Meyronnes und Johannes VO Rıpa.” Diese Ideen ach
(Jerson Thomas und Albert bekannt, d1ıe schon auf den » Irrtum der Pla-

MAARTEN HOENEN, Modus loquendi Platonicorum. Johannes Gerson und
seINE Kritik Plato und den Platonisten, ın: The Platonic TIradıtion 1n the Middle
Ayges. Doxographic Approach, he. VOo Stephen Gersh und Maarten Hoenen,
Berlin /New ork 20U02, 325—34)5

/ Vel HoEsENEN (wıe Anm 74) 43535 Gerson 1ST. 1 seiner Interpretation VOo Platon stark
durch Thomas beeinflusst. Vel eb 457 Be1 Thomas findet sıch auch eine Deutung
VO Platon und dem mMOdus loquendi platonicorum, welcher die Bezeichnung der pla-
tonıschen Lehre als Irrtum, der Gedanke des I[somorphismus VOo Denken und Se1in, dAje
Abstraktionslehre und der Vergleich m1E der Mathematık entspricht. Veoel eb 3355
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Passagen des Werkes erwähnt, von denen nur die letzte wirklich als eine
systematische Beschreibung der vier modi betrachtet werden kann, wäh-
rend die erste sich ausschließlich auf die necessitas complexionis und die
zweite auf die possibilitas determinata bezieht, ohne auf die absoluten
Seinsweisen anzuspielen.

Dabei ist vor allem die cusanische Anspielung auf die Erkenntnis der
Seinsweisen interessant. Cusanus weist auf den Unterschied hin zwischen
einer Erkenntnis, die auf direkte (directe) oder positive (a�rmative)
Weise stattfindet und einer Erkenntnis, die wegen ihrer Größe oder ihrer
Kleinheit nur auf indirekte oder negative Weise stattfinden kann. So kön-
nen die vier Seinsweisen nach zwei menschlichen Erkenntnisbereichen
klassifiziert werden, insofern als die zwei extremen oder absoluten Seins-
weisen, und zwar die necessitas absoluta und die possibilitas absoluta, nur
indirekterweise oder negativ erkannt werden können, während die mitt-
leren, d. h. die necessitas complexionis und die possibilitas determinata,
unmittelbar oder positiv zu erkennen sind.

I.1. Exkurs: Ista prius inaudita?

2002 verö�entlichte Maarten Hoenen seinen Aufsatz: »Modus loquendi
Platonicorum. Johannes Gerson und seine Kritik an Platon und den Pla-
tonisten«.74 Gersons Vorwürfe, worüber Hoenen berichtet, ermöglichen
es, die Identität der sogenannten Platonici − auch formalizantes ge-
nannt − in diesem Kontext zu identifizieren. Die formalizantes sind für
Gerson die zeitgenössischen Vertreter der platonischen Abstraktionsleh-
re, welche eine Isomorphie von Denken und Sein verteidigten. Mit seiner
Kritik gri� Gerson eine bestimmte Schule an, und zwar die der Scotisten
Franz von Meyronnes und Johannes von Ripa.75 Diese Ideen waren nach
Gerson Thomas und Albert bekannt, die schon auf den »Irrtum der Pla-

74 Maarten J. F. M. Hoenen, Modus loquendi Platonicorum. Johannes Gerson und
seine Kritik an Plato und den Platonisten, in: The Platonic Tradition in the Middle
Ages. A Doxographic Approach, hg. von Stephen Gersh und Maarten J. F. M. Hoenen,
Berlin /New York 2002, 325–343.

75 Vgl. Hoenen (wie Anm. 74) 333. Gerson ist in seiner Interpretation von Platon stark
durch Thomas beeinflusst. Vgl. ebd., 337. Bei Thomas findet sich auch eine Deutung
von Platon und dem modus loquendi platonicorum, welcher die Bezeichnung der pla-
tonischen Lehre als Irrtum, der Gedanke des Isomorphismus von Denken und Sein, die
Abstraktionslehre und der Vergleich mit der Mathematik entspricht. Vgl. ebd., 335.
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tonıker« hingewiesen hatten; eın Irrtum, der VO den AMACL Platonis, VOTLI

allem den Vertretern der Osxftforder Schule W1€ Grosseteste, Kılwardby
und Bacon verbreıtet würde.‘®

S1eben Jahre VOT dem erwähnten Aufsatz, 1995, hatte Hoenen einen
strıttiıgeren mı1t dem Titel 5>Ista prıus iınaud1ıta«. 1ıne neuentdeckte Vor-
lage der Docta 1gnorantıa und ıhre Bedeutung für d1ıe frühe Philosophie
des Nıkolaus VO Kues« publiziert.” Der Tite]l Ista DrIuSs naudıtd 1st eın
AUS dem 11 Kapıtel des 7zweıten Buches VO De docta 1enNOrAaNtLA enL-

Zitat. Dieses findet sıch oleich ach der Behandlung der mOodı
pssend: » Fortassıs admırabuntur, qu1 1sta prıus inaudıta legerint«.””

Der VO Hoenen entdeckte ANOMNYVINE TIraktat tragt den Titel Funda-
MEenNntium NAEUYAae guod ”ıdetur DhySICOS INOTASSE und befindet sıch als
Cod St 657 1n der Universitätsbibliothek VO Eichstätt.

Der TIraktat tfangt mıt der Behauptung der Exıistenz der 1er Seinswelisen
moOodı essendi unıversales Die betriftt d1ie nNeCcessitAs aAbsoluta.”

Die Tel anderen bılden das endliche Unıiversum, das d1ie trinıtarısche
Struktur des ontologıschen Prinzıps bewahrt. Diese Tel für das Unımver-
SIl konstitutiven SeinsweIlisen sınd d1ie DOossıbilitas oder materıda UNLVENSL,
d1ie AanımAd oder forma UNILDEYSIS und der spırıtus CONEX1ION1S der IVYEUS
unNıDEYSLE) Die letztere wırd außerdem mı1t der Bewegung ıdentifi7z1ert.°

Bezüglıch der Struktur enthält das Werk e1in Vorwort, iın dem d1ie 1er
Seinswelsen vorgestellt werden, und Tel Kapıtel. Das wırd der MOg-
lıchkeıt, das 7zwelılte der orm und das drıtte der Verbindung beıider oder
dem Heılıgen CGjelst gewidmet.“””
76 Vel AMES WEISHEIPL, Albertus Magnus and the Oxtord Platonists, ın: Proceed-

InSs of the Ämerıican Catholic Philosophical ÄAssoc1atiıon (195 1209
£7 MAARTEN HOENEN, » Ista prıus inauchta«. Eıne neuentdeckte Vorlage der

Docta ıgnOrantıa und ıhre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nıkolaus VOo

Kues, ın Medio0oevo. 1vısta dı Stori1a della Filosoha mechevale X XI (1995 375476
78 DIe docta Ien 1L, ] 1° I) 9 9 15 156].
za HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe Anm. 77) 449 »Quatuor SUNL mod essencd. 1 un1-

versales. Est enım modus essendi, quı absoluta NEeCEsSsSITAS dicıtur, deus ST torma
tormarum, C115 entium, ratlo S1VE quiıdıtas, 1n hoc essencd. 1 modo omn124 1n deo
SUNL 1psa Necessıitas absoluta.«

S HOENEN, » Ista prius inauclıta« (wıe Anm 77) 460
S 1 HOENEN, »Ista prius inauclhita« (wıe Anm. 77) 465 Die Tiıtel der einzelnen Kapıtel

wurden VO Hoenen hinzugelügt. In der Handschrift werden die Kapıtel durch die
Anfangsbuchstaben und das FExplicit Vel eb 395
HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe Anm 77) 469 »Motum, PeCI UQUECIT ST CONEX10O
formae mater1ae, spırıtum quendam GE6S5C ... ].«
HOENEN, » Ista prius inauclhita« (wıe Anm 77) 445—459; 4160—468 und 465—476
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toniker« hingewiesen hatten; ein Irrtum, der von den amici Platonis, vor
allem den Vertretern der Oxforder Schule wie Grosseteste, Kilwardby
und Bacon verbreitet würde.76

Sieben Jahre vor dem erwähnten Aufsatz, 1995, hatte Hoenen einen
strittigeren mit dem Titel: »›Ista prius inaudita‹. Eine neuentdeckte Vor-
lage der Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie
des Nikolaus von Kues« publiziert.77 Der Titel Ista prius inaudita ist ein
aus dem 11. Kapitel des zweiten Buches von De docta ignorantia ent-
nommenes Zitat. Dieses findet sich gleich nach der Behandlung der modi
essendi: »Fortassis admirabuntur, qui ista prius inaudita legerint«.78

Der von Hoenen entdeckte anonyme Traktat trägt den Titel: Funda-
mentum naturae quod videtur physicos ignorasse und befindet sich als
Cod. St. 687 in der Universitätsbibliothek von Eichstätt.

Der Traktat fängt mit der Behauptung der Existenz der vier Seinsweisen
− modi essendi universales − an. Die erste betri� die necessitas absoluta.79

Die drei anderen bilden das endliche Universum, das die trinitarische
Struktur des ontologischen Prinzips bewahrt. Diese drei für das Univer-
sum konstitutiven Seinsweisen sind: die possibilitas oder materia universi,
die anima oder forma universi80 und der spiritus conexionis oder virtus
universi.81 Die letztere wird außerdem mit der Bewegung identifiziert.82

Bezüglich der Struktur enthält das Werk ein Vorwort, in dem die vier
Seinsweisen vorgestellt werden, und drei Kapitel. Das erste wird der Mög-
lichkeit, das zweite der Form und das dritte der Verbindung beider oder
dem Heiligen Geist gewidmet.83

76 Vgl. James A. Weisheipl, Albertus Magnus and the Oxford Platonists, in: Proceed-
ings of the American Catholic Philosophical Association 32 (1958), 129.

77 Maarten J. F. M. Hoenen, »Ista prius inaudita«. Eine neuentdeckte Vorlage der
Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von
Kues, in: Medioevo. Rivista di Storia della Filosofia medievale XXI (1995), 375–476.

78 De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 [N. 156].
79 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 449 : »Quatuor sunt modi essendi uni-

versales. Est enim modus essendi, qui absoluta necessitas dicitur, ut deus est forma
formarum, ens entium, rerum ratio sive quiditas, et in hoc essendi modo omnia in deo
sunt ipsa necessitas absoluta.«

80 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 460.
81 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 468. Die Titel der einzelnen Kapitel

wurden von Hoenen hinzugefügt. In der Handschri� werden die Kapitel durch die
Anfangsbuchstaben und das Explicit getrennt. Vgl. ebd. 395.

82 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 469 : »Motum, per quem est conexio
formae et materiae, spiritum quendam esse [. . .].«

83 Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie Anm. 77) 448–459, 460–468 und 468–476.
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Macht diese knappe Zusammenfassung den Zusammenhang mıt den
Kapıteln /—1O des 7zweıten Buches VO  — De docta IeNnNOTANLLA deutlıch, 1St
darüber hınaus d1ie enge ıdentischer Passagen zwıschen beıden Texten

Nach einer detalullierten Bewertung verschiedener Hypothesen be-
hauptet Hoenen, 24SS der AaNONYVINC TIraktat aller WYahrscheinlichkeit ach
das Muster sel, entsprechend dem (usanus d1ie Kapıtel /—1O verfasst habe.**

Obwohl d1ie Entdeckung oOenens VO  — höchster Wıchtigkeıit 1St, darf
INan nıcht übersehen, A4SS d1ie Lehre der modi essend weder 1m
Iraktat och be1 (usanus ıhre ursprüngliche Quelle AÄindet Anscheinend
1sSt S1€e auf elIne nıcht Sanz wörtlıche, 1Aber sehr bezeichnende We1se ZU.

ersten Mal iın den Werken des Thierry VO  — Chartres Anden.“

I Die mOodı pessendz be1 Thierry VO Chartres

Eıner systematıischen Formulierung der Lehre der moOodız pssendız begegnen
WI1r och nıcht 1n Librum hunc, sondern erYrSsST 1n den Lectzones und den
Glosae. Glücklicherweise stellt eine Auswahl der Passagen AUS diesen
beiıden Werken für den Vergleich mı1t den Texten des ('usanus eın
orodises Problem dar Obgleich der doktrinelle Inhalt der oleiche 1St,
präsentieren d1ıe Gfosae eine entferntere Parallele 1 Vergleich der
autffallenden terminologıischen Nähe, d1ıe 1n den Lectiones sehen 1St
Aus diesem Grund moöchte iıch miıch VOTLI allem auf d1ıe letzteren stutzen
und 11UT 1n einschlägigen Fiällen auf d1ıe Glosae zurückgreıfen.

Die Termiın1 complicatıo und explicatıo sind iıhrerselts hauptsächlich 1n
den Lecti:ones finden W ıe DPeter Dronke bestätigt hat, sind sowoch|]
diese Termiın1 als auch die Formulierungen der 1er mOodı Innovatıonen

Hoenen datiert den TIraktat auf die Jahre zwıschen 1420 und 1440 und schreibt ıhn dem
Kreıs des Heymericus de Campo Vel HOENEN, » Ista prıus iınauclıta« (wıe
Anm. 77) 426—435

5 Das ware dAje VOo Paulı und Dupre verlangte vemeınsame Quelle. Vel HEINRICH
PAULI,; Neues AUS der Cusanusforschung, ın: Aktuelle Miıtgliederinformation der
deutschen Cusanus-Gesellschaft (1996), 4—6. Paulı fasst se1in Urteil 1n tolgenden
Worten ebd 5) » Hoenens Entdeckung bleibt sensationell, 1ber ware
dem Jjetzıgen Erkenntnisstand ANSECINCSSCHCL, 1n Überschrift und Argumentatıon den
Sprung VOo der Möglichkeıit ZUTFr Wirklichkeit unterlassen«. W ILHELM [DUP RE, >Ista
prius iınauclıta<. KEınıge Bemerkungen Denen’s Auftsatz >>[Ista prıus iınauclita<.
Eıne neuentdeckte Vorlage der Docta lgnorantıa und ıhre Bedeutung für die frühe
Philosophie des Nıkolaus VOo Kues«, Medioevo X XI (1995 375-476, ın: MFCG Z
(199 25 ö—242
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Macht diese knappe Zusammenfassung den Zusammenhang mit den
Kapiteln 7–10 des zweiten Buches von De docta ignorantia deutlich, ist
darüber hinaus die Menge identischer Passagen zwischen beiden Texten
enorm. Nach einer detaillierten Bewertung verschiedener Hypothesen be-
hauptet Hoenen, dass der anonyme Traktat aller Wahrscheinlichkeit nach
das Muster sei, entsprechend dem Cusanus die Kapitel 7–10 verfasst habe.84

Obwohl die Entdeckung Hoenens von höchster Wichtigkeit ist, darf
man nicht übersehen, dass die Lehre der modi essendi weder im anonymen
Traktat noch bei Cusanus ihre ursprüngliche Quelle findet. Anscheinend
ist sie auf eine nicht ganz wörtliche, aber sehr bezeichnende Weise zum
ersten Mal in den Werken des Thierry von Chartres zu finden.85

I.2. Die modi essendi bei Thierry von Chartres

Einer systematischen Formulierung der Lehre der modi essendi begegnen
wir noch nicht in Librum hunc, sondern erst in den Lectiones und den
Glosae. Glücklicherweise stellt eine Auswahl der Passagen aus diesen
beiden Werken für den Vergleich mit den Texten des Cusanus kein
großes Problem dar. Obgleich der doktrinelle Inhalt der gleiche ist, re-
präsentieren die Glosae eine entferntere Parallele im Vergleich zu der
auffallenden terminologischen Nähe, die in den Lectiones zu sehen ist.
Aus diesem Grund möchte ich mich vor allem auf die letzteren stützen
und nur in einschlägigen Fällen auf die Glosae zurückgreifen.

Die Termini complicatio und explicatio sind ihrerseits hauptsächlich in
den Lectiones zu finden. Wie Peter Dronke bestätigt hat, sind sowohl
diese Termini als auch die Formulierungen der vier modi Innovationen

84 Hoenen datiert den Traktat auf die Jahre zwischen 1420 und 1440 und schreibt ihn dem
Kreis des Heymericus de Campo zu. Vgl. Hoenen, »Ista prius inaudita« (wie
Anm. 77) 426–435.

85 Das wäre die von Pauli und Dupré verlangte gemeinsame Quelle. Vgl. Heinrich
Pauli, Neues aus der Cusanusforschung, in: Aktuelle Mitgliederinformation der
deutschen Cusanus-Gesellscha� 1 (1996), 4–6. Pauli fasst sein Urteil in folgenden
Worten zusammen (ebd. 5): »Hoenens Entdeckung bleibt sensationell, aber es wäre
dem jetzigen Erkenntnisstand angemessener, in Überschri� und Argumentation den
Sprung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit zu unterlassen«. Wilhelm Dupré, ›Ista
prius inaudita‹. Einige Bemerkungen zu M. Hoenen’s Aufsatz »›Ista prius inaudita‹.
Eine neuentdeckte Vorlage der Docta Ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe
Philosophie des Nikolaus von Kues«, Medioevo XXI (1995), 375–476, in: MFCG 24
(1998), 238–242.
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VO Thierry selbst. Im Folgenden werde iıch zusammentassend referieren,
welche Raolle diese Termiını 1n der Philosophie Thierrys spielen.

Thierry erkliärt 1n den Lectiones, A4SS alles, WAS CS 1Dt, entweder KOr-
pCI der (je1lst 1St Diese Eıinteilung wırd durch die Begriffe COHFKL-

plicatıo und explicatio elnerseIlts SOWI1E nNecessitas und Dosstbilıtas anderer-
Se1Its 1n 1er Gilieder unterteijlt.® Er bemuüuht sıch, erklären, 2SS
dasjen1ge, WAS 1n der Einheit eingefaltet 1St, dasselbe 1st W1€ das, WAS 1n
den Dıngen ausgefaltet 1St Tatsächlich me1lnt CI, d1ie Gesamthe1it SE1 11UT

eine einNZIgeE. Allenfalls annn S1Ee AUS verschledenen Perspektiven studiert
werden: >»und eine und dieselbe Gesamtheit 1St 1n der absoluten Not-
wendigkeıt, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung, 1n der absoluten
Möglıchkeıit un 1n der bestimmten Möglıchkeıit. Und diese sınd 1er
We1lsen des Se1ns der Gesamthe1it aller Dıinge ... ]« Damıt führt der
elster se1ne Lehre der mOodız pessend: ein Es sind dieselben 1er modit, die
WI1r be1 ('usanus vesehen haben nNecCessitas absoluta, nNecessitas complex10-
NUS, Dosstbilıtas determinatd und DOosstbilıtas Aabsoluta.

Nachfolgend bletet eine Beschreibung jeder Seinswelse d  $ wobel
MIt der absoluten Notwendigkeıt anfängt: (I) >Und ZW ar 1st diese (Je-
samthe1t 1n der absoluten Notwendigkeıt 1n elner Eintachheit und elıner
vewıssen Verbindung aller Dıinge, d1ıe (sott 1st Denn die absolute
Notwendigkeıt 1st die Eınfaltung aller Dıinge 1n der Einfachheit«.° Das
he1f5t, A4SS die absolute Notwendigkeıt d1ıe yöttliche Eınfaltung 1St.

In der (2) Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St d1ıe Gesamthe1it der Dın-
SC »In elner vewıssen Ordnung und Progression; jedoch unveräinderlı-
cherwelse ... ]« Gilleichfalls 1St d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung

SO Lectiones 11 11. »(C'uus complicationıs explicatıo ST omn12 QUC fuerunt QUC un el

QUC SUNL. Nam S1CUL unıtas precedit pluralıtatem el sımplıcıtas UQUC deus est 1n Ua
complicata ST unıversıtas precedit TETIUIN diversiıtatem pluralıtatem. (Imnem enım
pluralıtatem MNECESSC est 1 b unıtate descendere mutabilitatem 1 b iınmutabili-
LALE. Et quı1a unıtas pluralıtatem, iınmutabilitas precedit mutabilitatem. Inde ST quod
deus est eternus. lpse enım (a unıtas est complicans 1n omnıum unıversı-

1n sımplıcıtatem.«
/ Lectz:ones 11 11. » el un el eadem unıversıtas ST 1n absoluta necessıtate, ST 1n —

Ss1tate complex1i0n1s, est 1n 1bsoluta possibilitate, ST 1n determınata possibilitate. Et h1
SUNL QUAaALUOF mocdi ex1istend unıversıtatıs omnıum T1CIUIMNNN1l.«

K Lectz:ones 11 >Et quidem unıversıtas ST 1n necessıitate 1bsoluta 1 sımplıcıtate el
unı0one quadam omnıum QUC deus ST Absoluta enım Necessıitas
ommnNıUmM complicatıo est 1n sımplicıtate.«

K Lectiones 11 »1N quodam ordıne progressione: iınmutabiliter ... ].«
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von Thierry selbst. Im Folgenden werde ich zusammenfassend referieren,
welche Rolle diese Termini in der Philosophie Thierrys spielen.

Thierry erklärt in den Lectiones, dass alles, was es gibt, entweder Kör-
per oder Geist ist. Diese erste Einteilung wird durch die Begri�e com-
plicatio und explicatio einerseits sowie necessitas und possibilitas anderer-
seits in vier Glieder unterteilt.86 Er bemüht sich, zu erklären, dass
dasjenige, was in der Einheit eingefaltet ist, dasselbe ist wie das, was in
den Dingen ausgefaltet ist. Tatsächlich meint er, die Gesamtheit sei nur
eine einzige. Allenfalls kann sie aus verschiedenen Perspektiven studiert
werden: »und eine und dieselbe Gesamtheit ist in der absoluten Not-
wendigkeit, in der Notwendigkeit der Verknüpfung, in der absoluten
Möglichkeit 〈und〉 in der bestimmten Möglichkeit. Und diese sind vier
Weisen des Seins der Gesamtheit aller Dinge [. . .]«.87 Damit führt der
Meister seine Lehre der modi essendi ein. Es sind dieselben vier modi, die
wir bei Cusanus gesehen haben: necessitas absoluta, necessitas complexio-
nis, possibilitas determinata und possibilitas absoluta.

Nachfolgend bietet er eine Beschreibung jeder Seinsweise an, wobei er
mit der absoluten Notwendigkeit anfängt: (1) »Und zwar ist diese Ge-
samtheit in der absoluten Notwendigkeit in einer Einfachheit und einer
gewissen Verbindung aller Dinge, die Gott ist [. . .]. Denn die absolute
Notwendigkeit ist die Einfaltung aller Dinge in der Einfachheit«.88 Das
heißt, dass die absolute Notwendigkeit die göttliche Einfaltung ist.

In der (2) Notwendigkeit der Verknüpfung ist die Gesamtheit der Din-
ge »in einer gewissen Ordnung und Progression; jedoch unveränderli-
cherweise [. . .]«.89 Gleichfalls ist die Notwendigkeit der Verknüpfung

86 Lectiones II n. 5: »Cuius complicationis explicatio est omnia que fuerunt que erunt et
que sunt. Nam sicut unitas precedit pluralitatem ita simplicitas que deus est in qua
complicata est universitas precedit rerum diversitatem et pluralitatem. Omnem enim
pluralitatem necesse est ab unitate descendere et omnem mutabilitatem ab inmutabili-
tate. Et quia unitas pluralitatem, inmutabilitas precedit mutabilitatem. Inde est quod
deus est eternus. Ipse enim vera unitas est complicans in se rerum omnium universi-
tatem in simplicitatem.«

87 Lectiones II n. 9 : »et una et eadem universitas est in absoluta necessitate, est in neces-
sitate complexionis, est in absoluta possibilitate, est in determinata possibilitate. Et hi
sunt quatuor modi existendi universitatis omnium rerum.«

88 Lectiones II n. 9 : »Et ea quidem universitas est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est [. . .]. Absoluta enim necessitas rerum
omnium complicatio est in simplicitate.«

89 Lectiones II n. 9 : »in quodam ordine et progressione: inmutabiliter tamen [. . .].«
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»>cl1e Austfaltung dieser Dıinge 1n einer vewıssen Ordnung. Diese Ord-
HUn wırd VO den Physıkern a DhISLCLS) ‚Schicksal« U  genannt«.” In den
Glosae entwickelt Thierry die Geschichte des Begriffes nNecCessitas COFL-

Dlexionts auft eine Ühnliche Weıse, W1€ WI1r CS 1n De docta 1enNOrAaNtLA IB
finden Dabe] Sagl CI, A4SS manche d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung
»Weltseele, andere natürliche Gerechtigkeit, andere HIHLAVTFLETLETTE SCHNANNL
haben Manche andere haben S1€e 1aber fatum, andere Darchas, andere In-
telligenz (sottes 91  genNannt.«

Nun bezieht sıch der Begriff necessitas complex1ionıs für den elster
VO Chartres auf d1ıe platonıschen Formen der Ideen, d1ıe 1 (Jjelste
(sottes sind.”“ Auf diese We1se ex1istieren d1ıe Formen der Dıinge 1 gOLt-
lıchen Genst, 1 [0g20S, als losgelöste Formen.?”

Ihrerselts (4) 1st d1ıe Gesamtheit 1n der absoluten Möglıchkeıt: » Nun 1st
d1ıe absolute Möglıchkeıit d1ıe Eınfaltung derselben Gesamthe1it der Dıinge
1n der Möglıchkeıit, AUS der S1€e lediglich 1n d1ıe Wiıirklichkeit kommen. Ö1e
wırd VO den Physıkern auch ursprünglıche aterle der Chaos C
nannt«.?  4

In den Glosae begegnen WI1r och eiınmal einer Anspielung auf d1ıe
Geschichte des Begriffes Dosstbilıtas absoluta, w1e€e CS 1n De docta 19NO-
Un Lectıiones 11 11. »CA4T U explicatio 1n quodam ordıne. Qui] rdo phisicıs fatum

dAicıtur.« Dhie Benennung dieser Ordnung Aals fatum schreibt Thierry auch den antıqul
Vel Lectzones 11

U1 (;l0osae 1121 »Hec CIO determı1ınata dAicıtur NEecEessıIıtas vel nNecessıitas complex1ion1s
quod CL alıquam e1IUs mater1am INCUrrımus CAUSAaTUINMN relıquarum ser1atam CONEX10-
HE vıtare 10 (Quam A lı legem naturalem A lı aLuramı A lı muncdlı anımam
alıı 1Uusti1c1am naturalem Aalıı TNAFINENCIT NUNCUPAVEFUNL. At CIO A lı CIM dixere fatum
alıı parchas alıı intelligentiam de1l.« Vel PETER DRONKE, Thierry of Chartres, ın:
Hıstory of Iwelfth-Century Western Philosophy, e by DPeter Dronke, Cambridge
1989, 370 Es 1ST. interessant, dass dAje Beegriffe Eimarmene und Lex naturalıs 11771 selben
Sınne 11771 Asclepius, den Thierry kannte, 1n Zusammenhang stehen. Vel DRONKE,
eb Anm. 45
Lectıiones 11 11. 45 » Mens etenım dıyına veNECraL concıpıt iıntra tformas NAaLuras

UQUC philosophis VOCAaNnLUr ydee. Unde divinıtas nıchıl alıud ST ]aln 1psa 111115

dıivına QUEC ST veneratıva ydearum. Concıpıit enım C155 iıntra 1 b 1psa venıunt
1n possibilitatem S$1C quod habent GS6SC 1psa prima torma materı1a possibilitate

habent PF C155 GA6SC.«

We 1C. veZEILT habe S 262), lehnt USanus dAje Notwendigkeıt der Verknüpfung als
Bereich der losgelösten Formen 1b
Lectıiones 11 11. —10 » Absoluta possibilitas ST eiusdem unıversıtatıs CO111-

plicatıo 1n possibilitate LANLUM de Ua venıunt add Et VOCAaLUFr phis1icıs primor-
qAMalıs materı1a S1VE CAOS<«
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»die Ausfaltung dieser Dinge in einer gewissen Ordnung. Diese Ord-
nung wird von den Physikern [a phisicis] ›Schicksal‹ genannt«.90 In den
Glosae entwickelt Thierry die Geschichte des Begri�es necessitas com-
plexionis auf eine ähnliche Weise, wie wir es in De docta ignorantia II
finden. Dabei sagt er, dass manche die Notwendigkeit der Verknüpfung
»Weltseele, andere natürliche Gerechtigkeit, andere ymarmenem genannt
haben. Manche andere haben sie aber fatum, andere parchas, andere In-
telligenz Gottes genannt.«91

Nun bezieht sich der Begri� necessitas complexionis für den Meister
von Chartres auf die platonischen Formen oder Ideen, die im Geiste
Gottes sind.92 Auf diese Weise existieren die Formen der Dinge im gött-
lichen Geist, d. h. im logos, als losgelöste Formen.93

Ihrerseits (4) ist die Gesamtheit in der absoluten Möglichkeit: »Nun ist
die absolute Möglichkeit die Einfaltung derselben Gesamtheit der Dinge
in der Möglichkeit, aus der sie lediglich in die Wirklichkeit kommen. Sie
wird von den Physikern auch ursprüngliche Materie oder Chaos ge-
nannt«.94

In den Glosae begegnen wir noch einmal einer Anspielung auf die
Geschichte des Begri�es possibilitas absoluta, so wie es in De docta igno-

90 Lectiones II n. 9 : »earum rerum explicatio in quodam ordine. Qui ordo a phisicis fatum
dicitur.« Die Benennung dieser Ordnung als fatum schreibt Thierry auch den antiqui
zu. Vgl. Lectiones II n. 6.

91 Glosae II 21: »Hec vero determinata dicitur necessitas vel necessitas complexionis eo
quod cum aliquam eius materiam incurrimus causarum reliquarum seriatam conexio-
nem vitare non possumus. Quam alii legem naturalem alii naturam alii mundi animam
alii iusticiam naturalem alii ymarmenem nuncupaverunt. At vero alii eam dixere fatum
alii parchas alii intelligentiam dei.« Vgl. Peter Dronke, Thierry of Chartres, in: A
History of Twel�h-Century Western Philosophy, ed. by Peter Dronke, Cambridge
1989, 370. Es ist interessant, dass die Begri�e Eimarmenê und Lex naturalis im selben
Sinne im Asclepius, den Thierry kannte, in Zusammenhang stehen. Vgl. P. Dronke,
ebd., Anm. 43.

92 Lectiones II n. 43: »Mens etenim divina generat et concipit intra se formas i. e. naturas
rerum que a philosophis vocantur ydee. Unde divinitas nichil aliud est quam ipsa mens
divina que est generativa ydearum. Concipit enim et tenet eas intra se et ab ipsa veniunt
in possibilitatem sic quod habent esse ex ipsa prima forma et materia i. e. possibilitate
i. e. habent per eas esse.«

93 Wie ich gezeigt habe (S. 262), lehnt Cusanus die Notwendigkeit der Verknüpfung als
Bereich der losgelösten Formen ab.

94 Lectiones II n. 9–10 : »Absoluta autem possibilitas est eiusdem universitatis rerum com-
plicatio in possibilitate tantum de qua veniunt ad actum. Et vocatur a phisicis primor-
dialis materia sive caos«.
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YAantıd 1{ finden 1St »We1l S1€e d1ıe ursprünglıche Materıe, d1ıe manche
yle, andere Urwald, andere Chaos, andere Hölle, JEW1SSE andere 1aber
Fähigkeıt und Mangel, d1ıe VO (sott geschaflen wurden, nannten«.?  5

Letztlich (3) 1St die Gesamthe1it der Dıinge 1n der bestimmten Möglıch-
elt possıbilıter OF ACEMXM ]96 Damlut 1st d1ıe Gesamthe1it der AUS Oorm und
aterle uUusımMENSESEIZLEN Wesen gemeınt, die Thierry als Austfaltung
der absoluten Möglıchkeit versteht: » Nun 1st d1ıe bestimmte Möglıchkeıit
d1ıe Austfaltung der absoluten Möglıchkeıit 1n der Wiıirklichkeit mı1t der
Möglıchkeıit ] <<97

Bisher annn INa  a behaupten, A4SS d1ıe Lectiones VO Thierry VO har-
Lres nıcht 11UT!T die Lehre der mOodız pessend: auf dieselbe Weıse, W1€ 111a S1E
be]1 Nıkolaus findet, zeigen, sondern, 2SS diese Lehre durch d1ıe repra-
sentatıvsten Begriffe der Philosophie des ('usanus strukturiert wırd, und
ZWaTr die Begriffe Eınfaltung (complicatio) und Austfaltung (explicatio).

Im Folgenden blete iıch eiınen Vergleich zwıischen manchen der bedeu-
tendsten Parallelstellen der Lectzones und der Gfosae des Thierry und der
Dorcta 18enNOYANtLA des ( usanus.

5 ( losae 11 158 »Quare 1psa est materı1a primordialıs QUALT alıı ylem alıı S11l vam alıı cahos
A lı ınternum quıidam aptıtudınem qu carentiam dixerunt UQUC deo CreALA « Im
TIraktat DIe SEX dierum operibus 1S% posstbilitas Absoluta durch die 1er Elemente cha-
rakterısiert.

46 Lectz:ones 11 » Est et1am 1n determı1ınata possibilitate: possibiliter ACLU.«
/ Lectiones 11 —10 » Determunata CIO possiıbilitas est explicatıo possibilitatıs 1bsolute

1n ACLU CL possibilitate.«
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rantia II zu finden ist: »Weil sie die ursprüngliche Materie, die manche
yle, andere Urwald, andere Chaos, andere Hölle, gewisse andere aber
Fähigkeit und Mangel, die von Gott gescha�en wurden, nannten«.95

Letztlich (3) ist die Gesamtheit der Dinge in der bestimmten Möglich-
keit possibiliter et actu [. . .].96 Damit ist die Gesamtheit der aus Form und
Materie zusammengesetzten Wesen gemeint, die Thierry als Ausfaltung
der absoluten Möglichkeit versteht: »Nun ist die bestimmte Möglichkeit
die Ausfaltung der absoluten Möglichkeit in der Wirklichkeit mit der
Möglichkeit [. . .].«97

Bisher kann man behaupten, dass die Lectiones von Thierry von Char-
tres nicht nur die Lehre der modi essendi auf dieselbe Weise, wie man sie
bei Nikolaus findet, zeigen, sondern, dass diese Lehre durch die reprä-
sentativsten Begri�e der Philosophie des Cusanus strukturiert wird, und
zwar die Begri�e Einfaltung (complicatio) und Ausfaltung (explicatio).

Im Folgenden biete ich einen Vergleich zwischen manchen der bedeu-
tendsten Parallelstellen der Lectiones und der Glosae des Thierry und der
Docta ignorantia des Cusanus.

95 Glosae II 18: »Quare ipsa est materia primordialis quam alii ylem alii silvam alii cahos
alii infernum quidam aptitudinem atque carentiam dixerunt que a deo creata est.« Im
Traktat De sex dierum operibus ist possibilitas absoluta durch die vier Elemente cha-
rakterisiert.

96 Lectiones II n. 9 : »Est etiam in determinata possibilitate: possibiliter et actu.«
97 Lectiones II n. 9–10 : »Determinata vero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute

in actu cum possibilitate.«
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Nıcolaus ('usanusThierry VO Chartres
(;l0osae 1121 »Hec CIOQO determ1inata Aicıtur De docta LEn 1L, I) S3, G —I 129]:
necess1itas vel necessIitas complex1ion1s quod »hınc ıpsum contrahens quıidam tormam AuUL
CU. alıquam e1us materi1am incurrımus CAU- anımam muncdlı possibilitatem mater1am
SA UINM relıquarum serl1atam conexionem vitare VOCAaVEIUNL; A lı fatum 1n substantıia, alıı,
110 (Quam 111 legem naturalem Platonicı, necess1itatem complexi0n1s, QUO-
111 Naturam 111 mundı anımam 111 1ust1c1am nıam necessıtate 1bsoluta descendit, S1L
naturalem 111 TINAaITINCHECIN NUNCUPAVErFUNL, At quası quaedam CONLracCcLa NEecEessıIıtas torma
CIO 111 CAIMN dixere ftatum 111 parchas 111 11- CONLFAaACLA, 1n Ua S1INT formae 1n ver1-
telligentiam de1.« LALE«
Lectıiones 11 11. »e1 Un e1 eadem unıversıtas DIe docta Ien. 1L, 7z:h1,5 83, 2 12—14 130]:

» Est deinde XU: contrahentis e1 contrahıbi-ST ın absoluta necessıitate, ST ın necessitate
complexion1s, ST ın absoluta poss1bilıtate, ST lıs S1Ve mater12e formae AUL poss1bilıtatıs e1
ın determ1ıinata possıbilıtate. Et h1 SUNL JUA- necessIitatıs complex1ion1s, quı CIU perficitur
LUOF mod)1 ex1istend1 unıversıtatis omn1ıum quası quodam spirıtu amoOTIS INOLU quodam
1UI1T1.« 1a unlent1s.«
Lectıiones 11 11. »Er quidem unıversıtas De docta I9n 1L, I) S3, f 130]:
ST 1 necessıitate 1bsoluta 1n sımplıicıtate » Est ıgıtur unıtas unıversı trına, quon1am
umone quadam omnıum TETIUIN UQUC deus est possibilitate, necessıitate complexion1s

Absoluta enım Necessıitas MN1- X QUaC potentıa, el A1c1 POS-
complicatıo ST 1n sımplicıtate.« SUNL.«

Lectıiones 11 —10 » Absoluta poss1- De docta ON 1L, I) 8 $ iSt 134|]:
bılıtas ST e1uscdem unıversıtatıs LECIUIN COIN- »Unde Hermes 11ebat yle GS6SC

plicatio ın possıbilıtate LanNnLuUumMm de JUA venlunt trıcem ıllam iıntormıtatem nutrıcem AN1-
Aarulmnilı«acl CIUM. Et VOCAaLUr phisicıs primordialıs

mater1a S1Ve C405 « De docta ON 1L, I) 8 $ 191 134|]:
(;l0osae 1118 »Quare 1psa est materı1a Pr1- »Er NOstr1s quidam 11ebat chaos mundum
morchalıs ]aln alıı ylem alıı silyam alıı naturalhiter praecess1isse el {u1sse POS-
hos alıı iınternum quidam aptıtudınem u sıbilitatem ]<<
carentiam dixerunt QUC deo CrEeALA « De docta I9n 1L, I) 9 9 142]:
Lectıiones 11 11. >»C 4T UIMN explicatıo 1n »Hanc excelsam NaLuram A lı fatum 1n

substantıa nomınNarunt«.quodam ordıne. Qui1 rdo phis1c1s fatum
dAicıtur.«

IT Das Commentum Librum UNC als Quelle der Kapıtel und
VO De

Die Lehre der mOodı pessend: findet elne komplexere Entfaltung 1n De
1450) Der Blickwinkel 1St 1n diesem Fall erkenntnıistheoretisch.

Aus dieser Perspektive werden d1ie mOodı pessend: als mOodı cognoscendi
verstanden.
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Thierry von Chartres Nicolaus Cusanus

Glosae II 21: »Hec vero determinata dicitur
necessitas vel necessitas complexionis eo quod
cum aliquam eius materiam incurrimus cau-
sarum reliquarum seriatam conexionem vitare
non possumus. Quam alii legem naturalem
alii naturam alii mundi animam alii iusticiam
naturalem alii ymarmenem nuncupaverunt. At
vero alii eam dixere fatum alii parchas alii in-
telligentiam dei.«
Lectiones II n. 9 : »et una et eadem universitas
est in absoluta necessitate, est in necessitate
complexionis, est in absoluta possibilitate, est
in determinata possibilitate. Et hi sunt qua-
tuor modi existendi universitatis omnium re-
rum.«
Lectiones II n. 9 : »Et ea quidem universitas
est in necessitate absoluta in simplicitate et
unione quadam omnium rerum que deus est
[. . .]. Absoluta enim necessitas rerum omni-
um complicatio est in simplicitate.«

De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 6–11 [N. 129]:
»hinc ipsum contrahens quidam formam aut
animam mundi et possibilitatem materiam
vocaverunt; alii fatum in substantia, alii, ut
Platonici, necessitatem complexionis, quo-
niam a necessitate absoluta descendit, ut sit
quasi quaedam contracta necessitas et forma
contracta, in qua sint omnes formae in veri-
tate«.
De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 12–14 [N. 130]:
»Est deinde nexus contrahentis et contrahibi-
lis sive materiae et formae aut possibilitatis et
necessitatis complexionis, qui actu perficitur
quasi quodam spiritu amoris motu quodam
illa unientis.«
De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 20 f. [N. 130]:
»Est igitur unitas universi trina, quoniam ex
possibilitate, necessitate complexionis et ne-
xu, quae potentia, actus et nexus dici pos-
sunt.«

Lectiones II n. 9–10 : »Absoluta autem possi-
bilitas est eiusdem universitatis rerum com-
plicatio in possibilitate tantum de qua veniunt
ad actum. Et vocatur a phisicis primordialis
materia sive caos.«
Glosae II 18: »Quare ipsa est materia pri-
mordialis quam alii ylem alii silvam alii ca-
hos alii infernum quidam aptitudinem atque
carentiam dixerunt que a deo creata est.«
Lectiones II n. 9 : »earum rerum explicatio in
quodam ordine. Qui ordo a phisicis fatum
dicitur.«

De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 18 f. [N. 134]:
»Unde Hermes aiebat yle esse corporum nu-
tricem et illam informitatem nutricem ani-
marum«.
De docta ign. II, 8: h I, S. 86, Z. 19 f. [N. 134]:
»Et ex nostris quidam aiebat chaos mundum
naturaliter praecessisse et fuisse rerum pos-
sibilitatem [. . .].«
De docta ign. II, 9 : h I, S. 90, Z. 5–7 [N. 142]:
»Hanc excelsam naturam [. . .] alii fatum in
substantia [. . .] nominarunt«.

II. Das Commentum Librum hunc als Quelle der Kapitel 7 und 8
von De mente

Die Lehre der modi essendi findet eine komplexere Entfaltung in De
mente (1450). Der Blickwinkel ist in diesem Fall erkenntnistheoretisch.
Aus dieser Perspektive werden die modi essendi als modi cognoscendi
verstanden.
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AÄAm Antfang des Kapıtels versucht (usanus zeıgen, 2SS CS Z7W1-
schen den Meınungen ber den Geist, welche die Platonıiker und die
Arıstoteliker geäiußert haben, Übereinstimmung o1bt: >Uber jede Har-
montle namlıch fanden S1€e ein Urtel 1 (Je1lst und tanden, da{i der (je1lst
AUS sıch Begriffe bıldet und sıch bewegt, W1€ WE elne lebendige, der
Unterscheidung tähıge Zahl VO sıch AUS daran Vinge, Unterscheidungen

machen ... ]< Dann o1bt unls der Text verstehen, A4SS ach der
Meınung der Platonıiker der (Je1lst >»7usammentassend |collective) und
eintellend [ dıstrıbutive) vorgeht«. Ihrerselts findet diese Doppelbewe-
SUunNg auf 1er verschledene We1isen $ näamlıch »entweder Hand der
Eintachheit und absoluten Notwendigkeıt secundum modum simplict-
HAL1S nNecessitatıs absolutae) der der absoluten Möglıchkeıit [ posstbilı-
HAL1S absolutae) der der Notwendigkeıt der Verknüpfung, das he1ilit der
determ1inıerten Notwendigkeıt |necessitatis complexionıs mel determind-
tae|, der endlich der determ1inıerten Möglıchkeıit [ posstbilıtatis deter-
minatae)«

Im Kontext des Werkes sınd die 1er Mod)j] Omente des Angleı-
chungsprozesses des endlichen (jelstes. ('usanus erklärt, CS vebe 7wel
Erkenntnisweıisen, und ZW ar (1) d1ıe Erkenntnis, die der (Je1lst erlangt,
ındem sıch des Koörpers als Instrument bedient das heilst, d1ie
pırısche Erkenntnis, d1ıe dadurch vermıiıttelt wiırd, W AS Nıkolaus den (je1lst

N DIe 2V, 9 9 —16 >Ciredo I]  y quı de locutı SUNL, talıa vel alıa
d1ixisse potusse, motı hı1s, QUaAC 1n V1 ment1ıs experjiebantur. De IMNnı enım harmon1a
iıucieium 1n reperiebant MENLEMUEC NOot1L0ONEes fabricare S$1C INOVEIC,
quası 1VUS LUINCTUS discretivus PeCI Ad facıendum discretiones procederet, ıterum
1n hoc collectıve distributive procedere AuUL secundum modum sımplicıtatıs
Cess1itatıs absolutae vel possibilitatıs absolutae vel nNecessıitatıs complex1ion1s vel deter-
mınatae vel possibilitatis determıinatae AUuUL ob aptıtudınem perenn1s OLUS.« Ich be-

1n d1iesem Fall dAie Übersetzung VOo Martın Honecker: NIKOLAUS V KUES,
Der Laje über den (je1st (Idiota de mente), he VOo Martın Honecker+ und Hıldegund
Menzel-Rogner t (NvKdU IO)) Hamburg 1949, Vel meınen Auftsatz: Dhie Auftas-
SUunNng der Mathematık bei USanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, ın
Der Subjektbegriff bei Meıster Eckhart und Nıkolaus VO Kues, he VOo Harald
Schwaetzer und Marıe-AÄAnne anmer (Texte und Stuchen ZUTFr europäischen (zeistesge-
schichte. Reihe Studıien, Band 2) Munster C111 Es 1S% verstehen, dass USAanus
sıch auf dAje verschiedenen Thesen >talıa vel alıa A1x1sse« der PIatonict e1 Peripateticı
bezieht. SO kann AL die Konjunktion e1ner exklusıven Disjunktion sein >CNL-
weder oder<), die sıch auf das erb reperiebant bezieht. Das heißt »>[...| I]  y quı
de locut]ı SUNL sowohl Platonicı Aals auch Periıpateticı | reperiebant
mentem collectıve distributive procedere ... ].«
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Am Anfang des 7. Kapitels versucht Cusanus zu zeigen, dass es zwi-
schen den Meinungen über den Geist, welche die Platoniker und die
Aristoteliker geäußert haben, Übereinstimmung gibt: »Über jede Har-
monie nämlich fanden sie ein Urteil im Geist und fanden, daß der Geist
aus sich Begri�e bildet und so sich bewegt, wie wenn eine lebendige, der
Unterscheidung fähige Zahl von sich aus daran ginge, Unterscheidungen
zu machen [. . .]«. Dann gibt uns der Text zu verstehen, dass nach der
Meinung der Platoniker der Geist »zusammenfassend [collective] und
einteilend [distributive] vorgeht«. Ihrerseits findet diese Doppelbewe-
gung auf vier verschiedene Weisen statt, nämlich »entweder an Hand der
Einfachheit und absoluten Notwendigkeit [secundum modum simplici-
tatis ac necessitatis absolutae] oder der absoluten Möglichkeit [possibili-
tatis absolutae] oder der Notwendigkeit der Verknüpfung, das heißt der
determinierten Notwendigkeit [necessitatis complexionis vel determina-
tae], oder endlich der determinierten Möglichkeit [possibilitatis deter-
minatae]«.98

Im Kontext des Werkes sind die vier Modi Momente des Anglei-
chungsprozesses des endlichen Geistes. Cusanus erklärt, es gebe zwei
Erkenntnisweisen, und zwar (1) die Erkenntnis, die der Geist erlangt,
indem er sich des Körpers als Instrument bedient − das heißt, die em-
pirische Erkenntnis, die dadurch vermittelt wird, was Nikolaus den Geist

98 De mente 7 : h 2V, N. 97, Z. 8–16 : »Credo omnes, qui de mente locuti sunt, talia vel alia
dixisse potuisse, moti ex his, quae in vi mentis experiebantur. De omni enim harmonia
iudicium in mente reperiebant mentemque ex se notiones fabricare et sic se movere,
quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procederet, et iterum
in hoc collective ac distributive procedere aut secundum modum simplicitatis ac ne-
cessitatis absolutae vel possibilitatis absolutae vel necessitatis complexionis vel deter-
minatae vel possibilitatis determinatae aut ob aptitudinem perennis motus.« Ich be-
nutze in diesem Fall die Übersetzung von Martin Honecker: Nikolaus von Kues,
Der Laie über den Geist (Idiota de mente), hg. von Martin Honecker† und Hildegund
Menzel-Rogner† (NvKdÜ 10), Hamburg 1949, 39. Vgl. meinen Aufsatz: Die Auffas-
sung der Mathematik bei Cusanus und das daraus entstehende Gewissheitsproblem, in:
Der Subjektbegri� bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, hg. von Harald
Schwaetzer und Marie-Anne Vannier (Texte und Studien zur europäischen Geistesge-
schichte. Reihe B: Studien, Band 2), Münster 2011. Es ist so zu verstehen, dass Cusanus
sich auf die verschiedenen Thesen − »talia vel alia dixisse« − der Platonici et Peripatetici
bezieht. So kann aut die Konjunktion einer exklusiven Disjunktion sein (d. h. ›ent-
weder − oder‹), die sich auf das Verb reperiebant bezieht. Das heißt: »[. . .] omnes, qui
de mente locuti sunt [sowohl Platonici als auch Peripatetici ] [. . .] reperiebant [. . .]
mentem [. . .] collective ac distributive procedere [. . .].«
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der AÄArterien nennt.”” Diese chicht umtasst d1ıe Wahrnehmung (SENSUS),
d1ıe Vorstellungskraft (1MaAaQ21NnNatı0) und den Verstand (ratıo). Zweltens (2)
d1ıe Erkenntnis, d1ıe der (Je1lst erlangt, ındem sıch sel1ner selbst als In-

bedient »1INCEIS utıtur 1psa PTO instrumento« W AS elne
VO der Erfahrung losgelöste Erkenntnis ermöglıcht, die deswegen als
reine Erkenntnis verstanden werden annn Diese Erkenntnis annn ıhrer-
SeIts 1n 7wel Unterklassen untertellt werden: (2.1) sotern CS elne konzep-
tuelle Erkenntnis 1St, WAS d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung betriflt,
und (2.2) sofern CS eine nıcht konzeptuelle Erkenntnis 1St, W AS die ab-
solute Notwendigkeıt betrifit. Nun 1st CS nöt1g, diese Skızze besser

verstehen, d1ıe Angleichungsprozesse des (Je1lstes SCHAUCI stud1e-
1CN

Im ersten Kapıtel VO De unterscheidet (usanus zwıischen dem
Geist, W1€ 1n sıch ebt (mens 1 suDsistens) und dem Genst, W1€ 1
KOörper 1st (mens 1 corpore). Im etzten Fall 1st der (Jelst offzcıo SEE-
1e 100 Diese 1st mı1t dem KOörper mıiıttels des Arteriengeistes (SDIYILUS Aarte-

Y1AYUM) verbunden.
Der Ausdruck spırıtus AYter1ayYum 1St auch 1n De CONLECLUNVIS mı1t der-

selben Bedeutung finden ('usanus beschreı1ibt ıh Ort als einen >kör-
perlichen Geist, der, 1n den Adern eingeschlossen, Vehikel der Verknüp-
fung der Seele ist«.1o1 Dieser körperliche (Jelst wırd 1n den verschledenen
Urganen der sinnlıchen Wahrnehmung eingehüllt, W1€ auch 1n der Vor-
stellungskraft und 1n der Ratıo, damıt der (Je1lst sıch d1ie specıes
gleichen annn Um diese Angleichung veranschaulichen, vergleicht
('usanus d1ıe Wırkung der ITLETES auf den (je1lst der AÄArterlien MIt der (je-
staltung einer flex1blen Materıe, w1e€e Wachs VO einem Handwerker
gestaltet wırd So W1€ durch d1ie menschliche Schöpfung das Wachs dem
dargestellten Objekt angeglichen wiırd, annn der (Je1lst durch d1ıe oröfßere
der geringere Flex1bilität des Arterjengeistes 1n den verschiledenen (JIr-

DIe 2V, L11 » [ Dicunt physıcı, quod anıma est 1INM1xta spırıtul
teNuUu1ssımO PeCI arter1as diffuso, ıTa quod Spırıtus E vehiculum S1L anımae, ıllıus CIO

Spırıtus vehiculum SANDUN1S.«
100 DIe 2V, y /5 ö—13 » Nam alıa est 111 1 subsistens, alıa 1n COTPOLC.

Mens 1n subsistens AUuUL iınfınıta est AUuUL iınfiniıti IMagO. HarumyQUaAC SUNL iınfiniıt.
1MAaZO, CL 110  — S1INT maxımae absolutae SC iınfinitae 1n subsistentes, alıquas
anımare humanum COLIDUS admıiıtto, u LUNG ofhcio eascdem anımas GSSC eoncedo.«

101 DIe CONL 11 1° 111, 128, ı21 » Experimur corporalem spırıtum, arter11s inclus-
u vehiculum CONEX1ION1S anımae.«
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der Arterien nennt.99 Diese Schicht umfasst die Wahrnehmung (sensus),
die Vorstellungskra� (imaginatio) und den Verstand (ratio). Zweitens (2)
die Erkenntnis, die der Geist erlangt, indem er sich seiner selbst als In-
strument bedient − »mens utitur se ipsa pro instrumento« −, was eine
von der Erfahrung losgelöste Erkenntnis ermöglicht, die deswegen als
reine Erkenntnis verstanden werden kann. Diese Erkenntnis kann ihrer-
seits in zwei Unterklassen unterteilt werden: (2.1) sofern es eine konzep-
tuelle Erkenntnis ist, was die Notwendigkeit der Verknüpfung betri�,
und (2.2) sofern es eine nicht konzeptuelle Erkenntnis ist, was die ab-
solute Notwendigkeit betri�. Nun ist es nötig, um diese Skizze besser
zu verstehen, die Angleichungsprozesse des Geistes genauer zu studie-
ren.

Im ersten Kapitel von De mente unterscheidet Cusanus zwischen dem
Geist, wie er in sich lebt (mens in se subsistens) und dem Geist, wie er im
Körper ist (mens in corpore). Im letzten Fall ist der Geist ex o�cio See-
le.100 Diese ist mit dem Körper mittels des Arteriengeistes (spiritus arte-
riarum) verbunden.

Der Ausdruck spiritus arteriarum ist auch in De coniecturis mit der-
selben Bedeutung zu finden. Cusanus beschreibt ihn dort als einen »kör-
perlichen Geist, der, in den Adern eingeschlossen, Vehikel der Verknüp-
fung der Seele ist«.101 Dieser körperliche Geist wird in den verschiedenen
Organen der sinnlichen Wahrnehmung eingehüllt, wie auch in der Vor-
stellungskra� und in der Ratio, damit der Geist sich an die species an-
gleichen kann. Um diese Angleichung zu veranschaulichen, vergleicht
Cusanus die Wirkung der mens auf den Geist der Arterien mit der Ge-
staltung einer flexiblen Materie, so wie Wachs von einem Handwerker
gestaltet wird. So wie durch die menschliche Schöpfung das Wachs dem
dargestellten Objekt angeglichen wird, kann der Geist durch die größere
oder geringere Flexibilität des Arteriengeistes in den verschiedenen Or-

99 De mente 1: h 2V, N. 112, Z. 5–7 : »Dicunt physici, quod anima est inmixta spiritui
tenuissimo per arterias di�uso, ita quod spiritus ille vehiculum sit animae, illius vero
spiritus vehiculum sanguis.«

100 De mente 1: h 2V, N. 57, Z. 8–13: »Nam alia est mens in se subsistens, alia in corpore.
Mens in se subsistens aut infinita est aut infiniti imago. Harum autem, quae sunt infiniti
imago, cum non sint maximae et absolutae seu infinitae in se subsistentes, posse aliquas
animare humanum corpus admitto, atque tunc ex o�cio easdem animas esse concedo.«

101 De coni. II 10 : h III, N. 128, Z. 12 f.: »Experimur corporalem spiritum, arteriis inclus-
um, vehiculum conexionis animae.«
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verschiedenartıge Nachbildungen schaften. Diese werden als suD-
Hıfes der QZ70554C klassıhziert: »So bewirkt der (je1lst 1n uUuNSCICIN Le1ib
entsprechend der unterschliedlichen Biegsamkeıt der Arteriengeister 1n
den Urganen verschliedene Nachbildungen, feline und orobe [ ]« 102

Die Idee, ASS der (Je1lst sıch dem Erkannten angleicht, wırd auch
durch das Wort Assımılatıo ausgedrückt. Im Laufte des Prozesses der AÄAn-
gleichung geht der (Jelst VO der grossiktLes bıs ZUr subtilıitas hinüber.
Zuerst oleicht sıch der (Je1lst jedem Bereich des sinnlıch Wahrnehmbaren
A  $ 2SS Eindrücke durch jeden Sınn erhalten annn » Der (Jelst 1St«,

Cusanus, »SO sehr der Angleichung fahlg, da{fß sıch 1 Sehen dem
Siıchtbaren angleicht, 1 Horen dem Hörbaren, 1 Schmecken dem
Schmeckbaren 117 Riechen dem Rıechbaren, 1 Tasten dem Tastbaren
und 1n der Wahrnehmung dem sinnlıch Wahrnehmbaren [ ]« 105

Mıttels dieser Angleichung erlangt INa  a einen Eindruck davon, W AS für
d1ıe Wahrnehmung anwesend 1St, das he1ilit VO dem, WAS für den Sınn eın
Hındernis darstellt. Der (Je1lst 1st jedoch durch d1ıe Vorstellungskraft auch
fahlg, eiınen Eindruck davon erlangen, W AS nıcht anwesend 1St. Die
Vorstellungskraft benimmt sıch deswegen W1€ ein anderer Sınn, der e1nN-
fach d1ıe Besonderhe1it hat, VO dem beeindruckt werden, WAS 1bwe-
send 1St. Nun sind weder der Sınn och die Vorstellungskraft da die
letzte auch d1ıe Eıgenschaften der Wahrnehmung hat AZUu befähigt, die
Dıinge untersche1iden. So annn sıch der (Jelst »[...) 1n der Vorstel-
lungskraft dem Vorstellbaren (angleichen). Es verhält sıch näamlıch
d1ıe Vorstellung be1 Abwesenheıit der sinnlıch wahrnehmbaren Dıinge W1€
ırgendein Sınn hne Unterscheidung der Sinnendinge. Denn ogleicht
sıch den 1abwesenden Sıinnendingen unbestimmt A  $ hne da{i einen
Zustand VO anderen unterschiede«.!“

107 DIe 2V, 1OL1, 3—6 »Sıc de UtOo omnıbus flexibilibus. S1C 1n OSILrO

COTDOLC 111 facıt secundum varıam flexibilitatem spirıtuum arter1ıarum 1n Organıs
varıas configurationes subtiles ST O55dS ... ].« Die YHHIEECTESN edient sich danach V1 -

schiedener Arten der flexiblen Materıe: kann USAanus über die körperlichen eister
11771 Plural sprechen, dAje VOo verschiedener Bıegsamkeıt sind. Man 11U55$5 darunter e1INe
Verzweıgung desselben elistes 1n den verschiedenen Urganen verstehen.

103 DIe 2V, 1 1 » Mens ST adeo assımılatıva, quod 1 1SU assımılat
visıbilibus, 1n auchtu audıbilibus, 1n U:  u vustabilibus, 1n odoratu odorabilibus, 1n

tang1bilibus 1n 11SUu sens1bilibus ... ].«
104 DIe h7?V, 10 »| ... 1 ımagınatıone imagınabilibus Habet

enım ımagınNatıO 1n 1bsentia sensibilium SCI1IS5US alıquıs absque discretione SeNS1-
bilium. Nam contorma: aAbsentibus sens1bilibus contuse absque hoc, quod SLALUM
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ganen verschiedenartige Nachbildungen scha�en. Diese werden als sub-
tiles oder grossae klassifiziert: »So bewirkt der Geist in unserem Leib
entsprechend der unterschiedlichen Biegsamkeit der Arteriengeister in
den Organen verschiedene Nachbildungen, feine und grobe [. . .]«.102

Die Idee, dass der Geist sich dem Erkannten angleicht, wird auch
durch das Wort assimilatio ausgedrückt. Im Laufe des Prozesses der An-
gleichung geht der Geist von der grossities bis zur subtilitas hinüber.
Zuerst gleicht sich der Geist jedem Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren
an, so dass er Eindrücke durch jeden Sinn erhalten kann. »Der Geist ist«,
so Cusanus, »so sehr der Angleichung fähig, daß er sich im Sehen dem
Sichtbaren angleicht, im Hören dem Hörbaren, im Schmecken dem
Schmeckbaren im Riechen dem Riechbaren, im Tasten dem Tastbaren
und in der Wahrnehmung dem sinnlich Wahrnehmbaren [. . .]«.103

Mittels dieser Angleichung erlangt man einen Eindruck davon, was für
die Wahrnehmung anwesend ist, das heißt von dem, was für den Sinn ein
Hindernis darstellt. Der Geist ist jedoch durch die Vorstellungskra� auch
fähig, einen Eindruck davon zu erlangen, was nicht anwesend ist. Die
Vorstellungskra� benimmt sich deswegen wie ein anderer Sinn, der ein-
fach die Besonderheit hat, von dem beeindruckt zu werden, was abwe-
send ist. Nun sind weder der Sinn noch die Vorstellungskra� − da die
letzte auch die Eigenscha�en der Wahrnehmung hat − dazu befähigt, die
Dinge zu unterscheiden. So kann sich der Geist »[. . .] in der Vorstel-
lungskra� dem Vorstellbaren 〈angleichen〉. [. . .] Es verhält sich nämlich
die Vorstellung bei Abwesenheit der sinnlich wahrnehmbaren Dinge wie
irgendein Sinn ohne Unterscheidung der Sinnendinge. Denn er gleicht
sich den abwesenden Sinnendingen unbestimmt an, ohne daß er einen
Zustand vom anderen unterschiede«.104

102 De mente 7 : h 2V, N. 101, Z. 3–6 : »Sic de luto et omnibus flexibilibus. Sic in nostro
corpore mens facit secundum variam flexibilitatem spirituum arteriarum in organis
varias configurationes subtiles et grossas [. . .].« Die mens bedient sich danach ver-
schiedener Arten der flexiblen Materie; so kann Cusanus über die körperlichen Geister
im Plural sprechen, die von verschiedener Biegsamkeit sind. Man muss darunter eine
Verzweigung desselben Geistes in den verschiedenen Organen verstehen.

103 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 1–3: »Mens est adeo assimilativa, quod in visu se assimilat
visibilibus, in auditu audibilibus, in gustu gustabilibus, in odoratu odorabilibus, in
tactu tangibilibus et in sensu sensibilibus [. . .].«

104 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 3–7 : »[. . .] in imaginatione imaginabilibus [. . .]. Habet
enim se imaginatio in absentia sensibilium ut sensus aliquis absque discretione sensi-
bilium. Nam conformat se absentibus sensibilibus confuse absque hoc, quod statum a
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Das, W AS »elinen Zustand VO anderen unterscheıidet«, 1st das Urtel
des Verstandes. Der (Je1lst 1st 41so erST ann fahlg, das Wahrgenommene
als unterschieden erkennen, WE sıch den Dıngen mıttels des Ver-
standes angleicht. Zum ersten Mal spricht (usanus 1n diesem Text VO

Yes » Aber 1 Denken E ratıone) ogleicht sıch den Dıngen mı1t Unter-
scheidung des einen Zustandes VO anderen an«.105 Der Verstand »kann
allen Sıinnendingen unterschieden und klar gleichgestaltet werden«.196
Diese rati1onelle Angleichung ermöglıcht der Seele, sıch ein Urtel ber

107das Dıng bılden.
Derselbe Angleichungsprozess wırd 117 nächsten Kapıtel beschrieben,

diesmal durch den Mund des Philosophen. Dieser beschreı1ibt denselben
Abschnitt des Prozesses, wobel d1ıe Meınung der Arzte (DhySLCL) Pa-
105  raphrasıert. Seine ede beginnt mı1t elıner Anspielung auf den spırıtus
arteriarum, >der eın gahz feiner durch d1ıe Adern verteilter (Je1lst 1st«.
Dieser wırd diesmal als »Werkzeug der eele« (instrumentum anımae)
charakterisiert. Die Seele wırd9WE der (Je1lst eiınem außerl1-
chen Hındernis begegnet. »50 1st CS klar, da{i alles 11UT!T durch ein Hın-
dernı1ıs empfunden wird«.!” Die Seele, d1ie wiırd, begreift das
Hındernis auf VELWOLTIECNGC, konfuse We1se. »DDer Sınn näamlıch grenzt
nıcht ab « 110

Weluter befindet sıch 1n der Zelle der Vorstellung (cellula Dhantastica)
ein feinerer und beweglicherer Gelst. Wenn die Seele sıch se1iner als

discernat.« Interessant siınd die Überlegungen VO Harald Schwaetzer bezüglich
der Vorstellungskraft. Vel HARALD SCHWAETZER, Die methodische Begründung der
Cusanıschen Symbolphilosophie, ın Intellectus und Imagınatio. Aspekte veistiger und
sinnlıcher Erkenntnis bei Nıkolaus (LUusanus, he VOo ]020 Marıa Andre, Gerhard Krıe-
CI und Harald Schwaetzer (Bochumer Stuchen ZUTFr Philosophie 4A4);, Amsterdam / Phil-
adelphia 20U02, 5396

105 DIe 2V, 1 71 »Sed 1n ratiıone CL discretione rebus
econtormat.«

106 DIe 2V, 10 31 » Et alıus 1n OFSaho rati10cınatıvae ST add omn12 SC1I1-

ıbilia Aiscrete lucıde configurabilis.«
107 USanus vebraucht tatsächlich das Wort obiectum. DIe 2V, 1

»>[...| QUaAC exC1ltata PeCI obstaculum specıerum 1b obiectis add spirıtum multiplicatarum
assımılat rebus PF specıes, PCI assımılatiıonem iuciıe1um facıat de obiecto.«

108 DIe h 7?V, 1 11.

109 DIe 2V, 114, >[...| > quod nıhjl sentitur n1s1ı PCI obstaculum.
Unde fit, uL alıqua obstante Spırıtus ılle, quı sentiend) instrumentum CSL, tardetur«.

110 DIe 2V, 1 »>[...| contuse PF SCI1ISUS 1PSOs comprehendat, SCI1S5US

enım, qQqUaANLUM 1n CSL, nıhjl termınat.«
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Das, was »einen Zustand vom anderen unterscheidet«, ist das Urteil
des Verstandes. Der Geist ist also erst dann fähig, das Wahrgenommene
als unterschieden zu erkennen, wenn er sich den Dingen mittels des Ver-
standes angleicht. Zum ersten Mal spricht Cusanus in diesem Text von
res: »Aber im Denken [in ratione] gleicht er sich den Dingen mit Unter-
scheidung des einen Zustandes vom anderen an«.105 Der Verstand »kann
allen Sinnendingen unterschieden und klar gleichgestaltet werden«.106

Diese rationelle Angleichung ermöglicht der Seele, sich ein Urteil über
das Ding zu bilden.107

Derselbe Angleichungsprozess wird im nächsten Kapitel beschrieben,
diesmal durch den Mund des Philosophen. Dieser beschreibt denselben
Abschnitt des Prozesses, wobei er die Meinung der Ärzte (physici ) pa-
raphrasiert.108 Seine Rede beginnt mit einer Anspielung auf den spiritus
arteriarum, »der ein ganz feiner durch die Adern verteilter Geist ist«.
Dieser wird diesmal als »Werkzeug der Seele« (instrumentum animae)
charakterisiert. Die Seele wird angeregt, wenn der Geist einem äußerli-
chen Hindernis begegnet. »So ist es klar, daß alles nur durch ein Hin-
dernis empfunden wird«.109 Die Seele, die so angeregt wird, begrei� das
Hindernis auf verworrene, konfuse Weise. »Der Sinn nämlich [. . .] grenzt
nicht ab«.110

Weiter befindet sich in der Zelle der Vorstellung (cellula phantastica)
ein feinerer und beweglicherer Geist. Wenn die Seele sich seiner als

statu discernat.« Interessant sind die Überlegungen von Harald Schwaetzer bezüglich
der Vorstellungskra�. Vgl. Harald Schwaetzer, Die methodische Begründung der
Cusanischen Symbolphilosophie, in: Intellectus und Imaginatio. Aspekte geistiger und
sinnlicher Erkenntnis bei Nikolaus Cusanus, hg. von João Maria André, Gerhard Krie-
ger und Harald Schwaetzer (Bochumer Studien zur Philosophie 44), Amsterdam/Phil-
adelphia 2002, 83–96.

105 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.: »Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus
conformat.«

106 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 3 f.: »Et alius in organo ratiocinativae est ad omnia sen-
sibilia discrete et lucide configurabilis.«

107 Cusanus gebraucht tatsächlich das Wort obiectum. De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 9–11:
»[. . .] quae excitata per obstaculum specierum ab obiectis ad spiritum multiplicatarum
se assimilat rebus per species, ut per assimilationem iudicium faciat de obiecto.«

108 De mente 8: h 2V, N. 111.
109 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 3–5: »[. . .] patet, quod nihil sentitur nisi per obstaculum.

Unde fit, ut aliqua re obstante spiritus ille, qui sentiendi instrumentum est, tardetur«.
110 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 5–7 : »[. . .] confuse per sensus ipsos comprehendat, sensus

enim, quantum in se est, nihil terminat.«
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Werkzeug (Dro instrumento) bedient, wırd S1€e feinsinNnNıger, »SO da{i S1E
1n Abwesenheıit des Dıinges d1ıe Oorm 1n der aterl1e wahr-

nımmt«<«. } > s o1bt schliefßlich 1mM mıttleren Teıl des Kopfes, ın der Zelle
nämlıch, d1e Verstandeszelle \ cellula Yatıonıs| ZCENANNL wırd, eınen Sanz feınen
Geıst, och feıner Als ın der Vorstellungszelle, und WE dıe Seele sıch dieses
(je1lstes Als Werkzeug bedient, wırd S1E ımmer och feinsınnıger, dass S1E

eiınen Zustand VO anderen unterscheidet.«** So ann sıch dıe Seele
mıttels des Verstandes eiınen Begriff dessen bılden, W aS$S S1E vorher wahrge-
1LOINMEN hat, das hei(t den Begriff der Erfahrung oder den empirıschen Be-
orifl.

Durch diese Wechselwirkung der Seele mıt dem Körper erreıicht der (jelst
»cl1e Diınge ın der Weıse, W1€E S1E ın der Seinsmöglıchkeıt oder der ater1e
erfailit werden, und ın der Weıse, WI1€ d1e Seinsmöglıchkeıt durch dıe orm
bestimmt ist«.114 Wır begegnen den Z7wel etzten Seinsweısen, dıe 1m Ka-
pıtel beschrieben wurden, und ZWAATr (3) der hosstbilıtas determmata und 4)
der Dosstbilitas Absoluta.

Da dıe empirısche Erkenntnis 1m Allgemeinen VO  — den Naturdingen han-
delt, wırd S1E als Physık oder Mechanık systematısıert. Tatsächlich ermöglıcht
das Urteıl, das der Verstand VO  — den wahrnehmbaren Daten bıldet, empirı1-
csche (zjesetze einzuführen, welche dıe Grundlage solcher schlusstolgernder
Wıssenschaften darstellen. Ausgehend VO  — dıesen (zesetzen ann dıe Ratıo
Deduktionen durchführen, CU«C (zjesetze erlangen und S1E ANZUWECN-

den Nıkolaus charakterısiert solche A4US$ allgemeinen (zesetzen CWONNCHC
115deduktıve Prozesse als »logıische Mutmaßungen«.

111 DIe 2V, 114, —15 » Est 1 prıma cCapıtıs, 1n cellula phan-
tastıca, Sspiırıtus quıdam multo tenu10r el agılıor spırıtul UJUO CL anıma utıtur PFIO
instrumento, subtilior fit, et1am absentata tormam comprehendat 1n materı1a. Quae
V1S anımae ımagınNatl0o dAicıtur ... ].«

1172 De 2V, Y 5 1 » Est CIO 1n mecha cCapıtıs, 1n 1la sc1ilıcet cellula,
QUaC rationalıs dicıtur, Spırıtus tenNu1ssımus magısque tenu1s QUALT 1n phantastıca, CL

anıma Ho spırıtu PFIO instrumento utıtur, adhuc fit subtilior, et1am SLALUM
discernat ]<<

113 DIe 2V, 64; —1I » Nam rat10n1s ST C1rca LCS, QUaC sub 11SUu

cadunt, (QUALULL discretionem, eoncordantıam Adifterentiam ratıo tacıt, nıhjl S1L 1n
ratione, quod prius 110  — funt 1n SCI151U1.« Parallelstellen findet Ian 1n DIe beryllo:

*XI/ı, 3 9 161 »1NC1p1t COYNILO sensibus«: DIe D1S, 55 h VI,; 1L1L1, 91
»Unde nıhj] tale POLECSL GE6S5C 1n intellectu, quod prıus 110  — fuerit 1n SCI151U1.« SEeYTMO

ANVU,; Y 31 >Nıhıil intelleg1mus, n1s1ı sens1ibilibus TYTLUmM Caplat.«
114 De 2V, 10 13—15 »| ... 1C$5 attıng1t modo, UJUO 1n possibilitate 66 —

send.1 SC materı1a concıpluntur, el modo UJUO possibilitas essend): est PF tormam deter-
mınata.«
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Werkzeug (pro instrumento) bedient, wird sie feinsinniger, »so daß sie
sogar in Abwesenheit des Dinges die Form in der Materie wahr-
nimmt«.111 »Es gibt − schließlich − im mittleren Teil des Kopfes, in der Zelle
nämlich, die Verstandeszelle [cellula rationis] genannt wird, einen ganz feinen
Geist, noch feiner als in der Vorstellungszelle, und wenn die Seele sich dieses
Geistes als Werkzeug bedient, wird sie immer noch feinsinniger, so dass sie
sogar einen Zustand vom anderen unterscheidet.«112 So kann sich die Seele
mittels des Verstandes einen Begri� dessen bilden, was sie vorher wahrge-
nommen hat, das heißt den Begri� der Erfahrung oder den empirischen Be-
gri�.113

Durch diese Wechselwirkung der Seele mit dem Körper erreicht der Geist
»die Dinge in der Weise, wie sie in der Seinsmöglichkeit oder der Materie
erfaßt werden, und in der Weise, wie die Seinsmöglichkeit durch die Form
bestimmt ist«.114 Wir begegnen so den zwei letzten Seinsweisen, die im Ka-
pitel 7 beschrieben wurden, und zwar (3) der possibilitas determinata und (4)
der possibilitas absoluta.

Da die empirische Erkenntnis im Allgemeinen von den Naturdingen han-
delt, wird sie als Physik oder Mechanik systematisiert. Tatsächlich ermöglicht
das Urteil, das der Verstand von den wahrnehmbaren Daten bildet, empiri-
sche Gesetze einzuführen, welche die Grundlage solcher schlussfolgernder
Wissenscha�en darstellen. Ausgehend von diesen Gesetzen kann die Ratio
Deduktionen durchführen, um neue Gesetze zu erlangen und sie anzuwen-
den. Nikolaus charakterisiert solche aus allgemeinen Gesetzen gewonnene
deduktive Prozesse als »logische Mutmaßungen«.115

111 De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 9–13: »Est autem in prima parte capitis, in cellula phan-
tastica, spiritus quidam multo tenuior et agilior spiritui [. . .], quo cum anima utitur pro
instrumento, subtilior fit, ut etiam re absentata formam comprehendat in materia. Quae
vis animae imaginatio dicitur [. . .].«

112 De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 1–4: »Est vero in media parte capitis, in illa scilicet cellula,
quae rationalis dicitur, spiritus tenuissimus magisque tenuis quam in phantastica, et cum
anima illo spiritu pro instrumento utitur, adhuc fit subtilior, ut etiam statum a statu
discernat [. . .].«

113 De mente 2: h 2V, N. 64, Z. 8–11: »Nam motus rationis est circa res, quae sub sensu
cadunt, quarum discretionem, concordantiam et di�erentiam ratio facit, ut nihil sit in
ratione, quod prius non fuit in sensu.« Parallelstellen findet man z. B. in De beryllo:
h 2XI/1, N. 30, Z. 16 f.: »incipit cognitio a sensibus«; De vis. 35: h VI, N. 111, Z. 9 f.:
»Unde nihil tale potest esse in intellectu, quod prius non fuerit in sensu.« Sermo XX:
h XVI, N. 5, Z. 3 f.: »Nihil intellegimus, nisi a sensibilibus ortum capiat.«

114 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 13–15: »[. . .] et res attingit modo, quo in possibilitate es-
sendi seu materia concipiuntur, et modo quo possibilitas essendi est per formam deter-
minata.«
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Der (Je1lst erlangt 1aber nıcht 11UT d1ıe empirische, durch den Le1ib C1-

reichbare Erkenntnis. Er 1st auch 21Zu tahıg, durch sıch selbst, VO

den körperlichen Urganen unabhängıg erkennen. Nıkolaus me1lnt
durch den Mund des Philosophen, 1n diesem Fall bediene sıch der (Je1lst
sel1ner selbst als Werkzeug (se 1DSa HEAEUY DYO instrumento), sıch des
KOörpers bedienen.® Die Meınung der Arzte hat tatsäiächlich deutlich
vemacht, A4SS jede dieser Erkenntnisfähigkeiten ein körperliches Urgan
darstellt, der Verstand, der sıch 117 mıiıttleren e1] des Kopfes befin-
det Man sollte also bedenken, A4SS der Geist, WCECNN CT sıch selner celbst
und nıcht des Körpers) als Werkzeug bedient, sıch des Intellektes bedient,
der PCI definıtionem höher als der Verstand und VO Leibe unabhängıg 1St
Erstaunlicherweise o1bt (usanus iın diesem Text keinen explızıteren Hın-
weIs. Im Gegenteıl bezeichnet CT diese Fähigkeıt als Wıssenschaftlichkeit
(dıscıplina), »deshalb, weıl INan durch wıissenschaftliche Erziehung und
Gelehrsamkeıt dieser Betrachtung der orm gelangt«,** (2.1) ZUL

Betrachtung der reinen orm Das 1St d1ie Erkenntnisweise iın der Notwen-
dıgkeıt der Verknüpfung, d1ie elIne reıin konzeptuelle Erkenntnis 1St » Da-
ach bıldet Ge1ist«, lautet d1ie Passage, snıcht als Geist, der iın den
Körper, den CT belebt, eingetaucht 1St, sondern als CGjelst sıch, der 1Aber
mıt dem Körper vereınt werden kann, ındem CT auf se1INe Unwandelbarkeıit
blıckt, Angleichungen d1ie Formen, und ZWarl nıcht 5 w1e S1€e iın d1ie
aterl1e eingetaucht sınd, sondern w1e S1e iın sıch und sıch sınd, und
begreift d1ie unwandelbaren Wesenheılten der Dinge, ındem CT sıch selner
celbst als Instrument bedient, ohne ırgendeinen organıschen Geist,
Und vemäifßs dieser raft bringt d1ıe siıcheren mathematıschen Wissen-
schaften hervor und ertährt, A4SS CS se1n Vorzug 1St, sıch den Dıngen, W1€
S1E 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung Sind, anzugleichen und Be-
oriffe bilden«.!5 WÄiährend d1ıe empirıische, d1ıe Erkenntnis der
bestimmten und absoluten Möglıichkeıt, der Physık entspricht, betrifit

115 DIe 2V, 1 11 »Sed OSsLra V1S ment1s ıllıs talıbus notionibus S$1C
PeCI assımılatıonem elicıt1s facıt mechanıcas physıcas log1cas eON1ecturas
... ].«

116 DIe 2V, 1$, 91. »>[...| quando ıpsam rec1pıt, ıTa uL 1psa 1AaLUur PIO
instrumento ]<<

117 DIe 2V, 1 Q »>[...| quı1a PF discıplinam doctrinamque add hanc
formae devenıtur eonsıderationem.«

118 DIe 2V, 104, „{ »Er secundum hanc V117N eXSEerIL SC1eNT1As CErLas
thematıcales ]<<
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Der Geist erlangt aber nicht nur die empirische, durch den Leib er-
reichbare Erkenntnis. Er ist auch dazu fähig, durch sich selbst, d. h. von
den körperlichen Organen unabhängig zu erkennen. Nikolaus meint
durch den Mund des Philosophen, in diesem Fall bediene sich der Geist
seiner selbst als Werkzeug (se ipsa utatur pro instrumento), statt sich des
Körpers zu bedienen.116 Die Meinung der Ärzte hat tatsächlich deutlich
gemacht, dass jede dieser Erkenntnisfähigkeiten ein körperliches Organ
darstellt, sogar der Verstand, der sich im mittleren Teil des Kopfes befin-
det. Man sollte also bedenken, dass der Geist, wenn er sich seiner selbst
(und nicht des Körpers) als Werkzeug bedient, sich des Intellektes bedient,
der per definitionem höher als der Verstand und vom Leibe unabhängig ist.
Erstaunlicherweise gibt Cusanus in diesem Text keinen expliziteren Hin-
weis. Im Gegenteil bezeichnet er diese Fähigkeit als Wissenscha�lichkeit
(disciplina), »deshalb, weil man durch wissenscha�liche Erziehung und
Gelehrsamkeit zu dieser Betrachtung der Form gelangt«,117 d. h. (2.1) zur
Betrachtung der reinen Form. Das ist die Erkenntnisweise in der Notwen-
digkeit der Verknüpfung, die eine rein konzeptuelle Erkenntnis ist. »Da-
nach bildet unser Geist«, so lautet die Passage, »nicht als Geist, der in den
Körper, den er belebt, eingetaucht ist, sondern als Geist an sich, der aber
mit dem Körper vereint werden kann, indem er auf seine Unwandelbarkeit
blickt, Angleichungen an die Formen, und zwar nicht so, wie sie in die
Materie eingetaucht sind, sondern wie sie in sich und an sich sind, und
begrei� die unwandelbaren Wesenheiten der Dinge, indem er sich seiner
selbst als Instrument bedient, ohne irgendeinen organischen Geist, [. . .].
Und gemäß dieser Kra� bringt er die sicheren mathematischen Wissen-
scha�en hervor und erfährt, dass es sein Vorzug ist, sich den Dingen, wie
sie in der Notwendigkeit der Verknüpfung sind, anzugleichen und Be-
gri�e zu bilden«.118 Während die empirische, d. h. die Erkenntnis der
bestimmten und absoluten Möglichkeit, der Physik entspricht, betri�

115 De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 11 f.: »Sed nostra vis mentis ex illis talibus notionibus sic
per assimilationem elicitis facit mechanicas artes et physicas ac logicas coniecturas
[. . .].«

116 De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 9 f.: »[. . .] quando se ipsam recipit, ita ut se ipsa utatur pro
instrumento [. . .].«

117 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 8 f.: »[. . .] eo quia per disciplinam doctrinamque ad hanc
formae devenitur considerationem.«

118 De mente 7 : h 2V, N. 104, Z. 2 f.: »Et secundum hanc vim exserit scientias certas ma-
thematicales [. . .].«
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d1ıe reine Erkenntnis, das he1ilit die Erkenntnis der Formen hne Materıe,
d1ıe Mathematık.

Es o1bt 1aber och (2.2) eine reine, nıcht konzeptuelle Erkenntnis, die
(usanus auf tolgende We1se beschreibt: >Daher schaut der (Je1lst auft
selne Eıinfachheıit, W1€ S1Ee näamlıch nıcht alleın VO der aterl1e abgetrennt
1St, sondern w1e€e S1E der aterle nıcht miıtgeteilt werden annn und 1n der
We1se der Oorm unvereinbar 1St, und bedient sıch ann dieser Eintachheit
als Werkzeug, sıch allem nıcht 11UT!T abgetrennt außerhalb der Materıe,
sondern 1n der der ater1e nıcht miıtteilbaren Eintachheit anzugleichen

Und 1€eSs 1St d1ıe Schau der absoluten Wahrheit«.1!” Nachstehend
wechselt (usanus den Modus VO Indıkatıv Zu KonjJunktiv, 2SS
INa  a denken kann, A4SS diese Erkenntniswelse nıcht notwendigerwei1se
statthAndet. Der Text fährt fort: »[... W1€ WE jemand 1n der
veschilderten We1lse sähe, 2SS alles Sejende verschiedenermafsen der
Seinsheit teilhat, und danach 1n der Weıse, VO der Jetzt die ede 1St, ber
aller Teilhabe und Verschiedenheit d1ıe absolute Seinsheıit selbst eintfach-
hın schaute. Dieser wüuürde wahrlich ber der bestimmten Notwendigkeıt
der Verknüpfung alles, WAS 1n Verschiedenheit vesehen hat, hne S1E
sehen, 1n der absoluten Notwendigkeıt, Sanz einfach, hne Zahl und
Gröfße und jede Andersheit«.!9 In diesem Fall beschäftigt sıch der (je1lst
nıcht mehr mi1t der Mathematık. Er übertrifit vielmehr d1ıe Ebene der
Mathematık, sıch mı1t der Theologıie beschäftigen. Zusammenge-
fasst annn 1Mall In der Erkenntniswelse der Eintachheit stellt ('u-

die theologischen Betrachtungen A  $ während mıiıttels der
pirıschen Erkenntnis, der Erkenntnis 1n der We1se der bestimmten
und absoluten Möglıchkeıit, d1ıe Physık betreıibt und mıttels der Erkennt-
nıswelse 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung d1ıe Mathematıik.***

Schliefßlich 1sSt CS nötıg, d1ie tolgende Behauptung des Phılosophen her-
vorzuheben: >Ich habe gelesen, Aa{fß VO  — einıgen d1ie Kraft, d1ie du Gelehr-
samkeıt NCNNSLT, Einsıcht und Jene, d1ie du Einsıcht nennst d der Modus
der 1bsoluten Eınfachheıit]; VO  — ıhnen Vernünftigkeıit intellectibilitas] gC-

wırd«. Darauf ANLWOrLeL der a1e » E.s miı(ställt mır nıcht, enn
n„uch können S1€e passend bezeichnet werden«.'*
119 DIe h7?V, 10%, 7z-N. 106,
1720 DIe h7V, 106, 1—S
121 DIe 2V, 106, i2t »Er S$1C facıt theolog1cas speculationes ... ].«
1727) DIe 2V, i2t »Leg1 PeCI alıquos vım, QUALT doctrina, iıntelligen-

t1am, ıllam, QUALT intelligentiam, 11ı intellectibilitatem nNnOomNAF1.«
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die reine Erkenntnis, das heißt die Erkenntnis der Formen ohne Materie,
die Mathematik.

Es gibt aber noch (2.2) eine reine, nicht konzeptuelle Erkenntnis, die
Cusanus auf folgende Weise beschreibt: »Daher schaut der Geist auf
seine Einfachheit, wie sie nämlich nicht allein von der Materie abgetrennt
ist, sondern wie sie der Materie nicht mitgeteilt werden kann und in der
Weise der Form unvereinbar ist, und bedient sich dann dieser Einfachheit
als Werkzeug, um sich allem nicht nur abgetrennt außerhalb der Materie,
sondern in der der Materie nicht mitteilbaren Einfachheit anzugleichen
[. . .]. Und dies ist die Schau der absoluten Wahrheit«.119 Nachstehend
wechselt Cusanus den Modus vom Indikativ zum Konjunktiv, so dass
man denken kann, dass diese Erkenntnisweise nicht notwendigerweise
stattfindet. Der Text fährt so fort: »[. . .] wie wenn jemand in der zuvor
geschilderten Weise sähe, dass alles Seiende verschiedenermaßen an der
Seinsheit teilhat, und danach in der Weise, von der jetzt die Rede ist, über
aller Teilhabe und Verschiedenheit die absolute Seinsheit selbst einfach-
hin schaute. Dieser würde wahrlich über der bestimmten Notwendigkeit
der Verknüpfung alles, was er in Verschiedenheit gesehen hat, ohne sie
sehen, in der absoluten Notwendigkeit, ganz einfach, ohne Zahl und
Größe und jede Andersheit«.120 In diesem Fall beschä�igt sich der Geist
nicht mehr mit der Mathematik. Er übertri� vielmehr die Ebene der
Mathematik, um sich mit der Theologie zu beschä�igen. Zusammenge-
fasst kann man sagen: In der Erkenntnisweise der Einfachheit stellt Cu-
sanus die theologischen Betrachtungen an, während er mittels der em-
pirischen Erkenntnis, d. h. der Erkenntnis in der Weise der bestimmten
und absoluten Möglichkeit, die Physik betreibt und mittels der Erkennt-
nisweise in der Notwendigkeit der Verknüpfung die Mathematik.121

Schließlich ist es nötig, die folgende Behauptung des Philosophen her-
vorzuheben: »Ich habe gelesen, daß von einigen die Kra�, die du Gelehr-
samkeit nennst, Einsicht und jene, die du Einsicht nennst [d. h. der Modus
der absoluten Einfachheit], von ihnen Vernün�igkeit [intellectibilitas] ge-
nannt wird«.122 Darauf antwortet der Laie: »Es mißfällt mir nicht, denn
auch so können sie passend bezeichnet werden«.123

119 De mente 7 : h 2V, N. 105, Z. 7 − N. 106, Z. 1.
120 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 1–8.
121 De mente 7 : h 2V, N. 106, Z. 12 f.: »Et sic facit theologicas speculationes [. . .].«
122 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 12 f.: »Legi per aliquos vim, quam tu doctrina, intelligen-

tiam, et illam, quam tu intelligentiam, illi intellectibilitatem nominari.«
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Die tolgenden Überlegungen sollen dabe] helfen, die rage beant-
wOorten, WCTI diese alıqut, mı1t denen ( 'usanuns übereinstimmt, se1n Öönn-
ten

11 Ista DrIuSs HON ınaudıtd

In der Absıcht, das, W AS d1ıe Weishelt sel, bestimmen, erkliärt Thierry
VO Chartres 1 7zweıten Buch des Librum hunc, W1€ d1ıe Seele erkennt.
Ö1e 1st VO elıner solchen Natur he1fit CS be] Thierry A4SS S1Ee sıch
ımmer ıhr Werkzeug anpasst. Hıer kommt das WOTrt Aassımılare nıcht
VOTLI W1€ CS be1 ('usanus der Fall 1St sondern conformare.““ Obwohl
weniıger häufig, 1st dieses WOrt auch mı1t dem selben Sınne 1 cusanıschen
Tlext finden »Sed 1n ratione CUu discretione SLALUS rebus
conftormat«.£2>

Die Anpassung der Seele ıhr Instrument findet auft 7wel We1isen
»Nun versteht d1ıe Seele das Dıng auf 7wel We1lsen. Denn manchmal

bedient S1Ee sıch ıhrer selbst als Werkzeug; manchmal benutzt S1€e den
KOörper als Werkzeug«. “ Es scheint 41so zwıischen reiner und empir1-
scher Erkenntnis eiınen Unterschied veben. Die empirische betrifit d1ıe
Sıinneswahrnehmung, die Vorstellungskraft und den Verstand. Wenn d1ıe
Seele sıch der Sınne bedient, erlangt S1€e elne wen12 subtile Erkenntnis, da
das Instrument, 41so d1ie Sinnesorgane, »ausgedehnt und undurchsichtig«
1St Die Erkenntnis der Eınbildungskraft 1st subti]ler als die sinnlıche:
»Manchmal bedient S1Ee sıch eines subtileren Instruments, und ZW ar eines
gewıssen feinen Geistes, VO dem d1ıe Arzte9 sSEe1 1n der Zelle der
Eınbildungskraft. Die Seele also, d1ie sıch dieses feinsınnNıgereN (Jelstes als
Instrument bedient, wırd z1iemlıch 1e1 feinsinNnıger, und ZWar 5 2SS S1€e
d1ıe Oorm auch be] Abwesenheıit des Koörpers versteht, obwohl auf elne
VELWOLTIENGC, konfuse eise«.?/

1723 DIe 2V, 11I1, 1 »Non dısplicet, qu1a S1C cOonNvenlenter VvOocarı POS-
SUNL.«

124 Librum UNC 112 » Anıma hu1us aLurae CSL, uL SU1S SCILLDECI se1ıpsam econtormet 111 -
strument1s.«

1725 DIe 2V, 10 71
1726 Librum UNC 11 » Anıma CIO moclhs duobus 1C$5 comprehendit. QQuandoque enım

se1psa PFIO iInstrumento utıtur. Quandoque CIO COLDOLIC PFIO instrumento tungıtur«.
127 Librum UNC 11 »Quandoque CIO subtiliorı utıtur instrumento, spırıtu sc1licet QUO-

dam tenul, UQUECIT 1n phantastıca cellula GS6SC Adicunt physıcı. Utens ıgıtur Ho instrumen-
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Die folgenden Überlegungen sollen dabei helfen, die Frage zu beant-
worten, wer diese aliqui, mit denen Cusanuns übereinstimmt, sein könn-
ten.

II.2. Ista prius non inaudita

In der Absicht, das, was die Weisheit sei, zu bestimmen, erklärt Thierry
von Chartres im zweiten Buch des Librum hunc, wie die Seele erkennt.
Sie ist von einer solchen Natur − so heißt es bei Thierry −, dass sie sich
immer an ihr Werkzeug anpasst. Hier kommt das Wort assimilare nicht
vor − wie es bei Cusanus der Fall ist −, sondern conformare.124 Obwohl
weniger häufig, ist dieses Wort auch mit dem selben Sinne im cusanischen
Text zu finden: »Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus
conformat«.125

Die Anpassung der Seele an ihr Instrument findet auf zwei Weisen
statt: »Nun versteht die Seele das Ding auf zwei Weisen. Denn manchmal
bedient sie sich ihrer selbst als Werkzeug; manchmal benutzt sie den
Körper als Werkzeug«.126 Es scheint also zwischen reiner und empiri-
scher Erkenntnis einen Unterschied zu geben. Die empirische betri� die
Sinneswahrnehmung, die Vorstellungskra� und den Verstand. Wenn die
Seele sich der Sinne bedient, erlangt sie eine wenig subtile Erkenntnis, da
das Instrument, also die Sinnesorgane, »ausgedehnt und undurchsichtig«
ist. Die Erkenntnis der Einbildungskra� ist subtiler als die sinnliche:
»Manchmal bedient sie sich eines subtileren Instruments, und zwar eines
gewissen feinen Geistes, von dem die Ärzte sagen, er sei in der Zelle der
Einbildungskra�. Die Seele also, die sich dieses feinsinnigeren Geistes als
Instrument bedient, wird ziemlich viel feinsinniger, und zwar so, dass sie
die Form auch bei Abwesenheit des Körpers versteht, obwohl auf eine
verworrene, konfuse Weise«.127

123 De mente 8: h 2V, N. 111, Z. 14: »Non displicet, quia et sic convenienter vocari pos-
sunt.«

124 Librum hunc II 2: »Anima huius naturae est, ut suis semper seipsam conformet in-
strumentis.«

125 De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.
126 Librum hunc II 3: »Anima vero modis duobus res comprehendit. Quandoque enim

seipsa pro instrumento utitur. Quandoque vero corpore pro instrumento fungitur«.
127 Librum hunc II 4: »Quandoque vero subtiliori utitur instrumento, spiritu scilicet quo-

dam tenui, quem in phantastica cellula esse dicunt physici. Utens igitur illo instrumen-
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Die Fähigkeıt unterscheıiden, die dem Eıinbildungsvermögen tehlt,
gehört iıhrerselts Zu Verstand. Woe1l dieser ebenso W1€ die Sinneswahr-
nehmung und d1ıe Vorstellungskraft ZUuU KOörper vehört, 1st sıch
selbst ein körperliches UOrgan. Nach den Worten Thierrys 1st eine
Zelle Das heilst, 2SS selinen S1t7 117 Körper hat, SCHAUCT. 117 mıiıttleren
e1] des Kopftes. Da d1ıe Ratıo die subtilste Ebene der empirischen Kr-

1758kenntniıs darstellt, beschreı1ibt S1E Thierry als ein ätherisches Licht
Das Instrument des Verstandes ermöglıcht der Seele nıcht, d1ıe reinen

Formen, sondern 11UT die 1n d1ıe aterle eingetauchten Formen erken-
111e  S Thierry veranschaulicht das mı1t dem folgenden Beispiel: Wenn elıner
das Wort >We1lfßlte« hört, bıldet sıch sotfort das Weile 1 Geiste,

bestimmtes Weılses, we1l keiner die VO der aterl1e SELTENNLE \We1-
e konzıpleren annn So 1st der Verstand der Eınbildungskraft sehr ahe
Andererselts ann der (Jelst d1ıe reinen Formen doch erkennen, WE

sıch sel1ner selbst als Werkzeug bedient.
Thierry benennt den VO dem KOörper unabhängigen (je1lst mı1t ıntel-

ligentia.‘“ Die gehöre 11UT!T (sott und einıgen wenıgen Menschen. So annn
der (Je1lst d1ıe unveräiänderlichen Formen erkennen, >>da d1ıe Veränderlich-
elt AUS der aterle stammt«.}+ Diese Erkenntnis 1st für Thierry die
Weısheıt; enn S1E 1St das Verständnis des Dıinges 1n se1iner Unveränder-
ichkeit.*” Man findet 1er MIt der Notwendigkeıt der Ver-
knüpfung dieselbe Idee der inmutabilitas, die ach De der
(Je1lst sıch IMNUSS, d1ıe Formen erkennen. Daraus definiert
Thierry d1ie Weishe1lt SCHAUCI als das Verständnis der WYahrheit der be-
stehenden Dıinge, der Dıinge, d1ıe 1n ıhrer Natur unveräiänderlich ble1-

1372ben

anıma alıquanto plus subtiliatur, adeo sc1ilıcet uL tormam reı 1bsentato COLDOFIGC,
conprehendat, sed contuse. Neque enım album nıero UU (ut veneralıter loquar)

SLALU discernit vel scCparal. Haec anımae V1S IMAZINALLO veteribus
appellatur.«

178 Librum UNC 11 » E st 1n mecdcha capıtıs, 1n rationalı sc1licet cellula, Spırıtus
quıidam teNU1SSIMUS, lux videlıcet aetherea. ( um ıgıtur Ho spiırıtu anıma PFIO INStru-

utıtur, allev1atur quodammodo PFIO qualitate instrument.]ı subtilior facta adeo,
SLALU discernat: uL hoc ıpsum album 1 b ( UaLnı hoc scC1licet

NIgTuUM, designat. Eodemque modo progredi licet PeCI sıngula.«
1720 Librum UNC 11
130 Librum 1NC 11 »C um OMN1S mutabilitas materı1a habeat provenire.«
1 31 Librum UNC I1 » Res CI 1n SsULa ımmutabilitate (ut praedictum est) comprehendere,

quidem est sapıent1a.«

I
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Die Fähigkeit zu unterscheiden, die dem Einbildungsvermögen fehlt,
gehört ihrerseits zum Verstand. Weil dieser ebenso wie die Sinneswahr-
nehmung und die Vorstellungskra� zum Körper gehört, ist er an sich
selbst ein körperliches Organ. Nach den Worten Thierrys ist er eine
Zelle. Das heißt, dass er seinen Sitz im Körper hat, genauer: im mittleren
Teil des Kopfes. Da die Ratio die subtilste Ebene der empirischen Er-
kenntnis darstellt, beschreibt sie Thierry als ein ätherisches Licht.128

Das Instrument des Verstandes ermöglicht der Seele nicht, die reinen
Formen, sondern nur die in die Materie eingetauchten Formen zu erken-
nen. Thierry veranschaulicht das mit dem folgenden Beispiel: Wenn einer
das Wort »Weiße« hört, bildet er sich sofort das Weiße im Geiste, d. h.
etwas bestimmtes Weißes, weil keiner die von der Materie getrennte Wei-
ße konzipieren kann. So ist der Verstand der Einbildungskra� sehr nahe.
Andererseits kann der Geist die reinen Formen doch erkennen, wenn er
sich seiner selbst als Werkzeug bedient.

Thierry benennt den von dem Körper unabhängigen Geist mit intel-
ligentia.129 Die gehöre nur Gott und einigen wenigen Menschen. So kann
der Geist die unveränderlichen Formen erkennen, »da die Veränderlich-
keit aus der Materie stammt«.130 Diese Erkenntnis ist für Thierry die
Weisheit; denn sie ist das Verständnis des Dinges in seiner Unveränder-
lichkeit.131 Man findet hier zusammen mit der Notwendigkeit der Ver-
knüpfung dieselbe Idee der inmutabilitas, an die nach De mente der
Geist sich anpassen muss, um die Formen zu erkennen. Daraus definiert
Thierry die Weisheit genauer als das Verständnis der Wahrheit der be-
stehenden Dinge, d. h. der Dinge, die in ihrer Natur unveränderlich blei-
ben.132

to anima aliquanto plus subtiliatur, adeo scilicet ut formam rei absentato corpore,
conprehendat, sed confuse. Neque enim album a nigro neque (ut generaliter loquar)
statum a statu discernit vel separat. Haec autem animae vis imaginatio a veteribus
appellatur.«

128 Librum hunc II 4: »Est autem in media parte capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus
quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea. Cum igitur illo spiritu anima pro instru-
mento utitur, alleviatur quodammodo pro qualitate instrumenti subtilior facta adeo, ut
statum a statu discernat: ut hoc ipsum album ab eo statu quam hoc nomen scilicet
nigrum, designat. Eodemque modo progredi licet per singula.«

129 Librum hunc II 6.
130 Librum hinc II 6 : »Cum omnis mutabilitas ex materia habeat provenire.«
131 Librum hunc II 7 : »Res ergo in sua immutabilitate (ut praedictum est) comprehendere,

summa quidem est sapientia.«
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Wenn auch d1ıe Lehre der mOodı pessendz 117 Librum UNC nıcht finden
1St, findet INa  a doch eine Anwendung der arıstotelischen Einteilung der
Wıssenschaften, die Thierry VO Boethius übernımmt, 1 selben Sınn,
W1€ CS (usanus macht.  155 Wenn der (Je1lst sıch mi1t der Theologıie beschäf-
t1gt he1ilit CS be1 Thierry bedient sıch se1iner selbst als Werkzeug.
Wenn sıch MIt der Mathematık beschäftigt, bedient sıch auch se1iner
selbst, erkennt aber 11UT!T d1ıe VO den Koörpern abstrahlerten Formen.
Schließlich bedient sıch der Genst, WE sıch MIt der Physık beschäf-
t1gt, der Ratıo als Werkzeug.

Jeder der Tel Kkommentare des Thierry bringt systematısch jede der
Seinswelsen MIt den spekulatıven Wıissenschaften Z  N, d1ıe Boe-
thıus 1n De tyınıtate beschreıibt Theologıie, Mathematık und Physık

zeigen, A4SS das Verständnis der yöttlıchen Irnmnıtät 11UT VO der
Perspektive der Theologıie her und nıcht der 7wel anderen Wissen-

134schaften möglıch 1St
Er selbst macht auf die Tatsache aufmerksam, ASS die Gesamtheit der

Dıinge auf 1er We1lsen besteht, obgleich d1ıe spekulatıven Wıssenschaften
Tel sind.! Gileich darauf Oördnet ber das Bınom complicatıo — expli-
CAt10 d1ıe spekulatıven Wiıissenschaften 117 Rahmen des ontologischen Pro-
ZESSCS VO Eınen Zu Vielen. Wiährend d1ıe Theologıie sıch mı1t dem
eintachen Eınen, mı1t der absoluten Notwendigkeıt befasst, ”® be-
schäftigt sıch d1ıe Physık mı1t der Austfaltung dieser Eintachheit.

1372 Librum UNC 117 »Ideoque dicetum ST sapıentiam GSSC comprehensionem verıtatıs
QUC SUNL QUEC 1n SUu1 atLura iınmutabiles SUNL.«

133 Librum UNC I1 > enım ıllam contemplatur tormam UQUC est divinıtas
nomınNatur theolog1a t+heos NaItıdquc Deus, [ogos ratıo dAicıtur AuUL formas intuetur
QUaC SUNL C1rca COTIDOFLA sa ıllas materı1a abstrahit el LUNG VOCaAaLUr mathematıca quası
doctrinalıs sc1ENT1A, AUuUL formas 1n corporibus considerat nomınNaAatur physıca
turalıs sc1ent1a. Physıs NaItıdquc interpretatur.«

134 BOETHIUS, DIe trinıtate, ın BOETHIUS, The Theological TIractates. The Consolation
of Philosophy, d aAM by Stewart, Rand, 5. ] Tester (Loeb C'lassıcal
Library 74); Cambridge (Ma.) 1075 (*1918), 8) I1 —14 am BOETHIUS, Philosophiae
eonsolationıs libri qUINqUE, 1Accedunt eiuscdlem qU! incertorum Opuscula y d
Rudolt Peiper, Lipsiae 1571, 192, I1 4—14): » Nam CL LreSs SINT speculatıvae Partes,
naturalis, 1n IN0O iınabstracta ÜVUNEECLOETOC (consıderat enım formas CL

mater1a, QUaC corporibus AC separarı 10 POSSUNL ] mathematica, S1NE INOLU
iınabstracta (haec enım formas speculatur S1INEe materı1a PCI hoc SINE MOLU,
QUaC formae CL 1n materı1a S$INt, 1 b hıs separarı 11O  D possunt), theologica, S1NE INOLU
abstracta qU! separabilis (nam de]l substantıa materı1a INOLU caret) ... ].«

135 Lectiones 11 11. »(C um unıversıtas, Adictum CSL, subjecta S1L theologıe,
mathematıce phisice secundum diversas eonsiıderationes est unıversıtas
QqUaLUOFr moc1s.«

1 36 Lectiones 11 11.
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Wenn auch die Lehre der modi essendi im Librum hunc nicht zu finden
ist, findet man doch eine Anwendung der aristotelischen Einteilung der
Wissenscha�en, die Thierry von Boethius übernimmt, im selben Sinn,
wie es Cusanus macht.133 Wenn der Geist sich mit der Theologie beschäf-
tigt − so heißt es bei Thierry − bedient er sich seiner selbst als Werkzeug.
Wenn er sich mit der Mathematik beschä�igt, bedient er sich auch seiner
selbst, erkennt aber nur die von den Körpern abstrahierten Formen.
Schließlich bedient sich der Geist, wenn er sich mit der Physik beschäf-
tigt, der Ratio als Werkzeug.

Jeder der drei Kommentare des Thierry bringt systematisch jede der
Seinsweisen mit den spekulativen Wissenscha�en zusammen, die Boe-
thius in De trinitate beschreibt − Theologie, Mathematik und Physik −,
um zu zeigen, dass das Verständnis der göttlichen Trinität nur von der
Perspektive der Theologie her − und nicht der zwei anderen Wissen-
scha�en − möglich ist.134

Er selbst macht auf die Tatsache aufmerksam, dass die Gesamtheit der
Dinge auf vier Weisen besteht, obgleich die spekulativen Wissenscha�en
drei sind.135 Gleich darauf ordnet er über das Binom complicatio − expli-
catio die spekulativen Wissenscha�en im Rahmen des ontologischen Pro-
zesses vom Einen zum Vielen. Während die Theologie sich mit dem
einfachen Einen, d. h. mit der absoluten Notwendigkeit befasst,136 be-
schä�igt sich die Physik mit der Ausfaltung dieser Einfachheit.

132 Librum hunc II 7 : »Ideoque dictum est sapientiam esse comprehensionem veritatis
rerum que sunt i. e. que in sui natura inmutabiles sunt.«

133 Librum hunc II 8: »aut enim illam veram contemplatur formam que est divinitas et
nominatur theologia − theos namque Deus, logos ratio dicitur − aut formas intuetur
quae sunt circa corpora sed illas a materia abstrahit et tunc vocatur mathematica quasi
doctrinalis scientia, aut formas in corporibus considerat et nominatur physica i. e. na-
turalis scientia. Physis namque natura interpretatur.«

134 Boethius, De trinitate, in: Boethius, The Theological Tractates. The Consolation
of Philosophy, ed. and trans. by H. F. Stewart, E. K. Rand, S. J. Tester (Loeb Classical
Library 74), Cambridge (Ma.) 1973 (11918), p. 8, ll. 5–14 (= Boethius, Philosophiae
consolationis libri quinque, accedunt eiusdem atque incertorum Opuscula sacra, ed.
Rudolf Peiper, Lipsiae 1871, p. 152, ll. 4–14): »Nam cum tres sint speculativae partes,
naturalis, in motu inabstracta aÆ nypejaiÂretow (considerat enim corporum formas cum
materia, quae a corporibus actu separari non possunt [. . .]), mathematica, sine motu
inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac per hoc sine motu,
quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica, sine motu
abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret) [. . .].«

135 Lectiones II n. 9 : »Cum autem rerum universitas, ut dictum est, subiecta sit theologie,
mathematice et phisice secundum diversas considerationes est tamen universitas rerum
quatuor modis.«

136 Lectiones II n. 4.
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In elner mıiıttleren Posıition befindet sıch d1ıe Mathematık, d1ıe sıch MIt
dem Bereich der Notwendigkeıt der Verknüpfung befasst. Der Grund
soölcher Behauptung lıegt, W1€ 1n De$ darın, A4SS S1E d1ıe Formen 1n
ıhrer Wahrheit betrachtet In merıtate $uUdA): » DIe Mathematık betrachtet
d1ıe Notwendigkeıt der Verknüpfung, welche d1ie Austfaltung der Einfach-
elt 1St Denn d1ıe Mathematık betrachtet d1ıe Formen der Dıinge 1n ıhrer
Wahrheit ]« 157

Dass der Studiengegenstand der Mathematık d1ıe nNecessitas complex10-
“NIS 1St, bedeutet, 2SS S1Ee d1ıe außerhalb der aterl1e betrachteten Formen
studiert. Das besagt 1aber nıcht, 2SS diese Formen 1n der Wirklichkeit
aufßer der aterle ex1istieren können.®

Schliefilich 1efert d1ıe Physık elne Erkenntnis der Gesamtheit der Dın-
SC, W1€ S1€e 1n der absoluten und 1n der bestimmten Möglıchkeıit 1St
Das heilst, S1€e beschäftigt sıch sowochl MIt der absoluten als auch mı1t der
bestimmten aterle. Deshalb, me1lnt Thierry, wurde d1ıe Physık VO

Boethius als scCıentid naturalıs charakterisiert. ”” Die Formen, d1ıe INa  a 1n
der Physık betrachtet, sind 1aber keıne wahren Formen, sondern Abbilder

137 Lectzones 11 11. ] 1° »Mathematıca eonsıderat necess1itatem complex1ion1s QUC est expli-
Catl0 sımplicıtatıs. Mathematıca enım tformas 1n verıtate sUa consıiderat
mathematıca QUEC dat sc1enNt1Aam aAbstractorum sc1licet necessıtatıs complex10n1s.« Der
Ausdruck ıN M1 NALUYA, den Thierry 11771 Librum UNC vebraucht, wırd 1 den Lectzones

der Struktur, dAie sıch 1n DIe efindet, veäindert, namlıch: ıN merıtate SA Man
111US$5 jedoch einıge Unterschiede beachten. Fur USanus erkennt der Ge1st, WE auf
SEe1INE Unwandelbarkeit achtet, 1n der Notwendigkeıt der Verknüpfung. Thierry 1ber
nNımmMt keinen ontologischen Ausgangspunkt, sondern eiınen epistemologischen: die
Klassıfiızierung der spekulatıven Wıssenschaften, VO e1ner erkenntnıistheoreti-
schen Betrachtung auszugehen. Er spricht deswegen nıcht VO der Unveränderlichkeit
des Geıustes, sondern VOo der Unveränderlichkeit der Mathematık selbst. Lectiones 11
11. 24 »MATH  1LICA Inquit. Ecce de alıa speculatıve. \Y|! N E MOTU ST S1INEe
mutabilitate. Consıiderat enım formas mater1am 1n verıtate sUa S1CUL C1r-
culum triangulum Ceiera 1n hunc modum. Unde S1NE INOLU dAicıtur quı1a 1CS

aAbstracte iınmutabiliter eonsıderat.«
138 Lectzones 11 11. 18 »I NABS  ACT CIO dAicıtur mathematıca quod FORMAN CONS1-

derat QUC 10 POSSUNL GS6SC \ !N E ATERIA Et quı1a S$1C consıiderat ıncle est quod QUC-
dam diversıtas quodam modo 1n e1$ ST UQUC mathematıca eonsıderat. (Quam diversıita-
LE  3 eontrahunt hoc quod 110  — POSSUNL GS6SC S1NE mater1a. Intellıg] quidem POSSUNL
S1INEe materı1a sed GE6S5C 11O  D POSSUNL. Unde dicımus ST quod mathematıca
comıtatur mater1am. Et Necessıitas complex1ion1s ]anı mathematıca eonsıderat INAaLEe-
ram comıtatur quon1am QUC SUNL 1n necessıtate complex1ion1s QUEC mathematıca
eonsıderat 110  — POSSUNL GS6SC S1INEe mater12.«

139 Lectzones 11 11. 1 » Naturalem appellat quod NAaLuras eonsıderat FORMAN 1171-
mater1atas.«
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In einer mittleren Position befindet sich die Mathematik, die sich mit
dem Bereich der Notwendigkeit der Verknüpfung befasst. Der Grund
solcher Behauptung liegt, wie in De mente, darin, dass sie die Formen in
ihrer Wahrheit betrachtet (in veritate sua): »Die Mathematik betrachtet
die Notwendigkeit der Verknüpfung, welche die Ausfaltung der Einfach-
heit ist. Denn die Mathematik betrachtet die Formen der Dinge in ihrer
Wahrheit [. . .]«.137

Dass der Studiengegenstand der Mathematik die necessitas complexio-
nis ist, bedeutet, dass sie die außerhalb der Materie betrachteten Formen
studiert. Das besagt aber nicht, dass diese Formen in der Wirklichkeit
außer der Materie existieren können.138

Schließlich liefert die Physik eine Erkenntnis der Gesamtheit der Din-
ge, so wie sie in der absoluten und in der bestimmten Möglichkeit ist.
Das heißt, sie beschä�igt sich sowohl mit der absoluten als auch mit der
bestimmten Materie. Deshalb, so meint Thierry, wurde die Physik von
Boethius als scientia naturalis charakterisiert.139 Die Formen, die man in
der Physik betrachtet, sind aber keine wahren Formen, sondern Abbilder

137 Lectiones II n. 11: »Mathematica considerat necessitatem complexionis que est expli-
catio simplicitatis. Mathematica enim formas rerum in veritate sua considerat [. . .] et
mathematica que dat scientiam abstractorum scilicet necessitatis complexionis.« Der
Ausdruck in sui natura, den Thierry im Librum hunc gebraucht, wird in den Lectiones
zu der Struktur, die sich in De mente befindet, geändert, nämlich: in veritate sua. Man
muss jedoch einige Unterschiede beachten. Für Cusanus erkennt der Geist, wenn er auf
seine Unwandelbarkeit achtet, in der Notwendigkeit der Verknüpfung. Thierry aber
nimmt keinen ontologischen Ausgangspunkt, sondern einen epistemologischen: die
Klassifizierung der spekulativen Wissenscha�en, statt von einer erkenntnistheoreti-
schen Betrachtung auszugehen. Er spricht deswegen nicht von der Unveränderlichkeit
des Geistes, sondern von der Unveränderlichkeit der Mathematik selbst. Lectiones II
n. 23: »mathematica inquit. Ecce de alia parte speculative. sine motu est i. e. sine
mutabilitate. Considerat enim formas extra materiam in veritate sua sicut verum cir-
culum verum triangulum et cetera in hunc modum. Unde sine motu dicitur quia res
abstracte et inmutabiliter considerat.«

138 Lectiones II n. 18: »inabstracta vero dicitur mathematica eo quod formas consi-
derat que non possunt esse sine materia. Et quia sic considerat inde est quod que-
dam diversitas quodam modo in eis est que mathematica considerat. Quam diversita-
tem contrahunt ex hoc quod non possunt esse sine materia. Intelligi quidem possunt
sine materia sed esse non possunt. Unde dicimus et verum est quod mathematica
comitatur materiam. Et necessitas complexionis quam mathematica considerat mate-
riam comitatur quoniam ea que sunt in necessitate complexionis et que mathematica
considerat non possunt esse sine materia.«

139 Lectiones II n. 19 : »Naturalem appellat eo quod naturas considerat i. e. formas im-
materiatas.«
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140der Dıinge (ımagınes rerum). Er belegt den Unterschied zwıischen for-
ıN merıtate SUdA, d1ıe 1n der Mathematık studiert wırd, elinerselts und

IMAZO formae, d1ıe 1n der Physık betrachtet wiırd, andererselts auf tolgen-
de We1se: »Wenn VO jemandem eın Kreis 1n Wasser der Staub geformt
wırd, annn annn OIrt aufgrund der Unbeständigkeıt der aterle nıe-
mals d1ie Wahrheit des Kreises In der aterle annn näimlıch d1ıe
Wahrheit nıemals se1n, sondern 11UT ein Bıld des Kreises. Dennoch 1st CS

1n der Wahrheit und 117 Bılde derselbe Kreıs, 1aber auft Je andere We1se:
Ort als Wahrheıt, 1er als Bild«.!* Kurz DESAQLT, werden d1ıe Formen,
sotern S1Ee Wahrheit sind, VO der Mathematık studıert, und sotern S1€e
Abbilder der Wahrheit Sind, VO der Physık. Zusammentassend DESARLT,
sind d1ıe Gegenstände der Physık Abbilder der mathematıschen Formen.

Da d1ıe Mathematık d1ıe reine Ausfaltung der yöttlıchen Eınfaltung dar-
stellt, weıl S1E die reıin ausgefaltete WYahrheit 1St, fungıert S1E als Propä-
deut1ik für d1ıe Theologıie, also für d1ıe Betrachtung der absoluten Oorm In
diesem Sınn annn d1ıe Mathematık ZUr Erkenntnis (sottes führen, WCS-

S1E Thierry als dıscıplina der doctrind verstanden werden
darf Die Benennung der Fähigkeıt, Mathematık als dıscıplina betre1-
ben, wırd 1n elner Klassıfizierung der den Seinswelsen passenden Kr-
kenntnisfähigkeiten geordnet. Thierry klassınl71ert S1€e ach Boethius als
Yatıo, dıscıplina und intelligentia. WÄährend d1ıe Raolle und d1ie Nomen-
klatur der YAtıo unproblematısch sind, 1st CS be] den 7wel anderen nıcht

der Fall An erstier Stelle wiederholt Thierry die Worte des Boethius,
ach denen d1ıe dıscıplina der Mathematık, dem Quadrıvium, enNnL-

spricht:‘”“ » IN MATLIHEMATICI DISCIPLINALITER«. } Auferdem erkliärt
CI, das WOrt dıscıplina SLAMME AUS dem erb Ad1SCO und werde mı1t der
Mathematık assozuert, we1l d1ıe Alten S1€e als ein propädeutisches Stud1um
für die Theologie lernen pflegten: »In der Mathematık dıscıplinalıter,
nıcht weıl WI1r dabel nıcht die Intelligenz verwenden, sondern [ weıl)] 1n

140 Lectiones 11 11. 1 » U b enım torma ST iınmaterlata HNUNQ Ualtı POLESL GS6SC verıtas sa
1MAaS0.«

141 Lectiones 11 11. »81 Hat eirculus 1n aua vel 1n pulvere 1b al1ıquo, HUL UaInı POLESL 1b1
facere verıtatem eiırculı propter fluxum mater1e. In materı1a enım HUL Ualıı POLECSL GSSC

verıtas sednd 1MagO eircul. Sımilıter 1n Aalııs consimilıbus HUL UHalıı POLECSL verıtas
1n materı1a iınvenırı sed IMagOy ıdem eirculus 1n verıtate 1n ımagıne,
sednd alı0 A 110 modo 1b1 ver1ıtas, hıc IMagO«.

147 Die Kapıtälchen vehören ZU ext des Boethius, den Thierry kommentiert.
143 DIe trınıtate IL
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der Dinge (imagines rerum).140 Er belegt den Unterschied zwischen for-
ma in veritate sua, die in der Mathematik studiert wird, einerseits und
imago formae, die in der Physik betrachtet wird, andererseits auf folgen-
de Weise: »Wenn von jemandem ein Kreis in Wasser oder Staub geformt
wird, dann kann er dort aufgrund der Unbeständigkeit der Materie nie-
mals die Wahrheit des Kreises erzeugen. In der Materie kann nämlich die
Wahrheit niemals sein, sondern nur ein Bild des Kreises. Dennoch ist es
in der Wahrheit und im Bilde derselbe Kreis, aber auf je andere Weise:
dort als Wahrheit, hier als Bild«.141 Kurz gesagt, werden die Formen,
sofern sie Wahrheit sind, von der Mathematik studiert, und sofern sie
Abbilder der Wahrheit sind, von der Physik. Zusammenfassend gesagt,
sind die Gegenstände der Physik Abbilder der mathematischen Formen.

Da die Mathematik die reine Ausfaltung der göttlichen Einfaltung dar-
stellt, weil sie die rein ausgefaltete Wahrheit ist, fungiert sie als Propä-
deutik für die Theologie, also für die Betrachtung der absoluten Form. In
diesem Sinn kann die Mathematik zur Erkenntnis Gottes führen, wes-
wegen sie − so Thierry − als disciplina oder doctrina verstanden werden
darf. Die Benennung der Fähigkeit, Mathematik als disciplina zu betrei-
ben, wird in einer Klassifizierung der zu den Seinsweisen passenden Er-
kenntnisfähigkeiten geordnet. Thierry klassifiziert sie nach Boethius als
ratio, disciplina und intelligentia. Während die Rolle und die Nomen-
klatur der ratio unproblematisch sind, ist es bei den zwei anderen nicht
so der Fall. An erster Stelle wiederholt Thierry die Worte des Boethius,
nach denen die disciplina der Mathematik, d. h. dem Quadrivium, ent-
spricht:142 »in mathematicis disciplinaliter«.143 Außerdem erklärt
er, das Wort disciplina stamme aus dem Verb disco und werde mit der
Mathematik assoziiert, weil die Alten sie als ein propädeutisches Studium
für die Theologie zu lernen pflegten: »In der Mathematik disciplinaliter,
nicht weil wir dabei nicht die Intelligenz verwenden, sondern [weil] in

140 Lectiones II n. 19 : »Ubi enim forma est inmateriata nunquam potest esse veritas sed
imago.«

141 Lectiones II n. 20 : »si fiat circulus in aqua vel in pulvere ab aliquo, numquam potest ibi
facere veritatem circuli propter fluxum materiae. In materia enim numquam potest esse
veritas sed imago circuli. Similiter in aliis consimilibus numquam potest eorum veritas
in materia inveniri sed imago tantum; idem tamen circulus et in veritate et in imagine,
sed alio et alio modo: ibi veritas, hic imago«.

142 Die Kapitälchen gehören zum Text des Boethius, den Thierry kommentiert.
143 De trinitate II.
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der Mathematık dıscıplina als ‚Jernen« verstanden wiırd, we1l die Philo-
sophen der Antıke ZUEersi Mathematık lernen pflegten, annn die
Einsıcht 1n die Gottheit erreichen können«.!* Deswegen verbindet
MIt dem Wort dıscıplina den Termıinus doctrinda: >Daher wırd S1E auch
Mathematık, doktrinhaft SCNANNL; enn mathesıs wırd mı1t Doktrin
übersetzt«. P

Was für eine Erkenntnisfähigkeıit wırd ennn 1n der Mathematık C
braucht? Der Ausdruck quod 1b1 110  a uLamur intellıgentia« x1bt
verstehen, ASS d1ıe der Mathematık entsprechende Erkenntnisfähigkeıit
d1ıe Intelligenz 1St Bisher könnte INa  a enn schliefßßen, dıscıplina sSEe1 die
Mathematık selbst, eın Synonym der mathematıschen Wıssenschaft.
Dennoch scheint das Wort auch die Fähigkeıt, Mathematık treiben,
betreften. So Sagl der elster VO Chartres: »1Nn mathematıca CIO |uten-
dum est| iıntellectu qu1 sl 46  disciplina«.“ In der Tat definiert Thierry die
dıscıplina als »Jene raft der Seele, d1ıe WI1r gebrauchen, d1ıe Wahrheit
der Dıinge verstehen, WOZU WI1r durch d1ıe mathematıschen W1ıssen-
schaften velehrt werden«. V Thierry Oördnet d1ıe dıscıplina 1n ezug auft
d1ıe anderen Erkenntnisfähigkeiten: » Denn 1n der Theologie 111U85585 INa  a

d1ıe Einsıicht intellectibilitas) der Intelligenz intelligentia) anwenden; 1n
der Mathematık (ın der Notwendigkeıt der Verknüpfung) 1aber den In-
ellekt intellectus) der d1ıe dıscıplina 1St); 1n der Physık den Verstand
[ ratıo|], die sinnlıche Wahrnehmung und d1ıe Vorstellungskraft, d1ıe alles
das, WAS S1€e begreıten, die aterle herum Ö  begreifen«. ‘”

144 Librum UNC 11
145 Librum UNC 11 »Unde et1am mathematıca doctrinalıs Aicıtur. Mathesis NaItdq uc

doectrina interpretatur.«
146 Lectzones 11
147 Lectzones 11 11. Z » Et Jla quidem V1S anıme QUA utımur add comprehendendum

verıtatem Ad quod discıplınıs mathematıcıs instruumur 1la inquam V1S anıme discıplına
VOCALUFr.« uch 1n der (;l0sa 11 definiert die dıscıplına als »V1S anımae UQUC ıpsarum
tormarum qualitates singulas qU! proprietates vel C155 1psas formas uL CI SUNL CO1M1-

siıderat«; I1 »Discıiplına 1n verıtate eascdlem formas eonsıderat.«
148 Lectzones 11 11. » Nam 1n theolog1a utendum est intellectibilitate S1VE intelligentia: 1n

mathematıca CIO iıntellectu quı ST discıplıina: 1n phısıca ratione 1SUu el ımagınatıone
QUC C1rca mater1am conprehendunt quicquıid conprehendunt.« Die ovleiche Einordnung
findet sich 1n der (;T0sa 11 Z »Sed 1n necessıtate 1bsoluta anıme potentia utımur QUC
est intellig1bilıtas: 1n necessıitate CIO complex1ion1s UQUC est intelligentie specıes 111 -
dıen10r QUC dAicıtur discıplına: 1n possibilitate CIO uLlraque, rat10ne.«
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der Mathematik disciplina als ›lernen‹ verstanden wird, weil die Philo-
sophen der Antike zuerst Mathematik zu lernen pflegten, um dann die
Einsicht in die Gottheit erreichen zu können«.144 Deswegen verbindet er
mit dem Wort disciplina den Terminus doctrina: »Daher wird sie auch
Mathematik, d. h. doktrinha� genannt; denn mathesis wird mit Doktrin
übersetzt«.145

Was für eine Erkenntnisfähigkeit wird denn in der Mathematik ge-
braucht? Der Ausdruck »non quod ibi non utamur intelligentia« gibt zu
verstehen, dass die der Mathematik entsprechende Erkenntnisfähigkeit
die Intelligenz ist. Bisher könnte man denn schließen, disciplina sei die
Mathematik selbst, d. h. ein Synonym der mathematischen Wissenscha�.
Dennoch scheint das Wort auch die Fähigkeit, Mathematik zu treiben, zu
betre�en. So sagt der Meister von Chartres: »in mathematica vero [uten-
dum est] intellectu qui est disciplina«.146 In der Tat definiert Thierry die
disciplina als »jene Kra� der Seele, die wir gebrauchen, um die Wahrheit
der Dinge zu verstehen, wozu wir durch die mathematischen Wissen-
scha�en gelehrt werden«.147 Thierry ordnet die disciplina in Bezug auf
die anderen Erkenntnisfähigkeiten: »Denn in der Theologie muss man
die Einsicht [intellectibilitas] oder Intelligenz [intelligentia] anwenden; in
der Mathematik (in der Notwendigkeit der Verknüpfung) aber den In-
tellekt [intellectus] (der die disciplina ist); in der Physik den Verstand
[ratio], die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellungskra�, die alles
das, was sie begreifen, um die Materie herum begreifen«.148

144 Librum hunc II 15.
145 Librum hunc II 15: »Unde etiam mathematica i. e. doctrinalis dicitur. Mathesis namque

doctrina interpretatur.«
146 Lectiones II n. 30.
147 Lectiones II n. 29 : »Et illa quidem vis anime qua utimur ad comprehendendum rerum

veritatem ad quod disciplinis mathematicis instruimur illa inquam vis anime disciplina
vocatur.« Auch in der Glosa II 7 definiert er die disciplina als: »vis animae que ipsarum
formarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas ut vere sunt con-
siderat«; II 2: »Disciplina in veritate easdem formas considerat.«

148 Lectiones II n. 30 : »Nam in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia: in
mathematica vero intellectu qui est disciplina: in phisica ratione sensu et imaginatione
que circa materiam conprehendunt quicquid conprehendunt.« Die gleiche Einordnung
findet sich in der Glosa II 27 : »Sed in necessitate absoluta ea anime potentia utimur que
est intelligibilitas: in necessitate vero complexionis ea que est intelligentie species in-
dignior que dicitur disciplina: in possibilitate vero utraque, ratione.«
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WÄährend 1n den Lectzones dıscıplina nıcht Synonym VO ıntellectus
se1n scheint, wırd dieses Wort 1n der G losa mı1t intelligentia ıdentihziert.
Mıt den Worten des Thierry he1ilit » DIe Seele besteht 41so AUS diesen
Fähigkeiten: Wahrnehmung, Vorstellungskraft, Intelligenz [intelligentia)
und Einsicht L intelligibilitas)«.  149 Statt d1ıe höchste raft des (Je1lstes 5
W1€ CS 1n den Lectiones vemacht hat, ıntellectıbilitas benennen,

S1Ee 1er intelligibilitas.”” Dieses WOrt kommt be]1 (usanus 1
Sahzech Werk 7wel Mal VOlL,; eiınma] 1n De fılıatıone dez und einmal 1n De
WDENALLONE sapıentiae. Beidemale scheint CS nıcht eine spezielle Erkennt-
nısfäiähigkeıt meınen, sondern blofß d1ıe Möglıchkeıit, Versie-

hen  151 Dagegen kommt, W1€ WI1r vesehen haben, das Wort n tellectbilıitas
1n De VOlL, mı1t emselben Sınn, der 1er verstehen 1St  152

Zum chluss moöchte iıch och einen schematıischen Vergleich der be-
deutendsten Parallelstellen darbileten.

1409 (;10SA 11 » Anıma ıgıtur CONSLAL hıs virıbus: 11SUu ımagınatıone ratione intelliıgentı1a
u intelligibilitate.«

150 (;losae 11 »Intelligibilitas ST V1S anıme 1 b hıs tormıs term1-
1105 quibus iınter distuncte qU! quod de 1PS18 remanel solum GE6S5C u entiam
contemplans pluralıtatem iınde 1bsterret omnıumque unı1ıonNUumM sımplicem CO1I1-

LUEeLUFr unı1onem.«
151 DIe fi IV/1, 69; DIe VE  S SAp. 36 AIL, 106
1572 Veoel ben Anm. 1272
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Während in den Lectiones disciplina nicht Synonym von intellectus zu
sein scheint, wird dieses Wort in der Glosa mit intelligentia identifiziert.
Mit den Worten des Thierry heißt es: »Die Seele besteht also aus diesen
Fähigkeiten: Wahrnehmung, Vorstellungskra�, Intelligenz [intelligentia]
und Einsicht [intelligibilitas]«.149 Statt die höchste Kra� des Geistes so,
wie er es in den Lectiones gemacht hat, intellectibilitas zu benennen,
nennt er sie hier intelligibilitas.150 Dieses Wort kommt bei Cusanus im
ganzen Werk zwei Mal vor; einmal in De filiatione dei und einmal in De
venatione sapientiae. Beidemale scheint es nicht eine spezielle Erkennt-
nisfähigkeit zu meinen, sondern bloß die Möglichkeit, etwas zu verste-
hen.151 Dagegen kommt, wie wir gesehen haben, das Wort intellectibilitas
in De mente vor, mit demselben Sinn, der hier zu verstehen ist.152

Zum Schluss möchte ich noch einen schematischen Vergleich der be-
deutendsten Parallelstellen darbieten.

149 Glosa II 3: »Anima igitur constat ex his viribus: sensu imaginatione ratione intelligentia
atque intelligibilitate.«

150 Glosae II 8: »Intelligibilitas autem est vis anime removens ab his formis omnes termi-
nos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanet solum esse atque entiam
contemplans omnem pluralitatem inde absterret omniumque unionum simplicem con-
tuetur unionem.«

151 De fil. 3: h IV/1, N. 69 ; De ven. sap. 36 : h XII, N. 106.
152 Vgl. oben Anm. 122.

286



Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Thierry VO Chartres Nıcolaus (usanus
Librum UNC De und

(‚ ommentum 11 » Anıma CIO Aduobus DIe 2V, 10%5, 1 » 7’Ost haec
dA1s 1CS comprehendit. Quandoque enım 111 NOSLrAa, 10 ımmersa corpor1, quod
1psa PFIO iInstrumento uüutıtur. Quandoque anımat, sednd est 1111185 PF 5 un:bilis
CIO COTDOLIC PFIO instrumento fungıtur.« corpor1, dum respicıt Ad SLULAarnmn ımmutabili-
(‚ ommentum 11 »Corporiı 11O  D ST obnoxia y facıt assımılationes tormarum 10

SC, anıma)| Tormasque 10 admıxtas SUNL ımmersae mater14e, sa SUNL 1n el
materıe sa 1n purıtate sUua speculatur CO1N- PCI 5 el ımmutabiles concıpıt TETIUIN qu1-
siıderat. Hae CI 1CS 1 SUu1 atLura qAitates 1psa PFIO iInstrumento S1INEe
AUUC ]aln SCPC NOoMNAaVIMUS purıitate 111 - spırıtu alıquo Organıco ... ].«
mutabiles SUNL CL Omn1s mutabilitas DIe h7V, 109, /—10 »Unde
materı1a habeat proveniıre.« 111 respicıendo add SU1Lamnl sımplicıtatem,
(‚ ommentum 11 »Res CI ın S4 iımmuta- sc1licet ST 10 solum abstracta mater14, sed

uL est mater12€e incommunicabilis SC modobılıtate comprehendere, quidem
ST sapıentia. Ideoque dicetum ST sapıentiam formae inunıbilis, LUNG hac sımplicıtate ut1-
OS5C comprehensionem ver1ıtatis LTCIUIN JUAC uL instrumento ... ].«
SUNL J UAC ın SUu1 Natura inmutabiles SUNL.«

(‚ ommentum 11 »( um 1e1tur LOL modis aN1- DIe 2V, 11%5, —11 »Utıitur
instrument1s utitur corporeıs 1psa J UALL- et1am spirıtu per medullas diffuso anıma PTIO

doque PIO instrumento utitur Unde fit instrumento (Cum enım alıquod SO11-
nımı13a 2er1s subtilitate oculus 1psum inter dum obstat corpori1, offenditur e1 quodam-
obstaculum alıquod mınıme comprehendat modo retardatur spirıtus, e1 inde LACLUS.«

sed 1CC SCI1ISUS al1quıs 181 forte ACT 11NMN- DIe 2V, 1 1 »Mens ST

PEeLU Ovealtur uL anıma ipsum Per obstaculum deo assımılatıva, quod ın 1sSu assımılat V1-
INOLUS senUat. DPatet 1o1t0r quod STOSSULN e1 LE- sıbılıbus, ın audcı1ıtu audıD1L1DUs, ın ZUSLu U

stabıliıbus, ın odoratu odorabiılıbus, ın LACLUinstrumentum subtıilitatem anıme JUO-
dam modo tarclat.« tang1bılıbus e1 ın sens1bilıibus ... ]«

DIe h7?V, N. I14, £. 35 »patel,
quod nıhjl] sentitur 1$S1 PCr obstaculum. Unde
fit; uL alıqua obstante spirıtus ille, quı S$C11-

tend1 instrumentum CST, tarcdetur«.

(‚ ommentum 113 »Quale CI instrumen- DIe h7V, N. 100, /. 9-—11:! »| ...
LUM Iınvenıt talem 11ı contorma: C1rca Tal QUaAC exC1ltata PF obstaculum specıerum 1 b
quod eodem iInstrumento comprehendit uL obiectis add spırıtum multiplicatarum ASS1-
quon1am oculus STOSSULM quiddam ST LE- milat rebus PF specıes, uL PeCI assımılat10-

1E iıucieium facıat de obiecto.«NC alıquıid Oculo anıma N1s1 STOSSU
DIe 2V, 13) »(C um CIcomprehendat sa ıllud quidem contuse sednd

PF obstaculum.« alıquod exterıus obstaculum invenıt, —
cutıtur spırıtus ılle, exc1tatur anıma add
perpendendum ıllud, quod obstat.«
DIe h7?V, N. I14, Z. 13 »(C um
CI SO Spırıtus Jle instrumentum S1IL SCI1ISUUIN

> quod nıhj] sentitur n1s1ı PCI ob-
staculum.«
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Thierry von Chartres Nicolaus Cusanus
Librum hunc De mente 7 und 8

Commentum II 2: »Anima vero duobus mo-
dis res comprehendit. Quandoque enim se
ipsa pro instrumento utitur. Quandoque
vero corpore pro instrumento fungitur.«
Commentum II 6 : »Corpori non est obnoxia
[sc. anima] formasque rerum non admixtas
materie sed in puritate sua speculatur et con-
siderat. [. . .] Hae ergo res in sui natura su-
aque quam sepe nominavimus puritate in-
mutabiles sunt cum omnis mutabilitas ex
materia habeat provenire.«
Commentum II 7 : »Res ergo in sua immuta-
bilitate [. . .] comprehendere, summa quidem
est sapientia. Ideoque dictum est sapientiam
esse comprehensionem veritatis rerum quae
sunt i. e. quae in sui natura inmutabiles sunt.«

De mente 7 : h 2V, N. 103, Z. 1–5: »Post haec
mens nostra, non ut immersa corpori, quod
animat, sed ut est mens per se, unibilis tamen
corpori, dum respicit ad suam immutabili-
tatem, facit assimilationes formarum non ut
sunt immersae materiae, sed ut sunt in se et
per se, et immutabiles concipit rerum qui-
ditates utens se ipsa pro instrumento sine
spiritu aliquo organico [. . .].«
De mente 7 : h 2V, N. 105, Z. 7–10 : »Unde
mens respiciendo ad suam simplicitatem, ut
scilicet est non solum abstracta a materia, sed
ut est materiae incommunicabilis seu modo
formae inunibilis, tunc hac simplicitate uti-
tur ut instrumento [. . .].«

Commentum II 6 : »Cum igitur tot modis ani-
ma instrumentis utitur corporeis se ipsa quan-
doque pro instrumento utitur [. . .]. Unde fit ut
ex nimia aeris subtilitate oculus ipsum inter se
et obstaculum aliquod minime comprehendat
sed nec sensus aliquis nisi forte aer tanto im-
petu moveatur ut anima ipsum per obstaculum
motus sentiat. Patet igitur quod grossum et te-
steum instrumentum subtilitatem anime quo-
dam modo tardat.«

De mente 8: h 2V, N. 113, Z. 9–11: »Utitur
etiam spiritu per medullas di�uso anima pro
instrumento tactus. Cum enim aliquod soli-
dum obstat corpori, o�enditur et quodam-
modo retardatur spiritus, et inde tactus.«
De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 1–3: »Mens est
adeo assimilativa, quod in visu se assimilat vi-
sibilibus, in auditu audibilibus, in gustu gu-
stabilibus, in odoratu odorabilibus, in tactu
tangibilibus et in sensu sensibilibus [. . .].«
De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 3–5: »patet,
quod nihil sentitur nisi per obstaculum. Unde
fit, ut aliqua re obstante spiritus ille, qui sen-
tiendi instrumentum est, tardetur«.

Commentum II 3: »Quale ergo instrumen-
tum invenit talem se illi conformat circa id
quod eodem instrumento comprehendit ut
quoniam oculus grossum quiddam est et te-
steum nec aliquid oculo anima nisi grossum
comprehendat sed illud quidem confuse sed
per obstaculum.«

De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 9–11: »[. . .]
quae excitata per obstaculum specierum ab
obiectis ad spiritum multiplicatarum se assi-
milat rebus per species, ut per assimilatio-
nem iudicium faciat de obiecto.«
De mente 8: h 2V, N. 113, Z. 1 f.: »Cum ergo
aliquod exterius obstaculum invenit, reper-
cutitur spiritus ille, et excitatur anima ad
perpendendum illud, quod obstat.«
De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 1–3: »Cum
ergo spiritus ille instrumentum sit sensuum
[. . .] patet, quod nihil sentitur nisi per ob-
staculum.«
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(‚ ommentum 114 »Quandoque CIO subti- DIe 2V, 1 14y 9—16 » Est
hor1 utıtur instrumento: spırıtu sc1licet {1UO- LE  3 ın prıma capıtıs, ın cellula phanta-
dam tenu1 QUECIT 1n phantastıca cellula GE6S5C St1CA, spiırıtus quidam multo tenul0or e1 agılıor
Adicunt phisıcı. Utens ıgıtur Ho instrumento spirıtul Per arter1as diffuso, J UO C anıma
anıma alıquando plus subtiliatur: adeo SC111- utıtur PIO instrumento, subtıilior fit; uL et1am
Cel tormam rel 1bsente COTDOLC COILLDEI - absentata ftormam comprehendat ın mater1a.
hendat sed contuse. Neque enım album Quae V1S anımaAae imag1ınatıo dic1ıtur, quon1am
nıgro u (ut veneralıter loquar) SLALUM per CAIN anıma re1 absentatae imagınem <1b1

discernit vel scCparal. Haec AN1- contormat. Et Per hoc differt, quı
INAC V1S 1MAaSINALLO« veteribus apelatur.« Ium Pracsente ftormam comprehendit ın

mater14, imag1ınatıo CIOQO absentata, contuse
N, uL SLALUM 110 discernat, sec multos
SLALUS simul contfuse comprehendat.«

(‚ ommentum 11 » Est 1 mecdcha DIe 2V, 1 71 »Sed 1n
capıtıs, 1n ratiıonalı scC1licet cellula, Spırıtus t10Ne CL discretione SLALUS rebus
quidam teNU1SSIMUS, lux videlicet aetherea. econtormat.«
( um ıg1tur Ho spiırıtu anıma PFIO instrumen- DIe 2V, 115, 1 » E st CIO

utıtur, allev1atur quodammodo PFIO ] UA- 1n mecdcha capıtıs, 1 1la scC1licet cellula,
lıtate instrument.ı subtilior facta 1Adeo SLA- QUaC rationalıs dicıtur, Spırıtus tenNuUu1ssımus
LUmM discernat: hoc ıpsum album 1 b magısque tenu1s QUALT 1n phantastıca, CL

QUECIT hoc T, sc1ilıcet nıgrum, anıma Ho spırıtu PFIO instrumento utıtur, acl-
huc fit subtilior, uL et1am A1s-desıgnat. Eodemque modo progredi licet PF

sıngula.« CErNal, vel SLALUM vel formatum.«

(‚ ommentum 11 » Formas et1am LTECIUIN CU. DIe 2V, 115, 91 »quando
hoc utıtur instrumento considerat 110 ıpsam recı1piıt, ıTa 1psa 1aAaLur PFIO 111 -
ın purıtate SUux4 sed partıcıpatas: admıxtas SC1- SErU.:  O<
licet mater1e conN1Uunctas uL 61 acl CU1- DIe h7V, 115, » Nec LA-

uspi1am hoc albedo pervenerıt album IL1CeN TETIUIN comprehendit verıtatem, qUON1-
statım ın anımo formet: sc1licet quod albe- tformas comprehendit mater12e admıxtas,
dinem ın purtitate SUux4 comprehendere UC- materı1a CIO contundıit tormam, uL verıtas

Haec CI V1S anıme rat10 Aijcıtur. Etique C1rca CIM comprehendı 10 pOossit.«
ST imag1ınatıo econN1UuNctIssımMa quemadmodum
rationalı cellule afhınıs valde ST e1 mınım©a 1-

spac10 phantastıca Ratıo CIO SLA-
SLALUL discernit.«

8

Cecilia Maria Rusconi

Commentum II 4 : »Quandoque vero subti-
liori utitur instrumento: spiritu scilicet quo-
dam tenui quem in phantastica cellula esse
dicunt phisici. Utens igitur illo instrumento
anima aliquando plus subtiliatur: adeo scili-
cet ut formam rei absente corpore compre-
hendat sed confuse. Neque enim album a
nigro neque (ut generaliter loquar) statum a
statu discernit vel separat. Haec autem ani-
mae vis ›imaginatio‹ a veteribus apelatur.«

De mente 8: h 2V, N. 114, Z. 9–16 : »Est au-
tem in prima parte capitis, in cellula phanta-
stica, spiritus quidam multo tenuior et agilior
spiritui per arterias di�uso, quo cum anima
utitur pro instrumento, subtilior fit, ut etiam
re absentata formam comprehendat in materia.
Quae vis animae imaginatio dicitur, quoniam
per eam anima rei absentatae imaginem sibi
conformat. Et per hoc a sensu di�ert, qui so-
lum re praesente formam comprehendit in
materia, imaginatio vero re absentata, confuse
tamen, ut statum non discernat, sed multos
status simul confuse comprehendat.«

Commentum II 4 : »Est autem in media parte
capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus
quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea.
Cum igitur illo spiritu anima pro instrumen-
to utitur, alleviatur quodammodo pro qua-
litate instrumenti subtilior facta adeo ut sta-
tum a statu discernat: ut hoc ipsum album ab
eo statu quem hoc nomen, scilicet nigrum,
designat. Eodemque modo progredi licet per
singula.«

De mente 7 : h 2V, N. 100, Z. 7 f.: »Sed in ra-
tione cum discretione status a statu se rebus
conformat.«
De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 1–4 : »Est vero
in media parte capitis, in illa scilicet cellula,
quae rationalis dicitur, spiritus tenuissimus
magisque tenuis quam in phantastica, et cum
anima illo spiritu pro instrumento utitur, ad-
huc fit subtilior, ut etiam statum a statu dis-
cernat, vel statum vel formatum.«

Commentum II 5: »Formas etiam rerum cum
hoc utitur instrumento considerat non tamen
in puritate sua sed participatas: admixtas sci-
licet materie et coniunctas ut si ad aures cui-
uspiam hoc nomen albedo pervenerit album
statim in animo formet: eo scilicet quod albe-
dinem in purtitate sua comprehendere neque-
at. Haec ergo vis anime ratio dicitur. Etique
est imaginatio coniunctissima quemadmodum
rationali cellule a�nis valde est et minimo di-
stans spacio phantastica [. . .] Ratio vero sta-
tum a statu discernit.«

De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 9 f.: »quando se
ipsam recipit, ita ut se ipsa utatur pro in-
strumento«.
De mente 8: h 2V, N. 115, Z. 5–7 : »Nec ta-
men rerum comprehendit veritatem, quoni-
am formas comprehendit materiae admixtas,
materia vero confundit formam, ut veritas
circa eam comprehendi non possit.«
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Commentator Boethiz ‚DJe Irınitate« INZENLO CEAYISSIMUS

Schlussbemerkung
Die tellen des Thierry, d1ie 111a be1 (usanus finden kann, stehen sowoch|]
117 Librum UNC als auch 1n den Lectz:ones 1 Boethiaz hbrum de Irınıtate
und 1n der Glosa Boethia hbrum de Irınıtate. Man darft deswegen
nıcht behaupten, A4SS ('usanus eiınen bestimmten Text VOTLI sıch gchabt
hätte, als se1n e1igeneES Werk schrıeb.

In diesem Aufsatz habe iıch miıch auf 7wel Punkte konzentrliert: (I) die
Lehre der mOodı pssend: und (II) d1ıe erkenntnıistheoretischen Spekulatıo-
NCI, d1ıe ('usanus 1n De entwickelt. Fassen WI1r uUuNseCIC vorliufigen
Ergebnisse

In den Lecti:ones begegnet 1Mall der Lehre der 1er mOodı pessend: 1
selben Sınn, w1e€e ('usanus S1€e präsentiert. Darüber hınaus 1St diese Lehre
durch die me1lsten repräsentatıven Begriffe der Philosophie des ( u-

strukturiert, und ZW ar d1ıe Begriffe complicatio und explicatio.
Vor allem 1n De docta 18enNOYANtLA 1{ wırd diese Lehre ausführlich be-

schrieben. Dabe] wırd CS deutlich, A4SS (usanus S1Ee übernımmt, 1aber S1E
gleichzeıtig 1 Sınne selner eigenen Lehre der docta I8 nNOrAaNLLA
schreıbt. Die Hauptpunkte, die (usanus umgeändert hat, sind d1ıe Fol-
genden: (1) Die absolute Möglıchkeıit annn nıchts anderes als d1ıe absolute
Notwendigkeıt se1In. (11) Die Notwendigkeıt der Verknüpfung 1St keine
Mıttelinstanz zwıischen der absoluten Notwendigkeıt und der bestimm-
ten Möglıchkeıit. Es o1bt S1€e 1n der Wırklichkeit 11UT 1n Verbindung MIt
der Möglıchkeıit. (111 Die Verbindung 111U85585 als eine absolute Bewegung

d1ıe 1n der Eıinheit eingefaltet 1St verstanden werden, die mi1t der uhe
zusammentällt.

Andererse1lts beschreıibt (usanus 1n De d1ıe 1er Seinswelsen AUS

einer erkenntnıistheoretischen Perspektive. Von daher 111US85585 111a S1E
als mOodı pssend: als mOodı cognoscendı verstehen. TIrotzdem

scheint (usanus VO diesem Blickwinkel AUS eine vollkommene Überein-
stimmung mı1t Thierry gefunden haben Diesmal wırd d1ıe Lehre nıcht
als d1ıe der Platoniker W1€ 1n De docta IenNOrAaNtLA 1{ vorgestellt.
Vıielmehr präsentiert S1€e ('usanus entweder als se1ne eigene Meınung

durch d1ıe Fıgur des Lalen der als eine schon bekannte Lehre
durch d1ıe Fıgur des Philosophen.
Da die Parallelen 1n den Texten Thierrys VeEerSIreulL sind, 1st CS leider

unmöglıch, die SCHAUC Quelle der Cusanus- Texte ıdentihzieren.
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Commentator Boethii ›De Trinitate‹ [. . .] ingenio clarissimus

Schlussbemerkung

Die Stellen des Thierry, die man bei Cusanus finden kann, stehen sowohl
im Librum hunc als auch in den Lectiones in Boethii librum de Trinitate
und in der Glosa super Boethii librum de S. Trinitate. Man darf deswegen
nicht behaupten, dass Cusanus einen bestimmten Text vor sich gehabt
hätte, als er sein eigenes Werk schrieb.

In diesem Aufsatz habe ich mich auf zwei Punkte konzentriert: (I) die
Lehre der modi essendi und (II) die erkenntnistheoretischen Spekulatio-
nen, die Cusanus in De mente entwickelt. Fassen wir unsere vorläufigen
Ergebnisse zusammen.

In den Lectiones begegnet man der Lehre der vier modi essendi im
selben Sinn, wie Cusanus sie präsentiert. Darüber hinaus ist diese Lehre
durch die am meisten repräsentativen Begri�e der Philosophie des Cu-
sanus strukturiert, und zwar die Begri�e complicatio und explicatio.

Vor allem in De docta ignorantia II wird diese Lehre ausführlich be-
schrieben. Dabei wird es deutlich, dass Cusanus sie übernimmt, aber sie
gleichzeitig im Sinne seiner eigenen Lehre der docta ignorantia um-
schreibt. Die Hauptpunkte, die Cusanus umgeändert hat, sind die Fol-
genden: (i) Die absolute Möglichkeit kann nichts anderes als die absolute
Notwendigkeit sein. (ii) Die Notwendigkeit der Verknüpfung ist keine
Mittelinstanz zwischen der absoluten Notwendigkeit und der bestimm-
ten Möglichkeit. Es gibt sie in der Wirklichkeit nur in Verbindung mit
der Möglichkeit. (iii) Die Verbindung muss als eine absolute Bewegung
− die in der Einheit eingefaltet ist − verstanden werden, die mit der Ruhe
zusammenfällt.

Andererseits beschreibt Cusanus in De mente die vier Seinsweisen aus
einer erkenntnistheoretischen Perspektive. Von daher muss man sie
− statt als modi essendi − als modi cognoscendi verstehen. Trotzdem
scheint Cusanus von diesem Blickwinkel aus eine vollkommene Überein-
stimmung mit Thierry gefunden zu haben. Diesmal wird die Lehre nicht
als die der Platoniker − so wie in De docta ignorantia II − vorgestellt.
Vielmehr präsentiert sie Cusanus entweder als seine eigene Meinung
− durch die Figur des Laien − oder als eine schon bekannte Lehre
− durch die Figur des Philosophen.

Da die Parallelen in den Texten Thierrys verstreut sind, ist es leider
unmöglich, die genaue Quelle der Cusanus-Texte zu identifizieren. Ob er
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alle Tel Kkommentare des Thierry der ırgendeine Zusammenfassung
dieser Kommentare, d1ie WI1r nıcht mehr ZUr Verfügung haben, kannte,
annn 1Mall AUS diesen Elementen nıcht entscheliden. Man darft 11UT schlie-
ßen, 2SS Thierry VO Chartres, bald auf dırekte, bald auf indırekte \We1-
5 elne wesentliche und och wen12 recherchierte Quelle des (usanus
darstellt.

290

Cecilia Maria Rusconi

alle drei Kommentare des Thierry oder irgendeine Zusammenfassung
dieser Kommentare, die wir nicht mehr zur Verfügung haben, kannte,
kann man aus diesen Elementen nicht entscheiden. Man darf nur schlie-
ßen, dass Thierry von Chartres, bald auf direkte, bald auf indirekte Wei-
se, eine wesentliche und noch wenig recherchierte Quelle des Cusanus
darstellt.
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Di1e Beziehung 7zwıischen Unendlichem un
Endlichem 1mM Denken des (‘usanus

Zu einem Grundproblem VO De docta zgnorantıa”
Von Norbert Fischer, Eichstätt

Zuwelnlen wırd VO Gottesbegriffen gesprochen, VO adäquaten
Gottesbegriffen. Dagegen Sagl Augustinus: »DDe Deo loquimur, quıd mM1-
1U 61 110  a comprehendis ? 1 enım comprehendis, 110  5 el Deus.«‘ Denn
begriffliches Sprechen VO (sott 1st inadäquat.“ Augustinus verme1l1-
det solches Sprechen allerdings nıcht AUS dumpfer der elıtär-spirıtuali-
stischer Ablehnung begrifflichen Denkens.” \Wer VO (sott spricht, darf
ıh nıcht definieren wollen, we1ı]l De-Afinıtionen Verendlichungen
führen. Vielmehr mussten Denkende d1ıe Begrenztheıit ıhres Vermögens
eingestehen und ıhr Denken infinıeren, für den Unendlichen öffnen.?
\Wer könnte enn (sott mı1t der Hand se1INes Denkens 1n begreitendem
Zugriff erfassen ? Was hat 111a begrifien, WE INa  a (sott sunendlıch«

Erste Fassung des Textes für e1INe Akademie-Tagung 1n Maınz (Vortrag Oktober
2001), umgearbeitet für eınen Vortrag 1n TIrier (14 Januar 2011). Zur philosophiege-
schichtlichen Aufarbeitung vel ]JOHANNES HIRSCHBERGER, Das Prinzıp der Inkom-
mensurabilität bei Nıkolaus VOo Kues, ın: Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des
Erkenntnisproblems. Akten des 5Symposi0ns 1n TIrier VOo 158 bis Oktober 197/%
MFCG 1) 39—754
Sermo 11”7, C. 5 (PL 38, 663); dort lautet dAie Fortsetzung: »Sıt pıa contess1i0 19NO-
rantıae mag1s, ( UaLnı temerarıa profess10 scC1entae. ÄAttungere alıquantum deum;
I beatitudo STı comprehenderey OomNıNO iımpossıbile.«

ÄUGUSTINUS, Confessiones, d Lucas Verheyen (Corpus christianorum. Serl1es
latına 27);, Turnholt: 1981, I) (C X1,; 68) iınvenıendo iınvenıre potius QUALT
iınvenıendo 110  — iınvenıre LE« Zur Inadäquatheıt vel ”“ MMANUEL LEVINAS,; Totalıte el
ınfinı. Essa1 SUr V’exteriorite, The Hague 1954 La Haye 1961; deutsch: Totalıtät und
Unendlichkeit. Versuch über die Exterior1tät, übers. VOo Wolfgang Nıkolaus Krewanı,
Freiburg/München 1957 Z 18592 275
Vel dazu WERNER BEIERWALTES, Platonısmus 11771 Chrıstentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), Frankturt Maın 1998 (*?2001), 145
Vel dazu N ORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OTL Fın (ang durch
ıhre Stationen (AMATECA Lehrbücher ZUTFr katholischen Theologie 2) Paderborn
1995, bes 118 Die Aufgabe hat ant 1 der Kritik der reinen Vernunft
übernommen.
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und
Endlichem im Denken des Cusanus

Zu einem Grundproblem von De docta ignorantia*

Von Norbert Fischer, Eichstätt

Zuweilen wird von Gottesbegri�en gesprochen, sogar von adäquaten
Gottesbegri�en. Dagegen sagt Augustinus: »De Deo loquimur, quid mi-
rum si non comprehendis? Si enim comprehendis, non est Deus.«1 Denn
begri�liches Sprechen von Gott ist stets inadäquat.2 Augustinus vermei-
det solches Sprechen allerdings nicht aus dumpfer oder elitär-spirituali-
stischer Ablehnung begri�lichen Denkens.3 Wer von Gott spricht, darf
ihn nicht definieren wollen, weil De-finitionen stets zu Verendlichungen
führen. Vielmehr müssten Denkende die Begrenztheit ihres Vermögens
eingestehen und ihr Denken infinieren, für den Unendlichen ö�nen.4

Wer könnte denn Gott mit der Hand seines Denkens in begreifendem
Zugri� erfassen? Was hat man begri�en, wenn man Gott ›unendlich‹

* Erste Fassung des Textes für eine Akademie-Tagung in Mainz (Vortrag am 20. Oktober
2001), umgearbeitet für einen Vortrag in Trier (14. Januar 2011). Zur philosophiege-
schichtlichen Aufarbeitung vgl. Johannes Hirschberger, Das Prinzip der Inkom-
mensurabilität bei Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues in der Geschichte des
Erkenntnisproblems. Akten des Symposions in Trier vom 18. bis 20. Oktober 1973
(MFCG 11), 39–54.

1 Sermo 117, c. 3 § 5 (PL 38, 663); dort lautet die Fortsetzung: »Sit pia confessio igno-
rantiae magis, quam temeraria professio scientiae. Attingere aliquantum mente deum;
magna beatitudo est: comprehendere autem, omnino impossibile.«

2 Z. B. Augustinus, Confessiones, ed. Lucas Verheijen (Corpus christianorum. Series
latina 27), Turnholti 1981, I, 10 (c. xi, l. 68): »non inveniendo invenire potius quam
inveniendo non invenire te«. Zur Inadäquatheit vgl. Emmanuel Levinas, Totalité et
infini. Essai sur l’extériorité, The Hague 41984 [La Haye 11961; deutsch: Totalität und
Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, übers. von Wolfgang Nikolaus Krewani,
Freiburg/München 1987 (42003)], XV. 4. 24. 182. 273.

3 Vgl. dazu Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum (Philosophische Ab-
handlungen 73), Frankfurt am Main 1998 (22001), 145.

4 Vgl. dazu Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch
ihre Stationen (AMATECA − Lehrbücher zur katholischen Theologie 2), Paderborn
1995, bes. 118�. Die genannte Aufgabe hat Kant in der Kritik der reinen Vernun�

übernommen.
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D Dazu 1st ein Text Friedrich Nıetzsches AUS Die fröhliche Wıssen-
schaft beachten. Er lautet:

» | m Hor:ı:zont des Unendlichen. Wr haben das Land verlassen und sind
Schiff vegangen! Wr haben dAje Brücke hınter unNns, mehr noch, WwI1r haben das Land
hınter U11s abgebrochen! Nun, Schifllein! Sıeh" dAich vor! Neben ir hegt der (Ucean, @5

1S% wahr, brüllt nıcht ımmer, und mıtunter liegt da, W1€e Seide und Gold und
TIräumereı der ute ber kommen Stunden, du erkennen wIırst, dass unendlıch
1S% und dass @5 nıchts Furchtbareres xjebt, Aals Unendlichkeit. des Vogels, der
sıch freı vefühlt hat und 1U  H die Wände des Käfıigs StOsSsSt! Wehe, WE das Land-
Heimweh dıch befällt, Aals ob dort mehr Freiheit SCWESCH ware, und @5 xjebt keıin
‚Land« mehr 5 —n &.

Vielleicht meılnt mancher, CT hätte Klares oder gal einen Begriff
gedacht, WCNN CT (sOtt als den Dnendlichen dächte. Dass solche Annahmen

Das vinge vermutlich L1Ur über den handhabbaren Gebrauch des Beerifts des Unend-
lichen 1n der Mathematık. Die Infinıtesimalrechnung, deren Erfindung übrigens eın
scharter Prioritätenstreit zwıischen Isaac Newton und Gotttried Wilhelm Leibniz CeNL-
brannt 1ST, CYZEUSL ZU Beispiel handhabbare Werte Z.UF Berechnung der Steigung VOo

Tangenten Kurven er auch des Quadraturproblems, das sıch stellt, W Ian dAje
Fläche e1ner Kurve der zwıischen WE Kurven INessCIH wıll. Dhie Genauigkeit des
Ergebnisses kann allerdings 1N$ Unendliche hineın vesteigert werden. Derart stellt S1e
näherungsweıse e1INeE VEW1SSE Beziehung VO Endlichen ZU Unendlichen her Sobald
Ian auf diese We1lse versucht, Unendlichkeit 1n mathematıschen Prozessen darzustel-
len, wiırd klar, dass solche Versuche LL1Ur einem negatıven Begrift des Unendlichen
tühren können. Der Gedanke der endlosen Steigerung endlicher Zahlen bringt keinen
posıtıven Begrift VOo Unendlichen hervor, weıl jede erreichte ahl endlos biıs 1N$
Unendliche vesteigert werden kann. SO wen1g einen Weo VO dem U1 unmittelbar
bekannten Endlichen ZU. aktual Unendlichen xibt, wen1g lässt sıch eın Weo VO

unbestimmt vedachten Unendlichen Endlichem denken. Zur Untersuchung der Be-
deutung für Mathematık und Naturwissenschaft vgl orundlegend FRIT7Z NAGEL,; Nı-
colaus USAanus und dAie Entstehung der exakten Wissenschaften (Buchreihe der ( u-
sanus-Gesellschaft 9) Munster 1954 Dem V{ stand das Manuskrıipt e1INEes erhellenden
Vortrags Z.UF Verfügung, den Gregor Nıckel Dezember C110 1 Eichstätt ZU.

Verhältnis VO Geore (.antor und Nıkolaus VOo Kues vehalten hat »Veritas 1n Speculo
Mathematıco. Verschränkungen VOo Mathematık und Theologıie bei Nıkolaus VOo

Kues und Geore (C.antor«. /Zu beachten 1ST. auch die Rezension VOo (JREGOR NICKEL
Das Mathematıkverständnis des Nıkolaus VO Kues Mathematische, naturwıssen-

schaftliche und philosophisch-theologische Perspektiven MFCG 29);, he VO Fried-
rich Pukelsheim und Harald Schwaetzer, TIner 2004, ın Philosophisches Jahrbuch 117/
(2010 126—129 (mıt Liıteraturhinweisen).
FRIEDRICH NIETZSCHE, Dhie Fröhliche Wıssenschaft, KSA FRIEDRICH NIETZ-
SCHE, Sämtliche Werke Kritische Studienausgabe 1n tfüntzehn Bänden, he VO (107210
Coll: und Mazzıno Montıinarı, München/Berlin/ New Oork 1980| 3) 450, Nr 124y
1n der tolgenden Nr. 125 (Der tolle Mensch) verkündet Nıetzsche den Tod (sottes.
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nennt?5 Dazu ist ein Text Friedrich Nietzsches aus Die fröhliche Wissen-
scha	 zu beachten. Er lautet:

» I m H o r i zo n t d e s Un en d l i c h e n . — Wir haben das Land verlassen und sind zu
Schi� gegangen! Wir haben die Brücke hinter uns, — mehr noch, wir haben das Land
hinter uns abgebrochen! Nun, Schi�lein! Sieh’ dich vor! Neben dir liegt der Ocean, es
ist wahr, er brüllt nicht immer, und mitunter liegt er da, wie Seide und Gold und
Träumerei der Güte. Aber es kommen Stunden, wo du erkennen wirst, dass er unendlich
ist und dass es nichts Furchtbareres giebt, als Unendlichkeit. Oh des armen Vogels, der
sich frei gefühlt hat und nun an die Wände des Käfigs stösst! Wehe, wenn das Land-
Heimweh dich befällt, als ob dort mehr F r e ih e i t gewesen wäre, — und es giebt kein
›Land‹ mehr!«6

Vielleicht meint mancher, er hätte etwas Klares oder gar einen Begri�
gedacht, wenn er Gott als den Unendlichen dächte. Dass solche Annahmen

5 Das ginge vermutlich nur über den handhabbaren Gebrauch des Begri�s des Unend-
lichen in der Mathematik. Die Infinitesimalrechnung, um deren Erfindung übrigens ein
scharfer Prioritätenstreit zwischen Isaac Newton und Gottfried Wilhelm Leibniz ent-
brannt ist, erzeugt zum Beispiel handhabbare Werte zur Berechnung der Steigung von
Tangenten an Kurven oder auch des Quadraturproblems, das sich stellt, wenn man die
Fläche unter einer Kurve oder zwischen zwei Kurven messen will. Die Genauigkeit des
Ergebnisses kann allerdings ins Unendliche hinein gesteigert werden. Derart stellt sie
näherungsweise eine gewisse Beziehung vom Endlichen zum Unendlichen her. Sobald
man auf diese Weise versucht, Unendlichkeit in mathematischen Prozessen darzustel-
len, wird klar, dass solche Versuche nur zu einem negativen Begri� des Unendlichen
führen können. Der Gedanke der endlosen Steigerung endlicher Zahlen bringt keinen
positiven Begri� vom Unendlichen hervor, weil jede so erreichte Zahl endlos bis ins
Unendliche gesteigert werden kann. So wenig es einen Weg von dem uns unmittelbar
bekannten Endlichen zum aktual Unendlichen gibt, so wenig lässt sich ein Weg vom
unbestimmt gedachten Unendlichen zu Endlichem denken. Zur Untersuchung der Be-
deutung für Mathematik und Naturwissenscha� vgl. grundlegend Fritz Nagel, Ni-
colaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenscha�en (Buchreihe der Cu-
sanus-Gesellscha� 9), Münster 1984. Dem Vf. stand das Manuskript eines erhellenden
Vortrags zur Verfügung, den Gregor Nickel am 22. Dezember 2010 in Eichstätt zum
Verhältnis von Georg Cantor und Nikolaus von Kues gehalten hat: »Veritas in Speculo
Mathematico. Verschränkungen von Mathematik und Theologie bei Nikolaus von
Kues und Georg Cantor«. Zu beachten ist auch die Rezension von Gregor Nickel
zu: Das Mathematikverständnis des Nikolaus von Kues. Mathematische, naturwissen-
scha�liche und philosophisch-theologische Perspektiven (MFCG 29), hg. von Fried-
rich Pukelsheim und Harald Schwaetzer, Trier 2005, in: Philosophisches Jahrbuch 117
(2010) 126–129 (mit Literaturhinweisen).

6 Friedrich Nietzsche, Die Fröhliche Wissenscha�, KSA [= Friedrich Nietz-
sche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in fünfzehn Bänden, hg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, München/Berlin/New York 1980] Bd. 3, 480, Nr. 124;
in der folgenden Nr. 125 (Der tolle Mensch) verkündet Nietzsche den Tod Gottes.
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

problematısch sınd, lässt sıch Augustinus und Immanuel Kant,‘ 1Aber
n„uch Ludwıg Feuerbach zeıgen. Im Wesen des Christentums heif(st CS

» [ J)as Bewußtsein des Unendlichen 1ST. nıchts andres Aals das Bewußltsein VO der [ Inend-
ichkeit des Bewufßtseins. Oder Im Bewußltsein des Unendlichen 1ST. dem Bewußtsein
L1Ur dAje Unendlichkeit des eiıgnen Wesens Gegenstand«.“

Die Beziehung zwıschen Unendlichem und Endlichem hat Folgen für das
Atheismus-Problem, W1€e CS iın spateren Jahrhunderten 1kut geworden 1St
(usanus scheint solche Schwierigkeiten geahnt haben Seine Lösung
hält Unendliches und Endliches iın der Dıifferenz und macht doch wech-
selseitige Beziehungen zwıschen dem Unendlichen und den endlichen
Wesen denkbar Er lässt De docta zenOrAantiA mıt der Annahme beginnen,
24SS allem Endlıchen durch göttliche 1abe d1ie natürlıche Sehnsucht eiıgen
sel, auf bessere We1se se1n, als der jeweılige natürliche Zustand CS ıhnen
gewährt.”” Er sıeht iın den Versuchen, auf bessere We1se se1n, e1n VO

Unendlichen eingepflanztes Ziel und behauptet, A4SS alle endlichen Wesen
dieses Ziel erstrebten und gee1ignete Miıttel besäßen, CS erreichen. ‘ Ins-
besondere fasst CT geistige Wesen 1Ns Auge, deren angeborene Urteilskraft
S1€e ZUL Lösung der Aufgaben des Erkennens befähige.““

Vel [ MMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft KrV| (Rıga *1787) XT am
KrV, Au he. VO Benno Erdmann / Kant's vesammelte Schriften, he VO der
Königlıch Preufßischen Akademıie der Wıssenschaften, Abt.; II1|, Berlin 1911,
m1L Originalpaginierung an Z.UF Interpretation vel NORBERT FISCHER/
[)IETER HATTRUP, Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen. ant und Levınas,
Paderborn 19949, bes »cler Verlust der prätendierten Einsichten der spekulatıven
ernunft« se1 »1N der Tat eın (12701NN für dAie Möglıchkeıit e1ner LOösung der Aufgaben
des zweıten Teıls der Metaphysık«.
LLUDWIG FEUERBACH, Das Wesen des Chrıistentums (1841 ın: Gesammelte Werke,
Band Y he VOo Werner Schuflenhauer, m1E e1ner Vorbemerkung VOo Werner Schuft-
tenhauer und Wolfgang Harıch, Berlin 1954,
Damit ANLWOFrLEeL iımplızıt schon auf e1INe Fragestellung, dAje spater noch Emmanuel
Levıinas bewegt hat; vel LEVINAS,; Totalıte ınfinı (wıe Anm. 2)
DIe docta Ien I) I) Y 21 » Dhivıno INUNECTE omnıbus 1n rebus naturale
quoddam desiderium 1NEssE CONSPICIMUS, SINT mehorı quidem modo, UJUO hoc CU1-
qU' NAaLUrae patıtur econdıti0 ... ].«

11 DIe docta Ien I) I) Y 5 ;1 2 ] »aLque«e add hunc finem operarı instrumentaque
habere OPPOFLUNA«; dAie Dinge sind insotern energetische Zentren (Arıstoteles), raft-
ZENLFEN, Machtzentren (Nıetzsche). Der ınn VO eın ware iınsotern ZaAagCcIC« am >W1r-
ken<) /Zu Iragen 1S% aber, worın die höhere Seinswelse besteht: nach USAanus vehört
ıhr schließlich auch eın Nıchtwissen, A1so das Eingeständnis e1nes Nıchtkönnens.
DIe docta Ien. I) I) Y 6 2 ] »>[...| quibus iıucieium est 1I11VO-

nıens proposıto cognoscend] ... ].« 11771 Bewusstsein VOo d1iesem Streben kommt der
1nnn VO eın sich selbst.
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

problematisch sind, lässt sich an Augustinus und Immanuel Kant,7 aber
auch an Ludwig Feuerbach zeigen. Im Wesen des Christentums heißt es:

»Das Bewußtsein des Unendlichen ist nichts andres als das Bewußtsein von der Unend-
lichkeit des Bewußtseins. Oder: Im Bewußtsein des Unendlichen ist dem Bewußtsein
nur die Unendlichkeit des eignen Wesens Gegenstand«.8

Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem hat Folgen für das
Atheismus-Problem, wie es in späteren Jahrhunderten akut geworden ist.
Cusanus scheint solche Schwierigkeiten geahnt zu haben. Seine Lösung
hält Unendliches und Endliches in der Di�erenz und macht doch wech-
selseitige Beziehungen zwischen dem Unendlichen und den endlichen
Wesen denkbar.9 Er lässt De docta ignorantia mit der Annahme beginnen,
dass allem Endlichen durch göttliche Gabe die natürliche Sehnsucht eigen
sei, auf bessere Weise zu sein, als der jeweilige natürliche Zustand es ihnen
gewährt.10 Er sieht in den Versuchen, auf bessere Weise zu sein, ein vom
Unendlichen eingepflanztes Ziel und behauptet, dass alle endlichen Wesen
dieses Ziel erstrebten und geeignete Mittel besäßen, es zu erreichen.11 Ins-
besondere fasst er geistige Wesen ins Auge, deren angeborene Urteilskra�

sie zur Lösung der Aufgaben des Erkennens befähige.12

7 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernun� [= KrV] B (Riga 21787) XXX f. (=
KrV, 2. Aufl., hg. von Benno Erdmann [Kant’s gesammelte Schri�en, hg. von der
Königlich Preußischen Akademie der Wissenscha�en, 1. Abt., Bd. III], Berlin 1911,
mit Originalpaginierung am Rand); zur Interpretation vgl. z. B. Norbert Fischer/
Dieter Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen. Kant und Levinas,
Paderborn 1999, bes. 54: »der Verlust der prätendierten Einsichten der spekulativen
Vernun�« sei »in der Tat ein Gewinn für die Möglichkeit einer Lösung der Aufgaben
des zweiten Teils der Metaphysik«.

8 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums (1841), in: Gesammelte Werke,
Band 5, hg. von Werner Schu�enhauer, mit einer Vorbemerkung von Werner Schuf-
fenhauer und Wolfgang Harich, Berlin 21984, 30.

9 Damit antwortet er implizit schon auf eine Fragestellung, die später noch Emmanuel
Levinas bewegt hat; vgl. Levinas, Totalité et infini (wie Anm. 2).

10 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 3–5 [N. 2]: »Divino munere omnibus in rebus naturale
quoddam desiderium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem modo, quo hoc cui-
usque naturae patitur conditio [. . .].«

11 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 5 f. [N. 2]: »atque ad hunc finem operari instrumentaque
habere opportuna«; die Dinge sind insofern energetische Zentren (Aristoteles), Kra�-
zentren, Machtzentren (Nietzsche). Der Sinn von Sein wäre insofern »agere« (= ›wir-
ken‹). Zu fragen ist aber, worin die höhere Seinsweise besteht; nach Cusanus gehört zu
ihr schließlich auch ein Nichtwissen, also das Eingeständnis eines Nichtkönnens.

12 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 6 f. [N. 2]: »[. . .] quibus iudicium cognatum est conve-
niens proposito cognoscendi [. . .].« im Bewusstsein von diesem Streben kommt der
genannte Sinn von Sein zu sich selbst.
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Allen endlichen Wesen spricht (usanus natürlicherweıise Neigung und
raft Z dieses Z1el erstreben, >cdlamıt ıhr Sehnen nıcht vergeblich sSEe1
und S1€e Ende d1ıe uhe berühren können«.* Im Rahmen se1nes Stre-
ens versuche jeder vesunde und frele Geist, das Wahre erfassen.!“ Um
1 Forschen Zu Erfolg kommen, hat der (Je1lst beurteıilen, W O1 -

ber zunächst eın Urtel hat Um Unsıicheres beurtellen können,
beginnen Forschende mı1t siıcheren Voraussetzungen und sründen auf
diese Voraussetzungen durch Synthesıs ıhre Urteile ber Unsicheres.
Die Synthesıs, die der (je1lst auf dem Weg VO ‚Verhältnisbestimmungen:
erreicht, bezeichnet ('usanus gleichsam triuumphierend als den ‚ Weg alles
Forschens«<.}®

Als Beispiel elıner Wıssenschaft, 1n der sıch synthetische Erkenntnisse
sgewınnen lassen, führt die Mathematık A  $ deren Urtelle bekanntlıch
verschledene Schwierigkeitsgrade haben.! Obwohl d1ıe Suche ach SYyM-
thetischer Erkenntnis Schwierigkeiten macht, scheint ('usanus 1n ıhr
nächst die schönste Bestätigung für se1ne Annahme finden, ASS d1ıe
vöttliche Gabe, d1ie alles höheren Seinswelsen streben lässt, den Sınn
des Se1ns VO Welt und Mensch ausmacht. Mag auch alles 1n der Welt

13 DIe docta Ien I) I) Y 5 71 2 ] »>[...| S1L frustra appetitus 1n
pondere propriae NAaLUrae quietem attıngere POssIiL.« Hıer spielen Motiıve des ÄRISTO-

(Metaphysik 7) 1072b3: (DC )  A  &:  EDOUEVOV und ÄUCGCUSTINS eine Rolle (Confes-
S1ONES (wıe Anm 2) I) C 65.) »1Uu exXC1ItAs ]<) Die uhe 1S% Aaut USanus »IM

pondere propriae NAaLUra4ae« suchen. Ihese Formulierung wiıird hlıer 1n An-
knüpfung Confessiones (wıe Anm 2) Al, C AAÄÄ, 1} verstanden (>>et stabo
solidabor 1n te«). »pondus« kann auch heißen Festigkeıit, Beständigkeıt. Man könnte
den exT AUS DIe docta Ien auch übersetzen: »11 Geliebten durch das Gewicht der J
eiıgenen Natur«.
DIe docta Ien I) I) Y 5 10—L1% 2 ] »Quam ob TE T11U. liberum iıntellectum
u  y quod insatıabiliter iındıto Aiscursu CUNCLA perlustrando attıngere cupıt

dicımus ... ].«
15 DIe docta I9n I) I) Y I4T. 21 >( )mnes ınvest1gantes 1n comparatıone

praesupposıtı cert1 proportionabiliter incertum ludıicant:;« Die Methode wiıird 1177 exT
Aals »COomparatıva INQUISIL10« bezeichnet: S1e wırd hlıer Aals »synthetisch« aufgefasst (vel
ACOMMML-PAarake«. vergleichend zusammenstellen).
Vel DIe docta I9n I) I) Y 15L 2 ] »Comparatıva ıgıtur ST OMnN1sS INqU1-
$1010, mech06 proportion1s uLens.«
Zum Grund des Einleuchtens der »prima notıssıma princıpla«: S1e siınd selbstentworten
(»conıeCctUrae«). Leicht selen einıge Urteile AUS den Erysten Prinzıpizen abzuleiten, dAje
VO selbst einleuchten: DIe docta I9n I) I) Y 10—22 21 »haec 1n mathe-
MAatıcıs NOLA SUNL, ubi add prıma notıssıma princıpia priores propositiones facılıus redu-
CUNLUF, posteri0res, quon1am 11O  D n1s1ı PeCI medıium priorum, Aifhcilius.«
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Allen endlichen Wesen spricht Cusanus natürlicherweise Neigung und
Kra� zu, dieses Ziel zu erstreben, »damit ihr Sehnen nicht vergeblich sei
und sie am Ende die Ruhe berühren können«.13 Im Rahmen seines Stre-
bens versuche jeder gesunde und freie Geist, das Wahre zu erfassen.14 Um
im Forschen zum Erfolg zu kommen, hat der Geist zu beurteilen, wor-
über er zunächst kein Urteil hat. Um Unsicheres beurteilen zu können,
beginnen Forschende mit sicheren Voraussetzungen und gründen auf
diese Voraussetzungen durch Synthesis ihre Urteile über Unsicheres.15

Die Synthesis, die der Geist auf dem Weg von ›Verhältnisbestimmungen‹
erreicht, bezeichnet Cusanus gleichsam triumphierend als den ›Weg alles
Forschens‹.16

Als Beispiel einer Wissenscha�, in der sich synthetische Erkenntnisse
gewinnen lassen, führt er die Mathematik an, deren Urteile bekanntlich
verschiedene Schwierigkeitsgrade haben.17 Obwohl die Suche nach syn-
thetischer Erkenntnis Schwierigkeiten macht, scheint Cusanus in ihr zu-
nächst die schönste Bestätigung für seine Annahme zu finden, dass die
göttliche Gabe, die alles zu höheren Seinsweisen streben lässt, den Sinn
des Seins von Welt und Mensch ausmacht. Mag auch alles in der Welt

13 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 7 f. [N. 2]: »[. . .] ne sit frustra appetitus et in amato
pondere propriae naturae quietem attingere possit.« Hier spielen Motive des Aristo-
teles (Metaphysik L 7, 1072b3: vë w eÆ rvÂ menon) und Augustins eine Rolle (Confes-
siones (wie Anm. 2) I, 1 (c. i, l. 6s.): »tu excitas [. . .]«). Die Ruhe ist laut Cusanus »in
amato pondere propriae naturae« zu suchen. Diese Formulierung wird hier in An-
knüpfung an Confessiones (wie Anm. 2) XI, 40 (c. xxx, l. 1) verstanden (»et stabo et
solidabor in te«). »pondus« kann auch heißen: Festigkeit, Beständigkeit. Man könnte
den Text aus De docta ign. auch übersetzen: »im Geliebten durch das Gewicht der je
eigenen Natur«.

14 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 10–13 [N. 2]: »Quam ob rem sanum liberum intellectum
verum, quod insatiabiliter indito discursu cuncta perlustrando attingere cupit [. . .] co-
gnoscere dicimus [. . .].«

15 De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 14 f. [N. 2]: »Omnes autem investigantes in comparatione
praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudicant;« Die Methode wird im Text
als »comparativa inquisitio« bezeichnet; sie wird hier als »synthetisch« aufgefasst (vgl.
»com-parare«: vergleichend zusammenstellen).

16 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 15 f. [N. 2]: »Comparativa igitur est omnis inqui-
sitio, medio proportionis utens.«

17 Zum Grund des Einleuchtens der »prima notissima principia«: sie sind selbstentworfen
(»coniecturae«). Leicht seien einige Urteile aus den Ersten Prinzipien abzuleiten, die
von selbst einleuchten; De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 19–22 [N. 2]: »haec in mathe-
maticis nota sunt, ubi ad prima notissima principia priores propositiones facilius redu-
cuntur, et posteriores, quoniam non nisi per medium priorum, di�cilius.«
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Jetzt unvollkommen se1n, strebt laut (usanus doch alles, WAS 1St, 1n
eigenem TIun auf dem einz1ıgmöglıchen Weg der ıhm möglıchen 'oll-
kommenheit.‘5 24SsSeE jemand 11UT!T den Begınn des ersten Kapıtels des C1-

Stien Buches VO De docta 1NOTANLLA, musste ıh die rage ratlos
machen, WAS CS mi1t dem Titel dieses Werks auf sıch haben könnte. Der
Titel, der ENISCSHCNSESETIZLE Zustände mıteinander verknüpft, verheılßit e1-
111e (Je1lst nıchts Gutes, der das Wahre umtassen der berühren will.!”
Nıchts 1n der Welt o1bt sıch ach ('usanus mı1t dem Zustand zufrieden, 1n
dem CS VO Natur AUS 1St. der umgekehrt: alle Dıinge 1n der Welt sind
durch ıhr natürliches Streben auft dem Weg der Seinssteigerung, die Kr-
haltung ıhres Se1ns Z1U Das Gute, das CS alleın WEerrTt 1St, Schwıe-
rigkeiten und Mühen auf sıch nehmen, die Werte, d1ıe alle Wesen VO

Natur erstreben, waren SOMItT Seinserhaltung und Seinssteigerung.
Der Jubel ber d1ıe Annahme, alles sSEe1 auf dem Weg ZUr Vervollkomm-

HNUuNS, INas einem 1aber AUS verschledenen Gründen 1 Halse stecken ble1-
ben; Zu Beispiel aufgrund der Einsıicht, ASS Friedrich Nıetzsches Um-
wertung aller Werte, die Zu Tod (‚ottes ZU Mord (sott tührt,
gerade auft diesem Gedanken fufßt.“ Martın Heidegger zıtlert 1n selner
Abhandlung Niıetzsches Wort >(Jott ı6t EOL< folgende These Nıetzsches:

» [ JDer Gesichtspunkt des ‚Werths« 1ST. der Gesichtspunkt VOo Erhaltungs-Steigerungs-
Bedingungen 1n Hınsıicht auf complexe Gebilde VOo relatıver Dauer des Lebens iınner-
halb des Werdens.«“)

Falls alles Selende VO Natur AUS notwendig danach strebt, auf bessere
We1se se1n, drängt sıch d1ıe rage auf, o b das, das Selende 1n

18 Vel DIe docta Ien. I) I) Y 19 2 ] >CAifhcultas labor«: diese Ausdrücke
weısen auf ÄAugustins Charakterisierung der >cONdcht10 humana« (»1g8noOrantıa qAit-
ficultas«), vel dazu ÄUGUSTINUS, DIe Iihero arbitrio, e W/illiam (sreen (Corpus
christianorum. Serles latına 29);, Turnholt: I97O) 111, \ C XV111,; $1) und 69 C XX111,;
I1 \ $$.)
Zur »cO1INcCıIdentıa opposıtorum« vel OSEF STALLMACH, Ineinstall der (zegensatze
und Weisheit des Nıchtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nıkolaus VOo Kues
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft. Sonderbeitrag ZUFTF Philosophie des Cusanus),
Munster 959

20 Vel MARTIN HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL<, ın DERS., Holzwege,
Frankturt Maın 1940, 210, Jetzt ın Holzwege (Gesamtausgabe, Abt I) Badl. 5) he.
VOo Friedrich-Wilhelm VOo Herrmann, Frankturt Maın “2003 (*1977); Seitenzahlen
aut Orijginalpaginierung, die 1n der Gesamtausgabe m1E aufgeführt 1ST.

71 FRIEDRICH NIETZSCHE, KSA (wıe Anm. Bd 13) 36 Veoel HEIDEGGER, Nıetzsches
Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 2 10.
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jetzt unvollkommen sein, so strebt laut Cusanus doch alles, was ist, in
eigenem Tun auf dem einzigmöglichen Weg zu der ihm möglichen Voll-
kommenheit.18 Läse jemand nur den Beginn des ersten Kapitels des er-
sten Buches von De docta ignorantia, so müsste ihn die Frage ratlos
machen, was es mit dem Titel dieses Werks auf sich haben könnte. Der
Titel, der entgegengesetzte Zustände miteinander verknüp�, verheißt ei-
nem Geist nichts Gutes, der das Wahre umfassen oder berühren will.19

Nichts in der Welt gibt sich nach Cusanus mit dem Zustand zufrieden, in
dem es von Natur aus ist. Oder umgekehrt: alle Dinge in der Welt sind
durch ihr natürliches Streben auf dem Weg der Seinssteigerung, die Er-
haltung ihres Seins voraussetzt. Das Gute, das es allein wert ist, Schwie-
rigkeiten und Mühen auf sich zu nehmen, die Werte, die alle Wesen von
Natur erstreben, wären somit Seinserhaltung und Seinssteigerung.

Der Jubel über die Annahme, alles sei auf dem Weg zur Vervollkomm-
nung, mag einem aber aus verschiedenen Gründen im Halse stecken blei-
ben; zum Beispiel aufgrund der Einsicht, dass Friedrich Nietzsches Um-
wertung aller Werte, die zum Tod Gottes − zum Mord an Gott − führt,
gerade auf diesem Gedanken fußt.20 Martin Heidegger zitiert in seiner
Abhandlung Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ folgende These Nietzsches:

»Der Gesichtspunkt des ›Werths‹ ist der Gesichtspunkt von Erhaltungs-Steigerungs-
Bedingungen in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens inner-
halb des Werdens.«21

Falls alles Seiende von Natur aus notwendig danach strebt, auf bessere
Weise zu sein, drängt sich die Frage auf, ob das, »was so das Seiende in

18 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 5, Z. 19 [N. 2]: »di�cultas et labor«; diese Ausdrücke
weisen auf Augustins Charakterisierung der ›conditio humana‹ (»ignorantia et dif-
ficultas«), vgl. dazu Augustinus, De libero arbitrio, ed. William M. Green (Corpus
christianorum. Series latina 29), Turnholti 1970, III, 52 (c. xviii, l. 51) und 69 (c. xxiii,
ll. 52ss.).

19 Zur »coincidentia oppositorum« vgl. Josef Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze
und Weisheit des Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues
(Buchreihe der Cusanus-Gesellscha�. Sonderbeitrag zur Philosophie des Cusanus),
Münster 1989.

20 Vgl. Martin Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹, in: Ders., Holzwege,
Frankfurt am Main 1950, 210 ; jetzt in: Holzwege (Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 5), hg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 22003 (11977), Seitenzahlen
laut Originalpaginierung, die in der Gesamtausgabe mit aufgeführt ist.

21 Friedrich Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 13, 36. Vgl. Heidegger, Nietzsches
Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 210.
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sel1ner essent1a bestimmt«, mı1t Nıetzsche als W ılle ZUr Macht« bezeıich-
nel werden müsste.““ Dächte ('usanus das Streben alles Selenden als Stre-
ben ach »Macht-Wachsthum«,“ gvehörte se1n Denken laut Heideggers
Diagnose 1n d1ie Geschichte des Nıhiılısmus, d1ıe als Metaphysık begonnen
hat, 1aber mı1t dem Tod (Jottes endet.“ Kaum hat ('usanus das naturhafte
Streben aller Dıinge ach einem besseren Zustand als vöttliche abe VOI-

vestellt, stÖßt 1 Blıck auf das höchste Streben elne unüuberwınd-
are Schranke, die schlagartıg klar macht, se1in Werk mı1t Recht
den Titel De docta IeNOTAaNLLA tragt.

Wenn synthetische Erkenntnisse 1Ur durch d1ie Bestimmung VO  — Ver-
hältnıssen erlangen sınd, das Unendliche sıch 1Aber der Verhältnisbe-
stımmung egrundsätzlıch entzıieht, 1sSt iragen, WIr Dnendliches
ZU. Ziel uUuNseCICs Erkenntnisstrebens machen. Sofern menschliche Er-
kenntniıs 1Ur durch synthetische Verhältnisbestimmung möglıch 1sSt und
diese Möglıichkeıt ırgendwıie mıt dem Unendlichen zusammenhängt und
das Unendliche also grundsätzlıch unerkennbar bleıbt, ware CS besser, VO  —

der Wahrheıt«, VO  — 1Absolut Wahrem und Unendlichem schweigen.”
(usanus hält dennoch Versuch elıner denkenden Vergegenwärti-

Suhs des Unendlichen fest. e1ım Versuch denkerischer Annäherung
das Unendliche bleibt ıhm 1aber 11UT!T d1ıe Möglıchkeıit, das seltsame Z1el
erstreben, das unls wI1ssen lässt, ASS WI1r 1n dieser rage nıcht wI1ssen
können: >»des1ideramus scıre 110585 6  ignOrare.«“ Denn Unendliches ann ein

7 HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 212, vel auch 23091.: » [ Jer
letzte Schlag OL und die übersinnliche Welt besteht darın, dass OL, das
Sejende des Sejenden, ZU höchsten Wert herabgewürdigt wırd.«

723 NIETZSCHE, KSA (wıe Anm. 1 3955
24 HEIDEGGER, Nıetzsches Wort >(Ott 1S% LOL< (wıe Anm 20) 196 ff.
25 E1 1U e1n Schweigen, ın dem das Unendliche für nichtig yehalten wırd, der e1n

Schweigen, ın dem das Unendliche sprachlos, ber beredt, vergegenwärtigt wI1rdl. Vgl
Aazu KANT, KrYV (wıe Anm 7) 6503 vgl weıterhin LUDWIG WITTGENSTEIN, TIractatus
logico-philosophicus (I19I1 1117 Werkausgabe, Band Tractatus log1ico-philosophicus.
Tagebücher Philosophische Untersuchungen (Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senschaft SOT1), Frankfurt Maın 1984 Zu beachten 1ST. 1er der vielzituuerte Satz
»Wovon INa nıcht sprechen kann, darüber IMU: INa schweigen.« In einem Briet
Ludwıg VO  n Ficker Oktober der November 1919) schreıibt Wıttgenstein ZUTLX Erläute-
LULLS (LUDWIG WITTGENSTEIN, Briefwechsel, hg. VO Brıan MeGulnness und Georg
Henrik VO  n Wright, Frankfurt Maın 1980, 96} »Ich wollte namlıch schreiben, meın
Werk bestehe AUS$S W e1 Tellen: AUS$S dem, der 1er vorliegt, und AUS$S alledem, W 2S iıch nıcht
geschrieben habe Und gerade dieser Zzweıte e1l 1ST. der Wichtige.«

726 DIe docta I9n I) I) 6) 18 4]

296

Norbert Fischer

seiner essentia bestimmt«, mit Nietzsche als »Wille zur Macht« bezeich-
net werden müsste.22 Dächte Cusanus das Streben alles Seienden als Stre-
ben nach »Macht-Wachsthum«,23 so gehörte sein Denken laut Heideggers
Diagnose in die Geschichte des Nihilismus, die als Metaphysik begonnen
hat, aber mit dem Tod Gottes endet.24 Kaum hat Cusanus das naturha�e
Streben aller Dinge nach einem besseren Zustand als göttliche Gabe vor-
gestellt, stößt er im Blick auf das höchste Streben an eine unüberwind-
bare Schranke, die schlagartig klar macht, warum sein Werk mit Recht
den Titel De docta ignorantia trägt.

Wenn synthetische Erkenntnisse nur durch die Bestimmung von Ver-
hältnissen zu erlangen sind, das Unendliche sich aber der Verhältnisbe-
stimmung grundsätzlich entzieht, ist zu fragen, warum wir Unendliches
zum Ziel unseres Erkenntnisstrebens machen. Sofern menschliche Er-
kenntnis nur durch synthetische Verhältnisbestimmung möglich ist und
diese Möglichkeit irgendwie mit dem Unendlichen zusammenhängt und
das Unendliche also grundsätzlich unerkennbar bleibt, wäre es besser, von
›der Wahrheit‹, von absolut Wahrem und Unendlichem zu schweigen.25

Cusanus hält dennoch am Versuch einer denkenden Vergegenwärti-
gung des Unendlichen fest. Beim Versuch denkerischer Annäherung an
das Unendliche bleibt ihm aber nur die Möglichkeit, das seltsame Ziel zu
erstreben, das uns wissen lässt, dass wir in dieser Frage nicht wissen
können: »desideramus scire nos ignorare.«26 Denn Unendliches kann ein

22 Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 212; vgl. auch 239 f.: »Der
letzte Schlag gegen Gott und gegen die übersinnliche Welt besteht darin, dass Gott, das
Seiende des Seienden, zum höchsten Wert herabgewürdigt wird.«

23 Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 12, 353.
24 Heidegger, Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹ (wie Anm. 20) 196�.
25 Sei es nun ein Schweigen, in dem das Unendliche für nichtig gehalten wird, oder ein

Schweigen, in dem das Unendliche sprachlos, aber beredt, vergegenwärtigt wird. Vgl.
dazu Kant, KrV (wie Anm. 7) B 650 ; vgl. weiterhin Ludwig Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus (1918), in: Werkausgabe, Band 1: Tractatus logico-philosophicus.
Tagebücher 1914–1916. Philosophische Untersuchungen (Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senscha� 501), Frankfurt am Main 1984. Zu beachten ist hier der vielzitierte Satz 7 :
»Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.« In einem Brief an
Ludwig von Ficker (Oktober oder November 1919) schreibt Wittgenstein zur Erläute-
rung (Ludwig Wittgenstein, Briefwechsel, hg. von Brian F. McGuinness und Georg
Henrik von Wright, Frankfurt am Main 1980, 96): »Ich wollte nämlich schreiben, mein
Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht
geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige.«

26 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 18 [N. 4].
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endlicher (je1lst 1m Wıssen nıcht erreichen, Sse1IN unersättliches Streben ach
vergleichender Erkenntnis bleibt 1m Blıck auf Unendliches grundsätzlıch
für ımmer ungestillt. Dhe Ungestilltheıt hat 1m Blıck auf d1ie Annehmbar-
e1It des 4SEeINSs (sottes 1Aber keineswegs schädliche Folgen für d1ie heutige
Gottesfrage. Sotern e1n CGjelst sucht, obwohl CT durch Se1IN TIun keıine uhe
AÄinden kann, lässt sıch Se1IN Streben näamlıch nıcht auslegen, als ob
Macht-Wachstum 1m Sınne Nıetzsches erstreben wollte.“

Sowelt sSEe1 der Problemhintergrund ck1i771ert. Um auf d1ıe Spur elıner
Beziehung zwıischen Endliıchem und Unendlichem kommen, wırd 1
ersten Hauptteıil dieses Vortrags zunächst d1ıe Notwendigkeit der rage
ach Unendlichem untersucht. Im 7zweıten Hauptteil wırd sodann ACH
dem WeQ gefragt, auf dem ein (Jelst sel1ner Endlichkeit ach
Unendlichem suchen annn Im drıtten e1] gcht CS das ıel der Suche,
das unls d1ıe Suche ach dem Unendlichen A1I1l5 Herz legt, 2SS die
Sprache Züge annımmt, die VO elıner Beziehung AUS Liebe epragt sind.“5

Das Unendliche als notwendiıge, 1ber theoretisch unlösbare
Aufgabe der Erkenntnis

Die oröfste Vollkommenhe1it 1 Erkennen spricht ('usanus dem Men-
schen Z der deutlichsten d1ıe Unwissenhe1t erkannt hat, d1ıe ıhm als
endlichem Wesen unüuberwiıindlıch anhängt.“” Demgemäifßs behauptet

Das 1ST. die Gesamttendenz der Cusanusdeutung VO 1TILMAN BORSCHE, Was
1SE. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustın, Nıkolaus VO Kues
und Nıetzsche, Müuünchen 1990 (*1992 Vel dazu die Rezension VOo N ORBERT FI-
H  K, ın: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 1 (1992 96—101

8 Der Liebesgedanke 1ST. ber selbst facettenreich, ASsSS$s widersprüchlich werden
scheint, sofern elinerselts erotische Liebe gemeınnt se1n kann, andererselts elne Liebe AUS$S

reinem Wohlwollen ‘gratis dilıgere<), die auf yöttliches Freisein VO Mangel verweıst,
W1e Ott die Welt AUS$S nıchts veschaften habe (ÄUGUSTINUS, Confessiones WIE Anm. 2
AILL, c 1V, 258. ] indıgent1a tec1stl, sednd plenıtudıne bonitatis tuae«).

0 DIe docta Ien I) I) 6) 19—ZI1 4] > Nıhıl enım homıiın1ı et1am StuCc1081sSSıMO 1n
doectrina perfectius advenıet ( UaLnı 1 1psa ıgnOorantıa, QUaAC <ıb; proprıia CSL, doctissımus
reper1ır1.« Veoel dazu auch [ MMANUEL KANT, Iriäume e1nes Geıistersehers, erläutert
durch Iriäume der Metaphysık (Königsberg 1766) 1IsT. am he VOo Paul Menzer
\ Kant’s vesammelte Schriften (wıe Anm. 7) Ab-t., Bd I11, Berlin 1905 , 368,
7) ant bestimmt dAje Metaphysık 1 dieser vorkrıitischen Schrift Aals »e1InNe Wissenschaft
VOo den renzen der menschlichen ernunft« und Sagl, dass »Clleser Nutze der C1 -

wähnten Wissenschaft der unbekannteste und zugleich der wichtigste« sel, »WI1e
denn auch L1Ur ziemlıch spat und nach langer Erfahrung erreicht wircdcl.«

20 /
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endlicher Geist im Wissen nicht erreichen, sein unersättliches Streben nach
vergleichender Erkenntnis bleibt im Blick auf Unendliches grundsätzlich
für immer ungestillt. Die Ungestilltheit hat im Blick auf die Annehmbar-
keit des Daseins Gottes aber keineswegs schädliche Folgen für die heutige
Gottesfrage. Sofern ein Geist sucht, obwohl er durch sein Tun keine Ruhe
finden kann, lässt sich sein Streben nämlich nicht so auslegen, als ob er
Macht-Wachstum im Sinne Nietzsches erstreben wollte.27

Soweit sei der Problemhintergrund skizziert. Um auf die Spur einer
Beziehung zwischen Endlichem und Unendlichem zu kommen, wird im
ersten Hauptteil dieses Vortrags zunächst die Notwendigkeit der Frage
nach Unendlichem untersucht. Im zweiten Hauptteil wird sodann nach
dem Weg gefragt, auf dem ein Geist − trotz seiner Endlichkeit − nach
Unendlichem suchen kann. Im dritten Teil geht es um das Ziel der Suche,
das uns die Suche nach dem Unendlichen so ans Herz legt, dass die
Sprache Züge annimmt, die von einer Beziehung aus Liebe geprägt sind.28

1. Das Unendliche als notwendige, aber theoretisch unlösbare
Aufgabe der Erkenntnis

Die größte Vollkommenheit im Erkennen spricht Cusanus dem Men-
schen zu, der am deutlichsten die Unwissenheit erkannt hat, die ihm als
endlichem Wesen unüberwindlich anhängt.29 Demgemäß behauptet er

27 Das ist die Gesamttendenz der Cusanusdeutung von Tilman Borsche, Was etwas
ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues
und Nietzsche, München 1990 (21992). Vgl. dazu die Rezension von Norbert Fi-
scher, in: Allgemeine Zeitschri� für Philosophie 17 (1992) 96–101.

28 Der Liebesgedanke ist aber selbst so facettenreich, dass er widersprüchlich zu werden
scheint, sofern einerseits erotische Liebe gemeint sein kann, andererseits eine Liebe aus
reinem Wohlwollen (›gratis diligere‹), die auf göttliches Freisein von Mangel verweist, so
wie Gott die Welt aus nichts gescha�en habe (Augustinus, Confessiones [wie Anm. 2]
XIII, 5 [c. iv, l. 2s.]: »non ex indigentia fecisti, sed ex plenitudine bonitatis tuae«).

29 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 19–21 [N. 4]: »Nihil enim homini etiam studiosissimo in
doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia, quae sibi propria est, doctissimus
reperiri.« Vgl. dazu auch Immanuel Kant, Träume eines Geistersehers, erläutert
durch Träume der Metaphysik A (Königsberg 1766) 115 f. (= hg. von Paul Menzer
[Kant’s gesammelte Schri�en (wie Anm. 7), 1. Abt., Bd. II], Berlin 1905, S. 368, Z. 1–
7). Kant bestimmt die Metaphysik in dieser vorkritischen Schri� als »eine Wissenscha�

von den Grenzen der menschlichen Vernun�« und sagt, dass »dieser Nutze der er-
wähnten Wissenscha� der unbekannteste und zugleich der wichtigste« sei, »wie er
denn auch nur ziemlich spät und nach langer Erfahrung erreicht wird.«
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ausdrücklich, d1ıe wichtieste aller Lehren sSEe1 d1ıe des Nıchtwissens: » IM-

x1ma 1gnorantı1ae doctrina«.”“ FEın Mensch werde 41so INSO gelehrter se1nN,
Je mehr WI1SSe, ASS unwıssend 1St » Et qu1s doctio0r er1t, QUaN-

SsC1ver1t mag1s 1  ignorantem.«” ('usanus gcht CS e1ım Eingeständnis
des Nıchtwissens nıcht elne tragısche Geste, W1€ Faust S1E 1n selinem
ersten Monolog ausführt. Zwar endet auch Fausts Studium der Philo-
sophıe, der Juristere1, der Mediızın und der Theologie mı1t der Eıinsıicht,
>cClafiß WI1r nıchts wI1ssen können«.* Faust nımmt das Ergebnis aber Zu

Anlass elner heftigen Klage, da CS ıhm unerträglich scheint, nıcht
wıssen, d1ıe Welt Im Innersten zusammenhält«. Faust, der 1
Wıssen Macht sucht, 41so mı1t dem ‚W ıssen des Nıchtwissens« nıcht
reden 1st und se1n kann, flüchtet 1NSs Irrationale und hat sıch >cCler Magıe
ergeben«, das orodse >Geheimn1s« doch och lüften  S4

(usanus sucht anders als Faust nıcht einen ‚Archimedischen Punkt;:,
VO dem AUS d1ıe Welt ach Belieben bewegen und beherrschen Öönn-
C sucht eın Machtwachstum jeden Preıs, eın Leistungs- UN
Herrschaftswissen.” Obwohl ıhm posıtıves Wıssen nıcht unwichtig 1St,
hält CS nıcht für d1ıe »maxıma doctrina«, sondern findet diese erST 1n
der Lehre VO Nichtwissen.?® Zu fIragen 1St, (usanus eine FEın-
siıcht für wichtig hıelt, d1ıe das Nıchtwı1issen wachsen lässt und keinen
posıtıven Nutzen für die Absıicht abwirft, Wıssen VO Unendlichen
gewinnen.” Zwar hat vesehen, ASS die Beziehung auts Unendliche

30 DIe docta I9n I) I) 7) £.3 ]
31 DIe docta I9n I) I) 6) ıf 4]
37 ]JOHANN WOLFGANG V (OETHE, Faust. Der Iragödıe ersier el (Goethes Werke

[ Hamburger Ausgabe) I11), München 1956, Nacht, Vers 364
33 (3O0OETHE (wıe Anm. 32) Verse 3821
34 Vel (3OETHE (wıe Anm. 32) Verse 179 und /L
35 Zum ‚Archimedischen Punkt: vel (GJEORG BÜCHMANN, Geflügelte Worte, bearbeitet

VO Wintried Hoifmann, Frankturt Maın/ Berlin/ Wien *I95S1, 41 1y ZU » Leistungs-
und Herrschaftswissen« vel MAX SCHELER, Philosophische Weltanschauung, ın
DERS., Spate Schriften, he. VOo Mantred Frings (Gesammelte Werke 9) Bern/ Mun-
hen 1976 (Bonn 2  200%$), 7554

16 Zur posıtıven Bedeutung des WIissens 11771 Bereich des Endlichen vgl HANS BLUMEN-
BERG, Dhie Legitimität der Neuzeıt, Frankturt Maın 1988, s58ff. (zum nde der
angeblichen »curnosıtas«-Krıtik Augustins). Zur Interpretation ÄAugustins vel dagegen
MARTIN HEIDEGGER, Äugustinus und der Neuplatonıismus, ın Phänomenologıie des
relig1ösen Lebens (Gesamtausgabe, Abt 1L, Badl. 6O)) he. VOo C'laudchus Strube, Frankturt

Maın 199095, bes 224ff.
/ war INAa® das Unendliche Aals >tocus IMaSINANUS« (KANT, KrV \ wıe Anm. 7 | 672)
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ausdrücklich, die wichtigste aller Lehren sei die des Nichtwissens: »ma-
xima ignorantiae doctrina«.30 Ein Mensch werde also umso gelehrter sein,
je mehr er wisse, dass er unwissend ist: »Et tanto quis doctior erit, quan-
to se sciverit magis ignorantem.«31 Cusanus geht es beim Eingeständnis
des Nichtwissens nicht um eine tragische Geste, wie Faust sie in seinem
ersten Monolog ausführt. Zwar endet auch Fausts Studium der Philo-
sophie, der Juristerei, der Medizin und der Theologie mit der Einsicht,
»daß wir nichts wissen können«.32 Faust nimmt das Ergebnis aber zum
Anlass einer he�igen Klage, da es ihm unerträglich scheint, nicht zu
wissen, »was die Welt / Im Innersten zusammenhält«.33 Faust, der im
Wissen Macht sucht, also mit dem ›Wissen des Nichtwissens‹ nicht zu-
frieden ist und sein kann, flüchtet ins Irrationale und hat sich »der Magie
ergeben«, um das große »Geheimnis« doch noch zu lü�en.34

Cusanus sucht anders als Faust nicht einen ›Archimedischen Punkt‹,
von dem aus er die Welt nach Belieben bewegen und beherrschen könn-
te; er sucht kein Machtwachstum um jeden Preis, kein Leistungs- und
Herrscha	swissen.35 Obwohl ihm positives Wissen nicht unwichtig ist,
hält er es nicht für die »maxima doctrina«, sondern findet diese erst in
der Lehre vom Nichtwissen.36 Zu fragen ist, warum Cusanus eine Ein-
sicht für wichtig hielt, die das Nichtwissen wachsen lässt und keinen
positiven Nutzen für die Absicht abwir�, Wissen vom Unendlichen zu
gewinnen.37 Zwar hat er gesehen, dass die Beziehung aufs Unendliche

30 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 3 [N. 5].
31 De docta ign. I, 1: h I, S. 6, Z. 21 f. [N. 4].
32 Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Der Tragödie erster Teil (Goethes Werke

[Hamburger Ausgabe] III), München 1986, Nacht, Vers 364.
33 Goethe (wie Anm. 32) Verse 382 f.
34 Vgl. Goethe (wie Anm. 32) Verse 379 und 377.
35 Zum ›Archimedischen Punkt‹ vgl. Georg Büchmann, Geflügelte Worte, bearbeitet

von Winfried Hofmann, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 351981, 311; zum »Leistungs-
und Herrscha�swissen« vgl. Max Scheler, Philosophische Weltanschauung, in:
Ders., Späte Schri�en, hg. von Manfred Frings (Gesammelte Werke 9), Bern/Mün-
chen 1976 (Bonn 22005), 75–84.

36 Zur positiven Bedeutung des Wissens im Bereich des Endlichen vgl. Hans Blumen-
berg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt am Main 21988, 558�. (zum Ende der
angeblichen »curiositas«-Kritik Augustins). Zur Interpretation Augustins vgl. dagegen
Martin Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, in: Phänomenologie des
religiösen Lebens (Gesamtausgabe, Abt. II, Bd. 60), hg. von Claudius Strube, Frankfurt
am Main 1995, bes. 224�.

37 Zwar mag das Unendliche als »focus imaginarius« (Kant, KrV [wie Anm. 7] B 672)
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Ertrag für Fragen haben kann, d1ıe sıch 1 Endlichen stellen, Zu Beispiel
für die Quadratur des Kreises.”® Die Einsıcht 1n den höheren Rang des
Nıchtwı1issens gegenüber synthetisch erworbenen Erkenntnissen ahm
zudem nıcht als naturgegeben, sondern als unerwartelte, ben kom-
mende abe des Vaters der Lichter«.” Durch S1E erblickte dıe orund-
sätzlıche Unzulänglichkeıit synthetischer Erkenntnis un: dıe Uner-
kennbarkeıt des Unendlıiıchen, das LLUTr 117 Übersteigen VOoO Endlıchem
(»transcendenter«) ZuUur Sprache bringen 1St  4U Der Weg dieser
Einsıiıcht führt ber Trel Stufen.“

Aus dem Blickwinkel der untersten Stufe gelangt ZUr Einsıcht, 2SS
posıtıve Erkenntnisse auft dem Weg der Verhältnisbestimmung erlangt
werden. Die antänglıche Zuversicht, auft dem Weg synthetischer Erkennt-
11s weıtgehende Fortschritte machen können, 2SS Suchende
Ende uhe 1 ersehnten Zıel, 1n der Wahrheit des Ganzen, finden Öönn-
ten, wırd 1aber gestört.”“ S1e wırd zunächst gestort, we1ı]l sıch ze1igt, 2SS
ein Geist, der die Wahrheit 1n Endliıchem sucht, se1in Z1el vertehlt und
also 1n se1iner Suche auft eiınen unendlichen Progressus verwıiesen bleibt.”

der Aals (srenzwert unvermeı1dlich se1nN, doch reichte dazu die blofße Idee des [ Inend-
lichen AaUS, @5 111US$5 kein wiıirkliches Unendliches dazu ANSCHOÖOINITN werden. Zum PO-
sıt1ven und negatıven Nutzen der Metaphysikkritik Kants, vel FISCHER/ HATTRUP,
Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen (wıe Anm 7) sofl.

18 Vel schon DIe docta Ien I) I) 9) ıe IO]; I) 1° I) 10—ZI1 27-29];
dazu z B DIe CONL 1L, 111, ö23 DIe beryl. 8 h?*XI/1, 45 > DIe SEAL,. XD

2V, 194y besonders DIe +heol. combpl, X/23,; 3) ıc7 »C1rculus unıtrınus«.
30 Epistola AUCtOF1S (De docta I9n 111, 12° I) 163, 263 Parallele Kant,

der sah, dass sıch dAje Fragen der Metaphysık nıcht auf dAie We1ise der Naturwissenschaft
beantworten lassen. Die Naturtorscher sahen, W1€e objektive Forschung vetrieben WC1 -

den kann: ıhm 1ST. aufgegangen, dass m1L dieser Methode dAie Aufgaben der Metaphysık
nıcht lösen sınd; vgl FISCHER/ HATTRUFP, Metaphysık AUS dem Anspruch des An-
deren (wıe Anm. 7) 85 ff

A0 Vel DIe docta I9n I) 1 I) 28, 37] »transcendenter intellig1s triaangulum
infinıtum«

41 IDese dreı Stuten können Aals DA affırmativa, DIA neZatıVa und IA eMINENLIAE charak-
terısiert werden: allerdings betreflen S1e nıcht unmittelbar dAje Gottesirage, sondern
beginnen oleichsam VOo und öffnen durch den Weo des Erkennens das Denken
für e1INeE transzendente Wırklichkeıit, die die raft endlicher Erkenntnis unendlıch
übersteigt.

4A7 Zur Wahrheit des (sanzen vel (JEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Phänomeno-
logıe des Geıustes, he. VOo Eva Moldenhauer und arl Markus Michel (Werke 3)
Frankturt Maın I97O) bes _1ff.: dagegen vgl den Gedanken der Storung (Blen-
ung der Vernunft: LEVINAS,; Totalıte ınfin]ı (wıe Anm 2)

43 Vel KANT, KrV (wıe Anm 7) 364 »cler eigenthümliche Grundsatz der Vernunft
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

Ertrag für Fragen haben kann, die sich im Endlichen stellen, zum Beispiel
für die Quadratur des Kreises.38 Die Einsicht in den höheren Rang des
Nichtwissens gegenüber synthetisch erworbenen Erkenntnissen nahm er
zudem nicht als naturgegeben, sondern als unerwartete, »von oben kom-
mende Gabe des Vaters der Lichter«.39 Durch sie erblickte er die grund-
sätzliche Unzulänglichkeit synthetischer Erkenntnis und die Uner-
kennbarkeit des Unendlichen, das nur im Übersteigen von Endlichem
(»transcendenter«) zur Sprache zu bringen ist.40 Der Weg zu dieser
Einsicht führt über drei Stufen.41

Aus dem Blickwinkel der untersten Stufe gelangt er zur Einsicht, dass
positive Erkenntnisse auf dem Weg der Verhältnisbestimmung erlangt
werden. Die anfängliche Zuversicht, auf dem Weg synthetischer Erkennt-
nis so weitgehende Fortschritte machen zu können, dass Suchende am
Ende Ruhe im ersehnten Ziel, in der Wahrheit des Ganzen, finden könn-
ten, wird aber gestört.42 Sie wird zunächst gestört, weil sich zeigt, dass
ein Geist, der die Wahrheit in Endlichem sucht, sein Ziel verfehlt und
also in seiner Suche auf einen unendlichen Progressus verwiesen bleibt.43

oder als Grenzwert unvermeidlich sein, doch reichte dazu die bloße Idee des Unend-
lichen aus; es muss kein wirkliches Unendliches dazu angenommen werden. Zum po-
sitiven und negativen Nutzen der Metaphysikkritik Kants, vgl. Fischer / Hattrup,
Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen (wie Anm. 7) 50�.

38 Vgl. schon De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10�. [N. 10]; I, 10 : h I, S. 19–21 [N. 27–29];
dazu z. B. De coni. II, 2: h III, N. 82; De beryl. 28: h 2XI/1, N. 45; De stat. exper.:
h 2V, N. 194; besonders De theol. compl.: h X/2a, N. 3, Z. 10 f. »circulus unitrinus«.

39 Epistola auctoris (De docta ign. III, 12: h I, S. 163, Z. 8 [N. 263]); Parallele zu Kant,
der sah, dass sich die Fragen der Metaphysik nicht auf die Weise der Naturwissenscha�

beantworten lassen. Die Naturforscher sahen, wie objektive Forschung getrieben wer-
den kann; ihm ist aufgegangen, dass mit dieser Methode die Aufgaben der Metaphysik
nicht zu lösen sind; vgl. Fischer / Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch des An-
deren (wie Anm. 7) 85�.

40 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, S. 28, Z. 4 [N. 37]: »transcendenter intelligis triangulum
infinitum«.

41 Diese drei Stufen können als via a�rmativa, via negativa und via eminentiae charak-
terisiert werden; allerdings betre�en sie nicht unmittelbar die Gottesfrage, sondern
beginnen gleichsam von unten und ö�nen durch den Weg des Erkennens das Denken
für eine transzendente Wirklichkeit, die die Kra� endlicher Erkenntnis unendlich
übersteigt.

42 Zur Wahrheit des Ganzen vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phänomeno-
logie des Geistes, hg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel (Werke 3),
Frankfurt am Main 1970, bes. 11�.; dagegen vgl. den Gedanken der Störung (Blen-
dung) der Vernun�: Levinas, Totalité et infini (wie Anm. 2).

43 Vgl. Kant, KrV (wie Anm. 7) B 364: »der eigenthümliche Grundsatz der Vernun�
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ber auch auft der 7zweıten Stufe, 1n der Metaphysık, wırd d1ıe Suche
gestOrt, da 1er d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen
hervortritt. Damlut gerat das Erkenntnisstreben des menschlichen (Jjelstes
auf der 7zwelıten Stutfe 1n eine och schärfere Krise. Obwohl der (Je1lst
sıeht, ASS CI, solange >über die Quellen se1lner eigenen Erkenntnis
nıcht nachsıinnt, ZWar sehr gul ftortkommen« und Erkenntnisse 1 End-
lıchen vgewınnen kann,”“ belästigt ıh d1ıe Ungewissheıt, die mı1t dem Ver-
wlesenseln auf Unendliches und dessen Unerkennbarkeit 11-

hängt. Auf der 7zwelıten Stufe stellt sıch ıhm 41so d1ıe rage, o b nıcht
der Wahrheitsbefähigung des menschlichen (Jjelstes verzweıteln IMNUSS,
we1l alle se1ne Bemühungen Erkenntnis nıchts mı1t absoluter Wahr-
e1lt iun haben, sotern zweıtelnd Iragen kann, ob CS d1ıe absolute
Wahrheıt, d1ıe ZWar VO Natur AUS sucht, Ende überhaupt oibt.”
Der Sınn sel1nes Erkenntnisstrebens hängt näamlıch davon ab, ob elne
drıtte Stutfe erreichen kann, auft der sıch d1ıe Konsequenz des Skeptiz1s-
111US vermelden lässt. 1Te diese Überlegungen zeıgen, A4SS jede möglıche
Lösung der Aufgabe mı1t einer Beziehung zwıischen dem endlichen (Je1lst
und dem Unendlichen iun hat

Die Stutfe befriedigt das Erkenntnisstreben nıcht, we1l d1ıe Suche
ach Erkenntnis ber den Weg der Verhältnisbestimmung auft Ahnlich-
keıiten des Erkenntnisziels mı1t Anderem rekurrieren IMNUSS, d1ie Wahrheit
der Dıinge sıch durch solche Ahnlichkeiten aber nıcht erfassen
lässt.*® Was nıcht selbst als Wıahres exıstıiert, 1st sSCHAaUCI Messung nıcht
gee1gnet: » OINME 110  a 1psum ex1istens praecıise INENSUTATIC 110  5 p —_
test«.4 Als Endliches, dessen SCHAUC Bestimmung INa  a ZWar >Iranscen-

denter« der auch stranslatıve« suchen kann,” fasst ('usanus das Bıld des
dreleinen Kreises Geirculus UN1tErNUS« der >tr1uNUS<) 1NSs Auge.” Die

überhaupt (ım logischen Gebrauche) Sse1 dem bedingten Erkenntnisse des erstan-
des das Unbedingte finden, WOMIT dAje Einheit desselben vollendet wırd.«

44 KANT, KrV (wıe Anm 7) Z
45 Vel NIETZSCHE, KSA (wıe Anm Bd 1 06 >Wahrheit 1S% die Art VO Irrthum,

hne welche e1INe bestimmte Art VOo lebendigen Wesen nıcht leben könnte. Der Werth
für das Leben entscheidet zuletzt«. Weıiter (KSA Badl. 1 351): »Dafß keine Wahrheit
xjebt; Aa{fß @5 keine 1bsolute Beschafftenheit der Dinge, keıin ‚Ding siıch« vjebt«.

46 DIe docta Ien I) I) 9) ıc7 19] POLECSL ıgıtur Ainitus intellectus
verıtatem PF simılıtucdınem praecıse attıngere«.
DIe docta I9n I) I) 9) ı121 19]

4A8 Vel DIe docta Ien. I) 1 I) 28, 37]; I) 16 I) 3 9 42]
4A40 DIe docta I9n I) 1 I) 3 9 „of ;8]
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Aber auch auf der zweiten Stufe, in der Metaphysik, wird die Suche
gestört, da hier die Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen
hervortritt. Damit gerät das Erkenntnisstreben des menschlichen Geistes
auf der zweiten Stufe in eine noch schärfere Krise. Obwohl der Geist
sieht, dass er, solange er »über die Quellen seiner eigenen Erkenntnis
nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen« und Erkenntnisse im End-
lichen gewinnen kann,44 belästigt ihn die Ungewissheit, die mit dem Ver-
wiesensein auf Unendliches und dessen Unerkennbarkeit zusammen-
hängt. Auf der zweiten Stufe stellt sich ihm also die Frage, ob er nicht an
der Wahrheitsbefähigung des menschlichen Geistes verzweifeln muss,
weil alle seine Bemühungen um Erkenntnis nichts mit absoluter Wahr-
heit zu tun haben, sofern er zweifelnd fragen kann, ob es die absolute
Wahrheit, die er zwar von Natur aus sucht, am Ende überhaupt gibt.45

Der Sinn seines Erkenntnisstrebens hängt nämlich davon ab, ob er eine
dritte Stufe erreichen kann, auf der sich die Konsequenz des Skeptizis-
mus vermeiden lässt. Alle diese Überlegungen zeigen, dass jede mögliche
Lösung der Aufgabe mit einer Beziehung zwischen dem endlichen Geist
und dem Unendlichen zu tun hat.

Die erste Stufe befriedigt das Erkenntnisstreben nicht, weil die Suche
nach Erkenntnis über den Weg der Verhältnisbestimmung auf Ähnlich-
keiten des Erkenntnisziels mit Anderem rekurrieren muss, die Wahrheit
der Dinge sich durch solche Ähnlichkeiten aber nicht genau erfassen
lässt.46 Was nicht selbst als Wahres existiert, ist zu genauer Messung nicht
geeignet: »omne non ipsum verum existens praecise mensurare non po-
test«.47 Als Endliches, dessen genaue Bestimmung man zwar ›transcen-
denter‹ oder auch ›translative‹ suchen kann,48 fasst Cusanus das Bild des
dreieinen Kreises (›circulus unitrinus‹ oder ›triunus‹) ins Auge.49 Die

überhaupt (im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstan-
des das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird.«

44 Kant, KrV (wie Anm. 7) B 297.
45 Vgl. Nietzsche, KSA (wie Anm. 6) Bd. 11, 506 : »Wahrheit ist die Art von Irrthum,

ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte. Der Werth
für das Leben entscheidet zuletzt«. Weiter (KSA Bd. 12, 351): »Daß es keine Wahrheit
giebt; daß es keine absolute Bescha�enheit der Dinge, kein ›Ding an sich‹ giebt«.

46 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10 f. [N. 10]: »non potest igitur finitus intellectus rerum
veritatem per similitudinem praecise attingere«.

47 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 12 f. [N. 10].
48 Vgl. De docta ign. I, 14: h I, S. 28, Z. 4 [N. 37]; I, 16 : h I, S. 30, Z. 6 u.9 [N. 42].
49 De docta ign. I, 19 : h I, S. 39, Z. 20 f. [N. 58].
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

Gröfße VO Kreisen annn ein endlicher (Je1lst nıcht durch den Kreis selbst
erfassen, sondern 11UT!T mı1t der Hıltfe VO anderen yeometrischen Figuren
INCSSCIL, ZU Beispiel durch regelmäfßige Vielecke, deren Eckenzahl Je-
doch 1NSs Unendliche gesteigert werden mMUuUSsste, d1ıe Gröfße des Kreises
1INESSCI1L können.”

WO die Erkenntnis VO Endlichem auf Unendliches weıst, gerat die
Erkenntnis des Endlichen solange 1n Schwierigkeiten, als der Seinsmodus
des Dnendlichen unklar 1St, der e1ım Versuch auftaucht, eine SCHAUC Kr-
kenntniıs des Endlichen erlangen.” Wenn SCHAUC Erkenntnis VO End-
lıchem des Rekurses auf Unendliches bedarf, Zzerrinnt d1ıe absolute Wahr-
elt des Endlichen zwıischen den Fıngern, solange ungeklärt 1St, WAS CS

MIt dem Unendlichen auft sıch hat
Die ruhige Zuversicht VO Begınn des ersten Kapıtels 1st elıner Ru-

helosıigkeit gewiıchen, d1ıe VO elıner anfangs aum yeahnten Radıkalıtät 1n
der Wahrheitssuche des ('usanus 9 die bıs heute Zu Denken

annn Obwohl das Denken des ('usanus nıcht 117 Gewand des
Skeptizismus einherschreıtet, weıfi CS sıch 1 nNnneren VO der Getahr
endgültiger Enttäuschung der menschlichen Wahrheitssuche bedroht.
FEın endlicher Geist, der einsıieht, ASS ZWar SCHAUCI Erkenntnis des
Endlichen auft Unendliches verwlıiesen 1St, 2SS ıhm das Unendliche als
Unendliches 1aber unerreichbar bleibt, könnte auf die Annahme verfallen,
se1in Erkenntnisstreben sSEe1 Ende ZU Scheitern verurtellt. ('usanus
merkt kühl urteilend d  $ 2SS d1ıe Washeit der Dıinge, d1ıe WYahrheit des
Sejienden, die »qu1dıtas$ QUaC sl entium ver1tas«, bısher unerkannt
geblieben sSEe1 und unerkannt bleiben werde.“ Obwohl alle Philosophen
ach ıhr veforscht hätten, habe keiner S1€e gefunden: phılo-
sophos investigata, sed pCI nem1ınem ut1 sl Ö  reperta«.” Wenn eine endlı1-
che Vernunft d1ıe gesuchte Wahrheit aber Nn1e 1n ıhrer Reinheıit erreichen
ann und d1ıe SVerltas« also »In SUu4A purıtate inattıng1b1lıs« bleibt,” könnte
ein Mensch, der sıch 1n dieser S1tuation weılß, das naturhafte Streben ach
Erkenntnis der Wahrheit für gänzlıch sınnlos halten und darüber VC1I-

5( DIe docta Ien I) I) 9) ıe 19]
51 Was das Unendliche 1StT, wırd Thema ersitens 1n der Frage nach der »essent1A«, » qui—

dıitas«; Zzweıtens 1n der Frage nach dem ‚Seinsmodus«: ob möglıch, wiırklıch der
notwendie 1ST.
DIe docta Ien I) I) 9) 241 19]
DIe docta Ien I) I) 9) 251 19]
DIe docta Ien I) I) 9) 24 19]

3O1

Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

Größe von Kreisen kann ein endlicher Geist nicht durch den Kreis selbst
erfassen, sondern nur mit der Hilfe von anderen geometrischen Figuren
messen, zum Beispiel durch regelmäßige Vielecke, deren Eckenzahl je-
doch ins Unendliche gesteigert werden müsste, um die Größe des Kreises
messen zu können.50

Wo die Erkenntnis von Endlichem auf Unendliches weist, gerät die
Erkenntnis des Endlichen solange in Schwierigkeiten, als der Seinsmodus
des Unendlichen unklar ist, der beim Versuch auftaucht, eine genaue Er-
kenntnis des Endlichen zu erlangen.51 Wenn genaue Erkenntnis von End-
lichem des Rekurses auf Unendliches bedarf, zerrinnt die absolute Wahr-
heit des Endlichen zwischen den Fingern, solange ungeklärt ist, was es
mit dem Unendlichen auf sich hat.

Die ruhige Zuversicht vom Beginn des ersten Kapitels ist einer Ru-
helosigkeit gewichen, die von einer anfangs kaum geahnten Radikalität in
der Wahrheitssuche des Cusanus zeugt, die bis heute zum Denken an-
regen kann. Obwohl das Denken des Cusanus nicht im Gewand des
Skeptizismus einherschreitet, weiß es sich im Inneren von der Gefahr
endgültiger Enttäuschung der menschlichen Wahrheitssuche bedroht.
Ein endlicher Geist, der einsieht, dass er zwar zu genauer Erkenntnis des
Endlichen auf Unendliches verwiesen ist, dass ihm das Unendliche als
Unendliches aber unerreichbar bleibt, könnte auf die Annahme verfallen,
sein Erkenntnisstreben sei am Ende zum Scheitern verurteilt. Cusanus
merkt kühl urteilend an, dass die Washeit der Dinge, die Wahrheit des
Seienden, die »quiditas rerum, quae est entium veritas«, bisher unerkannt
geblieben sei und unerkannt bleiben werde.52 Obwohl alle Philosophen
nach ihr geforscht hätten, habe keiner sie gefunden: »per omnes philo-
sophos investigata, sed per neminem uti est reperta«.53 Wenn eine endli-
che Vernun� die gesuchte Wahrheit aber nie in ihrer Reinheit erreichen
kann und die ›veritas‹ also »in sua puritate inattingibilis« bleibt,54 könnte
ein Mensch, der sich in dieser Situation weiß, das naturha�e Streben nach
Erkenntnis der Wahrheit für gänzlich sinnlos halten und darüber ver-

50 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 10�. [N. 10].
51 Was das Unendliche ist, wird Thema erstens in der Frage nach der »essentia«, »qui-

ditas«; zweitens in der Frage nach dem ›Seinsmodus‹: ob etwas möglich, wirklich oder
notwendig ist.

52 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 24 f. [N. 10].
53 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 25 f. [N. 10].
54 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 25. [N. 10].
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zweıteln. JIrotz aller Enttäuschung könnte sıch weıterhın ZW ar der
Wahrheit des Endlichen auft egen nähern, W1€ S1Ee 1n der InAfinıtesimal-
rechnung beschrıitten werden. ber auch die oröfßsten Erfolge 117 Erwerb
synthetischer Erkenntnis können nıcht darüber hinwegtäuschen, ASS d1ıe
Eıinsıicht, 1n der d1ıe Absurdität des Strebens ach der Wahrheit VOTLI Augen
geführt worden 1St, tiefe Verzweiflung ZUr Folge hat

Wer sıeht, A4SS d1ıe durch Vergleichen und Verknüpfen WOHNCHECN
synthetischen Erkenntnisse, erstaunlıch S1€e se1n moOgen, sıch endlos
verfeinern und erweıtern lassen, ASS 41so die Suche SCHAUCI Erkenntnis
VO Endlichem Nn1e vollendet werden kann, hat d1ıe Stutfe des eges
der Erkenntnis verlassen. Auf der 7zweıten Stute findet sıch, o b 11]
der nıcht, VO der Luft des Unendlichen umweht. \Was ımmer mı1t Un-
endlichem gemeınt 1St Es 1St unvergleichlich Anderes, das den
Blıck auf d1ıe Erkenntnis, d1ıe auf der ersten Stufe möglıch Wal, veräindert.
\Wer diesen chriıtt oeht, verlässt das Gebiet der Physik, gelangt 1n d1ıe
Meta-Physıik, ob 1U  a Problem des Unendlichen verzweıtelt der CS

als Anspruch anerkennt, der das Denken Ordert. Im drıtten chrıtt scht
('usanus den Weg ZUr Religion. Die Unzulänglichkeıit posıtıver Erkennt-
11s und d1ıe Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen treiıben
ıh nıcht 1n den Skeptizısmus, sondern werden iıhm, der zunächst
wıdrıgen Sıtuation, ZU Ausgangspunkt elner drıtten Stufe, die eine Be-
zıehung zwıischen dem Unendlichen und Endliıchem denken erlaubt.

Zur Frage ach dem Weg, auf dem ein endlicher (zelst
ach Unendlichem suchen annn

Obwohl d1ıe Wahrheit des Endlichen nıcht unmıttelbar erfasst und 1n
ıhrer Reinheıt nıcht einma]l berührt, sondern 1n unendlicher Annäherung
durch Vergleichen und Verknüpfen mı1t anderem Endlichem 11UT erstrebt
werden kann, 1st doch iIragen, WAS CS mı1t Unendlichem auf sıch hat,
das 1n unbestimmter We1se als asymptotischer (Gsrenzwert 1n den Hor1-
Z.ONLL des uchenden gerat. Das Unendliche kommt auft diesem Wege nN1e
als Dnendliches 1n Blick, sondern 11UT als unbestimmtes Z1el endlos sıch
steigernder Annäherung VO Endlichem eLWAaS unerreichbar Bleiben-
des, dessen innerer und absoluter Sınn verborgen bleibt, das 41so 11UT!T

iınsotfern unendlıch SCNANNL werden kann, als teststeht, 2SS CS sıch 1

302

Norbert Fischer

zweifeln. Trotz aller Enttäuschung könnte er sich weiterhin zwar der
Wahrheit des Endlichen auf Wegen nähern, wie sie in der Infinitesimal-
rechnung beschritten werden. Aber auch die größten Erfolge im Erwerb
synthetischer Erkenntnis können nicht darüber hinwegtäuschen, dass die
Einsicht, in der die Absurdität des Strebens nach der Wahrheit vor Augen
geführt worden ist, tiefe Verzweiflung zur Folge hat.

Wer sieht, dass die durch Vergleichen und Verknüpfen gewonnenen
synthetischen Erkenntnisse, so erstaunlich sie sein mögen, sich endlos
verfeinern und erweitern lassen, dass also die Suche genauer Erkenntnis
von Endlichem nie vollendet werden kann, hat die erste Stufe des Weges
der Erkenntnis verlassen. Auf der zweiten Stufe findet er sich, ob er will
oder nicht, von der Lu� des Unendlichen umweht. Was immer mit Un-
endlichem gemeint ist: Es ist etwas unvergleichlich Anderes, das den
Blick auf die Erkenntnis, die auf der ersten Stufe möglich war, verändert.
Wer diesen Schritt geht, verlässt das Gebiet der Physik, gelangt in die
Meta-Physik, ob er nun am Problem des Unendlichen verzweifelt oder es
als Anspruch anerkennt, der das Denken fordert. Im dritten Schritt geht
Cusanus den Weg zur Religion. Die Unzulänglichkeit positiver Erkennt-
nis und die Unerkennbarkeit des Unendlichen als Unendlichen treiben
ihn nicht in den Skeptizismus, sondern werden ihm, trotz der zunächst
widrigen Situation, zum Ausgangspunkt einer dritten Stufe, die eine Be-
ziehung zwischen dem Unendlichen und Endlichem zu denken erlaubt.

2. Zur Frage nach dem Weg, auf dem ein endlicher Geist
nach Unendlichem suchen kann

Obwohl die Wahrheit des Endlichen nicht unmittelbar erfasst und in
ihrer Reinheit nicht einmal berührt, sondern in unendlicher Annäherung
durch Vergleichen und Verknüpfen mit anderem Endlichem nur erstrebt
werden kann, ist doch zu fragen, was es mit Unendlichem auf sich hat,
das in unbestimmter Weise als asymptotischer Grenzwert in den Hori-
zont des Suchenden gerät. Das Unendliche kommt auf diesem Wege nie
als Unendliches in Blick, sondern nur als unbestimmtes Ziel endlos sich
steigernder Annäherung von Endlichem an etwas unerreichbar Bleiben-
des, dessen innerer und absoluter Sinn verborgen bleibt, das also nur
insofern unendlich genannt werden kann, als feststeht, dass es sich im
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Vergleich mı1t Endlichem nıcht erfassen lässt. Mıt asymptotischer Annä-
herung 1St srundsätzlıch und definıtionsgemäis eın Vorgang gemeınt, der
se1in Z1el] nıe erreicht. +ÄAsymptote« 1st der Gegenbegriff GUUNTOOLC,
ZU Ineinstfall, dem nıchts estimmtes begreitenden Begriff, VO dem
(usanus als s>CO1INC1Ident14< spricht.”

Das Bewusstseın, auft dem Weg elıner asymptotischen Annäherung
d1ıe Wahrheit se1n, e1ım uchenden elne unbestimmte und auch
unerklärliche Niähe ZUr absoluten Wahrheit VOTLTAaUS FEın uchender IM USS,

se1linen Weg als Weg ZUr Wahrheit verstehen können, eine Ahnung
davon haben, 2SS se1in Streben mı1t der Wahrheit iun hat, zugleich
1aber auch eın Bewusstsein davon, A4SS mı1t se1iner Suche och nıcht
ZU Ziel sekommen 1St und 2SS auf dem Weg solcher Annäherung
auch nıemals mı1t der gyesuchten Genauigkeıt se1iınem Ziel gelangen
wı1ırd (Jeometer wıssen, 2SS S1Ee d1ıe Größe VO Kreıisflächen näherungs-
welse durch Vielecke bestimmen können, wI1ssen 1aber zugleıich, A4SS diese
Methode VO ıhrem AÄAnsat-z her ungee1gnet 1St, d1ıe gesuchte Wahrheit 1n
ıhrer Genauigkeıt bestimmen. Ö1e versuchen, d1ıe erkannte Nähe ZUr

Wahrheit erhalten und 1n der Suche steigern. Asymptotische Ver-
suche waren d1ıe We1se der Annäherung 1n zunehmender Steigerung der
Erkenntnis, d1ıe ein uchender vorher schon ınnehatte. Ö1e 1st das 117N-
AÜanente Vertahren des Geinstes, der sıch VO Natur AUS auf dem Weg der
Erhaltung und Steigerung der Seinsbedingungen befindet. Ö1e erreicht
11UT!T Ergebnisse, deren Unzulänglichkeit für das höchste Z1el VO AÄAnsatz
her feststeht. Dennoch hat S1Ee den Vorteıl, dem ftorschenden (Je1lst
gänglıch und einsichtig se1In. Ö1e 1St d1ıe theoretische Annäherung
d1ıe Wahrheıit, die der Natur des endlichen (Jelstes entspricht, der sıeht,
W1€ selne Methode erwelıtern und verfeinern annn S1e scheint iıhm,
obwohl S1E ıh auft das Problem der >praec1s10 verlitat1s« we1st, einsichtig

se1n, da S1E Aach sei’nem Entwurfe hervorgebracht hat.”®

55 ZUUNTOOLC kommt VOo OUUNLNTO. Die ErSLSCNANNLEN Bedeutungen bei WILHELM
(7EMOLL, Gruechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, Müuünchen I991, 705
>zusammenftallen, zusammensturz en, einstürzen, ZUs ammentreffen, zusammenstoßen«.
Nach HENRY (SJEORGE LIDDELL/ROBERT SCOTT  ENRY STUART ONES, Greek-
Englısh Lexıicon, Oxtord 1978 (?1940, Supplement 1968) 1656 . OUUNTOOLC 11.71
wurde das Wort schon VO Archimedes vebraucht.

56 Vel DIe CONLECLUNIS: W 1A1S ant Entwurt NNL, steht 1n Beziehung VCcONLECLUA<; die nC-
wählte Formulierung 1S% angelehnt KANT, KrV (wıe Anm 7) 11{1 Dhie Naturfor-
scher »begriften, Aa{fß dAie Vernunft L1Ur das einsieht, W 4S S1e selbst nach ıhrem Entwurte
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Vergleich mit Endlichem nicht erfassen lässt. Mit asymptotischer Annä-
herung ist grundsätzlich und definitionsgemäß ein Vorgang gemeint, der
sein Ziel nie erreicht. ›Asymptote‹ ist der Gegenbegri� zu syÂ mptvsiw,
zum Ineinsfall, zu dem nichts Bestimmtes begreifenden Begri�, von dem
Cusanus als ›coincidentia‹ spricht.55

Das Bewusstsein, auf dem Weg einer asymptotischen Annäherung an
die Wahrheit zu sein, setzt beim Suchenden eine unbestimmte und auch
unerklärliche Nähe zur absoluten Wahrheit voraus. Ein Suchender muss,
um seinen Weg als Weg zur Wahrheit verstehen zu können, eine Ahnung
davon haben, dass sein Streben mit der Wahrheit zu tun hat, zugleich
aber auch ein Bewusstsein davon, dass er mit seiner Suche noch nicht
zum Ziel gekommen ist und dass er auf dem Weg solcher Annäherung
auch niemals mit der gesuchten Genauigkeit zu seinem Ziel gelangen
wird. Geometer wissen, dass sie die Größe von Kreisflächen näherungs-
weise durch Vielecke bestimmen können, wissen aber zugleich, dass diese
Methode von ihrem Ansatz her ungeeignet ist, die gesuchte Wahrheit in
ihrer Genauigkeit zu bestimmen. Sie versuchen, die erkannte Nähe zur
Wahrheit zu erhalten und in der Suche zu steigern. Asymptotische Ver-
suche wären die Weise der Annäherung in zunehmender Steigerung der
Erkenntnis, die ein Suchender vorher schon innehatte. Sie ist das im-
manente Verfahren des Geistes, der sich von Natur aus auf dem Weg der
Erhaltung und Steigerung der Seinsbedingungen befindet. Sie erreicht
nur Ergebnisse, deren Unzulänglichkeit für das höchste Ziel vom Ansatz
her feststeht. Dennoch hat sie den Vorteil, dem forschenden Geist zu-
gänglich und einsichtig zu sein. Sie ist die theoretische Annäherung an
die Wahrheit, die der Natur des endlichen Geistes entspricht, der sieht,
wie er seine Methode erweitern und verfeinern kann. Sie scheint ihm,
obwohl sie ihn auf das Problem der ›praecisio veritatis‹ weist, einsichtig
zu sein, da er sie nach seinem Entwurfe hervorgebracht hat.56

55 SyÂ mptvsiw kommt von sympiÂptv. Die erstgenannten Bedeutungen bei Wilhelm
Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, München 91991, 703:
›zusammenfallen, zusammenstürzen, einstürzen, zusammentre�en, zusammenstoßen‹.
Nach Henry George Liddell/ Robert Scott/ Henry Stuart Jones, A Greek-
English Lexicon, Oxford 1978 (91940, Supplement 1968) 1686 s. v. syÂ mptvsiw II.1
wurde das Wort schon von Archimedes gebraucht.

56 Vgl. De coniecturis; was Kant Entwurf nennt, steht in Beziehung zu ›coniectura‹; die ge-
wählte Formulierung ist angelehnt an Kant, KrV (wie Anm. 7) B XIII: Die Naturfor-
scher »begri�en, daß die Vernun� nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe
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Diese Erkenntnis sucht das Unendliche nıcht als Unendliches, nıcht als
Aabsolute Wiıirklichkeit. Vielmehr wırd das Unendliche als Unendliches
völlıg enNTwWeTrtTEL, sotern CS nıcht als Unendliches vesehen, sondern 11UT als
Funktion des endlichen Erkenntnisstrebens 1n BlıckSwı1ird.?‘
\Wer das Z1el] hätte, das Unendliche als Dnendliches erkennen, erreicht
CS nıcht 1n asymptotischer Steigerung der Genauigkeıit, da CS sıch als
solches jeder Verhältnisbestimmung entzaeht. Das Unendliche wırd 1n
asymptotischer Annäherung entweder eiınem Problem der einem
gespenstisch anmutenden, die Vernunft ZW ar irrıtıerenden, 1aber sub-
stanzlosen Produkt der Geistestätigkeıit, die sıch fortschreitend des End-
lıchen bemächtigt, W AS allenthalben geschieht.” W ıe sehr sıch der endl1-
che (Je1lst auf dem Weg der Verhältnisbestimmung iımstande sehen INaS,
Strukturen elner vernünftigen Welt entwerfen, Strukturen des 11-

dus rationalıs«, wen12 VEIINAS d1ıe wIırklıche Welt hervorzubringen,
den >»mundus realıs«.” Noch unerreichbarer 1st ıhm jedoch der [nend-
liıche, der als rsprung elner wıirkliıchen Welt vedacht werden könnte.

Wenn CS och andere theoretische Motive väbe, das Unendliche als
absolute Wiıirklichkeit suchen, näimlıch als Unendliches (»infınıtum uL

hervorbringt«: vel weıterhıin auch KrV Z204-—29/y vel noch einmal 364 Daraus
folgt dAje Auslegung der kritischen Metaphysık als ‚Metaphysık der Probleme« (wobe!i
eın Problem e1INeE notwendige, 1ber theoretisch unlösbare Aufgabe 1St; dazu schon KrV

[ Königsberg/Riga L  1781| VIIL KrV, Au: he. VOo Benno Erdmann \ Kant's
vesammelte Schriften (wıe Anm 7) Abt.; Bd IV|, Berlin 190 %5, m1L Originalpaginie-
LuNg an

5 / Es kann noch Aals »transzendentales Ideal« [ungıeren, 1ber dieses ware dann nıchts als
e1INeE entwortene Idee hne transzendente Bedeutung. Durch djese Reduktion veschieht
der »Mord« OL, VOo dem Nıetzsche spricht. Kants Bestreben richtet sich
dAie Tendenz, OL ZU Entwurt der Vernunft herabzuwürdigen. Vel FISCHER/ HATT-
KU Metaphysık AUS dem Anspruch des Anderen (wıe Anm. 7)

5& Fın ‚Problem: 1177 metaphysischen Sınne 1S% Kants ;transzendentales Ideal«, das eın CeNL-
wortener Gedanke 1S% und insotern keıin ‚Gottesbeegrifl«, 1ber das Denken dennoch 1n
Unruhey vel KrV (wıe Anm. 7) 364 Das Synthetisieren ZU 7Zweck der
Erhaltung und Steigerung 1S% keine Errungenschaft und kein Fehlverhalten, das ırgend-
W annn 1 der Geschichte der Metaphysık eingesetzt hätte, sondern m1E dem natürlichen
Streben des Menschen schon ımmer unauftlöslich verknüpft. Es Wr 11771 Blick auf das
Denken des Unendlichen 1ber auch schon ımmer eine Getahr.

50 Vel DIe CONLECLUFTNLS I) h IIL, Y 31 »(lomecturas NOSLrAa, ut1 realıs
mundus dıivına iınfiınıta ratiıone, prodıre OPOFLEL. « /Zu Kants Problem des »ıntellectus
archetypus« und »CCL  uS« vgl FISCHER/ HATTRUP, Metaphysık AUS dem Anspruch
des Anderen (wıe Anm. 7) / f) 12 IDese /Zugangsweıse bleibt 1177 Sınne Kants eın
Problem 1177 Sınne e1ner notwendigen, 1ber unlösbaren Autgabe, die das Denken AWVAaTr

1n Unruhe VErSCELZEN, 1ber nıcht LOösungen tühren kann.
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Diese Erkenntnis sucht das Unendliche nicht als Unendliches, nicht als
absolute Wirklichkeit. Vielmehr wird das Unendliche als Unendliches
völlig entwertet, sofern es nicht als Unendliches gesehen, sondern nur als
Funktion des endlichen Erkenntnisstrebens in Blick genommen wird.57

Wer das Ziel hätte, das Unendliche als Unendliches zu erkennen, erreicht
es nicht in asymptotischer Steigerung der Genauigkeit, da es sich als
solches jeder Verhältnisbestimmung entzieht. Das Unendliche wird in
asymptotischer Annäherung entweder zu einem Problem oder zu einem
gespenstisch anmutenden, die Vernun� zwar irritierenden, aber sub-
stanzlosen Produkt der Geistestätigkeit, die sich fortschreitend des End-
lichen bemächtigt, was allenthalben geschieht.58 Wie sehr sich der endli-
che Geist auf dem Weg der Verhältnisbestimmung imstande sehen mag,
Strukturen einer vernün�igen Welt zu entwerfen, Strukturen des »mun-
dus rationalis«, so wenig vermag er die wirkliche Welt hervorzubringen,
den »mundus realis«.59 Noch unerreichbarer ist ihm jedoch der Unend-
liche, der als Ursprung einer wirklichen Welt gedacht werden könnte.

Wenn es noch andere theoretische Motive gäbe, das Unendliche als
absolute Wirklichkeit zu suchen, nämlich als Unendliches (»infinitum ut

hervorbringt«; vgl. weiterhin auch KrV B 294–297 ; vgl. noch einmal B 364. Daraus
folgt die Auslegung der kritischen Metaphysik als ›Metaphysik der Probleme‹ (wobei
ein Problem eine notwendige, aber theoretisch unlösbare Aufgabe ist; dazu schon KrV
A [Königsberg/Riga 11781] VII = KrV, 1. Aufl., hg. von Benno Erdmann [Kant’s
gesammelte Schri�en (wie Anm. 7) 1. Abt., Bd. IV], Berlin 1903, mit Originalpaginie-
rung am Rand).

57 Es kann noch als »transzendentales Ideal« fungieren, aber dieses wäre dann nichts als
eine entworfene Idee ohne transzendente Bedeutung. Durch diese Reduktion geschieht
der »Mord« an Gott, von dem Nietzsche spricht. Kants Bestreben richtet sich gegen
die Tendenz, Gott zum Entwurf der Vernun� herabzuwürdigen. Vgl. Fischer / Hatt-
rup, Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen (wie Anm. 7).

58 Ein ›Problem‹ im metaphysischen Sinne ist Kants ›transzendentales Ideal‹, das ein ent-
worfener Gedanke ist und insofern kein ›Gottesbegri�‹, aber das Denken dennoch in
Unruhe versetzt; vgl. KrV (wie Anm. 7) B 364. Das Synthetisieren zum Zweck der
Erhaltung und Steigerung ist keine Errungenscha� und kein Fehlverhalten, das irgend-
wann in der Geschichte der Metaphysik eingesetzt hätte, sondern mit dem natürlichen
Streben des Menschen schon immer unauflöslich verknüp�. Es war im Blick auf das
Denken des Unendlichen aber auch schon immer eine Gefahr.

59 Vgl. De coniecturis I, 1: h III, N. 5, Z. 3 f.: »Coniecturas a mente nostra, uti realis
mundus a divina infinita ratione, prodire oportet.« Zu Kants Problem des »intellectus
archetypus« und »ectypus« vgl. Fischer / Hattrup, Metaphysik aus dem Anspruch
des Anderen (wie Anm. 7) 73 f., 129. Diese Zugangsweise bleibt im Sinne Kants ein
Problem im Sinne einer notwendigen, aber unlösbaren Aufgabe, die das Denken zwar
in Unruhe versetzen, aber nicht zu Lösungen führen kann.
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infınıtum«), WE CS die Aufgabe eines MIt Urteilskraft versehenen
(Jjelstes ware, d1ıe absolute Wiıirklichkeit des Unendlichen denken,
ann 1€eSs nıcht asymptotisch veschehen, sondern 11UT 1 Sınne der
GUUNTOOLC (»coincıdent1a<). Diesen Weg schlägt ('usanus e1n, ındem
sıch Zu Beispiel auf Spuren Anselms VO Canterbury dem Gedanken
des Gröfßten zuwendet, ber das hınaus nıchts Größeres vedacht werden
annn »Maxımum, JUO ma1us OCSSC U  nEequit«.” Anselms Gedanken fügt
d1ıe Bestimmung hınzu, das Gröfßte sSEe1 auf eintache und VO anderem
Wirklichen abgelöste We1se denken, 41so nıcht asymptotisch auf dem
Weg der Verhältnisbestimmung, sondern eben »sımplicıter el aAbsolute«.®!
Auf dem Weg vergleichenden Erkennens begegnet einander ntgegen-
DESECLIZLES, Größeres und Kleineres, auch die Möglıchkeıit asymptotischer
Annäherung relatıv Gröfßtes und Kleinstes. Relatıve Steigerungen VC1I-

lieren aber 117 eintach und absolut Gröfßten ıhren Sınn, S1Ee verlieren 1n
ıhm d1ıe Gegensätzlichkeıit, da absolut Gröfßtes nıcht als Ergebnis elner
Steigerung denkbar 1St Ins Leere liefe 41so eın humanıstischer Atheismus,
der auf den sinnwıdrıgen Vergleich VO Endliıchem mi1t Unendlichem
hinauslıefe. Nıetzsche Sagt » Aber da{iß iıch euch gahz meın Herz fen-
bare, ıhr Freunde, WICILEN CS (soOtter väbe, W1€ hlelte iıch CS AaUS, eın (sott

se1n! {so x1ebt CS keıine Götter.«“* Sinnwidrig 1st dieser Vergleich,
weıl ein Aabsolut Gröfites nıcht als möglıcher Vergleichspunkt für Men-
schen fungiert, we1l CS eben nıcht d1ıe Konkurrenz endlicher Wesen
stacheln kann, sondern alles überragt, Jense1ts VO endlicher Größe und
Kleinheit.®

60 DIe docta Ien. I) I) 1 II]; vel dazu das »1<C1 QUO nıhj] MAa1us cogıtarı
POss1it« 11771 Proslogion des ÄNSELM V (L ANTERBURY (ed. Francıscus Salesıus Schmuitt,
Seckau 1935, Nachädr. Stuttgart-Bad ( .annstatt 1968 |UÜpera omn12 1 ]), CAap 1O1,

5) vel auch CAdpP 15 11 14)
61 DIe docta Ien I) I) 1 11]

Vel NIETZSCHE, Iso sprach Zarathustra 1L, KSA (wıe Anm. 6) Bd. 4, 110O. uch
G oötter, denen Menschen 1 Konkurrenz stehen könnten, dart nıcht veben:
Heıilıgen 1ber oibt @5 keine Konkurrenz, schon weıl Konkurrenz verade nıchts 1StT, W 1A1S

Heıilıge auszeichnet: vel 1ber die Rennbahn des Apostels Paulus (1 Kor 9,24)!
DIe docta Ien I) I) 1 „{ 11] »[Ita enım maxımum est superlatıvus S1CUL
ınımum superlatıvus.« USAanus nımmMt damıt dem Wurzelgrund des neuzeıltlichen
Atheismus die Grundlage: Der Kamp(I die Zentralposıition 11771 (sanzen des Sejenden
nNımmMt dAje Zentralposıition ırrıgerweıse als Sejendes anderem Sejenden. Vel
NORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OL (wıe Anm 4) bes 245 ff.:
dazu WILHELM TEICHNER, Mensch und OL 1n der Entiremdung der die Krıse der
Subjektivität, Freiburg Br 1954, i71 > Indem Mensch und GOott, nıcht jedoch

305

Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

infinitum«), wenn es die Aufgabe eines mit Urteilskra� versehenen
Geistes wäre, die absolute Wirklichkeit des Unendlichen zu denken,
kann dies nicht asymptotisch geschehen, sondern nur im Sinne der
syÂ mptvsiw (»coincidentia«). Diesen Weg schlägt Cusanus ein, indem er
sich zum Beispiel auf Spuren Anselms von Canterbury dem Gedanken
des Größten zuwendet, über das hinaus nichts Größeres gedacht werden
kann: »Maximum, quo maius esse nequit«.60 Anselms Gedanken fügt er
die Bestimmung hinzu, das Größte sei auf einfache und von anderem
Wirklichen abgelöste Weise zu denken, also nicht asymptotisch auf dem
Weg der Verhältnisbestimmung, sondern eben »simpliciter et absolute«.61

Auf dem Weg vergleichenden Erkennens begegnet einander Entgegen-
gesetztes, Größeres und Kleineres, auch die Möglichkeit asymptotischer
Annäherung an relativ Größtes und Kleinstes. Relative Steigerungen ver-
lieren aber im einfach und absolut Größten ihren Sinn, sie verlieren in
ihm die Gegensätzlichkeit, da absolut Größtes nicht als Ergebnis einer
Steigerung denkbar ist. Ins Leere liefe also ein humanistischer Atheismus,
der auf den sinnwidrigen Vergleich von Endlichem mit Unendlichem
hinausliefe. Nietzsche sagt: »Aber daß ich euch ganz mein Herz o�en-
bare, ihr Freunde, wenn es Götter gäbe, wie hielte ich es aus, kein Gott
zu sein! Also giebt es keine Götter.«62 Sinnwidrig ist dieser Vergleich,
weil ein absolut Größtes nicht als möglicher Vergleichspunkt für Men-
schen fungiert, weil es eben nicht die Konkurrenz endlicher Wesen an-
stacheln kann, sondern alles überragt, jenseits von endlicher Größe und
Kleinheit.63

60 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 4 [N. 11]; vgl. dazu das »id quo nihil maius cogitari
possit« im Proslogion des Anselm von Canterbury (ed. Franciscus Salesius Schmitt,
Seckau 11938, Nachdr. Stuttgart-Bad Cannstatt 1968 [Opera omnia I]), cap. 2 (p. 101,
l. 5); vgl. auch cap. 15 (p. 112, l. 14).

61 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 4 [N. 11].
62 Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra II, KSA (wie Anm. 6) Bd. 4, 110. Auch

Götter, zu denen Menschen in Konkurrenz stehen könnten, darf es nicht geben: zu
Heiligen aber gibt es keine Konkurrenz, schon weil Konkurrenz gerade nichts ist, was
Heilige auszeichnet; vgl. aber die Rennbahn des Apostels Paulus (1 Kor 9,24)!

63 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 2 f. [N. 11]: »Ita enim maximum est superlativus sicut
minimum superlativus.« Cusanus nimmt damit dem Wurzelgrund des neuzeitlichen
Atheismus die Grundlage: Der Kampf um die Zentralposition im Ganzen des Seienden
nimmt die Zentralposition irrigerweise als Seiendes unter anderem Seienden. Vgl.
Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott (wie Anm. 4), bes. 245�.;
dazu Wilhelm Teichner, Mensch und Gott in der Entfremdung oder die Krise der
Subjektivität, Freiburg i. Br. u. a. 1984, 17 f.: »Indem Mensch und Gott, nicht jedoch
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FEın endlicher Geist, der sıch mı1t Unendlichem konfrontiert sıeht, wırd
darauf vestolßsen, ASS d1ıe Wahrheit des Endlıchen, WE S1Ee erfassen
könnte, 11UT 1n der Beziehung Unendlichem erfassen annn Der BOo-
den, auft dem sıch 117 Umgang MIt Endlichem bewegt, bletet ıhm 41so
11UT scheinbar festen Halt Wenn CI, nachdem d1ıe Unzulänglichkeit
sel1ner Erkenntnis vesehen hat, welter ach einem festem Boden für d1ıe
Erkenntnis der Wahrheit sucht, WE welter d1ıe Wahrheit 1n ıhrer
Reinheıt sucht, 111U85585 CI, W1€ Nıetzsche Sagl, gleichsam scdas Land verlas-
sen<.  4 Er 111U85585 sıch dem Gedanken öffnen, 2SS Halt 11UT!T 1n einem
Unendlichen finden kann, das jede 1flırmatıve und auch jede negatıve
Erkenntnis überste1gt: »SUDeI 1Afiırmatiıonem el parıter e NCSA-
tionem«.°  5 Damıt gerat der Suchende 1n elne Umgebung, d1ıe ZWar d1ıe
Verheißung unendlicher Wahrheit mı1t sıch führen INas, sıch der Art VC1-

gleichenden Forschens aber entzieht. Angesiıchts der Notwendigkeıt, scdas
Land verlassen«, die jedem begegnet, der absolute, metaphysısche
Wahrheit sucht, ware mı1t Kant iIragen, ob ein solcher Suchender, der
das Land verlässt, nıcht auf einen welten und stürmıschen (I7zean gerat,
der »Clen auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer unauthörlich
mı1t leeren Hofinungen täuscht«.° Diese rage musste (usanus bejahen;
auch erkliärt Ja, ASS d1ıe SCHAUC WYahrheit ach dem Verlassen des
Landes 11UT 1 Dunkel des Nıchtwissens auf nıcht begreitende We1se
aufleuchtet.”

Menschheit und Gottheit sıch ausschließen, Lreten Ausgang des absoluten Idealıs-
I11US sıch ZU ersten Male 1n der Philosophiegeschichte Mensch und OL auf eın und
Nıchtsein ENLSCDCN.«
NIETZSCHE, Die Fröhliche Wissenschaft (wıe Anm. Nr. 124y ben 2402 1n vollem
Wortlaut zıtlert.

65 DIe docta Ien I) I) 11, 12] Vel Platon: TMLENXELVO TINC QOUOLAC (Politeia
sogbg).

66 Vel KANT, KrV (wıe Anm 7) 205 , vel noch einmal NIETZSCHES ben 202 zıtl1er-
LES Wort AUS Die Fröhliche Wiıssenschaft, Nr 12

/ DIe docta Ien I) 6 I) 6, 141 S9] »praecısiıonem verıtatıs 1n tenebris
ıgnOorantıae incomprehensibiliter lucere«: weıtere Stellen Z.UF Unbegreiflichkeit

siınd vorwıiegend 1177 ersten Buch finden DIe docta Ien I) I) 7) 14 5 ];
hI,S5 8) 18—5.09, 7 8 9  )4 hL,S5 15, Z 1—-5 L1, 11d.]; h I, L1,

25 fl 13]; 1° I) 21l, Z 29]; ] 1° I) Z 91 30]; 12° I) Z
25 33; 1 I) 39> 11t. $1]; h I, 41, 8 6I]) 2 1° h I, 43)
71 64]; 111, ] 1° I) ISS) 2 ] 247]; (Epistola auctor1$): I) 163,
—L11 263 ]
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Ein endlicher Geist, der sich mit Unendlichem konfrontiert sieht, wird
darauf gestoßen, dass er die Wahrheit des Endlichen, wenn er sie erfassen
könnte, nur in der Beziehung zu Unendlichem erfassen kann. Der Bo-
den, auf dem er sich im Umgang mit Endlichem bewegt, bietet ihm also
nur scheinbar festen Halt. Wenn er, nachdem er die Unzulänglichkeit
seiner Erkenntnis gesehen hat, weiter nach einem festem Boden für die
Erkenntnis der Wahrheit sucht, wenn er weiter die Wahrheit in ihrer
Reinheit sucht, muss er, wie Nietzsche sagt, gleichsam ›das Land verlas-
sen‹.64 Er muss sich dem Gedanken ö�nen, dass er Halt nur in einem
Unendlichen finden kann, das jede a�rmative und auch jede negative
Erkenntnis übersteigt: »super omnem a�rmationem est pariter et nega-
tionem«.65 Damit gerät der Suchende in eine Umgebung, die zwar die
Verheißung unendlicher Wahrheit mit sich führen mag, sich der Art ver-
gleichenden Forschens aber entzieht. Angesichts der Notwendigkeit, ›das
Land zu verlassen‹, die jedem begegnet, der absolute, metaphysische
Wahrheit sucht, wäre mit Kant zu fragen, ob ein solcher Suchender, der
das Land verlässt, nicht auf einen weiten und stürmischen Ozean gerät,
der »den auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer unaufhörlich
mit leeren Ho�nungen täuscht«.66 Diese Frage müsste Cusanus bejahen;
auch er erklärt ja, dass die genaue Wahrheit nach dem Verlassen des
Landes nur im Dunkel des Nichtwissens auf nicht begreifende Weise
aufleuchtet.67

Menschheit und Gottheit sich ausschließen, treten am Ausgang des absoluten Idealis-
mus sich zum ersten Male in der Philosophiegeschichte Mensch und Gott auf Sein und
Nichtsein entgegen.«

64 Nietzsche, Die Fröhliche Wissenscha� (wie Anm. 6) Nr. 124; oben S. 292 in vollem
Wortlaut zitiert.

65 De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 3 [N. 12]. Vgl. Platon: eÆ peÂ keina thÄw oyÆ siÂaw (Politeia
509b9).

66 Vgl. Kant, KrV (wie Anm. 7) B 295; vgl. noch einmal Nietzsches oben S. 292 zitier-
tes Wort aus Die Fröhliche Wissenscha�, Nr. 124.

67 De docta ign. I, 26 : h I, S. 56, Z. 14 f. [N. 89]: »praecisionem veritatis in tenebris no-
strae ignorantiae incomprehensibiliter lucere«; weitere Stellen zur Unbegreiflichkeit
sind vorwiegend im ersten Buch zu finden: De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 14 [N. 5]; 3:
h I, S. 8, Z. 18 − S. 9, Z. 28 [N. 9 f.]; 4: h I, S. 10, Z. 1 − S. 11, Z. 22 [N. 11 f.]; 5: h I, S. 11,
Z. 25�. [N. 13]; 10 : h I, S. 21, Z. 24 [N. 29]; 11: h I, S. 22, Z. 9 f. [N. 30]; 12: h I, S. 24,
Z. 23 [N. 33]; 17 : h I, S. 35, Z. 11 f. [N. 51]; 20 : h I, S. 41, Z. 28 [N. 61]; 21: h I, S. 43,
Z. 7 f. [N. 64]; III, 11: h I, S. 153, Z. 21�. [N. 247]; 12 (Epistola auctoris): h I, S. 163,
Z. 9–11 [N. 263].
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Obwohl ('usanus Verhältnisse 1 Unendlichen N  $ ındem VO

PINEN UN dre:einen (Jott spricht,” betont ımmer wlieder d1ıe Iran-
szendenz, d1ie Unbegreıiflichkeit solcher Aussagen.”” Wer d1ıe Irınıtät 7aäh-
Ien wolle, Sagl MIt ezug auf Augustinus, verfehle d1ıe Wahrheit:
»Quare quıidem doct1ssımus Augustinus Aa1lt ‚ Dum INC1IP1S
trınıtatem, eX1S veritatem.<«  7U Denn 117 Blıck auf d1ie Wahrheit (sottes sSEe1
das, WAS 117 begrifilichen Sprachgebrauch einander ENISESECENSZESELTZL 1St,
ach Möglıchkeıit durch eiınen eintachen Begriff verbinden: »UÜbportet
enım 1n divinıs simplıcı CONCEDLIU, QUAaNTUM hoc possıbile CSL, complect!
contradıctor1a«.” Sotfern der Verstand 1aber srundsätzlıch d1ıe Not-
wendigkeıit rebelliert (also auch 117 Bliıck auft das Unendliche), auft VC1I-

oleichendes Bestimmen verzıichten, stellt sıch die rage, W AS den (je1lst
treibt, d1ıe Annahme 1n Erwagung zıehen, ASS Unendlıiches, das doch
11UT!T ein untassbares Undıng se1n scheıint, das Ziel der menschlichen
Sehnsucht, auch der Sehnsucht ach Erkenntnis, se1in könnte, wenngleıich
11UT!T 5 2SS 1n ıhm das Wissenkönnen se1ne letzte (srenze findet Diesem
Einwand trItt (usanus elnerseIlts mı1t der Retorsi:on des Skeptizısmus enL-

SCHCH, die sıch auft die faktısche Beziehung Zu Unendlichen Stutzt. AÄAn-
dererselts welst ıh mi1t dem 1Nnwels auft d1ıe Attraktiuität ab, d1ıe das
Unendliche für endliche Wesen mi1t Urteilskraft besitzt.“*

68 DIe docta Ien. I) h I, 1 7.23-—5 13) Il 131.]; h T, 1 22—5 16,
24 1S—21]

69 DIe docta Ien I) 10° I) 1 161 27] »Quomodo iıntellectus trınıtatıs 1n unıtate
supergreditur OMmMnN12.«

70 DIe docta I9n I) 1 h I, 35, ()—2) s7] USAanus spricht diesen Salz Augu-
SEINUS ZU,y auch WE sein Wortlaut 11771 Werk Augustinus’ nıcht belegt werden kann,
dart doch für augustinısch velten; vel dAie Hınweıise 1n NIKOLAUS V KUES,
Philosophisch- Theologische Werke Lateinisch-deutsch, Band I) DIe docta zgenorantıa /
Dhie belehrte Unwissenheıt, übersetzt he VOo Paul Wılpertt, besorgt VO Hans
Gerhard denger am NvKAU 1$a—C), Hamburg 2002, 1221 am NvKAU 194d, 41994).

71 DIe docta Ien I) 1 I) 38, „of s7] Als Beispiele werden anschließend nC-
padal »Cl1stınct10« und >»indcıstınect10<.
Das 1ST. der Grundgedanke der philosophischen Theologie des ÄRISTOTELES, W1€e 1n
Metaphysik enttaltet 1STE. Einerseılts oalt OL Aals höchst vollkommen, dass ıhm
nıcht eiınmal dAje Beziehung Nıederem möglıch 1S% (1074b22ff.), andererselts 1ST.
1ber adurch höchst attraktıv, dass sıch alles Andere auf ıhn bezieht (1072b 31.)
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Obwohl Cusanus Verhältnisse im Unendlichen nennt, indem er vom
einen und dreieinen Gott spricht,68 betont er immer wieder die Tran-
szendenz, die Unbegreiflichkeit solcher Aussagen.69 Wer die Trinität zäh-
len wolle, sagt er mit Bezug auf Augustinus, verfehle die Wahrheit:
»Quare recte quidem doctissimus Augustinus ait: ›Dum incipis numerare
trinitatem, exis veritatem.‹«70 Denn im Blick auf die Wahrheit Gottes sei
das, was im begri�lichen Sprachgebrauch einander entgegengesetzt ist,
nach Möglichkeit durch einen einfachen Begri� zu verbinden: »Oportet
enim in divinis simplici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti
contradictoria«.71 Sofern der Verstand aber grundsätzlich gegen die Not-
wendigkeit rebelliert (also auch im Blick auf das Unendliche), auf ver-
gleichendes Bestimmen zu verzichten, stellt sich die Frage, was den Geist
treibt, die Annahme in Erwägung zu ziehen, dass Unendliches, das doch
nur ein unfassbares Unding zu sein scheint, das Ziel der menschlichen
Sehnsucht, auch der Sehnsucht nach Erkenntnis, sein könnte, wenngleich
nur so, dass in ihm das Wissenkönnen seine letzte Grenze findet. Diesem
Einwand tritt Cusanus einerseits mit der Retorsion des Skeptizismus ent-
gegen, die sich auf die faktische Beziehung zum Unendlichen stützt. An-
dererseits weist er ihn mit dem Hinweis auf die Attraktivität ab, die das
Unendliche für endliche Wesen mit Urteilskra� besitzt.72

68 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23 − S. 13, Z. 11 [N. 13 f.]; 7 : h I, S. 14, Z. 22 − S. 16,
Z. 23 [N. 18–21].

69 De docta ign. I, 10 : h I, S. 19, Z. 16 f. [N. 27]: »Quomodo intellectus trinitatis in unitate
supergreditur omnia.«

70 De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 20–22 [N. 57]. Cusanus spricht diesen Satz Augu-
stinus zu; auch wenn sein Wortlaut im Werk Augustinus’ nicht belegt werden kann,
darf er doch für augustinisch gelten; vgl. die Hinweise in: Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische Werke. Lateinisch-deutsch, Band I, De docta ignorantia/
Die belehrte Unwissenheit, übersetzt u. hg. von Paul Wilpert†, besorgt von Hans
Gerhard Senger (= NvKdÜ 15a−c), Hamburg 2002, 122 f. (= NvKdÜ 15a, 41994).

71 De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 22 f. [N. 57]. Als Beispiele werden anschließend ge-
nannt: »distinctio« und »indistinctio«.

72 Das ist der Grundgedanke der philosophischen Theologie des Aristoteles, wie er in
Metaphysik L entfaltet ist. Einerseits gilt Gott als höchst vollkommen, so dass ihm
nicht einmal die Beziehung zu Niederem möglich ist (1074b22�.), andererseits ist er
aber dadurch höchst attraktiv, so dass sich alles Andere auf ihn bezieht (1072b3 f.).
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Di1ie Vollendung des Endlichen 1ın der nıcht begreitenden
Beziehung ZU Unendlichen

Schon auft der 7zwelıten Stutfe der Reflexion hat der suchende (Jelst d1ıe
Einsıicht C  9 ASS die absolute Wahrheıt, WE CS S1E o1Dt, nıcht
iınnerhalb der (Gsrenzen des Endlichen finden 1St Wer Wahrheit 1n ıhrer
Genauigkeıt sucht, steht schon 1n Beziehung Unendlichem, auch
WE CS 1n der vergleichenden Erkenntnis unbestimmt und nıchtig
se1n schelnt. Aus der skeptizistischen Aporiıe hılft deren Retorsion, d1ıe
ZUr Nıchtunmöglichkeit des Glaubens eine absolute Wiıirklichkeit des
Unendlichen führt.”” ('usanus retorquiert den Skeptizısmus, der jeden
Zugang ZUr Wahrheit verbaut und den den Epikureern zuschreıbt,
ındem darauf verweıst, A4SS auch Skeptizisten eine absolute Wahrheit
behaupten, obwohl S1€e doch deren Möglıchkeıit bestreiten.‘“ \Wer behaup-
LEL, d1ie Genauigkeıt der Wahrheit sSEe1 unerkennbar, steht o b CS sıch
eingesteht der CS leugnet schon alleın durch diese negatıve Behaup-
Lung selbst faktısch 1n einer Beziehung ZUr unendlichen Wahrheıt, WE

auch 11UT 1 Modus der Bestreitung und der Def17z1en7.” Nıcht die Fak-
171tÄät der Beziehung ZUuU Unendlichen 1st fraglıch, sondern deren Inter-
pretation. Das bewelst auch ein Gedanke Ludwig Feuerbachs. Er lautet:
»Eın nı yklich endliches Wesen hat keıine, auch nıcht d1ie entfernteste Ah-
HUÜNS, geschweige Bewujfstsemn VO einem unendlichen Wesen, ennn d1ıe
Schranke des Wesens 1St auch die Schranke des Bewufßtseins.«"

IDhes ware e1INe Parallele ZU Vertahren KANTS 1n KrV (wıe Anm. 7) 5543 vel
dazu Kants Grundlegung e1ner kritischen Metaphysık. Einführung 1n dAie Kntik der
reinen Vernunft«, he VOo Norbert Fıscher, Hamburg (210O.

DIe docta Ien I) ] 1° I) Z 1 32] » Nonne Epicurorum de AtOomı1s ınanı
sentent14, QUaAC Deum el CUNCLAIN verıtatem collıidit, solum Pythagoricıs
Peripateticıs mathematıca demonstratione perut ?«

/ Vel ÄUGUSTINUS, (‚Ontra Academicos, edq. W/illiam (Gsreen (Corpus christianorum.
Serl1es latına 29);, Turnholt: 1970

76 Vel FEUERBACH, Das Wesen des Christentums (wıe Anm Z Feuerbach legt diesen
Satz auUsS, dass das Betwusstsein des Unendlichen nıchts anderes Se1 Aals »clas Bewußt-
sein VOo der Unendlichkeit des Bewußtseins«; spıtzt djese Interpretation weıter m1E
der These £, dass dem Bewussten 11771 Bewusstsein des Unendlichen L1Ur die [/nend-
ichkeit des eignen Wesens Gegenstand wiırd, eb Das wahre Wesen des Menschen
sieht Feuerbach 1n der VO ıhm ANSCHOININCHNEN ‚Selbstgenugsamkeit« des Denkens,
Liebens und Wollens. Folglich sieht die »g Öttliche Dreieimnigkeıit 1 Menschen Dber
dem iındıvyıduellen Menschen« verwirklicht, eb /u berücksichtigen 1St, dass als
göttlich L1Ur das Wesen des Menschen velten kann, a1sO nıcht eın indıividueller Mensch.
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3. Die Vollendung des Endlichen in der nicht begreifenden
Beziehung zum Unendlichen

Schon auf der zweiten Stufe der Reflexion hat der suchende Geist die
Einsicht gewonnen, dass die absolute Wahrheit, wenn es sie gibt, nicht
innerhalb der Grenzen des Endlichen zu finden ist. Wer Wahrheit in ihrer
Genauigkeit sucht, steht schon in Beziehung zu Unendlichem, auch
wenn es in der vergleichenden Erkenntnis unbestimmt und nichtig zu
sein scheint. Aus der skeptizistischen Aporie hil� deren Retorsion, die
zur Nichtunmöglichkeit des Glaubens an eine absolute Wirklichkeit des
Unendlichen führt.73 Cusanus retorquiert den Skeptizismus, der jeden
Zugang zur Wahrheit verbaut und den er den Epikureern zuschreibt,
indem er darauf verweist, dass auch Skeptizisten eine absolute Wahrheit
behaupten, obwohl sie doch deren Möglichkeit bestreiten.74 Wer behaup-
tet, die Genauigkeit der Wahrheit sei unerkennbar, steht − ob er es sich
eingesteht oder es leugnet − schon allein durch diese negative Behaup-
tung selbst faktisch in einer Beziehung zur unendlichen Wahrheit, wenn
auch nur im Modus der Bestreitung und der Defizienz.75 Nicht die Fak-
tizität der Beziehung zum Unendlichen ist fraglich, sondern deren Inter-
pretation. Das beweist auch ein Gedanke Ludwig Feuerbachs. Er lautet:
»Ein wirklich endliches Wesen hat keine, auch nicht die entfernteste Ah-
nung, geschweige Bewußtsein von einem unendlichen Wesen, denn die
Schranke des Wesens ist auch die Schranke des Bewußtseins.«76

73 Dies wäre eine Parallele zum Verfahren Kants in KrV (wie Anm. 7) z. B. B 854; vgl.
dazu: Kants Grundlegung einer kritischen Metaphysik. Einführung in die ›Kritik der
reinen Vernun�‹, hg. von Norbert Fischer, Hamburg 2010.

74 De docta ign. I, 11: h I, S. 24, Z. 1–3 [N. 32]: »Nonne Epicurorum de atomis et inani
sententia, quae et Deum negat et cunctam veritatem collidit, solum a Pythagoricis et
Peripateticis mathematica demonstratione periit?«

75 Vgl. Augustinus, Contra Academicos, ed. William M. Green (Corpus christianorum.
Series latina 29), Turnholti 1970.

76 Vgl. Feuerbach, Das Wesen des Christentums (wie Anm. 8) 29. Feuerbach legt diesen
Satz so aus, dass das Bewusstsein des Unendlichen nichts anderes sei als »das Bewußt-
sein von der Unendlichkeit des Bewußtseins«; er spitzt diese Interpretation weiter mit
der These zu, dass dem Bewussten im Bewusstsein des Unendlichen nur die Unend-
lichkeit des eignen Wesens Gegenstand wird, ebd., 30. Das wahre Wesen des Menschen
sieht Feuerbach in der von ihm angenommenen ›Selbstgenugsamkeit‹ des Denkens,
Liebens und Wollens. Folglich sieht er die »göttliche Dreieinigkeit im Menschen über
dem individuellen Menschen« verwirklicht, ebd., 3. Zu berücksichtigen ist, dass als
göttlich nur das Wesen des Menschen gelten kann, also nicht ein individueller Mensch.
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('usanus weıls diese Schranke und ıhre Unüberspringbarkeıt. Irotz
der Unüberspringbarkeıit der Schranke sıecht gerade 1 Bewusstsein
der Schranke eine Beziehung ZU Unendlichen. \Wer d1ıe Unbegreitflich-
elt des Wahren sıeht, weılß Wahres: »SCIMUS incomprehensibile«.” Denn
WI1r könnten die Unbegreıiflichkeit des Wahren SdI nıcht wıssen, WE

unls diese Wahrheit nıcht 1n verborgener We1se oftenbar ware. Wer die
Unbegreıiflichkeit des Wahren einsıieht, 1st VOT d1ıe Fragen ach dem Un-
endlichen vestellt, die ıh den Aufgaben der Metaphysık führen. SO-
fern diese Aufgaben unlösbar bleiben, Zerstort das Ergebnis der Unter-
suchungen ZW ar die Grundlage dogmatıscher Metaphysiıken, aber ebenso
auch den Dogmatısmus des Unglaubens.” Die Schranke, d1ıe ('usanus als
Mauer des Paradıeses denkt, konstitulert d1ie Differenz zwıischen Endlı-
chem und Unendliıchem, 1aber zugleich d1ıe Beziehung des Endlichen ZUuU

Unendlichen.”” FEın Geist, der auf der Spur der Suche ach absoluter
Wahrheit bleiben wıll, 111U85585 sıch AUS dem unıyersal und natürlıch sche1-
nenden Gefüge des Strebens ach Macht-Wachstum ausklınken. Fın
Geist, der absolute, meta-physische WYahrheit sucht und d1ıe Unausweich-
ıchkeit und Unlösbarkeit dieser Aufgabe anerkennt, 111U85585 darauf VC1I-

zıchten, diese Wahrheit begreıfen, obwohl der Wunsch angeboren und
eigentümlıch se1n U  mag Als Gottbegeisterter nımmt (usanus nıcht 11UT

A  $ ASS d1ıe Einsıcht des Nıchtwı1issens VOT Eiınwänden der Gegner schüt-

IDese Unterscheidung 1S% VO oroßer Iragweıte und enthält 1n sıch den Zündstoff, der
nde das („esamtsystem Feuerbachs zusammensturzen lässt. Zur Kritik Feu-

erbach vel auch NORBERT FISCHER, Dhie philosophische Frage nach OL (wıe
Anm 4) 256ft., bes 21606 »Wenn das Wesen des Menschen vergöttlicht wiırd, das V1 -

vöttlichte Wesen 1ber 1177 Sınne nıchtselend 1ST, sofern Endlichkeit Aals Index
des Seins [ungıert, dann scheint der Einzelne Aals Einzelner schließlich 1 der Geschichte
W1€e auf einem Misthauten VerT!  « Feuerbach INa 1n anderer Absicht als (.u-
T1U! sprechen; seINE Einsicht hat 1ber Konsequenzen, die sıch den plumpen,
veistlosen Atheismus wenden lassen.

£7 DIe docta Ien I) I) 9) 19]
78 KANT, KrV (wıe Anm. 7) XX
za DIe IS ] 2° VAÜ, y O m1E dem Biıld der Mauer des Paradıeses, JENSENLS derer OL der

Ineinstall VOo Eınfaltung und Ausfaltung 1SE. Vel RUDOLEF HAUBST, Dhie erkenntnıs-
theoretische und mystische Bedeutung der »Mauer der Koinzıdenz«, ın Das Sehen
(sottes nach Nıkolaus VOo Kues Akten des 5Symposi0ns 1n TIrier VO 16 bis Z dep-
tember 1956, he VO Rudolt Haubst MFCG 18)) TIrer 1989, 167-195

S Vel DIe docta Ien I) h T, ı f il Ebenso 1ST. @5 unmöglıch, endliche
Personen und deren Handlungen begreifen, hne dAje Möglıichkeıt verderben, S1e
Aals Freiheitswesen anzunehmen, die freien Taten AUS reiner ufte tahıe S1Ncdl.
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Cusanus weiß um diese Schranke und ihre Unüberspringbarkeit. Trotz
der Unüberspringbarkeit der Schranke sieht er gerade im Bewusstsein
der Schranke eine Beziehung zum Unendlichen. Wer die Unbegreiflich-
keit des Wahren sieht, weiß Wahres: »scimus incomprehensibile«.77 Denn
wir könnten die Unbegreiflichkeit des Wahren gar nicht wissen, wenn
uns diese Wahrheit nicht in verborgener Weise o�enbar wäre. Wer die
Unbegreiflichkeit des Wahren einsieht, ist vor die Fragen nach dem Un-
endlichen gestellt, die ihn zu den Aufgaben der Metaphysik führen. So-
fern diese Aufgaben unlösbar bleiben, zerstört das Ergebnis der Unter-
suchungen zwar die Grundlage dogmatischer Metaphysiken, aber ebenso
auch den Dogmatismus des Unglaubens.78 Die Schranke, die Cusanus als
Mauer des Paradieses denkt, konstituiert die Di�erenz zwischen Endli-
chem und Unendlichem, aber zugleich die Beziehung des Endlichen zum
Unendlichen.79 Ein Geist, der auf der Spur der Suche nach absoluter
Wahrheit bleiben will, muss sich aus dem universal und natürlich schei-
nenden Gefüge des Strebens nach Macht-Wachstum ausklinken. Ein
Geist, der absolute, meta-physische Wahrheit sucht und die Unausweich-
lichkeit und Unlösbarkeit dieser Aufgabe anerkennt, muss darauf ver-
zichten, diese Wahrheit zu begreifen, obwohl der Wunsch angeboren und
eigentümlich sein mag.80 Als Gottbegeisterter nimmt Cusanus nicht nur
an, dass die Einsicht des Nichtwissens vor Einwänden der Gegner schüt-

Diese Unterscheidung ist von großer Tragweite und enthält in sich den Zündsto�, der
am Ende das Gesamtsystem Feuerbachs zusammenstürzen lässt. Zur Kritik an Feu-
erbach vgl. auch Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach Gott (wie
Anm. 4) 256�., bes. 260 : »Wenn das Wesen des Menschen vergöttlicht wird, das ver-
göttlichte Wesen aber im strengen Sinne nichtseiend ist, sofern Endlichkeit als Index
des Seins fungiert, dann scheint der Einzelne als Einzelner schließlich in der Geschichte
wie auf einem Misthaufen zu verrotten.« Feuerbach mag in anderer Absicht als Cu-
sanus sprechen; seine Einsicht hat aber Konsequenzen, die sich gegen den plumpen,
geistlosen Atheismus wenden lassen.

77 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 22 [N. 10].
78 Kant, KrV (wie Anm. 7) B XXX.
79 De vis. 12: h VI, N. 50 mit dem Bild der Mauer des Paradieses, jenseits derer Gott der

Ineinsfall von Einfaltung und Ausfaltung ist. Vgl. Rudolf Haubst, Die erkenntnis-
theoretische und mystische Bedeutung der »Mauer der Koinzidenz«, in: Das Sehen
Gottes nach Nikolaus von Kues. Akten des Symposions in Trier vom 26. bis 27. Sep-
tember 1986, hg. von Rudolf Haubst (MFCG 18), Trier 1989, 167–195.

80 Vgl. De docta ign. I, 1: h I, S. 1, Z. 1�. [N. 1]. Ebenso ist es unmöglich, endliche
Personen und deren Handlungen zu begreifen, ohne die Möglichkeit zu verderben, sie
als Freiheitswesen anzunehmen, die zu freien Taten aus reiner Güte fähig sind.
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Z sondern auch, A4SS WI1r unls 1INSO mehr der Wahrheit nähern, Je tiefer
WI1r durch Unwissenheit belehrt se1in werden: O 1n hac 1gnorantıa
profundıus doct]1 {[uer1mus, magıs 1Dsam 1ccedimus verltatem«.©  1
Cusanus, der sıeht, 2SS der Ineinstfall des Entgegengesetzten sıch aufßer-
halb des Begreitbaren und Erkennbaren befindet,”“ vergegenwärtigt
eine schon erwähnte Einsıicht Augustins, der sıch gerade nıcht gewundert
hat, 2SS A 1] das, WAS WI1r begreiten können, nıcht (sott 1St.  63

Dass ('usanus sıch willıg 1n das Nıchtbegreifen des Unendlichen fügt,
1st wenıger erstaunlıch. Erstaunlich 1st jedoch, A4SS der Beziehung Zu

Unendlichen hohen Rang zuspricht, obwohl doch als endliches
Wesen se1n Nıchtwissen VO Unendlichem gestehen und se1in Nıchtwi1s-
SCI1 angesichts der beginnenden Beziehung ZUuU Unendlichen ste1-
SCIN 11U85585 Zu Iragen 1st also, WAS dem uchenden die rage ach dem
Unendlichen A1I15 Herz legen kann, ASS d1ıe Sprache erotische Züge
AnNımMmMLt. Das Unendliche als Unendliches ware, WE CS als solches
erkennbar aufträte, das 1ıne und das Ganze, das Endliıchem keinen Platz
und keıne Luft Zu AÄAtmen lefte FEın Gottbegeisterter könnte annn
SCHL, A4SS 1 überhellen Lichte des Unendlichen alle Unterschliede WCS-
gewischt und ZU unendlichen Licht hın transtormlert wuüuürden. FEın kıı-
tischer Geinst, der den Befund negatıv und abschätzıg Zu Ausdruck
bringt, könnte hingegen erklären, A4SS die Gegenwart des Unendlichen
den endlichen Geist, der ZUr Klarheıt der Unterschiede bedarf, 1n finstere
Nacht stellte, deren Dunkelheit alle Katzen STIaUu und alle ühe schwarz
erscheinen lässt. Im einen W1€ 1 anderen Fall 1St d1ıe ‚ Irennung« Z7W1-
schen Unendlichem und Endlichem d1ie Bedingung der Möglıchkeıit des
endlichen Lebens und d1ıe Bedingung der Möglıchkeıit, 2SS CS Bezie-

S 1 DIe docta I9n I) I) 9) 26—78 10|
Andere Beispiele finden sıch bei KARL ]ASPERS, Nıkolaus (Lusanus, München 1964, 8
Vel ÄUGCGUSTINUS’ auf Zl zıtlertes Wort AUS Sermo 1/54 Explizit StLMMT USanus
1n dA1esem Fall Dionysius £, vel DIe VE  S SAp. DD AIL, 67 Der begriffliche Cha-
rakter der überbegrifflichen Einsichten bestätigt die These VO WERNER BEIERWAL-
TES, dass USanus keinem ‚Escapısmus des Beegriffs« huldıgt; vel Platonıismus 1177
Chrıstentum (wıe Anm 3) 145 /u ÄUGUSTINS Stellungnahme vel auch DIe ordine, d
Willıam (sreen (Corpus Christanorum. Serlies Latına 29);, Turnholt: I97O) 1L, 44
C XVI1, 155$.): »qu1 SC1tUr melıus nescıendo«; Confessiones (wıe Anm 2) I) C Vl1,;

68 | iınvenıendo iınvenıre potius ( UaLnı iınvenıendo 10 invenıre LE« Veoel weıter
DIe quantıtate anımaAae, edq. Wolfgang Ormann (Corpus scrıptorum ecclesi1astıcorum
Latınorum 89); Vindobonae 1956, ff 226, I1 s—7) qu nıhjl S1IL secretlus, nıhjl
praesentius, quı ıfhcile iınvenıtur, ubi S1t, difhcilius, ubi 10 S1E<«.
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ze, sondern auch, dass wir uns umso mehr der Wahrheit nähern, je tiefer
wir durch Unwissenheit belehrt sein werden: »quanto in hac ignorantia
profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem«.81

Cusanus, der sieht, dass der Ineinsfall des Entgegengesetzten sich außer-
halb des Begreifbaren und Erkennbaren befindet,82 vergegenwärtigt so
eine schon erwähnte Einsicht Augustins, der sich gerade nicht gewundert
hat, dass all das, was wir begreifen können, nicht Gott ist.83

Dass Cusanus sich willig in das Nichtbegreifen des Unendlichen fügt,
ist weniger erstaunlich. Erstaunlich ist jedoch, dass er der Beziehung zum
Unendlichen so hohen Rang zuspricht, obwohl er doch als endliches
Wesen sein Nichtwissen von Unendlichem gestehen und sein Nichtwis-
sen angesichts der beginnenden Beziehung zum Unendlichen sogar stei-
gern muss. Zu fragen ist also, was dem Suchenden die Frage nach dem
Unendlichen so ans Herz legen kann, dass die Sprache erotische Züge
annimmt. Das Unendliche als Unendliches wäre, wenn es als solches
erkennbar aufträte, das Eine und das Ganze, das Endlichem keinen Platz
und keine Lu� zum Atmen ließe. Ein Gottbegeisterter könnte dann sa-
gen, dass im überhellen Lichte des Unendlichen alle Unterschiede weg-
gewischt und zum unendlichen Licht hin transformiert würden. Ein kri-
tischer Geist, der den Befund negativ und abschätzig zum Ausdruck
bringt, könnte hingegen erklären, dass die Gegenwart des Unendlichen
den endlichen Geist, der zur Klarheit der Unterschiede bedarf, in finstere
Nacht stellte, deren Dunkelheit alle Katzen grau und alle Kühe schwarz
erscheinen lässt. Im einen wie im anderen Fall ist die ›Trennung‹ zwi-
schen Unendlichem und Endlichem die Bedingung der Möglichkeit des
endlichen Lebens − und die Bedingung der Möglichkeit, dass es Bezie-

81 De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 26–28 [N. 10].
82 Andere Beispiele finden sich bei Karl Jaspers, Nikolaus Cusanus, München 1964, 28�.
83 Vgl. Augustinus’ auf S. 291 zitiertes Wort aus Sermo 117,5. Explizit stimmt Cusanus

in diesem Fall Dionysius zu, vgl. De ven. sap. 22: h XII, N. 67. Der begri�liche Cha-
rakter der überbegri�lichen Einsichten bestätigt die These von Werner Beierwal-
tes, dass Cusanus keinem ›Escapismus des Begri�s‹ huldigt; vgl. Platonismus im
Christentum (wie Anm. 3) 145. Zu Augustins Stellungnahme vgl. auch De ordine, ed.
William M. Green (Corpus Christianorum. Series Latina 29), Turnholti 1970, II, 44
(c. xvi, l. 15s.): »qui scitur melius nesciendo«; Confessiones (wie Anm. 2) I, 10 [c. vi,
l. 68]: »non inveniendo invenire potius quam inveniendo non invenire te«. Vgl. weiter
De quantitate animae, ed. Wolfgang Hörmann (Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum 89), Vindobonae 1986, 77 (p. 226, ll. 5–7): »quo nihil sit secretius, nihil
praesentius, qui di�cile invenitur, ubi sit, di�cilius, ubi non sit«.
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hung (nıcht Verschmelzung) zwıischen Unendlichem und Endlichem C
ben annn

Nur we1l das absolut Unendliche nıcht 1 der Wolr auftrıitt und for-
schenden Blicken entzogen, ” 41so allentalls mıttels endlicher Wiıirklıich-
keliten ;<transcendenter« der stranslatıve« erahnen 1St, annn sıch End-
liches als Endliches 1n der Wiıirklichkeit halten. Da die unmıttelbare
Gegenwart des Unendlichen e1ım Endlichen dessen Besonderhe1it auf-
höbe, 1St die Einschränkung nıcht VO Endlichen abzulösen, hne 2SS
dieses se1n Se1n verlöre.®© Die Mauer des Paradıeses 1st eın Hındernıis,
das dem besten menschlichen Streben entgegenstünde. Ö1e AYNUN nıcht
übersprungen werden, da der Springende 1 Sprung se1n Se1n verlöre. S1e
soll! aber auch nıcht übersprungen werden, da dem Endlichen Se1n
kommen soll, das CS 11UT durch d1ıe Mauer hat

Im Rahmen VO Urteillen AUS der natürliıchen Erkenntnis bleiben eNL-

SEDENHESELZLE Bestimmungen Wiıdersprüche, die nıcht zugleich und 1n
derselben Hınsıcht VO eLWAaS AUSZUSASCH siınd 1ne Kreislinıe 1st ach
dem Satz VO ausgeschlossenen Wıderspruch als Kreislinıie eben nıcht
‚zugleich und 1n derselben Hınsıicht« elne Gerade. Wer meınt, (usanus sSEe1
1n der Negatıon aller Afırmationen und Negatıonen ber d1ıe Mauer des
Paradıeses SCSPIUNSCHL, verfälscht d1ıe doctrind zenorantiae.” Wesen, die

PLATON: Der XUBEOYNTNC zieht sich ın se1ne Kajüte zurück, der selbstanordnenden
Vorsorge des Menschen Platz lassen: ber uch Platon hoflt schon, ASsSSs der Welten-
lenker insgeheim das Schicksal der Schöpfung besorgt bleibt (Politikos 272eff.).

5 DIe docta Ien I) I) 7) 20 —24
SO Vel De docta Ln I) I) 7) 231 S1INE contractione, Ua absolvi

NEquLt, 110  — eXS1Istat«. Dagegen vel BORSCHE, Was CeLWwWas 1S% (wıe Anm. 27) Solche
Insınuationen stellen USAanus Aals Wegbereiter Nıetzsches dar. Borsche meınt, über die
Mauer des Paradıeses springen können, vel Z41 » [ Diese 1bsolute Negatıon sowohl
aller Afhrmationen des Verstandes als auch aller bestimmten Negationen der Vernunft
1St, 11771 Bild VOo DIe DISIONE dei gesprochen, der Sprung über die Mauer des Paracheses
Dhie Frage nach der Höhe dieser Mauer bleibt bei ßl denen umstrıtten, dAje VOTLr ıhr
zurückschrecken. Wer 1ber aufthört Iragen und stattdessen springt, der ertährt, Aa{fß
die Mauer LL1Ur VOo 1ußen betrachtet e1INe SCWESCH 1ST. Das Paradcıies selbst als der
1bsolute (Jrt (sottes 1ST. unendlıch, @5 hat keine Mauer.« E ede VOo OL bleibt aut
Borsche »e1n mutmalisender Entwurt 1N$ Unendliche hınaus. Dhie vöttliche ÄAntwort
auf die allgemeıine Frage, W d eLtwas ist, liegt nach USAanus mithın 1n dem, WaS Ian

SEe1INE ‚absolute Gottestormel« C1NNECN könnte.« Vel L7 » [Die Ausarbeitung dieser
Z weıtel besteht für Nıetzsche darın, alle Begriffe VOo philosophischem Rang, vornehm-
ıch dAje obersten und eintachsten der Tradıtion, die ırgendwann einmal Prinzipijen
des wahren Denkens rhoben wurden, als Fiktionen VOo bedingtem Wert entlarven
OL, Idee und eın z. B., 1ber auch Substanz, Intellekt der Ich USW. tallen der
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hung (nicht Verschmelzung) zwischen Unendlichem und Endlichem ge-
ben kann.

Nur weil das absolut Unendliche nicht in der Welt auftritt und for-
schenden Blicken entzogen,84 also allenfalls mittels endlicher Wirklich-
keiten ›transcendenter‹ oder ›translative‹ zu erahnen ist, kann sich End-
liches als Endliches in der Wirklichkeit halten. Da die unmittelbare
Gegenwart des Unendlichen beim Endlichen dessen Besonderheit auf-
höbe, ist die Einschränkung nicht vom Endlichen abzulösen, ohne dass
dieses sein Sein verlöre.85 Die Mauer des Paradieses ist kein Hindernis,
das dem besten menschlichen Streben entgegenstünde. Sie kann nicht
übersprungen werden, da der Springende im Sprung sein Sein verlöre. Sie
soll aber auch nicht übersprungen werden, da dem Endlichen Sein zu-
kommen soll, das es nur durch die Mauer hat.

Im Rahmen von Urteilen aus der natürlichen Erkenntnis bleiben ent-
gegengesetzte Bestimmungen Widersprüche, die nicht zugleich und in
derselben Hinsicht von etwas auszusagen sind. Eine Kreislinie ist nach
dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch als Kreislinie eben nicht
›zugleich und in derselben Hinsicht‹ eine Gerade. Wer meint, Cusanus sei
in der Negation aller A�rmationen und Negationen über die Mauer des
Paradieses gesprungen, verfälscht die doctrina ignorantiae.86 Wesen, die

84 Platon: Der kybernhÂ thw zieht sich in seine Kajüte zurück, um der selbstanordnenden
Vorsorge des Menschen Platz zu lassen; aber auch Platon ho� schon, dass der Welten-
lenker insgeheim um das Schicksal der Schöpfung besorgt bleibt (Politikos 272e�.).

85 De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 20–24 [N. 6].
86 Vgl. De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 23 f. [N. 6]: »cum sine contractione, a qua absolvi

nequit, non exsistat«. Dagegen vgl. Borsche, Was etwas ist (wie Anm. 27). Solche
Insinuationen stellen Cusanus als Wegbereiter Nietzsches dar. Borsche meint, über die
Mauer des Paradieses springen zu können, vgl. 231: »Diese absolute Negation sowohl
aller A�rmationen des Verstandes als auch aller bestimmten Negationen der Vernun�

ist, im Bild von De visione dei gesprochen, der Sprung über die Mauer des Paradieses.
Die Frage nach der Höhe dieser Mauer bleibt bei all denen umstritten, die vor ihr
zurückschrecken. Wer aber aufhört zu fragen und stattdessen springt, der erfährt, daß
die Mauer − nur von außen betrachtet eine gewesen ist. Das Paradies selbst als der
absolute Ort Gottes ist unendlich, es hat keine Mauer.« Alle Rede von Gott bleibt laut
Borsche »ein mutmaßender Entwurf ins Unendliche hinaus. [. . .] Die göttliche Antwort
auf die allgemeine Frage, was etwas ist, liegt nach Cusanus mithin in dem, was man
seine ›absolute Gottesformel‹ nennen könnte.« Vgl. 270 : »Die Ausarbeitung dieser
Zweifel besteht für Nietzsche darin, alle Begri�e von philosophischem Rang, vornehm-
lich die obersten und einfachsten der Tradition, die irgendwann einmal zu Prinzipien
des wahren Denkens erhoben wurden, als Fiktionen von bedingtem Wert zu entlarven.
Gott, Idee und Sein z. B., aber auch Substanz, Intellekt oder Ich − usw. fallen der
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absolut Unendliches nıcht erfassen können, verdanken ıhre faktısche Be-
zıchung ıhm dem Unendlichen selbst. Ihre Beziehung ıhm beruht
41so auft elıner Inversion der ARtivität, d1ıe ank ZUr Folge hat.° uch dıe
asymptotische Wahrheitssuche ebt VO der GÜUNTOOLC, dıe endlichen
Wesen unerreichbar 1St Über Mauern, dıe Endliches UMSTENZEN un Als
Befestigung tungıeren, springen Leute, dıe einbrechen der 1n UuMMSCc-
kehrter Rıchtung ausbrechen. Beides 1ST nıcht 1e] des (usanus: Er
111 weder (zott vermenschlıichen, och Menschen ontısch vergöttlı-
chen

Sotfern endliche Wesen durch eıgene Tätigkeit ıhre Zustandsqualıität
steıgern können, 1Aber auf untassbares Unendliches verwıiesen Sind, wırd
ıhre Beziehung zZzu Unendlichen, deren Grund nıcht 11 Endlichen
lıegen kann, zu 1e] des Dankes un: elıner auf Liebe antwortenden
Liebe, VO der Augustinus spricht: » 4T1HOTEC aMOTFT1S tu1l fac1ı0 istuc«.©  7 Die
helehrte DU nwissenhezt 1sSt keıine 1St der Vernunft, d1ie S1€e auf rathinıertem

Methode einer dekonstruktiven Genealogıe ZU Opfter, d1ie Nıetzsche als philo-
sophısche >Goöotzen-Dammerung« betreibt und dıe zugleich erlebt als >MorgenroOt-
he«< elnes künftigen Denkens, das sder rde Lreu Jle1bt< ... ]« aut USAanus 1st die
Mauer nıcht fingiert, sondern elne unüberschreıitbare Schranke. Borsches Lösung
INa aufsehenerregend se1ln, kann siıch ber nıcht auf (Lusanus, sondern höchstens auf
Nıetzsche stutzen.

/ Der durch elne Mauer vELIrENNLE (Irt des Ineinstalls CNLSESCNSCSELZLEF Washelten
(>colnci1dent1a Oppos1ıtorum«) bleibt endlichem Erkennen unzugänglıich, obwohl
einsehen kann, dass C VO ıhm ebt. De D1s ] 1: VAÜ, 46 Eigentlich 1ST. das End-
liıche 1n den Mauern eingegrenzt; die Mauer des Paracheses nıcht das Unend-
lıche, sofern dieses unendlıch 1ST; der Sprung über die Mauer ware der Versuch der
Entschränkung des Endlichen.

K Deutlich 1st das bel Augustinus, der se1ne Gottesliebe als nNntwort der auf ıhn verich-
Liebe (3ottes auslegt (Confessiones \ wıe Anm. 2 1L, C 3 | und Al, c

6| »A4AINOTIC AMOTF1S tu1 facıo 1STUC«); 1ber auch bei Kant, sofern dAje Freiheit sıch durchs
moralısche (Jesetz offenbart, sotfern Wr durch den Besitz der Vernunft der Liebe (3O0t-
LES versichert sınd, sofern Wr auf Heıilıgkeit bezogen sınd, dAie Wr L1Ur 1n unendlichem
Progress anzıelen, 1ber nıcht verwirklichen können, sofern WwI1r VOo Ideal e1ner VOo

OL veliebten Menschheit wıssen (vel [ MMANUEL KANT, Dhie Relig10n iınnerhalb der
renzen der bloßen Vernunft [ Königsberg “1794| 1/4 he. VO Geore Wobbermin
Kant's vesammelte Schriften (wıe Anm 7) Abt.; Bd VI|; Berlin 190 /, 19); eben-

bei LEVINAS,; der VOo einem Denken spricht, das »Cdlem Unendlichen, das seınen
Gedanken ildete, 1n DEYEHNTENdEeTr Liebe entsprach« (Totalıtät und Unendlichkeit \ wıe
Anm. 2| IId.: vel weıterhıin Totalıte ınfinı \ wıe Anm 2| 6 5 vel dazu NORBERT
FISCHER, Ethik und Gottesirage. /Zu iıhrer Beziehung 11771 Denken VOo Levınas und
Kant, ın: (je1st und Sıttliıchkeıt, he VOo Edıith und Klaus Düsıngy und Hans-Dheter
Kleıin, Würzburg Z00Q, 299—324).

K ÄUGUSTINUS, Confessiones (wıe Anm. 2) 1L, (C 3) und Al, C 6
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absolut Unendliches nicht erfassen können, verdanken ihre faktische Be-
ziehung zu ihm dem Unendlichen selbst.87 Ihre Beziehung zu ihm beruht
also auf einer Inversion der Aktivität, die Dank zur Folge hat.88 Auch die
asymptotische Wahrheitssuche lebt von der syÂ mptvsiw, die endlichen
Wesen unerreichbar ist. Über Mauern, die Endliches umgrenzen und als
Befestigung fungieren, springen Leute, die einbrechen oder − in umge-
kehrter Richtung − ausbrechen. Beides ist nicht Ziel des Cusanus: Er
will weder Gott vermenschlichen, noch Menschen ontisch vergöttli-
chen.

Sofern endliche Wesen durch eigene Tätigkeit ihre Zustandsqualität
steigern können, aber auf unfassbares Unendliches verwiesen sind, wird
ihre Beziehung zum Unendlichen, deren Grund nicht im Endlichen
liegen kann, zum Ziel des Dankes und einer auf Liebe antwortenden
Liebe, von der Augustinus spricht: »amore amoris tui facio istuc«.89 Die
belehrte Unwissenheit ist keine List der Vernun�, die sie auf ra�niertem

Methode einer dekonstruktiven Genealogie zum Opfer, die Nietzsche als philo-
sophische ›Götzen-Dämmerung‹ betreibt und die er zugleich erlebt als ›Morgenröt-
he‹ eines kün�igen Denkens, das ›der Erde treu bleibt‹. [. . .]«. Laut Cusanus ist die
Mauer nicht fingiert, sondern eine unüberschreitbare Schranke. Borsches Lösung
mag aufsehenerregend sein, kann sich aber nicht auf Cusanus, sondern höchstens auf
Nietzsche stützen.

87 Der durch eine Mauer getrennte Ort des Ineinsfalls entgegengesetzter Washeiten
(»coincidentia oppositorum«) bleibt endlichem Erkennen unzugänglich, obwohl es
einsehen kann, dass es von ihm lebt. De vis. 11: h VI, N. 46. Eigentlich ist das End-
liche in den Mauern eingegrenzt; die Mauer des Paradieses umgrenzt nicht das Unend-
liche, sofern dieses unendlich ist; der Sprung über die Mauer wäre so der Versuch der
Entschränkung des Endlichen.

88 Deutlich ist das bei Augustinus, der seine Gottesliebe als Antwort der auf ihn gerich-
teten Liebe Gottes auslegt (Confessiones [wie Anm. 2] II, 1 [c. i, l. 3] und XI, 1 [c. i,
l. 6]: »amore amoris tui facio istuc«); aber auch bei Kant, sofern die Freiheit sich durchs
moralische Gesetz o�enbart, sofern wir durch den Besitz der Vernun� der Liebe Got-
tes versichert sind, sofern wir auf Heiligkeit bezogen sind, die wir nur in unendlichem
Progress anzielen, aber nicht verwirklichen können, sofern wir vom Ideal einer von
Gott geliebten Menschheit wissen (vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloßen Vernun� B [Königsberg 21794] 174 = hg. von Georg Wobbermin
[Kant’s gesammelte Schri�en (wie Anm. 7) 1. Abt., Bd. VI], Berlin 1907, S. 119); eben-
so bei Levinas, der von einem Denken spricht, das »dem Unendlichen, das seinen
Gedanken bildete, in verehrender Liebe entsprach« (Totalität und Unendlichkeit [wie
Anm. 2] 11 f.; vgl. weiterhin Totalité et infini [wie Anm. 2] 66 ; vgl. dazu Norbert
Fischer, Ethik und Gottesfrage. Zu ihrer Beziehung im Denken von Levinas und
Kant, in: Geist und Sittlichkeit, hg. von Edith und Klaus Düsing und Hans-Dieter
Klein, Würzburg 2009, 299–324).

89 Augustinus, Confessiones (wie Anm. 2) II, 1 (c. i, l. 3) und XI, 1 (c. i, l. 6).
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Die Beziehung zwıischen Unendlichem und Endlichem

Umweg das Dnendliche selner Unbegreıiflichkeıit adäquat erfassen
ließe.”“ Da CS (usanus nıcht e1in Erfassen, sondern elIne Beziehung
ZU. Unendlichen 1m Denken, 1m Glauben und 1m Fühlen geht, 11-
wärtigt CT S1€e eher iın der Sprache der Erotik als der objektiven Wı1ıssen-
chaften.” Weıl der begreitende Zugriff d1ie Unendlichkeit des Gesuchten
StOIt, annn das Ziel der Suche weder iın der unendlichen Ausweıtung der
Erkenntnis och 1m Verschmelzen des Endlıchen mıt dem Unendlichen
lıegen, zumal C555 für das Endliche den Untergang bedeutete.*“

(usanus ıll nıcht das Unendliche begreıten, sondern versucht, d1ie
Möglıichkeıt endlichen Se1ns verstehen und AUS der Beziehung ZU.

Unendlichen leben, d1ie Lob und ank ermuntert. Er sucht keinen
>4ASCCMHSU.S5< (30Ott iın der Art, W1€e INan Gıipfel besteigen und bezwıngen
kann, zumal Bergsteiger den Berggipftel Ja für d1ie Dauer der Gıipfelrast
mıt Leibesgröfße überragen. Seine Suche ach dem Unbegreıiflichen endet
1m >LIransSCCNSUS<, 1m ekstatischen Sıchöftnen gegenüber dem, der höher
steht als d1ie Suchenden. Im Sıchöftnen kommen S1€e iın elIne 1ebende Be-
zıchung ZU. 1Absolut Unendlıchen, ohne durch S1e VO Unendlichen ber-
flutet werden.” Im Sıchöftnen für diese Beziehung wollen Suchende das

Un Ausgangspunkt des Nachdenkens über OL W ar auch VOTr USAanus die Eıinsıicht, dass
WwI1r nıcht kraft ULNSCICT Erkenntnis wı1ssen, WaS OL 1ST. Die daraus tolgende »V12
NESALLONUS« 1S% dAje Basıs auch der »V1a emnent12e«.

U1 Es veht beispielsweise eliınen »amplexus 1OSUS« (vgl De docta Ln I) I)
Y 2]), den »amplexus spirıtuallum« (vel DIe docta Ien 111, I) 137)
;1 217]); das nichtbegreifende Ertassen des Unbegreiflichen 1n der belehrten

Unwissenheıt, durch Übersteigen der unvergänglichen Wahrheiten, dAie auf dAie \We1se
menschlichen Wissens VEWUSSL werden können; vgl DIe docta Ien 111, (Epistula
auctor1s): h T, 163, Z/.9-—11 \N. 263] » ul incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer 1n docta ıgnorantıa, PF Lra  um verıtatum incorrupubilium humanıter
sc1bilium.«
Vel DIe docta Ien. I) I) 7) 25 »absolvi nequit«. In der Infinition veht
zunächst darum, De-fiinitionen des Infiniten vermeıden. Es veht Offnung für
das unfiassbare Unendlıiche, nıcht darum, den (ze1lst aktual unendlich machen. Das
Verschmelzen m1E dem Unendlichen, 1n dem das Endliche seinen 1nnn und Bestand
verliert, findet sıch Aals 1e] 1n der Henologie Plotins: Gegenpo|l 1S% Äugustinus, vel

Confessiones (wıe Anm 2) AlL,
Zur Bedeutung endlicher Sıngularıtät vel DIe CONL 1L, 111, 59, — »( Immn1a
enım unıversalıa, veneralıa qU! specıalıa 1n Ilulıano lulıanızant, harmon1a 1 UtOo
lutinızat, 1n ciıthara cıtharızat, el ıTa de rel1quıs. Neque 1n A 110 hoc 1n possibile ESL.
Hocy quod 1n Ilulıano ST julıanızare, 1n hominıbus eunctıs est humanızare, 1n
anımalıbus anımalızare, ıta deinceps.« DIe CONL 1L, 1° 111, 120, >singularıtas.
und singularızare« DIe VE  S Sap AIL, 67, 12—1  p DIe SCH, 1 1856,

»Quando enım leones, quı fuerunt el 1UNMNC SUNT, leonızare videmus ... ].«
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Die Beziehung zwischen Unendlichem und Endlichem

Umweg das Unendliche trotz seiner Unbegreiflichkeit adäquat erfassen
ließe.90 Da es Cusanus nicht um ein Erfassen, sondern um eine Beziehung
zum Unendlichen im Denken, im Glauben und im Fühlen geht, vergegen-
wärtigt er sie eher in der Sprache der Erotik als der objektiven Wissen-
scha�en.91 Weil der begreifende Zugri� die Unendlichkeit des Gesuchten
stört, kann das Ziel der Suche weder in der unendlichen Ausweitung der
Erkenntnis noch im Verschmelzen des Endlichen mit dem Unendlichen
liegen, zumal es für das Endliche den Untergang bedeutete.92

Cusanus will nicht das Unendliche begreifen, sondern versucht, die
Möglichkeit endlichen Seins zu verstehen und aus der Beziehung zum
Unendlichen zu leben, die zu Lob und Dank ermuntert. Er sucht keinen
›ascensus‹ zu Gott in der Art, wie man Gipfel besteigen und bezwingen
kann, zumal Bergsteiger den Berggipfel ja − für die Dauer der Gipfelrast −
mit Leibesgröße überragen. Seine Suche nach dem Unbegreiflichen endet
im ›transcensus‹, im ekstatischen Sichö�nen gegenüber dem, der höher
steht als die Suchenden. Im Sichö�nen kommen sie in eine liebende Be-
ziehung zum absolut Unendlichen, ohne durch sie vom Unendlichen über-
flutet zu werden.93 Im Sichö�nen für diese Beziehung wollen Suchende das

90 Ausgangspunkt des Nachdenkens über Gott war auch vor Cusanus die Einsicht, dass
wir nicht kra� unserer Erkenntnis wissen, was Gott ist. Die daraus folgende »via
negationis« ist die Basis auch der »via eminentiae«.

91 Es geht beispielsweise um einen »amplexus amorosus« (vgl. De docta ign. I, 1: h I,
S. 5, Z. 12 [N. 2]), um den »amplexus spiritualium« (vgl. De docta ign. III, 6 : h I, S. 137,
Z. 5 f. [N. 217]), um das nichtbegreifende Erfassen des Unbegreiflichen in der belehrten
Unwissenheit, durch Übersteigen der unvergänglichen Wahrheiten, die auf die Weise
menschlichen Wissens gewusst werden können; vgl. De docta ign. III, 12 (Epistula
auctoris): h I, S. 163, Z. 9–11 [N. 263]: »ut incomprehensibilia incomprehensibiliter
amplecterer in docta ignorantia, per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter
scibilium.«

92 Vgl. De docta ign. I, 2: h I, S. 7, Z. 23 [N. 6]: »absolvi nequit«. In der Infinition geht es
zunächst darum, De-finitionen des Infiniten zu vermeiden. Es geht um Ö�nung für
das unfassbare Unendliche, nicht darum, den Geist aktual unendlich zu machen. Das
Verschmelzen mit dem Unendlichen, in dem das Endliche seinen Sinn und Bestand
verliert, findet sich als Ziel in der Henologie Plotins; Gegenpol ist Augustinus, vgl.
z. B. Confessiones (wie Anm. 2) XI, 40.

93 Zur Bedeutung endlicher Singularität vgl. De coni. II, 3: h III, N. 89, Z. 11–15: »Omnia
enim universalia, generalia atque specialia in te Iuliano iulianizant, ut harmonia in luto
lutinizat, in cithara citharizat, et ita de reliquis. Neque in alio hoc ut in te possibile est.
Hoc autem, quod in te Iuliano est iulianizare, in hominibus cunctis est humanizare, in
animalibus animalizare, et ita deinceps.« De coni. II, 10 : h III, N. 120 ; zu ›singularitas‹
und ›singularizare‹ De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 12–17 ; De gen. 5: h IV, N. 186,
Z. 1 f. »Quando enim omnes leones, qui fuerunt et nunc sunt, leonizare videmus [. . .].«
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Norbert Fischer

Gesuchte nıcht bemeıstern, sondern iın eine vertiraufte Niähe ıhm gelan-
SCNH, wobel S1€e gestehen, A4SS C555 S1€e unendlıch überragt.”

Die Art dieses Findens lässt sıch m1E eiınem Wort Äugustins verdeutlichen, der auf dAje
Frage, OL vefunden habe, »IM u II  y vel Confessiones (wıe
Anm. 2) X) (C XXWVI,; 3) Gegenspiel Luthers These 1n (‚Ontrda scholasticam t+heolo-
Z1AM: >POLESL homo naturalıter velle deum GS6SC deum<:, IMMO vellet GS6SC deum

deum 10 GS6SC deum«, ın: Der Junge Luther, he VOo Erich Vogelsang, Berlin 1055

314

Norbert Fischer

Gesuchte nicht bemeistern, sondern in eine vertraute Nähe zu ihm gelan-
gen, wobei sie gerne gestehen, dass es sie unendlich überragt.94

94 Die Art dieses Findens lässt sich mit einem Wort Augustins verdeutlichen, der auf die
Frage, wo er Gott gefunden habe, antwortet: »in te supra me«; vgl. Confessiones (wie
Anm. 2) X, 37 (c. xxvi, l. 3). Gegenspiel Luthers These in Contra scholasticam theolo-
giam: »non ›potest homo naturaliter velle deum esse deum‹, immo vellet se esse deum
et deum non esse deum«, in: Der junge Luther, hg. von Erich Vogelsang, Berlin 1933.
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Eıne trühe Oorm VO Nıkolaus VO Kues Schrift
De arıthmeticıs complementis

Von Menso Folkerts, München

Einleitung

Die äAlteste erhaltene mathematısche Schrift VO Nıkolaus VO Kues 1st
d1ıe Abhandlung De geOoMmetrICLS transmutationıbus, die 1445 schrieb
und seinem Studienkollegen und Freund Paolo Toscanell;ı (1397-1482)
w1idmete. (usanus erwähnt 1er 1er orundlegende Fragen. Die lau-
LeLr »Zu elıner vegebenen veraden Lıinıie 1St eine gleichgrofße sekrümmte
anzugeben.«' Bel der Erörterung dieses Problems scht VO eiınem
gleichseitigen Dreieck AUS und x1bt ein eintaches Vertahren d  $ den
Radıus eines Kreises finden, der isoperimetrisch dem vegebenen
Dreieck 1St, h., denselben Umfang W1€ das Dreieck hat Se1ine Begruün-
dungen für diese Vermutung sind mathematısch nıcht exakt, 1aber 117 Kr-
gebnıs richtig.“

Kurz ach De geometrıcıs FransmutationıDus entstand d1ie kleine Schriıft
De arıthmeticıs complementis, d1ie ebentalls Toscanell}ı gewidmet 1sSt und sıch
dırekt auf d1ie rühere Abhandlung bezieht. (usanus versucht hıer, AUS den
In- und Umkreisradıien umtfangsgleicher regelmäfßiger Vielecke den Ra-
1US des Kreises bestimmen, der dem jeweıligen Polygon 1soper1-
metrisch 1St. Diese Schrift, d1ıe manchen tellen schwer verständlıch
1St, Warlr 11UT AUS Drucken des 16 Jahrhunderts bekannt.”

DIe SCOHL EYANSM X  y 6) ıf
Sıehe MENSO FOLKERTS,; Die Quellen und die Bedeutung der mathematıschen Werke
des Nıkolaus VOo Kues, ın MFFCG 8 (2003 Z201—74154, hıer 3101.; NIKOLAUS V

KUES, Die mathematıschen Schriften, übersetzt VOo Josepha Hotmann, m1E e1ner Fın-
Lührung und Anmerkungen versehen VOo Joseph Ehrentried Hoftfmann (NvKdU II))
Leipzig/Hamburg 19%42, Neuaullage 1907/9, MARCO BÖHLANDT, Verborgene
ahl Verborgener OTL Mathematık und aturwıssen 1177 Denken des Nıcolaus
USAanus (1401—-1464); Stuttgart Z00Q, hlıer 192—194.
Aus dem Parıser Druck VOo 1914 (P) und der darauft eruhenden Basler Ausgabe VOo

1565 (b) Neue Edition 1n /Zum Inhalt siehe FOLKERTS (wıe Anm 2) 3121.;
Hoftfmann (wıe Anm. 2) XXVIItT.:; BOHLANDT (wıe Anm 2) 20 /—214
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Eine frühe Form von Nikolaus von Kues’ Schri�
De arithmeticis complementis

Von Menso Folkerts, München

1. Einleitung

Die älteste erhaltene mathematische Schri� von Nikolaus von Kues ist
die Abhandlung De geometricis transmutationibus, die er 1445 schrieb
und seinem Studienkollegen und Freund Paolo Toscanelli (1397–1482)
widmete. Cusanus erwähnt hier vier grundlegende Fragen. Die erste lau-
tet: »Zu einer gegebenen geraden Linie ist eine gleichgroße gekrümmte
anzugeben.«1 Bei der Erörterung dieses Problems geht er von einem
gleichseitigen Dreieck aus und gibt ein einfaches Verfahren an, um den
Radius eines Kreises zu finden, der isoperimetrisch zu dem gegebenen
Dreieck ist, d. h., denselben Umfang wie das Dreieck hat. Seine Begrün-
dungen für diese Vermutung sind mathematisch nicht exakt, aber im Er-
gebnis richtig.2

Kurz nach De geometricis transmutationibus entstand die kleine Schri�
De arithmeticis complementis, die ebenfalls Toscanelli gewidmet ist und sich
direkt auf die frühere Abhandlung bezieht. Cusanus versucht hier, aus den
In- und Umkreisradien umfangsgleicher regelmäßiger Vielecke den Ra-
dius des Kreises zu bestimmen, der zu dem jeweiligen Polygon isoperi-
metrisch ist. Diese Schri�, die an manchen Stellen schwer verständlich
ist, war nur aus Drucken des 16. Jahrhunderts bekannt.3

1 De geom. transm.: h XX, N. 6, Z. 1 f.
2 Siehe Menso Folkerts, Die Quellen und die Bedeutung der mathematischen Werke

des Nikolaus von Kues, in: MFCG 28 (2003) 291–332, hier: 310 f.; Nikolaus von
Kues, Die mathematischen Schri�en, übersetzt von Josepha Hofmann, mit einer Ein-
führung und Anmerkungen versehen von Joseph Ehrenfried Hofmann (NvKdÜ 11),
Leipzig/Hamburg 1952, Neuauflage 1979, XXIIf.; Marco Böhlandt, Verborgene
Zahl − Verborgener Gott. Mathematik und Naturwissen im Denken des Nicolaus
Cusanus (1401–1464), Stuttgart 2009, hier: 192–194.

3 Aus dem Pariser Druck von 1514 (p) und der darauf beruhenden Basler Ausgabe von
1565 (b). Neue Edition in h XX. Zum Inhalt siehe Folkerts (wie Anm. 2) 312 f.;
Hofmann (wie Anm. 2) XXVIIf.; Böhlandt (wie Anm. 2) 207–214.
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Menso Folkerts

Bisher WUuSSTe INa  a nıcht, A4SS CS och eine 7zwelte Fassung VO De
aryıthmeticıs complementis x1bt. Ö1e wırd 11UT 1n der Handschrift 19—26 der
Biıblioteca Capıtular 1n Toledo (ın Zukunft Zzıtilert als 70) überlietert.
Dieser Codex, der VOT ein1gen Jahren VO Klaus Reinhardt entdeckt WU1-

de,“ 1st deswegen besonders wichtig, we1l se1n Schreiber auf Maternal
rückgreıten konnte, das nıcht 1n d1ıe VO (usanus selbst durchgesehenen
Haupthandschriften Kues 215 und 219 aufgenommen wurde. So enthält
To auch d1ıe Vortorm VO De mathematıca perfectione, die ursprünglıch
1 Codex Kues 215 stand, OTrt aber, vermutlıich auft Cusanus’ Veranlas-
SUNg, durch Rasur getilgt wurde.” To wurde vermutlıch urz ach
1461/62 1n Italıen VO einem unbekannten Schreiber AUS dem Umkreis
VO 1er Leon1 zusammengestellt.“ Die Handschrift gelangte AUS der Bı-
bliothek des Kardınals Francısco Xavler Zelada (1717-1801) L SO0
ach Toledo.‘

Unter den zwolf Werken des Cusanus, die To enthält, befinden sıch
auch fünft se1iner mathematıschen Schriften.® Im unmıttelbaren Anschluss

De geOMEetLTICLS FransmutationıDus tolgt auf 1.1751—-176r eın kurzer
Text. Er tragt keıine Überschrift, wırd aber and als Dars Drincıpalıs
FOL1445 operı1s bezeichnet. Der Schreiber dieser Randbemerkung, der VC1-

mutlıch nıcht mı1t dem Schreiber des Haupttextes ıdentisch 1St, sah diesen
Tlext 41so als drıtten e1] VO De geOomMetrıCLS FYransmutationıDus Reıin-
hardt olaubte, 1€eSs SE1 eine handschriftliche Fassung VO Cusanus’ Schrift
De aryıthmeticıs complementis, W1€ S1Ee 1n den Ausgaben VO 1514 und

565 vorliegt.‘ Dies tr1ıdt nıcht Der Text 1n To 1st VO dem gedruckten
Tlext grundlegend verschieden, 2SS CS sıch eline andere, bısher
unbekannte, Schrift handelt. Inhaltlıch x1bt CS zwıischen dem Text 1n To
und dem Parıser Druck allerdings Zusammenhänge. Es wırd sıch zeıgen,
A4SS d1ıe Fassung 1n To eiıne Vortorm des Textes VO De aryıthmeticıs
complementis 1n den Drucken und präsentiert.

Sıehe hıerzu KILAUS REINHARDT, Eıne bisher unbekannte Handschrift m1L Werken des
Nıkolaus VO Kues 1 der Kapitelsbibliothek VO Toledo, 1n MFFCG 1/ (19 96—141
Sıehe REINHARDT (wıe Anm 4) I251.
Sıehe REINHARDT (wıe Anm 4) 13) 1321.
Sıehe REINHARDT (wıe Anm 4) 991y OOI CC Neben der Vortorm DIe mathematica perfectione und der 1n dieser Arbeit C-
stellten Schrift noch DIe ZEOMELTLCLS transmutationibus, DIe mathemaAaticıis complementis
und Dialogus de circulı quadratura.
REINHARDT (wıe Anm. 4) 129721
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Menso Folkerts

Bisher wusste man nicht, dass es noch eine zweite Fassung von De
arithmeticis complementis gibt. Sie wird nur in der Handschri� 19–26 der
Biblioteca Capitular in Toledo (in Zukun� zitiert als: To) überliefert.
Dieser Codex, der vor einigen Jahren von Klaus Reinhardt entdeckt wur-
de,4 ist deswegen besonders wichtig, weil sein Schreiber auf Material zu-
rückgreifen konnte, das nicht in die von Cusanus selbst durchgesehenen
Haupthandschri�en Kues 218 und 219 aufgenommen wurde. So enthält
To auch die Vorform von De mathematica perfectione, die ursprünglich
im Codex Kues 218 stand, dort aber, vermutlich auf Cusanus’ Veranlas-
sung, durch Rasur getilgt wurde.5 To wurde vermutlich kurz nach
1461/62 in Italien von einem unbekannten Schreiber aus dem Umkreis
von Pier Leoni zusammengestellt.6 Die Handschri� gelangte aus der Bi-
bliothek des Kardinals Francisco Xavier Zelada (1717–1801) um 1800
nach Toledo.7

Unter den zwölf Werken des Cusanus, die To enthält, befinden sich
auch fünf seiner mathematischen Schri�en.8 Im unmittelbaren Anschluss
an De geometricis transmutationibus folgt auf f.175r–176r ein kurzer
Text. Er trägt keine Überschri�, wird aber am Rand als 3 a pars principalis
totius operis bezeichnet. Der Schreiber dieser Randbemerkung, der ver-
mutlich nicht mit dem Schreiber des Haupttextes identisch ist, sah diesen
Text also als dritten Teil von De geometricis transmutationibus an. Rein-
hardt glaubte, dies sei eine handschri�liche Fassung von Cusanus’ Schri�
De arithmeticis complementis, wie sie in den Ausgaben von 1514 und
1565 vorliegt.9 Dies tri� nicht zu: Der Text in To ist von dem gedruckten
Text grundlegend verschieden, so dass es sich um eine andere, bisher
unbekannte, Schri� handelt. Inhaltlich gibt es zwischen dem Text in To
und dem Pariser Druck allerdings Zusammenhänge. Es wird sich zeigen,
dass die Fassung in To eine Vorform des Textes von De arithmeticis
complementis in den Drucken p und b präsentiert.

4 Siehe hierzu Klaus Reinhardt, Eine bisher unbekannte Handschri� mit Werken des
Nikolaus von Kues in der Kapitelsbibliothek von Toledo, in: MFCG 17 (1986) 96–141.

5 Siehe Reinhardt (wie Anm. 4) 125 f.
6 Siehe Reinhardt (wie Anm. 4) 130, 132 f.
7 Siehe Reinhardt (wie Anm. 4) 99 f.
8 Neben der Vorform zu De mathematica perfectione und der in dieser Arbeit vorge-

stellten Schri� noch De geometricis transmutationibus, De mathematicis complementis
und Dialogus de circuli quadratura.

9 Reinhardt (wie Anm. 4) 122 f.
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iıne trühe orm VOoO De Aryıth meticıs complementis

Die Handschrift To 1st ZWaTr sehr sauber veschrieben, 1aber VO eiınem
Schreiber, der den Inhalt 1n keiner We1se verstand. Er konnte oftenbar
nıchts mı1t Brüchen anfangen und WUuSSTeEe nıcht, W AS der Bruchstrich be-
deutet. Daher hat 1n selner Abschrıift VO De aryıthmeticıs complementis
alle Stellen, denen 1n se1iner Vorlage Brüche standen, ausgelassen und
durch Lücken erseLizlt uch die Zifern und hat der Schreiber nıcht
klar unterschieden. Es Warlr jedoch möglıch, d1ıe ausgelassenen Brüche AUS

dem Kontext erschlieften und auch die übrigen Fehler, d1ıe be1 den
Zahlen vorkommen, korrigleren, 2SS alle Rechnungen rekon-
strulert werden konnten und alle Zahlenwerte mı1t den Rechnungen 1
Eınklang stehen.

In der vorliegenden Arbeıt werden der lateinısche Text, eine deutsche
Übersetzung und eın Kkommentar dieser 11ICU gefundenen Fassung pra-
sentlert. Aufßfßerdem co|]] d1ıe rage beantwortet werden, d1ıe Schrift
1n dieser Oorm nıcht gedruckt wurde.!“

In der kürzlich erschienenen Ausgabe der Scripta mathematıca 1
Rahmen der Heıidelberger Akademie-Ausgabe wurden auch die Vorfor-
111e  a VO De arıthmeticıs complementis und VO De mathematıca perfec-
HONE kritisch ediert.” Daher konnte darauf verzichtet werden, dieser
Stelle d1ıe Abweichungen des lateinıschen Textes VO dem einzıgen Text-
ZCUSCH To vermerken.

Edition

I} Postquam, mM1 Paule optime amatıssıme, 1 consequentiam
IU QUAC de veOMEetrC1S transmutationıbus SUNL, cepist] habıtudıines
hactenus 19nNOtas, QqUAaANTUM LUINCTO attıng1biles SCIK] conceduntur, COI1INMN-

plementa arıthmetica, ingen1um mıhı natura miınıstravıt, adıiec].
Consıstunt 1la 1n Artie unıversalı habıtudıinıs at1 chordae 1

Der lateinısche ext und dAje 1 diesem Auftsatz vegebene Interpretation wurden Marco
Böhlandt zugänglıch vemacht. Auf ıhnen beruhen Böhlandts Ausführungen ın Ver-
borgene ahl (wıe Anm. 2) 2 ] y-d4a22.

11 X 47 —740 bzw. 183—-199 In der lateinısch-Iranzösischen Ausgabe der mathema-
tischen Schriften (NIcOLAsS (LUES, Les Eerits mathematıques. Presentation, LrA-
duction Par Jean-Marıe Nıcolle, Parıs 2007) siınd beide Vortormen nıcht WI1e-
dergegeben, obwohl die Vortorm DIe mathematica perfectione schon 1956 VO

Reinhardt 1n ITranskrıption vorgelegt worden 1STE.
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Eine frühe Form von De arithmeticis complementis

Die Handschri� To ist zwar sehr sauber geschrieben, aber von einem
Schreiber, der den Inhalt in keiner Weise verstand. Er konnte o�enbar
nichts mit Brüchen anfangen und wusste nicht, was der Bruchstrich be-
deutet. Daher hat er in seiner Abschri� von De arithmeticis complementis
alle Stellen, an denen in seiner Vorlage Brüche standen, ausgelassen und
durch Lücken ersetzt. Auch die Zi�ern 2 und 5 hat der Schreiber nicht
klar unterschieden. Es war jedoch möglich, die ausgelassenen Brüche aus
dem Kontext zu erschließen und auch die übrigen Fehler, die bei den
Zahlen vorkommen, zu korrigieren, so dass alle Rechnungen rekon-
struiert werden konnten und alle Zahlenwerte mit den Rechnungen im
Einklang stehen.

In der vorliegenden Arbeit werden der lateinische Text, eine deutsche
Übersetzung und ein Kommentar zu dieser neu gefundenen Fassung prä-
sentiert. Außerdem soll die Frage beantwortet werden, warum die Schri�
in dieser Form nicht gedruckt wurde.10

In der kürzlich erschienenen Ausgabe der Scripta mathematica im
Rahmen der Heidelberger Akademie-Ausgabe wurden auch die Vorfor-
men von De arithmeticis complementis und von De mathematica perfec-
tione kritisch ediert.11 Daher konnte darauf verzichtet werden, an dieser
Stelle die Abweichungen des lateinischen Textes von dem einzigen Text-
zeugen To zu vermerken.

2. Edition

[1] Postquam, mi Paule optime atque amatissime, ad consequentiam eo-
rum, quae de geometricis transmutationibus sunt, cepisti habitudines
hactenus ignotas, quantum numero attingibiles sciri conceduntur, com-
plementa arithmetica, prout ingenium mihi natura ministravit, adieci.
Consistunt autem illa in arte universali habitudinis dati chordae arcus ad

10 Der lateinische Text und die in diesem Aufsatz gegebene Interpretation wurden Marco
Böhlandt zugänglich gemacht. Auf ihnen beruhen Böhlandts Ausführungen in: Ver-
borgene Zahl (wie Anm. 2) 215–222.

11 h XX, S. 37–40 bzw. 183–199. In der lateinisch-französischen Ausgabe der mathema-
tischen Schri�en (Nicolas de Cues, Les Écrits mathématiques. Présentation, tra-
duction et notes par Jean-Marie Nicolle, Paris 2007) sind beide Vorformen nicht wie-
dergegeben, obwohl die Vorform zu De mathematica perfectione schon 1986 von K.
Reinhardt in Transkription vorgelegt worden ist.
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diametrum. Nost1ı nem1ınem ANLe 21eEC LeMpOra iıstam LrAa-

dıdısse, quamVIS, uL tertur, Archimedes propinquam habıtudinem d1a-
metr1 1 eircumterent1am reliquerit, 110  a certLam e quUantum
LNECTITO sc1biılıs CSL, Ptolemaeus Uun1us AUL duorum AUL el S1C
deinceps graduum chordam tradıdıt, sed verisımılem. Sed 11UNC,
CUu Clamus lıneam, QUAC CEeNTIrTO ciırculı 1 QqUuartam partem ater1s t_1-
0N1 iNnscrIpt1i ducıtur, fore quıntas sem1d1iametr]1 circulı 1SOPE-
rmetr1 (ut 1n prımo geometricarum transmutatiıonum supposıto decla-
ratur), sl nobiıs OMnN1s sc1bilıs habıtudo diametr] 1 eircumterent1am
patefacta. Ö 1 enım ponıtur diameter 606 oraduum, manıftfestum sl Lres

dices de 3/4 fore latera tr1gon1 inscrIpt1 el lıneam CEeNtTro 1 QqUuartam
partem ater1s ductam radıcem Quartac partıs de 7/16 nde radıx 77 64
CUu QUuarta SU1 sl LuUunc sem1ıd1ıameter ciırculı 1soperimetrI tr1g0nN0. Sua sl

1g1tur habıtudo sem1d1ametr1 1 cırcumferentiam, QUAC el rad1c1s 7164
l1uncta <1b1 quarta SU1 1 Lres radıces de 3/4, ut1 21eEC OLa SUNL SUD-
pOosı1to allegato. Palam sl quod 61 ponıtur diameter 12 graduum 1uxta
posıtionem magnı Ptolemaeı, quod LuUunc sem1d1ameter ciırculı 1soper1ime-
tr1 tr1g0NO INSCNIPtO sl graduum 36 mınutorum e 34 11-

dorum. Prope 1C0O propter inattıng1bılem praecısıonem surdae radıcıs.
12} Nunc INquırımus unıyersalem 1 habıtudınes chordarum el

diametr]. Scimus sem1ıd1ametrum inscr1pt1 tr120NO fore medietatem
CIrcumscCrIptL, sc1ilıcet oradus 30, 61 circumscrI1pt1 ponıtur chordae
oradus 606 nde dıfterent1a OLa erıt inscrIpt1 sem1d1ametr1 ad sem1d14-
meirum isoperimetr1, quıa ermt 1 oradus 36 mınuta e 34 secunda.
Scimus enım lıneam de Centro 1 quartam partem ater1s ductam radıcem
77 64, CU1US radıx sl 39 oradus el 41 mınuta. S1C dıfterent1a ermt

oradus e quası 56 mınuta. Et S1C utriusque simul 29 sraduum el quası
33 mınutorum. Scimus et1am anc dıfterentiam OCSSC maxımam, 1ta quod
1n omn1ıbus polygon11s 1soperimetrI1s 1n consıimılıbus difterentia 1la
mınor er1lt, QUANTLO polygonı1a capacıor. Tanto polygonı1a Capacıor,
QUANTLO potentı1a ater1s mM1nOTr, quı1a QUANTLO potentia mınor, pluriıum
aterum el angulorum. Capacıssımam SCIMUS ınhınıtorum angulo-
IU e aterum 1n ceirculum resolutam. UOportet igıtur has divers1itates
dıfferenti1arum varletate potentiarum aterum polygon1arum 1soper1-

necessarı10 exOMN. SIt ıgıtur assert10, QUO proposıtum UuCLUF,
quod secundum habıtudınem QUaA habet potentıa ater1s polygonıae 1d p —
enti1am ater1is trıgon1 habere dıfierentias, Ua sem1d1ameter inscrIpt1 CUu
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diametrum. Nosti autem neminem ante haec tempora istam artem tra-
didisse, quamvis, ut fertur, Archimedes propinquam habitudinem dia-
metri ad circumferentiam reliquerit, non tamen certam et quantum nu-
mero scibilis est, neque Ptolemaeus unius aut duorum aut quattuor et sic
deinceps graduum veram chordam tradidit, sed verisimilem. Sed nunc,
cum sciamus lineam, quae a centro circuli ad quartam partem lateris tri-
goni inscripti ducitur, fore quattuor quintas semidiametri circuli isope-
rimetri (ut in primo geometricarum transmutationum supposito decla-
ratur), est nobis omnis scibilis habitudo diametri ad circumferentiam
patefacta. Si enim ponitur diameter 60 graduum, manifestum est tres ra-
dices de 3/4 fore latera trigoni inscripti et lineam a centro ad quartam
partem lateris ductam radicem quartae partis de 7/16. Unde radix 7/64
cum quarta sui est tunc semidiameter circuli isoperimetri trigono. Sua est
igitur habitudo semidiametri ad circumferentiam, quae est radicis 7/64
iuncta sibi quarta sui ad tres radices de 3/4, uti haec nota sunt ex sup-
posito allegato. Palam est quod si ponitur diameter 120 graduum iuxta
positionem magni Ptolemaei, quod tunc semidiameter circuli isoperime-
tri trigono inscripto est 49 graduum 36 minutorum et prope 34 secun-
dorum. Prope dico propter inattingibilem praecisionem surdae radicis.

[2] Nunc artem inquirimus universalem ad habitudines chordarum et
diametri. Scimus autem semidiametrum inscripti trigono fore medietatem
circumscripti, scilicet gradus 30, si circumscripti ponitur prout chordae
gradus 60. Unde di�erentia nota erit inscripti semidiametri ad semidia-
metrum isoperimetri, quia erit 19 gradus 36 minuta et prope 34 secunda.
Scimus enim lineam de centro ad quartam partem lateris ductam radicem
7/64, cuius radix est 39 gradus et prope 41 minuta. Sic di�erentia erit
9 gradus et quasi 56 minuta. Et sic utriusque simul 29 graduum et quasi
33 minutorum. Scimus etiam hanc di�erentiam esse maximam, ita quod
in omnibus polygoniis isoperimetris in consimilibus tanto di�erentia illa
minor erit, quanto polygonia capacior. Tanto autem polygonia capacior,
quanto potentia lateris minor, quia quanto potentia minor, tanto plurium
laterum et angulorum. Capacissimam autem scimus infinitorum angulo-
rum et laterum in circulum resolutam. Oportet igitur has diversitates
di�erentiarum ex varietate potentiarum laterum polygoniarum isoperi-
metrarum necessario exoriri. Sit igitur assertio, ex quo propositum sequetur,
quod secundum habitudinem qua se habet potentia lateris polygoniae ad po-
tentiam lateris trigoni se habere di�erentias, qua semidiameter inscripti cum
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lınea CEeNtTro ad qQquartam partem ater1s ducta m1ınores SUNLT diametro
1soperimetrI ad dıfterent1am maxımam. Ut 61 1n hexagono sl INquIsI1t10,
manıtestum sl potentiam ater1ıs hexagon1 OCSSC qQquartam potentiae ater1ıs
tr1gon1 isoperimetr1, quı1a medietas e1lus. T1It 1g1tur difierentia, Ua
m1d1ameter inscr1pt1 hexagono CUu lınea de CEeNtTro 1 quartam partem
ater1ıs ducta m1ınor sl diametro 1soperimetrae, quarta DPals dıfterentiae
QUA sem1d1ameter inscrIpt1 tr1g0NO CUu lınea CEeNTIrTO 1 quartam partem
ater1ıs tr1gon1 ducta m1ınor el diametro isoperimetr1. Ideo 61 1UuNg1s simul
sem1d1ametrum inscr1pt1 tr1g0N0, QUAC el 30, el lıneam 1 QqUuartam Pal-
Le  Z ater1s ductam, QUaC sl 39 graduum 41 mınutorum, SUrgent 69 g1a-
dus el 41 mınuta. Et 61 simılıter 1lunxer1s 1n hexagono illas, QUAC SUNLT 45 el

ıterum 46 e mınuta, SuUurgent 91 oradus e mınuta, e dıfterent1a el

graduum mınutorum. Ideo 61 addıderıs ad O1 oradus e mınuta
ert1am dıfterentiae graduum e mınutorum, QUAC el oradus e 23
mınuta, SUrSeLl quaesıtum, sc1ilicet oradus 13 mınuta, QUaC SUNL d1a-

cırculı 1soperimetrI1.
137 Et hac vVv14 eti1am, QUaC de ciırculı quadratura SC1Ir1 POSSUNLT, arıth-

metice Patescere CONSpICIS. Praem1issum atESCEL, quando attendis,
quod SICUT 1n capacıorıbus polygon11s sem1d1ameter inscrIpt1 necessarı0
plus ACccedit ad aequalitatem sem1d1ametrı ciırculı isoperimetr1, C ULn
ceundum habıtudiınem potentiae ater1s e1us 1 potentiam ater1s tr1gon1
accedere deberet, 1ta parıformiter lınea 1la ad quartam partem ater1s duc-

necessarı10 plus ACccedit 1 aequalitatem ıllıus sem1d1ametr1 inscr1pt1
QUAC cO1INC1dITt CUu sem1d1ametro eirculı isoperimetr1. Et hoc necessarıum
vides, 61 attend1s 1la duo simul, sc1ilıcet secrundum m1ınorem potentiam
ater1ıs mag1s auger] sem1ıd1ametrum inscrIpt1 el 1psam m1ınus acddere
lıneam 1 quartam partem ater1s ductam. nde evenıt necessarı10, Q UaN-
do ıllae conıunguntur, habıtudinem dıfferenti1arum SEQUI habıtudıines la-

4, Cum igıtur hoc S1C attıg1st1, CONSEQUENLEK PCI notiıt1am potentiae
ater1ıs INqUIrIS harum lınearum, sc1ilicet inscrIpt1 el e1us QUAC Centro 1
QqUuartam partem ater1ıs ducıtur, dıfterentl1am. Nam potentia lineae 1
QqUuartam ductae ma1l0r sl potentı1a sem1d1ametr1 inscrıptae Lantum, Q UaN-
Lum sl potentı1a quartac partıs later1s, uL de el manıfestum. Quaere
1g1tur UOS 1UINCIOS, QUOTUIN CUu 11US S1C vincat alıum, radıces
siımul lunctae efhciunt lıneam mınorem diametro 1soperimetrI secrundum
habıtudınem difterentiae praeınventae. uta 1n hexagono subtracta dıf-
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linea a centro ad quartam partem lateris ducta minores sunt diametro
isoperimetri ad di�erentiam maximam. Ut si in hexagono est inquisitio,
manifestum est potentiam lateris hexagoni esse quartam potentiae lateris
trigoni isoperimetri, quia medietas eius. Erit igitur di�erentia, qua se-
midiameter inscripti hexagono cum linea de centro ad quartam partem
lateris ducta minor est diametro isoperimetrae, quarta pars di�erentiae
qua semidiameter inscripti trigono cum linea a centro ad quartam partem
lateris trigoni ducta minor est diametro isoperimetri. Ideo si iungis simul
semidiametrum inscripti trigono, quae est 30, et lineam ad quartam par-
tem lateris ductam, quae est 39 graduum 41 minutorum, surgent 69 gra-
dus et 41 minuta. Et si similiter iunxeris in hexagono illas, quae sunt 45 et
iterum 46 et 50 minuta, surgent 91 gradus et 50 minuta, et di�erentia est
22 graduum 9 minutorum. Ideo si addideris ad 91 gradus et 50 minuta
tertiam di�erentiae 22 graduum et 9 minutorum, quae est 7 gradus et 23
minuta, surget quaesitum, scilicet 99 gradus 13 minuta, quae sunt dia-
meter circuli isoperimetri.

[3] Et hac via etiam, quae de circuli quadratura sciri possunt, arith-
metice patescere conspicis. Praemissum autem patescet, quando attendis,
quod sicut in capacioribus polygoniis semidiameter inscripti necessario
plus accedit ad aequalitatem semidiametri circuli isoperimetri, quam se-
cundum habitudinem potentiae lateris eius ad potentiam lateris trigoni
accedere deberet, ita pariformiter linea illa ad quartam partem lateris duc-
ta necessario plus accedit ad aequalitatem illius semidiametri inscripti
quae coincidit cum semidiametro circuli isoperimetri. Et hoc necessarium
vides, si attendis illa duo simul, scilicet secundum minorem potentiam
lateris magis augeri semidiametrum inscripti et super ipsam minus addere
lineam ad quartam partem lateris ductam. Unde evenit necessario, quan-
do illae coniunguntur, habitudinem di�erentiarum sequi habitudines la-
terum.

[4] Cum igitur hoc sic attigisti, consequenter per notitiam potentiae
lateris inquiris harum linearum, scilicet inscripti et eius quae a centro ad
quartam partem lateris ducitur, di�erentiam. Nam potentia lineae ad
quartam ductae maior est potentia semidiametri inscriptae tantum, quan-
tum est potentia quartae partis lateris, ut de se est manifestum. Quaere
igitur duos numeros, quorum cum unus sic vincat alium, eorum radices
simul iunctae e�ciunt lineam minorem diametro isoperimetri secundum
habitudinem di�erentiae praeinventae. Puta in hexagono subtracta dif-
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terent1a, QUaC sl oradus e 23 mınuta, de oradıbus el 13 m1nut1s,
QUAC SUNL diıameter isoperimetr1, O1 oradus mınuta, QUAC SUNL uL

m1d1ameter inscrIpt1 hexagono CUu lınea CEeNTtIro 1 quartam partem
ater1s ducta. Inquirere V1S divisıonem hu1us 1n 1DS1S, sc1ilıcet sem1d1ame-
Lrum el lıneam S1C ductam. Consıidera quadratum QUarTac partıs ater1s
fore 169 el quod potentı1a lineae CEeNtTro 1 quartam partem lineae ductae
1n LANLUM excedere deberet potentiam sem1d1ametr]1 inscr1pt1 e UOS

reC1p1S, sc1ilıcet 2025% el 2194, qu1 S1C habent, QUOTUM) radıces
SUNL Uun1us 45 oradus el alterıus 46 oradus el quası mınuta, qu1 sımul
lunct1 efhciunt 1la O1 oradus el mınuta. Et 1NC habes intentum. Ha-
1ta 1gıtur sem1d1ametro inscrIpt1 habetur sem1d1ameter CIrCcUumMSsCTIPLL,
CU1US quadratum addıt quadratum inscrIpt1 quadratum medietatıs
ater1s polygon1ae, habetur e diameter. Quae CUu S1E OLa el latus
polygon1ae ert habıtudo chordae quaesıtae 1 diıametrum circulı
OoL24

ö arl Artie 1n omnıbus 61 processer1s, quaesıtum assequer1s. Quodque
61 ad sclent1am chordae Uun1us oradus perveniıre contendis, polygo-
141m 45 aterum rec1p1to, sc1ilicet radıcem de 45 Quae CUu S1E. latus, ermt
el chorda oraduum. Et vVv14 patefacta processer1s, t1b1
chorda 1sta OLa S1E. 1n habıtudıne 1 dıiametrum, ermt t1b1 OLA chorda

oraduum, deinde duorum, deinde Un1us, delinde dımı1d11, e S1C
quaelıbet alıa descendendo vel ascendendo CU1USCUMUE A  $ qu1 S1E
Pais alıquota eircumterent1ae.

16| Manıtesta erıt t1b1 parıtormiter habıtudo ad SUAIN chordam,
INMLE sc1bile C1Irca triangulos S1C Nam CUu OMnN1s tr1an-

yulus S1E orthogon1us AUL 1n orthogon10s resolubilıs, LUn sclent1a
gulorum devenıtur hıc tradıt1is ad scl1ent1am habıtudınum laterum, e

notıit1a ater1ıs Un1us 1 notiıt1am omnı1um, hıs 1 INMNE sc1ble 1n
habıtudıinıbus hactenus 19NOTat1S, uL S1C ATIS 1sta completa S1E. omn1ı1um pCI
arıthmeticam inquiısıbılıum, Ua forte certlior perfectior nulla nobıs

patrıbus EXSLAL patefacta.
Finıs.
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ferentia, quae est 7 gradus et 23 minuta, de 99 gradibus et 13 minutis,
quae sunt diameter isoperimetri, 91 gradus 50 minuta, quae sunt ut se-
midiameter inscripti hexagono cum linea a centro ad quartam partem
lateris ducta. Inquirere vis divisionem huius in ipsis, scilicet semidiame-
trum et lineam sic ductam. Considera quadratum quartae partis lateris
fore 169 et quod potentia lineae a centro ad quartam partem lineae ductae
in tantum excedere deberet potentiam semidiametri inscripti et duos nu-
meros recipis, scilicet 2025 et 2194, qui sic se habent, quorum radices
sunt unius 45 gradus et alterius 46 gradus et quasi 50 minuta, qui simul
iuncti e�ciunt illa 91 gradus et 50 minuta. Et hinc habes intentum. Ha-
bita igitur semidiametro inscripti habetur semidiameter circumscripti,
cuius quadratum addit super quadratum inscripti quadratum medietatis
lateris polygoniae, quare habetur et diameter. Quae cum sit nota et latus
polygoniae notum, erit habitudo chordae quaesitae ad diametrum circuli
nota.

[5] Pari arte in omnibus si processeris, quaesitum assequeris. Quodque
si ad scientiam chordae arcus unius gradus pervenire contendis, polygo-
niam 45 laterum recipito, scilicet radicem de 48. Quae cum sit latus, erit
et chorda arcus 8 graduum. Et postquam via patefacta processeris, tibi
chorda ista nota sit in habitudine ad diametrum, erit tibi nota chorda
quattuor graduum, deinde duorum, deinde unius, deinde dimidii, et sic
quaelibet alia descendendo vel ascendendo cuiuscumque arcus, qui sit
pars aliquota circumferentiae.

[6] Manifesta erit tibi pariformiter habitudo arcus ad suam chordam,
atque omne scibile circa triangulos sic patescet. Nam cum omnis trian-
gulus sit orthogonius aut in orthogonios resolubilis, tunc ex scientia an-
gulorum devenitur ex hic traditis ad scientiam habitudinum laterum, et ex
notitia lateris unius ad notitiam omnium, atque ex his ad omne scibile in
habitudinibus hactenus ignoratis, ut sic ars ista completa sit omnium per
arithmeticam inquisibilium, qua forte certior atque perfectior nulla nobis
a patribus exstat patefacta.

Finis.
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Übersetzung
I} Nachdem du, me1n bester und gelıebtester Paul, als Folge VO dem,
W AS die veometrischen Verwandlungen betriflt, d1ıe bısher och nıcht be-
kannten Verhältnisse verstanden hast, sSOWwelt 111a S1€e als durch d1ıe Zahl
begreitbare Gröfßen wI1ssen kann, tüge ıch (Jetzt) arıthmetische rgan-
ZUNSCH hınzu, sSOWwelt die Natur M1r den (Jelst darreıicht. S1e bestehen
1aber 1n eiınem allgemeınen Vertahren ber das Verhältnis der Sehne eines
vegebenen Bogens Zu Durchmesser. Du weilst, 2SS keiner diese
Lehre überlhefert hat, obwohl Archimedes eın angenähertes Verhältnis
des Durchmessers Zu Umfang des Kreises) hınterlassen hat, allerdings
eın exaktes, W1€ 1Mall CS MIt Zahlen angeben kann; und auch Ptolemaeus
hat nıcht die exakte Sehne VO 1, 2, us  S Graden überliefert, sondern
(nur die wahrscheinliche. We1l WI1r 1U 1aber wıssen, 2SS die Strecke, die
VO Kreismittelpunkt Zu vlerten e1] einer Se1ite des einbeschriebenen
Dreliecks SEZOSCH wiırd, 1er Fünftel des Radıus des (zum Dreieck) 1SO-
perimetrischen Kreises beträgt (dies wırd näimlıch 1n der ersten Priämuisse
der Schrift ber d1ie yeometrischen Verwandlungen veze1gt), 1st für unls

jedes wıssbare Verhältnis des Durchmessers Zu Umfang offenkundig.
Wenn nämlıch der Durchmesser 6O rac DESCTIZL wırd, sınd d1ie rel) Se1-
ten des einbeschriebenen Dreiecks offenbar 4> und d1ıe VO Mıttel-
punkt ZU vlierten e1] der Se1te trecke hat d1ıe ange Bl in
Somıit 1st 64 plus H | H— davon ogleich dem Radıus des ZUuU Dreieck 1soper1-
metrischen Kreises. Es 1st 41so das Verhältnıis des (Halb-)Messers ZUuU

Umfang des Dreiecks), VO 64 plus ein Viertel davon 7, W1€
CS sıch AUS der ENANNLEN Prämuisse erg1bt. Es 1st offenkundig, dass, WE

der Durchmesser als 1206 ANSCHOTINIT wırd ach dem Ansatz des S1O-
en Ptolemaeus, annn der Radıus des Zu einbeschriebenen Dreieck 1SO-
perimetrischen Kreises 49 3 und ungefähr 34  H 1St Ich Sa »ungefähr«,
weıl eiıne ırrationale Wurzel nıcht exakt angegeben werden ann.

2} Nun suchen WI1r eın allgemeıines Vertahren für d1ıe Verhältnisse Z7W1-
schen den Sehnen und dem Durchmesser. Wr wıssen, A4SS der Radıus
des dem Dreieck einbeschriebenen Kreises die Hälfte des Radıus) des
umbeschriebenen Kreises 1St, näimlıch 30 , WE der Radıus des umbe-
schriebenen Kreises w1e€e der elıner Sehne VO 606° DESELTZL wırd Daher 1st
d1ıe Differenz des Radıus des einbeschriebenen (Kreıises) Zu Radıus des
(zum Dreieck) isoperimetrischen (Kreıises) bekannt, namlıch 19 3 und
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3. Übersetzung

[1] Nachdem du, mein bester und geliebtester Paul, als Folge von dem,
was die geometrischen Verwandlungen betri�, die bisher noch nicht be-
kannten Verhältnisse verstanden hast, soweit man sie als durch die Zahl
begreifbare (Größen) wissen kann, füge ich (jetzt) arithmetische Ergän-
zungen hinzu, soweit die Natur mir den Geist darreicht. Sie bestehen
aber in einem allgemeinen Verfahren über das Verhältnis der Sehne eines
gegebenen Bogens zum Durchmesser. Du weißt, dass keiner zuvor diese
Lehre überliefert hat, obwohl Archimedes ein angenähertes Verhältnis
des Durchmessers zum Umfang (des Kreises) hinterlassen hat, allerdings
kein exaktes, wie man es mit Zahlen angeben kann; und auch Ptolemaeus
hat nicht die exakte Sehne von 1, 2, 4 usw. Graden überliefert, sondern
(nur) die wahrscheinliche. Weil wir nun aber wissen, dass die Strecke, die
vom Kreismittelpunkt zum vierten Teil einer Seite des einbeschriebenen
Dreiecks gezogen wird, vier Fün�el des Radius des (zum Dreieck) iso-
perimetrischen Kreises beträgt (dies wird nämlich in der ersten Prämisse
der Schri� über die geometrischen Verwandlungen gezeigt), ist für uns
jedes wissbare Verhältnis des Durchmessers zum Umfang o�enkundig.
Wenn nämlich der Durchmesser 60 Grad gesetzt wird, sind die (drei) Sei-
ten des einbeschriebenen Dreiecks o�enbar 3 · √ 3

4 , und die vom Mittel-
punkt zum vierten Teil der Seite gezogene Strecke hat die Länge √ 1

4 · 7
16 .

Somit ist √ 7
64 plus 1

4 davon gleich dem Radius des zum Dreieck isoperi-
metrischen Kreises. Es ist also das Verhältnis des (Halb-)Messers zum
Umfang (des Dreiecks), d. h. von √ 7

64 plus ein Viertel davon zu 3 √ 3
4 , wie

es sich aus der genannten Prämisse ergibt. Es ist o�enkundig, dass, wenn
der Durchmesser als 120° angenommen wird nach dem Ansatz des gro-
ßen Ptolemaeus, dann der Radius des zum einbeschriebenen Dreieck iso-
perimetrischen Kreises 49° 36 ′ und ungefähr 34″ ist. Ich sage »ungefähr«,
weil eine irrationale Wurzel nicht exakt angegeben werden kann.

[2] Nun suchen wir ein allgemeines Verfahren für die Verhältnisse zwi-
schen den Sehnen und dem Durchmesser. Wir wissen, dass der Radius
des dem Dreieck einbeschriebenen Kreises die Häl�e (des Radius) des
umbeschriebenen Kreises ist, nämlich 30°, wenn der Radius des umbe-
schriebenen Kreises wie der einer Sehne von 60° gesetzt wird. Daher ist
die Di�erenz des Radius des einbeschriebenen (Kreises) zum Radius des
(zum Dreieck) isoperimetrischen (Kreises) bekannt, nämlich 19° 36 ′ und
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ELW 34  H Wr wı1ssen, ASS d1ıe trecke VO Miıttelpunkt Zu vlerten e1]
der Se1te 64 1St, und diese Wurzel 1st 39 und ELW 4A1 Somıit 1st d1ıe
Differenz und ELW 5 Und 1st d1ie Summe VO beilden (Werten)
90 und ELW 33 Wır wI1ssen auch, 2SS diese Differenz d1ıe oröfste 1St,
A4SS 1n allen gleichartıgen [d.h regelmäfßıgen isoperimetrischen 1el-
ecken Jjene Differenz desto kleiner 1St, Je oröfßer der Inhalt des Vielecks
1St. Der Inhalt des Vielecks 1st 1aber INSO orößer, Je kleiner das Quadrat
der Se1ite 1St, weıl, Je kleiner das Quadrat 1St, INSO mehr Seliten und
Wıinkel das Vieleck besitzt). Wır wI1ssen aber, ASS den oröfßsten Inhalt
ein Vieleck VO unendlıch vielen Wınkeln und Seliten besıitzt, das 1n eiınen
Kreıis überführt worden 1St. Es mussen sıch 41so diese Unterschlede 1n
den Differenzen notwendigerweı1se AUS dem Unterschied der Quadrate
der Se1iten der isoperimetrischen Vielecke ergeben. Es gelte 41so tolgende
Annahme, AUS der der Satz tolgen wırd das Verhältnıis des Quadrats
elıner Vielecksselte ZU Quadrat der Dreijecksselte 1St ebenso orofß W1€
das Verhältnis der Differenz zwıischen dem Durchmesser des 1soper1-
metrischen Kreises und der 5Summe) des Radıus des einbeschriebenen
Kreises und der trecke VO Kreismittelpunkt Zu vlerten e1] der Se1ite
ZUr oröfsten Differenz. Wenn 111a se1ne Untersuchung Sechseck
anstellt, 1st oftfenbar das Quadrat der Se1ite des Sechsecks ein Viertel
des Quadrats der Se1te des isoperimetrischen Dreiecks, weıl dıe Se1ite des
Sechsecks) d1ie Hälfte der Se1ite des Dreiecks) beträgt. Die Diıfferenz,
d1ıe der Radıus des dem Sechseck einbeschriebenen Kreıises, vermehrt
d1ıe trecke VO Kreismittelpunkt Zu vlierten e1] der Selite des Sechs-
ecks), kleiner 1st als der Durchmesser des isoperimetrischen Kreıses, be-
tragt 41so ein Viertel der Diıfferenz, die der Radıus des dem Dreieck
einbeschriebenen Kreises, vermehrt die trecke VO Kreismittel-
punkt ZUuU vlierten e1] der Se1te des Dreiecks, kleiner 1St als der Durch-
LNESSCT des isoperimetrischen Kreises. Wenn du 1U  a den Radıus des dem
Dreieck einbeschriebenen Kreises, näamlıch 30, und die trecke (vom
Miıttelpunkt) ZU vlierten e1] der Se1te zusammenfügst, näamlıch 39 AL ,

ergeben sıch 69° 4A1 Und WE du entsprechend Jjene Strecken 1
Sechseck zusammenfügst, näamlıch 45 und 46° SO , ergeben sıch 9I
o Die Differenz (davon) 1st y Und WE du 9I o ein Drittel
der Differenz y 9 , näamlıch 23 , hınzufügst, wırd sıch das Gesuch-

ergeben, näamlıch 99 13 , und 1€eSs 1st der Durchmesser des 1soper1-
metrischen Kreises.
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etwa 34″. Wir wissen, dass die Strecke vom Mittelpunkt zum vierten Teil
der Seite √ 7

64 ist, und diese Wurzel ist 39° und etwa 41′. Somit ist die
Di�erenz 9° und etwa 56 ′. Und so ist die Summe von beiden (Werten)
90° und etwa 33′. Wir wissen auch, dass diese Di�erenz die größte ist, so
dass in allen gleichartigen [d. h. regelmäßigen] isoperimetrischen Viel-
ecken jene Di�erenz desto kleiner ist, je größer der Inhalt des Vielecks
ist. Der Inhalt des Vielecks ist aber umso größer, je kleiner das Quadrat
der Seite ist, weil, je kleiner das Quadrat ist, umso mehr Seiten und
Winkel (das Vieleck besitzt). Wir wissen aber, dass den größten Inhalt
ein Vieleck von unendlich vielen Winkeln und Seiten besitzt, das in einen
Kreis überführt worden ist. Es müssen sich also diese Unterschiede in
den Di�erenzen notwendigerweise aus dem Unterschied der Quadrate
der Seiten der isoperimetrischen Vielecke ergeben. Es gelte also folgende
Annahme, aus der der Satz folgen wird: das Verhältnis des Quadrats
einer Vielecksseite zum Quadrat der Dreiecksseite ist ebenso groß wie
das Verhältnis der Di�erenz zwischen dem Durchmesser des isoperi-
metrischen Kreises und (der Summe) des Radius des einbeschriebenen
Kreises und der Strecke vom Kreismittelpunkt zum vierten Teil der Seite
zur größten Di�erenz. Wenn man z. B. seine Untersuchung am Sechseck
anstellt, so ist o�enbar das Quadrat der Seite des Sechsecks ein Viertel
des Quadrats der Seite des isoperimetrischen Dreiecks, weil (die Seite des
Sechsecks) die Häl�e (der Seite des Dreiecks) beträgt. Die Di�erenz, um
die der Radius des dem Sechseck einbeschriebenen Kreises, vermehrt um
die Strecke vom Kreismittelpunkt zum vierten Teil der Seite (des Sechs-
ecks), kleiner ist als der Durchmesser des isoperimetrischen Kreises, be-
trägt also ein Viertel der Di�erenz, um die der Radius des dem Dreieck
einbeschriebenen Kreises, vermehrt um die Strecke vom Kreismittel-
punkt zum vierten Teil der Seite des Dreiecks, kleiner ist als der Durch-
messer des isoperimetrischen Kreises. Wenn du nun den Radius des dem
Dreieck einbeschriebenen Kreises, nämlich 30, und die Strecke (vom
Mittelpunkt) zum vierten Teil der Seite zusammenfügst, nämlich 39° 41′,
so ergeben sich 69° 41′. Und wenn du entsprechend jene Strecken im
Sechseck zusammenfügst, nämlich 45° und 46° 50′, so ergeben sich 91°
50′. Die Di�erenz (davon) ist 22° 9′. Und wenn du zu 91° 50′ ein Drittel
der Di�erenz 22° 9′, nämlich 7° 23′, hinzufügst, so wird sich das Gesuch-
te ergeben, nämlich 99° 13′, und dies ist der Durchmesser des isoperi-
metrischen Kreises.
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137 Und du sıehst, ASS auft diesem Wege das, W AS 111a ber die Kreis-
quadratur wI1ssen kann, auch arıthmetisch offenbar wı1ırd Die Priämuisse
ze1igt, A4SS ebenso, W1€ 1n Vielecken mı1t orößerem Inhalt der Radıus des
einbeschriebenen (Kreıises) sıch notwendigerwei1se mehr dem Radıus des
isoperimetrischen Kreises annähert, als sıch vemäifßs dem Verhältnıs des
Quadrats sel1ner Se1te Zu Quadrat der Se1ite des Drelecks annähern
musste, auch 1n ogleicher We1se sıch Jjene Strecke, d1ıe Zu vierten e1] der
Selite SEZOSCH wiırd, notwendigerwe1se mehr dem Radıus des einbe-
schriebenen Kreises annähert, der mı1t dem Radıus des isoperimetrischen
Kreises zusammentällt. Und 1€eSs siehst du notwendigerweı1se, WE du
Jjene beiden Dıinge gleichzeıtig betrachtest, näiämlıch, dass, vemäis dem
kleineren Quadrat der Seıte, der Radıus des einbeschriebenen (Kre1ses)
stärker vergrößert wiırd, und 2SS d1ıe Strecke, die Zu vlierten e1] der
Selite SCZORCH wırd, ıhr wenıger hınzufügt. So veschicht notwendig,
dass, WE Jjene USAMMENSCHOMM werden, das Verhältnis der Dif-
ferenzen den Verhältnissen der Se1iten tolgt.

4, Wenn du 1€eSs erfasst hast, kannst du tolgerichtig AUS der Kennt-
11s des Quadrats der Se1ite d1ıe Differenz dieser Strecken erkennen, nam-
ıch dıe Differenz des Radıus) des einbeschriebenen (Kreıises) und der
Strecke, d1ıe VO Mıttelpunkt ZU vlerten e1] der Se1te SCZORCH wı1ırd
Denn das Quadrat der Zu vierten e1] der Seıte) CZOSCHNECN trecke 1st

1e1 oröfßer als das Quadrat des Radıus des einbeschriebenen (Kreıi-
s€s), W1€ das Quadrat des vlierten Tels der Se1ite 1St 1€eSs 1st VO sıch AUS

klar Suche 41so 7wel Zahlen, VO denen d1ıe eine d1ıe andere übertriflt,
ASS ıhre urzeln USAMMENSCHOMM eine trecke bılden, die vemäifßs
dem Verhältnis der gefundenen Differenz kleiner 1st als der Durch-
LNESSCT des isoperimetrischen (Kreıises). Wenn 1 Sechseck die Dif-
terenz, näamlıch 23 , VO 99 13 , namlıch dem Durchmesser des 1SO-
perimetrischen Kreıses, abgezogen wiırd, (erg1bt sich) 9I SO , und 1€eSs 1st
der Durchmesser des dem Sechseck einbeschriebenen Kreises
MIt der Strecke, d1ıe VO Miıttelpunkt ZUuU vlierten e1] der Se1ite SCZOSCH
wı1ırd Du moöchtest d1ıe Eınteilung dieser trecke 1n selne Teıle, näimlıch 1n
den Radıus und d1ıe Strecke, herausfinden. Bedenke, ASS das
Quadrat der trecke ZUum) vlierten e1] der Se1ite 169 1St und ASS das
Quadrat der Strecke, d1ıe VO Mıttelpunkt Zu vlierten e1] der Se1ite
SEZOSCH 1St, 1e1 das Quadrat des Radıus des einbeschriebenen
(Kre1ses) übertreften IMUSS, und du erhältst 7wel Zahlen, näamlıch 2023
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[3] Und du siehst, dass auf diesem Wege das, was man über die Kreis-
quadratur wissen kann, auch arithmetisch o�enbar wird. Die Prämisse
zeigt, dass ebenso, wie in Vielecken mit größerem Inhalt der Radius des
einbeschriebenen (Kreises) sich notwendigerweise mehr dem Radius des
isoperimetrischen Kreises annähert, als er sich gemäß dem Verhältnis des
Quadrats seiner Seite zum Quadrat der Seite des Dreiecks annähern
müsste, auch in gleicher Weise sich jene Strecke, die zum vierten Teil der
Seite gezogen wird, notwendigerweise mehr dem Radius des einbe-
schriebenen Kreises annähert, der mit dem Radius des isoperimetrischen
Kreises zusammenfällt. Und dies siehst du notwendigerweise, wenn du
jene beiden Dinge gleichzeitig betrachtest, nämlich, dass, gemäß dem
kleineren Quadrat der Seite, der Radius des einbeschriebenen (Kreises)
stärker vergrößert wird, und dass die Strecke, die zum vierten Teil der
Seite gezogen wird, zu ihr weniger hinzufügt. So geschieht notwendig,
dass, wenn jene zusammengenommen werden, das Verhältnis der Dif-
ferenzen den Verhältnissen der Seiten folgt.

[4] Wenn du dies so erfasst hast, kannst du folgerichtig aus der Kennt-
nis des Quadrats der Seite die Di�erenz dieser Strecken erkennen, näm-
lich (die Di�erenz des Radius) des einbeschriebenen (Kreises) und der
Strecke, die vom Mittelpunkt zum vierten Teil der Seite gezogen wird.
Denn das Quadrat der zum vierten Teil (der Seite) gezogenen Strecke ist
um so viel größer als das Quadrat des Radius des einbeschriebenen (Krei-
ses), wie das Quadrat des vierten Teils der Seite ist: dies ist von sich aus
klar. Suche also zwei Zahlen, von denen die eine die andere so übertri�,
dass ihre Wurzeln zusammengenommen eine Strecke bilden, die gemäß
dem Verhältnis der zuvor gefundenen Di�erenz kleiner ist als der Durch-
messer des isoperimetrischen (Kreises). Wenn z. B. im Sechseck die Dif-
ferenz, nämlich 7° 23′, von 99° 13′, nämlich dem Durchmesser des iso-
perimetrischen Kreises, abgezogen wird, (ergibt sich) 91° 50′, und dies ist
der Durchmesser des dem Sechseck einbeschriebenen Kreises zusammen
mit der Strecke, die vom Mittelpunkt zum vierten Teil der Seite gezogen
wird. Du möchtest die Einteilung dieser Strecke in seine Teile, nämlich in
den Radius und die so gezogene Strecke, herausfinden. Bedenke, dass das
Quadrat (der Strecke zum) vierten Teil der Seite 169 ist und dass das
Quadrat der Strecke, die vom Mittelpunkt zum vierten Teil der Seite
gezogen ist, um so viel das Quadrat des Radius des einbeschriebenen
(Kreises) übertre�en muss, und du erhältst zwei Zahlen, nämlich 2025
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und 2194, d1ıe sıch verhalten; d1ıe Wurzel der einen 1st 45 und d1ıe der
anderen 46° und eiwa SO ; ergeben S1E 9I o Und AST. du
das, WAS du beabsichtigtest. Wenn 41so der Radıus des einbeschriebenen
(Kreıises) bekannt 1St, 1St auch der Radıus des umbeschriebenen (Kreıises)
bekannt; se1n Quadrat fügt Zu Quadrat des einbeschriebenen (Kreıises)
das Quadrat ber der halben Se1ite des Vielecks hınzu; daher 1St auch der
Durchmesser bekannt. We1l der Durchmesser bekannt 1st und die Selite
des Vielecks bekannt 1St, 1St auch das Verhältnıs der gesuchten Sehne Zu

Durchmesser des Kreises bekannt.
5} Wenn du auf ogleiche Welse be] allen (Vıelecken) vorgehst, erreichst

du das, W 4S du gesucht aSt Wenn du 1U ZU. Wıssen ber d1ie Sehne des
Bogens VO  — gelangen willst, gehe VO  — einem Vieleck VO  — 45 Seiten AU.  N

Seine Selite 1St \ 48 We1l 1€eSs d1ie Se1te 1St, 1st CS auch die Sehne des
Bogens VO 80 Und WE du, nachdem der Weg veöffnet 1St, weıtergehst
und dır diese Sehne 1 Verhältnıis ZUuU Durchmesser bekannt 1St, wırd dır
auch d1ıe Sehne VO 4A , VO VO VO > bekannt se1n und ebenso
jede beliebige andere, ındem du ab- der aufste1gst, jedem ogen, der
ein alıquoter e1] des Umfangs 1St

16| In ogleicher We1se wırd dır auch das Verhältnis eines Bogens ZUr

zugehörıgen Sehne klar se1n, und alles, WAS INa  a ber die Dreiecke wI1ssen
kann, lıegt en dar Denn we1ı]l jedes Dreieck entweder rechtwinklıg
1st der 1n rechtwinkliıge zerlegt werden kann, gelangt 111a VO der W/15-
senschaft ber d1ıe Wıinkel VO den 1er nıedergelegten (Dıngen) ZUr

Wissenschaft ber die Verhältnisse der Se1iten und VO der Kenntnis einer
Se1ite ZUr Kenntnıiıs aller (Seıten) und VO diesen Dıngen allem, WAS

INa  a ber die bısher unbekannten Verhältnisse w1ssen annn So 1st dieses
Vertahren vollständıg für A 1] das, W AS INa  a mı1t Hıltfe der Arıthmetik C1-

forschen kann; CS x1bt nıchts, WAS unls VO uUuNsSsSCICI Vorfahren eröftnet
worden 1St, das vewı1sser und vollkommener als diese 1St

Ende
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und 2194, die sich so verhalten; die Wurzel der einen ist 45° und die der
anderen 46° und etwa 50′ ; zusammen ergeben sie 91° 50′. Und so hast du
das, was du beabsichtigtest. Wenn also der Radius des einbeschriebenen
(Kreises) bekannt ist, ist auch der Radius des umbeschriebenen (Kreises)
bekannt; sein Quadrat fügt zum Quadrat des einbeschriebenen (Kreises)
das Quadrat über der halben Seite des Vielecks hinzu; daher ist auch der
Durchmesser bekannt. Weil der Durchmesser bekannt ist und die Seite
des Vielecks bekannt ist, ist auch das Verhältnis der gesuchten Sehne zum
Durchmesser des Kreises bekannt.

[5] Wenn du auf gleiche Weise bei allen (Vielecken) vorgehst, so erreichst
du das, was du gesucht hast. Wenn du nun zum Wissen über die Sehne des
Bogens von 1° gelangen willst, so gehe von einem Vieleck von 45 Seiten aus.
Seine Seite ist √48 . Weil dies die Seite ist, ist es auch die Sehne des
Bogens von 8°. Und wenn du, nachdem der Weg geö�net ist, weitergehst
und dir diese Sehne im Verhältnis zum Durchmesser bekannt ist, wird dir
auch die Sehne von 4°, von 2°, von 1°, von 1

2
° bekannt sein und ebenso

jede beliebige andere, indem du ab- oder aufsteigst, zu jedem Bogen, der
ein aliquoter Teil des Umfangs ist.

[6] In gleicher Weise wird dir auch das Verhältnis eines Bogens zur
zugehörigen Sehne klar sein, und alles, was man über die Dreiecke wissen
kann, liegt so o�en dar. Denn weil jedes Dreieck entweder rechtwinklig
ist oder in rechtwinklige zerlegt werden kann, gelangt man von der Wis-
senscha� über die Winkel von den hier niedergelegten (Dingen) zur
Wissenscha� über die Verhältnisse der Seiten und von der Kenntnis einer
Seite zur Kenntnis aller (Seiten) und von diesen Dingen zu allem, was
man über die bisher unbekannten Verhältnisse wissen kann. So ist dieses
Verfahren vollständig für all das, was man mit Hilfe der Arithmetik er-
forschen kann; es gibt nichts, was uns von unseren Vorfahren erö�net
worden ist, das gewisser und vollkommener als diese ist.

Ende.
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OMMentar

I} (usanus wendet sıch Paulus Toscanellı. Dieser hat 1 Anschluss
(Cusanus’ Ausführungen 1n De geEOMELTICLS FYANnsSmutationıDus d1ıe Fra-

SC ach den Verhältnissen (habıtudines) vestellt, d1ie sıch be]1 den Ort
durchgeführten Konstruktionen ergeben, SOWEeITt diese überhaupt durch
eine Zahl darstellbar sind (guantum HUÜYNEYO attıngı0ıles SCLr1 roncedun-
Lur). Diese rage moöchte Cusanus, SOWEeITt CS ıhm möglıch 1St, beantwor-
ten. Diese »arıthmetischen Erganzungen« (complementa arıthmetica) be-
stehen darın, ein allgemeınes Vertahren anzugeben, das Verhältnis
einer Sehne (über einem vegebenen Bogen) ZU Kreisdurchmesser
merıisch bestimmen. (usanus behauptet, nıemand habe VOT ıhm eın
sölches Vertahren angegeben, obwohl VO Archimedes ein Näherungs-
werl für das Verhältnıis des Durchmessers Zu Kreisumfang überlhefert
SE1 und obwohl Ptolemaeus d1ıe \Werte der Sehnen den Miıttelpunkts-
wınkeln uUuSsSWw näherungsweıse (negue cordam " * F > sed
verıisımılem) bestimmt habe (usanus bezieht sıch be]1 Archimedes auft
Sat7z selner Kreismessung, d1ıe se1t dem Jahrhundert durch UÜberset-
ZUNSCH AUS dem Arabischen und durch darauf eruhende Bearbeitungen
allgemeın bekannt W  a Daher WUuSSTE IMall, ASS ach Archimedes das
Verhältnıis des Kreisumfangs Zu Durchmesser, 41so uUNSCIC Zahl JL, Z7W1-
schen V  71 und SJl H lıegt. Die Erwähnung des Ptolemaeus ze1igt, ASS ('u-

zumındest WUSSTEC, 2SS Ptolemaeus Werte der Sehnen den BOo-
SCH uUuSsSWw überlietert. Diese Werte und auch alle anderen Sehnen

den ögen VO > bıs 150 mı1t elıner Schrittweite VO 30 , angegeben
auft tellen 1 Sexagesimalsystem, 41so auf Grad, 1ınuten und Sekun-
den, und bezogen auf den Kreisdurchmesser VO 120°) findet 111a 1n
Kapıtel L.I1I des Almagest; se1in Verfahren ZUr Berechnung der Sehnen-
tatfel o1bt Ptolemaeus 1n 110 aın Woher ('usanus se1n Wıssen ber Pto-
em4€eus hatte, 1st nıcht bekannt; vielleicht Warlr ıhm elne Handschrıift der
Übersetzung des Gerhard VO C'tremona zugänglıch, der 1 Jahrhun-
ert den Almagest AUS dem Arabischen übersetzt hatte. Es 1st eher
wahrscheinlich, 2SS ('usanus das komplizierte Vertahren kannte, MIt
dem Ptolemaeus den \Wert der Sehne Zu ogen bestimmt hat

Sıehe ”TOLEMAÄUS, Handbuch der ÄAstronomıuie. Band Deutsche Übersetzung und
erläuternde AÄAnmerkungen VOo arl Manıtıius. OrWOrt und Berichtigungen VOo (Jito
Neugebauer, Leipzıg 1963,
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4. Kommentar

[1] Cusanus wendet sich an Paulus Toscanelli. Dieser hat im Anschluss
an Cusanus’ Ausführungen in De geometricis transmutationibus die Fra-
ge nach den Verhältnissen (habitudines) gestellt, die sich bei den dort
durchgeführten Konstruktionen ergeben, soweit diese überhaupt durch
eine Zahl darstellbar sind (quantum numero attingibiles sciri concedun-
tur). Diese Frage möchte Cusanus, soweit es ihm möglich ist, beantwor-
ten. Diese »arithmetischen Ergänzungen« (complementa arithmetica) be-
stehen darin, ein allgemeines Verfahren anzugeben, um das Verhältnis
einer Sehne (über einem gegebenen Bogen) zum Kreisdurchmesser nu-
merisch zu bestimmen. Cusanus behauptet, niemand habe vor ihm ein
solches Verfahren angegeben, obwohl von Archimedes ein Näherungs-
wert für das Verhältnis des Durchmessers zum Kreisumfang überliefert
sei und obwohl Ptolemaeus die Werte der Sehnen zu den Mittelpunkts-
winkeln 1°, 2°, 4° usw. näherungsweise (neque . . . veram cordam .. ., sed
verisimilem) bestimmt habe. Cusanus bezieht sich bei Archimedes auf
Satz 3 seiner Kreismessung, die seit dem 12. Jahrhundert durch Überset-
zungen aus dem Arabischen und durch darauf beruhende Bearbeitungen
allgemein bekannt war. Daher wusste man, dass nach Archimedes das
Verhältnis des Kreisumfangs zum Durchmesser, also unsere Zahl p, zwi-
schen 3 10

71 und 3 1
7 liegt. Die Erwähnung des Ptolemaeus zeigt, dass Cu-

sanus zumindest wusste, dass Ptolemaeus Werte der Sehnen zu den Bö-
gen 1°, 2°, 4° usw. überliefert. Diese Werte (und auch alle anderen Sehnen
zu den Bögen von 1

2
° bis 180° mit einer Schrittweite von 30′, angegeben

auf 3 Stellen im Sexagesimalsystem, also auf Grad, Minuten und Sekun-
den, und bezogen auf den Kreisdurchmesser von 120°) findet man in
Kapitel I.11 des Almagest ; sein Verfahren zur Berechnung der Sehnen-
tafel gibt Ptolemaeus in I.10 an.12 Woher Cusanus sein Wissen über Pto-
lemaeus hatte, ist nicht bekannt; vielleicht war ihm eine Handschri� der
Übersetzung des Gerhard von Cremona zugänglich, der im 12. Jahrhun-
dert den Almagest aus dem Arabischen übersetzt hatte. Es ist eher un-
wahrscheinlich, dass Cusanus das komplizierte Verfahren kannte, mit
dem Ptolemaeus den Wert der Sehne zum Bogen 1° bestimmt hat.

12 Siehe Ptolemäus, Handbuch der Astronomie. Band I. Deutsche Übersetzung und
erläuternde Anmerkungen von Karl Manitius. Vorwort und Berichtigungen von Otto
Neugebauer, Leipzig 1963, 24–40.
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Die Rechnung, die (usanus 1 tolgenden präsentiert, beruht auf der
Prämuisse (suppositum) Ende sel1ner Schrift De geOMEetYICLS NIS-

mMmutationıDbus. Diese Präiämisse o1bt das tolgende Vertahren A  $ den
Radıus des Kreises finden, der dem 1n eiınen vegebenen Kreıis e1N-
beschriebenen gleichseitigen Dreieck isoperimetrisch 1st (sıehe Figur):”

Man beschreıibe 1n eınen SCHC-
benen Kreıs mıiıt dem Durchmes-
SCT das oleichseitige Dreieck

b bcd un bestimme auf e 5
24aSS be 1St Man verlängere

ber hınaus bıs zZzu Punkt
h, 4aSS B ae 1St Dann 1ST
an der Radıus des zZzu Dreieck
bcd isoperimetrischen Kreıises.

leraus ann INa leicht dıe Stre-
cke A z und sOomıt auch den Ra-
dıus des Zu Dreieck 1soperıme-
trischen Kreises berechnen, da
B  ae 1St In der Handschrıift fehlen

d1ıe entsprechenden Brüche, für d1ıe Platz treigelassen 1Sst; S1Ee sind 1 fol-
genden erganzt. Die Zwischenrechnungen hat ('usanus nıcht angegeben.

Ist der Durchmesser des dem Dreieck umbeschriebenen Kreises,
oalt:
AD —  5  D, af=r, !I  Bl  D, bf  = 47  3, ef  =  —  8  DA3, DC=S$, =2  =D
Somıit oilt für den Umfang des Dreiecks: U, 3, S Diesen \Wert

( usanus.
Die trecke AE A 3 lässt sıch ach dem Satz des Pythagoras bestimmen:

ae* = af“ + ef“ /  A  D‘+&D‘=  L  G  r  D“
41so D uch diesen \Wert ( usanus. leraus tolgt für den
Radıus des Zu Dreieck isoperimetrischen Krelises:

nl  ul  Il  ul  Il  Il  u (I)
und

r : U, =1D V& :3D  4 -  2  2  D
Dieses Verhältnıs o1bt ('usanus

13 Sıehe X —10
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Die Rechnung, die Cusanus im folgenden präsentiert, beruht auf der
1. Prämisse (suppositum) am Ende seiner Schri� De geometricis trans-
mutationibus. Diese Prämisse gibt das folgende Verfahren an, um den
Radius des Kreises zu finden, der zu dem in einen gegebenen Kreis ein-
beschriebenen gleichseitigen Dreieck isoperimetrisch ist (siehe Figur):13

Man beschreibe in einen gege-
benen Kreis mit dem Durchmes-
ser D das gleichseitige Dreieck
bcd und bestimme e auf bc so,
dass be = 1

4 bc ist. Man verlängere
ae über e hinaus bis zum Punkt
h, so dass eh = 1

4 ae ist. Dann ist
ah der Radius des zum Dreieck
bcd isoperimetrischen Kreises.

Hieraus kann man leicht die Stre-
cke ae = x3 und somit auch den Ra-
dius ri des zum Dreieck isoperime-
trischen Kreises berechnen, da ri =
5
4 ae ist. In der Handschri� fehlen

die entsprechenden Brüche, für die Platz freigelassen ist; sie sind im fol-
genden ergänzt. Die Zwischenrechnungen hat Cusanus nicht angegeben.

Ist D der Durchmesser des dem Dreieck umbeschriebenen Kreises, so
gilt:
ab = 1

2 D, af = r3 = 1
4 D, bf = 1

4 D √3 , ef = 1
8 D √3 , bc = s3 = 2bf = D √ 3

4 .
Somit gilt für den Umfang des Dreiecks: U3 = 3s3 = 3D √ 3

4 . Diesen Wert
nennt Cusanus.

Die Strecke ae = x3 lässt sich nach dem Satz des Pythagoras bestimmen:
ae2 = af 2 + ef 2 = 1

16 D2 + 3
64 D2 = 7

64 D2,
also ae = √ 7

64 D. Auch diesen Wert nennt Cusanus. Hieraus folgt für den
Radius ri des zum Dreieck isoperimetrischen Kreises:

ri = ah = 5
4 ae = 5

4 D √ 7
64 (1)

und
ri : U3 = 5

4 D √ 7
64 : 3D √ 3

4 = 5
4 √ 7

64 : 3 √ 3
4 .

Dieses Verhältnis gibt Cusanus an.

13 Siehe h XX, N. 9–10.
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Danach (usanus den numerıischen \Wert für 117 Sexagesimal-
SYSLCM, bezogen auf den Durchmesser 120° des Ausgangskreises.
Diesen Durchmesser hat, W1€ (usanus korrekt erwähnt, Ptolemaeus für
selne Sehnentaftel zugrunde gelegt. Der Wert, den ('usanus angıbt, tolgt
tatsächlich AUS (1

Sl e 120° 7 497 36' 2347
(usanus betont Recht, 2SS der \Wert der 7zwelıten Sexagesimalstelle,
34°, 11UT!T genähert 1St, we1l elne ırrationale Ssurdus Quadratwurzel nıcht

angegeben (inatting101lis) werden annn
2} Im tolgenden Abschnuıitt verspricht ('usanus eın allgemeın vültıges

Vertahren (ars UNLVESALIS), das Verhältnıs zwıischen Sehnen und
Durchmesser des einem Polygon isoperimetrischen Kreises) be-
st1immen. Ahnlich W1€ 1n De geEOMELTICLS transmutationıbus, scht VO

einbeschriebenen Dreieck ZU AZUu isoperimetrischen Sechseck ber
und kommt schliefilich Aussagen ber das isoperimetrische n-Eck Er
beginnt wıieder mi1t dem 1n einen Kreis mı1t gegebenem Durchmesser
120° einbeschriebenen regulären Dreieck. Se1 V der Radıus des ıhm e1IN-
beschriebenen und R; der Radıus des ıhm umbeschriebenen Kreises.
Dann oilt oftenbar V (D | H— R; und SOMItT / 307, WE R; 607 1ST

Weıterhin oalt:
/ 49“ 26° 347 30° 197 267 2347

Ar 64 1207 49“ 36' 247 39“ A41’
Somıit 1st

Yı — Ar 49“ 36' 247 397 41’ 9O 56’
und

(r Y;) (r X;) 197 36' 247 9O 56’ 290“ 337

(usanus fügt überall der guası hınzu, anzudeuten, A4SS CS sıch
nıcht exakte Werte handelt. Die letzte Zahl, 29 3, wırd übrigens für
d1ıe welıtere Rechnung nıcht benötigt.

('usanus betont Recht, A4SS d1ıe Differenz allen 1SOPE-
rimetrischen Vielecken e1ım Dreieck oröfsten 1st und A4SS diese Dif-
ferenz 1INSO kleiner 1St, Je oröfßer der Inhalt des Vielecks 1St; Je oröfßer
se1in Inhalt 1St, desto kleiner 1st das Quadrat (Dotentia) ber se1iner Seite;
Je kleiner das Quadrat ber der Se1ite 1St, desto mehr Seliten und Wıinkel
hat das Vieleck; den oröfßsten Inhalt den isoperimetrischen Figuren
hat der Kreıs, der Ja unendlich viele Wıinkel und Seliten hat
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Danach nennt Cusanus den numerischen Wert für ri im Sexagesimal-
system, bezogen auf den Durchmesser D = 120° des Ausgangskreises.
Diesen Durchmesser hat, wie Cusanus korrekt erwähnt, Ptolemaeus für
seine Sehnentafel zugrunde gelegt. Der Wert, den Cusanus angibt, folgt
tatsächlich aus (1):

ri = 5
32 · 120° · √7 = 49° 36′ 34″.

Cusanus betont zu Recht, dass der Wert der zweiten Sexagesimalstelle,
34″, nur genähert ist, weil eine irrationale (surdus) Quadratwurzel nicht
genau angegeben (inattingibilis) werden kann.

[2] Im folgenden Abschnitt verspricht Cusanus ein allgemein gültiges
Verfahren (ars universalis), um das Verhältnis zwischen Sehnen und
Durchmesser (des zu einem Polygon isoperimetrischen Kreises) zu be-
stimmen. Ähnlich wie in De geometricis transmutationibus, geht er vom
einbeschriebenen Dreieck zum dazu isoperimetrischen Sechseck über
und kommt schließlich zu Aussagen über das isoperimetrische n-Eck. Er
beginnt wieder mit dem in einen Kreis mit gegebenem Durchmesser D =
120° einbeschriebenen regulären Dreieck. Sei r3 der Radius des ihm ein-
beschriebenen und R3 der Radius des ihm umbeschriebenen Kreises.
Dann gilt o�enbar r3 = 1

2 R3 und somit r3 = 30°, wenn R3 = 60° ist.
Weiterhin gilt:

ri – r3 = 49° 36′ 34″ – 30° = 19° 36′ 34″

x3 = √ 7
64 · 120° = 4

5 · 49° 36′ 34″ = 39° 41′ .
Somit ist

ri – x3 = 49° 36′ 34″ – 39° 41′ = 9° 56′
und

(ri – r3) + (ri – x3) = 19° 36′ 34″ + 9° 56′ = 29° 33′.

Cusanus fügt überall prope oder quasi hinzu, um anzudeuten, dass es sich
nicht um exakte Werte handelt. Die letzte Zahl, 29° 33′, wird übrigens für
die weitere Rechnung nicht benötigt.

Cusanus betont zu Recht, dass die Di�erenz ri – xn unter allen isope-
rimetrischen Vielecken beim Dreieck am größten ist und dass diese Dif-
ferenz umso kleiner ist, je größer der Inhalt des Vielecks ist; je größer
sein Inhalt ist, desto kleiner ist das Quadrat (potentia) über seiner Seite;
je kleiner das Quadrat über der Seite ist, desto mehr Seiten und Winkel
hat das Vieleck; den größten Inhalt unter den isoperimetrischen Figuren
hat der Kreis, der ja unendlich viele Winkel und Seiten hat.
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(usanus tfolgert AUS diesen Tatsachen A4SS der Unterschied der Dif-
ferenzen (gemeınt 151 b E offenbar durch den Unterschied der Qua
drate der Vielecksseiten hervorgerufen wırd (eX Darıetlaktle DOLENLLAYTUM
Aterum polygonıarum ZSOPETZTYZ€ZTdTMWZ HNECEsSS4a}YzZo eXOTILYVL) 1eraus fol-
DEIT C111 Annahme (aSsert10) d1ıe umständlıch Worten formulijert
AUS ıhr wırd alles eltere tolgen Modern geschrieben besagt S61C für das
regelmäfßige Eck

_(7- + X„)SN (2)(3 X3)
Dabe]l bezeichnet die Se1lte des Ecks den Radıus SC111ECS Inkreises

(wıe e1ım Dreieck) die trecke VO Kreismittelpunkt bıs dem
Punkt auf der VO Eckpunkt des Polygons entfernt 151 und den
Durchmesser des Zu Dreieck und ZU Eck) isoperimetrischen Krel-
SCS

(usanus geht ann auf das ZUuU Dreieck isoperimetrische Sechseck C111

Fur dessen Umfang und NSe1lte >« oilt
[}7.=—3 also S Im Verlauf benutzt

d1ie \Werte F' und ÄC 46“ 507 hne anzugeben WI1C ıhnen
gekommen 151 Vermutlich hat tolgendermaisen verechnet
F' lässt sıch M1 Hıltfe des Satzes des Pythagoras finden

e ralr O23 2 V3
41so F' ; D !I  ol 1207 — 45

Analog lässt sıch ÄC bestimmen

Ag — )+7  (äD\/g +D) 756 D2

120° 1206° 2444 951) — 46° 50741so ÄC Al 239 =
Mıt Hılte dieser Werte d F6 ÄC und der schon ekannten \Werte für S35

/3, Ar lässt sıch AUS (2) berechnen Aus (2) tolgt
(45° 46° 50°) O1“ 50°

69° 41°(30° 30° 41 ')
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Cusanus folgert aus diesen Tatsachen, dass der Unterschied der Dif-
ferenzen (gemeint ist ri – xn) o�enbar durch den Unterschied der Qua-
drate der Vielecksseiten hervorgerufen wird (ex varietate potentiarum
laterum polygoniarum isoperimetrarum necessario exoriri). Hieraus fol-
gert er eine Annahme (assertio), die er umständlich in Worten formuliert;
aus ihr wird alles Weitere folgen. Modern geschrieben, besagt sie für das
regelmäßige n-Eck:

s2
n

s2
3

=
di – (rn + xn)
di – (r3 + x3)

. (2)

Dabei bezeichnet sn die Seite des n-Ecks, rn den Radius seines Inkreises,
xn (wie beim Dreieck) die Strecke vom Kreismittelpunkt bis zu dem
Punkt auf sn , der 1

4 sn vom Eckpunkt des Polygons entfernt ist, und di den
Durchmesser des zum Dreieck (und zum n-Eck) isoperimetrischen Krei-
ses.

Cusanus geht dann auf das zum Dreieck isoperimetrische Sechseck ein.
Für dessen Umfang U6 und Seite s6 gilt:
U6 = U3 = 3D · √ 3

4 , also s6 = 1
6 U6 = 1

4 D · √3 . Im weiteren Verlauf benutzt
er die Werte r6 = 45° und x6 = 46° 50′, ohne anzugeben, wie er zu ihnen
gekommen ist. Vermutlich hat er folgendermaßen gerechnet:
r6 lässt sich mit Hilfe des Satzes des Pythagoras finden:

r 2
6 = ( D

4 √3 )2
– ( D

8 √3 )2
= 3

16 D2 – 3
64 D2 = 9

64 D2,

also r6 = 3
8 D = 3

8 · 120° = 45° .

Analog lässt sich x6 bestimmen:

x2
6 = ( s6

4 ) 2
+ r2

6 = ( 1
16 D √3 )2

+ ( 3
8 D ) 2

= 39
256 D2,

also x6 = 1
16 D · √39 = 120°

16 √39 = 120° · 6,2449980
16 = 46° 50′.

Mit Hilfe dieser Werte s6 , r6 , x6 und der schon bekannten Werte für s3,
r3, x3 lässt sich jetzt di aus (2) berechnen. Aus (2) folgt:

1
4 =

di – (45° + 46° 50′)
di – (30° + 39° 41′)

= di – 91° 50′
di – 69° 41′

.
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(usanus rechnet folgendermaisen welter:
4 01“ 507 697 A41’

3 01 507 697 41’
3 01 507 (91° 507 69° 41’)

01“ 507 (22° 9’)
01“ 507 7O 237
09“ 137

('usanus wırd bemerkt haben, A4SS dieser \Wert für dem \Wert
497 36' 247 P  9 den Ende VO I} berechnet hatte; aulßert sıch
1aber nıcht 2ıZu Die Annahme lıegt nahe, 2SS d1ıe Identität der beiden
\Werte ('usanus darın bestärkt hat, ASS se1n Ansatz (2) korrekt 1St.

13 (usanus erwähnt, A4SS INan auf d1ie VO  — ıhm dargelegte We1se alles,
W 45 INan ber d1ie Kreisquadratur w1issen kann, n„uch mıt Hılte der Arıth-
met1ik darstellen annn Er bezieht sıch hıerbeli auf d1ie Prämisse VO  — De
geometrıCcıs Fransmutadtionıbus. Die tolgenden allgemeınen Ausführungen
sınd nıcht sehr klar (usanus stellt test, A4SS be1 wachsendem sıch
stärker annähert als 1e5$ entsprechend dem Verhältnıs VO  — S% Se1IN
musste und A4SS ÜAhnlıches auch für d1ie Annäherung VO  — oilt. Er
tolgert 1e5$ daraus, A4SS sıch beı sıch vergröfßerndem n) verkleinert und
gleichzeıtig sıch vergrößert und wenıger hınzufügt. leraus
erg1ıbt sıch ach (usanus zwangsläufg, A4SS das Verhältnıs der Differenzen,
also der rechte Term VO  — (2), dem Verhältnıs der Selten entspricht.

4| Man kann, w1e (usanus betont, AUS der Kenntnıs des Quadrats der
Selte des n-Ecks d1ie Dıifferenz ermuitteln. Es oilt näamlıch (nach dem
Satz des Pythagoras) offenkundig d1ie Beziehung (5n) 14 (usanus
versucht se1INe Ansıcht den Zahlenwerten des Sechsecks verdeutlı1-
chen, das CT iın 2| behandelt hatte. Er subtrahlert VO  — 09° 13’ den Wert
7O 237 und erhält 01° 50 für d1ie Summe F' Ag Um F' und Ag erhalten,
geht CT VO  — der Beziehung X e Y n  Bn  )2 Au  N Fur d1ie Selite des Sechsecks
vilt: s =%D -304\/3.Es gilt: 4=71.4/3;(71:\3)=169. Es 111US85585

also X e 169 oröfßer se1n als V Z wel Zahlen mı1t dieser Eıgenschaft
sınd V 2025 und X e 2194; ıhre urzeln sind F' 45“ und ÄC 46°
50'; deren Summe 1st F' ÄC 01 50, also der Ausgangswert.

leraus tolgt HUL, dass Ian AUS die Difterenz der Quadrate finden kann:
tolgt 1ber nıcht, dass Ian auch die Differenz finden kann.
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Cusanus rechnet folgendermaßen weiter:
4di – 4 · 91° 50′ = di – 69° 41′

3di = 4 · 91° 50′ – 69° 41′
3di = 3 · 91° 50′ + (91° 50′ – 69° 41′)

di = 91° 50′ + 1
3 · (22° 9′)

di = 91° 50′ + 7° 23′
di = 99° 13′ .

Cusanus wird bemerkt haben, dass dieser Wert für di zu dem Wert ri =
49° 36′ 34″ passt, den er am Ende von [1] berechnet hatte; er äußert sich
aber nicht dazu. Die Annahme liegt nahe, dass die Identität der beiden
Werte Cusanus darin bestärkt hat, dass sein Ansatz (2) korrekt ist.

[3] Cusanus erwähnt, dass man auf die von ihm dargelegte Weise alles,
was man über die Kreisquadratur wissen kann, auch mit Hilfe der Arith-
metik darstellen kann. Er bezieht sich hierbei auf die erste Prämisse von De
geometricis transmutationibus. Die folgenden allgemeinen Ausführungen
sind nicht sehr klar. Cusanus stellt fest, dass bei wachsendem n sich rn

stärker an ri annähert als dies entsprechend dem Verhältnis von s2
n : s2

3 sein
müsste und dass ähnliches auch für die Annäherung von xn an ri gilt. Er
folgert dies daraus, dass sich (bei sich vergrößerndem n) s2

n verkleinert und
gleichzeitig rn sich vergrößert und xn weniger zu rn hinzufügt. Hieraus
ergibt sich nach Cusanus zwangsläufig, dass das Verhältnis der Di�erenzen,
also der rechte Term von (2), dem Verhältnis der Seiten entspricht.

[4] Man kann, wie Cusanus betont, aus der Kenntnis des Quadrats der
Seite sn des n-Ecks die Di�erenz rn – xn ermitteln. Es gilt nämlich (nach dem
Satz des Pythagoras) o�enkundig die Beziehung x2

n = r2
n + (sn

4 )2.14 Cusanus
versucht seine Ansicht an den Zahlenwerten des Sechsecks zu verdeutli-
chen, das er in [2] behandelt hatte. Er subtrahiert von di = 99° 13′ den Wert
7° 23′ und erhält 91° 50′ für die Summe r6 + x6 . Um r6 und x6 zu erhalten,
geht er von der Beziehung x2

6 = r2
6 + ( s6

4 )2 aus. Für die Seite des Sechsecks
gilt: s6 = 1

4 D √3 = 30 √3 . Es gilt: s6

4 = 7 1
2 · √3 ; (7 1

2 · √3 )2 ≈ 169. Es muss
also x2

6 um 169 größer sein als r2
6. Zwei Zahlen mit dieser Eigenscha�

sind r2
6 = 2025 und x2

6 = 2194; ihre Wurzeln sind r6 = 45° und x6 = 46°
50′ ; deren Summe ist r6 + x6 = 91° 50′, also der Ausgangswert.

14 Hieraus folgt nur, dass man aus sn die Di�erenz der Quadrate x2
n – r2

n finden kann; es
folgt aber nicht, dass man auch die Di�erenz xn – rn finden kann.

329



Menso Folkerts

(usanus schliefit diesen Abschnitt mı1t der richtigen Bemerkung, A4SS
INa  a AUS dem Radıus des einbeschriebenen Kreises den Radıus des
umbeschriebenen Kreises berechnen kann, da Kı  ” und ein recht->n

winkliıges Dreieck bılden; und WE und bekannt sınd, 1st auch das
Verhältnıs der gyesuchten Sehne Zu Durchmesser des Kreises bekannt.

ö ('usanus 1st AUS sel1ner Siıcht Jetzt 1n der Lage, die Sehne ZU ogen
VO 1O bestimmen. Hıerzu betrachtet ein regelmäfßiges Vieleck mı1t
45 Seiten, das isoperimetrisch ZUuU Ausgangsdreieck 1St Da U: U,
D V3 1St, tolgt für d1ie Se1ite des 45-Ecks:

S45 Ua !I  3l — 4 = 4 -1,/320503... 1/ 43
('usanus führt d1ıe Rechnung nıcht AaUS, sondern o1bt 11UT!T das Ergebnis.

60° 8ODas 45-Eck hat den Miıttelpunktswinkel Somıit 1st (gemäifßs ( u-
sanus) d1ıe Sehne VO 8O bekannt. leraus annn 1Mall leicht die Sehnen
VO 4”, 2°”, 17, uUuSsSWw bestimmen, 41so d1ıe einem beliebigen Bruchteil
des Umfangs gehörıige Sehne

16| 1ermıt 1st ('usanus Ziel angekommen: Er ann d1ıe Sehne
eiınem beliebigen Wıinkel angeben und auch das Verhältnis elnes belıeb1i-
SCH Bogens ZUr Sehne Von der Betrachtung der Wınkel kommt auch

Aussagen ber die Seıiten; begründet 1€eSs damıt, A4SS jedes Dreieck
entweder rechtwinklıg 1st der 1n 7wWe]1 rechtwinklige Dreiecke unterteıilt
werden annn Somıit lıegt alles klar da, W AS mı1t den Mıtteln der Arıth-
met1ik überhaupt behandelt werden annn

Eınschätzung
Die 1er behandelte Fassung VO De arıthmeticıs complementiıs 1 fol-
genden >»Vorform« SCHANNL schliefit sıch CS (Cusanus’ erhal-
tene mathematısche Schrift De geOomMetrıCLS FYransmutationıDus Seine
Absıcht 1st CS, das 1n De geOMEetYICLS FYransmutationıDus dargelegte SCO-
metrische Verftahren ZUr Konstruktion des isoperimetrischen Kreises
arıthmetisch untersuchen. Anders, als be1 den übrigen erhaltenen
thematıschen Schriften, stehen 1er nıcht geometrische Betrachtungen,
sondern Rechnungen 117 Mıttelpunkt. ('usanus olaubt, 2SS CS dadurch
auch möglıch wiırd, die einem beliebigen Wınkel 1 Kreis gehörige
Sehne berechnen. Er mM1sSsSt sıch dabel mı1t Ptolemaeus, der diese rage
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Cusanus schließt diesen Abschnitt mit der richtigen Bemerkung, dass
man aus dem Radius rn des einbeschriebenen Kreises den Radius Rn des
umbeschriebenen Kreises berechnen kann, da Rn, rn und sn

2 ein recht-
winkliges Dreieck bilden; und wenn Rn und sn bekannt sind, ist auch das
Verhältnis der gesuchten Sehne zum Durchmesser des Kreises bekannt.

[5] Cusanus ist aus seiner Sicht jetzt in der Lage, die Sehne zum Bogen
von 1° zu bestimmen. Hierzu betrachtet er ein regelmäßiges Vieleck mit
45 Seiten, das isoperimetrisch zum Ausgangsdreieck ist. Da U45 = U3 =
3
2 D √3 ist, folgt für die Seite des 45-Ecks:

s45 = 1
45 · U45 = 1

30 D √3 = 4 √3 = 4 · 1,7320508. . . ≈ √48 .

Cusanus führt die Rechnung nicht aus, sondern gibt nur das Ergebnis.
Das 45-Eck hat den Mittelpunktswinkel 360°

45 = 8°. Somit ist (gemäß Cu-
sanus) die Sehne von 8° bekannt. Hieraus kann man leicht die Sehnen
von 4°, 2°, 1°, 1

2
° usw. bestimmen, also die zu einem beliebigen Bruchteil

des Umfangs gehörige Sehne.
[6] Hiermit ist Cusanus am Ziel angekommen: Er kann die Sehne zu

einem beliebigen Winkel angeben und auch das Verhältnis eines beliebi-
gen Bogens zur Sehne. Von der Betrachtung der Winkel kommt er auch
zu Aussagen über die Seiten; er begründet dies damit, dass jedes Dreieck
entweder rechtwinklig ist oder in zwei rechtwinklige Dreiecke unterteilt
werden kann. Somit liegt alles klar da, was mit den Mitteln der Arith-
metik überhaupt behandelt werden kann.

5. Einschätzung

Die hier behandelte Fassung von De arithmeticis complementis − im fol-
genden »Vorform« genannt − schließt sich eng an Cusanus’ erste erhal-
tene mathematische Schri� De geometricis transmutationibus an. Seine
Absicht ist es, das in De geometricis transmutationibus dargelegte geo-
metrische Verfahren zur Konstruktion des isoperimetrischen Kreises
arithmetisch zu untersuchen. Anders, als bei den übrigen erhaltenen ma-
thematischen Schri�en, stehen hier nicht geometrische Betrachtungen,
sondern Rechnungen im Mittelpunkt. Cusanus glaubt, dass es dadurch
auch möglich wird, die zu einem beliebigen Winkel im Kreis gehörige
Sehne zu berechnen. Er misst sich dabei mit Ptolemaeus, der diese Frage
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behandelt hat, aber, W1€ ('usanus Unrecht meınt, keinen korrekten
Werten gekommen 1St

Ausgangspunkt 1St der Satz ber d1ie Bestimmung des Radıus des Kreıses,
der einem gegebenen gleichseitigen Dreieck isoperimetrisch 1St. Iieser
Satz, der Ende der vorausgehenden Abhandlung Als prımum suppositum
tormulıert wurde, 1efert keinen SCHAUCH Wert, sondern 1Ur elIne Näherung;
iınsbesondere 1St d1ie AÄnnahme, A4SS d1ie trecke VO Mıttelpunkt ZUL Drei-
ecksseıite diese 1m Verhältnıs teilt, nıcht mathematısch stringent, SO11-

ern CS handelt sıch einen reıin INtUu1LtLY gefundenen Näherungsansatz.“”
Dadurch, A4SS d1ie Vortorm VO  — einer mathematısch nıcht zutreffenden
Voraussetzung ausgeht, können d1ie Rechnungen nıcht SCHAUCNH, sondern
bestentalls angenäherten Ergebnissen führen.

Mıt Hıltfe der Prämuisse AUS De geOMEetLTICLS FransmutationıDus gelıngt
CS Cusanus, den Radıus des einem gleichseitigen Dreieck 1soperime-
trischen Kreises berechnen. Dies geschicht 117 Abschnuıitt Danach
formulıert umständlıch 1n Worten elne Annahme (assert10), die be-
st1immıte Stücke 117 gleichseitigen Dreieck mı1t den entsprechenden Stük-
ken 1n A1Zu isoperimetrischen Polygonen höherer Seitenzahl und MIt
dem Durchmesser des isoperimetrischen Kreises 1n Verbindung $
1€eSs 1st die Beziehung (2) S1e wırd nıcht bewiıesen, sondern 11UT!T durch
qualitative Aussagen gestutzt. ('usanus wendet S1€e zunächst auf das
Sechseck und berechnet mı1t ıhrer Hıltfe 1n Abschnitt den Durch-
LNESSCT des isoperimetrischen Kreises. Seine Ausführungen sınd tellwelse
dunkel und mathematısch unzulänglıch.

('usanus geht stillschweigend davon AaUS, A4SS d1ıe Aussage (2) für eın
beliebiges isoperimetrisches n-Eck oalt. Indem 45 wählt, annn
hiıeraus die Selite des 45-Ecks berechnen, d1ıe Sehne, d1ie Zu Miıttel-
punktswinkel 80 gehört. Es 1st ıhm bekannt, 2SS INa  a hıeraus durch
wıiederholtes Halbieren d1ıe Sehne VO 1O und SOMItTt jede ganzzahlıge
Sehne finden annn Die diesbezüglıchen Rechnungen führt jedoch
nıcht AU.  n

Jetzt sieht sıch (usanus Ziel Er hat ach se1iner Ansıcht ein Pro-
blem velöst, dem sıch viele Gelehrte erfolglos versucht haben Of-
fenbar hat Ptolemaeus’ Almagest nıcht studiert, enn hätte

bemerkt, A4SS Ptolemaeus auf mathematısch korrekte We1se d1ıe Sehne

15 Sıehe Hoifmann, Mathematıische Schriften (wıe Anm 2)
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behandelt hat, aber, wie Cusanus zu Unrecht meint, zu keinen korrekten
Werten gekommen ist.

Ausgangspunkt ist der Satz über die Bestimmung des Radius des Kreises,
der zu einem gegebenen gleichseitigen Dreieck isoperimetrisch ist. Dieser
Satz, der am Ende der vorausgehenden Abhandlung als primum suppositum
formuliert wurde, liefert keinen genauen Wert, sondern nur eine Näherung;
insbesondere ist die Annahme, dass die Strecke vom Mittelpunkt zur Drei-
ecksseite diese im Verhältnis 1 : 4 teilt, nicht mathematisch stringent, son-
dern es handelt sich um einen rein intuitiv gefundenen Näherungsansatz.15

Dadurch, dass die Vorform von einer mathematisch nicht zutre�enden
Voraussetzung ausgeht, können die Rechnungen nicht zu genauen, sondern
bestenfalls zu angenäherten Ergebnissen führen.

Mit Hilfe der 1. Prämisse aus De geometricis transmutationibus gelingt
es Cusanus, den Radius des zu einem gleichseitigen Dreieck isoperime-
trischen Kreises zu berechnen. Dies geschieht im Abschnitt 1. Danach
formuliert er umständlich in Worten eine Annahme (assertio), die be-
stimmte Stücke im gleichseitigen Dreieck mit den entsprechenden Stük-
ken in dazu isoperimetrischen Polygonen höherer Seitenzahl und mit
dem Durchmesser des isoperimetrischen Kreises in Verbindung setzt;
dies ist die Beziehung (2). Sie wird nicht bewiesen, sondern nur durch
qualitative Aussagen gestützt. Cusanus wendet sie zunächst auf das
Sechseck an und berechnet mit ihrer Hilfe in Abschnitt 2 den Durch-
messer des isoperimetrischen Kreises. Seine Ausführungen sind teilweise
dunkel und mathematisch unzulänglich.

Cusanus geht stillschweigend davon aus, dass die Aussage (2) für ein
beliebiges isoperimetrisches n-Eck gilt. Indem er n = 45 wählt, kann er
hieraus die Seite des 45-Ecks berechnen, d. h. die Sehne, die zum Mittel-
punktswinkel 8° gehört. Es ist ihm bekannt, dass man hieraus durch
wiederholtes Halbieren die Sehne von 1° und somit jede ganzzahlige
Sehne finden kann. Die diesbezüglichen Rechnungen führt er jedoch
nicht aus.

Jetzt sieht sich Cusanus am Ziel: Er hat nach seiner Ansicht ein Pro-
blem gelöst, an dem sich viele Gelehrte erfolglos versucht haben. Of-
fenbar hat er Ptolemaeus’ Almagest nicht genau studiert, denn sonst hätte
er bemerkt, dass Ptolemaeus auf mathematisch korrekte Weise die Sehne

15 Siehe Hofmann, Mathematische Schri�en (wie Anm. 2) XXIII.
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Zu Wınkel 1O berechnet hat Ausgehend VO Fünt- und Sechseck, hat
dieser d1ie Sehnen den Wınkeln 77 und 60° bestimmt, daraus d1ie Sehne
der Differenz 77 60° 17“ und daraus durch Halbieren d1ie Sehnen VO  —

6, 3O und 10 Um ZUL Sehne VO  — 1O gelangen, benutzte Ptolemaeus
geschickte Interpolationen; mıt elementargeometrischen Mıtteln 1sSt d1ie Be-
rechnung der Sehne VO  — 1O nıcht möglıch.

Um d1ıe (zute der ceusanıschen Näherung für die Sehne VO 8O C1-

kennen, genugt CS, se1linen Wert, den des Ptolemaeus und den korrekten
\Wert nebenelinander stellen. Auf s Stellen gerundet, erhält INa  a 1n
dezımaler Darstellung:
Nıkolaus VO Kues: 45 6,92820
Ptolemaeus’®: 8O 7977 157 8,37085
Der SCHAUC \Wert beträgt: crd 8O S1N 4O 5,37078 Die Näherung
VO Ptolemaeus 1st 41so sehr ZuL, während Cusanus’ \Wert sehr UNSCHAU
1St se1n Fehler beträgt ber 17 %

Be]l dem 1er vorgelegten Text haben WI1r CS tatsächlich mı1t einem Ent-
wurtf elner arıthmetischen Erganzung De geOMEetYICLS FYANSMULALLONL-
hus Iu  3 Alles deutet darauf hın, A4SS ('usanus mı1t dieser Schrift d1ıe
yeometrischen Ausführungen se1iner früheren Abhandlung arıthmetisch
NL  ern wollte. Der Text VO De aryıthmeticıs complementis, der Spa-
ter gedruckt wurde, weıcht jedoch grundlegend VO dieser Vortorm aAb
anders als dıese, enthält aum Rechnungen und 1st recht allgemeın
gehalten. Wır können ber d1ıe Gründe dieser Umgestaltung 11UT Ver-

anstellen. Aus dem einleitenden Satz wI1ssen wiır, 2SS (usanus
se1linen Entwurt Toscanellı schickte. Die Annahme lıegt nahe, A4SS
dieser ıh auf Umzulänglichkeiten hinwies” und A4SS (usanus darauthın
den Entwurftf stark überarbeıtete, wobel d1ie arıthmetischen Details
fortliefs.

(usanus hat oftenbar zeıtlebens nıcht begrifien, ASS CS ıhm 1n Wirk-
ıchkeit nıcht gelungen 1St, die Sehne einem beliebigen Miıttelpunkts-
wınkel berechnen. Denn auch 1n der gedruckten Fassung VO De
aryıthmeticıs complementis finden WI1r die Formulierung, d1ıe Alten hätten

des oröfsten darauf verwendeten Eıters CS nıcht erreichen können,
alle Sehnen bestimmen; (usanus habe dieses Problem aber

”TOLEMAÄUS, Handbuch (wıe Anm 12)
uch die Complementa mathematica hat USanus auf Toscanellis nraten umgearbei-
LEL
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zum Winkel 1° berechnet hat: Ausgehend vom Fünf- und Sechseck, hat
dieser die Sehnen zu den Winkeln 72° und 60° bestimmt, daraus die Sehne
der Di�erenz 72° – 60° = 12° und daraus durch Halbieren die Sehnen von
6°, 3° und 1 1

2° . Um zur Sehne von 1° zu gelangen, benutzte Ptolemaeus
geschickte Interpolationen; mit elementargeometrischen Mitteln ist die Be-
rechnung der Sehne von 1° nicht möglich.

Um die Güte der cusanischen Näherung für die Sehne von 8° zu er-
kennen, genügt es, seinen Wert, den des Ptolemaeus und den korrekten
Wert nebeneinander zu stellen. Auf 5 Stellen gerundet, erhält man in
dezimaler Darstellung:
Nikolaus von Kues: √45 = 6,92820
Ptolemaeus16: 8° 22′ 15″ = 8,37083.
Der genaue Wert beträgt: crd 8° = D · sin 4° = 8,37078. Die Näherung
von Ptolemaeus ist also sehr gut, während Cusanus’ Wert sehr ungenau
ist: sein Fehler beträgt über 17%.

Bei dem hier vorgelegten Text haben wir es tatsächlich mit einem Ent-
wurf einer arithmetischen Ergänzung zu De geometricis transmutationi-
bus zu tun. Alles deutet darauf hin, dass Cusanus mit dieser Schri� die
geometrischen Ausführungen seiner früheren Abhandlung arithmetisch
untermauern wollte. Der Text von De arithmeticis complementis, der spä-
ter gedruckt wurde, weicht jedoch grundlegend von dieser Vorform ab:
anders als diese, enthält er kaum Rechnungen und ist recht allgemein
gehalten. Wir können über die Gründe dieser Umgestaltung nur Ver-
mutungen anstellen. Aus dem einleitenden Satz wissen wir, dass Cusanus
seinen Entwurf an Toscanelli schickte. Die Annahme liegt nahe, dass
dieser ihn auf Umzulänglichkeiten hinwies17 und dass Cusanus daraufhin
den Entwurf stark überarbeitete, wobei er die arithmetischen Details
fortließ.

Cusanus hat o�enbar zeitlebens nicht begri�en, dass es ihm in Wirk-
lichkeit nicht gelungen ist, die Sehne zu einem beliebigen Mittelpunkts-
winkel zu berechnen. Denn auch in der gedruckten Fassung von De
arithmeticis complementis finden wir die Formulierung, die Alten hätten
trotz des größten darauf verwendeten Eifers es nicht erreichen können,
alle Sehnen zu bestimmen; er − Cusanus − habe dieses Problem aber

16 Ptolemäus, Handbuch (wie Anm. 12) 37.
17 Auch die Complementa mathematica hat Cusanus auf Toscanellis Anraten umgearbei-

tet.
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gelöst.” uch viele Jahre spater, 1n De mathematıcıs complementis,
rühmt sıch dieser Erkenntnis.”

Es 1st ein Glücksfall, ASS sıch diese Vortorm erhalten hat, enn S1E
vewährt unls einen Eıinblick 1n (Cusanus’ Arbeıitsmethode. Ö1e ze1igt
der mathematıschen Unzulänglichkeiten, A4SS interessante Ideen hatte,
und S1Ee lässt anders als d1ıe übrigen erhaltenen mathematıschen Schrif-
ten erkennen, welche Rechnungen anstellte, se1ne Annahmen
nU  ern

18 DIe arıthm. compl, X  y 8) 1 » lalı V1a chordae 'unt, quod
velileres stucho qUaCrFENLECS attıngere 110  — TUu: (Imnes hactenus praec1s10-
1E chordae oradus UN1US, duorum,, CILO S$1C deinceps, uL nNOSt, 19NO-

fatentur.«
DIe math. compl h XX, 36, 1 » x antehabitis quicquıd hactenus 1n HCO -
metr1c1s 1IgNOotLUm tut, Inquırı poterit. Fuit incognıta perfect10 artıs de sinıbus
chordis. Nemo UITLO UaLıı SCIre potuit chordam oradus Uunıus el duorum el q UAaL-
LUOFr ıta CONSCQUECNLETF, QUaC 1UNC S$1C habetur.«

333

Eine frühe Form von De arithmeticis complementis

gelöst.18 Auch viele Jahre später, in De mathematicis complementis,
rühmt er sich wegen dieser Erkenntnis.19

Es ist ein Glücksfall, dass sich diese Vorform erhalten hat, denn sie
gewährt uns einen Einblick in Cusanus’ Arbeitsmethode. Sie zeigt trotz
der mathematischen Unzulänglichkeiten, dass er interessante Ideen hatte,
und sie lässt − anders als die übrigen erhaltenen mathematischen Schrif-
ten − erkennen, welche Rechnungen er anstellte, um seine Annahmen zu
untermauern.

18 De arithm. compl.: h XX, N. 8, Z. 1–4: »Tali via omnes chordae notae erunt, quod
veteres summo studio quaerentes attingere non potuerunt. Omnes hactenus praecisio-
nem chordae gradus unius, duorum, quattuor, octo et sic deinceps, ut nosti, se igno-
rasse fatentur.«

19 De math. compl. I: h XX, N. 36, Z. 1–4: »Ex antehabitis quicquid hactenus in geo-
metricis ignotum fuit, inquiri poterit. Fuit autem incognita perfectio artis de sinibus et
chordis. Nemo umquam scire potuit chordam arcus gradus unius et duorum et quat-
tuor et ita consequenter, quae nunc sic habetur.«
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UCHBESPRECHUNGEN
BRUNGO HUBERTUS BEUTER, [7bı HO  S PsSE ordo, 1Dı PSE confusio: Konflikte und
Konfliktlösungen 1m Leben un 1mM Werk des Nıkolaus VOo Kues, Frankfurt
Maın: Deter Lang, 200 /, 291 5., SBN 975—3—631—$6450-—9

Dieses Buch stellt die gekürzte Fassung einer O06 der Philosophisch- T’heo-
logischen Hochschule St Georgen iın Frankturt Maın ANSCHOIMNINCHECH Dıs-
sertation dar Der Autor 111 den Konflikten nachgehen, die ze1it seines Lebens
Nıkolaus begleitet haben, Juristischen ebenso W1€e kırchenpolitischen, philoso-
phıschen W1€e theologischen.

Seiner Untersuchung stellt 1ine Vıta VOTAaUs, die iın das Umtiteld des (Uu-
S4AaMNeETS VOIN Schisma, Konzıil und Papst« stellt. Dementsprechend wırd dem
>>Höhepunkt der konziliaren Idee 1m 1 s. Jahrhundert« besondere Autmerksam-
elt veschenkt. uch den Verlaut der Cusanus-Forschung ckizziert C treılıch
recht selektiv.

Fur seline Untersuchung 1sSt die leiıtende Fragestellung: >Giubt Prinzıipien, die
Nıkolaus VOoO Kues bel den Konfliktlösungen veleıtet haben, und WENN Ja wel-
che?« (49) Dabei verbilete sıch, »Ereignisgeschichte und Ideengeschichte
streng trennen«

Im Teıl behandelt die Juristischen un kırchenpolitischen Konflikte. SO
kommen die An Manderscheıid und die Brixener Konflikte 1N$ Blickteld Dabe
Oorlentliert sıch cehr Meuthens kurzer Niıkolaus-Biographie, ohne dabel die
Acta ( usana heranzuzıiehen. Das veschieht erst bel den Brixener Konflikten. Be1l
der Hussıtenfrage sieht mıt Recht als Regel, dass tür Nıkolaus VOoO Kues
das Wesen der Kırche der Oonsens 1sSt (»concordantia OMNILUM vatıonabıiliıum sp1-
yıluum 17 ATLO T pluribus concordat«<). Er konzediert ıhnen den Lai:enkelch,
>sotern 1Ur die Einheit vewahrt bleibt«. Rıchtig 1St, den Einheitsvorbehalt
betonen. Die Entscheidung trıfit ımmer die >INALOY mel SAaNı0OYr DAarSs<. Die anderen
Forderungen der Hussıten lehnt Nıkolaus VOoO Kues ab ber auch iın der rage
des Laienkelchs entscheıidet die Kırche; 1ine Berufung auf die Bıbel lässt 1Ur

Z dass die Berufung auf S1€e dem Urteil der Kırche tolgen habe (erst Kırche,
dann Bıbel) Die VOoO Basler Konzıil gebilligten Prager Kompaktaten lehnte Eu-
SCH aber ab Von einem Entgegenkommen des Nıkolaus den Hussıten 1I1-
über 1sSt bel seiner Legationsreise dann nıchts mehr spuren. Ja, 1462 rat
1U$ 11., die Kompaktaten wıderruten. Darın sieht der Autor keinen Wider-
spruch, da die Hussıten S1€e einselt1g ausgelegt hätten. Ihm se1l aber Rechts-
sicherheıit (94 f.)

In dreı Abschnitten behandelt Beuter »Konkordanz DiIe Grundtorm u154-

nıschen Denkens«, S DIT: Quod tangıt-Maxıme« und > (/Anıtas USanus
zwıischen Konzıil und Papst«. Oncordantıia sıeht als »erstie orofße Kompro-
mıssformel«, die Nıkolaus VOoO Kues sowohl naturrechtlich-philosophisch als
auch theologisch begründe. Motiv dafür, dass Nıkolaus VOoO Konzıil ZU aps
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Bruno Hubertus Beuter, Ubi non est ordo, ibi est confusio: Konflikte und
Konfliktlösungen im Leben und im Werk des Nikolaus von Kues, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2007, 251 S., ISBN 978–3–631–56450–9

Dieses Buch stellt die gekürzte Fassung einer 2006 an der Philosophisch-Theo-
logischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main angenommenen Dis-
sertation dar. Der Autor will den Konflikten nachgehen, die zeit seines Lebens
Nikolaus begleitet haben, juristischen ebenso wie kirchenpolitischen, philoso-
phischen wie theologischen.

Seiner Untersuchung stellt er eine Vita voraus, die er in das Umfeld des Cu-
saners »von Schisma, Konzil und Papst« stellt. Dementsprechend wird dem
»Höhepunkt der konziliaren Idee im 15. Jahrhundert« besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. Auch den Verlauf der Cusanus-Forschung skizziert er, freilich
recht selektiv.

Für seine Untersuchung ist die leitende Fragestellung: »Gibt es Prinzipien, die
Nikolaus von Kues bei den Konfliktlösungen geleitet haben, und wenn ja wel-
che?« (49). Dabei verbiete es sich, »Ereignisgeschichte und Ideengeschichte
streng zu trennen«.

Im 2. Teil behandelt er die juristischen und kirchenpolitischen Konflikte. So
kommen die causa Manderscheid und die Brixener Konflikte ins Blickfeld. Dabei
orientiert er sich sehr an Meuthens kurzer Nikolaus-Biographie, ohne dabei die
Acta Cusana heranzuziehen. Das geschieht erst bei den Brixener Konflikten. Bei
der Hussitenfrage sieht er − mit Recht − als Regel, dass für Nikolaus von Kues
das Wesen der Kirche der Konsens ist (»concordantia omnium rationabilium spi-
rituum [. . .] in uno et pluribus concordat«). Er konzediert ihnen den Laienkelch,
»sofern nur die Einheit gewahrt bleibt«. Richtig ist, den Einheitsvorbehalt zu
betonen. Die Entscheidung tri� immer die »maior vel sanior pars«. Die anderen
Forderungen der Hussiten lehnt Nikolaus von Kues ab. Aber auch in der Frage
des Laienkelchs entscheidet die Kirche; eine Berufung auf die Bibel lässt er nur so
zu, dass die Berufung auf sie dem Urteil der Kirche zu folgen habe (erst Kirche,
dann Bibel). Die vom Basler Konzil gebilligten Prager Kompaktaten lehnte Eu-
gen IV. aber ab. Von einem Entgegenkommen des Nikolaus den Hussiten gegen-
über ist bei seiner Legationsreise dann nichts mehr zu spüren. Ja, 1462 rät er
Pius II., die Kompaktaten zu widerrufen. Darin sieht der Autor keinen Wider-
spruch, da die Hussiten sie einseitig ausgelegt hätten. Ihm sei es aber um Rechts-
sicherheit gegangen (94f.).

In drei Abschnitten behandelt Beuter »Konkordanz − Die Grundform cusa-
nischen Denkens«, »Die Quod omnes tangit-Maxime« und »Unitas − Cusanus
zwischen Konzil und Papst«. Concordantia sieht er als »erste große Kompro-
missformel«, die Nikolaus von Kues sowohl naturrechtlich-philosophisch als
auch theologisch begründe. Motiv dafür, dass Nikolaus vom Konzil zum Papst
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wechselte, se1l das Ergebnis se1ines Rıngens die Einheıt der Kırche SCWESCH,
handele sıch nıcht einen Verrat der konziliaren Idee

Zu den philosophiıischen und theologischen Konflikten resumılert der Autor,
Theologıe und Philosophie celen tür Nıkolaus ‚WarTr unterschiedliche wI1ssen-
schaftliche Diszıplinen, aber Ausgangspunkt se1l tür ıh ımmer die Theologıe.
Philosophische Reflexionen dienten ıhm ZUT Erschließung theologischer Zusam-
menhänge. SO wurden auch tür ıh Irınıtät und Inkarnation philosophisch —

vanglıch. Mıt Recht hebt hervor, dass sinnvoll sel, docta IONOTANLIA mıt
>belehrter Unwissenheit« übersetzen (vgl. dazu meın Autsatz: Belehrte oder
wıssende Unwissenheit? Gedanken ZUT Übersetzung VOoO docta ignorantıa bel
Nıkolaus VOoO Kues, 1n Humanısmus und Retormation, heg VOoO Mokrosch
und Merkel, Münster/ Hamburg/London 200IL, 20—28). Be1l der leicht mM1SS-
verständlichen Aussage, der Mensch se1l >humMAanus deus«, vehe Nıkolaus VOoO

Kues nlie darum, den Menschen (Jott gleichzustellen. Es oing ıhm vielmehr
»e1ine Annäherung (JOtt« (168), zugleich darum, dass WIr (Jott nıcht UuMNSEeETEIN

Verstand unterwerten dürten In De CONLECLUVIS tallen die (Gegensatze 1m Intellekt
I1NTMNEN Die DIS10 ıntellectualıs sel tür ıh die »Voraussetzung ZU Begreıiten
der comcıdentida Oppositorum« 177 Die Vernunft se1l die Brille, die
sehen, W AS der YAatıo verschlossen bleibe. Das hat auch seine Bedeutung tür seline
Auseinandersetzung mıt Wenck VOoO Herrenberg. Die Vernunft dringt bıs die
(Jrenze des Zusammentalls der (Gegensatze und steht Übergang ZUT MyY-
st1ik: (Jo0tt wırd nıcht erkannt, sondern mıt Hılte der docta IONOTANLIA als unbe-
oreitbar ertahren.

Zur Christologie iın De docta I9nNOTANLIA 111 meılnt Beuter, (Jott habe, damıt
WIr die Offenbarung tassen können, den 0205 durch den Gelst mıt der
ALUYA humand umkleıidet. Dass nach Nıkolaus VOoO Kues daraus die ımmerwähr-
rende Jungfrauschaft Marıens tolgen mMUuSSe, 1sSt dem Rezensenten nıcht einsichtig,
veht doch die Immanenz des Absoluten 1m Endlichen.

Zur La:enphilosophie meınt der Autor, die He se1l das Abbild der vöttlichen
Eintachheit. Weisheit werde nıcht durch das Studium VOoO Büchern vermittelt,
sondern durch das Studium der Natur Autorıitäten täuschen 1U  a

Schliefilich wırd noch De Pace fıder bzw der Religionsdialog beleuchtet. Die
1ine Religion, die Nıkolaus VOoO Kues tordert, 1sSt tür ıh die logische Konsequenz
dafür, dass (Jott der iıne 1ST. Mıt Recht hebt Beuter hervor, dass Nıkolaus VOoO

Kues nıcht darum O1Ng, die richtige Religion finden Die kannte Es g1ing ıhm
vielmehr darum, die ine WYahrheit iın den verschiedenen Religionen inden

Die abschließfßende Betrachtung tällt SaDNZ Uurz AUS Hıer ware aber 1U  @ dar-
zulegen, ob Nıkolaus mıt seinen Theorien die konkreten Konflikte habe lösen
können. Das 1sSt ıhm Ja 1U  @ 1Ur iın wenıgen Fällen gelungen. Weder die An

Manderscheıid konnte lösen noch die Auseinandersetzungen mıt den Hussıten,
weder den Religionsdialog konnte erreichen noch die Generalreformatıion der
Kırche, selbst iın nıcht (darauf veht Beuter ar nıcht e1n). Ja, SaDNZ 1m Wıderspruch

seinen Schriften stand bel seinem Lebensende iın den Vorbereitungen
einem Kreuzzug. Nur bel der Union mıt den Griechen zab einen Scheinerfolg
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wechselte, sei das Ergebnis seines Ringens um die Einheit der Kirche gewesen, es
handele sich nicht um einen Verrat an der konziliaren Idee.

Zu den philosophischen und theologischen Konflikten resümiert der Autor,
Theologie und Philosophie seien für Nikolaus zwar unterschiedliche wissen-
scha�liche Disziplinen, aber Ausgangspunkt sei für ihn immer die Theologie.
Philosophische Reflexionen dienten ihm zur Erschließung theologischer Zusam-
menhänge. So würden auch für ihn Trinität und Inkarnation philosophisch zu-
gänglich. Mit Recht hebt er hervor, dass es sinnvoll sei, docta ignorantia mit
»belehrter Unwissenheit« zu übersetzen (vgl. dazu mein Aufsatz: Belehrte oder
wissende Unwissenheit? Gedanken zur Übersetzung von docta ignorantia bei
Nikolaus von Kues, in: Humanismus und Reformation, hg. von R. Mokrosch
und H. Merkel, Münster/Hamburg/London 2001, 20–28). Bei der leicht miss-
verständlichen Aussage, der Mensch sei »humanus deus«, gehe es Nikolaus von
Kues nie darum, den Menschen Gott gleichzustellen. Es ging ihm vielmehr um
»eine Annäherung an Gott« (168), zugleich darum, dass wir Gott nicht unserem
Verstand unterwerfen dürfen. In De coniecturis fallen die Gegensätze im Intellekt
zusammen. Die visio intellectualis sei für ihn die »Voraussetzung zum Begreifen
der coincidentia oppositorum« (177). Die Vernun� sei die Brille, die gestatte zu
sehen, was der ratio verschlossen bleibe. Das hat auch seine Bedeutung für seine
Auseinandersetzung mit Wenck von Herrenberg. Die Vernun� dringt bis an die
Grenze des Zusammenfalls der Gegensätze und steht so am Übergang zur My-
stik: Gott wird nicht erkannt, sondern mit Hilfe der docta ignorantia als unbe-
greifbar erfahren.

Zur Christologie in De docta ignorantia III meint Beuter, Gott habe, damit
wir die O�enbarung fassen können, den Logos durch den Hl. Geist mit der
natura humana umkleidet. Dass nach Nikolaus von Kues daraus die immerwäh-
rende Jungfrauscha� Mariens folgen müsse, ist dem Rezensenten nicht einsichtig,
geht es doch um die Immanenz des Absoluten im Endlichen.

Zur Laienphilosophie meint der Autor, die mens sei das Abbild der göttlichen
Einfachheit. Weisheit werde nicht durch das Studium von Büchern vermittelt,
sondern durch das Studium der Natur. Autoritäten täuschen nur.

Schließlich wird noch De pace fidei bzw. der Religionsdialog beleuchtet. Die
eine Religion, die Nikolaus von Kues fordert, ist für ihn die logische Konsequenz
dafür, dass Gott der Eine ist. Mit Recht hebt Beuter hervor, dass es Nikolaus von
Kues nicht darum ging, die richtige Religion zu finden. Die kannte er. Es ging ihm
vielmehr darum, die eine Wahrheit in den verschiedenen Religionen zu finden.

Die abschließende Betrachtung fällt ganz kurz aus. Hier wäre aber nun dar-
zulegen, ob Nikolaus mit seinen Theorien die konkreten Konflikte habe lösen
können. Das ist ihm ja nun nur in wenigen Fällen gelungen. Weder die causa
Manderscheid konnte er lösen noch die Auseinandersetzungen mit den Hussiten,
weder den Religionsdialog konnte er erreichen noch die Generalreformation der
Kirche, selbst in nicht (darauf geht Beuter gar nicht ein). Ja, ganz im Widerspruch
zu seinen Schri�en stand er bei seinem Lebensende in den Vorbereitungen zu
einem Kreuzzug. Nur bei der Union mit den Griechen gab es einen Scheinerfolg
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(war das eın Verdienst VOoO Nıkolaus ?); erfolgreich W ar dabeı, die deutschen
Fursten auf die Selite des Papstes ziehen. Dafür wurde mıt dem Kardıinals-
hut reichlich elohnt. Auf das Scheitern VOoO Nıkolaus iın vielen Konflikten veht
der Autor nıcht eın Er bleibt also iın der Theorie stecken W1€e Nıkolaus
selbst. Letztlich entscheıidet doch aber auch bel Nıkolaus der Erfolg. Und der
blıeb ıhm seiner sıcher Gedanken häufig versagtl.

Etliche Fehler leben leider 1m ext stehen, auf IS (statt Erzbischof VOoO

Speyer Erzbischof VOoO INa  @' (1 [2) das Konzıil VOoO 869/ 70 als >8 « bezeichnen
kann, 1St zumındest umstritten. Die röm.-kath. Kırche s<1eht als solches A} die
orthodoxe kennt 1Ur Sökumeniıische Konzıilien. Eher als das VOoO 869/ 70 ware
ohl noch das VOoO 543 als »ökumeniıisch« bezeichnen.

Karl-Hermann Kandler, Freiberg

”ETER EHLEN, Russısche Religionsphilosophie 1m Jahrhundert: Simon
Frank, Freiburg Br., München: Verlag arl Alber, 2000, 390 5., SBN 09785—

3495453367

DiIe vorliegende Studi1e VOoO Deter Ehlen 1St eın umfassendes monographisches
Werk, das die Lebensstationen und Hauptideen des russischen Philosophen S1-
INnNo Frank (1877-1950) austührlich ertasst. Von verschiedenen Standpunkten
AUS betrachtet 1sSt eın recht philosophiehistorisches Buch, das AUS einer
langjährıgen Beschäftigung Ehlens mıt den Tlexten VOoO Frank entstanden 1ST.
In orm eines Rundgangs durch die Hauptthemen der Werke VOoO Frank blıetet

1ine Einführung iın das Denken dieses orıginellen russischen Philosophen.
hne Zweıtel gelingt Ehlen, einem iınternational renommıerten Kenner der
Philosophie VOoO Frank, den russıschen Denker dem Leser näherzubringen und
1ine Ahnung VOoO dem vermitteln, W AS Franks Denken lebenslang bewegte.

In einer ausftührlichen Übersicht stellt iın se1iner Monographie iın IS Kapıteln
Franks iıntellektuelle Biographie und Denkweıse und se1ın Werk VOoO der
Erkenntnistheorie über Ontologıe und Transzendentalphilosophie bıs ZUT Reli-
x10nsphilosophıe dar Schwerpunktmäßfig wıdmet sıch dem Gedankengang iın
Franks philosophischen Hauptwerken Der Gegenstand des WIssens 1916), Das
Unergründliche 1939), Die Realıität UuUN der Mensch 1949), die Grundge-
danken und Hauptideen des russıschen Philosophen iın einer allgemeın verstäiänd-
lıchen Sprache nachvollziehbar machen und S1€e kritisch durchleuchten. Fur
diesen Nachvollzug tragt Ehlens Monographie abschließend sowohl der kritischen
RKezeption der Werke VO  a Frank Rechnung als auch den wuüunschenswerten For-
schungsdesideraten, WI1€e S1€ sıch ın der aktuellen deutsch-russischen Simon-Frank-
Forschung, ın der die Forschungsarbeiten VO  a Ehlen iın den etzten Jahrzenten
ohne Z weıtel ine zentrale Rolle spielten, herauskristallisieren lassen.

Inhaltlıch wendet siıch die Monographie VOoO Ehlen naturgemälfß primär
eın philosophisches Fachpubliıkum. ber sprachliche Begabung un stilıstische
Dıiszıplın des Autors, der iın seinem Buch exzellente Fachkenntnisse und die
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(war das ein Verdienst von Nikolaus?); erfolgreich war er dabei, die deutschen
Fürsten auf die Seite des Papstes zu ziehen. Dafür wurde er mit dem Kardinals-
hut reichlich belohnt. Auf das Scheitern von Nikolaus in vielen Konflikten geht
der Autor nicht ein. Er bleibt also in der Theorie stecken − so wie Nikolaus
selbst. Letztlich entscheidet doch aber auch bei Nikolaus der Erfolg. Und der
blieb ihm trotz seiner sicher guten Gedanken häufig versagt.

Etliche Fehler blieben leider im Text stehen, so auf S. 18 (statt Erzbischof von
Speyer Erzbischof von . Ob man (112) das Konzil von 869/70 als »8.« bezeichnen
kann, ist zumindest umstritten. Die röm.-kath. Kirche sieht es als solches an, die
orthodoxe kennt nur 7 ökumenische Konzilien. Eher als das von 869/70 wäre
wohl noch das von 843 als »ökumenisch« zu bezeichnen.

Karl-Hermann Kandler, Freiberg

Peter Ehlen, Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Simon
L. Frank, Freiburg i. Br., München: Verlag Karl Alber, 2009, 350 S., ISBN 978–
3495483367

Die vorliegende Studie von Peter Ehlen ist ein umfassendes monographisches
Werk, das die Lebensstationen und Hauptideen des russischen Philosophen Si-
mon L. Frank (1877–1950) ausführlich erfasst. Von verschiedenen Standpunkten
aus betrachtet ist es ein recht gutes philosophiehistorisches Buch, das aus einer
langjährigen Beschä�igung P. Ehlens mit den Texten von S. Frank entstanden ist.
In Form eines Rundgangs durch die Hauptthemen der Werke von S. Frank bietet
es eine Einführung in das Denken dieses originellen russischen Philosophen.
Ohne Zweifel gelingt es P. Ehlen, einem international renommierten Kenner der
Philosophie von S. Frank, den russischen Denker dem Leser näherzubringen und
eine Ahnung von dem zu vermitteln, was Franks Denken lebenslang bewegte.

In einer ausführlichen Übersicht stellt er in seiner Monographie in 18 Kapiteln
Franks intellektuelle Biographie und Denkweise und sein gesamtes Werk von der
Erkenntnistheorie über Ontologie und Transzendentalphilosophie bis zur Reli-
gionsphilosophie dar. Schwerpunktmäßig widmet er sich dem Gedankengang in
Franks philosophischen Hauptwerken Der Gegenstand des Wissens (1916), Das
Unergründliche (1939), Die Realität und der Mensch (1949), um die Grundge-
danken und Hauptideen des russischen Philosophen in einer allgemein verständ-
lichen Sprache nachvollziehbar zu machen und sie kritisch zu durchleuchten. Für
diesen Nachvollzug trägt Ehlens Monographie abschließend sowohl der kritischen
Rezeption der Werke von S. Frank Rechnung als auch den wünschenswerten For-
schungsdesideraten, wie sie sich in der aktuellen deutsch-russischen Simon-Frank-
Forschung, in der die Forschungsarbeiten von P. Ehlen in den letzten Jahrzenten
ohne Zweifel eine zentrale Rolle spielten, herauskristallisieren lassen.

Inhaltlich wendet sich die Monographie von P. Ehlen naturgemäß primär an
ein philosophisches Fachpublikum. Aber sprachliche Begabung und stilistische
Disziplin des Autors, der in seinem Buch exzellente Fachkenntnisse und die
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Kunst verständlicher Darstellung iın hohem Grade verein1gt, macht das (Je-
schriebene auch allgemeın verständlich. hne Zweıtel haben WIr mıt einem
attraktıven, ZuL vertassten und strukturierten ext tun, der die Erwartungen
des Lesers nıcht enttäuscht. Der russische Philosoph trıtt uNSs eindrucksvaoll enTt-

als eın brillanter Denker un origineller Religionsphilosoph, der die NZ
Tradıtion der europäıischen Metaphysık VOo Platon bıs Bergson NEU denken,

interpretieren und manchmal auch rehabilitieren versuchte. Ehlen -
lıngt vorzüglıch, welılt ausholende un komplexe Sachverhalte klar und leicht
nachvollziehbar Papıer bringen. In der vorliegenden Monographie beein-
druckt auch die außerst USSCWOSCH und umsichtige Beurteilung der kompli-
zierten Thematık, die das philosophische Denken Franks charakterisiert.

Der AUS einer deutschsprachigen Famıulie russischer Juden stammende Frank
1sSt sowochl iın der deutschen als auch iın der russıschen Kultur aufgewachsen un
ausgebildet. Er lebte iın beiden Welten. Nıcht 1Ur tür siıch selbst, sondern auch tür
seline Philosophie <ah als wesentlich Al die Vieltalt der Kulturen iın Freiheit
mıt der Einheit se1ines philosophiıschen Denkens und mehrsprachigen Schreibens

versoöhnen. Mehrere Werke hat iın Wwel Fassungen, einer deutschen un
einer russischen, geschrieben; spater iın London tertigte auch englische Vers10-
NEeN seiner Tlexte In der Geschichte der russischen Philosophie oilt das phı-
losophısche System Franks als 1ine der konsequentesten Ausarbeitungen des
Al-Einheit-Prinzips VOoO Solowjow. Angefangen hatte aber Frank als b  Junger
Student mıt dem Marxısmus un Nıetzsche, dann beschäftigte sıch mıt Neu-
kantıanısmus, Fıchte, Hegel, Husser] un Bergson, und Ende 1St ZUT christ-
lıchen Mystıik, den Kirchenvätern, der lateinischen Scholastıiık und Nıkoalaus VO  a

Kues vekommen, dessen Grundgedanken (Koinzidenzlehre, belehrtes Nıchtwissen,
Gottmenschlichkeit) iın sein philosophisches 5System tietsten integrierte.

Fın Verständnıis der Philosophie VOoO Frank lässt sıch ehesten VOo se1iner
Auffassung des Begriffs >antınomıscher Monodualismus« her erzielen, der iın
seinem Hauptwerk » ] )as Unergründliche« ZUT philosophischen Reıte vedieh.
Dieser Begriff 1St jedoch nıcht ohne Weıteres verständlich und bedartf der Erläu-
terung: Es veht bel Frank Einheit iın der Vielheıt, und der Begriff des »antı-
nomıiıschen Monodualismus« oll besagen, dass 1ine Einheit nıcht nachträglich
einen TOZess der Multiplizierung durchgemacht hat, sondern die Vielheıt bereıits
iın der Einheıt konstitutiv prasent 1ST. Franks Erkenntnistheorie und Metaphysık
kommen aber VOoO  — allem 1m Begriff des Unergründlichen ZU Vorscheıin, der 1m
Buch VOoO Ehlen austührlich thematisıiert 1ST. aut diesem erkennt der Mensch
die Realıtät der ex1istierenden Sachen, WEn S1€e zunächst als unergründlıche
Einheıt wahrnımmet.

Das Kapıtel über die Cusanus-Rezeption bel Frank (Kap XVITI mıt dem Tıtel
> Nıkolaus VOoO Kues der Lehrer«, 3O 320) beginnt mıt einer wohltundierten
Einleitung über den theoretisch-methodologischen Hıntergrund: Der Autor
sıeht den Inhalt des VOoO der Cusanıschen Philosophie bel Frank Rezıipılerten als
eın philosophisches Problem Al das nıcht 1Ur 1ine historische, sondern auch 1ine
tundamental-systematische Bedeutung hat Siımon Frank hatte Nıkolaus VOoO
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Kunst verständlicher Darstellung in hohem Grade vereinigt, macht das Ge-
schriebene auch allgemein verständlich. Ohne Zweifel haben wir es mit einem
attraktiven, gut verfassten und strukturierten Text zu tun, der die Erwartungen
des Lesers nicht enttäuscht. Der russische Philosoph tritt uns eindrucksvoll ent-
gegen als ein brillanter Denker und origineller Religionsphilosoph, der die ganze
Tradition der europäischen Metaphysik von Platon bis Bergson neu zu denken,
zu interpretieren und manchmal auch zu rehabilitieren versuchte. P. Ehlen ge-
lingt es vorzüglich, weit ausholende und komplexe Sachverhalte klar und leicht
nachvollziehbar zu Papier zu bringen. In der vorliegenden Monographie beein-
druckt auch die äußerst ausgewogene und umsichtige Beurteilung der kompli-
zierten Thematik, die das philosophische Denken S. Franks charakterisiert.

Der aus einer deutschsprachigen Familie russischer Juden stammende S. Frank
ist sowohl in der deutschen als auch in der russischen Kultur aufgewachsen und
ausgebildet. Er lebte in beiden Welten. Nicht nur für sich selbst, sondern auch für
seine Philosophie sah er es als wesentlich an, die Vielfalt der Kulturen in Freiheit
mit der Einheit seines philosophischen Denkens und mehrsprachigen Schreibens
zu versöhnen. Mehrere Werke hat er in zwei Fassungen, einer deutschen und
einer russischen, geschrieben; später in London fertigte er auch englische Versio-
nen seiner Texte an. In der Geschichte der russischen Philosophie gilt das phi-
losophische System S. Franks als eine der konsequentesten Ausarbeitungen des
All-Einheit-Prinzips von W. Solowjow. Angefangen hatte aber Frank als junger
Student mit dem Marxismus und Nietzsche, dann beschä�igte er sich mit Neu-
kantianismus, Fichte, Hegel, Husserl und Bergson, und am Ende ist er zur christ-
lichen Mystik, den Kirchenvätern, der lateinischen Scholastik und Nikolaus von
Kues gekommen, dessen Grundgedanken (Koinzidenzlehre, belehrtes Nichtwissen,
Gottmenschlichkeit) er in sein philosophisches System am tiefsten integrierte.

Ein Verständnis der Philosophie von S. Frank lässt sich am ehesten von seiner
Auffassung des Begri�s »antinomischer Monodualismus« her erzielen, der in
seinem Hauptwerk »Das Unergründliche« zur philosophischen Reife gedieh.
Dieser Begri� ist jedoch nicht ohne Weiteres verständlich und bedarf der Erläu-
terung: Es geht bei Frank um Einheit in der Vielheit, und der Begri� des »anti-
nomischen Monodualismus« soll besagen, dass eine Einheit nicht nachträglich
einen Prozess der Multiplizierung durchgemacht hat, sondern die Vielheit bereits
in der Einheit konstitutiv präsent ist. Franks Erkenntnistheorie und Metaphysik
kommen aber vor allem im Begri� des Unergründlichen zum Vorschein, der im
Buch von P. Ehlen ausführlich thematisiert ist. Laut diesem erkennt der Mensch
die Realität der existierenden Sachen, wenn er sie zunächst als unergründliche
Einheit wahrnimmt.

Das Kapitel über die Cusanus-Rezeption bei Frank (Kap. XVII mit dem Titel
»Nikolaus von Kues − der Lehrer«, 301 − 320) beginnt mit einer wohlfundierten
Einleitung über den theoretisch-methodologischen Hintergrund: Der Autor
sieht den Inhalt des von der Cusanischen Philosophie bei Frank Rezipierten als
ein philosophisches Problem an, das nicht nur eine historische, sondern auch eine
fundamental-systematische Bedeutung hat. Simon Frank hatte Nikolaus von
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Kues explizıt und bewusst seinem philosophischen Vorganger ernannt Eh-
len veht iın seinem Buch schwerpunktmäfig der rage nach, welche Raolle (Uu-
sanısche Ideen iın Franks Werken spielen. Erstens wırd eın Versuch der begriff-
lıchen Definition nte  men und dabel grundlegenden Fragen nachgegangen,
o b diese Ideen bel Frank unverändert rezipiert sınd, oder S1€e vielmehr den be-
erifflichen Rahmen tür die eigenen Theorien Franks bılden. Be1l der Analyse wırd
permanent auch Franks Begriff des »antınomıschen Monodualismus« und seine
TIranszendenzlehre iın den Vordergrund vestellt, ımmer wıeder auf ıhre erkennt-
nıstheoretischen und ontologischen Implikationen, aut ıhre direkten und ındı-
rekten Folgen tür christliche Theologıe un Religionsphilosophie hingewılesen.

Ehlen schildert iın seinem Buch iın verschiedener Hiınsıicht, dass Franks Kon-
ZCEDL des »antınomiıschen Monodualismus« Fragestellungen, LOösungen und Schwie-
rigkeiten VO  - der Cusanıschen Lehre der coincıdentia opposıtorum wieder autneh-
In wenngleich auf subtil-kompliziertere, schwerer nachvollziehbare und tür
mehrere christlich-orthodoxe Kritiker Senkowskı und Florowskı) oft cehr
umstrittene Weise Diese Lehre 1sSt tür den russischen Philosophen nıcht ırgend-
1ine philosophische These, sondern konstitutiv tür das N 5System se1iner Phi-
losophıe. S1e 1St tür ıh nıcht 1Ur eın denknormatıves, sondern auch eın ONTITO-

logisch ursprüngliches Prinzıp, Ö ursprünglicher als die These VOoO der
Priorität des Seins VOoO dem Nıchtseın, un 1sSt AUS keinem anderen Prinzıp
ableıitbar. Die Gültigkeıit und die Universalıtät des Prinzıps der com cıdentia O
hbosıtorum annn sıch nıcht Gründen verdanken, die seinem rationalen Bewels
angeführt werden. (Jenauso w1€e dieses Prinzıp sıch nıcht herleiten lässt, lässt
sıch auch nıcht wıderlegen. Der Cusanısche Koimzidenz-Begriftf scheıint also

Frank das veben, W 4S die tormalen 5Systeme des neuzeıtlichen Iranszen-
dentalidealismus nımmermehr veben vermogen: Die N konkrete Wirk-
ıchkeit als lebendige Realıtät scheıint ıhm iın diesen Begriff einzugehen.

Be1l Nıkolaus VOoO Kues und Simon Frank o1bt jedoch nıcht 1Ur inhaltliıche,
sondern auch mehrere methodische Parallelen. W 1e tür USanus 1St tür Frank
ständige Textlektüre der philosophischen Werke und Dialog mıt den anderen
Autoren normal SOZUSaSCH 1ine philosophische Denkmehrsprachlichkeıit. Be1l
den beıden Denkern bıldet diese Methode 0S 1ne wichtige Voraussetzung
ıhrer eigenen Kreatıivıtät. Die philosophische Sprache selbst 1sSt tür S1€e ımmer ıne
Sprache des Dialogs, unabhängıg davon, ob S1€e sıch tatsächlich iın der lıterarıschen
Dialogform ausdrücken lässt, W1€e bel Nıkolaus VOoO Kues der Fall WAl, oder
W1€e bel Frank iın den monologischen Iraktaten ZU Ausdruck kommt. W 1e

Ehlen ze1igt, bleibt das philosophische Gesamtwerk Franks ohne Berück-
sichtigung elines solchen Dialogs mıt dem klassıschen deutschen Idealısmus, dem
Neukantianısmus, Nıetzsche, Goethe, Platon, dem Neuplatonismus, der russ1-
schen Philosophie un Nıkolaus VOoO Kues unverständlich. Ehlen stellt AUS-

tührlich un detaulliert dar, W1€e sıch die russische Sprache der phılosophiıschen
Werke VOoO Frank venetisch, begrifflich und strukturell dialogisch entwickelte.
Was ware mıt dem russischen Philosoph Frank ohne die Gesamttradıition —

ropäıischer Philosophie, die nıcht 1Ur iın Russland und iın Deutschland studıert,
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Kues explizit und bewusst zu seinem philosophischen Vorgänger ernannt. P. Eh-
len geht in seinem Buch schwerpunktmäßig der Frage nach, welche Rolle Cu-
sanische Ideen in Franks Werken spielen. Erstens wird ein Versuch der begri�-
lichen Definition unternommen und dabei grundlegenden Fragen nachgegangen,
ob diese Ideen bei Frank unverändert rezipiert sind, oder sie vielmehr den be-
gri�lichen Rahmen für die eigenen Theorien Franks bilden. Bei der Analyse wird
permanent auch Franks Begri� des »antinomischen Monodualismus« und seine
Transzendenzlehre in den Vordergrund gestellt, immer wieder auf ihre erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Implikationen, auf ihre direkten und indi-
rekten Folgen für christliche Theologie und Religionsphilosophie hingewiesen.

P. Ehlen schildert in seinem Buch in verschiedener Hinsicht, dass Franks Kon-
zept des »antinomischen Monodualismus« Fragestellungen, Lösungen und Schwie-
rigkeiten von der Cusanischen Lehre der coincidentia oppositorum wieder aufneh-
me, wenngleich auf subtil-kompliziertere, schwerer nachvollziehbare und für
mehrere christlich-orthodoxe Kritiker (W. Senkowski und G. Florowski) o� sehr
umstrittene Weise. Diese Lehre ist für den russischen Philosophen nicht irgend-
eine philosophische These, sondern konstitutiv für das ganze System seiner Phi-
losophie. Sie ist für ihn nicht nur ein denknormatives, sondern auch ein onto-
logisch ursprüngliches Prinzip, sogar ursprünglicher als die These von der
Priorität des Seins vor dem Nichtsein, und es ist aus keinem anderen Prinzip
ableitbar. Die Gültigkeit und die Universalität des Prinzips der coincidentia op-
positorum kann sich nicht Gründen verdanken, die zu seinem rationalen Beweis
angeführt werden. Genauso wie dieses Prinzip sich nicht herleiten lässt, lässt es
sich auch nicht widerlegen. Der Cusanische Koinzidenz-Begri� scheint also
S. Frank das zu geben, was die formalen Systeme des neuzeitlichen Transzen-
dentalidealismus nimmermehr zu geben vermögen: Die ganze konkrete Wirk-
lichkeit als lebendige Realität scheint ihm in diesen Begri� einzugehen.

Bei Nikolaus von Kues und Simon Frank gibt es jedoch nicht nur inhaltliche,
sondern auch mehrere methodische Parallelen. Wie für Cusanus ist für S. Frank
ständige Textlektüre der philosophischen Werke und Dialog mit den anderen
Autoren normal − sozusagen eine philosophische Denkmehrsprachlichkeit. Bei
den beiden Denkern bildet diese Methode sogar eine wichtige Voraussetzung
ihrer eigenen Kreativität. Die philosophische Sprache selbst ist für sie immer eine
Sprache des Dialogs, unabhängig davon, ob sie sich tatsächlich in der literarischen
Dialogform ausdrücken lässt, wie es bei Nikolaus von Kues der Fall war, oder
wie es bei Frank in den monologischen Traktaten zum Ausdruck kommt. Wie
P. Ehlen zeigt, bleibt das philosophische Gesamtwerk S. Franks ohne Berück-
sichtigung eines solchen Dialogs mit dem klassischen deutschen Idealismus, dem
Neukantianismus, Nietzsche, Goethe, Platon, dem Neuplatonismus, der russi-
schen Philosophie und Nikolaus von Kues unverständlich. P. Ehlen stellt aus-
führlich und detailliert dar, wie sich die russische Sprache der philosophischen
Werke von S. Frank genetisch, begri�lich und strukturell dialogisch entwickelte.
Was wäre es mit dem russischen Philosoph Frank ohne die Gesamttradition eu-
ropäischer Philosophie, die er nicht nur in Russland und in Deutschland studiert,
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sondern auch durch seine zahlreichen Übersetzungen 1N$s Russısche (Frank WTr

als UÜbersetzer einzelner Werke VOoO Wındelband, Fischer, Zeller un
Husser] ohl bekannt) und ständıge Lektüre tiet verinnerlicht und welterent-

wıickelt hat? Und W 4S ware auch mıt der lateinıschen Sprache des USanus ohne
die lateiınıschen Übersetzungen der >Griechen« Platon, Proklos, Dionysio0s
Areopagıta ? Das sınd alles rhetorische Fragen. ber iın axonomıscher Hınsıcht
sınd S1€e ar nıcht rhetorisch. Ehlen betont ımmer, dass die philosophiıischen
Hauptquellen tür Frank VOoO  — allem antıke un moderne europäische Denker

hber die russıschen Quellen und den spezifısch russıschen philosophi-
schen Kontext spricht Frank spärlıch, und hauptsächlich iın seiner polıtischen
Publizistik. Zu Feststellung einer Parallele der Grundintention seines 5Systems
mıt der All-Einheitslehre VOoO Solowjow kommt Frank 1Ur nachträglich iın
einem Spätwerk, und ‚WaTr DaASSanıt, vielleicht einen iın der Krıitik schon VCI-

breiteten Topos berücksichtigend.
Eindrücklich zeıgt der Verfasser, W1€e USanus bel Frank der zahlreichen

Gemeinsamkeıten zwıischen den beiden Autoren, die oft als verwandte Gelster
betrachtet werden, ımmer wıeder nıcht 1Ur als philosophische Quelle, sondern
auch als Rahmen dient, mıt der die tiefgreitende Unzufriedenheit des russischen
Denkers mıt der vegenwärtigen Philosophie erklärt und verechtfertigt wırd. W 1e
viele Hıstoriker der russischen Philosophie, VOoO allem 1m russischsprachıigen
Kaum, nımmt Ehlen aber rhetorische Außerungen Franks über die Abhän-
vigkeıit seiner Philosophie VOo USanus unkritisch auf. Den Yatz Franks über
USanus als seinen einzıgen philosophischen Lehrer AUS der russischen ersion
des Buches Das Unergründliche zıtlert mehrmals iın se1iner Monographie 63,
95, 3O 320, 337) Es scheıint, dass tür den Autor diese Formel 1ne konstitutive
Schlüsselrolle spielt, die ıhm das H Denken VOo Frank iın ıne bestimmte
Interpretationsrichtung inzuordnen hiltt

Der Autor hat dabel leiıder nıcht versucht, die Quellen der Cusanus-Rezeption
bel Frank kritisch und bıbliographisch präzıser untersuchen. Stattdessen tolgt

treu den Selbstauslegungen Franks über die ähe seiner eiıgenen philoso-
phischen Posıtion Nıkolaus VOoO Kues. Nıcht völlıg befriedigt wırd jedoch die
Neugierde des Lesers: Welche Sekundärliteratur über USanus hat Frank e1-
gentlich velesen ? Mıt welchen C usanus-Interpreten und -Forschern hat sıch
besonders auseinandergesetzt, und mıt welchen Aspekten? Ich vermute, dass 1Ur

nach dieser sıch quellenorıientierten Forschung nıcht 1Ur unzweıdeutige Or1g1-
nalıtät, sondern auch die Raolle Franks iın der Cusanus-Rezeption 1m

Jahrhundert verständlich werden könnte. Recht schade, dass iın diesem _-

zellenten Buch die Bedeutung der Quellen der Cusanus-Rezeption bel
Frank iın keıiner Weise angesprochen un auch die Raolle der Cusanus-FEditionen
(Parıser Druck VOoO L un die Ausgabe des Iraktats De HO  > alıund 1mM Buch Dize
Gotteslehre des Niıkolaus (/’USANUS VOoO Johannes UVebinger), die Frank laut

Ehlen (302 lesen MUSSTE, 1m einzelnen eintach ausgeblendet. Im Zentrum der
Analyse Ehlens stehen VOT allem Gemeinsamkeiten und Parallelen zwıischen den
beiden Denkern. Dass zwıischen Nıkoalaus VO  - Kues und Simon Frank auch prin-
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sondern auch durch seine zahlreichen Übersetzungen ins Russische (Frank war
als Übersetzer einzelner Werke von W. Windelband, K. Fischer, E. Zeller und
E. Husserl wohl bekannt) und ständige Lektüre tief verinnerlicht und weiterent-
wickelt hat? Und was wäre auch mit der lateinischen Sprache des Cusanus ohne
die lateinischen Übersetzungen der »Griechen« Platon, Proklos, Dionysios
Areopagita? Das sind alles rhetorische Fragen. Aber in taxonomischer Hinsicht
sind sie gar nicht rhetorisch. P. Ehlen betont immer, dass die philosophischen
Hauptquellen für S. Frank vor allem antike und moderne europäische Denker
waren. Über die russischen Quellen und den spezifisch russischen philosophi-
schen Kontext spricht Frank spärlich, und hauptsächlich in seiner politischen
Publizistik. Zu Feststellung einer Parallele der Grundintention seines Systems
mit der All-Einheitslehre von W. Solowjow kommt S. Frank nur nachträglich in
einem Spätwerk, und zwar en passant, vielleicht einen in der Kritik schon ver-
breiteten Topos berücksichtigend.

Eindrücklich zeigt der Verfasser, wie Cusanus bei Frank trotz der zahlreichen
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Autoren, die o� als verwandte Geister
betrachtet werden, immer wieder nicht nur als philosophische Quelle, sondern
auch als Rahmen dient, mit der die tiefgreifende Unzufriedenheit des russischen
Denkers mit der gegenwärtigen Philosophie erklärt und gerechtfertigt wird. Wie
viele Historiker der russischen Philosophie, vor allem im russischsprachigen
Raum, nimmt P. Ehlen aber rhetorische Äußerungen S. Franks über die Abhän-
gigkeit seiner Philosophie von Cusanus unkritisch auf. Den Satz Franks über
Cusanus als seinen einzigen philosophischen Lehrer aus der russischen Version
des Buches Das Unergründliche zitiert er mehrmals in seiner Monographie (63,
98, 301 − 320, 337). Es scheint, dass für den Autor diese Formel eine konstitutive
Schlüsselrolle spielt, die ihm das ganze Denken von S. Frank in eine bestimmte
Interpretationsrichtung einzuordnen hil�.

Der Autor hat dabei leider nicht versucht, die Quellen der Cusanus-Rezeption
bei Frank kritisch und bibliographisch präziser zu untersuchen. Stattdessen folgt
er treu den Selbstauslegungen S. Franks über die Nähe seiner eigenen philoso-
phischen Position zu Nikolaus von Kues. Nicht völlig befriedigt wird jedoch die
Neugierde des Lesers: Welche Sekundärliteratur über Cusanus hat S. Frank ei-
gentlich gelesen? Mit welchen Cusanus-Interpreten und -Forschern hat er sich
besonders auseinandergesetzt, und mit welchen Aspekten? Ich vermute, dass nur
nach dieser sich quellenorientierten Forschung nicht nur unzweideutige Origi-
nalität, sondern auch die genauere Rolle S. Franks in der Cusanus-Rezeption im
20. Jahrhundert verständlich werden könnte. Recht schade, dass in diesem ex-
zellenten Buch die genauere Bedeutung der Quellen der Cusanus-Rezeption bei
Frank in keiner Weise angesprochen und auch die Rolle der Cusanus-Editionen
(Pariser Druck von 1514 und die Ausgabe des Traktats De non aliud im Buch Die
Gotteslehre des Nikolaus Cusanus von Johannes Uebinger), die Frank − laut
P. Ehlen (302) − lesen musste, im einzelnen einfach ausgeblendet. Im Zentrum der
Analyse Ehlens stehen vor allem Gemeinsamkeiten und Parallelen zwischen den
beiden Denkern. Dass es zwischen Nikolaus von Kues und Simon Frank auch prin-
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zipielle Unterschiede x1ibt, bleibt iın der Monographie unertorscht. Diese Unter-
schiede 1aber zeıgen, dass Frank eın durchaus neuzeıtlicher Philosoph WAal, der die
Cusanıschen Hauptideen mIt Rücksicht auf Schelling, Fichte, Goethe, Hegel, Berg-
SO  - und Husser] rezıplerte.

Insgesamt 1St schwer nıcht bemerken, W1€e stark die Cusanus-Rezeption
bel Frank VOoO den herrschenden Interpretationen der Cusanıschen Philosophie
des L und des ersten Drittels des Jahrhunderts abhängt. Der russische Den-
ker rezıplert ohl die Lehre VOoO der comcıdentida opposıtorum und VOoO dem HO  >

aAlınd SOWI1e auch das >»monodualıstische« Einheitsprinzip und macht S1€e den
Hauptpunkten se1ines Systems Die anderen Cusanıschen Denkfiguren, eiw2 die
trinıtarısch, ontologisch, mathematısch und logisch begründeten Ternare, werden
VOoO Frank dagegen aum rezipiert und spielen iın seiner Philosophie keine Rolle
Vermutlich 1St diese symptomatısche Nıchtbeachtung davon abhängıig, dass 1  U
diese Elemente des Cusanıschen Denkens, die w1€e heute ekannt 1sSt Nıkolaus
VOoO Kues VOoO Heymerıicus de ampo und Raymundus Lullus übernommen und
weıterentwickelt hatte, ZUT eıt der Formatıon des philosophiıschen 5Systems VOoO

Frank noch nıcht ertorscht uch die Namen Heymerıicus un Lullus
nın Frank iın seinen Werken, die ANSONSTeEN seline cehr Kenntnisse der
muıttelalterlichen Philosophie zeigen, nıcht. Als uster- Vertreter der Scholastık
oilt bel Frank IThomas VOoO Aquın, und der oroße spekulatıve Mystiker des Mıt-
telalters 1St tür ıh selbstverständlich elister Eckhart, dessen Ideen VOoO der
nıederländischen Mystıik des Spätmittelalters und VOoO der devotio modernad nıcht
unterscheıidet. In dieser Vorstellung wıiederholt Frank eintach Wwel Stereotypen
der zeitgenössischen Forschung, auch WENN S1€e iın seinen eiıgenen Werken nıcht
blo{fß als allgemeın bekannte Topoı auslegen und philosophisch kreatıv un höchst
originell interpretieren versucht.

Auf die zeitgenössische Forschungsliteratur, AUS der Frank diese [opo07 1m All-
vemeınen un se1in Cusanus-Bıild 1mM Besonderen rezıpleren konnte, o1bt die Mo-
nographie VOoO Ehlen leider keinen Hınwelıs. Diesen Hıntergrund der ( usa-
nus-Rezeption bel Frank quellenhistorisch näher ertorschen ware aber eın
wichtiges Forschungsdesiderat, das bel einer qualifizierten Durchführung, die
aum als Aufgabe einer Einzelperson realısıerbar ware, nıcht 1Ur die Raolle und
den (Irt der Cusanıschen Gedanken iın den Werken VOoO Frank zeıgen könnte,
sondern auch möglıche Bedeutung se1iner Ideen tür die heutige europäische Phi-
losophıe besser verstehen ließe Sollte stattfinden, dann könnte VO  - einem DPa-
radıgmenwechsel iın der noch cehr Jungen Simon-Frank-Forschung die Rede se1In.

Zusammentassend 1St iın dieser Hınsıcht bemerken, dass Frank iın seiner
philosophisch tolgenreichen Rezeption des Cusanıschen Ideenerbes die histor10-
graphischen Stereotypen jedoch aum überschreıtet, die die Jahrhundertwen-
de iın der Cusanus-Forschung etabliert wurden und bıs ZUT Mıtte des Jahr-
hunderts herrschten. Kurz dargestellt umfasst dieser Stereotypen-Komplex tünt
Punkte: 1 ) Nıkolaus VOoO Kues se1l VOoO  — allem als eın Renatissance-Denker und
-Humanıst verstehen; 2) se1l eın Vorläuter der neuzeıtlichen Philosophie
oder Ö der neuzeıtliche Philosoph; 3) ıh verbindet mıt Bruno, Spinoza,
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zipielle Unterschiede gibt, bleibt in der Monographie unerforscht. Diese Unter-
schiede aber zeigen, dass Frank ein durchaus neuzeitlicher Philosoph war, der die
Cusanischen Hauptideen mit Rücksicht auf Schelling, Fichte, Goethe, Hegel, Berg-
son und Husserl rezipierte.

Insgesamt ist es schwer nicht zu bemerken, wie stark die Cusanus-Rezeption
bei Frank von den herrschenden Interpretationen der Cusanischen Philosophie
des 19. und des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts abhängt. Der russische Den-
ker rezipiert wohl die Lehre von der coincidentia oppositorum und von dem non
aliud sowie auch das »monodualistische« Einheitsprinzip und macht sie zu den
Hauptpunkten seines Systems. Die anderen Cusanischen Denkfiguren, etwa die
trinitarisch, ontologisch, mathematisch und logisch begründeten Ternare, werden
von Frank dagegen kaum rezipiert und spielen in seiner Philosophie keine Rolle.
Vermutlich ist diese symptomatische Nichtbeachtung davon abhängig, dass genau
diese Elemente des Cusanischen Denkens, die − wie heute bekannt ist − Nikolaus
von Kues von Heymericus de Campo und Raymundus Lullus übernommen und
weiterentwickelt hatte, zur Zeit der Formation des philosophischen Systems von
S. Frank noch nicht erforscht waren. Auch die Namen Heymericus und Lullus
nennt Frank in seinen Werken, die ansonsten seine sehr guten Kenntnisse der
mittelalterlichen Philosophie zeigen, nicht. Als Muster-Vertreter der Scholastik
gilt bei Frank Thomas von Aquin, und der große spekulative Mystiker des Mit-
telalters ist für ihn selbstverständlich Meister Eckhart, dessen Ideen er von der
niederländischen Mystik des Spätmittelalters und von der devotio moderna nicht
unterscheidet. In dieser Vorstellung wiederholt Frank einfach zwei Stereotypen
der zeitgenössischen Forschung, auch wenn er sie in seinen eigenen Werken nicht
bloß als allgemein bekannte Topoi auslegen und philosophisch kreativ und höchst
originell zu interpretieren versucht.

Auf die zeitgenössische Forschungsliteratur, aus der Frank diese Topoi im All-
gemeinen und sein Cusanus-Bild im Besonderen rezipieren konnte, gibt die Mo-
nographie von P. Ehlen leider keinen Hinweis. Diesen Hintergrund der Cusa-
nus-Rezeption bei S. Frank quellenhistorisch näher zu erforschen wäre aber ein
wichtiges Forschungsdesiderat, das bei einer qualifizierten Durchführung, die
kaum als Aufgabe einer Einzelperson realisierbar wäre, nicht nur die Rolle und
den Ort der Cusanischen Gedanken in den Werken von S. Frank zeigen könnte,
sondern auch mögliche Bedeutung seiner Ideen für die heutige europäische Phi-
losophie besser verstehen ließe. Sollte es stattfinden, dann könnte von einem Pa-
radigmenwechsel in der noch sehr jungen Simon-Frank-Forschung die Rede sein.

Zusammenfassend ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass Frank in seiner
philosophisch folgenreichen Rezeption des Cusanischen Ideenerbes die historio-
graphischen Stereotypen jedoch kaum überschreitet, die um die Jahrhundertwen-
de in der Cusanus-Forschung etabliert wurden und bis zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts herrschten. Kurz dargestellt umfasst dieser Stereotypen-Komplex fünf
Punkte: 1) Nikolaus von Kues sei vor allem als ein Renaissance-Denker und
-Humanist zu verstehen; 2) er sei ein Vorläufer der neuzeitlichen Philosophie
oder sogar der erste neuzeitliche Philosoph; 3) ihn verbindet mit Bruno, Spinoza,
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Schelling, Fiıchte un Hegel 1ine ırekte Überlieferungslinie; 4) diese UÜberliefe-
rungslınıe 1St gleichzeıtig auch platonısch epragt un lässt Nıkolaus VOoO Kues
als einen 1m Grunde TEL christlichen Neuplatoniker interpretieren; 5)
Hauptideen des Nıkolaus VOoO Kues sınd die coimncıidentia oppositorum, die docta
IONOTANLIA, die iımmanente Einheit des Schöpfers mıt der Kreatur, absolute TAan-
szendenz (Jottes als allen Seiende übergreitendes non-alıiud.

Konkret heıifßt C5, dass das Cusanus-Bıild un die Cusanus-Interpretation bel
Frank sıch iınhaltlıch VOoO  — allem den hıstoriographischen Modellen der Ar-

beıiten VOoO Rıtter Geschichte der ECNCYN Philosophie (Hamburg 155O, Nı-
kolaus VOoO Kues L4I —219), Falckenberg Grundzüge der Phitlosophie des N1-
colaus (’USANUS mıE hbesonderer Berücksichtigung der Lehre VO Erkennen
(Breslau 1880) un Cassırer Das Erkenntnisproblem 17 der Philosophie UN
Wissenschaft der HEeNnNCYeN e2t (L, Berlın 1906) orlentleren. Auft jeden Fall liegen
S1€e vollständig 1m Rahmen der philosophiegeschichtlichen Konzeptionen dieser
Werke Der Autor beschreıibt Nıkolaus VOoO Kues als einen Renatissance-
Denker, der iın seiner Seinsmetaphysık und Dıialektik iın gew1sser Hınsıcht eın
Vorläuter der neuzeıtlichen Philosophie WAal, Koimnziıdenz-Lehre versteht Rıtter
als reh- und Angelpunkt der SANZECN Cusanıschen Philosophie. Falckenberg
und Cassırer sehen iın der höchstoriginellen Erkenntnislehre des Nıkolaus VOoO

Kues mehrere InnOovatıve Tendenzen, die iın ıhrer vollständıgeren orm spater bel
Leibniz, Kant, Hegel un besonders bel Fichte realısıert werden un damıt tür
jeden neuzeıtlichen Philosophen unentbehrlich aktuell leiben. Die Hauptideen
und Leitformulierungen AUS diesen Büchern sınd iın den Werken VOoO Frank
mehrmals wıiederholt. Was, W annn un wI1e€e N  U Frank VOoO diese Autoren gele-
SCIl und rezıplert hat, 1sSt noch torschen. In dem Verzeichnıis der VOoO Ehlen
aufgelisteten Forschungsdesiderate (Kap V »Desiderate der Forschung«,
337-—2341) 1St die Bedeutung dieser Recherche nach den Quellen der USanus-
Rezeption un des Cusanus-Verständnises Franks leider nıcht tormuliert.

Das Buch VOoO Ehlen ze1igt, dass INa  e Frank ımmer als einen orofßsen —

ropäischen Denker verstehen un interpretieren INUSS, der mıt dem Bıld elnes
abgesonderten un gleichzeltig exotischen Reservats einer VOoO allem 1m heutigen
Russland institutionell kultivierten hıstoriographischen Fiktion AINEeNS »Russı-
sche Philosophie« ar nıchts tun hat Frank 1St eın oroßer europäischer
Denker nıcht iın dem Sınne, dass AUS einer »Inkompatibilität« Russlands mıt
Kuropa siıch efreıt ıne europäıische Posıtion einnımmt und russisches Denken
und Leben negıert. Neın. Er veht davon AaUS, dass die H »phylogenetische«
Geschichte der europäıischen Philosophie iın seinem Denken und iın seinen phı-
losophıschen Werken »ontogenetisch« iındıyidualisiert 1St Als Ergebnis schaflt

Frank 1ine Philosophie, iın der russische und europäische iıntellektuelle Iradı-
tionen sprachlich un iınhaltlıch koinzıdieren und 1ine »ungeELreNNTE und 11VCI-

mischte« (Lieblingstformel Franks!) Einheıt bilden, und ‚WarTr weıl S1€e als (Je-
gensatze angesehen werden. In dieser Hınsıcht 1St die Philosophie VOoO Frank
keıine Philosophie des Dialogs. S1e 16t vielmehr Dialog selbst, der iın jeder lıtera-
rischen orm ınhaltlıch konstitutiv und unausweıichlich bleibt. Ich ylaube, dass
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Schelling, Fichte und Hegel eine direkte Überlieferungslinie; 4) diese Überliefe-
rungslinie ist gleichzeitig auch platonisch geprägt und lässt Nikolaus von Kues
als einen im Grunde genommen christlichen Neuplatoniker interpretieren; 5)
Hauptideen des Nikolaus von Kues sind die coincidentia oppositorum, die docta
ignorantia, die immanente Einheit des Schöpfers mit der Kreatur, absolute Tran-
szendenz Gottes als allen Seiende übergreifendes non-aliud.

Konkret heißt es, dass das Cusanus-Bild und die Cusanus-Interpretation bei
S. Frank sich inhaltlich vor allem an den historiographischen Modellen der Ar-
beiten von H. Ritter Geschichte der neuern Philosophie (Hamburg 1850, zu Ni-
kolaus von Kues 141 − 219), R. Falckenberg Grundzüge der Philosophie des Ni-
colaus Cusanus mit besonderer Berücksichtigung der Lehre vom Erkennen
(Breslau 1880) und E. Cassirer Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenscha� der neueren Zeit (I, Berlin 1906) orientieren. Auf jeden Fall liegen
sie vollständig im Rahmen der philosophiegeschichtlichen Konzeptionen dieser
Werke. Der erste Autor beschreibt Nikolaus von Kues als einen Renaissance-
Denker, der in seiner Seinsmetaphysik und Dialektik in gewisser Hinsicht ein
Vorläufer der neuzeitlichen Philosophie war; Koinzidenz-Lehre versteht Ritter
als Dreh- und Angelpunkt der ganzen Cusanischen Philosophie. Falckenberg
und Cassirer sehen in der höchstoriginellen Erkenntnislehre des Nikolaus von
Kues mehrere innovative Tendenzen, die in ihrer vollständigeren Form später bei
Leibniz, Kant, Hegel und besonders bei Fichte realisiert werden und damit für
jeden neuzeitlichen Philosophen unentbehrlich aktuell bleiben. Die Hauptideen
und Leitformulierungen aus diesen Büchern sind in den Werken von S. Frank
mehrmals wiederholt. Was, wann und wie genau Frank von diese Autoren gele-
sen und rezipiert hat, ist noch zu forschen. In dem Verzeichnis der von P. Ehlen
aufgelisteten Forschungsdesiderate (Kap. XVIII, § 4 »Desiderate der Forschung«,
337 − 341) ist die Bedeutung dieser Recherche nach den Quellen der Cusanus-
Rezeption und des Cusanus-Verständnises Franks leider nicht formuliert.

Das Buch von P. Ehlen zeigt, dass man S. Frank immer als einen großen eu-
ropäischen Denker verstehen und interpretieren muss, der mit dem Bild eines
abgesonderten und gleichzeitig exotischen Reservats einer vor allem im heutigen
Russland institutionell kultivierten historiographischen Fiktion namens »Russi-
sche Philosophie« gar nichts zu tun hat. S. Frank ist ein großer europäischer
Denker nicht in dem Sinne, dass er aus einer »Inkompatibilität« Russlands mit
Europa sich befreit eine europäische Position einnimmt und russisches Denken
und Leben negiert. Nein. Er geht davon aus, dass die ganze »phylogenetische«
Geschichte der europäischen Philosophie in seinem Denken und in seinen phi-
losophischen Werken »ontogenetisch« individualisiert ist. Als Ergebnis scha�

S. Frank eine Philosophie, in der russische und europäische intellektuelle Tradi-
tionen sprachlich und inhaltlich koinzidieren und eine »ungetrennte und unver-
mischte« (Lieblingsformel Franks!) Einheit bilden, − und zwar weil sie als Ge-
gensätze angesehen werden. In dieser Hinsicht ist die Philosophie von S. Frank
keine Philosophie des Dialogs. Sie ist vielmehr Dialog selbst, der in jeder litera-
rischen Form inhaltlich konstitutiv und unausweichlich bleibt. Ich glaube, dass
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eın VOoO Ehlen vewünschtes Forschungsdesiderat, >dıe Verwurzelung Franks iın
der kulturellen Tradıtion Russlands« tieter untersuchen 337), 1Ur iın dieser
Perspektive sinnvoll lesen sel

Man wünscht diesem iınhaltsreichen un recht veglückten Buch 1ine weıte
iınternationale Leserschaft SOWI1e Übersetzungen iın verschiedene Sprachen, VOoO  —

allem 1N$s Russısche und Englische.
Mikhail Khorkov, Moskayu

STEPHAN („ROTZ, Negatıonen des Absoluten. eister Eckhart. USanus. Hegel
(Paradeigmata 30), Hamburg: Felix Meıner Verlag, 2009, 3952 5., SBN 978—3—
787318594 -—0

Mıt den »Negationen des Absoluten« bel elster Eckhart, USanus un Hegel
oreift Stephan (srotz iın seiner Habilitationsschrift eın iın der Philosophiege-
schichte prominentes Thema auf Die rage nach dem Absoluten durchzieht die
Geschichte der Philosophie W1€e eın Faden und wiırd, ınsbesondere iın den
dem Neuplatonismus nahe stehenden Konzepten, mıt einer ausdıfferenzierten
Negationslogik verknüpft. Be1l dieser handelt sıch komplexe Formen der
Negatıonen, die nıcht eintach die Inex1istenz des Absoluten anzeıgen, sondern die
Funktion ertüllen, das Absolute Als Absolutes einsichtig machen. Die For-
schung hat wıederholt aut die Jjeweıilıge Bedeutung der Negationen des Absoluten
bel den VOoO (srotz vewählten Denkern hingewılesen.

(srotz selbst unternımmt 1ine logisch kleinschrittige Analyse spezifischer Pro-
bleme iın den philosophiıischen Systemen VOoO Eckhart, USanus und Hegel: Fur
Eckhart (I) wählt das Problem der Ununterschiedenheit, tür USanus (2) die
Koinzidenz der (Gegensatze und tür Hegel (3) den Anfang der absoluten Wıssen-
schaft Anhand dieser spezıfıschen Probleme 111 klären, zvelche Negationen
bel diesen Denkern dem Absoluten jeweıls ANSCINCSSCH sind. Im Folgenden WCI -

de ıch mich AULLS Wwel Gründen auf das komplexe Problem des negatıven Selbst-
bezugs bel Eckhart, USanus un Hegel beschränken. Zum einen spielt diese
T hematık iın der Arbeıt VOoO (srotz 1ine bedeutende Raolle Zum anderen ertährt
das Thema se1it einıger eıt iın der Forschung eın zunehmendes Interesse, ohne
dass bısher 1ine erschöpfende Darstellung dieser speziellen T hematık auch 1Ur

einem der geENANNTLEN Denker vorlıegt.
1 ) Die VOo Eckhart verwendete doppelte Negatıon, die selbstbezügliche —

galı0 nNEQALLONIS, deutet (srotz als Ausdruck tür den grundlegenden Vorbehalt
Eckharts gegenüber jeglichem negatıven Charakter des Absoluten: Die Negatıon
aller Privationen se1l tür Eckhart nıchts anderes als die reine Afhrmatıion. (srotz
spricht hierüber allerdings auch dem Absoluten jeden »negierenden Charakter«
ab Prinzipiell oll der » Akt des Negierens« oder die »negatıve Bezugnahme«
VOoO Absoluten vernelnt werden. Die absolute Negatıon des Absoluten 1sSt Adaher
iın (srotz ugen nıcht eintach 1ine objektbezogene Negatıon, sondern Negatıon
der negiıerenden Tätigkeit des Absoluten 23-—24) Die selbstbezügliche Negatıon
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ein von P. Ehlen gewünschtes Forschungsdesiderat, »die Verwurzelung Franks in
der kulturellen Tradition Russlands« tiefer zu untersuchen (337), nur in dieser
Perspektive sinnvoll zu lesen sei.

Man wünscht diesem inhaltsreichen und recht geglückten Buch eine weite
internationale Leserscha� sowie Übersetzungen in verschiedene Sprachen, vor
allem ins Russische und Englische.

Mikhail Khorkov, Moskau

Stephan Grotz, Negationen des Absoluten. Meister Eckhart. Cusanus. Hegel
(Paradeigmata 30), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009, 352 S., ISBN 978–3–
7873–1894–0

Mit den »Negationen des Absoluten« bei Meister Eckhart, Cusanus und Hegel
grei� Stephan Grotz in seiner Habilitationsschri� ein in der Philosophiege-
schichte prominentes Thema auf. Die Frage nach dem Absoluten durchzieht die
Geschichte der Philosophie wie ein roter Faden und wird, insbesondere in den
dem Neuplatonismus nahe stehenden Konzepten, mit einer ausdi�erenzierten
Negationslogik verknüp�. Bei dieser handelt es sich um komplexe Formen der
Negationen, die nicht einfach die Inexistenz des Absoluten anzeigen, sondern die
Funktion erfüllen, das Absolute als Absolutes einsichtig zu machen. Die For-
schung hat wiederholt auf die jeweilige Bedeutung der Negationen des Absoluten
bei den von Grotz gewählten Denkern hingewiesen.

Grotz selbst unternimmt eine logisch kleinschrittige Analyse spezifischer Pro-
bleme in den philosophischen Systemen von Eckhart, Cusanus und Hegel: Für
Eckhart (1) wählt er das Problem der Ununterschiedenheit, für Cusanus (2) die
Koinzidenz der Gegensätze und für Hegel (3) den Anfang der absoluten Wissen-
scha�. Anhand dieser spezifischen Probleme will er klären, welche Negationen
bei diesen Denkern dem Absoluten jeweils angemessen sind. Im Folgenden wer-
de ich mich aus zwei Gründen auf das komplexe Problem des negativen Selbst-
bezugs bei Eckhart, Cusanus und Hegel beschränken. Zum einen spielt diese
Thematik in der Arbeit von Grotz eine bedeutende Rolle. Zum anderen erfährt
das Thema seit einiger Zeit in der Forschung ein zunehmendes Interesse, ohne
dass bisher eine erschöpfende Darstellung dieser speziellen Thematik auch nur zu
einem der genannten Denker vorliegt.

1) Die von Eckhart verwendete doppelte Negation, die selbstbezügliche ne-
gatio negationis, deutet Grotz als Ausdruck für den grundlegenden Vorbehalt
Eckharts gegenüber jeglichem negativen Charakter des Absoluten: Die Negation
aller Privationen sei für Eckhart nichts anderes als die reine A�rmation. Grotz
spricht hierüber allerdings auch dem Absoluten jeden »negierenden Charakter«
ab: Prinzipiell soll der »Akt des Negierens« oder die »negative Bezugnahme«
vom Absoluten verneint werden. Die absolute Negation des Absoluten ist daher
in Grotz’ Augen nicht einfach eine objektbezogene Negation, sondern Negation
der negierenden Tätigkeit des Absoluten (23–24). Die selbstbezügliche Negation
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des Absoluten Adrücke den Afırmatıv-afhrmierenden Charakter des Absoluten
AUS Damlıt rückt (srotz die Relatıon des Absoluten iın den Fokus Der ezug des
Absoluten aut siıch und auf seline Kreaturen se1l durch 1ine ırreduzıble Gleichheıit
bestimmt: (srotz entwirtt VOoO  — diesem Hıntergrund den Begriff »aflırmatıve
Gleich-Gültigkeit« (39), der den ununterschiedenen (gleich-gültigen) und nıcht
negiıerenden (afırmatıven) ezug des Absoluten selbst meınt. Das reine Se1in des
Absoluten, das Grund tür alles 1St, verhalte sıch gleich gegenüber allen Dıingen.
Diese Bezugsform schliefte dabel Vielheit un Verschiedenheit nıcht AaUS, sondern
bejahe S1€e 105-118). Der Begriff der afhırmatıven Gleich-Gültigkeit annn dar-
über hınaus Eckharts Deutung des Geschaffenen als reines Nıchts verständlich
machen: Das Nıchts meınt nach (srotz nıcht, dass das Geschaffene als Vakuum
‚neben« dem Absoluten beschreibbar ware. Das Nıchts des Geschaffenen edeute
eher, dass ıhm Sein nıcht VOoO sıch AUS zukomme: Se1in 1St tür (srotz eın DYO-
Dprıum des Geschaftenen. Die Dinge sind 1Ur als Geschaffene: S1e sınd nıcht 1m
eigentlichen ınn (proprie), sondern sınd, iınsofern S1€e veschaffen sind. Das (Je-
schaftene hat somıt ausschlieflich >relationales Se1n«: Jedes Seiende wırd als
Glied einer Relatıon verstanden, dessen broprium iın der Relatıon An-
derem lıegt 8—95) Damlıt wırd insgesamt das Verhältnis VOoO reinem, absolutem
Se1in und veschaftfenem, relatiıonalem Se1in verdeutlıicht. fen bleibt dabel der
eigentliche Grund tür die Vielheit und Differenzen des Geschaftenen. (srotz VCI-

welst diesbezüglıch Recht auf Eckharts Verständnis der Vielheit als ASK. AD
ATLO 117-118).

(srotz Deutung des negatıven Selbstbezugs des Absoluten als reiner Afhr-
matıon deckt sıch ‚WarTr weıtgehend mıt den Ergebnissen bisheriger Forschungen.
och die subtile logische Detailanalyse der absoluten Negatıon als aAftırmatıver
Gleich-Gültigkeıt eilinerselts und die Verknüpfung dieser These mıt wichtigen
Themengebieten Eckharts Verhältnis VOoO Absolutem und Geschaffenem (78—

[4); Überlegungen ZUTLC Ia ACHDA und Ia contemplativa $3—77) andererselts
vehen über die Deutung, das Absolute se1l blo{fß reine Afhlırmation, hinaus.

2) In der berühmten cusanıschen Koimzidenzlehre entdeckt (srotz ine AUS-

tarıerte Negationslogik, die ın der absoluten Koinzidenz oipfelt: Unter der
absoluten Komzıiıdenz versteht (irotz die Negatıon der Unterschiedlichkeit der
Relationstypen VOo konjunktional-kopulativer Komzıiıdenz un: disjunktiver
Koimzidenz. Demgemäfß negıert die Gültigkeit dieser beiden komzıdentalen
Aussageweısen für das Absolute verade nıcht (155-164 Diese Erkenntnis
überträgt aut das Nicht-Andere, das als Ausdruck der absoluten Kolulnz1-
denz begreıift: Das Nıcht-Andere meıne weder 1ine Disjunktion VOo Anderen,
denn SEe1 nıcht eın Anderes yegenüber Anderem, och 1ine Konjunktion mıt
Anderem, denn SEe1 nıcht mıt dem Anderen ıdentisch. Diıiese Negatıonen
hielten aber Disjunktion un: Konjunktion als Aussageweısen tür das Absolute
Ooften (221°) Gerade ın diesem Oftenhalten der Aussageweısen sıeht (irotz die
Chance, die Andersheit der Seienden untereinander direkt AUS dem Absoluten

Fur (sroötz tührt »—Dl[1isjunktion] —K[onjunktion ]« »>— (Dl[isJjunktion] K[onjunktion]}«.
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des Absoluten drücke den a�rmativ-a�rmierenden Charakter des Absoluten
aus. Damit rückt Grotz die Relation des Absoluten in den Fokus: Der Bezug des
Absoluten auf sich und auf seine Kreaturen sei durch eine irreduzible Gleichheit
bestimmt: Grotz entwir� vor diesem Hintergrund den Begri� »a�rmative
Gleich-Gültigkeit« (39), der den ununterschiedenen (gleich-gültigen) und nicht
negierenden (a�rmativen) Bezug des Absoluten selbst meint. Das reine Sein des
Absoluten, das Grund für alles ist, verhalte sich gleich gegenüber allen Dingen.
Diese Bezugsform schließe dabei Vielheit und Verschiedenheit nicht aus, sondern
bejahe sie (105–118). Der Begri� der a�rmativen Gleich-Gültigkeit kann dar-
über hinaus Eckharts Deutung des Gescha�enen als reines Nichts verständlich
machen: Das Nichts meint nach Grotz nicht, dass das Gescha�ene als Vakuum
›neben‹ dem Absoluten beschreibbar wäre. Das Nichts des Gescha�enen bedeute
eher, dass ihm Sein nicht von sich aus zukomme: Sein ist für Grotz kein pro-
prium des Gescha�enen. Die Dinge sind nur als Gescha�ene: Sie sind nicht im
eigentlichen Sinn (proprie), sondern sind, insofern sie gescha�en sind. Das Ge-
scha�ene hat somit ausschließlich »relationales Sein«: Jedes Seiende wird als
Glied einer Relation verstanden, dessen proprium in der Relation zu etwas An-
derem liegt (88–95). Damit wird insgesamt das Verhältnis von reinem, absolutem
Sein und gescha�enem, relationalem Sein verdeutlicht. O�en bleibt dabei der
eigentliche Grund für die Vielheit und Di�erenzen des Gescha�enen. Grotz ver-
weist diesbezüglich zu Recht auf Eckharts Verständnis der Vielheit als casus ab
uno (117–118).

Grotz’ Deutung des negativen Selbstbezugs des Absoluten als reiner A�r-
mation deckt sich zwar weitgehend mit den Ergebnissen bisheriger Forschungen.
Doch die subtile logische Detailanalyse der absoluten Negation als a�rmativer
Gleich-Gültigkeit einerseits und die Verknüpfung dieser These mit wichtigen
Themengebieten Eckharts − Verhältnis von Absolutem und Gescha�enem (78–
114); Überlegungen zur vita activa und vita contemplativa (53–77) − andererseits
gehen über die Deutung, das Absolute sei bloß reine A�rmation, hinaus.

2) In der berühmten cusanischen Koinzidenzlehre entdeckt Grotz eine aus-
tarierte Negationslogik, die in der absoluten Koinzidenz gipfelt: Unter der
absoluten Koinzidenz versteht Grotz die Negation der Unterschiedlichkeit der
Relationstypen von konjunktional-kopulativer Koinzidenz und disjunktiver
Koinzidenz. Demgemäß negiert er die Gültigkeit dieser beiden koinzidentalen
Aussageweisen für das Absolute gerade nicht (155–164). Diese Erkenntnis
überträgt er auf das Nicht-Andere, das er als Ausdruck der absoluten Koinzi-
denz begrei�: Das Nicht-Andere meine weder eine Disjunktion vom Anderen,
denn es sei nicht ein Anderes gegenüber Anderem, noch eine Konjunktion mit
Anderem, denn es sei nicht mit dem Anderen identisch. Diese Negationen
hielten aber Disjunktion und Konjunktion als Aussageweisen für das Absolute
o�en (2211). Gerade in diesem O�enhalten der Aussageweisen sieht Grotz die
Chance, die Andersheit der Seienden untereinander direkt aus dem Absoluten

1 Für Grotz führt »¬D[isjunktion] ∧ ¬K[onjunktion]« zu »¬ (D[isjunktion] ∨ K[onjunktion])«.
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abzuleiten: Das Nıcht-Andere cchafte keine Einheit ohne Andersheıit, denn
erschafftfe das seiende Andere Als das Andere. So SEe1 die Andersheit dem AÄAn-
deren bzw dem kontrakten Seienden nıcht tremd, sondern ın das Wesen des
Anderen mıt einbezogen. Verstünde ILEL  n das Absolute als exklusıve Einheit
ohne Andersheit, ware das ‚Woher-« der Andersheit unerklärt. Das Absolute
celbst könne nıcht als Einheit ohne Andersheit vedacht werden. Iso musse
S1Ee ın der Einheit des Absoluten direkt, wenngleich als Andersheit ohne AÄAn-
dersheit, yrundgelegt werden (204-221). Der Vorteil dieser Deutung liegt darın,
dass die Andersheit nıcht mehr als kontingente Erscheinung angesehen werden
INUSS, sondern durch das Wıirken des Nıcht-Anderen erklärbar wiırd.“

Eiınem negatıven Selbstbezug bel USanus steht (srotz hıngegen eher skeptisch
vegenüber. Aus systematıschen Gründen verwehre sıch die Kolmzidenz dagegen,
W1€e eın negatıver Selbstbezug hegelianıscher Pragung verstanden werden
(227 och annn diese Aussage Gültigkeit tür die DESAMTE cusanısche Philoso-
phıe beanspruchen ? Beachtet werden sollte, dass INa  @' bel (srotz 1ine Ause1lnan-
dersetzung mıt dem SOgENANNLEN 5Sat7z des USanus-<- vermısst. Dieser stellt den
negatıven Selbstbezug iın der begrifflichen orm 11011 alıud est 11O  e alıud ( UaIN
NO alıud«? aenıgmatısch dar Der 55at7z des USanus<- zeıgt damıt prinzıpiell mehr
A} als (srotz iın seiner Analyse erarbeitet.‘

3) Be1l Hegel plädiert (srotz dafür, den logischen Anfang als negatıven Selbst-
bezug begreıten. In seiner Argumentatıon veht betont kleinschrittig VOTlL, da
das Thema des logischen Anfangs philosophisch heıikles Gebiet sel (srotz These
tufßt ınsbesondere auf einer intens1iven Auseinandersetzung mıt Dieter Henrich:
W 1e Henrich vezeigt hat, annn eın negatıver Selbstbezug, den dieser »autonom

Negatıon« NNT, aufgrund seiner Komplexıtät nıcht dem eintachen Anfang —

kommen.” Fur Henrichs Deutung ergıbt sıch nach (srotz das Problem, dass die
Negatıon ‚WaTr erundlegende Operatıon der Seinslogik se1in soll, aber

nıcht durch oder VOoO Anfang als notwendig einsichtig vemacht werden annn
265-272). Zunächst wendet sıch (srotz die objektbezogene Negatıon der
Negatıon, 1m Sinne einer Negatıon VOoO Etzas Dies velte sowohl tür die Nega-
t1on VOoO Anderem als selbst als auch tür die selbstbezüglıche Negatıon.
Demgemäfßs 1sSt nach (srotz auch Henrichs Negatıon objektbe-
Ö  n Denn die selbstbezügliıche Negatıon negliere sıch selbst und somıt
Faktisch wırd damıt das Sein als Relatum verstanden un somıt eın ezug des
Se1ns auf siıch selbst konstitulert. i1ne solche selbstbezügliıche Negatıon ließe die
Kategorıien 1Ur wegfallen. (srotz stellt aber klar, dass Hegel nıcht eintach

(sroötz versucht sıch also einer Deutung VO De uUdo IL öl, 4740 Dabeı restituert
dıe Andersheıt als SEINSPINZIP, wenngleıich S1e V() Absoluten abhängıe seINn lässt (220—221).
De HOTL alıund ALLL, L _S 151
Vel. [)IRK (LÜRSGEN, Di1e Logık der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten 1M Spätwerk
des Nıkolaus V(): Kues, Frankturt A0 / , Ul—J1 »6
[)IFTER HENRICH, Hegels Grundoperation. Eıne Eıinleitung In dıe NYıssenschaft der Logık«, ın
Der Idealısmus und SEINE (‚egenwart. Festschriuft für Werner Marx ZU. 65 Geburtstag, hg. V(): Ute
(GGUZZONL, Bernhard Rang, Ludwıg S1ep, Hamburg 1976, 205—2303 1er da
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abzuleiten: Das Nicht-Andere scha�e keine Einheit ohne Andersheit, denn es
erscha�e das seiende Andere als das Andere. So sei die Andersheit dem An-
deren bzw. dem kontrakten Seienden nicht fremd, sondern in das Wesen des
Anderen mit einbezogen. Verstünde man das Absolute als exklusive Einheit
ohne Andersheit, wäre das ›Woher‹ der Andersheit unerklärt. Das Absolute
selbst könne so nicht als Einheit ohne Andersheit gedacht werden. Also müsse
sie in der Einheit des Absoluten direkt, wenngleich als Andersheit ohne An-
dersheit, grundgelegt werden (204–221). Der Vorteil dieser Deutung liegt darin,
dass die Andersheit nicht mehr als kontingente Erscheinung angesehen werden
muss, sondern durch das Wirken des Nicht-Anderen erklärbar wird.2

Einem negativen Selbstbezug bei Cusanus steht Grotz hingegen eher skeptisch
gegenüber. Aus systematischen Gründen verwehre sich die Koinzidenz dagegen,
wie ein negativer Selbstbezug hegelianischer Prägung verstanden zu werden
(227). Doch kann diese Aussage Gültigkeit für die gesamte cusanische Philoso-
phie beanspruchen? Beachtet werden sollte, dass man bei Grotz eine Auseinan-
dersetzung mit dem sogenannten ›Satz des Cusanus‹ vermisst. Dieser stellt den
negativen Selbstbezug in der begri�lichen Form »non aliud est non aliud quam
non aliud«3 aenigmatisch dar. Der ›Satz des Cusanus‹ zeigt damit prinzipiell mehr
an, als Grotz in seiner Analyse erarbeitet.4

3) Bei Hegel plädiert Grotz dafür, den logischen Anfang als negativen Selbst-
bezug zu begreifen. In seiner Argumentation geht er betont kleinschrittig vor, da
das Thema des logischen Anfangs philosophisch heikles Gebiet sei. Grotz’ These
fußt insbesondere auf einer intensiven Auseinandersetzung mit Dieter Henrich:
Wie Henrich gezeigt hat, kann ein negativer Selbstbezug, den dieser »autonome
Negation« nennt, aufgrund seiner Komplexität nicht dem einfachen Anfang zu-
kommen.5 Für Henrichs Deutung ergibt sich nach Grotz das Problem, dass die
autonome Negation zwar grundlegende Operation der Seinslogik sein soll, aber
nicht durch oder vom Anfang als notwendig einsichtig gemacht werden kann
(265–272). Zunächst wendet sich Grotz gegen die objektbezogene Negation der
Negation, im Sinne einer Negation von Etwas: Dies gelte sowohl für die Nega-
tion von etwas Anderem als es selbst als auch für die selbstbezügliche Negation.
Demgemäß ist nach Grotz auch Henrichs autonome Negation stets objektbe-
zogen: Denn die selbstbezügliche Negation negiere sich selbst und somit etwas.
Faktisch wird damit das Sein als Relatum verstanden und somit ein Bezug des
Seins auf sich selbst konstituiert. Eine solche selbstbezügliche Negation ließe die
Kategorien nur wegfallen. Grotz stellt aber klar, dass es Hegel nicht einfach um

2 Grotz versucht sich also an einer Deutung von De ludo II: h IX, N. 81, Z. 4–20. Dabei restituiert er
die Andersheit als Seinsprinzip, wenngleich er sie vom Absoluten abhängig sein lässt (220–221).

3 De non aliud 5: h XIII, S. 12, Z. 18 [N. 18].
4 Vgl. Dirk Cürsgen, Die Logik der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spätwerk

des Nikolaus von Kues, Frankfurt a. M. u. a. 2007, 91–126.
5 Dieter Henrich, Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die ›Wissenscha� der Logik‹, in:

Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschri� für Werner Marx zum 65. Geburtstag, hg. von Ute
Guzzoni, Bernhard Rang, Ludwig Siep, Hamburg 1976, 208–230 ; hier 225.
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den Wegfall der Kategorıen vehe Das Problem esteht 1U oftenbar darın dass

Anfang keıine Relata un keinen nNegalıven Selbstbezug Sinne
Uutonome Negatıon veben dart Wenn INa  @' aber VOoO »Grundoperation«
sprechen wolle, dürfe diese nıcht blofiß >schemenhaft« Anfang vorliegen \1e

dort »grundgelegt« SC1IM 3I$ 326) 111e These, deren Gültigkeit (srotz
auch tür die Andersheıt bel USanus beansprucht

Das Problem der absoluten Negatıon Aindet nach (srotz der Formel des
»Verschwindens des Verschwindens« Lösung, weıl durch SIC gveklärt wiırd,
WE das Se1in als selbstbezügliche Negatıon vedacht werden annn (srotz
denkt den DESENSECILLSCN Übergang VOoO Sein und Nıchts als »TEC1LNE Relation«, die
keinen Selbstbezug, sondern »eC11NeEe Gleichheıit mMI1 siıch celbst« NT, »Ccl1e ıhr
selbst Ungleichheıit sıch celber« 1ST 325 (srotz veht hierbei den
Modus des Verschwindens Fın Vergehen das »Arl ıhm selbst Entstehen« 151 330
lässt nıcht eintach verschwinden Fur (srotz annn der Anfang nıcht eintach
verschwinden sondern INUS$S VOoO den nachfolgenden Kategorıien aufgenommen
werden SO hat dementsprechend auch die Kategorıe Werden den logischen An-
tang nıcht eintach hınter sıch velassen 3I$ 318) (srotz subtile logische Analyse
des Problems des Anfangs oipfelt der durchaus überzeugend vorgetragenen
These, den Anfang als Relatıon begreiten die ede orm relationaler
Bezüglichkeıit neg1ert un »grundlegend NESALUVEN Charakter« besitzt 330

Insgesamt blıetet (srotz dreı außert detailreiche un logisch durchdachte Ana-
Iysen die wertvoll sowohl tür die Eckhart und USanus als auch tür die He-
gelforschung sind Allerdings hätte sıch der Rezensent 111e aktıvere Bezugnahme
der eweıligen Abschnuitte aufeinander vewünscht uch WENN (srotz edem Den-
ker vesondert SC1LIHNEIN Recht verhelfen 111 ohne Unterschiede verwıischen
WATIC durchaus lohnenswert SC WESCH ınsbesondere die Konzepte VOoO USanus
und Hegel aktıv aut möglıche Gemeimsamkeıten hın abzutasten Diese Möglıch-
eıt esteht verade bezüglıch der Konzeption des Absoluten als nNeESaALLVEN Selbst-
bezugs Denn dieses Konzept 151 eben auch bel USanus Ainden Insgesamt
hätte INa  e die dreı Abschnuitte der VOoO (srotz vorgelegten orm SCHAUSO ZuL
dreı SeDaraten Artıkeln publizıeren können Max Rohstock Heidelberg

MORIMICHI WATANABE Niıcholas of (usa Companıon Hıs Life an Ti-
HEc, eds Gerald Christianson and IThomas Izbickı Farnham Ashgate Pu-
blıshing, OI I XLIV 3öI SBN 975 L1—4094-—2039—2

As COIMNDANION hıs ONSO1INS edition of the Arcta Cusand, Erich Meuthen
offered hıs readers small but valuable oift 1964, the tamous Shizze the ıfe
of USanus handbook tor scholars and iıntroduction tor the roader public,
Meuthen slender volume has remaıned tor Ian y the best entree the
(Jerman cardınal web of dealıngs and PereSrINalions while he WTr
hıs Ian y philosophical works Morimuicht Watanabe outstandıng book NOT
sın bstitute tor the Shizze but 1T complements that work 1ıke tew others and
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den Wegfall der Kategorien gehe. Das Problem besteht nun o�enbar darin, dass
es im Anfang keine Relata und somit keinen negativen Selbstbezug im Sinne einer
autonomen Negation geben darf: Wenn man aber von einer »Grundoperation«
sprechen wolle, dürfe diese nicht bloß »schemenha�« im Anfang vorliegen. Sie
müsse dort »grundgelegt« sein (315–326) − eine These, deren Gültigkeit Grotz
auch für die Andersheit bei Cusanus beansprucht.

Das Problem der absoluten Negation findet nach Grotz in der Formel des
»Verschwindens des Verschwindens« seine Lösung, weil durch sie geklärt wird,
wie das reine Sein als selbstbezügliche Negation gedacht werden kann: Grotz
denkt den gegenseitigen Übergang von Sein und Nichts als »reine Relation«, die
keinen Selbstbezug, sondern »eine Gleichheit mit sich selbst« meint, »die an ihr
selbst Ungleichheit gegen sich selber« ist (325). Grotz geht es hierbei um den
Modus des Verschwindens: Ein Vergehen, das »an ihm selbst Entstehen« ist (330),
lässt nicht einfach etwas verschwinden. Für Grotz kann der Anfang nicht einfach
verschwinden, sondern muss von den nachfolgenden Kategorien aufgenommen
werden: So hat dementsprechend auch die Kategorie Werden den logischen An-
fang nicht einfach hinter sich gelassen (315–318). Grotz’ subtile logische Analyse
des Problems des Anfangs gipfelt so in der durchaus überzeugend vorgetragenen
These, den Anfang als reine Relation zu begreifen, die jede Form relationaler
Bezüglichkeit negiert und so »grundlegend negativen Charakter« besitzt (330).

Insgesamt bietet Grotz drei äußert detailreiche und logisch durchdachte Ana-
lysen, die wertvoll sowohl für die Eckhart- und Cusanus- als auch für die He-
gelforschung sind. Allerdings hätte sich der Rezensent eine aktivere Bezugnahme
der jeweiligen Abschnitte aufeinander gewünscht. Auch wenn Grotz jedem Den-
ker gesondert zu seinem Recht verhelfen will, ohne Unterschiede zu verwischen,
wäre es durchaus lohnenswert gewesen, insbesondere die Konzepte von Cusanus
und Hegel aktiv auf mögliche Gemeinsamkeiten hin abzutasten. Diese Möglich-
keit besteht gerade bezüglich der Konzeption des Absoluten als negativen Selbst-
bezugs: Denn dieses Konzept ist eben auch bei Cusanus zu finden. Insgesamt
hätte man die drei Abschnitte in der von Grotz vorgelegten Form genauso gut in
drei separaten Artikeln publizieren können. Max Rohstock, Heidelberg

Morimichi Watanabe, Nicholas of Cusa: A Companion to His Life and Ti-
mes, eds. Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki, Farnham: Ashgate Pu-
blishing, 2011, XLIV + 381 S., ISBN 978–1–4094–2039–2

As a companion to his ongoing edition of the Acta Cusana, Erich Meuthen
o�ered his readers a small but valuable gi� in 1964, the famous Skizze on the life
of Cusanus. A handbook for scholars and an introduction for the broader public,
Meuthen’s slender volume has remained for many years the best entrée to the
German cardinal’s web of contacts, dealings and peregrinations while he wrote
his many philosophical works. Morimichi Watanabe’s outstanding book is not a
substitute for the Skizze, but it complements that work like few others and
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mer 1ts nearly equal regard Watanabe Companıon compendium of 1INmMMeEe-

diately usetul iınformatıon about the personalıtıies, locales, and hıistorical
that Set the tor Nıcholas of (.usa deeds and thoughts, replete wıth
bıbliography of the Ainest research those LOPICS T hıs meticulous reterence
ou1ide repPreSCNLS the truition of OVET LW ecades of collection and reflection by
OTE the deans of USanus stud1es the United States

The Companıon COINDI15CS chort artıcles Watanabe hımself authored (OQVEL 60
ot the articles and the editors and handtul ot others contributed the remaınder
FEach UuSs three five and then appends everal addıtional ot CUurrent

bibliographical reterences English (serman French and Italian Following
briet historiographical »Introduction« these artıcles ATC yrouped 1INIO three CAate-

SUOTI1CS »Ideas and Events« (II articles) » Persons« (26 articles) and » Places« (32
articles) In addıtiıon there ATC black and white INASCS three INADS chro-
nology ot Nıcholas ıte and tabular ou1ide the Heidelberg edition

>Ideas and Events« provıdes students everal doorways 1INIO the world of (Uu-
T1US, wıth ap  IC tocus the Mafttiers of church SOVEINANCE that CO1M1-

sumed the maJo of the cardınal Liiıme Watanabe articles 11O11 law,
concılıarısm and the (Jsreat Schism ALC NOT only iıntroductions tor beginners but
practical ou1ides ımpor tan hıistorical works each sub ecit particularly tor
scholars wh INaYy study USanus theology philosophy Hıs SULVCYS of Is-
lam Neoplatonism humanısm and theology lıkewise explain the rud1-

of these iıntellectual MOvement: tor those wh INaYy have started wıth
USanus concılıar and legal AaCTLIV1ILLES Discussions of USanus legatiıon JOUT-
DCY, CONtLEMPOFrAarY Teacli0ons the tall of Constantinople, and the tajled (‚on-

of Mantua address pıvotal MOMEeNTS the cardınal ıte
The second Section » Persons« COVOCIS5 H of POPDCS, bıshops, heretics,

dukes, correspondents and Watanabe helps the reader CONNeEeCT the
Varlous ciırcles ot personalıties that iınfluenced (Or attacked) (Lusanus, hıs work
and hıs ıdeas The MOST ell known of COUTISC, WOEIC trom Basel

trom COININON humanıst iNnTterests others OpPpOSIUON the cardınal
retorm eftorts W.atanabe iıncludes everal margınal second hand such

Rıchard Fleming, Johannes Hınderbach Eleanor of Scotland Johannes Nıder
and Johannes Rode He iıncludes ıllumınatıng the monks ot Tegern-
SCC ell Vıncent of Aggsbach and Bernard of agıng personally Ramon
Llull also iıncluded tor SOIMINMNEC TCASON although he lıved century betore the rest
ot the PEISONS named but the bıbliography Llull exceptional

W.atanabe STAatLes that he has personally visıted MOST of the » Places« desecribed
the rich Ainal SsSecticon of hıs book NOW of comparable study of the

veographıical CXPECILENCCS ot siıngle medieval thinker. It makes tor L1C4-

dıng, ıt OMNE had box of postcards trom the cardınal” INany JOUTDCYS: de-
SCY1PL1ONS ot student lıte 1 usanus’ UNıveErS1Ly OWNS, snapshots of Rome 1
dıfferent per10ds, three articles Kues ıtselt 1mportan benchmarks ı
the cardınal ıfe such Basel Constantinople, Windesheim Castle Andraz and
Monte Olıveto, ell profiles of INany smaller villages that made the
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merits nearly equal regard. Watanabe’s Companion is a compendium of imme-
diately useful information about the personalities, locales, and historical currents
that set the stage for Nicholas of Cusa’s deeds and thoughts, replete with a
bibliography of the finest research on those topics. This meticulous reference
guide represents the fruition of over two decades of collection and reflection by
one the deans of Cusanus studies in the United States.

The Companion comprises 70 short articles. Watanabe himself authored over 60
of the articles, and the editors and a handful of others contributed the remainder.
Each runs three to five pages and then appends several additional pages of current
bibliographical references in English, German, French and Italian. Following a
brief historiographical »Introduction« these articles are grouped into three cate-
gories: »Ideas and Events« (11 articles), »Persons« (26 articles) and »Places« (32
articles). In addition there are seven black-and-white images, three maps, a chro-
nology of Nicholas’s life and a tabular guide to the Heidelberg edition.

»Ideas and Events« provides students several doorways into the world of Cu-
sanus, with an appropriate focus on the matters of church governance that con-
sumed the majority of the cardinal’s time. Watanabe’s articles on canon law,
conciliarism and the Great Schism are not only introductions for beginners but
practical guides to important historical works on each subject, particularly for
scholars who may study Cusanus’s theology or philosophy. His surveys of Is-
lam, Neoplatonism, humanism and negative theology likewise explain the rudi-
ments of these intellectual movements for those who may have started with
Cusanus’s conciliar and legal activities. Discussions of Cusanus’s legation jour-
ney, contemporary reactions to the fall of Constantinople, and the failed Con-
gress of Mantua address pivotal moments in the cardinal’s life.

The second section on »Persons« covers a range of popes, bishops, heretics,
dukes, correspondents and secretaries. Watanabe helps the reader to connect the
various circles of personalities that influenced (or attacked) Cusanus, his work
and his ideas. The most well known names, of course, were contacts from Basel
or from common humanist interests; others arose in opposition to the cardinal’s
reform e�orts. Watanabe includes several marginal or second-hand contacts, such
as Richard Fleming, Johannes Hinderbach, Eleanor of Scotland, Johannes Nider
and Johannes Rode. He includes an illuminating entry on the monks of Tegern-
see as well as on Vincent of Aggsbach and Bernard of Waging personally. Ramon
Llull is also included for some reason, although he lived a century before the rest
of the persons named; but the bibliography on Llull is exceptional.

Watanabe states that he has personally visited most of the »Places« described
in the rich final section of his book. I know of no comparable study of the
geographical experiences of a single medieval thinker. It makes for exciting rea-
ding, as if one had a box of postcards from the cardinal’s many journeys: de-
scriptions of student life in Cusanus’s university towns, snapshots of Rome in
di�erent periods, three separate articles on Kues itself, important benchmarks in
the cardinal’s life such as Basel, Constantinople, Windesheim, Castle Andraz and
Monte Oliveto, as well as profiles of many smaller villages that made up the
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legatıon b  Journey through the Tyrol, Rhineland and low countrlies. Watanabe Veln

iıncludes tantalızıng ACCOUNT of springtime Parıs iın 1425, when the (Uu-
11U INaYy have visıted. TIo have organızed SOIMNEC thırty dıfterent bıbliographies
around ( usanus’s urban travels iın the Aifteenth CENLUr V 15 ıtself IMpressive
accomplishment.

It churliısh ask tor TINOÖOTEC iınformatıon trom rich Other
welcome addıtions would be artıcles natural SCI1eENCE, mystical contemplatıon,

the of scholastıc philosophy; Toscanellı, Alberti, Regiomontanus Vxa  @'

der Weyden; and OuUvaın Aachen. W.atanabe remarks Al the QUTSEeT of the
book »the author believes that the Ser10us researcher and student of USanus
<hould NOT b  Just seek understandıng of usanus’ lıterary, iıntellectual CXPICS-
S10NS J; but the stotal VICeW< of hıs thought and experienCce.« Watanabe’s book 15

tremendous oift iınternational USanus scholarshıp and ındeed belongs the
bookshelf of V Ser1lous student of the (Jerman cardınal.

Davıd Albertson, Los Angeles

PRASAD JOSEPH NELLIVILATHEKKATHIL (IHERUVATHU), Ineffabilis 17 +he
Thought of Nicolas of CuSa, unster: Aschendorff, OLO (Buchreıihe der ( usa-
nus-Gesellschaft. Band V  ), X I1 399 5., SBN 975—3—402-—-1045$5-—2

Die Cusanus-Forschung 1sSt heute durch drei Tatsachen gekennzeıchnet: S1€e hat
1m Laufe der etzten Jahrzehnte allmählich Zahl VOo Arbeiten stark ZUSCHOIN-
INEN, S1€e hat auch durch tiete un sorgfältige Analysen einen hohen Kang C1-

reicht, W 4S dazu beigetragen hat, dass Nıkolaus VOoO Kues ımmer häufiger als
einer der oröfßten Denker iın philosophischer un theologischer Hınsıcht 11C1-

kannt wird; un schliefilich sind die Perspektiven, denen se1in Werk be-
trachtet wiırd, cehr verschiedenartig veworden, W 4S damıt zusammenhängt,
dass die Autoren Je nach ıhrer Provenıenz un Kultur ıhre eıgenen Gesıichts-
punkte 1N$ Spiel bringen.

Durch diesen quantıtatıven und qualitativen Reichtum wırd die Aufgabe des
Forschers leichter, sotern über oroße und difterenzierte Informationen VCI-

tügt, aber auch schwieriger, weıl sıch genötigt sıeht, das Thema seiner Arbeıt
UIMMNSsSO mehr konkretisieren. Diesem Ertordernis hat der Vertasser ohne Zweıtel
Rechnung etiragen, denn der Tıtel se1iner Untersuchung zeıgt die Absıicht, 1Ur

noch die Bedeutung des Wortes ineffabilis entzıiftern. Zugleich entgeht der
Gefahr, durch ıne starke Reduzierung der Perspektive das Denken des (Uu-
11U einseltig interpretieren. (Janz 1m Gegenteıl, der Verfasser hält sıch ‚WaTr

streng die Konkretion des Themas, versteht aber andererseıts, 1ine cehr welıte
Übersicht bieten. Paradoxerweise gelingt iıhm, das Konkrete VOo Anfang bıs
Ende iın den Vordergrund stellen und zugleich 1ine Art Enzyklopädie des
cusanıschen Denkens, treılıch einer estimmten Perspektive, darzustellen.
Es o1bt aum eın Thema der cusanıschen Konzeption, das VOoO ıhm nıcht
dem Gesichtspunkt des ineffabilis analysıert und interpretiert wırd. Das ermO0g-

390

Buchbesprechungen

legation journey through the Tyrol, Rhineland and low countries. Watanabe even
includes a tantalizing account of springtime Paris in 1428, when the young Cu-
sanus may have visited. To have organized some thirty di�erent bibliographies
around Cusanus’s urban travels in the fi�eenth century is itself an impressive
accomplishment.

It seems churlish to ask for more information from so rich a resource. Other
welcome additions would be articles on natural science, mystical contemplation,
or the state of scholastic philosophy; Toscanelli, Alberti, Regiomontanus or van
der Weyden; and Louvain or Aachen. Watanabe remarks at the outset of the
book: »the author believes that the serious researcher and student of Cusanus
should not just seek an understanding of Cusanus’ literary, intellectual expres-
sions [. . .], but the ›total view‹ of his thought and experience.« Watanabe’s book is
a tremendous gi� to international Cusanus scholarship and indeed belongs on the
bookshelf of every serious student of the German cardinal.

David Albertson, Los Angeles

Prasad Joseph Nellivilathekkathil (Theruvathu), Ine�abilis in the
Thought of Nicolas of Cusa, Münster: Aschendor�, 2010 (Buchreihe der Cusa-
nus-Gesellscha�. Band XVIII), XII + 355 S., ISBN 978–3–402–10455–2

Die Cusanus-Forschung ist heute durch drei Tatsachen gekennzeichnet: sie hat
im Laufe der letzten Jahrzehnte allmählich an Zahl von Arbeiten stark zugenom-
men; sie hat auch durch tiefe und sorgfältige Analysen einen hohen Rang er-
reicht, was dazu beigetragen hat, dass Nikolaus von Kues immer häufiger als
einer der größten Denker in philosophischer und theologischer Hinsicht aner-
kannt wird; und schließlich sind die Perspektiven, unter denen sein Werk be-
trachtet wird, sehr verschiedenartig geworden, was u. a. damit zusammenhängt,
dass die Autoren je nach ihrer Provenienz und Kultur ihre eigenen Gesichts-
punkte ins Spiel bringen.

Durch diesen quantitativen und qualitativen Reichtum wird die Aufgabe des
Forschers leichter, sofern er über so große und di�erenzierte Informationen ver-
fügt, aber auch schwieriger, weil er sich genötigt sieht, das Thema seiner Arbeit
umso mehr zu konkretisieren. Diesem Erfordernis hat der Verfasser ohne Zweifel
Rechnung getragen, denn der Titel seiner Untersuchung zeigt die Absicht, nur
noch die Bedeutung des Wortes ine�abilis zu entzi�ern. Zugleich entgeht er der
Gefahr, durch eine so starke Reduzierung der Perspektive das Denken des Cu-
sanus einseitig zu interpretieren. Ganz im Gegenteil, der Verfasser hält sich zwar
streng an die Konkretion des Themas, versteht aber andererseits, eine sehr weite
Übersicht zu bieten. Paradoxerweise gelingt es ihm, das Konkrete von Anfang bis
Ende in den Vordergrund zu stellen und zugleich eine Art Enzyklopädie des
cusanischen Denkens, freilich unter einer bestimmten Perspektive, darzustellen.
Es gibt kaum ein Thema der cusanischen Konzeption, das von ihm nicht unter
dem Gesichtspunkt des ine�abilis analysiert und interpretiert wird. Das ermög-
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lıcht, dass der Zahl und der Verschiedenartigkeıit der behandelten Aspekte
eın einheıtliches Bıld als Resultat DW wırd.

Das aber VOTaUs, dass VOoO Anfang die Bedeutung des Begriffs 1 -
effabilis klar dargelegt wiırd, UIMMNSsSO mehr als dieses Wort den Eindruck
erwecken kann, dass sıch darum handelt, 1ine reine Ungegenständlichkeıt her-
vorzuheben, welche jeder Retferenz entbehrt. Die ertorderliche Verdeutlichung
versucht der Verfasser erreichen, ındem dreı Arten der Unaussagbarkeıt
unterscheidet: die »absolute«, die >SLTENGE« un die >schwache« Unaussagbar-
eıt An diese dreıitache Unterscheidung erinnert der Verfasser wıiederhaolt. DiIe
Dıfferenzierung dieses Begriffs entwiırtt nıcht eintach mıttels einer Reflexion
über das, W AS das Wort nahelegen kann, sondern durch eın sorgfältiges Vertah-
LECN, das tolgende drei Phasen umtasst: die Bestimmung der Methode der dre1i-
tachen Unterscheidung, die den Hor1izont berücksichtigt, iın dem heute das
Thema der Unaussagbarkeıt behandelt wırd (Kap L, S—14); die Semantık des
Wortes ineffabilis, sowohl 1m Allgemeinen als iın ezug auf das Werk des ( usa-
1US, muıttels der Erklärung VOoO Worten W1€e effor, loquor, (Kap Z,
24); die lexikalische Analyse des Gebrauchs VOoO ineffabilis iın den wichtigsten
Werken des Nıkolaus VOoO Kues (Kap 35 27—70), 1ine ohne Zweıtel muhsame
un verdienstvolle Arbeıt. Als Resultat dieser dreı Kapıteln kommt der Verfasser
ZUT Bestimmung der dreı oben erwähnten Arten VOoO Unaussagbarkeıt:

a) Absolute ineffability: It 15 the ACk of anı V precise imMprecıse mn ward C(OT1-

CeDL and the ack of aı V precise imprec1se S1ONS 7007r ds.
b) Strong ineffability: It 15 the impossibility externalıze precise imMprecıse

ınward CONCECDL by of hrecıse S12NS words.
C) Weak ineffability: It 15 the possibility of externalızıng precise imMprecıse

ınward CONCECDL by of ımprecıse S1215 S 71)
Durch diese Charakterisierung wırd zweiıerle1 klar eiınerseıts, dass 1Ur die

sschwache« Unaussagbarkeıt brauchbar 1Ist, denn die »absolute« velangt nıchts
un die »>SIreNSEC«, die Unmöglichkeıt behauptet, ıne präzıise oder unpräzise
Erkenntnıis der W.ahrheıt ZU sprachlichen Ausdruck bringen, während INa  @'

muıttels der >schwachen« 1ine ‚WaTr unpräzise, aber ımmerhın wiırkliche sprach-
lıche Veräußerung der Erkenntnis erreichen annn Somıt wırd deutlich, dass der
Verfasser den Akzent auf die erkenntnıistheoretischen un auf die sprachlichen
Fragen legt; damıt wırd verständlıch, dass den Begriff der Mutmafßung und
W 4S damıt zusammenhängt iın den Vordergrund stellt, denn erst dieser Begriff legt
die (srenzen iın ezug sowohl auf die Erkenntnıis als auch aut die Sprache test.

Zuerst werden (Kap 35 73—103) dementsprechend die Regionen der Er-
kenntniıs 1m Hınblick auf den Begriff ineffabilis dargelegt: ınn (SENSUS), Vernunft
(Yatı0), Verstand (intellectus) und >dıe vöttliche Region« theosis). DiIe Einbezie-
hung dieses etzten Erkenntnisgrades 1sSt auftallend, sotfern nıcht verade häufig
bel den Interpretationen des USanus berücksichtigt wırd. Er 1St aber völlıg be-
rechtigt, denn stellt mıt den Worten des USanus SCH — »Ccl1e
außerst möglıche Vollendung« (ultimitas perfectionts) dar (vgl. 99) Das 1sSt die
Region des >ıneftabilis selbst«, welche sowohl die Remaotıion der (srenzen VOoO
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licht, dass trotz der Zahl und der Verschiedenartigkeit der behandelten Aspekte
ein einheitliches Bild als Resultat gewonnen wird.

Das setzt aber voraus, dass von Anfang an die Bedeutung des Begri�s in-
e�abilis klar genug dargelegt wird, umso mehr als dieses Wort den Eindruck
erwecken kann, dass es sich darum handelt, eine reine Ungegenständlichkeit her-
vorzuheben, welche jeder Referenz entbehrt. Die erforderliche Verdeutlichung
versucht der Verfasser zu erreichen, indem er drei Arten der Unaussagbarkeit
unterscheidet: die »absolute«, die »strenge« und die »schwache« Unaussagbar-
keit. An diese dreifache Unterscheidung erinnert der Verfasser wiederholt. Die
Di�erenzierung dieses Begri�s entwir� er nicht einfach mittels einer Reflexion
über das, was das Wort nahelegen kann, sondern durch ein sorgfältiges Verfah-
ren, das folgende drei Phasen umfasst: 1. die Bestimmung der Methode der drei-
fachen Unterscheidung, die u. a. den Horizont berücksichtigt, in dem heute das
Thema der Unaussagbarkeit behandelt wird (Kap. 1, S. 8–14); 2. die Semantik des
Wortes ine�abilis, sowohl im Allgemeinen als in Bezug auf das Werk des Cusa-
nus, mittels der Erklärung von Worten wie e�or, loquor, u. s. w. (Kap. 2, S. 15–
24); 3. die lexikalische Analyse des Gebrauchs von ine�abilis in den wichtigsten
Werken des Nikolaus von Kues (Kap. 3, S. 27–70), eine ohne Zweifel mühsame
und verdienstvolle Arbeit. Als Resultat dieser drei Kapiteln kommt der Verfasser
zur Bestimmung der drei oben erwähnten Arten von Unaussagbarkeit:

a) Absolute ine�ability: it is the lack of any precise or imprecise inward con-
cept and the lack of any precise or imprecise signs or words.

b) Strong ine�ability: it is the impossibility to externalize a precise or imprecise
inward concept by means of precise signs or words.

c) Weak ine�ability: it is the possibility of externalizing a precise or imprecise
inward concept by means of imprecise signs (S. 71).

Durch diese Charakterisierung wird zweierlei klar: einerseits, dass nur die
»schwache« Unaussagbarkeit brauchbar ist, denn die »absolute« gelangt zu nichts
und die »strenge«, die Unmöglichkeit behauptet, eine präzise oder unpräzise
Erkenntnis der Wahrheit zum sprachlichen Ausdruck zu bringen, während man
mittels der »schwachen« eine zwar unpräzise, aber immerhin wirkliche sprach-
liche Veräußerung der Erkenntnis erreichen kann. Somit wird deutlich, dass der
Verfasser den Akzent auf die erkenntnistheoretischen und auf die sprachlichen
Fragen legt; damit wird verständlich, dass er den Begri� der Mutmaßung und
was damit zusammenhängt in den Vordergrund stellt, denn erst dieser Begri� legt
die Grenzen in Bezug sowohl auf die Erkenntnis als auch auf die Sprache fest.

Zuerst werden (Kap. 3, S. 73–103) dementsprechend die Regionen der Er-
kenntnis im Hinblick auf den Begri� ine�abilis dargelegt: Sinn (sensus), Vernun�

(ratio), Verstand (intellectus) und »die göttliche Region« (theosis). Die Einbezie-
hung dieses letzten Erkenntnisgrades ist au�allend, sofern er nicht gerade häufig
bei den Interpretationen des Cusanus berücksichtigt wird. Er ist aber völlig be-
rechtigt, denn er stellt − um es mit den Worten des Cusanus zu sagen – »die
äußerst mögliche Vollendung« (ultimitas perfectionis) dar (vgl. S. 99). Das ist die
Region des »ine�abilis selbst«, welche sowohl die Remotion der Grenzen von
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den Sınnen, der Vernunft und dem Verstand als auch den Fiıngang iın das Schwe1-
SCH und iın die Kontemplatıon ermöglıcht, W AS Ja schliefilich 1ine abe der (ına-
de 1sSt (vgl. 1o2{f.).

Von hıer AUS versucht der Verfasser konsequenterweıise (Kap 4y 105$-135$),
die Möglichkeiten und (srenzen der Sprache iın ezug auf (Jott klar machen.
Er richtet sıch zunächst nach dem Weg, den iın dieser Hınsıcht USanus
eingeleıtet hatte: >Sowelt ıch miıch erinnere, habe ıch iın meiınem trüheren Buch
Dize helehrte U nzwissenheit VOoO (Jo0tt oft nach \We1lise des Verstandes (intellec-
inaliter) vesprochen, namlıch durch Verbindung VOoO kontradıktorisch ntgegen-
QESEIZLEM iın einer eintachen Einheit. In den hıer unmıttelbar vorangehenden
Ausführungen habe ıch dagegen das Vorhaben auf vöttliche \We1lise ausgefaltet.
Unverhältnismäßig eintacher 1St C5, die (Gegensatze trennend un verbindend
verneıiınen, als S1€e verbinden« (De ONı L, 1—6 Weıiıterhin esteht
darauf, dass die absolute Einheıt >dıe Seinsheıit alles Seienden« (Ebd., L, L [0)

1sSt und zıieht daraus die Konsequenz, dass (Jott Voraussetzung VOoO allen
Fragen über ıh 1St, denn sowochl die Frage, ob (Jott 1St als auch die Frage, W 4S Er
1St, haben als Voraussetzung, dass die Ex1istenz un die Washeıt selbst 1ST. Auft
diese \Welse konkretisiert und radıkalisiert sıch, W 4S USanus schon iın De docta
IONOTANLIA angekündiıgt hatte, namlıch dass »jede Theologıe kreisförmi1g 1St«
OMMNIS theologia CIYCULTAYIS pX1iStIE (De docta Ion L, 66,4). Da diese » Kre1s-
törmigkeit« ıhren Ausdruck iın der Sprache findet, stellt S1€e »e1Ine die Rede
yvebundene Theologie« (theologia sermocIMalis, Idiota de Sapıentia 1L, 33) dar,
die wıederum mıt der wıiederholt 1m Werk des USanus vorkommenden DIS —

cabulı (Kraft des ortes) tun hat Das heıilßst aber nıcht, dass die Theologıe sıch
daraut beschränkt, über ıhre eiıgene Sprache reflektieren. Gerade das neupla-
tonısche Gedankengut der cusanıschen Philosophie zwingt dazu, über die end-
lıchen (srenzen der menschlichen Sprache hinauszublicken un deren ınn eben
iın der ENISESENSESEIZICN Rıchtung suchen. Mıt Recht stellt der Vertasser die
Bındung der theologia sermocmalıs die Unendlichkeit („ottes, AUS der S1€e ıhren
etzten ınn schöpft, heraus. Da die theologische Sprache auch ıne menschliche,
also endliche Angelegenheıt 1St, hat S1€e als unerlässliche Aufgabe, die pannung
zwıischen endlich und unendlich darzustellen (vgl. 130)

Da INa  e die echte sschwache« Bedeutung VOoO ineffabilis nıcht AUS dem Auge
verlieren soll, 1sSt verständlıch, dass der Urt, INa  @' S1€e ZUuU Ausdruck bringen
kann, die CONLECLUYA, »the conJectural reg10NS« se1in INUS$S (Kap )5 L3/=— 59)
Folgende Punkte sind iın ezug auf die Kernauffassung des USanus hervorzu-
heben 1 ) alle Dinge werden 1Ur noch verständlıch, sotern S1€e iın ıhrem Abhän-
o19se1n VOoO der Einheıt un als Ausdruck derselben betrachtet werden; 2) das 1sSt
aber 1Ur sinnvoll, WENN die vegenseltige Verschiedenheit den Dıingen be-
halten wird, dass ine1ns damıt die echte Konkordanz entsteht; 3) iın ezug auf
den Menschen 1sSt auch aufrechtzuerhalten, dass der Vernunft (Yatıo) 1ine wesent-
lıche Raolle zukommt (vgl. 1s3f.).

Der zweıte Teıl des Buches 1sSt mıt der Aufgabe beschäftigt, muıttels VOoO Zeli-
chen, Worten, Namen und Lobpreisungen laudes) das ineffabile ZU Ausdruck
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den Sinnen, der Vernun� und dem Verstand als auch den Eingang in das Schwei-
gen und in die Kontemplation ermöglicht, was ja schließlich eine Gabe der Gna-
de ist (vgl. S. 102f.).

Von hier aus versucht der Verfasser konsequenterweise (Kap. 4, S. 105–135),
die Möglichkeiten und Grenzen der Sprache in Bezug auf Gott klar zu machen.
Er richtet sich zunächst nach dem neuen Weg, den in dieser Hinsicht Cusanus
eingeleitet hatte: »Soweit ich mich erinnere, habe ich in meinem früheren Buch
Die belehrte Unwissenheit von Gott o� nach Weise des Verstandes (intellec-
tualiter) gesprochen, nämlich durch Verbindung von kontradiktorisch Entgegen-
gesetztem in einer einfachen Einheit. In den hier unmittelbar vorangehenden
Ausführungen habe ich dagegen das Vorhaben auf göttliche Weise ausgefaltet.
Unverhältnismäßig einfacher ist es, die Gegensätze trennend und verbindend zu
verneinen, als sie zu verbinden« (De coni. I, n. 24, 1–6). Weiterhin besteht er
darauf, dass die absolute Einheit »die Seinsheit alles Seienden« (Ebd., I, n. 19, 10)
u. a. ist und zieht daraus die Konsequenz, dass Gott Voraussetzung von allen
Fragen über ihn ist, denn sowohl die Frage, ob Gott ist als auch die Frage, was Er
ist, haben als Voraussetzung, dass er die Existenz und die Washeit selbst ist. Auf
diese Weise konkretisiert und radikalisiert sich, was Cusanus schon in De docta
ignorantia angekündigt hatte, nämlich dass »jede Theologie kreisförmig ist« −
omnis theologia circularis [. . .] existit (De docta ign. I, n. 66,4). Da diese »Kreis-
förmigkeit« ihren Ausdruck in der Sprache findet, stellt sie »eine an die Rede
gebundene Theologie« (theologia sermocinalis, Idiota de Sapientia II, n. 33) dar,
die wiederum mit der wiederholt im Werk des Cusanus vorkommenden vis vo-
cabuli (Kra� des Wortes) zu tun hat. Das heißt aber nicht, dass die Theologie sich
darauf beschränkt, über ihre eigene Sprache zu reflektieren. Gerade das neupla-
tonische Gedankengut der cusanischen Philosophie zwingt dazu, über die end-
lichen Grenzen der menschlichen Sprache hinauszublicken und deren Sinn eben
in der entgegengesetzten Richtung zu suchen. Mit Recht stellt der Verfasser die
Bindung der theologia sermocinalis an die Unendlichkeit Gottes, aus der sie ihren
letzten Sinn schöp�, heraus. Da die theologische Sprache auch eine menschliche,
also endliche Angelegenheit ist, hat sie als unerlässliche Aufgabe, die Spannung
zwischen endlich und unendlich darzustellen (vgl. S. 130).

Da man die echte »schwache« Bedeutung von ine�abilis nicht aus dem Auge
verlieren soll, ist verständlich, dass der Ort, wo man sie zum Ausdruck bringen
kann, die coniectura, »the conjectural regions« sein muss (Kap. 5, S. 137–159).
Folgende Punkte sind in Bezug auf die Kernau�assung des Cusanus hervorzu-
heben: 1) alle Dinge werden nur noch verständlich, sofern sie in ihrem Abhän-
gigsein von der Einheit und als Ausdruck derselben betrachtet werden; 2) das ist
aber nur sinnvoll, wenn die gegenseitige Verschiedenheit unter den Dingen be-
halten wird, so dass ineins damit die echte Konkordanz entsteht; 3) in Bezug auf
den Menschen ist auch aufrechtzuerhalten, dass der Vernun� (ratio) eine wesent-
liche Rolle zukommt (vgl. S. 153f.).

Der zweite Teil des Buches ist mit der Aufgabe beschä�igt, mittels von Zei-
chen, Worten, Namen und Lobpreisungen (laudes) das ine�abile zum Ausdruck
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bringen: 1ine Paradoxı1ie ohne Zweıtel, aber 1ine siınnvolle und unvermeıdlıche,
WENN INa  e der schon erwähnten pPannung zwıischen endlich und unendlich
Rechnung tragt. W/ST davon entfernt, aufgrund der Unaussagbarkeıt Zuflucht
ZU Schweigen, 1mM Sinne VOoO Nıchtssagen, nehmen, versucht der Verfasser,
die Möglichkeıt und die Notwendigkeıt der verschiedenen Welsen der Sprache
über (Jott ergründen.

DDass eın Zeıichen, gleich welcher Art, das ineffabile SCH dessen Unendlich-
elt adäquat ausdrücken annn 1St selbstverständlich. Andererseılts aber, weıl das
Unendliche eben nıcht 1Ur iın allem, sondern alles iın allem 1St, mussen WIr u1L1$s

allerleı Zeichen bedienen: der ıntellektuellen oder der wahrnehmungsmäßigen
sel der natürlichen oder der konventionellen VOoO (Jott sprechen oder

schreiben. USanus 1St sıch des umfangreichen Reichtums der Sprache über
(Jott bewusst, und ‚WarTr VOoO dem unftfersten Grade derselben (Kap 6, 161—177)

angefangen. Der Verfasser hat versucht, dieses auf ANSCINCSSCIIC \Welise hervor-
zuheben: »W need SOIMNEC S12NS speak and wrıte about the ınefiable. Speakıng

communiıcatıng being essenti1al aASDECT of human lıfe, need SOIMNEC kınd of
designation tor speakıng about the unspeakable« S 177)

hber die Worte annn INa  @' 1ine Ühnliche Betrachtung anstellen W1€e über die
Zeichen. Verbum HO  > PSE NIS1 mMmentıs OStensi0. » ] J)as Wort 1sSt nıchts anderes als die
Offenbarung des (jelstes« (Compendium, Kap / 20) Da (elst untähig
1St, das Unaussagbare Prazıs erkennen, sınd die menschlichen Worte durchaus
UNANSCHICSSCHL, das Unaussagbare ZU Ausdruck bringen. iıne relatıve Hılte
steht u1L1$s ennoch ZUT Verfügung, sotfern die VOoO (Jo0tt veoffenbarten Worte uNSs

einen gewıssen Zugang den Mysterıen, WENN auch nıcht 1ine SCHNAUC Erkennt-
N1Ss derselben, ermöglıchen (Kap / 179-—209).

Aus dem vorher Gesagten ergıbt siıch, dass ‚WarTr einerselts unmöglıch 1st,
(Jott aufgrund seiner absoluten Eintachheit und seiner jede Verhältnisbeziehung
übersteigenden Unendlichkeit Präzis benennen. Zugleich sind WIr aber —-

dererselts daraut angewılesen, u1L1$s ıhm mıt Hılfe VOoO estimmenten Namen
nähern (Kap S, 211—233).

Das 1sSt übrigens eın Thema, mıt dem sıch die Theologen iın der Tradıtion
ımmer wıeder beschäftigt haben, VOoO  — allem iın b  Jjener Rıchtung, die dem USanus

nahe lıegt und iın der Ps.-Dionysius 1ine bestimmende Rolle spielt. Das 1St
wıiıederum 1ine cehr bezeichnende Paradoxıe, näamlıch dass der unbenennbare
(Jott Anlass vielen, sıch verschiedenen Namen o1ıbt. Das 1St aber ande-
rerselts sinnvoll, denn die (sottesnamen bıeten u1L1$s die notwendigen Perspekti-
VeEN, auf dass WIr dem unermesslichen, unauslotbaren Reichtum der geheimnıs-
vollen Wirklichkeit (Jottes Rechnung tıragen vermogen (Kap 0, 23$-273)

Unter diesem Horizont der (sottesnamen behandelt der Verfasser 1mM etzten
Kapıtel die Lobpreisungen laudes), welche die Unaussagbarkeıt (Jottes ZU

Ausdruck bringen, ındem S1IC nıcht 1Ur die Anerkennung dessen ımplızieren, W 4S

(Jott tür uNSs 1St Gute, Wahrheıt, Schönheıt, UuSW. (vgl. De Venatione, 42, S_
68), sondern u1L1$s darın Ö den echten ınn uUuMNsSsSeCTES Lebens sehen lassen, der
schliefilich darın besteht, die H Schöpfung als Offenbarung der Herrlichkeit
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zu bringen: eine Paradoxie ohne Zweifel, aber eine sinnvolle und unvermeidliche,
wenn man der schon erwähnten Spannung zwischen endlich und unendlich
Rechnung trägt. Weit davon entfernt, aufgrund der Unaussagbarkeit Zuflucht
zum Schweigen, im Sinne von Nichtssagen, zu nehmen, versucht der Verfasser,
die Möglichkeit und die Notwendigkeit der verschiedenen Weisen der Sprache
über Gott zu ergründen.

Dass kein Zeichen, gleich welcher Art, das ine�abile wegen dessen Unendlich-
keit adäquat ausdrücken kann ist selbstverständlich. Andererseits aber, weil das
Unendliche eben nicht nur in allem, sondern alles in allem ist, müssen wir uns
allerlei Zeichen bedienen: der intellektuellen oder der wahrnehmungsmäßigen −
sei es der natürlichen oder der konventionellen − um von Gott zu sprechen oder
zu schreiben. Cusanus ist sich des umfangreichen Reichtums der Sprache über
Gott bewusst, und zwar von dem untersten Grade derselben (Kap. 6, S. 161–177)
an angefangen. Der Verfasser hat versucht, dieses auf angemessene Weise hervor-
zuheben: »we need some signs to speak and write about the ine�able. Speaking
or communicating being an essential aspect of human life, we need some kind of
designation for speaking about the unspeakable« (S. 177).

Über die Worte kann man eine ähnliche Betrachtung anstellen wie über die
Zeichen. Verbum non est nisi mentis ostensio. »Das Wort ist nichts anderes als die
O�enbarung des Geistes« (Compendium, Kap. 7, n. 20). Da unser Geist unfähig
ist, das Unaussagbare präzis zu erkennen, sind die menschlichen Worte durchaus
unangemessen, das Unaussagbare zum Ausdruck zu bringen. Eine relative Hilfe
steht uns dennoch zur Verfügung, sofern die von Gott geo�enbarten Worte uns
einen gewissen Zugang zu den Mysterien, wenn auch nicht eine genaue Erkennt-
nis derselben, ermöglichen (Kap. 7, S. 179–209).

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, dass es zwar einerseits unmöglich ist,
Gott aufgrund seiner absoluten Einfachheit und seiner jede Verhältnisbeziehung
übersteigenden Unendlichkeit präzis zu benennen. Zugleich sind wir aber an-
dererseits darauf angewiesen, uns ihm mit Hilfe von bestimmenten Namen zu
nähern (Kap. 8, S. 211–233).

Das ist übrigens ein Thema, mit dem sich die Theologen in der Tradition
immer wieder beschä�igt haben, vor allem in jener Richtung, die dem Cusanus
so nahe liegt und in der Ps.-Dionysius eine bestimmende Rolle spielt. Das ist
wiederum eine sehr bezeichnende Paradoxie, nämlich dass der unbenennbare
Gott Anlass zu vielen, unter sich verschiedenen Namen gibt. Das ist aber ande-
rerseits sinnvoll, denn die Gottesnamen bieten uns die notwendigen Perspekti-
ven, auf dass wir dem unermesslichen, unauslotbaren Reichtum der geheimnis-
vollen Wirklichkeit Gottes Rechnung zu tragen vermögen (Kap. 9, S. 235–273).

Unter diesem Horizont der Gottesnamen behandelt der Verfasser im letzten
Kapitel die Lobpreisungen (laudes), welche die Unaussagbarkeit Gottes zum
Ausdruck bringen, indem sie nicht nur die Anerkennung dessen implizieren, was
Gott für uns ist: Güte, Wahrheit, Schönheit, usw. (vgl. De Venatione, n. 42, 51–
58), sondern uns darin sogar den echten Sinn unseres Lebens sehen lassen, der
schließlich darin besteht, die ganze Schöpfung als O�enbarung der Herrlichkeit
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(Jottes betrachten. Fın Schluss ohne Zweıtel, denn darın sınd iın unlös-
barer Einheıt Theori1e un Praxıs verbunden (Kap L 277-299).

Meınes Erachtens hat der Verfasser 1ine vorzügliche Leistung vollbracht. Er
hat einer konkreten Perspektive, namlıch dem Leitgedanken der Unaus-
sagbarkeıt (Jottes das N Werk des USanus analysıert und interpretiert. Es 1sSt
ıhm außerdem gvelungen, seline Auffassung VOoO Anfang bıs Ende mıt der wUun-
schenswerten Klarheıt darzulegen. Nıcht 1Ur das Dem Leser vegenüber hat
die Hofflichkeit vehabt, Ende jedes Kapıtels 1ine kurze Zusammenfassung
liıefern, W 4S auch iın ezug auf das (Janze iın einem »look back« vemacht hat
(vgl. 30 13) Nıcht damıt zufrieden hat einen »look ahead« DeWAaAHT S
327) Dabei hat eın Forschungsprojekt entworten, welches als allgemet-
1915° 1Thema >dıe Einheıt iın der Verschiedenheit« hat und anhand des Grundbe-
or1ıffs der Eıinheıt, sowohl der metaphysıschen als auch der mystischen, die be-
rühmte Formel des USanus: ÜE yeligi0 17 yıluum Darzıetate« verständlich
machen oll und ‚WarTr der Perspektive elines ınterrelig1ösen Dialogs, die iın
der vöttlichen Region oipfeln oll Das stellt also ıne weltere Entwicklung der
Grundthese dieses Buches dar

Meıne Anerkennung der Leistung des Verfassers lıegt auf der and Perfekt
annn natürlich keıine Forschungsarbeıt sein, welche ıhrer Natur vemäfß der Ver-
vollkommnung un der Krıitik offen 1ST. Mır bleibt der Zweıtel, ob die starke
Rıchtung aut die TIranszendenz (Jottes nıcht die Getahr iın sıch bringt, die Dies-
seigkeıt iın dem, W 4S ıhr eıgen 1sSt und W AS USanus cehr berücksichtigt hat,
ırgendwıe VELSCSSCH oder schmälern. Ebenso 1sSt mır nıcht klar SCHUS,
inwıewelt der Verfasser die Bedeutung der Vernunft (Yatıo), welche ıhre eigenen
Leistungen präzıise erkennt, VOoO  — allem 1mM Bereıich der Mathematık, vebührend
anerkennt. Das Werk des USanus der Perspektive der mystischen Einheıt

interpretieren 1St berechtigt, nıcht mıinder berechtigt 1St aber, andere Der-
spektiven auch iın Betracht ziehen. Das (Janze VOoO oben her, VOoO der Z Öttli-
chen Region AUS sehen, oll auch den Weg tür 1ine Betrachtung VOoO

offen lassen und das Gewicht der Erfahrung UIMNSO stärker betonen.
Mayıano Alvarez-Gömez, [/nıversıitdt Salamanca
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Gottes zu betrachten. Ein guter Schluss ohne Zweifel, denn darin sind in unlös-
barer Einheit Theorie und Praxis verbunden (Kap. 10, S. 277–299).

Meines Erachtens hat der Verfasser eine vorzügliche Leistung vollbracht. Er
hat unter einer konkreten Perspektive, nämlich dem Leitgedanken der Unaus-
sagbarkeit Gottes das ganze Werk des Cusanus analysiert und interpretiert. Es ist
ihm außerdem gelungen, seine Auffassung von Anfang bis Ende mit der wün-
schenswerten Klarheit darzulegen. Nicht nur das. Dem Leser gegenüber hat er
die Hö�lichkeit gehabt, am Ende jedes Kapitels eine kurze Zusammenfassung zu
liefern, was er auch in Bezug auf das Ganze in einem »look back« gemacht hat
(vgl. S. 305–313). Nicht damit zufrieden hat er einen »look ahead« gewagt (S. 315–
327). Dabei hat er ein neues Forschungsprojekt entworfen, welches als allgemei-
nes Thema »die Einheit in der Verschiedenheit« hat und anhand des Grundbe-
gri�s der Einheit, sowohl der metaphysischen als auch der mystischen, die be-
rühmte Formel des Cusanus: »una religio in rituum varietate« verständlich
machen soll und zwar unter der Perspektive eines interreligiösen Dialogs, die in
der göttlichen Region gipfeln soll. Das stellt also eine weitere Entwicklung der
Grundthese dieses Buches dar.

Meine Anerkennung der Leistung des Verfassers liegt auf der Hand. Perfekt
kann natürlich keine Forschungsarbeit sein, welche ihrer Natur gemäß der Ver-
vollkommnung und der Kritik o�en ist. Mir bleibt der Zweifel, ob die so starke
Richtung auf die Transzendenz Gottes nicht die Gefahr in sich bringt, die Dies-
seigkeit in dem, was ihr eigen ist und was Cusanus so sehr berücksichtigt hat,
irgendwie zu vergessen oder zu schmälern. Ebenso ist mir nicht klar genug,
inwieweit der Verfasser die Bedeutung der Vernun� (ratio), welche ihre eigenen
Leistungen präzise erkennt, vor allem im Bereich der Mathematik, gebührend
anerkennt. Das Werk des Cusanus unter der Perspektive der mystischen Einheit
zu interpretieren ist berechtigt, nicht minder berechtigt ist es aber, andere Per-
spektiven auch in Betracht zu ziehen. Das Ganze von oben her, von der göttli-
chen Region aus zu sehen, soll auch den Weg für eine Betrachtung von unten
o�en lassen und das Gewicht der Erfahrung umso stärker betonen.

Mariano Álvarez-Gómez, Universität Salamanca
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Zum Subjektbegriff bel elister Eckhart un Nıkolaus VOoO Kues, heg VOoO H A-
RA[LD SCHWAETZER und MARIE-ÄNNE VANNIER (Iexte un Studien ZUT Eu-
ropäischen Geistesgeschichte, Reihe Band 2), unster: Aschendorff Verlag,
2OI1L, 156 5., SBN 975—3—402-1I 59573

Der Tıtel der Schrift verspricht Wwel Dınge. Zum einen stellt heraus, dass die
theoretischen Grundintentionen der angesprochenen Denker starke Ahnlichkei-
ten auftweısen, socdass INa  e S1€e INTMMEN behandeln annn Zum anderen 1St der
Subjektbegriff 1N$ Zentrum verückt, W 4S aber, w1€e iın den Beıträgen dieses Samı-
melbandes deutlich wiırd, eigentlich iın einem eingeschränkt modernen Sinne Sub-
jektivıtät meınt, WENN Ian deren Autkommen mıt Descartes oder Kant beginnen
lässt. Die bısherigen Debatten das Problem, ob bel USanus 1U  @ eın vorkan-
tisch vedimmtes transzendentales Selbstbewusstsein 1m Sinne der Reflexionstheo-
r1e anzunehmen se1l oder nıcht, versickerten 1m Sand der nımmer ermuüdenden
Textproduktion. i1ne metatheoretische Grundlagendiskussion, die nach der VOoO

Hubert enz vorgebrachten Kritik hätte einsetzen können, tand nıcht DiIe
vorliegende Textsammlung legt 1U  @ nahe, dass INa  @' sıch einen 1Ur abweı-
senden Modernismusvorwurt ıntelligent verteidigen wusste. Im Subtext zuk-
ken dann auch velegentlich Blitze enz auf, der Ja mıt zuwelılen beißen-
der Krıitik nie  men hatte, die ıntentı0 AUCFOYVIS die AUS se1iner Sıcht
erdrückenden modernen Einvernahmen posiıtionieren.“

Die Rahmenkonstruktion 1etert Schwaetzer mIt insgesamt dreı Beıträgen, die
orlentierenden Charakter Lragecnh sollen Im Zentrum steht die Ausdeutung des Sub-
jektbegriffs bei USAaNnNus und Eckhart, wobel der Schwerpunkt aut USAaNnNus liegt
Auf den Inhalt wırd noch einzugehen se1In. Auttallend 1St, dass Schwaetzers Beıiträge
W1€e eın leerer Rahmen ın dem Buch wirken, denn die sonstigen Beıträger kümmern
sıch die dort tormulierte Posıtion kaum. Die versammelten Beıiträge cselhst sche1-
1LE zusammengesucht, W5 die nachträgliche ‚Bindungsarbeit« Schwaetzers
dann auch erklärt. So IST bspw. die autschlussreiche Analyse ZU cusanıschen Sermo
GOLXIITL, welche iın bewährter Kundigkeıt Reinhardt vorlegt, mıt dem vestell-
ten IThema allentfalls lose verbunden.

Ergebnisse einer Tagung präsentieren Aufsätze VOoO Kollegen AUS dem tran-
zösıisch sprachıgen Raum (M Vannıer, Meesen, Dervriendt, Maurıiege,

Lagarrıgue. Die VOoO Vannıer, Meesen und Devriendt vorgestellten Arbeıten
die übersetzten Tlexte wırken zuwelılen sprachlich spröde betassen sıch

iın der Hauptsache mıt Eckharts Subjektbegrift. ach vornehmlich semantiıschen
Analysen der Fassung Eckharts VOoO Exodus 3514 (Dixıt Deus Ad Moysen: L£20
SM qur SUM) trıtt dabel (Jott selbst als Subjekt Par excellence (IS ei passım)

HUBERT BENZ, Indıyicdualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen In der ( usanus-For-
schung und das Selbstverständnıs des Nıkolaus VO Kues (Buchreıihe der Cusanus-Gesellschaft 13)
uUunster 1999
Kritisch azıu STEPHAN (ROTZ, Negatıonen des Absoluten. elster Eckhart, ( usanus Hegel
(Paradeigmata 30), Hamburg A009, ] 2
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Zum Subjektbegri� bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, hg. von Ha-
rald Schwaetzer und Marie-Anne Vannier (Texte und Studien zur Eu-
ropäischen Geistesgeschichte, Reihe B Band 2), Münster: Aschendor� Verlag,
2011, 156 S., ISBN 978–3–402–15987–3

Der Titel der Schri� verspricht zwei Dinge. Zum einen stellt er heraus, dass die
theoretischen Grundintentionen der angesprochenen Denker starke Ähnlichkei-
ten aufweisen, sodass man sie zusammen behandeln kann. Zum anderen ist der
Subjektbegri� ins Zentrum gerückt, was aber, wie in den Beiträgen dieses Sam-
melbandes deutlich wird, eigentlich in einem eingeschränkt modernen Sinne Sub-
jektivität meint, wenn man deren Aufkommen mit Descartes oder Kant beginnen
lässt. Die bisherigen Debatten um das Problem, ob bei Cusanus nun ein vorkan-
tisch gedimmtes transzendentales Selbstbewusstsein im Sinne der Reflexionstheo-
rie anzunehmen sei oder nicht, versickerten im Sand der nimmer ermüdenden
Textproduktion. Eine metatheoretische Grundlagendiskussion, die nach der von
Hubert Benz vorgebrachten Kritik hätte einsetzen können,1 fand nicht statt. Die
vorliegende Textsammlung legt nun nahe, dass man sich gegen einen nur abwei-
senden Modernismusvorwurf intelligent zu verteidigen wüsste. Im Subtext zuk-
ken dann auch gelegentlich Blitze gegen Benz auf, der es ja mit zuweilen beißen-
der Kritik unternommen hatte, die intentio auctoris gegen die aus seiner Sicht
erdrückenden modernen Einvernahmen zu positionieren.2

Die Rahmenkonstruktion liefert H. Schwaetzer mit insgesamt drei Beiträgen, die
orientierenden Charakter tragen sollen. Im Zentrum steht die Ausdeutung des Sub-
jektbegri�s bei Cusanus und Eckhart, wobei der Schwerpunkt auf Cusanus liegt.
Auf den Inhalt wird noch einzugehen sein. Auffallend ist, dass Schwaetzers Beiträge
wie ein leerer Rahmen in dem Buch wirken, denn die sonstigen Beiträger kümmern
sich um die dort formulierte Position kaum. Die versammelten Beiträge selbst schei-
nen etwas zusammengesucht, was die nachträgliche ›Bindungsarbeit‹ Schwaetzers
dann auch erklärt. So ist bspw. die aufschlussreiche Analyse zum cusanischen Sermo
CCLXIII, welche in bewährter Kundigkeit K. Reinhardt vorlegt, mit dem gestell-
ten Thema allenfalls lose verbunden.

Ergebnisse einer Tagung präsentieren Aufsätze von Kollegen aus dem fran-
zösisch sprachigen Raum (M.-A. Vannier, Y. Meesen, J. Devriendt, M. Mauriège,
J.-C. Lagarrigue. Die von Vannier, Meesen und Devriendt vorgestellten Arbeiten
− die übersetzten Texte wirken zuweilen sprachlich etwas spröde − befassen sich
in der Hauptsache mit Eckharts Subjektbegri�. Nach vornehmlich semantischen
Analysen der Fassung Eckharts von Exodus 3,14 (Dixit Deus ad Moysen: Ego
sum qui sum) tritt dabei Gott selbst als Subjekt par excellence (18 et passim)

1 Hubert Benz, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-For-
schung und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� 13)
Münster 1999.

2 Kritisch dazu u. a. Stephan Grotz, Negationen des Absoluten. Meister Eckhart, Cusanus Hegel
(Paradeigmata 30), Hamburg 2009, 120.
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hervor, VOoO dem der demütige, sıch un die Welt lassende Mensch iın der seelen-
internen Geburt (Jottes diese Subjektivıtät erwirbht. Das Problem der entlehnten
Subjektivität wırd dann verschiedenen Gesichtspunkten enttaltet. Wenn
etiw2a annıler dem Resultat velangt, »Class das Subjekt sıch iın un durch Teıl-
habe trinıtarıschen Leben verwirklicht« (23), wusste INa  @' CIM näher, W AS

hıer Teılhabe verstanden 1ST. Meınt dies »Dartıcıpalio« etiw2a 1m thoması-
schen Sınne, 1St, W 4S WIr se1it den grundlegenden Studien VOoO de Libera, Im-
bach, Mojsisch und Sturlese wıssen, dies als vertehlt nzusehen. Eckharts Lragen-
der Univozıtätsgedanke welst iın ıne völlig andere Rıchtung. uch steht Eckhart
verade diesbezüglıch weder iın einer Linıe mıt IThomas VOoO Aquın noch 1sSt die
Gottessohnschaft als 1ine »Gleichgestaltung mıt Christus« (22) VOoO Eckhart -
tasst worden, sondern als Fiınung. Die Kkommentare Exodus 3514 erinnern
überdies stark die SS »Exodus-Metaphysık«, W1€e S1€e VOoO Gıilson einst
inıtulert worden 1ST. Ich cehe nıcht, dass die verlängerte Tradıtion iın der Sache
wesentlich welıter kommt. uch Aialektische Kunste helfen dem nıcht ab SO
meınt etiw2a Devriendt den Topos CI sl quı AUS der Tautologie iın die
»dynamısche Selbstreflexion« (63) überführen können, W 4S Eckharts Gedan-
kenlinıe leider 1Ur prähegelısch rekontextualisiert. Zum Ertrag: Fınıg 1St sıch
Devriendt mıt Maurıege, dass nach Eckhart (Jott Subjekt nıcht 1m Sinne elnes
Trägers VOoO Eigenschaften se1in annn Sein und Wesen sind hier ıdentisch (58),
(Jo0tt hat keıine Eigenschaften (Akzıdentien), socdass der boethianısche Topos
oreıft: » Forma sımplex subiectum SSC 11O  e (Jottes Subjektsein scheıidet
als <ubstanzhafte Trägerschaft AUS un ıhre antısubstantialistische Fassung hält

arıstotelische Denkgewohnheıiten Nıcht-Subjektivıität test. Diese hber-
schreitung der Kategorlalstruktur des arıstotelischen Denkraums 1sSt iın der Tat
augentällıg 1Ur eben nıcht NEU vefunden.

Fın anderer Punkt 1sSt Eckharts Verständnıis VOo Gottessohnschaft, als der —-

mıttelbaren Selbstmitteilung (Jottes iın die Seele ZUT Wiıedergeburt (Jottes iın die-
SC  - Die vottüberformte Individualität 1St allerdings VOoO eın metaphysıscher Na-
tur un dart keinestalls ZU wörtlichen Nennwert (Vannıer, 22) TEL
werden. Jener Konrad CLWAa, iın dem (Jott wıedergeboren wurde, 1sSt der iın sıch
vollendete Konrad, mıthın eın iınnerlich vewandeltes Ich, das die (GGattungseigen-
schaft des Menschseıins ıdeal repräsentiert.” Diese orm VOoO Individualität Ü\hnelt
cehr dem damalıgen Verständnıis VOoO Engel, dessen Wirklichkeit die Fıinzıig-
AR Tigkeıt 1St Es ware überaus interessant, der rage eründlıch nachzugehen,
sıch iın Eckharts Konstrukt die Gattungseigenschaft des Menschseıins verbirgt

1Ur iın der allgemeinen Menschennatur Christ1i? denn wahre Subjektivıtät
annn ohne gespiegelten Gemeinschaftsbezug schlechterdings nıcht DW
werden. Dies 1St hier leider nıcht ZU Thema veworden. Freıilich mussten
diesem Zwecke die theologischen Verstehensfiguren mıt phılosophiıschen Be-
erifismitteln dechifiIriert werden. Meesen, der sıch der vielfach traktierten Ich-
Problematıik iın Eckharts Werk zuwendet, stellt recht test, dass Eckhart das

Vgl ORBERT WINKLER, elster Eckhart ZULE Eınführung, Hamburg AI L, 107 fl.
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hervor, von dem der demütige, sich und die Welt lassende Mensch in der seelen-
internen Geburt Gottes diese Subjektivität erwirbt. Das Problem der entlehnten
Subjektivität wird dann unter verschiedenen Gesichtspunkten entfaltet. Wenn
etwa Vannier zu dem Resultat gelangt, »dass das Subjekt sich in und durch Teil-
habe am trinitarischen Leben verwirklicht« (23), so wüsste man gern näher, was
hier unter Teilhabe verstanden ist. Meint dies »participatio« etwa im thomasi-
schen Sinne, so ist, was wir seit den grundlegenden Studien von de Libera, Im-
bach, Mojsisch und Sturlese wissen, dies als verfehlt anzusehen. Eckharts tragen-
der Univozitätsgedanke weist in eine völlig andere Richtung. Auch steht Eckhart
gerade diesbezüglich weder in einer Linie mit Thomas von Aquin noch ist die
Gottessohnscha� als eine »Gleichgestaltung mit Christus« (22) von Eckhart ge-
fasst worden, sondern als Einung. Die Kommentare zu Exodus 3,14 erinnern
überdies stark an die sog. »Exodus-Metaphysik«, wie sie von E. Gilson einst
initiiert worden ist. Ich sehe nicht, dass die verlängerte Tradition in der Sache
wesentlich weiter kommt. Auch dialektische Künste helfen dem nicht ab. So
meint etwa Devriendt den Topos »ergo sum qui sum« aus der Tautologie in die
»dynamische Selbstreflexion« (63) überführen zu können, was Eckharts Gedan-
kenlinie leider nur prähegelisch rekontextualisiert. Zum Ertrag: Einig ist sich
Devriendt mit Mauriège, dass nach Eckhart Gott Subjekt nicht im Sinne eines
Trägers von Eigenscha�en sein kann. Sein und Wesen sind hier identisch (58),
Gott hat keine Eigenscha�en (Akzidentien), sodass der boethianische Topos
grei�: »Forma simplex subiectum esse non potest«. Gottes Subjektsein scheidet
als substanzha�e Trägerscha� aus und ihre antisubstantialistische Fassung hält
gegen aristotelische Denkgewohnheiten Nicht-Subjektivität fest. Diese Über-
schreitung der Kategorialstruktur des aristotelischen Denkraums ist in der Tat
augenfällig − nur eben nicht neu gefunden.

Ein anderer Punkt ist Eckharts Verständnis von Gottessohnscha�, als der un-
mittelbaren Selbstmitteilung Gottes in die Seele zur Wiedergeburt Gottes in die-
ser. Die gottüberformte Individualität ist allerdings von rein metaphysischer Na-
tur und darf keinesfalls zum wörtlichen Nennwert (Vannier, 22) genommen
werden. Jener Konrad etwa, in dem Gott wiedergeboren wurde, ist der in sich
vollendete Konrad, mithin ein innerlich gewandeltes Ich, das die Gattungseigen-
scha� des Menschseins ideal repräsentiert.3 Diese Form von Individualität ähnelt
sehr dem damaligen Verständnis vom Engel, dessen Wirklichkeit die Einzig-
ARTigkeit ist. Es wäre überaus interessant, der Frage gründlich nachzugehen, wo
sich in Eckharts Konstrukt die Gattungseigenscha� des Menschseins verbirgt
− nur in der allgemeinen Menschennatur Christi? −, denn wahre Subjektivität
kann ohne gespiegelten Gemeinscha�sbezug schlechterdings nicht gewonnen
werden. Dies ist hier leider nicht zum Thema geworden. Freilich müssten zu
diesem Zwecke die theologischen Verstehensfiguren mit philosophischen Be-
gri�smitteln dechi�riert werden. Meesen, der sich der vielfach traktierten Ich-
Problematik in Eckharts Werk zuwendet, stellt zu recht fest, dass Eckhart das

3 Vgl. Norbert Winkler, Meister Eckhart zur Einführung, Hamburg 2011, 107�.
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HO« alleın aut (Jott restringlert (25); als >DoLECS lüterkeıt des
testgehalten 1St (31) uch sıeht CI, dass Eckhart weder ıne Gegenüberstellung
VOoO yöttlichem un menschlichem Ich noch deren vegenseıltige Inklusion (33) 1m
Sinne vehabt hat Nun 1sSt aber auch beachten, dass Eckhart den iınnerlich
vewandelten Menschen ‚WarTr als »Beiwort« (Jottes ansıeht, aber zwıischen dem
Allüberall-Seienden VOoO unvordenklicher Totalıtät und der Dıivinisierung des
Selbst iın der Seele zeıgt sıch die Unschärte der Nıchtabgrenzbarkeıt, die treılıch
als solche hinterfragen ware. Eckhart versucht dies durch Perspektivenwech-
sel, also durch Unterscheidungskunst, ZU Verschwinden bringen. Dieses
Subjekt Mensch als Ich bleibt ındes auch da der 1m Wesen eigenschafts- weıl
weltlose »Mund« (Jottes. Durch ıh spricht siıch der vöttlıche O20S AaUS, ıh
1m siıch und die Welt lassenden Intellekt und VWıllen) sıch zurückzutühren.‘
Was also heıilßst da wiırklıch, VOoO (Jott mıt Gelst elehnt se1in?

Fınıgen Gewinn cehe ıch iın dem Beıtrag VOoO Mandrella erbracht. Zu Beginn
der Studie ZU Subjektbegriff bel USanus lässt S1€e 1mM Hıntergrund ‚WarTr welılter
die transzendentale Reflexion kantıscher Machart als velten, deren An-
erkennung INa  e nıcht umhın komme. Dann aber welıltet S1€e dies einer UuNSDPC-
zıi!schen »Selbstvergewisserung des Denkens« auUs, den archimedischen
Punkt tür ıhre Darstellung Aixieren: die reflexive Vernunftkritik des (Lusanus,
die Autonomıie verbürgt (78) Der schnelle Zugriff hat den Nachteıl, dass siıch iın
dem Netz jeder Platoniker einfangen lässt. Und zugegeben: USanus 1St auch
dıies. Indes, eın Moment VOoO Beliebigkeıt 1sSt dann nıcht mehr tilgen. Mandrella
sucht 1m Anschluss Belege tür eben diese Autonomıie AaUS, die aber 1U  @ hinsıcht-
ıch ıhres subjektivitätstheoretischen Kerns unterbestimmt leiben 1INuUsSsS Wenn
näamlıch Kant schon hintergründig verabschiedet wird, bliebe ımmerhıiın die rage

klären, w1€e 1ine Theorie der Selbstreflexion Indiyvidualität und schliefilich
Subjektivıtät gelangen annn Ich vebe bedenken, dass die Diskussion, die Die-
ter Henrich un Jurgen Habermas veführt haben,;,” über diese Möglıichkeiten e1-
nıge prinzıpielle Aufschlüsse veben annn Mandrella stellt UuUutonome Denken
un Handeln bel USanus dann iın einer Irıade VOlL, die aufgrund ıhrer werkkun-
dıgen Auswahl wirkliches Interesse auf siıch zıieht.

selbstursprünglıches Schöpfertum (Paradıgma: siıcheres Wıssen iın der Mathe-
matık)

Individualität AUS der Anerkennung der Perspektivität menschlichen Erkennens;
treı estimmtes Handeln, des sıch selbst bestimmenden Subjekts.
Vel. EISTER ECKHART, Predigt 76, ın DERS., Werke Texte und Übersetzungen, LL, he
O0MmM. V(): Nıklaus Largıer, lexte Übers V(): Ernst Benz (Bıblıothek deutscher Klassıker 92),
Frankturt Maın 199%3, 130 »>(jOt. machet U1 sıch selberbekennende, und bekennende machet
UL1LS sıch selber bekennende, und SIN IST. S1N bekennen, und IST. daz selbe, dazer machet
bekennende und daz ich bekenne. Und dar mbe 1ST. SIN bekennen min, als In dem melster eın ISt,
daz löret, undın dem Jünger, daz velöret WIrt.«
Vel. [)IETER HENRICH, Selbstverhältnisse. C edanken und Auslegungen den Grundlagen der
klassıschen deutschen Philosophie (RUB 7652 Stuttgart 1982; ]JÜRGEN HABERMAS, Nachmeta-
physısches Denken. Philosophische Auftsätze (Suhrkamp- Taschenbuch Wissenschaft 1004), Frank-
turt Maın 1992
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»ego« allein auf Gott restringiert (25), wo es als »gotes lûterkeit des wesens«
festgehalten ist (31). Auch sieht er, dass Eckhart weder eine Gegenüberstellung
von göttlichem und menschlichem Ich noch deren gegenseitige Inklusion (33) im
Sinne gehabt hat. Nun ist aber auch zu beachten, dass Eckhart den innerlich
gewandelten Menschen zwar als »Beiwort« Gottes ansieht, aber zwischen dem
Allüberall-Seienden von unvordenklicher Totalität und der Divinisierung des
Selbst in der Seele zeigt sich die Unschärfe der Nichtabgrenzbarkeit, die freilich
als solche zu hinterfragen wäre. Eckhart versucht dies durch Perspektivenwech-
sel, also durch Unterscheidungskunst, zum Verschwinden zu bringen. Dieses
Subjekt Mensch als Ich bleibt indes auch da der im Wesen eigenscha�s- weil
weltlose »Mund« Gottes. Durch ihn spricht sich der göttliche Logos aus, um ihn
im sich und die Welt lassenden Intellekt (und Willen) zu sich zurückzuführen.4

Was also heißt es da wirklich, von Gott mit Geist belehnt zu sein?
Einigen Gewinn sehe ich in dem Beitrag von I. Mandrella erbracht. Zu Beginn

der Studie zum Subjektbegri� bei Cusanus lässt sie im Hintergrund zwar weiter
die transzendentale Reflexion kantischer Machart als etwas gelten, um deren An-
erkennung man nicht umhin komme. Dann aber weitet sie dies zu einer unspe-
zifischen »Selbstvergewisserung des Denkens« aus, um den archimedischen
Punkt für ihre Darstellung zu fixieren: die reflexive Vernun�kritik des Cusanus,
die Autonomie verbürgt (78). Der schnelle Zugri� hat den Nachteil, dass sich in
dem Netz jeder Platoniker einfangen lässt. Und zugegeben: Cusanus ist auch
dies. Indes, ein Moment von Beliebigkeit ist dann nicht mehr zu tilgen. Mandrella
sucht im Anschluss Belege für eben diese Autonomie aus, die aber nun hinsicht-
lich ihres subjektivitätstheoretischen Kerns unterbestimmt bleiben muss. Wenn
nämlich Kant schon hintergründig verabschiedet wird, bliebe immerhin die Frage
zu klären, wie eine Theorie der Selbstreflexion zu Individualität und schließlich
Subjektivität gelangen kann. Ich gebe zu bedenken, dass die Diskussion, die Die-
ter Henrich und Jürgen Habermas geführt haben,5 über diese Möglichkeiten ei-
nige prinzipielle Aufschlüsse geben kann. Mandrella stellt autonomes Denken
und Handeln bei Cusanus dann in einer Triade vor, die aufgrund ihrer werkkun-
digen Auswahl wirkliches Interesse auf sich zieht.
1. selbstursprüngliches Schöpfertum (Paradigma: sicheres Wissen in der Mathe-
matik);
2. Individualität aus der Anerkennung der Perspektivität menschlichen Erkennens;
3. frei bestimmtes Handeln, des sich selbst bestimmenden Subjekts.

4 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 76, in: ders., Werke. Texte und Übersetzungen, Bd. II, hg. u.
komm. von Niklaus Largier, Texte u. Übers. von Ernst Benz (Bibliothek deutscher Klassiker 92),
Frankfurt am Main 1993, 130 : »Got machet uns sich selberbekennende, und bekennende machet er
uns sich selber bekennende, und sı̂n wesen ist sı̂n bekennen, und ez ist daz selbe, dazer machet
bekennende und daz ich bekenne. Und dar umbe ist sı̂n bekennen mı̂n, als in dem meister ein ist,
daz er lêret, undin dem jünger, daz er gelêret wirt.«

5 Vgl. Dieter Henrich, Selbstverhältnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie (RUB 7852), Stuttgart 1982; Jürgen Habermas, Nachmeta-
physisches Denken. Philosophische Aufsätze (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenscha� 1004), Frank-
furt am Main 1992.
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Mandrella velangt schliefßlich folgendem Schluss: » DIe mIt dem modernen

Subjektbegrift verbundenen Konnotationen VO  - AÄutonomıie, Spontaneıtät, Selbst-
ursprünglichkeit und Kreatıivıtät sınd be1 USAaNus nıcht 1LLUr vorhanden dies oilt
zweıtellos venerell Für die mittelalterliche Philosophie sondern spielen 1ne kon-
st1tutive Rolle iın der bewusstseinstheoretischen Rückvergewisserung aut die eıgene
Endlichkeit, der bewusst 1St, dass S1€ sıch iın al ıhren wesentlichen Tätigkeiten dem
unendlichen absoluten rsprung verdankt.« (85) Da iın dieser Formulierung die
besondere Posıtion des USanus schattenhaft leiben INUSS, tügt die Autorıin A}
dass USanus nıcht >dıe Dehzienz des menschlichen enk- und Entscheidungs-
vermogens« hervorhebt, sondern das » Potential« VOoO Intellekt und Wıillenstrei-
heıt betont (86) Die Argumente tür USanus tallen trotzdem nıcht sonderlich
stark AUS Man könnte S1€e gleichwohl mıt einer Gegenthese stärken und SCH
Erfolgt nıcht se1it De CONLECLUYVIS die bewusstseinstheoretische Rückvergewisse-
ruNS auf die dem Intellekt tür eıgen erkannte Unendlichkeit dem 1Ns (sJrenzen-
lose ımmer präzıser Begrenzen ?

Uscon1 untersucht 1m Anschluss daran einen wichtigen Aspekt des u54-

nıschen Mentalısmus. Als seline exemplarısche Urtorm oilt se1it jeher die mathe-
matıische Erkenntnıis. Diese Erkenntnistorm 1sSt auch eshalb relevant, da S1€e eın
überaus tragendes Erkenntnismoment paradıgmatisch realısıeren hat den An-
spruch auf WYahrheit un Gewissheit. USanus wırd treilich Platons ersion mıt
dem AUS der Peripatetik erwachsenden Theorem korrigieren, wonach die Urbil-
der der mathematischen Konstruktion W1€e die Zahlen als Biıldungsprinzipien
alleın 1m (elst wiırklich sind. Uscon1 präparıert AUS De Wwel auteinander
verweıisende Bereiche heraus: S DIT: Natur, deren schöpferisches Prinzıp der —-

endliche Intellekt ist: andererseılts die Kunst, deren schöpferisches Prinzıp der
endliche Intellekt 1St.« (04) SO sıeht denn Uscon1ı 1ine Doppelung, k einen
> Dualismus« (96), worlın unterscheıiden 1sSt >dıe ZEW1SSE Erkenntnis der realen
Dıinge, die 1Ur (Jott zugeschrieben werden annn die DOEW1SSE Erkenntnis der
mentalen Dınge, die dem Menschen eıgen 1St.« (95) hne mich diese
lehrreiche Untersuchung 1m (Janzen wenden, ware AULLS meılner Sıcht der
vermeıntliche > Dualismus« Vorbehalt stellen. Entwickelt annn der Fın-
spruch hıer nıcht werden, Aaher 1Ur wen1ge Gedankenstriche. (Lusanus, der Eck-
hart iınhaltlıch welılt vefolgt WAal, teilte offenkundıg dessen Erkenntnisoptimismus
iın seiner höchsten Ausprägungsform nıcht mehr. Die Finung VOoO (Jo0tt und der
VOoO iın (Jott vollendet vewandelten Seele sah als ıllusorisch Al W 4S ıh die
Avıgnoneser Kommlıission nıcht lehren MUSSTEe Epistemologisch bındet
tortan ‚WarTr die siıch versichernde Erkenntnis die Endlichkeit ıhrer Entste-
hungsbedingungen, dies jedoch iın einer SaDNZ speziellen orm Im uneinholbaren
Vorlaut jeglichen Erkennens 1sSt des Schöpfers Allwıissen VOoO unendlicher Fülle,
aber dieses unausschreıitbare Allwıissen sıchert dem abbildlichen Intellekt die (Je-
wıssheıt einer rational durchdringbaren Welt Daher steht die Begrenztheıt jeder
Teillerkenntnis ımmer 1m offenen Hor1izont nıcht begrenzender Verteinerung,
denn jede Grenz-detzung welst über sıch hınaus. Dem Theorem VOoO der ] divı-
nısıerung des Intellekts, das Albert der Große begründet, Dietrich VOoO Freiberg
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Mandrella gelangt schließlich zu folgendem Schluss: »Die mit dem modernen
Subjektbegri� verbundenen Konnotationen von Autonomie, Spontaneität, Selbst-
ursprünglichkeit und Kreativität sind bei Cusanus nicht nur vorhanden − dies gilt
zweifellos generell für die mittelalterliche Philosophie −, sondern spielen eine kon-
stitutive Rolle in der bewusstseinstheoretischen Rückvergewisserung auf die eigene
Endlichkeit, der bewusst ist, dass sie sich in all ihren wesentlichen Tätigkeiten dem
unendlichen absoluten Ursprung verdankt.« (85) Da in dieser Formulierung die
besondere Position des Cusanus schattenha� bleiben muss, fügt die Autorin an,
dass Cusanus nicht »die Defizienz des menschlichen Denk- und Entscheidungs-
vermögens« hervorhebt, sondern das »Potential« von Intellekt und Willensfrei-
heit betont (86). Die Argumente für Cusanus fallen trotzdem nicht sonderlich
stark aus. Man könnte sie gleichwohl mit einer Gegenthese stärken und sagen:
Erfolgt nicht seit De coniecturis die bewusstseinstheoretische Rückvergewisse-
rung auf die dem Intellekt für eigen erkannte Unendlichkeit − dem ins Grenzen-
lose immer präziser Begrenzen?

C. Rusconi untersucht im Anschluss daran einen wichtigen Aspekt des cusa-
nischen Mentalismus. Als seine exemplarische Urform gilt seit jeher die mathe-
matische Erkenntnis. Diese Erkenntnisform ist auch deshalb relevant, da sie ein
überaus tragendes Erkenntnismoment paradigmatisch zu realisieren hat: den An-
spruch auf Wahrheit und Gewissheit. Cusanus wird freilich Platons Version mit
dem aus der Peripatetik erwachsenden Theorem korrigieren, wonach die Urbil-
der der mathematischen Konstruktion − wie die Zahlen als Bildungsprinzipien −
allein im Geist wirklich sind. Rusconi präpariert aus De mente zwei aufeinander
verweisende Bereiche heraus: »Die Natur, deren schöpferisches Prinzip der un-
endliche Intellekt ist; andererseits die Kunst, deren schöpferisches Prinzip der
endliche Intellekt ist.« (94) So sieht denn Rusconi eine Doppelung, ja einen
»Dualismus« (96), worin zu unterscheiden ist »die gewisse Erkenntnis der realen
Dinge, die nur Gott zugeschrieben werden kann [. . .] die gewisse Erkenntnis der
mentalen Dinge, die dem Menschen zu eigen ist.« (95) Ohne mich gegen diese
lehrreiche Untersuchung im Ganzen zu wenden, so wäre aus meiner Sicht der
vermeintliche »Dualismus« unter Vorbehalt zu stellen. Entwickelt kann der Ein-
spruch hier nicht werden, daher nur wenige Gedankenstriche. Cusanus, der Eck-
hart inhaltlich weit gefolgt war, teilte o�enkundig dessen Erkenntnisoptimismus
in seiner höchsten Ausprägungsform nicht mehr. Die Einung von Gott und der
von in Gott vollendet gewandelten Seele sah er als illusorisch an, was ihn die
Avignoneser Kommission nicht extra lehren musste. Epistemologisch bindet er
fortan zwar die sich versichernde Erkenntnis an die Endlichkeit ihrer Entste-
hungsbedingungen, dies jedoch in einer ganz speziellen Form. Im uneinholbaren
Vorlauf jeglichen Erkennens ist des Schöpfers Allwissen von unendlicher Fülle,
aber dieses unausschreitbare Allwissen sichert dem abbildlichen Intellekt die Ge-
wissheit einer rational durchdringbaren Welt. Daher steht die Begrenztheit jeder
Teilerkenntnis immer im o�enen Horizont nicht zu begrenzender Verfeinerung,
denn jede Grenz-Setzung weist über sich hinaus. Dem Theorem von der Divi-
nisierung des Intellekts, das Albert der Große begründet, Dietrich von Freiberg
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un Eckhart auf Je eiıgene \We1lise ausgeformt hatten, nımmt USanus damıt die
Spitze, S1€e gleich darauf dem Menschen vemäfßs und somıt ANSCINCSSCHCL NEU

begründen. ach USanus entspricht mıt Arıstoteles dem Wesen des Men-
schen, erkennen. Se1in natürliches Streben 1St VOoO vöttlichen O20S vesichert.
SO weılß der Mensch se1ın Wıssen-Können 1m Modus begrenzt-unbegrenzter
Konjekturalıität. Er weılß se1it De CONLECLUTVIS zuversichtlich darum, dass Welter-
schließung 1m wıssenden Nıchtwissen eın approximatıv gelingender TOZess 1st,
der die alles tragende Vernünftigkeıt vöttlich stukturierter Totalıtät komzıidental
vorauslıegt. Der iın der Selbsteinsicht vertiefte Rückbezug auf diese Allvernunft
siıchert dem Subjekt iıntellektuell zudem ıne Art transmundanen Verwirklıi-
chungsort (ein eckhartsches Motiv), der seinen Anspruch auf wahrheıtshaltiges
Wıssen, das VOoO zeitbestimmt-diskursiven Verstandeswı1issen ausgehend ZU

notwendigen, zeitfreiıen Vernunftwıissen tortschreıtet, siıchert. Fın solcher Mensch
1sSt 1m Intellekt, als der AULLS sıch lebendigen Konstruktionskraft, ermächtigt und
mıt der Gewissheit versehen, dass das Werk der Natur eın Werk der Vernunft 1sSt
(Albert der Große) Seine Leistungstähigkeit bemıisst sıch daran, W1€e welılt iın
1ine prinzıpiell iıntellektafhine Welt einzudringen VEIINAS. Der unterstellte Dua-
lısmus hat also bel USanus se1ine eiıgene Bewegungsform vefunden. Ware dies
nıcht > hätte USanus methodisch dort haltmachen mussen, DPetrarca buch-
stäblich 1m (Jestus selbstgewisser Bescheidung stecken blieh.® Des USanus Ver-
mittlungstorm 1sSt geistphilosophisch enttaltet un tiet greifend entwickelt,
dass S1€e den theologischen Tradıtionsstücken einschlieflich der Sıcht auf
Christus, der 1m iıntellekttheoretischen Kontext als höchster Weisheitslehrer e1n-
ZCPASSL 1sSt die Akzente Der Tradıtionalıst Johannes Wenck VOoO Her-
renberg besaf eın Gespur tür die hier verborgene Zumutung orthodoxe
Denkgewohnheıiten.

Der oft zitierte Topos AUS De DISIONE De:z 5Se1 du deıin, dann werde auch ıch
deın SEeIN< drückt diese epistemologisch tundierte Zusicherung des O20S SOU-

N 1m Stil Augustins 2 S1e 1sSt aber nıcht mıt dem gleichzusetzen, W 4S 1U  @

Schwaetzer als »1m Raum des TIranszendentalen die TIranszendenz ertahren«
(73) bestimmt. Abgenommen 1St die Formel dem Werk des Cohen-Schülers
Heınrich Barth Hıeran anknüpfend wırd VOoO Schwaetzer die erundlegende Ver-
stehenstorm einer transzendental sıch konstitulerenden Subjektivität vefasst,
dass deren Transzendenzbezug siıch mıt einer iıntellektuell aufgewerteten lau-
bensorientierung verbindet. Schwaetzer verwendet einen iın der Glaubenserfah-
VÜHS ausgemachten Transzendenzbezug, socdass b  Jjenes als transzendentales Be-
wusstseın ausgemachte In-Freiheit-Sein iın dieser Unschärte als »christusförm1g«
bestimmbar wırd (74) Zieht INa  @' die Folgerung, wonach »Selbstbildung bedeu-

Vel. PRANCESCO PETRARCA, De S11 LDSIUS el multorum ber SEINE und vieler anderer Unwiıs-
enheıt 1LL, übers. V(): Klaus Kubusch, hrsg. eingel. V(): August Buck (Philosophische Bıbliothek
455), Hamburg 199%, 341.
Vel. EISTER ECKHART, Predigt /4, ın DERS., Woerbe LL, CIt., 19 Sal odt INYIL SVI. als IC
SV S (D  - sal IC SYyYmM SYyYmM als hymyn.«
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und Eckhart auf je eigene Weise ausgeformt hatten, nimmt Cusanus damit die
Spitze, um sie gleich darauf dem Menschen gemäß und somit angemessener neu
zu begründen. Nach Cusanus entspricht es mit Aristoteles dem Wesen des Men-
schen, zu erkennen. Sein natürliches Streben ist vom göttlichen Logos gesichert.
So weiß der Mensch um sein Wissen-Können im Modus begrenzt-unbegrenzter
Konjekturalität. Er weiß seit De coniecturis zuversichtlich darum, dass Welter-
schließung im wissenden Nichtwissen ein approximativ gelingender Prozess ist,
der die alles tragende Vernün�igkeit göttlich stukturierter Totalität koinzidental
vorausliegt. Der in der Selbsteinsicht vertie�e Rückbezug auf diese Allvernun�

sichert dem Subjekt intellektuell zudem eine Art transmundanen Verwirkli-
chungsort (ein eckhartsches Motiv), der seinen Anspruch auf wahrheitshaltiges
Wissen, das vom zeitbestimmt-diskursiven Verstandeswissen ausgehend zum
notwendigen, zeitfreien Vernun�wissen fortschreitet, sichert. Ein solcher Mensch
ist im Intellekt, als der aus sich lebendigen Konstruktionskra�, ermächtigt und
mit der Gewissheit versehen, dass das Werk der Natur ein Werk der Vernun� ist
(Albert der Große). Seine Leistungsfähigkeit bemisst sich daran, wie weit er in
eine prinzipiell intellekta�ne Welt einzudringen vermag. Der unterstellte Dua-
lismus hat also bei Cusanus seine eigene Bewegungsform gefunden. Wäre dies
nicht so, hätte Cusanus methodisch dort haltmachen müssen, wo Petrarca buch-
stäblich im Gestus selbstgewisser Bescheidung stecken blieb.6 Des Cusanus Ver-
mittlungsform ist geistphilosophisch entfaltet und so tief greifend entwickelt,
dass sie an den theologischen Traditionsstücken − einschließlich der Sicht auf
Christus, der im intellekttheoretischen Kontext als höchster Weisheitslehrer ein-
gepasst ist − die Akzente versetzt. Der Traditionalist Johannes Wenck von Her-
renberg besaß ein gutes Gespür für die hier verborgene Zumutung an orthodoxe
Denkgewohnheiten.

Der o� zitierte Topos aus De visione Dei ›Sei du dein, dann werde auch ich
dein sein‹ drückt diese epistemologisch fundierte Zusicherung des Logos sozu-
sagen im Stil Augustins aus.7 Sie ist aber nicht mit dem gleichzusetzen, was nun
H. Schwaetzer als »im Raum des Transzendentalen die Transzendenz erfahren«
(73) bestimmt. Abgenommen ist die Formel dem Werk des Cohen-Schülers
Heinrich Barth. Hieran anknüpfend wird von Schwaetzer die grundlegende Ver-
stehensform einer transzendental sich konstituierenden Subjektivität so gefasst,
dass deren Transzendenzbezug sich mit einer intellektuell aufgewerteten Glau-
bensorientierung verbindet. Schwaetzer verwendet einen in der Glaubenserfah-
rung ausgemachten Transzendenzbezug, sodass jenes als transzendentales Be-
wusstsein ausgemachte In-Freiheit-Sein in dieser Unschärfe als »christusförmig«
bestimmbar wird (74). Zieht man die Folgerung, wonach »Selbstbildung bedeu-

6 Vgl. Francesco Petrarca, De sui ipsius et multorum − Über seine und vieler anderer Unwis-
senheit III, übers. von Klaus Kubusch, hrsg. u. eingel. von August Buck (Philosophische Bibliothek
455), Hamburg 1993, 34 f.

7 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 74, in: ders., Werke II, op. cit., 106 : »Sal Godt myn syn als ic
syn, soo sal ic syn syn als hymyn.«
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LEL, Christus Ühnliıch werden« (148 iın die Bestimmung VOoO Subjektivıtät hın-
e1n, gewınnt Schwaetzer die Rückführung einer philosophisch 1Ur schwach
bestimmten Subjektivıtät denn Kants vordem beschworene Intention 1sSt längst
verabschiedet auf die Glaubenspraxıs, die, W1€e AULLS anderen Arbeıten Schwaet-
CI ersichtlich, tür bestimmend angesehen wırd. Dies 1U  @ tangıert nıcht mehr
das Metier des Philosophen. Indes, der subkutanen Tendenz, der obıgen Ver-
knüpfung mıt der VOoO Schwaetzer iıntendierten Gewichtung überzeıtliche Mo-
derniıtät anzusınnen, wırd allerdings Einwendungen machen dürtfen In welche
gvedanklıche Fluchtlinie diese Konstruktion schliefilich einmündet, offenbart eın
essenzıieller Schlusssatz dieser Auslegung: > Nıkolaus VOoO Kues Dereıint also, das
dart als Ergebnis testgehalten werden, iın seiner Konzeption VOoO Bıldung, W 4S 1m
deutschen Idealiısmus unterschiedlich akzentulert auftritt. Der Grundgedanke
VOoO Biıldung als Selbstbildung iın Gemeinschaft und mıt der Ofenheıt elines Be-
u auf TIranszendenz könnte, UNSEeETEIN Zeıtalter zunehmend tremder, geezgnet
sSe1n für e1N bildungspraktisches Reinigungswerk der GegeENWAarL.« (I54; Hervor-
hebungen VOoO mir) b  Jenes »bildungspraktische Reinigungswerk« diesen
Auspizıen denn auch allgemeın vewünscht 1st, ware iın einer vornehmlıich Sakıu-
laren Gesellschaft W1€e der unsrigen siıcherlich zunächst einer offentlich tüh-
renden Debatte überantworten.
E Beıträge können leiıder nıcht besprochen werden. Eıner Arbeıt mochte ıch

mich abschlieflend doch noch zuwenden. Zeyer hat siıch mıt Ernst Cassırers
Cusanus-Rezeption, deren Resultate untergründig tortwirken, auseinanderge-

In einem Werküberblick zeichnet S1€e Cassırers Denkweg nach, der auch
den tür USanus passgerechten Begriftf VOoO Subjektivıtät ZU Ziel hat Zunächst
stellt S1€e dar, iın welcher Weise die ANSCHOININECHN Vorläuterschaft des USanus
Descartes’ Cogz:to-Philosophie VOoO der Marburger Schule (Cohen b ANSCHOINIE
worden 1St. Es W ar die Gewissheitsproblematıik, tür die des USanus Rückfüh-
ruNS VOoO Wıssen auf die Mathematık einstand. Der konstante Marburger
»Grundton«(130) wırd sein, der sıch iın Das Erkenntnisproblem und iın Indi-
”Iiduum UuUN Kosmaos durchhält, aber ıne tür Cassırer spezıifische Vertietung C1-

tahren wırd. Dazu gehört die saktıve Deutung des Nıchtwissens« 134), während
die Unendlichkeit ZUT > Funktion der Erkenntnis« (1 5) tür eın nıcht vegenständ-
ıch gebundenes Denken aAvancılert. In der Überwindung VOoO Aufßen un Innen
trıtt das konstruktive »Eigenleben des (jelstes« 137 hervor, un dessen W1Is-
senserwerb (136 wırd ZU Signum tür Gottlichkeit. Zeyer macht deutlich, W1€e
Cassırer iın Individuum UuUN KoOosmaos die Denkleistung des USanus nunmehr 1m
ıtalıenıschen Kulturraum der Renalissance komplex V  $ VOoO Ausnahmeden-
ker abrückt. Diese Sıcht 1St iın den Arbeıten VOoO Flasch und Thurner wiederge-
kehrt Zeyer kann zeigen, WI1€e dies die logizistisch-rationalistische Linıie Marburger
Herkunft (1 36) abdrängt, da die cusanısche Auffassung VO  a der Erkenntnisleistung
des Sanzen Menschen nunmehr Berücksichtigung indet Zudem thematisıiert ( as-
sırer, W1€e das Interesse der subjektiven Erkenntnisleistung AULLS den Grund-
strukturen cusanıscher Weltsicht entwickelt wıird: » Es 1St also die »Theo-Logıe«,
mıt der Erkenntnistorm der DISI0 intellectualis, durch welche der Subjektbegrift
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tet, Christus ähnlich zu werden« (148) in die Bestimmung von Subjektivität hin-
ein, so gewinnt Schwaetzer die Rückführung einer philosophisch nur schwach
bestimmten Subjektivität − denn Kants vordem beschworene Intention ist längst
verabschiedet − auf die Glaubenspraxis, die, wie aus anderen Arbeiten Schwaet-
zers ersichtlich, für bestimmend angesehen wird. Dies nun tangiert nicht mehr
das Metier des Philosophen. Indes, zu der subkutanen Tendenz, der obigen Ver-
knüpfung mit der von Schwaetzer intendierten Gewichtung überzeitliche Mo-
dernität anzusinnen, wird er allerdings Einwendungen machen dürfen. In welche
gedankliche Fluchtlinie diese Konstruktion schließlich einmündet, o�enbart ein
essenzieller Schlusssatz dieser Auslegung: »Nikolaus von Kues vereint also, das
darf als Ergebnis festgehalten werden, in seiner Konzeption von Bildung, was im
deutschen Idealismus unterschiedlich akzentuiert auftritt. Der Grundgedanke
von Bildung als Selbstbildung in Gemeinscha� und mit der O�enheit eines Be-
zuges auf Transzendenz könnte, unserem Zeitalter zunehmend fremder, geeignet
sein für ein bildungspraktisches Reinigungswerk der Gegenwart.« (154, Hervor-
hebungen von mir) Ob jenes »bildungspraktische Reinigungswerk« unter diesen
Auspizien denn auch allgemein gewünscht ist, wäre in einer vornehmlich säku-
laren Gesellscha� wie der unsrigen sicherlich zunächst einer ö�entlich zu füh-
renden Debatte zu überantworten.

Alle Beiträge können leider nicht besprochen werden. Einer Arbeit möchte ich
mich abschließend doch noch zuwenden. K. Zeyer hat sich mit Ernst Cassirers
Cusanus-Rezeption, deren Resultate untergründig fortwirken, auseinanderge-
setzt. In einem Werküberblick zeichnet sie Cassirers Denkweg nach, der auch
den für Cusanus passgerechten Begri� von Subjektivität zum Ziel hat. Zunächst
stellt sie dar, in welcher Weise die angenommene Vorläuferscha� des Cusanus zu
Descartes’ Cogito-Philosophie von der Marburger Schule (Cohen ) angenommen
worden ist. Es war die Gewissheitsproblematik, für die des Cusanus Rückfüh-
rung von Wissen auf die Mathematik einstand. Der konstante Marburger
»Grundton«(130) wird es sein, der sich in Das Erkenntnisproblem und in Indi-
viduum und Kosmos durchhält, aber eine für Cassirer spezifische Vertiefung er-
fahren wird. Dazu gehört die »aktive Deutung des Nichtwissens« (134), während
die Unendlichkeit zur »Funktion der Erkenntnis« (135) für ein nicht gegenständ-
lich gebundenes Denken avanciert. In der Überwindung von Außen und Innen
tritt das konstruktive »Eigenleben des Geistes« (137) hervor, und dessen Wis-
senserwerb (136) wird zum Signum für Göttlichkeit. Zeyer macht deutlich, wie
Cassirer in Individuum und Kosmos die Denkleistung des Cusanus nunmehr im
italienischen Kulturraum der Renaissance komplex verortet, vom Ausnahmeden-
ker abrückt. Diese Sicht ist in den Arbeiten von Flasch und Thurner wiederge-
kehrt. Zeyer kann zeigen, wie dies die logizistisch-rationalistische Linie Marburger
Herkun� (136) abdrängt, da die cusanische Auffassung von der Erkenntnisleistung
des ganzen Menschen nunmehr Berücksichtigung findet. Zudem thematisiert Cas-
sirer, wie das Interesse an der subjektiven Erkenntnisleistung aus den Grund-
strukturen cusanischer Weltsicht entwickelt wird: »Es ist also die ›Theo-Logie‹,
mit der Erkenntnisform der visio intellectualis, durch welche der Subjektbegri�
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1ine welıltere veistesgeschichtliche Präzisierung ertährt.« 139 Zeyer 1St iın ıhrem
Fazıt recht veben, WENN S1€e krıitisch anmerkt: >Unzweıtelhaft viel ZUSC-

wırd USanus dort, einen tunktionalen Erkenntnisbegriff Samıt
seinen bel Cassırer zentralen Implikationen, W1€e etiw2a die Bewusstseinsiımma-
NECNZ, aut sıch nehmen INUSS, und als ambıvalenter Vordenker der Moderne
1U als entschiedener UÜberwinder metaphysıscher Dualismen iın Erscheinung
T1Itt.« (I4I Dies könnte USanus schon eshalb nıcht, da die mentalıstische
Selbstobjektivierung des Denkens 1m Gedachten, die einer Reflexionstheorie C19-
net un deren Grundprinzipien auch USanus operationalısıert, ımmer als orm
VOoO Selbstvergegenständlichung auftritt. Der Zugriff logifızıert das Gegenständ-
lıche Fur USanus wırd das Indiyiduelle alleın als reduzilertes Konstrukt tasslıch.
SO oilt auch hier: S DIT: metaphysıschen Denkfiguren VOoO  — dem Indıvi-
uyellen.«®

Insgesamt vesehen wırd INa  @' diesen Sammelband die Versuche einzurel-
hen haben, worlın sıch die Beıträger dem Problem der Subjektivıtät 1m Kontext
spätmıittelalterlicher Wissenstormatıion nähern suchten. Vielleicht entspricht
der Diskussionslage, dass die einzelnen Arbeıten recht heterogen geraten INUuUSS:-

ten Auft einıge Lichtpunkte des Buches habe ıch hingewıesen. Die orıgınär phı-
losophische Basısarbeıt Begriff der Subjektivıtät, denn diese 1St ımmer c
meılnt SCWESCH, hat sıch über Posıtionierungen hıer leider nıcht erheben
können. Wır werden einıge der angerissenen Probleme erundsätzlıch welıter den-
ken mussen. Dabei wırd der Band künftig eın Begleıter se1in.

Norbert Winkler, Berlin

Videre Pt oiderı cOomcCLIdunNnt Theorien des Sehens iın der ersten Hälfte des
Jahrhunderts. Texte und Studien ZUT europäischen Geistesgeschichte, heg VOoO

Wolfgang Chrıistian Schneıider, Harald Schwaetzer, Marc de Mey und Inıgo Bok-
ken, Reıihe B, Band L, unster: Aschendorff Verlag, 2OI1L, 414 5., SBN 09785—
3—40O2—1IM 595 —9

Dieser umfangreiche Band, welcher den VOoO bıs ZU 16 September 200 / iın
Brüssel und Bernkastel-Kues veranstalteten Doppel-Kongress » Theories of V1-
S10N iın the Fırst alf of the ı sth Century« dokumentiert, behandelt die rage
des Sehens und der Techniken der Visualisierung und ıhrer Implikationen. Dazu
beschränkt siıch hauptsächlich auf dreı auf dem Gebiet der visuellen Yahrneh-
IHUNS des Jahrhunderts charakteristische Gebiete: zuerst die optischen Phä-
OINECNE der VOoO Jan Vxa  e Eycks (Jenter Altar dargestellten fämischen Malereı,
zweıtens die theoretische Ausarbeitung der Zentralperspektive, deren Vertreter
das Werk » Je pictura« des eon Battısta Alberti 1Ist, drıittens die bestimmende
Rolle, die dem Einfluss der Devoatıo modernd Nıkolaus VOoO Kues dem
Sehen der konkreten un geistigen Wahrnehmung iın mehreren Werken zukom-

Vel. ]JÜRGEN HABERMAS, Nachmetaphysısches Denken (wıe ÄAnm. S, 160
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eine weitere geistesgeschichtliche Präzisierung erfährt.« (139) Zeyer ist in ihrem
Fazit recht zu geben, wenn sie kritisch anmerkt: »Unzweifelha� zu viel zuge-
mutet wird Cusanus [. . .] dort, wo er einen funktionalen Erkenntnisbegri� samt
seinen bei Cassirer zentralen Implikationen, wie etwa die Bewusstseinsimma-
nenz, auf sich nehmen muss, und statt als ambivalenter Vordenker der Moderne
nun als entschiedener Überwinder metaphysischer Dualismen in Erscheinung
tritt.« (141) Dies könnte Cusanus schon deshalb nicht, da die mentalistische
Selbstobjektivierung des Denkens im Gedachten, die einer Reflexionstheorie eig-
net und deren Grundprinzipien auch Cusanus operationalisiert, immer als Form
von Selbstvergegenständlichung auftritt. Der Zugri� logifiziert das Gegenständ-
liche. Für Cusanus wird das Individuelle allein als reduziertes Konstrukt fasslich.
So gilt auch hier: »Die metaphysischen Denkfiguren versagen vor dem Indivi-
duellen.«8

Insgesamt gesehen wird man diesen Sammelband unter die Versuche einzurei-
hen haben, worin sich die Beiträger dem Problem der Subjektivität im Kontext
spätmittelalterlicher Wissensformation zu nähern suchten. Vielleicht entspricht es
der Diskussionslage, dass die einzelnen Arbeiten recht heterogen geraten muss-
ten. Auf einige Lichtpunkte des Buches habe ich hingewiesen. Die originär phi-
losophische Basisarbeit am Begri� der Subjektivität, denn diese ist immer ge-
meint gewesen, hat sich über gesetzte Positionierungen hier leider nicht erheben
können. Wir werden einige der angerissenen Probleme grundsätzlich weiter den-
ken müssen. Dabei wird der Band kün�ig ein Begleiter sein.

Norbert Winkler, Berlin

Videre et videri coincidunt − Theorien des Sehens in der ersten Häl�e des 15.
Jahrhunderts. Texte und Studien zur europäischen Geistesgeschichte, hg. von
Wolfgang Christian Schneider, Harald Schwaetzer, Marc de Mey und Iñigo Bok-
ken, Reihe B, Band 1, Münster: Aschendor� Verlag, 2011, 414 S., ISBN 978–
3–402–15985–9

Dieser umfangreiche Band, welcher den vom 9. bis zum 16. September 2007 in
Brüssel und Bernkastel-Kues veranstalteten Doppel-Kongress »Theories of Vi-
sion in the First Half of the 15th Century« dokumentiert, behandelt die Frage
des Sehens und der Techniken der Visualisierung und ihrer Implikationen. Dazu
beschränkt er sich hauptsächlich auf drei auf dem Gebiet der visuellen Wahrneh-
mung des 15. Jahrhunderts charakteristische Gebiete: zuerst die optischen Phä-
nomene der von Jan van Eycks Genter Altar dargestellten flämischen Malerei,
zweitens die theoretische Ausarbeitung der Zentralperspektive, deren Vertreter
das Werk »De pictura« des Leon Battista Alberti ist, drittens die bestimmende
Rolle, die unter dem Einfluss der Devotio moderna Nikolaus von Kues dem
Sehen der konkreten und geistigen Wahrnehmung in mehreren Werken zukom-

8 Vgl. Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken (wie Anm. 5), 160.
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INe  e lässt. Die Behandlung des Themas ze1igt die Notwendigkeıt eines iınterdis-
zıplınären Zugriffs, der durch verschiedene Beıträge dessen Komplexıtät offen-
siıchtlich macht.

In »Geistesgeschichte als Geistesgegenwart« analysıert Christoph Markschies
die rage nach der Trasenz des lebendigen (jelstes iın der Geschichte und stellt
die Frage, 1ine ZuL vemachte (jelstes- und Ideengeschichte« sel Der Band
1sSt nach diesem ersten Beıtrag iın drei Sektionen eingeteılt. In der ersten Sektion
wırd die Philosophie als Malereı verstanden, wobel die Figur des Nıkolaus VOoO

Kues un se1in Umtiteld 1m Mıttelpunkt seht. DiIe zweıte Sektion hat als Schwer-
punkt die Malereı Jan Vxa  @' Eycks und ıhren Beıtrag einer u Theori1e des
Sehens In diesem Kontext wırd die Malereı als Philosophie der
Perspektive der Bedeutung der kreatiıven Raolle des Betrachters tür das Bıld VCI-

standen. Dadurch tühren die Beıträge dieser Sektion sowohl die NECUE Theori1e des
Sehens als auch die Techniıken der Visualisierung Die letzte Sektion handelt
VOoO der Nachwirkung un dem Kontext des Verhältnisses der Ausbildung elnes

Sehens 1m Feld zwıischen USanus und V<xa  @' Eyck.
Die Sektion eröftnet der Autsatz »Ihe Mystical Theology of ( usanus’s

>1 Je visione De1<« VOoO Louls Dupre, dessen Überlegungen sıch aut die Natur des
Mystizısmus des (Lusanus, seine Quellen, seline Auslegung der orm und seline
Christologie konzentrieren.

Nachstehend versucht Claus-Artur Scheier 1m Wesentlichen dem Tıtel
» Albertis Narzıss un der >Cartesianısmus« VOoO >DJe pictura<«« anhand der Meta-
pher der Fenster illustrieren, W1€e bel Alberti die natürliche Vernunft bereits
ıhrer Selbständigkeıit gekommen 1St, während S1€e bel Descartes ZU Prinzıp ıhrer
Selbständigkeıit velangt.

In seinem Beıtrag » ] )as Bıld und se1in Sehen bel Nıkolaus VOoO Kues« thema-
1sıert Johann Teuzer den Bıldbegrift VOoO Platons »Sophistes« 1m Vergleich mıt
demselben Begriftf bel Augustinus, Eriugena, Eckhart und USanus.

C'laudıia D’AÄAmıiıco verdeutlicht ın ıhrem Beıtrag » DDIe Produktivität der DISIO
Absoluta be1 USAaNus: die Vorganger 1m mıittelalterlichen Neuplatonismus«, dass
USAaNnNus die dee der Produktivität der DIS10 Absoluta VOT allem VO  a Eriugena erbht.

Tom Müller fragt iın »>Lumen aAd revelatıonem gent1um«. Zur Oxtorder Schule
und ıhrer RKezeption durch Nıkolaus VO  a Kues« nach den Anregungen und hısto-
rischen Quellen Für die Aktıivıtät des sıch celhbst schaffenden Bildes bei USAanus.

In den Überlegungen Kazuhiko Yamakıs » Der Blick VOoO Rande und ZU

Rande 1m Denken des Nıkolaus VOoO KUues« wırd vezelgt, dass USanus sowohl iın
seinem praktiıschen polıtischen und privaten Handeln W1€e auch iın seinem phı-
losophıschen Werk eın Denken VOoO der Peripherie her kennt.

In » ] )as Bıld VOoO Licht und Farbe iın den philosophiıischen Meditationen des
Nıkolaus VOoO Kues« behauptet Tılman Borsche, dass die Begrifte VOoO Licht un
Farbe W1€e das Verhältnis beıder bel USanus 1Ur als Bıld oder Metapher auf-
tauchen.

An diese Überlegungen schliefßt Marıe-  nne annıler mıt »> ] Je visione De1:
VOoO Nıkolaus VOoO Kues« Dabel stellt S1€e den ezug der cusanıschen hber-
legungen ZUT byzantınıschen Ikonentradıtion heraus.
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men lässt. Die Behandlung des Themas zeigt die Notwendigkeit eines interdis-
ziplinären Zugri�s, der durch verschiedene Beiträge dessen Komplexität o�en-
sichtlich macht.

In »Geistesgeschichte als Geistesgegenwart« analysiert Christoph Markschies
die Frage nach der Präsenz des lebendigen Geistes in der Geschichte und stellt
die Frage, »was eine gut gemachte Geistes- und Ideengeschichte« sei. Der Band
ist nach diesem ersten Beitrag in drei Sektionen eingeteilt. In der ersten Sektion
wird die Philosophie als Malerei verstanden, wobei die Figur des Nikolaus von
Kues und sein Umfeld im Mittelpunkt seht. Die zweite Sektion hat als Schwer-
punkt die Malerei Jan van Eycks und ihren Beitrag zu einer neuen Theorie des
Sehens. In diesem Kontext wird die Malerei als Philosophie unter der neuen
Perspektive der Bedeutung der kreativen Rolle des Betrachters für das Bild ver-
standen. Dadurch führen die Beiträge dieser Sektion sowohl die neue Theorie des
Sehens als auch die Techniken der Visualisierung an. Die letzte Sektion handelt
von der Nachwirkung und dem Kontext des Verhältnisses der Ausbildung eines
neuen Sehens im Feld zwischen Cusanus und van Eyck.

Die erste Sektion erö�net der Aufsatz »The Mystical Theology of Cusanus’s
›De visione Dei‹« von Louis Dupré, dessen Überlegungen sich auf die Natur des
Mystizismus des Cusanus, seine Quellen, seine Auslegung der Form und seine
Christologie konzentrieren.

Nachstehend versucht Claus-Artur Scheier im Wesentlichen unter dem Titel
»Albertis Narziss und der ›Cartesianismus‹ von ›De pictura‹« anhand der Meta-
pher der Fenster zu illustrieren, wie bei Alberti die natürliche Vernun� bereits zu
ihrer Selbständigkeit gekommen ist, während sie bei Descartes zum Prinzip ihrer
Selbständigkeit gelangt.

In seinem Beitrag »Das Bild und sein Sehen bei Nikolaus von Kues« thema-
tisiert Johann Kreuzer den Bildbegri� von Platons »Sophistes« im Vergleich mit
demselben Begri� bei Augustinus, Eriugena, Eckhart und Cusanus.

Claudia D’Amico verdeutlicht in ihrem Beitrag »Die Produktivität der visio
absoluta bei Cusanus: die Vorgänger im mittelalterlichen Neuplatonismus«, dass
Cusanus die Idee der Produktivität der visio absoluta vor allem von Eriugena erbt.

Tom Müller fragt in »›Lumen ad revelationem gentium‹. Zur Oxforder Schule
und ihrer Rezeption durch Nikolaus von Kues« nach den Anregungen und histo-
rischen Quellen für die Aktivität des sich selbst scha�enden Bildes bei Cusanus.

In den Überlegungen Kazuhiko Yamakis zu »Der Blick vom Rande und zum
Rande im Denken des Nikolaus von Kues« wird gezeigt, dass Cusanus sowohl in
seinem praktischen politischen und privaten Handeln wie auch in seinem phi-
losophischen Werk ein Denken von der Peripherie her kennt.

In »Das Bild von Licht und Farbe in den philosophischen Meditationen des
Nikolaus von Kues« behauptet Tilman Borsche, dass die Begri�e von Licht und
Farbe so wie das Verhältnis beider bei Cusanus nur als Bild oder Metapher auf-
tauchen.

An diese Überlegungen schließt Marie-Anne Vannier mit »›De visione Dei‹
von Nikolaus von Kues« an. Dabei stellt sie den Bezug der cusanischen Über-
legungen zur byzantinischen Ikonentradition heraus.
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Die zwelıte Sektion, welche die Malereı Jan Vxa  @' Eycks un ıhren Beıtrag

einer Theorie des Sehens studıert, wırd VOoO Inıg0 Bockens Aufsatz » Im1-
tat1o und creat1o bel USanus und Van Eyck. Die NECUE Bedeutung des Betrachters
1m Jahrhundert« eingeleıtet. Bocken ckızzilert einen Paradıgmenwechsel, wel-
cher darın besteht, dass der Mensch nıcht mehr Teıl einer vegebenen Ordnung
der Welt 1st, sondern als Betrachter kreatıv iın den Welt- un Ordnungsprozess
eingebunden 1St

Dieser Umschwung wırd VOoO Wolfgang Christian Schneider iın seinem Beıtrag
»Betrachtung, Aufstieg un Ordnung 1m (Jenter Altar« ıllustriert. Schneider
bringt die ewegung des VOoO USanus iın » Je visione De1« beschriebenen All-
sehenden und die fıgura baradıgmalica VOoO » Je cONlecturis« mıt dem (Jenter
Altar Jan Vxa  @' Eycks iın Verbindung, wobel die Malereı Jan Vxa  e Eycks als
Anagogıe versteht.

Die Überlegungen VOoO Bocken und Schneider werden VOoO Harald Schwaetzer
iın seinem Beıtrag »>WI1e lebendige Biılder«. Bılder eines Sehens 1m (Jenter
Altars« anhand der exemplarıschen Interpretation der Tateln der Sıngenden Engel
AUS dem (Jenter Altar weıtergeführt.

In »Creating the Possest, paınting Cal and contemplating wıth lıvely
attention. An interpretation of the Joint ventiure of Jan Van Eyck and the vliewers
ot the Ghent Altarpiece« wırd VOoO Luc Bergmans die ähe Vxa  e Eycks ZUTLC de-
DOLI0 modernad durch die Verdeutlichung der Raolle VOoO Gedanken Ruysbroecs
tür den Altar thematisıert.

Der Autsatz Norbert Schneiders > Zeıtstrukturen 1mM Werk Jan Vxa  @' Eycks«
zıieht Elemente, die bel Vxa  e Eyck als dargestellte Temporalıtätsmomente VCI-

stehen se1en, iın rwagung, un vergleicht S1€e mıt den 1m Werke des USanus
— VOT allem iın »Compendium« un » Je venatıiıone sapıent1a2e« — bemerkbaren
Zeıtstrukturen.

Der Abschluss dieser Sektion 1sSt AaDZ durch die Thematisierung des Verhält-
nısses VOoO Alberti und USanus anhand der » Elementa picturae« den Techniken
der Visualisierung vew1iıdmet. SO bıeten Nıels Bohnert un Tom Müller iın ® DIT:
albertischen elementa picturae 1m Codex (/’USANUS {[1I i1ne Untersuchung über
das Bekanntschaftsverhältnis zwıischen eon Battısta Alberti un Nıkolaus VOoO

Kues, mıt einer Textedition« aufßer der Edition der Kueser Handschrift der »ele-
pıcturae«, die Verdeutlichung anhand der phılologischen Betunde, dass

problematisch ware, keinen konkreten Kontakt zwıischen Alberti und USanus
anzunehmen.

Die letzte Sektion, die VO  - der Nachwirkung und dem Kontext des Verhältnisses
der Ausbildung elines Sehens 1m Feld zwıischen USAaNnNus und Vall Eyck han-
delt, wırd VO  a Norbert Schnitzler eingeleitet. In seinem Beıtrag » Visual Turn« 1m
Mıiıttelalter } Fın Paradigmenwechsel iın der Naturwissenschaft und seine Folgen tür
die Theologie« unternımmt Schnitzler den Versuch, die Debatte den Stellenwert
der Kunst 1m Rahmen der christlichen relig1ösen Praxıs iın einen breiteren Zusam-
menhang rücken, den iın Anlehnung CUEeETE kunst- b7zw kulturtheoretische
Überlegungen als svisual Lurn« des spaten Mıttelalters bezeichnet.
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Die zweite Sektion, welche die Malerei Jan van Eycks und ihren Beitrag zu
einer neuen Theorie des Sehens studiert, wird von Iñigo Bockens Aufsatz »Imi-
tatio und creatio bei Cusanus und Van Eyck. Die neue Bedeutung des Betrachters
im 15. Jahrhundert« eingeleitet. Bocken skizziert einen Paradigmenwechsel, wel-
cher darin besteht, dass der Mensch nicht mehr Teil einer gegebenen Ordnung
der Welt ist, sondern als Betrachter kreativ in den Welt- und Ordnungsprozess
eingebunden ist.

Dieser Umschwung wird von Wolfgang Christian Schneider in seinem Beitrag
»Betrachtung, Aufstieg und Ordnung im Genter Altar« illustriert. Schneider
bringt die Bewegung des von Cusanus in »De visione Dei« beschriebenen All-
sehenden und die figura paradigmatica von »De coniecturis« mit dem Genter
Altar Jan van Eycks in Verbindung, wobei er die Malerei Jan van Eycks als
Anagogie versteht.

Die Überlegungen von Bocken und Schneider werden von Harald Schwaetzer
in seinem Beitrag »›wie lebendige Bilder‹. Bilder eines neuen Sehens im Genter
Altars« anhand der exemplarischen Interpretation der Tafeln der Singenden Engel
aus dem Genter Altar weitergeführt.

In »Creating as the Possest, painting as I can and contemplating with lively
attention. An interpretation of the joint venture of Jan Van Eyck and the viewers
of the Ghent Altarpiece« wird von Luc Bergmans die Nähe van Eycks zur de-
votio moderna durch die Verdeutlichung der Rolle von Gedanken Ruysbroecs
für den Altar thematisiert.

Der Aufsatz Norbert Schneiders »Zeitstrukturen im Werk Jan van Eycks«
zieht Elemente, die bei van Eyck als dargestellte Temporalitätsmomente zu ver-
stehen seien, in Erwägung, und vergleicht sie mit den im Werke des Cusanus
– vor allem in »Compendium« und »De venatione sapientiae« – bemerkbaren
Zeitstrukturen.

Der Abschluss dieser Sektion ist ganz durch die Thematisierung des Verhält-
nisses von Alberti und Cusanus anhand der »Elementa picturae« den Techniken
der Visualisierung gewidmet. So bieten Niels Bohnert und Tom Müller in »Die
albertischen elementa picturae im Codex Cusanus 112. Eine Untersuchung über
das Bekanntscha�sverhältnis zwischen Leon Battista Alberti und Nikolaus von
Kues, mit einer Textedition« außer der Edition der Kueser Handschri� der »ele-
menta picturae«, die Verdeutlichung anhand der philologischen Befunde, dass es
problematisch wäre, keinen konkreten Kontakt zwischen Alberti und Cusanus
anzunehmen.

Die letzte Sektion, die von der Nachwirkung und dem Kontext des Verhältnisses
der Ausbildung eines neuen Sehens im Feld zwischen Cusanus und van Eyck han-
delt, wird von Norbert Schnitzler eingeleitet. In seinem Beitrag »›Visual Turn‹ im
Mittelalter? Ein Paradigmenwechsel in der Naturwissenscha� und seine Folgen für
die Theologie« unternimmt Schnitzler den Versuch, die Debatte um den Stellenwert
der Kunst im Rahmen der christlichen religiösen Praxis in einen breiteren Zusam-
menhang zu rücken, den er in Anlehnung an neuere kunst- bzw. kulturtheoretische
Überlegungen als »visual turn« des späten Mittelalters bezeichnet.
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Elena Filıppis »Ma{(ß un Vermessenheıt des Menschen. USanus und Durer als

Erzieher« 111 zeıgen, dass die konkrete Ausformung VOoO Durers Ideen 1ine
systematische ähe USanus autweiıst, die als unmıttelbare Rezeption VCI-

standen werden dart.
Gianluca (u077Z0 tührt iın seinem Beıtrag >Nıkolaus VOoO Kues un Albrecht

Durer: Poportion, Harmonie und Vergleichbarkeıt. Die >ratio melancholica« —-

vesichts des verborgenen Mafles« der Welt« Filıppis Überlegungen weıter, wobel
behauptet, dass Durer USanus un Vxa  @' Eyck naher als dem »Objektivismus«

Albertis steht.
In ıhrem Beıtrag »I he anıng and the axıng. ‚The ead ot St John the Baptıst

Tazza« by Andrea Solarıo 1$97, Louvre)« versucht Barbara Baert zeigen,
dass Andrea Solarıo anhand des biblischen Motıvs untergründig die rage nach der
Bildlichkeit überhaupt thematisıiert. Dadurch konstatiert S1e einen Zusammenhang
zwıischen malerischer Asthetik und kosmogonischen Vorstellungen der eIt

Der Band schliefßt mıt einem lıterarıschen ext VOoO Woltfgang Christian
Schneıider, un ‚WarTr mıt der Erzählung: >!T1SS 1m lıcht«, die rage nach der
anagogischen Raolle des Biıldlichen iın die +Anschauung: der Sprache bringt.

Die Reıihe dieser Aufsätze zeıgt zusammenfassend, W1€e iın der ersten Hälfte des
Jahrhunderts Kunst und Wıssenschaft keinen Wıderspruch darstellen. Sowohl

die Kunst- als auch die Philosophie-Kenner können die Autoren dieses Bandes
1Ur beglückwünschen.

Cecilia Rusconl, Buenos Arres
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Elena Filippis »Maß und Vermessenheit des Menschen. Cusanus und Dürer als
Erzieher« will zeigen, dass die konkrete Ausformung von Dürers Ideen eine
systematische Nähe zu Cusanus aufweist, die als unmittelbare Rezeption ver-
standen werden darf.

Gianluca Cuozzo führt in seinem Beitrag »Nikolaus von Kues und Albrecht
Dürer: Poportion, Harmonie und Vergleichbarkeit. Die ›ratio melancholica‹ an-
gesichts des ›verborgenen Maßes‹ der Welt« Filippis Überlegungen weiter, wobei
er behauptet, dass Dürer Cusanus und van Eyck näher als dem »Objektivismus«
Albertis steht.

In ihrem Beitrag »The Waning and the Waxing. ›The Head of St. John the Baptist
on a Tazza‹ by Andrea Solario (1507, Louvre)« versucht Barbara Baert zu zeigen,
dass Andrea Solario anhand des biblischen Motivs untergründig die Frage nach der
Bildlichkeit überhaupt thematisiert. Dadurch konstatiert sie einen Zusammenhang
zwischen malerischer Ästhetik und kosmogonischen Vorstellungen der Zeit.

Der Band schließt mit einem literarischen Text von Wolfgang Christian
Schneider, und zwar mit der Erzählung: »riss im licht«, wo er die Frage nach der
anagogischen Rolle des Bildlichen in die ›Anschauung‹ der Sprache bringt.

Die Reihe dieser Aufsätze zeigt zusammenfassend, wie in der ersten Häl�e des
15. Jahrhunderts Kunst und Wissenscha� keinen Widerspruch darstellen. Sowohl
die Kunst- als auch die Philosophie-Kenner können die Autoren dieses Bandes
nur beglückwünschen.

Cecilia Rusconi, Buenos Aires
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Lévinas, Emmanuel 139 291 2 293 9

299 42 312 88

Libera, Alain de 170 2 356
Liddell, Henry George 303 55

Lohr, Charles H. 24 14 258 42

Lorenz, Kuno 192 79



Personenregister
Orenzo Valla 149 Moreschini, Claudio 1052>»1
Lucentinıt, Paolo /70» Mornitz, AÄArne 1052>»1 108 33 258 43
Luther, Martın 31494 Mose 164 A0

Mountaın, W.illiıam 171
Machetta, Jorge 2765 25634 Movyses Maiımonides 176
Machıiavelli, 1ccolö d1 Müller, Tom ö55 362

Bernardo del /70>»
Macrobius 169 Nagel, Frıtz 1103;7 11979 2975
Mahnke, Dietrich 17277 69>» Neugebauer, (Jtto 3725
Maır, Martın XIV Newton, Isaac 2975
Majeran, Roman 2530 Nıckel, Gregor 11979 2975
Mandrella, Isabelle 35/ Nıcolle, Jean-Marıe 11

Manıtıius, arl 3725 Nıder, Johannes 349
Manzo, Sılvıa 25634 259 44 Nıederberger, Andreas 103 18
Marıon, Jean-Luc 203—207 210 Nietzsche, Friedrich 174 29724 293 11

295 >1 296>; 297 30045 30457 30562Markschies, Christoph 362
Marsıliıus VOoO Padua X [[ XIV 300664 656 31186 340
Martınez-Gomez, Ul$s 96>» Nıshıda, Kıtaro 123—147/
Mattingly, (Jarrett X I1I Nock, Arthur Darby 62 10 174 1;
Maurıl6ege, Maxıme 355
Maxımus Contessor 2739 70 Oehl, Wıilhelm 153 154 4t 1556 567
McGiınn, Bernard 230» 15/9 1558 10€. 159124
McGuimnness, Brıan 27965
Mc Tighe, IThomas 1052>1 230» Pacheco, Marıa 844

251 1 3 15 252 Panorminatus / Nıcolaus de
Meessen, Yves 355 Tudeschi XIV
Meıer-Oeser, Stephan 1727 19279 Paolo AAal Pozzo Toscanellı 315 317
Meırınhos, Jose 844 321 3725 43217 350
elster Eckhart 31 40 115 127 1469 Parent, Joseph 249 ; 251 14

169%—193 99 - DD 23970 343 345t Parmenides 56
355> 35063 35/ 4 358 359 - 362 Parrı, llarıa /70>»

Menzel-Rogner, Hıldegund 27398 Paulı, Heınrich 268 x

Menzer, Paul 297 9 Paulus, Apostel 149 207 30562
Merkel, Helmut 338 Peıper, Rudaolf 2872 134

Metzke, Erwın 99 errone Compagnı, Vıttor1ia /70>»
Meuthen, Erich XIV 337 348 Petrarca, Francesco 3594
Miıchel, ar] Markus 2799 47 DPetrus Lombardus 19 26
Mınar, Edwiın 1727733 Peukert, Kurt 951
Miroy, Joviıno de (‚uzman 127191 Pteıffer, Franz 691ı
Moysısch, Burkhard 1469 356 Pteıffer, Helmut Ü 20
Mokrosch, Reinhold 338 Pıckave, Martın 151 40

Moldenhauer, Eva 299 47 Pierleone da Spoleto 416
Monaco, Davıde 213—27)27 Pıeron, Julıen 105 31

Montinarı, Mazzıno 29726 Pınzanı, Roberto /70>»

3/1

Personenregister

Lorenzo Valla 149
Lucentini, Paolo 170 2

Luther, Martin 314 94

Machetta, Jorge M. 226 52 256 34

Machiavelli, Niccolò di
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CT Cusanus-Texte: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenscha�en, philosophisch-historische Klasse, Heidelberg 1929�.

Dupré Übersetzung in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische
Schri�en, hg. u. eingeführt von Leo Gabriel, übersetzt u. kommen-
tiert von Dietlind und Wilhelm Dupré, 3 Bände, Wien 1989 (= 1964).

h Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae lit-
terarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Leipzig 1932–1944,
Hamburg 1959�.

MFCG Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellscha�,
Mainz 1961�., Trier 1989�.

NvKdÜ Schri�en des Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung, hg. im
Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en (Philoso-
phische Bibliothek), Leipzig 1932�., Hamburg 1949�.

p Pariser Ausgabe: Nicolai Cusae cardinalis Opera, ed. Johannes
Jacobus Faber Stapulensis [Jacques Lefèvre d’Etaples], 3 Vol., Paris
1514 (Nachdruck Frankfurt 1962).
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Abkürzungs- und Siglenverzeichnıs
Schriften des Nıkolaus VOoO Kues

Apol. Apologıa doctae I9NOTANLIAE, heg VOoO Raymond Klıbansky, 1n 1 [
AÄAureaq DYOPD AÄAuredq hroposıitio 1 mathematicıis, heg VOoO Menso Folkerts, iın

h X
Comp Compendium, heg VOoO Bruno Decker + un arl Bormann, 1n XI/3
De ult C’onzectura de ultımıs diebus, hg VOoO Paul Wiılpert, 1n
vıh AlkR Cribratio Alkoranli, heg VOoO Ludwig Hagemann, 1n V II
De agequal, De agequalıtate, heg VOo Hans Gerhard denger, 1n X/I
De a +heor De apıce theoriae, heg VOoO Raymond Kliıbansky und Hans (Jer-

hard denger, 1n XII
De aryıthm. combpl, De Arıthmeticıs complementis, heg VOoO Menso Folkerts, 1n

h X
De aryıth m. compl. Dr.) De Aryıth meticıs complementis (forma DrLOT); heg VOoO

Menso Folkerts, 1n
De beryl. De beryllo, heg VOoO Hans Gerhard denger un arl Bormann, 1n

2XI/ı
De Aes, IYC, auadır. De circulı auadratura, hg VOoO Menso Folkerts,

1n h X
De IYC. auadr. De ciyculı auadratura, heg VOoO Menso Folkerts, 1n Dars

theologica auch heg VOoO Heıde Dorothea 1emann und ar] Bormann, 1n
X/2a, 59—93 X  $ 28—39|])

Declar. vectilın. Dectaratio vectilimeationis CUHVWUVAC, heg VOoO Menso Folkerts, 1n
h X

De O, cath. De COncordantıia catholica, heg VOoO Gerhard Kallen, 1n 2XIV/Iı—
Z, XIV/3

De ONı De CONLECLUNIS, heg VOoO Josef Kocht und arl ormann iın Verbindung
mıt Hans Gerhard denger, 1n 111[

De ATtO De ATtO Datrıs [uminum, heg VOoO Paul Wılpert, 1n
De Deo Absc De Deo abscondito, heg VOoO Paul Wılpert, 1n
De docta ıon De docta IONOTANLIA, heg VOoO Ernst Hoftmann und Raymond

Klıbansky, 1n
De De fıliatione Det, heg VOoO Paul Wılpert, 1n
De SCH De genest, heg VOoO Paul Wılpert, 1n
De SCOMN, EYANSIN De geometr1CIS transmutationibus, heg VOoO Menso Folkerts,

1n h X
De ıntell. E TIo De ıntellectu Evangelı [0ANnnıs, heg VOoO Hans Gerhard Sen-

CT, 1n X/I
De udo De udo olobıt, heg VOo Hans Gerhard denger, 1n
De math. perf. De mathematıca perfectione, heg VOoO Menso Folkerts, 1n
De math. perf. Dr.) De mathematıca berfectione (forma DrLOT), heg VOoO Menso

Folkerts, 1n
De math. compl. De mathemAaticıs complementis, heg VOoO Menso Folkerts, 1n

h X
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Schri�en des Nikolaus von Kues

Apol. = Apologia doctae ignorantiae, hg. von Raymond Klibansky, in: h 2II
Aurea prop. = Aurea propositio in mathematicis, hg. von Menso Folkerts, in:

h XX
Comp. = Compendium, hg. von Bruno Decker† und Karl Bormann, in: h XI/3
De ult. = Coniectura de ultimis diebus, hg von Paul Wilpert, in: h IV
Crib. Alk. = Cribratio Alkorani, hg. von Ludwig Hagemann, in: h VIII
De aequal. = De aequalitate, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h X/1
De ap. theor. = De apice theoriae, hg. von Raymond Klibansky und Hans Ger-

hard Senger, in: h XII
De arithm. compl. = De arithmeticis complementis, hg. von Menso Folkerts, in:

h XX
De arithm. compl. (f. pr.) = De arithmeticis complementis (forma prior), hg. von

Menso Folkerts, in: h XX
De beryl. = De beryllo, hg. von Hans Gerhard Senger und Karl Bormann, in:

h 2XI/1
De caes. circ. quadr. = De caesarea circuli quadratura, hg. von Menso Folkerts,

in: h XX
De circ. quadr. = De circuli quadratura, hg. von Menso Folkerts, in: h XX (pars

theologica auch hg. von Heide Dorothea Riemann und Karl Bormann, in:
h X/2a, S. 89–93 [= h XX, N. 28–39])

Declar. rectilin. = Declaratio rectilineationis curvae, hg. von Menso Folkerts, in:
h XX

De conc. cath. = De concordantia catholica, hg. von Gerhard Kallen, in: h 2XIV/1–
2, h XIV/3

De coni. = De coniecturis, hg. von Josef Koch† und Karl Bormann in Verbindung
mit Hans Gerhard Senger, in: h III

De dato = De dato patris luminum, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De Deo absc. = De Deo abscondito, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De docta ign. = De docta ignorantia, hg. von Ernst Ho�mann und Raymond

Klibansky, in: h I
De fil. = De filiatione Dei, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De gen. = De genesi, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De geom. transm. = De geometricis transmutationibus, hg. von Menso Folkerts,

in: h XX
De intell. Ev. Io. = De intellectu Evangelii Ioannis, hg. von Hans Gerhard Sen-

ger, in: h X/1
De ludo = De ludo globi, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h IX
De math. perf. = De mathematica perfectione, hg. von Menso Folkerts, in: h XX
De math. perf. (f. pr.) = De mathematica perfectione (forma prior), hg. von Menso

Folkerts, in: h XX
De math. compl. = De mathematicis complementis, hg. von Menso Folkerts, in:

h XX
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Abkürzungs- und Siglenverzeichnıs
De Idiota de N  $ nach Ludwig aur heg VOoO KRenate Steiger, 1n V
De HOÖ  > alıund Directio speculantıs SC De I3 HO  > aliud, heg VOoO Ludwig aur

und Paul Wılpert, 1n X I1I
De Pace De PDace fıdet, heg VOoO Raymond Kliıbansky und Hıldebrand AaSCOUF

UOSB, 1n VITI
De DOSS De PDOS$SeSL, hg VOoO KRenate Steiger, 1n XI/2
De Drinc. De Drincıpi0, heg VOoO arl ormann und Heıde Dorothea Rıemann,

1n X/2»b
De Üa De quaerendo Deum, heg VOoO Paul Wılpert, 1n
De rep. bal De reparatıone kalendayrıi, heg VOoO Vıktor Stegemann T Mıt-

wirkung VOo Bernhard Bischoftf, 1n NIKOLAUS VOo  Z KUES, Die Kalenderver-
besserung. De correctione kalendarı. Lateinisch un Deutsch (Schrıften des
Nıkolaus VOoO Cues), Heıdelberg 190955 |Stücknummern (fakultatıv) nach: 1OM
MÜUÜLLER, »L vYeiecto haschalı PYYOYE mverıtatı INSISLAMUS«. Nıkolaus VOoO Kues
und seline Konzilsschrift De rebaratıone balendaryıt (Buchreihe der USanus-
Gesellschaft XVIIT), unster 20O10, 289—319.|

De SACT, De SACYAMENLO, 1n Chttä del Vatıcano, Bıblioteca Apostolica Vatıcana,
cod Vat lat L244, tol rb  I  I Irb_  I14 1L, tol 62'—63'; 449—4)5 1

De SAPD. Idiota de sapıent1i4, nach Ludwig aur heg VOoO KRenate Steiger, 1n V
De SIAL. Idiota de SEATICIS experıment1S, heg VOoO Ludwig Baur, 1n V
De +heol. compl. De theologicıs complementis, heg VOoO Heıde Dorothea Rıe-

INann und arl Bormann, 1n X /29
De ÜLE vectz CUTVLIQUE HLCHESUTA, heg VOoO Menso Folkerts, 1n
De VDE  S SapD De DENALLONE sapıenti4e, heg VOoO Raymond Klibansky un Hans

Gerhard denger, 1n X I1
De DIS. De DISLIONE De:, heg VOoO Heıde Dorothea Rıemann, 1n VI
De DISIE. De DisiLAaLLOone (De annuntiatione), 1n Cittä del Vatıcano, Bıblioteca

Apostolica Vatıcana, cod Vat lat L244, tol 124 —127° 1L, tol 3 V_6V5
343—349

zal. de 2YC, auadr. Dialogus de ciyculı auadratura, heg VOoO Menso Folkerts,
1n

15 o de Segobia Ebpistula Ad Toannem de Segobtia, heg VOoO Raymond Klı-
bansky und Hıldebrand AaSCOUFr UOSB, 1n VITI

15 NiIic. Bonon. Ebpistula Ad Nicolaum Bonon:ensem [Albergati ], heg VOoO

Gerda VOoO Bredow, 1n IV/3
15 Roder. Sanc. Ebistula Ad Rodericum Sancıum de Arevalo, hg VOoO Hans

Gerhard denger, 1n XV/2»
Quadr. IYC, Quadratura Circuli, heg VOoO Menso Folkerts, 1n
Ref. SCH Reformatio generalis, heg VOoO Hans Gerhard denger, 1n
Sermo —XÄAVI, heg VOoO Rudaolf Haubst, Martın Bodewig, Werner Kramer,

Heınrich Paulı, 1n XVI
Sermo XVIL-CXXI, heg VOoO Marc- Aeılko Arıs, Rudolf Haubst, Heıdi Heın,

Hermann Schnarr, 1n XVITI
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De mente = Idiota de mente, nach Ludwig Baur hg. von Renate Steiger, in: h 2V
De non aliud = Directio speculantis seu De li non aliud, hg. von Ludwig Baur†

und Paul Wilpert, in: h XIII
De pace = De pace fidei, hg. von Raymond Klibansky und Hildebrand Bascour

OSB, in: h VII
De poss. = De possest, hg. von Renate Steiger, in: h XI/2
De princ. = De principio, hg. von Karl Bormann und Heide Dorothea Riemann,

in: h X/2b
De quaer. = De quaerendo Deum, hg. von Paul Wilpert, in: h IV
De rep. kal. = De reparatione kalendarii, hg. von Viktor Stegemann† unter Mit-

wirkung von Bernhard Bischo�, in: Nikolaus von Kues, Die Kalenderver-
besserung. De correctione kalendarii. Lateinisch und Deutsch (Schri�en des
Nikolaus von Cues), Heidelberg 1955. [Stücknummern (fakultativ) nach: Tom
Müller, »ut reiecto paschali errore veritati insistamus«. Nikolaus von Kues
und seine Konzilsschri� De reparatione kalendarii (Buchreihe der Cusanus-
Gesellscha� XVII), Münster 2010, 289–319.]

De sacr. = De sacramento, in: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
cod. Vat. lat. 1244, fol. 111rb–114rb = p II, fol. 62v–63r ; b I 449–451

De sap. = Idiota de sapientia, nach Ludwig Baur hg. von Renate Steiger, in: h 2V
De stat. exper. = Idiota de staticis experimentis, hg. von Ludwig Baur, in: h 2V
De theol. compl. = De theologicis complementis, hg. von Heide Dorothea Rie-

mann und Karl Bormann, in: h X/2a
De una recti curvique mensura, hg. von Menso Folkerts, in: h XX
De ven. sap. = De venatione sapientiae, hg. von Raymond Klibansky und Hans

Gerhard Senger, in: h XII
De vis. = De visione Dei, hg. von Heide Dorothea Riemann, in: h VI
De visit. = De visitatione (De annuntiatione), in: Città del Vaticano, Biblioteca

Apostolica Vaticana, cod. Vat. lat. 1244, fol. 124ra–127ra = p II, fol. 3v–6v, b I
343–349

Dial. de circ. quadr. = Dialogus de circuli quadratura, hg. von Menso Folkerts,
in: h XX

Epist. Io. de Segobia = Epistula ad Ioannem de Segobia, hg. von Raymond Kli-
bansky und Hildebrand Bascour OSB, in: h VII

Epist. Nic. Bonon. = Epistula ad Nicolaum Bononiensem [Albergati ], hg. von
Gerda von Bredow, in: CT IV/3

Epist. Roder. Sanc. = Epistula ad Rodericum Sancium de Arevalo, hg. von Hans
Gerhard Senger, in: h XV/2

Quadr. circ. = Quadratura circuli, hg. von Menso Folkerts, in: h XX
Ref. gen. = Reformatio generalis, hg. von Hans Gerhard Senger, in: h XV
Sermo I–XXVI, hg. von Rudolf Haubst, Martin Bodewig, Werner Krämer,

Heinrich Pauli, in: h XVI
Sermo XXVII–CXXI, hg. von Marc-Aeilko Aris, Rudolf Haubst, Heidi Hein,

Hermann Schnarr, in: h XVII
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Abkürzungs- und Siglenverzeichnıs
Sermo GXXII-CUEIIIL, heg VOoO Sılvıa Donatı, Rudaolt Haubstt, Isabelle and-

rella, Heınrich Paulı , Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, 1n

Sermo —C  IIL, heg VOoO Marc- Aeılko Arıs, Sılvıa Donatı, Walter An-
dreas Euler, Isabelle Mandrella, Klaus Reinhardt, Heıde Dorothea Rıemann t,
Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, 1n XIX

Anmerkung
Be1l den Stellenangaben AUS steht VOoO  — dem Doppelpunkt das Werkkürzel, -
vebenenfalls vefolgt VOoO einer Stellenangabe, die sıch auf die VOoO Nıkolaus VOoO

Kues selbst VOLTSCHOMNINCHN Gliederung des betreftenden Werkes ezieht. Dabei
werden uchnummMmern mıt römischen, Kapıtelnummern mıt arabischen Ziffern
wıedergegeben. Hınter dem Doppelpunkt steht 1ine Reterenz auf die Heıdelber-
CI Ausgabe, un ‚WaTr gewöhnlıch auf Band (römische Zıffern), Stucknummer

und Zeıle ), 7 B De Sap. 11 h 7V, 4 / , S} Sermo XXIV h XVI,
yO, Be1l Bänden ohne Stücknumerierung sınd Selite (5.) un Zeıle

angegeben SOWI1e (fakultatıv) iın eckigen Klammern die entsprechende Stuüucknum -
INeT der zweısprachıgen Ausgabe der Philosophischen Bıbliothek (NvKdU),
De docta ıon 1IL, L, 163, 262] Wo sıch die Zeiılenzählung der
Ausgabe auf Seiten und nıcht auf die Stückgliederung bezieht, INUSS nötigenfalls
zusätzlıch ZUT Stuüucknummer auch die Seiıtennummer angegeben werden, De
PDace L VIIL, 65, 63,
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Sermo CXXII–CCIII, hg. von Silvia Donati, Rudolf Haubst†, Isabelle Mand-
rella, Heinrich Pauli†, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, in:
h XVIII

Sermo CCIV–CCXCIII, hg. von Marc-Aeilko Aris, Silvia Donati, Walter An-
dreas Euler, Isabelle Mandrella, Klaus Reinhardt, Heide Dorothea Riemann†,
Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard Stammkötter, in: h XIX

Anmerkung

Bei den Stellenangaben aus h steht vor dem Doppelpunkt das Werkkürzel, ge-
gebenenfalls gefolgt von einer Stellenangabe, die sich auf die von Nikolaus von
Kues selbst vorgenommene Gliederung des betre�enden Werkes bezieht. Dabei
werden Buchnummern mit römischen, Kapitelnummern mit arabischen Zi�ern
wiedergegeben. Hinter dem Doppelpunkt steht eine Referenz auf die Heidelber-
ger Ausgabe, und zwar gewöhnlich auf Band (römische Zi�ern), Stücknummer
(N.) und Zeile (Z.), z. B. De sap. II: h 2V, N. 47, Z. 8 ; Sermo XXIV: h XVI,
N. 50, Z. 9. Bei Bänden ohne Stücknumerierung sind Seite (S.) und Zeile (Z.)
angegeben sowie (fakultativ) in eckigen Klammern die entsprechende Stücknum-
mer der zweisprachigen Ausgabe der Philosophischen Bibliothek (NvKdÜ), z. B.
De docta ign. III, 12: h I, S. 163, Z. 3 [N. 262]. Wo sich die Zeilenzählung der
Ausgabe auf Seiten und nicht auf die Stückgliederung bezieht, muss nötigenfalls
zusätzlich zur Stücknummer auch die Seitennummer angegeben werden, z. B. De
pace 19 : h VII, N. 68, S. 63, Z. 5.

386



D1e utoren dieses Bandes

DAVID ÄLBERTSON, IIr phıl., Assıstant Protessor of Religion der University
ot Southern Calıtornia (Los Angeles). Mıtglied des Executive Committee, Ame-
rican USanus Society. 2006 — 2007 Stipendiat des Fulbright Fellowship, (Jast-
torscher Thomas-Institut tür muıttelalterliche Philosophie Ööln)

Wiıchtigste Veröftentlichungen USanus: »A Learned Thief? Niıcholas of
(usa an +he Anonymoyus Fundamentum aturae: Keassessing +he Vorlage Theo-
VV<, 1n Recherches de Theologıe ei Philosophie medievales 7712 2010) 390
»Mystical Philosophy 17 +he Filteenth Century N 270 Diırections 17 Research
Niıcholas of CUSa,«, 1n Religion C ompass 478 2010) 471 —5895. »Mappıng +he
AaCce of God Mystical Weltbilder 17 Niıcholas of CUSa«, 1n Phıilıpp Bıllion, ei al.,
eds., Weltbilder 1m Mıttelalter (Bernstein- Verlag, 2009) OI NT »»That He Might
Fill Al T’hings«: ( yeatıon an Christology 17 1200 TIreatises bDy Nıcholas of CUSaA«,
1n International Journal of Systematıc Theology 8/2> 2006) 154 —209$.

ARIANO ÄLVAREZ-GÖMEZ, Lizenz1lat iın Philosophie und Theologie, Dr phil.
Seine Forschungen hat der Unıversıität München be] Kuhn begonnen,
ZuUersti über Nıkolaus VO  - Kues, über dessen Werk selne Doktorarbeit veschrie-
ben hat, und dann über Hegel. SeIlt 1974 1ST Protessor Für Philosophie (Geschich-

der Philosophie und Metaphysık) der UnıLversıität Salamanca. Er hatte ZuUersti
den Lehrstuhl Für antıke und muittelalterliche Philosophie und seIt 1983 der Lehr-
stuhl tür Metaphysık und Religionsphilosophie iınne. Von 1L9/I1 hıs 1959 Wr

auch außerordentlicher Protessor Für Philosophie der Päpstlichen UnıLversıität
Salamanca. Von 198 hıs OOI WTr Vorsitzender der Sociedad Castellano-Leonesa
de Filosofia. SeIt L99 / 1ST Vorsitzender der Sociedad Espanola de Estudios cobre
Hegel. Antang 200} wurde zZzu Mitglied der Real Academıa de (‘1enc1as Mo-
rales Politicas iın Madrıd ernanntTt Wichtigste Veröftentlichungen: Die verborgene
Gegenwart des unendlichen heiı Nıkolaus GON ÄKues (München 1968); Experiencla
SISteMAd: Introduccion al bensamıento de Hegel (Salamanca 1978) Pensamiento del
SEr ESDEYVA de Diz0s (Salamanca 2004). Der Band enthält die hıs 200 % veroftentlich-
ten wichtigsten Autsätze über Nıkolaus VO  - Kues, Hegel und Heidegger, SOWI1eE
über Fragen der Metaphysık und Religionsphilosophie, plus einen über die
Gottesfrage be] Heidegger. NAMUNO Urtega, La busqueda AZAYOSd de IA v»erdad
(Madrıd 2003). Der Band enthält die wichtigsten Autsätze über diese spanischen
Denker. her dıe Bedingungen des Friedens IM G'Glauben heiı Johannes GOON Seg0V14
und Nıkolaus GOON ÄKues (Irıer 2003). Sobre 05 origenes del bra de
Nıcolas de C USd, 1n Roche (ed.) pensamıento politico la Edad Media,
Madrıd 20O10, 224157 249, Nıcolas de ( /uSda. Perfil de bensamıento innovador, 1n
Anales de la Real Academıa de ( ‘1enc1as Morales Politicas 57 2010 41/7/—- 434
Circa 4 weltere Autsätze über verschiedene Themen der Geschichte der Philoso-
phie und Autoren, vorwiegend über USAaNus und Hegel. Er bereitet ine Wwel-
sprachige Ausgabe VO  - De veEnNatiONE sapıentiae.
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David Albertson, Dr. phil., Assistant Professor of Religion an der University
of Southern California (Los Angeles). Mitglied des Executive Committee, Ame-
rican Cusanus Society. 2006 − 2007 Stipendiat des Fulbright Fellowship, Gast-
forscher am Thomas-Institut für mittelalterliche Philosophie (Köln).

Wichtigste Verö�entlichungen zu Cusanus: »A Learned Thief? Nicholas of
Cusa and the Anonymous Fundamentum Naturae: Reassessing the Vorlage Theo-
ry«, in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 77/2 (2010) 351 − 390.
»Mystical Philosophy in the Fi�eenth Century: New Directions in Research on
Nicholas of Cusa,«, in: Religion Compass 4/8 (2010): 471 − 85. »Mapping the
Space of God: Mystical Weltbilder in Nicholas of Cusa«, in: Philipp Billion, et al.,
eds., Weltbilder im Mittelalter (Bernstein-Verlag, 2009) 61 − 81. »›That He Might
Fill All Things‹: Creation and Christology in Two Treatises by Nicholas of Cusa«,
in: International Journal of Systematic Theology 8/2 (2006): 184 − 205.

Mariano Álvarez-Gómez, Lizenziat in Philosophie und Theologie, Dr. phil.
Seine Forschungen hat er an der Universität München bei H. Kuhn begonnen,
zuerst über Nikolaus von Kues, über dessen Werk er seine Doktorarbeit geschrie-
ben hat, und dann über Hegel. Seit 1974 ist er Professor für Philosophie (Geschich-
te der Philosophie und Metaphysik) an der Universität Salamanca. Er hatte zuerst
den Lehrstuhl für antike und mittelalterliche Philosophie und seit 1983 der Lehr-
stuhl für Metaphysik und Religionsphilosophie inne. Von 1971 bis 1989 war er
auch außerordentlicher Professor für Philosophie an der Päpstlichen Universität
Salamanca. Von 1985 bis 2001 war er Vorsitzender der Sociedad Castellano-Leonesa
de Filosofia. Seit 1997 ist er Vorsitzender der Sociedad Española de Estudios sobre
Hegel. Anfang 2005 wurde er zum Mitglied der Real Academia de Ciencias Mo-
rales y Polı́ticas in Madrid ernannt. Wichtigste Verö�entlichungen: Die verborgene
Gegenwart des unendlichen bei Nikolaus von Kues (München 1968); Experiencia y
sistema: Introduccioń al pensamiento de Hegel (Salamanca 1978). Pensamiento del
ser y espera de Dios (Salamanca 2004). Der Band enthält die bis 2003 verö�entlich-
ten wichtigsten Aufsätze über Nikolaus von Kues, Hegel und Heidegger, sowie
über Fragen der Metaphysik und Religionsphilosophie, plus einen neuen über die
Gottesfrage bei Heidegger. Unamuno y Ortega. La búsqueda azarosa de la verdad
(Madrid 2003). Der Band enthält die wichtigsten Aufsätze über diese spanischen
Denker. Über die Bedingungen des Friedens im Glauben bei Johannes von Segovia
und Nikolaus von Kues (Trier 2003). Sobre los orı́genes del consenso en la obra de
Nicolás de Cusa, in: P. Roche (ed.), El pensamiento polı́tico en la Edad Media,
Madrid 2010, 233–239, Nicolás de Cusa. Perfil de un pensamiento innovador, in:
Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Polı́ticas 87 (2010) 417 − 434.
Circa 30 weitere Aufsätze über verschiedene Themen der Geschichte der Philoso-
phie und Autoren, vorwiegend über Cusanus und Hegel. Er bereitet eine zwei-
sprachige Ausgabe von De venatione sapientiae.
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ORBERT FISCHER, IIr phıl. habıl., 1sSt Protessor tür Philosophische Grund-
tragen der Theologıe der Katholischen Unıiversität Eıchstätt-Ingolstadt. Er hat
Philosophie, Theologıe un Germanıstik iın Maınz und Freiburg/ Breisgau STIU-
diert und W ar Protessor tür Philosophie iın Maınz (1986 1989) und Trıier (1989
1991), erster Lehrstuhl tür Philosophie iın Paderborn (I991I 1995 Se1it 995/96
hat den Lehrstuhl tür Philosophische Grundfragen der Theologıe der Ka-
tholischen Unıiversität Eıchstätt-Ingolstadt inne.

Veröftentlichungen USanus:! Dize Leichtigkeit des Schwierigen: Weisheit
UuUN Wissenschaft 1MN philosophischen Denken des Cusanus, 1n Theologıe un
Glaube 1996) 245 259 OUSANnus) Concept of God an Man 17 +he Light of hıs
Reflection Time, 1n Ultimate realıty and meanıng: URAM:; interdiscıplinary
stud1es iın the philosophy of understandıng 1992) 295 275 („ott UuUN Mensch
17 der Zeitbetrachtung des Cusanus, 1n Casper, Bernhard (He.) Alltag un
TIranszendenz: Studien ZUT relıg1ösen Erfahrung iın der vegenwärtigen Gesell-
schaft, Freiburg/München LOOZ2, L3 1OI Dize Zeitbetrachtung des Nıkolayus VO  >

Kues (»>intemporale UuNınINnNUM tempus«), 1n Trierer Theologische Zeıitschrift
1990) L/O — LOZ

Monographien (u. a.) Dize Transzendenz 17 der Iranszendentalphilosophie.
Untersuchungen ZUY speziellen Metaphysik Kants ‚ Kyıtik der Yyeinen Vernunft:
onn 1979); Augustins Phitosophie der Endlichkeit. 7 ur systemaltischen Entfal-
LUNG SEINES Denkens A der Geschichte der Chorismos-Problematıik onn 1987);
Dize philosophische rage nach (JoOtt. Eimm Gang durch ıhre Statzonen (Paderborn
L995>; Übersetzung iın mehrere Sprachen); Metaphysik A dem Anspruch des
Anderen. Kant UuUN EUIMNAS (Paderborn LOO9, Kant- Teıl VOoO Norbert Fischer).

Herausgebertätigkeit (u. a.) Die >Confessiones: des AÄuZUSstINUS VO  >

Einführung UuUN Interpretationen den drei:zehn Büchern. Hg mıt Cornelius
ayer UOSA, Freiburg 1998 (Sonderausgabe 2004 ,» E-Book 2011). Aurelius
AugQustinus: Was zst Zeit® Confessiones XI/ Bekenntnisse Eingeleıitet, übersetzt
und mıt Anmerkungen versehen. Lateinisch-deutsch. Philosophische Bıibliothek
34;, Hamburg 2000, “2009. Kants Metaphysik UuUN Religionsphilosophie. Ham--
burg 2004 Kant UuUN der Katholizismus. Statzonen eINer wechselhaften Geschich-
LE, Freiburg 20045 elıtere Bände ZU Denken Augustins; zahlreiche Bel1-
trage iın Sammelbänden, Fachzeılitschriften und Lexika. Aurelius AugQustinus:
Suche nach dem zoahren Leben Confessiones X / Bekenntnisse Eıingeleıitet,
übersetzt un mıt Anmerkungen versehen. Lateinisch-deutsch. Philosophische
Bıbliothek S Öö4;, Hamburg 0066 (Sonderausgabe 2010). Heidegger UuUN die christ-
hiche Tradıtion. Annäherungen e1N schwieriges Thema Hg INTMNEN mıt
Friedrich-Wilhelm VOoO Herrmann. Hamburg 200 / Kants Grundlegung eINer
britischen Metaphysik. Einführung 17 die ‚ Kritik der vreinen Vernunft«, Hamburg
OLO Dize Gottesfrage 17 der Philosophie Immanuyel Kants Hg mıt Maxımıilıan
Forschner, Freiburg OLO Die Gottesfrage 1MN Denken Martın Heideggers.
Hg mıt Friedrich-Wilhelm VOoO Herrmann, Hamburg OLO
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Norbert Fischer, Dr. phil. habil., ist Professor für Philosophische Grund-
fragen der Theologie an der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt. Er hat
Philosophie, Theologie und Germanistik in Mainz und Freiburg/Breisgau stu-
diert und war Professor für Philosophie in Mainz (1986 − 1989) und Trier (1989 −
1991), erster Lehrstuhl für Philosophie in Paderborn (1991 − 1995). Seit 1995/96
hat er den Lehrstuhl für Philosophische Grundfragen der Theologie an der Ka-
tholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt inne.

Verö�entlichungen zu Cusanus: Die Leichtigkeit des Schwierigen: Weisheit
und Wissenscha� im philosophischen Denken des Cusanus, in: Theologie und
Glaube 86 (1996) 245 − 259. Cusanus’ Concept of God and Man in the Light of his
Reflection on Time, in: Ultimate reality and meaning: URAM; interdisciplinary
studies in the philosophy of understanding 15 (1992) 253 − 275. Gott und Mensch
in der Zeitbetrachtung des Cusanus, in: Casper, Bernhard (Hg.): Alltag und
Transzendenz: Studien zur religiösen Erfahrung in der gegenwärtigen Gesell-
scha�, Freiburg/München 1992, 135 − 161 Die Zeitbetrachtung des Nikolaus von
Kues (»intemporale unitrinum tempus«), in: Trierer Theologische Zeitschri� 99
(1990) 170 − 192.

Monographien (u. a.): Die Transzendenz in der Transzendentalphilosophie.
Untersuchungen zur speziellen Metaphysik Kants ›Kritik der reinen Vernun�‹
(Bonn 1979); Augustins Philosophie der Endlichkeit. Zur systematischen Entfal-
tung seines Denkens aus der Geschichte der Chorismos-Problematik (Bonn 1987) ;
Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre Stationen (Paderborn
1995 ; Übersetzung in mehrere Sprachen); Metaphysik aus dem Anspruch des
Anderen. Kant und Levinas (Paderborn 1999 ; Kant-Teil von Norbert Fischer).

Herausgebertätigkeit (u. a.): Die ›Confessiones‹ des Augustinus von Hippo.
Einführung und Interpretationen zu den dreizehn Büchern. Hg. mit Cornelius
Mayer OSA, Freiburg u. a. 1998 (Sonderausgabe 2004 ; E-Book 2011). Aurelius
Augustinus: Was ist Zeit? Confessiones XI/Bekenntnisse 11. Eingeleitet, übersetzt
und mit Anmerkungen versehen. Lateinisch-deutsch. Philosophische Bibliothek
534, Hamburg 2000, 22009. Kants Metaphysik und Religionsphilosophie. Ham-
burg 2004. Kant und der Katholizismus. Stationen einer wechselha�en Geschich-
te, Freiburg u. a. 2005. Weitere Bände zum Denken Augustins; zahlreiche Bei-
träge in Sammelbänden, Fachzeitschri�en und Lexika. Aurelius Augustinus:
Suche nach dem wahren Leben. Confessiones X/Bekenntnisse 10. Eingeleitet,
übersetzt und mit Anmerkungen versehen. Lateinisch-deutsch. Philosophische
Bibliothek 584, Hamburg 2006 (Sonderausgabe 2010). Heidegger und die christ-
liche Tradition. Annäherungen an ein schwieriges Thema. Hg. zusammen mit
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Hamburg 2007. Kants Grundlegung einer
kritischen Metaphysik. Einführung in die ›Kritik der reinen Vernun�‹, Hamburg
2010. Die Gottesfrage in der Philosophie Immanuel Kants. Hg. mit Maximilian
Forschner, Freiburg u. a. 2010. Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers.
Hg. mit Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Hamburg 2010.
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MENSO FOLKERTS (geb 1943) studierte Klassıschen Philologie und Mathematık
iın Göttingen und erwarb 1967 den IIr phıl. mıt einer Dissertation über einen
mathematischen ext AULLS dem Jahrhundert. Von 1969 bıs 1976 WTr WIs-
senschaftlicher Assıstent bzw Assıstenzprofessor Lehrstuhl tür Geschichte
der exakten Wissenschaften und der Technık der Berlin, sıch
LO/3 /74 habılitierte. Von 1976 bıs 1980 Wr C3-Protessor für Mathematık mıt
dem Schwerpunkt Berufspraxı1s un Geschichte der Mathematık der Uni-
versıtät Oldenburg un VOo 19850 bıs ZU Eıntritt ın den Ruhestand (2008)
C4-Protessor für Geschichte der Naturwıssenschaften der Ludwig-Maxıi-
mılıans-UnLversitäat München. Seın Forschungsschwerpunkt 1ST die Mathematık
1mM europäischen Miıttelalter un: ın der trühen euzelıt. Er hat 1ine Aut-
yabensammlung AUS der Karolingerzeıit, ine cehr verbreıtete Bearbeitung VOo

Euklids Elementen AUS dem Jahrhundert un: die LLUL ın lateinıscher ber-
setzung erhaltene Arıthmetik VOo al-Hwarızmi ediert, ın der erstmals das
Rechnen mıt den ındısch-arabischen Z iffern dargestellt wurde. Seine wichtig-
sten Arbeıten Nıkolaus VOoO Kues Sind: Dize Quellen UuUN die Bedeutung der
mathematıschen Workbe des Niıkolaus VO  > ÄKaes, 1n FG 8 2003) 201—35i,
un die Edition der Scripta mathematıca (OUpera omn1a X  $ Hamburg 2010). Er
1sSt Herausgeber der wıssenschaftshistorischen Reihen Boethius und Algorismus
un Mıtherausgeber zahlreicher Fachzeitschriften und Reihen. Er 1St Miıtglied der
Academıe Internationale A’Hıstoire des Scıences, der Deutschen Akademıe der
Naturtorscher Leopoldina SOWI1e der Bayerischen, der Sächsischen und der (3J0t-
tinger Akademıe der Wissenschaften.

HANNA-BARBARA (JERL-FALKOVITZ, Prot IIr phıl. habıl IIr theol Cag
LOO3 }C21 Lehrstuhl tür Religionsphilosophie und vergleichende Religionswıs-
senschaft der Dresden; se1t OI I Vorstand des Europäischen Instituts tür
Philosophie un Religion (EUPHRat) der Phil.-theol Hochschule Benedikt
XVI.,, Stitt Heıligenkreuz/ Wıen.

Publikationen (Monographien): Rhetorik Als Philosophie: OYEeNZO Valla, Mun-
chen LO/4, Phitlosophie UN Philologie: Leonardo Brunt, München 1950; ROomano
(Guaydını: Leben UuUN Werk, Maınz 198$, "*199$; Dize hbekannte Dnbekannte.
Frauenbilder A der Kultur- UuUN Geistesgeschichte, Maınz 1955; ach dem Jahr-
undert der Wölfe Werte 1MN Aufbruch, Zürich/ Köln 1959; Dize Zayeıte Schöpfung
der Weft Sprache — Anthropologie — Philosophie der Renatssance, Maınz LOOL;
Einführung 17 die Phitlosophie der Renatssance, Darmstadt 1959, “199$; [/nerbitt-
hiches Licht. Edıth Stern Phitosophie, Mystik, Leben, Maınz LOOZ2, *199; Woder das
G eistlose 1MN Zeıtgeist, ESSAYS Kultur UuUN Religion, München LOO4, Freundin-
LE  S Christliche Frauen A ZI0e1 Jahrtausenden, München 1996, ’2003; YOS
G'Glück — Tod UuUN andere Versuche 17MN christlichen Denken, Gräfelfing 200OTIL, Ro-
VEATLO GGuardınt: Konturen des Lebens, Spuren des Denkens, Maınz 2005, “2010);
Landschaften der Schuld, der Reyue, der Vergebung, (3Jraz 200/, Frau — Männın —
Menschin. Zayıschen Femmi1ismus UuUN Gender, Kevelaer 20009
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Menso Folkerts (geb. 1943) studierte Klassischen Philologie und Mathematik
in Göttingen und erwarb 1967 den Dr. phil. mit einer Dissertation über einen
mathematischen Text aus dem 11. Jahrhundert. Von 1969 bis 1976 war er Wis-
senscha�licher Assistent bzw. Assistenzprofessor am Lehrstuhl für Geschichte
der exakten Wissenscha�en und der Technik an der TU Berlin, wo er sich
1973/74 habilitierte. Von 1976 bis 1980 war er C3-Professor für Mathematik mit
dem Schwerpunkt Berufspraxis und Geschichte der Mathematik an der Uni-
versität Oldenburg und von 1980 bis zum Eintritt in den Ruhestand (2008)
C4-Professor für Geschichte der Naturwissenscha�en an der Ludwig-Maxi-
milians-Universität München. Sein Forschungsschwerpunkt ist die Mathematik
im europäischen Mittelalter und in der frühen Neuzeit. Er hat u. a. eine Auf-
gabensammlung aus der Karolingerzeit, eine sehr verbreitete Bearbeitung von
Euklids Elementen aus dem 12. Jahrhundert und die nur in lateinischer Über-
setzung erhaltene Arithmetik von al-H

¯̄
wārizmı̄ ediert, in der erstmals das

Rechnen mit den indisch-arabischen Zi�ern dargestellt wurde. Seine wichtig-
sten Arbeiten zu Nikolaus von Kues sind: Die Quellen und die Bedeutung der
mathematischen Werke des Nikolaus von Kues, in: MFCG 28 (2003) 291–332,
und die Edition der Scripta mathematica (Opera omnia XX, Hamburg 2010). Er
ist Herausgeber der wissenscha�shistorischen Reihen Boethius und Algorismus
und Mitherausgeber zahlreicher Fachzeitschri�en und Reihen. Er ist Mitglied der
Académie Internationale d’Histoire des Sciences, der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina sowie der Bayerischen, der Sächsischen und der Göt-
tinger Akademie der Wissenscha�en.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Prof. em. Dr. phil. habil. Dr. theol. h. c.,
1993 − 2011 Lehrstuhl für Religionsphilosophie und vergleichende Religionswis-
senscha� an der TU Dresden; seit 2011 Vorstand des Europäischen Instituts für
Philosophie und Religion (EUPHRat) an der Phil.-theol. Hochschule Benedikt
XVI., Sti� Heiligenkreuz/Wien.

Publikationen (Monographien): Rhetorik als Philosophie: Lorenzo Valla, Mün-
chen 1974 ; Philosophie und Philologie: Leonardo Bruni, München 1980 ; Romano
Guardini: Leben und Werk, Mainz 1985, 41995 ; Die bekannte Unbekannte.
Frauenbilder aus der Kultur- und Geistesgeschichte, Mainz 1988 ; Nach dem Jahr-
hundert der Wölfe. Werte im Aufbruch, Zürich/Köln 1989 ; Die zweite Schöpfung
der Welt: Sprache − Anthropologie − Philosophie der Renaissance, Mainz 1991;
Einführung in die Philosophie der Renaissance, Darmstadt 1989, 21995 ; Unerbitt-
liches Licht. Edith Stein: Philosophie, Mystik, Leben, Mainz 1992, 3199 ; Wider das
Geistlose im Zeitgeist. Essays zu Kultur und Religion, München 1994 ; Freundin-
nen. Christliche Frauen aus zwei Jahrtausenden, München 1996, 32003 ; Eros −
Glück − Tod und andere Versuche im christlichen Denken, Gräfelfing 2001; Ro-
mano Guardini: Konturen des Lebens, Spuren des Denkens, Mainz 2005, 22010 ;
Landscha�en der Schuld, der Reue, der Vergebung, Graz 2007 ; Frau − Männin −
Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, Kevelaer 2009.
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Herausgeberin: Ida Friederike („Orres, Der Geopferte. Ein anderer Blick auf
John enry Newman, Vallendar 2005, °201I1I; Erlösung UuUN Weoderstand. /age-
hücher VO  > Margarete ach (Dachmutter) 1930 1946, Vallendar 2009 , ROomano
Guardini, »Ich fühle, dafs Grofßes 1MN Kommen 1sf. « Briefe 0Se eiger, DPa-
erborn 2008;

WENDELIN KNOCH, Dr theol (Dr theol C.), Prot tür Dogmatık un
Dogmengeschichte, Katholisch-Theologische Fakultät der Ruhr-Universität,
Bochum Forschungsschwerpunkte: Scholastische Theologie un: ıhre Aus-
strahlung hın ZUFL Neuzeıt, iınsbes. trühschal. Ekklesiologie; dazu: Stuclhien
Einzelautoren, Bernhard VOo Clairvaux, Nıkolaus VOo Kues. Mitglied
der der Beılrat der Görresgesellschaft und des Johann Adam-Möhler
Institutes, Paderborn.

Buchveröffentlichungen; Einsetzung der Sakhramente durch Christus, 1953;
Dize Frühscholastik UuUN ı hre EkRklesiologie, LOOZ2Z, (Jott sucht den Menschen,
AMALTIECA, Bd 1  $ LOO/, Pa UÜbers trz., ital., poln.); arl Rahner, Sämt.. Werke,
Bd IS (ZUS. mıt Toblas Trappe), 2003 Diverse Beıträge: Nıkolaus VOoO

Kues: ZUT ‚Crbratio Alcoranı«, 2004 ,» Predigtaspekten, 2004, Irınıte (ZUS. mıt
IThomas Marschler), Encyclopedie adaRh OIl

DAVIDE MONACO, IIr phıl., Forschungassıistent tür Philosophie der Uni1-
versıtät Salerno.

Wiıchtigste Veröffentlichungen: (714A2Nn1 Vattımo. Ontologia ermeneutica, CY1-
SEIANESTIMO bostmodernitda, 15a 2009 , Deus Irıinitas. Diz0 OTE HO  > Altro nel
hensiero di Nicolö Cusano, mıt einem Vorwort VOoO Werner Beierwaltes, KRoma
20O10, hg Cusano, Napolı 2009, La DISIONE di Diz0 FA Pace della fede, 1n [ /nı-
mersalıtat der Vernunft UuUN Pluralıtät der Erkenntnis hei Nıkolayus CusSanus, heg
VOoO Reinhardt und Schwaetzer, Regensburg 2008, 21—30.

DIR ”RASAD TLTHERUVATHU UOCD, IIr phıl., 1sSt Ordenspriester (Orden der
Unbeschuhte Karmelit) AUS Indien un Miıtglied der USanus Gesellschaft se1t
2003 Er 1sSt Dozent der Philosophie der philosophische Institut der Karme-
lıter (Sacred Heart Philosophical College) iın Aluva, Kerala, Indien L19095 absol-
vlerte Baccalaurıiat iın Theologıe der Pontihcia Facoltä Teologica Teres1a-
HU Kom; LO09 Magıster iın Philosophie der Unıhversität Delhı, 200 %3 — 200 /
W ar AAD Stipendiat IThomas Institut, Köln, 200 / promovıerte iın
Philosophie der Julıus Maxımlıuilians Universität Würzburg bel Prot IIr IIr

Andreas peer; >Inefhabilis iın the Thought of Nıcholas of ( Uusa« 1St der Tıtel
seiner Doktorarbeit. ZO'  — ZOLI eıtete das Karmeliten Kloster und das (Je-
schichtlich-Interkulturelle Zentrum iın Basel, Schwei7z. Se1it }C21 1St iın der Ver-
waltung der Ordensprovinz Manjummel iın Kochıi, Kerala, Indien

VIKI KRANFF, IIr phıl., Dıipl. Theol., Studium der Philosophie, kath
Theologıe, Geschichte und Kunstgeschichte; Promotion der Dresden über
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Herausgeberin: Ida Friederike Görres, Der Geopferte.Ein anderer Blick auf
John Henry Newman, Vallendar 2005, 32011; Erlösung und Widerstand. Tage-
bücher von Margarete Dach (Dachmutter) 1930 − 1946, Vallendar 2005 ; Romano
Guardini, »Ich fühle, daß Großes im Kommen ist.« Briefe an Josef Weiger, Pa-
derborn 2008 ; u. a.

Wendelin Knoch, Dr. theol. (Dr. theol. h. c.), em. Prof. für Dogmatik und
Dogmengeschichte, Katholisch-Theologische Fakultät der Ruhr-Universität,
Bochum. Forschungsschwerpunkte: Scholastische Theologie und ihre Aus-
strahlung hin zur Neuzeit, insbes. frühschol. Ekklesiologie; dazu: Studien zu
Einzelautoren, u. a. Bernhard von Clairvaux, Nikolaus von Kues. − Mitglied
der SIEPM, der ET, Beirat der Görresgesellschaft und des Johann Adam-Möhler
Institutes, Paderborn.

Buchverö�entlichungen: Einsetzung der Sakramente durch Christus, 1983 ;
Die Frühscholastik und ihre Ekklesiologie, 1992 ; Gott sucht den Menschen,
AMATECA, Bd. IV, 1997, ( Übers. frz., ital., poln.); Karl Rahner, Sämtl. Werke,
Bd. 18 (zus. mit Tobias Trappe), 2003. − Diverse Beiträge: u. a. Nikolaus von
Kues: zur ›Cribratio Alcorani‹, 2004 ; zu Predigtaspekten, 2004, Trinité (zus. mit
Thomas Marschler), Encyclopédie MdRh 2011.

Davide Monaco, Dr. phil., Forschungassistent für Philosophie an der Uni-
versität Salerno.

Wichtigste Verö�entlichungen: Gianni Vattimo. Ontologia ermeneutica, cri-
stianesimo e postmodernità, Pisa 2005 ; Deus Trinitas. Dio come non altro nel
pensiero di Nicolò Cusano, mit einem Vorwort von Werner Beierwaltes, Roma
2010 ; hg. Cusano, Napoli 2009 ; La visione di Dio e la pace della fede, in: Uni-
versalität der Vernun� und Pluralität der Erkenntnis bei Nikolaus Cusanus, hg.
von K. Reinhardt und H. Schwaetzer, Regensburg 2008, 21–30.

Dr. Prasad J. Theruvathu OCD, Dr. phil., ist Ordenspriester (Orden der
Unbeschuhte Karmelit) aus Indien und Mitglied der Cusanus Gesellscha� seit
2003. Er ist Dozent der Philosophie an der philosophische Institut der Karme-
liter (Sacred Heart Philosophical College) in Aluva, Kerala, Indien. 1995 absol-
vierte er Baccalauriat in Theologie an der Pontificia Facoltà Teologica Teresia-
num, Rom; 1999 Magister in Philosophie an der Universität Delhi, 2003 − 2007
war er KAAD Stipendiat am Thomas Institut, Köln, 2007 promovierte er in
Philosophie an der Julius Maximilians Universität Würzburg bei Prof. Dr. Dr.
h. c. Andreas Speer; »Ine�abilis in the Thought of Nicholas of Cusa« ist der Titel
seiner Doktorarbeit. 2007 − 2011 leitete er das Karmeliten Kloster und das Ge-
schichtlich-Interkulturelle Zentrum in Basel, Schweiz. Seit 2011 ist er in der Ver-
waltung der Ordensprovinz Manjummel in Kochi, Kerala, Indien.

Viki Ranff, Dr. phil., Dipl. Theol., M. A., Studium der Philosophie, kath.
Theologie, Geschichte und Kunstgeschichte; Promotion an der TU Dresden über
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>Sc1i1entia und sapıentia bel Hıldegard VOoO Bıngen. i1ne verborgene Philosophie«;
Wissenschaftliche Tätıgkeiten 1m Forschungsvorhaben >Geinstliche Lıteratur des
Miıttelalters, Askese/Mystik« iın Eıchstätt, Lehrstuhl tür Religionsphilosophie
un vergleichende Religionswissenschaft 1m Institut tür Philosophie der
Dresden, Arbeıtsbereich Christliche Religionsphilosophie der Theologischen
Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg; se1t 2009 Hochschuldozentin

Institut tür Cusanus-Forschung der Unwvers1ität Trıier un der Theologischen
Fakultät TIrier. Forschungsprojekt: »>D1e Verähnlichung des Menschen mıt (Jott
un Vergöttlichung bel Pseudo-Dionysıius Areopagıta, Johannes SCOTUS Eriugena
un Nıkolaus VOoO Kues«.

Wiıchtigste Veröffentlichungen: Wege Wıssen UN Weicheit. 1INeE verborgene
Philosophie hei Hildegard VO  > Bıingen, Dıiss., (Mystık iın Geschichte und egen-
wart 17), Stuttgart-Bad (.annstatt 200OTIL, Edition: Edıth Stein: Übersetzungen
der Schriften des Dionysius Areopagiıita, 1n Wege der Gotteserkenntnis. Studze
Dionysius Areopagita UuUN Übersetzung SEINEY Werke, (Edıth Stein (‚esamtaus-
vabe 17) 200 3, “2007. Chrıistus als Mıtte und Ziel des Kosmos bel Nıkolaus VOoO

Kues, 1n USanus Jahrbuch 2011)
KLAUS RIESENHUBER 5 ], IIr phıl., IIr theol., Protessor tür Philosophie
der Sophıa-Universität, Tokıo Dort 4—2 Direktor des Instituts tür (el-
stesgeschichte des Mıttelalters. LangJähriges Miıtglied des Leitungsgremiums der
Japanıschen Gesellschaft tür Philosophie des Miıttelalters und anderer Japanıscher
Gesellschaften tür Philosophie.

Schwerpunkte der Forschung: Philosophie un Mystık des Mıttelalters, 1NS-
besondere IThomas VOoO Aquın und Spätmittelalter; Religionsphilosophie und
Metaphysık.

Wiıchtige Buchveröffentlichungen: Existenzerfahrung UuUN Religion (Maınz
1965; portuglesische Übersetzung 1972); Die Transzendenz der Freiheit ZU

(„uten Der WolTe 1 der Anthropologie UuUN Metaphysik des Thomas VO  > guin
(München 1971); die tolgenden Werke aut Japanısch: Iranszendenzerfahrung
(Tokıo 1982); Freiheit UuUN Transzendenz 1MN Mittelalter (Iokıo 1988); Geschichte
der Philosophie 17 Altertum UuUN Mittelalter (Iokıo 1991); Grundströme der Phi-
losophie des Mittelalteyrs (Tokıo 199$); Inneres Lebgn (Iokıo 199$); (reistesge-
schichte des Mittelalters (Iokıo 2003, koreanısche Übersetzung 2007); Glaube
auf der Suche nach Einsicht (Tokıo 2004); Der Mensch angesichts der TIranszen-
PNZ (Iokıo 2004); Rationalıtäit UuUN Spiritnalıtät 17MN Mittelalter (Iokıo 2008).

Herausgeber auf Japanısch): Mittelalteyr-Studizen (1I2 Bde., Tokıo 1952 ); (7Je-
schichte der Pädagogik (6 Bde., 1954 — S6); OrDUS der Quellen des mittelalterli-
chen Denkens (21I Bde., 1992 — 2002); Geschichte des Christentums (11 Bde,.,
1950 — 52; 1996 — 97);.

Miıtherausgeber: Niıshida Kitaro, Gesammelte Worbe (24 Bde., Tokıo OC7 —

o9); u
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»Scientia und sapientia bei Hildegard von Bingen. Eine verborgene Philosophie«;
Wissenscha�liche Tätigkeiten im Forschungsvorhaben »Geistliche Literatur des
Mittelalters, Askese/Mystik« in Eichstätt, am Lehrstuhl für Religionsphilosophie
und vergleichende Religionswissenscha� im Institut für Philosophie der TU
Dresden, am Arbeitsbereich Christliche Religionsphilosophie der Theologischen
Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg; seit 2009 Hochschuldozentin
am Institut für Cusanus-Forschung der Universität Trier und der Theologischen
Fakultät Trier. Forschungsprojekt: »Die Verähnlichung des Menschen mit Gott
und Vergöttlichung bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Johannes Scotus Eriugena
und Nikolaus von Kues«.

Wichtigste Verö�entlichungen: Wege zu Wissen und Weisheit. Eine verborgene
Philosophie bei Hildegard von Bingen, Diss., (Mystik in Geschichte und Gegen-
wart I 17), Stuttgart-Bad Cannstatt 2001; Edition: Edith Stein: Übersetzungen
der Schri�en des Dionysius Areopagita, in: Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu
Dionysius Areopagita und Übersetzung seiner Werke, (Edith Stein Gesamtaus-
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