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Hoft bietet iın seiner hochkomplexen Habilitationsschriuft Nıkolaus VOoO Kues,
die nach seiner philosophiıschen Inauguraldıssertation Foucault un Der-
rıda 1998) iın Tübıingen 1m Umkreıs VOoO Michael Eckert erarbeitet hat, einen
Versuch, USanus verade nıcht als Vorläutfer un Wegbereıiter der neuzeıtlichen
Philosophie (Descartes, Leıibniz) verstehen, sondern meınt verbreıtete
Thesen, die USanus als Wegbereıiter der Moderne sehen, diese überspringen un
also 1ine Brücke VOoO cusanıschen postmodernem Philosophieren schlagen
können. Er spricht VOoO der »mystagogıischen Ausrichtung« se1iner Arbeıt, 111
aber vermeıden, daflß se1in Buch dem (Jenre »geistliıcher Lıteratur« zugeordnet
werde (II) Fın wen12 betremdlich 1sSt 1m Blick auf die Genre-Frage ennoch
mancher Sprachgebrauch: ıhm erscheıint NvK als »begnadeter elister 1m (Je-
brauch lebensgefährlicher Markıerungen« (1 [); als »einer der radıkalsten elster
antınomischer Reflektiertechniken« (12) Den bısher geläufigen »Interpretations-
tendenzen«, die laut Vft 7 B die »Züge des cusanıschen Denkens« vernachläs-
s1gen, >dıe als eın Orakel zukünftiger Suchbewegungen erscheinen lassen«
(12), 111 sıch nıcht anschliefßen, eher tolgt der Methode der »bricolage«
(Levı-Strauss, 13) oder Derridas Methode der Textanalyse, iın der >dıe Intention
des Autors als sekundär behandeln« 1St ı3 Er versucht, »Clas cusanısche
Denken als Epizentrum einer epochalen Umbruchssituation rekonstruleren,
deren ‚Subjekt« wıssenschaftlich nıcht mehr zuverlässıg ermuttelt werden kann«
(I4) Er Sagl (17) »Die schlimmste Gewalt den Namen des Anderen 1sSt
diejenige, die seine Überreste pietätvoll iın einem Glassarg einbalsamıiert AUS

ngst, seinem Namen Gewalt ANZUTIUN.« Diese These 1sSt insowelt zustiımmungs-
tahıg, als S1€e einer hermeneutischen Maxıme entspricht, die Ian schon bel Platon
Ainden annn (Phaidros 275 C), die aber mıt Vorsicht gebrauchen 1St, weıl
vorderhand möglıchst Kennenlernen der Gedanken (Intentionen) der
Alten vehen 1INuUsSsS Unklar und nıcht ZuL ausgewlesen 1St der erkenntnisleitende
AÄAnsatz, der einen Afftront neuzeıtliches Philosophieren ımplıziert,
»e1ine subjektphilosophische Mıxtur AULLS Mythos und Metaphysık«, mıt der VCI-

geblich versucht werde, »Clas Christentum VOoO  — dem Untergang bewahren«
(19) Der ogen, mıt dem Vt »>d1e Neuzelt« überspannen wıll, oll der Rückkehr
ZU christkatholischen Symbolon dienen, ZUT Orthodoxıie, die auf einer >Ertah-
ruNS VOoO Glanz, Ehre und Herrlichkeit« beruhe (18) und die 1m Hıntergrund
des cusanıschen Denkens s1ieht.

IDIE Diskussionszusammenhänge, die Vt 1m Abschnuitt seliner Problemstellung
enttaltet, kann Ial Für ephemer halten (z.B die » Auseinandersetzung zwıischen
Jurgen Habermas und Rıichard Korty«, 22f.); ımmerhiın legen S1€ den methodischen
Ausgangspunkt der vorgelegten Interpretation often 25-—37 Foucault und Der-
rida) Zu beachten siınd die » Leıitlinien Zur Relektüre des cusanıschen Werks« (38—
$1), die zunächst das »Spannungsteld zwıischen experimenteller und reflexiver NMY-
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Ho� bietet in seiner hochkomplexen Habilitationsschri� zu Nikolaus von Kues,
die er nach seiner philosophischen Inauguraldissertation zu Foucault und Der-
rida (1998) in Tübingen im Umkreis von Michael Eckert erarbeitet hat, einen
Versuch, Cusanus gerade nicht als Vorläufer und Wegbereiter der neuzeitlichen
Philosophie (Descartes, Leibniz) zu verstehen, sondern meint gegen verbreitete
Thesen, die Cusanus als Wegbereiter der Moderne sehen, diese überspringen und
also eine Brücke vom cusanischen zu postmodernem Philosophieren schlagen zu
können. Er spricht von der »mystagogischen Ausrichtung« seiner Arbeit, will
aber vermeiden, daß sein Buch dem Genre »geistlicher Literatur« zugeordnet
werde (11). Ein wenig befremdlich ist im Blick auf die Genre-Frage dennoch
mancher Sprachgebrauch: ihm erscheint NvK als »begnadeter Meister im Ge-
brauch lebensgefährlicher Markierungen« (11); als »einer der radikalsten Meister
antinomischer Reflektiertechniken« (12). Den bisher geläufigen »Interpretations-
tendenzen«, die laut Vf. z. B. die »Züge des cusanischen Denkens« vernachläs-
sigen, »die es als ein Orakel zukün�iger Suchbewegungen erscheinen lassen«
(12), will er sich nicht anschließen, eher folgt er der Methode der »bricolage«
(Lévi-Strauss, 13) oder Derridas Methode der Textanalyse, in der »die Intention
des Autors als sekundär zu behandeln« ist (13f.). Er versucht, »das cusanische
Denken als Epizentrum einer epochalen Umbruchssituation zu rekonstruieren,
deren ›Subjekt‹ wissenscha�lich nicht mehr zuverlässig ermittelt werden kann«
(14). Er sagt (17): »Die schlimmste Gewalt gegen den Namen des Anderen ist
diejenige, die seine Überreste pietätvoll in einem Glassarg einbalsamiert aus
Angst, seinem Namen Gewalt anzutun.« Diese These ist insoweit zustimmungs-
fähig, als sie einer hermeneutischen Maxime entspricht, die man schon bei Platon
finden kann (Phaidros 278c), die aber stets mit Vorsicht zu gebrauchen ist, weil es
vorderhand um möglichst gutes Kennenlernen der Gedanken (Intentionen) der
Alten gehen muss. Unklar und nicht gut ausgewiesen ist der erkenntnisleitende
Ansatz, der einen A�ront gegen neuzeitliches Philosophieren impliziert, gegen
»eine subjektphilosophische Mixtur aus Mythos und Metaphysik«, mit der ver-
geblich versucht werde, »das Christentum [. . .] vor dem Untergang zu bewahren«
(19). Der Bogen, mit dem Vf. »die Neuzeit« überspannen will, soll der Rückkehr
zum christkatholischen Symbolon dienen, zur Orthodoxie, die auf einer »Erfah-
rung von Glanz, Ehre und Herrlichkeit« beruhe (18) und die er im Hintergrund
des cusanischen Denkens sieht.

Die Diskussionszusammenhänge, die Vf. im Abschnitt zu seiner Problemstellung
entfaltet, kann man für ephemer halten (z. B. die »Auseinandersetzung zwischen
Jürgen Habermas und Richard Rorty«, 22 f.); immerhin legen sie den methodischen
Ausgangspunkt der vorgelegten Interpretation o�en (25–37 zu Foucault und Der-
rida). Zu beachten sind die »Leitlinien zur Relektüre des cusanischen Werks« (38–
51), die zunächst das »Spannungsfeld zwischen experimenteller und reflexiver My-
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stik« umreißen und schliefßlich dem Titel VO  a »»Iranslation« und ‚ Iranssump-
t1011<<« ine »Gebrauchsanleitung VO  - De docta 1gNOraNt1a« veben wollen 70—73
IDIE iın den drel Hauptteilen »Kontingenz«, »Berührung« und »Übersteigung« VOI-

SCHOMIMMCNECINL Interpretationen wırken auf einen Leser, der mIt dem (senre VO  -

Habilitationsschriften 1ST und Entsprechendes Cr WAaFrTtel, MmMIt disparatem
Heranzıehen unterschiedlicher Quellen, Hor1izonte und Kontexte eın wen1g chao-
tisch, W5 1ber mIt der Absiıcht des Vt zusammenstimmt und mIt seinem Versuch
der Ablösung VO neuzeıtlichen Denken zusammenhängt.

Das Vertahren wırd 1m Folgenden Abschniıtt » ] )as cusanısche Kalokaga-
thıa-Konzept un der subliıme Rıss zwıischen Platoniısmus und Christentum«
exemplarısch vergegenwärtigt 388—404 Hıer oll »( usanus’ Rezeption der _-

taphysıschen Kreisbewegungen des Neuplatonismus« rekonstrulert werden, aber
nıcht iın der Absıcht fragen: 1St dem vollkommenen Kreislauf« des
mystagogıischen Auf- und Abstiegsschemas verstehen, sondern: TOLE (qu0omo-
do) haben WIr dieses Schema vebrauchen« (388 Seine Ausgangsfrage lautet,
o b möglıch 1Ist, »e1Ine klare Grenzlıinıie zwıischen der Vollkommenheıt des ZOtt-
lıchen Lichts und den kontingenten Devlationen der Schöpfung markıieren,
ohne erneut der stratıhzierenden Logık des Neuplatonismus nachzugeben ?« Zu
ıhrer Beantwortung beginnt mıt der Nachzeichnung der »ästhetischen Impli-
katıonen dieser hierarchischen Polarıtät« 3859

Die ‚Herausforderung« sıeht darın, »der allegorischen Logik vorneuzeıtlicher
Ontologien aut die Spur kommen, ohne einer unbesonnenen Nıvellierung der
(Gsrenzen zwıischen Asthetik und Wissenschaft zuzuarbeiten« 390) S1e impliziert
die Meınung, vorneuzeıtliche Ontologien (unklar bleibt, welche gvemeınt Sind: die
Ontologie Platons, des Arıistoteles oder welche ON oründeten auf einer alle-
vorischen Logik und könnten iın der Getahr stehen oder ın S1€ führen, die (Gsrenzen
zwischen Asthetik und Wissenschaft verwıischen. Vt erwähnt das Fehlen der
»hulchritudo iın Thomas VO  a Aquı1ns vollständigster Aufzählung der TIranszenden-
talıen« und betont, iın der cusanıschen Schönheitskonzeption werde der >Gllanz des
Schönen nıcht definıtorisch eingegrenZt« 391) Vielmehr SaStTı 391) » DIe
TIranstormation VO  - Unbestimmtheit iın Komplexität wırd den Gebrauch
stematıisch ortloser, asthetischer Markierungen vebunden, die die Autmerksamkeit
des Betrachtenden aut sıch zıehen und das orientierungsstiftende > )atum« des In-
karnationsmysteriums mıittels translatıver Symbolpraktiken iın Erinnerung ruten
erlaub <<

Zur Beantwortung der Frage, W1€e siıch >dıe mystagogıischen Gebrauchsregeln
des cusanıschen Schönheıtsbegriffs konkretisieren« lassen 391), oreıft »aut
den (!) cusanıschen Predigtcorpus« zurück 392 Mıt Alberts des Grofßen Kom-
menftftar De diminıs nomınıDus und IThomas VOoO Aquın, der das Schöne
auf einen »Gegenstand iınteresselosen Betrachtens« reduzılere erklärt 392
» ] )as Schöne lässt das Begehren erwachen«, un Sagl >mı1t USAanus-<- 393 A DIT:
Attractıo des Schönen motivliert dazu, ssich über Verstand un Intellekt erhe-
ben und sıch hineinzuwerten iın die Finsternis (se 17 caliginem INICETE ).<« Als
vorläufhges esumee annn gelten 394 » ] )as Schöne teılt mıt dem (Juten das
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stik« umreißen und schließlich unter dem Titel von »›Translation‹ und ›Transsump-
tion‹« eine »Gebrauchsanleitung von De docta ignorantia« geben wollen (70–73).
Die in den drei Hauptteilen »Kontingenz«, »Berührung« und »Übersteigung« vor-
genommenen Interpretationen wirken auf einen Leser, der mit dem Genre von
Habilitationsschri�en vertraut ist und Entsprechendes erwartet, mit disparatem
Heranziehen unterschiedlicher Quellen, Horizonte und Kontexte ein wenig chao-
tisch, was aber mit der Absicht des Vf. zusammenstimmt und mit seinem Versuch
der Ablösung vom neuzeitlichen Denken zusammenhängt.

Das Verfahren wird im Folgenden am Abschnitt »Das cusanische Kalokaga-
thia-Konzept und der sublime Riss zwischen Platonismus und Christentum«
exemplarisch vergegenwärtigt (388–404). Hier soll »Cusanus’ Rezeption der me-
taphysischen Kreisbewegungen des Neuplatonismus« rekonstruiert werden, aber
nicht in der Absicht zu fragen: »was ist unter dem ›vollkommenen Kreislauf‹ des
mystagogischen Auf- und Abstiegsschemas zu verstehen, sondern: wie (quomo-
do) haben wir dieses Schema zu gebrauchen« (388). Seine Ausgangsfrage lautet,
ob es möglich ist, »eine klare Grenzlinie zwischen der Vollkommenheit des gött-
lichen Lichts und den kontingenten Deviationen der Schöpfung zu markieren,
ohne erneut der stratifizierenden Logik des Neuplatonismus nachzugeben?« Zu
ihrer Beantwortung beginnt er mit der Nachzeichnung der »ästhetischen Impli-
kationen dieser hierarchischen Polarität« (389).

Die ›Herausforderung‹ sieht er darin, »der allegorischen Logik vorneuzeitlicher
Ontologien auf die Spur zu kommen, ohne einer unbesonnenen Nivellierung der
Grenzen zwischen Ästhetik und Wissenscha� zuzuarbeiten« (390). Sie impliziert
die Meinung, vorneuzeitliche Ontologien (unklar bleibt, welche gemeint sind: die
Ontologie Platons, des Aristoteles oder welche sonst?) gründeten auf einer alle-
gorischen Logik und könnten in der Gefahr stehen oder in sie führen, die Grenzen
zwischen Ästhetik und Wissenscha� zu verwischen. Vf. erwähnt das Fehlen der
»pulchritudo in Thomas von Aquins vollständigster Aufzählung der Transzenden-
talien« und betont, in der cusanischen Schönheitskonzeption werde der »Glanz des
Schönen [. . .] nicht definitorisch eingegrenzt« (391). Vielmehr sagt er (391): »Die
Transformation von Unbestimmtheit in Komplexität wird an den Gebrauch sy-
stematisch ortloser, ästhetischer Markierungen gebunden, die die Aufmerksamkeit
des Betrachtenden auf sich ziehen und das orientierungssti�ende ›Datum‹ des In-
karnationsmysteriums mittels translativer Symbolpraktiken in Erinnerung zu rufen
erlauben.«

Zur Beantwortung der Frage, wie sich »die mystagogischen Gebrauchsregeln
des cusanischen Schönheitsbegri�s konkretisieren« lassen (391), grei� er »auf
den (!) cusanischen Predigtcorpus« zurück (392). Mit Alberts des Großen Kom-
mentar zu De divinis nominibus − und gegen Thomas von Aquin, der das Schöne
auf einen »Gegenstand interesselosen Betrachtens« reduziere − erklärt er (392):
»Das Schöne lässt das Begehren erwachen«, und sagt ›mit Cusanus‹ (393): »Die
attractio des Schönen motiviert dazu, ›sich über Verstand und Intellekt zu erhe-
ben [. . .] und sich hineinzuwerfen in die Finsternis (se in caliginem inicere).‹« Als
vorläufiges Resümee kann gelten (394): »Das Schöne teilt mit dem Guten das
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Vermoögen, anzuruten un anzulocken.« Auf den Gedanken, dass die Attraktı-
v1tät des (‚uten 1m Unterschied iınteresselosem Wohlgefallen verade die SpPc-
zıısche Difterenz zwıischen den siıch konvertiblen, transzendentalen Seinsbe-
stımmungen ausmachen könne, kommt nıcht sprechen. Damlıt velangt (ın
einem ohl Marx angelehnten Sprachgebrauch) ZUT These 396 » Der quali-
tatıve Mehrwert des Schönen wırd durch die clayıtas des Lichts markıert, die
AttYactıo eines Glanzes, der 1ine unendliche Strebensbewegung iın Gang setizen

CII Im Rückgriff auf Michel Counet, der VOoO einem seclat de la torme«
spreche, erklärt 396 » ] )as Auftblitzen des Schönen gleicht einem Kontinul-
tätsbruch, der iın den Splittern geschöpflicher Vieltalt das Gedächtnis ıhres unbe-
ogreiflichen Grundes iın Erinnerung ruft.« Die »prinzıplentheoretische Verortung«,
deren Durchführung damıt veleistet se1in soll, beantworte aber nıcht die rage
nach den »mystagogıischen Gebrauchsregeln«, die AUS einer iın Brixen gvehaltenen
Weıhnachtspredigt erulert werden sollen 397

Im Anschluss eın Adorno-Zıitat (400 » DDIe ale der Zerrüttung sınd das
Echtheitssiegel der Moderne«) und Didiı-Hubermans Interpretationen VO  a Gemüiäl-
den Fra Angelicos 11l Vt den Rıss markieren, »der das cusanısche Universum VO

platonıschen Unıyversum der Antıike scheidet« 401) Dieser Rıss habe damıt LUnN,
dass »cl1e christliche CONDETSIO (UETÄVOLO) radıkaler 1st) als die hellenistische
EMNLOTOON.« Denn 401) »S1e bindet die Rückwendung zZzu ersten Prinzıp«
einen Akt demütiger Reue einen Aftekt, der dem hellenistischen Welisen —-

LErFSAST WAal, weıl als Verstofß die Formprinzıpien arıstokratischer Schönheit
interpretiert wurde.« Dazu SEe1 angemerkt: » Reue« INAaS mIt » Aftekten« einherge-
hen; S1€ 1ber unmıittelbar und 1L1UTr als einen Affekt auszulegen, scheint 1ne höchst
schädliche Verkürzung ıhres Inhalts se1in, zumal csehr unterschiedliche Motive
veben kann, AUS denen ine Tat bereut wırd. Vt konstatiert ine »Idealisierungs-
tendenz7z« der cusanıschen Dialektik, die dazu führe, »Class USAaNus VOT der ‚hı-
storischen Wahrheit« des schristlichen Skandals« zurückweicht« 402) Die kon-
cstatlierte Tatsache nımmt 1aber nıcht eintach hın, sondern fragt nach den Wurzeln
dieser zurückweichenden (jeste 402) » IST S1€ W1€e moderne Interpretationsstan-
dards lassen aut die neuplatonischen Quellen cusanıschen Denkens
zurückzutühren? der entspringt SEe1 einem genumn christlichen Moaotiıv: dem Zu-
rückweichen (>halte mich nıcht fest«, Joh 20,17) VOT der Versuchung, der hıstoria
ine allzu orofße Signifikanz zuzuerkennen?«

Das apologetische und vielleicht fideistische) Motiv des Vt wırd sichtbar,
WENN bekundet 403 » Was VOoO  — dem Hıntergrund der modernen Mythologı-
sıierung christlicher enOsIıs als Schwachpunkt erscheıint, könnte also auch als
Zeichen einer erößeren Sens1bilıität tür die Unverrechenbarkeit der vöttlichen
Heılsökonomie velesen werden.« Vt 111 vezeigt haben, dass »se1lne Mystagogıe

tür die antıdialektischen Dimensionen des christlichen Skandals nıcht lınd«
1sSt 404 Den hıer SCHAUCT vorgestellten Abschnıitt schliefit mıt den Worten
404 »>D1e Beharrlichkeit des Glaubens verdankt sıch nıcht der philosophiıischen
Betrachtung elines ıdealen Prinzıips, sondern dem Vertrauen iın die Verwandlungs-
kraft einer doxa, deren Wahrheıt weder durch die philosophische noch durch
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Vermögen, anzurufen und anzulocken.« Auf den Gedanken, dass die Attrakti-
vität des Guten im Unterschied zu interesselosem Wohlgefallen gerade die spe-
zifische Di�erenz zwischen den an sich konvertiblen, transzendentalen Seinsbe-
stimmungen ausmachen könne, kommt er nicht zu sprechen. Damit gelangt er (in
einem wohl an Marx angelehnten Sprachgebrauch) zur These (396): »Der quali-
tative Mehrwert des Schönen wird durch die claritas des Lichts markiert, die
attractio eines Glanzes, der eine unendliche Strebensbewegung in Gang zu setzen
vermag.« Im Rückgri� auf Michel Counet, der von einem »éclat de la forme«
spreche, erklärt er (396): »Das Aufblitzen des Schönen gleicht einem Kontinui-
tätsbruch, der in den Splittern geschöpflicher Vielfalt das Gedächtnis ihres unbe-
greiflichen Grundes in Erinnerung ru�.« Die »prinzipientheoretische Verortung«,
deren Durchführung damit geleistet sein soll, beantworte aber nicht die Frage
nach den »mystagogischen Gebrauchsregeln«, die aus einer in Brixen gehaltenen
Weihnachtspredigt eruiert werden sollen (397�.).

Im Anschluss an ein Adorno-Zitat (400 : »Die Male der Zerrüttung sind das
Echtheitssiegel der Moderne«) und Didi-Hubermans Interpretationen von Gemäl-
den Fra Angelicos will Vf. den Riss markieren, »der das cusanische Universum vom
platonischen Universum der Antike scheidet« (401). Dieser Riss habe damit zu tun,
dass »die christliche conversio (metaÂ noia) [. . .] radikaler (ist) als die hellenistische
eÆ pistrofhÂ .« Denn (401): »Sie bindet die Rückwendung zum ›ersten Prinzip‹ an
einen Akt demütiger Reue − an einen A�ekt, der dem hellenistischen Weisen un-
tersagt war, weil er als Verstoß gegen die Formprinzipien aristokratischer Schönheit
interpretiert wurde.« Dazu sei angemerkt: »Reue« mag mit »A�ekten« einherge-
hen; sie aber unmittelbar und nur als einen A�ekt auszulegen, scheint eine höchst
schädliche Verkürzung ihres Inhalts zu sein, zumal es sehr unterschiedliche Motive
geben kann, aus denen eine Tat bereut wird. Vf. konstatiert eine »Idealisierungs-
tendenz« der cusanischen Dialektik, die dazu führe, »dass Cusanus vor der ›hi-
storischen Wahrheit‹ des ›christlichen Skandals‹ zurückweicht« (402). Die so kon-
statierte Tatsache nimmt er aber nicht einfach hin, sondern fragt nach den Wurzeln
dieser zurückweichenden Geste (402): »Ist sie − wie moderne Interpretationsstan-
dards vermuten lassen − auf die neuplatonischen Quellen cusanischen Denkens
zurückzuführen? Oder entspringt sei einem genuin christlichen Motiv: dem Zu-
rückweichen (›halte mich nicht fest‹, Joh 20,17) vor der Versuchung, der historia
eine allzu große Signifikanz zuzuerkennen?«

Das apologetische (und vielleicht fideistische) Motiv des Vf. wird sichtbar,
wenn er bekundet (403): »Was vor dem Hintergrund der modernen Mythologi-
sierung christlicher Kenosis als Schwachpunkt erscheint, könnte also auch als
Zeichen einer größeren Sensibilität für die Unverrechenbarkeit der göttlichen
Heilsökonomie gelesen werden.« Vf. will gezeigt haben, dass »seine Mystagogie
[. . .] für die antidialektischen Dimensionen des christlichen Skandals nicht blind«
ist (404). Den hier genauer vorgestellten Abschnitt schließt er mit den Worten
(404): »Die Beharrlichkeit des Glaubens verdankt sich nicht der philosophischen
Betrachtung eines idealen Prinzips, sondern dem Vertrauen in die Verwandlungs-
kra� einer doxa, deren Wahrheit weder durch die philosophische noch durch
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hıstoriographische Verständniısbemühungen gesichert werden annn (/yescıt fıdes
decrescit Ut7 unada« (Sermo GOLVIITL, 13,14).

wWar behauptet auch der Rezensent nicht, die WYahrheit des christlichen lau-
bens durch philosophische oder historiographische Verständnisbemühungen S1-
chern können, 1ber möchte diesen Bemühungen doch 1ne (für ıhn cselhst und
vielleicht Für andere) unerlässliche Rolle zugestehen. Er folgt damıt Augustinus, der
über den Weg philosophischer rwagungen diesem Glauben vorgedrungen 1ST
und, nachdem ıhm vetunden hatte, philosophischen Fragen testgehalten
hat (Confessiones LL, »audiıam, uL intelligam«). Zu Beginn VO  - De JEYAa velıgione
bestimmt Augustinus das Verhältnis VO  - philosophischer WYahrheitssuche und reli-
z10sem Vollzug ın einem Sınn, der aut eın Bildwaort Kants vorauswelst, näamlich auf
das Bild VO  a den ‚concentrischen Kreıisen«, als die Kant Vernunftreligion den klei-

der beiden Kreıise) und Oftenbarungsreligion deutet (Die Religion ınnerhalb
der YENZEN der blofßen Vernunft XYIt 6,12). Augustinus Sagl (vera
vel S) »S1C nım credıtur ei docetur, quod est humanae salutıs Caput, NO alıam
SSC phılosophiam, ıd est sapıentiae studıum, ei alıam relıg10onem«. In dieses phı-
losophisch-theologische Programm, das tür die katholische Deutung des Verhält-
nısses VOoO Philosophie un Theologıe charakterıistisch 1St, tügt sıch auch das
Denken des Nıkolaus VOoO Kues, der manchen Insınuationen die ‚Werk-

des Denkens« nıcht geschlossen hat Norbert Fischer, Eichstätt

TI1THOMAS LEINKAUF, Nicolaus (USANUS. 1NeEe Einführung (Buchreihe der ( usa-
nus-Gesellschaft XV), unster: Aschendorff, 2006, 239 5., SBN 3—402-03171—-Ä

SO schlicht un eintach W1€e der Tıtel liest sıch diese Einführung SAaNZ un ar
nıcht. S1e verlangt dem Leser höchste Konzentration ab; schon bel 11-

Nachlassen hele der Leser AUS der Spur Fın veübter Leser, eın erfahrener
( usanus-Kenner INas siıch schon bald tragen, ob die Spur, die Leinkaut iın AUS-

gepragter Liebe tür lange Perioden mıt oroßem ÄAtem velegt hat, als ‚Einführung:
tür Anfänger vee1gnet se1ın könne. iıne andere rage ware, ob 1ine Einführung

die wievielte eigentlich ? überhaupt noch ertorderlich 1ST. Einführungen iın das
cusanısche Denken o1bt Ja hinreichend, tür jeden Geschmack, jeden Hor1izont.
Man erinnert siıch diejenıgen VOoO Heınz-Mohr und Eckert, VOoO

Jacobı, Flasch (gleich Zwel), Wınkler; natürlich auch die ıtalıenısche
Introduzione VOoO G. Santınello, 1ine VOoO Bellıitto, Izbickı und

Christianson herausgegebene anglo-amerikanısche; auch die Darstellungen
VOoO . Jaspers und Kı- Kandler annn INa  @' diesem (Jenre noch zurechnen.‘

(JERD HEINZ-MOHR \WILLEHAD 'AUL ECKERT (Hıoe.) DIas Work des Nicolaus (L USANUS., Eine
bibliophile Einführung (Zeugn1sse der Buchkunst 3) öln 1963; 1975; 1951 KILAUS JACOBI (He.)
Nikolaus VON Kues. FEinführung ım sern philosophisches Denken (Kolleg Philosophie), Freiburg / Mün-
chen 1979 KURT FLASCH, Nikolaus VON ÄKues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen ZUFYT FEin-
führung ım seINE Philosophie, Frankturt 1995; Sonderause. 2U0O1, bra (Klostermanns KRote Reihe
27) DERS., Nicolaus (LUSANMUS, München 2U0O1, “200$; *2007. ORBERT WINKLER,; Nikolaus VON Kiues
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historiographische Verständnisbemühungen gesichert werden kann: Crescit fides
atque decrescit uti luna« (Sermo CCLVIII, n. 13,14).

Zwar behauptet auch der Rezensent nicht, die Wahrheit des christlichen Glau-
bens durch philosophische oder historiographische Verständnisbemühungen si-
chern zu können, aber er möchte diesen Bemühungen doch eine (für ihn selbst und
vielleicht für andere) unerlässliche Rolle zugestehen. Er folgt damit Augustinus, der
über den Weg philosophischer Erwägungen zu diesem Glauben vorgedrungen ist
und, nachdem er zu ihm gefunden hatte, am philosophischen Fragen festgehalten
hat (Confessiones 11,5: »audiam, ut intelligam«). Zu Beginn von De vera religione
bestimmt Augustinus das Verhältnis von philosophischer Wahrheitssuche und reli-
giösem Vollzug in einem Sinn, der auf ein Bildwort Kants vorausweist, nämlich auf
das Bild von den ›concentrischen Kreisen‹, als die Kant Vernun�religion (den klei-
neren der beiden Kreise) und O�enbarungsreligion deutet (Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloßen Vernun� B XXIf. = AA 6,12). Augustinus sagt (vera
rel. 8): »sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam
esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem«. In dieses phi-
losophisch-theologische Programm, das für die katholische Deutung des Verhält-
nisses von Philosophie und Theologie charakteristisch ist, fügt sich auch das
Denken des Nikolaus von Kues, der entgegen manchen Insinuationen die ›Werk-
statt des Denkens‹ nicht geschlossen hat. Norbert Fischer, Eichstätt

Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung (Buchreihe der Cusa-
nus-Gesellscha� XV), Münster: Aschendor�, 2006, 235 S., ISBN 3–402–03171–X

So schlicht und einfach wie der Titel liest sich diese Einführung ganz und gar
nicht. Sie verlangt dem Leser stets höchste Konzentration ab; schon bei momen-
tanem Nachlassen fiele der Leser aus der Spur. Ein geübter Leser, ein erfahrener
Cusanus-Kenner mag sich schon bald fragen, ob die Spur, die Leinkauf in aus-
geprägter Liebe für lange Perioden mit großem Atem gelegt hat, als ›Einführung‹
für Anfänger geeignet sein könne. Eine andere Frage wäre, ob eine Einführung
− die wievielte eigentlich? − überhaupt noch erforderlich ist. Einführungen in das
cusanische Denken gibt es ja hinreichend, für jeden Geschmack, jeden Horizont.
Man erinnert sich an diejenigen von G. Heinz-Mohr und W. P. Eckert, von
K. Jacobi, K. Flasch (gleich zwei), N. Winkler; natürlich auch an die italienische
Introduzione von G. Santinello, eine von C. M. Bellitto, T. M. Izbicki und
G. Christianson herausgegebene anglo-amerikanische; auch die Darstellungen
von K. Jaspers und K.-H. Kandler kann man diesem Genre noch zurechnen.1

1 Gerd Heinz-Mohr / Willehad Paul Eckert (Hgg.), Das Werk des Nicolaus Cusanus. Eine
bibliophile Einführung (Zeugnisse der Buchkunst 3), Köln 1963; 21975; 31981. Klaus Jacobi (Hg.),
Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken (Kolleg Philosophie), Freiburg/Mün-
chen 1979. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Ein-
führung in seine Philosophie, Frankfurt a. M. 1998; Sonderausg. 2001; 32008 (Klostermanns Rote Reihe
27). Ders., Nicolaus Cusanus, München 2001; 22005; 32007. Norbert Winkler, Nikolaus von Kues
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