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Hoff bietet in seiner hochkomplexen Habilitationsschrift zu Nikolaus von Kues,
die er nach seiner philosophischen Inauguraldissertation zu Foucault und Der-
rida (1998) in Tibingen im Umbkreis von Michael Eckert erarbeitet hat, einen
Versuch, Cusanus gerade nichr als Vorlaufer und Wegbereiter der neuzeitlichen
Philosophie (Descartes, Leibniz) zu verstehen, sondern meint gegen verbreitete
Thesen, die Cusanus als Wegbereiter der Moderne sehen, diese iiberspringen und
also eine Briicke vom cusanischen zu postmodernem Philosophieren schlagen zu
konnen. Er spricht von der »mystagogischen Ausrichtung« seiner Arbeit, will
aber vermeiden, dafl sein Buch dem Genre »geistlicher Literatur« zugeordnet
werde (11). Ein wenig befremdlich ist im Blick auf die Genre-Frage dennoch
mancher Sprachgebrauch: ihm erscheint NvK als »begnadeter Meister im Ge-
brauch lebensgefihrlicher Markierungen« (11); als »einer der radikalsten Meister
antinomischer Reflektiertechniken« (12). Den bisher geldufigen »Interpretations-
tendenzens, die laut Vi. z. B. die »Ziige des cusanischen Denkens« vernachlis-
sigen, »die es als ein Orakel zukinftiger Suchbewegungen erscheinen lassen«
(12), will er sich nicht anschlieffen, eher folgt er der Methode der »bricolage«
(Lévi-Strauss, 13) oder Derridas Methode der Textanalyse, in der »die Intention
des Autors als sekundiar zu behandeln« ist (13f.). Er versucht, »das cusanische
Denken als Epizentrum einer epochalen Umbruchssituation zu rekonstruieren,
deren >Subjekt< wissenschaftlich nicht mehr zuverlidssig ermittelt werden kann«
(14). Er sagt (17): »Die schlimmste Gewalt gegen den Namen des Anderen ist
diejenige, die seine Uberreste pietitvoll in einem Glassarg einbalsamiert aus
Angst, seinem Namen Gewalt anzutun.« Diese These ist insoweit zustimmungs-
fahig, als sie einer hermeneutischen Maxime entspricht, die man schon bei Platon
finden kann (Phaidros 278¢), die aber stets mit Vorsicht zu gebrauchen ist, weil es
vorderhand um moglichst gutes Kennenlernen der Gedanken (Intentionen) der
Alten gehen muss. Unklar und nicht gut ausgewiesen ist der erkenntnisleitende
Ansatz, der einen Affront gegen neuzeitliches Philosophieren impliziert, gegen
»eine subjektphilosophische Mixtur aus Mythos und Metaphysik«, mit der ver-
geblich versucht werde, »das Christentum [...] vor dem Untergang zu bewahren«
(19). Der Bogen, mit dem V1. »die Neuzeit« tiberspannen will, soll der Riickkehr
zum christkatholischen Symbolon dienen, zur Orthodoxie, die auf einer »Erfah-
rung von Glanz, Ehre und Herrlichkeit« beruhe (18) und die er im Hintergrund
des cusanischen Denkens sieht.

Die Diskussionszusammenhinge, die V1. im Abschnitt zu seiner Problemstellung
entfaltet, kann man fiir ephemer halten (z.B. die »Auseinandersetzung zwischen
Jiirgen Habermas und Richard Rorty«, 221.); immerhin legen sie den methodischen
Ausgangspunkt der vorgelegten Interpretation offen (25-37 zu Foucault und Der-
rida). Zu beachten sind die »Leitlinien zur Relektire des cusanischen Werks« (38—
51), die zunichst das »Spannungsfeld zwischen experimenteller und reflexiver My-
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stik« umreiflen und schlieflich unter dem Titel von »Translation< und >Transsump-
tion« eine »Gebrauchsanleitung von De docta ignorantia« geben wollen (70-73).
Die in den drei Hauptteilen »Kontingenz«, »Berithrung« und »Ubersteigung« vor-
genommenen Interpretationen wirken auf einen Leser, der mit dem Genre von
Habilitationsschriften vertraut ist und Entsprechendes erwartet, mit disparatem
Heranziehen unterschiedlicher Quellen, Horizonte und Kontexte ein wenig chao-
tisch, was aber mit der Absicht des V{. zusammenstimmt und mit seinem Versuch
der Ablosung vom neuzeitlichen Denken zusammenhingt.

Das Verfahren wird im Folgenden am Abschnitt »Das cusanische Kalokaga-
thia-Konzept und der sublime Riss zwischen Platonismus und Christentum«
exemplarisch vergegenwirtigt (388—404). Hier soll »Cusanus’ Rezeption der me-
taphysischen Kreisbewegungen des Neuplatonismus« rekonstruiert werden, aber
nicht in der Absicht zu fragen: »was ist unter dem >vollkommenen Kreislauf< des
mystagogischen Auf- und Abstiegsschemas zu verstehen, sondern: wie (quomo-
do) haben wir dieses Schema zu gebrauchen« (388). Seine Ausgangsfrage lautet,
ob es moglich ist, »eine klare Grenzlinie zwischen der Vollkommenheit des gott-
lichen Lichts und den kontingenten Deviationen der Schopfung zu markieren,
ohne erneut der stratifizierenden Logik des Neuplatonismus nachzugeben?« Zu
threr Beantwortung beginnt er mit der Nachzeichnung der »asthetischen Impli-
kationen dieser hierarchischen Polaritit« (389).

Die >Herausforderung« sieht er darin, »der allegorischen Logik vorneuzeitlicher
Ontologien auf die Spur zu kommen, ohne einer unbesonnenen Nivellierung der
Grenzen zwischen Asthetik und Wissenschaft zuzuarbeiten« (390). Sie impliziert
die Meinung, vorneuzeitliche Ontologien (unklar bleibt, welche gemeint sind: die
Ontologie Platons, des Aristoteles oder welche sonst?) grindeten auf einer alle-
gorischen Logik und konnten in der Gefahr stehen oder in sie fithren, die Grenzen
zwischen Asthetik und Wissenschaft zu verwischen. Vf. erwihnt das Fehlen der
»pulchritudo in Thomas von Aquins vollstindigster Aufzihlung der Transzenden-
talien« und betont, in der cusanischen Schonheitskonzeption werde der »Glanz des
Schénen [...] nicht definitorisch eingegrenzt« (391). Vielmehr sagt er (391): »Die
Transformation von Unbestimmtheit in Komplexitit wird an den Gebrauch sy-
stematisch ortloser, dsthetischer Markierungen gebunden, die die Aufmerksamkeit
des Betrachtenden auf sich ziehen und das orientierungsstiftende >Datumc< des In-
karnationsmysteriums mittels translativer Symbolpraktiken in Erinnerung zu rufen
erlauben.«

Zur Beantwortung der Frage, wie sich »die mystagogischen Gebrauchsregeln
des cusanischen Schonheitsbegriffs konkretisieren« lassen (391), greift er »auf
den (!) cusanischen Predigtcorpus« zurtick (392). Mit Alberts des Grofien Kom-
mentar zu De divinis nominibus — und gegen Thomas von Aquin, der das Schone
auf einen »Gegenstand interesselosen Betrachtens« reduziere — erklirt er (392):
»Das Schone lisst das Begehren erwachen«, und sagt >mit Cusanus< (393): »Die
attractio des Schonen motiviert dazu, >sich tiber Verstand und Intellekt zu erhe-
ben [...] und sich hineinzuwerfen in die Finsternis (se in caliginem inicere).<« Als
vorliufiges Resiimee kann gelten (394): »Das Schone teilt mit dem Guten das
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Vermogen, anzurufen und anzulocken.« Auf den Gedanken, dass die Attrakti-
vitit des Guten im Unterschied zu interesselosem Wohlgefallen gerade die spe-
zifische Differenz zwischen den an sich konvertiblen, transzendentalen Seinsbe-
stimmungen ausmachen konne, kommt er nicht zu sprechen. Damit gelangt er (in
einem wohl an Marx angelehnten Sprachgebrauch) zur These (396): »Der quali-
tative Mehrwert des Schonen wird durch die claritas des Lichts markiert, die
attractio eines Glanzes, der eine unendliche Strebensbewegung in Gang zu setzen
vermag.« Im Ruckgriff auf Michel Counet, der von einem »éclat de la forme«
spreche, erklirt er (396): »Das Aufblitzen des Schonen gleicht einem Kontinui-
titsbruch, der in den Splittern geschopflicher Vielfalt das Gedichtnis ihres unbe-
greiflichen Grundes in Erinnerung ruft.« Die »prinzipientheoretische Verortung«,
deren Durchfithrung damit geleistet sein soll, beantworte aber nicht die Frage
nach den »mystagogischen Gebrauchsregeln«, die aus einer in Brixen gehaltenen
Weihnachtspredigt eruiert werden sollen (3971F.).

Im Anschluss an ein Adorno-Zitat (400: »Die Male der Zerriittung sind das
Echtheitssiegel der Moderne«) und Didi-Hubermans Interpretationen von Gemil-
den Fra Angelicos will V1. den Riss markieren, »der das cusanische Universum vom
platonischen Universum der Antike scheidet« (401). Dieser Riss habe damit zu tun,
dass »die christliche conversio (uetdvoia) [...] radikaler (ist) als die hellenistische
grotpo@n.« Denn (401): »Sie bindet die Riickwendung zum sersten Prinzip< an
einen Akt demiitiger Reue — an einen Affekt, der dem hellenistischen Weisen un-
tersagt war, weil er als Verstof§ gegen die Formprinzipien aristokratischer Schonheit
interpretiert wurde.« Dazu sei angemerkt: »Reue« mag mit »Affekten« einherge-
hen; sie aber unmittelbar und nur als einen Affekt auszulegen, scheint eine hochst
schidliche Verkiirzung ihres Inhalts zu sein, zumal es sehr unterschiedliche Motive
geben kann, aus denen eine Tat bereut wird. V{. konstatiert eine »Idealisierungs-
tendenz« der cusanischen Dialektik, die dazu fiihre, »dass Cusanus vor der >hi-
storischen Wahrheit< des >christlichen Skandals< zurtickweicht« (402). Die so kon-
statierte Tatsache nimmt er aber nicht einfach hin, sondern fragt nach den Wurzeln
dieser zuriickweichenden Geste (402): »Ist sie — wie moderne Interpretationsstan-
dards vermuten lassen — auf die neuplatonischen Quellen cusanischen Denkens
zurlickzufithren? Oder entspringt sei einem genuin christlichen Motiv: dem Zu-
rickweichen (-halte mich nicht fest¢, Joh 20,17) vor der Versuchung, der historia
eine allzu grofle Signifikanz zuzuerkennen ?«

Das apologetische (und vielleicht fideistische) Motiv des Vi. wird sichtbar,
wenn er bekundet (403): »Was vor dem Hintergrund der modernen Mythologi-
sierung christlicher Kenosis als Schwachpunkt erscheint, konnte also auch als
Zeichen einer grofleren Sensibilitdt fiir die Unverrechenbarkeit der gottlichen
Heilsokonomie gelesen werden.« VI. will gezeigt haben, dass »seine Mystagogie
[...] fiir die antidialektischen Dimensionen des christlichen Skandals nicht blind«
ist (404). Den hier genauer vorgestellten Abschnitt schliefft er mit den Worten
(404): »Die Beharrlichkeit des Glaubens verdankt sich nicht der philosophischen
Betrachtung eines idealen Prinzips, sondern dem Vertrauen in die Verwandlungs-
kraft einer doxa, deren Wahrheit weder durch die philosophische noch durch
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historiographische Verstindnisbemtihungen gesichert werden kann: Crescit fides
atque decrescit uti luna« (Sermo CCLVIIL, n. 13,14).

Zwar behauptet auch der Rezensent nicht, die Wahrheit des christlichen Glau-
bens durch philosophische oder historiographische Verstindnisbemithungen si-
chern zu konnen, aber er mochte diesen Bemtihungen doch eine (fiir ihn selbst und
vielleicht fiir andere) unerlissliche Rolle zugestehen. Er folgt damit Augustinus, der
uber den Weg philosophischer Erwigungen zu diesem Glauben vorgedrungen ist
und, nachdem er zu ihm gefunden hatte, am philosophischen Fragen festgehalten
hat (Confessiones 11,5: »audiam, ut intelligam«). Zu Beginn von De vera religione
bestimmt Augustinus das Verhiltnis von philosophischer Wahrheitssuche und reli-
giosem Vollzug in einem Sinn, der auf ein Bildwort Kants vorausweist, nimlich auf
das Bild von den sconcentrischen Kreisens, als die Kant Vernunfireligion (den klei-
neren der beiden Kreise) und Offenbarungsreligion deutet (Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft B XXIf. = AA6,12). Augustinus sagt (vera
rel. 8): »sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam
esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem«. In dieses phi-
losophisch-theologische Programm, das fiir die katholische Deutung des Verhalt-
nisses von Philosophie und Theologie charakteristisch ist, fiigt sich auch das
Denken des Nikolaus von Kues, der entgegen manchen Insinuationen die >Werk-
statt des Denkens«< nicht geschlossen hat. Norbert Fischer, Eichstdtt

Taomas LEINKAUF, Nicolaus Cusanus. Eine Einfiibrung (Buchreihe der Cusa-
nus-Gesellschaft XV), Miinster: Aschendorff, 2006, 235 S., ISBN 3—402—03171-X

So schlicht und einfach wie der Titel liest sich diese Einfithrung ganz und gar
nicht. Sie verlangt dem Leser stets hochste Konzentration ab; schon bei momen-
tanem Nachlassen fiele der Leser aus der Spur. Ein getibter Leser, ein erfahrener
Cusanus-Kenner mag sich schon bald fragen, ob die Spur, die Leinkauf in aus-
gepragter Liebe fiir lange Perioden mit groflem Atem gelegt hat, als >Einfiihrung«
fiir Anfinger geeignet sein konne. Eine andere Frage wire, ob eine Einfuhrung
— die wievielte eigentlich? — tiberhaupt noch erforderlich ist. Einfithrungen in das
cusanische Denken gibt es ja hinreichend, fiir jeden Geschmack, jeden Horizont.
Man erinnert sich an diejenigen von G. Heinz-Mohr und W. P. Eckert, von
K. Jacobi, K. Flasch (gleich zwei), N. Winkler; natiirlich auch an die italienische
Introduzione von G. Santinello, eine von C.M. Bellitto, T. M. Izbicki und
G. Christianson herausgegebene anglo-amerikanische; auch die Darstellungen
von K. Jaspers und K.-H. Kandler kann man diesem Genre noch zurechnen.!

1  Gerp HeiNnz-MoHR / WiLtLeHAD Paur Eckert (Hgg.), Das Werk des Nicolaus Cusanus. Eine
bibliophile Einfiihrung (Zeugnisse der Buchkunst 3), Kéln 1963; *1975; 31981. KLAus Jacosr (Hg.),
Nikolaus von Kues. Einfiibrung in sein philosophisches Denken (Kolleg Philosophie), Freiburg/Miin-
chen 1979. KurT FrascH, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in seine Philosophie, Frankfurt a. M. 1998; Sonderausg. 2001; 32008 (Klostermanns Rote Reihe
27). DERs., Nicolans Cusanus, Miinchen 2001; *2005; 32007. NORBERT WINKLER, Nikolans von Kues
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