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La SC1SS10N Catholiques el Röftormes XVI“ s1iecle cCONdult les
unls e les AULrES donner des d’orthodoxıe, refusant OtLamMmme

de metiire doute le CONTLEeNUu du Credo « Symbole des Apoötres »,
SUSPECL depu1s Lorenzo Valla d’Stre de redaction tardıve (IV“ S.)

Our Pas donner de prıses l’adversaire, chacun s’est eftorce de p-
raltre ırreprochable CONServan Symbole douteux le SLATLUL ofhcıjel
de rögle de fo1 Les Röformateurs ONL 41NsS1 maılıntenu V’artıicle de la de-
SCENTE du Chrıst AU  b eniers, LOUL bousculant completement la CO1IN-

prehension tradıtionnelle. Ponint est beso1n, POUTI Calvın, d’envoyer
reeHement In  ıme du Chrıst ans les lımbes pröcher AU X << esprits pr1-

(1 3,19); 11 sufht de declarer UE le Chrıst endure SUT la Cro1x
« la PESANTLCUL de la VCHSCANCEC de Dieu' » lors de S0} agON1€, Pai les
soufirances de S0} e le d&sespoir de S0} ıme Le Chrıst el ONC
descendu 61 bas ans la nature humaıne qu’1  ] endure SUT la Cro1x les
soufirances << iınfternales » du deEsespoir, S 1  ] StaIlt u1l-meme damne.
CIn Avı1te de la les « fables pu&riles“ » S1115 POUTI AULANL aMputer le
Credo

Les JEsuites, INIMEINCET Pai Bellarmıin, Suare7z el Petau”, Ont Pas
manque de denoncer la OUur CUX, les Röformateurs 1INtro-
du1lsent faıt CONTLEeNUu entierement INOUVCAU, SOUS COUVeEeTrL de ma1n-
tenır ofhciıellement la lettre du Symbole des Apötres. Bref, SONL des

]JEAN (LALVIN, Institution de IA religion chretienne, 1L, 16, Il (Parıs, Vrıin, 195 /y, 1L,
291).

[bid., 8  s
ROBRBERT BELLARMIN (1542-1641); Disputes ST les questions CONLYOVEYSEES de foi
chretienne CONLYE les heretiques de IN (15 Du Christ, 1 ch. N  —I1 (In
volstadt, IS  —15$59, 351—428); FRANCISCO SUAREZ (1548-1617), Dyu m ystere de IA
DE de JeEsus-Christ, disp. 42 4 5 (Übpera OMNLA, Parıs, 1566, AIX, 697—-743); Deni1s
DPETAU (1583—1682), Dogmes theologiques, vol V I (1650 De Vincarnation, AILL, ch.
15185
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Les sou�rances « infernales »
du Christ en Croix :

Lefèvre d’Etaples entre Nicolas de Cues et Luther

Par Jean-Claude Lagarrigue, Strasbourg

La scission entre Catholiques et Réformés au XVIe siècle a conduit les
uns et les autres à donner des gages d’orthodoxie, en refusant notamment
de mettre en doute le contenu du Credo ou « Symbole des Apôtres »,
pourtant suspect depuis Lorenzo Valla d’être de rédaction tardive (IVe s.).
Pour ne pas donner de prises à l’adversaire, chacun s’est e�orcé de pa-
raı̂tre irréprochable en conservant à ce Symbole douteux le statut o�ciel
de règle de foi. Les Réformateurs ont ainsi maintenu l’article de la de-
scente du Christ aux enfers, tout en en bousculant complètement la com-
préhension traditionnelle. Point n’est besoin, pour Calvin, d’envoyer
réellement l’âme du Christ dans les limbes prêcher aux « esprits en pri-
son » (1 P 3,19) ; il su�t de déclarer que le Christ a enduré sur la Croix
« la pesanteur de la vengeance de Dieu1 » lors de son agonie, par les
sou�rances de son corps et le désespoir de son âme. Le Christ est donc
descendu si bas dans la nature humaine qu’il a enduré sur la Croix les
sou�rances « infernales » du désespoir, comme s’il était lui-même damné.
On évite de la sorte les « fables puériles2 » sans pour autant amputer le
Credo.

Les Jésuites, à commencer par Bellarmin, Suarez et Pétau3, n’ont pas
manqué de dénoncer la manœuvre. Pour eux, les Réformateurs intro-
duisent en fait un contenu entièrement nouveau, sous couvert de main-
tenir o�ciellement la lettre du Symbole des Apôtres. Bref, ce sont des

1 Jean Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 11 (Paris, Vrin, 1957, t. II,
p. 291).

2 Ibid., p. 288.
3 Robert Bellarmin (1542–1641), Disputes sur les questions controversées de la foi

chrétienne contre les hérétiques de notre temps (1586), Du Christ, l. IV, ch. 6–16 (In-
golstadt, 1586–1589, p. 351–428) ; Francisco Suarez (1548–1617), Du mystère de la
vie de Jésus-Christ, disp. 42 et 43 (Opera omnia, Paris, 1866, t. XIX, p. 697–743) ; Denis
Pétau (1583–1682), Dogmes théologiques, vol. VI (1650), De l’incarnation, l. XIII, ch.
15–18.
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modernes, rupture AVECC la Tradıtion. Evidemment, POUI les Reformes,
la nouveaute n etalt Pas absolue, ma1s relatıve l’interpretation devoyö&e
de leurs adversalres : 61 rupture 11 d, cC’est LOUL plus uUulle YuUDEUTVE de FA
YUDEUTE, uUulle de soudure AVECC l’Evangıle retrouve. Maıs, total, UE
l’on cherche l’origine de la these reformee ans la tete des Röformateurs

ans la Bıble, elımıne ans les euxX CAS L’öventualıte une SOUICEC

<< catholique » << med1evale a

La ecture des Sermons 276 el 279 de Nıcolas de ( ues revele
cependant uUulle orande surprise : DOUTY fe (’uUSaIn AauUSSL, fe Christ souffert
S$LY FA ( YO1X fes souffrances des dammnes! Voinilä du COUD ’accusation de
modernısme qu1 s’ecroule, 41NsS1 QUEC la detense habıtuelle des PFOTESTANTS
(le TeLOUr bıblique). De nouveaute 11 Nn Yy poımt : 111 absolue 111
relatıve. Les Röformateurs Sinserıvent Cu  b 4USS]1 be] el 1en ans uUunle

tradıtion, qu’ıls ONLT Certies prolongge el radıcalısee, mals qu1 prend
SOUICEC ans Loeuvre du cardınal] de ( ues. Et pu1squ'ıl sl devenu COUTrani

de L ’histoire de Pevolution de l’Eglıse catholique uUunle

sulte de reformes e de renalssances (comme Jean Chelinı”), POUrquo1
interdire de PCHNSCI la Röftorme Lermes de tradıtion, SUT certaıns pO1-
nNLSs du mOo1Ns la descente AU X enters ?

SE POSC &videmment la question du Vecteur de transmıss1on de la these
de ( ues AUX Reformateurs, qu1 Ont gyuere Iu les (XUVICS de dernıier
(en LOUL CAS Pas pomt d’exhumer le de euxXx de SCS sermons).

Cie lıen, c’est la Preface du Quintuple Psautzer de Lefevre d’Etaples.
DPar euxX {O1S, 1509 el 1513, celu1-c1 revient eftet SUT l’analyse
cusaıne de la descente du Chrıst AU X enters, POUTI CSSaVyCI de la SAUVCT de
L’heräsie. La täche StaIlt ardue manıfestement, el le resultat PECU CONvaln-
Canl ma1nts egards. demeure QUEC Lefevre reussı, talsant, SOFtIr
de Poubl; la these de ( ues. Lefevre lısant Cues, pUu1s Luther liısant Le-
fevre ecteur de (ues: te] sl l’argument; 11 OUSs faut cependant etudıer
les LEXTiIES ans le detal POUL O1r 61 l’argument el probant.

NICOLAS (LUES, Sermon 276 SUF: «Coelut quı DAr PEsprit SAint s’est offert I u4i-
MEME » avrıl 1457); el Sermon 279 SUr «1 PSsL descendu AL  o enfers» (17 avrıl 1457);
Nicolar de ( uUSda ÖÜpera OMMNLA, vol. AIX, fasc 6) Hambourg, Meıner, 2004, respect1-
vernent y43—45) 52—453
]JEAN (CLHELINI, Histowre religieuse de POccident medieval, Parıs, Hachette, 19091
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modernes, en rupture avec la Tradition. Evidemment, pour les Réformés,
la nouveauté n’était pas absolue, mais relative à l’interprétation dévoyée
de leurs adversaires : si rupture il y a, c’est tout au plus une rupture de la
rupture, une sorte de soudure avec l’Evangile retrouvé. Mais, au total, que
l’on cherche l’origine de la thèse réformée dans la tête des Réformateurs
ou dans la Bible, on élimine dans les deux cas l’éventualité d’une source
« catholique » ou « médiévale ».

La lecture des Sermons no 276 et no 2794 de Nicolas de Cues révèle
cependant une grande surprise : pour le Cusain aussi, le Christ a sou�ert
sur la Croix les sou�rances des damnés ! Voilà du coup l’accusation de
modernisme qui s’écroule, ainsi que la défense habituelle des protestants
(le retour au texte biblique). De nouveauté il n’y en a point : ni absolue ni
relative. Les Réformateurs s’inscrivent eux aussi bel et bien dans une
tradition, qu’ils ont certes prolongée et radicalisée, mais qui prend sa
source dans l’œuvre du cardinal de Cues. Et puisqu’il est devenu courant
de raconter l’histoire de l’évolution de l’Eglise catholique comme une
suite de réformes et de renaissances (comme Jean Chélini5), pourquoi
s’interdire de penser la Réforme en termes de tradition, sur certains poi-
nts du moins comme la descente aux enfers ?

Se pose évidemment la question du vecteur de transmission de la thèse
de Cues aux Réformateurs, qui n’ont guère lu les œuvres de ce dernier
(en tout cas pas au point d’exhumer le texte de deux de ses sermons).

Ce lien, c’est la Préface du Quintuple Psautier de Lefèvre d’Etaples.
Par deux fois, en 1509 et 1513, celui-ci revient en e�et sur l’analyse
cusaine de la descente du Christ aux enfers, pour essayer de la sauver de
l’hérésie. La tâche était ardue manifestement, et le résultat peu convain-
cant à maints égards. Il demeure que Lefèvre a réussi, ce faisant, à sortir
de l’oubli la thèse de Cues. Lefèvre lisant Cues, puis Luther lisant Le-
fèvre lecteur de Cues : tel est l’argument ; il nous faut cependant étudier
les textes dans le détail pour voir si l’argument est probant.

4 Nicolas de Cues, Sermon no 276 sur «Celui qui par l’Esprit saint s’est o�ert lui-
même» (4 avril 1457), et Sermon no 279 sur «Il est descendu aux enfers» (17 avril 1457),
Nicolai de Cusa Opera omnia, vol. XIX, fasc. 6, Hambourg, Meiner, 2005, respecti-
vement p. 543–555 et p. 582–583.

5 Jean Chélini, Histoire religieuse de l’Occident médiéval, Paris, Hachette, 1991.
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La thöse de ('ues La (r0o1x condiıtion de possıbilite
de 1a descente Au  b enfers

est plus d’accuser les Röformateurs d’introduinre uUulle these
nouvelle SUT la descente du Chrıst AU  b enters: ’heure des pol&m1ques el

passee. Du se1n meme de l’Eglıse catholique certalıns ONLT OSse falre le lıen,
quıtte INIMEINCET PCHNSCI les Röformateurs Lermes de tradıtiıon el

110 plus de rupture. ( Üest le CAS Pai exemple de L’emiunent Hans Urs VO

Balthasar, Ont l’autorite auralt etre 1gnOoree. Aınsı celu1-c1 declare
ans La Gfloire OF FA ( YO1X (T 11L Les ASDECES esthetiques de FA Revelatı-
ON) JUC

Nıcolas de (use raıson quand 11 eonclut QUC Jesus seul souffert POUF LOUS la peine
N damnı, de meme qu’ıl seul, SUr la (LrO1X, expie LOUL le peche du monde: de
meme QUC, la (r01x deja, 1;  etat  “ eschatologique dA’abandon Pak Dheu le faısaıt SOrtır du
PS,; a1N$1, le Samaed)1 saınt, dans le veritable etrtat de MOFT, dans la de LOULES les
lumıjeres spirıtuelles de la {O1, de V’esperance de la charıte, CL abandon devient defl-
nıtıvement intemporel. Luther el Calvın ONL SU1V1 Nıcolas de (.ues dans 111 -
terpretation [ quı eonsıdere UQUC la souffrance du Chriıst est Allee JUsqu aux peines iınter-
nales]. Calvın SUTFLOUL soulıgne V’aspect d’obeissance 11 econsıdere LOUL l’abandon Pa
Dieu, du INONL des Olıviers Jusqu au Calvaire Samaed)1 Saınt, unıque
evenement (sans faire sufhlsamment de distinctions)®.

Guy Bädouelle d, lu1, apporte la precısion de SCS CONNA1S-
SATL1CES CONCErNanLli l’evangelisme Irancals el repere ans le de la
Preface du Quintuple Psautzer le chainon ( ues el la
Röforme SUT le theme de la descente AU X enters‘. Selon lu1, Lefevre

be] e 1en les Reformateurs, aAaCCECDLANL de reprendre Linter-
pretation << ex1istentljelle » de Ccel artıcle Pal Cues, quıtte l’amenager quel-
JUC PEeU POUTI la faıre entirer ans le cadre de Vorthodoxie:

« Lefevre refute [ les ACCUsSat1ONs d’heräsie porte P’encontre de ( ues
SUT Ccel artıcle du Credo)] seulement Nnıveau de l’exe&gese el de la CO1IN-

prehension du de Nıcolas de ( ues: 11 n y Pas che7z lu1 d’afhiırma-
t10NSs directement theolog1ques Lefevre defend d’aborder ulnle

HANS URS V BALTHASAR, LA G loire P IA ( rOLX. Les AaSDECLS esthetiques de IA
Revelation, 111 Theologıe, vol. trad. Givord, Parıs, Aubier, 19/53, 200—201).
Voir AUss1 Mysterium Salutis, (zrundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, I11/2, IIAas hri-
SEUSETELENAS, Einsiedeln, Zurich, Cologne, 1969, Z4 %5 SU1V. trad tra., vol. AIL, Parıs,
Cerft, I972) 14L SU1V.).
(JUY BEDOUELLE, Le Quincuplex Psalterium de Lefevre d’Etaples. [n IuLde de Pec-
LUTVE, (jeneve Droz, 197/9, 154161
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Les sou�rances « infernales » du Christ en Croix

I) La thèse de Cues : La Croix comme condition de possibilité
de la descente aux enfers

Il n’est plus temps d’accuser les Réformateurs d’introduire une thèse
nouvelle sur la descente du Christ aux enfers : l’heure des polémiques est
passée. Du sein même de l’Eglise catholique certains ont osé faire le lien,
quitte à commencer à penser les Réformateurs en termes de tradition et
non plus de rupture. C’est le cas par exemple de l’éminent Hans Urs von
Balthasar, dont l’autorité ne saurait être ignorée. Ainsi celui-ci déclare
dans La Gloire et la Croix (t. III : Les aspects esthétiques de la Révélati-
on) que :

« Nicolas de Cuse a raison quand il conclut que Jésus a seul sou�ert pour tous la peine
poena damni, de même qu’il a seul, sur la Croix, expié tout le péché du monde ; et de
même que, à la Croix déjà, l’état eschatologique d’abandon par Dieu le faisait sortir du
temps, ainsi, le Samedi saint, dans le véritable état de mort, dans la perte de toutes les
lumières spirituelles de la foi, de l’espérance et de la charité, cet abandon devient défi-
nitivement intemporel. [. . .] Luther et Calvin ont suivi Nicolas de Cues dans cette in-
terprétation [qui considère que la sou�rance du Christ est allée jusqu’aux peines infer-
nales]. Calvin surtout a souligné l’aspect d’obéissance et il a considéré tout l’abandon par
Dieu, du mont des Oliviers jusqu’au Calvaire et au Samedi saint, comme un unique
événement (sans faire su�samment de distinctions)6. »

Guy Bédouelle a, quant à lui, apporté toute la précision de ses connais-
sances concernant l’évangélisme français et repéré dans le texte de la
Préface du Quintuple Psautier le chaı̂non manquant entre Cues et la
Réforme sur le thème de la descente aux enfers7. Selon lui, Lefèvre an-
nonce bel et bien les Réformateurs, en acceptant de reprendre l’inter-
prétation « existentielle » de cet article par Cues, quitte à l’aménager quel-
que peu pour la faire entrer dans le cadre de l’orthodoxie :

« Lefèvre réfute [les accusations d’hérésie porté à l’encontre de Cues
sur cet article du Credo] seulement au niveau de l’exégèse et de la com-
préhension du texte de Nicolas de Cues : il n’y a pas chez lui d’a�rma-
tions directement théologiques [. . .]. Lefèvre se défend d’aborder une

6 Hans Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la
Révélation, t. III : Théologie, vol. 2 (trad. R. Givord, Paris, Aubier, 1975, p. 200–201).
Voir aussi Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, III/2, Das Chri-
stusereignis, Einsiedeln, Zurich, Cologne, 1969, p. 243 et suiv. (trad. fra., vol. XII, Paris,
Cerf, 1972, p. 141 et suiv.).

7 Guy Bédouelle, Le Quincuplex Psalterium de Lefèvre d’Etaples. Un guide de lec-
ture, Genève Droz, 1979, p. 154–161.
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posıtion qu1 seralıt Pas celle de l’Eglıse Pourtant, posıtion PCI-
sonnelle claıre : elle cÖtol1e Vexplication ex1istentielle qu1 SCIA celle
des Röformateurs®. »

(es euxX AULEeUFrS fIrayent, le voılt, la Ol1e la feconnalssance une
SOUICEC cusalıne de l’interpretation reformee de la descente AUX enters. (In
SAVAIT d& ä JUC Nıcolas de ( ues AVAaIt pröcede Copernic ans l’abandon
du vEocentrisme”, Valla ans la contestation de la Donatıon de ( onstan-
tın vo1lä S1115 doute qu’1  ] faut metiire ( ues AUSS1 derrlere la << theologıe
reformee de la MOTT de Dieu D pu1squ'ıl revilent Cusa1n d’avolr eNONCE
le premier la descente de Dieu Jusque ans les souffrances de la MOTL el

de la damnat1ıon Pal le Orucıhe
sl cependant remarquable UE la these du Cusa1n n apparaısse UE

ans des CIINONMNS PCU COMMNUS, plutöt QUEC ans SCS (X”UVICS majeures. ( Üest
POUTI 41NsS1 1re DASSANLT, el SAIl5 AUCUTIC pomte agress1Vve IrON1IqUE
UE le Cusa1n Seftorce de PCHSCI Cel artıcle du Credo Son but, eflet,
est Pas de detrulre la comprehension tradıtıonnelle, POUTI lu1 substituer
uUunle x  $ Supposee plus profonde, ma1s de des artıcles du
Credo CIS leur condıtion de possıbilıte, qu est la Cro1x. La descente AU  b

enters, la resurrect1on le Jugement dernıier SONL Certies Pas
des CTIOVANCECS exclus1ıves du christianısme ; ma1s 11 revilent celu1-c1 de
fonder CCS artıcles de {O1; Pai le xıbet olorieux du erucıhe MOFTLT POUTI
OUuUS  11 DPar sulte, ( ues cralınt Pas A’illustrer conception des entfers
de ref&rences L’Ene1de de Virgile Phedon de Platon: S0} but
est Pas d’expurger l’Evangıle des << mythologies » qu1 L’ont re  uvertes,
ma1s de presenter l’Evangıle FA seule relıg10n fondee, VOlre
fe fondement cache de yelıg10N.

Our le Cusaln, la descente AUX enters est Das seulement entendre
changement de lıeu, ma1s AUSSI unNn«c experience, quı

PTOCUIC Chrıst la « VIsS10N de la MOrL> s’agıt Das Das CIHCOIC du
MO1NSs de denoncer la comprehension lıtterale de la descente AUX enters,
maıs de la fonder SUT SO  — socle spirıtuel : Dieu c’est 1„baısse Jusqu ä endurer

[bid.,
NICOLAS (LUES, DIe IA docte LENOTANCE (1440 1L, L1, 11. 15
NICOLAS (LUES, DIe IA CONCOYdAanNce catholique (1434 111,

11 (ues eerit a1N$1, Vencontre des JU1Is el des musulmans, qu « Ils SONL donc aveugles
LOUS CUX quı erolent la Resurrection cONNAISsSeENT. Pas le Chriıst econdıition
de possibilite. » (De IA docte LENOTANCE, 111, 8) 227).

304

Jean-Claude Lagarrigue

position qui ne serait pas celle de l’Eglise [. . .] Pourtant, sa position per-
sonnelle reste claire : elle côtoie l’explication existentielle qui sera celle
des Réformateurs8. »

Ces deux auteurs frayent, on le voit, la voie à la reconnaissance d’une
source cusaine de l’interprétation réformée de la descente aux enfers. On
savait déjà que Nicolas de Cues avait précédé Copernic dans l’abandon
du géocentrisme9, Valla dans la contestation de la Donation de Constan-
tin10, voilà sans doute qu’il faut mettre Cues aussi derrière la « théologie
réformée de la mort de Dieu », puisqu’il revient au Cusain d’avoir énoncé
le premier la descente de Dieu jusque dans les sou�rances de la mort et
de la damnation par le Crucifié.

Il est cependant remarquable que la thèse du Cusain n’apparaisse que
dans des sermons peu connus, plutôt que dans ses œuvres majeures. C’est
pour ainsi dire en passant, et sans aucune pointe agressive ou ironique
que le Cusain s’e�orce de penser cet article du Credo. Son but, en e�et,
n’est pas de détruire la compréhension traditionnelle, pour lui substituer
une autre, supposée plus profonde, mais de remonter des articles du
Credo vers leur condition de possibilité, qu’est la Croix. La descente aux
enfers, comme la résurrection ou le jugement dernier ne sont certes pas
des croyances exclusives du christianisme ; mais il revient à celui-ci de
fonder ces articles de foi, par le gibet glorieux du crucifié mort pour
nous11. Par suite, Cues ne craint pas d’illustrer sa conception des enfers
de références à L’Enéide de Virgile ou au Phédon de Platon : son but
n’est pas d’expurger l’Evangile des « mythologies » qui l’ont recouvertes,
mais de présenter l’Evangile comme la seule religion fondée, voire comme
le fondement caché de toute religion.

Pour le Cusain, la descente aux enfers n’est pas seulement à entendre
comme un changement de lieu, mais aussi comme une expérience, qui
procure au Christ la « vision de la mort ». Il ne s’agit pas − pas encore du
moins − de dénoncer la compréhension littérale de la descente aux enfers,
mais de la fonder sur son socle spirituel : Dieu s’est abaissé jusqu’à endurer

8 Ibid., p. 159.
9 Nicolas de Cues, De la docte ignorance (1440), II, 11, n. 157.

10 Nicolas de Cues, De la concordance catholique (1434), III, 2.
11 Cues écrit ainsi, à l’encontre des juifs et des musulmans, qu’ «Ils sont donc aveugles

tous ceux qui croient à la Résurrection et ne connaissent pas le Christ comme condition
de possibilité.» (De la docte ignorance, III, 8, n. 227).
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DPOUL OUS les souffrances des damnes; ı] souftert effet le supplıce le
plus dur, la plus orande souftrance. Luıi, ’ homme maxımal, AUSSI endure
la douleur maxımale

« La V1s10N de la INMOTFL Pak le chemiın de la ecoONNAalsSsaAaNCE est la peine ecOoNsomMMEE. Et
pulsque la INOTFL du Christ fut consommee, z  est POUF ela qu’ıl Pak le chemiın de la
ecoONNAlsSsaNCE la INMOTFL qu’ıl AVvalt cho1s1 de souftrir. ( est Alors QUC 1;  ame du Christ
descencdıit AL  b enters, OUu est la v1isıon de la IMOTFTL. La MOFTL, effet, ST appelee enter
Ap 201,13-—14]; son ame | fut liberee « de V’enter inferieur » ; CALr le Prophete declare
UQUC le Chriıst Ct DPere qu « 11 Lire SO  — ame de V’enter iınterieur » s 85) 13]

L/’enter iınferieur (Ou plus profon: est 1ä OUu O1L la IMOTFTL. uan IDheu ressuscıta le
Christ, 11 le tıra de V’enter iınterieur. ST Cıt dans les Arctes des Apotres, 21,24 « les
douleurs de V’enter Vanı e{Ee dissoutes », le Prophete ( declare] na Pas laısse SO  —

amne enter » 16 15) 19] Aıinsı donc, 61 eonsiıderes COrrectemen les choses, la
Passıon du Christ, comparaıson de laquelle AUCUMNC PCUL eIire plus orande, fut

celle des damnes (ul damnatorum), quı PCEUVENL eire damnes davantage, C’est-
a -dıre [ qu’elle tut] Jusqu ä la peine iınternale (USGUE 4d 0CNAM infernalem),
Aisaıt le Prophete SO  — 11O « les douleurs de Venter m ’ ont enserre » /D’s 116 (114—-
IIS)) 3 ] ajoute A’ailleurs leurs PIODOS QUC SO  — amne e{e liberee, Aisant: Tu
eondut I1O  — ame hors de V’enter. » s 24 24) 4]“ »

La ethode habıtuelle du Cusa1ln sl de PCHNSCI Dieu Passantı la lımıte
les symboles qu1 SErvenTt le PCNSCI , a1nsı, le triangle ınhını finıt-ıl Pai
symbolıser ’InAinı infigurable, le superlatıf preparant l’hyperbole. Maıs
1C1, cC’est la souffrance qu1 LIrOUVE max1ımalısde?. Et cC’est JUC
V’enter sl le lieu de la souffrance ınhinıe UE la souffirance maxımale el

rapportee Venter Le Chrıst falt V’experience de l’abandon el de l’ago-
n1e 11 « VU>» la MOTT ; el cC’est UE Venfer sl le « leu>» de
V1IS10N qu on dIıt le Chrıst sl descendu AU  b enters.

Evidemment, declarer QUEC le Chrıst sub] uUunle Passıon << COomparal-
S() de laquelle AUCUTILEC PCUL etre plus orande » decourage em1-
INESUTIC ans l’interpretation. ( Üest le Chrıst entlier qu1 souflert, ıme el

C  9 moralement el physıquement : comprendraıt-on, SinOn, COMMEeNLT

homme qu1 soufre QUEC ans SCS membres UE ans tete
souftire plus UE LOUS les autres ? Comme les damnes, le Chrıst n a Pas
seulement souftert ans S(}  5 S0} dernmier CY1 el POUTI S() pere:
POUrquo1 m as-tu abandonne Maıs le Chrıst peut-il perdre LOUL faıt

Sermon 276 SUr «Coelu:z auı DAr P’Esprit Saiınt s’est offert [ui-meme», du avrıl 145 /s,
d Heidelberg, AIX, tasc. 6) Hambourg, Meıner, 2004, s45—549 Je tradu1s.

13 (ues declaraıt de)a, dans la Docte LENOTANCE (en 1440);, UQUC le Christ endure un INOTFL
«volontaıre tres innNOceENte, tres iıntiäme tres eruelle» (IIT, 6) 11. 218), QUC «lJe
Chrıist ST INMOTFL POUF NOUS, el de la INMOTFL la plus eruelle quı SO1t>» (IIT, 7) 11. 221).
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pour nous les sou�rances des damnés ; il a sou�ert en e�et le supplice le
plus dur, la plus grande sou�rance. Lui, l’homme maximal, a aussi enduré
la douleur maximale :

« La vision de la mort par le chemin de la connaissance est la peine consommée. Et
puisque la mort du Christ fut consommée, c’est pour cela qu’il a vu par le chemin de la
connaissance la mort qu’il avait choisi de sou�rir. (. . .) C’est alors que l’âme du Christ
descendit aux enfers, où est la vision de la mort. La mort, en e�et, est appelée enfer en
Ap 20[,13–14], et [son âme] fut libérée « de l’enfer inférieur » ; car le Prophète déclare
que le Christ a dit au Père qu’ « il a tiré son âme de l’enfer inférieur » [Ps 86 (85), 13].

L’enfer inférieur (ou plus profond) est là où on voit la mort. Quand Dieu ressuscita le
Christ, il le tira de l’enfer inférieur. Il est dit dans les Actes des Apôtres, 2[,24] : « les
douleurs de l’enfer ayant été dissoutes », et le Prophète [déclare] : « Il n’a pas laissé son
âme en enfer » [16 (15), 10]. Ainsi donc, si tu considères correctement les choses, la
Passion du Christ, en comparaison de laquelle aucune ne peut être plus grande, fut
comme celle des damnés (ut damnatorum), qui ne peuvent être damnés davantage, c’est-
à-dire [qu’elle fut] jusqu’à la peine infernale (usque ad poenam infernalem), comme
disait le Prophète en son nom : « les douleurs de l’enfer m’ont enserré » [Ps 116 (114–
115), 3]. Il ajoute d’ailleurs à leurs propos que son âme en a été libérée, disant : « Tu as
conduit mon âme hors de l’enfer. » [Ps 25 (24), 4]12 »

La méthode habituelle du Cusain est de penser Dieu en passant à la limite
les symboles qui servent à le penser ; ainsi, le triangle infini finit-il par
symboliser l’Infini infigurable, le superlatif préparant l’hyperbole. Mais
ici, c’est la sou�rance qui se trouve maximalisée13. Et c’est parce que
l’enfer est le lieu de la sou�rance infinie que la sou�rance maximale est
rapportée à l’enfer. Le Christ a fait l’expérience de l’abandon et de l’ago-
nie : il a « vu » la mort ; et c’est parce que l’enfer est le « lieu » de cette
vision qu’on dit le Christ est descendu aux enfers.

Evidemment, déclarer que le Christ a subi une Passion « en comparai-
son de laquelle aucune ne peut être plus grande » décourage toute demi-
mesure dans l’interprétation. C’est le Christ entier qui a sou�ert, âme et
corps, moralement et physiquement : comprendrait-on, sinon, comment
un homme qui ne sou�re que dans ses membres ou que dans sa tête
sou�re plus que tous les autres ? Comme les damnés, le Christ n’a pas
seulement sou�ert dans son corps : son dernier cri est pour son père :
pourquoi m’as-tu abandonné ? Mais le Christ peut-il perdre tout à fait sa

12 Sermon no 276 sur «Celui qui par l’Esprit saint s’est o�ert lui-même», du 4 avril 1457,
éd. Heidelberg, t. XIX, fasc. 6, Hambourg, Meiner, 2005, p. 548–549. Je traduis.

13 Cues déclarait déjà, dans la Docte ignorance (en 1440), que le Christ a enduré une mort
«volontaire et très innocente, très infâme et très cruelle» (III, 6, n. 218), et que «le
Christ est mort pour nous, et de la mort la plus cruelle qui soit» (III, 7, n. 221).
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relatıon pröfgrentielle AVECC Diıieu ? Sa tete, symbole de nature dıvıne,
peut-elle souftrır S0} C  9 symbole de l’Eglise ?

LrOpP ACCeNLuer la souffrance «1nternale » du Christ, r1sque-t-on
Pas eftet d’en faıre damne les autres ” (Ir declarer qu’1  ]
soufert les damnes le supplice corporel e l’abandon spirıtuel,
est Pas 1re qu’1  ] soufert FANLE aUuC damne. Le problöme sl OnNnCcC de

linnocence << essentIielle » LOUL le s1tuant << ex1istentiellement »

la place des damnes. Maıs r1sque-t-on Pas de perdre le caractere
maxıma]l de la soufIrance, 61 l’on explique JUC le Chrıst n ’ etalt Pas « Ul

TAal damne », mals seulement quası-damne ? Car le Chrıst n a Pas
endure uUunle quası-mort ; AUSS1 n’a-t-11 Pas souftert uUunle quası-damnatıion.
Comment ONnNC concılıer l’innocence el la damnatı]ıon ? Seralt-ce UE la
damnatı]ıon d’un innocent sl pıre UE celle des coupables ? Maıs COI1N1-

ment Dieu pourrait-ıl ınflıger S0} fils innocent ulnle damnat1ıon qu’1  ]
merıte Pas

La Ol1€e s’ouvre 1C1 uUulle analyse de la MOTT vicarlante du Christ, C1I1U-

c1H6€ POUI 11OUS, qu1 deerit la MOTT du Juste plus inJuste el plus
tragıque JUC celle du coupable. Car la MOTT du Chrıst est Pas alläe
seulement Jusqu a la souffirance des enters, elle sl alläe S1115 doute
delä, pu1squ’elle sl la Passıon maxı1ımale : contraırement AU X Passıons
<< Ordınalres » des pöcheurs condamnes, 11 les souffrances les plus
dures. Le probleme el ONnNC 110 seulement de maxımalıser la MOTT du
Chrıst Jusqu aux enters, ma1s de depasser les enfers CIS la solıtude
unıque du Messıe, seul descendre LOUL bas

I1) La ecture de Lefevre: Le CHhrist souffert damne,
110 FANLT GUC damne, qu'ıl n a souftfert

JUC ans SO 110 ans tete

(In OI1Tt Lefevre d’Etaples d’avolmr SOFtT1 la these cusaıne de l’anonymat.
Celu1-c1 eftet de tres longues mMMeEeNT: l’interpre-
tat1ıon du Cusa1ln ans S0} Quintuple Psautıer, ans L’&dition de 1509

ans celle de 1513 De talt, Ccel OUVIaSC fameux dA1ıfftuse tres
largement qu1 rNsqualt de rTester confine ans LOME des (Euvres
completes de Cues, CONSsAacCre SCS C1IINOMNS
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relation préférentielle avec Dieu ? Sa tête, symbole de sa nature divine,
peut-elle sou�rir comme son corps, symbole de l’Eglise ?

A trop accentuer la sou�rance « infernale » du Christ, ne risque-t-on
pas en e�et d’en faire un damné comme les autres ? Or déclarer qu’il a
sou�ert comme les damnés le supplice corporel et l’abandon spirituel, ce
n’est pas dire qu’il a sou�ert en tant que damné. Le problème est donc de
conserver l’innocence « essentielle » tout en le situant « existentiellement »
à la place des damnés. Mais ne risque-t-on pas de perdre le caractère
maximal de la sou�rance, si l’on explique que le Christ n’était pas « un
vrai damné », mais seulement un quasi-damné ? Car le Christ n’a pas
enduré une quasi-mort ; aussi n’a-t-il pas sou�ert une quasi-damnation.
Comment donc concilier l’innocence et la damnation ? Serait-ce que la
damnation d’un innocent est pire que celle des coupables ? Mais com-
ment Dieu pourrait-il infliger à son fils innocent une damnation qu’il ne
mérite pas ?

La voie s’ouvre ici à une analyse de la mort vicariante du Christ, cru-
cifié pour nous, qui décrit la mort du Juste comme plus injuste et plus
tragique que celle du coupable. Car la mort du Christ n’est pas allée
seulement jusqu’à la sou�rance des enfers, elle est allée sans doute au-
delà, puisqu’elle est la Passion maximale : contrairement aux Passions
« ordinaires » des pécheurs condamnés, il a connu les sou�rances les plus
dures. Le problème est donc non seulement de maximaliser la mort du
Christ jusqu’aux enfers, mais de dépasser les enfers vers la solitude
unique du Messie, seul à descendre tout en bas.

II) La lecture de Lefèvre : Le Christ a sou�ert comme un damné,
et non en tant que damné, parce qu’il n’a sou�ert
que dans son corps et non dans sa tête

On doit à Lefèvre d’Etaples d’avoir sorti la thèse cusaine de l’anonymat.
Celui-ci consacre en e�et de très longues pages à commenter l’interpré-
tation du Cusain dans son Quintuple Psautier, dans l’édition de 1509
comme dans celle de 1513. De fait, cet ouvrage fameux a di�usé très
largement ce qui risquait de rester confiné dans un tome des Œuvres
complètes de Cues, consacré à ses sermons.
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Le pomt de depart sl uUulle longue (Adverte) QUEC Lefevre
&crIt PIODOS des VEeErSeEeISs el 11 du Psaume

(Que S-U  > Seigneur, I1O  — Sahlıe> el descente dans la fosse ? La poussıere
peut-elle rendre orace ? Proclame-t-elle Aidelite ?

Prends pıue de MO1,; Seigneur, QUEC J S1118 tourmente. (Mıserere Me1 Domine,
quoniam tribulor).

Classıquement, CCS Verselits ONLT ete rapportes Juste souffirant, cC’est-A-
1re Messıe. Le des Evangıles (Mt 2 46) n’hesıte d’allleurs Pas
metiire ans la bouche du Chrıst CY1 d’abandon simılaire, emprunte
Ps « Mon Dieu, 1110 Dieu, POUrquol1 m’ as-tu 1abandonne?» Maıs
Lefevre fort Justement UE le Versel 11, qu1 evoque les LOUTF-

du Juste, succede Versel 1 qu1 evoque le Sahs verse el la
descente ans la fosse. Faut-ı1l dedulre JUC le Mess1e souftert euxX

physıquement SUT la (ro1x el moralement AU X enters ? Pourquoi
Pas rallıer alors CCUX << qu1 veulent QUEC le Seigneur 110  a seulement

porte place les douleurs de la MOFTLT terrestre, ma1s AUSS1 endure
les douleurs de Venter, dam (quı AVAaIt endure la seconde MOFTLT

POUI transgressi1on) el posterıte »

La preoccupatıon de Lefevre LOUFNGE, le volt, AULOUF de la distinction
la premi6ere el la seconde MOTFT, qu on LrOUVEe ans ’ Apocalypse

(2,1 1, 20,6 el 14) Le salalıre du Päch  E est Ceries Pas la MOFTLT LOUL C  $
qu1 ZUELLE LOUL etre vıvant, füt-1] innocent, mals la condamnatıon diıvine.
Et L’homme pecheur OI1t apprehender cConsequence uUunle double MOTLT

La logique voudraıt UE le Mess1e a1t endure SUT la CYO1X la premiere
MOTT, e AUX enfers la seconde MOTT, qu1 implique qu’1  ] SO1t descendu
AU  b entfers DOUTY souffrır.

Lefevre cependant, de nombreuses reprises, repugnance e1 SO  —

hesıtation ralter de hypothöse. cONnNnaIt effet les M1SqUES.
LrOpP soulıgner la dısjonction les euxX MsSqUE effet de
relatıyiser la MOr SUT la Cro1ix. Car reserver la seconde MOrTrL DPOUL les
enters, cC’est faıre de la Crucıhixion unNn«c espece de petıte MOTT, unNn«c

de MOr profane, prelude la MOr sacree. Le docetisme est Das loın
( Yest 1C1 qu ıntervient la refe&rence Cusa1in ans L’&dition de 1509,

ans le but de rapatrıer SUT la Cro1x la seconde MOTLTL CIn O1t Lintention
de Lefevre Vorigine: ServIr de ( ues POUTI 1AaINCNET CIS L’orthodoxie
ulnle hypothö6se de ecture hardıe. En declarant UE le Chrıst <<

Pal le chemın de la connalssance la MOTT qu’1  ] AVAaIt cho1s1ıs de souflrir »,
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Le point de départ est une longue remarque (Adverte) que Lefèvre
écrit à propos des versets 10 et 11 du Psaume 30 :

v. 10 : Que gagnes-tu, Seigneur, à mon sang et à ma descente dans la fosse ? La poussière
peut-elle te rendre grâce ? Proclame-t-elle ta fidélité ?
v. 11 : Prends pitié de moi, Seigneur, parce que je suis tourmenté. (Miserere mei Domine,
quoniam tribulor).

Classiquement, ces versets ont été rapportés au Juste sou�rant, c’est-à-
dire au Messie. Le texte des Evangiles (Mt 27 : 46) n’hésite d’ailleurs pas à
mettre dans la bouche du Christ un cri d’abandon similaire, emprunté au
Ps 22 : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » Mais
Lefèvre remarque fort justement que le verset 11, qui évoque les tour-
ments du Juste, succède au verset 10, qui évoque le sang versé et la
descente dans la fosse. Faut-il en déduire que le Messie a sou�ert deux
morts, physiquement sur la Croix et moralement aux enfers ? Pourquoi
ne pas se rallier alors à ceux « qui veulent que le Seigneur a non seulement
porté à notre place les douleurs de la mort terrestre, mais a aussi enduré
les douleurs de l’enfer, comme Adam (qui avait enduré la seconde mort
pour sa transgression) et sa postérité » ?

La préoccupation de Lefèvre tourne, on le voit, autour de la distinction
entre la première et la seconde mort, qu’on trouve dans l’Apocalypse
(2,11 ; 20,6 et 14). Le salaire du Péché n’est certes pas la mort tout court,
qui guette tout être vivant, fût-il innocent, mais la condamnation divine.
Et l’homme pécheur doit appréhender en conséquence une double mort.
La logique voudrait que le Messie ait enduré sur la croix la première
mort, et aux enfers la seconde mort, ce qui implique qu’il soit descendu
aux enfers pour y sou�rir.

Lefèvre avoue cependant, à de nombreuses reprises, sa répugnance et son
hésitation à traiter de cette hypothèse. Il en connaı̂t en e�et les risques. A
trop souligner la disjonction entre les deux morts, on risque en e�et de
relativiser la mort sur la Croix. Car réserver la seconde mort pour les
enfers, c’est faire de la Crucifixion une espèce de petite mort, ou une sorte
de mort profane, prélude à la mort sacrée. Le docétisme n’est pas loin.

C’est ici qu’intervient la référence au Cusain dans l’édition de 1509,
dans le but de rapatrier sur la Croix la seconde mort. On voit l’intention
de Lefèvre à l’origine : se servir de Cues pour ramener vers l’orthodoxie
une hypothèse de lecture assez hardie. En déclarant que le Christ « a vu
par le chemin de la connaissance la mort qu’il avait choisis de sou�rir »,
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el qu1 s’est Teve  läe 61 ALFOCE qu’elle « fut celle des damnes » (ser-
1110 276, 20-—21), 11 declare LOUL bonnement JUC le Chrıst souftert SUT

la (r0o1x la premiere MOFTLT OF la seconde MOTL Quant AU  b enters, ıls Ont
Pas le Chrıst souftirir mals «pröcher AU X esprIits priıson » (comme 11
sl dIıt 3,19) e ıllumıner les tenebres. Volnc1 ONnNC le docetisme
conJure (et 41CCesSsOlrement l’ıslam, pu1sque le (Oran reprend la these
docetiste*”).

Evidemment, uUunle ecture hätıve des C1IINOMNS de ( ues pourrait lu1 AL-

triıbuer JUC precısement celu1-c1 pPermet d’eviter. ( Yest UE Lefevre
explique ans le resume qu’1  ] faıt 1913 de l’argumentation de 1509

Qu'iıl faılle supprimer QUC 1;  ame du Chriıst na Pas endure AUX enters les douleurs de la
seconde MOFTL, econtraırement dam el posterite, on pourraıt entreprendre de le
MONLFEF, tOrt| partır des aAfhrmations de (.ues dans SCS SEYTMONS 1276 279| SUF: des
temolgNAaYES de U’Eeriture saınte ‚Ac Z, 24y DPs 18 17) $_6) DPs SN 87) 4_18) DPs 116
114) 3) DPs 142 141) 78 |

( es versets| semblent Ontrer LOUS ensemble (ma1s UCL dans les Psaumes)
qu aux enters aussı, le Seigneur de Gloire na Pas e{e CXCINPL de chagrın, Pak la partıe de
SO  — etre| quı Pa atLure etaıt suyette pätır. (Cve SONL lä les AargumenNLs quı PEUVENL eIire
apportes, quı SONL, ral dıre, QUEC des delires torme d’arguments quı s’evanouıront
dans l’appendice quı Su1t.

Maıs, cC’est LOFTL, &videmment. La pensee de ( ues est precısement Pas
celle-1ä, pu1squ'ıl condense SUT la Cro1x elle-meme la premiere el la
conde MOTLTL 1en cCompri1s, ( ues SCIT contraıire de rempart L’heräsie.

(ette ecture lımpide ma1s subtıle mer1ıtaıt 3A  etre approfondie CIICOTIEC

Un des lecteurs de la premiere edition du Quintuple Psautıer, certaın
Pıerre Marnef de Leyde’®, prıeur de la Chartreuse de (30snNay (dans le
Pas-de-Cala1s actuel), prıa eftet Lefevre d’&claiıreır quelque PEeU PCH-
see Car, Ulvant le Cusaıun, Lefevre tombe-t-1] Pas ans l’exces
inverse, aAccordant LrOpP la souffrance du Chrıst (ro1x ? Car le
Chrıst est Pas damn&e LOUL de meme !

(LOran, 1 15
15 [ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer, Preface, Appendice SUF: DPs 3 9 tol 111.

Je remercıe Laurent Borne, servateur des Archives de la Grande Chartreuse, quı
mm a Al orandement ıdentiher le correspondant de Letevre. ( JIn PCUL desormaıs
1Afhrmer AVOC certitucde qu’ıl s’agıt du denomme Pierre Marneft de Leyde, quı dırıgea la
Chartreuse de (70OSNaY, LANL QUEC prieur du monastere du Val Saınt-Esprit (et LANL

QUEC vicalıre POUF le COUvVenL. des monmales du Mont Saınte-Marıe), de yı12 340 quı
devınt ensulte superieur de L’Ordre des Chartreux de 1440 1446 date de mort).
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et qui s’est révélée si atroce qu’elle « fut comme celle des damnés » (ser-
mon 276, n. 20–21), il déclare tout bonnement que le Christ a sou�ert sur
la Croix la première mort et la seconde mort. Quant aux enfers, ils n’ont
pas vu le Christ sou�rir mais « prêcher aux esprits en prison » (comme il
est dit en 1 P 3,19) et illuminer les ténèbres. Voici donc le docétisme
conjuré (et accessoirement l’islam, puisque le Coran reprend la thèse
docétiste14).

Evidemment, une lecture hâtive des sermons de Cues pourrait lui at-
tribuer ce que précisément celui-ci permet d’éviter. C’est ce que Lefèvre
explique dans le résumé qu’il fait en 1513 de l’argumentation de 1509 :

« Qu’il faille supprimer que l’âme du Christ n’a pas enduré aux enfers les douleurs de la
seconde mort, contrairement à Adam et à sa postérité, [on pourrait entreprendre de le
montrer, à tort] à partir des a�rmations de Cues dans ses Sermons [276 et 279] et sur des
témoignages de l’Ecriture sainte [Ac 2, 24 ; Ps 18 (17), 5–6 ; Ps 88 (87), 4–18 ; Ps 116
(114), 3 ; Ps 142 (141), 7–8] (. . .).

Ces [versets] semblent montrer tous ensemble (mais aucun autre dans les Psaumes)
qu’aux enfers aussi, le Seigneur de Gloire n’a pas été exempt de chagrin, par la partie [de
son être] qui par nature était sujette à pâtir. Ce sont là les arguments qui peuvent être
apportés, qui ne sont, à vrai dire, que des délires en forme d’arguments qui s’évanouiront
dans l’appendice qui suit.15 ».

Mais, c’est à tort, évidemment. La pensée de Cues n’est précisément pas
celle-là, puisqu’il condense sur la Croix elle-même la première et la se-
conde mort. Bien compris, Cues sert au contraire de rempart à l’hérésie.

Cette lecture limpide mais subtile méritait d’être approfondie encore.
Un des lecteurs de la première édition du Quintuple Psautier, un certain
Pierre Marnef de Leyde16, prieur de la Chartreuse de Gosnay (dans le
Pas-de-Calais actuel), pria en e�et Lefèvre d’éclaircir quelque peu sa pen-
sée. Car, en suivant le Cusain, Lefèvre ne tombe-t-il pas dans l’excès
inverse, en accordant trop à la sou�rance du Christ en Croix ? Car le
Christ n’est pas un damné tout de même !

14 Coran, IV, 157.
15 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, Préface, Appendice sur Ps 30, fol. A. iii.
16 Je remercie M. Laurent Borne, conservateur des Archives de la Grande Chartreuse, qui

m’a aidé grandement à identifier le correspondant de Lefèvre. On peut désormais
a�rmer avec certitude qu’il s’agit du dénommé Pierre Marnef de Leyde, qui dirigea la
Chartreuse de Gosnay, en tant que prieur du monastère du Val Saint-Esprit (et en tant
que vicaire pour le couvent des moniales du Mont Sainte-Marie), de 1512 à 1540, et qui
devint ensuite supérieur de l’Ordre des Chartreux de 1440 à 1446 (date de sa mort).
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La these de ( ues sl de&sormalıs posıtıon d’accusege. Alors qu’elle
servalıt premunır CONTre uUunle ıdee dangereuse de docet1isme
ans la premiere edıtion, elle sl desorma1s suspectee elle-meme d’Rtre
h&eretique.

La detense de Lefevre consıster, pendant de tres longues PasecS,
dıstınguer la souffrance des damnäs de celle du Christ, Calr 1re qu’1  ]
souftert damne est Pas 1re qu’1  ] soufert FANE aUuC
damne. Tout d’abord, la soufrance du Chrıst est Pas double ma1s
Un1que : maxımalıt&e eX1gE qu’elle pu1sse Pas tractionner,
celle des damnes ordınaıres, uUunle premi6ere el uUulle seconde MOTLTL Sa
Passıon sl hapax, 41NsS1 UE le Cusa1n OUSs l’apprend:

Maıs 1-C QUC le Chrıist souffert deux LO1S, uUunNC Passıon, la sı1enNE, monde,
comparaıson de laquelle AUCUMNC PCUL eire plus orande, un Passıon enter
Lo1in de 11005 LOUS, loın, CITICUFr effectivement ımpıie ! Car 11 souflert un LO1S,

Paul faıt saıntement allusion, lorsqu'ıl qA1t UQUC Pa SO  — PIOPIC Salıy, 11 est entre
un fo1s POUF LOULECS dans le SanctuaAaıre qu’ıl obtenu un redemption definitive » He
9,12]/.>»

En 1Afhırmant le caractere maxıma]l de la souftfrance du Christ, ( ues n a
Pas voulu 1re JUC souffirance physıque 4Valt ensulte ete complöt&e Pai
la souffrance morale de la seconde MOTT AU  b enfters; 11 aAfhırme CO1I1-

tralre qu’elle ete complete d’embläe. ( Yest A’allleurs cela qu1 rend
MOTT 61 hyperbolique, pomt meme de depasser, Pai coNncentratiıon

ulnle experience un1ıque, V’experience des damnes, qu1 eprouvent la
MOTT euxXx fOo1s

Maıs, quo1 PeUveEnNL 1en OUS condulre CCS spEculations falre du
Chrıst ulnle espece de super-damne ? Le danger sl orand de d1iaboliser le
Chriıst. Sans doute 1L-C POUTI ralson QUEC Lefevre de PIO-
Lester de bonne fo1 e de Afidelıte l’Eglise : cC’est Pai exigence Ssclent1-
fique el << POUTI CHNSASCI la discussion » qu’1  ] presente la these de Cues, el

110 POUTI subvertir *&dıfıce du dogme””. A1ınsı POUI << obstruer entree
’hydre sıfllante, SCrPpENL antıque“” », Lefevre Seftorce ensulte de

Ihbid.
18 Lefevre AVaılt procede de la evalement AVOC les LrO1s Marıe (Marıe de Bethanıe, de

Magdala, la pecheresse de Lc 7,36—50), iındüment econtondues Par la Tradıtion. (Cve
LON mocdere A’humanıste desinteresse devaıt cependant Pas le premunır CONLre les
querelles VC1I1UC8 de la Sorbonne. Voir SUr suJet BEDOUELLE, Lefevre d’Etaples P

P’intelligence des Ecritures, Geneve, Droz, 1976, 191—-196; Le IN des Reformes P
IA Bible, Parıs, Beauchesne, 1959, 96—97
[ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer, Pretace, Appendice SUr DPs
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La thèse de Cues est désormais en position d’accusée. Alors qu’elle
servait à se prémunir contre une idée dangereuse suspecte de docétisme
dans la première édition, elle est désormais suspectée elle-même d’être
hérétique.

La défense de Lefèvre va consister, pendant de très longues pages, à
distinguer la sou�rance des damnés de celle du Christ, car dire qu’il a
sou�ert comme un damné n’est pas dire qu’il a sou�ert en tant que
damné. Tout d’abord, la sou�rance du Christ n’est pas double mais
unique : sa maximalité exige qu’elle ne puisse pas se fractionner, comme
celle des damnés ordinaires, en une première et une seconde mort. Sa
Passion est un hapax, ainsi que le Cusain nous l’apprend :

« Mais est-ce que le Christ a sou�ert deux fois, une Passion, la sienne, en ce monde, en
comparaison de laquelle aucune ne peut être plus grande, et une autre Passion en enfer ?
Loin de nous tous, loin, cette erreur e�ectivement impie ! Car il a sou�ert une fois,
comme Paul y fait saintement allusion, lorsqu’il dit que « par son propre sang, il est entré
une fois pour toutes dans le sanctuaire et qu’il a obtenu une rédemption définitive » [He
9,12]17. »

En a�rmant le caractère maximal de la sou�rance du Christ, Cues n’a
pas voulu dire que sa sou�rance physique avait ensuite été complétée par
la sou�rance morale de la seconde mort aux enfers ; il a a�rmé au con-
traire qu’elle a été complète d’emblée. C’est d’ailleurs cela qui rend sa
mort si hyperbolique, au point même de dépasser, par sa concentration
en une expérience unique, l’expérience des damnés, qui éprouvent la
mort en deux fois.

Mais, à quoi peuvent bien nous conduire ces spéculations ? A faire du
Christ une espèce de super-damné ? Le danger est grand de diaboliser le
Christ. Sans doute est-ce pour cette raison que Lefèvre ne cesse de pro-
tester de sa bonne foi et de sa fidélité à l’Eglise : c’est par exigence scienti-
fique et « pour engager la discussion » qu’il a présenté la thèse de Cues, et
non pour subvertir l’édifice du dogme18. Ainsi pour « obstruer toute entrée
à l’hydre si�ante, au serpent antique19 », Lefèvre s’e�orce ensuite de

17 Ibid.
18 Lefèvre avait procédé de la sorte également avec les trois Marie (Marie de Béthanie, de

Magdala, et la pécheresse de Lc 7,36–50), indûment confondues par la Tradition. Ce
ton modéré d’humaniste désintéressé ne devait cependant pas le prémunir contre les
querelles venues de la Sorbonne. Voir sur ce sujet G. Bédouelle, Lefèvre d’Etaples et
l’intelligence des Ecritures, Genève, Droz, 1976, p. 191–196 ; Le temps des Réformes et
la Bible, Paris, Beauchesne, 1989, p. 96–97

19 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, Préface, Appendice sur Ps 30.
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rappeler linnocence du Chrıst Jusque SUT la Cro1x. ajoute du COUD,
1513, Dilvendız modus, commentaıre du Ps de 1509, qu on
pourrait tradulre Pal «En DU1SE de Justification »“ De barrıere CONLre

L’häräsie docetiste, la these cusalıne el passee de O9 13 ans le CaInD
des 1ıdees SUSPECLES de d1iaboliser le Christ, L’assımılant AUX damnes.
TEeCOUFLT alors la distinction de la tete el des membres, POUTI t1rer
A’affaire*!. Le Chrıst eftet CONSsServEe Jusqu au Out la V1s10N beat1ı-
fique. Le Messıe, qu1 partıcıpe Pal S() l’Eglıse qu1 souffire, CO11-

SCIVC ans S(}  5 COCUT l’esperance (Ps 38,14-16) Et 61 le Psalmıiste deer1t
longuement les blessures el V’esseulement du Juste, 11 Salt 4USS]
combien le Seigneur sl attent1it AU X prieres el AU X suppliques qu1 lu1 SONL

adressees. La reponse de Lefevre CSL, le voılt, tres classıque, el fort 1en
refe&rencee: fondäe SUT la description paulınıenne de l’Eglıse d’un

ont le Chrıst seralıt la n  tete  22 elle effet, plus des tres
nombreuses C1tat10ons bıbliques, Orıigene, Gregoire de Nazıanze, Jean
Chrysostome, Ambroise, Jeröme e Augustın, EXCUSCZ du peu!

Elle cependant defaut: elle n’explique gyuere COMMEeNLT

souffirance corporelle pourraıt etre << maxımale » celle des damnes,
alors meme qu’elle epargne la tete Certes, le Chrıst souftert la MOFTLT

uUunle fo1s el 110  a deux; ma1s n’a-t-1] Pas soufert partıellement, pulsque
la tete el epargnee Les damnes, CUX MO1NS, souftrent Pas mo1t16€,
pu1squ ıls souffrent physıquement e moralement, SUT el AUX enters,
ans leur el ans leur tete N’est-1] Pas beso1in UE souftfrance
maxımale communı1que du la tete ?

Un perıl INECNACC, quı esTt *erreur d’Apollinaire de Laodicee, COI-

sıderant JUC In  ame (ou l’esprit) du Chrıst Stalt dıyıne e1 11O humaıne.
force de repeter depuls Athanase* JUC la Nature dıvyıne Stalt 4ASSOCIEE hypo-
20 [ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer,
71 BEDOUELLE eonsıdere QUC la distinetion les membres la tete  . du Christ ST

«lJe nert de l’argumentation ' de Letevre|l POUF LOUS les VEersSseIs CAUSC> (Le Quincuplex
Psalterium de Lefevre d’Etaples, {n guLde de lecture, (GTeneve, Droz, 19097/9, 157)-

7 CO 12,12—+4L1y, Rım 12,5y>5 Ep 342—25y 4515
723 / ATHANASE D ÄAÄLEXANDRIE |; Symbole de foi «Quıcumaue>», 28, 1554 Dans

Lettre Epictete, $_6) Athanase explique, curieusement, QUC le faıt QUEC seule 1;  ame du
Chriıst SO1L allee enter, SA\a1l5 le PS; INONLrEe 1en QUEC «lJe P ( du Christ] n est Pas
le Verbe, MmMa1s seulement le P du Verbe». (JIn le O1t ”’erreur d’Apollinaire ST d& a

dans les LEXIES d’Athanase. Nıcolas de (ues, u  I lu4, semble CcONsSCIENT. des
dangers de analogıe, pu1squ'ıl eonsıdere QUC comparaıson des deux NaLures
AVOC la tete  A le P «N est Pas exemple LOUL faıt adequat>» (Sermon SUr
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rappeler l’innocence du Christ jusque sur la Croix. Il ajoute du coup, en
1513, un Dilvendi modus, au commentaire du Ps 30 de 1509, ce qu’on
pourrait traduire par « En guise de justification »20. De barrière contre
l’hérésie docétiste, la thèse cusaine est passée de 1509 à 1513 dans le camp
des idées suspectes de diaboliser le Christ, en l’assimilant aux damnés. Il
recourt alors à la distinction de la tête et des membres, pour se tirer
d’a�aire21. Le Christ en e�et a conservé jusqu’au bout la vision béati-
fique. Le Messie, qui participe par son corps à l’Eglise qui sou�re, con-
serve dans son cœur l’espérance (Ps 38,14–16). Et si le Psalmiste décrit
longuement les blessures et l’esseulement du Juste, il sait aussi raconter
combien le Seigneur est attentif aux prières et aux suppliques qui lui sont
adressées. La réponse de Lefèvre est, on le voit, très classique, et fort bien
référencée : fondée sur la description paulinienne de l’Eglise comme d’un
corps dont le Christ serait la tête22, elle convoque en e�et, en plus des très
nombreuses citations bibliques, Origène, Grégoire de Nazianze, Jean
Chrysostome, Ambroise, Jérôme et Augustin, excusez du peu !

Elle a cependant un défaut : elle n’explique guère comment cette
sou�rance corporelle pourrait être « maximale » comme celle des damnés,
alors même qu’elle épargne la tête. Certes, le Christ a sou�ert la mort en
une fois et non en deux ; mais n’a-t-il pas sou�ert partiellement, puisque
la tête est épargnée ? Les damnés, eux au moins, ne sou�rent pas à moitié,
puisqu’ils sou�rent physiquement et moralement, sur terre et aux enfers,
dans leur corps et dans leur tête. N’est-il pas besoin que cette sou�rance
maximale se communique du corps à la tête ?

Un autre péril menace, qui est l’erreur d’Apollinaire de Laodicée, con-
sidérant que l’âme (ou l’esprit) du Christ était divine et non humaine. A
force de répéter depuis Athanase23 que la nature divine était associée hypo-

20 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, 47.
21 G. Bédouelle considère que la distinction entre les membres et la tête du Christ est

«le nerf de l’argumentation [de Lefèvre] pour tous les versets en cause» (Le Quincuplex
Psalterium de Lefèvre d’Etaples. Un guide de lecture, Genève, Droz, 1979, p. 157).

22 1 Co 12,12–31 ; Rm 12,5 ; Ep 1,22–23 ; 4,15.
23 [Athanase d’Alexandrie], Symbole de foi «Quicumque», PG 28, 1584. Dans sa

Lettre à Epictète, 5–6, Athanase explique, curieusement, que le fait que seule l’âme du
Christ soit allée en enfer, sans le corps, montre bien que «le corps [du Christ] n’est pas
le Verbe, mais seulement le corps du Verbe». On le voit : l’erreur d’Apollinaire est déjà
contenue dans les textes d’Athanase. Nicolas de Cues, quant à lui, semble conscient des
dangers de cette analogie, puisqu’il considère que cette comparaison des deux natures
avec la tête et le corps «n’est pas un exemple tout à fait adéquat» (Sermon no 22 sur
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statıquement la Nature humaıne In  ame V’est C  > certaıns,
Apollinaıire, ONT effet Anı Par prendre la lettre quı Stalt

depart prendre figure. OUr, JUC faıt Lefevre, SINON consıderer JUC le
Chrıst na souftert JUC ans SO  — e1 11O ans SO  — ame, puLsqu/ıl na
souftert qu en LAnLt qu’homme e1 11O LAant JUC Dheu ? Ciette analogıe de
la fetfe e1 du C  > appliqu&ge probleme de l’incarnatıon, Avalt UTrTLOuL le
merıte de corriger les derıves du nestori1anısme, rappelant l’unıte 1-
sonnelle » du Chriıst CONTLTre unNn«c ecture alsant de la partıe dıvyıne e1 de la
partıe humaıne euxX taces, euxX NOOOONA dıfferents. Maıs, sortie du COI-

de la pole&mıque Alexandrıe ei Antıoche LV“ s1ecle,
analogıe INEILACE d’occulter le caractere pleinement homme du Christ,
ans S() 27 ANS tete

(In comprend cependant la prudence de Lefevre: Accorder eftet JUC
le Chrıst souftert ans S0} el ans tete, seralıt quelque parı
Accorder queen Chrıst Dieu parı AUX souffrance des damn6s, e 11 -
troduire, des lors, Dieyu V’experience de la MOTLT CIn PCUL
ajouter QUEC Lefevre cela contforme la pensee du Cusaın, qu1
precıise tOoUJOoUrS QUEC le Chrıst souftert ans nature humaıne““. Reste
SAVOILF 61 «Ja commuUNILCAtION des 1ıd1ıomes » cONduIlt Pas etendre la
nature divıne souffrance max1ımale.

IIL) La ecture de Luther Calyvın Le Christ souffert
Ia place des damnes

DPar Lefevre la these de Cusa1n s’est transmıse AUX Röformateurs PFOLES-
$ qu1 servalent &videmment du Quintuple Psautıer. el

PIODOS partıculıerement remarquable UE les princıpaux LEXTITES de Luther
CONCErNanLliL S0} interpretation des souffrances iınfternales du COrucıhe

ans SCS PTODICS Etudes S$LY fes Psaumes (Ecrites I1$IS—-I$SI9,
{n JOUY sancltifie », du 24 dec. 144©, trad. Bertin, SEYTMONS eckhartiens e1 dionystens,

Parıs, Cerft, 1995, 94-9$).
24 cıte, PIOPOS, dans ’Appendice de la Preface du Quintuple Psautıer, PasSsSsanc

Lres claır du (L‚Oran Dasse erible (Cribratio alchorani) 1L, chap. 16 «<«En effet, la INOTFL
ceONsomMMEE du Lres InNOcCeENT Fils de Dieu, unıque engendre, qu’il souffert IA
NALMUYE humaine, est la redemption de LOUS les capts Par ”auteur de la INOTFL de Satan
Et z  est dans INOFL du Chrıist UQUC quiconque $’incorpore lun ST INMOTFL merıte
la vie.>» \ Je soulıgne. ]
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statiquement à la nature humaine comme l’âme l’est au corps, certains,
comme Apollinaire, ont en e�et fini par prendre à la lettre ce qui était au
départ à prendre au figuré. Or, que fait Lefèvre, sinon considérer que le
Christ n’a sou�ert que dans son corps et non dans son âme, puisqu’il n’a
sou�ert qu’en tant qu’homme et non en tant que Dieu ? Cette analogie de
la tête et du corps, appliquée au problème de l’incarnation, avait surtout le
mérite de corriger les dérives du nestorianisme, en rappelant l’unité « per-
sonnelle » du Christ contre une lecture faisant de la partie divine et de la
partie humaine deux faces, deux proÂ svpa di�érents. Mais, sortie du con-
texte de la polémique entre Alexandrie et Antioche au IVe siècle, cette
analogie menace d’occulter le caractère pleinement homme du Christ,
dans son corps et dans sa tête.

On comprend cependant la prudence de Lefèvre : accorder en e�et que
le Christ a sou�ert dans son corps et dans sa tête, ce serait quelque part
accorder qu’en Christ Dieu a eu part aux sou�rance des damnés, et in-
troduire, dès lors, en Dieu l’expérience de la mort. On peut en outre
ajouter que Lefèvre reste en cela conforme à la pensée du Cusain, qui
précise toujours que le Christ a sou�ert dans sa nature humaine24. Reste à
savoir si « la communication des idiomes » ne conduit pas à étendre à la
nature divine cette sou�rance maximale.

III) La lecture de Luther et Calvin : Le Christ a sou�ert
à la place des damnés

Par Lefèvre la thèse de Cusain s’est transmise aux Réformateurs protes-
tants, qui se servaient évidemment du Quintuple Psautier. Il est à ce
propos particulièrement remarquable que les principaux textes de Luther
concernant son interprétation des sou�rances infernales du Crucifié se
trouvent dans ses propres Etudes sur les Psaumes (écrites en 1518–1519,

«Un jour sanctifié», du 25 déc. 1440 ; trad. F. Bertin, Sermons eckhartiens et dionysiens,
Paris, Cerf, 1998, p. 94–95).

24 Il cite, à ce propos, dans l’Appendice de la Préface du Quintuple Psautier, un passage
très clair du Coran passé au crible (Cribratio alchorani ) II, chap. 16 : «En e�et, la mort
consommée du très innocent Fils de Dieu, unique engendré, qu’il a sou�ert en la
nature humaine, est la rédemption de tous les captifs par l’auteur de la mort de Satan.
Et c’est dans cette mort du Christ que quiconque s’incorpore à lui est mort et a mérité
la vie.» [Je souligne.]
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el 6dıtees 1$21). sl raisonnable de PCHNSCI UE Lefevre n y el Pas
POUTI rıen, Luther POUVvVantı Pas PasSscI cOote de l’Appendice tres eten-
du de la Pretface de l’ouvrage de Lefevre qu’1  ] de compulser POUTI
falre SCS SUT les Psaumes.

Maıs Luther balaıe les scrupules de Lefevre. esTt {[AUX, selon lu1, V’afhr-
INeTr a1ınes, e1 UTrLTOuLt Augustın », JUC le orand CI 1 POUSSE DPat
le Chrıst vient 11O Das << de la tetfe maıs des membres, qul, lorsqu/ıls SONL

tourment6&s, SONLT Das EXAUCEs“ » esTt 1absurde de dıstinguer de la
la tetfe e1 le < le esTt I1 > (1 CO 12,12), e1 In  äme, aJoute-

S-1M  5y est Das ans le A1Nsı qu un pılote SO  — navıre. Aınsı,
quı esTt souftert ans le OIt Communı1quer AUSS1 la tete imag1ıne-t-

le Chriıst restier insensıble AUX souftrances de SO  — Eglıse, unNn«c

tetfe ımpassıble ?
Luther ins1ıste du COUD SUT le caractere relatıonnel de l’experience de la

MOFTLT Pai le Orucıhe Le Chrıst est Ceries Pas damne, mals 11 sl MOTT

damne, qu’1  ] sl MOTT place. Mort DOUTY HOL, DOUTY
MOL, le Chrıst innocent prenant la place de chacun. Et Pal

de la substitution pEnale, Luther PCUL alors reintrodulre LOULES les
coincıdences des Opposes VEeI1UES de Nıcolas de ( ues:

Que dirons-nous donc QUEC le Christ, dans le meme MOMENLT, ST le Juste supreme le
pecheur supreme, dans le meme IMOmMeEeNL le enteur supreme le supreme diseur de
verıte, dans le meme INOMENL celu1 quı olorıifie plus haut point celu1 quı dAes-
espere plus haut point, dans le meme IMOmMeEeNL celu1 quı est bienheureux plus haut
point el celu1 quı ST damne plus haut point Ö] effet 1L10OUS disions Pas cela, J
O1$ Pas COMMEeNLTL 11 AauUraıt e{e 1Abandonne Par Dieu, quand n  est de manıere UQUC
beaucoup de SAalnts JOb, Davıd, Ezechnius, Jacob ONL e{e abandonnes: donc, 1en
davantage le Christ El ete, u1) quı est la teie  D des Saınts, u11 quı porte ul-meme
LOULES 1105 {aiblesses*®.

25 Y 608, trad. fra 408 Voir AUSS1 le (‚ ommentaıre de ’Epitre AHX OMAINS (Rm
9,3); (Euvres, Labor el Fıdes, AIL, 154 «ar le Christ, plus QUEC LOUS les Saınts,
e{Ee damne el 1Abandonne. Et ı1 na Pas supporte Aalsement la soufirance, A1nsı UQUC CC -

taıns V’imagınent. ( est reellement veridıquement qu/’ıl c’est offert POUF 11005

Iheu le DPere VU: de la damnatıon eternelle. Et atLure humaıne c’est Pas
comportee AuUuLremMenNL. qu'un homme eternellement econdamne Venter Et z  est
de charıte qu’ıl portalt Dieu, QUEC Iheu La releve AUSSIEÖOL de la INMOTFL de Venter;

n  est A1nsı qu’ıl mordu Venter! Le Christ faıt ela eprouvant la plus dure
soufirance quı SOIT. De 1ä vient qu en de nombreux 11 plaınt des soufirances
de Venter. (Leux quı rePOUSSCHL interpretation SONL CIICOTEC I11US Pak les ımagına-
L10NSs de la chaır.>

726 MARTIN LUTHER, FEtudes ST les Psaumes, DPs Z Y 5 602—603; trad. (seOorges La-
varrıgue, (Euvres, GTeneve, Labor Fıdes, 2Z00O1, 400
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et éditées en 1521). Il est raisonnable de penser que Lefèvre n’y est pas
pour rien, Luther ne pouvant pas passer à côté de l’Appendice très éten-
du de la Préface de l’ouvrage de Lefèvre qu’il ne cesse de compulser pour
faire ses cours sur les Psaumes.

Mais Luther balaie les scrupules de Lefèvre. Il est faux, selon lui, d’a�r-
mer comme « nos aı̂nés, et surtout Augustin », que le grand cri poussé par
le Christ vient non pas « de la tête mais des membres, qui, lorsqu’ils sont
tourmentés, ne sont pas exaucés25 ». Il est absurde de distinguer de la sorte
entre la tête et le corps : « le corps est un » (1 Co 12,12), et l’âme, ajoute-
rons-nous, n’est pas dans le corps ainsi qu’un pilote en son navire. Ainsi, ce
qui est sou�ert dans le corps doit se communiquer aussi à la tête : imagine-t-
on le Christ rester insensible aux sou�rances de son Eglise, comme une
tête impassible ?

Luther insiste du coup sur le caractère relationnel de l’expérience de la
mort par le Crucifié. Le Christ n’est certes pas un damné, mais il est mort
comme un damné, parce qu’il est mort à sa place. Mort pour nous, pour
moi, le Christ innocent meurt en prenant la place de chacun. Et par ce
moyen de la substitution pénale, Luther peut alors réintroduire toutes les
coı̈ncidences des opposés venues de Nicolas de Cues :

« Que dirons-nous donc ? que le Christ, dans le même moment, est le juste suprême et le
pécheur suprême, dans le même moment le menteur suprême et le suprême diseur de
vérité, dans le même moment celui qui se glorifie au plus haut point et celui qui dés-
espère au plus haut point, dans le même moment celui qui est bienheureux au plus haut
point et celui qui est damné au plus haut point ? Si en e�et nous ne disions pas cela, je ne
vois pas comment il aurait été abandonné par Dieu, quand c’est de cette manière que
beaucoup de saints − Job, David, Ezéchias, Jacob − ont été abandonnés : donc, bien
davantage le Christ l’a-t-il été, [lui] qui est la tête des saints, [lui] qui a porté en lui-même
toutes nos faiblesses26. »

25 WA 5, 608, trad. fra. p. 408. Voir aussi le Commentaire de l’Epı̂tre aux Romains (Rm
9,3), Œuvres, Labor et Fides, t. XII, p. 154 : «Car le Christ, plus que tous les saints, a
été damné et abandonné. Et il n’a pas supporté aisément la sou�rance, ainsi que cer-
tains se l’imaginent. C’est réellement et véridiquement qu’il s’est o�ert pour nous à
Dieu le Père en vue de la damnation éternelle. Et sa nature humaine ne s’est pas
comportée autrement qu’un homme éternellement condamné à l’enfer. Et c’est à cause
de cette charité qu’il portait à Dieu, que Dieu l’a relevé aussitôt de la mort et de l’enfer ;
et c’est ainsi qu’il a mordu l’enfer ! (. . .) Le Christ a fait cela en éprouvant la plus dure
sou�rance qui soit. De là vient qu’en de nombreux passages il se plaint des sou�rances
de l’enfer. Ceux qui repoussent cette interprétation sont encore mus par les imagina-
tions de la chair.»

26 Martin Luther, Etudes sur les Psaumes, Ps 22, WA 5, 602–603 ; trad. Georges La-
garrigue, Œuvres, t. XVIII, Genève, Labor et Fides, 2001, p. 400.
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Luther TeCOUFrT MOMEeNT la distincti1on de In  ıme e du
Le Christ, ne innocent, « fut Juste e le restLa>», ma1s 11 prıt SUT lu1 110585

pöch6s: lu1 ımpute taute, qu1 eulL POUTI resultat de lu1 falre
endurer peıne place. La pensee desubstantıialise profit
une conception plus relatıonnelle de la o  C, inspıree de la pensee
Juridique. L’opposıtion structurale de la pensee Juridique dro1lmt reel
(<( des choses >>) e dro1lt des PETISOMNNES el eftet fort utile, POUI celu1 qu1
euLt Seftorcer de PCHSCI la relatıon el 110  a uUulle sub-
SLANCE SO1

demeure toutefo1s UE 61 le Chrıst sl DOUY A1NS1 1re descendu AU X

enfers SUT la (ro1x selon Luther, dernlier CYTOIt &videmment Pas
caractere reel de descente IO7rSs de la Orucıhxion: le Chrıst s’est
Pas reellement 1absente de la Cro1X, 41NsS1 QUEC l’aflırment, LOTT, certaıns
apocryphes“”. maılntient cependant la realıte de descente « SPECUTL-

dum suDstantıam » apres la Crucıifixion, 41NsS1 qu’1  ] l’expose (contre Pıc de
la Mıirandole e Marsıle Fıcın probablement“”) ans le commentaıre du
Psaume I 629 Du COUD, lu1 AUSS1 consıdere, Lefe&vre, JUC le Chrıst

Voir Otlammen V’apocryphe du 5y iıntıtule (Questions de Barthelemy, dans Eerıts
apocryphes chretiens, I) Parıs, Gallımard, Plejade, 199/, 245—29)

8 Pıc MIRANDOLE, Neuf CENLT conclusions philosophiques, cabalistiques e1 +h60-
logiques, 1456, Z eonclusions de theologıe; Parıs, Allıa, 1999, 1485149 «Le Christ
n est Pas veritablement, el dans presence reelle, descendu AL  b Enters, le
SUupPOSCNHL Thomas V’opinion COIMNINUNG, MmMa1s seulement dA’effet sed solum
quod effectum).>». Voir AUsSs1 MARSILE FICIN, DIe religion chretienne, ch. Deja
X [[* Sey ı1 fut reproche Abäelard d’avoır qA1t QUEC «V’äme du Chrıist n est Pas elle-meme
descendue AUX enters»; CAr «elle seulement penetre Pak pulssance. » ( est la 1 8“
these econdamnee Pa Innocent 111 141, SOUS la pression de Bernard de C'laırvaux
(voır Part. Lettre n° 188) AHX evEQuUES P CAYdINAUX de COMLUT de Rome) En
verıte, Abäelard eonsıdere QUC 1;  ame du Christ, ame, PCUL eIire entermee
dans heu V’enter: paradıs el enter SONL des etats 10 des heux. ela
n’emp£che cependant Pas Iheu d’emplır le monde entlier de pulssance. Voir Par
ÄABELARD, Explication d Symbole, 178, 626; Dialogue d’un philosophe DEC juif
e1 chretien, trad. Gandıllac, Conferences, Parıs, Cerft, 1995, 170—17/5

0 LUTHER, FEtudes ST les Psaumes, Y 463 «Le SC1I15 donc ST Lres claır, explique
AVOC beaucoup dA’abondance de SO1N Pa V’Apötre. Maıs les hommes Salsırent de
cela, doutant rien de leurs Capacıtes naturelles, POUF discuter \ sur le faıt de Savoır|
61 le Christ fut enter selon 1;  ame selon la substance, QUEC &’&talt qu etre
enter. Une orande partıe \ d’entre CUX| fut portee dıre, CONLre V’Esprit, UQUC 1;  ame du
Chrıist fut enter UQUC Pa V’effet [qu/’ıl produisıt]. Ceux-lä, [quı proclament|
evidemment les meilleurs OmMmMeEeNTLALEeUFrS de la Parole de Dieu, ‚ ont donc lu:] «Mon
ame MYz’est-a-dire V’eftet produit Pa I1O  — ame l’as Pas 1Abandonnee enter» el
«11 ST descendu AUX enters», VYZz’est-Ä-dire 11 produisıt effet AUX enters. (Quant NOUS,
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Les sou�rances « infernales » du Christ en Croix

Luther ne recourt à aucun moment à la distinction de l’âme et du corps.
Le Christ, né innocent, « fut juste et le resta », mais il prit sur lui nos
péchés : on lui a imputé notre faute, ce qui eut pour résultat de lui faire
endurer notre peine à notre place. La pensée se désubstantialise au profit
d’une conception plus relationnelle de la personne, inspirée de la pensée
juridique. L’opposition structurale de la pensée juridique entre droit réel
(« des choses ») et droit des personnes est en e�et fort utile, pour celui qui
veut s’e�orcer de penser la personne en relation et non comme une sub-
stance en soi.

Il demeure toutefois que si le Christ est pour ainsi dire descendu aux
enfers sur la Croix selon Luther, ce dernier ne croit évidemment pas au
caractère réel de cette descente lors de la Crucifixion : le Christ ne s’est
pas réellement absenté de la Croix, ainsi que l’a�rment, à tort, certains
apocryphes27. Il maintient cependant la réalité de cette descente « secun-
dum substantiam » après la Crucifixion, ainsi qu’il l’expose (contre Pic de
la Mirandole et Marsile Ficin probablement28) dans le commentaire du
Psaume 1629. Du coup, lui aussi considère, comme Lefèvre, que le Christ

27 Voir notamment l’apocryphe du IVe s., intitulé Questions de Barthélémy, dans Ecrits
apocryphes chrétiens, I, Paris, Gallimard, Pléiade, 1997, p. 255–295.

28 Pic de la Mirandole, Neuf cent conclusions philosophiques, cabalistiques et théo-
logiques, 1486, 29 conclusions de théologie ; Paris, Allia, 1999, p. 148–149 : «Le Christ
n’est pas véritablement, et dans sa présence réelle, descendu aux Enfers, comme le
supposent Thomas et l’opinion commune, mais seulement en terme d’e�et (sed solum
quod e�ectum).». Voir aussi Marsile Ficin, De la religion chrétienne, ch. 15. Déjà au
XIIe s., il fut reproché à Abélard d’avoir dit que «l’âme du Christ n’est pas elle-même
descendue aux enfers» ; car «elle y a seulement pénétré par sa puissance.» C’est la 18e

thèse condamnée par Innocent VIII en 1141, sous la pression de Bernard de Clairvaux
(voir en part. sa Lettre (n o 188) aux évêques et cardinaux de la cour de Rome). En
vérité, Abélard considère que l’âme du Christ, comme toute âme, ne peut être enfermée
dans un lieu comme l’enfer : paradis et enfer sont des états et non des lieux. Cela
n’empêche cependant pas Dieu d’emplir le monde entier de sa puissance. Voir par ex.
Abélard, Explication du Symbole, PL 178, 626 ; Dialogue d’un philosophe avec un juif
et un chrétien, trad. Gandillac, Conférences, Paris, Cerf, 1993, p. 170–173.

29 Luther, Etudes sur les Psaumes, WA 5, 463 : «Le sens donc est très clair, et expliqué
avec beaucoup d’abondance et de soin par l’Apôtre. Mais les hommes se saisirent de
cela, ne doutant en rien de leurs capacités naturelles, pour discuter [sur le fait de savoir]
si le Christ fut en enfer selon l’âme ou selon la substance, et ce que c’était qu’être en
enfer. Une grande partie [d’entre eux] fut portée à dire, contre l’Esprit, que : l’âme du
Christ ne fut en enfer que par l’e�et [qu’il y produisit]. Ceux-là, [qui se proclament]
évidemment les meilleurs commentateurs de la Parole de Dieu, [ont donc lu :] «Mon
âme − c’est-à-dire l’e�et produit par mon âme −, tu ne l’as pas abandonnée en enfer» et
«Il est descendu aux enfers», c’est-à-dire il produisit un e�et aux enfers. Quant à nous,
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sl descendu AU  b enters, MmMOo1Ns POUTI souftrır QUEC POUTI INAaTY UCI
ViIctolre SUT la MOTFT, accomplie SUT la Cro1x. Un PEeU << puıssant
heros veant>», qu1 viendraıit, apres la bataille, rulıner le chäteau fort
de S0} ennem1 << AVECC S0} armee, bannıere el SCS D le Chrıst sl

descendu AU  b enfers INarTYucCI ViICctOo1lre Pai triomphe Sclatant ans le
repaıre meme des PU1sSsSanNCES hostiles.

L’attiıtude de Calyın tıent, elle, le miılıeu celle des hu-
manıstes ıtalıens Pıc Fıcın e celle de Luther. Comme Luther,

eflet, Calvın consıdere UE le Chrıst porte ans S0} ıme << la r1gueur
de la VENSCANCEC de Dieu“” » e qu’1  ] endure POUI OUSs 110 seulement les
souffrances du ma1s 4USS] le d&sespoir de L’abandon de la parı de
Dieu. *4ccord toutefo1s AVECC les humanıstes italıens, 11 FeconnaIit e-

ment le caractere metaphorique de descente AU X enters. La descente
AUX entfers cC’est la CrO1X, qu1 INa UC ’abaissement ultıme de Dieu; le

est QUEC el ıimager1es pu&riles”“.
Evidemment, le pomt delicat, cC’est JUC descente AU  b entfers faıt

partıe du Credo, el qu’1  ] est certaınement Pas d’en rejeter uUunle

quelconque partıe, meme 61 l’on Salt depu1s Valla qu on OI1Tt PCHNSCI du
sSuppose «Symbole des apötres ». Calvın OLE ONC POUL uUunle adoption
tactıque de Ccel artıcle du Credo, qu’1  ] maılntient lıtteralement, LOUL le
vidant completement de S0} SC1I15 tradıtiıonnel. Cie qu1 COMDPTLE, cC’est
’abalssement Jusqu au trefonds de la souffrance humaıne, qu’afhırme
de facon imagee Ccel artıcle de {O1; r  $ SONLT UE des
fables delirantes, qu1 essalent d’enclore des ımes ınetendue ans des pr1-
SO115 etendues, qu1 sl oublier le caractere symbolıque des dıffärents
<< leux 110  5 ocalısables » UE SONLT Venfter le c1e]°. Au mO1Ns, Socrate el

meprisant CCS bagatelles Irıvoles el ımpıes, 11005 COILLDPFECDOLN sımplement les paroles
QUEC le prophete qAıtes sımplement; 61 1L10OUS n arrıyons Pas comprendre, 11005

CESSO11S5 Pas de Cro1lre fidelement quı ST Sert. L’autorite de U’Eeriture est effet 1en
plus orande QUC la capacıte de V’esprit humaın, qA1t Augustıin. A  ame du Chriıst ST donc
vraıment descendue AL  b enters selon la substance; maı1s UQUC ela e{e el S’1 ST

descendu, J CrO1s QUEC ela n est Pas CINCOTEC revel:  e suflısamment, du MO1NS Pas CO111-

pletement. » \ Je tradu1s.|
30 46, 311
31 (LALVIN, Institution de IA religion chretienne, 1L, 16, Parıs, Vrın, 195 /y, 1L, Zl
37 (LALVIN, Institution de religion chretienne, 1L, 16, 9) Parıs, Vrıin, 195 /y, 1L, 255—9
33 ( JIn PCUL lıre, dans le meme SCHS, he7z HonorRE D ÄUTUN, QUEC «LOUL heu un

longueur, un largeur el uUunNC hauteur, MmMa1s l’äime, elle ST depourvue de LOUS CCS

attrıbuts, PCUL eire entermee dans UCL heu>» (L’Echelle d el (Scala Coeli
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est descendu aux enfers, moins pour y sou�rir que pour marquer sa
victoire sur la mort, accomplie sur la Croix. Un peu comme « un puissant
héros ou un géant », qui viendrait, après la bataille, ruiner le château fort
de son ennemi « avec son armée, sa bannière et ses armes », le Christ est
descendu aux enfers marquer sa victoire par un triomphe éclatant dans le
repaire même des puissances hostiles30.

L’attitude de Calvin tient, quant à elle, le milieu entre celle des hu-
manistes italiens comme Pic ou Ficin et celle de Luther. Comme Luther,
en e�et, Calvin considère que le Christ a porté dans son âme « la rigueur
de la vengeance de Dieu31 » et qu’il a enduré pour nous non seulement les
sou�rances du corps mais aussi le désespoir de l’abandon de la part de
Dieu. D’accord toutefois avec les humanistes italiens, il reconnaı̂t nette-
ment le caractère métaphorique de cette descente aux enfers. La descente
aux enfers c’est la Croix, qui marque l’abaissement ultime de Dieu ; le
reste n’est que songe et imageries puériles32.

Evidemment, le point délicat, c’est que cette descente aux enfers fait
partie du Credo, et qu’il n’est certainement pas opportun d’en rejeter une
quelconque partie, même si l’on sait depuis Valla ce qu’on doit penser du
supposé « Symbole des apôtres ». Calvin opte donc pour une adoption
tactique de cet article du Credo, qu’il maintient littéralement, tout en le
vidant complètement de son sens traditionnel. Ce qui compte, c’est
l’abaissement jusqu’au tréfonds de la sou�rance humaine, ce qu’a�rme
de façon imagée cet article de foi ; quant au reste, ce ne sont que des
fables délirantes, qui essaient d’enclore des âmes inétendue dans des pri-
sons étendues, ce qui est oublier le caractère symbolique des di�érents
« lieux non localisables » que sont l’enfer ou le ciel33. Au moins, Socrate et

méprisant ces bagatelles frivoles et impies, nous comprenons simplement les paroles
que le prophète a dites simplement ; et si nous n’arrivons pas à comprendre, nous ne
cessons pas de croire fidèlement ce qui est écrit. L’autorité de l’Ecriture est en e�et bien
plus grande que la capacité de l’esprit humain, dit Augustin. L’âme du Christ est donc
vraiment descendue aux enfers selon la substance ; mais ce que cela a été et s’il est
descendu, je crois que cela n’est pas encore révélé su�samment, du moins pas com-
plètement.» [Je traduis.]

30 WA 46, 311.
31 Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 11 ; Paris, Vrin, 1957, t. II, p. 291.
32 Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 9 ; Paris, Vrin, 1957, t. II, p. 288–9.
33 On peut lire, dans le même sens, chez Honoré d’Autun, que «tout lieu a une

longueur, une largeur et une hauteur, mais l’âme, comme elle est dépourvue de tous ces
attributs, ne peut être enfermée dans aucun lieu» (L’Echelle du Ciel (Scala Coeli ma-
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Platon Savalent quand 11 218Sa1t des mythes e de distance
1ronNıquELes souffrances « infernales » du Christ en Croix  Platon savaient quand il faisait des mythes et conserver assez de distance  ıronique ... La premi&ere Epitre de Pierre &crit bien, cependant, que J&sus  est descendu aux enfers «pour y pröcher aux esprits en prison» (tolc &v  pulaxf| nvebuaow: ı P 3,19). On pourrait donc retorquer ä Calvin que  sa critique l’amene ä prendre ses distances vis-ä-vis du texte biblique  ]ui-meme, et ä faire de la philosophie plus que de la th&ologie. Mais  Calvin releve le d&fi et s’efforce de prouver le caract&re errone€ de cette  traduction: les esprits en prison ne sont Jamais que des « intelligences aux  aguets» (selon un autre sens de gpulhaxtı), c’est-ä-dire des Anges quı  surveillent les hommes dans des tours de guet. C’est d’ailleurs ce que l’on  peut lire en toutes lettres dans la Deuxzeme Epitre de Pierre (2: 4): « Dieu  n’a pas Epargne les anges coupables, mais les a livres aux antres t&n€breux  du Tartare, les gardant en rE&serve pour le Jugement. ». Apr&s tout, que  veut dire Pierre, sinon que la salut offert en Christ s’adresse ä toutes les  gEnerations, et meme ä celles d’avant le Deluge ? Car on sait que le D&-  luge a EtE€ caus&, d’apres la tradıtion au moins (voir le Livre d’Enoch), par  la d&sob&issance des anges, qui se sont melanges aux «filles des hommes »  pour produire une race de g&ants dEsobeissants. Il faut donc se garder de  sortir des citations du texte biblique de leur contexte; car on peut lire,  Juste apres, qu’ «il est alle€ pröcher aux esprits en prison [en fait aux  intelligences aux aguets], aux rebelles d’autrefois, quand se prolongeait la  patience de Dieu aux jours ou No€ construisait l’arche, dans laquelle peu  de gens, huit personnes, furent sauv&es par l’eau.» (1 P 3: 19-20) Il est  manifeste qu'il s’agit la de l’humanite d’avant le deluge, maniere de dire  que le Christ s’adresse ä tous, par delä les siecles. L’expression curieuse  « sauv6s par les caux » et non « sauv6s des caux » re&vele bien l’intention de  Pierre: d&crire le deluge comme Vl’anticipation du bapt&me: No€ n’a pas  Et& sauvE des caux mais de 1la damnation, gräce au Deluge qui a noye ses  congEneres devoy&s*.  jor), PL 172, 1237-1238; meme idee dans le Livre de la connaissance de la vraie vie  (Liber de cognitione verae vitae), PL 40, 1029.  34  La lecture calvinienne, qui prefigure sur de nombreux points l’Erudition la plus mo-  derne, s’appuie sur AUGUSTIN (Lettre 164, $ 15-22), pour qui la Parole de Dieu n’a pas  attendue de s’incarner en J&sus pour s’adresser aux hommes. Une bonne mise au point  du de&bat actuel se trouve dans C. PERROT: «La descente aux enfers et la predication  aux morts», Etudes sur la Premiere Lettre de Pierre, Paris, Cerf, Lectio divina 102,  1980, p. 231—246.  315La premiere Epitre de Pierre &crIt bıen, cependant, UE Jesus
sl descendu AU  b entfers << POUTI pröcher AU  b esprits priıson » (TOLC SV
MUACKT MNVEUUAOLV: 3,19). CIn pourraıt ONC retorquer Calyın UE

critique L’amene prendre SCS distances V1S-Ä-VIS du bıblique
lu1-möme, el falre de la philosophıe plus JUC de la th6ologıe. Maıs
Calvın releve le def el Seftorce de PIOUVCL le caractere errone de
traduction: les esprIits prison SONLT Jamaıs UE des << intelligences AU X

a (selon SC1I15 de DUACKTI), &C’est-AÄ-dire des Anges qu1
survelllent les hommes ans des de QuEL ( Yest A’allleurs QUEC L’on
PCUL lıre LOULES ettres ans la Deuxi:eme Epitre de Pierre (2 4) << Dieu
n a Pas epargne les coupables, ma1s les lıvrös AU X ANLrES tenebreux
du Tartare, les vardant reserve POUTI le Jugement. a Apres LOULT, JUC
euLt 1re Pıerre, S1INON UE la salut oftert Chrıst s’aAdresse LOULES les
generations, el meme celles d’avant le Döluge ? Car Salt JUC le DEe-
luge ete Cause, d’aprös la tradıtl1on MO1NSs (voır le Livre d’Enoch), Pai
la desobeissance des d  9 qu1 SONL melanges AU X << Afilles des hommes »

POUI produire ulnle 1ACC de YCaANTS desobeissants. faut ONnNC garder de
SOFtIr des C1ltat1ons du bıblique de leur$ Calr PCUL lıre,
Juste apres, qu «11 sl 4]& pröcher AU X esprits prison en falt AUX

intelliıgences AU  b aguets];, AUX rebelles d’autrefo1s, quand prolongeaıt la
patıence de Dieu AU X Jours Ou No€ CONstrulsaıt l’arche, ans laquelle PCU
de SCNS, u1t PETISONNES, furent a4UVvees Pa L’eau » (I 19—20) el

manıteste qu’1  ] s’agıt 1ä de ’ humanıte d’avant le deluge, manıere de 1re
JUC le Chrıst s’aAdresse LOUS, Pa delä les s1iecles. L’expression curleuse
<< SAUVES Pal les CAUX » el 110  5 << SAUVES des CAUX » revele 1en Lintention de
DPierre : deerire le deluge l’anticıpation du bapteme: N o€ n a Pas
ete SAaUVE des CAU X ma1s de la damnatıon, orace Deluge qu1 noye SCS

congeneres devoy&s*".

J07);, I7) 1237-1235; meme ee dans le Livre de IA CONNALSSANCE de IA DYALE DE
(Liber de COSNLLLONE vilde), 4 9 1029.

34 La ecture calvınıenne, quı prefigure SUF: de nombreux polnts VPeruchition la plus
derne, s’appu1e SUF: ÄUGUSTIN (Lettre T64, S_22)) POUF quı la Parole de Iheu na Pas
attendue de e’'incarner Jesus POUF s’adresser AUX hommes. Une bonne m1se point
du debat Actuel LrIOUVE dans PERROT: «La descente AL  b enters la predication
AL  b MOrLS>, Etudes ST IA Premiazere Lettre de Pıierre, Parıs, Cerft, Lectio djvına 10
1950, 231—246.
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Platon savaient quand il faisait des mythes et conserver assez de distance
ironique . . . La première Epı̂tre de Pierre écrit bien, cependant, que Jésus
est descendu aux enfers « pour y prêcher aux esprits en prison » (toiÄw eÆ n

fylak ìhÄ pneyÂ masin : 1 P 3,19). On pourrait donc rétorquer à Calvin que
sa critique l’amène à prendre ses distances vis-à-vis du texte biblique
lui-même, et à faire de la philosophie plus que de la théologie. Mais
Calvin relève le défi et s’e�orce de prouver le caractère erroné de cette
traduction : les esprits en prison ne sont jamais que des « intelligences aux
aguets » (selon un autre sens de fylakhÂ ), c’est-à-dire des Anges qui
surveillent les hommes dans des tours de guet. C’est d’ailleurs ce que l’on
peut lire en toutes lettres dans la Deuxième Epı̂tre de Pierre (2 : 4) : « Dieu
n’a pas épargné les anges coupables, mais les a livrés aux antres ténébreux
du Tartare, les gardant en réserve pour le Jugement. ». Après tout, que
veut dire Pierre, sinon que la salut o�ert en Christ s’adresse à toutes les
générations, et même à celles d’avant le Déluge ? Car on sait que le Dé-
luge a été causé, d’après la tradition au moins (voir le Livre d’Enoch), par
la désobéissance des anges, qui se sont mélangés aux « filles des hommes »
pour produire une race de géants désobéissants. Il faut donc se garder de
sortir des citations du texte biblique de leur contexte ; car on peut lire,
juste après, qu’ « il est allé prêcher aux esprits en prison [en fait aux
intelligences aux aguets], aux rebelles d’autrefois, quand se prolongeait la
patience de Dieu aux jours où Noé construisait l’arche, dans laquelle peu
de gens, huit personnes, furent sauvées par l’eau. » (1 P 3 : 19–20) Il est
manifeste qu’il s’agit là de l’humanité d’avant le déluge, manière de dire
que le Christ s’adresse à tous, par delà les siècles. L’expression curieuse
« sauvés par les eaux » et non « sauvés des eaux » révèle bien l’intention de
Pierre : décrire le déluge comme l’anticipation du baptême : Noé n’a pas
été sauvé des eaux mais de la damnation, grâce au Déluge qui a noyé ses
congénères dévoyés34.

jor), PL 172, 1237–1238 ; même idée dans le Livre de la connaissance de la vraie vie
(Liber de cognitione verae vitae), PL 40, 1029.

34 La lecture calvinienne, qui préfigure sur de nombreux points l’érudition la plus mo-
derne, s’appuie sur Augustin (Lettre 164, § 15–22), pour qui la Parole de Dieu n’a pas
attendue de s’incarner en Jésus pour s’adresser aux hommes. Une bonne mise au point
du débat actuel se trouve dans C. Perrot : «La descente aux enfers et la prédication
aux morts», Etudes sur la Première Lettre de Pierre, Paris, Cerf, Lectio divina 102,
1980, p. 231–246.
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AÄAvec Calvın, ’ ideäe cusaıne de soufirances iınfternales enduräes SUT la
(r0o1x devient subvers1ıve. s’agıt plus de fonder la descente AUX entfers
SUT la (r0o1x SUT condıtion de possıbilıte, mals de vröduıre Ccel

artıcle de fo1 la (r0o1x elle-meme.
COn savaıt, Jusqu ä present, JUC le Cusaln Avaıt efe le premier critiquer

la Donatıon de Constantın, Valla ; qu’1  ] Avalt efe le premier denon-
CCT le gzEOCceENtrISME, Copernic ; ı] faut desormaıs ajouter qu’1  ] efe le
premier, Luther ei Calvın, accorder Crucıhe des souffrances
iınternales. Son intention Stalt de tonder l’article de la descente AUX enters
SUT unNn«c « Iheologıe de la Cro1x», quı le caractere uniıque de
’oeuvre de salut operee SUT la Cro1x. n ımagınaıt certaınement Das les
soubresauts Provoques ulterieurement DPat SO  — inıtilatıve, AUX LOUL Adebuts
de la Reforme che7 Lefevre, DUI1S Luther e1 Calyvın.

L’heure est heureusement plus l’aftrontement des dıffärentes CO11-

fess10ns chretiennes. Et Justement, l’origine cusalıne de certalnes 1ıdees
PFOTtESTANLES sl uUulle Invıtat1on qu1 OUSs sl falte de depasser les clıvages
el d’ceuvrer 1LIOUVECAU la « DalxX de la fo1>. (In OI1t 1en eftet COI1N1-

1en 11 sl facıle de PCHNSCI << front renverse » Ou sl eftet la reforme
he7z les PrOtESTANTS, che7z le Cusaın, UE Lefevre prolonge, de
leLr Luther el Calvın ? Et, Ou sl la tradıtıon ? Au XV“ s1iecle

XVT“, durant la Renatissance durant « V’automne du
55  äige » En LOUL CdS, la rupture de Luther e Calvın SUT Cel artıcle de fo1

forme Pas uUulle brisure radıcale : les Reformateurs, la matıere,
paraıssent NOVALEUFFS qu a CCUX qu1 1gnorent (ou veulent ignorer) la LrAa-

dıtion cusaıne, presente ans l’evangelısme du debut du XVI“ s1ecle.

35 Je reprends 1C1 le titre de l’ouvrage classıque de OHAN HU17zINcGA: L’Autommne d
Moyen Äge, Etude ST IA LE e1 les formes de pensee AHX ALEV“ e1 szecie FYance P

Flandre, Haarlem, 1919, trad. fra. Bastın, Parıs, Payot, 5206062 (Cve titre exprime,
fort poetiquement, l’eclart brillant d’une epoque SO  D declin, les derniers feux etant les
plus 1ıts
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Avec Calvin, l’idée cusaine de sou�rances infernales endurées sur la
Croix devient subversive. Il ne s’agit plus de fonder la descente aux enfers
sur la Croix comme sur sa condition de possibilité, mais de réduire cet
article de foi à la Croix elle-même.

On savait, jusqu’à présent, que le Cusain avait été le premier à critiquer
la Donation de Constantin, avant Valla ; qu’il avait été le premier à dénon-
cer le géocentrisme, avant Copernic ; il faut désormais ajouter qu’il a été le
premier, avant Luther et Calvin, à accorder au Crucifié des sou�rances
infernales. Son intention était de fonder l’article de la descente aux enfers
sur une « Théologie de la Croix », qui respecte le caractère unique de
l’œuvre de salut opérée sur la Croix. Il n’imaginait certainement pas les
soubresauts provoqués ultérieurement par son initiative, aux tout débuts
de la Réforme chez Lefèvre, puis Luther et Calvin.

L’heure n’est heureusement plus à l’a�rontement des di�érentes con-
fessions chrétiennes. Et justement, l’origine cusaine de certaines idées
protestantes est une invitation qui nous est faite de dépasser les clivages
et d’œuvrer à nouveau à la « paix de la foi ». On voit bien en e�et com-
bien il est facile de penser « à front renversé » : où est en e�et la réforme ?
Chez les protestants, ou chez le Cusain, que Lefèvre prolonge, avant de
le transmettre à Luther et Calvin ? Et, où est la tradition ? Au XVe siècle
ou au XVIe, durant la Renaissance ou durant « l’automne du moyen
âge35 » ? En tout cas, la rupture de Luther et Calvin sur cet article de foi
ne forme pas une brisure radicale : les Réformateurs, en la matière, ne
paraissent novateurs qu’à ceux qui ignorent (ou veulent ignorer) la tra-
dition cusaine, présente dans l’évangélisme du début du XVIe siècle.

35 Je reprends ici le titre de l’ouvrage classique de Johan Huizinga : L’Automne du
Moyen Âge. Etude sur la vie et les formes de pensée aux XIV e et XV e siècle en France et
en Flandre, Haarlem, 1919 ; trad. fra. J. Bastin, Paris, Payot, 32002. Ce titre exprime,
fort poétiquement, l’éclat brillant d’une époque à son déclin, les derniers feux étant les
plus vifs.
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