
Di1e »Jagdbeute« VO De DENALONE sapıentiae
Von W.ılhelm Dupre, Nıjmegen

Einleitung
In den bisherigen Reteraten De WDENALLONE sapıentiae haben WI1r unls

MIt den ersten 3 3 Kapıteln dieser Schrift auseinandergesetzt. Es bleiben
demnach och die restliıchen sechs Kapıtel, 1n denen (usanus auf das
Ergebnis sel1ner Jagdzüge eingeht und die mı1t den Worten einleıitet:
» [Da iıch d1ıe zehn Felder W1€ beschrieben durchstreıft habe, bleibt M1r
d1ıe Aufgabe, einzusammeln, W AS iıch erJagt habe« Wi.hrend d1ıe ersten

Tel der sechs Kapıtel dem Titel » DIe erJagte Beute« (De praeda CAPLA)
zugeordnet sind, Lragen die etzten Tel d1ıe Überschriften »Verdeutli-
chung« (De declaratione), »Erinnerung« (Rememoratıo), und » Abschlie-
kende Zusammenfassung« (Epilogatio).

Ihrer Thematık ach lassen sıch d1ıe sechs Schlusskapıtel w1e€e tolgt ol1e-
ern Erstens unterstreicht (usanus den Gedanken, 2SS sıch auf eine
orolse Jagd eingelassen hat, annn auf das Problem der Gröfße eINZU-
gehen. Zweltens verbindet den Grund der Gröfße mı1t den zehn Be-
stımmungen, d1ıe 117 Feld des Lichtes erbeutet und 1 Sınne VO Lob-
preisungen 117 Feld des Lobes gyedeutet hatte. Drıittens dıfterenzIiert das
Problem der Gröfße, ındem CS mı1t dem der Wahrheit verbindet. Viıer-
Lens scht der rage nach, w1e€e CS mi1t der Grundlage sel1ner Jagdzüge
bestellt 1St, sotern S1E VO Gedanken des Werden-Könnens geleıitet WC1 -

den Fünftens kontrastliert die Möglıchkeıiten des Werden-Könnens
MIt dem Anspruch des Ewigen und den Eınschränkungen, d1ıe sıch AUS

diesem Anspruch ergeben. Sechstens we1lst darauf hın, ASS das KOon-
1iCN ein dreitaches 1St, das 1n Machen-Können, Werden-Können, und
Gewordensein-Können angedeutet wiırd, und erläiäutert 1€eSs Hand VO

Beispielen.
Im tolgenden moöchte iıch auf d1ıe sechs Punkte näher eingehen und dem

Gedankengang des (usanus mi1t Inachtnahme des Gesamtwerkes SOWI1E
MIt Berücksichtigung tradıtioneller Motive tolgen. Daran anschliefend
moöchte iıch 1n einem s1ebten Punkt versuchen, d1ıe vorhergehenden Punk-

1n ıhrer Gesamthe1it würdiıgen.
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Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

Von Wilhelm Dupré, Nijmegen

Einleitung

In den bisherigen Referaten zu De venatione sapientiae haben wir uns
mit den ersten 33 Kapiteln dieser Schri� auseinandergesetzt. Es bleiben
demnach noch die restlichen sechs Kapitel, in denen Cusanus auf das
Ergebnis seiner Jagdzüge eingeht und die er mit den Worten einleitet:
»Da ich die zehn Felder so wie beschrieben durchstrei� habe, bleibt mir
die Aufgabe, einzusammeln, was ich erjagt habe«. Während die ersten
drei der sechs Kapitel dem Titel »Die erjagte Beute« (De praeda capta)
zugeordnet sind, tragen die letzten drei die Überschri�en »Verdeutli-
chung« (De declaratione), »Erinnerung« (Rememoratio), und »Abschlie-
ßende Zusammenfassung« (Epilogatio).

Ihrer Thematik nach lassen sich die sechs Schlusskapitel wie folgt glie-
dern: Erstens unterstreicht Cusanus den Gedanken, dass er sich auf eine
große Jagd eingelassen hat, um dann auf das Problem der Größe einzu-
gehen. Zweitens verbindet er den Grund der Größe mit den zehn Be-
stimmungen, die er im Feld des Lichtes erbeutet und im Sinne von Lob-
preisungen im Feld des Lobes gedeutet hatte. Drittens di�erenziert er das
Problem der Größe, indem er es mit dem der Wahrheit verbindet. Vier-
tens geht er der Frage nach, wie es mit der Grundlage seiner Jagdzüge
bestellt ist, sofern sie vom Gedanken des Werden-Könnens geleitet wer-
den. Fün�ens kontrastiert er die Möglichkeiten des Werden-Könnens
mit dem Anspruch des Ewigen und den Einschränkungen, die sich aus
diesem Anspruch ergeben. Sechstens weist er darauf hin, dass das Kön-
nen ein dreifaches ist, das in Machen-Können, Werden-Können, und
Gewordensein-Können angedeutet wird, und erläutert dies an Hand von
Beispielen.

Im folgenden möchte ich auf die sechs Punkte näher eingehen und dem
Gedankengang des Cusanus mit Inachtnahme des Gesamtwerkes sowie
mit Berücksichtigung traditioneller Motive folgen. Daran anschließend
möchte ich in einem siebten Punkt versuchen, die vorhergehenden Punk-
te in ihrer Gesamtheit zu würdigen.
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De pracda D (ausa magnıtudinı1s
Ahnlich W1€ CS 1n De docta ıenOYAant1a hatte, selne Absıcht,
»>cl1e höchste (maxıma) Lehre des Nıchtw1issens« behandeln, 1n elne
Reflex1ion ber d1ıe Größe (max1ımı1tas) umsetzte,' lässt (usanus den Leser
VO De WeENALONE sapıentiae wıssen, 2SS auch diese Schrift den (Je-
danken der Größe (hier als magnıtudo angedeutet) kreist. Die Verbin-
dung VO orofßser Jagd und Jagd ach dem Grofßen und Gröfßten INas ein
Wortspiel se1In. Ö1e ze1gt aber, A4SS ('usanus Gröfße alle Erfahrun-
SCH zusammentasst, die ein Mehr der Weniger erkennen geben und
darın auf ein Gröfßtes und Kleinstes hindeuten, das VOTLI und ber allen
Erfahrungen 1n diesen ZU Ausdruck kommt. Die Denknotwendigkeıt
dieser Gröfße, d1ıe bere1lts Anselm 1n seinem Proslogion nachgewılesen hat-
LE, und d1ıe ('usanus 1n De docta IenNOrAaNtLA VO Verständnis der Wahr-
e1lt her entwıickelt hatte,“ erg1bt sıch jedoch nıcht 11UT AUS dem Denken,
das den Bewegungen se1INes eigenen Vollzuges tolgt. Ö1e tolgt auch AUS

der Analyse des Werdenkönnens, das ein Schlüsselbegriff VO De e“

HONE sapıentiae 1St. 5 Nıcht MIt einem Grofßßen, das och oröfßer se1n
könnte«, stellt (usanus test, »>habe iıch den Grund der Gröfße, der
nıcht oröfßer se1n kann, durchforscht« und schliefit daraus, 2SS dieser
Grund >cClas 1St, W AS se1n kann« und mı1t nıchts vergleichbar 1St, das
oröfßer der kleiner werden annn »Wenn oröfßer se1n könnte, ann
könnte durch das VO  — ıhm Begründete oröfßer werden« W 45 jedoch
nıcht möglıch 1St; da »cClas Spatere VOL dem Früheren kime« 101).

DIe docta IENOYANLLIA I) I) 7) ı. N 5)
Vgl Aazu uch SermO X 6) USanus darauft hinweıst, dass WwI1r die Aussage, OL
se1 besser melıus) Aals Ian denken kann, VOo Anselm haben (nam hoc solum habemus
PCI Anselmum), und hinzufügt, dass dieses >mel1us« unnennbar 1ST, W nıcht denk-
bar 1ST. bzw WE CS, W1€e Anselm Sagl, orößer 1S% als Ian denken vermag). Darum
1ST. auch nıcht optımus der Name (Z0ttes, sondern superoptimus, und AWVAaTr deshalb, weıl
WwIr (wıe Äugustinus Sagt) eher Ww1$ssen, WaS OL nıcht 1ST. Aals W 1A1S 1SE. Ferner siehe
SEeYTMO CO LVL SOWI1E DIe VE  S SAp. 24 (h AIL, 77);, @5 1n Hıinblick darauf, dass
dem POSSECSL nıchts tehlt, heißt beato Anselmo veracıter AsSsserente deum GS6SC MAa1lus
QUALT CONcC1p1 possıt [ Proslogion Ergo domine, 10 solum @5 QUO MAa1us cogıtarı
nequıit, sa @5 quiddam MAa1us ( UaLnı cogıtarı possıt], und WOZU urt Flasch bemerkt,
dass »Jetzt W 1C. nıcht ırre: ZU ersten Mal USAanus die Dankesschuld
ab[trägt], die vegenüber Anselm VOo Aosta hat 11 der Gottesdefinition worüber
hıinaus Größeres nıcht vedacht werden kann<.« KURT FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKiutes.
Geschichte PINEY Entwicklung (Franktfurt 2001) 622 Des Weılteren siehe [D)0NALD
DUCLOW, Asters of Learned [gnOorance: Eringena, Eckhart, USANMUS (Aldershot
2006): » Anselm’s Proslogion aAM Nıcholas of (usa’s Wl of Paradıse«, 253—292
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De praeda capta: Causa magnitudinis

Ähnlich wie er es in De docta ignorantia getan hatte, wo er seine Absicht,
»die höchste (maxima) Lehre des Nichtwissens« zu behandeln, in eine
Reflexion über die Größe (maximitas) umsetzte,1 lässt Cusanus den Leser
von De venatione sapientiae wissen, dass auch diese Schri� um den Ge-
danken der Größe (hier als magnitudo angedeutet) kreist. Die Verbin-
dung von großer Jagd und Jagd nach dem Großen und Größten mag ein
Wortspiel sein. Sie zeigt aber, dass Cusanus unter Größe alle Erfahrun-
gen zusammenfasst, die ein Mehr oder Weniger zu erkennen geben und
darin auf ein Größtes und Kleinstes hindeuten, das vor und über allen
Erfahrungen in diesen zum Ausdruck kommt. Die Denknotwendigkeit
dieser Größe, die bereits Anselm in seinem Proslogion nachgewiesen hat-
te, und die Cusanus in De docta ignorantia vom Verständnis der Wahr-
heit her entwickelt hatte,2 ergibt sich jedoch nicht nur aus dem Denken,
das den Bewegungen seines eigenen Vollzuges folgt. Sie folgt auch aus
der Analyse des Werdenkönnens, das ein Schlüsselbegri� von De vena-
tione sapientiae ist. »Nicht mit einem Großen, das noch größer sein
könnte«, so stellt Cusanus fest, »habe ich den Grund der Größe, der
nicht größer sein kann, durchforscht« − und schließt daraus, dass dieser
Grund »das ist, was er sein kann« und mit nichts vergleichbar ist, das
größer oder kleiner werden kann. »Wenn jener größer sein könnte, dann
könnte er durch das von ihm Begründete größer werden« − was jedoch
nicht möglich ist, da sonst »das Spätere vor dem Früheren käme« (N. 101).

1 De docta ignorantia I, 2: h I, S. 7, Z. 1�. (N. 5).
2 Vgl. dazu auch Sermo XX, N. 6, wo Cusanus darauf hinweist, dass wir die Aussage, Gott

sei besser (melius) als man denken kann, von Anselm haben (nam hoc solum habemus
per Anselmum), und hinzufügt, dass dieses ›melius‹ unnennbar ist, wenn es nicht denk-
bar ist (bzw. wenn es, wie Anselm sagt, größer ist als man zu denken vermag). Darum
ist auch nicht optimus der Name Gottes, sondern superoptimus, und zwar deshalb, weil
wir (wie Augustinus sagt) eher wissen, was Gott nicht ist als was er ist. Ferner siehe
Sermo CCLVIII sowie De ven. sap. 25 (h XII, N. 77), wo es in Hinblick darauf, dass
dem possest nichts fehlt, heißt: beato Anselmo veraciter asserente deum esse maius
quam concipi possit [Proslogion XV: Ergo domine, non solum es quo maius cogitari
nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit], und wozu Kurt Flasch bemerkt,
dass »jetzt − wenn ich nicht irre: zum ersten Mal − [. . .] Cusanus die Dankesschuld
ab[trägt], die er gegenüber Anselm von Aosta hat wegen der Gottesdefinition ›worüber
hinaus Größeres nicht gedacht werden kann‹.« Kurt Flasch, Nikolaus von Kues.
Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt 2001) 622. Des Weiteren siehe Donald F.
Duclow, Masters of Learned Ignorance: Eriugena, Eckhart, Cusanus (Aldershot
2006): »Anselm’s Proslogion and Nicholas of Cusa’s Wall of Paradise«, 283–292.
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Die »Jagdbeute« VOoO De DENALLONE sapıentiae

Entscheidend 1n De WENALLONE sapıentiae 1St, A4SS der Grund jeglicher
Gröfße, den der Eintachheit halber »Jetzt als Größe bezeichnet«, nıcht
11UT!T oröfßer 1St als INa  a denken VEIINAS, sondern auch oröfßer als A4SS
VO Werdenkönnen erreicht werden könnte. Die verstandene >Groöfße
geht allem Gewordenen SOWI1E dem Werdenkönnen VOLIAUS, da S1€, we1l
S1Ee alles 1St, W AS se1n kann, nıchts anderes werden kann.« Kurzum, »[Ss1e)
1St d1ıe Ewigkeıt, d1ıe keinen Anfang und eın Ende hat« 101).

Da der Gedanke der Gröfße iın allem, das kleiner oder oröfßer werden
und Se1IN kann, ZUL Geltung kommt, sıeht sıch (usanus berechtigt, diesen
Gedanken sowohl 1m Bereich sinnlıcher als n„uch geistiger Erfahrungen
thematısıeren. Er verweIılst auf d1ie Linıe, d1ie geteılt werden kann, d1ie 1Aber
auch, w1e CS iın De docta I9NnNOYAaNLLA ausgeführt hat, bıs 1Ns Unendliche
erweıtert werden kann, und damıt gerade als oröfßte Linıie oder w1e WIr
n„uch könnten: als oröfßte Zahl ZWarL Wırk-, (zestalt- und Zielgrund
aller Lıinıien, celbst 1ber keıine Linıie bzw Zahl) mehr 1St (usanus schlie{fßt
AUS diesem Gedankenexperiment, das auf alle Erscheinungen 1anwendbar
1St; d1ie der Größe teiılhaben, 24SS d1ie 1bsolute Größe, d1ie CT Jetzt 1m
Rückgrift auf das Feld VO Onnen-1st als Konnen-l1st bezeıichnet, alles
und nıchts VO  — allem 1St Da das Konnen-l1st sowochl »zugleich alles und
nıchts VO  — 1allem 1St« als auch früher 1sSt als das Werdenkönnen und (Je-
wordenseinkönnen kommt ıhm striktSeın Name Z der gC-

werden annn Erinnert INan sıch jedoch, W1€e WIr uns der 1bsoluten
Größe bewusst werden, und 24SS diese iın allen Erfahrungen VO  — orofß und
kleın mıtertahren wırd, annn tolgt daraus, A4SS gleichwohl >In jedem Na-
INenNn SCNANNL wırd, W 45 unnennbar bleibt« 103).

Der 1nwels auf die geteilte Lıinıie Warlr ein erstier Schritt, dem Sınn
und der Bedeutung der Größe auf d1ıe Spur kommen. (usanus
diese Betrachtungsweise tort, ındem 1 tolgenden Kapıtel auf d1ıe Er-
fahrungen menschlicher Lobpreisungen und deren Wiıirklichkeit näher
eingeht und die Transzendentalhenlehre der Scholastık 1 Sınne kolnz1-
dentaler Lobpreisungen 4usSsweIltet und modih71ert.

Vel DIe docta Ien I) 16 I) 313 N. 43) Deus enım quı est hoc ıpsum MAaxX1-
IILUL ıdem Dionysius De dıivinıs nominıbus dicıt, >11011 istuc quidem ST el alıud
10 CSL, u alicubi ST el alicubi 110O11<. Nam S1CUL omn1a CSL, ıTa quidem nıhjl
OmMNIUM«: SOWI1E Apologia doctae ıgnOranlıae: h *IL, N. 46; 313 26, mM1t
Berufung auf Dionysius testhält, dass OL salles und nıchts VO allem 1St<«. Veoel dazu
KILAUS KREMER, »(JOtt 1n allem alles, 1n nıchts nıchts Bedeutung und Herkunft
dieser Lehre des Nıkolaus VOo Kues«, MFCG 1 (19 188-—219.
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Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

Entscheidend in De venatione sapientiae ist, dass der Grund jeglicher
Größe, den er der Einfachheit halber »jetzt als Größe bezeichnet«, nicht
nur größer ist als man zu denken vermag, sondern auch größer als dass er
vom Werdenkönnen erreicht werden könnte. Die so verstandene »Größe
geht allem Gewordenen sowie dem Werdenkönnen voraus, da sie, weil
sie alles ist, was sein kann, nichts anderes werden kann.« Kurzum, »[sie]
ist die Ewigkeit, die keinen Anfang und kein Ende hat« (N. 101).

Da der Gedanke der Größe in allem, das kleiner oder größer werden
und sein kann, zur Geltung kommt, sieht sich Cusanus berechtigt, diesen
Gedanken sowohl im Bereich sinnlicher als auch geistiger Erfahrungen zu
thematisieren. Er verweist auf die Linie, die geteilt werden kann, die aber
auch, wie er es in De docta ignorantia ausgeführt hat, bis ins Unendliche
erweitert werden kann, und damit gerade als größte Linie − oder wie wir
auch sagen könnten: als größte Zahl − zwar Wirk-, Gestalt- und Zielgrund
aller Linien, selbst aber keine Linie (bzw. Zahl) mehr ist. Cusanus schließt
aus diesem Gedankenexperiment, das auf alle Erscheinungen anwendbar
ist, die an der Größe teilhaben, dass die absolute Größe, die er jetzt im
Rückgri� auf das Feld vom Können-Ist als Können-Ist bezeichnet, alles
und nichts von allem ist.3 Da das Können-Ist sowohl »zugleich alles und
nichts von allem ist« als auch früher ist als das Werdenkönnen und Ge-
wordenseinkönnen kommt ihm strikt genommen kein Name zu, der ge-
nannt werden kann. Erinnert man sich jedoch, wie wir uns der absoluten
Größe bewusst werden, und dass diese in allen Erfahrungen von groß und
klein miterfahren wird, dann folgt daraus, dass gleichwohl »in jedem Na-
men genannt wird, was unnennbar bleibt« (N. 103).

Der Hinweis auf die geteilte Linie war ein erster Schritt, um dem Sinn
und der Bedeutung der Größe auf die Spur zu kommen. Cusanus setzt
diese Betrachtungsweise fort, indem er im folgenden Kapitel auf die Er-
fahrungen menschlicher Lobpreisungen und deren Wirklichkeit näher
eingeht und die Transzendentalienlehre der Scholastik im Sinne koinzi-
dentaler Lobpreisungen ausweitet und modifiziert.

3 Vgl. De docta ign. I, 16 : h I, S. 31, Z. 4–7 (N. 43): Deus enim qui est hoc ipsum maxi-
mum, ut idem Dionysius De divinis nominibus dicit, ›non istud quidem est et aliud
non est, neque alicubi est et alicubi non‹. Nam sicut omnia est, ita quidem et nihil
omnium«; sowie Apologia doctae ignorantiae: h 2II, N. 46 ; S. 31, Z. 26, wo er mit
Berufung auf Dionysius festhält, dass Gott »alles und nichts von allem ist«. Vgl. dazu
Klaus Kremer, »Gott − in allem alles, in nichts nichts − Bedeutung und Herkun�
dieser Lehre des Nikolaus von Kues«, MFCG 17 (1986) 188–219.
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De eodem : Laudabilia

Mıt der Behandlung der Lobpreisungen oreift ('usanus auf das Feld des
Lichtes und des Gotteslobes zurück. Er denkt dabel d1ıe Erfahrungen
des Guten, der Grölßße, Schönheıt, Wahrheıit, Weısheıt, Freude, Vollkom-
menheıt, Klarheıt, Billıgkeit und Hınlänglichkeıt, sotern S1€e 1 Werden-
können ZUr Geltung kommen und, den 1nwels auf das Werden-
können 1n anderer Oorm wıiederholen, mıteinander verglichen
und gesteigert werden können. Der Bewegung ZU Gröfßten ENISPIE-
chend, das weder oröfßer vedacht och werden kann, hält ('usanus test,
A4SS »dasjen1ıge Gute, das gul 1St, ASS CS 1 Vergleich ıhm eın
Besseres veben kann, darın 2SS CS das Kkonnen-l1st selbst 1St, der Grund
der Gröfße 1St« 104). eht INa  a dagegen VO chönen AaUS, das schö-
ı98 nıcht se1n se1n kann, der VO Wahren, das wahrer nıcht se1n kann,
der VO den anderen Lobpreisungen, VO denen dasselbe oilt, annn sind
diese der Grund der Gröfße Ahnlich tolgt AUS dem Grofsen, das gur
1St, ASS CS nıcht besser se1in kann, und dem Schönen, das gur 1St, A4SS
CS nıcht besser se1n kann, SOWI1E den anderen Steigerungen 1n diesem Sınn,
A4SS S1Ee der Grund des (suten sind

Der Perspektivenwechsel, der diesen Aussagen zugrunde lıegt und
ohl auft d1ıe Weisheitslehre VO Dionysıius AÄreopagıta zurückgeht” als
auch VO Raımundus Lullus und Heymericus de Campo ist,
erg1bt sıch AUS dem umtassenden und übergreitenden Sınn, der den Lob-
preisungen eigen 1St Als Ausdruckstormen relig1öser Praxıs gehören S1€e
zunächst ZUr Welt, 1n der d1ıe Geschöpfe ıhrem Wesen ach Lobpreisun-
SCH (sottes siınd Ihrem eigentlichen Sınn ach sind S1Ee jedoch konkrete
Gestalten der Menschenwelt, 1n d1ıe sıch das Menschsein seinem schöpfe-
rischen Wesen entsprechend entfaltet, denen CS sıch Orentleren und
1INESSCI1L ann und 1n denen CS das Z1e] selINes Strebens, Konnens und
Werdens entdeckt.

C DIe divinis nominıDUuUSs VIIL, 1  3) SOWI1E HANS (JERHARD SENGER, »Griechisches
und Biblisch-Patristisches rbe 11771 Cusanıschen Weıisheitsbegrift«, ın: MFCG (1992
147-183, iınsbesondere 168fl.: SOWI1E DERS., Ludus sapıentiae: Studien IU Werß UN.
IZUT Wirkungsgeschichte des Nikolaus UO  N ÄKues (Leiden 2002).
Vel dazu FEUSEBIO (CLOLOMER, » Nıkolaus VOo Kues und He1imeric Va  H den Velde«, ın
MFCG (1964 198—213
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De eodem: Laudabilia

Mit der Behandlung der Lobpreisungen grei� Cusanus auf das Feld des
Lichtes und des Gotteslobes zurück. Er denkt dabei an die Erfahrungen
des Guten, der Größe, Schönheit, Wahrheit, Weisheit, Freude, Vollkom-
menheit, Klarheit, Billigkeit und Hinlänglichkeit, sofern sie im Werden-
können zur Geltung kommen und, um den Hinweis auf das Werden-
können in etwas anderer Form zu wiederholen, miteinander verglichen
und gesteigert werden können. Der Bewegung zum Größten entspre-
chend, das weder größer gedacht noch werden kann, hält Cusanus fest,
dass »dasjenige Gute, das so gut ist, dass es im Vergleich zu ihm kein
Besseres geben kann, darin dass es das Können-Ist selbst ist, der Grund
der Größe ist« (N. 104). Geht man dagegen vom Schönen aus, das schö-
ner nicht sein sein kann, oder vom Wahren, das wahrer nicht sein kann,
oder von den anderen Lobpreisungen, von denen dasselbe gilt, dann sind
diese der Grund der Größe. Ähnlich folgt aus dem Großen, das so gut
ist, dass es nicht besser sein kann, und dem Schönen, das so gut ist, dass
es nicht besser sein kann, sowie den anderen Steigerungen in diesem Sinn,
dass sie der Grund des Guten sind.

Der Perspektivenwechsel, der diesen Aussagen zugrunde liegt und so-
wohl auf die Weisheitslehre von Dionysius Areopagita zurückgeht4 als
auch von Raimundus Lullus und Heymericus de Campo angeregt ist,5

ergibt sich aus dem umfassenden und übergreifenden Sinn, der den Lob-
preisungen eigen ist. Als Ausdrucksformen religiöser Praxis gehören sie
zunächst zur Welt, in der die Geschöpfe ihrem Wesen nach Lobpreisun-
gen Gottes sind. Ihrem eigentlichen Sinn nach sind sie jedoch konkrete
Gestalten der Menschenwelt, in die sich das Menschsein seinem schöpfe-
rischen Wesen entsprechend entfaltet, an denen es sich orientieren und
messen kann und in denen es das Ziel seines Strebens, Könnens und
Werdens entdeckt.

4 Cf. De divinis nominibus VII, 1–3; sowie Hans Gerhard Senger, »Griechisches
und Biblisch-Patristisches Erbe im Cusanischen Weisheitsbegri�«, in: MFCG 20 (1992)
147–183, insbesondere 168�.; sowie ders., Ludus sapientiae: Studien zum Werk und
zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues (Leiden 2002).

5 Vgl. dazu Eusebio Colomer, »Nikolaus von Kues und Heimeric van den Velde«, in:
MFCG 4 (1964) 198–213.
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WÄiährend das Kkonnen-1st der sgemeInsame Grund VO Gutheıit, Gröfße,
Schönheıt, Wahrheıt, Weısheıt, Freude, Vollkommenheıt, Klarheıt, Billie-
elt und Hınlänglichkeit 1St, erg1bt sıch, sotern jede der Lobpreisungen
sıch auf d1ıe anderen ausdehnt, AUS deren Werdenkönnen, 2SS ıhr KOon-
nen-1st Grund und Ursache der entsprechenden Lobpreisung 1St So
können WI1r > A4SS alle Lobpreisungen schön sind Achten WI1r
jedoch auf d1ıe Schönheıt, d1ıe mı1t dieser Aussage gemeınt 1St, ann erwelst
sıch das den Lobpreisungen vorausgehende Kkonnen-1st als Grund und
Ursache dieser Schönheıt. Denkt INa  a dabe] d1ıe zehn Lobpreisungen
VO Cusanus,® annn tolgt daraus, ASS »Jewe1ls CUun derselben das KOon-
nen-1st als Grund und Ursache der zehnten aufzeigen« 104).

Es 1st dieser Stelle, ASS (usanus darauf hinweıst, ASS alle Lob-
preisungen auf Grund der Teilhabe Lob lobenswert sind Mıt Moses,
der ZUr Ehre (sottes ein Loblied Sahs und den Herrn se1n Lob nannte

(Exodus 15,2), bezeichnet darum das Kkonnen-1st als »Lob, das das 1St,
W AS CS se1n kann, we1l CS d1ıe Quelle und der Grund aller Lobpreisungen
1St« 10$5). Da (sott der wesenhafte Grund alles Lobenswerten 1St,
ann darum ('usanus (miıt Dionysius) testhalten, 2SS d1ıe Dıinge, d1ıe gC-
worden sind der werden, durch d1ıe Teilhabe Lobenswerten das sind,
W AS S1E sind Dementsprechend ann Jetzt auch » [ Jas 1st CS, WAS

iıch be1 me1lnen Jagdzügen erbeutet habe«; nämlıch, A4SS meın (sott der
1St, der als das absolute Lob selbst und wesentlich lobenswert 1St. \Was
auch ımmer Welt und Wırklichkeit se1n moOgen, als Werke (sottes sind S1E
Lobpreisungen, d1ıe durch d1ıe Teilhabe Gotteslob gebildet sind Zwar
weıfi Cusanus, A4SS se1in (sott oröfßer 1St als alle Lobpreisungen und VO

keiner gelobt wırd, W1€ lobenswert 1St Gleichwohl 1st davon
überzeugt, ASS (JOtt sıch dem offenbart, der ıh ımmer besser loben
versucht und darın begreift, A4SS (sott »lobwürdig, ruhmreıich und hoch-
erhaben 1n Ewigkeıt 1St« 105).

Ob USAanus den Liber de audıiıbus VIrginıs Marıae VOo Ramon Llull vekannt hat,
111US$5 1C. ften lassen. Es 1S% 1ber bemerkenswert, dass sıch fast alle Lobpreisungen VOo

USAanus den dreißig Prinzıpien VOo Lullus finden und USanus selbst sıch nıcht
auf ehn Formen der Teilhabe (partıcıpati1ones) testlegt N. 105). Vel dazu RAMON
LLLLULL: IJIas uch Dber die heilige Marıd. Libre de SANCLAd Marıd. Katalanısch-Deutsch,
herausgegeben VOo Fernando Dominguez Reboiras. UÜbersetzt VOo Elisenda Padrös
Wolff, Mystik 1n Geschichte und (Gegenwart 19 (Stuttgart-Bad (‚annstatt 2005).
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Während das Können-Ist der gemeinsame Grund von Gutheit, Größe,
Schönheit, Wahrheit, Weisheit, Freude, Vollkommenheit, Klarheit, Billig-
keit und Hinlänglichkeit ist, ergibt sich, sofern jede der Lobpreisungen
sich auf die anderen ausdehnt, aus deren Werdenkönnen, dass ihr Kön-
nen-Ist Grund und Ursache der entsprechenden Lobpreisung ist. So
können wir z. B. sagen, dass alle Lobpreisungen schön sind. Achten wir
jedoch auf die Schönheit, die mit dieser Aussage gemeint ist, dann erweist
sich das den Lobpreisungen vorausgehende Können-Ist als Grund und
Ursache dieser Schönheit. Denkt man dabei an die zehn Lobpreisungen
von Cusanus,6 dann folgt daraus, dass »jeweils neun derselben das Kön-
nen-Ist als Grund und Ursache der zehnten aufzeigen« (N. 104).

Es ist an dieser Stelle, dass Cusanus darauf hinweist, dass alle Lob-
preisungen auf Grund der Teilhabe am Lob lobenswert sind. Mit Moses,
der zur Ehre Gottes ein Loblied sang und den Herrn sein Lob nannte
(Exodus 15,2), bezeichnet er darum das Können-Ist als »Lob, das das ist,
was es sein kann, weil es die Quelle und der Grund aller Lobpreisungen
ist« (N. 105). Da Gott der wesenha�e Grund alles Lobenswerten ist,
kann darum Cusanus (mit Dionysius) festhalten, dass die Dinge, die ge-
worden sind oder werden, durch die Teilhabe am Lobenswerten das sind,
was sie sind. Dementsprechend kann er jetzt auch sagen: »Das ist es, was
ich bei meinen Jagdzügen erbeutet habe«; nämlich, dass mein Gott der
ist, der als das absolute Lob selbst und wesentlich lobenswert ist. Was
auch immer Welt und Wirklichkeit sein mögen, als Werke Gottes sind sie
Lobpreisungen, die durch die Teilhabe am Gotteslob gebildet sind. Zwar
weiß Cusanus, dass sein Gott größer ist als alle Lobpreisungen und von
keiner so gelobt wird, wie er lobenswert ist. Gleichwohl ist er davon
überzeugt, dass Gott sich dem o�enbart, der ihn immer besser zu loben
versucht und darin begrei�, dass Gott »lobwürdig, ruhmreich und hoch-
erhaben in Ewigkeit ist« (N. 105).

6 Ob Cusanus den Liber de laudibus B. Virginis Mariae von Ramon Llull gekannt hat,
muss ich o�en lassen. Es ist aber bemerkenswert, dass sich fast alle Lobpreisungen von
Cusanus unter den dreißig Prinzipien von Lullus finden und Cusanus selbst sich nicht
auf zehn Formen der Teilhabe (participationes) festlegt (N. 105). Vgl. dazu Ramon
Llull: Das Buch über die heilige Maria. Libre de sancta Maria. Katalanisch-Deutsch,
herausgegeben von Fernando Domı́nguez Reboiras. Übersetzt von Elisenda Padrós
Wol�, Mystik in Geschichte und Gegenwart I. 19 (Stuttgart-Bad Cannstatt 2005).
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»(JOtt offenbart sıch 11771 Bemühen ıhn mehr und mehr loben nıcht L1Ur 1n der Guüte,
durch dAje sıch allem mitteilt, durch Größe dAie auf alles verteılt, durch Schönheıt, dAje

allem zuteılt, er 1n Wahrheit, 1n der nıchts tehlt, 1n Weısheıt, die alles ordnet, 1n
Wonne, 1n der sıch alles seiner selbst erfreut, 1n Vollkommenheıt, deren alle sıch rühmen,
1n Klarheıit, die alles erleuchtet, 1 Billigkeit, die alles reinıgt, 1n Hınlänglichkeıt, 1n der
alles ZUFTF uhe kommt und zutrieden 1ST. er 1n anderen vöttlichen Teilhaben. Ö1e
loben den OL der (sotter 1n S10N, iındem S1e ıhn 1n dem VOo ıhm Oolffenbarten Licht
seıner selbst betrachten« N. 105).

Mıt der Darstellung der Lobpreisungen hat sıch für (usanus ein Raum
eröfinet, 1n dem (sott NECNNEN und preisen ann. Er bleibt dabel jedoch
nıcht stehen, sondern se1ne eingeschlagene Betrachtungsweise tort,
ındem sıch 117 nächsten Kapıtel dem Problem der Wahrheit zuwendet.

De eodem : erıtas

»Wenn INa  a CS richtig bedenkt«, führt ('usanus se1ne Gedanken Zu

Grofßen welter AaUS, »clann 1st die Wahrheıt, das Wahre, und das Wahrähn-
lıche alles, W AS MIt dem Auge des (Jjelstes vesehen WI1rd« 106). Diese
Aussage VOLIAUS, A4SS menschliches Erkennen und Wıssen, auft wel-
che We1se auch ımmer S1Ee ZUuU Ausdruck kommen, sıch 1 Medium der
Wahrheit vollziehen. Die Erfahrungen VO Wahrheit Orentieren sıch
Bıldern, die einem Urbild entsprechen, und diesem mehr der wenıger
Ühnlıch sind Die Unterscheidung VO Ahnlichkeiten, die oröfßer der
kleiner se1in können, verwelst auf Zusammenhänge und Bewegungen, d1ıe
auf Identıität ausgerichtet sind, und deren Ende sıch d1ıe Wiıirklichkeit

darstellt, W1€ S1€e 1St; näiämlıch, als »Dasselbe VOTLI allem Verschiedenen,
1n dem«, W1€ ('usanus die Wahrheit 1n Predigt definiert, »alle
Verschliedenheit Identität ist«.7

Die Wahrheıit, die 1n der Steigerung des Wahrwerdenkönnens 1n den
Blıck kommt, erwelst sıch als Gröfße, d1ıe salles 1St, W AS S1E se1n kann«, d1ıe
>weder vergröfßert, och verkleinert werden kann, sondern eW1g währt«

106), und die darum VO der Wırklichkeit nıcht verschlieden 1St, SO1I1-

SEeYTMO h XVIILI, N. 4 Est verıtas ıc lpsum S1VE Ko0 hıch tolge dem
Parıser Druck VOo 1514,;, der das >S1VEe Ko0< wegoelassen hat] ANLE IN diversum, 1n
UJUO OMN1s diversıitas ST ıdentitas. Das ‚Ich« als Aa hrhe1t: wiırd verständlıch, W WwIr

m1E der Aussage, dass Wahrheit 1StT, WaS S1e sein kann, und dem Exodus /ıtat Ich bin
der 1C. bin« 3,14) verbinden.
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»Gott o�enbart sich im Bemühen ihn mehr und mehr zu loben nicht nur in der Güte,
durch die er sich allem mitteilt, durch Größe die er auf alles verteilt, durch Schönheit, die
er allem zuteilt, oder in Wahrheit, in der nichts fehlt, in Weisheit, die alles ordnet, in
Wonne, in der sich alles seiner selbst erfreut, in Vollkommenheit, deren alle sich rühmen,
in Klarheit, die alles erleuchtet, in Billigkeit, die alles reinigt, in Hinlänglichkeit, in der
alles zur Ruhe kommt und zufrieden ist − oder in anderen göttlichen Teilhaben. Sie
loben den Gott der Götter in Sion, indem sie ihn in dem von ihm o�enbarten Licht
seiner selbst betrachten« (N. 105).

Mit der Darstellung der Lobpreisungen hat sich für Cusanus ein Raum
erö�net, in dem er Gott nennen und preisen kann. Er bleibt dabei jedoch
nicht stehen, sondern setzt seine eingeschlagene Betrachtungsweise fort,
indem er sich im nächsten Kapitel dem Problem der Wahrheit zuwendet.

De eodem: Veritas

»Wenn man es richtig bedenkt«, so führt Cusanus seine Gedanken zum
Großen weiter aus, »dann ist die Wahrheit, das Wahre, und das Wahrähn-
liche alles, was mit dem Auge des Geistes gesehen wird« (N. 106). Diese
Aussage setzt voraus, dass menschliches Erkennen und Wissen, auf wel-
che Weise auch immer sie zum Ausdruck kommen, sich im Medium der
Wahrheit vollziehen. Die Erfahrungen von Wahrheit orientieren sich an
Bildern, die einem Urbild entsprechen, und diesem mehr oder weniger
ähnlich sind. Die Unterscheidung von Ähnlichkeiten, die größer oder
kleiner sein können, verweist auf Zusammenhänge und Bewegungen, die
auf Identität ausgerichtet sind, und an deren Ende sich die Wirklichkeit
so darstellt, wie sie ist; nämlich, als »Dasselbe vor allem Verschiedenen,
in dem«, wie Cusanus die Wahrheit in Predigt CXXII definiert, »alle
Verschiedenheit Identität ist«.7

Die Wahrheit, die in der Steigerung des Wahrwerdenkönnens in den
Blick kommt, erweist sich als Größe, die »alles ist, was sie sein kann«, die
»weder vergrößert, noch verkleinert werden kann, sondern ewig währt«
(N. 106), und die darum von der Wirklichkeit nicht verschieden ist, son-

7 Sermo CXXII: h XVIII, N. 4: Est autem veritas id Ipsum sive Ego [ich folge dem
Pariser Druck von 1514, der das ›sive Ego‹ weggelassen hat] ante omne diversum, in
quo omnis diversitas est identitas. Das ›Ich‹ als ›Wahrheit‹ wird verständlich, wenn wir
es mit der Aussage, dass Wahrheit ist, was sie sein kann, und dem Exodus Zitat ›Ich bin
der ich bin‹ (3,14) verbinden.
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ern mi1t dieser VOTLI und 1n allem Se1n und Werden koimnzıidiert. Wahrheit
besagt, moöchte iıch diesen Gedanken interpretieren, A4SS Welt und
Wiıirklichkeit orundsätzlıch erkennbar Sind, und 2SS menschliches Er-
kennen und Handeln 1n diese PasSsch, sotern S1€e 1 Zeichen der Wahrheit
ZUr Entfaltung kommen. Dementsprechend 1st das Wahre, das der Iran-
szendentalienlehre zufolge mı1t dem Selenden und Eınen vertauschbar 1St,
ein >»1mmerwährendes Gleichniıs der ewıgen Wahrheıt, der CS auft
veIst1gE We1se tellhat« 106) und d1ıe CS als (Gewordenes darstellt. Da-

1st das Wahrähnliche iınsofern VO Wahren unterschieden, als CS

dıeses, W1€ Dionysıius und VOTLI ıhm Plato testgehalten haben, auf(
schiedliche We1se nachahmt und iınnerhalb der ıhm eigenen (srenzen VCI1-

gegenwärtigt.
Das Zusammenspiel VO der Wahrheıt, d1ıe alles 1St, WAS S1Ee se1in kann,

und 1 Wahren als ontologıische Wahrheit wırklıch wiırd, mı1t der W.ahr-
heıt, d1ıe 117 Wahrähnlichen und se1linen Bewegungen sowochl 1 Bereich
des Sınnlichen als auch 1n dem des Denkens ZUuU Ausdruck kommt, ze1igt
sıch der Bestimmung des Intellekts, d1ie ('usanus 1n diesem Zusam-
menhang als Beispiel antührt. Der Intellekt 1st W1€ Zul, orofß uUuSsSWw

1St, auch wahr (VErUS), weıl den zehn Lobpreisungen teilhat. Gileich-
ohl wırd 1aber auch durch selne Tätigkeiten wahr, WE der e1IN-
vesehenen Sache ANSECINESSCH 1st und mı1t dem esenssinnN se1nes Gegen-
standes, der als rat1o der Begriff geistiger Natur 1St, e1Ns wı1ırd

('usanus welst darauf hın, ASS WI1r das Vergängliche nıcht begreıten, CS

SE1 denn, WI1r nähern unls ıhm VO se1iınem geistigen Wesen her, das die
denkende Seele, W1€ Arıstoteles 1n De ANıMd vgezeigt hat, VO se1linen
sinnlıchen Erscheinungen abstrahiert.® So 1st der esenssinNnN (Yatıo) des
Warmen, Kalten, der W AS ımmer CS se1in INaS, das veräiänderbar 1St, nıcht
selbst WAarLIn, kalt der eine andere Eıigenschaft, sondern erscheint VOT der
Veränderlichkeıt, da das >wahre Urbild« 1n Wahrheit repräsentiert.
Daraus erg1bt sıch, A4SS der Intellekt 1n se1iınem Begreiten des Veränder-
liıchen >»über alles Zeitliche und Vergängliche erhaben 1St, und reiner als
alles andere, VO Natur ımmerwährend 1StT« 107). Dies wırd nıcht
zuletzt darın bestätigt, A4SS geistige Begriffe W1€ das abolut 1ne be] Pro-
klos und die durch sıch selbst ekannten Prinzipien 1n Mathematık und
Wıssenschaft, d1ıe Spezien ıhrer selbst der ıhres geistigen esenssinNNeESs

Vel dazu DIe Anıma 111 8) 43233—8, SOWI1E DIe docta IENOYANLLA 1L, I) 96 N. sO);
Schr. 352
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dern mit dieser vor und in allem Sein und Werden koinzidiert. Wahrheit
besagt, so möchte ich diesen Gedanken interpretieren, dass Welt und
Wirklichkeit grundsätzlich erkennbar sind, und dass menschliches Er-
kennen und Handeln in diese passen, sofern sie im Zeichen der Wahrheit
zur Entfaltung kommen. Dementsprechend ist das Wahre, das der Tran-
szendentalienlehre zufolge mit dem Seienden und Einen vertauschbar ist,
ein »immerwährendes Gleichnis der ewigen Wahrheit, an der es auf
geistige Weise teilhat« (N. 106) und die es als Gewordenes darstellt. Da-
gegen ist das Wahrähnliche insofern vom Wahren unterschieden, als es
dieses, wie Dionysius und vor ihm Plato festgehalten haben, auf unter-
schiedliche Weise nachahmt und innerhalb der ihm eigenen Grenzen ver-
gegenwärtigt.

Das Zusammenspiel von der Wahrheit, die alles ist, was sie sein kann,
und im Wahren als ontologische Wahrheit wirklich wird, mit der Wahr-
heit, die im Wahrähnlichen und seinen Bewegungen sowohl im Bereich
des Sinnlichen als auch in dem des Denkens zum Ausdruck kommt, zeigt
sich an der Bestimmung des Intellekts, die Cusanus in diesem Zusam-
menhang als Beispiel anführt. Der Intellekt ist so wie er gut, groß usw.
ist, auch wahr (verus), weil er an den zehn Lobpreisungen teilhat. Gleich-
wohl wird er aber auch durch seine Tätigkeiten wahr, wenn er der ein-
gesehenen Sache angemessen ist und mit dem Wesenssinn seines Gegen-
standes, der als ratio oder Begri� geistiger Natur ist, eins wird.

Cusanus weist darauf hin, dass wir das Vergängliche nicht begreifen, es
sei denn, wir nähern uns ihm von seinem geistigen Wesen her, das die
denkende Seele, wie Aristoteles in De anima gezeigt hat, von seinen
sinnlichen Erscheinungen abstrahiert.8 So ist der Wesenssinn (ratio) des
Warmen, Kalten, oder was immer es sein mag, das veränderbar ist, nicht
selbst warm, kalt oder eine andere Eigenscha�, sondern erscheint vor der
Veränderlichkeit, da er das »wahre Urbild« in Wahrheit repräsentiert.
Daraus ergibt sich, dass der Intellekt in seinem Begreifen des Veränder-
lichen »über alles Zeitliche und Vergängliche erhaben ist, und reiner als
alles andere, von Natur immerwährend ist« (N. 107). Dies wird nicht
zuletzt darin bestätigt, dass geistige Begri�e wie das abolut Eine bei Pro-
klos und die durch sich selbst bekannten Prinzipien in Mathematik und
Wissenscha�, die Spezien ihrer selbst oder ihres geistigen Wesenssinnes

8 Vgl. dazu De Anima III 8, 432a3–8, sowie De docta ignorantia II, 9 : h I, S. 96 (N. 150);
Schr. 1, 382.
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sind, schneller erkannt werden als andere Wesensmerkmale, d1ıe VO VC1-

vänglıcher aterle erST och gerein1gt werden mussen.
Mıt der Unterscheidung VO  — Wahrheıt, Wahrem, und Wahrähnlichen hat

(usanus se1INe Beschreibung der erJagten Beute abgeschlossen. Gleichwohl
fügt CT dem och elIne Erklärung SOWIeEe elIne Erinnerung und e1in 1Abschlie-
Kendes Nachwort hınzu, iın denen CT se1INe Jagd und das erz1elte Resultat
ommentIiert.

De declaratione: Ratıo venandı

Mıt selner Erklärung (declaratıo) moöchte (usanus den Sınn oder d1ie rat1i0
AJl selner Jagdzüge verdeutlichen. Er wıiederholt damıt, W 45 CT schon oft
DESAQT hat Denn iın Hınblick auf d1ie Regel der wıissenden Unwissenheıit
annn dieser Sınn dahıngehend zusammgefasst werden, A4SS »>clas (3eWOoOF-
ene deshalb, weıl CS dem Werdenkönnen nachfolgt, nıemals geworden
1St, A4SS das Werdenkönnen iın ıhm völlıg beschlossen ware« 108). Den-
ken WITr Plato, annn 1sSt ZW ar das Platonısche testgelegt, W1€e CS iın
Plato und selinen Nachfolgern wırksam 1St, nıcht 1Aber das Werdenkönnen
des Menschseıins. W 1E vollkommen Plato n„uch WAal, CS o1bt ımmer och
andere We1lsen menschlıicher Vollkommenheaeıt. uch annn der Mensch V1IE-
les werden, W 45 Plato nıcht W ar In WYıahrheit wırd näamlıch »>clas Werden-
können 1Ur 1m Konnen-1st vollständıg bestimmt, das ach Dionysıius
gleich Sse1IN Ursprungsgrund und Ende 1St« 108).”

Von entscheidender Bedeutung 1st d1ıe doppelte Differenz zwıischen
Kkonnen-1st und Werdenkönnen einerseılts, und zwıischen Werdenkönnen
und Gewordenseinkönnen andererselts. Dieser Differenz entsprechend
1st CS wichtig, 117 Gewordenen die Dıiımension des Ersten beachten
und die Urbilder hervorzuheben, d1ıe dem Konnen-lIst unmıttelbar
zugewandt sind, und VO diesen die Nachahmungen unterscheıiden,
denen bestimmte Urbilder zugrunde lıegen. Hıerbel wıiederholt sıch das
Bestimmungsverhältnis VO Kkonnen-I[Ist und Werdenkönnen 1n abgewan-
delter Oorm 1n allem, WAS einem Ersten nachfolgt, und ZW ar dergestalt,
A4SS dem Ersten, sotern und we1ı]l CS ımmerwährend 1St, ann SEW1SSET-
maflsen d1ıe Bedeutung des Kkonnen-1st zukommt.

Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO: 3,520
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sind, schneller erkannt werden als andere Wesensmerkmale, die von ver-
gänglicher Materie erst noch gereinigt werden müssen.

Mit der Unterscheidung von Wahrheit, Wahrem, und Wahrähnlichen hat
Cusanus seine Beschreibung der erjagten Beute abgeschlossen. Gleichwohl
fügt er dem noch eine Erklärung sowie eine Erinnerung und ein abschlie-
ßendes Nachwort hinzu, in denen er seine Jagd und das erzielte Resultat
kommentiert.

De declaratione: Ratio venandi

Mit seiner Erklärung (declaratio) möchte Cusanus den Sinn oder die ratio
all seiner Jagdzüge verdeutlichen. Er wiederholt damit, was er schon o�
gesagt hat. Denn in Hinblick auf die Regel der wissenden Unwissenheit
kann dieser Sinn dahingehend zusammgefasst werden, dass »das Gewor-
dene deshalb, weil es dem Werdenkönnen nachfolgt, niemals so geworden
ist, dass das Werdenkönnen in ihm völlig beschlossen wäre« (N. 108). Den-
ken wir z. B. an Plato, dann ist zwar das Platonische festgelegt, wie es in
Plato und seinen Nachfolgern wirksam ist, nicht aber das Werdenkönnen
des Menschseins. Wie vollkommen Plato auch war, es gibt immer noch
andere Weisen menschlicher Vollkommenheit. Auch kann der Mensch vie-
les werden, was Plato nicht war. In Wahrheit wird nämlich »das Werden-
können nur im Können-Ist vollständig bestimmt, das nach Dionysius zu-
gleich sein Ursprungsgrund und Ende ist« (N. 108).9

Von entscheidender Bedeutung ist die doppelte Di�erenz zwischen
Können-Ist und Werdenkönnen einerseits, und zwischen Werdenkönnen
und Gewordenseinkönnen andererseits. Dieser Di�erenz entsprechend
ist es wichtig, im Gewordenen die Dimension des Ersten zu beachten
und z. B. die Urbilder hervorzuheben, die dem Können-Ist unmittelbar
zugewandt sind, und von diesen die Nachahmungen zu unterscheiden,
denen bestimmte Urbilder zugrunde liegen. Hierbei wiederholt sich das
Bestimmungsverhältnis von Können-Ist und Werdenkönnen in abgewan-
delter Form in allem, was einem Ersten nachfolgt, und zwar dergestalt,
dass dem Ersten, sofern und weil es immerwährend ist, dann gewisser-
maßen die Bedeutung des Können-Ist zukommt.

9 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. V 6, PG 3,820D.
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In diesem Sınn 1st ELW d1ıe Monas der 1NSs der rsprung und das
Ziel der Zahlen. Ebenso können WI1r d1ıe Welt der das (jesamt aller
Dıinge denken. Obwohl näamlıch das (jesamt der Dıinge seinem rsprung
ach oröfßer und vollkommener werden kann, 1St das Werdenkönnen der
einzelnen Dıinge und ıhrer Eıgenschaften gleichwohl auf dieses (Jesamt
beschränkt, da CS »In se1iner Aktualıtät das Vollkommenste und Gröfßte
1St« 108), W1€ ('usanus 1€e$ 1 7zweıten Buch VO De docta IenNOrAaNtLA
ausgeführt hat

('usanus 1st der Meınung, 2SS alles, W AS dem Bereich des Ersten
vehört, unvergänglıch 1St, da das Werdenkönnen 1n ıhm eigengestaltıg
bestimmt 1st und se1ne Teilhabe Ursprungsgrund nıcht VO eiınem
früher Gewordenen abhängt. Zum Bereich des Ersten gehören die DEe1-
stigen Naturen, denen (usanus auch d1ıe Sonne, den Mond, und die
Sterne rechnet. Hıerbel beruft sıch jedoch nıcht auft Arıstoteles, S(OO1I1-

ern auf die HI1 Schrift (Gen 1,14-18), 1n der CS he1lst, ASS (sott S1E
geschaflen habe, damıt s1€, w1e€e ('usanus 1€eSs deutet, ımmerdar leuchten
und damıt der Sichtbarkeit notwendig siınd

» DDie Dinge, dAje veschaffen sınd, ımmer leuchten, mussen darum Jleiben.
Darum sind S1e nıcht nach einem Früheren veworden, das ıhnen vorausgeht, durch
dessen Teilhabe S1e das sınd, W 4S S1e sind« N 109).

Dem gegenüber sind d1ıe Indıvyiduen der sinnlıchen Natur vergänglıch, da
S1Ee d1ıe geistigen Urbilder nachahmen, auch WE s1€, W1€ Dionysıius Sagl,
1n ıhrer Eınzigkeit unwıederholbar sind WÄiährend S1€e damıt dem (Je1-
stigen 11UT bedingt nahezukommen vermogen, haben S1Ee dennoch Im-
merwährenden auf veränderlıche und zeıitliche We1lse tell. Sowelt d1ıe Er-
klärung.

Rememoratıio: Repraesentat1io on1

In dem 1U  a tolgenden Kapıtel, das d1ıe Überschrift YEMEMOYTALILO tragt,
welst ('usanus nochmals darauf hın, 2SS sıch das Werdenkönnen auft

bezieht, das ıhm vorangeht und notwendigerweı1se eW1g 1St, da CS

weder geworden 1st och werden konnte. Wäre dem nıcht 5 annn
musste CS das Werdenkönnen VOraussetizen und ware damıt gerade das
nıcht, WAS VO Werdenkönnen gefordert wı1ırd Dem Anderen gegenüber,
das 1 Werdenkönnen beginnt, 1St dieses Ewige ein Nıchtanderes, das
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In diesem Sinn ist etwa die Monas oder Eins der Ursprung und das
Ziel der Zahlen. Ebenso können wir an die Welt oder das Gesamt aller
Dinge denken. Obwohl nämlich das Gesamt der Dinge seinem Ursprung
nach größer und vollkommener werden kann, ist das Werdenkönnen der
einzelnen Dinge und ihrer Eigenscha�en gleichwohl auf dieses Gesamt
beschränkt, da es »in seiner Aktualität das Vollkommenste und Größte
ist« (N. 108), wie Cusanus dies im zweiten Buch von De docta ignorantia
ausgeführt hat.

Cusanus ist der Meinung, dass alles, was dem Bereich des Ersten an-
gehört, unvergänglich ist, da das Werdenkönnen in ihm eigengestaltig
bestimmt ist und seine Teilhabe am Ursprungsgrund nicht von einem
früher Gewordenen abhängt. Zum Bereich des Ersten gehören die gei-
stigen Naturen, zu denen Cusanus auch die Sonne, den Mond, und die
Sterne rechnet. Hierbei beru� er sich jedoch nicht auf Aristoteles, son-
dern auf die Hl. Schri� (Gen 1,14–18), in der es heißt, dass Gott sie
gescha�en habe, damit sie, wie Cusanus dies deutet, immerdar leuchten
und damit der Sichtbarkeit wegen notwendig sind.

»Die Dinge, die gescha�en sind, um immer zu leuchten, müssen darum so bleiben.
Darum sind sie nicht nach einem Früheren geworden, das ihnen vorausgeht, durch
dessen Teilhabe sie das sind, was sie sind« (N. 109).

Dem gegenüber sind die Individuen der sinnlichen Natur vergänglich, da
sie die geistigen Urbilder nachahmen, auch wenn sie, wie Dionysius sagt,
in ihrer Einzigkeit unwiederholbar sind. Während sie damit dem Gei-
stigen nur bedingt nahezukommen vermögen, haben sie dennoch am Im-
merwährenden auf veränderliche und zeitliche Weise teil. Soweit die Er-
klärung.

Rememoratio: Repraesentatio boni

In dem nun folgenden Kapitel, das die Überschri� rememoratio trägt,
weist Cusanus nochmals darauf hin, dass sich das Werdenkönnen auf
etwas bezieht, das ihm vorangeht und notwendigerweise ewig ist, da es
weder geworden ist noch werden konnte. Wäre dem nicht so, dann
müsste es das Werdenkönnen voraussetzen und wäre damit gerade das
nicht, was vom Werdenkönnen gefordert wird. Dem Anderen gegenüber,
das im Werdenkönnen beginnt, ist dieses Ewige ein Nichtanderes, das
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ZW ar nıcht werden kann, das 1aber (ın se1iner Wahrheıit) VO allem, W AS

wırd, auch nıcht verschlieden 1St Vıielmehr 1st CS rsprung und Z1el des
Werdenkönnens, A4SS umgekehrt die Welt des Werdens »>cl1e erge-
genwärtigung des nıcht vgewordenen Ewıgen 1St« 110).

(usanus schlielit auf Grund dieser Überlegungen, A4SS d1ıe Welt des
Werdens sıch auf die 1n De Iu.do olobı 1 45 erwähnte archetypische
Welt 1 (Jjelste (sJottes zurückbezieht. Da diese weder wahrnehmbar
och einsichtig 1St, weder Sahnz vergegenwärtigt werden kann, och VOI-

stellbar und assımılıerbar 1St, annn darum
»Ich csehe also, dass alles, W 4S werden kann, L1UrI eintachste Urbild besitzt, das, Aa @5

die Wıirklichkeit jeden Onnens 1ST, VOo jedem, das werden kann, eın Nıcht Anderes 1SE«
N 1)

Das Werdenkönnen erschöpft sıch letztendlich nıcht 117 Gewordenen
und wırd demnach VO diesem 11UT!T bedingt begrenzt. Vielmehr verwelst
CS auf ein einfaches Urbild, das ıhm 1n A 1] se1linen Erscheinungstormen als
d1ıe Wirklichkeit jeden Konnens vorausgeht und jedem Anderen 11-
ber Nıchtanderes 1St Da das Kkonnen-l1st weder oröfßer och kleiner
och anders werden kann, scht CS allem, das 1St, ebt und denkt, als
dessen Grund, Urbild, Ma{fß und Ordnung VOTLTAaUS Umgekehrt 1st alles als
Vergegenwärtigung dieses Urbildes

»auf @5 hıingewandt, verlangt nach ıhm, M! und obt CS, verherrlicht @5 und verkündet
laut, dass das unendlich -ute 1StT, das 1n allem wıderstrahlt und durch dessen Teilhabe
jedes das 1ST, W 4S @5 1ST« N. 111).

Als unbegrenzte (Gsrenze (Lermıinus INntermMInYS) annn eın Denken CS C1-

reichen, >>da sowochl der denkende (Je1lst (intellectus) als auch alles andere
se1n Bıld und Gleichnis 1St« I11). Dennoch können WI1r dieses Ur-
bıld, das (JOtt 1St, AUS unendlıicher Ferne 1n der Zielgrenze der Bılder
erkennen; eiwa WE WI1r Gott, 1 Sınne der theologı1a negatıva, afhır-
matıva und em1nent14e der W1€ ('usanus (ım Anschluss Augusti-
nus“”) auch Sagl, 1 Überstieg VO Seın, Leben und Denken als CeWw1gES
Leben der als rsprung des vernünftigen (Jjelstes ansprechen. Das Le-
ben das WI1r kennen, 1St 1n diesem Sınn selbst >schwächer als ein gemaltes
Feuer einem wahren gegenüber« 112). Aus diesem Grund 1St keıine
Vorstellung des ew1gen Urbildes 9 w1e€e CS die Ahnlichkeit mı1t
ıhm erfordert [ oder, W1€ das vierte Laterankonz] CS formulijert hat,

Vel dazu DIe Libero Arbitrio brı LYES, liber secundus /— 1
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zwar nicht werden kann, das aber (in seiner Wahrheit) von allem, was
wird, auch nicht verschieden ist. Vielmehr ist es Ursprung und Ziel des
Werdenkönnens, so dass umgekehrt die Welt des Werdens »die Verge-
genwärtigung des nicht gewordenen Ewigen ist« (N. 110).

Cusanus schließt auf Grund dieser Überlegungen, dass die Welt des
Werdens sich auf die in De ludo globi I N. 45 erwähnte archetypische
Welt im Geiste Gottes zurückbezieht. Da diese weder wahrnehmbar
noch einsichtig ist, weder ganz vergegenwärtigt werden kann, noch vor-
stellbar und assimilierbar ist, kann er darum sagen:

»Ich sehe also, dass alles, was werden kann, nur jenes einfachste Urbild besitzt, das, da es
die Wirklichkeit jeden Könnens ist, von jedem, das werden kann, ein Nicht Anderes ist«
(N. 111).

Das Werdenkönnen erschöp� sich letztendlich nicht im Gewordenen
und wird demnach von diesem nur bedingt begrenzt. Vielmehr verweist
es auf ein einfaches Urbild, das ihm in all seinen Erscheinungsformen als
die Wirklichkeit jeden Könnens vorausgeht und jedem Anderen gegen-
über Nichtanderes ist. Da das Können-Ist weder größer noch kleiner
noch anders werden kann, geht es allem, das ist, lebt und denkt, als
dessen Grund, Urbild, Maß und Ordnung voraus. Umgekehrt ist alles als
Vergegenwärtigung dieses Urbildes

»auf es hingewandt, verlangt nach ihm, nennt und lobt es, verherrlicht es und verkündet
laut, dass es das unendlich Gute ist, das in allem widerstrahlt und durch dessen Teilhabe
jedes das ist, was es ist« (N. 111).

Als unbegrenzte Grenze (terminus interminus) kann kein Denken es er-
reichen, »da sowohl der denkende Geist (intellectus) als auch alles andere
sein Bild und Gleichnis ist« (N. 111). Dennoch können wir dieses Ur-
bild, das Gott ist, aus unendlicher Ferne in der Zielgrenze der Bilder
erkennen; etwa wenn wir Gott, im Sinne der theologia negativa, a�r-
mativa und eminentiae − oder wie Cusanus (im Anschluss an Augusti-
nus10) auch sagt, im Überstieg von Sein, Leben und Denken − als ewiges
Leben oder als Ursprung des vernün�igen Geistes ansprechen. Das Le-
ben das wir kennen, ist in diesem Sinn selbst »schwächer als ein gemaltes
Feuer einem wahren gegenüber« (N. 112). Aus diesem Grund ist keine
Vorstellung des ewigen Urbildes so genau, wie es die Ähnlichkeit mit
ihm erfordert − [oder, wie das vierte Laterankonzil es formuliert hat, so

10 Vgl. dazu De Libero Arbitrio libri tres, liber secundus 3. 7–15. 40.
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ahnlıch, 2SS die Uniähnlichkeit nıcht och oröfßer wäre‘‘]. Gleichwohl 1st
CS nıcht sınnlos, ber das untassbare Urbild nachzudenken. Da näamlıch
d1ıe ungreitbare Wahrheit d1ıe Hypostase eines jeden Bildes und Gileich-
nNısses 1St, leıten sıch letztere nıcht 11UT VO ıhrem nıchtanderen Urbild ab,
sondern ahmen CS auch nach, ındem S1€e dieser WYahrheit tellhaben und
S1Ee (mehr der wenıger) vergegenwärtigen. uch WE damıt ergegen-
wärtigung und Nachahmung bestenfalls Hınweilise auf ıhren rsprung
veben, bedeutet 1€eSs nıcht, 2SS beıide auf ıhre We1se nıcht wahrer
werden könnten, und A4SS die rage ach dem Urbild nıcht 1n dem Maf{ße

Bedeutung vewıinnt, als S1€e dieses Besserwerden 1n d1ıe Wege leltet und
CS als Ziel aller Erkenntnisanstrengungen aUSWeISst.

('usanus fasst das, WAS 1n diesen Überlegungen begreift und VO

dem weıls, >»Class CS nıemals ausgesprochen der geschrieben werden
kann«, dahingehend Z  N, A4SS »>d1e Zielgrenze allen Werdenkön-
C115 das alles Machenkönnen [ se1]« 113). Zur Verdeutlichung dieses
AÄAx10ms verwelst auft das Feuer, 1n dem d1ıe Zielgrenze des Warm-
werdenkönnens sıeht, und auft das Licht, sotern 1 >Licht-machenkön-
1iCN das Licht-werdenkönnen beschlossen 1St« 113), und fügt hınzu,
ASS dieses »1m Sinnlichen Sonne und 1 Geistigen göttlicher Intellekt
der das Wort, das jeden Intellekt erleuchtet, SCNANNL wI1ird.« Desgleichen

das Vollkommen-werdenkönnen und Bewegt-werdenkönnen,
d1ıe 1 Vollkommen-machenkönnen, bzw 1 Bewegen-können den AÄAn-
fang und das Ende des Wünschenswerten als Grund und Z1e] des WÄh-
lens erkennen lassen.

Sotfern 1U  a der Allmächtige, der 1St, W AS se1in kann, alles machen
kann, annn auch das Werdenkönnen machen, A4SS sowoch|] dessen
rsprung als auch Zielgrenze 1St Das Werdenkönnen scht ıhm nıcht
VOLIAUS, sondern kommt ach ıhm, und ZWar sowochl als Werdenkönnen,
dessen Antfang und Z1e] 1St, als auch als Werdenkönnen, das 1 (Je-
wordenen verschränkt 1St und, obwohl CS 1n allem Werden vorgäng1ıg
vesehen wiırd, 1n diesen tatsächlich Ende kommt. ('usanus hält fest:

11 Enchiricion symbolorum 11r. 452 quı1a inter CrEALOTrEMM CTrEALUrAaM 110  — POLECSL
simılıtudo notarı quın iınter C0S MmMa10r S1L dissımılıtudo notanda. Vel dazu DIe docta
IeNnNOrAaNtid I) ] 1° I) Z 1—16 N 30) Et qUaMVIS OMnN1sS IMaZO accedere videatur
add simılıtudınem exemplarıs, Praeter maxımam ımagınem QUaC ST hoc ıpsum
quod exemplar 1n unıtate NAatLurae, 10 ST IMagO adeo S1M111S AUuUL aequalıs exempları
quın PF infınıtum SIM1L1107 el aequalior GS6SC possıt, ut1 14a 1sta superi0ribus NOLA
facta SUNL.
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ähnlich, dass die Unähnlichkeit nicht noch größer wäre11]. Gleichwohl ist
es nicht sinnlos, über das unfassbare Urbild nachzudenken. Da nämlich
die ungreifbare Wahrheit die Hypostase eines jeden Bildes und Gleich-
nisses ist, leiten sich letztere nicht nur von ihrem nichtanderen Urbild ab,
sondern ahmen es auch nach, indem sie an dieser Wahrheit teilhaben und
sie (mehr oder weniger) vergegenwärtigen. Auch wenn damit Vergegen-
wärtigung und Nachahmung bestenfalls Hinweise auf ihren Ursprung
geben, so bedeutet dies nicht, dass beide auf ihre Weise nicht wahrer
werden könnten, und dass die Frage nach dem Urbild nicht in dem Maße
an Bedeutung gewinnt, als sie dieses Besserwerden in die Wege leitet und
es als Ziel aller Erkenntnisanstrengungen ausweist.

Cusanus fasst das, was er in diesen Überlegungen begrei� und von
dem er weiß, »dass es niemals ausgesprochen oder geschrieben werden
kann«, dahingehend zusammen, dass »die Zielgrenze allen Werdenkön-
nens das alles Machenkönnen [sei]« (N. 113). Zur Verdeutlichung dieses
Axioms verweist er auf das Feuer, in dem er die Zielgrenze des Warm-
werdenkönnens sieht, und auf das Licht, sofern im »Licht-machenkön-
nen das Licht-werdenkönnen beschlossen ist« (N. 113), und fügt hinzu,
dass dieses »im Sinnlichen Sonne und im Geistigen göttlicher Intellekt
oder das Wort, das jeden Intellekt erleuchtet, genannt wird.« Desgleichen
nennt er das Vollkommen-werdenkönnen und Bewegt-werdenkönnen,
die im Vollkommen-machenkönnen, bzw. im Bewegen-können den An-
fang und das Ende des Wünschenswerten als Grund und Ziel des Wäh-
lens erkennen lassen.

Sofern nun der Allmächtige, der ist, was er sein kann, alles machen
kann, kann er auch das Werdenkönnen machen, so dass er sowohl dessen
Ursprung als auch Zielgrenze ist. Das Werdenkönnen geht ihm nicht
voraus, sondern kommt nach ihm, und zwar sowohl als Werdenkönnen,
dessen Anfang und Ziel er ist, als auch als Werdenkönnen, das im Ge-
wordenen verschränkt ist und, obwohl es in allem Werden vorgängig
gesehen wird, in diesen tatsächlich zu Ende kommt. Cusanus hält fest:

11 Enchiridion symbolorum nr. 432: quia inter creatorem et creaturam non potest tanta
similitudo notari quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda. Vgl. dazu De docta
ignorantia I, 11: h I, S. 22, Z. 11–16 (N. 30): Et quamvis omnis imago accedere videatur
ad similitudinem exemplaris, tamen praeter maximam imaginem quae est hoc ipsum
quod exemplar in unitate naturae, non est imago adeo similis aut aequalis exemplari
quin per infinitum similior et aequalior esse possit, uti iam ista ex superioribus nota
facta sunt.

241



ILHELM DUPRE

»Es 1st 1€eSs elne Bestimmung, die VO Schöpfter ausgeht, der, weıl
allmächtig 1St, CS alleın VEIINAS das Werdenkönnen der werden
lassen«. Demnach 1St diese

»Bestimmung des Werdenkönnens 1n dem, W 4S wird, keine Begrenzung desselben 1n
dem Sınn, dass der Allmächtige AUS ıhm nıcht machen könnte, WaS wollte, sondern
e1INe Bestummung, die auf einmalıge \We1se dem verschränkt, W 1A1S Aals Gewordenes
seıner Natur und Substanz nach 1ST« N. 14)

Epilogatio: Creat10 nıhilo

1ne rage, d1ıe 1 Anschluss das soeben Gesagte unausweiıchlich C
worden 1St, 1st d1ıe ach dem rsprung und Wesen des Werdenkönnens.
eht 111a mı1t (usanus davon AaUS, 2SS >nıchts vgeworden 1St, das nıcht
hätte werden können, und [ dass auch] nıchts sıch selbst machen kann«,
annn tolgt daraus, >»Class das Kkonnen dreitach 1St<«; 2SS CS sowoch|] das
Kkonnen des Gewordensei1ns, als auch das des Werdens und des Machens
1st 115). Konzentriert INa  a sıch auf das Gewordenseinkönnen, ann
scht ıhm das Werdenkönnen und diesem das Machenkönnen VOTLTAaUS

Demnach 1St, W1€ (usanus annımmt, >cClas Gewordenseinkönnen durch
das Machenkönnen AUS dem Werdenkönnen vemacht« 5) Das wWwI1e-
derum bedeutet, ASS 1n der Folge des Konnens das Machenkönnen SE1-
11 eigentlichen Sınn ach nıcht vemacht werden kann, hne A4SS d1ıe
Folge des Konnens erneut auftreten wuürde und als Problem bestehen
bliebe. Aus diesem Grund scht ('usanus davon AaUS, ASS »cClas Machen-
können weder geschaften 1st och anderes werden kann« 5),
sondern salles 1St, W AS CS se1n kann« und mı1t dem Grund der Größe
zusammentällt, der ebentalls alles 1St, W AS se1n annn \Was daher VO

Grund der Größe oilt, das annn auch VO Machenkönnen DESAQL WCC1-

den Dagegen 1st >cClas Werdenkönnen 1n jedem Gewordenen das, W AS

vgeworden 1St« 16) Beide gehören Z  N, und sınd nıcht w1e€e das
nıcht-andere Machenkönnen der Grund allen Wesens, der 117 Unter-
schied dem VO ıhm Begründeten, selbst eın Wesen (essenti4) 1St

Da freilich das Werdenkönnen nıcht mı1t dem Geworden- und (Je-
machtseinkönnen gleichgestellt werden kann, sondern VO diesem VOI-

AaUSSESETZL wiırd, stellt sıch die rage, und w1e€e WI1r CS inzuordnen
haben Wäre näimlıch das Werdenkönnen ein Gewordenes, annn ergäbe
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»Es ist dies eine Bestimmung, die vom Schöpfer ausgeht, der, weil er
allmächtig ist, es allein vermag das Werdenkönnen so oder so werden zu
lassen«. Demnach ist diese

»Bestimmung des Werdenkönnens in dem, was wird, keine Begrenzung desselben in
dem Sinn, dass der Allmächtige aus ihm nicht machen könnte, was er wollte, sondern
eine Bestimmung, die es auf einmalige Weise zu dem verschränkt, was es als Gewordenes
seiner Natur und Substanz nach ist« (N. 114).

Epilogatio: Creatio ex nihilo

Eine Frage, die im Anschluss an das soeben Gesagte unausweichlich ge-
worden ist, ist die nach dem Ursprung und Wesen des Werdenkönnens.
Geht man mit Cusanus davon aus, dass »nichts geworden ist, das nicht
hätte werden können, und [dass auch] nichts sich selbst machen kann«,
dann folgt daraus, »dass das Können dreifach ist«; dass es sowohl das
Können des Gewordenseins, als auch das des Werdens und des Machens
ist (N. 115). Konzentriert man sich auf das Gewordenseinkönnen, dann
geht ihm das Werdenkönnen und diesem das Machenkönnen voraus.
Demnach ist, wie Cusanus annimmt, »das Gewordenseinkönnen durch
das Machenkönnen aus dem Werdenkönnen gemacht« (N. 115). Das wie-
derum bedeutet, dass in der Folge des Könnens das Machenkönnen sei-
nem eigentlichen Sinn nach nicht gemacht werden kann, ohne dass die
Folge des Könnens erneut auftreten würde und als Problem bestehen
bliebe. Aus diesem Grund geht Cusanus davon aus, dass »das Machen-
können weder gescha�en ist noch etwas anderes werden kann« (N. 115),
sondern »alles ist, was es sein kann« und so mit dem Grund der Größe
zusammenfällt, der ebenfalls alles ist, was er sein kann. Was daher vom
Grund der Größe gilt, das kann auch vom Machenkönnen gesagt wer-
den. Dagegen ist »das Werdenkönnen in jedem Gewordenen das, was
geworden ist« (N. 116). Beide gehören zusammen, und sind nicht wie das
nicht-andere Machenkönnen der Grund allen Wesens, der im Unter-
schied zu dem von ihm Begründeten, selbst kein Wesen (essentia) ist.

Da freilich das Werdenkönnen nicht mit dem Geworden- und Ge-
machtseinkönnen gleichgestellt werden kann, sondern von diesem vor-
ausgesetzt wird, stellt sich die Frage, wo und wie wir es einzuordnen
haben. Wäre nämlich das Werdenkönnen ein Gewordenes, dann ergäbe
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sıch daraus d1ıe rage ach dem Werdenkönnen, das diesem Gewordenen
zugrunde läge. Ginge INa  a dagegen davon AaUS, A4SS das Werdenkönnen
AUS dem Werdenkönnen STAMML, ann brächte unls 1€eSs auch nıcht weıter,
da WI1r entweder ach dem Werdenkönnen dieses Werdenkönnens Iragen
mussten, der davon ausgehen mussten, 2SS Werdenkönnen und Ma-
chenkönnen zusammenfielen. Letzteres hat ('usanus 1n De VCI1-

sucht. Es bedeutet aber, ASS WI1r annn die Differenz verlieren würden,
d1ıe für die Folge des Konnens mafßgebend 1St Die Lösung, d1ie ('usanus
1er vorschlägt, hält jedoch dieser Differenz fest. Da VOTLI dem Wer-
denkönnen nıchts 1st außer dem Machenkönnen, mussen WI1r darum
schliefßen, 2SS das Werdenkönnen AUS dem Nıchts geworden 1St; A4SS CS

ZWaTr sdurch das Machenkönnen hervorgebracht 1St«, A4SS CS 1aber snıicht
vemacht, sondern AUS dem Nıchts geschaflen 1StT« 116)

('usanus we1lst nochmals darauf hın, 2SS der Ewıg-Allmächtige alles
geschaflen hat, und VOTLI dem Nıchts und Werdenkönnen steht, und 2SS
damıt auch keine Aussage ber ıh zutreftend 1St, da »clas Nennbare dem
Werdenkönnen tolgt und cS| Z1 SCNANNL werden kön-
nen«(N. 116) uch 1St der Meınung, ASS das Werdenkönnen keine
andere Begrenzung kennt als d1ıe des Machenkönnens. Denn selbst WE

CS Je verginge, wuürde damıt das Werdenkönnen dieses Vergehens als des-
SCI1 Voraussetzung bestätigt werden. Es bleibt demnach nıchts anderes
übrıg als davon auszugehen, 2SS »[das Werdenkönnen) ımmerwährend
1St, da CS eiınen Antfang hat und nıcht zunichte werden kann, we1l se1ne
Zielgrenze vielmehr se1in Antfang 1St« 117) Desgleichen 1St auch alles
Erste iımmerwährend, da 1n ıhm, sotern CS das 1St, WAS CS werden
kann, das Werdenkönnen wiıirklıich und vollständıg 1st 117) Dagegen
1St, das, WAS das Vollkommene und Immerwährende nachahmt, selbst
nıcht iımmerwährend, sondern unbeständıg und zeıitlich.

Mıt der Charakterisierung des Werdenkönnens als elnes zeıitlich unbe-
Anfangs hat ('usanus selne grundsätzlichen Überlegungen ZUr

> Kunst der allgemeıinen Jagd ach Weishelt« abgeschlossen 118).
och moöchte se1ne >4absolute Vorgehenswe1se« och Hand kon-
kreter Einzelbeispiele erläutern. Dazu bezieht sıch 1 Bereich sinnlı-
cher Erfahrungen auf Warme, Feuer, und Licht; und 117 Bereich der
Begriffe auf d1ıe Bedeutung des »An-sıch« SOWIl1e auft d1ıe Elementenlehre
und die Symbolık VO Sonne und Licht Hıerbel wıiederholt sıch auft
konkrete Weıse, W AS 1 Sınne orundsätzlıcher Erörterungen ber die
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sich daraus die Frage nach dem Werdenkönnen, das diesem Gewordenen
zugrunde läge. Ginge man dagegen davon aus, dass das Werdenkönnen
aus dem Werdenkönnen stammt, dann brächte uns dies auch nicht weiter,
da wir entweder nach dem Werdenkönnen dieses Werdenkönnens fragen
müssten, oder davon ausgehen müssten, dass Werdenkönnen und Ma-
chenkönnen zusammenfielen. Letzteres hat Cusanus in De mente 11 ver-
sucht. Es bedeutet aber, dass wir dann die Di�erenz verlieren würden,
die für die Folge des Könnens maßgebend ist. Die Lösung, die Cusanus
hier vorschlägt, hält jedoch an dieser Di�erenz fest. Da vor dem Wer-
denkönnen nichts ist außer dem Machenkönnen, müssen wir darum
schließen, dass das Werdenkönnen aus dem Nichts geworden ist; dass es
zwar »durch das Machenkönnen hervorgebracht ist«, dass es aber »nicht
gemacht, sondern aus dem Nichts gescha�en ist« (N. 116).

Cusanus weist nochmals darauf hin, dass der Ewig-Allmächtige alles
gescha�en hat, und vor dem Nichts und Werdenkönnen steht, und dass
damit auch keine Aussage über ihn zutre�end ist, da »das Nennbare dem
Werdenkönnen folgt [und es] voraussetzt um genannt werden zu kön-
nen«(N. 116). Auch ist er der Meinung, dass das Werdenkönnen keine
andere Begrenzung kennt als die des Machenkönnens. Denn selbst wenn
es je verginge, würde damit das Werdenkönnen dieses Vergehens als des-
sen Voraussetzung bestätigt werden. Es bleibt demnach nichts anderes
übrig als davon auszugehen, dass »[das Werdenkönnen] immerwährend
ist, da es einen Anfang hat und nicht zunichte werden kann, weil seine
Zielgrenze vielmehr sein Anfang ist« (N. 117). Desgleichen ist auch alles
Erste immerwährend, da in ihm, d. h. sofern es das ist, was es werden
kann, das Werdenkönnen wirklich und vollständig ist (N. 117). Dagegen
ist, das, was das Vollkommene und Immerwährende nachahmt, selbst
nicht immerwährend, sondern unbeständig und zeitlich.

Mit der Charakterisierung des Werdenkönnens als eines zeitlich unbe-
grenzten Anfangs hat Cusanus seine grundsätzlichen Überlegungen zur
»Kunst der allgemeinen Jagd nach Weisheit« abgeschlossen (N. 118).
Doch möchte er seine »absolute Vorgehensweise« noch an Hand kon-
kreter Einzelbeispiele erläutern. Dazu bezieht er sich im Bereich sinnli-
cher Erfahrungen auf Wärme, Feuer, und Licht; und im Bereich der
Begri�e auf die Bedeutung des »An-sich« sowie auf die Elementenlehre
und die Symbolik von Sonne und Licht. Hierbei wiederholt sich auf
konkrete Weise, was im Sinne grundsätzlicher Erörterungen über die
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Größe und den Grund der Gröfße DESAQL worden 1St Im Unterschied
den Varlationen des Warmen begreift die Wiarme als deren Ursache, d1ıe

W1€ bere1lts 1 Kapıtel ber die Wahrheit ausgeführt selbst eın \War-
1INCSs 1St, sondern 1 Warmwerden als Anfang hne Ende >»unnenNnNenbar«
Zu Ausdruck kommt.

Im Unterschied Autoren, d1ıe das sinnlıche Feuer als das Warme
ansehen, das alles 1St, vertrIitt ('usanus (miıt Plato) d1ıe Meınung, ASS das
Feuer nıcht Ziel und (Gsrenze des Warmwerdenkönnens 1St, sondern des
Feuerartigen. Eben darum 1st CS, weıl CS jedem sinnlıchen Feuer
völlıg unsıchtbar und unbekannt 1St«, ein Gleichnis der ersten Ursache,
das Dionysıius ausführlich behandelt hat, und das auch Jjenem >>Heiligen«
VOTLI Augen stand, der (sott ein >»verzehrendes Feuer« nannte (Dr 4,24,
Hebr 12,29). Da das Brennbare durch Bewegung entzündet wırd und das
Licht 1€eSs begleitet, gehen Bewegung und Licht dem sinnlıchen Feuer
VOTLTAaUS Dementsprechend 1st das Licht der Grund alles Lichthaften,
A4SS weder d1ıe sinnlıch wahrnehmbare Sonne och iırgendein anderes
Lichthaftes das Licht 1St

(usanus denkt Proklos, der die Einheıit als den Urprung aller 1el-
e1lt betrachtet,“ und Arıstoteles, der das me1lsten Solche als das
Ma{fß dessen VOrausseTtZT, das ıhm teilhat.* Er verwelst auf die Plato-
nıker, d1ıe das an-sıch Eıintache als den Grund alles an-siıch olchen
nehmen, * und spricht VO An-sıch hne qualifizierende Beitügung als
der Ursache alles dessen, das ein An-sıch mı1t qualifizierender Beitügung
1st und me1lnt dazu, A4SS jedesmal sotern INa  a Platonıiker und
Peripatetiker (seiınem Verständnis nach) richtig versteht

»cl1e Ursache aller Ursachen und Einzeldinge auf unterschiedliche We1ise das Prinzıp VOo

allem VENANNL wiırd, weıl alles, obwohl diese Ursache allem Nennbaren vorausgeht,
ıhr 1n sıch ändernden Differenzen teilhat« N. 120).

Der Schlüssel diesem Verständnis des begründenden Prinzıps 1St selne
Lehre VO Koönnen-lst, W1€ S1€e gerade dargelegt hat

Bezieht 1Mall sıch dagegen auf das Verständnis der 1er Elemente VO

Feuer, Wasser, Luft und Erde, annn lıegt CS nahe, den Zusammenhang
dieser Elemente als Problem VO früher und spater thematısıeren. Da
namlıch die Wiarme sıch alle Elemente umfasst, iınsbesondere jedoch

PROKLOS,; In Jat. +heol. 11 4) 94s; Z 77) DD D,

13 nal. POSL. 92429, Meft. 11 L, 993 b24-27.
Vel dazu [)ÄHOGENES [ AERTIUS 111 13) Kap.
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Größe und den Grund der Größe gesagt worden ist. Im Unterschied zu
den Variationen des Warmen begrei� er die Wärme als deren Ursache, die
− wie bereits im Kapitel über die Wahrheit ausgeführt − selbst kein War-
mes ist, sondern im Warmwerden als Anfang ohne Ende »unnennenbar«
zum Ausdruck kommt.

Im Unterschied zu Autoren, die das sinnliche Feuer als das Warme
ansehen, das alles ist, vertritt Cusanus (mit Plato) die Meinung, dass das
Feuer nicht Ziel und Grenze des Warmwerdenkönnens ist, sondern des
Feuerartigen. Eben darum ist es, weil es »vor jedem sinnlichen Feuer
völlig unsichtbar und unbekannt ist«, ein Gleichnis der ersten Ursache,
das Dionysius ausführlich behandelt hat, und das auch jenem »Heiligen«
vor Augen stand, der Gott ein »verzehrendes Feuer« nannte (Dt 4,24,
Hebr 12,29). Da das Brennbare durch Bewegung entzündet wird und das
Licht dies begleitet, gehen Bewegung und Licht dem sinnlichen Feuer
voraus. Dementsprechend ist das Licht der Grund alles Lichtha�en, so
dass weder die sinnlich wahrnehmbare Sonne noch irgendein anderes
Lichtha�es das Licht ist.

Cusanus denkt an Proklos, der die Einheit als den Urprung aller Viel-
heit betrachtet,12 und an Aristoteles, der das am am meisten Solche als das
Maß dessen voraussetzt, das an ihm teilhat.13 Er verweist auf die Plato-
niker, die das an-sich Einfache als den Grund alles an-sich Solchen an-
nehmen,14 und spricht vom An-sich ohne qualifizierende Beifügung als
der Ursache alles dessen, das ein An-sich mit qualifizierender Beifügung
ist − und meint dazu, dass jedesmal − d. h. sofern man Platoniker und
Peripatetiker (seinem Verständnis nach) richtig versteht −

»die Ursache aller Ursachen und Einzeldinge auf unterschiedliche Weise das Prinzip von
allem genannt wird, weil alles, obwohl diese Ursache allem Nennbaren vorausgeht, an
ihr in sich ändernden Di�erenzen teilhat« (N. 120).

Der Schlüssel zu diesem Verständnis des begründenden Prinzips ist seine
Lehre vom Können-Ist, wie er sie gerade dargelegt hat.

Bezieht man sich dagegen auf das Verständnis der vier Elemente von
Feuer, Wasser, Lu� und Erde, dann liegt es nahe, den Zusammenhang
dieser Elemente als Problem von früher und später zu thematisieren. Da
nämlich die Wärme an sich alle Elemente umfasst, insbesondere jedoch

12 Proklos, In Plat. theol. II 4, p. 95; IV 277, p. 222.
13 Anal. post. A 2 79a29; Met. II 1, 993b24–27.
14 Vgl. dazu Diogenes Laertius III. 13, Kap. 8 N. 20.
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MIt dem Feuer verbunden 1St, kommt dieses erstier Stelle, während die
feste Erde etzter Stelle kommt. Dazwıischen befinden sıch gleicher-
welse Luft und Wasser, auch WE die Freundschaft zwıischen Luft und
Feuer oröfßer 1St als zwıischen Wasser und Erde Beide sind mı1t dem
Feuchten bzw dem Kalten an-siıch verbunden und können Je nachdem,
W1€ S1E sıch umwandeln und miıschen, 1n der Erde fest werden. Dement-
sprechend mussen d1ıe Dıinge, d1ıe AUS dem Spannungsverhältnis der Ele-

hervorgehen, AUS diesen Elementen bestehen.
Etwas anderes 1st jedoch die rage, W1€ sıch d1ıe Elemente und Hım-

melserscheinungen ZU Licht verhalten, dem S1€e teilhaben und dessen
An-sıch der Grund alles Lichthaften 1St, »clen ein1ge Sonne NECNNECI, we1l
S1Ee den sinnlıch wahrnehmbaren Lichtern das me1lsten leuch-
tende 1St« 122). Da jedoch d1ıe Sonne siıchtbar 1St, gvehen ıhrem Licht
der Gesichtssinn und d1ıe geistigen Vermoögen, mı1t denen dieses Licht
wahrzunehmen VEIINAS, VOTLTAaUS Dementsprechend kommt dem Licht
ohl elne sinnlıche als auch veIstIgE Bedeutung ('usanus verwelst auft
d1ıe Weisheilt an-sıch, die das intellig1ble Licht 1St, das nıcht 11UT 1n den
verschledenen AÄArten VO Wahrnehmen und Erkennen leuchtet, sondern
auch VOT allen Unterschleden deren Grund 1St, gleichgültig o b CS sıch
dabel d1ıe Differenz zwıischen dem Sinnlichen und Geistigen, der
d1ıe Unterschiede 1n der Ordnung aller Dıinge handelt. Wiährend darum
»>das an-sıch siıchtbare Licht d1ıe mater]1ale Grundlage alles Sichtbaren 1St,
und we1l [ wıe Arıstoteles CS 1n De ANıMd 1112 ausgeführt hat) 1
wıirklıchen Sehen das Sichtbare wıirklıch 1St, 1St das Sehen d1ıe ormale
Ursache alles Sıchtbaren, da CS der Grund VO Gesehenwerdenkönnen
und Sehenkönnen 1St« 123). Dementsprechend verbindet der Akt des
Sehens das sinnlıche MIt dem intellig1blen Licht als 7wel Extreme;
»>41s das Höchste der unteren und körperlichen Natur und das Unterste
der höheren erkennenden Aatur« 123).

('usanus schliefit se1ne Jagd ach Weisheilt MIt einem 1nwels auft den
»großen Plato, der 117 Gleichnis VO der Sonne ZUr Weisheilt aufstieg«. ”
Er verwelst auf »Cclen orodisen Dionysius«, der 1 Bıld Feuer
(sott und 1n dem der Sonne Zu Schöpfer emporgestiegen 1St«, “ und

15 Politeia V I soogb-s10€ (Gleichnis der zweıgeteilten Linie); VIIL s14a-518b (Höhlen-
oleichniıs);: (PRoKLOS, In Jat. +heol. 11 L, 901.) Dazu auch ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd
111
DIe diDMNISs nominıDUuUSs IV 4; 3) 697 (Dionysiaca 163 DIe cAaelest: hierarchia ÄV2;

3) 333 (Dionysiaca 1L, 994-—1000).
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mit dem Feuer verbunden ist, kommt dieses an erster Stelle, während die
feste Erde an letzter Stelle kommt. Dazwischen befinden sich gleicher-
weise Lu� und Wasser, auch wenn die Freundscha� zwischen Lu� und
Feuer größer ist als zwischen Wasser und Erde. Beide sind mit dem
Feuchten bzw. dem Kalten an-sich verbunden und können je nachdem,
wie sie sich umwandeln und mischen, in der Erde fest werden. Dement-
sprechend müssen die Dinge, die aus dem Spannungsverhältnis der Ele-
mente hervorgehen, aus diesen Elementen bestehen.

Etwas anderes ist jedoch die Frage, wie sich die Elemente und Him-
melserscheinungen zum Licht verhalten, an dem sie teilhaben und dessen
An-sich der Grund alles Lichtha�en ist, »den einige Sonne nennen, weil
sie unter den sinnlich wahrnehmbaren Lichtern das am meisten leuch-
tende ist« (N. 122). Da jedoch die Sonne sichtbar ist, gehen ihrem Licht
der Gesichtssinn und die geistigen Vermögen, mit denen er dieses Licht
wahrzunehmen vermag, voraus. Dementsprechend kommt dem Licht so-
wohl eine sinnliche als auch geistige Bedeutung zu. Cusanus verweist auf
die Weisheit an-sich, die das intelligible Licht ist, das nicht nur in den
verschiedenen Arten von Wahrnehmen und Erkennen leuchtet, sondern
auch vor allen Unterschieden deren Grund ist, gleichgültig ob es sich
dabei um die Di�erenz zwischen dem Sinnlichen und Geistigen, oder um
die Unterschiede in der Ordnung aller Dinge handelt. Während darum
»das an-sich sichtbare Licht die materiale Grundlage alles Sichtbaren ist,
und weil − [wie Aristoteles es in De anima III 2 ausgeführt hat] − im
wirklichen Sehen das Sichtbare wirklich ist, ist das Sehen die formale
Ursache alles Sichtbaren, da es der Grund von Gesehenwerdenkönnen
und Sehenkönnen ist« (N. 123). Dementsprechend verbindet der Akt des
Sehens das sinnliche mit dem intelligiblen Licht als zwei Extreme; d. h.
»als das Höchste der unteren und körperlichen Natur und das Unterste
der höheren erkennenden Natur« (N. 123).

Cusanus schließt seine Jagd nach Weisheit mit einem Hinweis auf den
»großen Plato, der im Gleichnis von der Sonne zur Weisheit aufstieg«.15

Er verweist auf »den großen Dionysius«, der im Bild »vom Feuer zu
Gott und in dem der Sonne zum Schöpfer emporgestiegen ist«,16 und

15 Politeia VI 509b–510e (Gleichnis der zweigeteilten Linie); VII 514a–518b (Höhlen-
gleichnis); (Proklos, In Plat. theol. II 1, 90 f.). Dazu auch Aristoteles, De anima
III 9.

16 De divinis nominibus IV 4; PG 3, 697 (Dionysiaca I 163 f.); De caelesti hierarchia XV 2;
PG 3, 333A–C (Dionysiaca II, 994–1000).
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erwähnt Gregor VO Nyssa, der dasselbe vorschlägt, we1l wiır, W1€ der
heilige Paulus sagt, ” 1n dieser Welt, WI1r teıls wI1ssen undr 11UT 1n
Bıld und Gleichnis aufsteigen können 124). Er, Nıkolaus, hat se1n
Bestes und unterbreıitet das spröde, nıcht Sanz ausgefeilte Konzept
sel1ner Streitzüge eiınem jeden, der besser ber diese orodisen Dıinge ach-
zudenken versteht.

Rückblick Unendlichkeit

Versucht INan d1ie etzten sechs Kapıtel VO  — De DENALHONE sapıentiae iın
ıhrem Zusammenhang lesen, fÄällt VOT 1allem d1ie übergreitende Be-
deutung auf, d1ie dem Werdenkönnen, und mıt dem Werdenkönnen der Lt-
ferenz und Folge VO  — Machenkönnen, Werdenkönnen und CGewordensein-
können zukommt. Dass das Gewordene, eben weıl C555 dem Werdenkönnen
tolgt, nıemals geworden 1St, A4SS iın ıhm das Werdenkönnen völlıg be-
grenzt und erschöpft ware, 1sSt nıcht 1Ur einer der vielen Siatze dieser Schrıift,
sondern e1in Grundsatz, der W1€e (usanus Sagtl, se1INe Jagd bestimmt.

W ıe bereits 1n De docta INOYANLIA, können WI1r auch 1er davon
ausgehen, ASS d1ıe Welt, 1n der ('usanus ebt und denkt und d1ıe ıh autfs
tiefste berührt und beunruhigt, VO Erfahrungen epragt 1St, d1ıe dem
Werden, den Bewegungen und den Veränderungen einen zentralen Platz
einräumen. uch WE WI1r als denkende Wesen das Bedürfnis haben,
alles ach Art rationaler Überlegungen testzulegen und auf sche1in-
bar unveränderlıiche Beziehungen zurückzuführen, lassen CS diese Kr-
tahrungen doch nıcht Z dabe] stehen bleiben. Es o1bt 1n diesem Sınne
eın abgeschlossenes Ganzes, das einem umftassenden Konstruktionsplan
oleich ein für allemal feststünde und lediglich darauf wartele, erkannt
und ausgeführt werden. Umgekehrt sind WI1r unls be1 ll dem nıcht 11UT!T

dieser Erfahrungen bewusst, sondern auch 1 Stande, darüber nachzu-
denken und den Hınwelisen tolgen, d1ıe sowoch|] VO Denken als auch
1 tatsächlichen Lebensvollzug vegeben werden. Der Gedanke elnes

(J3REGORIU V NYSSA, (‚Ontrda FEunomıium X) X L{ 64$, 32 945 Zur
Bedeutung VO Gregor VO Nyssa für USanus siehe DUCLOW, Asters of Learned
[gnorance (wıe Anm. 2) 2/5 »Gregory of Nyssa and Nıcholas of (usa Infinity,
Anthropology and the Vid Negalıva«.

18 Kor. 13,12.
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erwähnt Gregor von Nyssa,17 der dasselbe vorschlägt, weil wir, wie der
heilige Paulus sagt,18 in dieser Welt, wo wir teils wissen und raten, nur in
Bild und Gleichnis aufsteigen können (N. 124). Er, Nikolaus, hat sein
Bestes getan und unterbreitet das spröde, nicht ganz ausgefeilte Konzept
seiner Streifzüge einem jeden, der besser über diese großen Dinge nach-
zudenken versteht.

Rückblick: Unendlichkeit

Versucht man die letzten sechs Kapitel von De venatione sapientiae in
ihrem Zusammenhang zu lesen, so fällt vor allem die übergreifende Be-
deutung auf, die dem Werdenkönnen, und mit dem Werdenkönnen der Dif-
ferenz und Folge von Machenkönnen, Werdenkönnen und Gewordensein-
können zukommt. Dass das Gewordene, eben weil es dem Werdenkönnen
folgt, niemals so geworden ist, dass in ihm das Werdenkönnen völlig be-
grenzt und erschöp� wäre, ist nicht nur einer der vielen Sätze dieser Schri�,
sondern ein Grundsatz, der wie Cusanus sagt, seine ganze Jagd bestimmt.

Wie bereits in De docta ignorantia, so können wir auch hier davon
ausgehen, dass die Welt, in der Cusanus lebt und denkt und die ihn aufs
tiefste berührt und beunruhigt, von Erfahrungen geprägt ist, die dem
Werden, den Bewegungen und den Veränderungen einen zentralen Platz
einräumen. Auch wenn wir als denkende Wesen das Bedürfnis haben,
alles nach Art rationaler Überlegungen genau festzulegen und auf schein-
bar unveränderliche Beziehungen zurückzuführen, so lassen es diese Er-
fahrungen doch nicht zu, dabei stehen zu bleiben. Es gibt in diesem Sinne
kein abgeschlossenes Ganzes, das einem umfassenden Konstruktionsplan
gleich ein für allemal feststünde und lediglich darauf wartete, erkannt
und ausgeführt zu werden. Umgekehrt sind wir uns bei all dem nicht nur
dieser Erfahrungen bewusst, sondern auch im Stande, darüber nachzu-
denken und den Hinweisen zu folgen, die sowohl vom Denken als auch
im tatsächlichen Lebensvollzug gegeben werden. Der Gedanke eines um-

17 Gregorius von Nyssa, Contra Eunomium X, XII PG 645, 832AB, 945AB. Zur
Bedeutung von Gregor von Nyssa für Cusanus siehe D. Duclow, Masters of Learned
Ignorance (wie Anm. 2) 273�.: »Gregory of Nyssa and Nicholas of Cusa: Infinity,
Anthropology and the Via Negativa«.

18 1 Kor. 13,12.
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fassenden (3anzen 1st nıcht sinnlos. Er 111U85585 1aber den Möglıchkeiten des
Denkens entsprechend vedacht und begrifien werden, W1€ CS der Sınn
dieses (3anzen erfordert.

Ich erwähne dıes, we1ı]l CS deutlich macht, 2SS die Unterscheidungen
VO orofß und kleın, VO oröfßer und kleiner, VO mehr und wenıger, VO

Se1in und Nıchts, d1ıe MIt den Erfahrungen VO Werden und Veräan-
derung gehören, d1ıe rage aufrufen, W1€ CS MIt Antfang und Ende allen
Strebens und aller Bewegungen bestellt se1n INas Es 1St 1€eSs eiıne rage,
d1ıe elinerseIlts d1ıe Welt des Werdens se1n lässt, WAS S1E 1St, 1n der WI1r unls

andererselts 1aber auch der Möglıchkeit bewusst sind, Teilaspekte der
Wiıirklichkeit 1n sıch a1usweltenden Vorstellungen eines koinzıidentalen
(3anzen zusammenzufassen, und auf ein Gröfßtes hıinzudenken, das OrO-
er 1st als 111a denken und erstreben VEIIMMMAS. Da dieses VO Den-
ken und Streben ZW ar geforderte, der Forderung entsprechend 1aber alles
überragende und nıcht fassbare Gröfßite eın Dıng Dıngen 1St, annn
CS auch nıcht als eın Dıng behandelt werden. och selbst WE CS

sagbar 1st und bleıibt, SESTALLEN unls d1ıe unterschiedlichen Bewegungen
auft dieses Gröfßite hın, sowoch|] d1ıe Bewegungen selbst unterscheıiden,
als auch dementsprechend das Gröfßte begreiten W1€ CS sıch 1n
diesen Bewegungen andeutet und auf untassbare We1se erkennen o1bt.
Entscheidend 1st das konjekturale Verständnis dieses Begreifens, 1n dem
Gröfße und Gröfites sıch als Symbol erweısen, das nıcht 11UT (seiınem
abstrakten Sınn nach) für die Wirklichkeit steht, sondern als > Biıildwort«
(wıe Rudolf Haubst das Ineinstallen der Gegensätze bezeichnet””) MIt
dem Anspruch der Unendlichkeit selbst verschmuilzt, der 1 Prozess der
Symbolbildung, diesen steuernd, Zu Ausdruck kommt.

Die Vorstellung VO Groflsen und Gröften INas sıch 1n der Praxıs
unbegrenzten Vergleichens und Erwartens verlieren. och ze1igt diese
Praxıs, 2SS d1ıe OMmMenNnLANEe Erfahrungen der Unendlichkeit sowoch|]
dem Denken als auch dem Streben eigentümlıch sind, und 2SS CS darum
keineswegs gleichgültig 1St, o b WI1r unls darauf einlassen der nıcht. Je-
dentalls Orentiert (usanus sıch diesen Erfahrungen, WE d1ıe Fra-
SC ach dem etzten Grund stellt, und ZW ar dergestalt, 2SS nıcht 11UT

W1€ Anselm auf das se1ne (srenzen autbrechende Denken eingeht, S(OO1I1-

ern sıch auch VO den Hınweisen des Werdenkönnens leıten lässt, das

RUDOLEF HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster 1991) 115
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fassenden Ganzen ist nicht sinnlos. Er muss aber den Möglichkeiten des
Denkens entsprechend so gedacht und begri�en werden, wie es der Sinn
dieses Ganzen erfordert.

Ich erwähne dies, weil es deutlich macht, dass die Unterscheidungen
von groß und klein, von größer und kleiner, von mehr und weniger, von
Sein und Nichts, die mit zu den Erfahrungen von Werden und Verän-
derung gehören, die Frage aufrufen, wie es mit Anfang und Ende allen
Strebens und aller Bewegungen bestellt sein mag. Es ist dies eine Frage,
die einerseits die Welt des Werdens sein lässt, was sie ist, in der wir uns
andererseits aber auch der Möglichkeit bewusst sind, Teilaspekte der
Wirklichkeit in sich ausweitenden Vorstellungen eines koinzidentalen
Ganzen zusammenzufassen, und auf ein Größtes hinzudenken, das grö-
ßer ist als man zu denken und zu erstreben vermag. Da dieses von Den-
ken und Streben zwar geforderte, der Forderung entsprechend aber alles
überragende und nicht fassbare Größte kein Ding unter Dingen ist, kann
es auch nicht als ein Ding behandelt werden. Doch selbst wenn es un-
sagbar ist und bleibt, so gestatten uns die unterschiedlichen Bewegungen
auf dieses Größte hin, sowohl die Bewegungen selbst zu unterscheiden,
als auch dementsprechend das Größte so zu begreifen wie es sich in
diesen Bewegungen andeutet und auf unfassbare Weise zu erkennen gibt.
Entscheidend ist das konjekturale Verständnis dieses Begreifens, in dem
Größe und Größtes sich als Symbol erweisen, das nicht nur (seinem
abstrakten Sinn nach) für die Wirklichkeit steht, sondern als »Bildwort«
(wie Rudolf Haubst das Ineinsfallen der Gegensätze bezeichnet19) mit
dem Anspruch der Unendlichkeit selbst verschmilzt, der im Prozess der
Symbolbildung, diesen steuernd, zum Ausdruck kommt.

Die Vorstellung vom Großen und Größten mag sich in der Praxis
unbegrenzten Vergleichens und Erwartens verlieren. Doch zeigt diese
Praxis, dass die momentanen Erfahrungen der Unendlichkeit sowohl
dem Denken als auch dem Streben eigentümlich sind, und dass es darum
keineswegs gleichgültig ist, ob wir uns darauf einlassen oder nicht. Je-
denfalls orientiert Cusanus sich an diesen Erfahrungen, wenn er die Fra-
ge nach dem letzten Grund stellt, und zwar dergestalt, dass er nicht nur
wie Anselm auf das seine Grenzen aufbrechende Denken eingeht, son-
dern sich auch von den Hinweisen des Werdenkönnens leiten lässt, das er

19 Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster 1991) 118.
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bıs hın den allgemeınen Bedingungen se1iner Möglıchkeit zurückver-
tolgt. Entscheidend 1St nıcht, o b CS d1ıe Gröfße, d1ıe weder oröfßer och
kleiner se1n kann, geben kann, sondern 2SS sıch 1 Symbol dieser Größe
Perspektiven anbıieten, welche d1ıe Welt, 1n der WI1r als denkende Wesen
leben und handeln, auf ıhre We1se erschlieften und sinnvoll werden las-
SCI; o b der Sınnraum, der sıch 1n diesen Perspektiven eröfinet, dem
Streben ach dem bestmöglichen Leben förderlich 1st und damıt VO

diesem selbst srundsätzlıch gefordert wıird.““
Auf dem Weg ZUr Größe als dem Grund aller Dıinge ann sıch ( 'usa-

11US auf unterschiedliche Ansätze der phılosophiıschen und theologischen
Tradıtıon berufen.“) Er kennt d1ıe Auffasssungen VO Plato und Arıistote-
les, VO Neuplatonikern W1€ Proklos und ınsbesondere Pseudo-Diony-
S1US, SOWIle, 11UT ein1ge Autoren NECNNEN, VO Augustinus, Eriuge-
I1  $ Bonaventura, Thierry VO Chartres, Thomas, Albertus agnus,
Eckhart, Lullus, teıls AUS eigenen Quellenstudien, teıls sınd S1€e ıhm AUS

Kontakten mi1t Zeıitgenossen W1€ etiwa Plethon 1n Florenz bekannt,“ der
durch die Werke VO He1iımericus de Campo vermuittelt.“ (usanus weılß
sıch den Ansätzen der Tradıtion verpflichtet. Vor allem 1aber braucht und
gebraucht s1€, S1€e AUS der Siıcht des Unendlichkeitsgedankens 1n
se1ne Darstellung VO Grund und Größe integrieren,““ der W1€ CS 1n
De DOSSEST heilst, S1€e iıntellektuell übersetzen.“ och 1st CS bezeıich-

20 Vel dazu Idiota de sapıentia 2V, 24 y, 1—9 S1C vıdes unıcam sımplicıssımam
De1 sapıenti1am, qu1a ST infinıta, GS6SC omnıum tormarum tormabilium ver1ssımum
emplar. Et hoc est SUUINMN attıngere, ] UO omn1a attıng1t, omn12 finit, omn124 dısponit. Est
enım 1n omnıbus tormıs uL verıtas 1 ımagıne exemplar 1n exemplato torma 1n
figura praec1s1ı0 1n assımılatione. Et ı omnıbus cOmMMUNICET liberalissıme, CL

S1L iınfinıite bona, nullo capı POLECSL ut1 ESL. Identitas enım iınfinıta 110  — POLESL 1n
a l1ı0 rec1p1, CL 1n a l1ı0 alıter recıplatur. Et CL 11O  D possıt 1n alıquo N1s1 alıter rec1p},
LUNG recıpıtur mehorı1 modo ] UO POLESL.

71 Vel dazu RUDOLEF HAUBST, DIAas Bild des eiInNneNn UN. drei:einen (sottes ıN der Welt Ach
Nikolaus VOüNn ÄKues (Irıer 1952) ıe

7 CH. KURT FLASCH, Nicolaus USANMKUS (München 2001) 1521.
723 Vel dazu dessen Compendium (herausgegeben VOo Korolec, 1n Studia Me-

diewistyCczne 11967| 19—/) und 11968| 3—90) und dAie Skızzıerung desselben durch
HoFrNEN 1n Irınıtdat UN e1n. Der Traktat DIe SIENLS notionalibus FYINALALIS

e1 UNILALIS UN SPINE Bedeutung für das trinıtarische Weltbild des ItTeymericus
de C ampo, 1n Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 45 (199 206 —
263, 207 {. SOWI1Ee, W 1A1S die Elementenlehre betriflt, 232ff.

24 Vel dazu [D)0NALD DUCLOW, Asters of Learmed [gnorance (wıe Anm. 2) 220—325-
25 Vel dazu DIe DOSSESL.: X1/2, ıc7 Non reftert ıg1tur quomodo deum nomınes,

ummodo term1ınos S$1C add GSSC iıntellectualıter transteras.
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bis hin zu den allgemeinen Bedingungen seiner Möglichkeit zurückver-
folgt. Entscheidend ist nicht, ob es die Größe, die weder größer noch
kleiner sein kann, geben kann, sondern dass sich im Symbol dieser Größe
Perspektiven anbieten, welche die Welt, in der wir als denkende Wesen
leben und handeln, auf ihre Weise erschließen und sinnvoll werden las-
sen; d. h. ob der Sinnraum, der sich in diesen Perspektiven erö�net, dem
Streben nach dem bestmöglichen Leben förderlich ist und damit von
diesem selbst grundsätzlich gefordert wird.20

Auf dem Weg zur Größe als dem Grund aller Dinge kann sich Cusa-
nus auf unterschiedliche Ansätze der philosophischen und theologischen
Tradition berufen.21 Er kennt die Auffasssungen von Plato und Aristote-
les, von Neuplatonikern wie Proklos und insbesondere Pseudo-Diony-
sius, sowie, um nur einige Autoren zu nennen, von Augustinus, Eriuge-
na, Bonaventura, Thierry von Chartres, Thomas, Albertus Magnus,
Eckhart, Lullus, teils aus eigenen Quellenstudien, teils sind sie ihm aus
Kontakten mit Zeitgenossen wie etwa Plethon in Florenz bekannt,22 oder
durch die Werke von Heimericus de Campo vermittelt.23 Cusanus weiß
sich den Ansätzen der Tradition verpflichtet. Vor allem aber braucht und
gebraucht er sie, um sie aus der Sicht des Unendlichkeitsgedankens in
seine Darstellung von Grund und Größe zu integrieren,24 oder wie es in
De possest heißt, sie intellektuell zu übersetzen.25 Doch ist es bezeich-

20 Vgl. dazu Idiota de sapientia I: h 2V, N. 25, Z. 1–9 : Sic vides unicam et simplicissimam
Dei sapientiam, quia est infinita, esse omnium formarum formabilium verissimum ex-
emplar. Et hoc est suum attingere, quo omnia attingit, omnia finit, omnia disponit. Est
enim in omnibus formis ut veritas in imagine et exemplar in exemplato et forma in
figura et praecisio in assimilatione. Et licet se omnibus communicet liberalissime, cum
sit infinite bona, tamen a nullo capi potest uti est. Identitas enim infinita non potest in
alio recipi, cum in alio aliter recipiatur. Et cum non possit in aliquo nisi aliter recipi,
tunc recipitur meliori modo quo potest.

21 Vgl. dazu Rudolf Haubst, Das Bild des einen und dreieinen Gottes in der Welt nach
Nikolaus von Kues (Trier 1952) 10�.

22 Cf. Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus (München 2001) 152 f.
23 Vgl. dazu z. B. dessen Compendium (herausgegeben von J. B. Korolec, in: Studia Me-

diewistyczne 8 [1967] 19–75 und 9 [1968] 3–90) und die Skizzierung desselben durch
M. J. F. M. Hoenen in: Trinität und Sein. Der Traktat De signis notionalibus trinitatis
et unitatis supernae und seine Bedeutung für das trinitarische Weltbild des Heymericus
de Campo, in: Freiburger Zeitschri� für Philosophie und Theologie 45 (1998) 206–
263, S. 207�. sowie, was die Elementenlehre betri�, S. 232�.

24 Vgl. dazu Donald Duclow, Masters of Learned Ignorance (wie Anm. 2) 229–325.
25 Vgl. dazu De possest: h XI/2, N. 11, Z. 10 f.: Non refert igitur quomodo deum nomines,

dummodo terminos sic ad posse esse intellectualiter transferas.
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nend, A4SS ('usanus sıch be]1 dieser Darstellung 1n De WDENALLONE sapıentiae
ausdrücklich auf die Erfahrungen des Lobenswerten beruft und die
(Gsrenzen der Gröfße mı1t dem (3anzen verbindet, das 1 Zusammenklang
der Laudabilıa angedeutet 1St In dieser Darstellung der Gröfße eröftnet
sıch ıhm nıcht 11UT!T deren Sinnraum als Ma{iß menschlichen Verlangens,
sondern annn auch ausrufen, ASS se1n (sott der 1St, der durch alles
Lobenswerte lobenswert 1St Mıt anderen Worten, WE nıcht schon die
Nähe Anselms Proslogion d1ıe Vermutung nahelegte, ASS WI1r CS 1
Denken auf die Gröfße hın mı1t eiınem Gottesbewels iun haben, wırd
1€eSs Jetzt ausdrücklich bestätigt. Gott, Sagl Cusanus, erschliefit sıch
dem, der ıh ımmer mehr und besser loben versucht und, moöchte
iıch 1€eSs interpretieren, der ıh dadurch loben versucht, 2SS sıch se1ne
Denkanstrengungen MIt denen des lobenswerten Verhaltens und Stre-
ens verbinden. och lıegt diesem Bewels nıcht die Absıicht des Bewe1-
SC1I15 zugrunde, als könnte das Denken sel1ne Verbindung mı1t der TAaX-
15 lobenswerten Verhaltens und Strebens auflßer cht lassen. Vıielmehr
erg1bt sıch das Resultat gewıissermalsen VO selbst, WE und Je nachdem
W1€ WI1r unls auft d1ıe etzten (Gsrenzen einlassen, d1ıe Denken und Erfahren
kennzeichnen. W ıe Anselm tolgt auch ('usanus dem Gedankengang des
SOSECENANNLEN »ontologıischen Arguments«.“® Zugleich ze1igt 1aber auch,
ASS dieser Gedankengang erSI annn wıirklıch vollzogen wiırd, WE 1
Begreiten und Werdenkönnen des (Je1lstes den Sınnansprüchen des Un-
endlichen gerecht wiırd, das alle (Gsrenzen SPrenNgt und sıch 1n selner Un-
endlichkeit allen Verhältnisbeziehungen entzıieht, ASS CS 11UT als Un-
vekanntes vekannt werden annn  27

Dem Gedanken des Unendlichen, dessen Bestimmungen (usanus
Hand VO Lıinıie und Punkt und dem Versuch, d1ıe Zahl finden,
verdeutlicht hat,“ entspricht die grenzbegriffliche Unterscheidung VO

Wahrheıit, Wahrem und Wahrähnlichem. Auf Grund der Einsıicht, 2SS
Aussagen und Verhältnisse mehr der wenıger wahr se1n können, und
ASS 1 Umgang MIt der Wahrheit verschliedene We1lsen und Ebenen
unterscheiden Sind, erg1bt sıch d1ıe Notwendigkeıt, Wahrheit als einen
Grundzug der Gröfße überhaupt denken, 1n dem Wahrheit und Gröfße

726 Sıehe KANT, Kritik der YeINEN Vernunft, S9I) 619
Vel dazu DIe docta IENOYANLLA I) Y 25 —S 6) N. 3)

8 Vel dazu FRIT7Z NAGEL,; Nicolaus USANUS mathematicus theologus. Dnendlichkeits-
denken und Infinitesimalmathematik, Tierer USanus Lecture, Heft (Irıer 2007).
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nend, dass Cusanus sich bei dieser Darstellung in De venatione sapientiae
ausdrücklich auf die Erfahrungen des Lobenswerten beru� und die
Grenzen der Größe mit dem Ganzen verbindet, das im Zusammenklang
der Laudabilia angedeutet ist. In dieser Darstellung der Größe erö�net
sich ihm nicht nur deren Sinnraum als Maß menschlichen Verlangens,
sondern er kann auch ausrufen, dass sein Gott der ist, der durch alles
Lobenswerte lobenswert ist. Mit anderen Worten, wenn nicht schon die
Nähe zu Anselms Proslogion die Vermutung nahelegte, dass wir es im
Denken auf die Größe hin mit einem Gottesbeweis zu tun haben, so wird
dies jetzt ausdrücklich bestätigt. Gott, so sagt Cusanus, erschließt sich
dem, der ihn immer mehr und besser zu loben versucht − und, so möchte
ich dies interpretieren, der ihn dadurch zu loben versucht, dass sich seine
Denkanstrengungen mit denen des lobenswerten Verhaltens und Stre-
bens verbinden. Doch liegt diesem Beweis nicht die Absicht des Bewei-
sens zugrunde, so als könnte das Denken seine Verbindung mit der Prax-
is lobenswerten Verhaltens und Strebens außer Acht lassen. Vielmehr
ergibt sich das Resultat gewissermaßen von selbst, wenn und je nachdem
wie wir uns auf die letzten Grenzen einlassen, die Denken und Erfahren
kennzeichnen. Wie Anselm folgt auch Cusanus dem Gedankengang des
sogenannten »ontologischen Arguments«.26 Zugleich zeigt er aber auch,
dass dieser Gedankengang erst dann wirklich vollzogen wird, wenn er im
Begreifen und Werdenkönnen des Geistes den Sinnansprüchen des Un-
endlichen gerecht wird, das alle Grenzen sprengt und sich in seiner Un-
endlichkeit allen Verhältnisbeziehungen entzieht, so dass es nur als Un-
gekanntes gekannt werden kann.27

Dem Gedanken des Unendlichen, dessen Bestimmungen Cusanus an
Hand von Linie und Punkt und dem Versuch, die Zahl p zu finden,
verdeutlicht hat,28 entspricht die grenzbegri�liche Unterscheidung von
Wahrheit, Wahrem und Wahrähnlichem. Auf Grund der Einsicht, dass
Aussagen und Verhältnisse mehr oder weniger wahr sein können, und
dass im Umgang mit der Wahrheit verschiedene Weisen und Ebenen zu
unterscheiden sind, ergibt sich die Notwendigkeit, Wahrheit als einen
Grundzug der Größe überhaupt zu denken, in dem Wahrheit und Größe

26 Siehe I. Kant, Kritik der reinen Vernun�, A 591, B 619.
27 Vgl. dazu De docta ignorantia I. 1: h I, S. 5, Z. 23 − S. 6, Z. 8 (N. 3).
28 Vgl. dazu Fritz Nagel, Nicolaus Cusanus − mathematicus theologus. Unendlichkeits-

denken und Infinitesimalmathematik, Trierer Cusanus Lecture, He� 13 (Trier 2007).
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nıcht verschlieden sind.“? Umgekehrt tolgt daraus 1aber auch, 2SS Wahr-
e1lt ebenso w1e€e d1ıe Gröfße 11UT grenzbegrifflich, 1 Sınne der AÄAn-
näherung auf das Unendliche hın, vedacht und erstrebt werden ann.
Wiährend damıt Wahrheıt, der Gröfße gleich, 1n allem gegenwärtıg 1st und
ıhrer Bedeutung ach mı1t Platos Ideen verglichen werden kann, die den
Dıngen 1n ıhrem Erscheinen zugrunde lıegen, erwelst S1E sıch als » Har-
mon1e der Welt«,” die nıcht zuletzt auch darın besteht, ASS d1ıe Wirk-
ıchkeit erkenntnisfähig 1st und d1ıe verschledenen Erkenntnisarten nıcht
vergebens sind Daraus erg1bt sıch, 2SS WI1r unls als denkende und han-
delnde Wesen 1 Spannungsfeld VO Wahrem und Wahriähnlichem elner-
SeIts und VO Wahrheit und Wahrem andererselts bewegen. Nur W AS

wahr 1St, 1St auch wirklich, da das An-sıch der Wahrheit d1ıe IHypostase
alles Ahnlichen 1n seinem Ahnlichsein 1St Sowelt der Intellekt VO Natur
mı1t sıch selbst und der Mensch mı1t den Prinzipien des Menschseins 1
Eınklang stehen, sind S1Ee gur W ıe bereits angedeutet, können S1E 1€eSs
1aber auch werden, sotern S1E auft Grund ıhrer Freiheit den Eınklang mı1t
der Welt suchen und sıch entsprechend ıhren Möglıchkeıiten und denen
der Welt (ım Sınne kulturellen Dase1ins) entfalten.

Die Bewegungen auft das Gröfßite hın vVerseizen unls 1n eın Beziehungs-
gefüge, das VO der Welt des Werdens und der Veränderungen verschle-
dener nıcht se1n kann, das 1aber 1n wachsender Verschiedenheit den Punkt
erreicht, sıch diese Verschiedenheit als Nıcht-Andersheit und Iden-
t1tÄät VOTLI allen Differenzen erweIlst. Sofern d1ıe Thematıisıerung der Größe
VO konkreten und alltäglichen Erfahrungen ausgeht und auft diese rück-
wiırkt, ze1gt sıch deren primäre Bedeutung 1n der Erhellung des mensch-
lıchen 4Se1INSs und der Anweısungen ZUuU bestmögliıchen Leben, die mı1t
der Thematıisierung der Gröfße vegeben werden.““ In diesem Sınn 1st d1ıe
Darstellung der Gröfße gewıissermalsen ein Zweck sıch, der den mı1t

0 Vel dazu DUPRE, Weg und Wege der Wahrheit. 7ur Bedeutung der Wahrheitsfrage
hei Niıkolaus VOüNn Kues, Tierer USanus Lecture, Heft (Irıer 2005).

30 Vel dazu SEeYTMO L XX ANMVIL, 1 1—15 Plures CrEALUTFAE CL 10

periantur N1s1 1n Aassımılatione Uunıus absoluti, hınc un 1n diversıtate siıngularıtatıs
concordantes; el haec ST harmon1a mundlı. (Imnı1s ıo1tur CrCaLUra, S1CUL 1 b U:  C habet,
quod est UuNaga, ıTa habet el unmre. Quare Omn1s operatıo CY! parıformiter LePC-
rıtur 1n assımılatione.

31 Vel dazu DIe Beryllo: *XI1/ı, Y quod 10 est CIUMMuverisımıle, 10 ESLT.
37 Vel dazu INIGO BOCKEN, DIe bunst an het m»erzamelen. Historisch-ethische inleiding

ıN de conjecturele hermeneutiek an Nicolas USANMUS (Bude: 2004) 93 fl.
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nicht verschieden sind.29 Umgekehrt folgt daraus aber auch, dass Wahr-
heit ebenso wie die Größe nur grenzbegri�lich, d. h. im Sinne der An-
näherung auf das Unendliche hin, gedacht und erstrebt werden kann.
Während damit Wahrheit, der Größe gleich, in allem gegenwärtig ist und
ihrer Bedeutung nach mit Platos Ideen verglichen werden kann, die den
Dingen in ihrem Erscheinen zugrunde liegen, erweist sie sich als »Har-
monie der Welt«,30 die nicht zuletzt auch darin besteht, dass die Wirk-
lichkeit erkenntnisfähig ist und die verschiedenen Erkenntnisarten nicht
vergebens sind. Daraus ergibt sich, dass wir uns als denkende und han-
delnde Wesen im Spannungsfeld von Wahrem und Wahrähnlichem einer-
seits und von Wahrheit und Wahrem andererseits bewegen. Nur was
wahr ist, ist auch wirklich,31 da das An-sich der Wahrheit die Hypostase
alles Ähnlichen in seinem Ähnlichsein ist. Soweit der Intellekt von Natur
mit sich selbst und der Mensch mit den Prinzipien des Menschseins im
Einklang stehen, sind sie gut. Wie bereits angedeutet, können sie dies
aber auch werden, sofern sie auf Grund ihrer Freiheit den Einklang mit
der Welt suchen und sich entsprechend ihren Möglichkeiten und denen
der Welt (im Sinne kulturellen Daseins) entfalten.

Die Bewegungen auf das Größte hin versetzen uns in ein Beziehungs-
gefüge, das von der Welt des Werdens und der Veränderungen verschie-
dener nicht sein kann, das aber in wachsender Verschiedenheit den Punkt
erreicht, wo sich diese Verschiedenheit als Nicht-Andersheit und Iden-
tität vor allen Di�erenzen erweist. Sofern die Thematisierung der Größe
von konkreten und alltäglichen Erfahrungen ausgeht und auf diese rück-
wirkt, zeigt sich deren primäre Bedeutung in der Erhellung des mensch-
lichen Daseins und der Anweisungen zum bestmöglichen Leben, die mit
der Thematisierung der Größe gegeben werden.32 In diesem Sinn ist die
Darstellung der Größe gewissermaßen ein Zweck an sich, der den mit

29 Vgl. dazu W. Dupré, Weg und Wege der Wahrheit. Zur Bedeutung der Wahrheitsfrage
bei Nikolaus von Kues, Trierer Cusanus Lecture, He� 11 (Trier 2005).

30 Vgl. dazu Sermo LXXI: h XVII, N. 12, Z. 1–13: Plures autem creaturae cum non re-
periantur nisi in assimilatione unius absoluti, hinc erunt in diversitate singularitatis
concordantes; et haec est harmonia mundi. Omnis igitur creatura, sicut ab uno habet,
quod est una, ita habet et unire. Quare omnis operatio creaturarum pariformiter repe-
ritur in assimilatione.

31 Vgl. dazu De Beryllo: h 2XI/1, N. 5, Z. 1 f.: quod non est verum neque verisimile, non est.
32 Vgl. dazu Inigo Bocken, De kunst van het verzamelen. Historisch-ethische inleiding

in de conjecturele hermeneutiek van Nicolas Cusanus (Budel 2004) 93�.
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(sott und göttlichen Wesen ebenden Menschen deutlich macht, WAS S1E
Lun, wonach S1E streben, und W1€ S1€e sıch Recht und Unrecht verhal-
ten. och 1st 1€eSs 11UT die eiıne Se1ite ıhrer Bedeutung, da d1ıe Eınsıchten,
d1ıe dabe] werden, auft alle Bereiche des Menschseins C_
dehnt werden können und damıt auch für d1ıe Erkenntnis der Welt C1-

heblich sind Bel (usanus ze1igt sıch dıes, WE Welt und Unhversum
der Regel der docta IenNOrAaNtLA entsprechend als das tatsächlich Gröfßte
denkt und den Sınn VO Werden und (Gewordensein 1n der S pannung VO

Früherem und Späterem, VO Vergänglichkeit und Unvergänglıichkeit,
VO Zeitlichkeit und Dauer präzısıiert.

In der Anwendung se1lner Gedanken ber die Größe bezieht sıch ( u-
1 Schlusskapıtel VO De WDENALLONE auf Lehrstücke der Tradıtion,

W1€ ELW d1ıe platonische Ideenlehre und die Auffassungen VO Pseudo-
Dionysıius, denen sıch selbst Orentlert hat; d1ıe CI, WE WI1r eiwa

Platoniker und Peripatetiker denken, auf se1ne We1se harmon1isieren
versucht; und d1ıe CI, w1e€e etiwa die Elementenlehre, mehr der weniıger als
allgemeınen Wıssensbestand übernimmt,;,” wobel freilich auch 1er
eine vermiıttelnde Darstellung 1 Sınne grenzbegrifflicher Überlegungen
bemuht 1St

Heute, da sıch d1ie Elemente VO  — Feuer, Luft, Wasser und Erde auf
Grund verinderter Perspektiven und Voraussetzungen iın elIne Vıielzahl VO  —

Elementarteıilchen aufgelöst haben und d1ie ıhnen zugeordneten Eıgen-
schaften w1e WAalTnl, kalt, teucht und trocken ıhre Distinktheit Als spez1if1-
cche Wahrnehmungen verloren haben, wırd CS schwer tallen, d1ie Elemen-
tenlehre nachzuvollziehen und iın den Beispielen, d1ie (usanus o1bt, elIne
Hılte für das Verständnıs selner Gedanken Äinden Zugleich stellt sıch
damıt d1ie rage, ob den Gedanken ber d1ie Größe nıcht dasselbe Schicksal
beschıieden 1St w1e denen ber d1ie Elemente. Umgekehrt annn INan sıch
1ber auch iragen, ob INan d1ie »seiınsdynamısche Gesamtperspektive«, als
welche Rudolf Haubst das VO Werdenkönnen bestimmte Denken cha-
rakterisiert hat,  S4 auch wırklıch begriften hat Da (usanus se1INe erfah-
rungsbestimmten Beobachtungen unterschiedlicher Wahrnehmungen mıt
dem Wechsel grenzbegrifflicher Bestimmungen verbindet, annn CT nıcht

33 Marten Hoenen zufolge (Irınıtat UN. e1in \ wıe Anm. 23 | 235) »[gehörte| dAje Kennt-
nısnahme der thomiıstischen und albertistischen Argumente ZUTFr Elementenlehre 1n
öln offensichtlich ZUFTF Ausbildung der Studenten der Artestakultät.«

34 RUDOLEF HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster 1991) 6 $ 612
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Gott und göttlichen Wesen lebenden Menschen deutlich macht, was sie
tun, wonach sie streben, und wie sie sich zu Recht und Unrecht verhal-
ten. Doch ist dies nur die eine Seite ihrer Bedeutung, da die Einsichten,
die dabei gewonnen werden, auf alle Bereiche des Menschseins ausge-
dehnt werden können und damit auch für die Erkenntnis der Welt er-
heblich sind. Bei Cusanus zeigt sich dies, wenn er Welt und Universum
der Regel der docta ignorantia entsprechend als das tatsächlich Größte
denkt und den Sinn von Werden und Gewordensein in der Spannung von
Früherem und Späterem, von Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit,
von Zeitlichkeit und Dauer präzisiert.

In der Anwendung seiner Gedanken über die Größe bezieht sich Cu-
sanus im Schlusskapitel von De venatione auf Lehrstücke der Tradition,
wie etwa die platonische Ideenlehre und die Auffassungen von Pseudo-
Dionysius, an denen er sich selbst orientiert hat; die er, wenn wir etwa an
Platoniker und Peripatetiker denken, auf seine Weise zu harmonisieren
versucht; und die er, wie etwa die Elementenlehre, mehr oder weniger als
allgemeinen Wissensbestand übernimmt,33 wobei er freilich auch hier um
eine vermittelnde Darstellung im Sinne grenzbegri�licher Überlegungen
bemüht ist.

Heute, da sich die Elemente von Feuer, Lu�, Wasser und Erde auf
Grund veränderter Perspektiven und Voraussetzungen in eine Vielzahl von
Elementarteilchen aufgelöst haben und die ihnen zugeordneten Eigen-
scha�en wie warm, kalt, feucht und trocken ihre Distinktheit als spezifi-
sche Wahrnehmungen verloren haben, wird es schwer fallen, die Elemen-
tenlehre nachzuvollziehen und in den Beispielen, die Cusanus gibt, eine
Hilfe für das Verständnis seiner Gedanken zu finden. Zugleich stellt sich
damit die Frage, ob den Gedanken über die Größe nicht dasselbe Schicksal
beschieden ist wie denen über die Elemente. Umgekehrt kann man sich
aber auch fragen, ob man die »seinsdynamische Gesamtperspektive«, als
welche Rudolf Haubst das vom Werdenkönnen bestimmte Denken cha-
rakterisiert hat,34 auch wirklich begri�en hat. Da Cusanus seine erfah-
rungsbestimmten Beobachtungen unterschiedlicher Wahrnehmungen mit
dem Wechsel grenzbegri�licher Bestimmungen verbindet, kann er nicht

33 Marten Hoenen zufolge (Trinität und Sein [wie Anm. 23] 235) »[gehörte] die Kennt-
nisnahme der thomistischen und albertistischen Argumente zur Elementenlehre in
Köln o�ensichtlich zur Ausbildung der Studenten an der Artesfakultät.«

34 Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster 1991) 66, 612.
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1Ur ‚(3Ott< 1m Einzelnen und An-sıch der Dıinge ZUL Geltung kommen
lassen w1e eLwa WCNN CS he1ßst, A4SS für e1in iınd d1ie Mutter (30Ott Nal  35
sondern CS tolgt daraus auch, 24SS 1e5$ e1in Prozess 1St, iın dem das Denken
se1INe elementad prıma iın veräiänderten Konstellationen NCU entdecken und
schaffen annn  56 Da alles, W 45 1St, SCHAaUCT werden kann, 1sSt der
unendliche Abstand ZWarl e1in Abgrund, den nıemand ergründen VOCI-

MAaAS, der aber, weıl CT sıch ımmer wıieder und überall auftut, wech-
selnden Bedingungen und mıt autschlussreicheren Konjekturen bedacht
und iın Erinnerung gerufen werden annn Dazu gehören auch d1ie KonJjek-

VO  — De DENALHONE sapıenti4e, d1ie (usanus ZU. Zwecke
Betrachtens der Nachwelt hınterlassen hat

35 Vel dazu SEeYTMO CC LVILIL h XIX, 8) 6—26 S1cut 61 oculı ommnNıUmM homınum
deberent Deum nomiınare, ıpsum nomınNaAarent sens1ibilem lucem, quı1a add ıllam maxıme
inclinantur, CL 1 b 1psa luce habeant ımmecl.ate SINT oculiı, PAascCantur luce, SINE
Ua 110  — vident. Et el OMN1s 1CS iınclinatur add ıllud LAM Ua add optımum, QUO habet
ımmechate SUUINMN C55C, S1CUL PUuCk Ad MaAaLrem, QUA ST pascıtur; ıdeo 11O  D habet PUuCk

PUuCk N1s1 iNatLrem PIO deo Sed CL iınter10r homo iınclinetur add verıttem, 1ustıt1am,
bonitatem, vıtam, ratıonem, scı1ent1am, el omnıbus ıllıs add UNUIN, 1n ] UO U:  C haec
omn124 SUNL ıden, ıdeo hun colıt PFIO Deo, QUECIT nNnOomNAt hıs nominiıbus, QUaAC sienficant
1psum, UJUO ST iınter10r homo PF QUECIN VIVIL el pascıtur.

16 Vel dazu DIe CONLECLUYIS IL 111, 9 9 ıf fingit ratıo elementa prıma add 1NV1-
CI eircularıter resolubilia unıbiliaque.
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nur ›Gott‹ im Einzelnen und An-sich der Dinge zur Geltung kommen
lassen − wie etwa wenn es heißt, dass für ein Kind die Mutter Gott sei35 −
sondern es folgt daraus auch, dass dies ein Prozess ist, in dem das Denken
seine elementa prima in veränderten Konstellationen neu entdecken und
scha�en kann.36 Da alles, was z. B. genau ist, genauer werden kann, ist der
unendliche Abstand zwar ein Abgrund, den niemand zu ergründen ver-
mag, der aber, weil er sich immer wieder und überall auftut, unter wech-
selnden Bedingungen und mit aufschlussreicheren Konjekturen bedacht
und in Erinnerung gerufen werden kann. Dazu gehören auch die Konjek-
turen von De venatione sapientiae, die Cusanus zum Zwecke erneuten
Betrachtens der Nachwelt hinterlassen hat.

35 Vgl. dazu Sermo CCLVIII: h XIX, N. 8, Z. 6–20 : Sicut si oculi omnium hominum
deberent Deum nominare, ipsum nominarent sensibilem lucem, quia ad illam maxime
inclinantur, cum ab ipsa luce habeant immediate ut sint oculi, et pascantur a luce, sine
qua non vident. Et ita omnis res inclinatur ad illud tamquam ad optimum, a quo habet
immediate suum esse, sicut puer ad matrem, a qua est et pascitur; ideo non habet puer
ut puer nisi matrem pro deo. Sed cum interior homo inclinetur ad verittem, iustitiam,
bonitatem, vitam, rationem, scientiam, et omnibus illis ad unum, in quo uno haec
omnia sunt iden, ideo hun colit pro Deo, quem nominat his nominibus, quae signficant
ipsum, a quo est interior homo et per quem vivit et pascitur.

36 Vgl. dazu De coniecturis II. 4: h III, N. 92, Z. 1 f.: fingit ratio elementa prima ad invi-
cem circulariter resolubilia unibiliaque.
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