
Di1e Felder un (termınus un Ordo)
1ın (usanus’ De mDenatione sapıentiae

Von Hubert Benz, Maınz

Terminologische Vorbemerkung
Was lıegt näher als eine Arbeıit ber den Begriff FEYMUINUS MIt ein1gen
Anmerkungen ZUr Terminologie beginnen. Das lateinısche erb LeY-
MINAYE entspricht dem oriechischen OOLCELV. Wr wollen urz bevor
WI1r ( usanus’ Theor1e der (Gsrenze übergehen einen Bliıck darauf
werfen, w1e€e dieser Begriff VOTLI und 1n der Hauptepoche der oriechischen
Philosophie be1 Platon und be1 Arıstoteles verwendet worden 1st; beson-
ers Arıstoteles’ difterenzierter Gebrauch des Termıinus annn 21Zu be1-
Lragen, Begrifisbewusstsein schärten.

Grundbedeutung VO ÖOLCELV 1St generell d1ıe des Begrenzens, Abgren-
ZCNS, des Irennens durch Grenzen.‘ So sprechen Aiıschylos, Sophokles
und Xenophon VO Herrschaftsgrenzen und den (Gsrenzen elnes Landes
Euripides erwähnt den Fluss als eine natürliıche Gebietsgrenze.‘ Wenn
Euripides schreıbt, die Erynnien hätten VO Recht überzeugt für das
Eıgentum ein heiliges Recht entworften, bestimmt, festgesetzt, bringt

ÖOLCELV mı1t elner Juristischen Grenzziehung 1n Verbindung.
Ahnlich verfährt auch Platon, der 117 achten Buch der Nomao: eın VO

Zeus vegebenes Verbot, (Grenzsteine verrücken, anspricht und SOMI1t
eine Juristisch-räumlıche Bedeutung VO ÖOLCELV kennt.‘ Wenn Platon 1
neunten Buch desselben Werkes zudem die VO (jeset7z festgelegte
Zeit einer Strafe anführt,” weılß auch d1ıe Juristisch-zeitliche
Bestimmung, d1ıe 117 Termıinus ÖOLCELV Zu Ausdruck kommen annn In
der frühen oriechischen Sprache bedeutet CELV  f  S  ÖoL 41so soviel W1€ eine

Vel [ IDDELL SCOTT, Greek-English Lexicon (Oxford 1985) 3771.
Aischylos, Supplices, d M. West (Stuttgart 1992) 16; SOPHOKLES,; Trachiniae 237)
d Lloyd-Jones, W.ilson (Oxford 1990) 240, ÄENOPHON, Anabasıs VIIL 313y
d Brownson London 1968) 5/4
EURIPIDES, Iphigenia ıN Taurıs 969, d KOovacs (Cambridge 1999) 242
P”LATON, N0omao1 542e—843
N0omao1 564
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo)
in Cusanus’ De venatione sapientiae

Von Hubert Benz, Mainz

Terminologische Vorbemerkung

Was liegt näher als eine Arbeit über den Begri� terminus mit einigen
Anmerkungen zur Terminologie zu beginnen. Das lateinische Verb ter-
minare entspricht dem griechischen oë riÂzein. Wir wollen kurz − bevor
wir zu Cusanus’ Theorie der Grenze übergehen − einen Blick darauf
werfen, wie dieser Begri� vor und in der Hauptepoche der griechischen
Philosophie bei Platon und bei Aristoteles verwendet worden ist; beson-
ders Aristoteles’ di�erenzierter Gebrauch des Terminus kann dazu bei-
tragen, unser Begri�sbewusstsein zu schärfen.

Grundbedeutung von oë riÂzein ist generell die des Begrenzens, Abgren-
zens, des Trennens durch Grenzen.1 So sprechen Aischylos, Sophokles
und Xenophon von Herrscha�sgrenzen und den Grenzen eines Landes.
Euripides erwähnt den Fluss als eine natürliche Gebietsgrenze.2 Wenn
Euripides schreibt, die Erynnien hätten − vom Recht überzeugt − für das
Eigentum ein heiliges Recht entworfen, bestimmt, festgesetzt, so bringt
er oë riÂzein mit einer juristischen Grenzziehung in Verbindung.3

Ähnlich verfährt auch Platon, der im achten Buch der Nomoi ein von
Zeus gegebenes Verbot, Grenzsteine zu verrücken, anspricht und somit
eine juristisch-räumliche Bedeutung von oë riÂzein kennt.4 Wenn Platon im
neunten Buch desselben Werkes zudem die vom Gesetz genau festgelegte
Zeit einer Strafe anführt,5 so weiß er auch um die juristisch-zeitliche
Bestimmung, die im Terminus oë riÂzein zum Ausdruck kommen kann. In
der frühen griechischen Sprache bedeutet oë riÂzein also soviel wie eine

1 Vgl. H. G. Liddell / R. Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford 1985) 377 f.
2 Aischylos, Supplices, ed. L. M. West (Stuttgart 1992) 16 ; Sophokles, Trachiniae 237,

ed. H. Lloyd-Jones, N. G. Wilson (Oxford 1990) 250 ; Xenophon, Anabasis VII 5,13,
ed. C. L. Brownson (London 1968) 574.

3 Euripides, Iphigenia in Tauris 969, ed. D. Kovacs (Cambridge 1999) 252.
4 Platon, Nomoi 842e–843b.
5 Nomoi 864e.
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riumlıiche der zeıitliche (srenze testlegen, exakt eingrenzen, näher
bestimmen. Auf die arıstotelische Definitionstheorie vorauswelsend C
braucht Platon daneben ÖOLCELV auch bereıits 117 Sınne der Begriffsbe-
stimmung.”

TSt Arnrıstoteles verwendet den Termıinus ÖOLOULÖC explizıt 117 Sınne der
Definition. Der Ö0LOUÖC oilt ıhm als OYOC, d1ıe Definition als begriffliche
Bestimmung des wesenhaft Einzelnen.‘ ber auch VO elıner Definition
des Allgemeıinen und der Oorm spricht Arıstoteles.® In selner Metaphysık
hebt hervor, 2SS der Ö0LOULÖC ein einshafter Begriff VO elner Se1ns-
wesenhe1it (0VOLC) 1St Nur VO dieser könne CS überhaupt eine Defini-
t10N geben.“ Die Definition 1St 41so elne begriffliche Grenzziehung, d1ıe
dem bestimmten Se1n elıner Sache entspricht, CS auf eiınen Wesens- der
Formbegriff testlegt.

Im vierten Buch der Metaphysık bringt Arıstoteles ein Beispiel für elne
zahlenmäßıige Begrenzung VO Vorstellungen und Bezeichnungen be1 der
Begrifisbestimmung: Der Name Se1in und der Name Nıcht-Sein bezeıich-

Jeweıls eLWAaS estimmtes TOoÖlL) So bezeichne auch das Wort Mensch
eLWAaS Bestimmtes-Eınes, näamlıch das Mensch-Sen. Be]l elıner Mehrhe1it
VO Bezeichnungen mussten diese >der Zahl ach begrenzte« Begriffe
sein.!! Demgegenüber sollen d1ıe Prinzipien der UWOAOQNUATLXA und der
Buchstaben nıcht der Zahl nach, sondern der Art ach begrenzt sein.!“
Zur begrifflichen Eıngrenzung eines Bestimmt-Seienden bzw ZUr SPe-
zıı1schen Begrenzung VO mathematıschen Prinzipien hält Arıstoteles
demnach elne Limitierung VO Bezeichnungen bzw VO Ursachenarten
für unerlässlıch.

In sel1ner Physık verwendet Arnstoteles CELV  f  S  ÖL 1n ezug auf d1ıe nähere
Bestimmung des Raumes und der Zeit. 1ıne Erkenntnis der Zeit beruhe
auf einem Abgrenzen VO Bewegung und Veränderung, auf eiınem Wahr-

Vel eLiwa (7072145 479 b. 4/5d, Phaidon 104C, Theait 190d.
ÄRISTOTELES, Metaph. VIIL 1 1034b20; VIIL 4) 1o30bı3; VIIL Y 105 1414, VII 1
1037b28; 11{1 1 10874185—I19 (In der Wissenschaft vehe dAje &  Ö  EVEOYELC als begrenzte
auf Begrenztes); Phys. 11 7) 195217; DIe ANıIMAd 12, 404 49—10.
Metaph. VIIL L1, 1036425-—29.
Metaph. VIIL 7) 1037b8-27; 111 6) 10454 /—14 (Dıie Definition 1S% eın AÖ nıcht durch
Jußere Zusammenbindung, sondern durch Eıns-Sein); VIIL 13) 10294 1090—22
Metaph. VIIL Y 1075194 1—2.

11 Metaph. 4) 1006a29—-1006b4.
Metaph. 111 6) IOOZb 15—71.
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räumliche oder zeitliche Grenze festlegen, etwas exakt eingrenzen, näher
bestimmen. Auf die aristotelische Definitionstheorie vorausweisend ge-
braucht Platon daneben oë riÂzein auch bereits im Sinne der Begri�sbe-
stimmung.6

Erst Aristoteles verwendet den Terminus oë rismoÂ w explizit im Sinne der
Definition. Der oë rismoÂ w gilt ihm als loÂ gow, die Definition als begri�liche
Bestimmung des wesenha� Einzelnen.7 Aber auch von einer Definition
des Allgemeinen und der Form spricht Aristoteles.8 In seiner Metaphysik
hebt er hervor, dass der oë rismoÂ w ein einsha�er Begri� von einer Seins-
wesenheit (oyÆ siÂa) ist.9 Nur von dieser könne es überhaupt eine Defini-
tion geben.10 Die Definition ist also eine begri�liche Grenzziehung, die
dem bestimmten Sein einer Sache entspricht, es auf einen Wesens- oder
Formbegri� festlegt.

Im vierten Buch der Metaphysik bringt Aristoteles ein Beispiel für eine
zahlenmäßige Begrenzung von Vorstellungen und Bezeichnungen bei der
Begri�sbestimmung: Der Name Sein und der Name Nicht-Sein bezeich-
ne jeweils etwas Bestimmtes (todiÂ). So bezeichne auch das Wort Mensch
etwas Bestimmtes-Eines, nämlich das Mensch-Sein. Bei einer Mehrheit
von Bezeichnungen müssten diese »der Zahl nach begrenzte« Begri�e
sein.11 Demgegenüber sollen die Prinzipien der mauhmaÂ tika und der
Buchstaben nicht der Zahl nach, sondern der Art nach begrenzt sein.12

Zur begri�lichen Eingrenzung eines Bestimmt-Seienden bzw. zur spe-
zifischen Begrenzung von mathematischen Prinzipien hält Aristoteles
demnach eine Limitierung von Bezeichnungen bzw. von Ursachenarten
für unerlässlich.

In seiner Physik verwendet Aristoteles oë riÂzein in Bezug auf die nähere
Bestimmung des Raumes und der Zeit. Eine Erkenntnis der Zeit beruhe
auf einem Abgrenzen von Bewegung und Veränderung, auf einem Wahr-

6 Vgl. etwa Gorgias 470b. 475a; Phaidon 104c; Theait. 190d.
7 Aristoteles, Metaph. VII 10, 1034b20; VII 4, 1030b13; VII 5, 1031a12; VII 12,

1037b28; XIII 10, 1087a18–19 (In der Wissenscha� gehe die eÆ neÂ rgeia als begrenzte
auf Begrenztes); Phys. II 7, 198a17; De anima I 2, 404a9–10.

8 Metaph. VII 11, 1036a28–29.
9 Metaph. VII 7, 1037b8–27; VIII 6, 1045a7–14 (Die Definition ist ein loÂ gow nicht durch

äußere Zusammenbindung, sondern durch Eins-Sein); VII 13, 1039a19–22.
10 Metaph. VII 5, 1031a1–2.
11 Metaph. IV 4, 1006a29–1006b4.
12 Metaph. III 6, 1002b18–21.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

nehmen des Früher und Später, VO Jeweils wlieder anderen Jetztmomen-
Le  S »[JDas durch das Jetzt Begrenzte scheint Zeit SEIN«.“  Ö

In riumlıcher Hınsıcht selen CS d1ıe Tel Dimensionen ange, Breıite
und Tiete, d1ıe jeden KOörper begrenzen. ” Zur riumlıichen Grenzziehung
MIt Hıltfe der prinzıpientheoretischen Bestimmungen Punkt Lıinıie Flä-
che he1fit CS 1n der arıstotelischen Metaphysık:

»KOrper siınd wenıger OVOLCO als dAje Fläche, djese wenıger Aals dAie Line und diese wenıger
als Einheit und Punkt Denn durch djese 1S% der KOrper begrenzt. Und diese scheinen
hne den KOrper se1in können, der KOrper 1ber unmöglıch hne diese«.

FEın KOörper wırd durch selne konstitutiven Omente bestimmt, durch
das, W AS ıhm ein und nıcht anders SCAKLELES Se1n und Wesen verleıiht.
Dies 1st prımär se1ne Eınheıt, sekundär se1ne Abgrenzung durch die Linıie
und ertlär selne Begrenzung durch d1ıe Fläche.

W ıe die Zeıt für Arnstoteles unbedingt eines CELV  f  S  ÖL VO verschliedenen
Bewegungs- und Veränderungsabschnitten iınnerhalb der Zeıtabfolge be-
darf, überhaupt als Zeıt erfahren werden können, ann der
Raum nıcht hne sel1ne diımens1ionalen (Gsrenzen und der KOörper nıcht
hne se1ne Wesensbestimmungen se1In.

uch 1n Arıstoteles’ Ethik spielt der Begriff des CELV  f  S  ÖL eine wichtige
Rolle Er erwähnt als allgemeın gebilligte Auffassung diejen1ge, A4SS das
(zute als begrenzt, d1ıe ust aber als unbegrenzt gelte, we1l S1E eın Mehr
der Weniger zulasse.® Die Tugend 1st für Arnrıstoteles d1ıe der Vorzugs-
ahl tahıge Haltung, d1ıe 1n elıner VO unls gewählten Mıtte zwıischen
UÜbermaß und Mangel besteht und durch den OYOC bestimmt 1St. Der
Verständige bestimme S1E mi1t dem OYOC S1e sSEe1 5 w1e€e der Besonnene
S1Ee ohl bestimmen dürfte.!‘ Tugend bestehe 1n elner MaliS$-, Verhältnis-
und Verstandesbestimmung, d1ıe dem Urtel des sittlıch Hochstehenden
unterstellt 1St.

Mıt dem Termıinus ÖOLCELV versucht Arıstoteles elne Beliebigkeıit
117 Denken und Handeln, 1n begrifilich ertforderlicher Strenge und
ethisch relevanter Entscheidung anzugehen. Gegen elne verme1nntliche

13 Phys. 1V II, 218b3o-32; Z  2—40
Phys. 1V I, 2092356

15 Metaph. 111 Y 100244-—8; vel auch 10024 22—24.
Vel auch ” LATON, Philebos 27€e—284; G (JADAMER, PIatos dialektische Ethik
Phänomenologische [nterpretationen IU Philebos (Hamburg 1983) 116
ÄRISTOTELES, Eth Nic. 11 $_6) 1106b16-1107a8, bes 1106b36-110733.
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nehmen des Früher und Später, von jeweils wieder anderen Jetztmomen-
ten: »Das durch das Jetzt Begrenzte scheint Zeit zu sein«.13

In räumlicher Hinsicht seien es die drei Dimensionen Länge, Breite
und Tiefe, die jeden Körper begrenzen.14 Zur räumlichen Grenzziehung
mit Hilfe der prinzipientheoretischen Bestimmungen Punkt − Linie − Flä-
che heißt es in der aristotelischen Metaphysik:

»Körper sind weniger oyÆ siÂa als die Fläche, diese weniger als die Linie und diese weniger
als Einheit und Punkt. Denn durch diese ist der Körper begrenzt. Und diese scheinen
ohne den Körper sein zu können, der Körper aber unmöglich ohne diese«.15

Ein Körper wird durch seine konstitutiven Momente bestimmt, durch
das, was ihm ein so und nicht anders geartetes Sein und Wesen verleiht.
Dies ist primär seine Einheit, sekundär seine Abgrenzung durch die Linie
und tertiär seine Begrenzung durch die Fläche.

Wie die Zeit für Aristoteles unbedingt eines oë riÂzein von verschiedenen
Bewegungs- und Veränderungsabschnitten innerhalb der Zeitabfolge be-
darf, um überhaupt als Zeit erfahren werden zu können, so kann der
Raum nicht ohne seine dimensionalen Grenzen und der Körper nicht
ohne seine Wesensbestimmungen sein.

Auch in Aristoteles’ Ethik spielt der Begri� des oë riÂzein eine wichtige
Rolle. Er erwähnt als allgemein gebilligte Auffassung diejenige, dass das
Gute als begrenzt, die Lust aber als unbegrenzt gelte, weil sie ein Mehr
oder Weniger zulasse.16 Die Tugend ist für Aristoteles die der Vorzugs-
wahl fähige Haltung, die in einer von uns gewählten Mitte zwischen
Übermaß und Mangel besteht und durch den loÂ gow bestimmt ist. Der
Verständige bestimme sie mit dem loÂ gow. Sie sei so, wie der Besonnene
sie wohl bestimmen dürfte.17 Tugend bestehe in einer Maß-, Verhältnis-
und Verstandesbestimmung, die dem Urteil des sittlich Hochstehenden
unterstellt ist.

Mit dem Terminus oë riÂzein versucht Aristoteles gegen eine Beliebigkeit
im Denken und Handeln, in begri�lich erforderlicher Strenge und
ethisch relevanter Entscheidung anzugehen. Gegen eine vermeintliche

13 Phys. IV 11, 218b30–32; 219a22–30.
14 Phys. IV 1, 209a5–6.
15 Metaph. III 5, 1002a4–8; vgl. auch 1002a22–24.
16 Vgl. auch Platon, Philebos 27e–28a; H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik.

Phänomenologische Interpretationen zum Philebos (Hamburg 1983) 116.
17 Aristoteles, Eth. Nic. II 5–6, 1106b16–1107a8, bes. 1106b36–1107a3.
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Gleichwertigkeit VO Wahrheit und Falschheıt, gur und schlecht, hält
CS für unbedingt notwendig, »eLWwaS estimmtes mı1t der ÖL VOLOC abzu-
oICHZCN (ÖploaL)«

Das neunte Feld FEYMINUS (De VDE  S Sap 27-29)

Wiährend Arıstoteles sıch möglıchst exakte und allgemeın nachvoll-
ziehbare Definitionen 1n den Bereichen der Wesensdefinition, Physık
und Ethik bemüht, ste1gt (usanus 1n Kapıtel 2 VO De WDeENALONE Sapı-
PNtIAde unvermittelt 1n d1ıe höchsten Höhen der metaphysıschen Betrach-
Lung des Grenzbegriffes eın We1l CS eın Ende selner Gröfße vebe, CS

überhaupt anfang- und endlos sel, SE1 (usanus Begınn VO Ka-
pıtel 2 das Feld der (Gsrenze oröfßsten (MAaAXIMUS) und unbegrenzt.
Die Kapıtel 2/—29 lassen sıch thematısch folgendermaisen oliedern:

ol Die (Gsrenze des Werden-Könnens als (Gsrenze aller Einzelnen und
alles 1ssens (I)

®I Die vöttliche Weisheilt allem die Grenze, bestimmt alles den
1n ıhm vorherbestimmten rationes/exemplarta entsprechend (2)

öl, Ende:) Vor dem Werden-Können 1st 117 ewıgen Begriff
(sJottes W ılle beschlossen, diese Welt schaften (2a)

ö2, Anfang:) Alles hat sel1ne (srenze VO ew1gen Begrifl,
der das Werden-Können mı1t dem Z1el der Weltentstehung C
schaften hat (2b)

ö2, Mıtte:) Das veISTISE Wort hat 1n Freiheit se1ne Allmacht
auf den Willen auft das Erschaften der Welt begrenzt (2C)

ö3 Der yöttliche (Je1lst als (srenze und Ma{iß des Se1ns der Geschöpte
(3  —

0455 Die Begrenzung der Art 1 gyöttlichen (Jelst als ıhrem Se1ns-
orund und d1ıe Zufriedenheit aller Wesen 1n den (srenzen ıhrer
Art (4  —

S6—85 und ö2, Ende): Der menschliche (Je1lst 11UT!T begrifilich
Grenzen, (JOtt alleın 1st und erschaut die pssentide (  —

18 Metaph. 4) 100944-—)5>; den Bedeutungsmöglichkeiten VOo siehe eb 1
10O2)A
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Gleichwertigkeit von Wahrheit und Falschheit, gut und schlecht, hält er
es für unbedingt notwendig, »etwas Bestimmtes mit der diaÂ noia abzu-
grenzen (oë riÂsai)«.18

Das neunte Feld: terminus (De ven. sap. 27–29)

Während Aristoteles sich um möglichst exakte und allgemein nachvoll-
ziehbare Definitionen in den Bereichen der Wesensdefinition, Physik
und Ethik bemüht, steigt Cusanus in Kapitel 27 von De venatione sapi-
entiae unvermittelt in die höchsten Höhen der metaphysischen Betrach-
tung des Grenzbegri�es ein: Weil es kein Ende seiner Größe gebe, es
überhaupt anfang- und endlos sei, sei − so Cusanus zu Beginn von Ka-
pitel 27 − das Feld der Grenze am größten (maximus) und unbegrenzt.
Die Kapitel 27–29 lassen sich thematisch folgendermaßen gliedern:

N. 80 : Die Grenze des Werden-Könnens als Grenze aller Einzelnen und
alles Wissens (1).

N. 81: Die göttliche Weisheit setzt allem die Grenze, bestimmt alles den
in ihm vorherbestimmten rationes/exemplaria entsprechend (2).
− (N. 81, Ende:) Vor dem Werden-Können ist im ewigen Begri�

Gottes Wille beschlossen, diese Welt zu scha�en (2a).
− (N. 82, Anfang:) Alles hat seine Grenze vom ewigen Begri�,

der das Werden-Können mit dem Ziel der Weltentstehung ge-
scha�en hat (2b).

− (N. 82, Mitte:) Das geistige Wort hat in Freiheit seine Allmacht
auf den Willen auf das Erscha�en der Welt begrenzt (2c).

N. 83: Der göttliche Geist als Grenze und Maß des Seins der Geschöpfe
(3).

N. 84–85: Die Begrenzung der Art im göttlichen Geist als ihrem Seins-
grund und die Zufriedenheit aller Wesen in den Grenzen ihrer
Art (4).

N. 86–88 (und N. 82, Ende): Der menschliche Geist setzt nur begri�lich
Grenzen, Gott allein ist und erschaut die essentiae rerum (5).

18 Metaph. IV 4, 1009a4–5; zu den Bedeutungsmöglichkeiten von peÂ raw siehe ebd. V 17,
1022a4–13.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

(I) W ıe d1ıe Wurzel der Allmacht (radıx Omnıpotentiae) 1n ıhrem Ver-
moöogen alles enthalte, ausfalte und begrenze, habe die (Gsrenze selbst
hne Antfang und Ende (nOon habet HNEet princıpıum HNEet finem d1ie AÄAn-
tänge, Mıtten und Enden alles Begrenzbaren 1n sıch

Wıe soll das verstehen se1n, d1ie (Gsrenze schliefße obgleich S1€e celber
keinen Anfang und eın Ende habe Drincıp1a, medid, fines VO  — 1allem iın
sıch eın ? Der Ternar princıpıium — medıum — finıs Aindet sıch häufig 1m
sanıschen Schrıifttum. (usanus prädiızıert ıh VO  — (Cs3oOtt. So heif(st CS eLwa

1m ersten Kapıtel VO  — De quaerendo deum, (3Ott SC1 zugleich »Ursprung
des Ausflusses ( princıpıum effluxus), Mıtte (medium), iın welcher WIr uns

bewegen, und Ziel des Rückflusses NS refluxus)«"”. In De genesi meınt
C usanus, als das 1bsolute Selbe SC1 (3Ott Anfang, Mıtte und Ende jeder
orm und d1ie 1bsolute Verwirklichung jeder Möglichkeit.““

Bereı1its be1 Platon und Arnstoteles finden sıch Urtormen des Ternars,“
systematısch ausgebildet erscheint ann e1ım Neuplatoniker Proklos,

DIe 1 313 131.: vgl SEeYTMO ALV.: ANVU,; 3) 16—19 (390 adın.);
Nıkolaus VOo Kues, Textauswahl 1n dt. Übersetzung: Die Vaterunser-Erklärung 1n
der Volkssprache. Der moselftfränkısche ext 1N$ Neuhochdeutsche übertr. V, Jung-
andreas (2 Aufl Aartner und Kapp. TIner 1999) 6 »Anbeginn und Ursprung

Ausflufß, Mıtte des Rückflusses (wyderflos) aller Dinge Endziel (ende)«;
AVI 1 1O—L1  p Z 13—15; SEeYTMO ANVU,; 1 I9f.: Sermo

XI ANVU,; 1 4_8) Sermo ANVU,; Z 10-—IS8; Sermo AAAXVIL
1ı 11, /.. 20—24; Sermo AAAXAVILL 3) 7/. 22-2$ (h AVIIL, 105
adn.); SEeYTMO XLLI ANMVIL, 4) 8) SEeYTMO C XLILL Zy I91.: DIe docta
Ien I) 2 1° I) 43) 1—17/ N 64); 1L, 15 I) 11%5, Q{ N. 179); DIe dato 1

115y G — 1 14y Z y DIe CONL 1L, 11L, 10/, 1  4) 109, ıf (vel 111,
1961 a 14); DIe udo IL 1  y S3 7.3 (vel 1  y 10© adın.); 10/, 3)

Epist, 4d Nic. BOonon. (Alberg.) I1V/3, edq. Bredow 3 9 19—21); DIe fi
1 64;, 8) 4) 72) 8) 76, 91.; 7 9 4) DIe HON Alınd AILL, 7)
Z 8) I 1.: 5.21, S—10i DIe VE  S Sap 31 h XIL, N. 92, 1 1—1  p DIe SApP.

2V, 1 3) 1$, 6) IS, 4) DIe 2V, 61, IId.: DIe docta
Ien 1L, 13 und 111, siehe HAUBST, DIAas Bild des Fıinen UN Dre:eimen (sottes IN der
Welt Ach Niıkolaus VON ÄKues (Irıer 1952) 94 ff und insgesamt S4—98); ‚fluere« bzw.
>SeIlluxus — reIluxXus« vel auch SEeYTMO ANVU,; 13) SEeYTMO IL ANVU,; 4) 7_I6)
Sermo I1LL ANVU,; 1 261.; Sermo AVIIL, Y 193—20.

20 DIe SCH, 14/y vel 145, 10-— 1 Im Selben Aals solchem selen
Allgemeines und Besonderes, Einheıit und Unendlichkeıit, Verwirklichung und MoOg-
iıchkeıt, Seijendheit und eın dasselbe.

71 Vel P”LATON, Parm. 137d; 145ab; Tıim 31b-32a; N0omao1 1 715e7-71631; ÄRISTO-
y DIe cAaelo 2652410—13 (Das pythagoreıische Prinzıp der ahl als Ursprung,
Mıtte und 1e] des Alls); Plotin sieht 1n Platons Aussage, der König Se1 Anfang, Mıtte
und nde VOo allem (»Um ıhn 1S% alles, seınetwegen 1S% alles, 1S% Ursache alles
Schönen«, Epist, 1L, 312e1—3), 1n Verbindung m1E Phaidon G/C, Tıim 34b-35b und
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

(1) Wie die Wurzel der Allmacht (radix omnipotentiae) in ihrem Ver-
mögen alles enthalte, ausfalte und begrenze, so habe die Grenze − selbst
ohne Anfang und Ende (non habet nec principium nec finem) − die An-
fänge, Mitten und Enden alles Begrenzbaren in sich.

Wie soll das zu verstehen sein, die Grenze schließe − obgleich sie selber
keinen Anfang und kein Ende habe − principia, media, fines von allem in
sich ein? Der Ternar principium − medium − finis findet sich häufig im cu-
sanischen Schri�tum. Cusanus prädiziert ihn von Gott. So heißt es etwa
im ersten Kapitel von De quaerendo deum, Gott sei zugleich »Ursprung
des Ausflusses (principium e�uxus), Mitte (medium), in welcher wir uns
bewegen, und Ziel des Rückflusses ( finis refluxus)«19. In De genesi meint
Cusanus, als das absolute Selbe sei Gott Anfang, Mitte und Ende jeder
Form und die absolute Verwirklichung jeder Möglichkeit.20

Bereits bei Platon und Aristoteles finden sich Urformen des Ternars,21

systematisch ausgebildet erscheint er dann beim Neuplatoniker Proklos,

19 De quaer. 1: h IV, N. 31, Z. 13 f.; vgl. Sermo XXIV: h XVI, N. 3, Z. 16–19 (390 c. adn.);
Nikolaus von Kues, Textauswahl in dt. Übersetzung: 2. Die Vaterunser-Erklärung in
der Volkssprache. Der moselfränkische Text ins Neuhochdeutsche übertr. v. W. Jung-
andreas (2. Aufl. v. K. Gärtner und A. Rapp. Trier 1999) 6 f.: »Anbeginn und Ursprung
[. . .] Ausfluß, [. . .] Mitte des Rückflusses (wyderflos) aller Dinge [. . .] Endziel (ende)«;
h XVI: N. 19, Z. 10–17 ; N. 27, Z. 13–15; Sermo XX: h XVI, N. 11, Z. 19 f.; Sermo
XXII: h XVI, N. 14, Z. 4–8; Sermo XXIII: h XVI, N. 22, Z. 10–18; Sermo XXXVII:
h XVII, N. 11, Z. 20–24; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 3, Z. 22–25 (h XVII, 103 c.
adn.); Sermo XLI: h XVII, N. 4, Z. 8; Sermo CXLIII: h XVIII, N. 2, Z. 10 f.; De docta
ign. I, 21: h I, S. 43, Z. 1–17 (N. 64); II, 13: h I, S. 113, Z. 8 f. (N. 179); De dato 5: h IV,
N. 113, Z. 6 − N. 114, Z. 2; De coni. II, 7 : h III, N. 107, Z. 1–4; 109, Z. 1 f. (vgl. h III,
S. 196 f. adn. 14); De ludo II: h IX, N. 83, Z. 3 (vgl. h IX, S. 102, adn.); N. 107, Z. 3;
Epist. ad Nic. Bonon. (Alberg.) N. 12 (CT IV/3, ed. Bredow 30, Z. 19–21); De fil. 3:
h IV, N. 64, Z. 8; 4, N. 72, Z. 8; N. 76, Z. 9 f.; N. 77, Z. 4; De non aliud 3: h XIII, S. 7,
Z. 29 ; 8, Z. 1 f.; 9 : S. 21, Z. 8–10 ; De ven. sap. 31: h XII, N. 92, Z. 11–13; De sap. I:
h 2V, N. 12, Z. 3; N. 15, Z. 6 ; N. 18, Z. 4; De mente 2: h 2V, N. 61, Z. 11 f.; zu De docta
ign. II, 13 und III, 1 siehe R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der
Welt nach Nikolaus von Kues (Trier 1952) 94�. (und insgesamt 84–98); zu ›fluere‹ bzw.
›efluxus − refluxus‹ vgl. auch Sermo I: h XVI, N. 13; Sermo II: h XVI, N. 4, Z. 7–16 ;
Sermo VIII: h XVI, N. 17, Z. 26 f.; Sermo XL: h XVII, N. 5, Z. 15–20.

20 De gen. 1: h IV: N. 147, Z. 7–9 ; vgl. N. 145, Z. 10–12: Im Selben als solchem seien
Allgemeines und Besonderes, Einheit und Unendlichkeit, Verwirklichung und Mög-
lichkeit, Seiendheit und Sein dasselbe.

21 Vgl. Platon, Parm. 137d; 145ab; Tim. 31b–32a; Nomoi IV, 715e7–716a1; Aristo-
teles, De caelo A 1, 268a10–13 (Das pythagoreische Prinzip der Zahl als Ursprung,
Mitte und Ziel des Alls); Plotin sieht in Platons Aussage, der König sei Anfang, Mitte
und Ende von allem (»Um ihn ist alles, seinetwegen ist alles, er ist Ursache alles
Schönen«, Epist. II, 312e1–3), in Verbindung mit Phaidon 97c, Tim. 34b–35b und
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der 1 sechsten Buch se1INes Parmen1ides-Kommentars schreibt, das 1ne
der Erste sSEe1 ZW ar für alles andere princıpıum, medium, fints, habe selbst
1aber eın Dprincıpıum, medium und finıs, SE1 »In ezug auft sıch selbst
nıcht 1n Anfang, Mıtte und Ende geteilt«.““ Woe1l das 1ne 1n überkate-
vorialer We1se allem entrückt 1St, annn CS nıcht quantıtatiıv der relatiıonal
(etc.) se1n, 1st CS vielmehr nıchts VO allem Seljenden und Aussagbaren. In
sel1ner relatiıonsfirelien Eintachheit 1st und hat das 1ne nıcht mehrere Mo-

W1€ princıpıum medium — finıs, auch WE CS für alles andere und
VO ıhm her als das erscheınt, VO dem alles herrührt (Anfang), 1n dem
alles Proklos Sagt alle Zentren des wahrnehmbaren, psychischen und
geistigen Selenden vgegründet und bewahrt 1St (Mıtte), auf das alles als
auf das »eINZ1g (zJute« hın strebt (Ende).“

Im christlich gepragten Schrifttum begegnet d1ıe Inas princıpıum,
dıum, finıs beispielsweise be]1 Augustinus,“” Ps.-Dionysıius Areopagıta”,
Johannes Scottus Eriugena””®, Thomas VO Aquin“” der be]1 Cusanus’

Politeia sogb, den Ursprung seıner Hypostasen-Lehre VOo Eınem, (3e1st und Seele
Enn V ı (1O) ö,I—I14; vel 11 33) 17,12{.: 111 13) 7) D). MAHNKE, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle 1057/y, Stuttgart-Bad (‚annstatt 1966) Z41

7 PROCLUS, In Jat. Parm. V I n 37d4-6) princıpıum ommnNıUmM ST Jle finıs
medium, sednd u propter hoc ıpse princıpıum habet medıium finem ho-
TU ıg1ıtur ST princıpium, medium, finıs le primum, sed 11O  D secundum dAivicıitur 1n
princıpium, medcium finem. Et est princıpıum OmMNıUM, qu1a 1 b 1PSO Omn14; finıs
y quı1a 1n 1PSO OMN14; Omn1s secundum NaLuram appetitus add le UNUIN,
sıngularıter bonum, tendit; medıium y quı1a omn124 cCentiLra entium, S1VE ıntelligen-
tialıum, S1VE intellectualium, S1VE anımalıum, S1VE sensibilium, 1n UMUIN 1psa firmantur
(ed Cousın 1115,27-36; edq. C Steel 397,5—-15); vgl W. BEIERWALTES, Proklos.
Grundzüge SEINEY Metaphysik (Frankfturt/M., Auflage 1979) 72—81, bes 79{.: ZUFTF

Wırkungsgeschichte der ernare princıpium, medium, finis« bzw. >CA4AUSa efhiciens, tor-
malıs, finalis« siehe eb ö1—59

723 Sıehe das /ıtat 1n der voranstehenden Fußnote.
24 ÄUGUSTINUS, DIe MUSICA 1 11. ()—2 ] (P 109$ 1.).
25 DPS -[)IO0NYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO 3) 700A; Corpus Dionysiacum

I) e Suchla, Berlin New Oork I99O) 148,10-—11); (704A; I) I SZ)3_8);
(705B—708A; 1954,/-—-155,/ 5 70 155,151.); (821B; 18s,191.); V) (824AB;
157,3.14 arche, mesotes/meson‚ teleute/telos); vel auch (825B; 189,7 ff.)

726 ERIUGENA, DIe die. NAL, 12° Est ıgıtur princıpıum medıium finis princıpıum
quidem, quı1a SUNL omn124 QUaAC essentiam partiıcıpant; mediumy quı1a 1n 1PSO

PF ıpsum subsistunt u VENLUF; finıs VCIO, quı1a add ıpsum quietem
SUu1 S UaCYUC perfection1s stabilitatem quaerent1a (451D-—452A, d Sheldon-Wil-

lıams, Dublin 1968 fl., 68,2$—-29); 111, (P 1272° vgl Beierwaltes, Proklos
(wıe Anm. 22) SS6
/Zu den Stellen siehe BEIERWALTES, Proklos (wıe Anm 22) 861
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der im sechsten Buch seines Parmenides-Kommentars schreibt, das Eine
oder Erste sei zwar für alles andere principium, medium, finis, habe selbst
aber kein principium, medium und finis, sei »in Bezug auf sich selbst
nicht in Anfang, Mitte und Ende geteilt«.22 Weil das Eine in überkate-
gorialer Weise allem entrückt ist, kann es nicht quantitativ oder relational
(etc.) sein, ist es vielmehr nichts von allem Seienden und Aussagbaren. In
seiner relationsfreien Einfachheit ist und hat das Eine nicht mehrere Mo-
mente wie principium − medium − finis, auch wenn es für alles andere und
von ihm her als das erscheint, von dem alles herrührt (Anfang), in dem
alles − Proklos sagt: alle Zentren des wahrnehmbaren, psychischen und
geistigen Seienden − gegründet und bewahrt ist (Mitte), auf das alles als
auf das »einzig Gute« hin strebt (Ende).23

Im christlich geprägten Schri�tum begegnet die Trias principium, me-
dium, finis beispielsweise bei Augustinus,24 Ps.-Dionysius Areopagita25,
Johannes Scottus Eriugena26, Thomas von Aquin27 oder bei Cusanus’

Politeia 509b, den Ursprung seiner Hypostasen-Lehre von Einem, Geist und Seele:
Enn. V 1 (10) 8,1–14; vgl. II 9 (33) 17,12 f.; III 9 (13) 7 ; D. Mahnke, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle 1937, ND Stuttgart-Bad Cannstatt 1966) 231.

22 Proclus, In Plat. Parm. VI (in 137d4–6): principium omnium est ille et finis et
medium, sed neque propter hoc ipse principium habet et medium et finem [. . .]. Alio-
rum igitur est principium, medium, finis le primum, sed non secundum se dividitur in
principium, medium et finem. Et est principium omnium, quia ab ipso omnia; finis
autem, quia in ipso omnia; [. . .] omnis secundum naturam appetitus ad le unum, ut
singulariter bonum, tendit; medium autem, quia omnia centra entium, sive intelligen-
tialium, sive intellectualium, sive animalium, sive sensibilium, in unum ipsa firmantur
(ed. Cousin 1115,27–36 ; ed. C. Steel 397,5–15); vgl. W. Beierwaltes, Proklos.
Grundzüge seiner Metaphysik (Frankfurt/M., 2. Auflage 1979) 72–81, bes. 79 f.; zur
Wirkungsgeschichte der Ternare ›principium, medium, finis‹ bzw. ›causa e�ciens, for-
malis, finalis‹ siehe ebd., 81–89.

23 Siehe das Zitat in der voranstehenden Fußnote.
24 Augustinus, De musica I 12, n. 20–21 (PL 32: 1095 f.).
25 Ps.-Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 4 (PG 3, 700A; Corpus Dionysiacum

I, ed. Suchla, Berlin / New York 1990, 148,10–11); IV 7 (704A; CD I, 152,3–8); IV 10
(705B–708A; 154,7–155,7 ; 708AB; 155,15 f.); V 7 (821B; 185,19 f.); V, 8 (824AB;
187,3.14: arche, mesotes/meson, teleute/telos); vgl. auch V 10 (825B; 189,7�.)

26 Eriugena, De div. nat. I 12: Est igitur principium et medium et finis: principium
quidem, quia ex se sunt omnia quae essentiam participant; medium autem, quia in ipso
et per ipsum subsistunt atque moventur; finis vero, quia ad ipsum moventur quietem
motus sui suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia (451D–452A, ed. Sheldon-Wil-
liams, Dublin 1968�., I 58,25–29); III, 32 (PG 122: 688B); vgl. W. Beierwaltes, Proklos
(wie Anm. 22) 82–86.

27 Zu den Stellen siehe W. Beierwaltes, Proklos (wie Anm. 22) 86 f.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Lehrer Heymeric Vall den Velde*S Bisweillen wırd d1ıe Dreihelt VO

princıpıum medium — finıs mı1t dem paulınıschen Dıktum AUS Rom 1,36
verbunden, CS VO (sott heilst, ıhm und durch ıh und auf ıh
hın 1st alles«.

('usanus scheint 117 zweıten, das CAMPUS ermanı einleitenden Sat7z
SCH wollen: In selner Allmacht eiıgnet (sott potentiell In SA vırtute)
sämtlıche Grenzgewalt. Denn hat allem, WAS überhaupt begrenzt WC1 -

den kann, se1ne aulßerste (Gsrenze DESETZL. Dieser Gedanke wırd 117 daran
anschliefßenden Sat7z scheinbar z1iemlıch abrupt unterbrochen, we1l ( u-

darın unvermıittelt ZUr Beschreibung des einzelnen Konkreten
übergeht. In Hınsıicht auf eine nähere Analyse der Grenzhaftigkeit des
Eiınzelnen werden dabel 7wel weıtere, mıteinander 1n Verbindung
stehende Begriffe 1NSs Spiel gebracht: DYAECLSLO und PSSE

Das Se1n jedes Einzelwesens besteht 1n sel1ner Genauigkeıit (cConsıstunt
singula 1 $ DYAECLSLONE), ASS die Einzelnen >nıchts anderes sınd
(non $Int alınd) als das, WAS S1E sınd (id aquod sunt)«.“) Das Einzelne 1st
demnach auf d1ıe ıhm Jeweils ZUSCMESSCHE iındıyıduelle Genauigkeıit SE1-
116585 Se1ns testgelegt. Es verfügt lediglich ber die Je ıhm zugewliesene
Seinsgenauigkeıt, die (usanus andernorts auch oraduelle Genauigkeıt
der Gleichheit (aequalitas oradualıs) nennt.“”“ Nıchts 1st einem anderen
1n allem gleich, alles hat verschiedene Grade se1nes Se1ns und der Ver-

8 HEYMERIC VA DE VELDE, Colliget princıpiorum Cod (Cus 106, tol 204 . 208 ; vel
NvKAU 1 27 1 Anm. Nıkolaus VOo Kues, Mutmaßungen I) 9) 42,1); (‚OomM-
endium divinorum Cod Mog. 610, fol. 128°7): vel HAUBST, IJIas Bild (wıe
Anm 19) 901

0 Vel DIe VE  S Sap Z AIL, SO, Q
30 /Zu der den Bereich der >CONLrFracLa«< prinzıpiell bestimmenden ‚aequalitas oradualıs« vel

DIe docta Ien. I) h T, 5. 9, 1—9 N. 9) I)4 h T, 1 —I1 N II)) I) ] 1° h T,
Z 13—15 N. 30); I) 16 I) 3 y 16 N. 46); I) 1 I) 3 9 —16 N 49);

1L, I) 63, 1O—L1 / N. 9$); SEeYTMO XI ANVU,; 1 16 (inter nullas 1CS

aequalitas praecısa); Z Z SEeYTMO ALV.: ANVU,; 1 G—
DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 ıf 1O—L1  p DIe +heol. compl, AÄ/29,; 4)

1 dazu, dass dAie ‚aequalitas iınfinita« als »1psa ıdea, verıtas SC exemplar AUuUL CISUura

OMNMN1IUMX< 1n ıhrem Nıcht-mehr-oder-weniger-gleich-Sein (non mag1s aequalıs unı el
M1INUS aequalıs alter1) bei jeder Gleichheitssuche VOFAaUSSESCLIZL werden INUSS, siehe
eb 4) 442y BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nikolaus VOüNn ÄKues,
DIe theologicıs complementis (Beıiträge Z.UF Altertumskunde s6. Stuttgart, Leıipzıg 1994)
291.; BENZ, 7ur Cusanus-Forschung, 1n Philosophische Rundschau 45 (199 295 ,

DIe docta Ien 111, I) 12 N. 188) siehe BENZ, Individualität und
Subjektivität. Interpretationstendenzen ıN der Cusanus-Forschung UN das Selbstver-
SEANdNIS des Niıkolaus VON ÄKues (BCG IIl Munster 1999) o1t
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Lehrer Heymeric van den Velde28. Bisweilen wird die Dreiheit von
principium − medium − finis mit dem paulinischen Diktum aus Röm 11,36
verbunden, wo es von Gott heißt, »aus ihm und durch ihn und auf ihn
hin ist alles«.

Cusanus scheint im zweiten, das campus termini einleitenden Satz sa-
gen zu wollen: In seiner Allmacht eignet Gott potentiell (in sua virtute)
sämtliche Grenzgewalt. Denn er hat allem, was überhaupt begrenzt wer-
den kann, seine äußerste Grenze gesetzt. Dieser Gedanke wird im daran
anschließenden Satz scheinbar ziemlich abrupt unterbrochen, weil Cu-
sanus darin unvermittelt zur Beschreibung des einzelnen Konkreten
übergeht. In Hinsicht auf eine nähere Analyse der Grenzha�igkeit des
Einzelnen werden dabei zwei weitere, miteinander in enger Verbindung
stehende Begri�e ins Spiel gebracht: praecisio und esse.

Das Sein jedes Einzelwesens besteht in seiner Genauigkeit (consistunt
singula in sua praecisione), so dass die Einzelnen »nichts anderes sind
(non sint aliud ) als das, was sie sind (id quod sunt)«.29 Das Einzelne ist
demnach auf die ihm jeweils zugemessene individuelle Genauigkeit sei-
nes Seins festgelegt. Es verfügt lediglich über die je ihm zugewiesene
Seinsgenauigkeit, die Cusanus andernorts auch graduelle Genauigkeit
oder Gleichheit (aequalitas gradualis) nennt.30 Nichts ist einem anderen
in allem gleich, alles hat verschiedene Grade seines Seins und der Ver-

28 Heymeric van den Velde, Colliget principiorum (Cod. Cus. 106, fol. 204v. 208r; vgl.
NvKdÜ H. 17 : 221 Anm. zu Nikolaus von Kues, Mutmaßungen I, 9, N. 42,1); Com-
pendium divinorum 3 (Cod. Mog. 610, fol. 128v); vgl. R. Haubst, Das Bild (wie
Anm. 19) 90 f.

29 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 80, Z. 8 f.
30 Zu der den Bereich der ›contracta‹ prinzipiell bestimmenden ›aequalitas gradualis‹ vgl.

De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 1–9 (N. 9); I, 4: h I, S. 10, Z. 8–10 (N. 11); I, 11: h I,
S. 22, Z. 13–15 (N. 30); I, 16 : h I, S. 32, Z. 26 (N. 46); I, 17 : h I, S. 34, Z. 2–16 (N. 49);
II, 1: h I, S. 63, Z. 10–17 (N. 95); Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 26 (inter nullas res
aequalitas praecisa); N. 24, Z. 5–7 ; N. 29, Z. 4–9 ; Sermo XXIV: h XVI, N. 11, Z. 26–
37 ; De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 1 f. 10–13; De theol. compl. 4: h X/2a, N. 4, Z. 10–
14; dazu, dass die ›aequalitas infinita‹ als ›ipsa idea, veritas seu exemplar aut mensura
omnium‹ in ihrem Nicht-mehr-oder-weniger-gleich-Sein (non magis aequalis uni et
minus aequalis alteri) bei jeder Gleichheitssuche vorausgesetzt werden muss, siehe
ebd., N. 4, Z. 3–42; D. Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues,
De theologicis complementis (Beiträge zur Altertumskunde 56. Stuttgart, Leipzig 1994)
29 f.; H. Benz, Zur Cusanus-Forschung, in: Philosophische Rundschau 45 (1998) 295;
zu De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 7–9 (N. 188) siehe H. Benz, Individualität und
Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das Selbstver-
ständnis des Nikolaus von Kues (BCG XIII. Münster 1999) 201 f.
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bındung, d1ıe Möglıchkeit und Verwirklichung 1n ıhm eingegangen sind.>
Ursache für die generelle Unterschiedenheit alles einzelhaften Selenden
1St, 2SS alles Seinsgrund Tellhabende ach (Cusanus’ Auffassung 11UT!T

auf Jeweils eigene We1se der aequalıtas Absoluta tellhaben kann, nle-
mals 1aber »In höchster Gleichheit«, auf völlıg ogleiche Weise.” So 1st CS,
W1€ ('usanus 1n De aequalıtate teststellt, »unmöglıch, A4SS CS mehrere
gänzlıch Gleich[-Seiende) x1bt, we1l mehrere 11UT als Je und Je andere und
1n ıhren Seinswesenheiliten (essentide) unterschiedene se1n können«.”

Was das einzelne Endliche ausmacht, 1sSt also se1In jeweıliger Seinsgrad,
der durch d1ie eingeschränkte AÄArt selner iındıyıduellen Teillhabe der
fassenden Seinsgenauigkeıt begrenzt 1St Auffällig 1St, w1e Intens1ıv (usanus
bereits Begıinn des Kapıtels De eyrmıinı mıt der Seinsterminologıe
1rbeıtet. Die Prädikation singulare beinhaltet elIne posıtıve Bestimmung, 1m
wahren Sınne des Wortes: elIne Posiıtion 1m Sein, welches (30Ott 1m höchsten
und dem Indıyıduum 1m geringsten Maf(ße zukommt.“*“

Der Seins-Mangel des esse-hoc-vel-iıllud beruht darauf, A4SS jedes FEın-
zelne, iınsotern CS nıcht das absolute Se1n selbst 1St, 1n seinem Anders-Se1in
Ua Nıcht-alles-Sein elne oraduelle Bındung des Se1ns das Nıchts, der
Gleichheit die Ungleichheıit eingeht. Je schwächer d1ıe Teilhabe des

31 Vel DIe docta Ien. 1L, 950 potuit quodlibet GS6SC eonsımıle PCI omn124 alterı omn12
1n diversıs oradibus GS6SC (h I) 7 9 28 — 75, 120 1L, Adifferentiae
ovraduationes, UMUIN magıs ACLIU S1t, alıud mag1s potentia S 58y I9f.: 137);
1L, S 9 9 /—11; 1$5); 1L, ] 1° nıhjl unıyersorum C55C, quod 10 S1IL UMUIN

potentia, ACLU CONNEX1ONIS IN0O Necessarıo 1Ua 1n omnıbus SUNL secundum
diversissımos oradus 1Adeo differenter, quod nulla duo 1n unıverso PeCI omn124 aequalıter
GSSC POSSUNL sımplicıter S 9 9 1 /—4ZJl1, 156); 111, Plura y 1n quibus unı1-
VOISUINN ACLIU ONLracLUum CSL, NEYJUAQUALT aequalitate cOnNvenıre POSSUNL; 11a

LUNG plura GE6S5C desinerent unıversa 1 b INVvIcem oradibus dıstınguntur, nullum
CL a l1ı0 eomncıdat S 119, 11—1 182; vel auch eb 1853—156, HI 1 19—
121); vel BENZ, Individualität und Subjektivität (wıe Anm 30) 191—196.

37 Vel DIe docta Ien I) 1 uod dıversiımode particıpetur, hoc evenıt, 110  —

GE6S5C duo u sımı1lıa el PF CONSCUYUCHS praecıse aequaliter partıcıpantıa Ua

ratiıonem. Nam 11O  D ST ratlo 1n aequalitate particıpabilıs n1s1ı PeCI Maxımum,
quod est 1psa ratıo iınfinıta (h I) 3 9 1—9 A48—49|); vel auch Sermo XI ANVU,;

Y 12—1 » |Deus est ubique PF essenti1am«, sed 110  — recıpıtur u 1 b omnıbus,
S1CUL membra corporıs 110  — recıpıunt QqU' anımam, el propter hoc 110  — OpCralur anıma
ıdem 1 omnıbus membris.

33 DIe aequal,: AÄ[/2, 24y iımpossibile est plura GS6SC OomNıNO aequalıa, CL plura
GSSC 110  — possint N1s1 SINT alıa el alıa distunecta 1n essen1s.

34 Vel V BREDOW, Der (Gzedanke der singularitas ıN der Altersphilosophie des N1-
bolaus UO  N ÄKues, 1n (1964 3785
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bindung, die Möglichkeit und Verwirklichung in ihm eingegangen sind.31

Ursache für die generelle Unterschiedenheit alles einzelha�en Seienden
ist, dass alles am Seinsgrund Teilhabende nach Cusanus’ Auffassung nur
auf jeweils eigene Weise an der aequalitas absoluta teilhaben kann, nie-
mals aber »in höchster Gleichheit«, auf völlig gleiche Weise.32 So ist es,
wie Cusanus in De aequalitate feststellt, »unmöglich, dass es mehrere
gänzlich Gleich[-Seiende] gibt, weil mehrere nur als je und je andere und
in ihren Seinswesenheiten (essentiae) unterschiedene sein können«.33

Was das einzelne Endliche ausmacht, ist also sein jeweiliger Seinsgrad,
der durch die eingeschränkte Art seiner individuellen Teilhabe an der um-
fassenden Seinsgenauigkeit begrenzt ist. Auffällig ist, wie intensiv Cusanus
bereits zu Beginn des Kapitels De campo termini mit der Seinsterminologie
arbeitet. Die Prädikation singulare beinhaltet eine positive Bestimmung, im
wahren Sinne des Wortes: eine Position im Sein, welches Gott im höchsten
und dem Individuum im geringsten Maße zukommt.34

Der Seins-Mangel des esse-hoc-vel-illud beruht darauf, dass jedes Ein-
zelne, insofern es nicht das absolute Sein selbst ist, in seinem Anders-Sein
qua Nicht-alles-Sein eine graduelle Bindung des Seins an das Nichts, der
Gleichheit an die Ungleichheit eingeht. Je schwächer die Teilhabe des

31 Vgl. De docta ign. II, 5: nec potuit quodlibet esse consimile per omnia alteri [. . .] omnia
in diversis gradibus esse (h I, S. 77, Z. 28 − S. 78, Z. 4 [N. 120]); II, 8: di�erentiae et
graduationes, ut unum magis actu sit, aliud magis potentia (S. 88, Z. 19 f.; N. 137);
II, 10 (S. 99, Z. 7–11; N. 155); II, 11: nihil universorum esse, quod non sit unum ex
potentia, actu et connexionis motu [. . .] necessario illa in omnibus sunt secundum
diversissimos gradus adeo di�erenter, quod nulla duo in universo per omnia aequaliter
esse possunt simpliciter (S. 99, Z. 17–21; N. 156); III, 1: Plura autem, in quibus uni-
versum actu contractum est, nequaquam summa aequalitate convenire possunt; nam
tunc plura esse desinerent [. . .] universa ab invicem gradibus distinguntur, ut nullum
cum alio coincidat (S. 119, Z. 11–15; N. 182; vgl. auch ebd. N. 183–186, h I: S. 119–
121); vgl. H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 191–196.

32 Vgl. De docta ign. I, 17 : Quod autem diversimode participetur, hoc evenit, [. . .] non
posse esse duo aeque similia et per consequens praecise aequaliter participantia unam
rationem. Nam non est ratio in summa aequalitate participabilis nisi per maximum,
quod est ipsa ratio infinita (h I, S. 34, Z. 1–9 [N. 48–49]); vgl. auch Sermo XXII: h XVI,
N. 15, Z. 12–17 : »Deus est ubique per essentiam«, sed non recipitur aeque ab omnibus,
sicut membra corporis non recipiunt aeque animam, et propter hoc non operatur anima
idem in omnibus membris.

33 De aequal.: h X/2, N. 25, Z. 1 f.: impossibile est plura esse omnino aequalia, cum plura
esse non possint nisi sint alia et alia et distincta in essentiis.

34 Vgl. G. von Bredow, Der Gedanke der singularitas in der Altersphilosophie des Ni-
kolaus von Kues, in: MFCG 4 (1964) 378.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Eiınzelnen Se1in wiırd, stärker nımmt auch die Wirkkraft des
Sıngularıtätsprinz1ps ab, da (sottes MAXIMILEAS Aabsoluta 11UT 1n ıhm selbst
1n höchstem Mafie einshaft 1St.

Wenn d1ie Beobachtung VO  — Werner Bejierwaltes zutriflt, A4SS (usanus
singularıtas-Begrift auf das arıstotelische “ua} SYUCAOGTOV und dessen ezep-
t10N durch Proklos zurückgeht,” sollten WIr bedenken, 24SS singularıtas
VO  — singulare abgeleıitet 1sSt und darum auch für (usanus zunächst 1Ur

Eınzelhaftigkeıit und nıcht 1m emphatıschen Sınne 1e] W1€e Eıinzigkeıit
oder Eınzigartigkeıit bedeutet. Zu dieser Übersetzung ne1gt INan allerdings
unwiıllkürlich, iınsbesondere WCNN singularıtas VO  — (sOtt prädizıert wırd
Wenn WIr 1m anschließenden Text hören, (30Ott habe als SINg ularıssımus
jedem singulare se1INe Eıinzelhaftigkeıit zugewlesen, C555 damıt einem Fın-
zelnen gemacht (singularızat), hätte (usanus ebenso ZuLl W 45 CT wen1g
spater 1m Kontext der Besprechung der Gleichheit auch tatsächlich Lut

schreiben können: Er hat dem Eıinzelnen se1INe Seinsgrenze DESCTZL.
In De venatzone sapıentiae tormulıert (usanus se1INe singularıtas- Iheo-

T1e 1m Zusammenhang der Erörterung des CAMDUS UNIFATIS auf tolgende
We1se: >We1] das ine nıchts 1anderes 1sSt als das Eıne, erscheıint CS als Fın-
zelnes, da C555 Ja iın sıch ungeschieden und VO anderen geschiıeden 1St« (n
INdiviIsum e AD Alı0 divisum).” Das [ absolut] Eınzelne taltet nämlıch alles
e1n; alle sind näamlıch Eınzelne (singula), und jedes Belıebige 1St nıcht
vervieltältigen (implurificabile). Die Eıinzelnen zeigen also, weıl S1€e alles
und nıcht vervielfältigen sınd, 24SS das ine 1m Höchstmafß e1in solches
1sSt (unum PSSE MAaXıIMe tale), das d1ie Ursache aller Eınzelnen 1sSt (CAUSA
QOMNIUM singularıum) und das durch se1INe Seinswesenheıt einzeln (Der P $-

sentiam singulare) und nıcht vervieltältigen Gimplurificabile)” 1St Es 1St

35 BEIERWALTES, Nicolaus USANUS? INNOVALLON durch FEinsicht A“ der Überliefe-
VUHS paradıgmatisch gezeigt seIneEM Denken des Einen, ın ertsen und
Pickave Hgg.) »Herbst des Miıttelalters« ? Fragen Z.UF Bewertung des 1 Und
15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalıa 31 Berlin New ork 2004) 364

16 /Zu 2050158 110  — alıud ]aln T11U: vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO 1{1{1
(P 3) 9S0A; I) 2271.); und dazu ÄLBERTUS MAGNUS, Super Di:02. DIe diy HO:

CApP L, 11. 3595 CAap 13) 1O—L1  p vel auch ÄARISTOTELES, Metaph. L, 1052232.36.
bısfi.; PROCLUS, In Plat. Parm. VIIL (ed Steel A424,211.; 479,80).
/Zu ımplurificabilitas, ımmultplicabilitas Uunıtatıs« vel die erkenntnıistheoretische For-
derung: »plura naAeierna GSSC 110  — PO 1n DIe docta Ien. I) h I, 16, 13—19
N 21)) I) 1 285, 31 N 37); 1L, 7 9 1 N 107); DIe SCH 1 144

1491.; vel dazu MEISTER E CKHART, In 5ap 11. 146 11 448,2), In xOd. 49
11 $2,1$—-53,2); HIERRY (LHARTRES,; Iract. 11. 4 9 d HÄRING, ( OoM-
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Einzelnen am Sein wird, um so stärker nimmt auch die Wirkkra� des
Singularitätsprinzips ab, da Gottes maximitas absoluta nur in ihm selbst
in höchstem Maße einsha� ist.

Wenn die Beobachtung von Werner Beierwaltes zutri�, dass Cusanus’
singularitas-Begri� auf das aristotelische kau’ eÏkaston und dessen Rezep-
tion durch Proklos zurückgeht,35 sollten wir bedenken, dass singularitas
von singulare abgeleitet ist und darum auch für Cusanus zunächst nur
Einzelha�igkeit und nicht im emphatischen Sinne so viel wie Einzigkeit
oder Einzigartigkeit bedeutet. Zu dieser Übersetzung neigt man allerdings
unwillkürlich, insbesondere wenn singularitas von Gott prädiziert wird.
Wenn wir im anschließenden Text hören, Gott habe als singularissimus
jedem singulare seine Einzelha�igkeit zugewiesen, es damit zu einem Ein-
zelnen gemacht (singularizat), so hätte Cusanus ebenso gut − was er wenig
später im Kontext der Besprechung der Gleichheit auch tatsächlich tut −
schreiben können: Er hat dem Einzelnen seine Seinsgrenze gesetzt.

In De venatione sapientiae formuliert Cusanus seine singularitas-Theo-
rie im Zusammenhang der Erörterung des campus unitatis auf folgende
Weise: »Weil das Eine nichts anderes ist als das Eine, erscheint es als Ein-
zelnes, da es ja in sich ungeschieden und vom anderen geschieden ist« (in se
indivisum et ab alio divisum).36 Das [absolut] Einzelne faltet nämlich alles
ein; alle sind nämlich Einzelne (singula), und jedes Beliebige ist nicht zu
vervielfältigen (implurificabile). Die Einzelnen zeigen also, weil sie alles
und nicht zu vervielfältigen sind, dass das Eine im Höchstmaß ein solches
ist (unum esse maxime tale), das die Ursache aller Einzelnen ist (causa
omnium singularium) und das durch seine Seinswesenheit einzeln (per es-
sentiam singulare) und nicht zu vervielfältigen (implurificabile)37 ist. Es ist

35 W. Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überliefe-
rung − paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: J. A. Aertsen und M.
Pickavé (Hgg.), »Herbst des Mittelalters«? Fragen zur Bewertung des 14. Und
15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalia 31. Berlin / New York 2004) 364.

36 Zu ›unum non aliud quam unum‹ vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. XIII 2
(PG 3, 980A; CD I, 227 f.); und dazu Albertus Magnus, Super Dion. De div. nom.
cap. 1, n. 35; cap. 13, n. 10–13; vgl. auch Aristoteles, Metaph. X 1, 1052a32.36.
b15�.; Proclus, In Plat. Parm. VII (ed. Steel 424,21 f.; 479,80).

37 Zu ›implurificabilitas, immultiplicabilitas unitatis‹ vgl. die erkenntnistheoretische For-
derung: ›plura aeterna esse non possunt‹ in De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 13–19
(N. 21); I, 14: S. 28, Z. 3 f. (N. 37); II, 3: S. 70, Z. 14 (N. 107); De gen. 1: h IV, N. 144
u. 149 f.; vgl. dazu Meister Eckhart, In Sap. n. 146 (LW II 448,2), In Exod. n. 49
(LW II 52,15–53,2); Thierry v. Chartres, Tract. n. 40, ed. N. M. Häring, Com-

191



HUBERT ENZ

näamlıch dasjenıge, W 45 Se1IN kann, und d1ie Eınzelhaftigkeıit aller Eınzelnen
(omnıum singularıum singularıtas). Wıe daher d1ie Eintachheit alles Fın-
tachen®® sıch eintach 1sSt (Der SIMpLEX) [ auf elIne Weıse], iın der nıchts
hat eintacher Sse1IN können, 1sSt d1ie Eınzelhaftigkeıit aller Einzelnen“
sıch einzeln [ auf eine Weıse], iın der nıchts stärker einzeln Se1IN annn Die
Eınzelhaftigkeıit des Eınen und Csuten 1St also d1ie oröfßte, weıl alles Fın-
zelne elines und ZuLl Se1IN (necesse UAYLAUYVL e bonum CS$SE) und solchermafsen iın
der Eınzelhaftigkeıit des Eıiınen und (zuten eingefaltet Se1IN 11U55 (n SINZU-
faryıtate UNIUS e boni complicarı). So W1€e d1ie Eınzelhaftigkeıit der Art StAar-
ker einzeln als d1ie ıhrer Indiıyiıduen und d1ie Eınzelhaftigkeıit des (sanzen
stärker einzeln als d1ie ıhrer Telle und d1ie Eıinzelhaftigkeıit der Welt stärker
einzeln als d1ie aller Eiınzelnen 1St. Wıe daher der zuhöchst einzelhafte (30Ott
(singularıssımus deus)“ höchsten Ma{(e nıcht vervielfältigen 1St (Ma-
1IMeE ımplurificabile), 1sSt [ontologisch] ach (30Ott d1ie Eınzelhaftigkeıit
der Welt 1m höchsten Maf(ße nıcht vervielfältigen, und danach d1ie der
Arten, danach d1ie der Indıyıiduen, VO  — denen keines sıch vervieltältigen
lässt (nullum plurıfıcabile).

FEın jegliches freut sıch 41so ber se1ne Eınzelhaftigkeit, d1ıe 1n ıhm
orofß 1St, A4SS S1E sıch nıcht vervielfältigen lässt.*HUBERT BENZ  nämlich dasjenige, was sein kann, und die Einzelhaftigkeit aller Einzelnen  (omnium singularium singularitas). Wie daher die Einfachheit alles Ein-  fachen“® an sich einfach ist (per se simplex) [auf eine Weise], ın der nichts  hat einfacher sein können, so ist die Einzelhaftigkeit aller Einzelnen” an  sich einzeln [auf eine Weise], in der nichts stärker einzeln sein kann. Die  Einzelhaftigkeit des Einen und Guten ıst also die größte, weil alles Ein-  zelne eines und gut sein (necesse unum et bonum esse) und solchermaßen ın  der Einzelhaftigkeit des Einen und Guten eingefaltet sein muss (in singu-  laritate unius et boni complicari). So wie die Einzelhaftigkeit der Art stär-  ker einzeln als die ıhrer Individuen und die Einzelhaftigkeit des Ganzen  stärker einzeln als die ihrer Teile und die Einzelhaftigkeit der Welt stärker  einzeln als die aller Einzelnen ist. Wie daher der zuhöchst einzelhafte Gott  (singularissimus deus)‘® im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (ma-  xime implurificabile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzelhaftigkeit  der Welt ım höchsten Maße nicht zu vervielfältigen, und danach die der  Arten, danach die der Individuen, von denen keines sich vervielfältigen  lässt (nullum plurificabile).  Ein jegliches freut sich also über seine Einzelhaftigkeit, die in ihm so  groß ist, dass sie sich nicht vervielfältigen lässt.” ... Alle freuen sich  mentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School (Toronto 1971), 572; zur  Geltung des Ausschlusses einer Vervielfältigung der »unitas numeri intellectualis< vgl.  De coni. 1, 9: h III, N. 40, Z. 1-12; die >omnia singula« sind nur insofern >»implurifica-  bilia<, als sie in ihrer jeweiligen Einheit >seinswesenhaft« (per essentiam) in der >»singu-  laritas maxime implurificabilis« gründen, so De ven, sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3—9. 17-  20; 23; N. 69, Z. 1-9; 37, N. 109, Z. 1-5.  38  Zu >»simplicitas omnium simplicium« vgl. DIONYSıUS AREOPAGITA, De div. nom. I 3  (PG 3, 589C; CD I, 112,2).  39  Zu >singularitas omnium singularium« siehe Apol, doct, ign.: hII, S.9, Z.18-S. ı0,  Z. 10 (N. ı2f.): im Anschluss an AVICENNA, Metaph. X z2, lasse sich von Gott nur mit  äußerster Vorsicht (scil. >absolute<, vgl. ebd. VIII 5) sagen: »est singularitas singulari-  tatum [...] unum« (10,1-7); vgl. G. von BREDOW, Participatio Singularitatis, Einzig-  artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: Archiv für Geschichte der Philoso-  phie 71 (1989) 225.  40  Vgl. DIONYSIUS AREOPAGITA, De myst. theol, 1II (PG 3, 1033A; CD I, 584); vgl.  auch ALBERTUS MAGNUS, Super myst. theol, cap. 3 (und dazu Cod. Cus. 96, fol. 230°);  G. von BrREDOW, Participatio Singularitatis (wie Anm. 39) 221f.; zu der aus der Kon-  kordanz der Prädikationen Gottes resultierenden >»singularitas dei« bei Raimundus Lul-  lus vgl. TH. PınoL-BücHEL, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus dem >Liber  contemplationis« Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 36f.  41  Vel. De docta ign. IIl, ı: h I, S. 122, Z. 4f. (N. 188): [...] ut nmihil sit in universo, quod  non gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est; siehe H. BENz,  Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 201f.  1921Te freuen sıch

MENLAYLES Boethius bDy Thierry of Chartres an hıs School (Toronto 1971), S72) ZUFTF

Geltung des Ausschlusses e1ner Vervijelfältigung der >UN1LAs numer] iıntellectualıs« vel
DIe CONL I) 111, 4 9 1—12, dAje >OMn1A siıngula« sind LL1Ur iınsotern ımplurıifica-
bilia<, Aals S1e 1n iıhrer jeweilıgen Einheit seinswesenhaft« (per essentiam) 1n der >SINSU-
arıtas maxıme implurificabilis: oründen, DIe VE  S Sap DD AIL, 65, 1
20, 23) 69, 1—9,x 3 9 109, 1

18 /Zu >sımplicıtas omnıum sımplicıum. vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO

(P 3) 689C; I) 112,2).
30 /Zu singularıtas omnıum singularıum. siehe Apol. doct. Ien 1L, 5. 9, 18 — 1

N I2f1.) 11771 Anschluss ÄVICENNA, Metaph. Zy lasse sich VOo OL L1Ur m1E
Jußerster Vorsicht (scıl. ‚absolute«, vel eb 111 5) n >eS%ı sıngularıtas singuları-

T11U: (10,1—7); vel V BREDOW, Partıcıpatio Singularitaltis, Einzıg-
artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, ın Archıv für Geschichte der Philoso-
phıe /1 (1989 224

A0 Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MNYST, +heol. 111 (P 3) 1033 A; I) 584); vel
auch ÄLBERTUS MAGNUS, Super MNYST, +heol. CAap und dazu Cod (Cus 96, fol. 230°);
V BREDOW, Partıcıpatio Singularitatis (wıe Anm 39) 27 1 f) der AUS der Kon-

kordanz der Prädikationen (sottes resultierenden singularıtas e< bei Raimundus Lul-
lus vgl TH PINDL-BÜCHEL, Die Exzerpte des Niıkolaus VON ÄKues A“ dem ‚ Liber
contemplationis Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 361

41 Vel DIe docta Ien 111, I) 12 AT N. 188): nıhjl S1IL 1n unıverso, quod
11O  D vaudeat quadam sıngularıtate, QUaC 1n nullo al1ı0 reperibilis CSL; siehe BENZ,
Individualität und Subjektivität (wıe Anm 30) C111
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nämlich dasjenige, was sein kann, und die Einzelha�igkeit aller Einzelnen
(omnium singularium singularitas). Wie daher die Einfachheit alles Ein-
fachen38 an sich einfach ist (per se simplex) [auf eine Weise], in der nichts
hat einfacher sein können, so ist die Einzelha�igkeit aller Einzelnen39 an
sich einzeln [auf eine Weise], in der nichts stärker einzeln sein kann. Die
Einzelha�igkeit des Einen und Guten ist also die größte, weil alles Ein-
zelne eines und gut sein (necesse unum et bonum esse) und solchermaßen in
der Einzelha�igkeit des Einen und Guten eingefaltet sein muss (in singu-
laritate unius et boni complicari ). So wie die Einzelha�igkeit der Art stär-
ker einzeln als die ihrer Individuen und die Einzelha�igkeit des Ganzen
stärker einzeln als die ihrer Teile und die Einzelha�igkeit der Welt stärker
einzeln als die aller Einzelnen ist. Wie daher der zuhöchst einzelha�e Gott
(singularissimus deus)40 im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (ma-
xime implurificabile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzelha�igkeit
der Welt im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen, und danach die der
Arten, danach die der Individuen, von denen keines sich vervielfältigen
lässt (nullum plurificabile).

Ein jegliches freut sich also über seine Einzelha�igkeit, die in ihm so
groß ist, dass sie sich nicht vervielfältigen lässt.41 . . . Alle freuen sich

mentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School (Toronto 1971), 572; zur
Geltung des Ausschlusses einer Vervielfältigung der ›unitas numeri intellectualis‹ vgl.
De coni. I, 9 : h III, N. 40, Z. 1–12; die ›omnia singula‹ sind nur insofern ›implurifica-
bilia‹, als sie in ihrer jeweiligen Einheit ›seinswesenha�‹ (per essentiam) in der ›singu-
laritas maxime implurificabilis‹ gründen, so De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3–9. 17–
20 ; 23; N. 69, Z. 1–9 ; 37, N. 109, Z. 1–5.

38 Zu ›simplicitas omnium simplicium‹ vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. I 3
(PG 3, 589C; CD I, 112,2).

39 Zu ›singularitas omnium singularium‹ siehe Apol. doct. ign.: h II, S. 9, Z. 18 − S. 10,
Z. 10 (N. 12 f.): im Anschluss an Avicenna, Metaph. X 2, lasse sich von Gott nur mit
äußerster Vorsicht (scil. ›absolute‹, vgl. ebd. VIII 5) sagen: ›est singularitas singulari-
tatum [. . .] unum‹ (10,1–7); vgl. G. von Bredow, Participatio Singularitatis. Einzig-
artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: Archiv für Geschichte der Philoso-
phie 71 (1989) 225.

40 Vgl. Dionysius Areopagita, De myst. theol. III (PG 3, 1033A; CD I, 584); vgl.
auch Albertus Magnus, Super myst. theol. cap. 3 (und dazu Cod. Cus. 96, fol. 230r);
G. von Bredow, Participatio Singularitatis (wie Anm. 39) 221 f.; zu der aus der Kon-
kordanz der Prädikationen Gottes resultierenden ›singularitas dei‹ bei Raimundus Lul-
lus vgl. Th. Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus dem ›Liber
contemplationis‹ Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 36 f.

41 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4 f. (N. 188): [. . .] ut nihil sit in universo, quod
non gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est; siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 201 f.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

näamlıch darüber, der Ahnlichkeit (sottes teilzuhaben. Die Ursache
aller Eiınzelnen 1aber 1St eine (UNnd 2st CAUSA), d1ie alle einzeln se1n lässt
(singularızat), die weder (3anzes och e1] weder Art och Indıyiıduum
weder dieses och Jenes, auch nıcht alles Benennbare 1St, sondern welche
d1ıe höchst einzelhafte Ursache der Eiınzelnen 1st (singulorum singularıs-
SIMA CAUSA). We1l das Eıinzelne VO der ewıgen Ursache einzeln vemacht
worden 1st (singularızatum), ann CS nıemals 1n ein Nıcht-Einzelnes auft-
velöst werden. Von WE sollte ennn das VO der ew1gen Ursache einzeln
Gemachte aufgelöst werden? Demnach Ort ein einzelnes (zutes nıemals
auf, we1ı]l jedes Einzelne ein (zutes 1St. So weıcht auch) ein einzelnes
Sejendes nıemals davon ab, dasjenıge | was CS 1St) se1in (ıd eSSE), we1l
jedes se1iner Verwirklichung ach ein einzelnes Selendes 1st So sınd
n„uch d1ie Linıe, d1ie Fläche und das einzelne (3anze 1Ur iın einzelne Teıle
zerlegbar (divisıbale), welche [ontologisch ZUVOT| iın der Eınzelhaftigkeıit
des (sanzen einbegriffen (erant IN singularıtate FOT14S comprehensae).

Ile Unterschiedenheıit (Varıetas) betrifft also nıcht das Eınzelne (scıl iın
seliner Seinswesenheıt), sondern nur das ZU. Eıinzelnen Hınzukommen-
de (accıdens aAd singulare), W5 CS einem und beschaffenen Fın-
zelnen macht (quod facıt tale e tale singulare). Falls d1ie Unterschiedenheit
nıcht iın der So-Beschaffenheit (non IN talı), näamlıch entweder iın der Qua
lıtät oder iın der Quantıtät, besteht, verbleibt das Eınzelne ımmer auf die-
celbe Weıse, w1e CS be1 den Hımmelskörpern zutrıfit. So Dionysıus,
selner Natur und Substanz ach SC1 nıchts vergänglıch, vielmehr (nur das-
Jjen12e), W5 ıhnen (scıl den aturen und Substanzen) 1akzıdentell zukom-
me  4A2 Dhe Eınzelhaftigkeıt, d1ie alles dem Sein entsprechend| formt und ım
Seın| bewahrt, 1sSt also unvergänglıch. Und alles strebt iın natürliıchstem
Verlangen ach der Ursache seliner Eınzelhaftigkeıit »als ach dem höchst
einzelhaften, zureichenden und vollkommenen Czut VO  — allem (ut QOMNUUM
singularıssımum bonum suffıcıens e perfectum)«

Das iın sıch einzelhaft iıne taltet alles Eınzelne iın der Fülle selner
vergänglichen Seinswesenheıt und iın seinem unüberbietbaren Eıinzig-ein-

4A7 Vel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe dı HO 25 (P 3) 724CD; I) 179,17-21);
siehe dazu auch DIe zV) 96, 2 fl.: Sermo AIX, 1
12, DIe u.do 1  y 3 9 718

43 DIe VE  S Sap DD AIL, 65, — N. 6 $ 20, 63—64); siehe auch DIe ] 1°

2V, 141, 1 vel HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster
1991) 153
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nämlich darüber, an der Ähnlichkeit Gottes teilzuhaben. . . . Die Ursache
aller Einzelnen aber ist eine (una est causa), die alle einzeln sein lässt
(singularizat), die weder Ganzes noch Teil weder Art noch Individuum
weder dieses noch jenes, auch nicht alles Benennbare ist, sondern welche
die höchst einzelha�e Ursache der Einzelnen ist (singulorum singularis-
sima causa). Weil das Einzelne von der ewigen Ursache einzeln gemacht
worden ist (singularizatum), kann es niemals in ein Nicht-Einzelnes auf-
gelöst werden. Von wem sollte denn das von der ewigen Ursache einzeln
Gemachte aufgelöst werden? Demnach hört ein einzelnes Gutes niemals
auf, weil jedes Einzelne ein Gutes ist. So weicht (auch) ein einzelnes
Seiendes niemals davon ab, dasjenige [was es ist] zu sein (id esse), weil
jedes seiner Verwirklichung nach ein einzelnes Seiendes ist . . . So sind
auch die Linie, die Fläche und das einzelne Ganze nur in einzelne Teile
zerlegbar (divisibile), welche [ontologisch zuvor] in der Einzelha�igkeit
des Ganzen einbegri�en waren (erant in singularitate totius comprehensae).

Alle Unterschiedenheit (varietas) betri� also nicht das Einzelne (scil. in
seiner Seinswesenheit), sondern [nur] das zum Einzelnen Hinzukommen-
de (accidens ad singulare), was es zu einem so und so bescha�enen Ein-
zelnen macht (quod facit tale et tale singulare). Falls die Unterschiedenheit
nicht in der So-Bescha�enheit (non in tali ), nämlich entweder in der Qua-
lität oder in der Quantität, besteht, verbleibt das Einzelne immer auf die-
selbe Weise, wie es bei den Himmelskörpern zutri�. So sagte Dionysius,
seiner Natur und Substanz nach sei nichts vergänglich, vielmehr (nur das-
jenige), was ihnen (scil. den Naturen und Substanzen) akzidentell zukom-
me.42 Die Einzelha�igkeit, die alles [dem Sein entsprechend] formt und [im
Sein] bewahrt, ist also unvergänglich. Und alles strebt in natürlichstem
Verlangen nach der Ursache seiner Einzelha�igkeit »als nach dem höchst
einzelha�en, zureichenden und vollkommenen Gut von allem (ut omnium
singularissimum bonum su
ciens et perfectum).«43

Das in sich einzelha� Eine faltet alles Einzelne in der Fülle seiner un-
vergänglichen Seinswesenheit und in seinem unüberbietbaren Einzig-ein-

42 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 23 (PG 3, 724CD; CD I, 170,17–21);
siehe dazu auch De mente 6 : h 2V, N. 96, Z. 2�.; Sermo CCXXX: h XIX, N. 10, Z. 10–
12; De ludo I: h IX, N. 37, Z. 7–18.

43 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3 − N. 66, Z. 20 ; N. 63–64); siehe auch De mente 11:
h 2V, N. 141, Z. 17 ; vgl. R. Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster
1991) 183.
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tach-sein-Können e1in Die aAll-eintaltende Letztursache implızıert und C 1 -

möglıcht Als das iın umtassender We1se vereinzelnde SeinsprinzIıp sämtlı-
ches Seıin, 1Ns- und Gut-Semn. Je welıter ontologısch VO  — der $IN-
oularıtas Absoluta entfernt 1St, desto wenıger 1St CS singulare. Daraus erg1bt
sıch, A4SS (30Ott als C155 universalissıme“ den höchsten, das Indıyıduum 1Aber
den geringsten Sıngularıtätsgrad 1aufweılst. Gemäfß der Stufung 1m Sein
(30Ott AIl Gattungen AÄArten Indıyıduen partızıpiıeren d1ie letzteren ZW ar

1m geringsten Maf(ße der Einheıt des ‚Sıngulärsten:«, ımmerhın jedoch
och sehr, 24SS S1€e ıhrer jeweıligen Teillhabe ıhm ıhre unveräußerliche
Eınheıt, Eınzelhaftigkeıit und Seinswesenheılt verdanken.

Die Freude des Eiınzelhaften ber die Unmöglıchkeıt se1iner Verviel-
taltıgung und se1INes Zugrundegehens entspringt einem Wıssen das
Gegründet-Sein selner Eınshaftigkeit, Guthe1it und Eınzelhaftigkeit 1
schlechthin Eınen, (suten und Einzelhaften.” Die ÜYLA singuları-
Zanıs 1st (z3arant dafür, 2SS alles ıhr Tellhabende 1n seinem wesenhaften
Se1n (ıd eS$se) dasjenıge bleibt, W AS ıhm Singularıtät VO der Identität
der Eıinheit als solcher und als Sahzel verliehen worden 1St In der FEın-
zelhaftigkeıt sel1ner Natur tendiert das Einzelne selner Herkunft vemäis
Zu bonum singularıssımum. Und Je mehr CS ZUr Partızıpation diesem
iımstande 1St, desto mehr 1st CS wahrhaft einzeln, desto mehr verdient CS,
singulare heıifßen.

In dem auft das Feld der Einheit tolgenden Feld der Gleichheit erläutert
('usanus nochmals, W1€ sıch das Verhältnıs vorstellt, das zwıischen
Einheit bzw Gleichheit und dem zugleıich Vıielen-Einen bzw Ungle1-
chen-Gileichen herrschen soll

> Alles Gleiche, das nıcht dAie Gleichheit selbst 1StT, kann jeweils noch] mehr oleich WC1 -

den (aequaliora fıerı posse) Und dieses Werden-Können aller wiırd L1Ur durch die Gleich-
heit selbst, dAie dem Werden-Können vorausgeht, bestimmt (diffinitur) und begrenzt
(determinatur). Ö1e allein 1S% nıcht anders als alles, alles Ungleiche 1S% untereinander auf
ungleiche Weıse, auch WE nıchts VOo allen der Gleichheit unteilhaftıe 1ST, durch dAje
jedes Beliebige das 1ST, WaS @5 auf ovleiche \We1se 1StT, Aa @5 weder mehr noch wenıger (NEC

44 Vel DIe docta Ien 1L, I) SO, 231 N. 125): unıversale penıtus 1Absolutum deus
CSL; ZU Kontext, 1n dem dAje Aussage steht, siehe BENZ, Individualität UN. Sub-
jektivität (wıe Anm. 30) 155—160.

45 Vel usanus’ Exzerpte ZUTFr »prima Ad1istunct10« VOo AIMUNDUS LULLUS, Liber CONL-

templationits: qualiter quU1isque vaudere debet recıpere maxımum vaudıum propter
hoc quı1a deus CSL; qualiter homo debet vaudere propter hoc quı1a ıpse ST 1n GE6S5C

111 3) edq. TIH PINDL-BÜCHEL, 17f8.); vel auch TH PINDL-BÜCHEL, Dize Exzerpte
(wıe Anm. 40) 191 und
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fach-sein-Können ein. Die all-einfaltende Letztursache impliziert und er-
möglicht als das in umfassender Weise vereinzelnde Seinsprinzip sämtli-
ches Sein, Eins- und Gut-Sein. Je weiter etwas ontologisch von der sin-
gularitas absoluta entfernt ist, desto weniger ist es singulare. Daraus ergibt
sich, dass Gott als ens universalissime44 den höchsten, das Individuum aber
den geringsten Singularitätsgrad aufweist. Gemäß der Stufung im Sein:
Gott − All − Gattungen − Arten − Individuen partizipieren die letzteren zwar
im geringsten Maße an der Einheit des ›Singulärsten‹, immerhin jedoch
noch so sehr, dass sie ihrer jeweiligen Teilhabe an ihm ihre unveräußerliche
Einheit, Einzelha�igkeit und Seinswesenheit verdanken.

Die Freude des Einzelha�en über die Unmöglichkeit seiner Verviel-
fältigung und seines Zugrundegehens entspringt einem Wissen um das
Gegründet-Sein seiner Einsha�igkeit, Gutheit und Einzelha�igkeit im
schlechthin Einen, Guten und Einzelha�en.45 Die una causa singulari-
zans ist Garant dafür, dass alles an ihr Teilhabende in seinem wesenha�en
Sein (id esse) dasjenige bleibt, was ihm an Singularität von der Identität
der Einheit als solcher und als ganzer verliehen worden ist. In der Ein-
zelha�igkeit seiner Natur tendiert das Einzelne seiner Herkun� gemäß
zum bonum singularissimum. Und je mehr es zur Partizipation an diesem
imstande ist, desto mehr ist es wahrha� einzeln, desto mehr verdient es,
singulare zu heißen.

In dem auf das Feld der Einheit folgenden Feld der Gleichheit erläutert
Cusanus nochmals, wie er sich das Verhältnis vorstellt, das zwischen
Einheit bzw. Gleichheit und dem zugleich Vielen-Einen bzw. Unglei-
chen-Gleichen herrschen soll:

»Alles Gleiche, das nicht die Gleichheit selbst ist, kann [jeweils noch] mehr gleich wer-
den (aequaliora fieri posse). Und dieses Werden-Können aller wird nur durch die Gleich-
heit selbst, die dem Werden-Können vorausgeht, bestimmt (di
nitur) und begrenzt
(determinatur). Sie allein ist nicht anders als alles, alles Ungleiche ist untereinander auf
ungleiche Weise, auch wenn nichts von allen der Gleichheit unteilha�ig ist, durch die
jedes Beliebige das ist, was es auf gleiche Weise ist, da es weder mehr noch weniger (nec

44 Vgl. De docta ign. II, 4: h I, S. 80, Z. 23 f. (N. 125): universale penitus absolutum deus
est; zum Kontext, in dem die Aussage steht, siehe H. Benz, Individualität und Sub-
jektivität (wie Anm. 30) 158–160.

45 Vgl. Cusanus’ Exzerpte zur ›prima distinctio‹ von Raimundus Lullus, Liber con-
templationis: qualiter quisque gaudere debet et recipere maximum gaudium propter
hoc quia deus est; qualiter homo debet gaudere propter hoc quia ipse est in esse (CT
III 3, ed. Th. Pindl-Büchel, 17�.); vgl. auch Th. Pindl-Büchel, Die Exzerpte
[. . .] (wie Anm. 40) 19 f. und 22.
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plus HE MUNYS) und dallzZ und S4200 nıchts anderes als das 1St, WaS @5 1S% (non Alınd GUAFH ıd
quod est) Denn dAie Gleichheit 1S% Jjenes Wort des Nıcht-anderen selbst, des Schöpfer-
DZOLLECS mithın, der sich und alles benennt und bestimmt dicens e1 diffiniens). Jle
tereinander Ungleichen haben a1sO ovleichsam durch dAje Gleichheit*® jedes Beliebigen
der Seinstorm te1l (essendi formam partıcıpanlt) und darın sind S1e oleich: und weıl S1e
jener forma essendt) auf ungleiche We1ise teilhaben, sind S1e ungleich.«“”

Es 1sSt demnach d1ie dem fAerı vorgängıge Gleichheit selbst, d1ie alles
Mehr-oder-weniger-Gleıiche als C  $ das oder gleich werden kann,
bestimmt. Die aequalitas IDSa jedem Gleich-werden-Können se1INe
Grenze. Und insotern Mehr-oder-weniger-Gleıiches Se1IN Sein und Gleich-
Sein der Gleichheit celbst verdankt, 1sSt CS nıchts 1anderes und nıcht mehr
oder weniıger als Se1IN Sein Leses wurde und wırd ıhm VO schöpfer1-
schen yöttlichen m»erbum zugesprochen, das alles durch se1INe namengeben-
de raft bestimmt und 1allem d1ie CGsrenze selINes leich-Selins DESCIZL hat

Als überhaupt der forma pssendız Teilhabendes 1st deshalb Mehr-
oder-weniger-Gleiches oleich, als notwendigerwelise aber 1n unterschled-
lıchem rad Teilhabendes 1st CS ungleıich. Mıt anderen Worten: Das
leich-Sein des Selenden SLAIMML VO der yöttlichen Gleichheıit, se1ne
Ungleichheıt jedoch rührt VO dem für alles Endliche unauthebbaren
Umstand her, 2SS CS d1ıe Gleichheıit Jeweils 11UT 1n mangelhafter We1se
autfnehmen und verwıirklichen annn Um och einmal ('usanus selbst das
WOrt geben, hören wiır, w1e€e denselben Sachverhalt 1n De beryllo
der Relatıon VO merıtas und simılıtudo erläutert:

» Achte darauf, dass dAie Wahrheit, dAie das 1St, W 1A1S se1in kann, nıcht teilgehabt werden
kann (est imparticipabilis), ass s1e| 1n iıhrer Ahnlichkeit aber, die vemäfß dem Mehr der
Weniger aufgenommen werden kann der Verfassung des Autnehmenden entsprechend
(secundum dıispositionem vecıpientis) mıtgeteılt werden kann (est communicabilis).«"

46 Ich lese m1L der Handschrift ‚aequalitate«.
DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 1—12. Damit und m1E dem -UMNU.: iımmultiplicabile«
AUS eb 65—66) 1n I Übereinstimmung steht DIe aequalit,: X) 24 y, 6 —

26, Ideo omn1a 1n SUNL, 1n qQqUaANLUM aequalitatıs ratiıonem partiıcıpant
uod nulla duo reperlantur OMNINO aequalıa CSL, quı1a duo aequalitatem ACU UdA-
liter partıcıpare Nıhıiıl ıg1ıtur ST CXPCIS aequalıitatıs, CL ratıo aequalitatıs S1IL
torma essendi, S1INE Ua 10 POLESL quidquam subsistere. Quidıitas omnıum QUaAC SUNL
est aequalitas, PCI ( UaLnı IMN quod ST NC est plus NC M1NUS, sednd ıc quod subsistıt:
QUaC ST omnıbus aequalıs essend)1 ratxo. Hınc quiıdıtas 11O  D POLESL recıpere mag1s NC

M1INUS quı1a aequalıitas. Nıhıil ıg1ıtur omnıum QUaC SUNL est multiplicabile, quı1a omn124 1n
SUNL, 1n qUaANLUM ratıonem aequalitatıs partıcıpant, ]anı plura aequaliter Pak-

ticıpare Entıitas ıgıtur ımmultiplicabilis aequalitas CSL; ZU. verbum« als
>praec1sıssıma rationalıs dAifinitio determıinatıo ommnNıUmM ereabilium el intelligibilium:
siehe eb 3 > —5

4A8 DIe beryl., 2XI/1 IS,
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plus nec minus) und ganz und gar nichts anderes als das ist, was es ist (non aliud quam id
quod est). Denn die Gleichheit ist jenes Wort des Nicht-anderen selbst, des Schöpfer-
gottes mithin, der sich und alles benennt und bestimmt (dicens et di
niens). Alle un-
tereinander Ungleichen haben also gleichsam durch die Gleichheit46 jedes Beliebigen an
der Seinsform teil (essendi formam participant) und darin sind sie gleich; und weil sie an
jener [ forma essendi ] auf ungleiche Weise teilhaben, sind sie ungleich.«47

Es ist demnach die dem posse fieri vorgängige Gleichheit selbst, die alles
Mehr-oder-weniger-Gleiche als etwas, das so oder so gleich werden kann,
bestimmt. Die aequalitas ipsa setzt jedem Gleich-werden-Können seine
Grenze. Und insofern Mehr-oder-weniger-Gleiches sein Sein und Gleich-
Sein der Gleichheit selbst verdankt, ist es nichts anderes und nicht mehr
oder weniger als sein Sein. Dieses wurde und wird ihm vom schöpferi-
schen göttlichen verbum zugesprochen, das alles durch seine namengeben-
de Kra� bestimmt und allem die Grenze seines Gleich-Seins gesetzt hat.

Als überhaupt an der forma essendi Teilhabendes ist deshalb Mehr-
oder-weniger-Gleiches gleich, als notwendigerweise aber in unterschied-
lichem Grad Teilhabendes ist es ungleich. Mit anderen Worten: Das
Gleich-Sein des Seienden stammt von der göttlichen Gleichheit, seine
Ungleichheit jedoch rührt von dem für alles Endliche unaufhebbaren
Umstand her, dass es die Gleichheit jeweils nur in mangelha�er Weise
aufnehmen und verwirklichen kann. Um noch einmal Cusanus selbst das
Wort zu geben, hören wir, wie er denselben Sachverhalt in De beryllo an
der Relation von veritas und similitudo erläutert:

»Achte darauf, dass die Wahrheit, die das ist, was sein kann, nicht teilgehabt werden
kann (est imparticipabilis), [dass sie] in ihrer Ähnlichkeit aber, die gemäß dem Mehr oder
Weniger aufgenommen werden kann − der Verfassung des Aufnehmenden entsprechend
(secundum dispositionem recipientis) −, mitgeteilt werden kann (est communicabilis).«48

46 Ich lese mit der Handschri� C: ›aequalitate‹.
47 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 1–12. Damit (und mit dem ›unum immultiplicabile‹

aus ebd., N. 65–66) in enger Übereinstimmung steht De aequalit.: h X, N. 25, Z. 26 −
N. 26, Z. 9 : Ideo omnia in tantum sunt, in quantum aequalitatis rationem participant.
Quod autem nulla duo reperiantur omnino aequalia est, quia duo aequalitatem aequa-
liter participare nequeunt. Nihil igitur est expers aequalitatis, cum ratio aequalitatis sit
forma essendi, sine qua non potest quidquam subsistere. Quiditas omnium quae sunt
est aequalitas, per quam omne quod est nec est plus nec minus, sed id quod subsistit;
quae est omnibus aequalis essendi ratio. Hinc quiditas non potest recipere magis nec
minus quia aequalitas. Nihil igitur omnium quae sunt est multiplicabile, quia omnia in
tantum sunt, in quantum rationem aequalitatis participant, quam plura aequaliter par-
ticipare nequeunt. Entitas igitur immultiplicabilis aequalitas est; zum ›verbum‹ als
›praecisissima rationalis di�nitio et determinatio omnium creabilium et intelligibilium‹
siehe ebd. N. 34, Z. 5–8.

48 De beryl., h 2XI/1: N. 18, Z. 7–9.
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In der Welt des Endlıchen, des Werdens und Vergehens, x1bt CS W1€ CS

1 CAMPDUS 27y MN1 welter he1fßit 11UT Stutfen der Genauigkeıit, 1aber nle-
mals d1ie absolute Genauigkeıit, d1ıe auch d1ıe absolute (Gsrenze und das
absolute Ende se1in musste. In (Cusanus’ Worten:

» [Die unbegrenzte (srenze (intermıinus terminus) 1ST. das nde alles Beendbaren (omnıum
finıbilium NS und aller Genauigkeıiten Genaujgkeıt und (srenze (omnıum Praecisio-
H DYAaeCLSLO e1 Lerminus). Die Grenze, dAie alles 1St, WaS sein kann, 1ST. VOo aller (srenze
derer, dAje werden können.«

Die VO ('usanus ontologısch VOTLI jeder (srenze und Begrenztheıit C
dachte, alles Einzelne begrenzende und bestimmende, selbst ogrenzenlose,
nıcht begrenzbare Höchstgrenze” co|]] alles Begrenzt-Seiende, auch alles
Wıssen, 1 VOTAaUS 1n sıch haben.”“ Dieses »ante-habens« 1St natürlıch 11UT!T

1 se1inshaften Sınne besser: ber alles Se1n hiınausliegend denkbar.
An dieser Stelle ware Iragen: Auf welche We1se co|]] d1ıe ber aller
(Gsrenze ANSCHOMMmMMEN absolute (srenze aller (Gsrenzen alles Begrenzte
1n sıch haben, ASS die Vorstellung dieses Habens auf sinnvolle We1se als
ein Voraus-Se1in und oraus-Haben verstanden werden kann?

Fragen WIr ach der Herkunft dieser Gedanken, stofßßen WIr auf einen
Autor, den (usanus celbst wen1g spater als selinen Gewährsmann
Dionysıus, der Pseudo-Areopagıte, handelt 1m und Abschnıtt des
Kapıtels SeINEeSs Werks De AIDINS nOMINILDUS 1m Blıck auf einen Psalmvers
VO Voraus-Sein” und 1allem Sein und Seijenden Bestand gebenden nbe-

4A40 Vel DIe docta Ien. I)4 h I, L1, —L11 N. 12) Alıter enım 110  — maxımıtas
1bsoluta omn124 possibilia AaCTU, 61 10 foret iınfinıta el termınus omnıum PeCI nullum
omnıum terminabilis: >term1ınus intermınus SC iınfinıtus« siehe auch DIe VE  S Sap 6

AIL, 7 9 1 terner, eb Z AIL, SO, 131.: eb 8 AIL, 54;, Z y
eb 38 AIL, 1L1L1, 131.: Apol. doct. Ien 1L, 1 „{ N 12)) LL1Ur W der
/Zusatz der (srenze Aals Grund VOo Verschiedenheit und Vielheit aufgehoben wird, kann
das Unendliche er Unbegrenzte auf vEISLYE \We1se veschaut werden (intuer1 NnLAa-

lıter), W1€e @5 1n DIe +heol. COMP h X/2a,; 4) 42—56, heißt: vel MOJSISCH,
(JYENZE als Vollkommenheit und UÜbergang ıN der Philosophie des Niıkolaus VOüNn ÄKues,
ın Hogrebe Hopg.) renzen und Grenzüberschreitungen. XIX Deutscher Kongress
für Philosophie (Berlın 2004) 2601

5( Vel DIe VE  S SApP. Z AIlL, SO, 9—15; >term1ınus omnıum sc1ent1arum« siehe
auch DIe HON Aalınd 1 3 y 31 N 59); Z.UF »Unhintergehbarkeit« der
(srenze des höchsten Denkbaren bei Anselm VOo Canterbury siehe MOJSISCH,
(JYENZE (wıe Anm 49) 2571.; DERS Hoe.) Kann (sottes Nicht-Sein gedacht ”erden®
Die ONLYODETYTSE zwwischen Anselm UO  N Canterbury UN (zaunılo VOüNn Marmoyutiers
(Maınz 1999) y

51 Vel Ps y 9ı40 , Roöom. 16,25
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In der Welt des Endlichen, des Werdens und Vergehens, gibt es − wie es
im campus termini weiter heißt − nur Stufen der Genauigkeit, aber nie-
mals die absolute Genauigkeit, die auch die absolute Grenze und das
absolute Ende sein müsste. In Cusanus’ Worten:

»Die unbegrenzte Grenze (interminus terminus) ist das Ende alles Beendbaren (omnium
finibilium finis) und aller Genauigkeiten Genauigkeit und Grenze (omnium praecisio-
num praecisio et terminus). Die Grenze, die alles ist, was sein kann, ist vor aller Grenze
derer, die werden können.«

Die von Cusanus ontologisch vor jeder Grenze und Begrenztheit ge-
dachte, alles Einzelne begrenzende und bestimmende, selbst grenzenlose,
nicht begrenzbare Höchstgrenze49 soll alles Begrenzt-Seiende, auch alles
Wissen, im voraus in sich haben.50 Dieses »ante-habens« ist natürlich nur
im seinsha�en Sinne − besser: über alles Sein hinausliegend − denkbar.
An dieser Stelle wäre zu fragen: Auf welche Weise soll die über aller
Grenze angenommene absolute Grenze aller Grenzen alles Begrenzte so
in sich haben, dass die Vorstellung dieses Habens auf sinnvolle Weise als
ein Voraus-Sein und Voraus-Haben verstanden werden kann?

Fragen wir nach der Herkun� dieser Gedanken, so stoßen wir auf einen
Autor, den Cusanus selbst wenig später als seinen Gewährsmann nennt:
Dionysius, der Pseudo-Areopagite, handelt im 4. und 5. Abschnitt des 5.
Kapitels seines Werks De divinis nominibus im Blick auf einen Psalmvers
vom Voraus-Sein51 und allem Sein und Seienden Bestand gebenden Unbe-

49 Vgl. De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 9–11 (N. 12): Aliter enim non esset maximitas
absoluta omnia possibilia actu, si non foret infinita et terminus omnium et per nullum
omnium terminabilis; zu ›terminus interminus seu infinitus‹ siehe auch De ven. sap. 26 :
h XII, N. 79, Z. 19 ; ferner, ebd. 27 : h XII, N. 80, Z. 13 f.; ebd. 28: h XII, N. 84, Z. 2;
ebd. 38: h XII, N. 111, Z. 13 f.; Apol. doct. ign. h II, S. 10, Z. 2 f. (N. 12); nur wenn der
Zusatz der Grenze als Grund von Verschiedenheit und Vielheit aufgehoben wird, kann
das Unendliche oder Unbegrenzte auf geistige Weise geschaut werden (intueri menta-
liter), wie es in De theol. comp. 4: h X/2a, N. 4, Z. 42–56, heißt; vgl. B. Mojsisch,
Grenze als Vollkommenheit und Übergang in der Philosophie des Nikolaus von Kues,
in: W. Hogrebe (Hg.) Grenzen und Grenzüberschreitungen. XIX. Deutscher Kongress
für Philosophie (Berlin 2004) 260 f.

50 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 80, Z. 9–15; zu ›terminus omnium scientiarum‹ siehe
auch De non aliud 14: h XIII, S. 32, Z. 3 f. (N. 59); zur »Unhintergehbarkeit« der
Grenze des höchsten Denkbaren bei Anselm von Canterbury siehe B. Mojsisch,
Grenze . . . (wie Anm. 49) 257 f.; ders. (Hg.), Kann Gottes Nicht-Sein gedacht werden?
Die Kontroverse zwischen Anselm von Canterbury und Gaunilo von Marmoutiers
(Mainz 1999) 50.

51 Vgl. Ps. 55,20 ; Röm. 16,25.

196



Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

grenztsein der göttlıchen Ursache. Zu Beginn VO  — Abschnuıtt ruft ZU.

Lobpreıs des (suten als des iın Platons Worten »selenderweIıse Sejenden«
und als des >Sein-Schaftenden alles Seienden« auf.°

» [ Denn OL 1ST. Ja nıcht ırgendwıe se1end, sondern eintachhın und auf unbegrenzte \We1-
5! iındem das VESAMLE eın 1n sich zusammentasst und 1177 VOTAaUS ertasst In ıhm
und ıhn 1S% und besteht das I1 eın und Sejende, und Wr weder noch wiıird
se1N, auch wurde nıcht, wiıird nıcht und wiıird nıcht werden, vielmehr 1ST. nıcht
eiınmal. Und doch 1S% das eın für die Sejenden: und nıcht L1Ur das Sejende, sondern
auch das eın des Sejenden kommt VO dem auf vorweltliche \We1se Seijenden.«”

Im Abschnitt wırd diese Theor1e des allem Selenden Voraus-Seins und
des zugleich 1aber auch Für-alle-Seins fortgeführt: Alles 1st VO VOLTALUS-

selenden rsprung und Prinzıip. Der allem Voraus-Seiende“‘ 151 al-
lem und alles hat 1n ıhm Bestand«”. TIrotz se1INes Vor- und UÜber-Seins 1st
das Prinzıp W1€ Dionysıius 117 Abschnuıitt des Kapıtels AUS-

führt Sein-begründende und alles Selende ımmer schon 1n sıch begre1-
fende Ursache:

» [ J)as eın selbst 1ST. nıemals VOo allem Sejenden abgewandt. Und das eın selbst SLAINLINLE
VOo Voraus-Sejenden:;: und das eın vehört ıhm und nıcht @5 dem Sein; und das eın 1ST.
1n ıhm und nıcht @5 11771 Sein; und das eın hat ıhn und nıcht hat das Sein.«

Der Voraus-Seiende 1St >cCler Sein-schaftende Anfang, d1ıe Mıtte und das
Ende VO allem«. Er 1st

»als Ursache VO allem alles und alßt alle Anlänge 1n sıch, fasst alle renzen VOo allen
Sejenden und erftasst S1e 11771 VOIaUS, und Aals VOTr allem auf überseinshafte
We1ise hınaussejend 1ST. über alles hınaus Die AÄnfänge, Mıtten und Enden des
Sejenden fasst 11771 VOTaUS 1n sich«.?®

Wenn WI1r VO (usanus erfahren haben, W1€ (sott alles 1n sıch
enthalte und begrenze, habe der höchste FPYMAINUS die Antfänge, Mıtten

[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (P 3) S17C; I) 182,17-18); ” LATON,
Phaidros C2—3y 49C4, PLOTIN, Ennn (1) 5,19{1.; (2) 57,46; vel BEI-
E  5, IIAas z”ahre Selbst. Studien Plotins Begriff des (se1istes UN des Finen
(Frankfurt/M. 2001) 4A71 auf der Ebene der Wahrheit Aals Se1INESs Se1ins und seiner Nah-
rFung wiıird dem Nus das wahre eın und die wahre intelligible Schönheit einsicht1g).
[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (P 3) SI7D; I) 183,4—10).
/Zu NOOOV siehe CLW, [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die HO 14 (712C; I)
160,10); (S20B; 184,3 ff.); (821D.824A; 186,91. 1$ys 187,4); (825B; 189,7);
vel auch (704A; 1$1,19); (708B; 155,18).

55 [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die HO: (820A; 183,121.; /ıtat nach Kol.
1,17); vel 11 (637B; 124,1—2); (708A; 1$$5,3-7).

56 [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (821D—824B; I) 186,14-187,15).
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grenztsein der göttlichen Ursache. Zu Beginn von Abschnitt 4 ru� er zum
Lobpreis des Guten als des in Platons Worten »seienderweise Seienden«
und als des »Sein-Scha�enden alles Seienden« auf.52

»Denn Gott ist ja nicht irgendwie seiend, sondern einfachhin und auf unbegrenzte Wei-
se, indem er das gesamte Sein in sich zusammenfasst und im voraus erfasst [. . .] In ihm
und um ihn ist und besteht das ganze Sein und Seiende, und er war weder noch wird er
sein, auch wurde er nicht, wird nicht und wird nicht werden, vielmehr ist er nicht
einmal. Und doch ist er das Sein für die Seienden; und nicht nur das Seiende, sondern
auch das Sein des Seienden kommt von dem auf vorweltliche Weise Seienden.«53

Im 5. Abschnitt wird diese Theorie des allem Seienden Voraus-Seins und
des zugleich aber auch Für-alle-Seins fortgeführt: Alles ist vom voraus-
seienden Ursprung und Prinzip. Der allem Voraus-Seiende54 ist »vor al-
lem und alles hat in ihm Bestand«55. Trotz seines Vor- und Über-Seins ist
das erste Prinzip − wie Dionysius im 8. Abschnitt des 5. Kapitels aus-
führt − Sein-begründende und alles Seiende immer schon in sich begrei-
fende Ursache:

»Das Sein selbst ist niemals von allem Seienden abgewandt. Und das Sein selbst stammt
vom Voraus-Seienden; und das Sein gehört ihm und nicht es dem Sein; und das Sein ist
in ihm und nicht es im Sein; und das Sein hat ihn und nicht es hat das Sein.«

Der Voraus-Seiende ist »der Sein-scha�ende Anfang, die Mitte und das
Ende von allem«. Er ist

»als Ursache von allem alles und faßt alle Anfänge in sich, fasst alle Grenzen von allen
Seienden zusammen und erfasst sie im voraus; und als vor allem auf überseinsha�e
Weise hinausseiend ist er über alles hinaus [. . .]. Die Anfänge, Mitten und Enden des
Seienden fasst er im voraus in sich«.56

Wenn wir zuvor von Cusanus erfahren haben, wie Gott alles in sich
enthalte und begrenze, so habe der höchste terminus die Anfänge, Mitten

52 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 4 (PG 3, 817C; CD I, 182,17–18); Platon,
Phaidros 247c7.e2–3; 249c4; Plotin, Enn. I 6 (1) 5,19 f.; IV 7 (2) 85,46 ; vgl. W. Bei-
erwaltes, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begri� des Geistes und des Einen
(Frankfurt/M. 2001) 47 f. (auf der Ebene der Wahrheit als seines Seins und seiner Nah-
rung wird dem Nus das wahre Sein und die wahre intelligible Schönheit einsichtig).

53 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 4 (PG 3, 817D; CD I, 183,4–10).
54 Zu provÂ n siehe etwa Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 14 (712C; CD I,

160,10); V 5 (820B; 184,3�.); V 8 (821D.824A; 186,9 f. 15; 187,4); V 10 (825B; 189,7);
vgl. auch IV 7 (704A; 151,19); IV 10 (708B; 155,18).

55 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 5 (820A; CD I 183,12 f.; Zitat nach Kol.
1,17); vgl. II 1 (637B; 124,1–2); IV 10 (708A; 155,3–7).

56 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 8 (821D–824B; CD I, 186,14–187,15).
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und Enden alles Begrenzbaren 1n sıch, annn klıngt das W1€ eın Dionysı-
us-Zıtat. Dionysıius d1ıe 117 2 Kapıtel VO De WeENALONE sapıentiae
VO (usanus angeführten Grundmomente, d1ie das Verhältnis, 1n dem
Vor-Sein und Begrenzt-Sdein stehen sollen, bestimmen: ber allem Se1-
enden und Seıin, ber jeder (Gsrenze lıegt ıhnen ontologısch VOLWECRSC-
hend und S1E begründend die alles 1n sıch enthaltende, schaftende und
erhaltende Ursache, d1ıe 1 Sınne elıner Eıinheit als princıpıum, medium,
finıs für das Seljende alle (srenzen 1n höherer Präex1istenz 1n sıch e1nN-
schliefit.

(2) Wr wenden unls wıieder (usanus Z der 117 nächsten Abschnitt
Auskunft darüber o1Dt, den (Irt und Ausgangspunkt der (srenze
ANSELZT Die das Reale und Geistige insgesamt bestimmende und umtas-
sende (srenze hat näimlıch ıhren rsprung 117 yöttlichen Geist,” der d1ıe
Möglıchkeıit begrenzt und 1 Sınne VO Anaxagoras alles unterscheidet
und bewegt. (sottes Weisheilt 1st CS, d1ıe alles se1iner (Gsrenze tührt,
ındem S1€e VOTLI dem Se1in VO allem alles bere1lts durch Grenzziehung fest-
gelegt hat.”® Erinnert SE1 1er Paulus’ Verkündigung des Geheimnisses
der verborgenen yöttlichen Weısheıt, »>cl1e (sott VOTLI allen Zeıiten VO1T4aUS-

bestimmt hat«.59
Als die unıyversal begrenzenden (Gsrenzen versteht (usanus d1ıe 1 gOLt-

lıchen (Je1lst präexistierenden platonıschen, augustinıschen bzw dionysı-
5 / Zum menschlichen (ze1lst Aals >OMNıUM TETIUIN termınus« siehe DIe 2V, y /5

Y 5 vel auch eb 11”/, s—5 172) 1161 erläutert der eusanısche Laıe, W1€e
versteht, der (ze1st Se1 (srenze VO allem Er lasse nämlıch den Punkt (srenze der

Line, diese (srenze der Fläche und diese wıederum (srenze des Körpers se1in und bilde
Zahl,; Vielheit und Größe N 116, 10—12); Hölzer und Steine hıingegen a1sO das,
W 4S Wr vewöhnlıch Aals »Dinge« bezeichnen haben ıhre renzen AUS dem vöttlichen
(ze1lst N 117, 61.)

5& Vel DIe VE  S Sap Z AIL, S I, 1  4) Uusanus’ Weisheitsbegrift siehe KRE-
ME Weicheit als VOraussetzung UN Erfüllung der Schnsucht des menschlichen (rzeistes,
ın MFCG (1992 105—-146; DERS., Praegustatio naturalıs sapıentiae. Ott suchen
mıf Niıkolaus UO  N ÄKues (Münster 2004) y1—92; HAAS, A  .20 das Letzte HNLSETET

Sehnsüchte erlangen«, Niıkolaus VON ÄKues als Mystiker (Irıerer USanus Lecture 1
TIner 2008) 52—60; sunterscheıiden« bei Anaxagoras: Fragment 43) y4, 6I1, L,

Zy 4) 1 (Diels/Kranz); Plotins Konzeption des elistes als Weisheilt: BEI-
yIJIas ahre Selbst (wıe Anm. 62) 4} (zum vöttlichen (ze1st: y“9O—4 3, sotfern
Weısheit m1L dem vöttlichen Wort, ıntellectus« er >CONCCPLUS absolutus: ıdentisch
vedacht werde, Se1 Plotins Weisheitstheorıie »anschlufßfähie die christliche Konzep-
tion«).

50 Kor. Z (NDOOPLOEV); vel Roöom 329—30 und Eph 154 Vorausbestimmung ZUTFr Soh-
nesteilhabe bzw. ZUFTF Gottessohnschaft.
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und Enden alles Begrenzbaren in sich, dann klingt das wie ein Dionysi-
us-Zitat. Dionysius nennt die im 27. Kapitel von De venatione sapientiae
von Cusanus angeführten Grundmomente, die das Verhältnis, in dem
Vor-Sein und Begrenzt-Sein stehen sollen, bestimmen: Über allem Sei-
enden und Sein, über jeder Grenze liegt − ihnen ontologisch vorwegge-
hend und sie begründend − die alles in sich enthaltende, scha�ende und
erhaltende Ursache, die im Sinne einer Einheit als principium, medium,
finis für das Seiende alle Grenzen in höherer Präexistenz in sich ein-
schließt.

(2) Wir wenden uns wieder Cusanus zu, der im nächsten Abschnitt
Auskun� darüber gibt, wo er den Ort und Ausgangspunkt der Grenze
ansetzt: Die das Reale und Geistige insgesamt bestimmende und umfas-
sende Grenze hat nämlich ihren Ursprung im göttlichen Geist,57 der die
Möglichkeit begrenzt und im Sinne von Anaxagoras alles unterscheidet
und bewegt. Gottes Weisheit ist es, die alles zu seiner Grenze führt,
indem sie vor dem Sein von allem alles bereits durch Grenzziehung fest-
gelegt hat.58 Erinnert sei hier an Paulus’ Verkündigung des Geheimnisses
der verborgenen göttlichen Weisheit, »die Gott vor allen Zeiten voraus-
bestimmt hat«.59

Als die universal begrenzenden Grenzen versteht Cusanus die im gött-
lichen Geist präexistierenden platonischen, augustinischen bzw. dionysi-

57 Zum menschlichen Geist als ›omnium rerum terminus‹ siehe De mente 1: h 2V, N. 57,
Z. 5; vgl. auch ebd. 9 : N. 117, Z. 5–8 (172); N. 116 f. erläutert der cusanische Laie, wie
er es versteht, der Geist sei Grenze von allem: Er lasse nämlich den Punkt Grenze der
Linie, diese Grenze der Fläche und diese wiederum Grenze des Körpers sein und bilde
Zahl, Vielheit und Größe (N. 116, Z. 10–12); Hölzer und Steine hingegen − also das,
was wir gewöhnlich als »Dinge« bezeichnen − haben ihre Grenzen aus dem göttlichen
Geist (N. 117, Z. 6 f.).

58 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 1–4; zu Cusanus’ Weisheitsbegri� siehe K. Kre-
mer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,
in: MFCG 20 (1992) 105–146 ; Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen
mit Nikolaus von Kues (Münster 2004) 51–92; A. M. Haas, ». . . das Letzte unserer
Sehnsüchte erlangen«. Nikolaus von Kues als Mystiker (Trierer Cusanus Lecture 14.
Trier 2008) 52–60 ; zu ›unterscheiden‹ bei Anaxagoras: Fragment A 43, A 52, A 61, B 1,
B 2, B 4, B 17 (Diels/Kranz); zu Plotins Konzeption des Geistes als Weisheit: W. Bei-
erwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 45�. (zum göttlichen Geist: 50–53; sofern
Weisheit mit dem göttlichen Wort, ›intellectus‹ oder ›conceptus absolutus‹ identisch
gedacht werde, sei Plotins Weisheitstheorie »anschlußfähig an die christliche Konzep-
tion«).

59 1 Kor. 2,7 (provÂ risen); vgl. Röm. 8,29–30 und Eph. 1,5: Vorausbestimmung zur Soh-
nesteilhabe bzw. zur Gottessohnscha�.
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schen Urbilder (NAPAÖELYUATO, exemplarıa) und rati1onalen Seinsgründe
(AÖYOL; rationes).““ ‚Nach oben« finden S1€e ıhre (Gsrenze 117 all-begrenzen-
den und alles vorherbestimmenden yöttlıchen Genst, snach untien« hın
sınd S1€e CS, die jedes Sıinguläre 1n sıch auf höhere We1se antızıpleren und
ıhm se1ne iındıvıduelle (Gsrenze SsSeEIZEeN Den exemplarıa und YAtıOoNnes bzw
den alles begrenzenden (Gsrenzen vemäis hat d1ıe vöttlıche Weishelt »alle
Dıinge vorherbestimmt der 117 VOTAaUS begrenzt und hervorgebracht
Siıcherlich 1St für S1€e alle der yöttliche (Jelst die (Grenze. Er hat S1€e nam-
ıch 1n sıch auft d1ıe We1lse ıhrer Seinsgründe (ratiıonabılıter) begrenzt.«“

Wr werten eiınen Blıick auf d1ıe Quelle, d1ıe (usanus dieser Stelle
inspiırıert haben dürtte. Dionysıius hat 1 und Kapıtel sel1ner Schrift
‚Über die yöttlichen Namen« d1ıe platonıschen Prinzipien des (suten und
des Se1ns eingehend behandelt Mehrmals nımmt dabe] ezug auf Pla-
LONS Sonnengleichnis,‘“ 1n dem bekanntlıch velehrt wiırd, d1ıe Idee des
(suten verhalte sıch ZU Intellig1blen Ühnlıch W1€ d1ıe Sonne ZUuU Wer-
den, d1ıe das endliche Sejende allererst durch ıhr Licht warme, wachsen
lasse und sıchtbar mache. Beide sınd iınsotern Se1ns- und Erkenntnisprin-
zıpıen, die Sonne für das Sıchtbare, die Idee des (suten als Se1ns- und
Erkenntnisgrund für das gelst1g Erkennbare. hne die Sonne o1bt CS

weder Leben och Sıchtbares, hne d1ıe Idee des (suten weder
Ideen och eLWAaS Erkennbares. Beide Ursachen sind mıthın 1n ıhrem
jeweıligen Bereich notwendige Bedingung für Se1n und Erkennbarkeit.

Dionysıius schreıibt: W ıe die Sonne alles ZUr Tellnahme ıhrem Licht
befähigt, dringt d1ıe Gutheit allem Se1n durch, ındem S1€e CS beleuch-
LEL, aktıviert, belebt und vollendet.® 1e1 mehr 1aber och als d1ıe eine
Sonne,

»clıe 1n sıch dAje Ursachen des vielen ıhr Teihabenden auf einförmıge We1ise 1177 VOTAaUS

erfasst, 111U$S$5 Ian zugeben, dass bei der Ursache VO ıhr und VO allem dAie Urbilder VOo

allem Sejenden vemäfßs der eınen überseienden Eınung 11771 VOTAaUS Bestand haben Wr

60 Vel auch DIe u.do IL h IX, N. 99, 1  4) DIe beryl., h *XI/1 1/,/—17/y DIe HO  N

Aalınd 1° AILL, Z 23—26 N. 38)
61 Vel DIe VE  S SAp. Z AIL, S I, —11

” LATON, Politeia VAÜ, soob; Z.UF Auslegung des Sonnengleichnisses durch Proklos siehe
BEIERWALTES, Proclianda. Spätantikes Denken und SPINE Spuren (Frankfurt/M.

2007) 106-—108; USAanus siehe insbesondere DIe HO  N Alınd AILL, 7) y—zl
N S 1.)
[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO: (P 3) 693B; I) 144); (697B-—D);
1471.; 700 1481.); (824BC; 1871.)
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schen Urbilder (paradeiÂgmata, exemplaria) und rationalen Seinsgründe
(loÂ goi, rationes).60 ›Nach oben‹ finden sie ihre Grenze im all-begrenzen-
den und alles vorherbestimmenden göttlichen Geist, ›nach unten‹ hin
sind sie es, die jedes Singuläre in sich auf höhere Weise antizipieren und
ihm seine individuelle Grenze setzen. Den exemplaria und rationes bzw.
den alles begrenzenden Grenzen gemäß hat die göttliche Weisheit »alle
Dinge vorherbestimmt oder im voraus begrenzt und hervorgebracht [. . .]
Sicherlich ist für sie alle der göttliche Geist die Grenze. Er hat sie näm-
lich in sich auf die Weise ihrer Seinsgründe (rationabiliter) begrenzt.«61

Wir werfen einen Blick auf die Quelle, die Cusanus an dieser Stelle
inspiriert haben dürfte. Dionysius hat im 4. und 5. Kapitel seiner Schri�
›Über die göttlichen Namen‹ die platonischen Prinzipien des Guten und
des Seins eingehend behandelt. Mehrmals nimmt er dabei Bezug auf Pla-
tons Sonnengleichnis,62 in dem bekanntlich gelehrt wird, die Idee des
Guten verhalte sich zum Intelligiblen ähnlich wie die Sonne zum Wer-
den, die das endliche Seiende allererst durch ihr Licht wärme, wachsen
lasse und sichtbar mache. Beide sind insofern Seins- und Erkenntnisprin-
zipien, die Sonne für das Sichtbare, die Idee des Guten als Seins- und
Erkenntnisgrund für das geistig Erkennbare. Ohne die Sonne gibt es
weder Leben noch etwas Sichtbares, ohne die Idee des Guten weder
Ideen noch etwas Erkennbares. Beide Ursachen sind mithin in ihrem
jeweiligen Bereich notwendige Bedingung für Sein und Erkennbarkeit.

Dionysius schreibt: Wie die Sonne alles zur Teilnahme an ihrem Licht
befähigt, so dringt die Gutheit zu allem Sein durch, indem sie es beleuch-
tet, aktiviert, belebt und vollendet.63 Viel mehr aber noch als die eine
Sonne,

»die in sich die Ursachen des vielen an ihr Teihabenden auf einförmige Weise im voraus
erfasst, muss man zugeben, dass bei der Ursache von ihr und von allem die Urbilder von
allem Seienden gemäß der einen überseienden Einung im voraus Bestand haben [. . .]. Wir

60 Vgl. auch De ludo II: h IX, N. 99, Z. 1–4; De beryl., h 2XI/1: N. 17,7–17 ; De non
aliud 10 : h XIII, S. 22, Z. 23–26 (N. 38).

61 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 4–11.
62 Platon, Politeia VI, 509b; zur Auslegung des Sonnengleichnisses durch Proklos siehe

W. Beierwaltes, Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren (Frankfurt/M.
2007) 106–108; zu Cusanus siehe insbesondere De non aliud 3: h XIII, S. 7, Z. 5–21
(N. 8 f.).

63 Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 1 (PG 3, 693B; CD I, 144); IV 4 (697B–D;
147 f.; 700BC; 148 f.); V 8 (824BC; 187 f.).
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N, dAje Urbilder selen die Sein-schaffenden und 1 OL auf einshafte We1lse beste-
henden AÖ des Sejenden, die die Theologie Vorherbestimmungen und vöttliche YuLE
Willensakte NNL, das Sejende begrenzend und schaffend. Ihnen vemäfß hat der UÜber-
Seijende alles Sejende sowohl 11771 VOTIAaUS begrenzt Aals auch ıns Seın| veführt.«®“

Nach Dionysıius sınd CS 41so die NAODAÖELYLATO, OYOL, NOOOPLOULOL, d1ıe
als Einheit 1n (sott präexıstieren, allem Seljenden ontologısch vorgängıg

selner Verwirklichung (srenzen SsSeEIZenN und CS als Begrenztes enNnL-

stehen lassen. ('usanus oreift diese Gedanken auf, WE W1€ WI1r
gehört haben bıs 1n die Formulierungen hıneın mi1t Dionysıius übereıin-
stimmend schreıibt: Die exemplarıta bzw YAatıones haben ıhr Se1in 117 VOI-

AUS 117 göttlichen (Je1lst In 1DSa Draegexsistentes). Indem sıch ıhnen
orlentiert, hat alles CS eiınmal 1n den VO ('usanus verwendeten
lateinıschen Verben prädestiniert, prädeterminiert und PIO-
duziert.® Dies hat 1 dionysischen Text tolgende Entsprechungen:
(I) das Voraus-Sein der Urbilder 1n Gott, die auch (2) Vorherbestim-
INUNSCH SCNANNL werden, mı1t der Funktion, (3) alles vorgäng1ıg be-
oICHZCN und (4) alles Selende AUS sıch hervorzubringen.

Im zehnten und etzten Abschnuıitt VO Kapıtel fasst Dionysıius selne
Lehre VO Voraus-Seienden 1n einer für uUNSCIC Auslegung des CUsSaNnı-
schen Grenzbegrifis autschlussreichen We1se

» [ Jer Voraus-Sejiende 1S% Anfang und nde alles Sejenden: Anfang als Ursache, nde Aals
Um-willen, (srenze VOo allem und Unbegrenztheit aller Unbegrenztheit und (srenze
[ ]66 In Einem nämlıch hat alles Sejende 11771 VOTAaUS und lässt @5 Bestand haben,
iındem allem überall vemäfßs eiınem und demselben, vemäfß dem (sanzen selbst und auf
alles hın ZUSCHCII 1St, hervorgeht und bei sıch selbst leibt, weder Anfang der Mıtte
der nde hat, weder 1n eiınem VOo den Sejenden noch CeLWwWas VOo den Sejenden 1SE.«
Alles Zeitliche übersteigend 1S% »clas Ewige selbst, das Sejende, dAie Ma(e des Sejenden
und das durch ıhn und VOo ıhm her Gemessene«.°

Der Voraus-Seiende 1St also nıcht 1n sıch selbst, enn OIrt 1st nıchts
als Eıinheıt, sondern alleın 117 Hınblick auf d1ıe Erschafiung des Selen-
den Antfang und Ende, (Gsrenze und Unbegrenztheit alles Seljenden. Er
1st der das Selende Voraus-Habende, ıhm Se1n Gewährende und 117 Se1n
Gegenwärtige. Vom Selenden her vesehen trItt iınsofern Sein-begrün-

[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO (824C; I) 188,3—10).
65 Dionysius hat 1n DIe die HO als Aquivalent für produxıt: NOAONYOAYEV 3)

S24C; I) 188,10).
66 /Zu OL als Alpha (Erstem, Anfang) und UOmega (Letztem, siehe Offb 1,5

ZLL,  p DIe docta Ien 1L, 15 I) 115, —8 N. 179).
/ [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO (P 3) S25B; I) 189,7-190,1).
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sagen, die Urbilder seien die Sein-scha�enden und in Gott auf einsha�e Weise beste-
henden loÂ goi des Seienden, die die Theologie Vorherbestimmungen und göttliche gute
Willensakte nennt, das Seiende begrenzend und scha�end. Ihnen gemäß hat der Über-
Seiende alles Seiende sowohl im voraus begrenzt als auch [ins Sein] geführt.«64

Nach Dionysius sind es also die paradeiÂgmata, loÂ goi, proorismoiÂ, die
als Einheit in Gott präexistieren, allem Seienden ontologisch vorgängig
zu seiner Verwirklichung Grenzen setzen und es als so Begrenztes ent-
stehen lassen. Cusanus grei� diese Gedanken auf, wenn er − wie wir
gehört haben − bis in die Formulierungen hinein mit Dionysius überein-
stimmend schreibt: Die exemplaria bzw. rationes haben ihr Sein im vor-
aus im göttlichen Geist (in ipsa praeexsistentes). Indem er sich an ihnen
orientiert, hat er alles − um es einmal in den von Cusanus verwendeten
lateinischen Verben zu sagen − prädestiniert, prädeterminiert und pro-
duziert.65 Dies hat im dionysischen Text folgende Entsprechungen:
(1) das Voraus-Sein der Urbilder in Gott, die auch (2) Vorherbestim-
mungen genannt werden, mit der Funktion, (3) alles vorgängig zu be-
grenzen und (4) alles Seiende aus sich hervorzubringen.

Im zehnten und letzten Abschnitt von Kapitel 5 fasst Dionysius seine
Lehre vom Voraus-Seienden in einer für unsere Auslegung des cusani-
schen Grenzbegri�s aufschlussreichen Weise zusammen:

»Der Voraus-Seiende ist Anfang und Ende alles Seienden: Anfang als Ursache, Ende als
Um-willen, Grenze von allem und Unbegrenztheit aller Unbegrenztheit und Grenze
[. . .].66 In Einem nämlich [. . .] hat er alles Seiende im voraus und lässt es Bestand haben,
indem er allem überall gemäß einem und demselben, gemäß dem Ganzen selbst und auf
alles hin zugegen ist, hervorgeht und bei sich selbst bleibt, [. . .] weder Anfang oder Mitte
oder Ende hat, weder in einem von den Seienden noch etwas von den Seienden ist.«
Alles Zeitliche übersteigend ist er »das Ewige selbst, das Seiende, die Maße des Seienden
und das durch ihn und von ihm her Gemessene«.67

Der Voraus-Seiende ist also − nicht in sich selbst, denn dort ist er nichts
als Einheit, sondern allein im Hinblick auf die Erscha�ung des Seien-
den − Anfang und Ende, Grenze und Unbegrenztheit alles Seienden. Er
ist der das Seiende Voraus-Habende, ihm Sein Gewährende und im Sein
Gegenwärtige. Vom Seienden her gesehen tritt er insofern Sein-begrün-

64 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 8 (824C; CD I, 188,3–10).
65 Dionysius hat in De div. nom. V 8 als Äquivalent für produxit: parhÂ gagen (PG 3,

824C; CD I, 188,10).
66 Zu Gott als Alpha (Erstem, Anfang) und Omega (Letztem, Ende) siehe O�b. 1,8;

22,13; De docta ign. II, 13: h I, S. 113, Z. 6–8 (N. 179).
67 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 10 (PG 3, 825B; CD I, 189,7–190,1).
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dend AUS sıch heraus, 1n Wirklichkeit 1aber bleibt 1n sıch selbst und
vyänzlıch fre]1 VO allem Sejienden, dem das o1bt, W AS selbst als solcher
nıcht hat Anfang, Mıtte und Ende

Wr kehren zurück Zu CAMPDUS termint, 1n dem ('usanus Ende VO

S I den Zusammenhang VO Schöpfung und (Gsrenze näher beleuchtet
(2a) Vor dem Werden-Können lıege (sottes W ille ZUr Schaffung der
Welt ('usnaus meınt, WI1r könnten unls keinen Begriff davon machen, WAS

(sott alles hätte erschaften können.® » Aber (sott selbst hat 1n se1iınem
Begriff begrenzend testgelegt (determinavıt), 2SS diese Welt der die-

herrliche Schöpfung, die WI1r sehen, schaften würcdce.«
Alles Gewordene hat se1ne (srenze VO göttlıchen ew1gen Vor-Begrifl,

der auch das Werden-Können geschaflen hat, und ZWaTr MIt dem Zıel, die
Welt entstehen lassen (2b)

5 Alles hat demnach AUS e1ner Begrenzung, dAje der (ze1lst 1n sıch vollzog, seINE (srenze
empfangen, dass und genau| 1S% (SIC e1 S1C essendt). Dhesem ewıgen Beerift
(CONCEDLUS) vemäfßs hat das Werden-Können veschaften und @5 auf die Welt und ıhre
Teıllen begrenzt (determinavılt), W1€e S1e 1n Ewigkeıt vorausbegriffen hat ( Praeconcep-
1um) Das Werden-Können 1S% nämlıch nıcht als cr  NC VaZuUmM) und unbegrenztes
veschaften worden, sondern auf das 1e] und dAie (srenze hın, dass diese Welt entstehen
o ]] und nıchts anderes.«“ ”

(sottes CONCEDLUS, m»erbum mentale” (sapıent14) hat als (Gsrenze hne
(Gsrenze 1n Freiheit selinen Wıllen auf d1ıe Weltentstehung begrenzt (2C)

»Jener Begrift also, den Ian auch VEISLLYES Wort der Weisheit NNL, 1ST. dAie Grenze, die
keine (srenze hat. Dem vöttlichen (ze1lst O1n kein anderer (ze1lst VOLIAUS, der ıhn Z.UF

Erschaftung dieser Welt hätte begrenzen können (determinaret). S1e entstand vielmehr
nur|], weıl der ewıige Ge1st, freı ZU Schaften der Nıicht-Schaflen, ZU der auf
andere We1ise Schaffen, Se1INE Allmacht 1n sıch VOo Ewigkeıt SOo| begrenzt hat, W1€e
vewollt hat.«/*

68 Vel DIe VE  S SApP. Z AIL, S I, 11—1 >Rıchte deinen Blick auf das, WaS dem
Werden-Können vorauslıegt und erwage auf menschliche Weıse, dass OL VOo Ew1g-
keıt den Begrift (conceptus) vefasst hat, chaftlen wollen. Als \noch) nıchts veschaf-
fen Wal, weder Hımmel, noch Erde, noch Engel, noch ırgendetwas, jene
nıcht eher erscha  Ar Aals andere, die m1L ıhnen nıchts vemeın haben und VO denen Wr
U11S keinen Beegriff machen können«.

69 DIe VE  S Sap Z AIL, S I, 11—17/.
70 DIe VE  S Sap Z AIL, 52, 1—6.
71 /Zu >VCONCCPLUS SC verbum mentale« vel auch DIe u.do IL 1  y 9 9 (h 1  y 12%

adn.); THOMAS V QUIN, +heol. I) 3 9
DIe VE  S SApP. Z AIL, 82, /—12,; ZUTFr unbegrenzten ÖUVOALLC des Eınen VOo allem
Bestimmt- und Begrenzt-Sejenden 1n der Philosophie Plotins siehe BEIERWALTES,
DIAas ahre Selbst (wıe Anm. 62) 1191.

20OC1

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

dend aus sich heraus, in Wirklichkeit aber bleibt er in sich selbst und
gänzlich frei von allem Seienden, dem er das gibt, was er selbst als solcher
nicht hat: Anfang, Mitte und Ende.

Wir kehren zurück zum campus termini, in dem Cusanus am Ende von
N. 81 den Zusammenhang von Schöpfung und Grenze näher beleuchtet
(2a): Vor dem Werden-Können liege Gottes Wille zur Scha�ung der
Welt. Cusnaus meint, wir könnten uns keinen Begri� davon machen, was
Gott alles hätte erscha�en können.68 »Aber Gott selbst hat in seinem
Begri� begrenzend festgelegt (determinavit), dass er diese Welt oder die-
se herrliche Schöpfung, die wir sehen, scha�en würde.«69

Alles Gewordene hat seine Grenze vom göttlichen ewigen Vor-Begri�,
der auch das Werden-Können gescha�en hat, und zwar mit dem Ziel, die
Welt entstehen zu lassen (2b):

»Alles hat demnach aus einer Begrenzung, die der Geist in sich vollzog, seine Grenze
empfangen, dass es so und [genau] so ist (sic et sic essendi ). Diesem ewigen Begri�
(conceptus) gemäß hat er das Werden-Können gescha�en und es auf die Welt und ihre
Teilen begrenzt (determinavit), wie er sie in Ewigkeit vorausbegri�en hat (praeconcep-
tum). Das Werden-Können ist nämlich nicht als verworrenes (vagum) und unbegrenztes
gescha�en worden, sondern auf das Ziel und die Grenze hin, dass diese Welt entstehen
soll und nichts anderes.«70

Gottes conceptus, verbum mentale71 (sapientia) hat als Grenze ohne
Grenze in Freiheit seinen Willen auf die Weltentstehung begrenzt (2c):

»Jener Begri� also, den man auch geistiges Wort oder Weisheit nennt, ist die Grenze, die
keine Grenze hat. Dem göttlichen Geist ging kein anderer Geist voraus, der ihn zur
Erscha�ung dieser Welt hätte begrenzen können (determinaret). Sie entstand vielmehr
[nur], weil der ewige Geist, frei zum Scha�en oder Nicht-Scha�en, zum so oder auf
andere Weise Scha�en, seine Allmacht in sich von Ewigkeit [so] begrenzt hat, wie er
gewollt hat.«72

68 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 11–15: »Richte deinen Blick auf das, was dem
Werden-Können vorausliegt und erwäge auf menschliche Weise, dass Gott von Ewig-
keit den Begri� (conceptus) gefasst hat, scha�en zu wollen. Als [noch] nichts geschaf-
fen war, weder Himmel, noch Erde, noch Engel, noch sonst irgendetwas, waren jene
nicht eher erscha�bar als andere, die mit ihnen nichts gemein haben und von denen wir
uns keinen Begri� machen können«.

69 De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 11–17.
70 De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 1–6.
71 Zu ›conceptus seu verbum mentale‹ vgl. auch De ludo II: h IX, N. 99, Z. 1 (h IX, S. 123

c. adn.); Thomas von Aquin, S. theol. I, q. 39, a. 8.
72 De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 7–12; zur unbegrenzten dyÂ namiw des Einen vor allem

Bestimmt- und Begrenzt-Seienden in der Philosophie Plotins siehe W. Beierwaltes,
Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 119 f.
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uch 1 Kapıtel des Buches der Cyribratio Alkoranı können WI1r
lesen, ASS alleın (sottes freler W ılle für d1ıe Schöpfung der Welt und ıhr
So-bestimmt-Sein verantwortlich 1St FEın der Welt vorgängıges Drincıp-
1U 1St etzter Grund dafür, 2SS S1€e »cClas 1St, WAS 1st«. Denn dieses hat S1€e

»50 und nıcht anders vemacht. DEI Ursprung 1ber nıcht VOo eiınem anderen venötıgt
wurde Aa Ja der Ursprung 1St, VOo dem @5 keinen anderen Ursprung xibt, W ar und 1S%

tre1, chaffen und nıcht schaften.«””

Im Sermo schreıibt Cusanus, CS SE1 unschicklich, Zweıtel (30t-
Les Willensftreiheit ZUr Welterschaffung hegen. Denn 1n der unendlı-
chen und ew1gen Macht (sottes falle Kkonnen und W ılle 1n e1Ns, we1l d1ıe
vöttliche potentıa »kann, W AS S1E wıill«. Hınsıchtlich möglıcher Einwände

d1ıe Begrenzung der Schöpfung oilt deshalb: »(sottes W ille 1st fre]1
und anstelle elnes |Beweıis-]Grundes ANLWOTFrLEL d1ıe Freiheit.«““

(3) Der vöttliche (Jelst 1St hören WI1r 1n Kapıtel a VO De DE  S Sap
für jedes Geschöpt d1ıe aulßerste Grenze, der aAllumtassende (jJesetz- und
Mafßgeber se1INes So-und-nıicht-anders-Seins. Die vöttlıche Weisheilt hat

»jeder Kreatur ıhr (Jesetz begrenzt, das S1e nıcht überschreiten kann. S1e hat jedem
Einzelnen Art, Raum der (Jrt als (srenze testgelegt er reatur hat S1e ıhr Ma(fß,
ıhr Gewicht und ıhre ahl begrenzt.”” Und hat der vöttliche (ze1st alles 1 höchster
Weisheilt begrenzt (determinavit sapıentissıme), dass nıchts des Seinsgrundes YaAalı0)
entbehrt, 1ST. und nıcht anders. Und WE anders ware, ware alles V1 -

vın AlR 1L, VIILL; 9 9 /—10
Sermo AIX, 24 y, 71 21.; vel auch DIe udo 1  y 1 Dass ( u-
Sanus’ Freiheitsbegriff nıcht voluntarıstisch mıssverstanden werden darf, hat Klaus
Kremer Hans Blumenberge 11771 Anschluss DIe beryl., 2XI/1 1 und yıl,

12—19 (voluntas creatorıs ultıma essend)1 ratıo ıpse deus CITEALOF sımplex
intellectus, quı PeCI ‚y voluntas 110  — n1s1ı iıntellectus SC ratio, IMMO fons
ratıonum ]) vezeıgt: KREMER, (sottes Vorsehung und die menschliche Freiheit,
ın MFCG 18 (1989 2341. mM1t Anm 65—70); DERS., Praegustatio naturalıs sapıentiae
(wıe Anm 58) 3271.; Ahnlıch e1InNe Irrationalıtät des Willens 11771 Denken Plotins
argumentierend: BEIERWALTES, IIAas ahre Selbst (wıe Anm 62) 135135 (zum
Willen des Eınen Aals e1INEes sıch selbst wollenden Ursprungs, »cler als 1bsolute Freiheit
will, WaS 1S% und LL1Ur dAies wollen >»kann«, weıl 1St, WaS will«: 136).

/ /Zu 5ap 1 1,21 (omn1a 1n CI1SUuUra UINCTO el pondere d1sposulstı) siehe DIe docta
Ien 1L, 15 I) 1L1L1, 11t. N. 176) DIe Sap 2V, und und die Quellenan-
vaben Y 6 1n 2V, S BEIERWALTES, Augustins Interpretation VOüNn

»Sapıentia« { 1, Z , ın: Revue des Etudes Augustiniennes 15 (1969 S 1—61; vel auch DIe
+heol. compl, 1° h X/2a, 1 36—68 als begrenzende Form und begrenzendes
Prinzıp 1S% dAie Einheit seinsbegrenzendes ‚princıpium numer1<, VOo dem oilt: 1 US

substantıa re1< Z 37); 2050158 tacıendo termınat termınando UMUIN facıt« Z 5o); ‚clare
GSSC ST termınare, unıre, formare« Z 68)
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Auch im 2. Kapitel des 2. Buches der Cribratio Alkorani können wir
lesen, dass allein Gottes freier Wille für die Schöpfung der Welt und ihr
So-bestimmt-Sein verantwortlich ist: Ein der Welt vorgängiges princip-
ium ist letzter Grund dafür, dass sie »das ist, was ist«. Denn dieses hat sie

»so und nicht anders gemacht. Da jener Ursprung aber nicht von einem anderen genötigt
wurde − da er ja der Ursprung ist, vor dem es keinen anderen Ursprung gibt, war und ist
er frei, zu scha�en und nicht zu scha�en.«73

Im Sermo CCXVI schreibt Cusanus, es sei unschicklich, Zweifel an Got-
tes Willensfreiheit zur Welterscha�ung zu hegen. Denn in der unendli-
chen und ewigen Macht Gottes falle Können und Wille in eins, weil die
göttliche potentia »kann, was sie will«. Hinsichtlich möglicher Einwände
gegen die Begrenzung der Schöpfung gilt deshalb: »Gottes Wille ist frei
und anstelle eines [Beweis-]Grundes antwortet die Freiheit.«74

(3) Der göttliche Geist ist − hören wir in Kapitel 28 von De ven. sap. −
für jedes Geschöpf die äußerste Grenze, der allumfassende Gesetz- und
Maßgeber seines So-und-nicht-anders-Seins. Die göttliche Weisheit hat

»jeder Kreatur ihr Gesetz begrenzt, das sie nicht überschreiten kann. Sie hat jedem
Einzelnen Art, Raum oder Ort als Grenze festgelegt [. . .]. Jeder Kreatur hat sie ihr Maß,
ihr Gewicht und ihre Zahl begrenzt.75 Und so hat der göttliche Geist alles in höchster
Weisheit begrenzt (determinavit sapientissime), so dass nichts des Seinsgrundes (ratio)
entbehrt, warum es so ist und nicht anders. Und wenn es anders wäre, wäre alles ver-

73 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 7–10.
74 Sermo CCXVI: h XIX, N. 25, Z. 7 f. 21 f.; vgl. auch De ludo I: h IX, N. 19. Dass Cu-

sanus’ Freiheitsbegri� nicht voluntaristisch missverstanden werden darf, hat Klaus
Kremer gegen Hans Blumenberg im Anschluss an De beryl., h 2XI/1: N. 17 und N. 51,
Z. 12–19 (voluntas creatoris [. . .] ultima essendi ratio [. . .] ipse deus creator simplex
intellectus, qui per se creat, [. . .] voluntas non [. . .] nisi intellectus seu ratio, immo fons
rationum [. . .]) gezeigt: K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit,
in: MFCG 18 (1989) 234 f. mit Anm. 68–70 ; Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 58) 327 f.; ähnlich gegen eine Irrationalität des Willens im Denken Plotins
argumentierend: W. Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 135–138 (zum
Willen des Einen als eines sich selbst wollenden Ursprungs, »der als absolute Freiheit
will, was er ist − und nur dies wollen ›kann‹, weil er ist, was er will«; 136).

75 Zu Sap. 11,21 (omnia in mensura et numero et pondere disposuisti) siehe De docta
ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11 f. (N. 176) De sap. I: h 2V, N. 5 und 6 (und die Quellenan-
gaben zu N. 5, Z. 6 f. in h 2V, S. 8); W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von
›Sapientia‹ 11,21, in: Revue des Études Augustiniennes 15 (1969) 51–61; vgl. auch De
theol. compl. 10 : h X/2a, N. 10, Z. 36–68: als begrenzende Form und begrenzendes
Prinzip ist die Einheit seinsbegrenzendes ›principium numeri‹, von dem gilt: ›numerus
substantia rei‹ (Z. 37), ›unum faciendo terminat et terminando unum facit‹ (Z. 50); ›dare
esse est terminare, unire, formare‹ (Z. 68).
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schwommen (omnNn1da confusa). Der vöttliche (3e1st 1S% a1lso Ma{ und (srenze VO allem, Aa
Seinsgrund und Bestummung seıner selbst und VO allem 1ST. (Yatıo e1 diffinitio M1 P

omnium).<«"°

Die Grenzsetzung bezieht sıch auf das Se1n des Geschöpfs, auf dessen
exaktes Ma{fß und SCHAUC Zahlbestimmung. Als etzter und einz1ger Se1ns-
orund 1st d1ıe vöttlıche Weisheilt für jedes Geschöpt d1ıe Ursache dafür,
weshalb CS 1st und CS 1St, W1€ CS 1St, und nıcht auf andere We1se
(CUT $21C OF HON alıter).

(4) Der yöttliche CGjelst 1sSt auch Ursache der Vollkommenheıt der Arten,
d1ie CT ıhnen als ıhr vollendeter Seinsgrund ZUm1SSt, ındem CT ıhr Werden-
Konnen auf ıhr spezifısches Was-Sein begrenzt. Und d1ie AÄArten haben

»ihre TYrbılder L1UTr durch den yöttlichen Geist, durch den 1E sind, W2S ö1 sind; und auf ıhn
hın sind 1E begrenzt. Er 1ST. der Seinsgrund (Yatı0), der yröfßer und vollkommener nıcht se1n
kann; eshalb 1ST. der (je1lst selbst. Der Seinsgrund 1ST. namlıch 1NSOWEIT vollkommen,
SOWEIL der (je1lst der Intellekt ın ıhm wıiderleuchtet. Er euchtet Iso ın den verschiedenen
Seinsgründen auf verschiedene Weıse, ın einem auf vollkommenere We1lse als 11 anderen.
Der Seinsgrund, der nıcht mehr vollkommener se1n kann, we1l alles 1St, W 2S se1in kann, 1ST.
der ew1ge (je1lst selbst. Die Seinsgründe der TYrDılder aller Dıinge sind Iso auf S  jenen
ewıgen Seinsgrund hingeordnet, ın dem 1E auf höchst vollkommene We1lse begrenzt sind
(terminatur perfectissıme), da ö1 L1UTr oültige und vollkommene Seinsgründe sınd, 1NSOWEIT
ö1 S  jenem [Seinsgrun teilhaben, welcher der ew1ge (je1lst 1ST. Durch die Teilhabe ıhm
sind ö1 das, W 2S 1E sind (CMLMS partıcıpalione ıd SE quod sunt)} Die Verschiedenheit der
Ybılder (exemplarınm Darıelas) beruht Iso 1Ur auf der verschiedenen Teilhabe der Se1ns-
oründe (EX AYId YALLONUM Dparticıpatione), die auf verschliedene We1lse ewıgen Se1ns-
orund teilhaben (DAarIE YAatıonem particıpantiıum).«""

(usanus beschliefit Kapıtel a VO De WENALLONE sapıentiae mı1t dem Hın-
WeIls darauf, 2SS (sottes Schöpfung ınfolge der exemplarursächlichen
Begrenzung der Arten 1 Se1n allgemeıner Zufriedenheit geführt hat
und damıt als gelungen beurtellen 1St

76 DIe VE  S SApP. 8 AIL, S3, 4—14; dazu, dass OL sich durch SEe1INE iınneren Fı-
ventümlıchkeiten selbst 1n seınen Grundwürden 1n Form VOo Superlatıven bestimmt,
siehe usanus’ Exzerpte AUS LULLUS, Ex YLE MYSLCA theologiae e1 philosophiae, ın

oth Hoe.) 111 Dize Exzeptensammlung AUN Schriften des Ratimundus Lullus
1 Codex USANMKUS 53 (Heidelberg 1999) 45 Deus PCI SsULa princıpia digenıtates S1VE
rat10ones difhnitur S1C. deus ST unıtas Un1$Sıma, deus ST operatıo operalıssıma cCeiera

PF 1Stas dAifinitiones unıtas S1VE operatıo Ceiera cOommMUNIS est educta 1n Spe-
ceificam S$1C deus est Adifhnitus PF SU14aS$s proprietates el 110  — PF CAUS4aS QqU' et1am
effectus:; vel auch (LOLOMER, Niıkolaus VON ÄKues UN Ratimund Lull. Ayus Hand-
schriften der ÄKueser Bibliothek (Berlın 1961) S5T.; 134

£7 DIe VE  S Sap 8 AIL, 54
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schwommen (omnia confusa). Der göttliche Geist ist also Maß und Grenze von allem, da
er Seinsgrund und Bestimmung seiner selbst und von allem ist (ratio et di
nitio sui et
omnium).«76

Die Grenzsetzung bezieht sich auf das Sein des Geschöpfs, auf dessen
exaktes Maß und genaue Zahlbestimmung. Als letzter und einziger Seins-
grund ist die göttliche Weisheit für jedes Geschöpf die Ursache dafür,
weshalb es ist und warum es so ist, wie es ist, und nicht auf andere Weise
(cur sic et non aliter).

(4) Der göttliche Geist ist auch Ursache der Vollkommenheit der Arten,
die er ihnen als ihr vollendeter Seinsgrund zumisst, indem er ihr Werden-
Können auf ihr spezifisches Was-Sein begrenzt. Und die Arten haben

»ihre Urbilder nur durch den göttlichen Geist, durch den sie sind, was sie sind; und auf ihn
hin sind sie begrenzt. Er ist der Seinsgrund (ratio), der größer und vollkommener nicht sein
kann; deshalb ist er der Geist selbst. Der Seinsgrund ist nämlich insoweit vollkommen,
soweit der Geist oder Intellekt in ihm widerleuchtet. Er leuchtet also in den verschiedenen
Seinsgründen auf verschiedene Weise, in einem auf vollkommenere Weise als im anderen.
Der Seinsgrund, der nicht mehr vollkommener sein kann, weil er alles ist, was sein kann, ist
der ewige Geist selbst. Die Seinsgründe oder Urbilder aller Dinge sind also auf jenen
ewigen Seinsgrund hingeordnet, in dem sie auf höchst vollkommene Weise begrenzt sind
(terminatur perfectissime), da sie nur gültige und vollkommene Seinsgründe sind, insoweit
sie an jenem [Seinsgrund] teilhaben, welcher der ewige Geist ist. Durch die Teilhabe an ihm
sind sie das, was sie sind (cuius participatione id sunt quod sunt). Die Verschiedenheit der
Urbilder (exemplarium varietas) beruht also nur auf der verschiedenen Teilhabe der Seins-
gründe (ex varia rationum participatione), die auf verschiedene Weise am ewigen Seins-
grund teilhaben (varie rationem aeternam participantium).«77

Cusanus beschließt Kapitel 28 von De venatione sapientiae mit dem Hin-
weis darauf, dass Gottes Schöpfung infolge der exemplarursächlichen
Begrenzung der Arten im Sein zu allgemeiner Zufriedenheit geführt hat
und damit als gelungen zu beurteilen ist:

76 De ven. sap. 28: h XII, N. 83, Z. 4–14; dazu, dass Gott sich durch seine inneren Ei-
gentümlichkeiten selbst in seinen Grundwürden in Form von Superlativen bestimmt,
siehe Cusanus’ Exzerpte aus R. Lullus, Ex arte mysica theologiae et philosophiae, in:
U. Roth (Hg.), CT III 4: Die Exzeptensammlung aus Schri�en des Raimundus Lullus
im Codex Cusanus 83 (Heidelberg 1999) 33: Deus per sua principia dignitates sive
rationes di�nitur sic: deus est unitas unissima, deus est operatio operalissima et cetera.
et per istas di�nitiones unitas sive operatio et cetera communis est deducta in spe-
cificam et sic deus est di�nitus per suas proprietates et non per causas neque etiam
e�ectus; vgl. auch E. Colomer, Nikolaus von Kues und Raimund Lull. Aus Hand-
schri�en der Kueser Bibliothek (Berlin 1961) 55 f.; 134.

77 De ven. sap. 28: h XII, N. 84.
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» Alle, die durch ıhre Urbilder 1n der We1ise der Art (specıfice) begrenzt werden, sind
zufrieden,”® Aa 1n ıhren Arten (speciebus) ıhr Werden-Können begrenzt 1ST. In den Arten
haben S1e te1l ewıgen Seinsgrund und vöttlichen Ge1st, dem besten Schöpfer VOo

allen.«“”

Zur näheren Klirung wırd ann och elne Erläuterung hıinzugefügt, d1ıe
INa  a AUS der Perspektive elnes modernen Welt- und Menschenbildes
leicht 117 Sınne elıner Eınschränkung der These VO Gelungensein der
Schöpfung m1ssverstehen könnte: Z/war haben alle Menschen der hu-
MAN1LEAS und alle Kreise Kre1is-Sein (d.h gleichen Abstand des
Mıttelpunkts VO Umfang) als der Jeweıls gleichen Art tell. ber
dennoch ann eın bestimmter Mensch nıcht das werden, WAS der Mensch
insgesamt werden kann; und eın Kreıis annn vollkommen werden,
W1€ der Kreıis überhaupt werden annn Wenn das näimlıch der Fall ware,
würde »cClas Werden-Können eines jeden als Vollendung 117 urbildlichen
Seinsgrund der 1 intellig1blen Menschen bzw Kreıs] begrenzt«. ””

Die Indıvyiduen einer bestimmten Art erreichen (usanus Be-
sınn des Buches VO De docta 18enNOYANtLA nıcht d1ıe (srenze und
Seinstülle ıhrer Art (ebensowen1g d1ıe Arten diejen1ge ıhrer (Gsattung),
we1l CS 11UT!T eine eINZ1IYE, alle Arten und (GGattungen SOWI1E das Unmrversum
einschliefsende, deren Explikationen 1n Vollkommenheit einfaltende
XIMALLAS Aabsoluta o1bt, d1ıe das Al des Verschiedenen auft absolute Weıse,

vorgäng1ıg und 1n ıhrem mı1t sıch selbst iıdentisch bleibenden
Anfang-, Mıtte- und Ende-Sein unabhängıg VO aller Differenz umtasst:

78 Vel DIe docta Ien 111, I) 125y AL N 189): hoc quidem Deo tactum CSL,
qU1sque 1n Se1PSO CO  ur ı Al108 admıretur; vel BENZ, Individualıität UN.
Subjektivität (wıe Anm. 30) 202

za DIe VE  S SApP. 8 h XIL, ö5 1  4) vel DIe docta Ien 1L, ] 2° h I, L11 7 8  —
N. 174): 10 dubitet quısquam Deum optımum add omn124 CYICASSC el 11O  D velle
quidquam perıre COTUIL, QUaAC tecıt; ERIUGENA, DIe dı NAL. 11 (P 1272° 451D); vel

HAUBST, Dize Christologte des Nikolaus VOüNn ÄKues (Freiburg 1956) I45T1.
S Vel DIe VE  S SApP. 8 AIL, 55y GO—I1 »50 vehören alle Menschen ZUTFr oleichen

Art; denn würde jeder Mensch das, WaS der Mensch werden kann, wuürde das Werden-
Kkoönnen e1NEes jeden Aals Vollendung 11771 urbildlichen Seinsgrund der 11771 intelligiblen
Menschen begrenzt (termınaretur). Dasselbe oalt VOo allen reıisen. er VOo ıhnen
würde, W vollkommen ware, W1€e eın Kreıs werden kann, 1n jenem urbildli-
hen Seinsgrund e1INEes oleichen Abstands des Mittelpunkts VO Umtang begrenzt;:
deshalb vehören alle / Kreıse| ZUFTF oleichen AÄrt.« Vel eb AIL, 108; >hu-
MaAanıtas« als Erfüllung aller beseelten Telle des menschlichen Urganısmus nach DIe
docta Ien 1L, N. 121 und 122) siehe BENZ, Individualität und Subjektivität
(wıe Anm. 30) y 2—J1 y 95 MORITZ, Explizite Komplikationen. Der yadıkale Holismyus
des Niıkolaus VOüNn ÄKues (BCG ALV. Munster 2006) 6C
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»Alle, die durch ihre Urbilder in der Weise der Art (specifice) begrenzt werden, sind
zufrieden,78 da in ihren Arten (speciebus) ihr Werden-Können begrenzt ist. In den Arten
haben sie teil am ewigen Seinsgrund und am göttlichen Geist, dem besten Schöpfer von
allen.«79

Zur näheren Klärung wird dann noch eine Erläuterung hinzugefügt, die
man aus der Perspektive eines modernen Welt- und Menschenbildes
leicht im Sinne einer Einschränkung der These vom Gelungensein der
Schöpfung missverstehen könnte: Zwar haben alle Menschen an der hu-
manitas und alle Kreise am Kreis-Sein (d. h. am gleichen Abstand des
Mittelpunkts vom Umfang) als an der jeweils gleichen Art teil. Aber
dennoch kann ein bestimmter Mensch nicht das werden, was der Mensch
insgesamt werden kann; und kein Kreis kann so vollkommen werden,
wie der Kreis überhaupt werden kann. Wenn das nämlich der Fall wäre,
würde »das Werden-Können eines jeden als Vollendung im urbildlichen
Seinsgrund oder im intelligiblen Menschen [bzw. Kreis] begrenzt«.80

Die Individuen einer bestimmten Art erreichen − so Cusanus zu Be-
ginn des 3. Buches von De docta ignorantia − nicht die Grenze und
Seinsfülle ihrer Art (ebensowenig die Arten diejenige ihrer Gattung),
weil es nur eine einzige, alle Arten und Gattungen sowie das Universum
einschließende, deren Explikationen in Vollkommenheit einfaltende ma-
ximitas absoluta gibt, die das All des Verschiedenen auf absolute Weise,
d. h. vorgängig zu und in ihrem mit sich selbst stets identisch bleibenden
Anfang-, Mitte- und Ende-Sein unabhängig von aller Di�erenz umfasst:

78 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 123, Z. 4 f. (N. 189): hoc quidem a Deo factum est, ut
quisque in seipso contentetur − licet alios admiretur; vgl. H. Benz, Individualität und
Subjektivität (wie Anm. 30) 202 f.

79 De ven. sap. 28: h XII, N. 85, Z. 1–4; vgl. De docta ign. II, 12: h I, S. 110, Z. 8 f.
(N. 174): non dubitet quisquam Deum optimum ad se omnia creasse et non velle
quidquam perire eorum, quae fecit; Eriugena, De div. nat. I 11 (PL 122: 451D); vgl.
R. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 145 f.

80 Vgl. De ven. sap. 28: h XII, N. 85, Z. 6–12: »So gehören alle Menschen zur gleichen
Art; denn würde jeder Mensch das, was der Mensch werden kann, würde das Werden-
Können eines jeden als Vollendung im urbildlichen Seinsgrund oder im intelligiblen
Menschen begrenzt (terminaretur). Dasselbe gilt von allen Kreisen. Jeder von ihnen
würde, wenn er so vollkommen wäre, wie ein Kreis werden kann, in jenem urbildli-
chen Seinsgrund eines gleichen Abstands des Mittelpunkts vom Umfang begrenzt;
deshalb gehören alle [Kreise] zur gleichen Art.« Vgl. ebd. 37 : h XII, N. 108; zu ›hu-
manitas‹ als Erfüllung aller beseelten Teile des menschlichen Organismus nach De
docta ign. II, 5 (N. 121 und N. 122) siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität
(wie Anm. 30) 152–155; A. Moritz, Explizite Komplikationen. Der radikale Holismus
des Nikolaus von Kues (BCG XIV. Münster 2006) 60 f.
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» E.s oibt LL1Ur e1InNe (srenze (non 251 Y Lerminus) der Arten der (szattungen er des
Alls, die [ zugleich] Mittelpunkt, Umftang und Verbindung VOo allem 1ST. (centrum, CLY-
cumferentid CONEX1LO omnium).” uch das All schöpft (sottes Aals solche unendlı-
che, absolut oröfßte Macht 1DSa infinita Absolute MAXIMAd potentia) nıcht AUS (non PÜA-—

CUAL), dass schlechthin das Größte ware, das dAje Macht (sottes begrenzen wurde.
Und erreicht das All nıcht die (srenze der absoluten Gröfßtheit, noch erreichen die
(szattungen die (srenze des Uls noch die Arten dAje (srenze der (sattungen noch die
Individuen dAje (srenze der Arten, dass alle dasjenıge sınd, WaS S1e auf die beste We1ise
(melior: MNO zwıschen dem Gröfßten und Kleinsten sınd, und dass OL Ursprung,
Mıtte und 1e] des UIls und der Einzelnen 1S% (Dprincıpium, medium e1 finıs UNLVEYSI P

singulorum);, damıt alle, ob S1e auf- der absteigen der ZUTFr Mıtte streben, OL
velangen können (ut OMNLA 4d deum accedant).«*

Die VO ('usanus für samtlıche individud, specıLeS, QZENHNCTIA des Unmrversums
1n Anspruch SCHOTNINEN optimale Se1inswelse beruht darauf, A4SS alle
Wesen vemäis der ıhnen Jeweıls eigentümlıchen Strebetendenz Jjener
perfecti0 kommen vermogen, 1n deren Se1n ıhre Je übergeordnete
(Gsrenze und die Verschiedenheit ıhrer Vollkommenheıitsgrade (diversitas
graduum Derfectionıs) vewährleistet sind Alleın 117 AXIMUM absolutum,
VO dem jedes Indıyiduum her SLAIMML und auft das CS ausgerichtet 1St,
ann das Eıinzelne das sel1ner specıes entsprechende Best-Se1in finden
Darın kommt ein erstaunliches Paradoxon ZUuU Ausdruck: Nıcht 1n sıch
selbst als VO allen anderen unterschledene und SELTENNLE Eigenheıt, S(OO1I1-

ern allererst 1n se1iınem Prinzıp und Z1e] annn das Indıvyiduum d1ıe Fülle
selINes Seıins, selne eigentliche Erfüllung finden Was den (Irt anbelangt,
den d1ıe Indıyıduen 1 Gefüge des 1ls einnehmen, denkt ('usanus
deren exakte Einordnung 1n elne fest gefügte Stufenfolge VO GGattungen
und Arten, da erST dadurch das eine zusammenhängende vollkommene
All (unum CONTNUUM Derfectum UNLVETSUM) ermöglıcht wird.®
S 1 Vel DIe docta Ien I) 2 1° I) 43) 1—2% N. 64-65); 1L, ] 1° 1 G — 1O1, Il

N 156—-157); 1L, ] 2° 104, N 162); 100, 24 —5 L11 N. 164); vel
MAHNKE, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt (wıe Anm 21) 203 fl.; HAUBST,
DIAas Bild (wıe Anm 19) 259—262
DIe docta Ien 111, I) 12 —24 N 185); ‚melhor]1 mOocl1:< siehe BENZ,
Individualität UN Subjektivität (wıe Anm 30) 125f., 152ff. und 102
Vgl De docta LEn 111, I) 12 24 —d 121, N 159 186); vel DIe beryl.

*XI/1, 62, 2—$ und 64;, I9f.: TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS, Fıine Fin-
führung (BCG Munster 2006) 175 Unbestimmtheit des Einzelnen 1 Bezug auf
den durch die renzen VO Unuversum, (zattung und Art testgelegten Möglıichkeıits-
horizont: » ] J)as Einzelne erreicht und berührt djese renzen nıcht, sondern wırd selbst
durch S1e umtaßt. Wirklich begrenzt wırd @5 LL1Ur durch dAje 1bsolute (Gsrenze«:
HAUBST, IIAas Bild (wıe Anm. 19) f) USanus nımmMt . dAie raft der >CONEX10< Se1
stark, dass S1e alle Differenzen miteinander verbinden VCLINAS (vel Platons desmaos
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»Es gibt nur eine Grenze (non nisi unus terminus) der Arten oder Gattungen oder des
Alls, die [zugleich] Mittelpunkt, Umfang und Verbindung von allem ist (centrum, cir-
cumferentia atque conexio omnium).81 Auch das All schöp� Gottes als solche unendli-
che, absolut größte Macht (ipsa infinita absolute maxima potentia) nicht aus (non eva-
cuat), so dass es schlechthin das Größte wäre, das die Macht Gottes begrenzen würde.
Und so erreicht das All nicht die Grenze der absoluten Größtheit, noch erreichen die
Gattungen die Grenze des Alls noch die Arten die Grenze der Gattungen noch die
Individuen die Grenze der Arten, so dass alle dasjenige sind, was sie auf die beste Weise
(meliori modo) zwischen dem Größten und Kleinsten sind, und so dass Gott Ursprung,
Mitte und Ziel des Alls und der Einzelnen ist (principium, medium et finis universi et
singulorum), damit alle, ob sie auf- oder absteigen oder zur Mitte streben, zu Gott
gelangen können (ut omnia ad deum accedant).«82

Die von Cusanus für sämtliche individua, species, genera des Universums
in Anspruch genommene optimale Seinsweise beruht darauf, dass alle
Wesen gemäß der ihnen jeweils eigentümlichen Strebetendenz zu jener
perfectio zu kommen vermögen, in deren Sein ihre je übergeordnete
Grenze und die Verschiedenheit ihrer Vollkommenheitsgrade (diversitas
graduum perfectionis) gewährleistet sind. Allein im maximum absolutum,
von dem jedes Individuum her stammt und auf das es ausgerichtet ist,
kann das Einzelne das seiner species entsprechende Best-Sein finden.
Darin kommt ein erstaunliches Paradoxon zum Ausdruck: Nicht in sich
selbst als von allen anderen unterschiedene und getrennte Eigenheit, son-
dern allererst in seinem Prinzip und Ziel kann das Individuum die Fülle
seines Seins, seine eigentliche Erfüllung finden. Was den Ort anbelangt,
den die Individuen im Gefüge des Alls einnehmen, so denkt Cusanus an
deren exakte Einordnung in eine fest gefügte Stufenfolge von Gattungen
und Arten, da erst dadurch das eine zusammenhängende vollkommene
All (unum continuum perfectum universum) ermöglicht wird.83

81 Vgl. De docta ign. I, 21: h I, S. 43, Z. 1–23 (N. 64–65); II, 11: S. 100, Z. 6 − S. 101, Z. 11
(N. 156–157); II, 12: S. 104, Z. 2 (N. 162); S. 109, Z. 24 − S. 110, Z. 2 (N. 164); vgl. D.
Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt (wie Anm. 21) 203�.; R. Haubst,
Das Bild (wie Anm. 19) 259–262.

82 De docta ign. III, 1: h I, S. 120, Z. 14–24 (N. 185); zu ›meliori modi‹ siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 125�., 152�. und 192.

83 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 120, Z. 24 − S. 121, Z. 10 (N. 185 u. 186); vgl. De beryl.:
h 2XI/1, N. 62, Z. 2–5 und N. 64, Z. 19 f.; Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Ein-
führung (BCG XV. Münster 2006) 173: Unbestimmtheit des Einzelnen in Bezug auf
den durch die Grenzen von Universum, Gattung und Art festgelegten Möglichkeits-
horizont: »Das Einzelne erreicht und berührt diese Grenzen nicht, sondern wird selbst
durch sie umfaßt. Wirklich begrenzt wird es nur durch die absolute Grenze«; R.
Haubst, Das Bild (wie Anm. 19) 138 f.; Cusanus nimmt an, die Kra� der ›conexio‹ sei so
stark, dass sie alle Di�erenzen miteinander zu verbinden vermag (vgl. Platons desmos
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($) AÄAm Ende VO Kapıtel 2 und 1n Kapıtel 29 VO De WENALLONE
sapıentiae handelt ('usanus VO der ITLETES humand. Der kurze Einschub

chluss VO &> hat 1n erstier Lıinıie kontrastlierende Bedeutung:
Wiährend der yöttliche (Je1lst 1n umtassender We1se orenzsetzend wiırkt
und das Werden-Können mı1t dem Z1el der Weltentstehung veschaften
hat, annn der menschliche (je1lst 11UT 1 Bereich selner eigenen Begriffs-
bıldung begrenzend tätıg se1In. der anders DSESALT Alles, WAS (sott uUu1-

sprunghaft, 1n Absolutheit und unbegrenzter Freiheit VEIINAS, annn der
Mensch 11UT 1n elner VO der yöttlıchen Wirkweise abgeleiteten Form, 1n
menschlich eingeschränkter Freiheit und 1n den (srenzen sel1ner AÄArt

» Jenn der menschliche Ge1st, der eın Abbild des absoluten elistes 1ST, ‚y auf
menschliche \We1se tre1, allen Dingen 1n seiınem Beegriff renzen in SO LEY-
MINOS ponıt), weıl der (ze1lst alles auf begriffliche We1lse mir (MENSUTANS notionalıiter
CUNCLA). SO den Linien e1INeE Grenze, macht S1e lang der kurz, und viele
Begrenzungspunkte auf iıhnen, W1€e wıll. Und WaS ımmer sich vornımmt LuUnNn, das
begrenzt zunächst 1n sıch, und 1ST. dAje (srenze aller seiner Werke. Alles, WaS

schafft, begrenzt ıhn dabe; nıcht, dass nıcht \noch) mehr chaffen könnte. Er 1ST. 1n
seıner We1ise die unbegrenzte Grenze.«“

('usanus selbst verwelst für alles eltere auf das, WAS 1n seinem Tdiota
De ber den (Je1lst geschrieben habe Dort unternımmt den
Versuch, den Geistbegriff näher bestimmen. Der a1€e aufßert 1 (Je-
spräch mı1t dem Philosophen die Vermutung (conzecturd), der (Je1lst sSEe1
dasjen1ige, dem ( QUA) aller Dıinge (srenze und Ma{fß (Lermıinus OF

MENSUTA) stammt«.©  5 Der menschlıiche Verstand, der den Dıngen Bezeich-

1n Tıim 41 bc, 35 b) 429), und AWVAaTr derart, dass iınnerhalb der (sattungen und Arten
dAie unteren mM1t den oberen 1n eInNs tallen (ut 1n mecd10 coincıdant) und dass wıederum
dAie höchste Art einer (zattung m1L der tiefsten Art der unmittelbar übergeordneten
(zattung koimziıdiert; HAUBST, Dize Christologie (wıe Anm 79) 1521., 1n als Quel-
len Platon, Arıistoteles, Poseidoni0s, insbesondere 1ber Proklos und Ps.-Dionysius
Areopagıta, DIe dı HO: VIIL Der (ze1lst (sottes »fügt als die Ursache der unlösbaren
Verknüpfung und Ordnung VOo allem jeweils die Enden des [ ontolog1isch]| Früheren
m1E den Anfängen des [ ontolog1isch] Spateren und stellt 1n Schönheit dAje
e1INeE Eintracht und Harmonie des UIls her« (P 3) S72B; I) 198,1 6—20); die zuletzt gC-
annte Arten-Verbindung kommt allerdings nıcht der >CONEeX10 MAaxım a< (sottes oleich,
sondern S1e unterliegt W1€e jede Verbindung 11771 endlichen Bereich des ‚Mehr-und-
Wenıiger-ÄAufnehmenden: der ovraduellen Verschiedenheit (Omn1s CONEX1O oraduatıva).
Vgl De VDE}  S SApD. Z AIL, 52, 4 —20, vgl HEROLDize Willensfreiheit des Men-
schen 1 Kontext sıttlichen Handelns hei Niıkolaus VON ÄKues, ın: MEFFCG 16 (Irıer 2000)
1673 >anıma iıntermiıinabilis notionalıs term1ınus« siehe DIe aequal, X) 1 1— 1

5 DIe L, V \ /5 Y 5 Uusanus’ etymologıscher Ableitung (mens '1150U-

rando) siehe seINE Marginalıen Albertus Magnus, In DIe diy HO Dionysu Cod.

2066

Hubert Benz

(5) Am Ende von Kapitel 27 und in Kapitel 29 von De venatione
sapientiae handelt Cusanus von der mens humana. Der kurze Einschub
am Schluss von N. 82 hat in erster Linie kontrastierende Bedeutung:
Während der göttliche Geist in umfassender Weise grenzsetzend wirkt
und das Werden-Können mit dem Ziel der Weltentstehung gescha�en
hat, kann der menschliche Geist nur im Bereich seiner eigenen Begri�s-
bildung begrenzend tätig sein. Oder anders gesagt: Alles, was Gott ur-
sprungha�, in Absolutheit und unbegrenzter Freiheit vermag, kann der
Mensch nur in einer von der göttlichen Wirkweise abgeleiteten Form, in
menschlich eingeschränkter Freiheit und in den Grenzen seiner Art:

»Denn der menschliche Geist, der ein Abbild des absoluten Geistes ist, setzt, auf
menschliche Weise frei, allen Dingen in seinem Begri� Grenzen (in suo conceptu ter-
minos ponit), weil der Geist alles auf begri�liche Weise mißt (mensurans notionaliter
cuncta). So setzt er den Linien eine Grenze, macht sie lang oder kurz, und setzt so viele
Begrenzungspunkte auf ihnen, wie er will. Und was immer er sich vornimmt zu tun, das
begrenzt er zunächst in sich, und er ist die Grenze aller seiner Werke. Alles, was er
scha�, begrenzt ihn dabei nicht, dass er nicht [noch] mehr scha�en könnte. Er ist in
seiner Weise die unbegrenzte Grenze.«84

Cusanus selbst verweist für alles Weitere auf das, was er in seinem Idiota
De mente über den Geist geschrieben habe. Dort unternimmt er den
Versuch, den Geistbegri� näher zu bestimmen. Der Laie äußert im Ge-
spräch mit dem Philosophen die Vermutung (coniectura), der Geist sei
dasjenige, »von dem (ex qua) aller Dinge Grenze und Maß (terminus et
mensura) stammt«.85 Der menschliche Verstand, der den Dingen Bezeich-

in Tim. 31bc, 38e, 41b, 42a), und zwar derart, dass innerhalb der Gattungen und Arten
die unteren mit den oberen in eins fallen (ut in medio coincidant) und dass wiederum
die höchste Art einer Gattung mit der tiefsten Art der unmittelbar übergeordneten
Gattung koinzidiert; Haubst, Die Christologie (wie Anm. 79) 152 f., nennt als Quel-
len Platon, Aristoteles, Poseidonios, insbesondere aber Proklos und Ps.-Dionysius
Areopagita, De div. nom. VII 3: Der Geist Gottes »fügt als die Ursache der unlösbaren
Verknüpfung und Ordnung von allem jeweils die Enden des [ontologisch] Früheren
mit den Anfängen des [ontologisch] Späteren zusammen und stellt so in Schönheit die
eine Eintracht und Harmonie des Alls her« (PG 3, 872B; CD I, 198,16–20); die zuletzt ge-
nannte Arten-Verbindung kommt allerdings nicht der ›conexio maxima‹ Gottes gleich,
sondern sie unterliegt − wie jede Verbindung im endlichen Bereich des ›Mehr-und-
Weniger-Aufnehmenden‹ − der graduellen Verschiedenheit (omnis conexio graduativa).

84 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 13–20 ; vgl. N. Herold, Die Willensfreiheit des Men-
schen im Kontext sittlichen Handelns bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 26 (Trier 2000)
167 ; zu ›anima interminabilis notionalis terminus‹ siehe De aequal.: h X, N. 10, Z. 1–11.

85 De mente 1, h 2V: N. 57, Z. 5; zu Cusanus’ etymologischer Ableitung (mens a mensu-
rando) siehe seine Marginalien zu Albertus Magnus, In De div. nom. Dionysii (Cod.
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HUNSCH beilege, falte ZW ar orundsätzlıch d1ıe Urbilder VO allem begriff-
ıch 56  e1n, erreiche 1aber dennoch nıcht die Washe1lt der Dıinge (quiditas
rerum).“ We1l d1ıe proprietas ”»ocabulorum ein ‚Mehr und Weniger«
zulasse,”® sSEe1 d1ıe 18 m”ocabulı auch 1 Falle des Geistbegriffes nıcht A1Zu
1n der Lage, den (Jelst auft adäquate We1se benennen.“?

Dass der endliche (je1lst 1n seinem Aktionsradıius auf elne Explikation
und GGrenzsetzung der 1n ıhm liegenden Begriffe eingeschränkt 1St, scht
ach De WDENALLONE sapıentiae daraus hervor, A4SS CI, weıl Ja nıcht der
Urheber der Dıinge 1St, auch ıhr Wesen nıcht erkennen annn

Cus 96, tol 53°; 111 d Baur 98 143); In Mysticam theologiam Dionysu
Cod Cus 96, tol 231 ; 111 L, ] 12° 601); BONAVENTURA, SNSent. I) 3) Pais 1L,

Zy (ed Quaracchi 89a); IT HOMAS QUIN, DIe verıtate 1 (nomen
mentıs mensurando est sumptum); +heol. I) 7 9 9) obı 4) add 4) vel HAUBST,
Niıkolaus UO  N ÄKues auf Spuren des Thomas UO  N Aquın, ın MFCG (1965 395 TEI-
GE Die Lebendigkeit des EYrRENNENden (rseistes hei Niıkolaus VON ÄKMues, ın MEFFCG 13
(197 1673 . M. WATTS,; Nicolaus USANUS? Fifteenth-Century Visz0N of Man
(Studıes 1n the Hıstory of Chrıstian IThought XX Leiden 1982) 1331.; TIH [ _ EIN-
KAU F, Nicolaus USANMUS (wıe Anm. 83) sofl.; MORITZ, Explizite Komplikationen
(wıe Anm. SO) 77%.: den Parallelstellen AUS dem eusanıschen UOpus siehe STEIGER,
ın: zV) 901 (ZU \ /5 s1.)

SO Sıehe den Quellen- und Parallelstellenapparat DIe Zy h 7V, 55y I91.:
PROCLUS, Tem theol., PIODP 195 (Imnı1s anıma est 1CS, exemplariıter quidem
sensibilia, eikonıice intellig1bilia (ed. Boese, Leuven 19857, 9$); Liber de CAUSIS,
PTOD 11{1 XIV) 11. 15 In IMN anıma 1CS sens1biles SUNL PeCI hoc quod est exemplum
e18, 1CS intellectibiles 1n SUNL, qu1a SCIL CAS, 119 1C$5 sens1biles 1n anıma
SUNL PCI modum CAaUuSaCl, propter quod anıma ST exemplarıa (ed. Pattın, Leuven
1966, 76)II I3; 77,27-29); IT HOMAS QUIN, Super Ibrum de CAUSIS eEXPOSLLLO, add
PTOD 14 (ed Saffrey, Fribourg 195 4; S4—87); ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd 111 4) 420042 /—
Z 111 8) 431b21-43236; DIe h7?V, S, I91.: 3) 7 9 I21.: Y 8 $

6) DIe VE  S SApP. 1 AIL, 4 9 IST.; Z 8 $ 4_6) DIe 'udo IL 1  y 9I)
—5 (anıma 1n notionalıter omn124 complıcans); DIe gequal,;: 9) I41.:
1 14-18; 1 1  4) DIe CONL I) 111, 19, 1  3) Sermo CLI AIX,
13) 51.; 1 Z—4

/ Sıehe BENZ, Individualität UN Subjektivität (wıe Anm 30) 269 (mıit Belegen 1n
Anm 333); 309 mM1t Anm 460; DERS., USANUS) Sprach- und Signifikationstheorie ıN
‚ [diota DIe MENLE“, ın: Perspektiven der Philosophie Z (200I1 104 und 118 (Anm. 12))
Anm DIe Zy ın: 2V, 55y i2t

K Vel DIe VE  S Sap 45 AIL, 9 9 110  — SUNL vocabula praecısa, quın 1CS possıt
praec1ısı0r1 vocabulo nomınarı: Comp.: X1/3, 1 12—1 ( um perfecti0
s1gnNorum rec1pit mag1s AUuUL M1INUS, nullum sıgnum UIMQUALT erıt el perfectum el Spe-
c1ale, quın possıt GS6SC perfectius.

K DIe 2V, 553 vel 2V, Z (Anm. S, 11 und 13—18); DIe DYING,!
X/2b, 595 373 s 1 St.; DUCLOW, The Analogy of the Word N1-

cholas of ( uUSA'S Theory of Language, 1n Bıjdragen: I1ı)dschrift OO Filosofie
Theologie 35 (1977 255
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nungen beilege, falte zwar grundsätzlich die Urbilder von allem begri�-
lich ein,86 erreiche aber dennoch nicht die Washeit der Dinge (quiditas
rerum).87 Weil die proprietas vocabulorum stets ein ›Mehr und Weniger‹
zulasse,88 sei die vis vocabuli auch im Falle des Geistbegri�es nicht dazu
in der Lage, den Geist auf adäquate Weise zu benennen.89

Dass der endliche Geist in seinem Aktionsradius auf eine Explikation
und Grenzsetzung der in ihm liegenden Begri�e eingeschränkt ist, geht
nach De venatione sapientiae daraus hervor, dass er, weil er ja nicht der
Urheber der Dinge ist, auch ihr Wesen nicht erkennen kann:

Cus. 96, fol. 83v; CT III 1, ed. Baur 98: N. 143); In Mysticam theologiam Dionysii
(Cod. Cus. 96, fol. 231v; CT III 1, 112: N. 601); Bonaventura, Sent. I, d. 3, pars II,
a. 2, q. 1 (ed. Quaracchi I 89a); Thomas v. Aquin, De veritate q. 10, a. 1 (nomen
mentis a mensurando est sumptum); S. theol. I, q. 79, a. 9, obi. 4, ad 4; vgl. R. Haubst,
Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin, in: MFCG 5 (1965) 35; R. Stei-
ger, Die Lebendigkeit des erkennenden Geistes bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 13
(1978) 167 ; P. M. Watts, Nicolaus Cusanus: A Fi�eenth-Century Vision of Man
(Studies in the History of Christian Thought XXX. Leiden 1982) 133 f.; Th. Lein-
kauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 83) 50�.; A. Moritz, Explizite Komplikationen
(wie Anm. 80) 77 f.; zu den Parallelstellen aus dem cusanischen Opus siehe R. Steiger,
in: h 2V, 90 f. (zu N. 57, Z. 5 f.).

86 Siehe den Quellen- und Parallelstellenapparat zu De mente 2, h 2V, N. 58, Z. 10 f.;
Proclus, Elem. theol., prop. 195: Omnis anima est omnes res, exemplariter quidem
sensibilia, eikonice autem intelligibilia (ed. Boese, Leuven 1987, 95); Liber de causis,
prop. XIII (XIV) n. 115: In omni anima res sensibiles sunt per hoc quod est exemplum
eis, et res intellectibiles in ea sunt, quia scit eas; n. 119 : res sensibiles omnes in anima
sunt per modum causae, propter quod anima est causa exemplaria (ed. Pattin, Leuven
1966, 76,11–13; 77,27–29); Thomas v. Aquin, Super librum de causis expositio, ad
prop. 14 (ed. Sa�rey, Fribourg 1954, 84–87); Aristoteles, De anima III 4, 429a27–
29; III 8, 431b21–432a6; De mente 2: h 2V, N. 58, Z. 10 f.; 3, N. 72, Z. 12 f.; 5, N. 86,
Z. 6 ; De ven. sap. 17 : h XII, N. 49, Z. 15 f.; 29, N. 86, Z. 4–6 ; De ludo II: h IX, N. 91,
Z. 5–8 (anima in se notionaliter omnia complicans); De aequal.: h X, N. 9, Z. 14 f.;
N. 10, Z. 14–18; N. 14, Z. 1–4; De coni. I, 4: h III, N. 15, Z. 1–3; Sermo CCLI: h XIX,
N. 13, Z. 5 f.; N. 14, Z. 2–4.

87 Siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 269 (mit Belegen in
Anm. 333); 309 mit Anm. 460 ; Ders., Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in
›Idiota De mente‹, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001), 104 und 118 (Anm. 12);
Anm. zu De mente 2, in: h 2V, N. 58, Z. 12 f.

88 Vgl. De ven. sap. 33: h XII, N. 97, Z. 5–7 : non sunt vocabula praecisa, quin res possit
praecisiori vocabulo nominari; Comp.: h XI/3, N. 11, Z. 12–14: Cum autem perfectio
signorum recipit magis aut minus, nullum signum umquam erit ita perfectum et spe-
ciale, quin possit esse perfectius.

89 De mente 2: h 2V, N. 58; vgl. h 2V, S. 92 f. (Anm. zu N. 58, Z. 11 und 13–18); De princ.:
h X/2b, N. 35, Z. 3–5; N. 19, Z. 8 f.; D. F. Duclow, The Analogy of the Word: Ni-
cholas of Cusa’s Theory of Language, in: Bijdragen: Tijdschri� voor Filosofie en
Theologie 38 (1977) 285.
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» 1 Ja (ze1lst nıcht Ursprung der Dinge 1ST. und nıcht ıhre Seinswesenheiten (essen-
L14€) begrenzt das 1S% Sache) des vöttlichen eistes 1S% nur der Ursprung seıner
Handlungen, dAje begrenzt. In seıner raft werden alle auf dAie \We1se des Beegrifts
(notionaliter) eingefaltet.«

Insotfern der Intellekt ach (Cusanus’ Gelsttheorie srundsätzlıch nıchts
erfasst, nıcht 1n sıch selbst vorfindet«, co|]] CS auch keinen Sınn
ergeben, WE INa  a sıch abmüht, die Seinswesenheıiten der Dıinge C1-

fassen suchen.”
» [Die Seinswesenheiten 1ber und die Washelten (quiditates) der Dinge sind nıcht 1n ıhm
Aals selbst, sondern LL1Ur dAje Begrifte der Dinge (notıiones rerum), dAie Anähnlıchungen
und Ahnlichkeiten der Dinge S1Ncdl. Die raft des Intellekts besteht nämlıch darın, sıch
allen intelligiblen Sachverhalten (res intelligibiles) angleichen können. SO sind 1n ıhr
Art[formen] der Anähnliıchungen die Dinge.«”

Im Kapıtel VO De bedient sıch (usanus ZUr Erläuterung se1iner
assımılatio-Theor1ie des complicatıio — explicatiıo-Modells: WÄiährend der
vöttliche (Je1lst alles urbildlich einfaltet, 1st der menschliche (Je1lst ein
Abbild dieser complicatio; während der unendliche (Jelst die Allheit der
Wahrheit der Dıinge (unıvVeErsitas merıtatıs rerum) 1St, 1St der endliche (Je1lst
d1ıe Allheit der ASSUMNLALIO bzw der Begriffe (simiılıtudines nNOLIO-
nales); während der unendlıiche CONCEDLUS Seinsschöpfung besagt, 1st der
endliche 11UT Anähnlichung das Selende (entium assımılatio), A4SS
der menschliche (Jelst als > Abbild der unendlichen Seinswesenhe1t« und
»Eınfaltung aller Abbilder« alles ursprünglıch Urbildhafte lediglich 1n
Oorm VO Ahnlichkeiten der Dıinge hat und erfasst.”
Un Vel DIe VE  S Sap Z AIL, 8 $ —S 131.: 285, 57
U1 Vel DIe VE  S Sap Z AIL, S Z.UF >ASS1M11Lat10< Erkennbares Aals Konstitutivum

des Erkennens und veistigen Messens siehe DIe POSS, X1/2, 1 ü—11,; DIe VE  S

SApP. Z AIL, 8 $ 10-—16; 57, 15—1/y; DIe 2V, 1 AL IST.;
10%5, 3) 104, 1—15y 10%, IId.: De fıl. 1 S75 DIe DYING,! X/2b,
21y vıh AlIR 1L, VIILL; 9 9 Thomas V, Aquıin, +heol. I) Y 5 4) add

DIe 2V, 72{.: STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze und Weisheit des
Nichtevissens. Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus VON ÄKues (Münster/W. 1989)
A31.; KREMER, Erkennen hei Niıkolaus VOüNn ÄKues. Apriorismus — Assıimilation — Ab-
straktıion, 1n MFCG 15 (197 A21.; den Bildcharakter der >I 11115< und die These, dass
alles 1177 (ze1lst LL1Ur als 11771 Biıld und 1n der Ahnlichkeit der Wahrheit 1St, verbindet
USAanus m1L der tracıtionellen Theorıe VOo der Erkenntnis des Gleichen durch le1-
hes DIe 3) 72) 12—14 (omn1a SUNL 1n OSIra 1n ımagıne SC

simılıtudcıine propriae ver1tatıs, hoc ST notionalıter: simılıtudcıine enım fit cCOognNıt0); DIe
fi 1 8 $ AT.; Comp. 10° X1/3, 3 y Y 5 DIe docta Ien 1L, I) 150,
»oft. N. 15O); DIe POSS, h XI/2, 1 1, vel ÄRISTOTELES, Metaph. B 4;
1000 b 5—6; DIe ANıIMAd A 2, 404 b 17-18; 4A05 bıs: 409 b26-28; 2317 2)5; Proklos
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»Da unser Geist nicht Ursprung der Dinge ist und nicht ihre Seinswesenheiten (essen-
tiae) begrenzt − das ist [Sache] des göttlichen Geistes –, ist er [nur] der Ursprung seiner
Handlungen, die er begrenzt. In seiner Kra� werden alle auf die Weise des Begri�s
(notionaliter) eingefaltet.«

Insofern der Intellekt nach Cusanus’ Geisttheorie grundsätzlich nichts
erfasst, »was er nicht in sich selbst vorfindet«, soll es auch keinen Sinn
ergeben, wenn man sich abmüht, die Seinswesenheiten der Dinge zu er-
fassen zu suchen.90

»Die Seinswesenheiten aber und die Washeiten (quiditates) der Dinge sind nicht in ihm
als er selbst, sondern nur die Begri�e der Dinge (notiones rerum), die Anähnlichungen
und Ähnlichkeiten der Dinge sind. Die Kra� des Intellekts besteht nämlich darin, sich
allen intelligiblen Sachverhalten (res intelligibiles) angleichen zu können. So sind in ihr
Art[formen] oder Anähnlichungen an die Dinge.«91

Im 3. Kapitel von De mente bedient sich Cusanus zur Erläuterung seiner
assimilatio-Theorie des complicatio − explicatio-Modells: Während der
göttliche Geist alles urbildlich einfaltet, ist der menschliche Geist ein
Abbild dieser complicatio ; während der unendliche Geist die Allheit der
Wahrheit der Dinge (universitas veritatis rerum) ist, ist der endliche Geist
die Allheit der assimilatio rerum bzw. der Begri�e (similitudines notio-
nales); während der unendliche conceptus Seinsschöpfung besagt, ist der
endliche nur Anähnlichung an das Seiende (entium assimilatio), so dass
der menschliche Geist als »Abbild der unendlichen Seinswesenheit« und
»Einfaltung aller Abbilder« alles ursprünglich Urbildha�e lediglich in
Form von Ähnlichkeiten der Dinge hat und erfasst.92

90 Vgl. De ven. sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 6–8. 13 f.; 28, N. 87, Z. 7–9.
91 Vgl. De ven. sap. 29 : h XII, N. 86 ; zur ›assimilatio‹ an Erkennbares als Konstitutivum

des Erkennens und geistigen Messens siehe De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 9–11; De ven.
sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 10–16 ; N. 87, Z. 15–17 ; De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 4 f. 15 f.;
N. 103, Z. 3; N. 104, Z. 1–13; N. 105, Z. 11 f.; De fil. 6 : h IV, N. 87 ; De princ.: h X/2b,
N. 21; Crib. Alk. II, 3: h VIII, N. 94; Thomas v. Aquin, S. theol. I, q. 5, a. 4, ad 1.

92 De mente 3: h 2V, N. 72 f.; J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des
Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues (Münster/W. 1989)
43 f.; K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus − Assimilation − Ab-
straktion, in: MFCG 13 (1978) 42 f.; den Bildcharakter der ›mens‹ und die These, dass
alles im Geist nur als im Bild und in der Ähnlichkeit der Wahrheit ist, verbindet
Cusanus mit der traditionellen Theorie von der Erkenntnis des Gleichen durch Glei-
ches: De mente 3, N. 72, Z. 12–14 (omnia sunt in mente nostra ut in imagine seu
similitudine propriae veritatis, hoc est notionaliter; similitudine enim fit cognitio); De
fil. 6 : h IV, N. 86, Z. 4 f.; Comp. 10 : h XI/3, N. 32, Z. 5; De docta ign. II, 9 : h I, S. 150,
Z. 20�. (N. 150); De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 10 ; vgl. Aristoteles, Metaph. B 4,
1000b5–6; De anima A 2, 404b17–18; 405b15; 409b26–28; 410a23–25; zu Proklos
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Als EerSTLES und einfachstes Ahnlichkeitsbild Gottes” steht der mensch-
lıche (Je1lst zwıischen (sott als se1iınem Urbild und den Dıngen als den VO

der yöttlichen Eınfaltung hervorgebrachten Eınfaltungen und Ahnlich-
keiten. Was uUuNsSCICIL (Je1lst A1Zu befähigt, sıch diesen anzugleichen, 1st die
AUS se1ınem Bild- und Ahnlich-Sein, AUS sel1ner Herkunft VO Urbild
stammende komplikatıve Kraft.** Die 18 Aassımılatin da complicationis 1st
Jjene 18 conformatıva SCH configeurativa,” 1n der sıch der (Jelst 117 Sınne
einer komplikatıven Einheıit als Zahl Eıns, als Punkt, Jetzt, Eınfachheıt,
Identität, Gleichheıit, Ruhe, Verbindung eiIcCc aller diskreten und C_
dehnten Vielheıit (Zahlen bzw Lıinie, Fläche, Körper), Zeıt, Zusammen-
SETZUNG, Dıtterenz, Ungleichheit, Bewegung, Irennung eiIcCc anzugleichen
VEIINAS. >Und durch das Bıld[-Sein) der absoluten Eıinfaltung, die der
unendliche (Je1lst 1St, hat scıl der endliche Ge1st) d1ie Kraft, mi1t der
sıch jeder Ausfaltung anähnlichen kann.«”® Der menschliche (Jelst 1st also
1n dem ıh auszeichnenden Assımilations- und Komplikationsvermögen
vyänzlıch auf d1ıe ITLETESN infıniıta angewı1esen, 1n seinem Se1n und Erkennen

sehr VO ıhr abhängıg, 2SS hne S1Ee dl nıcht denkbar ware, keine
Inhalte hätte und nıchts explizieren könnte.

Dass der menschliche (Je1lst tatsächlich ein Vermoögen der Angleichung
intellig1ble Strukturen (spECLES, formae) 1St, erläiäutert ('usanus 1n De

WENALLONE sapıentiae mı1t Hıltfe eines Vergleichs: Auf keinerle1 We1se C1-

reiche das Sehvermögen die intelligibilia, da CS ontologısch ach ıhnen
und se1n Erfassungsvermögen (UIrtuS apprehenstVa) ıhrer Erkenntnis
unzureichend (insufficıens) se1

siehe BEIERWALTES, ‚CLentrum FOCLUS DLE<., 7ur Bedeutung VON Proklos’ » Theolo-
214 PIatonis« 1 Denken des (LUSANUS, ın Segonds Steel Hpgs.) Proclus el
la Theologie Platonicıienne (Leuven/Parıs 2000) 637
/Zu »priıma sımplıcıssıma IMagO S1VE simılıtudo de1« vel DIe 2V, 73)
ü—L1I1, 4) 7 9 1 6—1
Vel DIe 2V, 7 9 —45 ys5 ZU ontologischen Begrift der Angleichung 11771
Sınne der vöttlichen Schöpfung siehe DIe SCH 1 149—152.

5 Vel DIe 4) h7?V, N. 74, Epist, 4d Nicol. BOonon. (Alberg.), 10—20 .
»(sottes Werk nıchts VOLIAUS, WaS ıhm vorausgıinge (nıhıl praesupponıit, quod S1IL
ante) Der Intellekt 1ber (sottes Werk VOTAaUS (praesupponıit OPUS de1) Denn
jeder seıner Beegrifte 1ST. Nachahmung VOo (sottes Werk« Fa N 3) d Bredow 34);
STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze (wıe Anm. 92) SC und 4A31

46 Vel DIe 2V, / 3, 91.; DIe udo IL 1  y 9 9 55—56; DIe fi 1
S, —1
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Als erstes und einfachstes Ähnlichkeitsbild Gottes93 steht der mensch-
liche Geist zwischen Gott als seinem Urbild und den Dingen als den von
der göttlichen Einfaltung hervorgebrachten Einfaltungen und Ähnlich-
keiten. Was unseren Geist dazu befähigt, sich diesen anzugleichen, ist die
aus seinem Bild- und Ähnlich-Sein, d. h. aus seiner Herkun� vom Urbild
stammende komplikative Kra�.94 Die vis assimilativa complicationis ist
jene vis conformativa seu configurativa,95 in der sich der Geist im Sinne
einer komplikativen Einheit als Zahl Eins, als Punkt, Jetzt, Einfachheit,
Identität, Gleichheit, Ruhe, Verbindung etc. aller diskreten und ausge-
dehnten Vielheit (Zahlen bzw. Linie, Fläche, Körper), Zeit, Zusammen-
setzung, Differenz, Ungleichheit, Bewegung, Trennung etc. anzugleichen
vermag. »Und durch das Bild[-Sein] der absoluten Einfaltung, die der
unendliche Geist ist, hat er [scil. der endliche Geist] die Kra�, mit der er
sich jeder Ausfaltung anähnlichen kann.«96 Der menschliche Geist ist also
in dem ihn auszeichnenden Assimilations- und Komplikationsvermögen
gänzlich auf die mens infinita angewiesen, in seinem Sein und Erkennen
so sehr von ihr abhängig, dass er ohne sie gar nicht denkbar wäre, keine
Inhalte hätte und nichts explizieren könnte.

Dass der menschliche Geist tatsächlich ein Vermögen der Angleichung
an intelligible Strukturen (species, formae) ist, erläutert Cusanus in De
venatione sapientiae mit Hilfe eines Vergleichs: Auf keinerlei Weise er-
reiche das Sehvermögen die intelligibilia, da es ontologisch nach ihnen
und sein Erfassungsvermögen (virtus apprehensiva) zu ihrer Erkenntnis
unzureichend (insu
ciens) sei.

siehe W. Beierwaltes, ›Centrum tocius vite‹. Zur Bedeutung von Proklos’ »Theolo-
gia Platonis« im Denken des Cusanus, in: A. Ph. Segonds / C. Steel (Hgg.), Proclus et
la Théologie Platonicienne (Leuven/Paris 2000) 637.

93 Zu ›prima et simplicissima imago sive similitudo dei‹ vgl. De mente 3: h 2V, N. 73, Z. 5.
9–11; 4, N. 74, Z. 16–18.

94 Vgl. De mente 4: h 2V, N. 74, Z. 15–25; zum ontologischen Begri� der Angleichung im
Sinne der göttlichen Schöpfung siehe De gen. 1: h IV, N. 149–152.

95 Vgl. De mente 4, h 2V, N. 74, Z. 7–9 ; Epist. ad Nicol. Bonon. (Alberg.), N. 19–20 :
»Gottes Werk setzt nichts voraus, was ihm vorausginge (nihil praesupponit, quod sit
ante) [. . .]. Der Intellekt aber setzt Gottes Werk voraus (praesupponit opus dei). Denn
jeder seiner Begri�e ist Nachahmung von Gottes Werk« ( CT IV 3, ed. Bredow 34); J.
Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze (wie Anm. 92) 80 und 43 f.

96 Vgl. De mente 4: h 2V, N. 75, Z. 9 f.; De ludo II: h IX, N. 92; N. 85–86 ; De fil. 6 : h IV,
N. 88, Z. 3–10.
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»50 kann auch der Intellekt dAie wesenhaften Formen und Washelten (essentiales formas
e1 quiditates) der Dinge auf keinerle1 We1ise erreichen, S1e erkennen, Aa S1e seınem
begrifflichen Vermögen [ontologisch]| vorausgehen (cum NTF NLE notionalem SA Y
Iutem) und diese scıl dAje MVEMS intellectualis) übersteigen.«“”
»W je namlıch der Sehsinn 1n seinem Vermögen und seıner raft L1Ur dAje sichtbaren
Art[bilder) (specıes der Formen besitzt und das Gehor dAie hörbaren, hat auch der
Intellekt 1n seınem Vermögen und seiner raft L1Ur die Formen und Art/bilder] (formas
SE specLES). OL allein hingegen hat 1n seinem Vermögen und seiner Ursachen-Kraft
(potentia CAUSALIS) die Seinswesenheıilten und dAje wesenhaften Formen aller Dinge.«”°

W ıe (sott alleın d1ıe psSsentide OF pssentiales formae 1n sıch haben soll, W1€
S1E geschaften und durch Vermittlung des alles zugleich selenden und

könnenden Intellekts und ZW ar hne selbst erkennen auch WEe1-
tergegeben haben soll, das beschreıibt ('usanus 1n ö7

» Nur OL, der Schöpfer und Geber jener wesenhaften Formen, ”” erschaut S1e 1n sıch
selbst in LDSO intyuetur). OL erkennt nämlıch nıcht 11771 eigentlichen 1nnn (proprıe HON

intelligit), sondern wirkt seinswesenhaft (essentiat). ”” Und das bedeutet, dass dAje
(srenze VOo allem 1ST. Denn das Werden-Können des Erkennens wiıird LL1Ur 1n dem In-
tellekt begrenzt, der 1St, WaS se1in kann. eın Erkennen entsteht deshalb nıcht VOo den
Dingen auUsS, sondern die Dinge sind AUS ı hım.« 101

('usanus nımmt 41so einen yöttlichen ıntellectus A  $ 1n dem alles Se1n-
Kkonnen Je schon verwıirklıicht 1st und das fıerı intelligens selne
(Gsrenze gefunden hat Dieser höchste Intellekt Orlentlert sıch 1 Erken-
1iCeCN nıcht den Dıngen, sondern ındem erkennt, lässt S1€e AUS sıch
entstehen. (usanus hiıerbel den prokliıschen NULOVOYLXOC VOUC
bzw cOon.dıtor ıntellectus denkt, wI1issen WI1r nıcht. ber CS lıegt nahe,
zumal 1n Kapıtel ausdrücklich diese Lehre der Platoniker antührt
und Proklos dabel namentlıch nennt. ““

DIe VE  S SAp. Z AIL, 57,
0S DIe VE  S SAp. Z AIL, 8 $ 14—19

Veoel HIERRY V (LHARTRES, (710S4A 11 d Härıng, (‚ ommentarıes 274
100 Veoel vın AlR 111, VILL, 9 9 (creare enım est essentlare: 64 wiıird dem

Schöpfer eın Ernennen, e1InNe Kunst und eın Wollen dessen, W 1A1S schaflt, zugeschrıe-
ben); DIe PrinG.: X/2b, Z 11y DIe HO  N Alınd Z AILL, \ /5 5 ff N 111);
DIe PACE VIIL, Z 91 potentia unıtatıs unı1at SC essent1at omn124 QUaC habent
GSSC und die Anm. Z 1 h VIL; Z m1L usanus’ Kkommentar ZU.

Beegrift AUS Cod. Cus O, fol. De1 110  — ST POSsL CS55C, sednd est ıpsum
essenc1lare SC formare); HIERRY V (LHARTRES, (710S4A 11 4 9 1 Lectzones 11
y 4, edq. Härıng 275.2857.172; siehe auch XIL IS9) al 15

101 DIe VE  S SAp. Z AIL, 57, 1O—15-.
1072 DIe VE  S SApP. AIlL, Z 1  4) vel DIe beryl. “XI1/1, 4) AT.; 26, 8)

595 ü—12,; \ /5 51.; 64;, 16; SENGER Hoe.) Die Exzerpte UN.
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»So kann auch der Intellekt die wesenha�en Formen und Washeiten (essentiales formas
et quiditates) der Dinge auf keinerlei Weise erreichen, um sie zu erkennen, da sie seinem
begri�lichen Vermögen [ontologisch] vorausgehen (cum sint ante notionalem suam vir-
tutem) und diese [scil. die virtus intellectualis] übersteigen.«97

»Wie nämlich der Sehsinn in seinem Vermögen und seiner Kra� nur die sichtbaren
Art[bilder] (species) oder Formen besitzt und das Gehör die hörbaren, so hat auch der
Intellekt in seinem Vermögen und seiner Kra� nur die Formen und Art[bilder] ( formas
seu species). Gott allein hingegen hat in seinem Vermögen und seiner Ursachen-Kra�
(potentia causalis) die Seinswesenheiten und die wesenha�en Formen aller Dinge.«98

Wie Gott allein die essentiae et essentiales formae in sich haben soll, wie
er sie gescha�en und durch Vermittlung des alles zugleich seienden und
könnenden Intellekts − und zwar ohne selbst zu erkennen − auch wei-
tergegeben haben soll, das beschreibt Cusanus in N. 87 so:

»Nur Gott, der Schöpfer und Geber jener wesenha�en Formen,99 erschaut sie in sich
selbst (in se ipso intuetur). Gott erkennt nämlich nicht im eigentlichen Sinn (proprie non
intelligit), sondern er wirkt seinswesenha� (essentiat).100 Und das bedeutet, dass er die
Grenze von allem ist. Denn das Werden-Können des Erkennens wird nur in dem In-
tellekt begrenzt, der ist, was sein kann. Sein Erkennen entsteht deshalb nicht von den
Dingen aus, sondern die Dinge sind aus ihm.«101

Cusanus nimmt also einen göttlichen intellectus an, in dem alles Sein-
Können je schon verwirklicht ist und das posse fieri intelligens seine
Grenze gefunden hat. Dieser höchste Intellekt orientiert sich im Erken-
nen nicht an den Dingen, sondern indem er erkennt, lässt er sie aus sich
entstehen. Ob Cusanus hierbei an den proklischen dhmioyrgikoÁ w noyÄw

bzw. conditor intellectus denkt, wissen wir nicht. Aber es liegt nahe,
zumal er in Kapitel 9 ausdrücklich diese Lehre der Platoniker anführt
und Proklos dabei namentlich nennt.102

97 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 5–9.
98 De ven. sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 14–19.
99 Vgl. Thierry von Chartres, Glosa II 32; ed. Häring, Commentaries . . ., 275.

100 Vgl. Crib. Alk. III, 4: h VIII, N. 94, Z. 5 (creare enim est essentiare; Z. 6 f. wird dem
Schöpfer ein Ernennen, eine Kunst und ein Wollen dessen, was er scha�, zugeschrie-
ben); De princ.: h X/2b, N. 21, Z. 11; De non aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 5�. (N. 111);
De pace 8: h VII, N. 22, Z. 9 f.: potentia unitatis uniat seu essentiat omnia quae habent
esse (und die Anm. zu N. 22, Z. 9 in h VII, S. 22, mit Cusanus’ Kommentar zum
Begri� ›creare‹ aus Cod. Cus. 50, fol. 1r: numerare Dei non est post esse, sed est ipsum
essenciare seu formare); Thierry von Chartres, Glosa II 42; IV 14; Lectiones II
52, ed. Häring 278.287.172; siehe auch h XII: S. 159, adn. 15.

101 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 10–15.
102 De ven. sap. 9 : h XII, N. 24, Z. 1–4; vgl. De beryl.: h 2XI/1, N. 4, Z. 4 f.; N. 26, Z. 8;

N. 35, Z. 9–12; N. 57, Z. 5 f.; N. 64, Z. 16 ; H. G. Senger (Hg.), Die Exzerpte und
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

('usanus wırd nıcht müde, d1ıe Erkenntniswelse des endlichen (Je1lstes
VO all-vermögenden göttlichen (Je1lst abzuheben: Unser Intellekt C1-

kennt UL,

»W C111 sıch allen intelligiblen Formen| angleicht. Er wuürde Ja nıchts erkennen, würde
sıch nıcht dem Intelligiblen angleichen, 1n sıch lesen, WaS erkennt, namlıch 1n

seınem Wort er Begriff.
uch SEe1INE eigene Washeit und Seinswesenheit kann der Intellekt 1n sıch nıcht erYrrel-

chen, Se1 denn auf die Weıse, auf die anderes adurch erkennt, dass CI, SOWEIL
kann, e1INe intelligible Angleichung sich selbst tormt, W1€e auch das Sehvermögen sıch
selbst nıcht sıeht. We könnte nämlıch das Sehvermögen sıch selbst sehen, hne selbst
sichtbar werden? ber auf Grund dessen, dass anderes sıeht, erreicht der Mensch
cschr wohl eine Erkenntnis], dass 1 ıhm eın Sehvermögen 1ST. Dennoch sieht das
Sehvermögen nıcht. Ebenso erkennt der Mensch, iındem weı(ß, dass erkennt, dass 1n
ıhm der Intellekt 1ST, wobel dennoch nıcht erkennt, WaS 1S% DE dAie vöttliche
Seinswesenheit nämlıch unbekannt 1StT, tolet, dass keine Seinswesenheit der Dinge 11771

103Erkennen ertasst werden kann.«

Es scht 1er d1ıe rage einer möglıchen Selbsterkenntnis des mensch-
liıchen (jelstes. ('usanus meınt, WI1r könnten ZWar d1ıe Tatsache erkennen,
ASS WI1r überhaupt erkennen, aber dennoch nıcht das, W AS Erken-
1iCN 1St Da alles VO (sott INtu1t1v erfasst, all-begrenzend geschaflen und
1NSs wesenhafte Se1n gerutfen worden 1St, kommt 11UT (sott elne wahrhafte
Seinserkenntnis Und das oilt ausnahmslos für alles, mıthın auch für
den menschlichen Intellekt, dem selne eigene Erkenntnis 1n ıhrem We-
CL115W 4S iınsofern verschlossen bleiben muss. 19

Z/war unternımmt der se1n eigenes Ma{iß und selne Fassungskraft (Ca-
DaCLLAS) erreichen suchende (je1lst »alles, sıch erkennen. ber
ındem 1n allem sucht, findet das Ma{iß se1iner selbst 11UT da, alles

105das 1ıne 1St ubı SUNT OMNIA uUNUM). Dort 1St die Wahrheit se1iner (Je-

Randnoten des Niıkolaus VOüNn ÄKues den lateinıischen Übersetzungen der Proclus-
Schriften, 2 Theologta Platonis, Elementatio theologica 111, Heidelberg 1986)
„of und 103— 109 (marg. 344, 355, 366, 372) 5 /4) 356, 388); BEIERWALTES,
‚CLentrum FOCLUS LEE< (wıe Anm. 92) 635

103 DIe VE  S Sap Z AIL, 57 , 1526
104 Immerhin soviel raumt USAanus UuNsSsSCICIN TIrost eın kann der Erkennende »auch

Mutmafßungen m1E Hılte dessen, WaS erkennt, anstellen« (De VE  S SApP. Z AIL,
57, 91.)

105 Vel DIe ] 1° zV) 13 9 Y 5 1 192, 71.; Z.UF I1 Verbindung VOo

Selbst- und Gotteserkenntnis 1n usanus’ Denken siehe HOPKINS, Verständnis und
Bedeutung des dreieinen (sottes hei Nikolaus UO  N ÄKues, ın: MEFFCG 8 (Irıer 2003)
ISIf.: » [ Jer menschliche (ze1lst erkennt sıch selbst 11771 Verhältnis seiner (sotteser-
kenntniıs und 11771 Verhältnis der Kenntni1s seiıner selbst 1n (JOtL.«

2 11

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Cusanus wird nicht müde, die Erkenntnisweise des endlichen Geistes
vom all-vermögenden göttlichen Geist abzuheben: Unser Intellekt er-
kennt nur,

»wenn er sich allen [intelligiblen Formen] angleicht. Er würde ja nichts erkennen, würde
er sich nicht dem Intelligiblen angleichen, um in sich zu lesen, was er erkennt, nämlich in
seinem Wort oder Begri�.

Auch seine eigene Washeit und Seinswesenheit kann der Intellekt in sich nicht errei-
chen, es sei denn auf die Weise, auf die er anderes dadurch erkennt, dass er, soweit er
kann, eine intelligible Angleichung an sich selbst formt, wie auch das Sehvermögen sich
selbst nicht sieht. Wie könnte nämlich das Sehvermögen sich selbst sehen, ohne selbst
sichtbar zu werden? Aber auf Grund dessen, dass er anderes sieht, erreicht der Mensch
sehr wohl [eine Erkenntnis], dass in ihm ein Sehvermögen ist. Dennoch sieht er das
Sehvermögen nicht. Ebenso erkennt der Mensch, indem er weiß, dass er erkennt, dass in
ihm der Intellekt ist, wobei er dennoch nicht erkennt, was er ist [. . .] Da die göttliche
Seinswesenheit nämlich unbekannt ist, folgt, dass keine Seinswesenheit der Dinge im
Erkennen erfasst werden kann.«103

Es geht hier um die Frage einer möglichen Selbsterkenntnis des mensch-
lichen Geistes. Cusanus meint, wir könnten zwar die Tatsache erkennen,
dass wir überhaupt erkennen, aber dennoch nicht das, was unser Erken-
nen ist. Da alles von Gott intuitiv erfasst, all-begrenzend gescha�en und
ins wesenha�e Sein gerufen worden ist, kommt nur Gott eine wahrha�e
Seinserkenntnis zu. Und das gilt ausnahmslos für alles, mithin auch für
den menschlichen Intellekt, dem seine eigene Erkenntnis in ihrem We-
senswas insofern verschlossen bleiben muss.104

Zwar unternimmt der sein eigenes Maß und seine Fassungskra� (ca-
pacitas) zu erreichen suchende Geist »alles, um sich zu erkennen. Aber
indem er in allem sucht, findet er das Maß seiner (selbst) nur da, wo alles
das Eine ist (ubi sunt omnia unum).105 Dort ist die Wahrheit seiner Ge-

Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-
Schri�en, 2.1: Theologia Platonis, Elementatio theologica (CT III, 2. Heidelberg 1986)
22 f. und 103–109 (marg. nn. 349, 358, 366, 372, 374, 386, 388); W. Beierwaltes,
›Centrum tocius vite‹ (wie Anm. 92) 635.

103 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 15–26.
104 Immerhin − soviel räumt Cusanus zu unserem Trost ein − kann der Erkennende »auch

Mutmaßungen mit Hilfe dessen, was er erkennt, anstellen« (De ven. sap. 29 : h XII,
N. 87, Z. 9 f.).

105 Vgl. De mente 11: h 2V, N. 130, Z. 5; 14, N. 152, Z. 7 f.; zur engen Verbindung von
Selbst- und Gotteserkenntnis in Cusanus’ Denken siehe J. Hopkins, Verständnis und
Bedeutung des dreieinen Gottes bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 28 (Trier 2003)
151 f.: »Der menschliche Geist erkennt sich selbst im Verhältnis zu seiner Gotteser-
kenntnis und im Verhältnis der Kenntnis seiner selbst in Gott.«

211



HUBERT ENZ

nauıgkeıt, da OTrt se1n adäquates Urbild ist«.1o6 Zu sıch selbst kommt der
endliche (Je1lst also erYrSsST dann, WE 1 Erkennen eın allem überge-
Oördnetes Krniterium erfasst und als etztes Ziel anerkennt, WE CS ıhm
gelingt, 1n der WYahrheit als 1n seinem Ma{fß und Urbild uhe Ainden.!“

Zum Abschluss der Betrachtungen ber den CAMPUS ermanı betont
Cusanus, CS sSEe1 wichtig darauf achten, 2SS d1ıe Begriffe der Dıinge den
Dıngen tolgen.

» ] J)as iıntellektive Vermögen erstreckt sıch auf die Begrifte VOo den Dingen und folgt
SOMIT den Seinswesenheiten der Dinge. ber dAje Seinswesenheit Jjenes Vermögens 1S%
früher als ıhr Vermögen und Aals dAje unbekannten wahrnehmungsfähigen Seinswesen-
heıten, die [ontologisch] nach ıhr kommen. Die Seinswesenheit der iıntellektiven Seele 1S%
Ja nıcht ıhr Vermögen und ıhre raft. Das kann LL1Ur bei OL wahr se1N, der VOTLr der

105Unterscheidung zwıischen Wirklichkeit und Möglichkeit 1St«.

(sott erkennt alles, we1l alles geschaften hat und CS 117 Se1n begrenzt,
we1l 1n ıhm und potentıa nıcht auselnanderftfallen. Der Mensch C1-

kennt 11UT insofern, als sıch begrifilich der pssent1id angleicht und
damıt se1n Vermoögen 1 Hınblick auft se1n Se1n aktujert.“”

106 DIe zV) 125y vgl DIe CONL I) 111, Y 5 195—19 1e] UNSCICS

elistes 1S% »clıe unendliıche >Yat10<, 1n der allein seiner, W1€e 1StT, iınnewerden wırd (ın
Ua LANLUM 5! ut1ı CSL, intuebitur: vel 1L, 16, 167, 9—15; DIe fi 1 8 $

61.; ERIUGENA, DIe die. NAL. 7) 12 769B), die allein für alles Grundma{fß 1S%
(quae sola est omnıbus rati10nıs mensura). Zur Anähnlıchung S1e werden WwIr U1

näher (ZU ıhr) emporheben, J tiefer WwIr 1 UuNsCcCrICH Ge1st, dessen einshafter, leben-
dıger Mittelpunkt S1e 1S% (CU1US 1psa unıcum vıtale CEentLrum exsS1St1t), vordringen WC1 -

den«: Z.UF Aufgabe des Menschen, OL m1E Hılte der SCLIENLIA Iaudıs ÜAhnlıcher, Aals
lebendiges Bild (sottes seinem Urbild ımmer oleichtörmi1ger werden, siehe
BENZ, Fiel des sıttlichen Handelns (wıe Anm 107) Z221—2734 (zu DIe VE  S Sap 1 S— 720°

AIL, $I1—55, und Epist, 4d Nic. BOonon. (Alberg.) I1V/3, 26—32, 2—14).
107 /u DIe SApP. h 7?V, IS, und DIe h 7?V, 106, siehe BENZ, Fiel des

sittlichen Handelns und EINEY philosophisch-theologischen Ethik hei Nikolaus UO  N ÄKues,
ın MEFFCG 16 (Irıer 2000) 2285-—231I; ZU richtigen Verständnis der uhe 11771 ersehnten
Unendlichen: BEIERWALTES, Mystische Elemente 1 Denken des (LUSANUS, ın

Haug/ W. Schneider-Lastın Hosg.) Deutsche Mystik 11771 abendländischen /Zusam-
menhang (Tübingen 2000) 4411.; ZUFTF Eınung Aals Selbst-Transtormation und Selbst-
Überstieg des e1istes 11771 Denken Plotins siehe DERS., IIAas ahre Selbst (wıe Anm 62)
100-—102 und 106—108; vel insgesamt auch BENZ, Nikolaus UO  N ÄKues: Wegbereiter
neuzeitlicher Denkweise der bryıitischer Interpret tradıtioneller philosophisch-theologi-
scher Konzeptionen s In ertsen und Pickave Hoe.) »Herbst des Mittelal-
ters« ” Fragen ZUFTF Bewertung des 1 und Jahrhunderts (Miscellanea Medhiaevalıa 31
Berlin New Oork 2004) 354—392

108 DIe VE  S SAp. Z AIL, 58y 1—/
109 Veoel FLASCH, Nikolaus VOüNn ÄKutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frankfurt/M.
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nauigkeit, da dort sein adäquates Urbild ist«.106 Zu sich selbst kommt der
endliche Geist also erst dann, wenn er im Erkennen ein allem überge-
ordnetes Kriterium erfasst und als letztes Ziel anerkennt, wenn es ihm
gelingt, in der Wahrheit als in seinem Maß und Urbild Ruhe zu finden.107

Zum Abschluss der Betrachtungen über den campus termini betont
Cusanus, es sei wichtig darauf zu achten, dass die Begri�e der Dinge den
Dingen folgen.

»Das intellektive Vermögen erstreckt sich auf die Begri�e von den Dingen und folgt
somit den Seinswesenheiten der Dinge. Aber die Seinswesenheit jenes Vermögens ist
früher als ihr Vermögen und als die unbekannten wahrnehmungsfähigen Seinswesen-
heiten, die [ontologisch] nach ihr kommen. Die Seinswesenheit der intellektiven Seele ist
ja nicht ihr Vermögen und ihre Kra�. Das kann nur bei Gott wahr sein, der vor der
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit ist«.108

Gott erkennt alles, weil er alles gescha�en hat und es im Sein begrenzt,
weil in ihm actus und potentia nicht auseinanderfallen. Der Mensch er-
kennt nur insofern, als er sich begri�lich der essentia rerum angleicht und
damit sein Vermögen im Hinblick auf sein Sein aktuiert.109

106 De mente 9 : h 2V, N. 123, Z. 5–9 ; vgl. De coni. I, 1: h III, N. 5, Z. 15–19 : Ziel unseres
Geistes ist »die unendliche ›ratio‹, in der allein er seiner, wie er ist, innewerden wird (in
qua tantum se, uti est, intuebitur; vgl. II, 16, N. 167, Z. 9–15; De fil. 6 : h IV, N. 86,
Z. 6 f.; Eriugena, De div. nat. IV 7 ; PL 122, 769B), die allein für alles Grundmaß ist
(quae sola est omnibus rationis mensura). Zur Anähnlichung an sie werden wir uns um
so näher (zu ihr) emporheben, je tiefer wir in unseren Geist, dessen einsha�er, leben-
diger Mittelpunkt sie ist (cuius ipsa unicum vitale centrum exsistit), vordringen wer-
den«; zur Aufgabe des Menschen, Gott mit Hilfe der scientia laudis stets ähnlicher, als
lebendiges Bild Gottes seinem Urbild immer gleichförmiger zu werden, siehe H.
Benz, Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie Anm. 107) 221–234 (zu De ven. sap. 18–20 :
h XII, N. 51–58, und Epist. ad Nic. Bonon. (Alberg.): CT IV/3, S. 26–32, N. 2–14).

107 Zu De sap. I: h 2V, N. 18, und De mente 7 : h 2V, N. 106, siehe H. Benz, Ziel des
sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei Nikolaus von Kues,
in: MFCG 26 (Trier 2000) 228–231; zum richtigen Verständnis der Ruhe im ersehnten
Unendlichen: W. Beierwaltes, Mystische Elemente im Denken des Cusanus, in:
W. Haug/W. Schneider-Lastin (Hgg.), Deutsche Mystik im abendländischen Zusam-
menhang (Tübingen 2000) 441 f.; zur Einung als Selbst-Transformation und Selbst-
Überstieg des Geistes im Denken Plotins siehe Ders., Das wahre Selbst (wie Anm. 52)
100–102 und 106–108; vgl. insgesamt auch H. Benz, Nikolaus von Kues: Wegbereiter
neuzeitlicher Denkweise oder kritischer Interpret traditioneller philosophisch-theologi-
scher Konzeptionen? In: J. A. Aertsen und M. Pickavé (Hg.), »Herbst des Mittelal-
ters«? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalia 31.
Berlin / New York 2004) 384–392.

108 De ven. sap. 29 : h XII, N. 88, Z. 1–7.
109 Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt/M.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Und W1€ selne Erkenntnisfähigkeıit prinzıpiell eingeschränkt 1St, 1st
auch das Werden-Können des einzelnen Menschen auft se1ne jJeweılige
pSsentid hın iındıyıduell begrenzt:

»Wır wlıssen nıcht alles, W 2S durch den Menschen SCWUSSL werden kann. Du bıst namlıch
kein Grammatıiker, Redner, Logiker, Philosoph, Mathematiker, Theologe, Techniker und
alles derartige, W 2S du alles) dennoch, da du e1n Mensch Dist, werden kannst. Wenn uch
das Mensch-Werden-Können ın dır auf solche Weıse, Ww1e du bist, ın Verwirklichung be-
T CNZL 1St, elne Begrenzung, die deine Seinswesenheit 1St, 1ST. dennoch das Werden-

110Konnen des Menschen ın dır keineswegs vollkommen und als Sanzes| begrenzt.«
Fur uUuNsSCICIL (Jelst 1st CS schlechterdings ausgeschlossen davon 1st ( u-

überzeugt ASS d1ıe Begrenztheıit selner Erkenntnisfähigkeıit
hıinter sıch lässt: »DDer menschliche Intellekt 1St und begrenzt
(mensuratus OF [ımitatus) VO Gott, dem Schöpfer, der ıhm d1ıe (Gsrenzen
selner Fassungskraft (termınos CapaCıtatlıs) DESECLIZL hat.«11 In De 7SIONE
De: he1fit CS

» [ JDer Mensch kann L1Ur auf menschliche We1ise urtellen, weıl se1in Urteil die
menschliche Natur vebunden 1S% (contractum) und weıl e1ım Urteillen nıcht den Um-

1172stand dieser Bıindung verlässt«.

Und 1n sel1ner Apologıa doctae IenNOrAanNtIAE schreıibt ( usanus: Wer klug
1St, 111U85585 fre]1 bekennen, »dass der Mensch nıchts auft vollkommene We1se

115wırd w1ssen können«.
Die Def1z1en 7 des menschlichen Urteils- und Erkenntnisvermögens

korrespondiert mı1t elner begrenzten Benennungstfähigkeıt. Zwar tendiert
das Benennen eiınem der Oorm Orentlerten natürliıchen Namen, 1n
dem CS orundgelegt 1St, hın, doch wırd CS nN1e die wahre Oorm des Be-

1998) 614fl., der dAje begriffliche Assımilationsfähigkeit zutrefifen! unschreibt, dann
1ber dem Urteil velangt, Se1 bezweifeln, dass USanus »e1InNe befriedigende
LOösung des Erkenntnisproblems« lıetere; USanus suche nıcht m1E der Methode des
unıyersellen Zweıtels nach einem etzten Fundament der Wahrheit: »clıe Problem-
S1tuatiıon W ar nıcht cartesianısch« 617)

110 DIe VE  S Sap Z AIL, SS, /—15
111 Sermo ANVU,; 19,
1172 DIe D1S. VAÜ, 1 15—19
113 Apol. doct. Ien. 1L, 3) 13—16 N 4) vel ZEUCH, IIAas Unendliche, Höchste

Fülle der Nichts® 7ur Problematıik UO  N Friedrich Schlegels Geist-Begriff UN dessen
geistesgeschichtlichen VOTdMSS€[ZM?Zg€?’Z (Würzburg 1991) 165; (JANDILLAC, N1-
bolaus VON (‚ues Studien SEINEY Philosophie UN philosophischen Weltanschauung
(Düsseldort 1953) 465 und 4801

213%

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Und wie seine Erkenntnisfähigkeit prinzipiell eingeschränkt ist, so ist
auch das Werden-Können des einzelnen Menschen auf seine jeweilige
essentia hin individuell begrenzt:

»Wir wissen nicht alles, was durch den Menschen gewusst werden kann. Du bist nämlich
kein Grammatiker, Redner, Logiker, Philosoph, Mathematiker, Theologe, Techniker und
alles derartige, was du (alles) dennoch, da du ein Mensch bist, werden kannst. Wenn auch
das Mensch-Werden-Können in dir auf solche Weise, wie du bist, in Verwirklichung be-
grenzt ist, eine Begrenzung, die deine Seinswesenheit ist, so ist dennoch das Werden-
Können des Menschen in dir keineswegs vollkommen und [als ganzes] begrenzt.«110

Für unseren Geist ist es schlechterdings ausgeschlossen − davon ist Cu-
sanus überzeugt −, dass er die Begrenztheit seiner Erkenntnisfähigkeit
hinter sich lässt: »Der menschliche Intellekt ist gemessen und begrenzt
(mensuratus et limitatus) von Gott, dem Schöpfer, der ihm die Grenzen
seiner Fassungskra� (terminos capacitatis) gesetzt hat.«111 In De visione
Dei heißt es:

»Der Mensch kann nur auf menschliche Weise urteilen, [. . .] weil sein Urteil an die
menschliche Natur gebunden ist (contractum) und weil er beim Urteilen nicht den Um-
stand dieser Bindung verlässt«.112

Und in seiner Apologia doctae ignorantiae schreibt Cusanus: Wer klug
ist, muss frei bekennen, »dass der Mensch nichts auf vollkommene Weise
wird wissen können«.113

Die Defizienz des menschlichen Urteils- und Erkenntnisvermögens
korrespondiert mit einer begrenzten Benennungsfähigkeit. Zwar tendiert
das Benennen zu einem an der Form orientierten natürlichen Namen, in
dem es grundgelegt ist, hin, doch wird es nie die wahre Form des Be-

1998) 614�., der die begri�liche Assimilationsfähigkeit zutre�end unschreibt, dann
aber zu dem Urteil gelangt, es sei zu bezweifeln, dass Cusanus »eine befriedigende
Lösung des Erkenntnisproblems« liefere; Cusanus suche nicht mit der Methode des
universellen Zweifels nach einem letzten Fundament der Wahrheit: »die Problem-
situation war nicht cartesianisch« (617).

110 De ven. sap. 29 : h XII, N. 88, Z. 7–13.
111 Sermo IV: h XVI, N. 15, Z. 4–7.
112 De vis. 6 : h VI, N. 19, Z. 15–19.
113 Apol. doct. ign.: h II, S. 3, Z. 13–16 (N. 4); vgl. U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste

Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels Geist-Begri� und dessen
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen (Würzburg 1991) 165; M. de Gandillac, Ni-
kolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung
(Düsseldorf 1953) 465 und 480 f.
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nannten ausdrücken können.!* Und diese Einsıiıcht hat für d1ie beschränk-
menschliche Erfassungskraft generell Geltung: Das Draecısum

bleibt ıhr grundlegend verschlossen, 2SS S1Ee nıcht einma]l d1ıe (jenau-
igkeıt elıner einzıgen Sache erkennen vermag. ”” (usanus lehrt für den

116menschlichen (Je1lst STIrCNS d1ie Unerreichbarkeit der DYAECISLO meyıitatıs.
Würde der Mensch ber ein Erkennen der Wahrheit verfügen, stünde
ıhm MIt der Erkenntnis der Genauigkeıit und Wahrheit 11UT elıner einz1igen
114 Zur Ambivalenz der Macht des Wortes und vleichzeıtig unauthebbarer Begrenzung des

Wortes siehe ÄNDRE, Nikolaus UO  N ÄKues UN. die Kraft des Wortes (Irıerer ( u-
T11U.: Lecture TIrier 2006) 15 und 20, alle raft des Wortes, alles überhaupt Sagbare
1ST. 1n dem eınen Wort der Weisheilt begründet (16—-19

115 DIe VE  S SApP. ] 2° AIL, 313 ü—2% (Dıie >quiditas« VOo allem, Ww1€e @5 wissbar 1ST, wırd
nıcht VEWUSST); Z 8 $ 6—10; 57 , 251.; 33) 9 9 DIe docta Ien. I)

I) 9) 241 N. IO)) I) Z I) 4 9 —10 N 76); Apol. doct. Ien 1L, 28,
ö—17 N. A42); DIe CONL 1L, Prol 111, 7 9 I21.: 1L, 16, 100 , DIe deo bsc.
1 4) 1  45 DIe 1 4 9 16—727 der Intellekt kann die >quiditas«

elner Sache 1n ıhrer Reinheit nıcht vollständıe erlangen, sondern sıeht, dass alles
Erlangte 1n e1ner noch vollkommeneren We1ise erlangen kann); DIe SCH, 1

1 /I1, 11y 1 /4, I 1.: DIe 2V, 55y I21.: 6) 92) 31.; DEe Dposs. :
X1/2,;, 43) —19 26—30; DIe HO  N Alınd. 18 AILL, 4 9 91 N 83); Comp.
X1/3, L, 8_I4) Sermo AMVIU, 3 9 13—15 26—28; Sermo I1LL ANVU,;
1 1 1—L1 SEeYTMO ANVU,; 9) 13—19 (nulla 1CS habet praec1-

sum): SEeYTMO ALVILL ANVU,; 19, 9-N. 16, 7) BEIERWALTES, Der m”erbor-
SCHE Ott. USANMUS und Dionysius (Irıerer USAanus Lecture TIner 1997) 16; DERS.,
Platonismus 1 Christentum (Frankfurt/M. 1998) 144 m1E Anm. 3} dıe Unzugänglich-
keıt der >quidıtas TC1TUIMNNN« als eın ernugeniısches Mottiv 11771 eusanıschen Denken).

116 Veoel DIe CONL I) Prol. 111, Zy 31 (h 111, 157 Anm. 2) DIe docta Ien. I) I)
6) 91 N. 4) I) Zy 8) 161 N S) I) 26, 6, 14—16 N. S9); 1L, L, 61—63

N. 91—-94); ApoL, : h 1L, 21l, 15 —N Z N. 31); DIe CONL I) ] 1° 111, y 4> ) —
1 den Kontraktionsstuften der L1Ur 1n OL aAbsoluten >praec1s10« siehe DIe CONL.
1L, 111, / 5 vel KREMER, Weisheit (wıe Anm. 68) IIS-—I21I; ()FFER-
MANN, Christus Wahrheit des Denkens Fıine Untersuchung IZUT Schrift ‚ DJe docta
LENOTANLLA des Niıkolaus UO  N ÄKues( 45 Munster 1991) 361 und
STALLMACH, Suche Ach dem Finen. Gzesammelte Abhandlungen ZUT Problemge-
schichte der Metaphysik (Bonn 1982) 16—158 und 441.; HEROLD, Menschliche Pery-
spektive UN Wahrheit. 7ur Deutung der Subjektivität ıN den philosophischen Schriften
des Niıkolaus UO  N ÄKues (BCG VI Munster 1975) 131 und 105 > DERS., Bild, Symbol
UN Analogie; die »Modelle« des Nikolaus VON ÄKMues, ın: Stachownlak Hoe.) Prag-
matık. Handbuch pragmatıschen Denkens, I) Hamburg 1956, 3O1,; HENKE, Der
Abbildbegriff ıN der Erkenntnisiehre des Nikolaus VOüNn ÄKues (BCG 111 Munster 1969)
36—309, 6, S21., 57, 96—100, 112f., 116; MEINHARDT, Exaktheit und Mutmaßungs-
charakter der Erkenntnis, ın Jacobi He.) Nıkolaus VOo Kues Eiınführung 1n sein
philosophisches Denken (Freiburg/ München 1979) 108ff.; BLUMENBERG, Aspekte
der Epochenschwelle, USANer und Nolaner (Neuausgabe VOo Dize Legıtumitat der
Neuzeil, e1l. Frankturt/M 1976) 4 9 57 und
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nannten ausdrücken können.114 Und diese Einsicht hat für die beschränk-
te menschliche Erfassungskra� generell Geltung: Das nomen praecisum
bleibt ihr so grundlegend verschlossen, dass sie nicht einmal die Genau-
igkeit einer einzigen Sache zu erkennen vermag.115 Cusanus lehrt für den
menschlichen Geist streng die Unerreichbarkeit der praecisio veritatis.116

Würde der Mensch über ein Erkennen der Wahrheit verfügen, stünde
ihm mit der Erkenntnis der Genauigkeit und Wahrheit nur einer einzigen

114 Zur Ambivalenz der Macht des Wortes und gleichzeitig unaufhebbarer Begrenzung des
Wortes siehe J. M. André, Nikolaus von Kues und die Kra� des Wortes (Trierer Cu-
sanus Lecture 12. Trier 2006) 13 und 20 ; alle Kra� des Wortes, alles überhaupt Sagbare
ist in dem einen Wort der Weisheit begründet (16–19).

115 De ven. sap. 12: h XII, N. 31, Z. 9–23 (Die ›quiditas‹ von allem, wie es wissbar ist, wird
nicht gewusst); 29, N. 86, Z. 6–10 ; N. 87, Z. 25 f.; 33, N. 97, Z. 7–9 ; De docta ign. I, 3:
h I, S. 9, Z. 24 f. (N. 10); I, 24: h I, S. 49, Z. 5–10 (N. 76); Apol. doct. ign.: h II, S. 28,
Z. 8–17 (N. 42); De coni. II, Prol.: h III, N. 70, Z. 12 f.; II, 16, N. 100 ; De deo absc.:
h IV, N. 4, Z. 1–5; De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 16–22 (der Intellekt kann die ›quiditas‹
einer Sache in ihrer Reinheit nicht vollständig erlangen, sondern er sieht, dass er alles
Erlangte in einer stets noch vollkommeneren Weise erlangen kann); De gen. 4: h IV,
N. 171, Z. 11; N. 174, Z. 1 f.; De mente 2: h 2V, N. 58, Z. 12 f.; 6, N. 92, Z. 3 f.; De poss.:
h XI/2, N. 43, Z. 15–19. 26–30 ; De non aliud. 18: h XIII, S. 44, Z. 9 f. (N. 83); Comp. 1:
h XI/3, N. 1, Z. 8–14; Sermo IV: h XVI, N. 32, Z. 13–15. 26–28; Sermo VIII: h XVI,
N. 19, Z. 11–15; Sermo XLVII: h XVI, N. 9, Z. 13–19 (nulla res habet nomen praeci-
sum); Sermo XLVIII: h XVI, N. 15, Z. 9 − N. 16, Z. 7 ; W. Beierwaltes, Der verbor-
gene Gott. Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus Lecture 4. Trier 1997) 16 ; Ders.,
Platonismus im Christentum (Frankfurt/M. 1998) 144 mit Anm. 35 (die Unzugänglich-
keit der ›quiditas rerum‹ als ein eriugenisches Motiv im cusanischen Denken).

116 Vgl. De coni. I, Prol.: h III, N. 2, Z. 3 f. (h III, S. 187 Anm. 2); De docta ign. I, 1: h I,
S. 6, Z. 9 f. (N. 4); I, 2, S. 8, Z. 16 f. (N. 8); I, 26, S. 56, Z. 14–16 (N. 89); II, 1, S. 61–63
(N. 91–94); Apol.: h II, S. 21, Z. 13 − S. 22, Z. 8 (N. 31); De coni. I, 11: h III, N. 55, Z. 5–
19.; zu den Kontraktionsstufen der nur in Gott absoluten ›praecisio‹ siehe De coni.
II, 1: h III, N. 75; vgl. K. Kremer, Weisheit . . . (wie Anm. 58) 118–121; U. Offer-
mann, Christus − Wahrheit des Denkens. Eine Untersuchung zur Schri� ›De docta
ignorantia‹ des Nikolaus von Kues (BGPhThMA 33. Münster 1991) 36 f. und 57 ; J.
Stallmach, Suche nach dem Einen. Gesammelte Abhandlungen zur Problemge-
schichte der Metaphysik (Bonn 1982) 16–18 und 44 f.; N. Herold, Menschliche Per-
spektive und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in den philosophischen Schri�en
des Nikolaus von Kues (BCG VI. Münster 1975) 13 f. und 105; Ders., Bild, Symbol
und Analogie: die »Modelle« des Nikolaus von Kues, in: H. Stachowiak (Hg.), Prag-
matik. Handbuch pragmatischen Denkens, Bd. I, Hamburg 1986, 301; N. Henke, Der
Abbildbegri� in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG III. Münster 1969)
36–39, 56, 82 f., 87, 96–100, 112 f., 116 ; H. Meinhardt, Exaktheit und Mutmaßungs-
charakter der Erkenntnis, in: K. Jacobi (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein
philosophisches Denken (Freiburg/München 1979) 108�.; H. Blumenberg, Aspekte
der Epochenschwelle. Cusaner und Nolaner (Neuausgabe von: Die Legitimität der
Neuzeit, 4. Teil. Frankfurt/M. 1976) 49, 57�. und 74.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Sache (sott selbst als d1ıe Genauigkeıit jeder belıebigen Sache (CULUSCUM-
117aUuC Ye1 DYAECLSLO) ften

Fur (Cusanus’ Konzeption des (Jjelstes 1St CS kennzeichnend, 2SS die
JYLETEN nıcht ungebunden und fre1 agıeren kann, sondern A4SS S1€e ach
bestimmter innerer Strukturierung Erkenntnis entwirft und alles Erkenn-

115Aare auf eine Zahl- und Maßfßeiheit zurückführt. Der (je1lst VeELINAS
näamlıch 11UT!T deshalb alles INCSSCHIL, we1l durch die Einheıit als LeY-
MINUS der Zahl und damıt zugleich auch der Vielheit)‘”” das Diskrete

170 als FEYMAINUS der 1 ı-unterscheıdet, we1l die Gröfße, den Punkt
nle, diese als FEYIMINUS der Fläche und diese wiederum als FEYIMINUS des
Koörpers 1 Sınne elner demonstratio OMNIUM bildert.** Und 11 -

117 DIe 2V, 69, Y 5 vel 1 127y 15 (scıentiam eujuslibet praecedit
sc1eNt1A del OomnNı1um); DIe CONL I) 1° 111, y 4, 7) 1L, 16, 168, 251.; DIe
Sap IL 2V, Z Z y 313

118 >Numerus, INECNSULIA, pondus« (nach 5a4p. 11, 21) Aals Strukturprinzıplen der vöttlichen
Schöpfung thematısiert USanus iınsbesondere 1n DIe SAp. 2V, Y —N 6) 2 1

(sıehe auch ben Anm 75); >multitudo« und >mMagnıtudo« als auf der komplikatıven
Einheit der >YAat10< basıerenden Grundlagen der Wiıssenschaftsdiszıplinen des Quadr1-
1Um dıe Vielheit für Arıthmetik und Musık, dAje Größe für eometrıe und Astro-
nomı16e) siehe SCHULZE, Harmaonit, und Theologie hei Nikolaus USANMKUS (Wıen
1983) 45

119 Sıehe neben DIe 2V, 16—123 und 1 126-—128, auch DIe u.do IL 1  y
65, und 109, dass @5 sıch nıcht e1INe quantıtatıv-sukzessive, sondern vielmehr
e1INeE metaphysisch-komplikatıve, »qualıtatıve Zahlenauffassung« auf der Basıs e1ner

»ontologıischen Relevanz der Zahl« handelt, zeıgt SCHULZE, Harmaonit, UN 'heo-
logıe (wıe Anm. 118) 751

1720 Auft das quası mystische Erfahrungsmoment 1n der supra-mathematıischen und SUPpPFa-
iıntellektualen Intuition des Punktes macht V BREDOW, Der Punkt als Symbol.
Ayufstieg VOüNn der Metaphysik Anschauung und Einung, ın MFCG (1977 104 —
10/,; DIES., Im Gespräch mME Niıkolaus UO  N Kues, he Schnarr (Münster 199$) SO —
9 9 autmerksam.

121 Vel DIe 1° 2V, 128, 3—6 (omne, quod CSL, cachıt sub magnıtudıne vel
multıtudıine, quonı1am emonstratıo omnıum fit vel secundum V11N Uunıus vel
alterıus. Magnitudo termınat, multitudo dıscernit): vel auch Sermo CLXXIV ANMVIL,

16, 33 (ın ratiıone videntur omn124 CL multitudcıine magnıtudıne, hoc est S$1C
Aiscrete determinate); Sermo XI ANVU,; 1 (viıdemus iıntellı-
ventiam ratiıonalem claudı multitucıine magnıtudıine; nıhjl enım multitucdinem

magnıtudınem ratıo deprehendit); DIe udo IL 1  y z (sıne multitudcıine el

magnıtudıne nulla fit dıscreti0): DIe POSS, X1/2,;, 43) 26—928 (Omney quod
10 cachıt sub multitucıine NC magnıtudıne, 11O  D POLECSL NC concıpı NC ımagınarı NC

de phantasma fıer1); DIe CONL I) 111, 59 (Ratıo enım omn124 1n multıtu-
dınem magnıtudınemque resolvıt); vel BOETHIUS, DIe INSELEULEIONE Aarıth metica (ed
Friedlein S, I S_9)26); >  ‚UuSs lınea superficies — COIDUS< siehe DIe CONL I) 111,

3 9 7z-N. 313 6) 1L, 4) Gl f) 1L, 16, 169; ZUFTF Grundlegung der Dimens10-
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Sache Gott selbst als die Genauigkeit jeder beliebigen Sache (cuiuscum-
que rei praecisio) o�en.117

Für Cusanus’ Konzeption des Geistes ist es kennzeichnend, dass die
mens nicht ungebunden und frei agieren kann, sondern dass sie nach
bestimmter innerer Strukturierung Erkenntnis entwir� und alles Erkenn-
bare auf eine Zahl- und Maßeinheit zurückführt.118 Der Geist vermag
nämlich nur deshalb alles zu messen, weil er durch die Einheit als ter-
minus der Zahl (und damit zugleich auch der Vielheit)119 das Diskrete
unterscheidet, weil er die Größe, d. h. den Punkt120 als terminus der Li-
nie, diese als terminus der Fläche und diese wiederum als terminus des
Körpers im Sinne einer demonstratio omnium rerum bildet.121 Und in-

117 De mente 3: h 2V, N. 69, Z. 9–15; vgl. 10, N. 127, Z. 13 f. (scientiam cuiuslibet praecedit
scientia dei et omnium); De coni. I, 10 : h III, N. 52, Z. 7 ; II, 16, N. 168, Z. 25 f.; De
sap. II: h 2V, N. 29, Z. 2; N. 31, Z. 8.

118 ›Numerus, mensura, pondus‹ (nach Sap. 11, 21) als Strukturprinzipien der göttlichen
Schöpfung thematisiert Cusanus insbesondere in De sap. I: h 2V, N. 5, Z. 6 − N. 6, Z. 21
(siehe auch oben Anm. 75); zu ›multitudo‹ und ›magnitudo‹ als auf der komplikativen
Einheit der ›ratio‹ basierenden Grundlagen der Wissenscha�sdisziplinen des Quadri-
vium (die Vielheit für Arithmetik und Musik, die Größe für Geometrie und Astro-
nomie) siehe W. Schulze, Harmonik und Theologie bei Nikolaus Cusanus (Wien
1983) 43.

119 Siehe neben De mente 9 : h 2V, N. 116–123 und 10, N. 126–128, auch De ludo II: h IX,
N. 65, 79 und 109 ; dass es sich nicht um eine quantitativ-sukzessive, sondern vielmehr
um eine metaphysisch-komplikative, »qualitative Zahlenauffassung« auf der Basis einer
»ontologischen Relevanz der Zahl« handelt, zeigt W. Schulze, Harmonik und Theo-
logie (wie Anm. 118) 75 f.

120 Auf das quasi mystische Erfahrungsmoment in der supra-mathematischen und supra-
intellektualen Intuition des Punktes macht G. von Bredow, Der Punkt als Symbol.
Aufstieg von der Metaphysik zu Anschauung und Einung, in: MFCG 12 (1977) 104–
107 ; Dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues, hg. v. H. Schnarr (Münster 1995) 86–
90, aufmerksam.

121 Vgl. De mente 10 : h 2V, N. 128, Z. 3–6 (omne, quod est, cadit sub magnitudine vel
multitudine, quoniam demonstratio omnium rerum fit vel secundum vim unius vel
alterius. Magnitudo terminat, multitudo discernit); vgl. auch Sermo CLXXIV: h XVII,
N. 16, Z. 3–5 (in ratione videntur omnia cum multitudine et magnitudine, hoc est sic
discrete et determinate); Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 4–7 (videmus omnem intelli-
gentiam rationalem claudi multitudine et magnitudine; nihil enim extra multitudinem
et magnitudinem ratio deprehendit); De ludo II: h IX, N. 92 (sine [. . .] multitudine et
magnitudine nulla fit discretio); De poss.: h XI/2, N. 43, Z. 26–28 (Omne autem, quod
non cadit sub multitudine nec magnitudine, non potest nec concipi nec imaginari nec
de eo phantasma fieri); De coni. I, 8: h III, N. 35, Z. 1 (Ratio enim omnia in multitu-
dinem magnitudinemque resolvit); vgl. Boethius, De institutione arithmetica I 1 (ed.
Friedlein 8,15–9,26); zu ›punctus − linea − superficies − corpus‹ siehe De coni. I, 8: h III,
N. 30, Z. 7 − N. 31, Z. 6 ; II, 4, N. 91 f.; II, 16, N. 169 ; zur Grundlegung der Dimensio-

215



HUBERT ENZ

dem d1ıe Wıssenschaften ıhr Erkenntnisprinzip 1 HLCHSUVATC, 1n der De-
duktion AUS dem mafßgebenden Grund und 1n der Rückführung alles
Messbaren auf d1ie Einheit haben, >>gründet auch jeder schöpferische Akt
menschlicher Geistestätigkeit 1n diesen Künsten«, ““ 1n den Diszıiplı-
1iCeCN des Quadrivium, “ d1ıe auf den einheltsstiftenden ratiıonalen Ma{fi-
kategorien multitudo und magnıtudo basıeren. “*

In der Rememoratıo VO Kapıtel 35 der WENALLO sapıentiae Sagl ( 'usa-
11US, alles bıs dahın Gesagte könne und damıt knüpft nochmals
den CAMPDUS ermainı nıcht kürzer fassen als 1n dem nıcht mehr welter
reduzierbaren Satz,

»class die (srenze des fıerı OMMNLA das facere OMMNLA 1ST, W1€e die (srenze des
Etwas-Begrenztes-Werden-Könnens (pDOsseE fıerı determinatum) das Begrenztes-Machen-

125Kkoönnen (pDOsseE facere determinatum) 1SE«,

nenfolge ‚Punkt Lime Fläche KOrper« m1E den jeweıls zugehörıgen Seinsbereichen
und Erkenntnisvermögen 1n der platonıschen Philosophie vel (7AISER, Platons
ungeschriebene Lehre (Stuttgart *1968) 4A5 E, und 61 DERS., PIatons 7Zusammen-
schau der mathematischen Wissenschaften, ın: Antıke und Abendland (19 S 9—
1 24, bes 93 fl., 11icof und 118

1727 SCHULZE, Harmaonit, UN. Theologie (wıe Anm 118) 69; vel V BREDOW,
Der Punkt als Symbol (wıe Anm. 120) 105 > DIES., Im Gespräch ıE Niıkolaus VON ÄKues
(wıe Anm. 120) R6f

1723 Veoel DIe 10° h 7?V, 127y 19—2U1 der Laıe erklärt dort dem Philosophen,
Boethius SaQl, »oöhne das Quadrıyium könne nıemand 1n korrekter \We1se ph1-

losophieren«; vgl BOETHIUS,; DIe INSLULEMTIONE Aryıthmetica und Zy e Friedlein /z4l—
26; 9,261.); vel auch DIe udo IL 1  y 45 der ONntext VOo 93—9$ handelt VOo

der Abhängigkeit der Wissenschaften und Kunste SOWI1E der el VOo der unvergang-
liıchen Verstandesseele).

124 Veoel dazu näherhın DIe 1° 2V, 126—128, bes 126, y —20 (Per discıplı-
11a magnıtudinıs habetur termınus ıntegrıtatıs CISUura S1CUL PF numer]
discıplinam discreto. Numerus quidem add eontusionem commuUunNıUmM discernen-
dam valet, simılıter add collıgendum communıo0nem, magnıtudo CIO add COILLDIEC-
hendendum integrıtatıs GE6S5C termınum el mensuram):;: Sermo XI h XVI,;

1 (viıdemus intelligentiam rationalem claucdı multitucıine magn1-
tudıne; nıhjl enım multitudınem magnıtudınem ratıo deprehendit).

1725 Veoel FLASCH, Niıkolaus UO  N ÄKues (wıe Anm. 109) 606{1.; der allerdings meınt, das
fıerı Se1 lediglich »clıe bleibende Stoffgrundlage«: 1n DIe VE  S SApP. Se1 »cl1e einz1ıge

philosophische Intention des USAanUusS« AWVAaTr »clıe Suche nach der Einheit«: bei der
Fülle VO Jagdfeldern und -reg10nen Se1 @5 1ber al nıcht verwunderlıch, dass
LEr WCOS »Zzuweılen die Übersicht verliert« und dabe; das DOSSESL er HO  N Aalınd dem
YLIAYFE vorzJjehe: dass USAanus sıch hinsıchtlich SeINES fıerı auf eine unbezweitel-
are Prinzıpijeneinsicht (alıquıid certissımum, 1 b omnıbus venatoribus iındubiatum
praesuppos1ıtum) beruft, dAje auf AÄAristoteles zurückführt quod iımpossibile feri 110  —

fit: Phys. 111 9) 26$219), veht AUS DIe VE  S SApP. AIL, 6) ü—14, hervor; siehe
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dem die Wissenscha�en ihr Erkenntnisprinzip im mensurare, in der De-
duktion aus dem maßgebenden Grund und in der Rückführung alles
Messbaren auf die Einheit haben, »gründet auch jeder schöpferische Akt
menschlicher Geistestätigkeit in diesen Künsten«,122 d. h. in den Diszipli-
nen des Quadrivium,123 die auf den einheitssti�enden rationalen Maß-
kategorien multitudo und magnitudo basieren.124

In der Rememoratio von Kapitel 38 der venatio sapientiae sagt Cusa-
nus, alles bis dahin Gesagte könne er − und damit knüp� er nochmals an
den campus termini an − nicht kürzer fassen als in dem nicht mehr weiter
reduzierbaren Satz,

»dass die Grenze des posse fieri omnia das posse facere omnia ist, wie die Grenze des
Etwas-Begrenztes-Werden-Könnens (posse fieri determinatum) das Begrenztes-Machen-
Können (posse facere determinatum) ist«,125

nenfolge ›Punkt − Linie − Fläche − Körper‹ mit den jeweils zugehörigen Seinsbereichen
und Erkenntnisvermögen in der platonischen Philosophie vgl. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre (Stuttgart 21968) 45�. und 61�.; Ders., Platons Zusammen-
schau der mathematischen Wissenscha�en, in: Antike und Abendland 32 (1986) 89–
124, bes. 93�., 110�. und 118�.

122 W. Schulze, Harmonik und Theologie (wie Anm. 118) 69 ; vgl. G. von Bredow,
Der Punkt als Symbol (wie Anm. 120) 105; Dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues
(wie Anm. 120) 86 f.

123 Vgl. De mente 10 : h 2V, N. 127, Z. 15–21 (der Laie erklärt dort dem Philosophen,
warum Boethius sagt, »ohne das Quadrivium könne niemand in korrekter Weise phi-
losophieren«; vgl. Boethius, De institutione arithmetica I 1 und 2, ed. Friedlein 7,21–
26 ; 9,26 f.); vgl. auch De ludo II: h IX, N. 93 (der Kontext von N. 93–95 handelt von
der Abhängigkeit der Wissenscha�en und Künste sowie der Zeit von der unvergäng-
lichen Verstandesseele).

124 Vgl. dazu näherhin De mente 10 : h 2V, N. 126–128, bes. N. 126, Z. 15–20 (Per discipli-
nam magnitudinis habetur terminus integritatis rerum et mensura sicut per numeri
disciplinam rerum discretio. Numerus quidem ad confusionem communium discernen-
dam valet, similiter ad colligendum rerum communionem, magnitudo vero ad compre-
hendendum integritatis esse rerum terminum et mensuram); Sermo XXII: h XVI,
N. 19, Z. 4–7 (videmus omnem intelligentiam rationalem claudi multitudine et magni-
tudine; nihil enim extra multitudinem et magnitudinem ratio deprehendit).

125 Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 109) 606 f., der allerdings meint, das
posse fieri sei lediglich »die bleibende Sto�grundlage«; in De ven. sap. sei »die einzige
philosophische Intention des Cusanus« zwar »die Suche nach der Einheit«; bei der
Fülle von Jagdfeldern und -regionen sei es aber gar nicht verwunderlich, dass er un-
terwegs »zuweilen die Übersicht verliert« und dabei das possest oder non aliud dem
unum vorziehe; dass Cusanus sich hinsichtlich seines posse fieri auf eine unbezweifel-
bare Prinzipieneinsicht (aliquid certissimum, ab omnibus venatoribus indubiatum et
praesuppositum) beru�, die er auf Aristoteles zurückführt (quod impossibile fieri non
fit; Phys. VIII 9, 265a19), geht aus De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 9–14, hervor; siehe
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

d1ıe (Gsrenze des Etwas-Warmes-Werden-Könnens das Feuer als das War-
mes-Machen-Können und d1ıe des Etwas-Leuchtendes-Werden-Könnens
das Leuchtendes-Machen-Können 1St, 1 Bereich der sensibilia die
Sonne, 1 Bereich der intelligibilıa der vöttliche Intellekt bzw das jeden
Intellekt erleuchtende m»erbum.)7° Hıer und auch 117 daran anschlieflen-
den etzten Kapıtel, 1n dem (usanus eigens darauf autmerksam macht,
nıcht unverdientermafßen lobten alle den »großen Platon« und den O-
en Dionysius« dafür, durch Gleichnisse ZUr Weisheilt aufgestiegen
se1in haben WI1r einen welteren Rückgriff auft das platonische Sonnen-
oleichnıs und damıt zugleich eiınen 1Nnwels auf selne durchgängige Re-
levanz für den ceusanıschen Grundgedanken.‘“

Aus dem auft das Wesentliche reduzlerten Grundsatz der Schrift tolgert
(usanus och einmal (eX aUO Dpatet) Als (Gsrenze alles Werden-
Konnens könne der alles machen könnende Allmächtige auch das Wer-
den-Können machen. Deshalb vehe ıhm auch als dessen (Gsrenze und
Prinzıp voraus, ““ während das fıerı 1n allen facta früher erscheint. ”
Dass 1aber das Werden-Können 1 Einzelfall und werde (SIC AMET $21C
fıat), das sSEe1 alleın Sache des auft umtassende We1se begrenzenden al l-
mächtigen Schöpfters, der AUS ıhm machen könne, ımmer wolle«.
WÄiährend 1U  a elne Begrenzung des fıer 11UT!T durch den Allmächti-
SCH erfolgen könne, sSEe1 jede Begrenzung des fıerı 1n dem, WAS wırd,
keine strikte und gänzlıche Begrenzung des fıer selbst (nOon 2st
FEYMAINALLO IDSLUS fıerı); vielmehr sSEe1 CS lediglich elne Begrenzung
des fıerı darauf, auft einzelhafte We1se (singularıter) einem Dieses
USaMMENSCZOSCH werden (ad hoOoc contracta), elıner NAEUYA OF
suDstantıa des Gewordenen.  Ü

SCHNARR, Maodı essendt. Interpretationen den Schriften DIe docta LENOTANLIA, DIe
CONLECLUFTLS UN DIe DENALLONE sapıentiae UO  N Nikolaus VOüNn ÄKues (BCG Munster/W.
1973) SI; 1O1—10%5, TH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS (wıe Anm 83) 1401.

1726 DIe VE  S Sap 38 h XIL, 115
1727 DIe VE  S Sap (Epilogatio): AIL, 1 24, 1 (kurz VOTLr dem nde der Schrift).
178 Und nıcht vehe umgekehrt das fıerı dem facere VOTIAaUS

1720 Vel DIe VE  S Sap 38 AIlL, 1 14y 1
130 Vel DIe VE  S Sap 38 AIlL, 1 14y NO  —15
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

die Grenze des Etwas-Warmes-Werden-Könnens das Feuer als das War-
mes-Machen-Können und die des Etwas-Leuchtendes-Werden-Könnens
das Leuchtendes-Machen-Können ist, d. h. im Bereich der sensibilia die
Sonne, im Bereich der intelligibilia der göttliche Intellekt bzw. das jeden
Intellekt erleuchtende verbum.126 Hier − und auch im daran anschließen-
den letzten Kapitel, in dem Cusanus eigens darauf aufmerksam macht,
nicht unverdientermaßen lobten alle den »großen Platon« und den »gro-
ßen Dionysius« dafür, durch Gleichnisse zur Weisheit aufgestiegen zu
sein − haben wir einen weiteren Rückgri� auf das platonische Sonnen-
gleichnis und damit zugleich einen Hinweis auf seine durchgängige Re-
levanz für den cusanischen Grundgedanken.127

Aus dem auf das Wesentliche reduzierten Grundsatz der Schri� folgert
Cusanus noch einmal etwas (ex quo patet): Als Grenze alles Werden-
Könnens könne der alles machen könnende Allmächtige auch das Wer-
den-Können machen. Deshalb gehe er ihm auch als dessen Grenze und
Prinzip voraus,128 während das posse fieri in allen facta früher erscheint.129

Dass aber das Werden-Können im Einzelfall so und so werde (sic aut sic
fiat), das sei allein Sache des auf umfassende Weise begrenzenden all-
mächtigen Schöpfers, der aus ihm machen könne, »was immer er wolle«.
Während nun eine Begrenzung des posse fieri nur durch den Allmächti-
gen erfolgen könne, sei jede Begrenzung des posse fieri in dem, was wird,
keine strikte und gänzliche Begrenzung des posse fieri selbst (non est
terminatio ipsius posse fieri); vielmehr sei es lediglich eine Begrenzung
des posse fieri darauf, auf einzelha�e Weise (singulariter) zu einem Dieses
zusammengezogen zu werden (ad hoc contracta), d. h. zu einer natura et
substantia des Gewordenen.130

H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schri�en De docta ignorantia, De
coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues (BCG V. Münster/W.
1973) 81; 101–103; Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 83) 140 f.

126 De ven. sap. 38: h XII, N. 113.
127 De ven. sap. 39 (Epilogatio): h XII, N. 124, Z. 1–4 (kurz vor dem Ende der Schri�).
128 Und nicht gehe umgekehrt das posse fieri dem posse facere voraus.
129 Vgl. De ven. sap. 38: h XII, N. 114, Z. 1–5.
130 Vgl. De ven. sap. 38: h XII, N. 114, Z. 9–15.
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Das zehnte Feld OYrdo (De VE  S Sap 30—32)

Seinem CAMPDUS OYdınıs stellt ('usanus ein langes /Z11tat AUS Dionysius’ De
Ad1OIMNISs OmmMM1DuSs voran, ” 1n dem ıhm melsten >Cl1e vollendete Jagd-
beute Jenes göttlichen Mannes« ZUuU Ausdruck kommen schelnt. ( 'u-

schlielit sıch Dionysıius darın A  $ A4SS WI1r (sott AUS se1iner Natur
heraus nıcht erkennen können, we1l alle menschlichen Erkenntniskräf-

übersteigt. Darum bleibe unls 11UT!T der Weg AUS der höchst gyeordneten
Verfassung aller Geschöpte ( CY.  3 OMNIUM Ordınmatıssımd A1s-
DOSILLONE) MIt Hıltfe VO ımaZıneESs und simlıtudines der yöttlıchen
emplarıa dem alles TIranszendierenden aufzusteigen, der ZWaTr AUS

nıchts für nıemanden (eX nullo neEMNL), ebenso sehr 1aber auch AUS allem
1372für alle erkannt wırd ( OmMNLDUS OmMN1IDUS nOSCHUF).

Die (sott me1lsten adäquate Erkenntnis ( divinıssıma de1 CORNILLO)
erfolge durch eine ber den Intellekt hinausgehende UNLO, WE näimlıch
der Intellekt VO allen PNtIA zurückweiche“ und sıch schliefilich auch

131 Veoel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO: VIIL (P 3) S69C.—872B; I) 1971.)
1372 Veoel DIe VE  S SApP. AIL, 59, GO—97 I1
133 Zu OQ.DEAÄE  A ITCHVTCE PLOTIN, Fnnn 49) 17,35; 19) 4,6; V I (9) 43535 —54; /y4—3.12—Z21,;

0,42; (1) 0,/—15; [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MNYST, +heol. 3) 997B—
1000A), 11 (1025AB), 111 (1033C); DIe dı HO (P 3) s93C; I) 117,2); vel

BEIERWALTES, Denken des Finen. Studien ZUT neuplatonischen Philosophie UN.
ıhrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 24ff., 1 130, DERS., IJIas ahre Selbst
(wıe Anm. 62) SsE.; BENZ, > MaAaterıe< und Wahrnehmung ıN der Philosophie Plotins
(Würzburg 1990) 261118., 277., 291 fl.; Apol. doct. Ien 1L, 1 2426 N 1$);
Z „{ N. Z TIunc enım reperitur Deus, quando omn124 linquuntur); DIe
1 eın Künstler, der das Gesicht e1INEes Köngs 1n eın Holzstück eintormen

will, 11U55$5 dieses 11771 iıntellektualen Beegrift Se1INESs elistes vegenwärtıg haben (praesens)
und alles andersartıg Begrenzte ortnehmen (abicere omn124 alıa termınata), b€VOI' das
Kunstwerk verwıirklichen kann Z 2_7)) 111U$S$5 auch, WT ertasst hat, dass OL bes-
SCY 1S% als alles, WaS begriffen werden kann, alles Begrenzte und Kontrakte wegnehmen
(abicere Omn19, QUaC termınatur el CONLrAacCciLa sunt), 11771 einzelnen: C  S, >5 C11-

5SUS<, SCI15US5 COMMUNIS<, »phantasıa<, umMagıNat10<, >YAat10< und xıntellectus: 9—22) denn
A 11 diese sind nıcht OL, vielmehr olt VOo ıhnen: >0O111116: I1ı termınatı 1n potent1a
VIrtute« 12{1.) vel eb 1 285, Y 5 3) 4 y 1 1—L1 DIe fi 1 63,

4—5 64, £.. 12; e Sap 2V, 1 4—11,; Z 1o1.:; De u.do IX, y 2—
53) DIe VE  S SAp. 15 AIlL, 4> 1O—L1  p vın AlR 1L, VIILL; 1O1, $_8) DIe
POSS, 1I/2 3 9 8) 7 9 1—6; ZUFTF Herkunft dieser Lehre vel Platon, Parm.
I42a3{1.: Phaidon 632—673; $2c-—84b; Plotin, Ennn V I 38) 41,37-38; V I (9) 4, 1—2,
1L,  y V 3 49) 14,21.; (7) 1,9, DIONYSIUS, DIe die. HO: (P 3) 593 I)
116,31. 117,8-—11); vgl auch Uusanus’ Randbemerkung Proclus, In Parm. Tat.

111 Z INa yol UMUIN u COTPUS u anıma UU iıntellectus. COrpus
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Das zehnte Feld: ordo (De ven. sap. 30–32)

Seinem campus ordinis stellt Cusanus ein langes Zitat aus Dionysius’ De
divinis nominibus voran,131 in dem ihm am meisten »die vollendete Jagd-
beute jenes göttlichen Mannes« zum Ausdruck zu kommen scheint. Cu-
sanus schließt sich Dionysius darin an, dass wir Gott aus seiner Natur
heraus nicht erkennen können, weil er alle menschlichen Erkenntniskräf-
te übersteigt. Darum bleibe uns nur der Weg aus der höchst geordneten
Verfassung aller Geschöpfe (ex creaturarum omnium ordinatissima dis-
positione) mit Hilfe von imagines und similitudines der göttlichen ex-
emplaria zu dem alles Transzendierenden aufzusteigen, der zwar aus
nichts für niemanden (ex nullo nemini ), ebenso sehr aber auch aus allem
für alle erkannt wird (ex omnibus omnibus noscitur).132

Die Gott am meisten adäquate Erkenntnis (divinissima dei cognitio)
erfolge durch eine über den Intellekt hinausgehende unio, wenn nämlich
der Intellekt von allen entia zurückweiche133 und sich schließlich auch

131 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 3 (PG 3, 869C–872B; CD I, 197 f.).
132 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 89, Z. 6–21.
133 Zu aÍfele paÂ nta : Plotin, Enn. V 3 (49) 17,38; I 2 (19) 4,6 ; VI 9 (9) 4,33–34; 7,2–3.12–21;

9,52; I 6 (1) 9,7–15; Dionysius Areopagita, De myst. theol. I 1 (PG 3, 997B–
1000A), II (1025AB), III (1033C); De div. nom. I 5 (PG 3, 593C; CD I, 117,2); vgl.
W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und
ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 24�., 110, 130 ; Ders., Das wahre Selbst
(wie Anm. 52) 85 f.; H. Benz, ›Materie‹ und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins
(Würzburg 1990) 261�., 277�., 291�.; Apol. doct. ign.: h II, S. 11, Z. 24–26 (N. 15);
S. 20, Z. 2 f. (N. 29 : Tunc enim reperitur Deus, quando omnia linquuntur); De quaer. 5:
h IV, N. 49 : ein Künstler, der das Gesicht eines Königs in ein Holzstück einformen
will, muss dieses im intellektualen Begri� seines Geistes gegenwärtig haben (praesens)
und alles andersartig Begrenzte fortnehmen (abicere omnia alia terminata), bevor er das
Kunstwerk verwirklichen kann (Z. 2–7); so muss auch, wer erfasst hat, dass Gott bes-
ser ist als alles, was begri�en werden kann, alles Begrenzte und Kontrakte wegnehmen
(abicere omnia, quae terminatur et contracta sunt), d. h. im einzelnen: ›corpus‹, ›sen-
sus‹, ›sensus communis‹, ›phantasia‹, ›imaginatio‹, ›ratio‹ und ›intellectus‹ (9–22); denn
all diese sind nicht Gott, vielmehr gilt von ihnen: ›omnes illi terminati in potentia et
virtute‹ (12 f.); vgl. ebd. 1: h IV, N. 28, Z. 5; 3, N. 42, Z. 11–15; De fil. 3: h IV, N. 63,
Z. 4 − S. 64, Z. 12; De sap. I: h 2V, N. 17, Z. 4–11; N. 27, Z. 10 f.; De ludo I: h IX, N. 52–
53; De ven. sap. 15: h XII, N. 45, Z. 10–13; Crib. Alk. II, 6 : h VIII, N. 101, Z. 5–8; De
poss.: h XI/2: N. 39, Z. 8; N. 70, Z. 1–6 ; zur Herkun� dieser Lehre vgl. Platon, Parm.
142a3 f.; Phaidon 63a–67a; 82c–84b; Plotin, Enn. VI 7 (38) 41,37–38; VI 9 (9) 4,1–2;
11,11; V 3 (49) 14,2 f.; V 4 (7) 1,9 ; Dionysius, De div. nom. I 5 (PG 3, 593BC; CD I,
116,3 f. u. 117,8–11); vgl. auch Cusanus’ Randbemerkung zu Proclus, In Parm. Plat.:
CT III 2. 2.2, marg. 591: unum neque corpus neque anima neque intellectus. Corpus
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

134och selbst entlasse (deinde OF ıDsam dımittens). Denn annn werde

qu1a 110  — est 1 A 110 scC1licet 10co, anıma quı1a 11O  D particıpat LEMPOFEC, iıntellectus quı1a
10 Oveliur UU SLAL (ed. Bormann 145)-

] 34 Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO VIIL Man mMUuUsse Ww1ssen, dass »cl1e
Natur des Intellekts durch jene Eınung überragt wiırd, mittels welcher mM1t dem
JeNSsELtS VOo ıhm Befindlichen verbunden wircdl. Dheser Eınung zufolge 1S% a1lso das
Gottliche erkennen, nıcht U11s vemäfß, sondern iındem WwIr selbst allz und al AUS

U11S selbst vollständıe heraustreten und danz 1n OL eingehen, denn 1S% besser, OL
vehören Aals sıch selbst« (P 3) S65G—868SA; I) 194,10—15 y UÜbers. nach

SUCHLA, Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (rottes, Stuttgart 1988, 77);
ÄUGUSTINUS, Retract. prius <ıb; ıpse homo reddendus CSL, ıllıc quası oradu
facto ıncle Surgal u attollatur add Deum: ÄAÄNONYMUS, Liber de spirılM P ANıIMAd 1
Bonum anımae est Deus, CL affluent.a dulcedinıs SsU4acC. Bonum Carnıs ST mundus,
CL abundantıa i1ucundıtatıs SLULA4C., Sed mundus ıste ST exterlor. Deus iınter10r
Nıhıiıl enım inter1us, el nıhjl praesentius. Interi0r ST IMNnı E quı1a ıpse est u
omn142. Ab hoc CI mundo add Deum rE  CS, quası 1b 11110 SUTISUINMN ascendentes
PF nNOsmet1PSOS transıre debemus. Ascendere enım add Deum, ST iıntrare add 1psum:

110  — solum add intrare, sa iıneffabil; quodammodo 1n INUM1S, ıpsum transıre
Qui1 enım ınter1us ıntrans el INtrNNSEeCUs PENECELFANS ıpsum transcendit, Jle veracıter add
Deum Ascendıit (P 4 9 791); vel BONAVENTURA, In HTexaemeron, coll 11 W e
kann die verborgene Weisheit (sapıent1a abscondita) 11771 Geheimmnis begriffen werden
(quomodo 1n myster10 comprehenditur), W S1e keine Form hat (nullıtormi1s)? Der
Sucher colle 11771 Rückgrift auf [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MYSLLCA +heol. alle
Sınne weglassen (delinque). Damlıit wolle Dionysıius T, » laß @5 notwendie 1St, Aa{fß

VOo allem velöst 1S% (solutus 1 b omnıbus), W 4S hıer zählt, und Aa{ß alles entlißt
(omn1a dımıttat), Aals ob wollte: über alle Substanz und Erkenntnis 1ST. jener,
den 1C. erkennen wıll (volo intelligere). Und Aa 1S% dAje alle Erkenntnis überschreite-
tende Tätigkeit (operatı0 transcendens intellectum), die veheimste (secret1ss1-
ma); das kennt nıemand, außer WT @5 erfährt (n1S1 quı experıtur). In der Seele sind
nämlıch viele erfassungsfähige Vermögen (vırtutes multae apprehensıivae): das seNsILIVE,
ımagınatıve, aestimatıve, intellektive; und alle mussen zurückgelassen werden (oportet
relinquere), und Gi1pfel 1S% die Liebeseinigung (ın vertice est unt10 amor18), und
diese überschreitet alle 30| IDese Betrachtung (contemplat10) veschieht 1ber
durch Gnade, Aa S1e sıch selbst nämlıch VOo A 11 dem LFENNL, WaS OL nıcht 1St, und VOo

sıch selbst, W @5 möglıch 1SE. Und das 1ST. dAje höchste Eınigunge durch Liebe (supre-
unıt10 PF amorem) Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wıssen

(transcendit iıntellectum scıent1am) Ö1e vehört nıemandem, außer dem,
dem OL S1e offenbart (n1sı Cu1 Deus relevat)« V 341); vel ]JOHANNES (JERSON, DIe
MYSLLCA theol,, I) O15 45314—22,) 1L, O15 12,54—41 (ed. Combes, Lucanı
1958); DIONYSIUS, DIe dı HO VIIL (P 3) S69C.—872B; I) 1971.); ÄLBERTUS
MAGNUS, In Epist, Dionysu (XIV 893); DIe POSS, 1I/2 19, 4—10, 1

185—20; DIe 4 9 »N O, 4) DIe VE  S SApP. 1 AIL, y 9,
10—L1 vollkommene Menschen loben OL und überwinden die Liebe sıch und

ZUTFr Welt, entlassen sıch selbst (relegant 1PSOS); siehe auch HAAS, das
Letzte HNLSETET Sehnsüchte erlangen« (wıe Anm. 68) 341.; BENZ, Der (neu)platont-
sche Aufstiegsgedanke hei BOonavuenturd UN Nikolaus UO  N ÄKues, ın: Wissenschaft und
Weisheilt 64 (200I1 _19f. und 122{1.; DERS., Fiel des sıttlichen Handelns (wıe
Anm. 107) 224
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noch selbst entlasse (deinde et se ipsam dimittens).134 Denn dann werde

quia non est in alio scilicet loco, anima quia non participat tempore, intellectus quia
non movetur neque stat (ed. Bormann 145).

134 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 1: Man müsse wissen, dass »die
Natur des Intellekts durch jene Einung überragt wird, mittels welcher er mit dem
jenseits von ihm Befindlichen verbunden wird. Dieser Einung zufolge ist also das
Göttliche zu erkennen, nicht uns gemäß, sondern indem wir selbst ganz und gar aus
uns selbst vollständig heraustreten und ganz in Gott eingehen, denn es ist besser, Gott
zu gehören als sich selbst« (PG 3, 865C–868A; CD I, 194,10–15; Übers. nach
B. R. Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, Stuttgart 1988, 77);
Augustinus, Retract. I 8 n. 3: prius sibi ipse homo reddendus est, ut illic quasi gradu
facto inde surgat atque attollatur ad Deum; Anonymus, Liber de spiritu et anima 14:
Bonum animae est Deus, cum a�uentia dulcedinis suae. Bonum carnis est mundus,
cum abundantia iucunditatis suae. Sed mundus iste est exterior. Deus autem interior.
Nihil enim eo interius, et nihil eo praesentius. Interior est omni re, quia ipse est super
omnia. Ab hoc ergo mundo ad Deum revertentes, et quasi ab imo sursum ascendentes
per nosmetipsos transire debemus. Ascendere enim ad Deum, est intrare ad se ipsum:
et non solum ad se intrare, sed ine�abili quodammodo in intimis, se ipsum transire.
Qui enim interius intrans et intrinsecus penetrans se ipsum transcendit, ille veraciter ad
Deum ascendit (PL 40, 791); vgl. Bonaventura, In Hexaemeron, coll. II 29–30 : Wie
kann die verborgene Weisheit (sapientia abscondita) im Geheimnis begri�en werden
(quomodo in mysterio comprehenditur), wenn sie keine Form hat (nulliformis)? Der
Sucher solle − im Rückgri� auf Dionysius Areopagita, De mystica theol. I 1 − alle
Sinne weglassen (delinque). Damit wolle Dionysius sagen, »daß es notwendig ist, daß
er von allem gelöst ist (solutus ab omnibus), was er hier zählt, und daß er alles entläßt
(omnia dimittat), als ob er sagen wollte: über alle Substanz und Erkenntnis ist jener,
den ich erkennen will (volo intelligere). Und da ist die alle Erkenntnis überschreite-
tende Tätigkeit (operatio transcendens omnem intellectum), die geheimste (secretissi-
ma); das kennt niemand, außer wer es erfährt (nisi qui experitur). In der Seele sind
nämlich viele erfassungsfähige Vermögen (virtutes multae apprehensivae): das sensitive,
imaginative, aestimative, intellektive; und alle müssen zurückgelassen werden (oportet
relinquere), und am Gipfel ist die Liebeseinigung (in vertice est unitio amoris), und
diese überschreitet alle [. . .] [30] Diese Betrachtung (contemplatio) geschieht aber
durch Gnade, da sie sich selbst nämlich von all dem trennt, was Gott nicht ist, und von
sich selbst, wenn es möglich ist. Und das ist die höchste Einigung durch Liebe (supre-
ma unitio per amorem) ]. . .]. Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wissen
(transcendit omnem intellectum et scientiam) [. . .]. Sie gehört niemandem, außer dem,
dem Gott sie o�enbart (nisi cui Deus relevat)« (V 341); vgl. Johannes Gerson, De
mystica theol., tr. I, cons. 43,14–22; tr. II, cons. 12,34–41 (ed. A. Combes, Lucani
1958); Dionysius, De div. nom. VII 3 (PG 3, 869C–872B; CD I, 197 f.); Albertus
Magnus, In Epist. V. B. Dionysii A (XIV 893); De poss.: h XI/2: N. 15, Z. 4–10 ; 17,
Z. 18–20 ; De quaer. 5: h IV: N. 49, Z. 2 − N. 50, Z. 4; De ven. sap. 19 : h XII, N. 55,
Z. 10–19 : vollkommene Menschen loben Gott und überwinden die Liebe zu sich und
zur Welt, entlassen sich selbst (relegant se ipsos); siehe auch A. M. Haas, ». . . das
Letzte unserer Sehnsüchte erlangen« (wie Anm. 58) 34 f.; H. Benz, Der (neu)platoni-
sche Aufstiegsgedanke bei Bonaventura und Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und
Weisheit 64 (2001) 119 f. und 122 f.; Ders., Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie
Anm. 107) 223.
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S1E der unertorschlichen Tiefe der Weisheilt erleuchtet«.?  5 Die We1s-
e1lt SE1 AUS allen ıhren Werken erkennbar; S1E SE1 all-schaftend (omnıum

136fact1ıva), all-verbindend (omn14 concordans), Ursache der unaut-
lösbaren Konkordanz und Ordnung VO allem SOWI1E der d1ie ÜYLA CON-

spiratıo OF harmon1id des Universums schön machende Grund ( pulchri-
137facıens).

Dionysıius st1imme mı1t Paulus übereın, WE bekenne, (sott SE1 d1ıe
Ordnung des Geordneten.5 »An der (srenze dessen, WAS gyeordnet WCC1-

den annn In EeYMINO ordınabilium), erscheint der Urheber der Ordnung
(auctor ”ıdetur Ordınıs)<. Da 1U  a d1ıe unermesslıche Schönheint möglıchst
vollkommen 1n der Verschiedenheit der Telle der Welt wıderleuchten
sollte, d1ie Telle einander 1aber nıcht auf präzise We1se Ühnlich se1n ONN-
tcN, habe CS dem Schöpter vefallen, MIt der Verschiedenheit eine solche
Ordnungsfähigkeıt mitzuschaften (COnCreAarE ordinabilitatem), A4SS d1ıe

139Ordnung als d1ie Dulchritudo absoluta 1n allen zugleıich wıderleuchtet.

135 Vo auch DIe VE  S Sap AIL, 4) I91. (Die Weısheit 1ST. das eigentlıch Gesuchte
und nährt als unsterbliche Speise den Intellekt auf unsterbliche Weıse); Y 5 45 (Wür-
dıg, S1e kosten, 1St, WT WE1SS, dass S1e allem auch dem eiıgenen Leben U-

Z.1€e 16  b 1St, und WT 1n Liebe ıhr entbrennt, dass sich und alles hingibt und S1e
vewınnt); DIe fi 1 s5 Die Bewegung des Intellekts ruht 1 der Ertahrung der
Ahnlichkeit m1E OTL

1 36 Sıehe [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO VIIL TLOUVTCOV NOLNTLANY (P 3) S72B;
I) 198,17): vgl Ps 104,424;,z Prov ‚22—31I; 5ap 7517  ‚I

137 Vo DIe VE  S SApP. AIL, 59, 25—34 ZU Verhältnis, 1n dem >AIN1O1< bzw.
>CAarıtas« ZUFTF Möglichkeit elner Schau der ‚pulchritudo absoluta« stehen, siehe SEY-

CO XLILIL AIX, 28, 4—58 (»Die Liebe 1S% das 1e] der Schönheıit«;: Aals dAje AUS

sıch liebenswerte SCAarıtas« wıll (GOtt, die Schönheit selbst, veliebt werden;: und »oöhne
>CAarıtas« wırd nıemand die 1bsolute Schönheit schauen«) und 1

138 DIe VE  S Sap AIL, 9 9 2—6; Rom. 155,42y [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy
HO: (P 3) 20 I) 184,10-—11).

139 Veoel DIe SCH 1 151, 1 —6 (COSmMOS SC pulchritudo, QUaC el mundus dicıtur,
CXOTFLUS 1n clarnor1 repraes entatione inatting1bilis ıdem. Varijetas enım u  y QUaAC SUNL
<ıb) 1psı ıdem alterı alıud, inatting1bile ıdem inatting1bile Oostendunt, CL plus
ıdem 1n 1PS18 resplendeat, q UAaNLO mag1s inatting1bilitas 1n varıetate ımagınum explica-
LUr. Co1nncıdıt enım inatting1bilitas CL ıdem absoluto); 192, S—16; DIe docta
Ien. I) I) 1 3—6 N 13); 1L, 15 h I, L11 1$—d 115y N. 178); 111,
h I, 121, ıf N. 187); DIe beryl. h?X1I/1, N. 64,; 1—15y Sermo COXLILL
h XIX, N. 4; N. 21—24; bes 23) 7.6—-N. 24; L, 4A (ın n pulchritudinıs SUNL
omn124 pulchra, QUaAC SUNL GSSC POSSUNL, pulchrıitudo Omn1s GE6S5C omnıum QUaAC SUNL,
Omn1s vıtae omnıum viventium el Omn1s intelligentiae. S1ICUut enım 1n unıtate est Omn1s
LLUINCTUS complhicıte, el 1n UINCTO OMN1S proporto medi1at10, 1n proportione Omn1s
harmon1a rdo eoncordantıa ıdeo OMnN1sS pulchritudo QUaC 1n ordıne PIODOLL-
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sie »aus der unerforschlichen Tiefe der Weisheit erleuchtet«.135 Die Weis-
heit sei aus allen ihren Werken erkennbar; sie sei all-scha�end (omnium
factiva),136 stets all-verbindend (omnia concordans), Ursache der unauf-
lösbaren Konkordanz und Ordnung von allem sowie der die una con-
spiratio et harmonia des Universums schön machende Grund (pulchri-
faciens).137

Dionysius stimme mit Paulus überein, wenn er bekenne, Gott sei die
Ordnung des Geordneten.138 »An der Grenze dessen, was geordnet wer-
den kann (in termino ordinabilium), erscheint der Urheber der Ordnung
(auctor videtur ordinis)«. Da nun die unermessliche Schönheit möglichst
vollkommen in der Verschiedenheit der Teile der Welt widerleuchten
sollte, die Teile einander aber nicht auf präzise Weise ähnlich sein konn-
ten, habe es dem Schöpfer gefallen, mit der Verschiedenheit eine solche
Ordnungsfähigkeit mitzuscha�en (concreare ordinabilitatem), dass die
Ordnung als die pulchritudo absoluta in allen zugleich widerleuchtet.139

135 Vgl. auch De ven. sap. 1: h XII, N. 4, Z. 19 f. (Die Weisheit ist das eigentlich Gesuchte
und nährt als unsterbliche Speise den Intellekt auf unsterbliche Weise); 15, N. 45 (Wür-
dig, sie zu kosten, ist, wer weiss, dass sie allem − auch dem eigenen Leben − vorzu-
ziehen ist, und wer so in Liebe zu ihr entbrennt, dass er sich und alles hingibt und sie
gewinnt); De fil. 2: h IV, N. 58: Die Bewegung des Intellekts ruht in der Erfahrung der
Ähnlichkeit mit Gott.

136 Siehe Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 3: paÂ ntvn poihtikhÂ (PG 3, 872B;
CD I, 198,17); vgl. Ps. 104,24; Prov. 8,22–31; Sap. 7,17–8,1.

137 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 89, Z. 25–34. zum Verhältnis, in dem ›amor‹ bzw.
›caritas‹ zur Möglichkeit einer Schau der ›pulchritudo absoluta‹ stehen, siehe Ser-
mo CCXLIII: h XIX, N. 28, Z. 4–8 (»Die Liebe ist das Ziel der Schönheit«; als die aus
sich liebenswerte ›caritas‹ will Gott, die Schönheit selbst, geliebt werden; und »ohne
›caritas‹ wird niemand die absolute Schönheit schauen«) und N. 19.

138 De ven. sap. 30 : h XII, N. 90, Z. 2–6 ; Rom. 13,2; Dionysius Areopagita, De div.
nom. V 5 (PG 3, 820BC; CD I, 184,10–11).

139 Vgl. De gen. 1: h IV, N. 151, Z. 1–6 (cosmos seu pulchritudo, quae et mundus dicitur,
exortus in clariori repraesentatione inattingibilis idem. Varietas enim eorum, quae sunt
sibi ipsi idem et alteri aliud, inattingibile idem inattingibile ostendunt, cum tanto plus
idem in ipsis resplendeat, quanto magis inattingibilitas in varietate imaginum explica-
tur. Coincidit enim inattingibilitas cum idem absoluto); N. 152, Z. 5–16 ; De docta
ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 3–6 (N. 13); II, 13: h I, S. 112, Z. 15 − S. 113, Z. 2 (N. 178); III, 1:
h I, S. 121, Z. 21 f. (N. 187); De beryl.: h 2XI/1, N. 64, Z. 1–13; Sermo CCXLIII:
h XIX, N. 4; N. 21–24, bes. N. 23, Z. 6 − N. 24, Z. 4 (in regno pulchritudinis sunt
omnia pulchra, quae sunt et esse possunt, pulchritudo omnis esse omnium quae sunt,
omnis vitae omnium viventium et omnis intelligentiae. Sicut enim in unitate est omnis
numerus complicite, et in numero omnis proportio et mediatio, in proportione omnis
harmonia et ordo et concordantia et ideo omnis pulchritudo quae in ordine et propor-
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Indem die Ursache aller Ordnung alles einander Unähnliche, alles Ver-
schliedene und Geteilte einem schön geordneten (3anzen eint, lässt S1E
ıhre Vollkommenhe1it 1n allem, WAS 1n Ordnung überführt werden kann,
autfscheinen.

Die yöttliche Ordnung 1St die höchst möglıche. Denn S1Ee umfasst, W1€
WI1r 117 7zweıten Buch VO De Iu.do olobı erfahren, 1n oröfster Eintachheit
rsprung, Mıtte und Ziel des Se1ns:

» [ JIa dAje Ordnung VOo der Notwendigkeıt her140 allen Werken (sottes vehört W1€e
der Apostel richtig versichert hat, iındem >W 45 ımmer VOo OL 1StT, 1ST. veord-

141NEeLl< kann S1e hne Ursprung, Mıtte und 1e] weder se1in noch erkannt werden.
Diejenige Ordnung 1S% 1ber auf höchste \We1se vollkommen und einfach, 11771 Vergleich
m1E der keiner vollkommener er eintacher se1in kann In dieser Ordnung, dAje das
Urbild aller Ordnungen 1StT, 111US$5 dAie Mıtte eintachsten se1N, Aa die Ordnung
eintachsten 1St.  142 I wiıird S1e sehr e1INe ovleiche Mıtte se1nN, dass S1e auch die Gleich-

145heit selbst 1St<«.

t10Ne u eoncordantıa relucet. Unde CL Adicımus deum UNUIN, hoc UMUIN est 1psa
supersubstantialıs unıtas, QUaC pulchritudo, 1n omn12 pulchra complicans); die
Schönheit der Welt und dAie Freude ıhr resultıieren AUS ıhrem Geschaftensein 1n ahl
und Proportion, siehe SCHULZE, Zahl, Proportion, Analogte. Fıine Untersuchung
ZUT Metaphysik UN. Wissenschaftshaltung des Nikolaus UO  N ÄKues (BCG VIL Munster
1978) 128fl.: DERS., Harmonit, UN. Theologie (wıe Anm 118) 72) vgl auch

SANTINELLO, Mittelalterliche Quellen der Aästhetischen Weltanschauung des Niko-
IAaus UO  N ÄKMues, ın: Wılpert Hoe.) Die Metaphysık 11771 Miıttelalter (Miscellanea Me-
Aiaevalıa Berlin 1963) 679i.; DEKS., pensiero dı Nicolö ( USANO nella SA Prospet-
10A estetica (Padua 1958) V BREDOW, Der e2D als lebendiges Bild (sottes
(Mens 1UdA dei IMAZO), ın: MFCG 13 (197 6 5 DIES., Im Gespräch (wıe
Anm. 120) 108; ZU Ursprung der Lehre VOo Zusammenhang VOo Schönheit und
ahl siehe BEIERWALTES, Aequalitas 7u AÄUZUuUSUNS Begriff des Schönen,
ın: Wissenschaft und Weısheit 35 (1975 140—JL1 ZUTFr Ordnungstunktion der Weisheit
und der Schönheit 11771 Denken Plotins: DERS., IJIas z”ahre Selbst (wıe Anm. 62) 49 und

140 /Zu {>MECESSILAS« und >Ord0< siehe usanus’ Randbemerkungen Hermes Irısmeg1stus,
Asklepius: ÄRFE He.) 111 Marginalien, Apyuleius, Hermes Irısmegistus; AU”SN

Codex Bruxellensis 71005456 (Heidelberg 2004) I5$5T. (marg. 136—138); >NMeCcEess1itas
absoluta« und >Necessıitas contracta/complex10n1s« nach DIe docta Ien 11 vel BENZ,
Individualität UN. Subjektivität (wıe Anm 30) 166—1858

141 Vel Rom. 1,15 ÄUGUSTINUS, DIe OYrdıne 10,285; 11 1y CCSL Z S. 103,13{1.;
107,24ff.).

147) Vel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO dAje Eınung selbst (QUTOEVOOLC) des
(zee1inten Aals (zeeinten und dAie Ordnung selbst (QUTOTÄELC) des Geordneten als Geord-

(P 3) 20 I) 184,9—11).
143 DIe udo IL 1  y 10 /, 1—9
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Indem die Ursache aller Ordnung alles einander Unähnliche, alles Ver-
schiedene und Geteilte zu einem schön geordneten Ganzen eint, lässt sie
ihre Vollkommenheit in allem, was in Ordnung überführt werden kann,
aufscheinen.

Die göttliche Ordnung ist die höchst mögliche. Denn sie umfasst, wie
wir im zweiten Buch von De ludo globi erfahren, in größter Einfachheit
Ursprung, Mitte und Ziel des Seins:

»Da die Ordnung von der Notwendigkeit her140 zu allen Werken Gottes gehört − wie
der Apostel richtig versichert hat, indem er sagte: ›was immer von Gott ist, ist geord-
net‹141 −, kann sie ohne Ursprung, Mitte und Ziel weder sein noch erkannt werden.
Diejenige Ordnung ist aber auf höchste Weise vollkommen und einfach, im Vergleich
mit der keiner vollkommener oder einfacher sein kann [. . .]. In dieser Ordnung, die das
Urbild aller Ordnungen ist, muss die Mitte am einfachsten sein, da die Ordnung am
einfachsten ist.142 Also wird sie so sehr eine gleiche Mitte sein, dass sie auch die Gleich-
heit selbst ist«.143

tione atque concordantia relucet. Unde cum dicimus deum unum, hoc unum est ipsa
supersubstantialis unitas, quae et pulchritudo, in se omnia pulchra complicans); die
Schönheit der Welt und die Freude an ihr resultieren aus ihrem Gescha�ensein in Zahl
und Proportion, siehe W. Schulze, Zahl, Proportion, Analogie. Eine Untersuchung
zur Metaphysik und Wissenscha�shaltung des Nikolaus von Kues (BCG VII. Münster
1978) 128�.; Ders., Harmonik und Theologie . . . (wie Anm. 118) 72; vgl. auch
G. Santinello, Mittelalterliche Quellen der ästhetischen Weltanschauung des Niko-
laus von Kues, in: P. Wilpert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter (Miscellanea Me-
diaevalia 2. Berlin 1963) 679�.; ders., Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospet-
tiva estetica (Padua 1958) 37 ; G. von Bredow, Der Geist als lebendiges Bild Gottes
(Mens viva dei imago), in: MFCG 13 (1978) 66 ; Dies., Im Gespräch . . . (wie
Anm. 120) 108; zum Ursprung der Lehre vom Zusammenhang von Schönheit und
Zahl siehe W. Beierwaltes, Aequalitas numerosa. Zu Augustins Begri� des Schönen,
in: Wissenscha� und Weisheit 38 (1975) 140–157 ; zur Ordnungsfunktion der Weisheit
und der Schönheit im Denken Plotins: Ders., Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 49 und
54.

140 Zu ›necessitas‹ und ›ordo‹ siehe Cusanus’ Randbemerkungen zu Hermes Trismegistus,
Asklepius: P. Arfé (Hg.), CT III: Marginalien, 5. Apuleius. Hermes Trismegistus; aus
Codex Bruxellensis 10054–56 (Heidelberg 2004) 155 f. (marg. 136–138); zu ›necessitas
absoluta‹ und ›necessitas contracta/complexionis‹ nach De docta ign. II 7–9 vgl. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 166–188.

141 Vgl. Röm. 1,13; Augustinus, De ordine I 10,28; II 1,2 (CCSL 29, S. 103,13 f.;
107,24�.).

142 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. V 5: die Einung selbst (ayÆ toeÂ nvsiw) des
Geeinten als Geeinten und die Ordnung selbst (ayÆ totaÂ jiw) des Geordneten als Geord-
neten (PG 3, 820BC; CD I, 184,9–11).

143 De ludo II: h IX, N. 107, Z. 1–9.
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Die außerste Ordnung 1St nıcht 11UT 1n sıch selbst auf vollkommene und
zuhöchst osleiche We1lse strukturiert, sondern S1€e wiırkt zugleich auch 1n
Hınsıcht auf das Eıinzelne riumlıch ordnend. (usanus schreıibt 1n Ser-

Nıchts ann hne (Irt sein  144 und jedes Beliebige ruht
se1iınem Ort 145 Die Ordnung der Dıinge kommt VO der unbegreiflichen
Weısheıt, d1ıe salles auf sıch hın veordnet hat, auf A4SS S1Ee 1n allem W 1-
derleuchtet«. Fur (usanus hängt der OUrt, dem eLWAaS sıch 1n der
Gesamtordnung befindet, 41so VO se1iınem jeweıligen ezug ZUr al l-
ordnenden Weisheilt aAb Dass der (Irt und der Zustand des Eiınzelnen
letztlich VO selner Relatıon Zu Se1n als seinem rsprung und Ziel
abhängen, scht deutlicher AUS dem Begiınn VO Sermo hervor:
An se1iınem (Irt 1St alles 1n Ruhe, außerhalb se1nes (Jrtes aber 1n Unruhe,

>weıl nıcht da) 1St, hinstrebt Alles 1ber 1St, sotfern 1StT, VO der Seins-
wesenheit (essent1d4) Dhie Seinswesenheıt, VO der alles, W 4S 1ST, AaUSSCHAN  CM 1St, 1S%
A1so der OUrt, dem alles hinstrebt«.

Indem alles Zu (suten als seinem rsprung und Z1el und se1iner
uhe tendiert, annn (sott 1n eiınem ber die Verständnısweilse uUNSCICS

schwachen Begriffs hinausgehenden Sınne (SUDYA modum CONCEDLUS nOostrı
infırmtı) auf nıcht UNANSCINESSCHLC We1se (non inconvenLENtET) (Irt und
(Irt der Seelen SCNANNL werden. “

Woher SLAIMML 1U  a 1aber die gestufte Ordnung der einzelnen Seljenden?
Zwar zıeht d1ıe mi1t elıner Stimme rutende Weisheilt das Schaffende
einshaft sıch hınauf, doch hängt die Stellung des Einzelnen 1 (jesamt
letztlich VO seinem jeweıligen Standort, VO se1iner Je anders gecaArtELCEN
Herangehensweise d1ıe yöttliche Weisheilt 1Ab »Wenn (sott schafft, IU

alle sıch, 1aber S1E kommen auf Jeweils andere We1se i1hm«, lesen
WI1r 1n Sermo (usanus legt das, WAS meınt, MIt Hıltfe eines
Beispiels näher AU.  n

144 Veoel ÄRISTOTELES, Phys. L, 208 b35.
145 Veoel MEISTER ECKHART, In Io.  y 200 , 11. 204 L 111 169,2; 171,1—2)
146 Sermo ANMVIL, 9) 27) der OUrt, dem die Weisheilt ruht, 1S% dAie >anıma

intellectiva«: denn dort erfreut S1e sıch und ruht S1e auf die \We1se des eiıgenen (Jrtes
(localıter) Z 1$—-17).

147 Sermo A1X, 4) der (Jrt und das eın der el 1S% die (Gegenwart er das
ewıige Jetzt N. 5) das eın der Bewegung besteht L1Ur 1n der uhe N. 6 das eın der
ahl 1ST. die Einheıt, »clıe Ursprung, 1e] und (Jrt alles Sejenden der jeder zählbaren
ahl 1SE« N. 7) und das schlussfolgernde Denken 1S% die Bewegung des e1istes VOo

der W.ahrheit ZUTFr eınen W.ahrheit Aals iıhrer uhe der ZU (Jrt des diskursiven
elistes N S) Z.UF Rückführung des Pılgers (vıator) auf >V1A<, >VILA< und >vVerıtas« ebd.

Q—11) siehe BENZ, Fiel des attlichen Handelns (wıe Anm. 107) Z49
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Die äußerste Ordnung ist nicht nur in sich selbst auf vollkommene und
zuhöchst gleiche Weise strukturiert, sondern sie wirkt zugleich auch in
Hinsicht auf das Einzelne räumlich ordnend. Cusanus schreibt in Ser-
mo CXXIV: Nichts kann ohne Ort sein144 und jedes Beliebige ruht an
seinem Ort.145 Die Ordnung der Dinge kommt von der unbegreiflichen
Weisheit, die »alles auf sich hin geordnet hat, auf dass sie in allem wi-
derleuchtet«.146 Für Cusanus hängt der Ort, an dem etwas sich in der
Gesamtordnung befindet, also von seinem jeweiligen Bezug zur all-
ordnenden Weisheit ab. Dass der Ort und der Zustand des Einzelnen
letztlich von seiner Relation zum Sein als seinem Ursprung und Ziel
abhängen, geht deutlicher aus dem Beginn von Sermo CCXVI hervor:
An seinem Ort ist alles in Ruhe, außerhalb seines Ortes aber in Unruhe,

»weil es nicht [da] ist, wo es hinstrebt [. . .]. Alles aber ist, sofern es ist, von der Seins-
wesenheit (essentia) [. . .]. Die Seinswesenheit, von der alles, was ist, ausgegangen ist, ist
also der Ort, zu dem alles hinstrebt«.

Indem alles zum Guten als zu seinem Ursprung und Ziel und zu seiner
Ruhe tendiert, kann Gott in einem über die Verständnisweise unseres
schwachen Begri�s hinausgehenden Sinne (supra modum conceptus nostri
infirmi) auf nicht unangemessene Weise (non inconvenienter) Ort und
Ort der Seelen genannt werden.147

Woher stammt nun aber die gestufte Ordnung der einzelnen Seienden?
Zwar zieht die mit einer Stimme rufende Weisheit das zu Scha�ende
einsha� zu sich hinauf, doch hängt die Stellung des Einzelnen im Gesamt
letztlich von seinem jeweiligen Standort, von seiner je anders gearteten
Herangehensweise an die göttliche Weisheit ab: »Wenn Gott scha�, ru�
er alle zu sich, aber sie kommen auf jeweils andere Weise zu ihm«, lesen
wir in Sermo CXXXV. Cusanus legt das, was er meint, mit Hilfe eines
Beispiels näher aus:

144 Vgl. Aristoteles, Phys. IV 1, 208b35.
145 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 200 ; n. 203 (LW III 169,2; 171,1–2)
146 Sermo CXXIV: h XVII, N. 9, Z. 2–7 ; der Ort, an dem die Weisheit ruht, ist die ›anima

intellectiva‹; denn dort erfreut sie sich und ruht sie auf die Weise des eigenen Ortes
(localiter) (Z. 15–17).

147 Sermo CCXVI: h XIX, N. 4; der Ort und das Sein der Zeit ist die Gegenwart oder das
ewige Jetzt (N. 5), das Sein der Bewegung besteht nur in der Ruhe (N. 6), das Sein der
Zahl ist die Einheit, »die Ursprung, Ziel und Ort alles Seienden oder jeder zählbaren
Zahl ist« (N. 7), und das schlussfolgernde Denken ist die Bewegung des Geistes von
der Wahrheit zur einen Wahrheit als zu ihrer Ruhe oder zum Ort des diskursiven
Geistes (N. 8); zur Rückführung des Pilgers (viator) auf ›via‹, ›vita‹ und ›veritas‹ (ebd.
N. 9–11) siehe H. Benz, Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie Anm. 107) 249 f.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

»Wenn 1C. alle m1E einem Wort IMr rufe, nämlıch durch das Wort >»kommt!<, dann ruft
meın e1ner Ruft alle auf dAje ovleiche Weıse: 1ber Aa @5 viele sınd, die 1C. rute, kann e1ner

145nıcht (Jrt des anderen se1nN, sondern »„jeder nur 1n seıner Ordnung««.
Hıer oreıft (usanus auf eine Aussage des Korintherbriefs zurück, d1ie CT Tel
Mal zıtiert, ”” nämlıch auf Paulus’ Verheißung, A4SS iın Christus alle leben-
dıg gemacht werden sollen »Jeder 1ber iın selner eigenen Ordnung«. ””

»S0 ruft die Weisheilt alle Seelen m1E eiınem Wort (UNO verbo) sıch, damıt S1e durch
151ıhren Reichtum erfüllt werden, 1ber jede kommt lediglich] >1 iıhrer Ordnung««.

Mıt UNSCICT Ge1lstseele hat CS dabe] eine besondere Bewandtnis. ”  Z Denn
S1Ee leidet (zumındest während des hıesigen Lebens) ıhrer Gebun-
denhe1t den Koörper. So annn ('usanus Sanz 117 Sınne des platonıschen
Sokrates Die ANıMd ıntellectivua 1st 1 Körper selend nıcht
ıhrem natürliıchen OUrt, 1n (sott. Denn Ort könnte S1E SdI nıcht
untätıg se1n, musste S1€e vielmehr beständig d1ıe Wahrheit erkennen, die
WI1r 1aber Jetzt nıcht erkennen wenı1gstens nıcht 1n ıhrer Reinheit.

Die Erkenntnis der WYahrheit 1st das letzte Z1el des Menschen: »Wır
ruhen nıcht, CS SE1 enn WI1r sehen 1e«. >4 Das Auf-Gott-hingeordnet-
Se1in 1St ZW ar d1ıe höchste und für ('usanus siıcherlich wichtigste mensch-
lıche Aufgabe, generell kennt aber Tel wesentliche Relatiıonen für den
Menschen, der als elne dreitach »geordnete Sache«P unterschiedliche
Pflichten erfüllen hat (I) In ezug auf sıch selbst 111U85585 samtlıche

148 Sermo ANMVIL, Y 4—8
149 Sermo ANMVIL, Y ıc
150 Kor. 19,22—23 {  EV TO  e ÖLO TOAYLATL: ZuUeEersi Christus, dann die Seinen); SEeYTMO

AVIIL, Y —11
151 Sermo ANMVIL, Y 18-—20; veradezu stenographisch fährt USanus fort:

» Fın Lehrer, viele Schüler. Vielheit 1ST. nıcht hne Andersheit. Auf jeweils andere We1ise
kommen die Schüler ZU Lehrer, und ıhre Seelen auf Jeweıls andere We1ise ZUTFr \We1s-
heit« Z 21—24); vel DIe fi 1 4, 10—22, DIe docta Ien I) Z I) 4 9

161 N. 76); DIe CONL 1L, 111, 98, 6—8; 1 —I1
157 Dize Lehre 1918} menschlichen (Je1st (intellectus/ Vernunft) ıN den Sermones des Niıkolaus

UO  N ÄKues behandelt (3OMEZ ın MFCG (Irıer 2006) Z11—240.
153 Vel SEeYTMO CLXXIL 4) vel auch Sermo 13)

Be1 allem Eıter und aller liebenden Sorgfalt kann die Wahrheıit, auch W S1e 11771
Geschaftenen erscheınt, nıcht VEWUSSL werden, @5 se1 denn S1e wırd C1VvinıeUS« ften-
bart: ZUFTF Forderung e1ner Reinheit des Erkennens VO körperlichen Einflüssen siehe
” LATON, Phaidon 65 A-—-66A; SoA—-8S4B.

154 Sermo 13) 1 1.

155 Sermo 7) homo est 1CS ordınata, trıplex ST rdo 1n
add 5 add omınum proximum.
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

»Wenn ich alle mit einem Wort zu mir rufe, nämlich durch das Wort ›kommt!‹, dann ru�
mein einer Ruf alle auf die gleiche Weise; aber da es viele sind, die ich rufe, kann einer
nicht am Ort des anderen sein, sondern ›jeder [nur] in seiner Ordnung‹«.148

Hier grei�Cusanus auf eine Aussage des 1. Korintherbriefs zurück, die er drei
Mal zitiert,149 nämlich auf Paulus’ Verheißung, dass in Christus alle leben-
dig gemacht werden sollen − »jeder aber in seiner eigenen Ordnung«.150

»So ru� die Weisheit alle Seelen mit einem Wort (uno verbo) zu sich, damit sie durch
ihren Reichtum erfüllt werden, aber jede kommt [lediglich] ›in ihrer Ordnung‹«.151

Mit unserer Geistseele hat es dabei eine besondere Bewandtnis.152 Denn
sie leidet (zumindest während des hiesigen Lebens) unter ihrer Gebun-
denheit an den Körper. So kann Cusanus ganz im Sinne des platonischen
Sokrates sagen: Die anima intellectiva ist − im Körper seiend − nicht an
ihrem natürlichen Ort, d. h. in Gott. Denn dort könnte sie gar nicht
untätig sein, müsste sie vielmehr beständig die Wahrheit erkennen, die
wir aber jetzt nicht erkennen − wenigstens nicht in ihrer Reinheit.153

Die Erkenntnis der Wahrheit ist das letzte Ziel des Menschen: »Wir
ruhen nicht, es sei denn wir sehen sie«.154 Das Auf-Gott-hingeordnet-
Sein ist zwar die höchste und für Cusanus sicherlich wichtigste mensch-
liche Aufgabe, generell kennt er aber drei wesentliche Relationen für den
Menschen, der als eine dreifach »geordnete Sache«155 unterschiedliche
Pflichten zu erfüllen hat: (1) In Bezug auf sich selbst muss er sämtliche

148 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 4–8.
149 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 8. 10 f. 20.
150 1 Kor. 15,22–23 (eÆ n t ìvÄ iÆdiÂ ìv taÂ gmati : zuerst Christus, dann die Seinen); Sermo

CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 9–11.
151 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 18–20 ; geradezu stenographisch fährt Cusanus fort:

»Ein Lehrer, viele Schüler. Vielheit ist nicht ohne Andersheit. Auf jeweils andere Weise
kommen die Schüler zum Lehrer, und ihre Seelen auf jeweils andere Weise zur Weis-
heit« (Z. 21–24); vgl. De fil. 1: h IV, N. 54, Z. 19–22; De docta ign. I, 24: h I, S. 49,
Z. 10 f. (N. 76); De coni. II, 6 : h III, N. 98, Z. 6–8; N. 102, Z. 8–10.

152 Die Lehre vom menschlichen Geist (intellectus/Vernun�) in den Sermones des Nikolaus
von Kues behandelt M. A. Gómez in: MFCG 31 (Trier 2006) 211–240.

153 Vgl. Sermo CLXXII: h XVIII, N. 4; vgl. auch Sermo CLXXI: h XVIII, N. 13, Z. 5–7 :
Bei allem Eifer und aller liebenden Sorgfalt kann die Wahrheit, auch wenn sie im
Gescha�enen erscheint, nicht gewusst werden, es sei denn sie wird ›divinitus‹ o�en-
bart; zur Forderung einer Reinheit des Erkennens von körperlichen Einflüssen siehe
Platon, Phaidon 65A–66A; 80A–84B.

154 Sermo CLXXI: h XVIII, N. 13, Z. 11.
155 Sermo CXXXVIII: h XVIII, N. 7, Z. 1 f.: homo est res ordinata, et triplex est ordo in

eo: ad se, ad Dominum et proximum.
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Handlungen den Regeln des Verstandes INCSSCIL, (2) 1n ezug auft den
Niächsten 111US85585 sıch den Regeln des bürgerlichen Gesetzes, (3) 1n

156ezug auf (sott den Regeln des yöttlichen (Jesetzes Orlentleren.
Ursache der Ordnung (CAUSa Ordınis) 1st d1ıe Liebe WO S1€e schwindet,

157schwıindet auch d1ıe Ordnung, solange S1E andauert, bleibt d1ıe Ordnung.
In Sermo VII entwiırft ('usanus elne vierftache Reihenfolge 1n der Liebes-
ordnung: Das SLUYHLEYIFTLÄNHK bonum musse 111a melsten lıeben, da CS doch
als das Höchst-Gut me1lsten genieißsen und 1n ıhm alleın als 1 Z1el]
uhe finden SEe1

» 1 Ja A1so die rechte und veordnete Liebe (rectus P OYrdinatus AamorY), die CAYILAS VENANNL
wiırd, VOo Ursprung her (principaliter) jenem (zut hıinführt, das S1e venefßt und 1n
dem S1e ruht, und @5 selbst das Höchst-Gut) der Grund des Liebens (Yatıo diligendi) 1StT,
daher kommt CS, dass S1e Jjenes hauptsächlich Aals das, W 4S selıe machen VCIINAS (be-
atıficativum), liebt«.

In dessen Folge könnten durch d1ıe Liebe ZUuU Höchst-Gut auch der
Geist, der Nächste und der KOörper selıg werden. Dabe] musse tolgende
Ordnung vewahrt werden (ordo eY0Darı debet)

» Zuerst OL über UunNs, Zzweıtens der (ze1lst (SDLTLEMS) 1n UuNs, ( dann] der Nächste Aals U11s

verwandt neben U1 und schließlich] der KOrper U11s als Untergebener subiec-
1uUm) OL 1ST. seıner selbst willen lieben, der (ze1lst über alles Hınfallıge hınaus auf
OL hın, auf Ü\hnlıche We1ise der Nächste und zuletzt der KOrper Aals veringstes (JuUt.« 155

We1l 1U  a d1ıe Liebe sıch selbst leicht, d1ıe ZUuU Niächsten schwerer und
d1ıe (sott emporhebende Liebe och schwerer sel, musse der Mensch
das doppelte Gebot der Nächsten- und Gottesliebe befolgen. Die CAYItAS
verbinde »alle MIt dem etzten Zıel, alle mIlıteinander zugleich und auf
veordnete Weıse, ındem S1E das 1ne als ursprunghaft Geliebtes hat«. In
Chrıistus wuüuürden alle ZUr Einheıit verbunden, >durch die Liebe geme1n-
Sd 1n der Geme1insamkeıit veordnet, 1n der Ordnung verbunden und 1n
der Verbindung unautlöslich geordnet«.”

In De WDENALLONE sapıentia4e, Kap 30, begründet ('usanus d1ıe Zufrie-
denheıt aller Telle 1 Al und 1n den Lebewesen damıt, A4SS der höchste

156 Sermo 7) 3_6) vgl DIe udo 1  y 59 1  4) hıerzu
und Z.UF Sunde Aals Storung der natürlichen ratiıonalen Ordnung siehe HEROL Die
Willensfreiheit (wıe Anm S4) 169

15/ Sermo 6) 16—19 (Cusanus M! als Beispiele Famılıen, Gesell-
schaften, Staaten und Ordensgemeinschalten).

158 Sermo VIL ANVU,; Z 43724
159 Sermo VIL ANVU,; Z 26—45
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Handlungen an den Regeln des Verstandes messen, (2) in Bezug auf den
Nächsten muss er sich an den Regeln des bürgerlichen Gesetzes, (3) in
Bezug auf Gott an den Regeln des göttlichen Gesetzes orientieren.156

Ursache der Ordnung (causa ordinis) ist die Liebe. Wo sie schwindet,
schwindet auch die Ordnung, solange sie andauert, bleibt die Ordnung.157

In Sermo VII entwir� Cusanus eine vierfache Reihenfolge in der Liebes-
ordnung: Das summum bonum müsse man am meisten lieben, da es doch
als das Höchst-Gut am meisten zu genießen und in ihm allein als im Ziel
Ruhe zu finden sei.

»Da also die rechte und geordnete Liebe (rectus et ordinatus amor), die caritas genannt
wird, vom Ursprung her (principaliter) zu jenem Gut hinführt, das sie genießt und in
dem sie ruht, und es selbst [das Höchst-Gut] der Grund des Liebens (ratio diligendi ) ist,
daher kommt es, dass sie jenes hauptsächlich als das, was selig zu machen vermag (be-
atificativum), liebt«.

In dessen Folge könnten durch die Liebe zum Höchst-Gut auch der
Geist, der Nächste und der Körper selig werden. Dabei müsse folgende
Ordnung gewahrt werden (ordo servari debet):

»Zuerst Gott über uns, zweitens der Geist (spiritus) in uns, [dann] der Nächste als uns
verwandt neben uns und [schließlich] der Körper unter uns als Untergebener (subiec-
tum). Gott ist um seiner selbst willen zu lieben, der Geist über alles Hinfällige hinaus auf
Gott hin, auf ähnliche Weise der Nächste und zuletzt der Körper als geringstes Gut.«158

Weil nun die Liebe zu sich selbst leicht, die zum Nächsten schwerer und
die zu Gott emporhebende Liebe noch schwerer sei, müsse der Mensch
das doppelte Gebot der Nächsten- und Gottesliebe befolgen. Die caritas
verbinde »alle mit dem letzten Ziel, alle miteinander zugleich und auf
geordnete Weise, indem sie das Eine als ursprungha� Geliebtes hat«. In
Christus würden alle zur Einheit verbunden, »durch die Liebe gemein-
sam, in der Gemeinsamkeit geordnet, in der Ordnung verbunden und in
der Verbindung unauflöslich geordnet«.159

In De venatione sapientiae, Kap. 30, begründet Cusanus die Zufrie-
denheit aller Teile im All und in den Lebewesen damit, dass der höchste

156 Sermo CXXXVIII: h XVIII, N. 7, Z. 3–6 ; vgl. De ludo I: h IX, N. 35, Z. 1–4; hierzu
und zur Sünde als Störung der natürlichen rationalen Ordnung siehe N. Herold, Die
Willensfreiheit . . . (wie Anm. 84) 169.

157 Sermo CXLIV: h XVIII, N. 6, Z. 16–19 (Cusanus nennt als Beispiele Familien, Gesell-
scha�en, Staaten und Ordensgemeinscha�en).

158 Sermo VII: h XVI, N. 24, Z. 3–24.
159 Sermo VII: h XVI, N. 24, Z. 26–45.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Ordner alles 1n oröfßtmöglıcher Hınordnung auft d1ıe Vollkommenhe1it des
schönen (3anzen geschaflen hat Dadurch sollten alle mı1t ıhrem Seinsgrad

Ordnung und Schönheint zufrieden se1n und »auf das Z1e] des Uni1-
VEISUIMINS hın einen Frieden und eine uhe venıielsen, mı1t denen verglichen
nıchts schöner ist«.“’° So selen doch auch 1 Menschen der tiefste und
höchste Teıl, Fulfßs und Auge, Jeweıls MIt ıhrer Plazıerung Boden bzw
117 Kopf zufrieden, 1n der Einsıcht, A4SS S1€e als für den („esamtorgan-
1SmMus notwendige Gilieder Vollkommenhe1it des Menschen und SE1-
1iCT Schönhe1nt« beitragen, » We11nl S1E und 1n ıhrer Ordnung lokalı-
Slert sind«.!61 Denn 11UT können S1E 117 Zusammenklang mi1t den
übrigen Körperteiuen das vgemeınsame Resultat der >»schönen Größe des
KOrpers« miıtbedingen. Die ANSCINESSCILE proportıio aller Eıinzelglieder
einander und Zu (3anzen sche auft den Ordner VO allem, der den schö-
1iCN Menschen schaffe, zurück.!

In Kap 31 handelt ('usanus VO der anfang- und endlosen ewıgen
Ordnung, »>d1e A 1] das 1St, W AS se1n kann«. Ö1e 1st Voraussetzung für das
Werden-Können und wırd als princıpıum SINE Drıncıpi0, princıpıum de
PrincıpL0 und princıpıum AD ULYOGQUE procedens, als princıpıum medium
finıs bestimmt. \Wer d1ıe Ordnungsmomente 1n der Eintachheit des ewıgen
Ursprungs bestreıite, leugne damıt auch d1ıe Ordnung und zugleich das
Se1in VO allem, WAS doch »ohne Ordnung und Schönheit nıcht se1in
kann«.'® Woher colle ennn die Ordnung der princıplata STaAmMMmMECN, WE

2164der rsprung der Ordnung ermangele
160 Vel DIe VE  S SApP. AIL, 9 9 eb ö5 und DIe docta Ien. 111, I) 125y

AL N 189) siehe ben bei Anm 78 und 7 9 1n SEeYTMO führt USAanus die
Zufriedenheit jeder veschaffenen Form m1E ıhrem eın auf das VOo OL mitgeschaffene
‚Jumen Adiscretivum: zurück, dem vemäfß jedem e1INe bewegende und bewahrende Kraft,
>M aLUura< und 111 specı1el iınnewohne (h Y 16—23).

161 Vel ÄUGUSTINUS, ENarr. ıN Ps 41 2 ] CCSL 38, 269); DIe docta Ien 1L, I) 75,
718 N 121); 1L, ] 2° I) 106, N 166).

1672 Vel DIe VE  S Sap AIL, 9I) Kor. 12,14—25.
163 Sıehe dazu auch DIe VE  S SApP. 15 AIL, 4 9 4— 11 nıhj] ommnNıUmM QUaAC SUNL, PC-

Nıtus POLESL GSSC CAPCIS boni, magnı, ver], pulchrı (vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe
die. HO Z 3) 720U)—721A; I) 167,161. und 168,51.; MEISTER ECKHART,
vol. Prop 11. ü—12, In Ich 11. 9 9 111 $3,13—84;$5) Et quı1a nıhj] omnıum ST

CXAPCIS suflicientiae, sufhcientissiıme omn12 condıta SUNL, CL quodlibet habeat Su1f-
ficientiae, qQUaANLUM <ıb; sufhcıt. S1C nıhj] omnıum CAPCIS est sapıentiae clarıtatıs SC

lucıs, sa quodlibet LANLUM habet de hı1s, qUANLUM SUac NAaLUrae suflicıt, S1IL 110  — alıud
]aln CSL, melhor1 modo QUO GS6SC POLESL.

164 Vel DIe VE  S Sap 31 AIL, 92) bes 13—15 Quae 1 sımplıicıtate Aetern1 princıpıl,
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Ordner alles in größtmöglicher Hinordnung auf die Vollkommenheit des
schönen Ganzen gescha�en hat. Dadurch sollten alle mit ihrem Seinsgrad
an Ordnung und Schönheit zufrieden sein und »auf das Ziel des Uni-
versums hin einen Frieden und eine Ruhe genießen, mit denen verglichen
nichts schöner ist«.160 So seien doch auch im Menschen der tiefste und
höchste Teil, Fuß und Auge, jeweils mit ihrer Plazierung am Boden bzw.
im Kopf zufrieden, in der Einsicht, dass sie als für den Gesamtorgan-
ismus notwendige Glieder »zur Vollkommenheit des Menschen und sei-
ner Schönheit« beitragen, »wenn sie so und so in ihrer Ordnung lokali-
siert sind«.161 Denn nur so können sie im Zusammenklang mit den
übrigen Körperteilen das gemeinsame Resultat der »schönen Größe des
Körpers« mitbedingen. Die angemessene proportio aller Einzelglieder zu-
einander und zum Ganzen gehe auf den Ordner von allem, der den schö-
nen Menschen scha�e, zurück.162

In Kap. 31 handelt Cusanus von der anfang- und endlosen ewigen
Ordnung, »die all das ist, was sein kann«. Sie ist Voraussetzung für das
Werden-Können und wird als principium sine principio, principium de
principio und principium ab utroque procedens, als principium − medium −
finis bestimmt. Wer die Ordnungsmomente in der Einfachheit des ewigen
Ursprungs bestreite, leugne damit auch die Ordnung und zugleich das
Sein von allem, was doch »ohne Ordnung und Schönheit nicht sein
kann«.163 Woher solle denn die Ordnung der principiata stammen, wenn
der Ursprung der Ordnung ermangele?164

160 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 90 ; zu ebd., N. 85, und De docta ign. III, 1: h I, S. 123,
Z. 4 f. (N. 189) siehe oben bei Anm. 78 und 79; in Sermo CXXIX führt Cusanus die
Zufriedenheit jeder gescha�enen Form mit ihrem Sein auf das von Gott mitgescha�ene
›lumen discretivum‹ zurück, dem gemäß jedem eine bewegende und bewahrende Kra�,
›natura‹ und ›lux speciei‹ innewohne (h XVIII, N. 5, Z. 16–23).

161 Vgl. Augustinus, Enarr. in Ps. 31 n. 21 (CCSL 38, 269); De docta ign. II, 5: h I, S. 78,
Z. 7–18 (N. 121); II, 12: h I, S. 106, Z. 4–9 (N. 166).

162 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 91; 1 Kor. 12,14–25.
163 Siehe dazu auch De ven. sap. 15: h XII, N. 44, Z. 4–11: nihil omnium quae sunt, pe-

nitus potest esse expers boni, magni, veri, pulchri (vgl. Dionysius Areopagita, De
div. nom. IV 20, PG 3, 720D–721A; CD I, 167,16 f. und 168,5 f.; Meister Eckhart,
Prol. op. prop. n. 9–12, In Ioh. n. 97, LW III 83,13–84,5) [. . .] Et quia nihil omnium est
expers su�cientiae, su�cientissime omnia condita sunt, cum quodlibet habeat suf-
ficientiae, quantum sibi su�cit. Sic nihil omnium expers est sapientiae et claritatis seu
lucis, sed quodlibet tantum habet de his, quantum suae naturae su�cit, ut sit non aliud
quam est, meliori modo quo esse potest.

164 Vgl. De ven. sap. 31: h XII, N. 92, bes. Z. 13–15 (Quae in simplicitate aeterni principii,
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Überall fänden sıch essentid, YEUS und d1ıe AUS beiıden hervorgehende
operatıo. ” Und diese Tel wuürden deshalb 1n allem angetroflen, >damıt
alles der yöttlichen Ordnung teilhat«. Die STrCNS veordnete Stutfen-
tolge der Welt umftasst ('usanus 117 Anschluss Proklos, Dionysıius
Areopagıta, Augustinus, den Liber de CAUS1IS und elster Eckhart
intellektuale, vitale und ex1istierende Wesen, wobel d1ıe intellektuale Natur

166d1ıe höchste, d1ıe anderen einfaltende Natur 1st (intellıgıt, DLOLL, exXsıstıt),
während die vlitale die miıttlere (UV1018 27 CeXSISELE) und die NAEUYA PXSIStENS
d1ıe Natur (tantum CXSISELE) 1St  167

Die Weisheilt selbst habe erfahren WI1r 1n Kap 32 eine solche Ord-
HUn 1n allem ANSESELZL, 2SS S1€e sıch selbst, der jeweıligen Aufnahme-
tahigkeit der Geschöpte entsprechend, auf d1ıe beste We1se offenlege, ”“
wobel der OYdO UNILVEYS1 das und SENAUCSLE Bıld der ew1gen 1-

störbaren Weıishelt SEe1  169 Als merıtas proportionis” und OYdoO OYrdind-

quod ST el Ydoy 61> rdo NCSALUF; ] UO sublato nıhj] N}  ‚y CL

CXAPCIS Oordınıs pulchritudinis GE6S5C nequeat); 21l, y 9, 19—Z1, DIe docta Ien. 1L,
I) 7I) „of N 110); DIe CONL I) 111, 6) —11y DIe PrinG.: X/2b, 3 9
141 (Ens 1 b un  C habet quıidquıid CSL; U:  C enım sublato nıhj] manet); vıh ATIR 1L,

10%5,
165 Veoel PROKLOS,; Tem theol,, PIOP 169 (Do 146ff.); [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe

cael. 2er. X I (P 3) 284D)); ERIUGENA, DIe die. NAL. l 44 (P 1272° Sheldon-
W.illiams I) 136,13l.: OUVOLO ÖUVOALULGC, EVEOYELC; (490AB; 144,18—22); G2
(so5CD; 180,1$—-22); 63 (s07C; 184,27-28); 11 25 (567AÄ-568C; 11 92-96); (LUSANUS,
Sermo ANVU,; 1 201.; SEeYTMO ANVU,; 3 9 6) SEeYTMO XI ANVU,;

IS, I91.: Sermo AAAXAVILL ANVU,; 1 SEeYTMO ANVU,; 9) I41.: DIe
dato 1 L11 131 (mıt Anm., 83); DIe SCH, 1 1492, ıf

166 Zur komplikativ-explikativen raft des elistes siehe KREMER, Praegustatio ALMU-
yalıs sapıentiae (wıe Anm 68) 421—42585

167/ Veoel DIe VE  S Sap 31 AIL, 93) Z.UF Itnas Sein — Leben — Denken 1n der Philosophie
Plotins siehe BEIERWALTES, IIAas z”ahre Selbst (wıe Anm. 62) 1771. und 245
Proklos, Äugustinus, dem Liber de CAUSIS und Meıster Eckhart: DERS., Proklos (wıe
Anm. 22) 93—I1I

168 Das VOo vöttlichen (ze1st ften Gelegte VCLIINAS der Mensch vewissermaßen nachträg-
ıch 1n Form der begrifflich vefassten, alles ordnenden sapıentia absoluta« und >sapıen-
L1a CONLrAacCLA«< erschauen; vel DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9 Z&1l1—2 > Durch Se1INE
iıntellektuale Weıisheint bildet sıch der (ze1lst Beegrifte der VOo allem losgelösten und
allem ZUSAINMENSCZOHCHECIN Weisheit und schaut die Ordnung der Dinge 1n der \We1s-
heit und betrachtet S1e Aals veordnete.«

169 Veoel DIe VE  S SApP. h XIL, N. 95, 1—/y siehe neben (1en und Zy 1 auch
P”LATON, Tıim 307 (Gott wollte, dass alles ZuLl sel, und führte die ungeordnete
Bewegung 1 Ordnung); vel DIe VE  S SAp. AIlL, 6) 6 (Inspicıo mundum
pulcherriımum M1r>o ordıne unıtum, 1n ] UO SIM del bonitas, sapıentia pul-
chrıtudoque relucet); >mundus IMaZO dıvinae sapıent1ae« siehe (3UILELMUS (LON-
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Überall fänden sich essentia, virtus und die aus beiden hervorgehende
operatio.165 Und diese drei würden deshalb in allem angetro�en, »damit
alles an der göttlichen Ordnung teilhat«. Die streng geordnete Stufen-
folge der Welt umfasst − so Cusanus im Anschluss an Proklos, Dionysius
Areopagita, Augustinus, den Liber de causis und an Meister Eckhart −
intellektuale, vitale und existierende Wesen, wobei die intellektuale Natur
die höchste, die anderen einfaltende166 Natur ist (intelligit, vivit, exsistit),
während die vitale die mittlere (vivit et exsistit) und die natura exsistens
die unterste Natur (tantum exsistit) ist.167

Die Weisheit selbst habe − erfahren wir in Kap. 32 − eine solche Ord-
nung in allem angesetzt, dass sie sich selbst, der jeweiligen Aufnahme-
fähigkeit der Geschöpfe entsprechend, auf die beste Weise o�enlege,168

wobei der ordo universi das erste und genaueste Bild der ewigen unzer-
störbaren Weisheit sei.169 Als veritas proportionis170 und ordo ordina-

quod est et ordo aeternus, si negantur, ordo negatur; quo sublato nihil manet, cum
expers ordinis et pulchritudinis esse nequeat); 21, N. 59, Z. 19–21; De docta ign. II, 3:
h I, S. 71, Z. 20 f. (N. 110); De coni. I, 1: h III, N. 6, Z. 9–11; De princ.: h X/2b, N. 39,
Z. 14 f. (Ens ab uno habet quidquid est; uno enim sublato nihil manet); Crib. Alk. II, 7 :
h VIII, N. 103, Z. 3–5.

165 Vgl. Proklos, Elem. theol., prop. 169 (Dodds 146�.); Dionysius Areopagita, De
cael. hier. XI 2 (PG 3, 284D); Eriugena, De div. nat. I 44 (PL 122: 486BC; Sheldon-
Williams I, 136,13�.: oyÆ siÂa, dyÂ namiw, eÆ neÂ rgeia ; I 47 (490AB; 144,18–22); I 62
(505CD; 180,15–22); I 63 (507C; 184,27–28); II 23 (567A–568C; II 92–96); Cusanus,
Sermo I: h XVI, N. 14, Z. 20 f.; Sermo IV: h XVI, N. 30, Z. 6 ; Sermo XXII: h XVI,
N. 18, Z. 10 f.; Sermo XXXVIII: h XVI, N. 14; Sermo XLVII: h XVI, N. 9, Z. 14 f.; De
dato 5: h IV, N. 112, Z. 13 f. (mit Anm., S. 83); De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 1 f.

166 Zur komplikativ-explikativen Kra� des Geistes siehe K. Kremer, Praegustatio natu-
ralis sapientiae (wie Anm. 58) 421–428.

167 Vgl. De ven. sap. 31: h XII, N. 93; zur Trias Sein − Leben − Denken in der Philosophie
Plotins siehe W. Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 177 f. und 25; zu
Proklos, Augustinus, dem Liber de causis und Meister Eckhart: Ders., Proklos (wie
Anm. 22) 93–118.

168 Das vom göttlichen Geist o�en Gelegte vermag der Mensch gewissermaßen nachträg-
lich in Form der begri�lich gefassten, alles ordnenden ›sapientia absoluta‹ und ›sapien-
tia contracta‹ zu erschauen; vgl. De ven. sap. 17 : h XII, N. 49, Z. 21–24: »Durch seine
intellektuale Weisheit bildet sich der Geist Begri�e der von allem losgelösten und zu
allem zusammengezogenen Weisheit und schaut die Ordnung der Dinge in der Weis-
heit und betrachtet sie als geordnete.«

169 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 1–7 ; siehe neben Gen. 1 und 2, Z. 1–3 auch
Platon, Tim. 30a (Gott wollte, dass alles gut sei, und er führte die ungeordnete
Bewegung in Ordnung); vgl. De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 6 f. (Inspicio mundum
pulcherrimum miro ordine unitum, in quo summa summi dei bonitas, sapientia pul-
chritudoque relucet); zu ›mundus imago divinae sapientiae‹ siehe Guilelmus de Con-
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torum zeichnet (sott durch se1in Schaften 1n Zahl, Ma{iß und Gewicht!?
für das wohlgestaltete, harmoniısche Se1n des Unmrversums und aller 1n
ıhm eingeschlossenen Kreaturen verantwortlich.!”

uch der Mensch mıtsamt se1linen Erkenntnis- und Leistungsfähigkei-
ten 1st SOWEeITt se1iner Vorgegebenheıt als IMAZO dez entsprechen
und den Aulftrag geistiger Entwicklung verwıirklichen VEIINAS
letztlich ein lebendiger Ausdruck der Einheıit und SOZUSASCH eine Ant-
WOTT auf d1ıe zahl- und ma{ hafte vöttlıche Schöpfung 1n proportio und
harmon1ia. *

CH15, ( losae D Platonem ıN 1iMAeuUmM 35, d Jeauneau, Textes philosophiques
du Moyen Age 1{1{1 (Parıs 1965) 106,91.: DIe docta Ien. 1L, 15 I) 1101 N. 1751.)

170 DIe docta Ien. 1L, I) 62, N 93)
171 DIe VE  S Sap AIL, 9 9 s£.; siehe ben Anm. 155
177 DIe docta Ien. 111, I) 119, 131 N 182); DIe SCH, 1 192, Z y DIe

VE  S Sap 8 AIL, S 3, 1O1., siehe ben Anm /
173 Vel DIe docta Ien. 1L, 15 I) 1L1IL, 1 1—1% N 176) (Admirabıli ıtaque ordıne ele-

cONstItUtA SUNL PF deum, quı omn124 1n HUINCIO, pondere CISUuUra Creavıt
Numerus pertinet add arıthmeticam, pondus add MUS1ICAM, CI1SUra Ad veometriam); Z.UF

Bestummung (sottes 11771 Sınne der alle Schönheit verursachenden ‚pulchritudo absoluta«
siehe Sermo COXLILL AIX, 6) 13—15 (pulchritudo PeCI ST QUaC PF S$LULAaInl

essenti1am ST pulchritudinıs, pulchritudinem facıens): Z /— 10
(Omnı1a, QUaC SUNL, SUNL pulchritudinıs absolutae, QUaC SUNL add e1IUs simılıtuch-
1E tormata, el haec formatıo est attract10).

1 /4 ahl und Proportion sind a1lso nıcht allein Grundlage und Formbestimmung der Na-
turschönheit (vel DIe docta I9n I) I) 1 4—6 N 13) S1INE UINCTO pluralıtas
entium GE6S5C nequit. Sublato enım UINCTO CESSAaNL discret10, ordo, proportuo,
harmon1a qu 1psa entium pluralıtas), sondern S1e siınd darüber hıinaus auch »gleicher-
maßen wesentliche Komponenten der schöpferischen Produktivität des menschlichen
(Ge1stes«, SCHULZE, Harmonit, UN. Theologie (wıe Anm. 118) A9[.: vel 7L Es
1S% dAje vöttliche Harmonıie, welche ZU. eınen 1n dAje Welt Aausstrahlt und welche dAa-
durch ZU anderen auch »dlen menschlichen (je1st ZUTFr Erkenntnis dieser Welt anleıtet
und ıhm schöpferıische Kreatıvıtät verleiht«: der Mensch VCIINAS der Gesamtharmonie
m1L Hılte der 1er Erkenntnisvermögen nachzuspüren; Z.UF Explikation jeder har-
monıschen Einheit 1n Quaternität (nach DIe CONL 1L, 2) vel Schulze, eb 7of.: siehe
auch DIe udo IL 1  y G dıe zahlhafte Unterscheidungskraft der >anıma ratı10nal1s«
tolgt dem seinsgebenden Prinzıp L1Ur nach); ZU Ausgehen alles Schönen VOo der
Schönheıt, ZU Innestehen 1n der und Rückkehren ZUTFr höchsten Schönheit 1177 An-
schluss [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO 3 —9 und 4—6 (P 3) 704.1)—
708B; 697B—701B) siehe Sermo COXLILL AIX, 1O—1 die Schönheit hat eım
Erkenntnisansatz 1n den dem Intellekt näher stehenden, iıntensıver ZUTFr Eınung m1L ıhm
führbaren Sınnesvermögen des Sehens und Hoörens ıhren (Jrt (ebd., 3) 1n primärer
We1ise 1ber 1n der NaLura intellectualıs«, deren Leben »11 (suten und Schönen besteht,
das S1e auf iıntellektuale \We1se schaut und verkostet« N. 17); ZU Zusammenhang des
(suten und der Schönheıit siehe BEIERWALTES, Procliana (wıe Anm. 62) —1
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torum171 zeichnet Gott durch sein Scha�en in Zahl, Maß und Gewicht172

für das wohlgestaltete, harmonische Sein des Universums und aller in
ihm eingeschlossenen Kreaturen verantwortlich.173

Auch der Mensch mitsamt seinen Erkenntnis- und Leistungsfähigkei-
ten ist − soweit er seiner Vorgegebenheit als imago dei zu entsprechen
und den Auftrag zu geistiger Entwicklung zu verwirklichen vermag −
letztlich ein lebendiger Ausdruck der Einheit und sozusagen eine Ant-
wort auf die zahl- und maßha�e göttliche Schöpfung in proportio und
harmonia.174

chis, Glosae super Platonem in Timaeum 38, ed. E. Jeauneau, Textes philosophiques
du Moyen Age XIII (Paris 1965) 106,9 f.; De docta ign. II, 13: h I, S. 110 f. (N. 175 f.).

170 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 9 (N. 93).
171 De ven. sap. 30 : h XII, N. 90, Z. 5 f.; siehe oben Anm. 133.
172 De docta ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 13 f. (N. 182); De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 2; zu De

ven. sap. 28: h XII, N. 83, Z. 10 f., siehe oben Anm. 75.
173 Vgl. De docta ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11–13 (N. 176) (Admirabili itaque ordine ele-

menta constituta sunt per deum, qui omnia in numero, pondere et mensura creavit.
Numerus pertinet ad arithmeticam, pondus ad musicam, mensura ad geometriam); zur
Bestimmung Gottes im Sinne der alle Schönheit verursachenden ›pulchritudo absoluta‹
siehe Sermo CCXLIII: h XIX, N. 6, Z. 13–15 (pulchritudo per se est quae per suam
essentiam est causa pulchritudinis, omnem pulchritudinem faciens); N. 22, Z. 7–10
(Omnia, quae sunt, sunt opera pulchritudinis absolutae, quae sunt ad eius similitudi-
nem formata, et haec formatio est attractio).

174 Zahl und Proportion sind also nicht allein Grundlage und Formbestimmung der Na-
turschönheit (vgl. De docta ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 4–6 (N. 13): sine numero pluralitas
entium esse nequit. Sublato enim numero cessant rerum discretio, ordo, proportio,
harmonia atque ipsa entium pluralitas), sondern sie sind darüber hinaus auch »gleicher-
maßen wesentliche Komponenten der schöpferischen Produktivität des menschlichen
Geistes«, so W. Schulze, Harmonik und Theologie (wie Anm. 118) 49 f.; vgl. 72: Es
ist die göttliche Harmonie, welche zum einen in die Welt ausstrahlt und welche da-
durch zum anderen auch »den menschlichen Geist zur Erkenntnis dieser Welt anleitet
und ihm schöpferische Kreativität verleiht«; der Mensch vermag der Gesamtharmonie
mit Hilfe der vier Erkenntnisvermögen nachzuspüren; zur Explikation jeder har-
monischen Einheit in Quaternität (nach De coni. II, 2) vgl. Schulze, ebd. 70 f.; siehe
auch De ludo II: h IX, N. 90 (die zahlha�e Unterscheidungskra� der ›anima rationalis‹
folgt dem seinsgebenden Prinzip nur nach); zum Ausgehen alles Schönen von der
Schönheit, zum Innestehen in der und Rückkehren zur höchsten Schönheit − im An-
schluss an Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 8–9 und 4–6 (PG 3, 704D–
708B; 697B–701B) − siehe Sermo CCXLIII: h XIX, N. 10–15; die Schönheit hat beim
Erkenntnisansatz in den dem Intellekt näher stehenden, intensiver zur Einung mit ihm
führbaren Sinnesvermögen des Sehens und Hörens ihren Ort (ebd., N. 3), in primärer
Weise aber in der ›natura intellectualis‹, deren Leben »im Guten und Schönen besteht,
das sie auf intellektuale Weise schaut und verkostet« (N. 17); zum Zusammenhang des
Guten und der Schönheit siehe W. Beierwaltes, Procliana (wie Anm. 62) 99–101.
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Als Mıkrokosmos habe die Weishe1lt den Menschen auf d1ıe höchste
Stutfe der NAEUYA sensibilıs und auf d1ıe t1efste Stutfe der NAEUYA intellıgıbilıs

175plazıert und damıt 1n ıhm temporalıa und DerpeLua W1€ 1n elner Mıtte
verbunden, ”® ıh W1€ ('usanus mi1t dem Liber de CAUS1IS und se1linen
promiınenten Lesern Alanus 4A b Insulıs, Albertus agnus, Thomas VO

177Aquıin, elster Eckhart Sagl den Horizont VO Zeit und Ewigkeıt
gestellt.  178 Der Mensch habe 41so beiıden Naturen, der sterblichen W1€
der unsterblichen, te1l und könne nıcht 11UT!T W1€ Sokrates 1n Platons Phat-
Adon aufgrund der phılosophischen Gewiıissheit des auf der x  A  UNO  OgEOLC der
Idee basıerenden nsterblichkeitsbewelses der Seele furchtlos dem Tod
entgegensehen, ‘ sondern mehr och die Hofinung auf Auferstehung
hegen »1Nn der raft des m»erbum dei, durch das alle geschaflen sınd und

150das 117 Menschen Jesus Chrıistus iınkarnıert 1st«.
Diejenigen, d1ıe 1n ıhrem Leben Christus gleichförmig (conformes) C

sınd, erwartiel 1n der umMAaNıtAds Chrıist1 d1ıe durch Glauben und
Liebe erwiırkte Einheıit mı1t (sott und das ew1ge Leben

175 Veoel DIe docta Ien 111, I) 126, 29—5 127/, £.3 N 198), mM1t Anm 127/,
21.; DIe CONL 1L, 1 111, 145y 1, DIe udo 1  y 40 und 442y IL 10$ ,
BENZ, Individualıität und Subjektivität (wıe Anm. 30) Z210—Z2Z21 m1E Anm. LLL

176 /u NaLura meclha< siehe eLiwa DIe docta Ien 111, I) 126, 18—928 N. 197); SEY-
XI ANVU,; 42—45y Sermo 111 ANVU,; 4) Q{

177 Veoel die AÄAnmerkung DIe VE  S Sap AIL, 9$, 1 1n AIL, 1601
178 Veoel DIe VE  S Sap AIL, 94, ü—1l13, DIe docta Ien. 111, h I, 136, 7..4—10

N. 2 1 5) ÄNONYMUS, Liber de CAUSILS, PIOP Z y dort werden 1er 1n Bezug Ewigkeıt
bzw. el stehende Seinsstuten aufgeführt: (1) GS6SC ANLE 4Aeternıtatem (causa prima/esse
primum): aeterntatıs, (2) GE6S5C CL Jeternıtate (intelligentia): GS6SC secundum /
aquısıtum, (3) GS6SC POSL 4Aeternıtatem anıma): 1n horizonte Aeternıtatıs iınfer1us el UD
LEINPUS: tempor1s, (4) LEINPUS; siehe: Le Liber de CAUSIS, Edition atablie V’aide de
G maAanuscrıts AVOC iıntroduction Pak Pattın (Leuven 1966) y2—43 n 19—26);

Fidora/A. Niederberger Hog.) Von Bagdad Ach Toledo. IIAas »Buch der IIrsachen«
UN SEINE Kezeption 1 Mittelalter (excerpta classıca XX), Maınz 2Z00O1, 4 9 vel MEI-
SIER ECKHART, In Exod., 11. 55 11 ,  —  p DERKS., SEeYTMO VIILL; 11. ö5 S 1,6—
1) BEIERWALTES, Der Kommentar IU ‚Liber de CAUSLS< als neuplatonisches Ele-

MENT ıN der Philosophie des Thomas VON Aquın, 1n Philosophische Rundschau Il

(1963 213{1.; ZUFTF Stulung der Erkenntniskräfte 1n Relation ZUTFr el siehe BENZ,
Individualität und Subjektivität (wıe Anm. 30) 2371.

1709 Veoel P”LATON, Phaidon 2C-—63 C y 99d-106e; BENZ, SE und Iugend bzay SE
UN (1ut-Sein. 7ur ethischen Relevanız des Begriffs der Hedone 1 Denken Platons, ın
Perspektiven der Philosophie 16 (2000 40 —42

180 Veoel DIe VE  S SApP. AIL, 96, 1
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Hubert Benz

Als Mikrokosmos habe die Weisheit den Menschen auf die höchste
Stufe der natura sensibilis und auf die tiefste Stufe der natura intelligibilis
plaziert175 und damit in ihm temporalia und perpetua wie in einer Mitte
verbunden,176 ihn − wie Cusanus mit dem Liber de causis und seinen
prominenten Lesern Alanus ab Insulis, Albertus Magnus, Thomas von
Aquin, Meister Eckhart sagt177 − an den Horizont von Zeit und Ewigkeit
gestellt.178 Der Mensch habe also an beiden Naturen, der sterblichen wie
der unsterblichen, teil und könne nicht nur wie Sokrates in Platons Phai-
don aufgrund der philosophischen Gewissheit des auf der yë poÂ uesiw der
Idee basierenden Unsterblichkeitsbeweises der Seele furchtlos dem Tod
entgegensehen,179 sondern mehr noch die Ho�nung auf Auferstehung
hegen »in der Kra� des verbum dei, durch das alle gescha�en sind und
das im Menschen Jesus Christus inkarniert ist«.180

Diejenigen, die in ihrem Leben Christus gleichförmig (conformes) ge-
wesen sind, erwartet in der humanitas Christi die durch Glauben und
Liebe erwirkte Einheit mit Gott und das ewige Leben:

175 Vgl. De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 29 − S. 127, Z. 3 (N. 198), mit Anm. zu S. 127,
Z. 2 f.; De coni. II, 14: h III, N. 143, Z. 10 ; De ludo I: h IX, N. 40 und 42; II: N. 105;
H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 219–221 mit Anm. 227.

176 Zu ›natura media‹ siehe etwa De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 18–28 (N. 197); Ser-
mo XXII: h XVI, N. 32–33; Sermo III: h XVI, N. 4, Z. 8 f.

177 Vgl. die Anmerkung zu De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 12, in h XII, S. 160 f.
178 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 9–13; De docta ign. III, 6 : h I, S. 136, Z. 4–10

(N. 215); Anonymus, Liber de causis, prop. 2; dort werden vier in Bezug zu Ewigkeit
bzw. Zeit stehende Seinsstufen aufgeführt: (1) esse ante aeternitatem (causa prima/esse
primum): causa aeternitatis, (2) esse cum aeternitate (intelligentia): esse secundum/
aquisitum, (3) esse post aeternitatem (anima): in horizonte aeternitatis inferius et supra
tempus: causa temporis, (4) tempus; siehe: Le Liber de causis. Édition établie à l’aide de
90 manuscrits avec introduction et notes par A. Pattin (Leuven 1966) 52–53 (n. 19–26);
A. Fidora/A. Niederberger (Hgg.), Von Bagdad nach Toledo. Das »Buch der Ursachen«
und seine Rezeption im Mittelalter (excerpta classica XX), Mainz 2001, 40 ; vgl. Mei-
ster Eckhart, In Exod., n. 85 (LW II 88,6–8); ders., Sermo VIII, n. 85 (LW IV 81,6–
11); W. Beierwaltes, Der Kommentar zum ›Liber de causis‹ als neuplatonisches Ele-
ment in der Philosophie des Thomas von Aquin, in: Philosophische Rundschau 11
(1963) 213 f.; zur Stufung der Erkenntniskrä�e in Relation zur Zeit siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 237 f.

179 Vgl. Platon, Phaidon 62c–63c; 99d–106e; H. Benz, Lust und Tugend bzw. Lust
und Gut-Sein. Zur ethischen Relevanz des Begri�s der Hedone im Denken Platons, in:
Perspektiven der Philosophie 26 (2000) 40–42.

180 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 1–4.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

»Und W 4S oibt Schöneres Aals die bewundernswerte Ordnung der Wiedergeburt (ad-
mirabilis Ydo vegenerationıs), durch dAje @5 dieser Auferstehung des Lebens (TESUV-
Yectı0 vilde) vekommen 1SE?«

TSt das SE1 d1ıe wahre Weisheilt (vera sapıentia4), WAS unls VO schreckli-
chen Tod (horribilis mMOYS) und der Notwendigkeıt des Sterbens befrelien
und unls ein siıcherer Weg ZUr Auterstehung werden könne. Das velınge
1aber 11UT Jjenen, die den Weg Jesu einhalten. Und alleın auf diesem Weg sSEe1
d1ıe MIt höchster Sicherheit Zu Bes1t7z der Unsterblichkeit führende Jagd
sicher.'“ Fur den Menschen oiıpfelt die yöttliche Ordnung 41so 1n Jesu
Verheißung der Yesurrect10 zItde und 1n der durch Gleichtörmigkeıit MIt
Christus erlangenden 1Ea AaAeternd

151 Vel DIe VE  S Sap AIlL, 96, 4— 19
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

»Und was gibt es Schöneres als die bewundernswerte Ordnung der Wiedergeburt (ad-
mirabilis ordo regenerationis), durch die es zu dieser Auferstehung des Lebens (resur-
rectio vitae) gekommen ist?«

Erst das sei die wahre Weisheit (vera sapientia), was uns vom schreckli-
chen Tod (horribilis mors) und der Notwendigkeit des Sterbens befreien
und uns ein sicherer Weg zur Auferstehung werden könne. Das gelinge
aber nur jenen, die den Weg Jesu einhalten. Und allein auf diesem Weg sei
die mit höchster Sicherheit zum Besitz der Unsterblichkeit führende Jagd
sicher.181 Für den Menschen gipfelt die göttliche Ordnung also in Jesu
Verheißung der resurrectio vitae und in der durch Gleichförmigkeit mit
Christus zu erlangenden vita aeterna.

181 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 4–19.
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