
Unıiıtas Aequalitas Nexus

Eıne textkommentierende Lektüre
De M”ENALLONE sapıentiae (Kap —X

Von Jan Bernd Elpert, München

Vorbemerkung
Nıkolaus VO Kues Warlr überzeugt, A4SS MIt manchem Gedanken,
den schrıftlich testhielt, unerhört Neues vorgetragen hatte, WAS

och nıcht gehört worden war Ich werde S1e enttäuschen mussen,
WE Ö1e Anwesende VO M1r 1U gerade dieses 1n me1lınem
Vortrag erwarten würden. Ich moöchte CS Ihnen oleich > iıch stehe
1er mı1t wackeligen Knien. Zu viele sind 1er anwesend, d1ıe bereıits Ma{ißs-
geblicheres Nıkolaus VO Kues und melınem Thema geforscht und
DESAQL haben, als iıch Je mehr herauszuhinden der CS schöner auszudrük-
ken 1n der Lage ware.

Nun 11] iıch aber dennoch nıcht dem schlechten und faulen Knecht 1
Evangelıum oleichen (Mt 2S>I4_30)3 der, VOT lauter Angst und 5Sorge o b
selINes gESIrCENSCNHN Herrn, das ıhm Änvertraute schnell 1 Erdreich VCI1-

schwıinden lıeiß, Ja nıcht 1n d1ıe Bredouille kommen. Vielmehr 1St CS

M1r Verpflichtung und Ehre, WE iıch mı1t diesem Vortrag dem enL-

spreche, WAS Prof Kremer dessen Erinnerung und Ehre diese Tage
Ja stattinden mır, als och lebte, aufgetragen hatte. Schon damals
wollte nıchts w1ssen VO me1lınem Hınweıs, ASS iıch miıch 2uUum 117N-
stande sähe, einen Vortrag VOTLI erlauchtem Publikum halten, schlicht
deshalb, we1l iıch erST Jüngst wlieder AUS Afrıka, ach sechsjährıger dort1-
CI Lehrtätigkeıt, zurückgekommen bın und iıch gur W1€ dl nıcht
habe verfolgen können, WAS sıch ennn auf den Feldern der cusanıschen
Forschung LUL und hat, geschweige denn, A4SS iıch Ort die MLOg-
liıchkeiten für e1igeneES Nachforschen vchabt hätte. S1e moögen CS M1r ach-
sehen, ASS iıch Ihnen 1 Grunde nıchts Neues werde bleten können. So
ann CS 1n diesem Vortrag Jetzt 11UT!T darum gehen, mı1t Ihnen

CH. DIe docta Ien. 1L, ] 1° I) 9 9 15L 156].
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Eine textkommentierende Lektüre
zu De venatione sapientiae (Kap. XXI–XXVI)

Von Jan Bernd Elpert, München

Vorbemerkung

Nikolaus von Kues war überzeugt, dass er mit so manchem Gedanken,
den er schri�lich festhielt, unerhört Neues vorgetragen hatte, was zuvor
so noch nicht gehört worden war.1 Ich werde Sie enttäuschen müssen,
wenn Sie − werte Anwesende − von mir nun gerade dieses in meinem
Vortrag erwarten würden. Ich möchte es Ihnen gleich sagen, ich stehe
hier mit wackeligen Knien. Zu viele sind hier anwesend, die bereits Maß-
geblicheres zu Nikolaus von Kues und meinem Thema geforscht und
gesagt haben, als ich je mehr herauszufinden oder es schöner auszudrük-
ken in der Lage wäre.

Nun will ich aber dennoch nicht dem schlechten und faulen Knecht im
Evangelium gleichen (Mt 25,14–30), der, vor lauter Angst und Sorge ob
seines gestrengen Herrn, das ihm Anvertraute schnell im Erdreich ver-
schwinden ließ, um ja nicht in die Bredouille zu kommen. Vielmehr ist es
mir Verpflichtung und Ehre, wenn ich mit diesem Vortrag dem ent-
spreche, was Prof. Kremer − zu dessen Erinnerung und Ehre diese Tage
ja stattfinden − mir, als er noch lebte, aufgetragen hatte. Schon damals
wollte er nichts wissen von meinem Hinweis, dass ich mich kaum im-
stande sähe, einen Vortrag vor erlauchtem Publikum zu halten, schlicht
deshalb, weil ich erst jüngst wieder aus Afrika, nach sechsjähriger dorti-
ger Lehrtätigkeit, zurückgekommen bin und ich so gut wie gar nicht
habe verfolgen können, was sich denn auf den Feldern der cusanischen
Forschung so tut und getan hat, geschweige denn, dass ich dort die Mög-
lichkeiten für eigenes Nachforschen gehabt hätte. Sie mögen es mir nach-
sehen, dass ich Ihnen im Grunde nichts Neues werde bieten können. So
kann es in diesem Vortrag jetzt nur darum gehen, mit Ihnen zusammen

1 Cf. De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 f. [N. 156].
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den Feldern unNitas — aequalıtas — CONEXLO nachzuspüren, Ihnen auf
komprimierte We1se Eıinblick geben 1n das, W AS iıch 21Zu habe-
mMmENTLrFagSCN können, damıt für elne nachfolgende Diskussion die nötıgen
Intormationen se1in moögen. Kant hat einma]l DSESALT »Wenn 111a

Ertinder se1n wıll, verlangt IMall, der se1n, 11] 111a 11UT Wahr-
heıt, verlangt INa  a Vorgänger.«“ Ich stehe 1U  a nıcht als Ertinder VOTLI

Ihnen, sondern 111U85585 miıch auf Vorgäanger verlassen und miıch 1n deren
Schar einreıhen, nıcht Jetzt 1aber PUIC und endgültige Wahrheiten
verkünden, sondern alleın, ein1ge Konjekturen nachzuzeıichnen, d1ıe
M1r e1ım Lesen VO De WDENALLONE sapıentiae aufgetallen siınd

Hınführung
Gegen Ende se1INes Lebens schreıibt ('usanus se1in Buch ber d1ıe Jagd
ach der Weısheit. Man darf diese Abhandlung als elne Art Vermächt-
nısschrıift bezeichnen, d1ıe 111a durchaus auch als Retractationes bezeıich-
1iCeCN ann. Der Kardınal spurt den Tod nahen und 11] 1U  a W1€
eine Bılanz se1nes denkerischen Mühens ziehen. Die Schrift ber selne
Jagdzüge verfasst ach der Lektüre des Buches De Sphilosophorum
des Diogenes Laertius, das der Kamaldulensergeneral Ambrogi0 Iraver-
Sarl 1431 1NSs Lateinische übersetzt hatte.“ Die Bılanz, d1ıe Jetzt zıeht,
markıert 1aber keinen letzt- der endgültigen Schlussstein, w1e€e selbst
bekennt, ennn das beständige Suchen ach der Weishelt und das Mühen,
das efundene auf den Begriff bringen, 1€eSs alles bleibt IO und ke1-
HNECSWESS geklärt und coll daher auch fortgeführt werden.“

Anhand VO  — zehn Feldern legt (usanus dar, und w1e ach seinem
Dafürhalten Besten auf d1ie Jagd ach Weıishelt werden soll
Die Felder sechs bıs acht sınd den Gebieten unitas — aequalitas — neEXUS

KANT, Reflexionen 21459, Akad.-Ausg., Badl. AVI Handschriftlicher Nachlass, 24}
USanus besafß e1InNe eigene Handschrift dieser Übersetzung, dAje heute 11771 Britischen
Museum 1n London cod. harl 1347) autbewahrt wircdl.
C DIe VE  S SApP. AIL, 1 24, —I1 DPer haec arbitror INCATUIN venatıonum
rudem el 10 plene depuratum CONCCPLUM, qUANTUM m1h] possibile tult, explicasse,
omn1a submittens melius haec alta speculantı. » Mıt dAiesen Ausführungen vlaube ich,
den noch rohen und keineswegs veklärten Beegrifl, das Ergebnis me1ner Jagdzüge, nach
me1ınen Kräften dargelegt haben, und unterbreite alles dem, der besser als 1C. diese
Yhabenen Geheimmnisse schauen ver  .
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den Feldern unitas − aequalitas − conexio nachzuspüren, um Ihnen auf
komprimierte Weise Einblick zu geben in das, was ich dazu habe zusam-
mentragen können, damit für eine nachfolgende Diskussion die nötigen
Informationen parat sein mögen. I. Kant hat einmal gesagt: »Wenn man
Erfinder sein will, so verlangt man, der erste zu sein, will man nur Wahr-
heit, so verlangt man Vorgänger.«2 Ich stehe nun nicht als Erfinder vor
Ihnen, sondern muss mich auf Vorgänger verlassen und mich in deren
Schar einreihen, nicht um jetzt aber pure und endgültige Wahrheiten zu
verkünden, sondern allein, um einige Konjekturen nachzuzeichnen, die
mir beim erneuten Lesen von De venatione sapientiae aufgefallen sind.

Hinführung

Gegen Ende seines Lebens schreibt Cusanus sein Buch über die Jagd
nach der Weisheit. Man darf diese Abhandlung als eine Art Vermächt-
nisschri� bezeichnen, die man durchaus auch als Retractationes bezeich-
nen kann. Der Kardinal spürt den Tod nahen und will nun so etwas wie
eine Bilanz seines denkerischen Mühens ziehen. Die Schri� über seine
Jagdzüge verfasst er nach der Lektüre des Buches De vitis philosophorum
des Diogenes Laërtius, das der Kamaldulensergeneral Ambrogio Traver-
sari 1431 ins Lateinische übersetzt hatte.3 Die Bilanz, die er jetzt zieht,
markiert aber keinen letzt- oder endgültigen Schlussstein, wie er selbst
bekennt, denn das beständige Suchen nach der Weisheit und das Mühen,
das Gefundene auf den Begri� zu bringen, dies alles bleibt roh und kei-
neswegs geklärt und soll daher auch fortgeführt werden.4

Anhand von zehn Feldern legt Cusanus dar, wo und wie nach seinem
Dafürhalten am Besten auf die Jagd nach Weisheit gegangen werden soll.
Die Felder sechs bis acht sind den Gebieten unitas − aequalitas − nexus

2 I. Kant, Reflexionen 2159, Akad.-Ausg., Bd. XVI: Handschri�licher Nachlass, 255.
3 Cusanus besaß eine eigene Handschri� dieser Übersetzung, die heute im Britischen

Museum in London (cod. harl. 1347) aufbewahrt wird.
4 Cf. De ven. sap. 39 : h XII, N. 124, Z. 8–10 : Per haec arbitror mearum venationum

rudem et non plene depuratum conceptum, quantum mihi possibile fuit, explicasse,
omnia submittens melius haec alta speculanti. »Mit diesen Ausführungen glaube ich,
den noch rohen und keineswegs geklärten Begri�, das Ergebnis meiner Jagdzüge, nach
meinen Krä�en dargelegt zu haben, und unterbreite alles dem, der besser als ich diese
erhabenen Geheimnisse zu schauen vermag.«
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gewidmet, d1ie WIr 1er 1U näher gemeınsam durchtorsten wollen.
Diese bılden elIne ZEW1SSE Eınheıt, zumal Jjene Tel auteiınander bezogenen
Begrifte uns seIt den frühen Schaffenstagen des (usanus bekannt sınd und
ımmer wıieder begegnen.” Der Ternar Aindet sıch iın Überlegungen ZUL vOtt-
lıchen Irınıtät, 1m analogen Durchdenken des Verhältnisses Gott — Welt,
Gott — Mensch in De CONLECLUVIS wırd ber diese Tel Begriffe z B d1ie
Analogıe 7zwıschen (30Ott und Mensch hergeleıtet, iın De diıenen S1€e
ZUL analogen Erklärung des menschlıichen (jelstes Als Abbild des göttlıchen
Geıistes).

So befinden sıch diese Tel Felder snıcht nebeneiınander oder tolgen
nıcht iın Stufungen aufeinander, sondern fügen sıch einer iın ıhr celbst
und sıch selbst hın aufgeschlossenen Drei-Einheit.«® Damlıt 1sSt bereıts
angedeutet, A4SS unitas — aequalitas — neEXUS iın Verbindung ZUL göttlıchen
Dreifaltigkeit stehen. Jedoch geht CS dabe1 nıcht 1Ur blofße Theologıe,
sondern phılosophische Reflexionen, d1ie d1ie verschıiedenen Verhältnıis-

(Gott Welt; (3Ott Mensch; Gottesgeıist Menschengeıst) untersuchen
und d1ie (mıt Ausnahme des Verhältnisses Gottesgeist — Menschengeıst) gC-
pragt sınd VO  — dem cusanıschen Modell der complicatıo explicatio.‘

1Te Tel zusammenhängenden Begriffe sind fester Bestandte]l der m1t-
telalterlichen Theologıie bzw Philosophie. Augustinus verwendet diesen
Ternar bereıits ZUr Bezeichnung der Tel yöttlichen Personen, 11UT A4SS

VO VO rOoncordıid spricht.‘ Diese Dreiertormel coll dabe] die

CH. DIe docta Ien I) I) 1 22—5 1 14 15—261; Z O, 6 —
y1, 8O]) DIe CONL I) 111, 6) ;1 11—L1  p 1L, 1 145, 1—1”7/y 1L, 1
1 73) 11—L1  p DIe h7V, 94, 11—2 11, 120—151,; DIe PACE h VIL;
ZZ2—Z4,y 21—26; DIe beryl. *XI/ı, 4337 54,) vın AlR 1L, VIILL; 103—106;

DIe HO  N Alınd AILL, 13) —12 19]; DIe u.do IL 1  y ö2—83; Sermo XI
ANVIU, 20 —2 Sermo ANVU,; 1 1—15y Sermo AAAXVIL ANMVIL, ) —

7) SEeYTMO AAXAXVILIE Zy 3_8) Sermo AAAXAVILL 1
16, 5—19,; Sermo ANMVIL, 6) 6_I7) Sermo L XIX ANMVIL, 4) 1—235y

Sermo CO XLIL AIX, 3) 3—6
BEIERWALTES, Nicolaus USANUS? INNOVALLON durch FEinsicht AUN der Überliefe-

VÜFER: Paradigmatisch gezeigt seiInem Denken des Einen, ın Ders., Proclhana. Spat-
antıkes Denken und Se1INE Spuren (Franktfurt 2007) 165—159, hıer 175 (auch
abgedruckt ın Herbst des Mittelalters ® Fragen ZUT Bewertung des £. und 15 Jahr-
hunderts, he. ertsen und Pickave Berlın 2004| 3$1—-370).
CH. ZU. Modell der complicatio — explicatio TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS, Fıine
FEinführung: B (Münster 2006) 102—110, BREDOW, complicatio/ explica-
L10, ın Badl. L, 1626—1069728585.
CH. ÄUGUSTINUS, DIe doctrind christiand I) Y »Res ıgıtur quibus fruendum CSL, Pater
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gewidmet, die wir hier nun etwas näher gemeinsam durchforsten wollen.
Diese bilden eine gewisse Einheit, zumal jene drei aufeinander bezogenen
Begri�e uns seit den frühen Scha�enstagen des Cusanus bekannt sind und
immer wieder begegnen.5 Der Ternar findet sich in Überlegungen zur gött-
lichen Trinität, im analogen Durchdenken des Verhältnisses Gott − Welt,
Gott − Mensch (in De coniecturis wird über diese drei Begri�e z. B. die
Analogie zwischen Gott und Mensch hergeleitet, in De mente dienen sie
zur analogen Erklärung des menschlichen Geistes als Abbild des göttlichen
Geistes).

So befinden sich diese drei Felder »nicht nebeneinander oder folgen
nicht in Stufungen aufeinander, sondern fügen sich zu einer in ihr selbst
und zu sich selbst hin aufgeschlossenen Drei-Einheit.«6 Damit ist bereits
angedeutet, dass unitas − aequalitas − nexus in Verbindung zur göttlichen
Dreifaltigkeit stehen. Jedoch geht es dabei nicht nur um bloße Theologie,
sondern um philosophische Reflexionen, die die verschiedenen Verhältnis-
se (Gott − Welt; Gott − Mensch; Gottesgeist − Menschengeist) untersuchen
und die (mit Ausnahme des Verhältnisses Gottesgeist − Menschengeist) ge-
prägt sind von dem cusanischen Modell der complicatio − explicatio.7

Alle drei zusammenhängenden Begri�e sind fester Bestandteil der mit-
telalterlichen Theologie bzw. Philosophie. Augustinus verwendet diesen
Ternar bereits zur Bezeichnung der drei göttlichen Personen, nur dass er
statt von nexus von concordia spricht.8 Diese Dreierformel soll dabei die

5 Cf. z. B. De docta ign. I, 7–9 : h I, S. 14, Z. 22 − S. 19, Z. 14 [N. 18–26]; 24, S. 50, Z. 26 −
S. 51, Z. 1 [N. 80]; De coni. I, 1: h III, N. 6, Z. 5 f. 11–13; II, 14: N. 145, Z. 1–17 ; II, 17,
N. 173, Z. 11–13; De mente 6 : h 2V, N. 95, Z. 11–21; 11, N. 129–131; De pace 8: h VII,
N. 22–24, S. 21–26 ; De beryl.: h 2XI/1, N. 33–34; Crib. Alk. II, 7 : h VIII, N. 103–106 ;
De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 4–12 [N. 19]; De ludo II: h IX, N. 82–83; Sermo XXII:
h XVI, N. 20–22; Sermo XXIII: h XVI, N. 17, Z. 1–15; Sermo XXXVII: h XVII, N. 5–
7 ; Sermo XXXVIIc: h XVII, N. 2, Z. 3–8; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 14, Z. 6�. u.
N. 16, Z. 5–19 ; Sermo XL: h XVII, N. 6, Z. 6–17 ; Sermo LXIX: h XVII, N. 4, Z. 1–23;
Sermo CCXLII: h XIX, N. 3, Z. 3–6.

6 W. Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überliefe-
rung. Paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: Ders., Procliana. Spät-
antikes Denken und seine Spuren (Frankfurt a. M. 2007) 165–189, hier 178 (auch
abgedruckt in: Herbst des Mittelalters? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahr-
hunderts, hg. v. J. A. Aertsen und M. Pickavé [Berlin 2004] 351–370).

7 Cf. zum Modell der complicatio − explicatio Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine
Einführung: BCG XV (Münster 2006) 102–110 ; G. v. Bredow, complicatio/explica-
tio, in: HWbPh Bd. 1, 1026–1028.

8 Cf. Augustinus, De doctrina christiana I, 5, 5: »Res igitur quibus fruendum est, Pater
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Einheit des yöttlichen Wesens 1n Tel Personen unterstreichen. Auf
diese Augustinusstelle beziehen sıch spater viele mittelalterliche Denker.
So Rıchard VO St Viktor,’ die Schule VO Chartres, “* Johannes VO Sa-
lisbury,” Alaın de Lille.* Alaın beruft sıch dabel auch och auf Hermes
Irısmegıstos und Johannes VO Salısbury auf Pythagoras, be1ides Denker,
denen (usanus ebenso orodse Hochachtung chenkt.* Wr finden diesen
Ternar weıterhın be1 DPetrus Lombardus*“ und SOMI1t auch 1n vielen Sen-
tenzenkommentaren: Albert, ” Thomas,”® Duns Scotus* alles Autoren,
d1ıe dem Kardınal AUS Kues nıcht unbekannt

Es dürfte 2uUum Zweıtel daran bestehen, 2SS Nıkolaus VO Kues dabel
mafßgeblich VO Thierry VO Chartres, den sehr hoch einschätzte, be-

Filius el Spirıtus Sanctus, eademque Trinıitas, un quaedam LCS, cCOomMMUNISqUE
omnıbus fruentibus C 61 1CS 10 omnıum U  y 61
Non enım tacıle quod LANLAE excellentiae convemat, iınvenırı POLECSL, n1s1ı quod
melıus ıTa dAicıtur Irınıtas haec, U11US Deus QUO Omn19, PF QUECIT Oomn19, 1n UJUO
omn192. Ita Pater Fıilius Spirıtus SAaNcCctus el Sıngulus qu1isque horum Deus, siımul

UNUS Deus sıngulus qU1sque horum plena substantıa, Ssımul un

substantıa. Pater NC Fıillus est NC Spirıtus Sanctus, Filius NC Pater ST NC Spirıtus
Sanctus, Spirıtus SAaNctUus NC Pater est 950 Fılus, sednd Pater LANLUM Pater Fıillus
LANLUM Fıilius Spirıtus SAaNctUus LANLUM Spirıtus SAaNCtUSs. Eadem tribus aeterntas,
eadem incommutabilitas, eadem mal€estas, eadem In Patre unıtas, 1 Fı-
110 aequalıtas, 1n Spırıtu SaNCLO unıtatıs aequalıtatısque econcordıa. Et
trı1a haec UMUIN omn1a propter Patrem, aequalıa omn12 propter Fılıum, COMNMNECXA omn12
propter Spirıtum SANCLUM« [ Hervorhebung:
RICHARDUS [IE VICTORE, DIe HyıDus appropriatıs Dersonıs ıN Irınıtate, 196, Gl l—
99% USanus besafß dieses Werk (cf. Handschrift Cod. lat. Mon. 23434).
HIERRY V (LHARTRES, DIe SEX dierum operibus, d Härıng.

11 ]JOHANNES SARESBERIENSIS, DIe SEDLEM septents SECL. VIIL, I99) 961
ÄLANUS INSULIS, DIe fıde cathol. CONLYAd Aer. 111, 4) 210, 4053 Keg, +heol. 4)

210, 625
13 CH. Hermes Irısmeg1stos DIe docta I9n I) Z h T, 5. 48, 13 —. 49,

7513 DIe dato 1 1 ü—13, Apol, 1L, Y 5 —24 7]; DIe beryl.
“XI/1, 7) ıf 11—L1  p SEerMO ANVU,; 11, /—427,) Sermo IL XVI/1ı, 26,

433537 4J1; Sermo OCCLXXXIX L1, 4) Sermo CO XLVI AIX, 8)
5 ff C1. dazu auch MINAZZOLI,; L’heritage d Corpus hermetique dans IA phi-

losophıe de Nicolaus de O7 ın La Ciudad dı A108 204 (1992 101—12)2).,. /Zu Pythagoras
cf. DIe docta Ien I) I) 19, „{ 21]; 9) 1 12—14 26]) 11, 23)
7 8  — 32) DIe h7?V, S, 12—1  p N. 95, 1—11; DIe VE  S Sap 2 1°

AIL, y 9, S—10i Sermo ANVU,; 1 15
PETRUS LOMBARDUS, SNSent. I) 313 —6

15 ÄLBERTUS MAGNUS, Sent,., 313 9) AAXVI, 1101
ITHOMAS AQUINAS,; Sent,., 1 3a) ST I) 3 9
DUNS SCOTUS, Sent,., 313 X) d Vıves, 456; Keport. Parıs. I) 3 9 3) 11. Zy
Badl. AAILU,; 414
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Einheit des göttlichen Wesens in drei Personen unterstreichen. Auf genau
diese Augustinusstelle beziehen sich später viele mittelalterliche Denker.
So Richard von St. Viktor,9 die Schule von Chartres,10 Johannes von Sa-
lisbury,11 Alain de Lille.12 Alain beru� sich dabei auch noch auf Hermes
Trismegistos und Johannes von Salisbury auf Pythagoras, beides Denker,
denen Cusanus ebenso große Hochachtung schenkt.13 Wir finden diesen
Ternar weiterhin bei Petrus Lombardus14 und somit auch in vielen Sen-
tenzenkommentaren: Albert,15 Thomas,16 Duns Scotus17 − alles Autoren,
die dem Kardinal aus Kues nicht unbekannt waren.

Es dürfte kaum Zweifel daran bestehen, dass Nikolaus von Kues dabei
maßgeblich von Thierry von Chartres, den er sehr hoch einschätzte, be-

et Filius et Spiritus Sanctus, eademque Trinitas, una quaedam summa res, communisque
omnibus fruentibus ea; si tamen res et non rerum omnium causa, si tamen et causa.
Non enim facile nomen quod tantae excellentiae conveniat, inveniri potest, nisi quod
melius ita dicitur Trinitas haec, unus Deus ex quo omnia, per quem omnia, in quo
omnia. Ita Pater et Filius et Spiritus Sanctus et singulus quisque horum Deus, et simul
omnes unus Deus et singulus quisque horum plena substantia, et simul omnes una
substantia. Pater nec Filius est nec Spiritus Sanctus, Filius nec Pater est nec Spiritus
Sanctus, Spiritus Sanctus nec Pater est nec Filius, sed Pater tantum Pater et Filius
tantum Filius et Spiritus Sanctus tantum Spiritus Sanctus. Eadem tribus aeternitas,
eadem incommutabilitas, eadem maiestas, eadem potestas. I n P a t r e u n i t a s , in F i -
l i o a e q u a l i t a s , i n S p i r i t u Sa n c t o u n i t a t i s a e q u a l i t a t i s q u e c o n c o r d i a . Et
tria haec unum omnia propter Patrem, aequalia omnia propter Filium, connexa omnia
propter Spiritum Sanctum« [Hervorhebung: J. B. E. ].

9 Richardus De S. Victore, De tribus appropriatis personis in Trinitate, PL 196, 991–
993. Cusanus besaß dieses Werk (cf. Handschri� Cod. lat. Mon. 23434).

10 Thierry von Chartres, De sex dierum operibus, ed. Häring.
11 Johannes Saresberiensis, De septem septenis sect. VII, PL 199, 961B–C.
12 Alanus ab Insulis, De fide cathol. contra haer. III, 4, PL 210, 405C; Reg. theol. 4,

PL 210, 625.
13 Cf. zu Hermes Trismegistos u. a. De docta ign. I, 24: h I, S. 48, Z. 13 − S. 49, Z. 2

[N. 75]; De dato 2: h IV, N. 102, Z. 9–13; Apol.: h II, S. 5, Z. 19–24 [N. 7]; De beryl.:
h 2XI/1, N. 7, Z. 1 f. 11–13; Sermo I: h XVI, N. 11, Z. 7–42; Sermo II: h XVI/1, N. 26,
Z. 33–41; Sermo CLXXXIX: h XVIII, N. 11, Z. 4; Sermo CCXLVI: h XIX, N. 8,
Z. 5�. Cf. dazu auch A. Minazzoli, L’héritage du Corpus hermétique dans la phi-
losophie de Nicolaus de Cues, in: La Ciudad di dios 205 (1992) 101–122. Zu Pythagoras
cf. u. a. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 2 f. [N. 21]; 9, S. 19, Z. 12–14 [N. 26]; 11, S. 23,
Z. 8 f. [N. 32]; De mente 6 : h 2V, N. 88, Z. 12–14; N. 95, Z. 1–11; De ven. sap. 21:
h XII, N. 59, Z. 8–10 ; Sermo XXIII: h XVI, N. 14, Z. 15.

14 Petrus Lombardus, Sent. I, d. 31, 2–6.
15 Albertus Magnus, I Sent., d. 31, a 9, Bd. XXVI, 110 f.
16 Thomas Aquinas, I Sent., d. 14, q. 3a; STh I, q. 39, a. 8.
17 Duns Scotus, I Sent., d. 31, Bd. X, ed. Vivès, 486 ; Report. Paris. I, d. 34, q. 3, n. 2,

Bd. XXII, 414.
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einflusst wurde. ‘6 Es Warlr schon Pıerre Duhem, der Beginn des
auft d1ıe Verbindungslinie Thierry-Nıkolaus auftmerksam vemacht hatte.*
Berelits 1n den frühen cusanıschen Schriften sind alle Tel Begriffe eine
feste Größe 1n seinem Denken. Jedoch sgewınnen S1Ee nıcht 11UT Bedeut-
samkeıt für se1ne theologisch-trinıtarıschen Spekulationen, vielmehr füi-
SCH S1€e sıch 1n se1n metaphysiısches Denken e1n, iınsotern die Drei-Einheit
der rsprung aller Ordnung selbst 1st und SOMItT alles eschaftene dieses
Bıld konstitutiv 1n sıch tragt. Neben den ben CNANNIEN Quellen dürtfte
VOTLI allen Dıngen aber auch die franzıskanısche Tradıtion Bonaventu-
L:  $ den ('usanus früh schätzen gelernt hat, INSp1ratıv auf ıh vgewirkt
haben.“

Nıkolaus besitzt, W1€ WI1r wıssen, eine Vorliebe für trladısche Struktur-
elemente, d1ıe sıch beständig 1n unterschiedlicher Begrifflichkeit durch
se1in Denken hindurchziehen.“ uch der Ternar uNLtASs — ACQUAalLtAaS —
NEX10 findet dabe] bıswelilen Umdeutungen. So wırd dieser 1n De 7SIONE
De: 1n das mystische Bıld der Liebe VO Liebenden, dem Geliebten
und der Verbindung (amor ATYFLOY amabılıs AMOYIS AMANLIS OF
amabılıs NEXUS) umgedeutet.““ In De DaCE fıder geschicht 1€eSs des
Friedens zwıischen den Religionen wiıllen auf d1ıe Weıse, ASS die Bezeich-
HUNSCH UNIEAS ıdıtas ıdentitas (Eınheıt Dasheıit Selbigkeıt) besser

18 Wenn USAanus 1n seiner Apologıa den Kkommentator VOo Boethius’ de Irınmtate Aals den
»be] weıtem begabtesten Autor« (Apol. 1L, Z 64 35] »VIr tacıle Oomnıum,
(]UOS legerım, INSeN1O Clar1ssımus«) bezeichnet, den velesen habe, dann dart Ian 1n
d1esem Kkommentator Thierry VOo Chartres sehen. C (LOURTH, Chartres. Schule
Uıy 1n Lex. Vol Zy 1/75/5 HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Mün-
sLier 1991) 274
C1. DUHEM, Thierry de Chartres e1 Nicolas de O7 ın: Rev SC ph th. (1909 y2a)—
y 351

20 Zum Verhältnis zwıschen USanus und Bonaventura ef. TIH LEINKAUF,;, Nicolaus ( u-
iM UN BOonaventurd. Zum Hıintergrund VOüNn USANYUS (sottesnamen Possest«, ın
Recherches de the6ologıe philosophie mechevales (200$5 115—132,; (LOUSINS,
Bonaventure, the Coincidence of Öpposites, AN Nicholas of (L uSd, ın Stuches Hono-
rn Ignatıus Charles Brady Friar Mınor, edq. by ST Almagno Harkıns (St
Bonaventure/ New ork 1976) 17/—197/,y) VESCOVINI, LA >dotta IENOYANZA dı
( USANO San Bonaventurd, ın: Doctor seraphıcus 40/41 (1993/1994) 49—68; FR.

(LAMINITI, Nikolaus UO  N ÄKues und Bonaventurd, ın MEFFCG (1964 120—144;, hıer
130O—151

71 C1. hlierzu TH SCHUMACHER, Irınıtat. 7ur I[nterpretation PINES Strukturelements ( u-
sanıschen Denkens (München 1997) 110—124;} HAUBST, IJIas Bild des Finen und
Dre:einen (sottes ıN der Welt Ach Niıkolaus VOüNn ÄKues (Irıer 1952) d—Z  «

7 C1. DIe D1S. 17185 VAÜ, 71—-82
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einflusst wurde.18 Es war schon Pierre Duhem, der zu Beginn des 20. Jh.
auf die Verbindungslinie Thierry-Nikolaus aufmerksam gemacht hatte.19

Bereits in den frühen cusanischen Schri�en sind alle drei Begri�e eine
feste Größe in seinem Denken. Jedoch gewinnen sie nicht nur Bedeut-
samkeit für seine theologisch-trinitarischen Spekulationen, vielmehr fü-
gen sie sich in sein metaphysisches Denken ein, insofern die Drei-Einheit
der Ursprung aller Ordnung selbst ist und somit alles Gescha�ene dieses
Bild konstitutiv in sich trägt. Neben den oben genannten Quellen dürfte
vor allen Dingen aber auch die franziskanische Tradition um Bonaventu-
ra, den Cusanus früh zu schätzen gelernt hat, inspirativ auf ihn gewirkt
haben.20

Nikolaus besitzt, wie wir wissen, eine Vorliebe für triadische Struktur-
elemente, die sich beständig in unterschiedlicher Begri�lichkeit durch
sein Denken hindurchziehen.21 Auch der Ternar unitas − aequalitas − co-
nexio findet dabei bisweilen Umdeutungen. So wird dieser in De visione
Dei z. B. in das mystische Bild der Liebe vom Liebenden, dem Geliebten
und der Verbindung (amor amans − amor amabilis − amoris amantis et
amabilis nexus) umgedeutet.22 In De pace fidei geschieht dies um des
Friedens zwischen den Religionen willen auf die Weise, dass die Bezeich-
nungen unitas − iditas − identitas (Einheit − Dasheit − Selbigkeit) besser

18 Wenn Cusanus in seiner Apologia den Kommentator von Boethius’ de Trinitate als den
»bei weitem begabtesten Autor« (Apol.: h II, S. 24, Z. 6 f. [N. 35]: »vir facile omnium,
quos legerim, ingenio clarissimus«) bezeichnet, den er gelesen habe, dann darf man in
diesem Kommentator Thierry von Chartres sehen. Cf. F. Courth, Chartres. Schule
v., in: Lex. MA, Vol. 2, 1757 ; R. Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Mün-
ster 1991) 274.

19 Cf. P. Duhem, Thierry de Chartres et Nicolas de Cues, in: Rev. Sc. ph. th. 3 (1909) 525–
531.

20 Zum Verhältnis zwischen Cusanus und Bonaventura cf. Th. Leinkauf, Nicolaus Cu-
sanus und Bonaventura. Zum Hintergrund von Cusanus’ Gottesnamen ›Possest‹, in:
Recherches de théologie et philosophie médiévales 72 (2005) 113–132; E. H. Cousins,
Bonaventure, the Coincidence of Opposites, and Nicholas of Cusa, in: Studies Hono-
ring Ignatius Charles Brady Friar Minor, ed. by R. St. Almagno u. C. L. Harkins (St.
Bonaventure/New York 1976) 177–197 ; G. F. Vescovini, La ›dotta ignoranza‹ di
Cusano e San Bonaventura, in: Doctor seraphicus 40/41 (1993/1994) 49–68; Fr.
N. Caminiti, Nikolaus von Kues und Bonaventura, in: MFCG 4 (1964) 129–144, hier
130–131.

21 Cf. hierzu Th. Schumacher, Trinität. Zur Interpretation eines Strukturelements Cu-
sanischen Denkens (München 1997) 110–124; R. Haubst, Das Bild des Einen und
Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues (Trier 1952) 42–202.

22 Cf. De vis. 17–18: h VI, N. 71–82.
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gee1gnet erscheinen, »>cl1e unendlıch fruchtbare Eintachheit der Wesenheıit
entfalten«, W1€ 25  sagt

Überall 1n der Welt erkennt oftensichtliche trladısche Strukturen. Ja,
d1ıe SESAMTLE Wiıirklichkeit welst elne drei-eine Struktur auf, egal o b 1
metaphysiıschen Denken der Substanz, 1n der Mathematık, 1n naturphi-
losophıschen Betrachtungen, 1n se1iner Anthropologıie. TIrmitarıscher (30t-
tesglaube und triadısches, spekulatıves Denken durchdringen sıch C
genselt1g. Es 1st deshalb nıcht zuvıiel DESADLT, WE Haubst konstatierte,
A4SS d1ıe SESAMLE cusanısche Philosophie »Cclen Rhythmus elnes Denkens
ach dem Biılde der Dreieinigkeit W1€ eine innere Dynamık 1n sıch
[trägt].«“" Stets aber bleibt se1in Reflektieren 1n dreigliedriger Oorm auch
vekoppelt mı1t trinıtarısch-theologischen Spekulationen. Von daher darft
bezweiıtelt werden, o b sıch Theologıie und Philosophie voneınander
tTennen lassen,” enn der ezug Zu Glauben Jesus Christus bleibt
be] ('usanus ımmer bestehen. Dies wırd auch deutlich 1 Buch VO

der Jagd Aach der Woricheizt. Dort he1fßit CS, nachdem alle sel1ne zehn
Jagdfelder vorgestellt hat, Sanz unmıssverständlıich:

»Wır estreben nach Weısheıit, unsterblich Se1In. Doch Aa keine Weisheit U11S VOo

d1esem sichtbaren und schrecklichen Tode befreit, 1S% das echte Weısheıt, W 4S diese
Notwendigkeıt des Sterbens umwandelt 1 eınen Vorzug und W 1A1S U11S auf dem Weo ZUFTF

Auferstehung des Lebens siıcher und zuverlässıe veleıtet. Nur denen, die den Weo Jesu
einhalten, wıderfäihrt dileses und 1n seıner raft. Die letzte Anstrengung 1ST. A1so dorthıin

richten, und L1Ur auf d1esem Weo oibt e1INeE sichere Jagd, der m1E Sıcherheit der
Besitz der Unsterblichkeit folgt.«z6

723 DIe PACE VIIL, Z 24y Q{ » Hı enım termını mag1s videntur fecundıssımam
essentae sımplicıtatem explicare.« C1. dazu auch DIe docta Ien. I) I) IS, 21l1—2)5

25] Die Übersetzungen eusanıscher Texte sind 1n der Regel den Schriften des
Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung (NvKdU, Leıipzıg 1932 ff. Hamburg
1949 iIiNOmMMeEenN. Die Übersetzungen AUS Apol., DIe aequal,, DIe dato, DIe DIeoO absc.,
DIe fi DIe SCH. DIe PACE, DIe,DIe +heol. combpl., DIe IS tolgen Dupre (Wıen 1964—
1967)

24 HAUBST, IIAas Bild des Finen (wıe Anm 21) 142
25 SO z B FLASCH, Niıkolaus VON ÄKiutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frankfurt

1998) 53—56
726 DIe VE  S SApP. AIL, 96, 13—19 » Appetimus sapıentiam, uL SI MUS ımmortales.

Sed CL nulla sapıentı1a 1105 liberet 1 b hac sens1bil; horribiliy era erıt sapıent1a,
PeCI ( UaLnı nNecessıitas Jla mornencd.) vertitur 1n virtutem Hat nobis >1Ler<
SCCUTUIMNM Ad resurrectionem vıtae: quod solum 1A4 lesu tenentibus el e1us vırtute
continget. Ultimum ıg1tur stuchum 1b1 ponendum, el 1 hac sola V1a SCCUTA est venatıo,
( UaLnı certissıma ımmortalıitatıs POSSESS10.«
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geeignet erscheinen, »die unendlich fruchtbare Einfachheit der Wesenheit
zu entfalten«, wie er sagt.23

Überall in der Welt erkennt er o�ensichtliche triadische Strukturen. Ja,
die gesamte Wirklichkeit weist eine drei-eine Struktur auf, egal ob im
metaphysischen Denken der Substanz, in der Mathematik, in naturphi-
losophischen Betrachtungen, in seiner Anthropologie. Trinitarischer Got-
tesglaube und triadisches, spekulatives Denken durchdringen sich so ge-
genseitig. Es ist deshalb nicht zuviel gesagt, wenn R. Haubst konstatierte,
dass die gesamte cusanische Philosophie »den Rhythmus eines Denkens
nach dem Bilde der Dreieinigkeit wie eine innere Dynamik in sich
[trägt].«24 Stets aber bleibt sein Reflektieren in dreigliedriger Form auch
gekoppelt mit trinitarisch-theologischen Spekulationen. Von daher darf
bezweifelt werden, ob sich Theologie und Philosophie so voneinander
trennen lassen,25 denn der Bezug zum Glauben an Jesus Christus bleibt
bei Cusanus immer bestehen. Dies wird z. B. auch deutlich im Buch von
der Jagd nach der Weisheit. Dort heißt es, nachdem er alle seine zehn
Jagdfelder vorgestellt hat, ganz unmissverständlich:

»Wir streben nach Weisheit, um unsterblich zu sein. Doch da keine Weisheit uns von
diesem sichtbaren und schrecklichen Tode befreit, so ist das echte Weisheit, was diese
Notwendigkeit des Sterbens umwandelt in einen Vorzug und was uns auf dem Weg zur
Auferstehung des Lebens sicher und zuverlässig geleitet. Nur denen, die den Weg Jesu
einhalten, widerfährt dieses und in seiner Kra�. Die letzte Anstrengung ist also dorthin
zu richten, und nur auf diesem Weg gibt es eine sichere Jagd, der mit Sicherheit der
Besitz der Unsterblichkeit folgt.«26

23 De pace 8: h VII, N. 24, S. 25, Z. 8 f.: »Hii enim termini magis videntur fecundissimam
essentiae simplicitatem explicare.« Cf. dazu auch De docta ign. I, 9 : h I, S. 18, Z. 21–25
[N. 25]. Die Übersetzungen cusanischer Texte sind in der Regel den Schri�en des
Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung (NvKdÜ, Leipzig 1932�. u. Hamburg
1949�.) entnommen. Die Übersetzungen aus Apol., De aequal., De dato, De Deo absc.,
De fil., De gen., De pace, De quaer., De theol. compl., De vis. folgen Dupré (Wien 1964–
1967).

24 R. Haubst, Das Bild des Einen (wie Anm. 21) 142.
25 So z. B. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt

1998) 53–56 u. ö.
26 De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 13–19 : »Appetimus sapientiam, ut simus immortales.

Sed cum nulla sapientia nos liberet ab hac sensibili et horribili morte, vera erit sapientia,
per quam necessitas illa moriendi vertitur in virtutem et fiat nobis certum ›iter‹ et
securum ad resurrectionem vitae; quod solum viam Iesu tenentibus et eius virtute
continget. Ultimum igitur studium ibi ponendum, et in hac sola via secura est venatio,
quam certissima sequetur immortalitatis possessio.«
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Schon AUS diesem kleinen Abschnitt dürtfte eigentlıch klar se1n, A4SS CS

solch eine Irennung zwıischen Philosophie und Theologıie be1 Nıkolaus
VO Kues nıcht oibt.“ Nun annn INa  a sıch iragen, ob diese Dreigliede-
LUNSCH, VOTLI allen Dıngen 1 Bereich der absoluten Eıinheıit, diese nıcht
eher zerstoren, iınsotern als 111a darunter leicht Tel verschliedene YT1N-
zıpıen verstehen könnte. Dazu merkt Euler richtig

» DDie trinıtarısche Gliederung des Prinzıps ZerstOrt nıcht dessen Eıinheıit, sondern
USanus verade 11771 ‚Proze(ß: des ewıgen, zeitlosen Selbstautfschlusses hın ZUFTF Gleich-
heit und ew1ger Eınung 1n der Verbindung eYTWEIST sıch die vöttliche Einheit Aals eintach-
SLE Einheit Gsimplicıssıma unı1tas<), weıl veeınte Eıinheıt, innerhalb der sıch dAje vöttlichen
Personen nıcht dem Wesen nach, sondern alleiın durch verschiedene Relationsstrukturen
voneınander unterscheıiden; adurch manıtestiert sıch dAje vollkommene Absolutheit,

dAie Unabhängigkeit VOo allem Kontingenten, des Prinzıps und ßT sıch zudem die
Struktur alles Geschaftenen klarer erkennen und verstehen.«“$

och gvehen WI1r 1U  a direkt den Feldern Eıinheıit, Gleichheit und Ver-
bındung.

Das Feld der Einheit

(usanus weılß sıch 1n diesem Feld 1n elner langen Tradıtıon stehend, die
VO Pythagoras ber Platon, Proklos, Dionysıius, und Boethius“” reicht.
Diese werden ausdrücklich erwähnt (nıcht SCHANNL wırd d1ıe Schule VO

Chartres) und WI1r stolßen auf einen Cusanus, der sıch 1n dieser platon1-
schen Tradıtion gul aufgehoben weıfß Schon 1 ersten und achten Ka-
pıtel VO De WDENAHONE sapıentiae referlerte (usanus Ja Telle der plato-
nıschen Philosophie.” uch Jetzt kommt Platon wlieder 1Ns Spiel,” der
das Feld der Einheit bere1lts »SsOrgfältig« durchforscht hatte Nıko-

C1. hlierzu HOYE, Dize mystische Theologie des Nicolaus USANMUS (Freiburg/
Basel/Wien 2004).

8 EULER, [ /nıtas e1 Pax. Religionsvergleich hei Ratmundus Lullus UN Niıkolaus
UO  N ÄKues (Würzburg-Altenberge *199$6) 152

0 Dhie Schrift DIe UNILATE schreibt USanus W1€e lange el üblich dem Boethius £, 1n
Wahrheit 1S% dies eın Werk des Domun1icus Gundıissalınus. C (LORRENS, Dize dem
Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvri He uUNiLAate«,
Munster 18913 cf. ebenso dAje Edition VO ALONSO, DIe unıtate, ın: Pensamıneto
(195 13 (1957 6S_78) 1/90—202, 451—4/2 190—202.

30 C1. DIe VE  S Sap AIL, 3) 8) 10—22.
31 C1. DIe VE  S SApP. 2 1° AIlL, y 9, 71 I41.: 60, 21.; 61, ;1
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Schon aus diesem kleinen Abschnitt dürfte eigentlich klar sein, dass es
solch eine Trennung zwischen Philosophie und Theologie bei Nikolaus
von Kues nicht gibt.27 Nun kann man sich fragen, ob diese Dreigliede-
rungen, vor allen Dingen im Bereich der absoluten Einheit, diese nicht
eher zerstören, insofern als man darunter leicht drei verschiedene Prin-
zipien verstehen könnte. Dazu merkt W. A. Euler richtig an:

»Die trinitarische Gliederung des Prinzips zerstört nicht dessen Einheit, sondern − so
Cusanus − gerade im ›Prozeß‹ des ewigen, zeitlosen Selbstaufschlusses hin zur Gleich-
heit und ewiger Einung in der Verbindung erweist sich die göttliche Einheit als einfach-
ste Einheit (›simplicissima unitas‹), weil geeinte Einheit, innerhalb der sich die göttlichen
Personen nicht dem Wesen nach, sondern allein durch verschiedene Relationsstrukturen
voneinander unterscheiden; dadurch manifestiert sich die vollkommene Absolutheit,
d. h. die Unabhängigkeit von allem Kontingenten, des Prinzips und läßt sich zudem die
Struktur alles Gescha�enen klarer erkennen und verstehen.«28

Doch gehen wir nun direkt zu den Feldern Einheit, Gleichheit und Ver-
bindung.

Das Feld der Einheit

Cusanus weiß sich in diesem Feld in einer langen Tradition stehend, die
von Pythagoras über Platon, Proklos, Dionysius, und Boethius29 reicht.
Diese werden ausdrücklich erwähnt (nicht genannt wird die Schule von
Chartres) und wir stoßen auf einen Cusanus, der sich in dieser platoni-
schen Tradition gut aufgehoben weiß. Schon im ersten und achten Ka-
pitel von De venatione sapientiae referierte Cusanus ja Teile der plato-
nischen Philosophie.30 Auch jetzt kommt Platon wieder ins Spiel,31 der
das Feld der Einheit bereits »sorgfältig« durchforscht hatte − so Niko-

27 Cf. hierzu z. B. W. J. Hoye, Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus (Freiburg/
Basel/Wien 2004).

28 W. A. Euler, Unitas et Pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus
von Kues (Würzburg-Altenberge 21995) 182.

29 Die Schri� De unitate schreibt Cusanus − wie lange Zeit üblich − dem Boethius zu, in
Wahrheit ist dies ein Werk des Dominicus Gundissalinus. Cf. P. Correns, Die dem
Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi ›De unitate‹,
Münster 1891; cf. ebenso die Edition von M. Alonso, De unitate, in: Pensamineto 12
(1956) u. 13 (1957) 65–78, 179–202, 431–472 u. 159–202.

30 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 3; 8, N. 19–22.
31 Cf. z. B. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 7 f. u. 14 f.; N. 60, Z. 2 f.; N. 61, Z. 5 f.
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laus und dabel »Tand das Eıne, das d1ıe Ursache VO allem 1St, VOTLI der
Möglıchkeıit und VOTLI der AUS der Möglıchkeıit hervorgehenden Wirkliıch-
keit.«3 2

Die Philosophie des ('usanus annn als d1ıe Suche ach dem Eınen be-
schrieben werden. Im Hıntergrund wırd INa  a unweigerlich d1ıe Aus-
Sa Augustıins erinnert, d1ıe auch UNsSCICIN Kardınal nıcht unbekannt C
blieben se1n dürfte: saller Philosophen Betrachtung bewege sıch das
Eine.«* hne d1ıe müfß1ge Diskussion aufzugreıfen, o b d1ıe ceusanısche
Philosophie eher als Eınheitsphilosophie, Seinsphilosophie der (Je1lst-
philosophie” bewerten sel, oilt, A4SS Cusanus, der sıch der platonisch-
neuplatonıschen Tradıtion verpflichtet weılß W AS nıcht he1f5t, 2SS
dieses Denken 11UT!T STEFCOTLY D wıiederholen würde” versucht, 11ICU auf
das LÜ hın denken. Es 1st 1€eSs ein metaphysiısches »Hındenken auf
das Einme-Unendliche ber dem Vielen-Endlichen bzw dem ıchten des
Vielen-Endlichen VO Einen-Unendlichen her.«? Man darft Flasch C
WI1SS zustımmen, WE festhält

» ] J)as Eigentümlıche der eusanıschen Metaphysık des Elınen| besteht 1 dem hohen
rad methodischer Bewußitheit, m1E der S1e djese TIradıtion 11771 Hinblick auf dAje
spätmittelalterliche Metaphysıkkrıitik aktualıisıiert und auf ıhre geistphilosophischen Präa-
m1ıssen hın analysıert. Als Koimzıidenzlehre denkt S1e das Elıne] nıcht 1n Yhabener Fe1-
erlichkeıt, sondern 1n lebendiger Korrelatıivıtät, olaubt S1e das Elıne] besser
finden, Aals S1e sıch auf das Meer der unendlichen Mannıigfaltigkeiten hinausbegibt,
bei dA1esem Hınausgehen den Menschen sıch zurückzuführen und damıt dem
Elınen],; das bei jedem menschlichen TIun VOrausseizen mu{(ß$.«>/

uch WE (usanus das 1ne als (sottesnamen anwendet, 1st doch
testzustellen, ASS sıch 1 Laufe selner denkerischen Entwicklung dıf-

37 DIe VE  S SApP. DD h XIL, 64;, 31 »Campum unıtatıs Plato dılıgenter perlustrans
repperit UNUIN, quod ommnNıUmM U  y ANLE potentiam el potent1a egredientem,

]<<
33 ÄUGUSTINUS, DIe Ordine 1L, IS, »OmMN1ıUM philosophorum eonsıderatiıonem C1rca

UMUIN versarı«.
34 CH. KOCH, Ayugustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, ın

Platonıismus 1n der Philosophie des Mıttelalters, he. V, W Bejlerwaltes (Darmstadt
1969) 431/—542,; STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze UN. Weicheit des Nichtzuis-
SEC/25, Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus UO  N ÄKues, B (Münster 1989) ö $-—1I 1

35 CH. hlierzu (CLHR. HORN, USANMKUS Dber Platon UN dessen Pythagoreismus, 1n Nıkolaus
VO Kues 1n der Geschichte des Platonısmus, he Schwaetzer Stahl (Regens-
burg 2007) —31

16 STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze (wıe Anm 34)
FLASCH, IIAas Eine, Einheit, 1n HWPh Badl. Zy 367-377, hıer 3/)
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laus − und dabei »fand er das Eine, das die Ursache von allem ist, vor der
Möglichkeit und vor der aus der Möglichkeit hervorgehenden Wirklich-
keit.«32

Die Philosophie des Cusanus kann als die Suche nach dem Einen be-
schrieben werden. Im Hintergrund wird man unweigerlich an die Aus-
sage Augustins erinnert, die auch unserem Kardinal nicht unbekannt ge-
blieben sein dürfte: »aller Philosophen Betrachtung bewege sich um das
Eine.«33 Ohne die müßige Diskussion aufzugreifen, ob die cusanische
Philosophie eher als Einheitsphilosophie, Seinsphilosophie oder Geist-
philosophie34 zu bewerten sei, gilt, dass Cusanus, der sich der platonisch-
neuplatonischen Tradition verpflichtet weiß − was nicht heißt, dass er
dieses Denken nur stereotyp wiederholen würde35 −, versucht, neu auf
das unum hin zu denken. Es ist dies ein metaphysisches »Hindenken auf
das Eine-Unendliche über dem Vielen-Endlichen bzw. dem Sichten des
Vielen-Endlichen vom Einen-Unendlichen her.«36 Man darf Flasch ge-
wiss zustimmen, wenn er festhält:

»Das Eigentümliche der cusanischen Metaphysik des E[inen] besteht in dem hohen
Grad an methodischer Bewußtheit, mit der sie diese Tradition im Hinblick auf die
spätmittelalterliche Metaphysikkritik aktualisiert und auf ihre geistphilosophischen Prä-
missen hin analysiert. Als Koinzidenzlehre denkt sie das E[ine] nicht in erhabener Fei-
erlichkeit, sondern in lebendiger Korrelativität, glaubt sie das E[ine] um so besser zu
finden, als sie sich auf das Meer der unendlichen Mannigfaltigkeiten hinausbegibt, um
bei diesem Hinausgehen den Menschen zu sich zurückzuführen und damit zu dem
E[inen], das er bei jedem menschlichen Tun voraussetzen muß.«37

Auch wenn Cusanus das Eine als Gottesnamen anwendet, so ist doch
festzustellen, dass er sich im Laufe seiner denkerischen Entwicklung dif-

32 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3 f.: »Campum unitatis Plato diligenter perlustrans
repperit unum, quod omnium causa, ante potentiam et actum ex potentia egredientem,
[. . .]«.

33 Augustinus, De ordine II, 18, 47 : »omnium philosophorum considerationem circa
unum versari«.

34 Cf. J. Koch, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, in:
Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, hg. v. W. Beierwaltes (Darmstadt
1969) 317–342; J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwis-
sens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues, BCG (Münster 1989) 85–119.

35 Cf. hierzu Chr. Horn, Cusanus über Platon und dessen Pythagoreismus, in: Nikolaus
von Kues in der Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl (Regens-
burg 2007) 9–31.

36 J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze 1 (wie Anm. 34).
37 K. Flasch, Das Eine, Einheit, in: HWPh Bd. 2, 367–377, hier 375 f.
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ferenzlerter und kritischer AZu aufßert. Eınst für ıh UNILEAS bzw
NÜNS herausragende (sottesnamen. (sottes absolutes Se1n und se1ne 1bso-
lute Einheıit quası untrennbare, fastCGottesbezeichnun-
SCH Es erinnert auch Johannes Scottus Eriugena,”” WE ('usanus
jedoch schon früh der Einheıit elne JEWISSE Vorrangstellung zuerkannte,
iınsofern als 1er Se1n als auch Nıchtsein eingefaltet sind.” In De docta
18enNOYANtLA he1fit CS, A4SS UNILEAS Aabsoluta dem unbenennbaren (sott eher
zukomme, we1l derart Eıner sel, >clafß aktuell alles das 1St, WAS

möglıch ist.«“ Das a4xImum ott), ach dem ('usanus 1n De docta
18enNOYANtLA sucht, 1St Eıines.*

Leinkauf o1bt eine scharfsınnıge Interpretation, WE darauf hın-
weıst, dass, WE d1ie absolute Einheit (sott eher zukomme, INa  a auch
Iragen könne: »eher als und d1ıe ÄAntwort doch ohl 11UT!T heiften
annn eher, »als alle anderen Bezeichnungen, also auch d1ıe des Seins.«
(sott 1 Lichte der Eıinheit suchen und ıh mı1t diesem Namen auch

benennen, darf als ein Faden betrachtet werden, der sıch durch
einen orodisen e1] der cusanıschen Schriften (De CONLECLUYNS, De beryllo,
De 7SIONE De:t, De DYINCLDLO) hindurchzieht.*

»(3OT als Einheit denken, bedeutet für (Lusanus, Aa{fß ıhn sowohl prinzıpientheo-
retisch als reines, ‚»herausgehobenes:« (exaltatum) Eınes und Aals CYSLCS, absolutes Prinzıp

18 Ci. JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, DIe die. Nat. I) 1 12 459C-d; 111, 4) 632C—
6339; I) 72) s17b. Das Eıne 1S% bei ıhm das, dem nıchts ENLISCDCENSCSCIZ 1SE. Es steht über
dem Se1in, weıl dem eın das Nıcht-Sein vegenübersteht. Zum Verhältnis zwıschen
Eriugena und USanus ef. BEIERWALTES, Eringena, Grundzüge SEINES Denkens
(Frankfurt 1994) 266-—312; DERS., Nicolaus USANMKUS und Johannes SCOLLUS Eringena,
Fıine Retractio, 1n Philotheos (200 21 /—249 (auch ın Niıkolaus VOüNn ÄKues ıN der
Geschichte des Platonismus, he V, Schwaetzer Stahl, Regensburg Z00 /, 10© 3—J1 33)

30 SO USAanus 1n Sermo XI ANVU,; 13) 1—6 »Consıidera ıg1ıtur abstractam un1-
y QUaAC ST entitas, ] UO modo 1psa complıcat Omn14; 1a nıhjl ıpsam GS6SC

POLECSL. (Quo modo POLECSL intellıg] GE6S5C esser Neque ST 1NON-CesSsSC ıpsam
u nıhıl;: 1OMN-essSC enım 1n iınfinıta nıtate ST 1psa sımplıcıssıma eNnt1tas«.

A0 DIe docta Ien I) I) 1 24 —S 13) 14] » Est ıg1tur unıtas absoluta, CUul1
nıhjl opponıtur, 1psa absoluta MaxXımıtas, QUaAC ST Deus benedictus. Haec unıtas CL

maxıma S1L, 11O  D ST multiplicabilis, quonı1am est IN id, quod GS6SC POLESL. 1ıde
PF 1UINECTUIN add hoc 1105 deductos, intellıgamus iınnomınabili Deo unıtatem
absolutam propıus cCONvenıre quodque Deus ıTa ST UuNuUus, uL S1IL ACLIU IMN ıc
quod possibile ESL. Deıtas ıtaque ST unıtas iınfinita« [ Hervorhebung: LE.|

41 De docta I9n I) I) 1 rÄ| »Quare UMUIN GE6S5C maxımum ST VEer1ssIMUmM.«
4A7 TH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS (wıe Anm. 7) 12
43 C1. z B L1Ur DIe CONL I) h IIL, 1 DIe beryl. “XI/1ı, 13) DIe D1S. 1° h VI

353 DIe Princ,: X/2b, Z 8
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ferenzierter und kritischer dazu äußert. Einst waren für ihn unitas bzw.
unus herausragende Gottesnamen. Gottes absolutes Sein und seine abso-
lute Einheit waren quasi untrennbare, fast synonyme Gottesbezeichnun-
gen. Es erinnert u. a. auch an Johannes Scottus Eriugena,38 wenn Cusanus
jedoch schon früh der Einheit eine gewisse Vorrangstellung zuerkannte,
insofern als hier Sein als auch Nichtsein eingefaltet sind.39 In De docta
ignorantia heißt es, dass unitas absoluta dem unbenennbaren Gott eher
zukomme, weil er derart Einer sei, »daß er aktuell alles das ist, was
möglich ist.«40 Das Maximum (Gott), nach dem Cusanus in De docta
ignorantia sucht, ist Eines.41

Leinkauf gibt eine scharfsinnige Interpretation, wenn er darauf hin-
weist, dass, wenn die absolute Einheit Gott eher zukomme, man auch
fragen könne: »eher als was«, und die Antwort doch wohl nur heißen
kann: eher, »als alle anderen Bezeichnungen, also auch die des Seins.«42

Gott im Lichte der Einheit zu suchen und ihn mit diesem Namen auch
zu benennen, darf als ein roter Faden betrachtet werden, der sich durch
einen großen Teil der cusanischen Schri�en (De coniecturis, De beryllo,
De visione Dei, De principio) hindurchzieht.43

»Gott als Einheit zu denken, bedeutet für Cusanus, daß er ihn sowohl prinzipientheo-
retisch als reines, ›herausgehobenes‹ (exaltatum) Eines und als erstes, absolutes Prinzip

38 Cf. Johannes Scottus Eriugena, De div. Nat. I, 14, PL 122, 459c-d; III, 4, 632c–
633a; I, 72, 517b. Das Eine ist bei ihm das, dem nichts entgegengesetzt ist. Es steht über
dem Sein, weil dem Sein das Nicht-Sein gegenübersteht. Zum Verhältnis zwischen
Eriugena und Cusanus cf. W. Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Denkens
(Frankfurt 1994) 266–312; ders., Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena.
Eine Retractio, in: Philotheos 6 (2006) 217–239 (auch in: Nikolaus von Kues in der
Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl, Regensburg 2007, 103–133).

39 So Cusanus in Sermo XXII: h XVI, N. 13, Z. 1–6 : »Considera igitur abstractam uni-
tatem, quae est et entitas, quo modo ipsa complicat omnia; nam nihil extra ipsam esse
potest. Quo modo potest intelligi esse extra esse? Neque est non-esse extra ipsam
neque nihil; non-esse enim in infinita Unitate est ipsa simplicissima entitas«.

40 De docta ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 25 − S. 13, Z. 2 [N. 14]: »Est igitur unitas absoluta, cui
nihil opponitur, ipsa absoluta maximitas, quae est Deus benedictus. Haec unitas cum
maxima sit, non est multiplicabilis, quoniam est omne id, quod esse potest. [. . .] Vide
per numerum ad hoc nos deductos, ut intelligamus in n o mi n a b i l i D e o u n i t a t e m
a b s o lu t a m p r o p i u s c o n v e n i r e quodque Deus ita est unus, ut sit actu omne id
quod possibile est. [. . .] Deitas itaque est unitas infinita« [Hervorhebung: J. B. E.].

41 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 20 f. [N. 17]: »Quare unum esse maximum est verissimum.«
42 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 127.
43 Cf. z. B. nur De coni. I, 5: h III, N. 14; De beryl.: h 2XI/1, N. 13; De vis. 10 : h VI.

N. 38; De princ.: h X/2b, N. 24 u. 28.
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allen Se1ins ‚durch dessen Exıistieren alles das 1ST, WaS @5 1ST< erfassen kann als
>deitas<), Aals auch theologısch als Einheıt, dAie alles AUS sıch hervorbringt (deus).«""

Jedoch, und das wırd annn bereits 1n De DrıncıpL0 deutliıch, deutet
namlıch OTrt das 1ne 1 Hınblick auft proklisches Gedankengut als das
$ das autohypostaton bzw als hypostasıs OMNIUM hypostase-
UM  45 Dabe] fügt gleichzeıtig hınzu, 2SS dem alles gründenden Prinzıp
Oott) eın Name zukomme,

>weıl nıcht benennen, nıcht AaUSZUSaSCH und nıcht auszusprechen 1St; auch der
Name clas Eine« kommt ıhm nıcht 11771 eigentlıchen Sınne Eıne Aussage 1ber
bezüglich des Einen oibt @5 nıcht, weıl nıcht bestimmbar 1SL.«  46

uch WE ('usanus 1U  a 1n De WDENALLONE sapıentiae den proklischen
Gedanken VO VHLÜYK ANTe VHLÜYK nıcht direkt wıederholt, steht diese
Überlegung dennoch ausdrücklich 1 Hıntergrund, WE oleich
Begınn 1 Feld der Eıinheit unterstreicht, A4SS das 1ne der (srenze
und der Grenzenlosigkeit« 1 Sınne VO estimmtem und Unbestimm-
Le  Z anzusiedeln 1St  47 Es scht SOMItT der Möglıchkeit w1e€e auch der Wirk-

44 TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 128 Mırt erweıs auf CyiDr. AlR I) 1
VILL, 64; 1L, 10° 111. Leinkauft macht deutlich darauf autmerksam, dass Ian

zwıischen einem prinzıpientheoretischen Gottesdcdiskurs und einem christliıchen tr1ını-
tätstheologischen Diskurs bei USAanus unterscheiden 11U$S5 » Mıt Blick auf die heo-
logıe, A1so auf die Gotteslehre des (Lusanus, 1ST. ZuUeEersi daraut hinzuweısen, Aa{fß-
schieden werden mu{ zwıischen einem venuın prinzıpientheoretischen Diskurs, der das
Wesen (sottes als das bestimmt, WaS absoluter Anfang der Grund VO allem 1ST, und
einem spezifisch chrıistlichen Diskurs ZUFTF trinmıtarıschen Binnenstruktur und ZUTFr schöp-
terıschen Natur dieses Prinzıps.« TH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 1272

45 CH. DIe PrinG.: h X/2b, 8) 21y Z IS 28, 161 C1. BEIERWALTES,
INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 181 »( ‚ usanus führt dAje Dimension des PFO-
klischen absoluten Eınen und des sejenden, sıch selbst denkenden Einen 1n (sottes
trinıtarısche Einheit VO 1n sıch bewegtem Eınen, VO eın und VO sıch selbst be-
oreiıtendem Beerift (conceptus absolutus) 1n Eıns IIN CN.«

46 DIe PrinG.: X/2b, 26, 1—11% » [ )ıx1 super1us PCI subsistent] nullum
ICN convenıre, quoniam innominabile, iındicbile ineffabile CSL; et1am <ıb; 11 UMUIN

propriıe 11O  D CONVvenLILT. Nosy quon1am 11O  D POSSUNL GS6SC multa PF subsistent1a,
facımus de CONCCPLUM de unNnD, UMUIN CSL, QUO ıpsum NOoMıNAaMUS secundum
CONCCPLUM NOSLrFUM, Adicımus Ua GE6S5C unıversı 1n ommnNıUmM TETIUIN specıes
complicantem, u contradıctionem, posıtiıonem el opposıtionem, aAfhrma-
t10onem negatiıonem exaltatam, quon1am Jla indicıbile 10 attıngunt, sed iınter ef-
abilia falso dividunt. SermO C1rca UMUIN 110  — CSL, quı1a indeterminabile:
u Plato sımul mentiırı Adicebat aAfhrmationes el negationes 1n n CH. DIe PrinG.:

X/2b, 1 4—16.
DIe VE  S SAp. 2 1° AIL, 9, 14—19 >Voluit Plato UMUIN GSSCynıhjl enım
vıcht n1s1ı POSsL UuNMUINN. Est enım ANLE finem infiınıtatem, uL A1Ccıt Dionysius, quı 1n hoc
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allen Seins − ›durch dessen Existieren alles das ist, was es ist‹ − erfassen kann (als
›deitas‹), als auch theologisch als Einheit, die alles aus sich hervorbringt (deus).«44

Jedoch, und das wird dann bereits in De principio deutlich, deutet er
nämlich dort das Eine im Hinblick auf proklisches Gedankengut als das
autounum, das autohypostaton bzw. als hypostasis omnium hypostase-
um.45 Dabei fügt er gleichzeitig hinzu, dass dem alles gründenden Prinzip
(Gott) kein Name zukomme,

»weil es nicht zu benennen, nicht auszusagen und nicht auszusprechen ist; auch der
Name ›das Eine‹ kommt ihm nicht im eigentlichen Sinne zu. [. . .] Eine Aussage aber
bezüglich des Einen gibt es nicht, weil es nicht bestimmbar ist.«46

Auch wenn Cusanus nun in De venatione sapientiae den proklischen
Gedanken vom unum ante unum nicht direkt wiederholt, so steht diese
Überlegung dennoch ausdrücklich im Hintergrund, wenn er gleich zu
Beginn im Feld der Einheit unterstreicht, dass das Eine »vor der Grenze
und der Grenzenlosigkeit« im Sinne von Bestimmtem und Unbestimm-
tem anzusiedeln ist.47 Es geht somit der Möglichkeit wie auch der Wirk-

44 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 128. Mit Verweis auf Cribr. Alk. I, 14:
h VIII, N. 64; II, 10 : N. 111. Leinkauf macht deutlich darauf aufmerksam, dass man
zwischen einem prinzipientheoretischen Gottesdiskurs und einem christlichen trini-
tätstheologischen Diskurs bei Cusanus unterscheiden muss. »Mit Blick auf die Theo-
logie, also auf die Gotteslehre des Cusanus, ist zuerst darauf hinzuweisen, daß unter-
schieden werden muß zwischen einem genuin prinzipientheoretischen Diskurs, der das
Wesen Gottes als das bestimmt, was absoluter Anfang oder Grund von allem ist, und
einem spezifisch christlichen Diskurs zur trinitarischen Binnenstruktur und zur schöp-
ferischen Natur dieses Prinzips.« Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 122.

45 Cf. De princ.: h X/2b, N. 8, Z. 21; N. 24, Z. 1; N. 28, Z. 10 f. Cf. W. Beierwaltes,
Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 181: »Cusanus führt die Dimension des pro-
klischen absoluten Einen und des seienden, sich selbst denkenden Einen in Gottes
trinitarische Einheit von in sich bewegtem Einen, von Sein und von sich selbst be-
greifendem Begri� (conceptus absolutus) in Eins zusammen.«

46 De princ.: h X/2b, N. 26, Z. 1–11: »Dixi autem superius per se subsistenti nullum no-
men convenire, quoniam innominabile, indicibile et ine�abile est; etiam sibi li unum
proprie non convenit. Nos autem, quoniam non possunt esse multa per se subsistentia,
facimus de eo conceptum ut de uno, et unum est, quo ipsum nominamus secundum
conceptum nostrum, et dicimus unam esse universi causa in se omnium rerum species
complicantem, super omnem contradictionem, positionem et oppositionem, a�rma-
tionem et negationem exaltatam, quoniam illa indicibile non attingunt, sed inter ef-
fabilia verum a falso dividunt. Sermo autem circa unum non est, quia indeterminabile;
quare Plato simul mentiri dicebat a�rmationes et negationes in uno.« Cf. De princ.:
h X/2b, N. 19, Z. 4–16.

47 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 14–19 : »Voluit Plato unum esse aeternum; nihil enim
vidit nisi post unum. Est enim ante finem et infinitatem, ut dicit Dionysius, qui in hoc
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ıchkeit vorher.” Aus dieser Vorgängigkeıt heraus erwächst, ASS ( usa-
11US auch Jetzt wıiederum der Negatıon den Vorzug x1bt. Die UNILEAS AD-
soluta, ach der (usanus se1n Leben lang jJagend auf der Suche 1St, 1st
unaussprechlich, weıl S1Ee 1 Sınne se1nes Kolmnzidenzdenkens die Einheıit
VO Einheıit und bestimmter Vielheıit 1St  47 So 1St d1ıe Negatıon keine reine
Verneimnung, eın skeptisches, res1gnNatıves Eıngeständnıs, das achselzuk-
kend zug1bt, INa  a könne eben VO der UNILAS Aabsoluta nıchts w1ssen und
9 sondern vielmehr handelt CS sıch Aussagen und Denkwege, die

(usanus siecht sıch gahz 1n der Tradıtion des Dionysıius AÄreopagıta
durchaus posıtıver Natur sind, Ja, erhabener und bedeutungsschwerer als
CS d1ıe reinen bejahenden Afhrmationen Je se1n könnten. Bedeutungs-
schwerer deshalb, weıl, W1€ (usanus bereıits 1n selinen Propositiones
De HON alıud festhält (prop. XVI), »>cl1e negatıven Aussagen, welche den
Blıck des (Jjelstes auf die Wesenheıit hinlenken, früher sind als die beja-
henden Aussagen«.” Denn 11UT 1n der Negatıon bleibt se1iner Ansıcht
ach vewahrt, ASS das 1ıne Ursache VO allem und doch nıchts VO

allem bleibt. Hatte d1ıe neuplatonısche Tradıtion zwıischen dem LÜ

exaltatum und dem LÜ Dartıcıpabile unterschieden, wollten doch

Platonem ımıtatur, quando refert Proclus POSsL primum princıpıum posult Anı-
LUM infınıtum princıpia, quoniam ıllıs IMN eX1IStenNs m1ıxtum ST finito 11-

t1am, 1 b infinıto vırtutem SC potentiam habens.«
4A8 DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 31 » UuMNu ANLE potentiam ACLUM ... ]«
4A40 C1. DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 472
5( DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 1316 »Dionysıius, quı Platonem ımıtatur, 1n P

unıtatıs simılem venatıones fecıt negatıones, QUaAC non SUNL privationes, sed excel-
entae Pracgnantes aflırmationes, verlores Aicıt afhrmationibus.« CH. BEIERWAL-
TES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 176 » [Die racıkale Negatıon stellt das
Eıne (trotz seiıner Tätigkeit Aals ‚Ursache VOo Allem:) Aals das ‚Nıchts VOo allem« (nıhıl
OMNLUM) heraus, Aa{ß das Eıne als Grund der Ursprung VOo Allem ıN Allem 1S% und
Aals die Wesenheit jedes Einzelnen wirkt, zugleich 1ber her d1esem @5 selbst bleibt: VT

jeder Differenz und Gegensätzlichkeit.« C weıterhıin auch -AÄ ÄARIS, »Praegnans
affırmatio«, (zotteserkenntnis als Asthetik des Nichtsichtbaren hei Niıkolaus UO  N ÄKues,
ın: IhQ 1 SI (200I1 /—1

51 DIe HON alıud, PIODP 16 AILL, 63, —N 64;, 121]: »Qui videt, quomodo
negationes, QUaC ment1s visum 1n quıiddıtatem dırıgunt, SUNL priores aflırmationıbus,
Jle videt IN sienificare tale quıd. Nam COLIDUS 10 sienificat quıiddıtatem,
QUaC incorporalıs CSL, sednd talem scC1Ilicet COTDOFCAaI, S1C Lerrestrem el So] solarem el
ıTa de omnıbus. Nomina ıgıtur omn124 alıquo sens1bili S$18N0 ımposıtionem habent
sienıficatıvam, QUaC s1gna SCQUUNLUF quıiddıtatem. Non ıg1tur 1psam, sednd talem
sienıficant. Mens ıpsam anterlorıter contemplans vocabulum GE6S5C propri-

1PS1US, QUALT viıdet quıidditatem.«
De VDE}  S SAp. AIL, 64; »1psum UNUIN, S1IL OmMNıUM, nıhjl omnıum «
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lichkeit vorher.48 Aus dieser Vorgängigkeit heraus erwächst, dass Cusa-
nus auch jetzt wiederum der Negation den Vorzug gibt. Die unitas ab-
soluta, nach der Cusanus sein Leben lang jagend auf der Suche ist, ist
unaussprechlich, weil sie im Sinne seines Koinzidenzdenkens die Einheit
von Einheit und bestimmter Vielheit ist.49 So ist die Negation keine reine
Verneinung, kein skeptisches, resignatives Eingeständnis, das achselzuk-
kend zugibt, man könne eben von der unitas absoluta nichts wissen und
sagen, sondern vielmehr handelt es sich um Aussagen und Denkwege, die
− Cusanus sieht sich ganz in der Tradition des Dionysius Areopagita −
durchaus positiver Natur sind, ja, erhabener und bedeutungsschwerer als
es die reinen bejahenden A�rmationen je sein könnten.50 Bedeutungs-
schwerer deshalb, weil, wie Cusanus bereits in seinen Propositiones zu
De non aliud festhält (prop. XVI), »die negativen Aussagen, welche den
Blick des Geistes auf die Wesenheit hinlenken, früher sind als die beja-
henden Aussagen«.51 Denn nur in der Negation bleibt so seiner Ansicht
nach gewahrt, dass das Eine Ursache von allem und doch nichts von
allem bleibt.52 Hatte die neuplatonische Tradition zwischen dem unum
exaltatum und dem unum participabile unterschieden, so wollten doch

Platonem imitatur, quando − ut refert Proclus − post primum principium posuit fini-
tum et infinitum principia, quoniam ex illis omne existens mixtum est: a finito essen-
tiam, ab infinito virtutem seu potentiam habens.«

48 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3 f.: »unum [. . .] ante potentiam et actum [. . .]«.
49 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3–20.
50 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 13–16 : »Dionysius, qui Platonem imitatur, in campo

unitatis similem venationes fecit et negationes, quae 〈non〉 sunt privationes, sed excel-
lentiae et praegnantes a�rmationes, veriores dicit a�rmationibus.« Cf. W. Beierwal-
tes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 176 : »Die radikale Negation stellt das
Eine (trotz seiner Tätigkeit als ›Ursache von Allem‹) als das ›Nichts von allem‹ (nihil
omnium) heraus, so daß das Eine als Grund oder Ursprung von Allem in Allem ist und
als die Wesenheit jedes Einzelnen wirkt, zugleich aber über diesem es selbst bleibt: vor
jeder Di�erenz und Gegensätzlichkeit.« Cf. weiterhin auch M.-A. Aris, »Praegnans
a
rmatio«. Gotteserkenntnis als Ästhetik des Nichtsichtbaren bei Nikolaus von Kues,
in: ThQ 181 (2001) 97–111.

51 De non aliud, prop. 16 : h XIII, S. 63, Z. 34 − S. 64, Z. 7 [N. 121]: »Qui videt, quomodo
negationes, quae mentis visum in quidditatem dirigunt, sunt priores a�rmationibus,
ille videt omne nomen significare tale quid. Nam corpus non significat quidditatem,
quae incorporalis est, sed talem scilicet corpoream; sic terra terrestrem et sol solarem et
ita de omnibus. Nomina igitur omnia ex aliquo sensibili signo impositionem habent
significativam, quae signa sequuntur rerum quidditatem. Non igitur ipsam, sed talem
significant. Mens autem ipsam anterioriter contemplans vocabulum negat esse propri-
um ipsius, quam videt quidditatem.«

52 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 5: »ipsum unum, ut sit causa omnium, nihil omnium est«.
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gerade se1ne aenıgmatıschen (3ottesnamen (non alınd, DOSSEST,
IDSUM) diese Aufspaltung VO Einheit und Vielheıit überwinden, A4SS
d1ıe absolute Vorgängigkeıt des Eınen (Gottes) deutlicher Tage trtt.?
Deshalb werden ohl die Jagdfelder, d1ıe dem Können-Se1in (DOssest) und
dem Nıcht-Anderen (non alınd) 1n De WENALLONE vgewıdmet sind, autfs
Überschwänglichste gelobt,” während dem Feld der Eıinheit keıine be-
sondere, superlatıve Auszeichnung zute1l wırd Nıkolaus unterstreicht
gahz deutlıch, 2SS das Nıcht-Andere der Einheıit vorausgeht, jedoch
steht die Einheıit 1n allernächster Niähe Zu HON Aliınd.”

Bereıits 1 Buch VO Niıcht-Anderen hatte ausgeführt, 2SS das 1ne
(nur 1n der Niähe Zu Nıcht-Anderen steht. Vor dem Eınen kommt das
überwesenhafte Eıne, das 1ıne VOTLI dem Eınen, worlın das Nıcht-
Andere gefunden werden annn Es he1fit OIrt 1 vierten Kapıtel:

» Zwar scheıint das Eıne dem ‚Nıchtanderen« zıemlıch nahe stehen, bezeichnet Ian

doch jedes Dın entweder als das Eıne der das Andere, Aa{fß das Eıne vleichsam Aals
das ‚Nıchtandere« erscheınt, 1ber nıchtsdestowenı1ger 1S% das Eıne, das Ja nıchts anderes
Aals das Eıne 1St, VO dem ‚Nıchtanderen« selbst verschleden. Folglich 1S% das ‚Nıchtan-
dere« eintacher als das Eıne, das @5 eben dem ‚Nıchtanderen« verdankt, Aa{ß @5 eın Eınes
1S% und nıcht umgekehrt. Freilich haben 1U  H einıge Theologen den Begrift des Eınen
die Stelle des ‚Nıchtanderen« DESECLIZL und dann 1n ıhren Betrachtungen dem Einen selbst
eınen Platz VOo dem (segensatz angewıesen; kann Ian @5 11771 Parmeniudes des Platon
und eım Areopagıten Dionysius lesen. DE jedoch das Eıne VO dem Nıchteinen V1 -

schieden 1ST, leitet keineswegs ZU ersten Prinzıp VOo allem Dheses kann nıcht VOo

dem Anderen der VO Nıchts verschlieden se1nN, steht @5 doch zugleich keinem Dın
11771 (segensatz, W1€e du spater sehen WIrsSt.«>'  6

CH. DIe VE  S SAp. 15 AIL, 3 9 6 ANLE alıquıid nıhıl, eftabile ineffabile,
u feri tactum«: 595 —10 » Est enım ANLE differentiam. ANLE
differentiam potentiae, ANLE Adifterentiam feri tacere, ANLE A1t-
ferentiam lucıs el tenebrae, IMMO ANLE Adifterentiam GS6SC el 110  — CS55C, alıquid el nıhıl,
u ANLE differentiam iındifferentiae differentiae, aequalitatıs inaequalıtatıs, ıTa
de CUNCL1IS.« CH. weıterhıin z= B DIe HON aliud 15: 35, 20 -—-5 3 9 14

73|; DIe POSS, X1/2,;, 7) 3—6
Das Feld POSSCSL bietet »>»cibum sufhcientissımum«, Ian macht dort höchst ergötzlıche
(delectabilissimae) Jagden C DIe VE  S SApP. 15 AIL, 3 9 4) 36, IS 38,

1— Das Feld non-alıud bietet e1InNe »VenNAatıo 10cundıssıma«, e1INe >»dule1ssıma C1I14-

L10<. C DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9 Q
55 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, y 9, ı121 » Uni1tas enım, ets1 ıpsam 11 11O  D alıud praecedat,

ıpsum videtur.« C auch DIe VE  S Sap 1 AIL, 41, 1—.
56 DIe HON Alınd AILL, 1 3— 14 13 ] »Quamvıs UMUIN propinquum dmodum

add >11011 alıuck videatur, quando quidem IMN AUuUL UMUIN dAicatur AuUL alıud, ıta quod
UMUIN quası >11011 alıucl< > nıhılomınus UNUIN, CL nıhjl alıud ]aln
UMUIN S1t, alıud est 1b 1PSO >110171 alıucdk. Loitur >110171 alıucl< ST sımplıcıus uNnGDG, CL 1 b
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gerade seine neuen aenigmatischen Gottesnamen (non aliud, possest, posse
ipsum) diese Aufspaltung von Einheit und Vielheit überwinden, so dass
die absolute Vorgängigkeit des Einen (Gottes) deutlicher zu Tage tritt.53

Deshalb werden wohl die Jagdfelder, die dem Können-Sein (possest) und
dem Nicht-Anderen (non aliud ) in De venatione gewidmet sind, aufs
Überschwänglichste gelobt,54 während dem Feld der Einheit keine be-
sondere, superlative Auszeichnung zuteil wird. Nikolaus unterstreicht
ganz deutlich, dass das Nicht-Andere der Einheit vorausgeht, jedoch
steht die Einheit in allernächster Nähe zum non aliud.55

Bereits im Buch vom Nicht-Anderen hatte er ausgeführt, dass das Eine
(nur) in der Nähe zum Nicht-Anderen steht. Vor dem Einen kommt das
überwesenha�e Eine, d. h. das Eine vor dem Einen, worin das Nicht-
Andere gefunden werden kann. Es heißt dort im vierten Kapitel:

»Zwar scheint das Eine dem ›Nichtanderen‹ ziemlich nahe zu stehen, bezeichnet man
doch jedes Ding entweder als das Eine oder das Andere, so daß das Eine gleichsam als
das ›Nichtandere‹ erscheint, aber nichtsdestoweniger ist das Eine, das ja nichts anderes
als das Eine ist, von dem ›Nichtanderen‹ selbst verschieden. Folglich ist das ›Nichtan-
dere‹ einfacher als das Eine, das es eben dem ›Nichtanderen‹ verdankt, daß es ein Eines
ist und nicht umgekehrt. Freilich haben nun einige Theologen den Begri� des Einen an
die Stelle des ›Nichtanderen‹ gesetzt und dann in ihren Betrachtungen dem Einen selbst
einen Platz vor dem Gegensatz angewiesen; so kann man es im Parmenides des Platon
und beim Areopagiten Dionysius lesen. Da jedoch das Eine von dem Nichteinen ver-
schieden ist, so leitet es keineswegs zum ersten Prinzip von allem. Dieses kann nicht von
dem Anderen oder vom Nichts verschieden sein, steht es doch zugleich zu keinem Ding
im Gegensatz, wie du später sehen wirst.«56

53 Cf. De ven. sap. 13: h XII, N. 34, Z. 6 f.: »nam ante aliquid et nihil, e�abile et ine�abile,
atque posse fieri et factum«; N. 35, Z. 5–10 : »Est enim ante di�erentiam omnem: ante
di�erentiam actus et potentiae, ante di�erentiam posse fieri et posse facere, ante dif-
ferentiam lucis et tenebrae, immo ante di�erentiam esse et non esse, aliquid et nihil,
atque ante di�erentiam indi�erentiae et di�erentiae, aequalitatis et inaequalitatis, et ita
de cunctis.« Cf. weiterhin z. B. De non aliud 15: h XIII, S. 38, Z. 20 − S. 39, Z. 14
[N. 73]; De poss.: h XI/2, N. 7, Z. 3–6.

54 Das Feld possest bietet »cibum su�cientissimum«, man macht dort höchst ergötzliche
(delectabilissimae) Jagden. Cf. De ven. sap. 13: h XII, N. 34, Z. 4; N. 36, Z. 1; N. 38,
Z. 1–2. Das Feld non-aliud bietet eine »venatio iocundissima«, eine »dulcissima vena-
tio«. Cf. De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 1. 8 f.

55 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 12 f.: »Unitas enim, etsi ipsam li non aliud praecedat,
tamen prope ipsum videtur.« Cf. auch De ven. sap. 14: h XII, N. 41, Z. 1–24.

56 De non aliud 4: h XIII, S. 10, Z. 3–14 [N. 13]: »Quamvis unum propinquum admodum
ad ›non aliud‹ videatur, quando quidem omne aut unum dicatur aut aliud, ita quod
unum quasi ›non aliud‹ appareat, nihilominus tamen unum, cum nihil aliud quam
unum sit, aliud est ab ipso ›non aliud‹. Igitur ›non aliud‹ est simplicius uno, cum ab
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Unitas Aequalıitas Nexus

Es scht (usanus sowochl 1n De HON alınd, als auch Jetzt 1n De WDENALLONE
sapıentiae nıcht darum, den Weg (s)einer Einheitsmetaphysık verlas-
SC  S Im Gegenteıl, 11] mı1t dem (3ottesnamen HON alınd den
Priımat der Einheit och stärker herausheben, iınsotern als der Begriff des
Eınen ımmer och VO (GGegensatz des Nıcht-Eıinen dem Anderen, der
Andersheıt) her selne Bedeutung vewımnnt. Dionysıius AÄreopagıta als
dessen Lreuer und eiıfrıger Anhänger sıch Nıkolaus 1 Buch De HON alıud
zeichnet betonte Ja, A4SS (sott das LÜ VOTLI dem VHLÜYK se1  5/ Proklos
tolgend, ZO9 CS Dionysıius VOlL, VO (sott als dem n  EV sprechen. Damıt
wollte dieser betonen, 2SS die Schöpfung Zu einen AUS dem Urprinzıp
hervorgeht und 1n ıhm enthalten 1St, Zu anderen erlaubt ıhm 1€eSs die
TIranszendenz des Ur-Eıinen sıchern, nıcht 1n die Getahr elnes
Pantheismus gCraten.

In dieser Gefolgschaft stehend betont der Kardınal ErNECUL, A4SS das
wahrhaft 1ne dergestalt se1in IMNUSS, A4SS CS dem Vielen nıcht gegenüber-
stehe. Daher führte den (sottesnamen HON alınud e1n, och
akzentulerter unterstreichen, WAS bereıits 1n De docta IenNOrAaNtLA
gefordert hatte: Das 1ıne 111U85585 absolut betrachtet werden, aAb- und
losgelöst VO dem (GGegensatz der Eıinheit und Vielheiıt.

»Doch die Einheit 1ST. nıcht 1n der \We1se der Name (Z0ttes, W1€e WwI1r Einheit be-
C1NNECN der verstehen, denn W1€e OL alle Vernunfteinsicht übersteigt, ersi recht
jeden Namen. [a jedoch der Verstand das Wıdersprechende nıcht übersteigen
veCrLrmMMa®, oibt @5 keinen Namen, dem nıcht vemäfß der Bewegung des Verstandes eın
anderer 1n (zegensatz Lreten könnte. Gemäfß der Verstandesbewegung trıtt deshalb die
Vielheit der Menge der Einheit vegenüber. Aus d1esem Grunde kommt OL dAje Fın-
heit nıcht £, sondern LL1Ur eine Einheıt, der weder die Andersheit noch dAje Vielheit
noch die Menge eınen (segensatz bilden. Das 1S% der oröfßste Name, der alles 1 der
Eintachheit seıner Einheıit umgreıft. IDhes 1ST. der unaussprechlıche Name, der über alle
Vernunfteinsicht geht.«58

1pso >110171 alıucl< habeat, quod S1IL UU el 10 Enımvero quıdam theologı
UMUIN PIO >11011 alıucl< accıpıentes ıpsum UMUIN ANLE eontradcıctionem PErsSspeXeCrUuNL,
quemadmodum 1n Platonis Parmenide legitur qU! 1n Areopagıta Dionysıio0. Tamen,
CL UMUIN S1L alıud 110  — uNnGDG, NEY UAQY UYaLTl dırıgıt 1n primum ommnNıUmM princıpium,
quod S1VE 1b alı0 S1VE nıhılo alıud GS6SC 110  — POLECSL, quod ıtem nullı ST contrarıum, uL
iınfer1us videbis.« CH. ebenso 19, 35, 24 3 9 14 73 ]

5 / C. De HO alınd, L AILL, 3 9 14 —S 35, 70] CH. hıerzu auch BEIER-
WALTES, Platonismus1 Christentum. korr. Aufl (Frankfurt CO 44—54 30— J1 /1

5& DIe docta Ien. I) Z I) 4 9 3— 15 76 ] » Non est unıtas De1
modo, UJUO 1105 AUuUL NOoMıNAaMUS AUuUL intelligımus unıtatem, quonı1am S1ICUL supergreditur
Deus intellectum, ıta fortior]1 IN 11. Quonmnam ratıo CO1M1-

trachetorı1a transılıre NEqut, hınc 10 est I, Cu1 alıud 10O secundum
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Es geht Cusanus sowohl in De non aliud, als auch jetzt in De venatione
sapientiae nicht darum, den Weg (s)einer Einheitsmetaphysik zu verlas-
sen. Im Gegenteil, er will mit dem neuen Gottesnamen non aliud den
Primat der Einheit noch stärker herausheben, insofern als der Begri� des
Einen immer noch vom Gegensatz des Nicht-Einen (dem Anderen, der
Andersheit) her seine Bedeutung gewinnt. Dionysius Areopagita − als
dessen treuer und eifriger Anhänger sich Nikolaus im Buch De non aliud
zeichnet − betonte ja, dass Gott das unum vor dem unum sei.57 Proklos
folgend, zog es Dionysius vor, von Gott als dem eÏn zu sprechen. Damit
wollte dieser betonen, dass die Schöpfung zum einen aus dem Urprinzip
hervorgeht und in ihm enthalten ist, zum anderen erlaubt ihm dies die
Transzendenz des Ur-Einen zu sichern, um so nicht in die Gefahr eines
Pantheismus zu geraten.

In dieser Gefolgscha� stehend betont der Kardinal erneut, dass das
wahrha� Eine dergestalt sein muss, dass es dem Vielen nicht gegenüber-
stehe. Daher führte er den neuen Gottesnamen non aliud ein, um noch
akzentuierter zu unterstreichen, was er bereits in De docta ignorantia
gefordert hatte: Das Eine muss absolut betrachtet werden, d. h. ab- und
losgelöst von dem Gegensatz der Einheit und Vielheit.

»Doch die Einheit ist nicht in der Weise der Name Gottes, wie wir sonst Einheit be-
nennen oder verstehen, denn wie Gott alle Vernun�einsicht übersteigt, so erst recht
jeden Namen. [. . .] Da jedoch der Verstand das Widersprechende nicht zu übersteigen
vermag, so gibt es keinen Namen, zu dem nicht gemäß der Bewegung des Verstandes ein
anderer in Gegensatz treten könnte. Gemäß der Verstandesbewegung tritt deshalb die
Vielheit oder Menge der Einheit gegenüber. Aus diesem Grunde kommt Gott die Ein-
heit nicht zu, sondern nur eine Einheit, zu der weder die Andersheit noch die Vielheit
noch die Menge einen Gegensatz bilden. Das ist der größte Name, der alles in der
Einfachheit seiner Einheit umgrei�. Dies ist der unaussprechliche Name, der über alle
Vernun�einsicht geht.«58

ipso ›non aliud‹ habeat, quod sit unum; et non e converso. Enimvero quidam theologi
unum pro ›non aliud‹ accipientes ipsum unum ante contradictionem perspexerunt,
quemadmodum in Platonis Parmenide legitur atque in Areopagita Dionysio. Tamen,
cum unum sit aliud a non uno, nequaquam dirigit in primum omnium principium,
quod sive ab alio sive a nihilo aliud esse non potest, quod item nulli est contrarium, ut
inferius videbis.« Cf. ebenso 15, S. 38, Z. 25 − S. 39, Z. 14 [N. 73].

57 Cf. De non aliud, 14: h XIII, S. 37, Z. 14 − S. 38, Z. 1 [N. 70]. Cf. hierzu auch W. Beier-
waltes,Platonismus imChristentum.2.korr.Aufl.(Frankfurta.M.2001)44–84.130–171.

58 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 3–13 [N. 76]: »Non est autem unitas nomen Dei eo
modo, quo nos aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam sicut supergreditur
Deus omnem intellectum, ita a fortiori omne nomen. [. . .] Quoniam autem ratio con-
tradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secundum
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Deshalb Sagl CT Jetzt, A4SS d1ie Einheıt 1Ur iın Nachbarschaft ZU. Nıcht-
Anderen AÄinden 1St. Wır beobachten also, A4SS Nıkolaus nıcht sehr
Se1IN Denken hıinsıchtlich des Eınen geändert hat, CT vielmehr 1m Lauftfe
selner denkerischen Entwicklung elIne begriffliche Umformung und sprach-
lıche Verfeinerung vornımmt. Dem Begriff UNIEAS kommt bzw kam 1m
cusanıschen Denken elIne Doppelbedeutung Zum einen diente CT als
Bezeichnung für d1ie Person iınnerhalb der Irmtät, W1€e CS iın dem
Ternar unitas — aequalitas — CONEXLO ZU. Ausdruck kommt. Einheıt steht
1er klar neben den beıden anderen Begriffen, d1ie d1ie 7zweıte und drıtte
yöttliche Person intendıieren, gleichwohl der Einheıt e1in logıscher Vorrang
zukommt. Zum 1nderen meılnt Einheıt auch schlechthinniıge Einheıt und
damıt das (sesamt VO  — unıtas — aequalitas — CONEX1O, womıt diese Einheıt
dem SV  r der Neuplatoniker ahe kommt, d1ie dieses ebentalls als bar jeder
Dıifferenz gedacht hatten.

Hatte ursprünglıch also das, W AS die neuplatonısche Rıchtung mı1t
dem Ur-Eıinen bezeichnete, MIt dem Begriff unum / unıtas auszudrücken
versucht, Ündert 1U  a d1ıe Bedeutung des Eınen, ındem CS

versteht, w1e€e CS d1ıe Neuplatoniker Das neuplatonısche Ur-Eine
1aber wırd 1U konzeptuell als HON alınud eingeführt.” Dabe!] 1St sıch ( 'u-

sehr ohl bewusst, 2SS neben elıner Eigenkritik ebenso Kritik
den VO ıhm hoch geschätzten Denkern W1€ Platon, Proklos und

Dionysıius übt Seine Missbilligung Proklos wırd och verschärft
durch den Hınweıs, 2SS dieser für uUuNsSCICIL Kardınal unverständlıch
und inakzeptabel d1ıe Ex1istenz VO vielen (3Ottern annahm, sıch
doch gleichzeıtig für die Nıcht-Vielheit und Nıcht-Teillbarkeit des Ur-
Eınen aussprach. Diese AUS zweıtelhaften Konjekturen (eX INCEYLEIS CON1EC-
LUVIS) stammende Meınung entbehrt elıner strıngenten Logik, enn

»Wenn @5 (sotter väbe, waren S1e eine Vielzahl. S1e wüuürden tolglich 1n verschledener
We1ise der vöttlichen Natur 1n Ewigkeıt teilhaben, WaS unmöglıch 1ST, Aa das Ewige
und die völlıe eintache Ewigkeıit sıch der Teilnahme vanzlıch VEersScC.  1eßt.«"

rat10n18; u unıtatı pluralıtas AUuUL multitudo secundum rati10nıs INOLUM

ponıtur. Hınc unıtas Deo 110  — convenıt, sed unıtas, Cu1 10 opponıtur AuUL alterıtas AuUL

pluralıtas AUuUL multitudo. Hoc ST maxımum omn124 1n sUa sımplıcıtate unıtatıs
complıcans, stuc ST iıneflabile Uup iıntellectum.« CH. ebenso SEY-

L XX XVIL/s, 1 1—8 1 195—19
50 C. Aazu uch WILPERT, Anm. Kap 43 11} Vom Nichtanderen, NvKAU L 134
60 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 62, 5 ff » Nam 61 EessenL. dı1, multı EeSSCHNL. Varıe ıg1tur

diviınam NaLuram 1 4Aeternıtate partiıcıparent, quod est iımpossibile, CL S1IL
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Deshalb sagt er jetzt, dass die Einheit nur in Nachbarscha� zum Nicht-
Anderen zu finden ist. Wir beobachten also, dass Nikolaus nicht so sehr
sein Denken hinsichtlich des Einen geändert hat, er vielmehr im Laufe
seiner denkerischen Entwicklung eine begri�liche Umformung und sprach-
liche Verfeinerung vornimmt. Dem Begri� unitas kommt bzw. kam im
cusanischen Denken eine Doppelbedeutung zu. Zum einen diente er als
Bezeichnung für die erste Person innerhalb der Trinität, wie es in dem
Ternar unitas − aequalitas − conexio zum Ausdruck kommt. Einheit steht
hier klar neben den beiden anderen Begri�en, die die zweite und dritte
göttliche Person intendieren, gleichwohl der Einheit ein logischer Vorrang
zukommt. Zum anderen meint Einheit auch schlechthinnige Einheit und
damit das Gesamt von unitas − aequalitas − conexio, womit diese Einheit
dem eÏn der Neuplatoniker nahe kommt, die dieses ebenfalls als bar jeder
Di�erenz gedacht hatten.

Hatte er ursprünglich also das, was die neuplatonische Richtung mit
dem Ur-Einen bezeichnete, mit dem Begri� unum/unitas auszudrücken
versucht, so ändert er nun die Bedeutung des Einen, indem er es so
versteht, wie es die Neuplatoniker taten. Das neuplatonische Ur-Eine
aber wird nun konzeptuell als non aliud eingeführt.59 Dabei ist sich Cu-
sanus sehr wohl bewusst, dass er neben einer Eigenkritik ebenso Kritik
an den von ihm so hoch geschätzten Denkern wie Platon, Proklos und
Dionysius übt. Seine Missbilligung an Proklos wird noch verschär�
durch den Hinweis, dass dieser − für unseren Kardinal unverständlich
und inakzeptabel − die Existenz von vielen Göttern annahm, wo er sich
doch gleichzeitig für die Nicht-Vielheit und Nicht-Teilbarkeit des Ur-
Einen aussprach. Diese aus zweifelha�en Konjekturen (ex incertis coniec-
turis) stammende Meinung entbehrt einer stringenten Logik, denn:

»Wenn es Götter gäbe, wären sie eine Vielzahl. Sie würden folglich in verschiedener
Weise an der göttlichen Natur in Ewigkeit teilhaben, was unmöglich ist, da das Ewige
und die völlig einfache Ewigkeit sich der Teilnahme gänzlich verschließt.«60

motum rationis; quare unitati pluralitas aut multitudo secundum rationis motum op-
ponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas aut
pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate unitatis
complicans, istud est nomen ine�abile et super omnem intellectum.« Cf. ebenso Ser-
mo LXXI: h XVII/5, N. 10, Z. 1–8 u. N. 14, Z. 15–19.

59 Cf. dazu auch P. Wilpert, Anm. 11 zu Kap. 4, in: Vom Nichtanderen, NvKdÜ H 12, 134.
60 De ven. sap. 21: h XII, N. 62, Z. 5�.: »Nam si essent dii, multi essent. Varie igitur

divinam naturam in aeternitate participarent, quod est impossibile, cum aeternum sit et
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Bejerwaltes hat 1€eSs als unverhältnısmäisige Kritik interpretiert, be1
der (usanus snıicht spuren scheint (oder nıcht sehen wıll), W AS ıhm
|Proklos)’ 1n seinem eigenen Denken des Eınen srundsätzlıch und 1n SE1-
1iCN difterenzilertesten Aspekten verdankt.«“ (Jew1ss verwundert 1€eSs
den Leser, A4SS der Kardınal 1er doch recht forsch Kritik Proklos
üubt Als Undankbarkeit jedoch darft INa  a 1€eSs nıcht bezeichnen, auch
WE solch eın weıterftührender Interpretationsschluss AUS den Außerun-
SCH VO Bejerwaltes möglıch ware. (usanus hatte CS Nn1e gescheut,
OTrt CS ıhm berechtigt erschien, sıch kritisch gegenüber ıhm 1-

staändlıchen Positionen außern, oleich ob CS sıch dabe] Autorıitäten
handelte der nıcht. Unterwürfige Autoritätshörigkeıt Wr ıhm JEWI1SS
nN1e eigen. Hatte nıcht bereıits auch Dionysıius kritisch
beleuchtet? Vıielmehr me1lne ich, 2SS (usanus gerade we1l Proklos

1e1 verdankt sıch auch autorisiert sıeht, ıh tadeln dürten und 1n
der Kritik gleichsam eine Hochachtung mı1t beinhaltet 1St Das Faktum,
ASS Proklos krıtisiert, ze1igt auf jeden Fall, ASS sıch auf ogleicher
Augenhöhe mı1t ıhm wähnt. Angenommen jemand anderes hätte stumpf
Proklos angegrifien, annn hätte (usanus ıh vielleicht doch auch verte1-
dıgend 1n SchutzS

Dem Einen kommt also nıcht mehr dieselbe Bedeutung Z mıt der
(usanus d1ie UNIEAS iın trüheren Schrıiften ınhaltlıch angefüllt hatte. Jedoch
1sSt n„uch klar, A4SS dem alten neuplatonısch-pythagoräischen CGrund-
SaLlz testhält d1ie Einheıt steht VOT aller Vielheit,” mehr noch, Vıelheıit
diese konsequenterweıser ımmer VOTLTAaUS Solch elIne Grundanschauung An-
det sıch durchgehend iın den cusanıschen Schriften.“ In dieser Welt begeg-

Aeternıtas sımplicıssıma penıtus impartıicıpabilis.« [ass @5 keine Teilhabe der einta-
hen Ewigkeıt veben kann, wurde auch 1n DIe princıpio und mehrmals bereits
betont. C1. DIe Princ,: h X/2b, 24 y, 1  4) 36, 11—L1  p DIe CONL I) ] 1° h IIL,

S$5—959; 1L, 6) 98, 61.: 1OL1, ı fl.: DIe fi 1 7 9 4_6) DIe SCH,
1 148, 1  4) Sermo AAXAXVILa ANMVIL, 7) —12 » Untas Virtutıs

10 POLESL 1n 1Absoluto GS6SC partiıcıparı; unıtas el ıdentiıitas CSL, ut1 CSL, iımparticipabilis.
Lo1tur unıtas 1n pluralıtate particıpatur. Pluralıitas 11O  D POLESL unıtatem partıcı-
Paic n1s1ı 1n oradibus distinetis Ad INnviIcem ordınatıs. Nam haec ST partiıcıpatio un1-
tatıs 1 pluralıtate, scC1Ilicet UMUIN mehorı ordıne, UJUO hoc her] pP'  « C dazu auch
CL D AÄMICO, Niıkolaus VON ÄKues als Leser UO  N Proklos, ın Nıkolaus VOo Kues 1n der
Geschichte des Platonısmus, he. V, Schwaetzer Stahl (Regensburg 2007) 33—64

61 BEIERWALTES, INNOVALLON durch Einsicht (wıe Anm 1/
DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 9, 1° »ante enım multitucdınem unıtas.«
C1. DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, y 9, 1, 60, 21.: 61, 6_9) DIe docta Ien I)
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W. Beierwaltes hat dies als unverhältnismäßige Kritik interpretiert, bei
der Cusanus »nicht zu spüren scheint (oder nicht sehen will), was er ihm
[Proklos] in seinem eigenen Denken des Einen grundsätzlich und in sei-
nen di�erenziertesten Aspekten verdankt.«61 Gewiss verwundert dies
den Leser, dass der Kardinal hier doch recht forsch Kritik an Proklos
übt. Als Undankbarkeit jedoch darf man dies nicht bezeichnen, auch
wenn solch ein weiterführender Interpretationsschluss aus den Äußerun-
gen von W. Beierwaltes möglich wäre. Cusanus hatte es nie gescheut,
dort wo es ihm berechtigt erschien, sich kritisch gegenüber ihm unver-
ständlichen Positionen zu äußern, gleich ob es sich dabei um Autoritäten
handelte oder nicht. Unterwürfige Autoritätshörigkeit war ihm gewiss
nie zu eigen. Hatte er nicht zuvor sogar bereits auch Dionysius kritisch
beleuchtet? Vielmehr meine ich, dass Cusanus − gerade weil er Proklos
so viel verdankt − sich auch autorisiert sieht, ihn tadeln zu dürfen und in
der Kritik gleichsam eine Hochachtung mit beinhaltet ist. Das Faktum,
dass er Proklos kritisiert, zeigt auf jeden Fall, dass er sich auf gleicher
Augenhöhe mit ihm wähnt. Angenommen jemand anderes hätte stumpf
Proklos angegri�en, dann hätte Cusanus ihn vielleicht doch auch vertei-
digend in Schutz genommen.

Dem Einen kommt also nicht mehr dieselbe Bedeutung zu, mit der
Cusanus die unitas in früheren Schri�en inhaltlich angefüllt hatte. Jedoch
ist auch klar, dass er an dem alten neuplatonisch-pythagoräischen Grund-
satz festhält: die Einheit steht vor aller Vielheit,62 mehr noch, Vielheit setzt
diese konsequenterweiser immer voraus. Solch eine Grundanschauung fin-
det sich durchgehend in den cusanischen Schri�en.63 In dieser Welt begeg-

aeternitas simplicissima penitus imparticipabilis.« Dass es keine Teilhabe an der einfa-
chen Ewigkeit geben kann, wurde auch in De principio und mehrmals sonst bereits
betont. Cf. De princ.: h X/2b, N. 25, Z. 1–4; N. 36, Z. 11–13; De coni. I, 11: h III,
N. 58–59 ; II, 6, N. 98, Z. 6 f.; N. 101, Z. 1�.; De fil. 4: h IV, N. 77, Z. 4–6 ; De gen. 1:
h IV, N. 148, Z. 1–4; Sermo XXXVIIa: h XVII, N. 7, Z. 4–12: »Unitas autem virtutis
non potest in absoluto esse participari; unitas et identitas est, uti est, imparticipabilis.
Igitur unitas in pluralitate participatur. Pluralitas autem non potest unitatem partici-
pare nisi in gradibus distinctis et ad invicem ordinatis. Nam haec est participatio uni-
tatis in pluralitate, scilicet unum meliori ordine, quo hoc fieri potest.« Cf. dazu auch
Cl. D’Amico, Nikolaus von Kues als Leser von Proklos, in: Nikolaus von Kues in der
Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl (Regensburg 2007) 33–64.

61 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 177.
62 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 10 : »ante enim omnem multitudinem unitas.«
63 Cf. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 10 ; N. 60, Z. 2 f.; N. 61, Z. 6–9 ; De docta ign. I, 7 :

141



JAN BERND FELPERT

1cCcNMN WIr der Vıelheıt, der Ungleıichheıt der Teıle, der Irennung der Telle
Des annn 1Aber 1Ur bestehen, WCNN CS Eınheıt, Gleichheit und Verbindung
1bt, d1ie 1e5$ alles begründet, A4SS Vielheit/Andersheıt auf d1ie Einheıt
hinweıst, Ungleıichheıt auf d1ie Gleichheıit, Irennung und Unterscheidung
auf d1ie Verbindung. Einheıt bleibt das Strukturprinzip der Wırklichkeit
überhaupt, enn ohne Teillhabe ıhr annn CS gal keıine Vıelheıit geben.“”
Leses Strukturprinzip Einheıt darf jedoch nıcht als e1in monolthischer
Block verstanden werden. Vielmehr handelt CS sıch dabe1 elIne Einheıt
VO  — vieltältig 1„uscdıfferenzierten Seienden, d1ie alle zueinander iın einer SC
w1issen Proportion und Relatıon stehen.® hne Einheıt 1Aber würde nıchts
mehr Bestand haben können, 1Allein d1ie Teilhabe ıhr gewährt, A4SS d1ie
Dıinge überhaupt sınd, enn

Es >wuürden alle 1n Vielzahl und Mehrzahl vorkommenden Gegenstände, jede ahl und
alle Dinge, dAje Ian e1ner Einheit zusammentassen kann, authören se1N, W
das Eıne nıcht wäre.«°  6

Aus der Struktur des eschaftenen erg1bt sıch eın Begründungsgang
Zu iınneren Leben Gottes, iınsotern alles Selende eine Verweistunktion
auf den drei-einen rsprung besıitzt, W1€ 1n den Feldern der Eınheıt,
Gleichheit und Verbindung deutlich wı1ırd Allerdings stehen (sott
(Eınheıt) und Schöpfung (Vıelheıit) nıcht 1n einem Verhältnis der Gegen-
sätzlichkeıt, vielmehr wırd dieses Verhältnis AUS der Idee der FEın- und
Austfaltung heraus interpretiert.” (sott steht der Welt nıcht vegenüber,

I) 16, 1 2—2% 18]) DIe dato 1 10%, I 1.: DIe PACE h VII, 11,
11, 21, Y 19, 1 181.; 6) 1 16, 20 , 7) 21l, Z 16 — 21l,
IS Cribr. AlR 1L, 105, 8_13) Sermo h XVI,; Z 21.:
595 IS Sermo XI ANVU,; 1 Iof.; SEeYTMO ANVU,; 19, 26—36;

Sermo ALV ANVU,; 7) SEeYTMO AIX, L, 71 CH. ZUTFr Her-
kunft dieser Lehre auch die Adnotatıo 8) ın: VIIL, 7of.
DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, 61, »Neque POLECSL GSSC multitudo, QUaAC 10 partiıcıpet
unıtate.«

65 CH. DIe docta Ien I) ] 1° I) Z —L11 30] »>[...| omn1a add INVvVIcem quandam
nobis oecultam el incomprehensibilem habent proportionem, omnıbus

UMUIN unıyversum omn1a 1n U:  C MAaxımo S1INT ıpsum U1M1U1I11.<«

66 DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, 61, AL »( _ essarent ıg1tur omn1a multa plura el UINCTUS

Omn1s QUaAC UMUIN A1cı POSSUNL, U:  C sublato, ... ]«
/ CH. TIH SCHUMACHER, Irınıtat (wıe Anm 21) 64 »(JOtt und alterıtas siınd keine An-

tıpoden der (segensatze. Zunächst 1ST. der 1bsolute Prımat (sottes betonen. Er allein
rschaflt das skreatürliche Se1n«, welches kontingent 1ST. Innerhalb des Rahmens, 11-
nerhalb des kreatürlichen Se1ins eX1Istiert das kreatürliche eın 1n der Vieltalt, dAje NvK

Änwendung e1INEes schichtontologischen Paradıgmas beschreibt und 1n ‚Regionen:

142

Jan Bernd Elpert

nen wir der Vielheit, der Ungleichheit der Teile, der Trennung der Teile.
Dies kann aber nur bestehen, wenn es Einheit, Gleichheit und Verbindung
gibt, die dies alles begründet, so dass Vielheit/Andersheit auf die Einheit
hinweist, Ungleichheit auf die Gleichheit, Trennung und Unterscheidung
auf die Verbindung. Einheit bleibt das Strukturprinzip der Wirklichkeit
überhaupt, denn ohne Teilhabe an ihr kann es gar keine Vielheit geben.64

Dieses Strukturprinzip Einheit darf jedoch nicht als ein monolithischer
Block verstanden werden. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Einheit
von vielfältig ausdi�erenzierten Seienden, die alle zueinander in einer ge-
wissen Proportion und Relation stehen.65 Ohne Einheit aber würde nichts
mehr Bestand haben können, allein die Teilhabe an ihr gewährt, dass die
Dinge überhaupt sind, denn:

Es »würden alle in Vielzahl und Mehrzahl vorkommenden Gegenstände, jede Zahl und
alle Dinge, die man unter einer Einheit zusammenfassen kann, aufhören zu sein, wenn
das Eine nicht wäre.«66

Aus der Struktur des Gescha�enen ergibt sich so ein Begründungsgang
zum inneren Leben Gottes, insofern alles Seiende eine Verweisfunktion
auf den drei-einen Ursprung besitzt, wie in den Feldern der Einheit,
Gleichheit und Verbindung stets deutlich wird. Allerdings stehen Gott
(Einheit) und Schöpfung (Vielheit) nicht in einem Verhältnis der Gegen-
sätzlichkeit, vielmehr wird dieses Verhältnis aus der Idee der Ein- und
Ausfaltung heraus interpretiert.67 Gott steht der Welt nicht gegenüber,

h I, S. 16, Z. 12–23 [N. 18]; De dato 3: h IV, N. 105, Z. 1 f.; De pace 4: h VII, N. 11,
S. 11, Z. 21; 5, N. 15, S. 14, Z. 18 f.; 6, N. 17, S. 16, Z. 20 ; 7, N. 21, S. 20, Z. 16 − S. 21,
Z. 1; Cribr. Alk. II, 7 : h VIII, N. 105, Z. 1. 8–13; Sermo IV: h XVI, N. 22, Z. 2 f.;
N. 35, Z. 1; Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 10 f.; Sermo XXIII: h XVI, N. 15, Z. 26–36 ;
Sermo XXIV: h XVI, N. 7, Z. 5–7 ; Sermo CCXXXIII: h XIX, N. 1, Z. 7 f. Cf. zur Her-
kun� dieser Lehre auch die Adnotatio n. 8, in: h VII, S. 70 f.

64 De ven. sap. 21: h XII, N. 61, Z. 1: »Neque potest esse multitudo, quae non participet
unitate.«

65 Cf. De docta ign. I, 11: h I, S. 22, Z. 9–11 [N. 30]: »[. . .] omnia ad se invicem quandam
− nobis tamen occultam et incomprehensibilem − habent proportionem, ut ex omnibus
unum exsurgat universum et omnia in uno maximo sint ipsum unum.«

66 De ven. sap. 21: h XII, N. 61, Z. 4 f.: »Cessarent igitur omnia multa et plura et numerus
omnis et quae unum dici possunt, uno sublato, [. . .]«.

67 Cf. Th. Schumacher, Trinität (wie Anm. 21) 64: »Gott und alteritas sind keine An-
tipoden oder Gegensätze. Zunächst ist der absolute Primat Gottes zu betonen. Er allein
erscha� das ›kreatürliche Sein‹, welches kontingent ist. Innerhalb des Rahmens, in-
nerhalb des kreatürlichen Seins existiert das kreatürliche Sein in der Vielfalt, die NvK
unter Anwendung eines schichtontologischen Paradigmas beschreibt und in ›Regionen‹
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sondern umgreift alles, ındem d1ıe Wırklichkeit 1n sıch eintfaltet und
umgreift sıch selbst, ındem unitas — aequalitas — CONEX10 1n sıch e1IN-

faltet. uch WE diese schon recht frühen Gedanken® nıcht explizıt
1n De WDENALLONE sapıentiae wiederholt werden, leben doch die Be-
trachtungen hinsıchtlich der UNILEAS auch Jetzt VO diesem Modell der
complicatio explicatio.

Im Feld der Eıinheit fällt elne welıtere Außerung auf, die Erwähnung
verdient und die auf eine heftig geführte Diskussion 117 L5 Jh hın-
welst. Es he1fit Ort

» [ J)as Eıne 1ST. a1sO umftassender Aals das Seıin, das nıcht 1S% hne aktuell wirklich se1N,
INa auch Arıistoteles VOo e1ner vegenselt1LgenN Vertauschbarkeit des Seins und des Einen
sprechen.«°

Es gcht eine Kontroverse iınnerhalb der metaphysıschen Iranszen-
dentalien (ens, WKALÄNTLE, bonum), d1ıe klassıscherweise als die allge-
me1linsten Prinzipien verstanden wurden, d1ıe untereinander austauschbar
siınd Innerhalb der Ontologıe gyalten S1Ee W1€ be]1 Philıpp dem Kanzler,
der als Erster eine Lehre der Transzendentalien formulıert hatte als die
(Jeme1ınsamsten (COMMUNLSSIMA), we1l S1€e VO allem auUSSECSAaQL werden
können. In erkenntnistheoretischer Hınsıcht yalten S1€e als die Ersten,
we1ı]l S1E sıch nıcht auft Früheres zurückführen lassen.”” Die rage
stand ZUr Diıskussion, o b einem TIranszendentale eın Prımat zukäme.

Wr haben bereits vesehen, A4SS (usanus dem Eınen eiınen Vorrang VOTLI

dem Se1in einräumt. Er steht 1er gahz 1n der Tradıtion platonısch gC-
pragter Philosophie (Plotıin, Proklos, d1ıe Schule VO Chartres), d1ıe die
Einheıit als Bedingung des Se1ns verstand. Bel Proklos konnte sehen,
W1€ dieser bewılesen hatte, ASS das 1ıne VOTLI dem Se1n anzusiedeln 1St

Die Vorrangstellung des Eınen VOT dem Seıin, we1l dieses umtassender
SE1 als das Seın, richtet sıch schlieflich auch d1ıe klassısche scho-
lastısche Seinsmetaphysık, näherhın die Transzendentalhenlehre

eintellt. Dhie Welt 1S% weder OL noch nıchts, sondern Nau das, W 1A1S S1e 1St Geschaft-
fene Substanz, verulene Freiheıt, kreatürliches Se1n.«

68 C1. Sermo XI ANVU,; 1O—15.
69 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 60, »Capacıus est ıgıtur UMUIN ( UaLnı CIS, quod 10 ST

N1s1 ACLIU S1L, licet Anstoteles Aicat C115 UMUIN CONVvert]1.«
70 C1. ”HILIPP DE KANZLER, Summe de bono, 9) (ed. Wıckı, Bern 1985);
71 PROCLUS, In Parm. VIT (Plato Latınus, Vol. 111, London 1953); 36, 161 USAanus

machte 1n seiınem Exemplar cod (Cus 156, tol 144') tolgende Randnotiz: »NOöOLA 1UO-
modo probat UMUIN UD 115.
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sondern er umgrei� alles, indem er die Wirklichkeit in sich einfaltet und
er umgrei� sich selbst, indem er unitas − aequalitas − conexio in sich ein-
faltet. Auch wenn diese schon recht frühen Gedanken68 so nicht explizit
in De venatione sapientiae wiederholt werden, so leben doch die Be-
trachtungen hinsichtlich der unitas auch jetzt von diesem Modell der
complicatio − explicatio.

Im Feld der Einheit fällt eine weitere Äußerung auf, die Erwähnung
verdient und die auf eine z. T. he�ig geführte Diskussion im 15. Jh. hin-
weist. Es heißt dort:

»Das Eine ist also umfassender als das Sein, das nicht ist ohne aktuell wirklich zu sein,
mag auch Aristoteles von einer gegenseitigen Vertauschbarkeit des Seins und des Einen
sprechen.«69

Es geht um eine Kontroverse innerhalb der metaphysischen Transzen-
dentalien (ens, unum, verum, bonum), die klassischerweise als die allge-
meinsten Prinzipien verstanden wurden, die untereinander austauschbar
sind. Innerhalb der Ontologie galten sie − wie bei Philipp dem Kanzler,
der als Erster eine Lehre der Transzendentalien formuliert hatte − als die
Gemeinsamsten (communissima), weil sie von allem ausgesagt werden
können. In erkenntnistheoretischer Hinsicht galten sie als die Ersten,
weil sie sich nicht auf etwas Früheres zurückführen lassen.70 Die Frage
stand zur Diskussion, ob einem Transzendentale ein Primat zukäme.

Wir haben bereits gesehen, dass Cusanus dem Einen einen Vorrang vor
dem Sein einräumt. Er steht hier ganz in der Tradition platonisch ge-
prägter Philosophie (Plotin, Proklos, die Schule von Chartres), die die
Einheit als Bedingung des Seins verstand. Bei Proklos konnte er sehen,
wie dieser bewiesen hatte, dass das Eine vor dem Sein anzusiedeln ist.71

Die Vorrangstellung des Einen vor dem Sein, weil dieses umfassender
sei als das Sein, richtet sich so schließlich auch gegen die klassische scho-
lastische Seinsmetaphysik, näherhin gegen die Transzendentalienlehre

einteilt. Die Welt ist weder Gott noch nichts, sondern genau das, was sie ist: Geschaf-
fene Substanz, gerufene Freiheit, kreatürliches Sein.«

68 Cf. z. B. Sermo XXII: h XVI, N. 10–13.
69 De ven. sap. 21: h XII, N. 60, Z. 1 f.: »Capacius est igitur unum quam ens, quod non est

nisi actu sit, licet Aristoteles dicat ens et unum converti.«
70 Cf. Philipp der Kanzler, Summe de bono, 9, (ed. N. Wicki, Bern 1985), 30.
71 Proclus, In Parm. VII (Plato Latinus, Vol. III, London 1953), 36, 16 f. Cusanus

machte in seinem Exemplar (cod. Cus. 186, fol. 144r) folgende Randnotiz: »nota quo-
modo probat unum supra ens.«
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mı1t ıhrer These der Vertauschbarkeit der Transzendentalien (ENS, WKALÄNTLE,
bonum). uch (usanus kennt den Sat7z: OC YES OF VHLÜYK CONDEeYTLUN-

LUT, der sıch auf Arıstoteles”* sStuUtzt und VO Boethius” 1n dieser FOor-
mulıerung epragt wurde. Mıt einer vewıssen Leichtigkeit scht aber
Jetzt ber d1ıe klassısche arıstotelische Posıtion hıinweg. Der Stagırıte INas
behaupten, WAS will, ('usanus annn diesem Sat7z nıcht zustiımmen.

» [Die Austauschbarkeit VOo ‚Sejenc« und ‚ Fınes« 1S% für Nıkolaus nıcht mehr vegeben,
dafür 1ber e1INeE eindeutige Rangfolge: Das Eıne VOTLr dem Sejenden und selbst kein Se1-
endes, W1€e bei seiıner Proklos-Lektüre las und annotIlerte: LU nullum C115 omnıum

est omMNI1UM.<«  /4

Nun wırd INa  a einwenden können, 2SS (usanus 1aber für vgewöhnlıch 1n
anderen Schriften der Vertauschbarkeit VO C7E$ und VHLÜYK testgehal-
ten habe”” und bezeichnete Ja auch d1ıe UNIEAS als entitas.”® Gandıllac
me1lnt 2ıZu

»Wenn USanus m1E der Alexandrınıschen TIradıtion betont, Aa{fß das Eıne höher 1S% Aals das
Se1in, dann meınt HUL, Aa{fß die Einheıit eben durch ıhre TIranszendenz, WE auch 1n
e1ner anderen termınologıschen Fassung, dem ıDSsum PSSE subsistens der Thomıisten
vleichkommt.«“  /

uch WE Gandıllac durchaus erkannt hat, 2SS CS be1 ('usanus den
neuplatonıschen rsprung oeht, der d1ıe Gegensätze harmonisıert, mehr
noch, der VOTLI der Irennung der GGattungen und VOTLI den TIranszenden-
talıen liegt,”® darft INa  a sıch doch iIragen, ob diese Harmonisierung tho-

CH. ÄRISTOTELES, Metaphysik 1 Zy 1003 b; VIIL, 16, 1040b; VIILL; 6) 1045 b: Al, L,
1059b.
BOETHIUS, (‚Ontrda Eutychen e1 Nestorium, 4) edq. Stewart-Rand, »es55C enım qu
UMUIN cONverttur quodcumque UMUIN ST «

SENGER, Warum hei Niıkolaus UO  N ÄKues heine Transzendentalien gibt und OLE
SC kompensiert werden, ın Die Logik des TIranszendentalen. FS Jan ertsen ZU.

65 Geb he V, Pickave: Mısc. Med (Berlın New Oork 2003) 354—-5/ / hlıer
S61 Die Ännotation Proklos: In Parm VIIL (nt 29), 65, 1051 , d Steel, Tome 1L,
Leuven 1955, y 1/y 43) eOd (Cus 156, tol 149

/ CH. DIe docta Ien 1L, I) S3, 129]: enım UMUIN CONVErLUNLUFr.«
DIe PACE h VIL Z Z IO1.: DIe +heol. combpl, h X/2a, 1 S71.; DIe
SCH, 1 1$0, 1  4) SEeYTMO XI AMVIU, 11,

76 DIe docta Ien I) h T, 1 6—8; 1, 24;, O, 31—5 y1, IS DIe Sap 2V,
Z 51.; DIe udo I1 1  y 82, 15 20 , DIe VE  S Sap Z AIL, 72) ) —

9) Sermo XI ANVU,; 11, 1—/ DIe CONL I) 111, 1 —12
£7 (zANDILLAC, Niıkolaus UO  N (‚ues Studien SPEINEY Philosophie UN philoso-

phischen Weltanschauung (Düsseldorf 1953) 8  s
78 CH. (JANDILLAC, Nikolaus UO  N (‚ ues (wıe Anm. 77) Z201—29% 296 355
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mit ihrer These der Vertauschbarkeit der Transzendentalien (ens, unum,
verum, bonum). Auch Cusanus kennt den Satz: ens et unum convertun-
tur, der sich auf Aristoteles72 stützt und von Boethius73 in dieser For-
mulierung geprägt wurde. Mit einer gewissen Leichtigkeit geht er aber
jetzt über die klassische aristotelische Position hinweg. Der Stagirite mag
behaupten, was er will, Cusanus kann diesem Satz nicht zustimmen.

»Die Austauschbarkeit von ›Seiend‹ und ›Eines‹ ist für Nikolaus nicht mehr gegeben,
dafür aber eine eindeutige Rangfolge: Das Eine vor dem Seienden und selbst kein Sei-
endes, wie er bei seiner Proklos-Lektüre las und annotierte: ›unum nullum ens omnium
/ causa est omnium.‹«74

Nun wird man einwenden können, dass Cusanus aber für gewöhnlich in
anderen Schri�en an der Vertauschbarkeit von ens und unum festgehal-
ten habe75 und er bezeichnete ja auch die unitas als entitas.76 Gandillac
meint dazu:

»Wenn Cusanus mit der alexandrinischen Tradition betont, daß das Eine höher ist als das
Sein, dann meint er nur, daß die Einheit eben durch ihre Transzendenz, wenn auch in
einer anderen terminologischen Fassung, dem ipsum esse subsistens der Thomisten
gleichkommt.«77

Auch wenn Gandillac durchaus erkannt hat, dass es bei Cusanus um den
neuplatonischen Ursprung geht, der die Gegensätze harmonisiert, mehr
noch, der vor der Trennung der Gattungen und vor den Transzenden-
talien liegt,78 darf man sich doch fragen, ob diese Harmonisierung tho-

72 Cf. Aristoteles, Metaphysik IV, 2, 1003b; VII, 16, 1040b; VIII, 6, 1045b; XI, 1,
1059b.

73 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, 4, ed. Stewart-Rand, 94: »esse enim atque
unum convertitur et quodcumque unum est est.«

74 H. G. Senger, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie
sie kompensiert werden, in: Die Logik des Transzendentalen. FS f. Jan A. Aertsen zum
65. Geb. hg. v. M. Pickavé: Misc. Med. Bd. 30 (Berlin / New York 2003) 554–577, hier
561. Die Annotation zu Proklos: In Parm VII (nt. 29), 68, 10sq.; ed. C. Steel, Tome II,
Leuven 1985, 517, 43; cod. Cus. 186, fol. 149r.

75 Cf. z. B. De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 1 [N. 129]: »ens enim et unum convertuntur.«
De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 10 f.; De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 57 f.; De
gen. 1: h IV, N. 150, Z. 1–4; Sermo XXII: h XVI, N. 11, Z. 1.

76 De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6–8; I, 24, S. 50, Z. 31 − S. 51, Z. 1; De sap. I: h 2V,
N. 22, Z. 5 f.; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 11. 15. 20 ; De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 5–
9 ; Sermo XXII: h XVI, N. 11, Z. 1–7. De coni. I, 5: h III, N. 19, Z. 9–12.

77 M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philoso-
phischen Weltanschauung (Düsseldorf 1953) 288.

78 Cf. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 99. 291–293. 296. 388.
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masıscher Seinsphilosophie mı1t cusanıschem Denken der Einheıit nıcht
vorschnell VONSTAaLLEN geht. (JewI1ss 1St (usanus nıcht jemand, der

ımmer und 1n allem begrifflicher Strenge testhält, d1ıe Bedeutung selner
Begrifiswahl co|]] Ja iımmer, W1€ selbst Sagtl, 1n ıhrem (Jesamtzusam-
menhang vesehen und gyedeutet werden.“”” ber W1€ dem auch sel, (3an-
dıllac 11] das Eıne, welches das Se1n 1 Sınne Platons überste1gt, 1n
seinem Vorrang VOTLI dem Se1n 11UT der Bedingung gelten lassen,

» laß Ian PSSE oder Ww1€e Ian lıest, quod est)” L1Ur e1INeE antıthetische Bestim-
INUNS für die reine Einheit versteht, die auf der Ebene der Vernunft m1E Notwendigkeıt
skontrahlert« 1SE. Was dAje Einheit sıch betriflt, wırd S1e J nachdem Seinsheıit, Form,
Akt,; -ute USW. VENANNLT, denn S1e 1S% die höchste und unterschiedslose Vollendung aller
dieser Qualitäten, über jeden (zegensatz ZU Nıchts, Z.UF Materıe, Z.UF Potenz der ZU

Bosen hınaus, JENSENLS der AWurzel« der kontradıktorischen Gegensätze.«“

Gew1ss, d1ıe absolute Eıinheit 1St Ende alles, S1E 1St Seinsheıt, Washeıt,
Form, Akt, Güte, Ursache,* 1aber dennoch 1st m. E Vorsicht veboten,
ASS 111a cusanısche Begrifflichkeit nıcht eılıg MIt der des Aquiınaten
vermischt. Hat (usanus 1aber 1er 1U  a se1ne bisherige Überzeugung der
Konvert1ibilität VO C7E$ und VLE aufgegeben ? Dazu 1st > A4SS
ZWaTr 1n De docta ıenOYAant1a d1ıe klassısche Formulierung C7E$ OF
LÜ CONDEeYLUNFTUYT gebraucht (S. O Anm 75), W AS sıch OTrt AUS dem
Allessein des Ursprungs (unıtas absoluta) erg1bt, wobel 1aber damals
bere1lts unterstrichen hatte, A4SS das VHLÜYK das bestimmende Moment
SEe1  65 Deutlich wiırd, A4SS ('usanus 1U  a recht klar Stellung d1ie Al1l-
stotelısche philosophische Tradıtıon bezieht. Bereılits 1n De HON alınd hat-

ein SanzZeS Kapıtel elıner Kritik der Transzendentalien gewidmet.“”
Se1in Argument für den Vorrang des Eınen sah OIrt be1 Plato vegeben.
Dieser habe bere1lts vezelgt, A4SS jedes Verursachte alles AUS seinem Ur-

za C1. Apol, 1L, 1 4—6 24] »OUportet enım, quı seribentis 1n alıqua mentem

InNvest1gal, omn124 scrıpta legat aALLENTE 1n Ua eoncordanem sententiam resolvat.«
S Gandıllac beruft sıch auf DIe DIeoO bsc. 1 9) —I1 » |Deus est UD nıhjl el

alıquid, quı1a 1psı oboedit nıhıl, uL Hat alıquid. Et haec ST Oomnıpotentıa e1us, Ua
quidem potentı1a, IN id, quod est AUuUL 10 CSL, excedit, ... ]«

S 1 (JANDILLAC, Niıkolaus UO  N (‚ ues (wıe Anm. 77) 259
C1. DIe docta Ien. I) I) 1 GO—1? 22]1; Z 4 y 15—19 63|]; DIe
CONL I) 111, 1 /..9-—12; DIe SCH, 1 145> 1O—L1  p DIe U 1

46, 1—6; DIe fi 1 52, 1—6; Apol, 1L, 33) ()—2) so]
C1. hıerzu auch PÄTZOLD, Einheit und Andersheit. Die Bedeutung kategorialer
Neubildungen ıN der Philosophie des Nicolaus USANUS (Köln 1981) 67
C1. DIe HO  N Aalınd AILL, 8) 15 —S 1 Z 11-14|.
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masischer Seinsphilosophie mit cusanischem Denken der Einheit nicht
etwas vorschnell vonstatten geht. Gewiss ist Cusanus nicht jemand, der
immer und in allem an begri�licher Strenge festhält, die Bedeutung seiner
Begri�swahl soll ja immer, wie er selbst sagt, in ihrem Gesamtzusam-
menhang gesehen und gedeutet werden.79 Aber wie dem auch sei, Gan-
dillac will das Eine, welches das Sein im Sinne Platons übersteigt, in
seinem Vorrang vor dem Sein nur unter der Bedingung gelten lassen,

»daß man unter esse (oder wie man sonst liest, quod est)80 nur eine antithetische Bestim-
mung für die reine Einheit versteht, die auf der Ebene der Vernun� mit Notwendigkeit
›kontrahiert‹ ist. Was die Einheit an sich betri�, wird sie je nachdem Seinsheit, Form,
Akt, Güte usw. genannt, denn sie ist die höchste und unterschiedslose Vollendung aller
dieser Qualitäten, über jeden Gegensatz zum Nichts, zur Materie, zur Potenz oder zum
Bösen hinaus, jenseits der ›Wurzel‹ der kontradiktorischen Gegensätze.«81

Gewiss, die absolute Einheit ist am Ende alles, sie ist Seinsheit, Washeit,
Form, Akt, Güte, Ursache,82 aber dennoch ist m. E. Vorsicht geboten,
dass man cusanische Begri�lichkeit nicht zu eilig mit der des Aquinaten
vermischt. Hat Cusanus aber hier nun seine bisherige Überzeugung der
Konvertibilität von ens und unum aufgegeben? Dazu ist zu sagen, dass er
zwar so z. B. in De docta ignorantia die klassische Formulierung ens et
unum convertuntur gebraucht (s. o. Anm. 75), was sich dort aus dem
Allessein des Ursprungs (unitas absoluta) ergibt, wobei er aber damals
bereits unterstrichen hatte, dass das unum das bestimmende Moment
sei.83 Deutlich wird, dass Cusanus nun recht klar Stellung gegen die ari-
stotelische philosophische Tradition bezieht. Bereits in De non aliud hat-
te er ein ganzes Kapitel einer Kritik der Transzendentalien gewidmet.84

Sein Argument für den Vorrang des Einen sah er dort bei Plato gegeben.
Dieser habe bereits gezeigt, dass jedes Verursachte alles aus seinem Ur-

79 Cf. Apol.: h II, S. 17, Z. 4–6 [N. 24]: »Oportet enim, qui scribentis in re aliqua mentem
investigat, ut omnia scripta legat attente et in unam concordanem sententiam resolvat.«

80 Gandillac beru� sich auf De Deo absc.: h IV, N. 9, Z. 8–10 : »Deus est supra nihil et
aliquid, quia ipsi oboedit nihil, ut fiat aliquid. Et haec est omnipotentia eius, qua
quidem potentia, omne id, quod est aut non est, excedit, [. . .]«.

81 M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 289.
82 Cf. u. a. De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6–12 [N. 22]; 21, S. 42, Z. 15–19 [N. 63]; De

coni. I, 5: h III, N. 19, Z. 9–12; De gen. 1: h IV, N. 145, Z. 10–13; De quaer. 3: h IV,
N. 46, Z. 1–6 ; De fil. 5: h IV, N. 82, Z. 1–6 ; Apol.: h II, S. 33, Z. 20–22 [N. 50].

83 Cf. hierzu auch D. Pätzold, Einheit und Andersheit. Die Bedeutung kategorialer
Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus (Köln 1981) 67.

84 Cf. De non aliud 4: h XIII, S. 8, Z. 15 − S. 10, Z. 29 [N. 11–14].
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SPIUNS haben musse. Se1n aber annn eın rsprung se1n, we1l mı1t Se1n
och nıcht das möglıche Sein, das Ja auch 1St, vegeben 1St Der
rsprung 111U85585 sowochl Seıin, möglıches Sein, Leben, Unbelebtes, Geist,
als auch Ungeıistiges 1n sıch einschlielßen. Diesen rsprung, versteht CS

Cusanus, nannte Platon das 1ne Denn:
» ] J)as Eıne wiırd nämlıch sowohl VO Möglichkeıit W1€e VOo Wıirklichkeit 1n eiınem wahren
Urteil AUSSESAQL: e1INe Möglichkeıt, e1INeE Wırklichkeıit; ebenso wiıird @5 VOo Se1in, dem
Leben und dem (ze1lst o  ausgesagt.«“

Bedenkt IMall, 2SS ('usanus 1n De HON alınd se1ne ohl schärfste Kritik
den klassıschen Transzendentalien vortragt, annn dürtfte och Folgen-

des mi1t bedenken se1n, 2SS den Transzendentalien besonders be]1
Thomas®® 1n Anlehnung Avıcenna das alıquıid A1Zu vehört, eın Se1-
endes also auch ımmer ein alınd aquid 1St, oder, CS mı1t (usanus
> ein alıud eben WÄiährend das Eıne, W1€ ben vehört, 1aber Sanz 1n
der Nähe des HON alıud steht, trıfit 1€eSs für das OC YES nıcht Dies könnte
mı1t ein Grund SCWESCH se1n, (usanus bereIit WAl, d1ıe Vertausch-
barket VO C7E$ und VHLÜYK aufzugeben, auch WE W1€ C1-

wähnt für vgewöhnlıch daran festhielt.® Jedoch, w1e€e Senger eut-

5 DIe VE  S Sap 2 1° h XIL, 60, D— ] 2° > Id y quod Platonem movebat UMUIN

cuntıs praeferendum faterı omnıum princıpium, eral qu19, CL princıpiatum nıhj]
habeat sed omn12 sUl!  ® princ1ıp10, OPpOrLEL quod princ1ıp10 posıto omn124 princıplata

S1INT posıta. Sed CL posıto enLe 10 ponıtur potent1a CIS, quod est utıque alıquıid,
posıta ıCa 10 ponıtur C115 ıCa CATICIS posıto iıntellectu 110  — ponıtur C115 intellıgens:

CL CS55C, Vivere ıntelligere reperlantur 1n mundo, 110  — erıt muncdlı princıpıum AuUL
C115 AUuUL el AUuUL intellectus, sa ıc quod Jla 1n complicat, QUaC Jla GE6S5C POSSUNL. Et
hoc Adicebat UuNMNUIN. Verificatur enım UMUIN de potentia el de AC un potentıa, U11US$

‚US, S$1C de CNLE, ıCa iıntellectu.«
SO C. THOMAS ÄQUIN, De veritate, C. AaZzu uch ÄERTSEN, IYanszen-

dentalien, 1117 Lex. Vol 8) 953995 >; DERS., Die Transzendentalienlehre hei Thomas
VON Aqumn ıN ıhren historischen Hintergründen und philosophischen Motiwven, ın Tho-
I114S$s VO Aquıin. Werk und Wırkung 11771 Licht HEeUCTICT Forschungen, he. V, /im-
CIIa Mısc. Med Badl. 1 (Berlın New Oork 1988) 82-—102; DPH ROSEMANN,
Aliquid: Fın VETSEISCHES Transzendentale, ın Was 1ST. Philosophie 11771 Mittelalter he V,

ertsen Speer: Mısc. Med 16 (Berlın New Oork 1998) y20—535/:
/ CH. hıerzu auch BEIERWALTES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm. 6) 175

»Grundlegend für usanus’ Theorıie der Einheıit und des Eınen 1ST. auch der auf Äristo-
teles zurückgehende und VO elner weıtliufigen neuplatonıschen und scholastıischen
TIradıtion enttaltete Satz ()mmnta eNIM ıN LANLUM SUNLT, ıN GUANLUM YLIAYFE SUNE das Eıne
der das Eıns-Sein Aals konsttutiver rund der Aals strukturale Bedingung des Seins
e1INEes Sejenden Se1INESs ınneren Zusammenhangs, seıner VO Anderem abgegrenzten
Bestimmtheıit, seiıner m1E sıch ıdentischen Wırklichkeıit, arıstotelisch-thomasısch V1 -

tehbar auch als dAie Konverüubilität VOo Seijend und Eıns.«
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sprung haben müsse. Sein aber kann kein Ursprung sein, weil mit Sein
noch nicht das mögliche Sein, das ja auch etwas ist, gegeben ist. Der
Ursprung muss sowohl Sein, mögliches Sein, Leben, Unbelebtes, Geist,
als auch Ungeistiges in sich einschließen. Diesen Ursprung, so versteht es
Cusanus, nannte Platon das Eine. Denn:

»Das Eine wird nämlich sowohl von Möglichkeit wie von Wirklichkeit in einem wahren
Urteil ausgesagt: eine Möglichkeit, eine Wirklichkeit; ebenso wird es vom Sein, dem
Leben und dem Geist ausgesagt.«85

Bedenkt man, dass Cusanus in De non aliud seine wohl schärfste Kritik
an den klassischen Transzendentalien vorträgt, dann dürfte noch Folgen-
des mit zu bedenken sein, dass zu den Transzendentalien − besonders bei
Thomas86 in Anlehnung an Avicenna − das aliquid dazu gehört, ein Sei-
endes also auch immer ein aliud quid ist, oder, um es mit Cusanus zu
sagen, ein aliud eben. Während das Eine, wie oben gehört, aber ganz in
der Nähe des non aliud steht, tri� dies für das ens nicht zu. Dies könnte
mit ein Grund gewesen sein, warum Cusanus bereit war, die Vertausch-
barkeit von ens und unum aufzugeben, auch wenn er sonst − wie er-
wähnt − für gewöhnlich daran festhielt.87 Jedoch, wie H. G. Senger deut-

85 De ven. sap. 21: h XII, N. 60, Z. 2–12: »Id autem, quod Platonem movebat unum
cuntis praeferendum et fateri omnium principium, erat quia, cum principiatum nihil a
se habeat sed omnia a suo principio, oportet quod principio posito omnia principiata
sint posita. Sed cum posito ente non ponitur potentia ens, quod est utique aliquid,
posita vita non ponitur ens vita carens et posito intellectu non ponitur ens intelligens:
et cum esse, vivere et intelligere reperiantur in mundo, non erit mundi principium aut
ens aut vita aut intellectus, sed id quod illa in se complicat, et quae illa esse possunt. Et
hoc dicebat unum. Verificatur enim unum de potentia et de actu: una potentia, unus
actus, sic de ente, vita et intellectu.«

86 Cf. Thomas v. Aquin, De veritate, q. 1, a. 1. Cf. dazu auch J. A. Aertsen, Transzen-
dentalien, in: Lex. MA, Vol. 8, 953–955; ders., Die Transzendentalienlehre bei Thomas
von Aquin in ihren historischen Hintergründen und philosophischen Motiven, in: Tho-
mas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen, hg. v. A. Zim-
mermann: Misc. Med. Bd. 19 (Berlin / New York 1988) 82–102; Ph. W. Rosemann,
Aliquid: Ein vergessenes Transzendentale, in: Was ist Philosophie im Mittelalter?, hg. v.
J. A. Aertsen u. A. Speer: Misc. Med. Bd. 26 (Berlin / New York 1998) 529–537.

87 Cf. hierzu auch W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 173:
»Grundlegend für Cusanus’ Theorie der Einheit und des Einen ist auch der auf Aristo-
teles zurückgehende und von einer weitläufigen neuplatonischen und scholastischen
Tradition entfaltete Satz: Omnia enim in tantum sunt, in quantum unum sunt: das Eine
oder das Eins-Sein als konstitutiver Grund oder als strukturale Bedingung des Seins
eines Seienden − seines inneren Zusammenhangs, seiner von Anderem abgegrenzten
Bestimmtheit, seiner mit sich identischen Wirklichkeit, − aristotelisch-thomasisch ver-
stehbar auch als die Konvertibilität von Seiend und Eins.«
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ıch vemacht hat, geschieht d1ıe Nennung der Konvertibilitätssätze be1
Nıkolaus >1mmer eher beiläufig«, S1€e »erhalten aum d1ıe subs1idıiäre
Funktion VO Stützargumenten« und werden auch »N1e konstitutiv« 1n
einem Begründungszusammenhang, sondern dienen als » Kontrastfolie
für d1ie eigene, andere Option«.88 So kommt dem Schluss, 2SS
(usanus d1ıe Transzendentalien elımınıerte, och mehr d1ıe Iranszen-
enz (sottes unterstreichen. » Dazu erschıen ıhm die scholastısche
Transzendentalhenlehre nıcht 11UT nıcht hılfreich, sondern als hın-
derlich.«* Auf jeden Fall können WI1r sehen, ASS d1ıe Austauschbarkeit
VO VLE und OC YES spatestens se1It De HON alınd und De WDENALLONE sapı-
PNtAae zerbrochen 1St Statt d1ie scholastıisch-arıstotelische Tradıti1on hın-
sıchtlich der Transzendentalien tortzuführen, hält ('usanus leber die
Grundüberzeugung des Neuplatonismus autrecht. Fur ıh oilt, W1€ CS 1n
De DaCce fıder heifßt >>Je gyeeinter elne raft 1St, mächtiger 1st S1€; Je
gyeeinter S1E aber 1St, eintacher 1st S1e Je mächtiger der stärker S1E
also 1St, eintacher 1st S1e.«”

Gehen WI1r aber 1U  a einen chrıtt welıter. Nıcht zutällıg fügen sıch
das Feld der Einheit abschließende Gedanken ZUr Eınzigartigkeit (SIN-
oularıtas) Das Denken der Eıinheit und des Eınen steht 1n unmıttel-
barem Zusammenhang mı1t dieser Wıese auf dem Feld der Eınheıt,
1U elne Sanz einz1gartıge Beute gefunden werden annn  91 Sıngularıtas
me1lnt Eınzigkeıit, Einmaligkeıt, W1€ auch Einzelnheit. Dementsprechend
K SENGER, Warum hei Niıkolaus UO  N ÄKues heine Transzendentalien gibt (wıe

Anm 74) y /
K Ebd., 569
Un DIe PACE VIIL, 23) Z 15—17/ »Vırtus q UAaNLO Uunıt10r, tortior; qUAaANLO

Unıt10r, sımplicior. (Quanto ıgıtur potentior SC torti0r, sımplic10r.«
C1. DIe IS 1 VAÜ, 60, 14-16 C hlierzu auch KREMER, Die Hinführung
(manuductio) UO  N Polytheisten IU Einen, VOüNn en UN. Muslimen IU Dre:einen
(rOtt, ın: Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae. OL suchen m1E Nıkolaus VOo Kues
(Münster 2004) L/ L/a hıer Z44 Im Hinblick auf DIe PACE VIL, Z Z Ü —

führt Kremer weıter AUS »Hält Ian der Austauschbarkeit VOo YLIAYFE und CS

und dementsprechend auch der Rezıprozıtäat VOo UNILAS und ENELLAS test, W1€e
USAanus @5 1n der Regel LUL, dann kann USAanus VO dieser m1E OL ıdentischen UNLLAS
beziehungsweise entitas, dAje VOo der Vielheit der Teılle 11771 Unıversum vefordert 1ST,
n Die Macht der Einheit eINt alles, W 4S eın hat, der oibt ıhm das Wesen (essen-
tiat).« » DDie Allmacht ruft mıiıthın 1n der raft der Einheit (virtute UNLLALIS) AUS dem
Nıcht-Sein.« 245)

U1 C1. DIe VE  S SApP. DD AIL, 65, ıf » Et quı1a 1n P unıtatıs ST quoddam
sıngulare Pratum, ub; singularıssıma praeda reperıtur, ... ]«
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lich gemacht hat, geschieht die Nennung der Konvertibilitätssätze bei
Nikolaus »immer eher beiläufig«, sie »erhalten kaum die subsidiäre
Funktion von Stützargumenten« und werden auch »nie konstitutiv« in
einem Begründungszusammenhang, sondern dienen als »Kontrastfolie
für die eigene, andere Option«.88 So kommt er zu dem Schluss, dass
Cusanus die Transzendentalien eliminierte, um noch mehr die Transzen-
denz Gottes zu unterstreichen. »Dazu erschien ihm die scholastische
Transzendentalienlehre nicht nur nicht hilfreich, sondern sogar als hin-
derlich.«89 Auf jeden Fall können wir sehen, dass die Austauschbarkeit
von unum und ens spätestens seit De non aliud und De venatione sapi-
entiae zerbrochen ist. Statt die scholastisch-aristotelische Tradition hin-
sichtlich der Transzendentalien fortzuführen, hält Cusanus lieber die
Grundüberzeugung des Neuplatonismus aufrecht. Für ihn gilt, wie es in
De pace fidei heißt: »Je geeinter eine Kra� ist, um so mächtiger ist sie; je
geeinter sie aber ist, um so einfacher ist sie. Je mächtiger oder stärker sie
also ist, um so einfacher ist sie.«90

Gehen wir aber nun einen Schritt weiter. Nicht zufällig fügen sich an
das Feld der Einheit abschließende Gedanken zur Einzigartigkeit (sin-
gularitas) an. Das Denken der Einheit und des Einen steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dieser Wiese auf dem Feld der Einheit, wo
nun eine ganz einzigartige Beute gefunden werden kann.91 Singularitas
meint Einzigkeit, Einmaligkeit, wie auch Einzelnheit. Dementsprechend

88 H. G. Senger, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt (wie
Anm. 74) 557.

89 Ebd., 569.
90 De pace 8: h VII, N. 23, S. 24, Z. 15–17 : »Virtus quanto unitior, tanto fortior; quanto

autem unitior, tanto simplicior. Quanto igitur potentior seu fortior, tanto simplicior.«
Cf. De vis. 14: h VI, N. 60, Z. 14–16. Cf. hierzu auch K. Kremer, Die Hinführung
(manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden und Muslimen zum Dreieinen
Gott, in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Münster 2004) 227–272, hier 244. Im Hinblick auf De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 9–
11 führt K. Kremer weiter aus: »Hält man an der Austauschbarkeit von unum und ens
und dementsprechend auch an der Reziprozität von unitas und entitas fest, wie
Cusanus es in der Regel tut, dann kann Cusanus von dieser mit Gott identischen unitas
beziehungsweise entitas, die von der Vielheit der Teile im Universum gefordert ist,
sagen: Die Macht der Einheit eint alles, was Sein hat, oder gibt ihm das Wesen (essen-
tiat).« »Die Allmacht ru� mithin in der Kra� der Einheit (virtute unitatis) aus dem
Nicht-Sein.« (245).

91 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 1 f.: »Et quia in campo unitatis est quoddam
singulare pratum, ubi singularissima praeda reperitur, [. . .]«.
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me1lnt das Wort singulum, singulare das Eınzıigartige, das Eınmalige, W1€
auch das Einzelne. Jedes Seiende, das auch eın VLE 1St, 1st 1n seinem
Se1n strukturiert, 2SS CS eben Dieses 1St und nıchts Anderes, A4SS CS CS

selbst 1St In se1ınem Selbst-Sein 1st CS einmalıg, einz1gartıg, unvermehrbar,
nıcht vervielfachbar.

»Selbst-Sein er Eines-Sein als Eıinzigartigkeit begründet demnach verade dAje Unter-
schiedenheit alles Einzelnen voneiınander, freilich nıcht mıinder dessen Zusammenhang
mıteinander, Aa jedes Einzelne durch die Alles übergreifende singularitas 1n seınem e1-
I eın bestimmt 1SL.«  Z

Gerda VO Bredow, d1ıe den Gedanken der singularıtas besonders 1n der
spaten Schaffensphase untersucht hat, machte darauf aufmerksam, A4SS
dieser ZWaTr bereits 1n der Zeit VO De docta I8 nNOrAaNLLA Eıngang 1Ns
sanısche Denken gefunden hatte, jedoch erYrSsST 1n der Spätphilosophie elne
»stäirkere Leuchtkraft« erhält, VOTLI allen Dıngen, WAS den »Wertcharak-

betrifft.? In De docta 18enNOYANtLA L1, begegnet unls der Begriff des
singulare 1 Kontext der Bedeutung der Unmvversalien. Dort me1lnt $IN-
oularıs soviel W1€ individualis.” (usanus legt AaUS, W1€ AUS der absoluten
Einheit alle untergeordneten Einheiten (unıtas UNLVEYSL, UNILEAS generalıs,
UNILEAS Dartıcularıs) hervorgehen. Anders als 1n De WENALLONE sapıentiae
scht CS ('usanus 1er zunächst die Ausarbeıitung elner Metaphysık
ach dem ontologıischen Model]l der complicatıo — explicatio und der
Kontraktilon. Wobel 1 Sıngulären d1ıe Spannung VO complicatio — ex-
plicatıo deutlichsten Tage trıtt, we1l das Einzelne das Uni1-
VEISUIN 1n kontrahlerter We1se enthält.”

In der frühen Schaffensphase wırd deutliıch, ASS das Je Eıinzelne nıcht
abgesondert betrachtet werden annn und Sıngularıtät nıcht abgegrenzte
Isolatıon bedeutet, sondern ASS das Einzelne vielmehr ımmer 11UT 1n
ezug und Relatıon Zu (3anzen steht. Die Struktur der Welt besteht 1n
Andersheıit und Gegensätzlichkeıit, w1e€e 1n elıner unıversalen Bezüglıch-

BEIERWALTES, INNOVALLON durch Einsicht (wıe Anm 365
BREDOW, Der (Gzedanke der Singularitas ıN der Altersphilosophie des Nikolaus

VON ÄKues, ın: Gerda VOo Bredow, Im Gespräch m1L Nıkolaus VOo Kues Gesammelte
Autsätze 1945—19093, he V, Schnarr (Münster 1995) 41—59, hlıer 51
(LE BREDOW, Die personale Fxıstenz der Geistseele, 1n Im Gespräch (wıe
Anm. 93), 111—157/, hlıer 11

5 C. De docta I9n 1L, I) / 4 141 16| »>| ...} unıyversum CIO est 1n unıversıs
CONL.  « C ebenso DIe udo 1  y 442y 71 1° »In omnıbus partıbus
relucet u  y CL Pais S1L Paks tOt1us. S1C unıyersum 1 qualibet e1Us reilucet.«
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meint das Wort singulum, singulare das Einzigartige, das Einmalige, wie
auch das Einzelne. Jedes Seiende, das auch ein unum ist, ist in seinem
Sein so strukturiert, dass es eben Dieses ist und nichts Anderes, dass es es
selbst ist. In seinem Selbst-Sein ist es einmalig, einzigartig, unvermehrbar,
nicht vervielfachbar.

»Selbst-Sein oder Eines-Sein als Einzigartigkeit begründet demnach gerade die Unter-
schiedenheit alles Einzelnen voneinander, freilich nicht minder dessen Zusammenhang
miteinander, da jedes Einzelne durch die Alles übergreifende singularitas in seinem ei-
genen Sein bestimmt ist.«92

Gerda von Bredow, die den Gedanken der singularitas besonders in der
späten Scha�ensphase untersucht hat, machte darauf aufmerksam, dass
dieser zwar bereits in der Zeit von De docta ignorantia Eingang ins cu-
sanische Denken gefunden hatte, jedoch erst in der Spätphilosophie eine
»stärkere Leuchtkra�« erhält, vor allen Dingen, was den »Wertcharak-
ter« betri�.93 In De docta ignorantia II, 6 begegnet uns der Begri� des
singulare im Kontext der Bedeutung der Universalien. Dort meint sin-
gularis soviel wie individualis.94 Cusanus legt aus, wie aus der absoluten
Einheit alle untergeordneten Einheiten (unitas universi, unitas generalis,
unitas particularis) hervorgehen. Anders als in De venatione sapientiae
geht es Cusanus hier zunächst um die Ausarbeitung einer Metaphysik
nach dem ontologischen Modell der complicatio − explicatio und der
Kontraktion. Wobei im Singulären die Spannung von complicatio − ex-
plicatio am deutlichsten zu Tage tritt, weil das Einzelne das ganze Uni-
versum in kontrahierter Weise enthält.95

In der frühen Scha�ensphase wird deutlich, dass das je Einzelne nicht
abgesondert betrachtet werden kann und Singularität nicht abgegrenzte
Isolation bedeutet, sondern dass das Einzelne vielmehr immer nur in
Bezug und Relation zum Ganzen steht. Die Struktur der Welt besteht in
Andersheit und Gegensätzlichkeit, wie in einer universalen Bezüglich-

92 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 365.
93 G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus

von Kues, in: Gerda von Bredow, Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesammelte
Aufsätze 1948–1993, hg. v. H. Schnarr (Münster 1995) 31–39, hier 31.

94 Cf. G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele, in: Im Gespräch (wie
Anm. 93), 111–137, hier 117.

95 Cf. De docta ign. II, 4: h I, S. 75, Z. 14 f. [N. 116]: »[. . .] universum vero est in universis
contracte.« Cf. ebenso De ludo I: h IX, N. 42, Z. 7 f. 10 : »In omnibus autem partibus
relucet totum, cum pars sit pars totius. [. . .] sic universum in qualibet eius parte relucet.«
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keıt.®© Die sıngulären, endlichen Selenden sınd nN1e für sıch alleine, S(OO1I1-

ern sınd 1UL, WE S1€e füreinander sind Wır haben CS also mı1t eiınem
Begriff des Eiınzelnen etun, der eher 1 Zusammenhang der kosmo-
logischen enkbaren Struktur des kontrakten Unmrversums finden 1St
Das Einzelne steht komplementär ZU Universum, das die vermiıttelnde
Funktion zwıischen (sott (als AXIMUM absolutum) und der Welt e1IN-
nımmt. Es geschicht 1€eSs 1n se1iner Ausarbeitung einer Ontologie, die
INa  a mi1t Rombach als Entwurft elıner funktionalen Ontologie der Dit-
ferenz bezeichnen annn  7 Die funktionale Ontologıe aut auf dem
Grundgedanken auf, 2SS das Unhversum d1ıe Einheıit und Identität des
Eiınzelnen vermittelt, wobel das Sıinguläre eine Universalisierung erfährt
Denn das Einzelne wırd 1er vedacht als das Ganze, das Unıversum 1
Modus der Kontraktion. (sott als d1ıe absolute Eıinheit 1st d1ıe Einheıit VOTLI

aller Viıelheıt, das Unmrversum als AXIMUM CONEYACEUM 1st die Allheit
aller Vıielheiıt. ('usanus ann CS auch das eingeschränkte Wesen (sottes
NEMNNECIL Das Eıinzelne schliefilich 1st d1ıe kontrahilerte Einheit des Uni1-
VEISUINS Im Einzelnen 1st das Unmrversum 1n kontrahilerter Oorm
enthalten, CS or CENZL sıch aber allem Anderen derart ab, A4SS CS eben
nıcht das Andere 1St  75 Es ann 1 Unhversum nıcht 7wel präzıs oleiche
46 C1. DIe docta Ien I) I) Y „of 19] »Sed inaequalıtas alterıtas siımul SUNL

atLura; ub; enım inaequalıtas, ıbidem nNecessarı0 alterıtas, el VC1S0O.«

/ C1. ROMBACH, Substanz, System, Struktur, Bd (Freiburg/München 1965) bes
1950—17/9 206—277258 C1. 1 weıtertührender Form auch ]JACOBI,; Die Methode der
eusanıschen Philosophie (Freiburg/München 1969); ebenso TH LEINKAUF,;, Dize Be-
sStMMUNgG des FEinzelseienden durch die Begriffe contractio, singularitas und gequalitas
hei Nicolaus (LUSANUS, ın: rch. Begriffsgesch. (1994 1SO-21I DERS Nicolaus
USANMUS (wıe Anm 7) bes 170—175

N C1. DIe docta I9n 1L, I) / 11—18 16| » Est enım Deus quıiddıtas 1bsoluta
muncdlı SC unıversı: unıyersum CIO ST 1psa quıidditas CONLracCia. Contractio Aicıt add
alıquid, add essendum hoc vel ıllucl. Deus 1g1tur, quı ST uUuNnus, ST 1n U:  C unıverso:
unıyersum CIO est 1n unıversıs CONLracieEe. Et ıTa intellıg] poteri1t, quomodo Deus, quı
est unıtas sımplıcıssıma, exsistendo 1 U  C& unıverso ST quası consequent] mechante
unıverso 1n omnıbus, pluralıtas mechante U:  C unıverso 1 Deon.« C DIe docta
Ien 111, I) 1 4—1 5 1852| » Primo libello Ostendıitur UMUIN 1bsolute MAaxX1-
IL1U.: incommunicabıle, ımmersibile incontrahibile add hoc vel ıllud 1n aeternalıter,
aequalıter ımmobiliter ıdem ıpsum persistere. Post haec secundo loco unıversı CO1M1-

tractıo manıfestatur, quoniam 10 alıter ( UaLnı CONLracCciE hoc ıllud eXS1ISUL. Uniutas
ıtaque maxım1ı ST 1n absolute: unıtas unıversı ST 1n pluralıtate CONLracieEe. Plura
y 1n quibus unıyversum ACLIU ONLracLUum CSL, NEY UAQY UAaLTl aequalitate CO1M1-

venıre POSSUNL,; 11a LUNG plura GSSC desinerent. (Immna ıgıtur 1b INnvIcem ıflerre
ST AUuUL SCHECIC, specıe HNUINCIO, AUuUL specıe HNUINCIO, AUuUL UINCT O: uL UMUIIN-
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keit.96 Die singulären, endlichen Seienden sind nie für sich alleine, son-
dern sind nur, wenn sie füreinander sind. Wir haben es also mit einem
Begri� des Einzelnen zu tun, der eher im Zusammenhang der kosmo-
logischen denkbaren Struktur des kontrakten Universums zu finden ist.
Das Einzelne steht komplementär zum Universum, das die vermittelnde
Funktion zwischen Gott (als maximum absolutum) und der Welt ein-
nimmt. Es geschieht dies in seiner Ausarbeitung einer Ontologie, die
man mit H. Rombach als Entwurf einer funktionalen Ontologie der Dif-
ferenz bezeichnen kann.97 Die funktionale Ontologie baut auf dem
Grundgedanken auf, dass das Universum die Einheit und Identität des
Einzelnen vermittelt, wobei das Singuläre eine Universalisierung erfährt.
Denn das Einzelne wird hier gedacht als das Ganze, das Universum im
Modus der Kontraktion. Gott als die absolute Einheit ist die Einheit vor
aller Vielheit, das Universum als maximum contractum ist die Allheit
aller Vielheit. Cusanus kann es auch das eingeschränkte Wesen Gottes
nennen. Das Einzelne schließlich ist die kontrahierte Einheit des Uni-
versums. Im Einzelnen ist das ganze Universum in kontrahierter Form
enthalten, es grenzt sich aber zu allem Anderen derart ab, dass es eben
nicht das Andere ist.98 Es kann im Universum nicht zwei präzis gleiche

96 Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 20 f. [N. 19]: »Sed inaequalitas et alteritas simul sunt
natura; ubi enim inaequalitas, ibidem necessario alteritas, et e converso.«

97 Cf. H. Rombach, Substanz, System, Struktur, Bd. 1 (Freiburg/München 1965) bes.
150–179 u. 206–228. Cf. in weiterführender Form auch K. Jacobi, Die Methode der
cusanischen Philosophie (Freiburg/München 1969); ebenso Th. Leinkauf, Die Be-
stimmung des Einzelseienden durch die Begri�e contractio, singularitas und aequalitas
bei Nicolaus Cusanus, in: Arch. f. Begri�sgesch. 37 (1994) 180–211; ders. Nicolaus
Cusanus (wie Anm. 7) bes. 170–173.

98 Cf. De docta ign. II, 4: h I, S. 75, Z. 11–18 [N. 116]: »Est enim Deus quidditas absoluta
mundi seu universi; universum vero est ipsa quidditas contracta. Contractio dicit ad
aliquid, ut ad essendum hoc vel illud. Deus igitur, qui est unus, est in uno universo;
universum vero est in universis contracte. Et ita intelligi poterit, quomodo Deus, qui
est unitas simplicissima, exsistendo in uno universo est quasi ex consequenti mediante
universo in omnibus, et pluralitas rerum mediante uno universo in Deo.« Cf. De docta
ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 4–15 [N. 182]: »Primo libello ostenditur unum absolute maxi-
mum incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc vel illud in se aeternaliter,
aequaliter et immobiliter idem ipsum persistere. Post haec secundo loco universi con-
tractio manifestatur, quoniam non aliter quam contracte hoc et illud exsistit. Unitas
itaque maximi est in se absolute; unitas universi est in pluralitate contracte. Plura
autem, in quibus universum actu contractum est, nequaquam summa aequalitate con-
venire possunt; nam tunc plura esse desinerent. Omnia igitur ab invicem di�erre ne-
cesse est aut genere, specie et numero; aut specie et numero; aut numero: ut unum-
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Dıinge geben. Jedoch sınd alle Dıinge, W AS S1€e sind, 11UT 1n Beziehung
zuelinander. In Relatıon stehen, 1n ezug Anderem 1St keıine akz7zıden-
tielle Kategorie, sondern vielmehr konstitutiv für jedes Einzelne. AÄAm
Beispiel des Organısmus erläutert ('usanus mehrtfach se1ne funktionale
Ontologie.” Dadurch co|]] deutlich werden: »DDer (Gesamtorganısmus 1st
nıchts anderes als das Bezugssystem selner ornente.«1oo Das bedeutet
für das Eıinzelne, das 1n der Welt 1St,

>nıcht zunächst für sıch se1in und dann noch umrıngt se1in durch das andere, sondern
nıchts anderes se1in Aals dieses Umringende 1n seıner jeweıilıgen krıistallinen Konstel-
latıon. Die Idee der Funktion besagt, Aa{fß das Sejende nıchts anderes 1S% Aals SeINE Al-
1uchtät. Es 1S% das (‚anze dessen, W 1A1S nıcht 1SE. Die Alıudclhtät 1S% der ontologıische
Charakter dieser Sejendheit und 1S% zugleich das Unterscheidende ZUTFr Seinswelse (Z0ttes,

101der sıch demgegenüber Aals das Non-aliud zEe1IST.«
Innerhalb ontologischer Fragestellungen bewegt sıch 41so d1ıe ceusanısche
Reflex1ion ber das Einzelne 1n der Zeıt De docta ıenOrAant1a. Das
siıngulär Einzelne wırd als Totalıtät begrifien, das das Universum 1n Kon-
traktiıon zusammenzıeht und 1Abbildet und wırd einem Abbild der
urgöttlichen absoluten Einheıt.

Alles eschaftene 1st Je eINZ1S, WAS soviel besagt W1€ unwıiederhol-
barı Es 1st eINZ1S durch se1n Wesen, weıl alles eschaftene se1in Se1n
unmıttelbar (immediatissıme) VO (sott her hat und nıcht vermıiıttelt
durch eine allgemeıine Natur der Wesenheit. “ Das Allgemeine 1St VC1-

quodque 1n proprio HUINCIO, pondere CISUura subsistat. (Quapropter unıversa 1 b
INnvIcem oradibus dıstınguuntur, nullum CL A 110 eolINCcIdat.«
C DIe docta Ien 1L, I) 78, /—49 121-—-122]; DIe IS 1 VAÜ, 60—64; DIe
VE  S SAp. AIL, 9I) 1—15

100 ]JACOBI,; Ontologie AUN dem (Je1st ‚belchrten UNwWLSSENS<, ın Nıkolaus VO Kues
Einführung 1n sein philosophisches Denken, he V, Jacobi (München 1979) 2/—4 3,
hıer

101 ROMBACH, Substanz, System, Struktur. Bd (wıe Anm. 97) 1/
1072 DIe VE  S SAp. DD AIL, 65, s1. »Sıngulare enım CUNCLA complectitur; CUNCLA enım

sıngula SUNL, el quodlibet implurificabile.«
103 USanus drückt @5 pragnant 1n einem Briet Rodrigo Sanchez de Arevalo VO

$ 1442 AUS > Fluit CI GS6SC OMN1S 1 b Jla 1bsoluta entitate ımmechatıs-
$ıme, quon1am omnıbus qu « KALLEN, DIe Ayuctorıtate presidendi ıN
concılio generalt: 1L, (Heidelberg 1935) 106-—112, hıer 106 C1. dazu auch WAK-
KERZAFPFPP, Der FEinfluß eister Eckharts auf die PYSIEN philosophischen Schriften des
Nikolaus VOüNn ÄKues (I440-I145$0): Bd Hefrt (Münster 1962) 1 5—
114 C ebenso DIe udo IL 1  y 82, 2 ] » Aequaliter enım omn1a entitatem
habent, CL UMUIN C115 10 S1IL u plus u M1INUS C115 ( UaLnı alıucdl In quibus
omnıbus el sıngulıs LOLA entitas ST 1n aequalitate.«
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Dinge geben. Jedoch sind alle Dinge, was sie sind, nur in Beziehung
zueinander. In Relation stehen, in Bezug zu Anderem ist keine akziden-
tielle Kategorie, sondern vielmehr konstitutiv für jedes Einzelne. Am
Beispiel des Organismus erläutert Cusanus mehrfach seine funktionale
Ontologie.99 Dadurch soll deutlich werden: »Der Gesamtorganismus ist
nichts anderes als das Bezugssystem seiner Momente.«100 Das bedeutet
für das Einzelne, das in der Welt ist,

»nicht zunächst für sich sein und dann noch umringt sein durch das andere, sondern
nichts anderes zu sein als dieses Umringende in seiner jeweiligen kristallinen Konstel-
lation. Die Idee der Funktion besagt, daß das Seiende nichts anderes ist als seine Al-
iudität. Es ist das Ganze dessen, was es nicht ist. Die Aliudität ist der ontologische
Charakter dieser Seiendheit und ist zugleich das Unterscheidende zur Seinsweise Gottes,
der sich demgegenüber als das Non-aliud zeigt.«101

Innerhalb ontologischer Fragestellungen bewegt sich also die cusanische
Reflexion über das Einzelne in der Zeit um De docta ignorantia. Das
singulär Einzelne wird als Totalität begri�en, das das Universum in Kon-
traktion zusammenzieht und abbildet und wird so zu einem Abbild der
urgöttlichen absoluten Einheit.

Alles Gescha�ene ist je einzig, was soviel besagt wie unwiederhol-
bar.102 Es ist einzig durch sein Wesen, weil alles Gescha�ene sein Sein
unmittelbar (immediatissime) von Gott her hat und nicht vermittelt
durch eine allgemeine Natur oder Wesenheit.103 Das Allgemeine ist ver-

quodque in proprio numero, pondere et mensura subsistat. Quapropter universa ab
invicem gradibus distinguuntur, ut nullum cum alio coincidat.«

99 Cf. De docta ign. II, 5: h I, S. 78, Z. 7–29 [N. 121–122]; De vis. 14: h VI, N. 60–64; De
ven. sap. 30 : h XII, N. 91, Z. 1–13.

100 K. Jacobi, Ontologie aus dem Geist ›belehrten Unwissens‹, in: Nikolaus von Kues.
Einführung in sein philosophisches Denken, hg. v. K. Jacobi (München 1979) 27–55,
hier 49.

101 H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Bd. 1 (wie Anm. 97) 177.
102 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.: »Singulare enim cuncta complectitur; cuncta enim

singula sunt, et quodlibet implurificabile.«
103 Cusanus drückt es so prägnant in einem Brief an Rodrigo Sanchez de Arevalo vom

20. 05. 1442 aus: »Fluit ergo esse omnis creaturae ab illa absoluta entitate immediatis-
sime, quoniam omnibus aeque praesens est.« G. Kallen, De auctoritate presidendi in
concilio generali: CT II, 1 (Heidelberg 1935) 106–112, hier 106. Cf. dazu auch H. Wak-
kerzapp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schri�en des
Nikolaus von Kues (1440–1450): BGPhThMA Bd. XXXIX, He� 3 (Münster 1962) 113–
114. Cf. ebenso De ludo II: h IX, N. 82, Z. 21 f.: »Aequaliter enim omnia entitatem
habent, cum unum ens non sit neque plus neque minus ens quam aliud. In quibus
omnibus et singulis tota entitas est in aequalitate.«
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wırklıcht 1n kontrakter We1se 1 Je Einzelnen. INa  a deshalb W1€
104Borsche me1lnt tatsächlich VO der »Individualisierung der Idee«

sprechen kann, sSEe1 dahıingestellt, jedoch rücken (sott und Schöpfung (In-
dıyıduen) näher Z  N, ASS 1€eSs zugleich elne iımmense Aufwer-
Lung des einzelnen Geschöpfes ZUr Folge hat, enn dieses 1st vollkom-
INCIN, vollkommen, 2SS CS eın »geschaflener (JOtt« SCNANNL werden
annn  105 Es 1St dergestalt, 2SS CS auch CS einmal mı1t Blumenberg

>nıcht mehr das matrızenhaft multiplızıerte Exemplar elner
Wesenstorm 1St, W1€ CS Arnstoteles und die ıhm hörıge Scholastık vesehen
hatten«.9% Jedes Geschöpft 1St durch se1n Je e1igeneES Wesen e1INZ1g, »SO da{i
CS nıchts 1 Unhversum o1Dt, das sıch nıcht elıner gewıssen Einzigartigkeit
erfreute, d1ie sıch 1n keinem anderen Andet«. ! So liest INa  a 1n De docta
zenOYant1a. In De WeENALONE sapıentiae he1fit CS 1aber 1U

» E.s erfreut sıch a1sO jedwedes seiıner Eınzigkeıit, die orofß 1ST. 1 ıhm, Aa{fß @5 sıch nıcht
vervieltachen läfßt, W1€e auch weder 1 OL noch 1n der Welt noch bei den Engeln. Darın
erfreuen sıch eben alle elner Teilhabe der Ahnlichkeit m1E (JOtL.« 105

Jetzt steht nıcht mehr 117 Vordergrund das Gegenüber VO Indıviduellem
und Allgemeinem das Universale), vielmehr 1st d1ıe fundamentale Be-
stimmung 1U  a dıe, 2SS das Eınzelne, das Sıinguläre das (jesamt des
Sıngulären, das Unıversum steht. Die luft zwıischen dem Allgemeinen
und Indıviduellen der orodse Streitpunkt 1 miıttelalterlichen Denken
1St überwunden. Sıngularıtas me1lnt d1ıe Unveränderlichkeit elnes
Sejienden, se1ne Je einmalıge Unverwechselbarkeıt, selne Gleichheit MIt
sıch selbst, se1ne Einmaligkeıt, d1ıe nıcht reproduzıerbar 1st und ann

104 BORSCHE, Entgrenzung des Naturbegriffs. Vollendung und Kritik des Platonismus
hei Niıkolaus UO  N ÄKues, ın Mensch und Natur 11771 Miıttelalter, he Ziıimmermann

Speer: Mısc. Med 21, (Berlın New Oork 1992) s62-—5$71, hıer 666; ef. ebenso
DERS., WAas 6E Fragen Ach der Wahrheit der Bedeutung hei Platon, Augustinus,
Niıkolaus VON ÄKues Nietzsche (München 1990) 179

105 DIe docta I9n 1L, h I, 68, 18—23 104|]: »| ... Omn1s CrEALUFrAa S1L quası
iınfiniıtas finıta AUuUL Deus CYrCAaLUS, S1IL modo, QUO hoc melıus GS6SC possıt; ıx
QUO subinftertur talem perfectam, et1am 61 alterıus M1INUS
perfecta videatur.«

106 BLUMENBERG, Legitimittaät der Neuzeıt. Erneuerte Ausgabe (Franktfurt 1996) 607
107 DIe docta I9n 111, I) 12 AL 188 | >[...| nıhjl S1IL 1n unıverso, quod 10

vaudeat quadam sıngularıtate, QUaAC 1n nullo A 110 reper1bilis CSL, ... ]«
1058 DIe VE  S Sap DD AIL, 65, 41l1—2. >CGaudet ıg1tur unumquodque de sUa SINSU-

larıtate, QUaAC 1n 1PSO CSL, quod 11O  D est plurificabilis, S1ICUL 950 1n deo 950 mundo
NC angelıs. In hoc omn12 vaudent simılıtudınem del partiıcıpare.«
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wirklicht in kontrakter Weise im je Einzelnen. Ob man deshalb − wie
Borsche104 meint − tatsächlich von der »Individualisierung der Idee«
sprechen kann, sei dahingestellt, jedoch rücken Gott und Schöpfung (In-
dividuen) näher zusammen, so dass dies zugleich eine immense Aufwer-
tung des einzelnen Geschöpfes zur Folge hat, denn dieses ist vollkom-
men, so vollkommen, dass es ein »gescha�ener Gott« genannt werden
kann.105 Es ist dergestalt, dass es auch − um es einmal mit Blumenberg so
zu sagen − »nicht mehr das matrizenha� multiplizierte Exemplar einer
Wesensform ist, wie es Aristoteles und die ihm hörige Scholastik gesehen
hatten«.106 Jedes Geschöpf ist durch sein je eigenes Wesen einzig, »so daß
es nichts im Universum gibt, das sich nicht einer gewissen Einzigartigkeit
erfreute, die sich in keinem anderen findet«.107 So liest man in De docta
ignorantia. In De venatione sapientiae heißt es aber nun:

»Es erfreut sich also jedwedes seiner Einzigkeit, die so groß ist in ihm, daß es sich nicht
vervielfachen läßt, wie auch weder in Gott noch in der Welt noch bei den Engeln. Darin
erfreuen sich eben alle einer Teilhabe an der Ähnlichkeit mit Gott.«108

Jetzt steht nicht mehr im Vordergrund das Gegenüber von Individuellem
und Allgemeinem (das Universale), vielmehr ist die fundamentale Be-
stimmung nun die, dass das Einzelne, das Singuläre gegen das Gesamt des
Singulären, das Universum steht. Die Klu� zwischen dem Allgemeinen
und Individuellen − der große Streitpunkt im mittelalterlichen Denken −
ist so überwunden. Singularitas meint so die Unveränderlichkeit eines
Seienden, seine je einmalige Unverwechselbarkeit, seine Gleichheit mit
sich selbst, seine Einmaligkeit, die nicht reproduzierbar ist und kann so

104 T. Borsche, Entgrenzung des Naturbegri�s. Vollendung und Kritik des Platonismus
bei Nikolaus von Kues, in: Mensch und Natur im Mittelalter, hg. v. A. Zimmermann u.
A. Speer: Misc. Med. Bd. 21,2 (Berlin / New York 1992) 562–571, hier 566 ; cf. ebenso
Ders., Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustinus,
Nikolaus von Kues u. Nietzsche (München 1990) 179.

105 De docta ign. II, 2: h I, S. 68, Z. 18–23 [N. 104]: »[. . .] ut omnis creatura sit quasi
infinitas finita aut Deus creatus, ut sit eo modo, quo hoc melius esse possit; [. . .] Ex
quo subinfertur omnem creaturam ut talem perfectam, etiam si alterius respectu minus
perfecta videatur.«

106 H. Blumenberg, Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe (Frankfurt a. M. 1996) 607.
107 De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4 f. [N. 188]: »[. . .] ut nihil sit in universo, quod non

gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est, [. . .]«.
108 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 21–24: »Gaudet igitur unumquodque de sua singu-

laritate, quae tanta in ipso est, quod non est plurificabilis, sicut nec in deo nec mundo
nec angelis. In hoc omnia se gaudent similitudinem dei participare.«
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1n se1iınem Bedeutungsumfang nıcht mehr 11UT mı1t indıviduell gleichge-
werden. Besonders deutlich wırd dıes, WE ('usanus Sagt

» Jenn Aa das Eıne nıchts anderes 1ST. Aals das Eıne, 1ST. @5 offenbar einz1ıgartıg, weıl 1n
sıch ungeteilt und VOo anderem verschlieden 1SE. Das Eınzıgartige umtasst doch alles,

109denn alle Gegenstände sind einzelne und jeder 1ST. unwiederholbar.«

Das Sıngulare 1St das Besondere und das Besondere wırd gleichsam
Zu Normalfall. Dass sıch alles selner Eınzigkeit erfreut 1st be1 N1ı-
kolaus VO Kues siıcherlich nıcht 11UT!T phiılosophiısch begründet, sondern
dahınter steht auch d1ıe theologische Bedeutsamkeıt der Eiınmalıigkeıt 1
Sınne VO Jesaıa 43,1 >Ich habe diıch be]1 deinem Namen verufen, du 1St
me1n.« Jedoch reklamılert (usanus nıcht 11UT d1ıe Eınzigartigkeit für
geistbegabte Wesen, sondern für alles eschafitene. Deutlicher als 1n De
docta 18enNOYANtLA kommt damıt 1U die Werthaftigkeit der singularıtas
Zu Ausdruck. Denn d1ıe Einzigartigkeit 1st elne Teilhabe der Ahn-
ıchkeit mı1t (sott.

Wenn a1lso »1N dem J eigentümlıchen Wert e1nes jeden die vöttliche Eıinzigartigkeit
durch ‚Teilhaben iıhrer Ahnlichkeit« wiıderstrahlt, dann 1ST. eın jedes, das ausgezeich-
nel 1StT, 1n e1InNe vorher unvorstellbare Nähe dem verückt, WaS nıcht allein ‚cder Ur-

110PIUNS<, sondern vielmehr sein Urbild 1SE.«

Es fällt auf, A4SS ('usanus 1er dem Einzelnen elne CUuUu«C Dıignität verleıiht,
d1ıe 1n selner Nıchtvervielfältigbarkeıt und se1iner besonderen Oorm der
Teilhabe der Ahnlichkeit (sottes besteht. Wenn das Eınzıgartige ann
welter auch och alles umfasst, ann darf 111a 1€eSs nıcht 11UT!T 1 5Sınne
eines logischen Begriffes auf dessen Umftang« hın deuten, vielmehr 7e1-
SCH d1ıe welteren Gedanken, A4SS das Umschließfen »als das Wirken des
aAllumfassenden Grundes, der d1ıe Ursache aller einz1igartıgen 1St«, VC1-

standen se1n will. } Alles Eınzigartige verwelst 117 höchsten Grade of-
fenbarend auft das Se1n des UILUÜHTFE, welches der Grund und d1ıe Ursache
VO allem 1St und daher auch als OMNLUM singularıum singularıtas be-
zeichnet werden annn  112 Deshalb 111 Gerda VO Bredow auch d1ıe

109 DIe VE  S SApP. DD AIlL, 65, 3—6 » Nam CL UMUIN 110  — S1L alıud ( UaLnı UNUIN,
sıngulare videtur, quı1a 1n iındıvısum 1 b A 110 divisum. Sıngulare enım CUNCLA CO111-

plectitur; CUNCLA enım siıngula SUNL, quod libet implurificabile.«
110 BREDOW, Partıcıpatio Singularitaltis, Finzigartigkeit als Grundmuster der Welt-

gestaltung, ın Im Gespräch (wıe Anm. 93) D DD

111 BREDOW, Dize personale Fxıistenz der (zeistseele (wıe Anm. 94) 120.

1172 C DIe VE  S Sap DD AIL, 65, GO—I1 »Sıngula ıg1tur, CL Oomn14 el implurifica-
bilia S$INt, Ostendunt GE6S5C UMUIN maxıme tale, quod omnıum singularıum Et quod
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in seinem Bedeutungsumfang nicht mehr nur mit individuell gleichge-
setzt werden. Besonders deutlich wird dies, wenn Cusanus sagt:

»Denn da das Eine nichts anderes ist als das Eine, ist es o�enbar einzigartig, weil es in
sich ungeteilt und von anderem verschieden ist. Das Einzigartige umfasst doch alles,
denn alle Gegenstände sind einzelne und jeder ist unwiederholbar.«109

Das Singulare ist das Besondere und das Besondere wird gleichsam so
zum Normalfall. Dass sich alles an seiner Einzigkeit erfreut ist bei Ni-
kolaus von Kues sicherlich nicht nur philosophisch begründet, sondern
dahinter steht auch die theologische Bedeutsamkeit der Einmaligkeit im
Sinne von Jesaia 43,1: »Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist
mein.« Jedoch reklamiert Cusanus nicht nur die Einzigartigkeit für
geistbegabte Wesen, sondern für alles Gescha�ene. Deutlicher als in De
docta ignorantia kommt damit nun die Wertha�igkeit der singularitas
zum Ausdruck. Denn die Einzigartigkeit ist eine Teilhabe an der Ähn-
lichkeit mit Gott.

Wenn also »in dem je eigentümlichen Wert eines jeden die göttliche Einzigartigkeit
durch ›Teilhaben an ihrer Ähnlichkeit‹ widerstrahlt, dann ist ein jedes, das so ausgezeich-
net ist, in eine vorher unvorstellbare Nähe zu dem gerückt, was nicht allein ›der Ur-
sprung‹, sondern vielmehr sein Urbild ist.«110

Es fällt auf, dass Cusanus hier dem Einzelnen eine neue Dignität verleiht,
die in seiner Nichtvervielfältigbarkeit und seiner besonderen Form der
Teilhabe an der Ähnlichkeit Gottes besteht. Wenn das Einzigartige dann
weiter auch noch alles umfasst, dann darf man dies nicht nur im »Sinne
eines logischen Begri�es auf dessen Umfang« hin deuten, vielmehr zei-
gen die weiteren Gedanken, dass das Umschließen »als das Wirken des
allumfassenden Grundes, der die Ursache aller einzigartigen ist«, ver-
standen sein will.111 Alles Einzigartige verweist im höchsten Grade of-
fenbarend auf das Sein des unum, welches der Grund und die Ursache
von allem ist und daher auch als omnium singularium singularitas be-
zeichnet werden kann.112 Deshalb will Gerda von Bredow u. a. auch die

109 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3–6 : »Nam cum unum non sit aliud quam unum,
singulare videtur, quia in se indivisum et ab alio divisum. Singulare enim cuncta com-
plectitur; cuncta enim singula sunt, et quod libet implurificabile.«

110 G. v. Bredow, Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der Welt-
gestaltung, in: Im Gespräch (wie Anm. 93) 222.

111 G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 120.
112 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 6–10 : »Singula igitur, cum omnia et implurifica-

bilia sint, ostendunt esse unum maxime tale, quod omnium singularium causa. Et quod
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Sıngularıtät als Ex1istential auslegen und nıcht als reinen »Begriff der LO-
gik«_ll3 Dies VOTLI allen Dıngen deshalb, we1l das Verständnis der Singu-
arıtät 1n ezug ZUr Personalıtät steht, denn, W1€ (usanus Sagl,
wırd be1 Wesen, d1ıe mı1t einem (je1lst auUSSESTALLEL sind, d1ıe Singularıtät

] 14Personalıtät SCNANNLT.
In De WENALLONE sapıentiae wırd unls d1ıe besondere Werthaftigkeit

der singularıtas VOTLI Augen geführt. Man ann S1E mı1t Bejerwaltes »als
eine unıversale Kategorie verstehen, die d1ıe Wirklichkeit als 1n
ıhrem jeweıligen Einzel-Sein bestimmt«. } (3an7z analog Zu absoluten
Eınen 1St S1E nıcht vervielfachen und bewahrt die iındıyıduellen Eıgen-
heıten, d1ıe 1aber eher als mannıgfaltige Varnationen betrachtet werden
muüssen.® So steht d1ie singularıtas 1 Rang des Wesens. Man annn S1E
auch mı1t Hınblick auf d1ıe rühere Schaffensperiode als das Indıviduati-
Onsprinzıp bezeichnen.* Nıcht die Quantıität der d1ıe Qualität elnes

PF essenti1am est sıngulare, implurificabile; ST enım ıc quod GS6SC POLECSL, el omnıum
siıngularıum siıngularıtas.« Dass Wılpert 1n NvKAU 1 9} hıer » U  « L1Ur mM1t
>So-beschaflen« übersetzt und nıcht m1L »clas Eıne«, verschleiert leider den Be-
ZU® ZU HILÄHNFE, das Ja 11771 Feld der Einheıit Gegenstand der Reflexion WAal.

113 C. BREDOW, Die personale Fxıistenz der (zeistseele (wıe Anm. 94) 1IS »Singula-
rItÄät 1ST. nıcht als Begriff der Logik verstehen, sondern als Existential. Es handelt sich
Iso nıcht Relationen zwıischen Abstracta, sondern Eigenheiten und Beziehungen
VOo existierenden Sejenden.« Ex1istential 1ST 1er nıcht 11 Sinne VO  n Heidegger V1 -

stehen, sondern Ww1e 1E vorangehend ausführt als »grundlegende Eigenheit VO  n allem
Existierenden, el 1U Mensch, Huhn, Rose der Kieselstein« 116}

114 SO USAanus 1n den 1 christologischen quaestiones; Cod Cus 4 9 149 —150  < zıtlert bei
HAUBR5 Die Christologie des Nikolaus UO  N ÄKues (Freiburg 1956) 320 »S1icut ıo1tur

sıngularıtas 10 periıt, QUaC 1 rationabilibus dAicıtur personalıtas, ... ]« C auch
BREDOW, Dize personale Fxıistenz der Geistseele (wıe Anm 94) 116 » DDie Selbstver-
ständlichkeıt, m1E der Nıkolaus SaQl, Aa{fß die Sıngularıtät bei veistbegabten Wesen DPer-
soNnalıtät heißt, ze19T, Aa{fß diesen Punkt nıcht Aals erläuterungsbedürftig ansah.«

115 BEIERWALTES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 153
116 C1. DIe VE  S Sap AIL, 65, s1. > enım siıngula SUNL, el quodlibet 1171-

plurificabile.« C1. analog dazu DIe VE  S Sap 21l, 62, „{ » Nam CL UMUIN -
1U S1L ımmultiplicabile, quı1a ANLE multiplicarı«; Comp. X1/3, 13) „{

nullum sıngulare S1IL plurificabile AUuUL multiplicabile«; DIe VE  S Sap DD h XIL,
6 $ 19 f} »( Imnı1s ıg1tur varıetas 11O  D est C1rca sıngulare, sednd C1rca accıdens add

sıngulare, quod facıt tale tale sıngulare.«
117 Insotern als die sıngularıtas alles Gegensätzlıche einfaltet, Form- und Wirkursache des

Vielen 1ST, legt dies e1INeE Interpretation S1e Aals Indıyiduationsprinzıp bestimmen
nahe C1. Apol, 1L, 1 13] »Qui1 enım 1n 1bsolutam omnıum singula-
rum singularıtatem ment1ıs oculum INC1L, hıc Satıs viıdet unıversalıtatem absolutam CL

1bsoluta siıngularıtate coincıdere, S1ICUL maxımum 1bsolutum CL ınımum eoiINCICLTE
absoluto, 1n QUO omn12 UU 1I11.« Dadurch wiırd das Einzelne aufgewertet, weıl voll-
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Singularität als Existential auslegen und nicht als reinen »Begri� der Lo-
gik«.113 Dies vor allen Dingen deshalb, weil das Verständnis der Singu-
larität in engem Bezug zur Personalität steht, denn, wie Cusanus sagt,
wird bei Wesen, die mit einem Geist ausgestattet sind, die Singularität
Personalität genannt.114

In De venatione sapientiae wird uns so die besondere Wertha�igkeit
der singularitas vor Augen geführt. Man kann sie − mit Beierwaltes − »als
eine universale Kategorie [. . .] verstehen, die die Wirklichkeit als ganze in
ihrem jeweiligen Einzel-Sein bestimmt«.115 Ganz analog zum absoluten
Einen ist sie nicht zu vervielfachen und bewahrt die individuellen Eigen-
heiten, die aber eher als mannigfaltige Variationen betrachtet werden
müssen.116 So steht die singularitas im Rang des Wesens. Man kann sie
auch mit Hinblick auf die frühere Scha�ensperiode als das Individuati-
onsprinzip bezeichnen.117 Nicht die Quantität oder die Qualität eines

per essentiam est singulare, et implurificabile; est enim id quod esse potest, et omnium
singularium singularitas.« Dass Wilpert in NvKdÜ H 14, 95 hier »unum« nur mit
»So-bescha�en« übersetzt und nicht mit »das Eine«, verschleiert leider etwas den Be-
zug zum unum, das ja zuvor im Feld der Einheit Gegenstand der Reflexion war.

113 Cf. G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 118: »Singula-
rität ist nicht als Begri� der Logik zu verstehen, sondern als Existential. Es handelt sich
also nicht um Relationen zwischen Abstracta, sondern um Eigenheiten und Beziehungen
von existierenden Seienden.« Existential ist hier nicht im Sinne von Heidegger zu ver-
stehen, sondern − wie sie vorangehend ausführt − als »grundlegende Eigenheit von allem
Existierenden, sei es nun Mensch, Huhn, Rose oder Kieselstein« (116).

114 So Cusanus in den 14 christologischen quaestiones; Cod. Cus. 40, 149r–150v, zitiert bei
R. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 320 : »Sicut igitur
singularitas non perit, quae in rationabilibus dicitur personalitas, [. . .]«. Cf. auch G. v.
Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 116 : »Die Selbstver-
ständlichkeit, mit der Nikolaus sagt, daß die Singularität bei geistbegabten Wesen Per-
sonalität heißt, zeigt, daß er diesen Punkt nicht als erläuterungsbedür�ig ansah.«

115 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 183.
116 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.: »cuncta enim singula sunt, et quodlibet im-

plurificabile.« Cf. analog dazu De ven. sap. 21, N. 62, Z. 2 f.: »Nam cum unum aeter-
num sit immultiplicabile, quia ante posse multiplicari«; Comp. 5: h XI/3, N. 13, Z. 2 f.:
»cum nullum singulare sit plurificabile aut multiplicabile«; De ven. sap. 22: h XII,
N. 66, Z. 12�.: »Omnis igitur varietas non est circa singulare, sed circa accidens ad
singulare, quod facit tale et tale singulare.«

117 Insofern als die singularitas alles Gegensätzliche einfaltet, Form- und Wirkursache des
Vielen ist, legt dies eine Interpretation sie als Individuationsprinzip zu bestimmen
nahe. Cf. Apol.: h II, S. 10, Z. 3–7 [N. 13]: »Qui enim in absolutam omnium singula-
rium singularitatem mentis oculum incit, hic satis videt universalitatem absolutam cum
absoluta singularitate coincidere, sicut maximum absolutum cum minimum coincidit
absoluto, in quo omnia unum.« Dadurch wird das Einzelne aufgewertet, weil es voll-
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Einzelnen o1bt ıhm Würde und Wert, macht ıh eiınem Unverwech-
selbaren, sondern Würde und \Wert sind vegeben durch die Teilhabe
der Ahnlichkeit mı1t dem Sanz und SdI einzıgen (sott (singularıssımus
deus), dem Urbild VO Allem Dass 41so eın Eınzıges das 1St, WAS CS 1St,
geschicht durch d1ıe singularıtas, d1ıe als Gleichheit verstanden werden
IMUSS, wOomıt WI1r schon dem nächsten Feld vorausgreıfen WCC1-

den  115 Gleichheit wırd VO ('usanus als Unterscheidung (discreti0) VC1-

standen, WAS schon früh 1 ceusanıschen Denken orundgelegt 1St, sıch
jedoch ann ımmer mehr 1n se1iner spaten Philosophie entfaltet.!” Un

170terscheidung 1aber 1st 11UT vegeben durch das Licht
» Mıt der Unterscheidung wiıird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wiıird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, 11771 (segensatz Z.UF bloßen Andersheıt, verstäiänd-
lich.« 121

kommen 1n sich 1St, @5 hat 1bsolute Bestimmtheit und Verbindung m1E dem (Jesamt.
Indem das Einzelne das (‚anze L1Ur 1n kontrakter \We1se Aals e1l reprasentiert, -
sche1idet @5 sıch VOo jedem anderen. Keine We1 Einzelseienden können Nau oleich
Se1In. Die Ungleichheit erscheıint 1ber LL1Ur der Form der Verdoppelung, SCHAaUCI
Vervijelfältigung des eintachen Eıinen. CH. DIe docta Ien I) I) 15, ıf 19]
> Inter duo NaItıdquc Ad M1INUS erıt alterıtas. I1la CIO Ad UMUIN ıllorum duplicıtatem
tacıent;u erıt inaequalitas.« Unter dieser Betrachtungsweıise kann Ian dann Jacobi
nıcht dallzZ zustımmen, W Sagl, USAanus habe keinen Platz mehr für eın Indıvı-
duationsprinzıp. C ]JACOBI,; Dize Methode (wıe Anm. 97) 205

118 C Comp. 1° X1/3, 313 Q{ enım est sıngularıtas alıud ]aln aequalitas.«
C hıerzu auch Th Leinkauf, Die Bestimmung des FEinzelseienden (wıe Anm 97)
19% Um verstehen, W 1A1S sıngularıtas bei USanus meınt, »1ST @5 unerlässlıich, den
schon 1n DIe docta IeNOTANLIA herausgestellten Zusammenhang VOo gequalitas und
CONFIYACLLO testzuhalten, die respektive den iınnertrinıtarıschen »Hervorgang« des Sohnes
AUS dem Vater der eın absolutes Sich-selbst-Gleich-Sein und _Bleiben und darın eın
ebenso absolutes Wissen diese ursprüngliche Gleichheit mM1t und sıch selbst
1ST. SOWI1E die Ganzheit der Dimension des taktısch Hervorgegangenen und den
Bereich der Differenz und Andersheit bezeichnen. Dheser Bereich der Differenz 1ST. für
Cu AI A1so ursprünglıch durchdrungen VOo der raft der Identität bzw. Gleichheit
des vöttlichen Wortes, die das konstitutive Mehr und Weniger (magıs M1INUS, OXCO—

dens el excessum) 1n ıhm J eigenen er eigentämlichen Formen wirklichen, 111 -
dıividuellen Seins ‚angleicht: (adaequans) und damıt eın unhintergehbares und unmıt-
telbares Abbild-Sein des Wirklichen 1n Bezug auf seinen Grund SCLI7ZL.«

119 C Sermo XI ANVIU, 1 13—29
1720 C DIe VE  S SAp. DD AIL, 67, 161 » Lucıs ST discernere el singularızare.«

C dazu auch Sermo 4) /— 1 » |LUx enım ST discret10, S$1C est
torma. Nam PCI tormam discreto. Et lIux est T, qu1a >110111e11< eONcUrrIt CL

torma > notamıne Aicıtur«. Et S$1C nıhjl est S1INEe luce, S1ICUL nıhjl est S1NE »Lorma, QUaC
dat GSSC Yr@e1<.«

121 BREDOW, Der (zedanke der Singularitas (wıe Anm. 93)
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Einzelnen gibt ihm Würde und Wert, macht ihn zu einem Unverwech-
selbaren, sondern Würde und Wert sind gegeben durch die Teilhabe an
der Ähnlichkeit mit dem ganz und gar einzigen Gott (singularissimus
deus), dem Urbild von Allem. Dass also ein Einziges das ist, was es ist,
geschieht durch die singularitas, die als Gleichheit verstanden werden
muss, womit wir schon etwas dem nächsten Feld vorausgreifen wer-
den.118 Gleichheit wird von Cusanus als Unterscheidung (discretio) ver-
standen, was schon früh im cusanischen Denken so grundgelegt ist, sich
jedoch dann immer mehr in seiner späten Philosophie entfaltet.119 Un-
terscheidung aber ist nur gegeben durch das Licht.120

»Mit der Unterscheidung wird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, im Gegensatz zur bloßen Andersheit, verständ-
lich.«121

kommen in sich ist, es hat absolute Bestimmtheit und Verbindung mit dem Gesamt.
Indem das Einzelne das Ganze nur in kontrakter Weise als Teil repräsentiert, unter-
scheidet es sich von jedem anderen. Keine zwei Einzelseienden können genau gleich
sein. Die Ungleichheit erscheint aber nur unter der Form der Verdoppelung, genauer
Vervielfältigung des einfachen Einen. Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 21 f. [N. 19]:
»Inter duo namque ad minus erit alteritas. Illa vero ad unum illorum duplicitatem
facient; quare erit inaequalitas.« Unter dieser Betrachtungsweise kann man dann Jacobi
nicht ganz zustimmen, wenn er sagt, Cusanus habe keinen Platz mehr für ein Indivi-
duationsprinzip. Cf. K. Jacobi, Die Methode (wie Anm. 97) 293.

118 Cf. Comp. 10 : h XI/3, N. 31, Z. 8 f.: »non enim est singularitas aliud quam aequalitas.«
Cf. hierzu auch Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden (wie Anm. 97)
193 f.: Um zu verstehen, was singularitas bei Cusanus meint, »ist es unerlässlich, den
schon in De docta ignorantia II herausgestellten Zusammenhang von aequalitas und
contractio festzuhalten, die respektive den innertrinitarischen ›Hervorgang‹ des Sohnes
aus dem Vater − der ein absolutes Sich-selbst-Gleich-Sein und -Bleiben und darin ein
ebenso absolutes Wissen um diese ursprüngliche Gleichheit mit und zu sich selbst
ist −, sowie die Ganzheit der Dimension des faktisch Hervorgegangenen und d. h. den
Bereich der Di�erenz und Andersheit bezeichnen. Dieser Bereich der Di�erenz ist für
C u s a n u s also ursprünglich durchdrungen von der Kra� der Identität bzw. Gleichheit
des göttlichen Wortes, die das konstitutive Mehr und Weniger (magis et minus, exce-
dens et excessum) in ihm zu je eigenen oder eigentümlichen Formen wirklichen, in-
dividuellen Seins ›angleicht‹ (adaequans) und damit ein unhintergehbares und unmit-
telbares Abbild-Sein des Wirklichen in Bezug auf seinen Grund setzt.«

119 Cf. Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 13–29.
120 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 16 f.: »Lucis autem est discernere et singularizare.«

Cf. dazu auch Sermo CXXIX: h XVIII, N. 4, Z. 7–11: »Lux enim est discretio, sic est et
forma. Nam per formam discretio. Et lux est nomen, quia ›nomen‹ concurrit cum
forma et ›a notamine dicitur‹. Et sic nihil est sine luce, sicut nihil est sine ›forma, quae
dat esse rei‹.«

121 G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas (wie Anm. 93) 32.
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Auf einz1gartıge We1se ze1igt das Einzelne das Urbild Es 1st nıcht auch
och zusätzlıch ein Eınzıges, sondern CS 1St gleichsam AUS ontologischer
innerer Notwendigkeıt heraus ein Sınguläres. Das Prinzıp, das Se1in und

1707Wesen verleıht, he1fßit Unterscheidung.
W ıe WI1r wı1ssen, tolgt Nıkolaus VO Kues 1 Groflßsen und (3anzen der

platonısch-neuplatonischen und der christlich-platonischen Tradıtion.
Gesehen haben WI1r 1aber auch, 2SS sıch dennoch nıcht scheut, WE CS

ıhm angebracht scheint, selne eigenen Gewährsleute kritisieren. Unter
anderem üubt ('usanus auch Platons Lehre VO der Weltseele Kritik.
Zwischen Gott, dem Schöpter der Welt und se1linen Geschöpften 1st CS

nıcht notwendig, eine W1€ ımmer auch Weltseele anzunehmen,
d1ıe zwıischen beiıden vermıiıtteln wuürde. lar drückt sıch AaUS, WE

1er 1n De WDENALLONE sapıentiae, W1€ WI1r bereits wI1ssen Proklos krIit1-
1erend 1U Sagt »[...) CS x1bt 11UT einen ewıgen Gott, der für alles,
WOZU Proklus (3Otter annımmt, der absolut hiınreichende Lenker des gC-
SamtlLen 1ls ist.«1* (sott selbst 1St, der 1n se1iner Schöpfung enkend han-

1727) C. BREDOW, Der (Jedanke der Singularıtas (wıe Anm 93) 55 Diese wesensmäifßsige
Unterscheidung drückt Usanus durch das erb »singularızare« AUS, das nıcht sehr oft be1
ıhm vorkommt. C Aazu uch 1IH LEINKAUF, Die Bestimmung des FEinzelseienden (wıe
Anm. 97) 206 »In diesem erb sıngularızare; undelt USANUS auf elne für
seinen philosophisch inspirıerten Umgang mi1t Sprache typische, we1l Wort-Bild, Seman-
t1k und spekulatıve Intention möglichst CI miteinander verschränkte We1lse das exklusıve
Verhältnis VO  n absoluter Ursache und dem durch ö1 Verursachten. Vor dem ausgeführten
Hıntergrund und mi1t Blick auf den 1nwe1ls VO  n (LUSANUS, das s1c!] Einzelnes 11 Sinne
des siıngulare elne ‚Unterscheidung: (discret10, sel, kann singularızare als eın
Akt absoluter Unterscheidung begrifien werden. Absolut: we1l diesem Akt
keine weltere Bedingung als die Intention selnes Urhebers vorausgeht och beigeordnet
1ST. und we1l das Resultat ın se1lner Substanz Bild der Einheit) nıcht POSL revers1ıibel 1ST.
Unterscheidung: we1l ın diesem absoluten Akt eın ausschliefslich als Einzelsein entsteht
und ‚WL als unmıittelbare Ableitung und AÄAusdruck der Einzigkeit der yöttlichen Fın-
he1lt« [ Hervorhebung: E. ]

1723 SO 1n DIe docta Ien 1L, I) 59, 26 — 96, 141—J1 so]; DIe 15
2V) 1495—190.

1 24 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 62, /—12 »Supervacuos ıo1tur fecıt Proclus labores 1n SX

liıbris De theolog1a Platonis volens ınvestigare cOMEeECtUr1S INCert1s deorum ıllorum
Aeiernorum Adifferentias el ordınem add UMUIN deum deorum, CL 11O  D S1L N1s1 deus U11US

y quı add omn1a propter QUaC ıpse deos ponıt, sufhcientissimus est hu1us tOt1Us
muncdlı admınıstrator.« Ahnlich kritisierte bereits vorher Arıistoteles m1L Berufung
auf Epikur. DIe VE  S Sap 8) Z /—11 >»lamen Arıistoteles, quı uL Anaxagoras
primam CAUSAaIN intellectum, quı ST princıpıum asser1t, 11O  D ıb attribuit tOt1Us
unıversı admınıstratiıonem, sed caelestium LANLUM ; caelest1a CIO haec terrena Aicıt aU-
bernare. Epicurus CIO deo O11 S1INE CUIUSCUMUE 1Admınıculo unıversı tribuit
Admınıstrationem.«
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Auf einzigartige Weise zeigt das Einzelne das Urbild an. Es ist nicht auch
noch zusätzlich ein Einziges, sondern es ist gleichsam aus ontologischer
innerer Notwendigkeit heraus ein Singuläres. Das Prinzip, das Sein und
Wesen verleiht, heißt Unterscheidung.122

Wie wir wissen, folgt Nikolaus von Kues im Großen und Ganzen der
platonisch-neuplatonischen und der christlich-platonischen Tradition.
Gesehen haben wir aber auch, dass er sich dennoch nicht scheut, wenn es
ihm angebracht scheint, seine eigenen Gewährsleute zu kritisieren. Unter
anderem übt Cusanus auch an Platons Lehre von der Weltseele Kritik.123

Zwischen Gott, dem Schöpfer der Welt und seinen Geschöpfen ist es
nicht notwendig, eine wie immer auch geartete Weltseele anzunehmen,
die zwischen beiden vermitteln würde. Klar drückt er sich aus, wenn er
hier in De venatione sapientiae, wie wir bereits wissen − Proklos kriti-
sierend − nun sagt: »[. . .] es gibt nur einen ewigen Gott, der für alles,
wozu Proklus Götter annimmt, der absolut hinreichende Lenker des ge-
samten Alls ist.«124 Gott selbst ist, der in seiner Schöpfung lenkend han-

122 Cf. G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas (wie Anm. 93) 33. Diese wesensmäßige
Unterscheidung drückt Cusanus durch das Verb »singularizare« aus, das nicht sehr o� bei
ihm vorkommt. Cf. dazu auch Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden (wie
Anm. 97) 206 : »In diesem Verb [singularizare; J. B. E.] bündelt Cusanus auf eine für
seinen philosophisch inspirierten Umgang mit Sprache typische, weil Wort-Bild, Seman-
tik und spekulative Intention möglichst eng miteinander verschränkte Weise das exklusive
Verhältnis von absoluter Ursache und dem durch sie Verursachten. Vor dem ausgeführten
Hintergrund und mit Blick auf den Hinweis von Cusanus, das [sic!] Einzelnes im Sinne
des singulare eine ›Unterscheidung‹ (discretio, . . .) sei, kann s ingu la r iza r e a l s e in
Akt abso lu te r Unter sche idung begr i�en we rden . Absolut: weil diesem Akt
keine weitere Bedingung als die Intention seines Urhebers vorausgeht noch beigeordnet
ist und weil das Resultat in seiner Substanz (Bild der Einheit) nicht ex post reversibel ist.
Unterscheidung: weil in diesem absoluten Akt Sein ausschließlich als Einzelsein entsteht
und zwar als unmittelbare Ableitung und Ausdruck der Einzigkeit der göttlichen Ein-
heit« [Hervorhebung: J. B. E.].

123 So z. B. in De docta ign. II, 9 : h I, S. 89, Z. 26 − S. 96, Z. 11 [N. 141–150]; De mente 13:
h 2V, N. 145–150.

124 De ven. sap. 21: h XII, N. 62, Z. 7–12: »Supervacuos igitur fecit Proclus labores in sex
libris De theologia Platonis volens investigare ex coniecturis incertis deorum illorum
aeternorum di�erentias et ordinem ad unum deum deorum, cum non sit nisi deus unus
aeternus, qui ad omnia propter quae ipse deos ponit, su�cientissimus est huius totius
mundi administrator.« Ähnlich kritisierte er bereits vorher Aristoteles mit Berufung
auf Epikur. De ven. sap. 8, N. 22, Z. 7–11: »Tamen Aristoteles, qui ut Anaxagoras
primam causam intellectum, qui est principium motus asserit, non sibi attribuit totius
universi administrationem, sed caelestium tantum; caelestia vero haec terrena dicit gu-
bernare. Epicurus vero totam deo soli sine cuiuscumque adminiculo universi tribuit
administrationem.«

155



JAN BERND FELPERT

delt, benötigt 21Zu keıne dazwiıischen veschaltete Institution, enn
zwıischen dem Schöpfergott (absolut, unendlıch) und se1linen Kreaturen
(indıvıduell, endlıch) annn CS ein Miıttleres nıcht geben.””” Fur (usanus
o1bt CS keıine Ideenwelt.  126 \Wer Platon eine regionale Zweiwelt-
entheore unterstelle, SE1 ein schlechter Interpret Platons.“  / Vıielmehr 1st
ein jedes Dıng, WAS CS 1St, we1ı]l CS (sott 1Ns Se1in und 1n se1n Wesen
gerufen, ““ besser ersehen‘“ hat Konsequenterweılse (usanus
se1ne Kritik fort o1bt CS auch nıcht >»mehrere voneiınander verschiedene
Urbilder«, sondern »e1n eINZISES unendliches Urbild 1st alleın hınre1-
chende und notwendige Bedingung«, »denn CS o1bt 11UT eine unendliche
Oorm der Formen, der gegenüber alle Formen Abbilder sind«. Diese

1725 C DIe docta I9n 1L, I) 9$, 24 —5 96, 1sO]: » Est ıg1ıtur Deus
efhciens formalıs u finalis Oomnıum, quı efheit 1n Verbo U:  C omn124 qUANLUM-
CUINLUUC djversa inter 5 Nec cachıt modo medıium ınter absolutum CONLrFrAaC-

LUMM, 11ı ımagınatı SUNL, quı anımam muncdlı mentLem POSL Deum ANLE
eonNtractıonem mundlı. Solus enım Deus anıma 111 mundı est modo, ] UO anıma
quası quıd absolutum, 1n UJUO formae AC SUNL, eonsideratur.«

1726 C DIe HON Alınd 1° AILL, 21l, 14 —5 23) 36—40|
127 C DIe VE  S Sap h XIL, 3) 4—6 ı81 » ıx ] UO elic1as ıdeas 11O  D GS6SC S$1C 1 b

iındıvıdus SCParatas S1CUL extrinseca exemplarıa. Nam atura iındcıyvıdu CL 1psa ıcdea
unıtur, Ua habet haec omn124 naturalhter. Quae 61 ene intelligantur, forte 110  —

LANLUM adversantur verıtatı, qUANLUM malı interpretes 1PS1US Su:  CSSCIUNL. «
1728 (.‚.reare heißt für USAanus essentare. C DIe VE  S SAp. Z AIL, 57 11 » |Deus

enım proprıe 11O  D intellıgıt, sednd essentlat«: DIe DYING.: X/2b, Z »Condıitor ST

essent1ans«: vıh AlR 1L, VILL, 9 9 enım ST essentlare«: DIe HON

Alınd Z ALILL, y /5 91 III]:»cessante spırıtu essentlante CESSAL CIS, ]<<
1720 C z B DIe IS h VI,; 1 ü—I1I1, L1, 131.: 16, 1—9 »Iu ıg1tur @5

Deus INCUS, quı omn124 vıdes CL, videre LUUVU. est operarı. (Imnma ıgıtur operarıs.
@5 mınıster, quı omn124 M1N1StLras; @5 provisor habens u ONSEervValoc Et
haec omn124 U:  C sımplic1ssımo Intu1tu LUO operarıs, quı 1n saecula benedictus.«:

347355 1° 4 9 10O—L1 ] 2° 4 9 —S »1N LANLUM 1C$5 CSL, 1n qQqUaANLUM CIM

vides, 1psa 110  — AaCLTU, N1s1 videret. V1ıs10 enım CS55C, quı1a essent1a «
130 DIe docta Ien 1L, I) 9 9 23—26 148 ] »Non est ıgıtur possibile plura Aistinec-

exemplarıa GS65S5C. Unum enım iınfiınıtum exemplar est sufhciens —

Sarıum, 1n ] UO omn1a SUNL uL ordcınata 1n ordıne, QUANTUMCUMUEC Aistinctas
ratiıones adaequatıssıme complicans«. Ebenso 94 , 1 /—19 149]: > Nıhıl ST

CI ıllud, quod de imagınıbus tormarum Platonic: dixerunt, quon1am 11O  D est n1s1ı un

iınfinıta torma tormarum, CU1US formae SUNL ımagınes, ... ]« Ahnlich auch DIe
2V, 67, 6 »Unde ver1ssımum erıt 10 GSSC multa exemplarıa

multas TETIUIN ıdeas.« C ebenso sehr schoön DIe DIS. h VI,; 1 25—-N. Z
»() Domuine, ( UaLnı Admirabilis est facıes LUaA, ]aln 61 1Uuven1ıs concıpere vellet,

1uvenılem fingeret V1r virılem senılem. Qu1s hoc unıcum exemplar VEerNSSsS1-
IU adaequatıssımum ommnNıUmM facıerum ıTa omnıum singulorum el el perfect1s-
S1INE euuslibet quası nullius alterıus concıpere POSSECL P
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delt, er benötigt dazu keine dazwischen geschaltete Institution, denn
zwischen dem Schöpfergott (absolut, unendlich) und seinen Kreaturen
(individuell, endlich) kann es ein Mittleres nicht geben.125 Für Cusanus
gibt es keine separate Ideenwelt.126 Wer Platon eine regionale Zweiwelt-
entheorie unterstelle, sei ein schlechter Interpret Platons.127 Vielmehr ist
ein jedes Ding, was es ist, weil es Gott so ins Sein und in sein Wesen
gerufen,128 besser − ersehen129 hat. Konsequenterweise − so setzt Cusanus
seine Kritik fort − gibt es auch nicht »mehrere voneinander verschiedene
Urbilder«, sondern »ein einziges unendliches Urbild ist allein hinrei-
chende und notwendige Bedingung«, »denn es gibt nur eine unendliche
Form der Formen, der gegenüber alle Formen Abbilder sind«.130 Diese

125 Cf. De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 24 − S. 96, Z. 1 [N. 150]: »Est igitur Deus causa
e�ciens et formalis atque finalis omnium, qui e�cit in Verbo uno omnia quantum-
cumque diversa inter se; [. . .]. Nec cadit eo modo medium inter absolutum et contrac-
tum, ut illi imaginati sunt, qui animam mundi mentem putarunt post Deum et ante
contractionem mundi. Solus enim Deus anima et mens mundi est eo modo, quo anima
quasi quid absolutum, in quo omnes rerum formae actu sunt, consideratur.«

126 Cf. De non aliud 10 : h XIII, S. 21, Z. 14 − S. 23, Z. 22 [N. 36–40].
127 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 3, Z. 4–6. 18 f.: »Ex quo elicias ideas non esse sic ab

individuis separatas sicut extrinseca exemplaria. Nam natura individui cum ipsa idea
unitur, a qua habet haec omnia naturaliter. [. . .] Quae si bene intelligantur, forte non
tantum adversantur veritati, quantum mali interpretes ipsius suggesserunt.«

128 Creare heißt für Cusanus essentiare. Cf. De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 11 f.: »Deus
enim proprie non intelligit, sed essentiat«; De princ.: h X/2b, N. 21, Z. 9 : »Conditor est
essentians«; Crib. Alk. II, 3: h VIII, N. 94, Z. 5: »creare enim est essentiare«; De non
aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 9 f. [N. 111]:»cessante spiritu essentiante cessat ens, [. . .]«.

129 Cf. z. B. De vis. 4: h VI, N. 10, Z. 9–11; N. 11, Z. 13 f.; 5: N. 16, Z. 1–9 : »Tu igitur es
Deus meus, qui omnia vides et, videre tuum est operari. Omnia igitur operaris. [. . .] tu
es minister, qui omnia ministras; tu es provisor et curam habens atque conservator. Et
haec omnia uno simplicissimo intuitu tuo operaris, qui es in saecula benedictus.«; 9 :
N. 34–35; 10 : N. 40, Z. 10–12; 12: N. 47, Z. 6–8: »in tantum res est, in quantum tu eam
vides, et ipsa non esset actu, nisi te videret. Visio enim praestat esse, quia essentia tua.«

130 De docta ign. II, 9 : h I, S. 94, Z. 23–28 [N. 148]: »Non est igitur possibile plura distinc-
ta exemplaria esse. [. . .] Unum enim infinitum exemplar tantum est su�ciens et neces-
sarium, in quo omnia sunt ut ordinata in ordine, omnes quantumcumque distinctas
rerum rationes adaequatissime complicans«. Ebenso S. 95, Z. 17–19 [N. 149]: »Nihil est
ergo illud, quod de imaginibus formarum Platonici dixerunt, quoniam non est nisi una
infinita forma formarum, cuius omnes formae sunt imagines, [. . .]«. Ähnlich auch De
mente 2: h 2V, N. 67, Z. 6 f.: »Unde verissimum erit non esse multa separata exemplaria
ac multas rerum ideas.« Cf. ebenso sehr schön De vis. 6 : h VI, N. 19, Z. 20 − N. 20,
Z. 3: »O Domine, quam admirabilis est facies tua, quam si iuvenis concipere vellet,
iuvenilem fingeret et vir virilem et senex senilem. Quis hoc unicum exemplar verissi-
mum et adaequatissimum omnium facierum ita omnium et singulorum et ita perfectis-
sime cuiuslibet quasi nullius alterius concipere posset?«
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Eıinsıicht, A4SS (sott 1n diırektem Kontakt selner Schöpfung steht eın
Denken, das eiınem e1] durch d1ıe franzıskanısche theologische

1 31Tradıtion mafßgeblich gefördert wurde zıeht unweigerliche Konse-
JUCNZECN ach sıch Das Sıinguläre rückt damıt mehr 1n den Mıttelpunkt.
Das Konkrete 1St VO orößerem Interesse als elne abstrakte unıverselle
Ideenwelt. Der Einfluss elnes spätmittelalterlichen Nominalısmus (dıes
1St hne Wertung gemeınnt!) lässt sıch auch be] (usanus nıcht leugnen.
Das Eıne, als das elne Urbild VO Allem, 1st vemäis der definıtorischen
raft des HON alınud nıchts Anderes als das 1ne und 1st SOMItT einz1gartıg
(sıngulare), WAS soviel he1fit W1€ »ungeteılt und VO anderen verschie-
den«.

Wr haben ben vesehen, 2SS das Sınguläre, das Indıviduelle nıcht als
Gegenbegriff Zu Allgemeıinen verstanden werden dart Beides annn
1aber auch nıcht eintach oleichgesetzt werden. Daher stoßen WI1r auch 1n
De WENALLONE sapıentiae auf eine klar vegliederte Stufenfolge der Singu-
arıtät. Die unterscheidende raft 1 Licht der Gleichheit wırd 1n(
schiedlicher Intens1ıität deutlich. (sott als das elne Urbild 1st bıs auf den
höchsten untassbaren rad sıngulär (singularıssımus deus), danach tolgt
d1ıe Welt, die einz1ger 1St als alle Eınzelgegenstände, danach die (Gattung,
danach d1ıe Art, danach tolgen die Individuen.! Alles Seiende, das S1n-
ouläre annn 1aber Ende 11UT!T se1n, we1l (sott Te1llhabe selner Eben-
bıldlıchkeit 1n reiner Freiheit schenkt. (usanus bezeichnet 1n diesem Zu-

1 31 Vgl hlerzu BARTH, Individualität und Allgemeinheit bei J. Dumns Scotus, 1117 W \We1 16
(1953 122—141. 191—21%5, 1/ (1954 112-136; IS (1955 192-216; L (195 117-136;
(1957 106-119. 195—220); BERUBE, La CONNALSSANCE de Pindividue, V Ase
(Montreal/ Parıs 1964}; DEKS., LA CONNALSSANCE ntellectunelle dn singulier materzel
XTIT® siecle, 1117 Franc. Stucl 11 (I951 15 /—20OlL; DERKS., LA CONNALSSANCE ntellectuelle dn
singulıer materzel chez Dumns Scot, 1117 Franc. Stucl 13 (1953 20—49, 43 27_583
(URLANDO, primato del singolare l’onnipotenza diyind SECONdO Guglielmo d’Occam,
11} Melanges Berube. Etudes de Philosophie e1 Theologie medievales offertes Camiulle
Berube ofm CAP POUL S0}  z NO“ annıversaıre, hg. OCriseuolo (Roma 1991) 319—356

137 DIe VE  S SApP. DD AIL, 65, 3 fl » Nam CL UMUIN 110  — S1L alıud ( UaLnı UNUIN,
sıngulare videtur, quı1a 1n iındıyvısum 1 b A 110 divisum.« C auch Comp. X1/3,

13) „ {} nullum singulare S1L plurificabile AUuUL multiplicabile, S1VE S1IL sub-
stantıa AUuUL quantıtas AUuUL qualitas.«

133 C1. DIe VE  S Sap DD AIL, 65, —20 »Sıicut sıngularıtas specıe] sıngularıor QUALT
SLULOTUInN indıyıduorum, sıngularıtas tOL1US singularıor ]aln partıum el sıngularıtas
muncdlı sıngularıor QUALT singulorum omnNıUum. Unde S1CUL $ingularıssımus deus est
1me iımplurificabilis, ıTa POSL deum mundı singularıtas maxıme implurificabilis el de-
iınde specıerum, POSL indıyıduorum, QUOFULT nullum plurificabile.«

L$/
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Einsicht, dass Gott in direktem Kontakt zu seiner Schöpfung steht − ein
Denken, das zu einem guten Teil durch die franziskanische theologische
Tradition maßgeblich gefördert wurde131 −, zieht unweigerliche Konse-
quenzen nach sich. Das Singuläre rückt damit mehr in den Mittelpunkt.
Das Konkrete ist von größerem Interesse als eine abstrakte universelle
Ideenwelt. Der Einfluss eines spätmittelalterlichen Nominalismus (dies
ist ohne Wertung gemeint!) lässt sich auch bei Cusanus nicht leugnen.
Das Eine, als das eine Urbild von Allem, ist gemäß der definitorischen
Kra� des non aliud nichts Anderes als das Eine und ist somit einzigartig
(singulare), was soviel heißt wie »ungeteilt und vom anderen verschie-
den«.132

Wir haben oben gesehen, dass das Singuläre, das Individuelle nicht als
Gegenbegri� zum Allgemeinen verstanden werden darf. Beides kann
aber auch nicht einfach gleichgesetzt werden. Daher stoßen wir auch in
De venatione sapientiae auf eine klar gegliederte Stufenfolge der Singu-
larität. Die unterscheidende Kra� im Licht der Gleichheit wird in unter-
schiedlicher Intensität deutlich. Gott als das eine Urbild ist bis auf den
höchsten unfassbaren Grad singulär (singularissimus deus), danach folgt
die Welt, die einziger ist als alle Einzelgegenstände, danach die Gattung,
danach die Art, danach folgen die Individuen.133 Alles Seiende, das Sin-
guläre kann aber am Ende nur sein, weil Gott Teilhabe an seiner Eben-
bildlichkeit in reiner Freiheit schenkt. Cusanus bezeichnet in diesem Zu-

131 Vgl. hierzu T. Barth, Individualität und Allgemeinheit bei J. Duns Scotus, in: WiWei 16
(1953) 122–141. 191–213; 17 (1954) 112–136 ; 18 (1955) 192–216 ; 19 (1956) 117–136 ; 20
(1957) 106–119. 198–220 ; C. Bérubé, La connaissance de l’individuel au moyen age
(Montreal/Paris 1964); ders., La connaissance intellectuelle du singulier matériel au
XIII e siècle, in: Franc. Stud. 11 (1951) 157–201; ders., La connaissance intellectuelle du
singulier matériel chez Duns Scot, in: Franc. Stud. 13 (1953) N. 1, 29–49 ; N. 4, 27–58; T.
Orlando, Il primato del singolare e l’onnipotenza divina secondo Guglielmo d’Occam,
in: Mélanges Bérubé. Études de Philosophie et Théologie médiévales o�ertes à Camille
Bérubé ofm cap pour son 80e anniversaire, hg. v. V. Criscuolo (Roma 1991) 319–356.

132 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3�.: »Nam cum unum non sit aliud quam unum,
singulare videtur, quia in se indivisum et ab alio divisum.« Cf. auch Comp. 5: h XI/3,
N. 13, Z. 2�.: »cum nullum singulare sit plurificabile aut multiplicabile, sive sit sub-
stantia aut quantitas aut qualitas.«

133 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 15–20 : »Sicut singularitas speciei singularior quam
suorum individuorum, et singularitas totius singularior quam partium et singularitas
mundi singularior quam singulorum omnium. Unde sicut singularissimus deus est ma-
xime implurificabilis, ita post deum mundi singularitas maxime implurificabilis et de-
inde specierum, post individuorum, quorum nullum plurificabile.«
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sammenhang das fıer als d1ıe nachahmbare Einzigkeit.  154 Da das
fıer bereıits eingehend behandelt wurde, brauche iıch 1€eSs 1er nıcht

welter auszutführen. Es 1st iınnerhalb des Geschöpflichen das Letzt-Er-
reichbare, CS steht als (Gsrenze zwıischen Schöpter und Geschöpft, A4SS
d1ıe Eınzigkeit als Nachahmung des Werden-Könnens bezeichnet werden
kann, 1n dessen einz1ger Potenz alles eingefaltet 1st und alles AUS dem
Werden-Können eın Einzelnes wırd

»Sejendes kann L1Ur deshalb se1in ebenso auch eINZ1S und einzelnes se1n ], weıl OL
Teilhabe seıner Ebenbildlichkeit vewährt. Welt-Werden veschieht LL1Ur dadurch, Aa{ß
OL 1n seiner Ebenbildlichkeit seiner selbst eın Partiziplerbares ‚y 1n dessen Teilhabe
Schöpfung veschieht.« 135

1ne besonders erstaunliche (super alıad mirabıle) Einsicht lässt sıch auf
dem Feld der singularıtas finden Im Nachspüren der Eınzigartigkeit
ze1igt sıch nämlıch, A4SS alles d1ie Ahnlichkeit (sottes 1n sıch trägt. ““ Die
singularıtas 1st dafür der probate Gedanke. Erstaunlich dabe] 1St d1ıe Aus-
dehnung dieser Ahnlichkeitsbeziehung auft alles S1e besteht darın, A4SS
INa  a d1ie gegensätzlıchen Bestimmungen, w1e€e S1Ee be] (sott zugleich
bejaht und vernelınt werden mussen, auch e1ım eschaftenen zugleich
bejahen und verneınen muss. ” Die Kolmnzıidenz 1St weder auf (sott be-
schränkt (Dionysıus), och auf (sott und dessen Ebenbild, den Menschen
(Scottus Eriugena), sondern betrifit d1ıe DSESAMTE Schöpfung. Alles Selende
1n sel1ner Einzigartigkeit tragt d1ıe Bestimmungen der Kolmnzidenz sıch
So sınd alle singularıa einander weder ÜAhnlıch och unähnlıch, S1€e sınd
beıides, sowochl ÜAhnlıch w1e unähnlıch und das deshalb, weıl S1€e Fın-
zeldinge sınd Dasselbe oilt für alle grundlegenden Denkbestimmungen
w1e Identität Verschiedenheit (eodem diverso), Gleichheit Ungleıichheıt
(aequaliı — inaeQunalı), Eınzahl — Vielzahl (singuları — pluralı), das ine d1ie
Viıelen (UNO multıs), CGerade Ungerade (Darı ımparı Verschiedenheit
Übereinstimmung (dıfferentia — concordantıa). Die Reıihe lıefße sıch och

135beliebig torttführen (et simılıbus), W1€e (usanus eigens bemerkt.

134 DIe VE  S SAp. AIL, 67, 12 f} >I mitabilis ıo1tur sıngularıtas ST ıpsum
fier], 1n CU1US sınguları potentıa omn124 siıngularıter complicantur de 1psa explicantur.«

135 BRÜNTRUP, Konnen UN. e1n. Der Zusammenhang der Spätschriften des Niıkolaus
VON ÄKues (München/Salzburg 1973)

1 36 DIe VE  S Sap DD AIL, 67, ıf » Adıicere tbi Olo UNUIN, quod video Uup alıa
mirabıile, 1n ] UO omn1a siımul de]l simılıtucdınem SCICIC probabis.«

137 DIe VE  S SApP. DD AIL, 67, „ {} »Dionysıus Adicebat de deo siımul opposıta
aAfhrmarı el negarl. lta, 61 L1 add unıyversa convert1s, parıformiter comper1es.«

138 C DIe VE  S SApP. DD AIL, 67, —10
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sammenhang das posse fieri als die nachahmbare Einzigkeit.134 Da das
posse fieri bereits eingehend behandelt wurde, brauche ich dies hier nicht
weiter auszuführen. Es ist innerhalb des Geschöpflichen das Letzt-Er-
reichbare, es steht als Grenze zwischen Schöpfer und Geschöpf, so dass
die Einzigkeit als Nachahmung des Werden-Könnens bezeichnet werden
kann, in dessen einziger Potenz alles eingefaltet ist und so alles aus dem
Werden-Können ein Einzelnes wird.

»Seiendes kann nur deshalb sein [ebenso auch einzig und einzelnes sein], weil Gott
Teilhabe an seiner Ebenbildlichkeit gewährt. Welt-Werden geschieht nur dadurch, daß
Gott in seiner Ebenbildlichkeit seiner selbst ein Partizipierbares setzt, in dessen Teilhabe
Schöpfung geschieht.«135

Eine besonders erstaunliche (super alia mirabile) Einsicht lässt sich auf
dem Feld der singularitas finden. Im Nachspüren der Einzigartigkeit
zeigt sich nämlich, dass alles die Ähnlichkeit Gottes in sich trägt.136 Die
singularitas ist dafür der probate Gedanke. Erstaunlich dabei ist die Aus-
dehnung dieser Ähnlichkeitsbeziehung auf alles. Sie besteht darin, dass
man die gegensätzlichen Bestimmungen, so wie sie bei Gott zugleich
bejaht und verneint werden müssen, auch beim Gescha�enen zugleich
bejahen und verneinen muss.137 Die Koinzidenz ist weder auf Gott be-
schränkt (Dionysius), noch auf Gott und dessen Ebenbild, den Menschen
(Scottus Eriugena), sondern betri� die gesamte Schöpfung. Alles Seiende
in seiner Einzigartigkeit trägt die Bestimmungen der Koinzidenz an sich.
So sind alle singularia einander weder ähnlich noch unähnlich, sie sind
beides, sowohl ähnlich wie unähnlich und das genau deshalb, weil sie Ein-
zeldinge sind. Dasselbe gilt für alle grundlegenden Denkbestimmungen
wie Identität − Verschiedenheit (eodem − diverso), Gleichheit − Ungleichheit
(aequali − inaequali ), Einzahl − Vielzahl (singulari − plurali ), das Eine − die
Vielen (uno − multis), Gerade − Ungerade (pari − impari ), Verschiedenheit −
Übereinstimmung (di�erentia − concordantia). Die Reihe ließe sich noch
beliebig fortführen (et similibus), wie Cusanus eigens bemerkt.138

134 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 12�.: »Imitabilis igitur singularitas est ipsum posse
fieri, in cuius singulari potentia omnia singulariter complicantur et de ipsa explicantur.«

135 A. Brüntrup, Können und Sein. Der Zusammenhang der Spätschri�en des Nikolaus
von Kues (München/Salzburg 1973) 86.

136 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 1 f.: »Adicere tibi volo unum, quod video super alia
mirabile, in quo omnia simul dei similitudinem gerere probabis.«

137 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 2�.: »Dionysius recte dicebat de deo simul opposita
a�rmari et negari. Ita, si ti ad universa convertis, pariformiter comperies.«

138 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 4–10.
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» DDie Komzıidenz findet sıch A1so 1n allem, L1Ur bemerken Wr S1e nıcht ımmer. W/O Wr
das Unendliche denken Se1 s Aals 1bsolute Eıinheıt, Se1 s Aals iınfiniıtas finita AuUL Deus
CYTECALUS denken WwIr 11771 Zusammentall der (segensatze der JeNsELtS seiner, W 4S dAas-
selbe 1SE. Außerhalb der Koinziıdenz, bei unumschränkter Geltung des Wider-
spruchssatzes, verstehen WwIr auch die reatur nıcht.« 139

Wenn allem endlich eschaftenen 1 ezug aufeinander d1ıe Bestim-
INUNS der Kolmnzidenz anhaftet, kommt och einma]l das ZUuU Tragen, WAS

Rombach‘“ und Jacobi das funktionale Denken des (usanus 117 Unter-
schlied Zu scholastıschen Substanzdenken SCNANNL haben Denn damıt
1St jedes Selende nıcht 11UT ein substanzıell (jesetztes (Dosıtum), sondern
eben ein Entgegengesetztes (oppositum), das srundsätzlıch und ursprung-

141ıch ımmer schon 1n ezug steht.

Das Feld der Gleichheit

(usanus betritt 1n Kapıtel 23 ein Feld, das der G'Gleichheit. Hıer
wırd elne Fülle VO Jagdmöglichkeiten offenbar. Es 1st das kürzeste
Kapıtel 1n uUuNsSsSCICIN behandelnden hemenkreıs. Dies ohl deshalb,
we1ı]l Nıkolaus W1€ selbst Sagl sıch bereıits ausführlich 1n selner
Schrift De aequalıtate mı1t dem Problem der Gleichheit auseinanderge-

hatte. * chwaetzer hat sıch Jüngst 1n elner sehr ausftführlichen StuU-
d1ıe ber De aequalitate mı1t der cusanıschen Spätphilosophie befasst.
Seine These, d1ıe überzeugend darlegen konnte, lautet,

» laß USanus 1n seiner Schrift DIe aequalitate einen bisher 1n der Forschung übersehe-
He erkenntnistheoretischen, auf dem Begrift der aequalitas ftußenden Ansatz ausbildet,
der Einbezug der Christologie dAje augustinısche Posıtion, der Mensch se1 L1Ur 1n
Betracht des iınneren Menschen IMaZO de1, überwindet und zugleich dAje Welt dem
Menschen zugänglich macht«,

139 FLASCH, Die Metaphysik des Fıinen hei Niıkolaus UO  N ÄKiutes. Problemgeschichtliche
Stellung und systemaltische Bedeutung (Leiden 1973) 220

140 C1. ROMBACH, Substanz, System, Struktur. Badl. (wıe Anm 97) 140—228; JA-
01:38 Die Methode der eusanıschen Philosophie (wıe Anm. 97)

141 C1. ]JACOBI, Die Methode der eusanıschen Philosophie (wıe Anm 97) 28 »Gegen-
sätzlichkeit wiıird 1n der eusanıschen Difterenzontologie ZUTFr konstitutiven, unıversalen,
jedes Weltlich-Seijende 11771 Verhältnis jedem anderen kennzeichnenden Kategor1e.«

147) C1. DIe VE  S SAp. 24 AIL, 65, »Campum aequalitatıs venationıbus refertum
subintremus.«

143 C1. DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 161
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»Die Koinzidenz findet sich also in allem, nur bemerken wir sie nicht immer. Wo wir
das Unendliche denken − sei’s als absolute Einheit, sei’s als infinitas finita aut Deus
creatus [. . .] denken wir im Zusammenfall der Gegensätze oder jenseits seiner, was das-
selbe ist. Außerhalb der Koinzidenz, d. h. bei unumschränkter Geltung des Wider-
spruchssatzes, verstehen wir auch die Kreatur nicht.«139

Wenn so allem endlich Gescha�enen im Bezug aufeinander die Bestim-
mung der Koinzidenz anha�et, kommt noch einmal das zum Tragen, was
Rombach140 und Jacobi das funktionale Denken des Cusanus im Unter-
schied zum scholastischen Substanzdenken genannt haben. Denn damit
ist jedes Seiende nicht nur ein substanziell Gesetztes (positum), sondern
eben ein Entgegengesetztes (oppositum), das grundsätzlich und ursprüng-
lich immer schon in Bezug steht.141

Das Feld der Gleichheit

Cusanus betritt in Kapitel 23 ein neues Feld, das der Gleichheit. Hier
wird eine Fülle von Jagdmöglichkeiten o�enbar.142 Es ist das kürzeste
Kapitel in unserem zu behandelnden Themenkreis. Dies wohl deshalb,
weil Nikolaus − wie er selbst sagt − sich bereits ausführlich in seiner
Schri� De aequalitate mit dem Problem der Gleichheit auseinanderge-
setzt hatte.143 Schwaetzer hat sich jüngst in einer sehr ausführlichen Stu-
die über De aequalitate mit der cusanischen Spätphilosophie befasst.
Seine These, die er überzeugend darlegen konnte, lautet,

»daß Cusanus in seiner Schri� De aequalitate einen bisher in der Forschung übersehe-
nen erkenntnistheoretischen, auf dem Begri� der aequalitas fußenden Ansatz ausbildet,
der unter Einbezug der Christologie die augustinische Position, der Mensch sei nur in
Betracht des inneren Menschen imago dei, überwindet und so zugleich die Welt dem
Menschen zugänglich macht«,

139 K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche
Stellung und systematische Bedeutung (Leiden 1973) 229.

140 Cf. H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Bd. I (wie Anm. 97) 140–228; K. Ja-
cobi, Die Methode der cusanischen Philosophie (wie Anm. 97).

141 Cf. K. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie (wie Anm. 97) 280 : »Gegen-
sätzlichkeit wird in der cusanischen Di�erenzontologie zur konstitutiven, universalen,
jedes Weltlich-Seiende im Verhältnis zu jedem anderen kennzeichnenden Kategorie.«

142 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 3: »Campum aequalitatis venationibus refertum
subintremus.«

143 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 16 f.
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und sıch AUS dem erkenntnıistheoretischen AÄAnsat-z sdurch d1ıe christolo-
sische Erweıiterung« für den Begriff der Gleichheit so71ale Impliıkationen
ergeben, die folgenreich >»für d1ıe Auffassung VO Intellektualıität, Mora-
Lıtät und So7z1alıtät 1 modernen Sinn« sind.“** So kommt der Schrift De
aequalıitate eine JEWISSE Schlüsselfunktion für d1ıe Interpretation der
sanıschen Spätphilosophie Z A4SS auch De WENALLONE sapıentiae
der Prämuisse dieser These gelesen werden annn  145

Der Begriff der Gleichheit 1St 1n den christlichen trinıtätstheologischen
Reflexionen elne feste Gröfße Vor allen Dıngen 117 Platonismus der
Schule VO Chartres sewınnt der Begriff aequalıtas eine herausragende
Bedeutung und ZWar 1n zweıtacher Hınsıcht. Zum einen iınnerhalb tF1-
nıtätstheologischer Begründungen, Zu anderen erlangt für kosmo-
logische Überlegungen hıinsıchtlich der Ordnungsstruktur der Welt elne
Relevanz.!* Gileich Begınn oreift (usanus eın durch und durch pla-
tonısches Motiv auf, WE festhält 1Te Ungleichheıit die Gileich-
e1lt voraus.“ Das 1St eın CGGrundsatz, den nıcht Zu ersten Mal aufßert,
sondern der durchaus als eine Grundmaxıme se1nes Denkens betrachtet
werden darf Dies entspricht der bereıits 117 Feld der Eıinheit-

145chenen Voraussetzung der Einheit VOTLI aller Vieltalt (usanus bewegt
144 SCHWAETZER, Aequalitas, Erkenntnistheoretische und sozıiale Implikationen PINES

christologischen Begriffs hei Niıkolaus VOüNn ÄKues. Fıine Studie SPEINEY Schrift DIe
qualitate. durchges. Aufl (Hıldesheim / Zürich New Oork 2004)

145 C SCHWAETZER, Aequalitas (wıe Anm 144) 124-—-126.
146 C BEIERWALTES, Einheit und Gleichheit. Fıine Fragestellung 1 Platonismus VOüNn

Chartres und ıhre Kezeption durch Nicolaus (USANUS, ın Ders., Denken des Eınen.
Stuchen ZUFTF neuplatonıschen Philosophie und ıhre Wırkungsgeschichte (Franktfurt

1985) 369
147 C DIe VE  S SAp. 24 AIL, 65, 4 ff. » Aequalitas enım, QUaC ıc ST quod

POLECSL, CL S1IL ANLE alıud inaequale, 11O  D reperıtur n1s1ı 1n reg10ne Aeternıtatıs.«
148 Veoel DIe docta Ien. I) I) 1$, —1> ıS] » Uni1itas CI prior atLura est alte-

rıtate Inaequalitas CI SO posteri0r atLura est aequalıtate, ... ]« DIe PACE VIIL,
21, Z 16 — 21l, »OMN1S multitudcdınıs unıtas ST princıpium:

ANLE ıgıtur inaequalıtatem est aequalitas nAeiferna.« CyiDr. AlR 1L,
109, 1 »C ertum est unıtatem GE6S5C ANLE multitudinem, u

aCLEINA, aequalıitatem ANLE pluralıtatem, quı1a plura 1PSO, quod plura SUNL

inaequalıia.«; DIe u.do IL 1  y 82, 1/—19 » Aequalitas 11O  D POLESL GS6SC n1s1ı
diversarum aequalium hypostasum ANLE inaequalıtatem alterıtatem.«: SEY-

XI ANVU,; Z y »Quia >UNn1ıtLas praecedit alteritatem<, QUaC SINE
dualıtate 11O  D CSL, ıg1ıtur Unitas zAeierna. Ltem inaequalıtas posteri0r ST aequalıitatı, QUA
cadıt, qu1a >OMN1S inaequalıtas Ad aequalitatem reducıtur« inaequalıtas absque alte-
rıtate GS6SC NEqUL; Aequalıitas ıgıtur praecedit alterıtatem, u nAeierna.«
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und sich aus dem erkenntnistheoretischen Ansatz »durch die christolo-
gische Erweiterung« für den Begri� der Gleichheit soziale Implikationen
ergeben, die folgenreich »für die Auffassung von Intellektualität, Mora-
lität und Sozialität im modernen Sinn« sind.144 So kommt der Schri� De
aequalitate eine gewisse Schlüsselfunktion für die Interpretation der cu-
sanischen Spätphilosophie zu, so dass auch De venatione sapientiae unter
der Prämisse dieser These gelesen werden kann.145

Der Begri� der Gleichheit ist in den christlichen trinitätstheologischen
Reflexionen eine feste Größe. Vor allen Dingen im Platonismus der
Schule von Chartres gewinnt der Begri� aequalitas eine herausragende
Bedeutung und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum einen innerhalb tri-
nitätstheologischer Begründungen, zum anderen erlangt er für kosmo-
logische Überlegungen hinsichtlich der Ordnungsstruktur der Welt eine
Relevanz.146 Gleich zu Beginn grei� Cusanus ein durch und durch pla-
tonisches Motiv auf, wenn er festhält: Alle Ungleichheit setzt die Gleich-
heit voraus.147 Das ist ein Grundsatz, den er nicht zum ersten Mal äußert,
sondern der durchaus als eine Grundmaxime seines Denkens betrachtet
werden darf. Dies entspricht der bereits im Feld der Einheit angespro-
chenen Voraussetzung der Einheit vor aller Vielfalt.148 Cusanus bewegt

144 H. Schwaetzer, Aequalitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikationen eines
christologischen Begri�s bei Nikolaus von Kues. Eine Studie zu seiner Schri� De ae-
qualitate. 2. durchges. Aufl. (Hildesheim/Zürich / New York 2004) 12.

145 Cf. H. Schwaetzer, Aequalitas (wie Anm. 144) 124–126.
146 Cf. W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit. Eine Fragestellung im Platonismus von

Chartres und ihre Rezeption durch Nicolaus Cusanus, in: Ders., Denken des Einen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihre Wirkungsgeschichte (Frankfurt a.
M. 1985) 369.

147 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 4�.: »Aequalitas enim, quae id est quod posse
potest, cum sit ante aliud et inaequale, non reperitur nisi in regione aeternitatis.«

148 Vgl. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 8–12 [N. 18]: »Unitas ergo prior natura est alte-
ritate [. . .]. Inaequalitas ergo posterior natura est aequalitate, [. . .]«. De pace 7 : h VII,
N. 21, S. 20, Z. 16 − S. 21, Z. 4: »omnis autem multitudinis unitas est principium: [. . .]
ante igitur omnem inaequalitatem est aequalitas aeterna.« Cribr. Alk. II, 7 : h VIII,
N. 105, Z. 1–3: »Certum est autem unitatem esse ante omnem multitudinem, quare
aeterna, aequalitatem ante omnem pluralitatem, quia plura eo ipso, quod plura sunt
inaequalia.«; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 17–19 : »Aequalitas autem non potest esse nisi
diversarum aequalium hypostasum ante omnem inaequalitatem et alteritatem.«; Ser-
mo XXII: h XVI, N. 20, Z. 5–11: »Quia ›unitas praecedit omnem alteritatem‹, quae sine
dualitate non est, igitur Unitas aeterna. Item inaequalitas posterior est aequalitati, a qua
cadit, quia ›omnis inaequalitas ad aequalitatem reducitur‹ et inaequalitas absque alte-
ritate esse nequit; Aequalitas igitur praecedit alteritatem, quare aeterna.«
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sıch 1er Sanz iın der platonıschen Tradıtion des Phaıidon. Dort wırd VO  —

Platon dargelegt, w1e gleiche, bzw mehr oder wenıger gleiche Hölzer oder
Steine sıch 1Ur verstanden werden können, WCNNn INan d1ie Gleichheit
sıch voraussetzt. ” Die Ungleıichheıt 1sSt ımmer spater als d1ie Gleichheıit,

diese ımmer schon VOTLTAUS und fÄällt VO  — der Gleichheit 1b Iieser
Gedanke begegnet uns mıt einer gewıssen Konstante 1m cusanıschen Werk
und ze1gt ebenso elIne Niähe Thierry VO  — Chartres.

Se1t den frühen Schaffenstagen stoßen WI1r 117 cusanıschen (Euvre auft
den Begriff der Gleichheıit, der einer zentralen Idee 1n se1iınem (jesamt-
werk Avanclert. Normalerweise begegnet unls 117 Zusammenhang MIt
trinıtätstheologischen Darlegungen und tradıschen Denkfiguren, VOI-

nehmlıch 1 gleichen Atemzug mı1t uUuNsSCICI beiden anderen Feldern, der
Einheıit und der Verknüpfung. Damıt wırd deutlıich, 2SS CS sıch hıerbel

151einen Relationsbegriff handelt Relatıon 1n einem zweıtachen
Sınn Zu eiınen d1ıe Relatıon 1n der absoluten Sphäre (sJottes. ('usanus
arbeıtet 1er mı1t dem VO Augustın herkommenden und durch d1ıe Schule
VO Chartres vermıittelten Ternar UNILAS aequalıtas CONEX10. Wenn Eın-
heıt, Gleichheit und Verbindung Je unterschiedene Andere sind, annn
he1fßit 1€eSs nıcht, 2SS CS sıch 1er ein Andersse1in des Wesens handelt,
sondern ein Andersse1in 1n der Beziehung. Zum anderen d1ie 1Abbild-
hafte Relatıon des geschaftenen Se1ins: Im Bereich des PSSE CONLEYACEUM
haben WI1r CS als Gegenpart MIt dem Ternar alterıtas — inaequalıtas — dt-
71810 Iu  - WO Gleichheit iınnerhalb der Schöpfung anzutreften 1St, Ort
geht mı1t ıhr ımmer auch d1ie Andersheit und Ungleichheıit einher. Dies
steht 1 Eınklang mı1t der konstanten cusanıschen Überzeugung, ASS CS

117 endlıchen, geschaftenen Bereich keine Präzision o1bt und damıt auch
keine absolute Gleichheit.** Absolute DYAECISLO finden WI1r 11UT!T 1 gOLtt-
149 C1. ” LATON, Phaidon, 7429-b6; caf.: e6—75C$S
150 C1. DIe docta Ien I) I) 19, ] 1— 16, 19]; Sermo XI ANVU,; Z

6_9 , Sermo ANVU,; 16, 1—8; SEeYTMO AAXAAXVILL AVIIL, 16, 8_13)
vın AlR 1L, 109, 1—15y DIe PACE h VII, Z 21, Z—4 Fur
HIERRY V HARTRES cf. (‚ ommentum UP Boethi hbrum de Irınıtate 1L, 36,

4/—4 1, (ed Härıng, 79)
151 C1. DIe PACE VIIL, 23) Z 3—6 »Sed quı1a S$1C habet trınıtas quod posıta

unıtate ponıtur unıtatıs aequalitas el ' posıtıs unıtate el aequalıitate ponıtur
LE XUS el ' hınc 11O  D 1n essentı1a sed 1n relatıone videtur quomodo alıa ST

unıtas, alıa aequalitas, alıa CONNEX10O.«
157 C. L1UTr De docta LEn I) I) 9) 6—24 IO]; 1L, prol., y 9, GO—1? 90];

DIe SApP. IL 2V) 35, »Igo1tur 1 hoc mundo 110  — est 950 praec1si0 950 rect1-
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sich hier ganz in der platonischen Tradition des Phaidon. Dort wird von
Platon dargelegt, wie gleiche, bzw. mehr oder weniger gleiche Hölzer oder
Steine an sich nur verstanden werden können, wenn man die Gleichheit an
sich voraussetzt.149 Die Ungleichheit ist immer später als die Gleichheit,
setzt diese immer schon voraus und fällt von der Gleichheit ab. Dieser
Gedanke begegnet uns mit einer gewissen Konstante im cusanischen Werk
und zeigt ebenso eine Nähe zu Thierry von Chartres.150

Seit den frühen Scha�enstagen stoßen wir im cusanischen Œuvre auf
den Begri� der Gleichheit, der zu einer zentralen Idee in seinem Gesamt-
werk avanciert. Normalerweise begegnet er uns im Zusammenhang mit
trinitätstheologischen Darlegungen und triadischen Denkfiguren, vor-
nehmlich im gleichen Atemzug mit unseren beiden anderen Feldern, der
Einheit und der Verknüpfung. Damit wird deutlich, dass es sich hierbei
um einen Relationsbegri� handelt151 − Relation in einem zweifachen
Sinn: zum einen die Relation in der absoluten Sphäre Gottes. Cusanus
arbeitet hier mit dem von Augustin herkommenden und durch die Schule
von Chartres vermittelten Ternar unitas − aequalitas − conexio. Wenn Ein-
heit, Gleichheit und Verbindung je unterschiedene Andere sind, dann
heißt dies nicht, dass es sich hier um ein Anderssein des Wesens handelt,
sondern um ein Anderssein in der Beziehung. Zum anderen die abbild-
ha�e Relation des gescha�enen Seins: Im Bereich des esse contractum
haben wir es als Gegenpart mit dem Ternar alteritas − inaequalitas − di-
visio zu tun. Wo Gleichheit innerhalb der Schöpfung anzutre�en ist, dort
geht mit ihr immer auch die Andersheit und Ungleichheit einher. Dies
steht im Einklang mit der konstanten cusanischen Überzeugung, dass es
im endlichen, gescha�enen Bereich keine Präzision gibt und damit auch
keine absolute Gleichheit.152 Absolute praecisio finden wir nur im gött-

149 Cf. Platon, Phaidon, 74a9–b6; c4 f.; e6–75c5.
150 Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 11– S. 16, Z. 2 [N. 19]; Sermo XXII: h XVI, N. 20,

Z. 6–9 ; Sermo XXIII: h XVI, N. 16, Z. 1–8; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 16, Z. 8–13;
Crib. Alk. II, 7 : h VIII, N. 105, Z. 1–13; De pace 7 : h VII, N. 21, S. 21, Z. 2–4. Für
Thierry von Chartres cf. Commentum super Boethii librum de Trinitate II, n. 36,
Z. 47–51, (ed. Häring, 79).

151 Cf. De pace 8: h VII, N. 23, S. 24, Z. 3–6 : »Sed quia sic se habet trinitas quod posita
unitate ponitur unitatis aequalitas et e converso, et positis unitate et aequalitate ponitur
nexus et e converso, hinc non in essentia sed in relatione videtur quomodo alia est
unitas, alia aequalitas, alia connexio.«

152 Cf. z. B. nur De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 6–24 [N. 10]; II, prol., S. 59, Z. 6–12 [N. 90];
De sap. II: h 2V, N. 38, Z. 7–9 : »Igitur in hoc mundo non est nec praecisio nec recti-
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lıchen Bereich, OTrt 1St (sott nıcht 11UT!T 1n sıch die absolute Präzısion,
vielmehr 1St SCHAUSO »IM sei’nem Hervorgang A sich die schlechthıin
alles präzisıerende und bemessende Kraft.«) Gleichheit 1n absoluter
Präzision me1lnt annn ein vollkommenes Identisch-Sein mı1t sıch selbst,
ein Miıt-sich-gleich-Sein des eiınen absoluten Ursprungs, schlicht Unteil-
barkeıt. Dagegen welst der Bereich des Mehr der Weniger (Vıelheıit)
eiınen Mangel Präzision und Genauigkeıt auf, ASS INa  a 1n vewısser
Hınsıcht 1 veschaftenen, endlichen Bereich fast VO einer UNSCHAUCH
Gleichheit sprechen 11U85585 Dies 1st zurückzuführen auft d1ıe unterschied-
lıche Teilhabe der verschiledenen Eınzelnen, d1ıe Jeweıls Ja composiıta siınd
('usanus oreift zurück auf das Beispiel der humanıtas, der 1n ungle1-
cher We1se alle ex1istlierenden Menschen teilhaben, jeder Mensch 1st
dank der Teilhabe der Gleichheit vervieltältigbar.””” Im Grunde besagt
Gleichheit 1 geschaftenen Bereich zwelerlel: Zum einen 1st S1E das
strukturierende Prinzıp für alles Geschafiene, S1€e oleicht als Prinzıp »1Nn
jedem Selenden dessen möglıches ‚Mehr-« der ‚Weniger« AUS und begrün-
det dessen Einzelnheit (sing ularıtas) und VO Anderem sıch abgren-
zende Identität«.  5 Dies kommt deutlich Zu Ausdruck, WE (usanus
1n De WDENALLONE sapıentiae Sagl

>[...| INa auch keines VO allen der Gleichheit ermangeln, durch die jedwedes das 1StT,
W 1A1S @5 1n oleicher We1ise 1ST, weıl @5 nıcht mehr und nıcht wenıger und durchaus nıchts
anderes 1ST. als das, WaS @5 1SE. Denn dAie Gleichheit 1S% Jjenes Wort des Nıicht-Anderen
selbst, eben des Schöpfergottes, der sıch und alles m1E Namen 1n besser ausspricht|
und bestimmt.« 156

tudo NC verıtas NC 1ustıt1a NC bonitas, CL experiamur UMUIN GS6SC A 110 praecıs1us,
un piıctura praecısı0r est alın.« DIe SApP. 1L, 3 9 15 »| ... CL praecıs1i0 10 S1L de
hoc mundo alıud alıter eX1Istere MNEeECEsSSC S1L, ... ]« DIe DYING.: X/2b, 3 9 38
»Mundus ıgıtur 1ste, 10 ST ver1tas, sed eIus princıpıum ST verıtas. Ob hoc 1n
mundo CONSUTLUTLO nıhj] praecıse reperıtur, nulla est praecısa aequalıitas AuUL InAe-
qualitas SC simılıtudo S1VE dissımılıtudo: mundus enım verıtatıs praecısıonem CAapeCIeC
nequıit, ... ]«

153 TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 1 12. C hlierzu auch DIe HON Alınd
AILL, Y 6—9 6]; 2 1. yıl, Z —2 %5 98 ]

154 C DIe VE  S Sap 25 AIL, 69, —1 C1. dazu auch DIe docta Ien. I) DD I) 4>
s—5 681; 111, 145y ö—29 227£]) DIe CONL 1L, 1 111, 1/I1, —11

155 BEIERWALTES, Einheit und Gileichheit (wıe Anm. 146) 575
156 DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 »>[...| ı nullum omnıum S1IL aequalitatıs CXPCIS,

PeCI ( UaLnı quodlibet est ıc quod ST aequalıter, quı1a NC plus NC M1INUS penıtus 110  —

alıud ]anı ıc quod ESL. Nam aequalıtas ST verbum ıllud 1PS1US 11O  D alıud, sC1ILicet de]l
creatorıs omn124 dicentis difinjientis.«
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lichen Bereich, dort ist Gott nicht nur in sich die absolute Präzision,
vielmehr ist er genauso »in seinem Hervorgang aus sich die schlechthin
alles präzisierende und bemessende Kra�.«153 Gleichheit in absoluter
Präzision meint dann ein vollkommenes Identisch-Sein mit sich selbst,
ein Mit-sich-gleich-Sein des einen absoluten Ursprungs, schlicht Unteil-
barkeit. Dagegen weist der Bereich des Mehr oder Weniger (Vielheit)
einen Mangel an Präzision und Genauigkeit auf, so dass man in gewisser
Hinsicht im gescha�enen, endlichen Bereich fast von einer ungenauen
Gleichheit sprechen muss. Dies ist zurückzuführen auf die unterschied-
liche Teilhabe der verschiedenen Einzelnen, die jeweils ja composita sind.
Cusanus grei� zurück auf das Beispiel der humanitas, an der in unglei-
cher Weise alle existierenden Menschen teilhaben, d. h. jeder Mensch ist
dank der Teilhabe an der Gleichheit vervielfältigbar.154 Im Grunde besagt
Gleichheit im gescha�enen Bereich zweierlei: Zum einen ist sie das
strukturierende Prinzip für alles Gescha�ene, sie gleicht als Prinzip »in
jedem Seienden dessen mögliches ›Mehr‹ oder ›Weniger‹ aus und begrün-
det so dessen Einzelnheit (singularitas) und von Anderem sich abgren-
zende Identität«.155 Dies kommt deutlich zum Ausdruck, wenn Cusanus
in De venatione sapientiae sagt:

»[. . .] mag auch keines von allen der Gleichheit ermangeln, durch die jedwedes das ist,
was es in gleicher Weise ist, weil es nicht mehr und nicht weniger und durchaus nichts
anderes ist als das, was es ist. Denn die Gleichheit ist jenes Wort des Nicht-Anderen
selbst, eben des Schöpfergottes, der sich und alles mit Namen nennt [besser ausspricht]
und bestimmt.«156

tudo nec veritas nec iustitia nec bonitas, cum experiamur unum esse alio praecisius, ut
una pictura praecisior est alia.« De sap. II, N. 39, Z. 13 f.: »[. . .] cum praecisio non sit de
hoc mundo et aliud aliter existere necesse sit, [. . .]«. De princ.: h X/2b, N. 37, Z. 3–8:
»Mundus igitur iste, [. . .], non est veritas, sed eius principium est veritas. Ob hoc in
mundo constituto nihil praecise verum reperitur, nulla est praecisa aequalitas aut inae-
qualitas seu similitudo sive dissimilitudo; mundus enim veritatis praecisionem capere
nequit, [. . .]«.

153 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 112. Cf. hierzu auch De non aliud 1:
h XIII, S. 5, Z. 6–9 [N. 5]; u. 21: S. 51, Z. 20–23 [N. 98].

154 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 69, Z. 3–10. Cf. dazu auch De docta ign. I, 22: h I, S. 45,
Z. 5–8 [N. 68]; III, 8: S. 143, Z. 8–29 [N. 227 f.]; De coni. II, 17 : h III, N. 171, Z. 5–11.

155 W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 373.
156 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 5–9 : »[. . .] licet nullum omnium sit aequalitatis expers,

per quam quodlibet est id quod est aequaliter, quia nec plus nec minus et penitus non
aliud quam id quod est. Nam aequalitas est verbum illud ipsius non aliud, scilicet dei
creatoris se et omnia dicentis et di�nientis.«
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Zum anderen 1st die G'Gleichheit das verbindungsstiftende Moment der
sıch durch spezifische Differenzen unterscheidenden Einzelseijenden.
(usanus schreıibt welter:

» Alle untereinander ungleichen Dinge haben a1sO der Gleichheit als der Seinstorm
e1nes jeglichen te1l und sind darın oleich: und Aa S1e 1n ungleicher We1ise ıhr teilhaben,
deshalb sind S1e ungleich. Jle Dinge stimmen a1sO ovleicherweıse überein und-
scheiden sich.« 1957

(usanus Sagı klar, 24SS d1ie Gleichheit elines real existierenden Gegenstan-
des sıch nıcht vervielfachen lässt. '° Des steht iın konsequenter Weıterftuh-
LUNS selinen Gedanken bezüglıch der singularıtas. Damlıt 1sSt gemeınt,
24SS nıchts vervielfältigt werden annn oder sıch celbst vervieltältigt, 24SS
C555 sıch 1Ur der Zahl ach würde unterscheıiden können.* Gleichheıt,
haben WIr gerade welter oben bereits gehört, besagt Ja nıchts 1anderes Als
Einzigartigkeit.‘” So annn CS eben 1m Bereich des Endlıchen keıine völlıge,
präzıse Gleichheit der Dıinge untereinander geben. ‘” Gleichheit 1m 1bso-
luten und SCHAUCH Sınne o1bt CS 1Ur 1m Bereich der Ewigkeıt, be1 Gott, der
d1ie Genauigkeıt schlechthın 1St  162 Dort 1st annn Gleichheit auch eın

157 DIe VE  S SAp. 24 AIL, 7 9 1O—L1 »(Immn1a ıo1tur iınter inaequalıa aequalıitatem
quası eujuslibet essend)1 tormam partiıcıpant, 1n hoc aequalıa SUNL; qu1a ıllam
inaequalıter partiıcıpant, inaequalıa SUNL. Concordant ıgıtur parıter Adifferunt Oomn12.«

158 DIe V, Sap 25 AIL, 69, »S1cC NC aequalitas CULUSCUMUE ACLU exXs1istent1s ST

multiplicabilis.«
159 C1. Comp. X1/3, 8) >nulla LCS, ut1 1n CSL, S1L multiplicabilis«; DIe docta

Ien 111, I) 12 1881; DIe SCH, 1 149, »1dem ST 1171-
multiplicabile«; DIe VE  S SAp. DD AIL, 65, ;1

160 C1. Comp. 10° X1/3, 313 Q enım est sıngularıtas alıud QUALT aequalitas.«
161 C. De docta LEn I) I) 9) 439 9]; 4) 1 GO—1? II]:; 1 3 9 316

49) 1L, 61, —L11 91]; 1 9 9 f 156]: »quod nulla duo 1n
unıyverso PF omn124 aequalıa GS6SC POSSUNL sımplicıter«; DIe CONL I)9 h IIL, 3 9

161 praec1sı0 aequalitatıs ımpossıbilıs S1IL 1n IMNnı finito.« DIe aequal,: AÄ/2C,
24 y, L/ —AY »Unde iımpossibile ST plura GS6SC OomNıNO aequalıa, CL plura

GS6SC 10 possıint, N1s1 SINT alıa alıa Aistinecta 1 eSssenNt11S.« »Quod nulla duo
reperlantur OomNıNO aequalıa CSL, quı1a duo aequalıitatem aequaliter partıcıpare NEQUCUNL. «

1672 C1. Sermo XI ANVU,; 1 —29 » Der hoc, quod ST aequalitas infinıta, LUNG
discretionem complicat omnıum. Nam quod 1CS est S$1C 11O  D S1C AuUL S1C, habet
ratione AUuUL discretione infinita, QUaC ST aequalitas infinita, PF ]aln 1CS conNsequiıtur
discretum C55C, ınfra quod 11O  D SS NC UD quod 110  — ESLT. Fx 1psa ıgıtur discretione
comparatıone OSIra 1n rebus est diversıtas, iınter nullas 1CS aequalitas praecısa. Sed
iınfınıta aequalitas, QUaC ST ratıo infinita, diversitates discretivas complicat 1n sUua

sımplıcıtate.« SEeYTMO CO XLIL AIX, 3) 3—6 » Nam praecısa aequalıitas 10 ST
N1s1 Deus Fıillus Patrı omn1a aequalıs, Ua unıtate Patrıs aequalitate Filıu sequiıtur
LE XUS AmMOT1S ernus.« C1. Sermo | X XII ANMVIL, 3) 10-— 1 » [ Deus CSL, quod 1n
IMNnı dubio praesupponıitur. Ideo ST 1psa iınfinıta certitudo, praec1s10, Necessıitas «
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Zum anderen ist die Gleichheit das verbindungssti�ende Moment der
sich durch spezifische Di�erenzen unterscheidenden Einzelseienden.
Cusanus schreibt weiter:

»Alle untereinander ungleichen Dinge haben also an der Gleichheit als an der Seinsform
eines jeglichen teil und sind darin gleich; und da sie in ungleicher Weise an ihr teilhaben,
deshalb sind sie ungleich. Alle Dinge stimmen also gleicherweise überein und unter-
scheiden sich.«157

Cusanus sagt klar, dass die Gleichheit eines real existierenden Gegenstan-
des sich nicht vervielfachen lässt.158 Dies steht in konsequenter Weiterfüh-
rung zu seinen Gedanken bezüglich der singularitas. Damit ist gemeint,
dass nichts so vervielfältigt werden kann oder sich selbst vervielfältigt, dass
es sich nur der Zahl nach würde unterscheiden können.159 Gleichheit, so
haben wir gerade weiter oben bereits gehört, besagt ja nichts anderes als
Einzigartigkeit.160 So kann es eben im Bereich des Endlichen keine völlige,
präzise Gleichheit der Dinge untereinander geben.161 Gleichheit im abso-
luten und genauen Sinne gibt es nur im Bereich der Ewigkeit, bei Gott, der
die Genauigkeit schlechthin ist.162 Dort ist dann Gleichheit auch kein re-

157 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 10–13: »Omnia igitur inter se inaequalia aequalitatem
quasi cuiuslibet essendi formam participant, et in hoc aequalia sunt; et quia illam
inaequaliter participant, inaequalia sunt. Concordant igitur pariter et di�erunt omnia.«

158 De ven, sap. 23: h XII, N. 69, Z. 1: »Sic nec aequalitas cuiuscumque actu exsistentis est
multiplicabilis.«

159 Cf. Comp. 4: h XI/3, N. 8, Z. 13 f.: »nulla res, uti in se est, sit multiplicabilis«; De docta
ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4–9 [N. 188]; De gen. 1: h IV, N. 149, Z. 7 : »idem est im-
multiplicabile«; De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.

160 Cf. Comp.10 : h XI/3, N. 31, Z. 8 f.: »non enim est singularitas aliud quam aequalitas.«
161 Cf. De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 3–9 [N. 9]; 4, S. 10, Z. 6–12 [N. 11]; 17, S. 34, Z. 3–16

[N. 49]; II, 1, S. 61, Z. 9–11 [N. 91]; 11, S. 99, Z. 20 f. [N. 156]: »quod nulla duo in
universo per omnia aequalia esse possunt simpliciter«; De coni. I, 9 : h III, N. 37,
Z. 10 f.: »cum praecisio aequalitatis impossibilis sit in omni finito.« De aequal.: h X/2c,
N. 25, Z. 1 f. u. 27–29 : »Unde impossibile est plura esse omnino aequalia, cum plura
esse non possint, nisi sint alia et alia et distincta in essentiis.« »Quod autem nulla duo
reperiantur omnino aequalia est, quia duo aequalitatem aequaliter participare nequeunt.«

162 Cf. Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 19–29 : »Per hoc, quod est aequalitas infinita, tunc
discretionem complicat omnium. Nam quod res est sic et non sic aut sic, habet a
ratione aut discretione infinita, quae est aequalitas infinita, per quam res consequitur
discretum esse, infra quod non esst nec supra quod non est. Ex ipsa igitur discretione
comparatione nostra in rebus est diversitas, et inter nullas res aequalitas praecisa. Sed
infinita aequalitas, quae est ratio infinita, omnes diversitates discretivas complicat in sua
simplicitate.« Sermo CCXLII: h XIX, N. 3, Z. 3–6 : »Nam praecisa aequalitas non est
nisi Deus Filius Patri omnia aequalis, a qua unitate Patris et aequalitate Filii sequitur
nexus amoris aeternus.« Cf. Sermo LXXIII: h XVII, N. 3, Z. 10–12: »Deus est, quod in
omni dubio praesupponitur. Ideo est ipsa infinita certitudo, praecisio, necessitas etc.«
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latıonaler Begriff mehr, der eın Mehr der Weniıuger zulassen würde.
Deutlicher als 1 Buch der Jagd Aach der Weicheit drückt CS (usanus 1n
De 7ISIONE dez AaUS, Ort he1fit

» [Die unendliche Gleichheit 1ST. eın nde hne nde. Wenn S1e auch weder oröfßer noch
kleiner 1St, 1S% S1e deshalb doch nıcht Gleichheıit, W1€e Wr dAie verschränkte Gleich-
heit tassen, sondern unendliche Gleichheıit, welche weder Mehr noch Weniger AanNımMMLT.
Und 1S% S1e nıcht dem eiınen mehr oleich Aals eiınem anderen; S1e 1S% vielmehr dem eınen

163ebenso oleich W1€e allem, und allem W1€e keinem VOo allem.«

Die Gleichheıit 1n der Ewigkeıt annn nıcht vervielfältigt werden. Vom
Gedanken der Trinitätstheologie her ann annn auch > 2SS d1ıe
Gleichheit 1n Ewigkeıt VO der ewıigen Ewigkeıt SEZEUSL wird.® Dies
deshalb, we1ı]l Eıinheit wiederholt 11UT die Gleichheıit der Einheıit erzeugt. ”

Es 1st interessant beobachten, W1€ ('usanus 1n diesem kurzen Abriss
ber d1ie G'Gleichheit 1n kurzen Zügen den ogen hın elner christolo-
yischen Bedeutsamkeıt schlägt, auf d1ıe ew1ge Zeugung des eiınen
Wortes 1 Vater hinzuwelsen.

163 DIe IS 15 VAÜ, 6, ö—13 > Infınita aequalitas ST finıs S1NE fine Unde licet 110  —

S1IL NC MmMa10r 950 M1NOr, 10 proptereca est aequalıitas modo, QUO capıtur Ud-
lıtas CONLFAaCLA, sednd ST iınfinıta aequalitas, QUaC 110  — capıt mag1s NC M1INUS. Et ıta 110  — ST

mag1s aequalıs unı ( UaLnı alter1, sed ıta aequalıs unı quod omnıbus, ıTa omnıbus quod
nullı OomnNı1UmM.«

164 DIe VE  S Sap 25 AIL, 68, Q »1psam enım 1n 4Aeternıtate nAeierna o1on1t Uunıtas.«
USanus weıß sıch auch hlıer 1n der Gefolgschaft des Proklos, denn W 4S Proklos CO1I1-

Aıtor intellectus VENANNL hatte, steht 1n Übereinstimmung mM1t dem, WaS dAje Chriısten
verbum De1 CNNECN. C1. DIe VE  S SAp. AIL, Z 1 »Hoc verbum
Platonmiec1 eondıitorem iıntellectum appellant, UQUECIT unıgenıtum Adicunt qU! dom1-
11U.: unıyersorum, Proclus eredit. Deum enım UMUIN appellant; ıdeo eondıtorem
iıntellectum unıgenıtum; quıdam CIO primam intelligentiam appellant.«

165 USanus csteht hıer 1n e1ner Tradıtion, die auch VOo Boethius her kommt und dAje
sıch durch die Schule VOo Chartres, Thierry VOo Chartres, Johannes VOo Salısbury,
Clarembaldus und Alaın de Lille fortsetzt. C1. BOETHIUS, DIe INSE. aryrıthm. 1L,
» Uni1tas 1n 1psa multıplicata nıhjl Semel enım UMUIN nıhjl alıud o1en1t,
( UaLnı 1psa « HIERRY V (LHARTRES, (‚ ommentum D Boethi Iibrum DIe
trınıtate 1L, (ed. Härıng, 78) »Unıtas CI Z PF semel equalıitatem O1eNL. Unitas
enım semel unıtas ESL. (z1gn1t CI Z unıtas equalıitatem unıtatıs ıTa 1CS eadem S1L
unıtas unıtatıs equalitas.« Iractatus de SEX dierum operibus, 35, (ed. Härıng, S71):
» x sUa substantıa nıchıl alıud POLECSL n1s1ı equalıitatem CL alıı
numer] multıiplıcatı inequalıtates producant. Unitas enım semel nıchıl alıud ST

( UaLnı unıtas.« ÄLANUS INSULIS, DIe fide cathol. Aer. 111, 4) 210, 40 5C-d: > Ur
apud arıthmeticum legitur, unıtas o1en1t se1psam. Inter unıtatem venıtam O1S-
NENLEIN, quaedam iınvenıtur aequalitas. Deus enım o1on1t Deum 11110 venut
ıllum, quı est ıdem Deus CL vıgnente ST 1b1 perfecta aequalıitas v1gneNLS venitit,
S1VE coOonNvenlentıa SC NCXUS, quı dAicıtur Spirıtus SAaNCtUS.« CH. hıerzu auch HAUBST,
Bild des Finen (wıe Anm 21) 231—236.

164

Jan Bernd Elpert

lationaler Begri� mehr, der ein Mehr oder Weniger zulassen würde.
Deutlicher als im Buch der Jagd nach der Weisheit drückt es Cusanus in
De visione dei aus, dort heißt es:

»Die unendliche Gleichheit ist ein Ende ohne Ende. Wenn sie auch weder größer noch
kleiner ist, so ist sie deshalb doch nicht so Gleichheit, wie wir die verschränkte Gleich-
heit fassen, sondern unendliche Gleichheit, welche weder Mehr noch Weniger annimmt.
Und so ist sie nicht dem einen mehr gleich als einem anderen; sie ist vielmehr dem einen
ebenso gleich wie allem, und allem so wie keinem von allem.«163

Die Gleichheit in der Ewigkeit kann nicht vervielfältigt werden. Vom
Gedanken der Trinitätstheologie her kann er dann auch so sagen, dass die
Gleichheit in Ewigkeit von der ewigen Ewigkeit gezeugt wird.164 Dies
deshalb, weil Einheit wiederholt nur die Gleichheit der Einheit erzeugt.165

Es ist interessant zu beobachten, wie Cusanus in diesem kurzen Abriss
über die Gleichheit in kurzen Zügen den Bogen hin zu einer christolo-
gischen Bedeutsamkeit schlägt, um so auf die ewige Zeugung des einen
Wortes im Vater hinzuweisen.

163 De vis. 13: h VI, N. 56, Z. 8–13: »Infinita aequalitas est finis sine fine. Unde licet non
sit nec maior nec minor, non tamen propterea est aequalitas modo, quo capitur aequa-
litas contracta, sed est infinita aequalitas, quae non capit magis nec minus. Et ita non est
magis aequalis uni quam alteri, sed ita aequalis uni quod omnibus, ita omnibus quod
nulli omnium.«

164 De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 8 f.: »Ipsam enim in aeternitate aeterna gignit unitas.«
Cusanus weiß sich auch hier in der Gefolgscha� des Proklos, denn was Proklos con-
ditor intellectus genannt hatte, steht in Übereinstimmung mit dem, was die Christen
verbum Dei nennen. Cf. De ven. sap. 9 : h XII, N. 24, Z. 1–4: »Hoc autem verbum
Platonici conditorem intellectum appellant, quem et unigenitum dicunt atque domi-
num universorum, ut Proclus credit. Deum enim unum appellant; ideo conditorem
intellectum unigenitum; quidam vero primam intelligentiam appellant.«

165 Cusanus steht hier u. a. in einer Tradition, die auch von Boethius her kommt und die
sich durch die Schule von Chartres, Thierry von Chartres, Johannes von Salisbury,
Clarembaldus und Alain de Lille fortsetzt. Cf. Boethius, De inst. arithm. II, 4:
»Unitas in se ipsa multiplicata nihil procreat. Semel enim unum nihil aliud ex se gignit,
quam ipsa est.« Thierry von Chartres, Commentum super Boethii librum De
trinitate II, 30 (ed. Häring, 78): »Unitas ergo ex se per semel equalitatem gignit. Unitas
enim semel unitas est. Gignit ergo unitas equalitatem unitatis ita tamen ut res eadem sit
unitas et unitatis equalitas.« Tractatus de sex dierum operibus, 38, (ed. Häring, 571):
»Ex se autem et ex sua substantia nichil aliud generare potest nisi equalitatem cum alii
numeri ex se multiplicati inequalitates producant. Unitas enim semel nichil aliud est
quam unitas.« Alanus ab Insulis, De fide cathol. c. haer. III, 4, PL 210, 405c-d: »Ut
apud arithmeticum legitur, unitas gignit seipsam. Inter unitatem autem genitam et gig-
nentem, quaedam invenitur aequalitas. [. . .] Deus enim gignit Deum [. . .] imo genuit
illum, qui est idem Deus cum gignente est ibi perfecta aequalitas gignentis et genitit,
sive convenientia seu nexus, qui dicitur Spiritus Sanctus.« Cf. hierzu auch R. Haubst,
Bild des Einen (wie Anm. 21) 231–236.
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Unitas Aequalıitas Nexus

Dieser christologische ezug 1St bereits 1n De docta I8 nNOrAaNLLA C-
zeichnet, iınsotern als (usanus OTrt d1ıe Kontraktion AUS dem Wesen der
7zwelıten göttlichen Person herle1ltet. Somıit sınd bereits da d1ie Begriffe
aequalitas und cONtractıo 1n eiınen Zusammenhang gebracht W OI1 -

den Damıt wırd elinerseIlts der ınnertrinıtarısche Hervorgang des Sohnes
AUS dem Vater angesprochen, der epragt 1St VO Sich-selbst-Gleich-sein
und -bleiben und dem absoluten Wıssen darum. Andererselts rückt eben-

d1ıe Dıiımension des eschaftenen 1n den Blickpunkt. Das Geschöpf-
lıche geht SCHAUSO AUS (sott hervor, jedoch 117 Modus der Differenz und
Andersheit.}® Dort bewirkt d1ıe vöttliche CONtrAactkıo adaequans, A4SS das
Je Einzelne ZUr Gleichheit mı1t sıch und 1n Differenz allem anderen
(Nıcht-Gleichheıit) bestimmt wird. So tragt alles eschaffene als Eben-
bıld (sJottes die Züge der yöttlıchen Dreitaltigkeit (Eınheıt, Gleichheit
und Verbindung). Diese lassen sıch sowoch|] AUS dem Je Eiınzelnen als auch
AUS der mannıgfachen Viıelfalt ablesen.‘®

Wenn Flasch meınt, Eıinheıit, Gleichheit und Verbindung selen 11UT

»weltbezogene Begründungsmodi« und snıcht das innere Leben des Un-
endlichen 1n sıch selbst«, “° ann annn INa  a 1€eSs nıcht unbedingt SLE-

hen lassen, ennn Eınheıt, Gleichheit und Verbindung sind beıides, sınd
sowoch|] Begründungsmodi hıinsıchtlich der Welt, als auch das innere Le-
ben des Unendlichen selbst und stehen 1n eiınem unmıttelbaren Abbild-
und Tellhabeverhältnis.

Fur den Bereich der erkenntnıistheoretischen Fragestellung besitzt die
Gleichheit schliefslich lehrt unls das Buch De aequalıtate quası
einen transzendentalen Stellenwert, iınsotern als S1€e d1ıe Bedingung der
Möglıchkeıit VO Erkennen überhaupt 1St, sollen Denken und Se1n ad-

166 C1. TH LEINKAUF, Die Bestimmung (wıe Anm. 97) 19%
167 C1. DIe docta Ien. 111, I) 12 188]
1658 Besonders schön wiıird dies deutlich 1 einer frühen Predigt VOo November 1444;,

Sermo XVIL/2, 6) 4— 17 » Nam AUuUL respexıit Ad plures CYTEALUFrAS AuUL add Ua

alıquam. Ö] add plures, ıllas vıcht plures, inaequales el distinctas. ‚Pluralıitas unıtate«,
ınaequalitas aequalitate«, distinet10 ecoONex10NEe: Vidıit princıpıum triunum. Ö] Ad
alıquam UNAIN, vıcht habere CIM unıtatem, aequalitatem eoNnex1ıO0Nem. >Uhnı1tas est 1psa
entutas<; aequalitas est 1psa tormalıtas, QUaAC 110  — ST NC MAa1us NC M1INUS, 1CS hoc S1t,
quod CSL; ST CONEX10, QUA entitas 1psa tormalıtatı econectıtur. Hanc triınıtatem habet
Omn1s 1CS Deo tr1no, quı ST uUuNnUus >Unıtas Pater, aequalitas Fılıus, CONEX1O Spirıtus
SANCLUS<.« C auch DIe VE  S SApP. Z AIL, 72) »( Immnma ıg1tur QUaC SUNL, quı1a
1 b hac nAeierna trınıtate ıc SUNL quod SUNL, video triınıtatem ımı1tarı.«

169 FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. Geschichte EINEY Entwicklung (wıe Anm 25) 39}4
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Dieser christologische Bezug ist bereits in De docta ignorantia vorge-
zeichnet, insofern als Cusanus dort die Kontraktion aus dem Wesen der
zweiten göttlichen Person herleitet. Somit sind bereits da die Begri�e
aequalitas und contractio in einen engen Zusammenhang gebracht wor-
den. Damit wird einerseits der innertrinitarische Hervorgang des Sohnes
aus dem Vater angesprochen, der geprägt ist vom Sich-selbst-Gleich-sein
und -bleiben und dem absoluten Wissen darum. Andererseits rückt eben-
so die Dimension des Gescha�enen in den Blickpunkt. Das Geschöpf-
liche geht genauso aus Gott hervor, jedoch im Modus der Di�erenz und
Andersheit.166 Dort bewirkt die göttliche contractio adaequans, dass das
je Einzelne zur Gleichheit mit sich und in Di�erenz zu allem anderen
(Nicht-Gleichheit) bestimmt wird.167 So trägt alles Gescha�ene als Eben-
bild Gottes die Züge der göttlichen Dreifaltigkeit (Einheit, Gleichheit
und Verbindung). Diese lassen sich sowohl aus dem je Einzelnen als auch
aus der mannigfachen Vielfalt ablesen.168

Wenn Flasch meint, Einheit, Gleichheit und Verbindung seien nur
»weltbezogene Begründungsmodi« und »nicht das innere Leben des Un-
endlichen in sich selbst«,169 dann kann man dies so nicht unbedingt ste-
hen lassen, denn Einheit, Gleichheit und Verbindung sind beides, sind
sowohl Begründungsmodi hinsichtlich der Welt, als auch das innere Le-
ben des Unendlichen selbst und stehen in einem unmittelbaren Abbild-
und Teilhabeverhältnis.

Für den Bereich der erkenntnistheoretischen Fragestellung besitzt die
Gleichheit schließlich − so lehrt uns das Buch De aequalitate − quasi
einen transzendentalen Stellenwert, insofern als sie die Bedingung der
Möglichkeit von Erkennen überhaupt ist, sollen Denken und Sein ad-

166 Cf. Th. Leinkauf, Die Bestimmung (wie Anm. 97) 193 f.
167 Cf. De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4–9 [N. 188].
168 Besonders schön wird dies deutlich in einer frühen Predigt vom 11. November 1444,

Sermo XL: h XVII/2, N. 6, Z. 4–17 : »Nam aut respexit ad plures creaturas aut ad unam
aliquam. Si ad plures, illas vidit plures, inaequales et distinctas. ›Pluralitas ex unitate‹,
›inaequalitas ex aequalitate‹, distinctio ex conexione: Vidit principium triunum. Si ad
aliquam unam, vidit habere eam unitatem, aequalitatem et conexionem. ›Unitas est ipsa
entitas‹; aequalitas est ipsa formalitas, quae non est nec maius nec minus, ut res hoc sit,
quod est; et est conexio, qua entitas ipsa formalitati conectitur. Hanc trinitatem habet
omnis res a Deo trino, qui est unus: ›unitas Pater, aequalitas Filius, conexio Spiritus
Sanctus‹.« Cf. auch De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 1�.: »Omnia igitur quae sunt, quia
ab hac aeterna trinitate [. . .] id sunt quod sunt, video trinitatem imitari.«

169 K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (wie Anm. 25) 355.

165



JAN BERND FELPERT

aquat aufeinander bezogen se1n.!”“ Dies wırd jedoch 1n De WENALLONE
sapıentiae 1 Feld der Gleichheit SdI nıcht thematısılert. Allenfalls hieflte
sıch die Aussage, ASS »>cl1e G'Gleichheit 1n gleicher We1se veeinte Gegen-

71stände formt)« 1 Hınblick auft De aequalıtate z B auch auf den
erkenntnıistheoretischen Bereich hın auslegen. Besonders aber 1n De
qualitate hatte (usanus deutlich vemacht, W1€ die Gleichheit (aequalıtas)
1 Syllog1smus logische als auch ontologische Voraussetzung für Wahr-

173e1lt Ist.  172 die Sanz klassısch als adaequatio Yel OF ıntellectus versteht.
Zu bemerken 1st allerdings, w1e€e (usanus 1n der Tradıtıon der Schule

VO Chartres stehend die mıteinander verbundenen Begriffe Einheit
und Gleichheit antänglıch quası als mathematısches Modell ZUr verstan-

desmäfsigen Durchdringung der yöttlichen Dreıitfaltigkeit benutzt und
mı1t se1iınem metaphysıschen Model]l der FEın- und Austfaltung darlegt,

W1€ der drel1-eine rsprung eine innere gleichsam aufschlieftende Dyna-
mık besıitzt, die alles umtasst und einschliefst. Jetzt veranschaulıicht 1n

170 C DIe gequal: h X/2c, N. 84.; N. 273 Comp. 10° h XI/3, N. 34 C hlierzu auch
BEIERWALTES, Einheit und Gileichheit (wıe Anm. 146) 373—378

171 DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 1 »1Ca aequalıtas aequaliter unıta formans«. C1.
auch DIe PACE VIL, Z Z 11—L1 » el potentıa aequalitatıs aequalificet SC

formet omn124 QUaC cONsıstunNt (ın hoc enım quod 1CS NC plus NC M1INUS est QUALT ıc
quod CSL, aequaliter CSL; 61 enım plus vel M1INUS ‚y 110  — y SINE aequalıitate ıg1tur
11O  D POLESL esse), ... ]«

177 C DIe aequal:: Ä/2C, 6) i1o-—-N. 7) 1° »Er hac V1a > quomodo iıntellı-
oibile extrinsecum fit 1n ACLIU PF intrınsecum. Ac 61 intellectuale praesuppositum SC

princıpıum de veENCrAaArFEL SU1L1PSIUS verbum, ratıonem SC notionem. Nam AILLOT

sequiıtur cognıtionem cognıtum nıhj] enım IncognıLUm AINALUr relucet 1 P
eIus rationalı, scC1licet syllogistico, maxıme 1n primo modo primae figurae.« 8)

Z20—545 »In unıtate ıgıtur essent14e huus syllogısmı trıum propositionum PF omn12
aequalium relucet unıtas essentlalıs anımaAae iıntellectivae LAM Ua 1n P e1IUs lOg1st1CO
S1VE rationalı. Nam PF regulam praemıssam anıma rationalıs vıdet 1n syllogısmo
1n sUl!  ® P rationalı 1 alterıtate oper1s, ... ]« 26, 1—15 »Neque est quıidquam
u  y N1s1 1n q UaANLUM particıpat aequalitatıs unıtatem SC ratiıonem:; ... ]« 3 9
ıf » Nonne sublata aequalitate nıhj] intelligıtur, nıhjl videtur, nıhjl subsistıit, nıhjl

durat?« C1. ebenso Comp. 10° X1/3, 3 > 1 1—1 »1ta el ment1ıs V1SUS nıhjl SentIt
( UaLnı intellig1ibilem Iucem S1VE aequalitatem eIus apparıtıonem 1n S$19N18 S1118 qu
verissıme profitetur quod hac luce sublata nıhjl NC GS6SC NC intellıg1 POLESL. Quomodo
enım sublata aequalitate SLAreL intellectus, CU1US intelligere 1n adaequatione CONSISLL,
QUaC utıque desineret aequalıitate sublata? Nonne verıtas sublata toret, QUaC ST Adae-
qUati0 rel Ad iıntellectum AUuUL aequatıio reı intellectus? Nıhıil ıg1ıtur 1n verıtate anerelt

aequalitate sublata, CL 1n verıtate 1psa nıhjl reperlatur ( UaLnı aequalitas.«
173 C DIe VE  S SApP. 36 AIL, 106, 14—-16 »Er ultra hoc est et1am intelligendo Us,

quando est rel intellectae adaequatus.« DIe aequal,: h X/2c, Z 131 »Sıne
aequalitate 11O  D intelligitur ver1tas, QUaC ST adaequatıo rel intellectus, ... ]«
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äquat aufeinander bezogen sein.170 Dies wird jedoch in De venatione
sapientiae im Feld der Gleichheit gar nicht thematisiert. Allenfalls ließe
sich die Aussage, dass »die Gleichheit in gleicher Weise geeinte Gegen-
stände [formt]«,171 im Hinblick auf De aequalitate z. B. auch auf den
erkenntnistheoretischen Bereich hin auslegen. Besonders aber in De ae-
qualitate hatte Cusanus deutlich gemacht, wie die Gleichheit (aequalitas)
im Syllogismus logische als auch ontologische Voraussetzung für Wahr-
heit ist,172 die er ganz klassisch als adaequatio rei et intellectus versteht.173

Zu bemerken ist allerdings, wie Cusanus − in der Tradition der Schule
von Chartres stehend − die miteinander verbundenen Begri�e Einheit
und Gleichheit anfänglich quasi als mathematisches Modell zur verstan-
desmäßigen Durchdringung der göttlichen Dreifaltigkeit benutzt und er
so mit seinem metaphysischen Modell der Ein- und Ausfaltung darlegt,
wie der drei-eine Ursprung eine innere gleichsam aufschließende Dyna-
mik besitzt, die alles umfasst und einschließt. Jetzt veranschaulicht er in

170 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 8 f.; N. 27 ; Comp. 10 : h XI/3, N. 34. Cf. hierzu auch
W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 373–378.

171 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 14: »ita et aequalitas aequaliter unita formans«. Cf.
auch De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 11–14: »et potentia aequalitatis aequalificet seu
formet omnia quae consistunt (in hoc enim quod res nec plus nec minus est quam id
quod est, aequaliter est; si enim plus vel minus esset, non esset; sine aequalitate igitur
non potest esse), [. . .]«.

172 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 6, Z. 10 − N. 7, Z. 10 : »Et hac via patet, quomodo intelli-
gibile extrinsecum fit in actu per intrinsecum. Ac si intellectuale praesuppositum seu
principium de se generaret suiipsius verbum, rationem seu notionem. [. . .] Nam amor
sequitur cognitionem et cognitum − nihil enim incognitum amatur − et relucet in opere
eius rationali, scilicet syllogistico, et maxime in primo modo primae figurae.« N. 8,
Z. 29–33: »In unitate igitur essentiae huius syllogismi trium propositionum per omnia
aequalium relucet unitas essentialis animae intellectivae tamquam in opere eius logistico
sive rationali. Nam per regulam praemissam anima rationalis se videt in syllogismo ut
in suo opere rationali in alteritate operis, [. . .]«. N. 26, Z. 11–13: »Neque est quidquam
verum, nisi in quantum participat aequalitatis unitatem seu rationem; [. . .]«. N. 30,
Z. 1 f.: »Nonne sublata aequalitate nihil intelligitur, nihil videtur, nihil subsistit, nihil
durat?« Cf. ebenso Comp. 10 : h XI/3, N. 34, Z. 11–19 : »ita et mentis visus nihil sentit
quam intelligibilem lucem sive aequalitatem et eius apparitionem in signis suis atque
verissime profitetur quod hac luce sublata nihil nec esse nec intelligi potest. Quomodo
enim sublata aequalitate staret intellectus, cuius intelligere in adaequatione consistit,
quae utique desineret aequalitate sublata? Nonne veritas sublata foret, quae est adae-
quatio rei ad intellectum aut aequatio rei et intellectus? Nihil igitur in veritate maneret
aequalitate sublata, cum in veritate ipsa nihil reperiatur quam aequalitas.«

173 Cf. De ven. sap. 36 : h XII, N. 106, Z. 14–16 : »Et ultra hoc est etiam intelligendo verus,
quando est rei et intellectae adaequatus.« De aequal.: h X/2c, N. 27, Z. 13 f.: »Sine
aequalitate non intelligitur veritas, quae est adaequatio rei et intellectus, [. . .]«.
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De WDENAHONE sapıentiae, W1€ d1ıe Gleichheit als strukturierendes Prinzıp
alles eschaftene durchdringt. Dies geschicht 1n konsequenter Fortüh-
LUNS der Gedanken AUS De aequalitate.

Schwaetzer hat gezeıgt, A4SS der Begrift gegunalitas be1 (usanus schon
iın frühen Tagen sowohl christologische, W1€e auch erkenntnıistheoretische
und n„uch ethısche Fragen betrıiftt. uch iın De DENALHONE sapıentiae lässt
sıch 1e5$ selner Meınung ach nachweisen, ““ gleichwohl 1er (usanus das
Feld der Gleichheit 1Ur sehr urz 1bhandelt und sıch darauf beschränkt,
das iın De aequalitate 1CU (Gsewonnene urz anzureıißen. Se1it dieser eıt
1ber (um 1459) wırd der Begriff der Gleichheit einer >unıversalen
Verstehenskategorie der VWırklichkeit«, W1€e Belerwaltes C555 pragnant
ausgedrückt hat Des VOL 1allem deshalb, weıl (usanus iın De agequalitate,
ausgehend VO Johannesprolog, verschıiedene Welten (Kosmos, Erkennt-
nıswelt, Welt der Werte) iın den Blıck nımmt, elIne ontokosmologı-
sche, oznoseologische und ethisch-theologische Theorıie entwıckeln.

Warum 1Aber Nıkolaus VO  — Kues iın selner rückblickenden Schau 1m Feld
der Gleichheit se1INe Neuerungen AUS De aequalitate nıcht welıter
nıgstens iın groben Umrıissen dargelegt und wıiederholt hat, bleibt offen

Fın welterer Punkt 1St autffallend. In De aequalıtate wurde d1ıe Gileich-
elt als Eınfaltung der Einheıit betrachtet und ZW ar 5 2SS auch 1n der

175Einheıit nıchts anderes vesehen werden annn als d1ıe G'Gleichheit.
An d1ıe Stelle der UNLLAS, d1ıe doch elne orodse Raolle 1 Denken des
(usanus spielt, tr1Itt OTrt Jetzt gleichsam d1ıe aequalıtas. Im Spiegel der
Gleichheit hatte 1n De aequalıtate Sal den Ternar UNIEAS — aequalıtas
CONEX10 begrifflich umbestimmt aequalitas aequalitas ZE-
1ta aequalıtas ronectens. ® Wenn 1U  a OTrt d1ie Gleichheit die Stelle der
Einheıit einnımmt, ann 1st S1€e zum1ındest »als inneres Moment des t_1-
nıtarısch ‚bewegten« Se1ns dem Ersten und Eınen selbst gleich«-
gestellt.«*” In De Warlr aequalıtas 11UT erST »Bıld der Eıinheıit«, bzw

1 /4 C1. SCHWAETZER, Aequalitas (wıe Anm. 144) 124—-126.
175 C1. DIe gequal,;: AÄ/2C, 285, 16 »In unıtate enım 11O  D n1s1ı aequalitas videtur.«
176 C1. DIe aequal,: AÄ/2C, Z 1 /—22. »Dequitur ıgıtur quod un ST aequalitas, QUaAC

est aequalitas aequalitatıs aequalıitas; est ıo1tur aequalıtas de verbum,
quod ST e1us aequalıitas; quibus procedit .US, quı ST aequalitas. Quem
spırıtum cCarıtatıs dicımus, quon1am aequalıitate GVENCIANLE aequalıitate venıta 10

POLECSL procedere n1s1ı aequalitas, quı LE XUS SC AILLOT dAicıtur.«
177 BEIERWALTES, Einheit UN Gileichheit (wıe Anm 146) 354 C ebenso 353

>[...| S1e dıe Gleichheıit;: wırd vielmehr als absolutes Prinzıp vedacht, iındem
S1e der absoluten Einheit ovleich-gesetzt ZUTFr Gleichheit ebendieser Einheit wiıirdc.«
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De venatione sapientiae, wie die Gleichheit als strukturierendes Prinzip
alles Gescha�ene durchdringt. Dies geschieht in konsequenter Fortüh-
rung der Gedanken aus De aequalitate.

H. Schwaetzer hat gezeigt, dass der Begri� aequalitas bei Cusanus schon
in frühen Tagen sowohl christologische, wie auch erkenntnistheoretische
und auch ethische Fragen betri�. Auch in De venatione sapientiae lässt
sich dies seiner Meinung nach nachweisen,174 gleichwohl hier Cusanus das
Feld der Gleichheit nur sehr kurz abhandelt und sich darauf beschränkt,
das in De aequalitate neu Gewonnene kurz anzureißen. Seit dieser Zeit
aber (um ca. 1459) wird der Begri� der Gleichheit zu einer »universalen
Verstehenskategorie der Wirklichkeit«, wie W. Beierwaltes es prägnant
ausgedrückt hat. Dies vor allem deshalb, weil Cusanus in De aequalitate,
ausgehend vom Johannesprolog, verschiedene Welten (Kosmos, Erkennt-
niswelt, Welt der Werte) in den Blick nimmt, um so eine ontokosmologi-
sche, gnoseologische und ethisch-theologische Theorie zu entwickeln.

Warum aber Nikolaus von Kues in seiner rückblickenden Schau im Feld
der Gleichheit seine Neuerungen aus De aequalitate nicht weiter − we-
nigstens in groben Umrissen − dargelegt und wiederholt hat, bleibt o�en.

Ein weiterer Punkt ist auffallend. In De aequalitate wurde die Gleich-
heit als Einfaltung der Einheit betrachtet und zwar so, dass auch in der
Einheit stets nichts anderes gesehen werden kann als die Gleichheit.175

An die Stelle der unitas, die doch eine so große Rolle im Denken des
Cusanus spielt, tritt dort jetzt gleichsam die aequalitas. Im Spiegel der
Gleichheit hatte er in De aequalitate gar den Ternar unitas − aequalitas −
conexio begri�lich umbestimmt zu aequalitas generans − aequalitas ge-
nita − aequalitas conectens.176 Wenn nun dort die Gleichheit die Stelle der
Einheit einnimmt, dann ist sie zumindest »als inneres Moment des tri-
nitarisch ›bewegten‹ Seins [. . .] dem Ersten und Einen selbst ›gleich‹-
gestellt.«177 In De mente war aequalitas nur erst »Bild der Einheit«, bzw.

174 Cf. H. Schwaetzer, Aequalitas (wie Anm. 144) 124–126.
175 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 28, Z. 16 : »In unitate enim non nisi aequalitas videtur.«
176 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 24, Z. 17–22: »Sequitur igitur quod una est aequalitas, quae

est aequalitas et aequalitatis aequalitas; est igitur aequalitas de se generans verbum,
quod est eius aequalitas; a quibus procedit nexus, qui est aequalitas. Quem nexum
spiritum caritatis dicimus, quoniam ex aequalitate generante et aequalitate genita non
potest procedere nisi aequalitas, qui nexus seu amor dicitur.«

177 W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 384. Cf. ebenso S. 383:
»[. . .] sie [die Gleichheit; J. B. E.] wird vielmehr als absolutes Prinzip gedacht, indem
sie der absoluten Einheit gleich-gesetzt zur Gleichheit ebendieser Einheit wird.«
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»Bıld der Eınfaltung der Einheit«.1® Gleichheıit Avanclert 1n De A-
htate ZUr Struktur des yöttlıchen Wesens, W1€ auch ZUr Struktur der
Weelt.!” Hıer 1n De WDENALLONE sapıentiae jedoch hören WI1r davon nıchts
mehr, während sowochl bereits 117 Complementum theologicum ”” als
auch spater 117 Compendium ” dieser Gedanke 1 Grunde vorbereıtet
bzw annn erneut aufgenommen und ausgearbeitet wurde. Ich Sa nıcht,
A4SS ('usanus diesen Gedanken verworten hätte, CS verwundert UL, A4SS

ıh 1er nıcht explizıt aufgreıft.
Es könnten mehrere Gründe spekulatıv dafür vesucht werden. Zum

eiınen, 2SS De aequalıtate tatsächlich 11UT!T als eine Privatschrift für
DPetrus Balbus vedacht hatte, d1ıe keiner breıiten Offentlichkeit zugänglıch
vemacht werden sollte. Dagegen spricht aber, ASS Ja ausdrücklıch auf

diese Abhandlung Ende des Kapıtels 1n De WeENALONE sapıen-
HIAe verwelst. Zum anderen könnte CS se1n, ASS unnötıge Wiıederho-
lungen vermeı1den wollte. Wenn 1aber d1ıe Einsiıchten AUS De
qualitate tatsächlich orıginell sind, 2SS S1€e quası einen neuartıgen
Interpretationsschlüssel für se1n SanzZeS Denken darstellen, hat
annn Jetzt nıcht auch ausdrücklich darauf hingewiesen, A4SS das 11E1I1-

1iCeCN WI1r CS iınnertrinıtarısche Gespräch sıch ebenso 1n der Welt,
W1€ auch 1n der Seele des Menschen manıftestilert ? ('usanus Sagl CS unls

nıcht und 111US85585 CS als eine offene rage stehen bleiben.

Das Feld der Verbindung
('usanus wıdmet sıch 1 tolgenden Kapıtel dem Feld der Verbindung, d1ıe

1er $ während Anfang des Buches das achte Feld
mı1t CONEX10 bezeichnete. Wır dürten daraus schliefßßen, ASS Nıkolaus d1ıe

178 C DIe zV) 7 9 1 2—16* » Nam aequalitas est unıtatıs 1MaYO. ıx unıtate
enım semel Orıtur aequalıtas, uncde unıtatıs IMagO ST aequalitas. Et 110  — ST aequalıitas
explicatio, sed pluralıtas. Complicationis ıgıtur unıtatıs aequalıitas ST 1MAaZO, 10

plicati0.«
1709 C dazu auch FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. Geschichte PINEY Entwicklung (wıe

Anm. 25) 49 /
180 C DIe +heol. combpl, AÄ/29,; 13) 371 » Deum GSSC dicımus opposıtorum

posıtionem, quı ST omn124 1n omnıbus, 10 est hoc alıud n1s1ı ıpsum dicere princıp-
1UmM complicatıyvum, eolInNcıdenti1am 1bsolutam SC infinıtam aequalitatem.«

151 C Comp. 1° X1/3, 301
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»Bild der Einfaltung der Einheit«.178 Gleichheit avanciert in De aequa-
litate zur Struktur des göttlichen Wesens, wie auch zur Struktur der
Welt.179 Hier in De venatione sapientiae jedoch hören wir so davon nichts
mehr, während sowohl bereits im Complementum theologicum180 als
auch später im Compendium181 dieser Gedanke im Grunde vorbereitet
bzw. dann erneut aufgenommen und ausgearbeitet wurde. Ich sage nicht,
dass Cusanus diesen Gedanken verworfen hätte, es verwundert nur, dass
er ihn hier nicht explizit aufgrei�.

Es könnten mehrere Gründe spekulativ dafür gesucht werden. Zum
einen, dass er De aequalitate tatsächlich nur als eine Privatschri� für
Petrus Balbus gedacht hatte, die keiner breiten Ö�entlichkeit zugänglich
gemacht werden sollte. Dagegen spricht aber, dass er ja ausdrücklich auf
genau diese Abhandlung am Ende des Kapitels in De venatione sapien-
tiae verweist. Zum anderen könnte es sein, dass er unnötige Wiederho-
lungen vermeiden wollte. Wenn aber die neuen Einsichten aus De ae-
qualitate tatsächlich so originell sind, dass sie quasi einen neuartigen
Interpretationsschlüssel für sein ganzes Denken darstellen, warum hat er
dann jetzt nicht auch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass das − nen-
nen wir es innertrinitarische Gespräch − sich z. B. ebenso in der Welt,
wie auch in der Seele des Menschen manifestiert? Cusanus sagt es uns
nicht und so muss es als eine o�ene Frage stehen bleiben.

Das Feld der Verbindung

Cusanus widmet sich im folgenden Kapitel dem Feld der Verbindung, die
er hier nexus nennt, während er am Anfang des Buches das achte Feld
mit conexio bezeichnete. Wir dürfen daraus schließen, dass Nikolaus die

178 Cf. De mente 4: h 2V, N. 74, Z. 12–16 : »Nam aequalitas est unitatis imago. Ex unitate
enim semel oritur aequalitas, unde unitatis imago est aequalitas. Et non est aequalitas
explicatio, sed pluralitas. Complicationis igitur unitatis aequalitas est imago, non ex-
plicatio.«

179 Cf. dazu auch K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (wie
Anm. 25) 497 f.

180 Cf. De theol. compl.: h X/2a, N. 13, Z. 37�.: »Deum esse dicimus oppositorum op-
positionem, qui est omnia in omnibus, et non est hoc aliud nisi ipsum dicere princip-
ium complicativum, coincidentiam absolutam seu infinitam aequalitatem.«

181 Cf. Comp. 10 : h XI/3, N. 30 f.
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Begriffe H  $ CONEX10 (CONNEXLO) SYHNONYIMN verwendet. Dies lässt sıch 1n
A 1] selinen Schriften beobachten.

Zunächst erläutert Kardınal einmal mehr, A4SS VOL aller Teılung iın
1572aller Ewigkeıt d1ie Verbindung AUS Einheıt und Gleichheit hervorgeht.

Die Verbindung 1sSt gleich ew1g mıt Einheıt und Gleichheıit, CS o1bt nıcht
mehrere ewıge Wesen, »sondern S1C sınd d1ie nıcht vervielfachende und
vänzlıch untellbare und unveränderlıiche Ewigkeıt celhst.«'° Zeugende
Eınheıt, Gleichheit und d1ie AUS beıden hervorgehende Verbin-
dung bılden das HON alınd, das aller Andersheıt vorausgeht.

So 1st der Rahmen schon einma]l vegeben, iınnerhalb dessen ('usanus
das Feld der Verbindung absteckt. Ausgang 1St das ınnertrinıtarısche (Je-
he1imnı1s selbst, das ann auch sotfort d1ıe ew1ge Dreiemigkeit (ageterna
Lrınıtas) Interessant 1St, A4SS Jetzt den üblichen Ausdruck
FYyINıEAaS für den rsprung VO allem als unzutreffend befindet. Zuvor

CS 11UT die Bezeichnungen der yöttlichen Personen Vater Sohn
154Geist, die für unzutreffend der unklar hıelt 1St selbst der

155 vielleichtAusdruck FyInıtas z1iemlıch unzureichend (MINUS proprie),
deshalb, we1l Eıinheit G'Gleichheit Verbindung das HON alınd sind.®® Das
Nıcht-Andere 1aber eben elnerseIlts der ınhaltsärmste Ausdruck 1St, da
eigentlich SdI nıchts bezeichnet bzw benennt und doch alles benennt, Ja
mehr noch, der Begriff stellt die transzendentale Grundlage für jegliche
Sprache überhaupt dar Man darft sıch HON alınd nıcht ein JEWISSES
Etwas vorstellen. Es scheıint, der Ausdruck FYyINnıtas gehört doch och
sehr dem Bereich des Anderen aın  1857 Die Perspektive 1st dabel entsche1-

18572 C1. DIe VE  S Sap Z AIL, 7I) 31.; cf. ebenso DIe docta Ien I) I) 16, Ü —
Il 20]1; DIe udo IL 1  y 82, 6

183 DIe VE  S SApP. Z AIL, 7I) 12 f} » Aeterna enım unıtas 1PS1US aequalitas -
NUSQUC Utrlusque 110  — SUNL plura Aıvısa aCLEINAA, sed 1psa Aeternıtas iımplurifica-
bilis peniıtus iındıivisıbilis el inalterabilis.«

184 C1. DIe docta I9n I)9 I) 1 /..9-—12 26]) Z O, 26 — yıl, 16
So—82]; 6 4, 24 —5 y 4> S71; DIe PACE VIL, Z Z ü—12,;
Z 24 y, 1  3) vıh ATR 1L, VIILL; S, 1O—14.

1855 DIe VE  S Sap Z AIL, 72) ıf > ab hac nAeierna trınıtate QUaAC S$1C nomınNatur,
licet M1INUS proprıe

186 C1. DIe VE  S SApP. Z AIL, 7I) 161 »Lamen 10 ST alıud unıtas, alıud aequalıtas,
alıud .US, CL S1INT 11O  D alıud, quod alıud antecedi1t.«

187 C1. dazu auch ELPERT, Loqut PSsL vyevelare »erbum OSteNsi0 mMentis. Die sprach-
philosophischen Jagdzüge des Niıkolaus USANMKUS (Frankfurt 2002) 356—368 C{
auch BORSCHE, WAas z6t (wıe Anm 104) 255 » [Die Tugend e1INEes jeden Wortes
1S% seINE Deutlichkeit als die Unterscheidung VOo dem, WaS @5 nıcht bedeutet. Der
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Begri�e nexus, conexio (connexio) synonym verwendet. Dies lässt sich in
all seinen Schri�en so beobachten.

Zunächst erläutert unser Kardinal einmal mehr, dass vor aller Teilung in
aller Ewigkeit die Verbindung aus Einheit und Gleichheit hervorgeht.182

Die Verbindung ist gleich ewig mit Einheit und Gleichheit, es gibt nicht
mehrere ewige Wesen, »sondern [sie] sind die nicht zu vervielfachende und
gänzlich unteilbare und unveränderliche Ewigkeit selbst.«183 Zeugende
Einheit, gezeugte Gleichheit und die aus beiden hervorgehende Verbin-
dung bilden zusammen das non aliud, das aller Andersheit vorausgeht.

So ist der Rahmen schon einmal gegeben, innerhalb dessen Cusanus
das Feld der Verbindung absteckt. Ausgang ist das innertrinitarische Ge-
heimnis selbst, das er dann auch sofort die ewige Dreieinigkeit (aeterna
trinitas) nennt. Interessant ist, dass er jetzt sogar den üblichen Ausdruck
trinitas für den Ursprung von allem als unzutre�end befindet. Zuvor
waren es nur die Bezeichnungen der göttlichen Personen Vater − Sohn −
Geist, die er für unzutre�end oder unklar hielt;184 jetzt ist selbst der
Ausdruck trinitas ziemlich unzureichend (minus proprie),185 vielleicht
deshalb, weil Einheit − Gleichheit − Verbindung das non aliud sind.186 Das
Nicht-Andere aber eben einerseits der inhaltsärmste Ausdruck ist, da er
eigentlich gar nichts bezeichnet bzw. benennt und doch alles benennt, ja
mehr noch, der Begri� stellt die transzendentale Grundlage für jegliche
Sprache überhaupt dar. Man darf sich unter non aliud nicht ein gewisses
Etwas vorstellen. Es scheint, der Ausdruck trinitas gehört doch noch zu
sehr dem Bereich des Anderen an.187 Die Perspektive ist dabei entschei-

182 Cf. De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 3 f.; cf. ebenso De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 9–
11 [N. 20]; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 6 f.

183 De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 12�.: »Aeterna enim unitas ipsius aequalitas aeter-
nusque utriusque nexus non sunt plura divisa aeterna, sed ipsa aeternitas implurifica-
bilis et penitus indivisibilis et inalterabilis.«

184 Cf. z. B. De docta ign. I, 9 : h I, S. 19, Z. 9–12 [N. 26]; 24: S. 50, Z. 26 − S. 51, Z. 26
[N. 80–82]; 26 : S. 54, Z. 24 − S. 55, Z. 4 [N. 87]; De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12;
8: N. 24, S. 25, Z. 1–3; Crib. Alk. II, 1: h VIII, N. 88, Z. 10–14.

185 De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 1 f.: »ab hac aeterna trinitate − quae sic nominatur,
licet minus proprie . . .«

186 Cf. De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 16 f.: »tamen non est aliud unitas, aliud aequalitas,
aliud nexus, cum sint non aliud, quod aliud antecedit.«

187 Cf. dazu auch J. B. Elpert, Loqui est revelare − verbum ostensio mentis. Die sprach-
philosophischen Jagdzüge des Nikolaus Cusanus (Frankfurt a. M. 2002) 386–388. Cf.
auch T. Borsche, Was etwas ist (wie Anm. 104) 233: »Die Tugend eines jeden Wortes
ist seine Deutlichkeit als die Unterscheidung von dem, was es nicht bedeutet. Der
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dend, enn auch WE (sott elner und Tel 1St, sıch UNILEAS und FYyINnıtas
gegenselt1g durchdringen, Ja Ühnlıch den Transzendentalien austauschbar
sind, he1ilit CS 1n De DaCce _fidellgg 2SS (sott sıch weder FYINUS och
NUÜNS sel, we1l 1n sıch überhaupt nıcht aussagbar 1St, jedoch gquoad HOS,
als Schöpfer der Welt, ze1igt sıch als FYINUS e NÜNS und das mı1t einer
gewıssen rational nachvollziehbaren Stringenz. In elner Glosse des ( 'u-
$ auf die Euler und Kremer hingewiesen haben, he1ilit
CS annn auch, 2SS sıch FYINUS und Y als nıchtidentische Qualitäten des
sıch selbstmitteilenden (sottes 11UT 1 Raum der Liebe versöhnen lassen.
('usanus notlert Ort »merke, d1ıe Liebe eint, und Je oröfßer und voll-
kommener S1E 1St, 1INSO mehr eINt s1e.« ' ('usanus spricht ann auch VO

der lebenden Vereinigung bzw Verbindung (amorosa CONEX1LO), d1ıe
ohl als Verbindendes zwıischen Eıinheit (Vater) und Gleichheit ohn)
fungıert als gleichewi1g und UNgSELIFENNL, als auch als das verbindende Band
zwıischen UNILEAS und PnNtItas (forma essen.di) 1 eschaftenen. Gleichheit
der Einheit wırd VO ıhm mi1t specıes bzw forma pessend: gleichgesetzt,
WAS be]1 sel1ner Vorliebe für Sprach- und Wortspiele eiınma] mehr
ohl 1n Anlehnung Thierry VO Chartres etymologiısch uUu-

CIT, da eNtELLAS sıch VO LAYLO ableitet.!”
Die Verbindung zwıschen Einheıt und Gleichheit 1sSt Liebe, S1€e 1sSt das

Natürlichste der Welt (naturalıssımum), keıine Sonderzugabe, eın theo-
logısch gesprochen gesonderter Gnadenakt.**! Es 1sSt auffallend, 2SS der

Name des Nıcht-anderen bestreitet sıch selbst Nau djese konstitutive Andershaeit. Er
bestreitet sıch damıt das Namenseın:; darın liegt SeINE negatıve AÄAngemessenheıt ZUFTF

Benennung des Absoluten.«
188 DIe PACE VIIL, Z Z —12 »Deus, uL CYrCALOF, ST trınus UuNus, uL inA-

nıtus, NC trnus 950 U11US 950 quUicquam QUaAC A1cı POSSUNL. Nam nomına QUaC
Deo attrıbuuntur, INIMUNIU: creaturıs, CL ıpse S1IL 1n ineffabilis u IN

quod nomınarı AUuUL dA1Cc1 P  «
189 Cod. (uS, 107/, fol. 21 die Übersetzung und das /1itat sind iNOomMMeEenN be1 KREMER,

Die Hinführung (wıe Anm. 90) 252{1. Der lat. ext 1ST. abgedruckt be]1 EULER,
{ /nıtas Eet Pax (wıe Anm 28) 260; ebenso erstmals be1 ] BIECHLER, Three MANUSCYLDELS

Islam from the Library of Nicholas of (LUSdA, 1117 Manuscripta Z (1983 1—1
190 DIe VE  S Sap Z h XIL, 72) »| ... quı1a (sraece SeNt1ItasS« 1 b U: Aırıyatur.«

Ahnlich bereits 1n DIe docta Ien I) I) 1 6 22] C1. HIERRY V

(LHARTRES, (‚ ommentum UP Boethitz Ibrum DIe Irınıtate 1L, (ed. Härıng, 75)
» Hec Platone eterntas, 1 b Aalııs unıtas quası ONL'AS 1 b (sreco ent1itas, 1 b
omnıbus usıtato uocabulo appellatur deus.«

191 C DIe docta Ien I) I) 1 s—5 26| » Amor enım naturalıs alterum CL

altero conectit, ... ]«
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dend, denn auch wenn Gott einer und drei ist, sich unitas und trinitas
gegenseitig durchdringen, ja ähnlich den Transzendentalien austauschbar
sind, so heißt es in De pace fidei188, dass Gott an sich weder trinus noch
unus sei, weil er in sich überhaupt nicht aussagbar ist, jedoch quoad nos,
als Schöpfer der Welt, zeigt er sich als trinus et unus und das mit einer
gewissen rational nachvollziehbaren Stringenz. In einer Glosse des Cu-
sanus, auf die u. a. W. A. Euler und K. Kremer hingewiesen haben, heißt
es dann auch, dass sich trinus und unus als nichtidentische Qualitäten des
sich selbstmitteilenden Gottes nur im Raum der Liebe versöhnen lassen.
Cusanus notiert dort: »merke, die Liebe eint, und je größer und voll-
kommener sie ist, umso mehr eint sie.«189 Cusanus spricht dann auch von
der liebenden Vereinigung bzw. Verbindung (amorosa conexio), die so-
wohl als Verbindendes zwischen Einheit (Vater) und Gleichheit (Sohn)
fungiert als gleichewig und ungetrennt, als auch als das verbindende Band
zwischen unitas und entitas ( forma essendi ) im Gescha�enen. Gleichheit
der Einheit wird von ihm mit species bzw. forma essendi gleichgesetzt,
was er bei seiner Vorliebe für Sprach- und Wortspiele − einmal mehr
wohl in Anlehnung an Thierry von Chartres − etymologisch untermau-
ert, da entitas sich von uno ableitet.190

Die Verbindung zwischen Einheit und Gleichheit ist Liebe, sie ist das
Natürlichste der Welt (naturalissimum), keine Sonderzugabe, kein − theo-
logisch gesprochen − gesonderter Gnadenakt.191 Es ist auffallend, dass der

Name des Nicht-anderen bestreitet sich selbst genau diese konstitutive Andersheit. Er
bestreitet sich damit das Namensein; darin liegt seine negative Angemessenheit zur
Benennung des Absoluten.«

188 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12: »Deus, ut creator, est trinus et unus; ut infi-
nitus, nec trinus nec unus nec quicquam eorum quae dici possunt. Nam nomina quae
Deo attribuuntur, summuntur a creaturis, cum ipse sit in se ine�abilis super omne
quod nominari aut dici posset.«

189 Cod. Cus. 107, fol. 21r, die Übersetzung und das Zitat sind entnommen bei K. Kremer,
Die Hinführung (wie Anm. 90) 252f. Der lat. Text ist abgedruckt bei W. A. Euler,
Unitas et Pax (wie Anm. 28) 260 ; ebenso erstmals bei J. E. Biechler, Three manuscripts
on Islam from the Library of Nicholas of Cusa, in: Manuscripta 27 (1983) 91–100.

190 De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 7 : »[. . .] quia Graece ›entitas‹ ab ›uno‹ dirivatur.«
Ähnlich bereits so in De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6 f. [N. 22]. Cf. Thierry von
Chartres, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, 22 (ed. Häring, 75):
»Hec autem a Platone eternitas, ab aliis unitas quasi oni’as ab on Greco i. e. entitas, ab
omnibus autem usitato uocabulo appellatur deus.«

191 Cf. De docta ign. I, 9 : h I, S. 19, Z. 5–8 [N. 26]: »Amor enim naturalis alterum cum
altero conectit, [. . .]«.
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Ausdruck ATYLOY OS bzw CONNEX1O0O ANMLOYOSA, CONEX10 ANMOTOSA,
AMOYTISSIMUS be] (usanus außer 1n De WDENAHONE sapıentiae nıcht allzu
häufig auftrıitt. Wr begegnen ıhm ANSONSLIEN 11UT 1n De docta 1NOTANLLA,
1n De rONLECLUTVIS (hier 11UT!T 1n der Gleichstellung VO CONEX10 und AamorY),
1n Sermo CCOCLIILIL und GOGLXXXV, 1 Büchlein De circulı quadratura

197und 117 Brief Niıkolaus DON Bologna (Albergatı). ('usanus betont
1er e1gens, A4SS d1ıe Liebe AUS dem natürlichsten rsprung Einheıit und
Gleichheit hervorgeht. (sott 1st für ('usanus der 1ebend 1ne (rie-
chisch-antıiıkes Denken hätte hıermıiıt doch eher Schwierigkeiten gehabt,
iınsofern OIrt Liebe eros) als Bedürfnisliebe verstanden wurde und (sott
eın Mängelwesen se1n kann, der bedürte. Fur den Christen Nı-
kolaus 1aber 1St (sott ein (sott der Liebe, welche 1 Innersten Bejahung,
Be1-Se1in und Mıt-Sein meınt, S1Ee dıe Liebe) 1st das Prinzıp, das alle 1
Da-Sein hält und hne das nıchts Bestand hätte.

Die Verbindung erwelst sıch nıcht 11UT!T als das Band der einen Dreital-
tigkeıt, sondern als das Band, das d1ıe Schöpfung 1n unterschiedli-
cher Auswirkung durchzıeht, S1E 1 Daseın erhält. Die Welt steht
dadurch auft funktionale We1se 1n Verbindung.”” Die mıittelalterliche Phı-
losophıe Warlr inspiırıert durch das Buch der Weishelt (Weıs 11,20)
überzeugt, A4SS der vöttlıche (Je1lst alles ach Zahl und Ma{iß geordnet
habe und dieser sıch als lıebendes, bejahendes, lebenspendendes Band auft
eine für unls unbegreifliche We1se als die absolute Einheıit 1n der Einheit
der Schöpfung entfaltet.““ So hat CS ('usanus 1n De docta IenNOrAaNtLA
bere1lts dargelegt und 1n De CONLECLUTIS welter ausgeführt. Be]l dieser

19) C1. DIe docta Ien. 1L, 1° I) 98, 18 154]; DIe CONL. 11 1 111, I79) 12,
Sermo CCLILL AIX, 16, 64.; Sermo COLXXXV AIX, 8) 7.3 16; DIe
ciyrculı quadratura: AÄ/243,; 231 36. 64 65; Epistula 4Ad Nicolaum Bonon:z:ensem
(Albergati): I1V/3, Y

193 C1. DIe VE  S Sap 24 AIL, 73) 7, »( Immnma ıg1tur invıisıbilis CONEX1IONI1S
spırıtus. (Imnes muncdlı Partes iıntra hoc spırıtu CONsSservaniıur tot1 mundo 11CC -

IU  «
194 C1. DIe docta Ien 1L, 1 I) 61—758 91-122]. /Zum Thementeld ahl und Ma{ 1n

der mittelalterlichen Philosophie cf. Mensurd. Maß, Zahl. Zahlensymbolik 1 Mittel-
alter. de., he V, Ziımmermann: Mısc. Med Bd 16,I1 (Berlın New ork 1983—
1984); darın bes PERI,; ()mmnta EPCNSUTA e1 HAUYMNMETO P ondere disposuistt, Die Aus-
legung VOüNn Weisheit 11 ,20 ıN der lateinıischen Patristik, ın: Bd 1—2Z1IU; cf. weıterhıin
KRINGS, Ydo Philosophisch-historische Grundlegung EINEY aAbendländischen Idee
(Hamburg 1982); BEIERWALTES, Augustins Interpretation VON Sapıentia [1,2J1, ın
Rev. Et. Augustın. 1$ (1969 s1—61I1
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Ausdruck nexus amorosa bzw. connexio amorosa, conexio amorosa, nexus
amorissimus bei Cusanus außer in De venatione sapientiae nicht allzu
häufig auftritt. Wir begegnen ihm ansonsten nur in De docta ignorantia,
in De coniecturis (hier nur in der Gleichstellung von conexio und amor),
in Sermo CCLIII und CCLXXXV, im Büchlein De circuli quadratura
und im Brief an Nikolaus von Bologna (Albergati).192 Cusanus betont
hier eigens, dass die Liebe aus dem natürlichsten Ursprung Einheit und
Gleichheit hervorgeht. Gott ist für Cusanus der liebend Eine. Grie-
chisch-antikes Denken hätte hiermit doch eher Schwierigkeiten gehabt,
insofern dort Liebe (eros) als Bedürfnisliebe verstanden wurde und Gott
kein Mängelwesen sein kann, der etwas bedürfe. Für den Christen Ni-
kolaus aber ist Gott ein Gott der Liebe, welche im Innersten Bejahung,
Bei-Sein und Mit-Sein meint, sie (die Liebe) ist das Prinzip, das alle im
Da-Sein hält und ohne das nichts Bestand hätte.

Die Verbindung erweist sich nicht nur als das Band der einen Dreifal-
tigkeit, sondern als das Band, das die ganze Schöpfung in unterschiedli-
cher Auswirkung durchzieht, sie im Dasein erhält. Die ganze Welt steht
dadurch auf funktionale Weise in Verbindung.193 Die mittelalterliche Phi-
losophie war − inspiriert durch das Buch der Weisheit (Weis 11,20) −
überzeugt, dass der göttliche Geist alles nach Zahl und Maß geordnet
habe und dieser sich als liebendes, bejahendes, lebenspendendes Band auf
eine für uns unbegreifliche Weise als die absolute Einheit in der Einheit
der Schöpfung entfaltet.194 So hat es Cusanus in De docta ignorantia
bereits dargelegt und in De coniecturis weiter ausgeführt. Bei dieser ex-

192 Cf. De docta ign. II, 10 : h I, S. 98, Z. 18 [N. 154]; De coni. II 17 : h III, N. 179, Z. 12;
Sermo CCLIII: h XIX, N. 16, Z. 6 f.; Sermo CCLXXXV: h XIX, N. 8, Z. 3 u. 16 ; De
circuli quadratura: h X/2a, Z. 23 f. 30. 36. 64. 65; Epistula ad Nicolaum Bononiensem
(Albergati): CT IV/3, N. 5, Z. 2.

193 Cf. De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 7�.: »Omnia igitur penetrat invisibilis conexionis
spiritus. Omnes mundi partes intra se hoc spiritu conservantur et toti mundo conec-
tuntur.«

194 Cf. De docta ign. II, 1–5: h I, S. 61–78 [N. 91–122]. Zum Themenfeld Zahl und Maß in
der mittelalterlichen Philosophie cf. Mensura. Maß, Zahl. Zahlensymbolik im Mittel-
alter. 2 Bde., hg. v. A. Zimmermann: Misc. Med. Bd. 16,1 f. (Berlin / New York 1983–
1984); darin bes. I. Peri, Omnia mensura et numero et pondere disposuisti. Die Aus-
legung von Weisheit 11,20 in der lateinischen Patristik, in: Bd. 1, 1–21; cf. weiterhin H.
Krings, Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendländischen Idee
(Hamburg 1982); W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, in:
Rev. Et. Augustin. 15 (1969) 51–61.
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plicatıo entsteht den Dıngen d1ıe Verbindung der Stufenordnung
195(CONEXLO graduatıva).

» [ )Das Band der kosmischen Harmonie und Verknüpfung besteht Iso darın, a{l die Dinge
siıch ach dem Plane des Schöpfers selber einander ‚Band:« sınd, siıch jJeweils als Mittelglied
des Niederen ZUuU Höheren selbst elıner abgestimmten Einheit zusammenschlielßen und

196ın ihrer We1lse uch als Gesamtheit die innergöttliche Verbindung widerspiegeln.«

Verbindung hat 41so eine kosmisch-metaphysısche Dıiımension 1n dem
Sınne, 2SS alles zugleich Eınzelding und Dıng 1 (jesamt des Unmver-
SUINS 1St Fın chaotisches Unıversum 1st für (usanus undenkbar, enn 1
(jesamt der Schöpfung waltet eine kreatürliche Harmonue. Das Unmver-
SUu ze1gt sıch als d1ıe Manıtestation und Versichtbarung der yöttlichen
Dreitfaltigkeit, das durchdrungen 1st VO unsichtbaren Band des (Je1-
Stes  197 Es 1st d1ıe Versichtbarung des Unsichtbaren, ‘” me1lnt also nıcht 11UT!T

Ahnlichkeit, sondern vielmehr Entsprechung. So W1€ »clas rechte Wort
dem Gedanken nıcht Ühnlıch [ 1st), und ebenso wen12 Ühnlich d1ıe Passch-

199de ÄAntwort der rage; beıide jedoch entsprechen.«
Der Vergleich MIt WOrt und Gedanken lıegt VOTLI allem deshalb nahe,

we1l (usanus 1U  a 1 25 Kapıtel se1ne zusammentfassenden Überlegun-
SCH ber d1ıe CONEX10 damıt weıterführt, ASS CS derselbe (je1lst (dasselbe
Band) 1St, der ZU einen Körper und Seele mıteinander verbindet, Zu

anderen auch d1ıe geIst1gE Natur des Menschen, d1ıe der Synthese der
Wahrnehmungen mächtig 1St, umtasst. Gerade se1INes (Jjelstes und
dessen Fähigkeiten siecht ('usanus den Menschen Ja als herausragendes
Ebenbild Gottes, der d1ıe Schnıittstelle zwıischen körperlicher und
geistiger Welt darstellt.  ZUU Besonders deutlich Sagl CS Nıkolaus auch 1n De

195 C DIe docta Ien. 111, h T, 119, 1—-5 125y 7.9 182-—-189]. Der Ausdruck
CONEX1LO gradualiva findet sıch auf 12 301 1561 »(Imnıs CONEX1O
oraduatıva CSL, 10 devenıtur add maxımam, quı1a Jle Deus «

196 HAUBST, Bild des Finen (wıe Anm 21) 139
197 C DIe VE  S SApP. 24 AIL, 73) 71.; cf. ebenso vın ATR 1L, VIILL; 10 8

» Irınıtas 191tur, QUaAC 1n videtur, est trınıtate increata LAIMqUAM IMaZO 1 b
exempları el Est ıgıtur unıtrınus deus, quı Creavıt unıtrınum I1L1UN-

dum Ad SUuN ımagınem el simılıtudınem. In dıivına ıg1ıtur atura est tecundıtas, proles
AI Fecundıtas deus CSL, quı el Org20 , proles 1PS1US fecundıtas fılius,
AILLOT LE XUS Utr1usque.«

198 C VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus USANMUS, Dize Philosophie 1 UÜbergang
1918} Mittelalter IZUT Neuzeıt (Franktfurt 1984)

199 SPLETT, Leben Als Maıt-SNein. Vom yinıtarıisch Menschlichen (Franktfurt 1990) 76
200 Vor allem 11 Buch Tdiota de kommt 1e$ DAlLZ besonders deutlich ZU Ausdruck.
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plicatio entsteht unter den Dingen die Verbindung der Stufenordnung
(conexio graduativa).195

»Das Band der kosmischen Harmonie und Verknüpfung besteht also darin, daß die Dinge
sich nach dem Plane des Schöpfers selber einander ›Band‹ sind, sich jeweils als Mittelglied
des Niederen zum Höheren selbst zu einer abgestimmten Einheit zusammenschließen und
so in ihrer Weise auch als Gesamtheit die innergöttliche Verbindung widerspiegeln.«196

Verbindung hat also eine kosmisch-metaphysische Dimension in dem
Sinne, dass alles zugleich Einzelding und Ding im Gesamt des Univer-
sums ist. Ein chaotisches Universum ist für Cusanus undenkbar, denn im
Gesamt der Schöpfung waltet eine kreatürliche Harmonie. Das Univer-
sum zeigt sich als die Manifestation und Versichtbarung der göttlichen
Dreifaltigkeit, das durchdrungen ist vom unsichtbaren Band des Gei-
stes.197 Es ist die Versichtbarung des Unsichtbaren,198 meint also nicht nur
Ähnlichkeit, sondern vielmehr Entsprechung. So wie »das rechte Wort
dem Gedanken nicht ähnlich [ist], und ebenso wenig ähnlich die passen-
de Antwort der Frage; beide jedoch entsprechen.«199

Der Vergleich mit Wort und Gedanken liegt vor allem deshalb nahe,
weil Cusanus nun im 25. Kapitel seine zusammenfassenden Überlegun-
gen über die conexio damit weiterführt, dass es derselbe Geist (dasselbe
Band) ist, der zum einen Körper und Seele miteinander verbindet, zum
anderen auch die geistige Natur des Menschen, die der Synthese der
Wahrnehmungen mächtig ist, umfasst. Gerade wegen seines Geistes und
dessen Fähigkeiten sieht Cusanus den Menschen ja als herausragendes
Ebenbild Gottes, der so die Schnittstelle zwischen körperlicher und
geistiger Welt darstellt.200 Besonders deutlich sagt es Nikolaus auch in De

195 Cf. De docta ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 1 − S. 123, Z. 9 [N. 182–189]. Der Ausdruck
conexio graduativa findet sich auf S. 120, Z. 30 f. [N. 186]: »Omnis autem conexio
graduativa est, et non devenitur ad maximam, quia ille Deus est.«

196 R. Haubst, Bild des Einen (wie Anm. 21) 139.
197 Cf. De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 7 f.; cf. ebenso Crib. Alk. II, 5: h VIII, N. 100, Z. 8–

13: »Trinitas igitur, quae in creatura videtur, est a trinitate increata tamquam imago ab
exemplari et causatum a causa. Est igitur unitrinus deus, qui creavit unitrinum mun-
dum ad sui imaginem et similitudinem. In divina igitur natura est fecunditas, proles et
amor: Fecunditas deus est, qui et origo et pater, proles autem ipsius fecunditas filius,
amor nexus utriusque.«

198 Cf. K. H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Übergang
vom Mittelalter zur Neuzeit (Frankfurt a. M. 1984) 72 f.

199 J. Splett, Leben als Mit-Sein. Vom trinitarisch Menschlichen (Frankfurt a. M. 1990) 76.
200 Vor allem im Buch Idiota de mente kommt dies ganz besonders deutlich zum Ausdruck.
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WENALLONE sapıentiae och eiınma] spater 1n Kapıtel 32, WE iıch
1er schon auf das Feld der Ordnung vorgreiten dart

»W e herrlich hat S1e dıe höchste, unvergängliche Weısheıit; den Menschen, das
Band des Unversums und selbst e1INeE Welt 11771 Kleinen, auf dAje höchste Stute der wahr-
nehmbaren Natur und auf die Stutfe der (zeistnatur vestellt und hat 1n ıhm als 1n
einem Vermuittler die niederen zeıitlichen Dinge und dAie höheren ewıgen vereıin1gt. S1e hat
ıhn den Hor:zont VOo el und Ewigkeıt vestellt, W1€e @5 dAje Ordnung der Vollkom-
menheıt verlangte. Wr ertahren 1 U11s selbst, die WwI1r mM1t den übrigen Lebewesen die
sinnlıche Wahrnehmung vemeınsam haben, Aa{fß WwI1r darüber hınaus eınen (ze1lst besitzen,
der Ordnung wei{( und S1e preist. Damlıit wıssen WwI1r LSCIC Fähigkeıt, dAie Ord-
nerın aller Dinge, die unsterbliche Weısheit erfassen, und w1ıssen LSCIC Verbin-
dung m1E OL und den (zeistwesen. We WwI1r namlıch 1n jenem Teıl, der U11S m1E den
anderen Lebewesen verbindet, die Natur der Lebewesen besitzen, haben WwIr 1I
Teıl, der U11S m1L der (zeistnatur verbindet, te1l der (zeilstnatur.«301

Der Mensch als vernunftbegabtes Wesen besıitzt also ebenso diese CONEX10
des Geıistes, d1ie einerselts se1INe geistige Natur bewahrt, andererselts VCI-

bındet ıh dieses Band mıt dem (je1lst der Weıshelt. Mensch und Welt sınd
Z7We]I korrelierende Gröfßen, S1€e sind VO  — ıhrer Grundstruktur her VCI-

gleichbar. So annn (usanus den Menschen auch Als Mıkrokosmos bezeıch-
NCN, der Sanz Ühnlıch dem Weltall ebenso iın Schönheıt geordnet und VCI-

bunden 1St.  ZUZ Diese Verbindung mıt dem CGjelst 1St zudem notwendig, ll
In De entwickelte Ja Usanus elne Erkenntnispsychologie, die ZU einen das
Verhältnis zwischen Leib und Seele beleuchtete, sowohl die Funktionen der Seele
11 Leib als uch deren eıgenes Wesen erfassen, wobel ıhm daran lag, sowohl das
platonische Aprıorı als uch das arıstotelische Aposterlor1 ın Einklang mlteinander
bringen. C. hlerzu uch KREMER, Erkennen hei Nikolaus OJO ÄKues Apriorismus
Assımilation Abstraktion, 1117 Praegustatio (wıe Anm 90) 4—49, DERKS., Das kognitive und
afferRtive Aprıorı hei der Erfassung des Sıttlıchen, 1117 Praegustatio (wıe Anm. 90) 103—-146

7201 DIe VE  S SApP. AIL, 94, —19 »Quam pulchre copulam unıversı M1CrOECOS-
IILUL homıinem, 1n SUPFEITLO sens1bilis NAaLUrae iınhımo intelligibilıs locavıt, CONeEeCLENS
1n 1PSO 1n mecd10 iınteri0ra temporalıa el superi0ra perpetua! lpsum 1n hor1ızonte
temporıs perpetul collocavıt, ut1 Ydo perfect10n1s deposcebat. Experimur 1 nobis,
quı CL ceter1s anımalıbus CONveNımMUsS 1n sensibus, ultra Jla habere mentLem oördınem
sc1eNtem laudantem. Et 1n hoc SC1IMUS 1105 CAaPaCcCS Ordınatrıcıs omnıum ımmortalıs
sapıentiae CSSCUUC deo CL intellıgent11s COMNCXOS S1Ccut enım 1n 9 Ua Aalııs
1ungımur anımalıibus, anımalıum aLuramı sortimur, el 1n ılla, Ua iıntellectualı
aLurae 1ung1ımur, intellectualem partıcıpamus NAaLuramı;« CH. auch DIe CONL 1L, 1 111,

1421. Was USAanus hıer 1n DIe VE  S SAp. Sagl, erinnert doch auch das, WaS spater
Pıco della Mirandola OL dam lässt. C (3JI1O0VANNI Picoa MIRAN-
DOLA, DIe hominis dignitate, he übers. VOo der (sonna (Stuttgart 1997)

2072 Der Gedanke VOo Menschen als Mikrokosmos begegnet oft 11771 eusanıschen Werk SO
bereits 1n DIe docta Ien. 111, I) 126, 29—5 127/, 198]; DIe CONL 1L, 1

111, 145y 91.; DIe udo 1  y 4 9 2—12, DIe DEn Sap AIlL, 56,
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venatione sapientiae noch einmal etwas später in Kapitel 32, wenn ich
hier schon auf das Feld der Ordnung vorgreifen darf:

»Wie herrlich hat sie [die höchste, unvergängliche Weisheit; J. B. E.] den Menschen, das
Band des Universums und selbst eine Welt im Kleinen, auf die höchste Stufe der wahr-
nehmbaren Natur und auf die unterste Stufe der Geistnatur gestellt und hat in ihm als in
einem Vermittler die niederen zeitlichen Dinge und die höheren ewigen vereinigt. Sie hat
ihn an den Horizont von Zeit und Ewigkeit gestellt, wie es die Ordnung der Vollkom-
menheit verlangte. Wir erfahren in uns selbst, die wir mit den übrigen Lebewesen die
sinnliche Wahrnehmung gemeinsam haben, daß wir darüber hinaus einen Geist besitzen,
der um Ordnung weiß und sie preist. Damit wissen wir um unsere Fähigkeit, die Ord-
nerin aller Dinge, die unsterbliche Weisheit zu erfassen, und wissen um unsere Verbin-
dung mit Gott und den Geistwesen. Wie wir nämlich in jenem Teil, der uns mit den
anderen Lebewesen verbindet, die Natur der Lebewesen besitzen, so haben wir in jenem
Teil, der uns mit der Geistnatur verbindet, teil an der Geistnatur.«201

Der Mensch als vernun�begabtes Wesen besitzt also ebenso diese conexio
des Geistes, die einerseits seine geistige Natur bewahrt, andererseits ver-
bindet ihn dieses Band mit dem Geist der Weisheit. Mensch und Welt sind
zwei korrelierende Größen, sie sind von ihrer Grundstruktur her ver-
gleichbar. So kann Cusanus den Menschen auch als Mikrokosmos bezeich-
nen, der ganz ähnlich dem Weltall ebenso in Schönheit geordnet und ver-
bunden ist.202 Diese Verbindung mit dem Geist ist zudem notwendig, will

In De mente entwickelte ja Cusanus eine Erkenntnispsychologie, die zum einen das
Verhältnis zwischen Leib und Seele beleuchtete, um so sowohl die Funktionen der Seele
im Leib als auch deren eigenes Wesen zu erfassen, wobei ihm daran lag, sowohl das
platonische Apriori als auch das aristotelische Aposteriori in Einklang miteinander zu
bringen. Cf. hierzu auch K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus −
Assimilation − Abstraktion, in: Praegustatio (wie Anm. 90) 3–49 ; ders., Das kognitive und
a�ektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen, in: Praegustatio (wie Anm. 90) 103–146.

201 De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 9–19 : »Quam pulchre copulam universi et microcos-
mum, hominem, in supremo sensibilis naturae et infimo intelligibilis locavit, conectens
in ipso ut in medio inferiora temporalia et superiora perpetua! Ipsum in horizonte
temporis et perpetui collocavit, uti ordo perfectionis deposcebat. Experimur in nobis,
qui cum ceteris animalibus convenimus in sensibus, ultra illa habere mentem ordinem
scientem et laudantem. Et in hoc scimus nos capaces ordinatricis omnium immortalis
sapientiae esseque deo cum intelligentiis conexos. Sicut enim in ea parte, qua aliis
iungimur animalibus, animalium naturam sortimur, ita in parte illa, qua intellectuali
naturae iungimur, intellectualem participamus naturam;« Cf. auch De coni. II, 14: h III,
N. 142 f. Was Cusanus hier in De ven. sap. sagt, erinnert doch auch an das, was später
Pico della Mirandola Gott zu Adam sagen lässt. Cf. Giovanni Pico della Miran-
dola, De hominis dignitate, hg. u. übers. v. G. von der Gönna (Stuttgart 1997) 8.

202 Der Gedanke vom Menschen als Mikrokosmos begegnet o� im cusanischen Werk. So
bereits in De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 29 − S. 127, Z. 3 [N. 198]; De coni. II, 14:
h III, N. 143, Z. 9 f.; De ludo I: h IX, N. 40, Z. 2–12; De ven sap. 20 : h XII, N. 56,
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d1ie menschliche Vernunft überhaupt erkennen, enn der Grund aller
Dıinge 1sSt das Prinzıp, »wodurch, worlın und aufgrund WECSSCH alles Er-
kennbare erkannt wırdc.«  205 Ja mehr noch, W1€e uns (usanus verrat: » Denn
1Allein d1ie ewige Weıishelt 1sSt C5S, iın der jeder CGjelst erkennen kann.«““* Al
uNseiIec Erkenntnis nährt sıch VO  — daher Damlıt oreıift der Kardınal
das Bıld der Nahrung auf, das CT Begınn uUuNseCICs Buches bereıts eiInNgeE-
führt hatte.“ Wıe alles se1INe Nahrung braucht, überleben können,

auch der menschliche Gelst. Woraus WIr näamlıch bestehen, daraus WCI-

den WIr n„uch ernährt, W1€e iın Sermo 206  sagt Auf der Ebene
elıner natürlichen Ordnung wiırkt d1ıe ew1ge Weisheilt anziıehend auft den
menschlichen Geist, W1€ CS 1 Buch VO Lalen ber d1ıe Weisheilt heıifitO7

Hıer 1n De WDENALLONE sapıentiae spricht 1n Anlehnung Dionysıius
Areopagıta davon, 2SS der (Je1lst Zu (Je1lst der Vernunft hinabsteigt
und den (Jelst der Vernunft der ew1gen Weishe1lt zuwendet, damıt beıide
vereinıgt werden können. (usanus schreıibt:

» er (je1lst der WeIisheit Iso steigt ZU (je1lst der Vernunft w1e das Ersehnte ZU sich
Sehnenden vemäfs der Jut des Verlangens herab und wendet den (Jje1lst der Vernunft
sıch Dieser verbindet sich mi1t ıhm ın Liebe, sdem Feuer xleich«, das w1e Dionysius Sagl
ssich das mi1t ıhm Vereinigte angleicht, SOWEIL die einzelnen Gegenstände AaZzu befähigt
sind«. Und ın dieser Liebesverbindung findet die Vernunft ıhr Glück und ebt ylücklich.«  ZU8

161.: 3 y 9$, ü—12,; Sermo XX ANMVIL, 8) Z y Sermo XVIL/2,
3) SEeYTMO XVIL/A, 313 1  3) SEeYTMO XVIIL/ ı, Zy

1 /—109,y Sermo COXMXVIIL 1 91.; Sermo LXV 3) IS
Sermo LXX 3) 51.; SEeYTMO CLXXIL 1 ZZ—Z4. 4I_46)
Sermo CVI h XIX, Zy 131.: Sermo COLVIL AIX, Z 12-—16; Sermo
COLXIIL h XIX, Z S—II; Sermo COLXVIL h XIX, 1 iSt C1. dazu
auch [DUP RE, Der Mensch als Mikrokosmaos 1 Denken des Nikolaus VOüNn ÄKues, ın
MFCG Il (1975 65—87; ebenso (JATZEMEIER/H. HOLZHEY, Makryrokosmos/Mi-
krokosmos, ın Y 5 640—649

203 DIe SAp. 2V) 8) 71 »Ipsum \ omnıum princıpium; CSL, PF quod, 1n
quod ] UO IN intelligibile intellig1tur, ... ]«

204 DIe SAp. 2V) 13) 10-— 1 »Sola enım nAeierna sapıent1a CSL, 1 QUA Omn1s iıntellec-
LUS intelligere P  «

205 C DIe VE  S SApP. AIL, 2—$
206 Sermo 6) 1O—L1 »In ıbo ıgıtur consıdera, QUO modo, add

hoc quod S1L cibus, requirıtur, S1L proportionatus NAaALUurae; hıs enım quibus
.U5S, ıllıs nutrımur.«

207 C DIe Sap 2V) 1 —S C hıerzu auch KREMER, Weisheit als VOYAUS-
SELZUNG UN Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen (reistes, ın Praegustatio (wıe
Anm. 90) y1—9l1l

08 DIe VE  S Sap 24 AIL, 73) 15—23 »Spirıtus ıg1tur sapıentiae 1n spırıtum iıntellec-
LUS, desideratum 1 desiıderans, secundum fervorem desider11 descencdıit el cONVvertiıt
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die menschliche Vernun� überhaupt etwas erkennen, denn der Grund aller
Dinge ist das Prinzip, »wodurch, worin und aufgrund wessen alles Er-
kennbare erkannt wird.«203 Ja mehr noch, wie uns Cusanus verrät: »Denn
allein die ewige Weisheit ist es, in der jeder Geist erkennen kann.«204 All
unsere Erkenntnis nährt sich von genau daher. Damit grei� der Kardinal
das Bild der Nahrung auf, das er am Beginn unseres Buches bereits einge-
führt hatte.205 Wie alles seine Nahrung braucht, um überleben zu können,
so auch der menschliche Geist. Woraus wir nämlich bestehen, daraus wer-
den wir auch ernährt, wie er in Sermo CLXXVIII sagt.206 Auf der Ebene
einer natürlichen Ordnung wirkt die ewige Weisheit anziehend auf den
menschlichen Geist, wie es im Buch vom Laien über die Weisheit heißt.207

Hier in De venatione sapientiae spricht er in Anlehnung an Dionysius
Areopagita davon, dass der Geist zum Geist der Vernun� hinabsteigt
und den Geist der Vernun� der ewigen Weisheit zuwendet, damit beide
vereinigt werden können. Cusanus schreibt:

»Der Geist der Weisheit also steigt zum Geist der Vernun� wie das Ersehnte zum sich
Sehnenden gemäß der Glut des Verlangens herab und wendet den Geist der Vernun� zu
sich. Dieser verbindet sich mit ihm in Liebe, ›dem Feuer gleich‹, das − wie Dionysius sagt −
›sich das mit ihm Vereinigte angleicht, soweit die einzelnen Gegenstände dazu befähigt
sind‹. Und in dieser Liebesverbindung findet die Vernun� ihr Glück und lebt glücklich.«208

Z. 16 f.; 32, N. 95, Z. 9–12; Sermo XXX: h XVII, N. 8, Z. 2; Sermo XLIII: h XVII/2,
N. 3, Z. 5–7 ; Sermo LVIII: h XVII/4, N. 31, Z. 1–3; Sermo CXXII: h XVIII/1, N. 2,
Z. 17–19 ; Sermo CXXVIII: h XVIII, N. 10, Z. 9 f.; Sermo CLXV: h XVIII, N. 3, Z. 1;
Sermo CLXX: h XVIII, N. 3, Z. 5 f.; Sermo CLXXII: h XVIII, N. 12, Z. 22–24. 41–46 ;
Sermo CCVI: h XIX, N. 2, Z. 13 f.; Sermo CCLVII: h XIX, N. 22, Z. 12–16 ; Sermo
CCLXIII: h XIX, N. 24, Z. 8–11; Sermo CCLXVII: h XIX, N. 17, Z. 18 f. Cf. dazu
auch W. Duprè, Der Mensch als Mikrokosmos im Denken des Nikolaus von Kues, in:
MFCG 11 (1975) 68–87 ; ebenso M. Gatzemeier/ H. Holzhey, Makrokosmos/Mi-
krokosmos, in: HWbPh Bd. 5, 640–649.

203 De sap. I: h 2V, N. 8, Z. 7 f.: »Ipsum [omnium principium; J. B. E.] est, per quod, in
quod et ex quo omne intelligibile intelligitur, [. . .]«.

204 De sap. I: h 2V, N. 13, Z. 10–12: »Sola enim aeterna sapientia est, in qua omnis intellec-
tus intelligere potest.«

205 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 2–5.
206 Sermo CLXXVIII: h XVIII, N. 6, Z. 10–13: »In cibo igitur considera, quo modo, ad

hoc quod sit cibus, requiritur, ut sit proportionatus naturae; ex his enim ex quibus
sumus, ex illis nutrimur.«

207 Cf. De sap. I: h 2V, N. 17, Z. 6–8. Cf. hierzu auch K. Kremer, Weisheit als Voraus-
setzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes, in: Praegustatio (wie
Anm. 90) 51–91.

208 De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 18–23: »Spiritus igitur sapientiae in spiritum intellec-
tus, ut desideratum in desiderans, secundum fervorem desiderii descendit et convertit
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Unitas Aequalıitas Nexus

Um allen Miıssverständnissen vorzubeugen, hat Kremer sehr treftend
tolgenden kommentlerenden 1Nnwels vegeben, den WI1r unls 1er VOTLI Au-
SCH führen wollen:

» [ J)as heißt, INAa® auch der (ze1st der Weisheilt gemäß der [ut des Verlangens, W1€e das
Ersehnte 1n das sich danach Sehnende, 1n den (ze1lst der Vernunft hinabsteigen, 1ST.
dennoch der SpirıLus sapıentiae das der Natur nach Frühere, vegenüber dem SpirıLus
intellectus, @5 mM1t der ekannten arıstotelischen Formulhierung deutlicher auszudrük-
ken Denn nıcht der SpirıLus intellectus wendet den SpirıLus sapıentiae sıch, sondern
umgekehrt letzterer deny INa auch der (ze1lst der Vernunft 1n Liebe m1E dem
(ze1lst der Weisheit verbunden Se1In. Und nıcht der (je1st der Weisheit adaptıert sich dem
ıhm 1n Liebe verbundenen (ze1lst der Vernunft, sondern der (ze1lst der Vernunft adaptıert

209sich dem 1n Liebe verbundenen (ze1lst der Weishelt.«

Der Mensch steht also iın einer einz1ıgartıgen Beziehung ZU. geistigen
Prinzıp, das d1ie Welt durchwaltet und 1sSt iın der Lage dieses Prinzıip iın sıch
celbst erkennen als d1ie grundlegende Aktıvıtät, d1ie sowochl dem Sınn,
dem Verstand, Als auch der Vernunft gemeınsam 1St Den melsten Phılo-
sophen 1Aber d1ie Krıtik des C usanus, d1ie doch mıt geWw1ssem Stolz
vortragt blieb diese unıyersale Bedeutung der CONEX10 iın ıhrem Facetten-
reichtum (Metaphysık, Kosmologıe, Gnoseologıe) verborgen. Er spielt 1er
siıcherliıch einem Grofteil auf d1ie arıstotelische Rıchtung Al  $ d1ie iın E1-
11Cc gewissen Aualen Denken steckengeblieben 1St, w1e CS 1Aber auch iın der
platonıschen Philosophıie inden WAal, beıide wagten d1ie Kolmzıidenz
nıcht denken. Interessant 1sSt 1er Folgendes: (usanus konnte iın De
beryllo 9 A4SS Anaxagoras d1ie Irinitätsphilosophie eröffnet habe, ıhm
darın auch Platon und Arıstoteles gefolgt se1en,“ ““ enn vänzlıch W ar der
Beryll auch Arıstoteles nıcht unbekannt,““ d1ie SOgCNANNLE heidnısche
Philosophıe hatte ZWarl bereits das trinıtarısche eheımnıs verührt, S1€e
haben darauthın zugedacht, 1ber etzten Endes fehlte allen doch d1ie rechte
Einsıcht und d1ie gee1ignete Brille für ıhr Denken, e1in SCHAUCS Verständ-
n1s des bekommen.“  2 In Cyibratio Alchoranı jedoch gesteht CT

spırıtum intellıgentiae Ad 5 quı e1 nectıtur, 19118 INStar<, al Dionysıus,
QUaC s1b] unıta 1Uxta singulorum aptıtudinem: assımılat. Et 1n hoc AMOF1S 1EeXUu telicıter
iıntellectus VIVIL felıcıter.« Das Dionysiuszitat findet sıch 1n DIe eccltes. 2er. 1L, L, ın

3) 393A.
209 KREMER, Dize Hinführung (wıe Anm 90) 2350
210 C1. DIe beryl. h?*XI/1, 3535 CH. auch z B bereits Sermo h XVI,; GO—II

Sermo IL ANVU,; 31.; cf. Ahnlıch DIe Princ,: X/2b, 1 1—S
211 C1. DIe beryl. “XI1/1, 285, —I1
2172 C1. DIe beryl. *XI/1, 442y 11—L1 » Et ob hoc philosophı add spiırıtum, quı
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Um allen Missverständnissen vorzubeugen, hat K. Kremer sehr tre�end
folgenden kommentierenden Hinweis gegeben, den wir uns hier vor Au-
gen führen wollen:

»Das heißt, mag auch der Geist der Weisheit gemäß der Glut des Verlangens, wie das
Ersehnte in das sich danach Sehnende, in den Geist der Vernun� hinabsteigen, so ist
dennoch der spiritus sapientiae das der Natur nach Frühere, gegenüber dem spiritus
intellectus, um es mit der bekannten aristotelischen Formulierung deutlicher auszudrük-
ken. Denn nicht der spiritus intellectus wendet den spiritus sapientiae zu sich, sondern
umgekehrt letzterer den ersteren, mag auch der Geist der Vernun� in Liebe mit dem
Geist der Weisheit verbunden sein. Und nicht der Geist der Weisheit adaptiert sich dem
ihm in Liebe verbundenen Geist der Vernun�, sondern der Geist der Vernun� adaptiert
sich dem in Liebe verbundenen Geist der Weisheit.«209

Der Mensch steht also in einer einzigartigen Beziehung zum geistigen
Prinzip, das die Welt durchwaltet und ist in der Lage dieses Prinzip in sich
selbst zu erkennen als die grundlegende Aktivität, die sowohl dem Sinn,
dem Verstand, als auch der Vernun� gemeinsam ist. Den meisten Philo-
sophen aber − so die Kritik des Cusanus, die er doch mit gewissem Stolz
vorträgt − blieb diese universale Bedeutung der conexio in ihrem Facetten-
reichtum (Metaphysik, Kosmologie, Gnoseologie) verborgen. Er spielt hier
sicherlich zu einem Großteil auf die aristotelische Richtung an, die in ei-
nem gewissen dualen Denken steckengeblieben ist, wie es aber auch in der
platonischen Philosophie zu finden war, d. h. beide wagten die Koinzidenz
nicht zu denken. Interessant ist hier Folgendes: Cusanus konnte in De
beryllo sagen, dass Anaxagoras die Trinitätsphilosophie erö�net habe, ihm
darin auch Platon und Aristoteles gefolgt seien,210 denn gänzlich war der
Beryll auch Aristoteles nicht unbekannt,211 d. h. die sogenannte heidnische
Philosophie hatte zwar bereits an das trinitarische Geheimnis gerührt, sie
haben daraufhin zugedacht, aber letzten Endes fehlte allen doch die rechte
Einsicht und die geeignete Brille für ihr Denken, um ein genaues Verständ-
nis des nexus zu bekommen.212 In Cribratio Alchorani jedoch gesteht er

spiritum intelligentiae ad se, qui ei amore nectitur, − ›ignis instar‹, ut ait Dionysius,
quae ›sibi unita iuxta singulorum aptitudinem‹ assimilat. Et in hoc amoris nexu feliciter
intellectus et vivit feliciter.« Das Dionysiuszitat findet sich in De eccles. hier. II, 1, in:
PG 3, 393A.

209 K. Kremer, Die Hinführung (wie Anm. 90) 230.
210 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 35–38. Cf. auch z. B. bereits Sermo I: h XVI, N. 6–11 u.

Sermo II: h XVI, N. 3 f.; cf. ähnlich De princ.: h X/2b, N. 14, Z. 1–8.
211 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 28, Z. 8–10.
212 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 42, Z. 11–14: »Et ob hoc omnes philosophi ad spiritum, qui
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gerade dem muslımıschen Propheten (Mohammed) Z A4SS doch dieser
der TIrınıtät, bzw einer 1Ansatzweıse richtigen Pneumatologıe ahe kam  215
Durchaus o1bt C555 symbolısche, denkerische Hınführungen ZU. Geheimnıs
der Dreifaltigkeit be1 (usanus iın seinem Werk, das steht 1ulßer
Zweıte1214 1Aber A4SS Nıkolaus Theologıe und Philosophıie strikt tTennen

würde, CT Philosophıie quası ohne Theologıe betreıbt, diese gal mınderwer-
tiger SC1 als Jene, W1€e C555 Flasch interpretieren möchte,“” davon annn
keıine ede se1n.“!6

uch Jetzt Ende des Kapıtels ber d1ie Verbindung bringt (usanus
einmal mehr elIne mathematısche Hınführung ZUL Dreiemigkeıt. Mıt Hılfe
elines geometrischen Beıispiels ıll CT AaZu anleıten, d1ie Dreieimnigkeit
sehen, A4SS S1€e >In ıhrer Einheıt das 1St, W 45 S1€e Se1IN kann, Ma S1e auch alle
Einsıcht übersteigen und VO  — jedem Menschengeıst 1Ur iın der We1se des
Nıchtbegreıiftens begriftfen werden.«*!/ Ich werde auf diese mathematıschen

ST princıpıum CONEX1ON1S est tert1a PEeISONA 1n divinıs secundum NOSLram perfectam
theolog1am, 110  — attıgerunt, licet de Ailio plerique eleganter dixerıint, maxıme
Platonicı, ... ]« C auch (JANDILLAC, Nikolaus VON (‚ ues (wıe Anm 77) Aa
235 »In der arıstotelischen Schule vernachlässıgte Ian 1n der Tat dAje wahre Funktion
der Vernunft, eben die Entdeckung des S, der alleiın den wechselseıtigen Bındungen
der Dinge W1€e deren Beziehung ZU. (sanzen verecht wırd. Getäuscht durch eine Logik
des ausgeschlossenen Wıderspruchs und infolge des Unvermögens e1ner punkthalften
Betrachtung der Mınıma und der Limiten W ar Ian dort nıcht iımstande, 1n der Ayalek-
tischen Einheit der (segensatze das synthetische Vermögen e1nes ‚drıitten Moments«
erfassen, und vlaubte dessen den metaphysischen Autbau des Konkreten @1 -

reichen, iındem Ian m1E den leeren Kategorien VOo Form und Materıe spielte.« 232)
713 C. ıb Alk I) 158 VILL, /4 C1. dagegen eben dAje oriechische Philosophie, dAje

einem rechten Verständnis des elistes nıcht nahe kam 1n DIe beryl. *XI1/ı, 39  3
214 C hıerzu auch KREMER, Die Hinführung (wıe Anm. 90) LLl Ll
215 C den Grundtenor 1177 SAaNZCH Buch VO FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. (1e-

schichte PINEY Entwicklung (wıe Anm. 25) CH. dazu auch dAje Rezensionen Flaschs
Buch VO HOYE, ın Theol Rev 98 (2002 149—154 KREMER, ın: Theol
Lit. 124 (1999 410—415- C weıterhın D’)AHM, Vernunft und G lTaube IN den SEY-

des Niıkolaus VOüNn ÄKues. Gleichzeitig PINE Begegnung mıf den Büchern UO  N

Flasch (19968 200T) und oth (2000), ın: MEFFCG 41 (200 245278
216 C hıerzu auch BEIERWALTES, IJIas Verhältnis VOüNn Philosophie UN Theologie

hei Nicolaus (LUSANUS, ın: MFFCG 8 (2003 $—102; HOPKINS, G lTaube UN Vernunft
1 Denken des Nikolaus VOüNn ÄKues. Prolegomenad eInNnEM Umriß SEINEY Auffassung
(Irıer 1996); ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus ( USA-
HU y 5 (Münster 2000); HOYE, Die mystische Theologie
des Nicolaus USANMKUS (Freiburg /Basel/ Wien 2004).

217 DIe VE  S SAp. 6 AIL, 7 9 3—6 » Nunc CIO subiciam manuductionem Ua

mathematıcam, videas trinıtatem praem1ssam, CL S1IL unıtas, ıc GSSC quod GS6SC POL-
CSL, lcet iıntellectum antecedat 10 N1s1 incomprehensibiliter comprehen-
datur PF humanam INeEe  «
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gerade dem muslimischen Propheten (Mohammed) zu, dass doch dieser
der Trinität, bzw. einer ansatzweise richtigen Pneumatologie nahe kam.213

Durchaus gibt es symbolische, denkerische Hinführungen zum Geheimnis
der Dreifaltigkeit bei Cusanus in seinem gesamten Werk, das steht außer
Zweifel,214 aber dass Nikolaus Theologie und Philosophie strikt trennen
würde, er Philosophie quasi ohne Theologie betreibt, diese gar minderwer-
tiger sei als jene, wie es Flasch gerne interpretieren möchte,215 davon kann
keine Rede sein.216

Auch jetzt am Ende des Kapitels über die Verbindung bringt Cusanus
einmal mehr eine mathematische Hinführung zur Dreieinigkeit. Mit Hilfe
eines geometrischen Beispiels will er dazu anleiten, die Dreieinigkeit so zu
sehen, dass sie »in ihrer Einheit das ist, was sie sein kann, mag sie auch alle
Einsicht übersteigen und von jedem Menschengeist nur in der Weise des
Nichtbegreifens begri�en werden.«217 Ich werde auf diese mathematischen

est principium conexionis et est tertia persona in divinis secundum nostram perfectam
theologiam, non attigerunt, licet de patre et filio plerique eleganter dixerint, maxime
Platonici, [. . .]«. Cf. auch M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 232–
235: »In der aristotelischen Schule vernachlässigte man in der Tat die wahre Funktion
der Vernun�, eben die Entdeckung des nexus, der allein den wechselseitigen Bindungen
der Dinge wie deren Beziehung zum Ganzen gerecht wird. Getäuscht durch eine Logik
des ausgeschlossenen Widerspruchs und infolge des Unvermögens einer punktha�en
Betrachtung der Minima und der Limiten war man dort nicht imstande, in der dialek-
tischen Einheit der Gegensätze das synthetische Vermögen eines ›dritten Moments‹ zu
erfassen, und glaubte statt dessen den metaphysischen Aufbau des Konkreten zu er-
reichen, indem man mit den leeren Kategorien von Form und Materie spielte.« (232)

213 Cf. Crib. Alk. I, 18: h VIII, N. 75 f. Cf. dagegen eben die griechische Philosophie, die
einem rechten Verständnis des Geistes nicht so nahe kam in De beryl.: h 2XI/1, N. 35–38.

214 Cf. hierzu auch K. Kremer, Die Hinführung (wie Anm. 90) 227–272.
215 Cf. so den Grundtenor im ganzen Buch von K. Flasch, Nikolaus von Kues. Ge-

schichte einer Entwicklung (wie Anm. 25). Cf. dazu auch die Rezensionen zu Flaschs
Buch von W. J. Hoye, in: Theol. Rev. 98 (2002) 149–154 u. K. Kremer, in: Theol.
Lit. 124 (1999) 410–415. Cf. weiterhin A. Dahm, Vernun� und Glaube in den Ser-
mones des Nikolaus von Kues. Gleichzeitig eine Begegnung mit den Büchern von K.
Flasch (1998 u. 2001) und U. Roth (2000), in: MFCG 31 (2006) 245–278.

216 Cf. hierzu u. a. auch W. Beierwaltes, Das Verhältnis von Philosophie und Theologie
bei Nicolaus Cusanus, in: MFCG 28 (2003) 65–102; J. Hopkins, Glaube und Vernun�
im Denken des Nikolaus von Kues. Prolegomena zu einem Umriß seiner Auffassung
(Trier 1996); U. Roth, Suchende Vernun�. Der Glaubensbegri� des Nicolaus Cusa-
nus: BGPhThMA NF Bd. 55 (Münster 2000); W. J. Hoye, Die mystische Theologie
des Nicolaus Cusanus (Freiburg/Basel/Wien 2004).

217 De ven. sap. 26 : h XII, N. 74, Z. 3–6 : »Nunc vero subiciam manuductionem unam
mathematicam, ut videas trinitatem praemissam, cum sit unitas, id esse quod esse pot-
est, licet omnem intellectum antecedat et non nisi incomprehensibiliter comprehen-
datur per omnem humanam mentem«.
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Unitas Aequalıitas Nexus

Ausführungen 1er nıcht weıter eingehen. (usanus ll 1Ur eines och
einmal mehr verdeutlichen, A4SS (30Ott VOT dem fAerı und VOL dem
Unmöglıchen anzusiedeln und inden 1St Was (usanus durch geometrI1-
cche Fıiguren auslegt, spielt annn och einmal auf das DOSSESL und se1INe

Spätphilosophie des Konnens Das DOSSEST geht 1allem Werden-
Konnen und aller Quantıität, 1allem wahrnehmbaren und denkbaren Sein

AÄAm Ende der Irılogie VO  — unitas — aequalitas — CONEX10 1sSt (usanus
be1 dem angelangt, W 45 CT Begınn VO  — De DENALHONE sapıentiae als den
Punkt der uhe selner Jagd iın Aussıcht gestellt hatte. Dort lesen WIr

» [ JDer Punkt, dem dAje Mutmafßungen me1ner Jagdzüge ZUTFr uhe kommen, liegt 1n der
Erkenntnis, dass @5 L1Ur e1INe einNZ1IYE Ursache für alles oibt, welche das Werden-Können
für alle Dinge erschafft, und dass diese Ursache allem Werden-Können vorangeht und
zugleich sein 1e] 1SE. S1e entzieht sıch aller Benennung und Teilhabe, ıhrer Ahnlich-

7215keıt 1ber haben alle Dinge te1 .

In der Terminologie des Konnens o1bt CS eine Inas VO dessen Modalı-
taten facere, fıert, factum, die klar das Verhältnis VO

(sott und Welt kennzeichnen.“!” Es scht ('usanus d1ıe spekulatıve
Untermauerung des Ursprungs und Z1iels der Sahzech Schöpfung, d1ıe ke1-

Schaffung AUS sıch heraus 1St, sondern eine Schöpfung, d1ıe sıch radıkal
verdankt, bejaht und geliebt we1ı(i VO ıhrem drei-einen rsprung her So
wırd Jetzt Ende des Feldes der Verbindung deutlıich, w1e€e ('usanus
Kausalıtät und Partızıpation zusammendenkt, ındem >Cl1e Einheıit des
Schöpfer — Geschöpft-Verhältnis sıc!] 1n der Ir1ade der Könnens-Moda-
1ıtäten auscdrückt.«“* Dem DOSSEST bzw dem absoluten facere 1st
eine uneingeschränkte Wırkkraft eigen, CS 1St d1ıe Allmacht Gottes.““
Werden-Können und Andersheit sind hingegen Begriffe, d1ıe 1n dem
yöttlichen Bereich nıcht mehr oreifen und keıne Anwendung finden kön-
111e  S Diese erhalten Geltung 11UT 1n der Dimension des eschaftenen.

218 DIe VE  S Sap AIL, 16, >Id 1 ] UO INCAC quiescunt venatıonum CON1EC-
u  y hoc CSL, quod 11O  D ST n1s1ı un omnıum creatrıx feri ommnNıUmM quod
Jla IMN feri praecedat sıtque 1PS1US termınus; QUaAC 950 ST nominabilis NC

particıpabilis, sednd eIus simılıtudo 1n omnıbus partıcıpatur.«
219 C1. DIe VE  S Sap AIL, Y »Quia nıhjl tactum ST quod 110  — potuit fier],

nıhjl ıpsum facere POLECSL, sequıtur, quod trıplex ST scC1licet tacere,
her] tactum. nte tactum fier1:; ANLE feri tacere.

Princıpium el termınus feri est tacere. Posse tactum PeCI facere de
feri ST tfactum.«

270 BRÜNTRUP, Können und en (wıe Anm. 13$)
271 C1. DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 2—10 , cf. auch 3 9 116, 13—16

1/7/

Unitas − Aequalitas − Nexus

Ausführungen hier nicht weiter eingehen. Cusanus will nur eines noch
einmal mehr verdeutlichen, dass Gott vor dem posse fieri und vor dem
Unmöglichen anzusiedeln und zu finden ist. Was Cusanus durch geometri-
sche Figuren auslegt, spielt dann noch einmal auf das possest und seine
ganze Spätphilosophie des Könnens an. Das possest geht allem Werden-
Können und aller Quantität, allem wahrnehmbaren und denkbaren Sein
voran. Am Ende der Trilogie von unitas − aequalitas − conexio ist Cusanus
bei dem angelangt, was er zu Beginn von De venatione sapientiae als den
Punkt der Ruhe seiner Jagd in Aussicht gestellt hatte. Dort lesen wir:

»Der Punkt, an dem die Mutmaßungen meiner Jagdzüge zur Ruhe kommen, liegt in der
Erkenntnis, dass es nur eine einzige Ursache für alles gibt, welche das Werden-Können
für alle Dinge erscha�, und dass diese Ursache allem Werden-Können vorangeht und
zugleich sein Ziel ist. Sie entzieht sich aller Benennung und Teilhabe, an ihrer Ähnlich-
keit aber haben alle Dinge teil.«218

In der Terminologie des Könnens gibt es eine Trias von dessen Modali-
täten: posse facere, posse fieri, posse factum, die klar das Verhältnis von
Gott und Welt kennzeichnen.219 Es geht Cusanus um die spekulative
Untermauerung des Ursprungs und Ziels der ganzen Schöpfung, die kei-
ne Scha�ung aus sich heraus ist, sondern eine Schöpfung, die sich radikal
verdankt, bejaht und geliebt weiß von ihrem drei-einen Ursprung her. So
wird jetzt am Ende des Feldes der Verbindung deutlich, wie Cusanus
Kausalität und Partizipation zusammendenkt, indem er »die Einheit des
Schöpfer − Geschöpf-Verhältnis [sic!] in der Triade der Könnens-Moda-
litäten ausdrückt.«220 Dem possest bzw. dem absoluten posse facere ist
eine uneingeschränkte Wirkkra� zu eigen, es ist die Allmacht Gottes.221

Werden-Können und Andersheit sind hingegen Begri�e, die so in dem
göttlichen Bereich nicht mehr greifen und keine Anwendung finden kön-
nen. Diese erhalten Geltung nur in der Dimension des Gescha�enen.

218 De ven. sap. 7 : h XII, N. 16, Z. 3–7 : »Id in quo meae quiescunt venationum coniec-
turae, hoc est, quod non est nisi una omnium causa creatrix posse fieri omnium et quod
illa omne posse fieri praecedat sitque ipsius terminus; quae nec est nominabilis nec
participabilis, sed eius similitudo in omnibus participatur.«

219 Cf. De ven. sap. 39 : h XII, N. 115, Z. 3–7 : »Quia nihil factum est quod non potuit fieri,
et nihil se ipsum facere potest, sequitur, quod triplex est posse: scilicet posse facere,
posse fieri et posse factum. Ante posse factum posse fieri; ante posse fieri posse facere.
Principium et terminus posse fieri est posse facere. Posse factum per posse facere de
posse fieri est factum.«

220 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 92.
221 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 77, Z. 2–10 ; cf. auch 39, N. 116, Z. 13–16.
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(usanus 1ST CS wiıchtig, darauf welst mehrere Male ımmer wıieder
hın, 4aSS rsprung (CAUSa efficıens) un 1e] (CAUSa finalıs) des Werden-
Koönnens, als dıe dem Unıversum zugrundeliegende Macht, ıdentisch
sind.“ Das Werden-Können (DOsSsE erı findet SE1INE Grenze 11UT 11
Unendlıchen, rsprung un: 1e] 11 facere zusammentallen.
Damluıt oreiıten WITr bereıts auf das nächste Feld der Grenze VO  n Dıies 1sSt
allerdings 1er notwendig, verstehen, (usanus Ende
der Ausführungen ber dıe Gleichheit SE1INE Regel der belehrten Un-
wıissenheıt antührt un SOMItT den ogen selInem Erstlingswerk
schlägt. Das Aerı (Werden-Können) findet nämlıch SeIN 1e] un
selınen Abschluss nıcht 11 Gewordenen, auch WECNN tfaktısch 1177 konkret
ındıyıduell (Gewordenen das Werden-Können auft eıne JEWI1SSE Grenze
un Begrenztheıt StÖStT. (usanus bringt als Beispiel Platon, 1ın dem
ZW ar das Werden-Können des Menschen eiınem Abschluss kommt,
jedoch nıcht das Werden-Können des Menschen schlechthin. Das
Menschse1in sıch annn och auf vieltfältige \Weise verwirklicht WCI -

den Gleichzeitig 1ST auch das Werden-Können des Indiıvyiduellen 11UT

eıne begrenzte un unabgeschlossene Gröfße, ennn der Mensch annn
vieles werden, Musıker, Technıker USW., W aS Platon eben nıcht War SO
findet das Aerı se1ne Vollendung 11UTr 11 DOSSESLT, dem Konnen-
Seın, ennn 1€$ alleın annn dıe wahre Grenze des Aerı se1n, weıl
das DOSSseESsL unendlıch 1ST un durch eın och oroßes der kleines
Endliches erreicht wird.“ Und 1er haben WITr den Punkt erreıicht, W ar-

(usanus SE1INE Regel der belehrten Unwissenheit Ende des Fel-
des der Gleichheit un Begınn des Feldes der (Gsrenze och eiınmal
antührt. Denn dıe Regel besagt,

D C DIe VE  S SAp. AIL, 1 AL I9d.: 7) 16, AT.; IS, 2fl.: Z SO,
3 9 1058, 131.: 35, L11 IId.: 1 14y 1—8; 3 9 11”/, 1

273 C DIe VE  S Sap AIL, 1058, 4— 14 » Et CSL, quod tactum CL

fier], HUL Ualıı est ıTa tactum, quod feri S1L 1n penıtus termınatum. Nam ets1
fier], secundum quod ST aCLU, S1L termınatum, 10 sımplicıter. Ur 1n

Platone feri homınem ST termınatum, 11a feri homınem est PE-
Nıtus 1n Platone termınatum, sednd LANLUM Jle termınandı modus, quı dAicıtur Platonicus;

resLAanıL Aalıı et1am perfectiores innumerabiles modi,u et1am 1 Platone feri
homıiınıs est termınatum. Multa enım homo fieri POLECSL, sC1ILicet MUS1ICUS, veometrıcus,
mechanıcus, QUaAC Plato 11O  D hut. Unde feri 10 determınatur sımplıicıter N1s1 1n
POSSCSL, s Ul  C& princıp10 parıter el fine, ]<<
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Cusanus ist es wichtig, darauf weist er mehrere Male immer wieder
hin, dass Ursprung (causa e
ciens) und Ziel (causa finalis) des Werden-
Könnens, als die dem Universum zugrundeliegende Macht, identisch
sind.222 Das Werden-Können (posse fieri) findet seine Grenze nur im
Unendlichen, wo Ursprung und Ziel im posse facere zusammenfallen.
Damit greifen wir bereits auf das nächste Feld der Grenze vor. Dies ist
allerdings hier notwendig, um zu verstehen, warum Cusanus am Ende
der Ausführungen über die Gleichheit seine Regel der belehrten Un-
wissenheit anführt und somit den Bogen zu seinem Erstlingswerk
schlägt. Das posse fieri (Werden-Können) findet nämlich sein Ziel und
seinen Abschluss nicht im Gewordenen, auch wenn faktisch im konkret
individuell Gewordenen das Werden-Können auf eine gewisse Grenze
und Begrenztheit stößt. Cusanus bringt als Beispiel Platon, in dem
zwar das Werden-Können des Menschen zu einem Abschluss kommt,
jedoch nicht das Werden-Können des Menschen schlechthin. Das
Menschsein an sich kann noch auf vielfältige Weise verwirklicht wer-
den. Gleichzeitig ist auch das Werden-Können des Individuellen nur
eine begrenzte und unabgeschlossene Größe, denn der Mensch kann
vieles werden, Musiker, Techniker usw., was Platon eben nicht war. So
findet das posse fieri seine Vollendung nur im possest, dem Können-
Sein, denn dies allein kann die wahre Grenze des posse fieri sein, weil
das possest unendlich ist und durch kein noch so großes oder kleines
Endliches erreicht wird.223 Und hier haben wir den Punkt erreicht, war-
um Cusanus seine Regel der belehrten Unwissenheit am Ende des Fel-
des der Gleichheit und zu Beginn des Feldes der Grenze noch einmal
anführt. Denn die Regel besagt,

222 Cf. De ven. sap. 6 : h XII, N. 14, Z. 4 f. u. 19 f.; 7, N. 16, Z. 4 f.; N. 18, Z. 2�.; 27, N. 80,
Z. 5–9 ; 37, N. 108, Z. 13 f.; 38, N. 110, Z. 11 f.; N. 114, Z. 1–8; 39, N. 117, Z. 1–4.

223 Cf. De ven. sap. 37 : h XII, N. 108, Z. 4–14: »Et est, quod factum cum sequatur posse
fieri, numquam est ita factum, quod posse fieri sit in eo penitus terminatum. Nam etsi
posse fieri, secundum quod est actu, sit terminatum, tamen non simpliciter. Ut in
Platone posse fieri hominem est terminatum, nam tamen posse fieri hominem est pe-
nitus in Platone terminatum, sed tantum ille terminandi modus, qui dicitur Platonicus;
et restant alii etiam perfectiores innumerabiles modi, neque etiam in Platone posse fieri
hominis est terminatum. Multa enim homo fieri potest, scilicet musicus, geometricus,
mechanicus, quae Plato non fuit. Unde posse fieri non determinatur simpliciter nisi in
possest, suo principio pariter et fine, [. . .]«.
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»class Ian 1n den Dıingen, die eın mehr er wenıger annehmen, nıemals einem
schlechthin Größten er einem schlechthin Kleinsten kommt, wohl 1ber einem
tatsächliıch Gröfßten und Kleinsten.«274

Im vgeschaftenen Bereich annn CS keıine Vollkommenheıt, keine Präzision
veben, keıine absolute Eıinheıt, keine absolute Gleichheit und keıne 1bso-
lute Verbindung. Aus dieser Unerreichbarkeit heraus erwächst gerade die
Dynamık und gleichsam d1ıe Energıe des Universums. Man darft
Bruntrup zustımmen, WE Sagt

»Nur das Ewig-Unendliche ßT dem Endlich-Werdenden den Spielraum, unbegrenzt
vollkommener werden und dabe; die eıgene Identität mehr und mehr vewınnen.
Das Endliche Aals Gewordenes und Werdendes wırcl« auch weıterhin, @5 wiırck auf das
unerreic.  are 1e] In dieser Abständigkeit dıe zugleich iınnerste Niähe 1ST) hat

Aseinen metaphysischen OUrt, adurch 1ST. Aals Geschöpfliches bestimmt.«

(usanus schenkt se1iınem Leser auch dafür eın sinnentfälliges Beispiel,
och einma]l das Verhältnis VO Werden-Können und Machen-Können

verdeutlichen. Die Warme dient ıhm als Exempel. Er gcht dabe] VO

dem Grundsatz AaUS, A4SS WI1r auch 117 begrenzten erfahrbaren Raum gC-
wahr werden, W1€ das facere 117 Sınne VO Wirken- und Bewirken-
Kkonnen die (srenze des fıerı bedeutet. Das fıer als Totalıtät
aller Möglıchkeıiten 1n der Welt findet selne (Gsrenze erSI 1 Absoluten.
Analog A1Zu oilt für das Geschaffene, 2SS jedes Selende danach strebt,
d1ıe Fülle dessen erreichen, W AS CS Je werden kann, sıch Sanz
verwırklıchen. Alles, W AS exıstiert, befindet sıch 1n einem vewıssen Zu-
stand der Warme, ann warmer der kälter werden, annn erwarmt WC1 -

den entweder VO aulßsen der AUS sıch selbst. Wr befinden unls 1 Be-
reich des Mehr der Weniger. Die Möglıchkeıit WariIn werden schlägt
auft elner höchsten Stutfe 1n das Warm-Machen-Können, ('usanus

CS das Feuer, das 11UT wärmt.  2ZZ6 Es 1st 1€eSs der Extremfall, ennn das,
274 DIe VE  S SAp. 6 AIL, 7 9 » Haec ST ratıo regulae doctae ıgnOrantıae, quod

recıpıentibus MaY1s M1INUS HUL UHalıı devenıtur add maxımum siımplıicıter vel M 1IN1-
IL1U: sımplicıter, licet ene add AC maxımum el iınımum.« C1. DIe docta Ien I) I)

8) 20 -—5 9) 9|]; 6) 13) 251 15]; DIe CONL I) 10° 111, Ü —
12, DIe fi 1 7 9 1O—L1  p DIe 'udo 1  y 19, 6_9 , 1L, 96, LL —L.  p
DIe VE  S SApP. AIL, 1058, 181.; SEeYTMO e  — AIX, Zy DIe circulı
quadratura: AÄ/29, 941

275 BRÜNTRUP, Können und en (wıe Anm. 13$)
276 C1. DIe VE  S Sap 6 AIL, 78, Das Beispiel der W arme, die 1n das Feuer

umschlägt, wiıird nıcht zufällıg VOo USanus vewählt worden Se1IN. Be1 Heraklıt 1S% das
Feuer die elementare Wirklichkeit des LO20OS, das als Grundelement 1n allem 1ST. und
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»dass man in den Dingen, die ein mehr oder weniger annehmen, niemals zu einem
schlechthin Größten oder einem schlechthin Kleinsten kommt, wohl aber zu einem
tatsächlich Größten und Kleinsten.«224

Im gescha�enen Bereich kann es keine Vollkommenheit, keine Präzision
geben, keine absolute Einheit, keine absolute Gleichheit und keine abso-
lute Verbindung. Aus dieser Unerreichbarkeit heraus erwächst gerade die
Dynamik und gleichsam die Energie des gesamten Universums. Man darf
Brüntrup zustimmen, wenn er sagt:

»Nur das Ewig-Unendliche läßt dem Endlich-Werdenden den Spielraum, unbegrenzt
vollkommener zu werden und dabei die eigene Identität mehr und mehr zu gewinnen.
Das Endliche als Gewordenes und Werdendes ›wird‹ auch weiterhin, es ›wird‹ auf das
unerreichbare Ziel zu. In dieser Abständigkeit (die zugleich innerste Nähe ist) hat es
seinen metaphysischen Ort, dadurch ist es als Geschöpfliches bestimmt.«225

Cusanus schenkt seinem Leser auch dafür ein sinnenfälliges Beispiel, um
noch einmal das Verhältnis von Werden-Können und Machen-Können
zu verdeutlichen. Die Wärme dient ihm als Exempel. Er geht dabei von
dem Grundsatz aus, dass wir auch im begrenzten erfahrbaren Raum ge-
wahr werden, wie das posse facere im Sinne von Wirken- und Bewirken-
Können die Grenze des posse fieri bedeutet. Das posse fieri als Totalität
aller Möglichkeiten in der Welt findet seine Grenze erst im Absoluten.
Analog dazu gilt für das Gescha�ene, dass jedes Seiende danach strebt,
die Fülle dessen zu erreichen, was es je werden kann, um sich so ganz zu
verwirklichen. Alles, was existiert, befindet sich in einem gewissen Zu-
stand der Wärme, kann wärmer oder kälter werden, kann erwärmt wer-
den entweder von außen oder aus sich selbst. Wir befinden uns im Be-
reich des Mehr oder Weniger. Die Möglichkeit warm zu werden schlägt
auf einer höchsten Stufe um in das Warm-Machen-Können, Cusanus
nennt es das Feuer, das nur wärmt.226 Es ist dies der Extremfall, denn das,

224 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 1�.: »Haec est ratio regulae doctae ignorantiae, quod
recipientibus magis et minus numquam devenitur ad maximum simpliciter vel mini-
mum simpliciter, licet bene ad actu maximum et minimum.« Cf. De docta ign. I, 3: h I,
S. 8, Z. 20 − S. 9, Z 1 [N. 9]; 6, S. 13, Z. 25 f. [N. 15]; De coni. I, 10 : h III, N. 49. Z. 9–
12; De fil. 4: h IV, N. 72, Z. 10–14; De ludo I: h IX, N. 15, Z. 6–9 ; II, N. 96, Z. 22–24;
De ven. sap. 37 : h XII, N. 108, Z. 18 f.; Sermo CCL: h XIX, N. 2, Z. 4–9 ; De circuli
quadratura: h X/2a, Z. 94 f.

225 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 97.
226 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 78, Z. 4–7. Das Beispiel der Wärme, die in das Feuer

umschlägt, wird nicht zufällig von Cusanus gewählt worden sein. Bei Heraklit ist das
Feuer die elementare Wirklichkeit des Logos, das als Grundelement in allem ist und
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WAS wıirklıch WarmIn werden kann, wırd nıemals selbst das Erwärmende
(Feuer), enn »cClas Erwärmende 1St 1 Erwärmbaren ein 11UT der MOg-
ıchkeit ach Erwäiärmendes.«<?/ ber nıcht 5 als o b das, WAS WarmIn WCC1-

den kann, das Erwärmende selbst 1n Potenz 11UT sel, enn STIrCNS C
schieden bleiben Machbarkeit ( factibilitas) und das, W AS der Möglıchkeit
ach vemacht der bearbeitet werden annn  ZZ5 ber 1n dem, WAS z B
erwarmt werden kann, lıegt das aktıve Prinzıp der Möglıchkeıit ach be-
schlossen, das der aÜufßersten (Gsrenze dem Maxımum) 1n selne Wirk-
ıchkeit tI1tt und sıch ze1igt. Das absolute facere und das fıerı
sind SIreNS €  9 aber 117 fıerı 1St verborgen der absolute, selbst
ungewordene Schöpfer anwesend und ze1gt sıch auf der (srenze als der,
der alles, W AS Je werden kann, wiırkt und bewirkt.

»50 findet sich auf der (srenze der der Erleuchtung tahıgen Dinge das erleuchtende
Licht und auf der (srenze der erscha  aren Dinge der schaffende Schöpfer, den Ian 1n
den erscha  aren Dingen erschauen VCIINAS. In Wirklichkeit (actu 1ber 1S% LL1Ur auf

AAder (srenze der erscha  aren Dinge, CI, der die (srenze hne (srenze der nde 1SE.«

Damıt steht De WENALLONE sapıentiae auft der Lıinıie, die ıhren Ab-
schluss annn 1n seinem etzten Werk De apıce FtHheoriae findet Die viel-
heıitliche Welt, 1n der WI1r leben, d1ıe unls umgıbt, derer WI1r eın e1] Sind,

wiırkt und sıch allem anverwandelt. C In der sto1lschen Philosophie 1S%
das POEUITLA eın schöpferisches Feuer, AUS dem alles entsteht und das die veordnete
Wıirklichkeit des KOsmos AUS sıch hervorbringt. C (LICERO, DIe NALUYd deorum 1L, L,

In der Naturphilosophie des Thierry VOo Chartres 1S% @5 das Feuer, das den
Prozess der Weltwerdung Aals Wechselwirkung der Elemente konstitulert und leitet. CH.
HIERRY V (LHARTRES,; DIe SEX dierum operibus, 1 (ed Härıng, 562, 9) cf. ebenso
1 S61, 74—52

D7 DIe VE  S SApP. 6 AIL, 75, ıc »Caletacıens LANLUM 1n calefactıbili est caleftacı-
C115 1n potent1a.«

JN C DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 »Non ST factıbilitas potentia tacıens, sed 1n
1psa tactıbilitate facıens est 1n potentia. Facutibile enım HUL UaInı fit tacıens, sed MN-
L1a facıens 1n term1ıno factıbilitatis 1n pervenit.«

70 DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 16—19 »S1cC 1n term1ıno ıllumiıinabilium Ilumen ıllumı-
11anls 1n termıno cereabilium CYEALOFr CICalls, quı 1n ereabilibus POLECSL vider1; sed ACLU
11O  D N1s1 1n term1ıno creabilium, quı ST termınus iıntermınus, SC infinitus.« C hıerzu
auch BRÜNTRUP, Konnen und 1n (wıe Anm 135) —1 Mıiıt Recht hat Profi.
Kı- Kandler 1n der nachfolgenden Diskussion darauft hingewiesen, dass USAanus hlıer
auch VO tätıgen Intellekt (intellectus agens) spricht. Wobei sıch ıhm dAje Frage nach
der Bedeutung des ıntellectusS bei Nıkolaus stellte und ob sıch evtl. e1INeE Verständ-
nıslınıe Dietrich VOo Freiberg zıehen ließe Dhes musste jedoch 1n einer eıgenen
Stuche iıntensıver ertorscht und e1gens durchdacht werden und konnte 1177 Umtang
dieses Referates nıcht mehr ZUFTF Sprache kommen.
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was wirklich warm werden kann, wird niemals selbst das Erwärmende
(Feuer), denn »das Erwärmende ist im Erwärmbaren ein nur der Mög-
lichkeit nach Erwärmendes.«227 Aber nicht so, als ob das, was warm wer-
den kann, das Erwärmende selbst in Potenz nur sei, denn streng ge-
schieden bleiben Machbarkeit ( factibilitas) und das, was der Möglichkeit
nach gemacht oder bearbeitet werden kann.228 Aber in dem, was z. B.
erwärmt werden kann, liegt das aktive Prinzip der Möglichkeit nach be-
schlossen, das an der äußersten Grenze (dem Maximum) in seine Wirk-
lichkeit tritt und sich zeigt. Das absolute posse facere und das posse fieri
sind streng getrennt, aber im posse fieri ist verborgen der absolute, selbst
ungewordene Schöpfer anwesend und zeigt sich auf der Grenze als der,
der alles, was je werden kann, wirkt und bewirkt.

»So findet sich auf der Grenze der der Erleuchtung fähigen Dinge das erleuchtende
Licht und auf der Grenze der erscha�baren Dinge der scha�ende Schöpfer, den man in
den erscha�baren Dingen zu erschauen vermag. In Wirklichkeit (actu) aber ist er nur auf
der Grenze der erscha�baren Dinge, er, der die Grenze ohne Grenze oder Ende ist.«229

Damit steht De venatione sapientiae genau auf der Linie, die ihren Ab-
schluss dann in seinem letzten Werk De apice theoriae findet. Die viel-
heitliche Welt, in der wir leben, die uns umgibt, derer wir ein Teil sind,

wirkt und sich allem anverwandelt. Cf. DK 22 B 30. In der stoischen Philosophie ist
das pneuma ein schöpferisches Feuer, aus dem alles entsteht und das die geordnete
Wirklichkeit des Kosmos aus sich hervorbringt. Cf. Cicero, De natura deorum II, 11,
15. 22. 32. In der Naturphilosophie des Thierry von Chartres ist es das Feuer, das den
Prozess der Weltwerdung als Wechselwirkung der Elemente konstituiert und leitet. Cf.
Thierry von Chartres, De sex dierum operibus, 17, (ed. Häring, 562, 9); cf. ebenso
14, 561, 74–82.

227 De ven. sap. 26 : h XII, N. 78, Z. 10 f.: »Calefaciens tantum in calefactibili est calefaci-
ens in potentia.«

228 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 8�.: »Non est factibilitas potentia faciens, sed in
ipsa factibilitate faciens est in potentia. Factibile enim numquam fit faciens, sed poten-
tia faciens in termino factibilitatis in actum pervenit.«

229 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 16–19 : »Sic in termino illuminabilium lumen illumi-
nans et in termino creabilium creator creans, qui in creabilibus potest videri; sed actu
non nisi in termino creabilium, qui est terminus interminus, seu infinitus.« Cf. hierzu
auch A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 93–102. Mit Recht hat Prof.
K.-H. Kandler in der nachfolgenden Diskussion darauf hingewiesen, dass Cusanus hier
auch vom tätigen Intellekt (intellectus agens) spricht. Wobei sich ihm die Frage nach
der Bedeutung des intellectus agens bei Nikolaus stellte und ob sich evtl. eine Verständ-
nislinie zu Dietrich von Freiberg ziehen ließe. Dies müsste jedoch in einer eigenen
Studie intensiver erforscht und eigens durchdacht werden und konnte im Umfang
dieses Referates nicht mehr zur Sprache kommen.
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wırd ZUr Erscheinungsweise des eiınen Konnens. Die Wahrheıt, bzw die
Weısheıt, auf deren Suche sıch (usanus ımmer wlieder begeben hat, 1st
nıcht verborgen, fernab der Welt, sondern S1€e 1st dıe, d1ıe sıch als das
Kkonnen 1n der Welt verborgen-unverborgen manıtestlert.

esumee

Die Felder der Eınheıit - Gleichheit — Verbindung, die WI1r durchlauten
haben, stehen 1n eiınem orodisen Zusammenhang. Der transzendente
(sott 1n selner Dreıitaltigkeit erwelst sıch als Grund und Ziel der
ten Welt Er 1st ıhr Schöpfer und schenkt fre1züg1g Seıin, nıcht als Zu-
der Sondergabe, sondern x1bt sıch selbst 1n Einheit — Gleichheit —
Verbindung. Auf allen Tel Gebieten haben WI1r vesehen, 2SS S1€e Jeweils
eine Manıtestation des transzendenten (sottes sind, 1n denen wırksam,
wırklıch prasent 1St 1 Modus der Andersheit. Wenn Jüngst Kurjenkar-
dınal Walter Kasper 1n elner Festrede auft einem Symposion ZUr (sottes-
irage 1n Vallendar (11.—13. Aprıl 2008) betont hat, ASS für den heutigen
Dıialog der Religionen, bzw des Dialoges VO Theologie und der säku-
laren Welt, d1ie Trinitätstheologie einen Stellenwert bekommen
MUSSE, 1 Sınne einer reflektierenden We1ise VO (JOtt reden,““”“ annn
könnte auch 1er die cusanısche phılosophische Reflexion ZUr Einhe1it —
Gleichheit — Verbindung eINISES AZu beitragen, damıt 1 Zuge elnes
Sprechens VO (sott und der Welt dieses Tiefe und chärfe gewıinnt;
evt] könnte, der besser musste CS auch fruchtbar erganzt werden durch
eine dialogische Philosophie des Mıt-Seins (d eben eın Jedes 1st nıcht

73111UT!T Eınes, sondern Mıt-Eınes), W1€ VO Splett vorgeschlagen, nıcht
(usanus hıinter sıch lassen, sondern mı1t ıhm welıtere Konjek-

1n Jagdfeldern ergründen, d1ıe autfscheinen lassen, A4SS die

230 C1. KARDINAL KASPER, ESs z6t e1l UO  N Ott reden, ın http://www.kardınal-
kasper-stiftung.de/documents/ FestvortragKasperApril2008.pdf (am 15.10.2008). Fast
vleichlautend Jußerte sıch der Kurjenkardıinal Jüngst wıieder (Dıie Gottesirage als /u-
kunftsfrage), als ıhm 1n Würzburg 8 068 der Ehrenring der Gorres-Gesell-
schaft überreicht wurde.

731 SPLETT, Bet Niıkolaus USANMKUS ıN der Schule, ın LebZeug y 3 (199 A219—22/ (Neu-
druck ın R PF { (2002 433 — 942,) cf. auch DERKS., Gotteserfahrung 1 Denken. 7ur
philosophischen Rechtfertigung des Redens VON Ott. CI W. Aufl (München 200$)
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wird zur Erscheinungsweise des einen Könnens. Die Wahrheit, bzw. die
Weisheit, auf deren Suche sich Cusanus immer wieder begeben hat, ist
nicht verborgen, fernab der Welt, sondern sie ist die, die sich als das
Können in der Welt verborgen-unverborgen manifestiert.

Resümee

Die Felder der Einheit − Gleichheit − Verbindung, die wir durchlaufen
haben, stehen so in einem großen Zusammenhang. Der transzendente
Gott in seiner Dreifaltigkeit erweist sich als Grund und Ziel der gesam-
ten Welt. Er ist ihr Schöpfer und schenkt freizügig Sein, nicht als Zu-
oder Sondergabe, sondern er gibt sich selbst in Einheit − Gleichheit −
Verbindung. Auf allen drei Gebieten haben wir gesehen, dass sie jeweils
eine Manifestation des transzendenten Gottes sind, in denen er wirksam,
wirklich präsent ist im Modus der Andersheit. Wenn jüngst Kurienkar-
dinal Walter Kasper in einer Festrede auf einem Symposion zur Gottes-
frage in Vallendar (11.–13. April 2008) betont hat, dass für den heutigen
Dialog der Religionen, bzw. des Dialoges von Theologie und der säku-
laren Welt, die Trinitätstheologie einen neuen Stellenwert bekommen
müsse, im Sinne einer reflektierenden Weise von Gott zu reden,230 dann
könnte auch hier die cusanische philosophische Reflexion zur Einheit −
Gleichheit − Verbindung einiges dazu beitragen, damit im Zuge eines
Sprechens von Gott und der Welt dieses an Tiefe und Schärfe gewinnt;
evtl. könnte, oder besser müsste es auch fruchtbar ergänzt werden durch
eine dialogische Philosophie des Mit-Seins (d. h. eben ein Jedes ist nicht
nur Eines, sondern Mit-Eines), wie von J. Splett231 vorgeschlagen, nicht
um Cusanus hinter sich zu lassen, sondern um mit ihm weitere Konjek-
turen in neuen Jagdfeldern zu ergründen, die aufscheinen lassen, dass die

230 Cf. W. Kardinal Kasper, Es ist Zeit von Gott zu reden, in: http://www.kardinal-
kasper-sti�ung.de/documents/FestvortragKasperApril2008.pdf (am 15.10.2008). Fast
gleichlautend äußerte sich der Kurienkardinal jüngst wieder (Die Gottesfrage als Zu-
kun�sfrage), als ihm in Würzburg am 28. 09. 2008 der Ehrenring der Görres-Gesell-
scha� überreicht wurde.

231 J. Splett, Bei Nikolaus Cusanus in der Schule, in: LebZeug 53 (1998) 219–227 (Neu-
druck in: RPF 58 (2002) 933–942; cf. auch ders., Gotteserfahrung im Denken. Zur
philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott. 5. erw. Aufl. (München 2005)
Kap. 7.
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reflektierende ede ber (sott und die Welt, den drei-einen Grund VO

Einhe1it — Gleichheit - Verbindung als prasent 1 dialogischen Mıte1inan-
der 1n der Welt erweiıst, auch 1 dialogischen Mıteinander der Menschen,
d1ıe als Geschöpfe nıchts anderes sınd als Deus datus,“ vegebener, C
schenkter und prasenter (sott 1n Eınheıt, Gleichheit und dialogischer
Verbindung untereinander.

307 C DIe dato 1 9 9 —S > [ Datum ıgıtur optımum 61 STy quonı1am
Omn1s ST Ona valde, videtur Deus datus GA6SC.«
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Jan Bernd Elpert

reflektierende Rede über Gott und die Welt, den drei-einen Grund von
Einheit − Gleichheit − Verbindung als präsent im dialogischen Miteinan-
der in der Welt erweist, auch im dialogischen Miteinander der Menschen,
die als Geschöpfe nichts anderes sind als Deus datus,232 gegebener, ge-
schenkter und präsenter Gott in Einheit, Gleichheit und dialogischer
Verbindung untereinander.

232 Cf. De dato 2: h IV, N. 97, Z. 6–8: »Datum igitur optimum si est creatura, quoniam
omnis creatura est bona valde, videtur Deus datus esse.«
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