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Nıkolaus’ Herangehensweise die Metaphysık
Ausleger der Geschichte der Philosophıiıe haben 1177 Allgemeinen A1N1C1-

kannt, 4aSS Nıkolaus VO Kues’ Begabung nıcht 1n der systematıschen
Ordnung selIner vorgelegten metaphysıschen Behauptungen lag Seine
Begabung lag vielmehr 1n der \We1lse sSe1INer Darlegung VO tief drıngen-
den Eıinsıchten, dıe metaphysısche Fragestellungen betreften. Diese
Einsıchten ührten ıhn dazu, faszınıerende Metaphern tormulıeren,
dıe dıe tradıtionellen velehrten Denkwege erweıtern, ındem S1C tradı-
tionelle phılosophische Begriffe bıs dem Punkt hın ausdehnen,
dem S1C 1ın I erhellender \We1ise bedeutsam werden. (usanus 1ST
tatsächlich eın orıgınärer Denker, 4aSS damıt elinverstanden 1ST, CS

anderen überlassen, SE1INE Gedanken 1ın Rıchtungen weıterzuentwı1ık-
keln, dıe diese Gedanken systematıscher interpretieren. Und dennoch
1sSt CS nıcht der Fall, 4aSS SE1INE Gedanken durch dıe Zeıten hındurch
inkonsequent waren un: deswegen durch (usanus’ chüler nıcht 1ın
elıne kohärente Ordnung vebracht werden könnten. (Jew1ss wollen C1-
nıge selner Ausleger dıe spateren Werke betrachten, als korrigierten
diese Werke Grundsätze, dıe 1ın selınen früheren Werken dargelegt WUuT-

den Eıne Untersuchung wırd jedoch nahezu ımmer zeıgen,
4SS (usanus nıcht SE1INE früheren Begriffe berichtigt, sondern vielmehr
S1C Prwweıtert. Wr sehen beispielswe1se, A4SS sel1ne frühen Schlussfolge-
LUNSCH ZUr belehrten Unwissenheit 1n den spateren Werken De DYINCL-
DIO0, De WDeENALONE sapıentiae,” De hossest” und 1n De Iudo globt” 1NNO-
vatıver angewendet werden. Ahnliches oilt für se1ne anderen Schlüs-
selbegriffe. Schon 1n De docta 18enNOYANtLA erwähnt d1ıe 7wel Themen,

Dheser Vortrag wurde VO Gertraud Lenz AUS dem Amerikanıschen übersetzt.
Sıehe z B KURT FLASCH, Niıkolaus UO  N ÄKiutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frank-
furt 1998) 609
DIe Princ,: X/2b, Z
DIe VE  S SApP. AIlL, 31 ff 59
DIe POSS, X1/2, 531M € T W DIe u.do IL 1  y 96
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Cusanus und die sieben Paradoxa von posse

Von Jasper Hopkins, Minneapolis/USA*

1. Nikolaus’ Herangehensweise an die Metaphysik

Ausleger der Geschichte der Philosophie haben im Allgemeinen aner-
kannt, dass Nikolaus von Kues’ Begabung nicht in der systematischen
Ordnung seiner vorgelegten metaphysischen Behauptungen lag. Seine
Begabung lag vielmehr in der Weise seiner Darlegung von tief dringen-
den Einsichten, die metaphysische Fragestellungen betre�en. Diese
Einsichten führten ihn dazu, faszinierende Metaphern zu formulieren,
die die traditionellen gelehrten Denkwege erweitern, indem sie tradi-
tionelle philosophische Begri�e bis zu dem Punkt hin ausdehnen, an
dem sie in neuer, erhellender Weise bedeutsam werden. Cusanus ist
tatsächlich ein so originärer Denker, dass er damit einverstanden ist, es
anderen zu überlassen, seine Gedanken in Richtungen weiterzuentwik-
keln, die diese Gedanken systematischer interpretieren. Und dennoch
ist es nicht der Fall, dass seine Gedanken durch die Zeiten hindurch
inkonsequent wären und deswegen durch Cusanus’ Schüler nicht in
eine kohärente Ordnung gebracht werden könnten. Gewiss wollen ei-
nige seiner Ausleger die späteren Werke so betrachten, als korrigierten
diese Werke Grundsätze, die in seinen früheren Werken dargelegt wur-
den.1 Eine genauere Untersuchung wird jedoch nahezu immer zeigen,
dass Cusanus nicht seine früheren Begri�e berichtigt, sondern vielmehr
sie erweitert. Wir sehen beispielsweise, dass seine frühen Schlussfolge-
rungen zur belehrten Unwissenheit in den späteren Werken De princi-
pio,2 De venatione sapientiae,3 De possest4 und in De ludo globi5 inno-
vativer angewendet werden. Ähnliches gilt für seine anderen Schlüs-
selbegri�e. Schon in De docta ignorantia erwähnt er die zwei Themen,

* Dieser Vortrag wurde von Gertraud Lenz aus dem Amerikanischen übersetzt.
1 Siehe z. B. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frank-

furt a. M. 1998) 609.
2 De princ.: h X/2b, N. 29.
3 De ven. sap. 12 u. 30 : h XII, N. 31�. u. N. 89.
4 De poss.: h XI/2, N. 41 u. N. 53 f.
5 De ludo II: h IX, N. 96.
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d1ıe Jeweils 1n De hossest” und 1n De I1 HON alınd' welter ausarbeitet. In
Ühnlicher We1se sind 1n De docta 1enNOrAaNtLA die Themen nulla proportıo
finıtı ad infınıtum und Deus UT romncıdentıa oppositorum vgegenwärtig
Themen, die 1n den Werken De 7ISIONE De1 und De theologicıs comple-
mMment1s VO orofßer Bedeutung sind Und welter führt Nıkolaus 1n De
docta IeNOTAaNLLA als Namen für d1ıe Gilieder der Dreifaltigkeit (sottes d1ıe
Begriffe »Eıinheit«, >Gleichheit der Einhe1lt« und »Verbindung VO FEın-
e1lt und Gleichheıit der Eıinheit« e1n. Und durch sel1ne Werke hindurch”
orchestriert und reorchestriert se1ne Gründe ZUr Verwendung dieser
Namen, die nıemals aufg1bt, sondern lediglich erganzt durch selne
Rückgriffe auf andere passende Namen.

Nıkolaus’ fließ ßende Terminologie
Gleichwohl bleibt Nıkolaus’ Terminologie nıcht ımmer konstant,
nıg W1€ CS sel1ne Beispiele Iu  3 Er spricht beispielsweise nıcht 11UT VO

helehrter Unwissenheit, sondern ebentalls VO heilıgem Niıchtwissen, “
11VO gelehrtem Nichtwissen, VO Begreifen des Unbegreiflichen, “ und

VO uUuNsSsSCICIN ZUY hesseren Erkenntnis des unerkennbDaren (‚ottes Kom-
Men Dennoch 1st CS nıcht 11UT!T die Terminologıe, die sıch andert:
Manchmal dient derselbe Ausdruck dazu, 7wel verschliedene Begriffe 1n
7wel verschiedenen Werken bezeichnen. Es o1bt eın besseres Beispiel
für dieses Vorkommnis als das des Ausdrucks »>DOSSE fierı«. In De
gebraucht Nıkolaus »>DOSSE fieri«, das Gilied der Göttlichen Irı-

Vel m1L DIe POSS, VEW1SSE Passagen 1n DIe docta Ien. I) I) 1 N 11 I)
1 „oft N. 14) I) 24 4 9 „oft N. 73) 1L, 57, ıff N. 1361.) Sıehe

auch Apol, IL, 313 21, 5 ff DIe U 1 46 DIe dato 1 10
Vel m1E DIe HO  N Alınd dAje Passage 1n DIe docta Ien. I) I) 1 ı. N. 11) Sıehe
auch DIe POSS, X1/2, 73) SOWI1E DIe SCH, 1 Dallız DIe VE  S Sap 25 AIL,
DIe docta Ien I) h I, 16, 19 f} N 21) I)9 IS, 26 N. 26) I) Z O,

16 N So)
DIe ] 1° h 7?V, N. 95 15 DIe PACE h VIL; 2 1 DIe
beryl. h?X1I/1, 45 DIe HON Alınd AILL, 13) ı. N. 19) DIe VE  S SApP. 24

AIL, Sermo XI ANVU,; 1 Sermo AMVIU, 1
DIe docta I9n I) 1 I) 595 ı. N 5$I)

11 DIe POSS, X1/2, 41
DIe docta I9n I) I) L1, 23 . N. 13)

13 Apol, 1L, 3595 Z ı.
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die er jeweils in De possest6 und in De li non aliud7 weiter ausarbeitet. In
ähnlicher Weise sind in De docta ignorantia die Themen nulla proportio
finiti ad infinitum und Deus ut coincidentia oppositorum gegenwärtig −
Themen, die in den Werken De visione Dei und De theologicis comple-
mentis von großer Bedeutung sind. Und weiter führt Nikolaus in De
docta ignorantia als Namen für die Glieder der Dreifaltigkeit Gottes die
Begri�e »Einheit«, »Gleichheit der Einheit« und »Verbindung von Ein-
heit und Gleichheit der Einheit« ein.8 Und durch seine Werke hindurch9

orchestriert und reorchestriert er seine Gründe zur Verwendung dieser
Namen, die er niemals aufgibt, sondern lediglich ergänzt durch seine
Rückgri�e auf andere passende Namen.

2. Nikolaus’ fließende Terminologie

Gleichwohl bleibt Nikolaus’ Terminologie nicht immer konstant, so we-
nig wie es seine Beispiele tun. Er spricht beispielsweise nicht nur von
belehrter Unwissenheit, sondern ebenfalls von heiligem Nichtwissen,10

von gelehrtem Nichtwissen,11 vom Begreifen des Unbegreiflichen,12 und
von unserem zur besseren Erkenntnis des unerkennbaren Gottes Kom-
men.13 Dennoch ist es nicht nur die Terminologie, die sich ändert:
Manchmal dient derselbe Ausdruck dazu, zwei verschiedene Begri�e in
zwei verschiedenen Werken zu bezeichnen. Es gibt kein besseres Beispiel
für dieses Vorkommnis als das des Ausdrucks »posse fieri«. In De mente
gebraucht Nikolaus »posse fieri«, um das erste Glied der Göttlichen Tri-

6 Vgl. mit De poss. gewisse Passagen in De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 1�. (N. 11 f.). I, 5:
S. 12, Z. 22�. (N. 14). I, 23: S. 47, Z. 20�. (N. 73). II, 8: S. 87, Z. 21�. (N. 136 f.). Siehe
auch Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�. De quaer. 3: h IV, N. 46. De dato 4: h IV, N. 109.

7 Vgl. mit De non aliud die Passage in De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 1�. (N. 11). Siehe
auch De poss.: h XI/2, N. 73, sowie De gen.: h IV, ganz. De ven. sap. 23: h XII, N. 70.

8 De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 12�. (N. 21). I, 9 : S. 18, Z. 26�. (N. 26). I, 24: S. 50,
Z. 26 (N. 80).

9 De mente 6 u. 11: h 2V, N. 95 u. N. 139. De pace 7 u. 8: h VII, N. 21 u. N. 22. De
beryl.: h 2XI/1, N. 33. De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 1�. (N. 19). De ven. sap. 23:
h XII, N. 70. Sermo XXII: h XVI, N. 17. Sermo XXIII: h XVI, N. 17.

10 De docta ign. I, 17 : h I, S. 35, Z. 1�. (N. 51).
11 De poss.: h XI/2, N. 41.
12 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23�. (N. 13).
13 Apol.: h 2II, N. 35; S. 24, Z. 1�.
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nıtät bezeichnen; und gebraucht »>DOSSE facere«, das 7zwelte
Gilied der Irınıtät benennen. In De WENALLONE sapıentiae jedoch wırd
>DOSSE fierı« nıcht mehr ZUr Bezeichnung VO (sott als Vater gebraucht.
Dort bezeichnet CS vielmehr das endlıche, vgeschaffene Werden-Können,
das VO (sott nıhılo geschaflen wurde und das fortwährend 1St das
he1f5t, welches eın Ende haben wırd, obwohl CS vgeschaflen 1St In De
WENALLONE sapıentiae 39 116) wırd das vgeschaffene fıer dem
veschafienen facere gegenüber vestellt, welches 1U nıcht mehr das
7welte Gilied der Göttlichen Dreifaltigkeit, sondern (sott als (sott be-
zeichnet. In diesem Kontext wırd VO facere (d VO Gott)
DESAQLT, CS sche ontologısch dem geschafienen fıerı VOTLTAaUS och
selbst WE Nıkolaus VO einem bestimmten endlichen facere
spricht, z B das Warm-machen-Können, wırd auch VO diesem
auUSSECSAYL, CS sche ontologısch dem bestimmten Warm-werden-Können
voraus.!* Iso gebraucht Nıkolaus 1n De WDENALLONE »>DOSSE facere«,
ohl (sott bezeichnen als auch eiıne geschaffene raft (wıe die
raft WariIn machen, das he1fit das Warm-machen-Können) be-
zeichnen. Und während 1n De »>DOSSE fierı« vebraucht, (sott
den Vater bezeichnen, gebraucht CS 1n De venatione, einen
Aspekt der Schöpfung bezeichnen.

Nehmen WI1r ein anderes Beispiel für Nıkolaus’ fließfßende Terminolo-
x1€ In De apıce theoriae schreıibt Nıkolaus (sott den Namen » PoOosse«
der »Möglıchkeit« ber (sott 1St Posse ıpsum der Posse Absolutum,
das VO endlichen und veschafienen9 das 1n jedem endlichen EX1-
stierenden Dıng anwesend 1St, unterschieden werden 11U85585 Diese 7wel
unterschliedlichen Bedeutungen des Wortes >>posse« mussen WI1r 1 (Je-
dächtnıs behalten und S1€e 1n soölchen Kontexten unterscheıiden, 1n denen
Nıkolaus nıcht ausdrücklich >DOSSE IDSUM « der »>DOSSE CYEALUM<, S(OO1I1-

ern 11UT!T >>p OSSE « schreıibt.
Überdies werden manche Begriffe VO Nıkolaus mıteinander CLWW

ben So 1St absolutum auch omntpotens.“” Hıerdurch 1St der
Begriff VO Möglıchkeıit verbunden mi1t dem Begriff VO raft W ıe Nı-
kolaus Sagl, o1bt CS nıchts, das stärker 1St als d1ıe Möglıichkeıt, d1ıe gleich-
DESECLIZL 1st mı1t Gott.)® 1ıne welıtere Verbindung besteht zwıischen

Vel DIe VE  S SAp. AIL, 115
15 Vel DIe A theor.: AIL,

Vel eb 15
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nität zu bezeichnen; und er gebraucht »posse facere«, um das zweite
Glied der Trinität zu benennen. In De venatione sapientiae jedoch wird
»posse fieri« nicht mehr zur Bezeichnung von Gott als Vater gebraucht.
Dort bezeichnet es vielmehr das endliche, gescha�ene Werden-Können,
das von Gott ex nihilo gescha�en wurde und das fortwährend ist − das
heißt, welches kein Ende haben wird, obwohl es gescha�en ist. In De
venatione sapientiae 39 (N. 116) wird das gescha�ene posse fieri dem un-
gescha�enen posse facere gegenüber gestellt, welches nun nicht mehr das
zweite Glied der Göttlichen Dreifaltigkeit, sondern Gott als Gott be-
zeichnet. In diesem neuen Kontext wird vom posse facere (d. h. von Gott)
gesagt, es gehe ontologisch dem gescha�enen posse fieri voraus. Doch
selbst wenn Nikolaus von einem bestimmten endlichen posse facere
spricht, so z. B. das Warm-machen-Können, so wird auch von diesem
ausgesagt, es gehe ontologisch dem bestimmten Warm-werden-Können
voraus.14 Also gebraucht Nikolaus in De venatione »posse facere«, so-
wohl um Gott zu bezeichnen als auch um eine gescha�ene Kra� (wie die
Kra� warm zu machen, das heißt das Warm-machen-Können) zu be-
zeichnen. Und während er in De mente »posse fieri« gebraucht, um Gott
den Vater zu bezeichnen, gebraucht er es in De venatione, um einen
Aspekt der Schöpfung zu bezeichnen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel für Nikolaus’ fließende Terminolo-
gie: In De apice theoriae schreibt Nikolaus Gott den Namen »Posse«
oder »Möglichkeit« zu. Aber Gott ist Posse ipsum oder Posse Absolutum,
das vom endlichen und gescha�enen posse, das in jedem endlichen exi-
stierenden Ding anwesend ist, unterschieden werden muss. Diese zwei
unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes »posse« müssen wir im Ge-
dächtnis behalten und sie in solchen Kontexten unterscheiden, in denen
Nikolaus nicht ausdrücklich »posse ipsum« oder »posse creatum«, son-
dern nur »posse« schreibt.

Überdies werden manche Begri�e von Nikolaus miteinander verwo-
ben. So ist posse absolutum auch posse omnipotens.15 Hierdurch ist der
Begri� von Möglichkeit verbunden mit dem Begri� von Kra�: Wie Ni-
kolaus sagt, gibt es nichts, das stärker ist als die Möglichkeit, die gleich-
gesetzt ist mit Gott.16 Eine weitere Verbindung besteht zwischen posse

14 Vgl. De ven. sap. 39 : h XII, N. 118.
15 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 7.
16 Vgl. ebd., N. 15.

69



JASPER HOoOoPKINSsS

ıpsum und quidditas IDSa: Die Möglıchkeıit selbst 1st das Wesen selbst, W1€
Nıkolaus erwähnt.!‘ Überdies Nıkolaus 1n einem Kontext, der VO

der Schöpfung handelt, Dosstbilıtas infıniıta mı1t mater1ıda gleich,” während
1n einem anderen Zusammenhang Dosstbilıtas Aabsoluta mı1t Deus 1ıdent1-
fi7zi1ert 1St In gleicher We1lse wırd auft (sott manchmal als Unendliche
Wirklichkeit“® alleın und manchmal als Möglıchkeıit alleın ezug
INCNN, und manchmal wırd auf ıh als Zusammentall VO Wiıirklichkeit
und Möglıchkeit angespielt.“”

Deshalb mussen WI1r Nıkolaus’ Behauptungen behutsam einschätzen,
ındem WI1r auf se1ne varıerende Terminologie sorgfältig cht geben. (Je-

mussen WI1r auf se1linen geistigen Hıntergrund achten und dabel d1ıe
Einflüsse auf se1n Denken 1n Betracht ziehen Eınflüsse, d1ıe für Nıko-
laus d1ie Fragestellung pragen.

Einflüsse VO Pseudo-Dionysios und dem Heıiligen Paulus

Nıcht vernachlässıgen 1st der starke Eıinfluss des Pseudo-Dionys1i0s
auf Nıkolaus. Diesen Eıinfluss erkennt Nıkolaus ausdrücklich 1n De I1
HON alınud 1 worlın ausgiebig AUS Dionysi0s’ Werk Zzıtlert. Jedoch hebt

auch anderen tellen ausdrücklich d1ıe dionysiıschen Spuren her-
VOTLI Zu Beispiel durchgängı1g 1n Apologta und durchgängıg 1n De
WDENALLONE. Von Dionysi0s ahm die Neıigung auf, sıch 1n paradoxer
We1se auszudrücken. So befürwortet Dionys10s’ ede davon, A4SS
(sott erkannt wırd durch Wıssen UN durch Unwissenheıit. Und
st1immt mı1t der dionysıischen Feststellung übereın, A4SS 1n (sott alle Dıinge
(sott sind, während 1n Nıchts (sott Nıchts 1St In diesem dionysıschen
Licht annn Nıkolaus darlegen, ASS (sott beldes 1St näimlıch das Se1in des
Se1ns und das Nıchtsein des Nıcht-Seins.““ Und annn 1n paradoxer
We1se erklären, 2SS Gott, das uneingeschränkte Maxımum, »[...) 11UT 1n
nıchtergreitender We1se erkennbar und ebenso 11UT 1n nıchtbenennbarer

Vel eb
18 Vel DIe udo IL 1  y 119

Vel DIe docta Ien. 1L, I) 59, 16 N. 140). 1L, 1° 98, „K8 N. 1$5)-
20 Vel DIe udo IL 1  y 119
71 Vel DIe POSS, passım, bes DIe POSS, X1/2,
7 DIe HON alıud, proposıtio ALILL, 115 Sıehe auch proposıitio
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ipsum und quidditas ipsa: Die Möglichkeit selbst ist das Wesen selbst, wie
Nikolaus erwähnt.17 Überdies setzt Nikolaus in einem Kontext, der von
der Schöpfung handelt, possibilitas infinita mit materia gleich,18 während
in einem anderen Zusammenhang possibilitas absoluta mit Deus identi-
fiziert ist.19 In gleicher Weise wird auf Gott manchmal als Unendliche
Wirklichkeit20 allein und manchmal als Möglichkeit allein Bezug genom-
men; und manchmal wird auf ihn als Zusammenfall von Wirklichkeit
und Möglichkeit angespielt.21

Deshalb müssen wir Nikolaus’ Behauptungen behutsam einschätzen,
indem wir auf seine variierende Terminologie sorgfältig Acht geben. Ge-
nauso müssen wir auf seinen geistigen Hintergrund achten und dabei die
Einflüsse auf sein Denken in Betracht ziehen − Einflüsse, die für Niko-
laus die Fragestellung prägen.

3. Einflüsse von Pseudo-Dionysios und dem Heiligen Paulus

Nicht zu vernachlässigen ist der starke Einfluss des Pseudo-Dionysios
auf Nikolaus. Diesen Einfluss erkennt Nikolaus ausdrücklich an in De li
non aliud 14, worin er ausgiebig aus Dionysios’ Werk zitiert. Jedoch hebt
er auch an anderen Stellen ausdrücklich die dionysischen Spuren her-
vor − zum Beispiel durchgängig in Apologia und durchgängig in De
venatione. Von Dionysios nahm er die Neigung auf, sich in paradoxer
Weise auszudrücken. So befürwortet er Dionysios’ Rede davon, dass
Gott erkannt wird durch Wissen und durch Unwissenheit. Und er
stimmt mit der dionysischen Feststellung überein, dass in Gott alle Dinge
Gott sind, während in Nichts Gott Nichts ist. In diesem dionysischen
Licht kann Nikolaus darlegen, dass Gott beides ist: nämlich das Sein des
Seins und das Nichtsein des Nicht-Seins.22 Und er kann in paradoxer
Weise erklären, dass Gott, das uneingeschränkte Maximum, »[. . .] nur in
nichtergreifender Weise erkennbar und ebenso nur in nichtbenennbarer

17 Vgl. ebd., N. 4.
18 Vgl. De ludo II: h IX, N. 119.
19 Vgl. De docta ign. II, 8: h I, S. 89, Z. 16�. (N. 140). II, 10 : S. 98, Z. 28�. (N. 155).
20 Vgl. De ludo II: h IX, N. 119.
21 Vgl. De poss. passim, bes. De poss.: h XI/2, N. 8.
22 De non aliud, propositio 5: h XIII, N. 115. Siehe auch propositio 7.
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We1se benennbar 1St«.  23 och d1ıe Neigung, paradoxe Ausdrücke VCI1-

wenden, kommt ebenso VO Paulus her,“ der solche Satze w1e€e die fol-
genden paraphrasıerten Grundsätze lehrte: (I) »Wenn iıch schwach bın,
ann bın iıch stark«;” (2) d1ıe Torheit (sottes 1st welser als d1ıe Menschen,“
und sleichwohl 1st (sott nıcht törıcht; (3) ein Glaubender 1st fre]1 VO

Süunde“ und dennoch fährt fort sündigen;“ (4) Christen sind Kın-
der Gottes*? und SCHAUSO Freunde Gottes,” selbst WE eines Menschen
Kinder vgewöhnlıch nıcht se1ne Freunde SCNANNL werden; ($) WI1r sollen
einander die Lasten tragen,” selbst WE jeder Mensch se1ne eigene ASET.
Lragen muss”* C  $ das nıcht geschehen kann, WE eın anderer hılft,
d1ıe AST Lragen.

Paradoxa VO Posse

Was Nıkolaus VO Kues betriflt, x1bt CS keinen klareren Erweis selner
Vorliebe für den kontra-ıntultiven Diıiskurs als den, der 1n se1iınem Um-
gahs mı1t ZUTLAgC tIItt. Denn dieser Umgang dient als Fokus, unls

elinerseIlts darın unterweısen, W1€ WI1r unls Nıkolaus’ Texten nihern
können und unls andererselts helfen, A4SS WI1r erkennen, W1€ e1IN-
sichtsvaoll Nıkolaus’ Darlegungen sind

W ıe WI1r bereits ansatzwelse vesehen haben, tauscht Nıkolaus Zze1ltwelse
d1ıe Wendungen »>DOSSE IDSUM«, »DOSSLOLLLLAS IDSA«, »DOTESTLAS absoluta«,
»Omnıpotenti4«, »potentia infinıta« gegeneinander Au  n Häufig beziehen
sıch diese Ausdrücke auf Gott; manchmal jedoch haben einıgeE VO ıhnen

723 DIe docta Ien I) I) 11, 23 . N. 13)
24 Sıehe meınen Artıkel Faith an the Rhetoric of Religious Paradox: ESSAY, auf me1ner

Internetseite (http://www.cla.umn.edu/]hopkins/) dem Kettenglied > Faıith aAM
Paradox«.

25 Kor 1
726 Vel Kor L, 25

Vel Rom 6)
8 Vel Martın Luthers Bezugnahme auf eınen christliıchen Gläubigen Aals >sımul

1UsStus«. Der Brief die Romer, 56 (193 L/ Ly 1 n Martın Luthers
Werke Kritische Ausgabe, 1n \We1imar veröffentlicht).

0 Vel Gal 4)
30 Vel Joh 15, 15
31 Vel Gal 6)
37 Vel Gal 6)
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Weise benennbar ist«.23 Doch die Neigung, paradoxe Ausdrücke zu ver-
wenden, kommt ebenso von Paulus her,24 der solche Sätze wie die fol-
genden paraphrasierten Grundsätze lehrte: (1) »Wenn ich schwach bin,
dann bin ich stark«;25 (2) die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen,26

und gleichwohl ist Gott nicht töricht; (3) ein Glaubender ist frei von
Sünde27 und dennoch fährt er fort zu sündigen;28 (4) Christen sind Kin-
der Gottes29 und genauso Freunde Gottes,30 selbst wenn eines Menschen
Kinder gewöhnlich nicht seine Freunde genannt werden; (5) wir sollen
einander die Lasten tragen,31 selbst wenn jeder Mensch seine eigene Last
tragen muss32 − etwas, das nicht geschehen kann, wenn ein anderer hil�,
die Last zu tragen.

4. Paradoxa von Posse

Was Nikolaus von Kues betri�, so gibt es keinen klareren Erweis seiner
Vorliebe für den kontra-intuitiven Diskurs als den, der in seinem Um-
gang mit posse zutage tritt. Denn dieser Umgang dient als Fokus, um uns
einerseits darin zu unterweisen, wie wir uns Nikolaus’ Texten nähern
können und um uns andererseits zu helfen, dass wir erkennen, wie ein-
sichtsvoll Nikolaus’ Darlegungen sind.

Wie wir bereits ansatzweise gesehen haben, tauscht Nikolaus zeitweise
die Wendungen »posse ipsum«, »possibilitas ipsa«, »potestas absoluta«,
»omnipotentia«, »potentia infinita« gegeneinander aus. Häufig beziehen
sich diese Ausdrücke auf Gott; manchmal jedoch haben einige von ihnen

23 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23�. (N. 13).
24 Siehe meinen Artikel Faith and the Rhetoric of Religious Paradox: an Essay, auf meiner

Internetseite (http://www.cla.umn.edu/jhopkins/) unter dem Kettenglied »Faith and
Paradox«.

25 2 Kor 12, 10.
26 Vgl. 1 Kor 1, 25.
27 Vgl. Röm 6, 22.
28 Vgl. Martin Luthers Bezugnahme auf einen christlichen Gläubigen als »simul peccator

et iustus«. Der Brief an die Römer, Bd. 56 (1938) S. 272, Z. 17 (in Martin Luthers
Werke. Kritische Ausgabe, in Weimar verö�entlicht).

29 Vgl. Gal 4, 7.
30 Vgl. Joh 15, 15.
31 Vgl. Gal 6, 2.
32 Vgl. Gal 6, 5.
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Aspekte des geschafienen Se1ns als ıhren jeweıligen Bezugspunkt. Die
Hın- und Herbewegungen VO Nıkolaus zwıischen diesen beiden Ebenen
können, W AS anbetriflt, recht scharf 1n sieben sel1ner Paradoxa C
sehen werden. Auf diese sieben Paradoxa richten WI1r 1U  a uUNSCIC Auf-
merksamkeıt.

Paradox (sott 1St alles, WAS se1n Rann; und sleichwohl 1st (sott
keıine pantheıstische Gottheit”

Man könnte meınen, A4SS WE (sott alles 1St, WAS se1n kann, ann
ebentalls d1ıe Welt se1n musste, 2SS die Welt (sott 1n Seinem siıchtbaren
Zustand 1St  S4 Nıkolaus verleiht dieser ıchtwelise welter Glaubwürdig-
keıt, WE 1n De docta I8 nNOrAaNLLA L1, 104) auft d1ıe vgeschaftenen
Dıinge als endliche Unendlichkeiten und als geschaffene (soOtter anspıelt.
So 1St CS nıcht verwunderlıch, 2SS viele Ausleger” behauptet haben, 1n
( usanus’ Texten pantheıstische Tendenzen erkennen. In der Tat
scheint Nıkolaus manchmal solchen unqualifizierten Behauptungen, W1€
A4SS (sott alle Dıinge 1st und A4SS d1ıe Schöpfung (sottes Se1in 1St, be1izu-
pflichten.” Überdies 1st (sott für Nıkolaus nıcht 11UT alle wırklıch ex1Ist1e-
renden Dıinge, sondern auch alle möglıchen Dinge,” obwohl diese wIırk-
lıchen und möglıchen Dıinge 1n (sott nıcht als ıhre endlichen Selbste
exıstieren, sondern als (sott. Iso iragen WI1r unl  n Laufen diese Erklärun-
SCH Nıkolaus’ tolglich nıcht auft dasselbe hınaus W1€ d1ıe Behauptung,
A4SS (JOtt d1ıe Welt 1St, obwohl auch mehr 1st als d1ıe Welt? Handelt CS

sıch 1er nıcht eine Vorwegnahme Spinozas 255 Und 1st der
Sp1nOoZ1smMUS nıcht unvereinbar MIt dem christlıchen Gottesglauben ?

Ausleger, d1ie Nıkolaus nıcht als Vorläuter des Sp1INnOZISMUS oder des
Deutschen Ldealısmus des 19. Jahrhunderts betrachten, versuchen manch-
mal, ıh VO  — dem Vorwurtf des Pantheismus befreıien, ındem S1€e eine,
33 Vel DIe VE  S SApP. ] 2° AIL, 45 Sıehe auch DIe docta Ien I) 24 I) 53) ıff

N. S5); Nıkolaus VO OL als der Sejendheit der Dinge spricht. IDese Idee 1ST. 1n
DIe 2V, 9} wıiederholt.

34 DIe POSS, X1/2, 7L Quid ıg1ıtur ST mundus n1s1ı invisıbilis de]l apparıtıo ?
35 Sıehe dAje Diskussion VOo KILAUS ]JACOBI 1n seiınem Buch Dize Methode der eusanıschen

Philosophie (München 1969) 49—59
16 DIe docta I9n 1L, 15 I) 6 $ 24f. N. 101) 11%5, 3 fl N 179).

Apol, IL, 313 21l, 5 ff
18 Vel MAURICE (JANDILLAC, LA philosophie de Nicolas de (‚ ues (Parıs 1942) 445
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Aspekte des gescha�enen Seins als ihren jeweiligen Bezugspunkt. Die
Hin- und Herbewegungen von Nikolaus zwischen diesen beiden Ebenen
können, was posse anbetri�, recht scharf in sieben seiner Paradoxa ge-
sehen werden. Auf diese sieben Paradoxa richten wir nun unsere Auf-
merksamkeit.

4 a. Paradox 1: Gott ist alles, was sein kann ; und gleichwohl ist Gott
keine pantheistische Gottheit33

Man könnte meinen, dass wenn Gott alles ist, was sein kann, er dann
ebenfalls die Welt sein müsste, so dass die Welt Gott in Seinem sichtbaren
Zustand ist.34 Nikolaus verleiht dieser Sichtweise weiter Glaubwürdig-
keit, wenn er in De docta ignorantia II, 2 (N. 104) auf die gescha�enen
Dinge als endliche Unendlichkeiten und als gescha�ene Götter anspielt.
So ist es nicht verwunderlich, dass viele Ausleger35 behauptet haben, in
Cusanus’ Texten pantheistische Tendenzen zu erkennen. In der Tat
scheint Nikolaus manchmal solchen unqualifizierten Behauptungen, wie
dass Gott alle Dinge ist und dass die Schöpfung Gottes Sein ist, beizu-
pflichten.36 Überdies ist Gott für Nikolaus nicht nur alle wirklich existie-
renden Dinge, sondern auch alle möglichen Dinge,37 obwohl diese wirk-
lichen und möglichen Dinge in Gott nicht als ihre endlichen Selbste
existieren, sondern als Gott. Also fragen wir uns: Laufen diese Erklärun-
gen Nikolaus’ folglich nicht auf dasselbe hinaus wie die Behauptung,
dass Gott die Welt ist, obwohl er auch mehr ist als die Welt? Handelt es
sich hier nicht sogar um eine Vorwegnahme Spinozas?38 Und ist der
Spinozismus nicht unvereinbar mit dem christlichen Gottesglauben?

Ausleger, die Nikolaus nicht als Vorläufer des Spinozismus oder des
Deutschen Idealismus des 19. Jahrhunderts betrachten, versuchen manch-
mal, ihn von dem Vorwurf des Pantheismus zu befreien, indem sie eine,

33 Vgl. De ven. sap. 12: h XII, N. 33. Siehe auch De docta ign. I, 25: h I, S. 53, Z. 21�.
(N. 85), wo Nikolaus von Gott als der Seiendheit der Dinge spricht. Diese Idee ist in
De mente 6 : h 2V, N. 95 wiederholt.

34 De poss.: h XI/2, N. 72: Quid igitur est mundus nisi invisibilis dei apparitio?
35 Siehe die Diskussion von Klaus Jacobi in seinem Buch Die Methode der cusanischen

Philosophie (München 1969) 49–59.
36 De docta ign. II, 2 u. 13: h I, S. 66, Z. 24�. (N. 101) u. S. 113, Z. 3�. (N. 179).
37 Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.
38 Vgl. Maurice de Gandillac, La philosophie de Nicolas de Cues (Paris 1942) 448.
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W1€ sıch herausstellt, falsch verstandene Bewegung vollziehen: Ö1e 9
Nıkolaus behaupte nıcht, A4SS (sott altes ıst, Wa sein Rann; vielmehr San
CI, 2SS (sott alles ıst, Wa Er sein aNnN Mıt anderen Worten, da (sott
ew12 und unveränderlıch 1St, ann Er nıchts anderes se1n als Er jemals 1St
In Ihm x1bt CS keıine unverwırklıchte Möglıchkeıit. Im (GGegensatz 21ZUu
Jedes geschaffene Selende annn anders se1n, als CS jeder Zeıt 1St. (sott
alleın annn nıcht anders se1n: Er 1st der Niıcht-Andere, 1st Non-Alıynud.
Diese Ausleger erhalten Unterstutzung durch die Tatsache, 2SS der late1-
nısche Sat7z » Deus el INMNE quod OSSC doppeldeutig 1St Er annn
1n jeder der beiden vorhergehenden We1isen gelesen werden. Das heilst,
111U85585 nıcht gelesen werden als »(GOtt 1st alles das, WAS se1n kann«, da die
Wendung SCHAUSO gur 1n der Bedeutung »(0Ott 1st alles das, W AS Er se1in
kann« verstanden werden ann. Und d1ıe letzte Lesart implizıert nıcht,
ASS (JOtt pantheistisch 1St, obwohl d1ıe Lesart A4SS (sott alles 1St,
W AS se1n annn gerade elne solche Vorstellung implızıeren schelnt.
Obwohl 1U  a d1ıe 7zwelte Lesart Nıkolaus VO Vorwurf, einen Panthe-
1SmMus verbreıten, befrelen würde, 1st 1€eSs ein Schritt, der überflüssıg
1St Denn obwohl der 1n rage stehende lateinısche Satz doppeldeutig ist,
verwendet Nıkolaus andere Aussagen, d1ıe 1 Ausdruck der Sıchtweise,
ASS (sott alles ıst, Wa Se1n Rann, nıcht doppeldeutig siınd

1ne solche Textstelle findet sıch 1n De DOSSESL 73 Dort schreıibt Nı-
kolaus: »OUbportet 1psum Oomn14 OCSSC QUAC CSSC POSSUNL ... ]« Gilleichfalls
schreıibt 1n De DOSSEST 67 » E sse igıtur 1PS1US el INMLE OCSSC omn1ı1um
QUAC SUNLT AUL OSSC quoquomodo POSSUNL«: »Se1in Se1in also 1St jedes Se1n
VO alledem, WAS 1st der 1n irgendeiner We1se se1n kann.« Solche lext-
stellen sınd keıne außergewöhnlıchen Vorkommnisse. Denn schon 1n De
docta IenNOrAaNtLA yab Nıkolaus Ühnlıch unzweıdeutige Erklärungen.“”
Deshalb 1St der Weg, Nıkolaus VOT der Anschuldigung reiLen, Pahl-
theıistische Neigungen haben, nıcht, leugnen, ASS den Anspruch
erhebt, A4SS (sott alles 1St, WAS se1in annn Vıielmehr sollte 111a eintfach die
zahlreichen tellen aufzeigen, 1n denen eindeutig Erklärungen o1Dt, die
MIt dem Pantheismus unvereinbar sind.“ Diese Textstellen zeıgen, 2SS

30 DIe docta Ien I) I) 1 27 ft. N. 12) Quia ıgıtur maxımum 1bsolute est omn1a
1bsolute AaCTU, QUaC GE6S5C POSSUNL Vel auch 1n I) 91. N. 12) Alıter enım
10 maxımıtas absoluta omn124 possibilia AC’ 61 10 foret iınfinıta Sıehe
auch Apol. h *IT, 313 Z 5 ff

A0 Fın Beispiel für seINE Ablehnung des Pantheismus finden WwIr 1n DIe docta Ien 111,
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wie sich herausstellt, falsch verstandene Bewegung vollziehen: Sie sagen,
Nikolaus behaupte nicht, dass Gott alles ist, was sein kann ; vielmehr sage
er, dass Gott alles ist, was Er sein kann. Mit anderen Worten, da Gott
ewig und unveränderlich ist, kann Er nichts anderes sein als Er jemals ist:
In Ihm gibt es keine unverwirklichte Möglichkeit. Im Gegensatz dazu:
Jedes gescha�ene Seiende kann anders sein, als es zu jeder Zeit ist. Gott
allein kann nicht anders sein: Er ist der Nicht-Andere, ist Non-Aliud.
Diese Ausleger erhalten Unterstützung durch die Tatsache, dass der latei-
nische Satz »Deus est omne quod esse potest« doppeldeutig ist: Er kann
in jeder der beiden vorhergehenden Weisen gelesen werden. Das heißt, er
muss nicht gelesen werden als »Gott ist alles das, was sein kann«, da die
Wendung genauso gut in der Bedeutung »Gott ist alles das, was Er sein
kann« verstanden werden kann. Und die letzte Lesart impliziert nicht,
dass Gott pantheistisch ist, obwohl die erste Lesart − dass Gott alles ist,
was sein kann − gerade eine solche Vorstellung zu implizieren scheint.
Obwohl nun die zweite Lesart Nikolaus vom Vorwurf, einen Panthe-
ismus zu verbreiten, befreien würde, ist dies ein Schritt, der überflüssig
ist. Denn obwohl der in Frage stehende lateinische Satz doppeldeutig ist,
verwendet Nikolaus andere Aussagen, die im Ausdruck der Sichtweise,
dass Gott alles ist, was sein kann, nicht doppeldeutig sind.

Eine solche Textstelle findet sich in De possest 73. Dort schreibt Ni-
kolaus: »Oportet ipsum omnia esse quae esse possunt [. . .].« Gleichfalls
schreibt er in De possest 67 : »Esse igitur ipsius est omne esse omnium
quae sunt aut esse quoquomodo possunt«: »Sein Sein also ist jedes Sein
von alledem, was ist oder in irgendeiner Weise sein kann.« Solche Text-
stellen sind keine außergewöhnlichen Vorkommnisse. Denn schon in De
docta ignorantia gab Nikolaus ähnlich unzweideutige Erklärungen.39

Deshalb ist der Weg, Nikolaus vor der Anschuldigung zu retten, pan-
theistische Neigungen zu haben, nicht, zu leugnen, dass er den Anspruch
erhebt, dass Gott alles ist, was sein kann. Vielmehr sollte man einfach die
zahlreichen Stellen aufzeigen, in denen er eindeutig Erklärungen gibt, die
mit dem Pantheismus unvereinbar sind.40 Diese Textstellen zeigen, dass

39 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 27�. (N. 12): Quia igitur maximum absolute est omnia
absolute actu, quae esse possunt [. . .]. Vgl. auch in I, 4: S. 11, Z. 9 f. (N. 12): Aliter enim
non esset maximitas absoluta omnia possibilia actu, si non foret infinita [. . .]. Siehe
auch Apol. h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.

40 Ein Beispiel für seine Ablehnung des Pantheismus finden wir in De docta ign. III, 1:

73



JASPER HOoOoPKINSsS

Nıkolaus den Pantheismus ablehnt, und S1Ee erlauben uns, (sott 1n be1-
derle1 Hınsıchten sehen als allte Dıinge, dıe Se1n bhönnen und als alle
Dıinge, die Er Se1n AaNınN

Paradox Nıcht-Sein 1St und 1st nıcht

Der vorsokratıische armenıdes urteilte, A4SS CS keinen nıcht-kontradık-
torischen Sınn veben könne, 1n welchem Nıcht-Sein ıst; ennn angeblich
ware CS eın völliger Wıderspruch 9 ASS Nıcht-Sein ıst Nıkolaus
jedoch tolgt Pseudo-Dionysios darın, besagen, 2SS Reden
VO der Realıtät des Nıcht-Seins vernünftig findet W ıe auch iımmer, 1
Gang selner Argumentatıonen scheint Nıkolaus iınkohärent sprechen.
In De DOSSEST 25 spricht VO der Fähigkeit des Nicht-Seims SCIN;
doch W1€ annn das Nıcht-Ex1istente überhaupt irgendeine Fähigkeıt ha-
ben? In De docta IeNOTAaNLLA L, 22) und L, 25 85) wırd VO (sott
DESAQLT, ASS das Se1n der Dıinge 1st; doch früherer Stelle, 1n De docta
IeNOTAaNLLA L, 17), wurde VO »Se1n« DESAQLT, A4SS CS nıcht eın Eı-
SCHNAINC für (sott se1 Nıchtsdestoweniger fährt Nıkolaus och 1n De
DOSSEST 67 tort, sıch auf (sott als das Se1n selbst beziehen. W ıe WI1r
vesehen haben, spricht 1n De I1 HON alıud sowohl VO (sott als dem
Se1n des Se1ns als auch dem Nıcht-Sein des Nıcht-Seins.* In De WENALLO-

13 35) jedoch behauptet CL, A4SS (sott die Unterscheidung Z7W1-
schen Se1n und Nıcht-Sein überschreitet.

W ıe können d1ıe VOLANSCHANSCHCH Behauptungen übereın gebracht
werden? Es scheint prıma facıe se1n, A4SS Nıkolaus mı1t einem
kunstvaoall ausgearbeıiteten Wortspiel beschäftigt 1St, 2SS WI1r ıh nıcht

nehmen brauchen. Auf den 7zweıten Blıck jedoch können WI1r
erkennen, A4SS se1ne scheinbar wıdersprüchlichen Erklärungen AUS se1linen
Anstrengungen resultieren, die Lehre der rommcıdentia opposıtorum ıN deo
herauszuarbeıten: (jenau we1l (sott ununterschieden 1St, annn auf be1-
des bezogen werden: auft das Se1in und auft das Nıcht-Sein, auft die Wirk-
ıchkeit und auf d1ıe Möglıichkeıt, auft das Se1in des Se1ns und auf das

I) 1 Z4—27 N 183): Hınc, S1CUL dıyvına atura, QUaAC ST 1bsolute maxıma, 110  —

POLECSL mınorarı, uL 1 finitam CONLFACLAIN, el NC CONLracCcLa POLECSL 1n CO1I1-

tractione M1NUL, Hat penıtus absoluta. Sıehe auch DIe docta Ien 1L, 59, 16
N. 140). 1L, 9 9 9 ff. N. 148) 94, „oft N. 1$O). DIe POSS, X1/2, 67

41 Anm.
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Nikolaus den Pantheismus ablehnt, und sie erlauben uns, Gott in bei-
derlei Hinsichten zu sehen als alle Dinge, die sein können und als alle
Dinge, die Er sein kann.

4 b. Paradox 2: Nicht-Sein ist und ist nicht

Der vorsokratische Parmenides urteilte, dass es keinen nicht-kontradik-
torischen Sinn geben könne, in welchem Nicht-Sein ist ; denn angeblich
wäre es ein völliger Widerspruch zu sagen, dass Nicht-Sein ist. Nikolaus
jedoch folgt Pseudo-Dionysios darin, zu besagen, dass er unser Reden
von der Realität des Nicht-Seins vernün�ig findet. Wie auch immer, im
Gang seiner Argumentationen scheint Nikolaus inkohärent zu sprechen.
In De possest 25 spricht er von der Fähigkeit des Nicht-Seins zu sein;
doch wie kann das Nicht-Existente überhaupt irgendeine Fähigkeit ha-
ben? In De docta ignorantia I, 8 (N. 22) und I, 25 (N. 85) wird von Gott
gesagt, dass er das Sein der Dinge ist; doch an früherer Stelle, in De docta
ignorantia I, 6 (N. 17), wurde vom »Sein« gesagt, dass es nicht ein Ei-
genname für Gott sei. Nichtsdestoweniger fährt Nikolaus noch in De
possest 67 fort, sich auf Gott als das Sein selbst zu beziehen. Wie wir
gesehen haben, spricht er in De li non aliud sowohl von Gott als dem
Sein des Seins als auch dem Nicht-Sein des Nicht-Seins.41 In De venatio-
ne 13 (N. 35) jedoch behauptet er, dass Gott die Unterscheidung zwi-
schen Sein und Nicht-Sein überschreitet.

Wie können die vorangegangenen Behauptungen überein gebracht
werden? Es scheint prima facie so zu sein, dass Nikolaus mit einem
kunstvoll ausgearbeiteten Wortspiel beschä�igt ist, so dass wir ihn nicht
so ernst zu nehmen brauchen. Auf den zweiten Blick jedoch können wir
erkennen, dass seine scheinbar widersprüchlichen Erklärungen aus seinen
Anstrengungen resultieren, die Lehre der coincidentia oppositorum in deo
herauszuarbeiten: Genau weil Gott ununterschieden ist, kann er auf bei-
des bezogen werden: auf das Sein und auf das Nicht-Sein, auf die Wirk-
lichkeit und auf die Möglichkeit, auf das Sein des Seins und auf das

h I, S. 119, Z. 24–27 (N. 183): Hinc, sicut divina natura, quae est absolute maxima, non
potest minorari, ut transeat in finitam et contractam, ita nec contracta potest in con-
tractione minui, ut fiat penitus absoluta. Siehe auch De docta ign. II, 8: S. 89, Z. 16�.
(N. 140). II, 9 : S. 94, Z. 9�. (N. 148) u. S. 95, Z. 20�. (N. 150). De poss.: h XI/2, N. 67.

41 S. o. Anm. 22.
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Nıcht-Sein des Nıcht-Seins.* Denn alle Unterscheidungen fallen 1n ıhm
Z  N, da alle Unterscheidungen, SOWEeITt W1€ WI1r S1E verstehen kön-
NCI, endlich sind; und 1 Unendlichen 1St das Endliche nıcht länger das
Endlıche, sondern das Unendlıiche. So 1St (sott alle Dıinge, 1aber Er 1st
ebenso nıchts VO allen Dingen.” Denn gerade W1€ 1n ıhrer Ursache die
Wırkung d1ıe Ursache 1St, sind 1n (sott alle VO (sott geschaftenen
Dıinge (Jott und nıcht mehr ıhre endlichen Selbste. Nıkolaus hebt 1n De
WENALLONE d1ıe Lehre der Kolnzidenz hervor, welche Lehre Nn1e verliässt
und welche erläutert, weshalb bereıit 1St, gegensätzliche Begriffe VO

(sott AUSZUSASCH. Denn (sott ındem Er die Eınfaltung der Gegensätze”
1St entgeht zugleich allen Wiıdersprüchen, allen (GGegensätzen, allen AÄAn-
dersheılten. Er 1st demgemälfßs Jense1ts des Zusammentalls der (egensät-
Ze€e  45 Deshalb existiert das Nıcht-Sein (von dem Nıkolaus Sagl, A4SS CS

eın geschaftenes Dıng 1st”“) 11UT 1n Gott; 1n (JOtt 1aber 1St Nıcht-Sein
Gott* und 1st nıcht anders als Se1in Das einNZIgE ex1istente Nıcht-Sein
außerhalb VO (sott trItt als Möglıchkeıit auf, 1n ezug worauftf VO eiınem
Dıng SECSAYL werden kann, A4SS CS das sel, WAS CS Jetzt nıcht 1St, 1aber
nıchtsdestoweni1ger werden wırd Nıkolaus schreıibt dementsprechend 1n
Übereinstimmung mı1t Pseudo-Dionysi1o0s: » DIe gegensätzlıchen Bestim-
INUNSCH (sottes mussen zugleich bejaht und vernelınt werden.«

Paradox Das endliche hosse-fherı 1St nıcht gemacht
Nıkolaus stellt test, A4SS das Werden-Können selbst nıcht gemacht 1St,
obwohl CS eiınen Anfang hat und deshalb endlich 1St Aus dem Werden-
Kkonnen machte (JOtt alle Geschöpfe, lehrt Nıkolaus. Diese hätten nıcht
vemacht werden können 1n der Abwesenheıit des Werden-Könnens. Iso
geht das Werden-Können ontologısch (nıcht chronologisch) dem Uni1-
VECISUIN der Dıinge VOTLTAaUS och we1l das Werden-Können eiınen Anfang
hatte und weıl CS nıcht durch sıch selbst hätte vemacht werden können

4A7 Vel eb
43 Vel Apol, h °*IT, 313 21, 5 ff
44 Vel DIe docta Ien I) DD I) 4 9 ıo . N. 67)
45 Vel Apol, h °*IT, 19y, 11, 11 f DIe D1S, 1° h VI,; 38ff.
46 Vel DIe POSS, X1/2,

Sıehe SEeYTMO XI ANVU,; 15 1OMN-essSC enım 1n iınfinıta nıtate est 1psa $11T1-
plicıssıma entitas.

4A8 DIe VE  S Sap DD AIL, 67
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Nicht-Sein des Nicht-Seins.42 Denn alle Unterscheidungen fallen in ihm
zusammen, da alle Unterscheidungen, soweit wie wir sie verstehen kön-
nen, endlich sind; und im Unendlichen ist das Endliche nicht länger das
Endliche, sondern das Unendliche. So ist Gott alle Dinge, aber Er ist
ebenso nichts von allen Dingen.43 Denn gerade wie in ihrer Ursache die
Wirkung die Ursache ist, so sind in Gott alle von Gott gescha�enen
Dinge Gott und nicht mehr ihre endlichen Selbste. Nikolaus hebt in De
venatione die Lehre der Koinzidenz hervor, welche Lehre er nie verlässt
und welche erläutert, weshalb er bereit ist, gegensätzliche Begri�e von
Gott auszusagen. Denn Gott − indem Er die Einfaltung der Gegensätze44

ist − entgeht zugleich allen Widersprüchen, allen Gegensätzen, allen An-
dersheiten. Er ist demgemäß jenseits des Zusammenfalls der Gegensät-
ze.45 Deshalb existiert das Nicht-Sein (von dem Nikolaus sagt, dass es
kein gescha�enes Ding ist46) nur in Gott; in Gott aber ist Nicht-Sein
Gott47 und ist nicht anders als Sein. Das einzige existente Nicht-Sein
außerhalb von Gott tritt als Möglichkeit auf, in Bezug worauf von einem
Ding gesagt werden kann, dass es das sei, was es jetzt nicht ist, aber
nichtsdestoweniger werden wird. Nikolaus schreibt dementsprechend in
Übereinstimmung mit Pseudo-Dionysios: »Die gegensätzlichen Bestim-
mungen Gottes müssen zugleich bejaht und verneint werden.«48

4 c. Paradox 3: Das endliche posse-fieri ist nicht gemacht

Nikolaus stellt fest, dass das Werden-Können selbst nicht gemacht ist,
obwohl es einen Anfang hat und deshalb endlich ist. Aus dem Werden-
Können machte Gott alle Geschöpfe, lehrt Nikolaus. Diese hätten nicht
gemacht werden können in der Abwesenheit des Werden-Könnens. Also
geht das Werden-Können ontologisch (nicht chronologisch) dem Uni-
versum der Dinge voraus. Doch weil das Werden-Können einen Anfang
hatte und weil es nicht durch sich selbst hätte gemacht werden können

42 Vgl. ebd.
43 Vgl. Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.
44 Vgl. De docta ign. I, 22: h I, S. 44, Z. 10�. (N. 67).
45 Vgl. Apol.: h 2II, N. 15; S. 11, Z. 11�. De vis. 10 : h VI, N. 38�.
46 Vgl. De poss.: h XI/2, N. 5.
47 Siehe Sermo XXII: h XVI, N. 13: [. . .] non-esse enim in infinita Unitate est ipsa sim-

plicissima entitas.
48 De ven. sap. 22: h XII, N. 67.
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VOrausgeSseLzZL CS wuürde ex1istiert haben mussen, bevor CS vemacht
Warlr stellt Nıkolaus test, A4SS CS nıhılo VO (sott geschaffen wurde,“”
1e1 mehr als A4SS CS AUS anderem gemacht wurde. och 1U C1-

heben sıch 7wel Probleme für Nıkolaus: Das eine 1St ein Problem der
Terminologie; das andere 1st ein Problem angesichts der bıblischen Inter-
pretation. Terminologisch taucht tfolgende Verwirrung autf Wenn (sott
vemäis Nıkolaus das Werden-Können schafft und WE alles weıtere
AUS dem Werden-Können macht, weshalb Nıkolaus ann das Uni1-
VEISUIN (‚ottes Schöpfung und nıcht (‚ottes Produkt (vorausgesetzt, A4SS
das Unıversum nıcht erschaffen worden ware)? Und weshalb bezeichnet

sıch selbst und alle anderen endlichen Dıinge als Geschöpfe Gottes,
lediglich als Workep (sottes? Und weıter, WE diese Werke (sottes

hergestellt der vemacht sind AUS dem Werden-Können, weshalb wırd
annn ber das Unhversum VO Nıkolaus anderen tellen”“ manchmal
auch DESADLT, CS sSEe1 nıhılo geschaflen worden, eher als ASS CS

fıerı vemacht worden ce1?
Das Problem, das sıch angesichts der bıblischen Interpretation erhebt,

hat damıt etun, W1€ Nıkolaus den Bericht des bıblischen Buches (jen-
es1s VO der Erschafiung der Welt 1n sechs Tagen 1n Eınklang bringen
wırd mı1t dem Vers 1n Jesus Sirach I5,I, der besagt, 2SS (sott alle Dıinge
zugleich geschaften hat Nıkolaus spricht diesen Sachverhalt 1n seinem
TIraktat De genesı 1{ 159) und welst darauf hın, 2SS Moses 1n
(senes1s bıldlıch VO den Tagen der Schöpfung spricht und 2SS (sott
doch alle Dıinge vgeschaflen hat.” In De WENALLONE spiegelt
se1ne Lehre des fıer Augustinus’ Lehre der YAatıones semımmales
wider ; ennn auch Augustinus MUSSTE Jesus Sirach I5,I 1n Betracht Z71e-
hen WÄiährend Augustinus der Ansıcht Wal, 2SS (sott Formen, Materıe,
formlose Materıe, YAtıOoNnes seminales, Zeit und Engel alle zugleıich N1-
hılo geschaflen hat, raumte e1n, ASS verschledenen Zeıiten lebendige
Dıinge AUS den YAtıOoNnes semmmales hervorgegangen sind In der selben
We1se aber hne Rekurs auf d1ıe Konzeption der YAtıOoNnes semmmales

4A40 Vel DIe VE  S Sap AIL, 116
5( DIe SCH 1 178 In diesem exT macht Nıkolaus keine Unterscheidung Z7W1-

schen gemacht z”werden byeiert. Die Dinge, Sagl verschiedentlich, sind vemacht,
kreiert, veruten AUS dem Nıchts.

51 Sıehe auch DIe SCH, h IV, 175 Sermo L XIX 1 1. Sermo CO VILI
AIX,

Rationes semnales: keimende Ursachen.
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− vorausgesetzt es würde existiert haben müssen, bevor es gemacht
war − stellt Nikolaus fest, dass es ex nihilo von Gott gescha�en wurde,49

viel mehr als dass es aus etwas anderem gemacht wurde. Doch nun er-
heben sich zwei Probleme für Nikolaus: Das eine ist ein Problem der
Terminologie; das andere ist ein Problem angesichts der biblischen Inter-
pretation. Terminologisch taucht folgende Verwirrung auf: Wenn Gott
gemäß Nikolaus das Werden-Können scha	 und wenn er alles weitere
aus dem Werden-Können macht, weshalb nennt Nikolaus dann das Uni-
versum Gottes Schöpfung und nicht Gottes Produkt (vorausgesetzt, dass
das Universum nicht erscha�en worden wäre)? Und weshalb bezeichnet
er sich selbst und alle anderen endlichen Dinge als Geschöpfe Gottes,
statt lediglich als Werke Gottes? Und weiter, wenn diese Werke Gottes
hergestellt oder gemacht sind aus dem Werden-Können, weshalb wird
dann über das Universum von Nikolaus an anderen Stellen50 manchmal
auch gesagt, es sei ex nihilo gescha�en worden, eher als dass es ex posse
fieri gemacht worden sei?

Das Problem, das sich angesichts der biblischen Interpretation erhebt,
hat damit zu tun, wie Nikolaus den Bericht des biblischen Buches Gen-
esis von der Erscha�ung der Welt in sechs Tagen in Einklang bringen
wird mit dem Vers in Jesus Sirach 18,1, der besagt, dass Gott alle Dinge
zugleich gescha�en hat. Nikolaus spricht diesen Sachverhalt in seinem
Traktat De genesi II (N. 159) an und weist darauf hin, dass Moses in
Genesis bildlich von den Tagen der Schöpfung spricht und dass Gott
doch alle Dinge zusammen gescha�en hat.51 In De venatione spiegelt
seine Lehre des posse fieri Augustinus’ Lehre der rationes seminales
wider;52 denn auch Augustinus musste Jesus Sirach 18,1 in Betracht zie-
hen. Während Augustinus der Ansicht war, dass Gott Formen, Materie,
formlose Materie, rationes seminales, Zeit und Engel alle zugleich ex ni-
hilo gescha�en hat, räumte er ein, dass zu verschiedenen Zeiten lebendige
Dinge aus den rationes seminales hervorgegangen sind. In der selben
Weise − aber ohne Rekurs auf die Konzeption der rationes seminales −

49 Vgl. De ven. sap. 3 u. 39 : h XII, N. 8 u. N. 116.
50 De gen. 5: h IV, N. 178. In diesem Text macht Nikolaus keine Unterscheidung zwi-

schen gemacht werden u. kreiert. Die Dinge, sagt er verschiedentlich, sind gemacht,
kreiert, gerufen aus dem Nichts.

51 Siehe auch De gen. 5: h IV, N. 178. Sermo LXIX: h XVII, N. 11. Sermo CCVIII:
h XIX, N. 2.

52 Rationes seminales: d. h. keimende Ursachen.
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Nıkolaus VOLAUS, A4SS (JOtt auf einma]l das fıerı geschaften hat,
worlın alle Dıinge potentiell gegenwärt1ig gegenwärtıg auf dieselbe
We1se W1€ ein Kreis 1n eiınem materljellen Gegenstand vgegenwärtig 1St, der
kreisförmi1g vemacht werden annn  55 Indem (sott das Werden-Können
schuf Werden-Können, welches 1n De WENALLONE und De Iu.do
o[001 iımpliızıt 1ne1ns DESECLIZL 1st mı1t der Urmaterıie erschuf (sott die
unendliche Möglichkeit.” Und AUS der unendlichen Möglıchkeıit nam-
ıch dem Werden-Können machte Er verschiedenen Zeıiten alles
andere, einschliefilich der KOörper der Vernunftwesen, 1n welche (sott
Jeweils eine iındıyıduelle Seele einführte. Gott, der Posse facere” und Pos-

PsSse  56 und Possest SCHANNL wırd, 1st d1ıe Ursache aller ex1stlierenden
Dıinge kraft dessen, 2SS S1€e AUS dem fıer hervorbringt (wobeı
>DOSSE fierı« nıcht auf Gott, sondern auf d1ıe Urmaterıie bezogen 1St, wel-
che d1ıe Bedeutung VO mater1ıda intelligibilıs einschliefßst”).

Paradox Posse fıerı annn und annn nıcht begrifien werden

fıerı als ZU ersten Gilied der Heıilıgen Dreıitaltigkeit gehörıg
aufgefasst wiırd, der ob CS als ein Geschöpft (sottes verstanden wırd 1n
keinem Fall annn fıer erkannt werden, tolgert Nıkolaus. Setzen WI1r
VOLIAUS, A4SS fıerı (sottes Geschöpf 1St  55 In diesem Fall 1St CS DOSSL-
hılıtas CYEALd und als solche unbestimmbar. Aber, fragt Nıkolaus, W1€
ann CS einen Begriff VO geben, das unbestimmt 1st ? Wr können
wıssen, ASsS$S CS elne unendliche Möglıchkeıit 1Dt, 1aber WI1r können nıcht
begreiten, Wa S1E 1st und WE S1€e 59  ist, außer 1n bıldhafter, metaphorischer
We1se. Andererseıts, iınsotern als fıer (sott der Vater 1St, der 21
(sott 1St mı1t dem Sohn und dem Heıilıgen Geist, können WI1r wıssen, ASsS$S
Er 1St Wır können jedoch nıcht wıssen, Wa Er 1St, behauptet Nikolaus;“

Vel DIe udo 1  y
Vel DIe udo h IX, 46, DIe 'udo IL h IX, 119 Bezüglıch des Unter-
schleds zwıschen privatıv unendlich und NEeSatıV unendlıch, siehe DIe docta Ien. 1L,

I) 64;, 14l N. 97)
55 Vel DIe VE  S SAp. AIL, 116.
56 Vel Comp., Epilog: X1/3, 45 Hıer OL der Vater 1ST. VENANNL PSSE.

5 / Nıkolaus verwendet dAie Phrase MAterıid intelligibilis (ım fünften Ausgang) 1n DIe POSS,
X1/2, 63, obgleich der Zusammenhang anders 1SE.

5& Vel DIe VE  S Sap AIL, 25
50 Vel DIe VE  S Sap AIL, 1
60 Vel vıh AIR., Prologus: VIILL; 64
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setzt Nikolaus voraus, dass Gott auf einmal das posse fieri gescha�en hat,
worin alle Dinge potentiell gegenwärtig waren − gegenwärtig auf dieselbe
Weise wie ein Kreis in einem materiellen Gegenstand gegenwärtig ist, der
kreisförmig gemacht werden kann.53 Indem Gott das Werden-Können
schuf − d. h. Werden-Können, welches in De venatione und De ludo
globi implizit ineins gesetzt ist mit der Urmaterie − erschuf Gott die
unendliche Möglichkeit.54 Und aus der unendlichen Möglichkeit − näm-
lich dem Werden-Können − machte Er zu verschiedenen Zeiten alles
andere, einschließlich der Körper der Vernun�wesen, in welche Gott
jeweils eine individuelle Seele einführte. Gott, der Posse facere55 und Pos-
se esse56 und Possest genannt wird, ist die Ursache aller existierenden
Dinge kra� dessen, dass er sie aus dem posse fieri hervorbringt (wobei
»posse fieri« nicht auf Gott, sondern auf die Urmaterie bezogen ist, wel-
che die Bedeutung von materia intelligibilis einschließt57).

4 d. Paradox 4 : Posse fieri kann und kann nicht begri�en werden

Ob posse fieri als zum ersten Glied der Heiligen Dreifaltigkeit gehörig
aufgefasst wird, oder ob es als ein Geschöpf Gottes verstanden wird – in
keinem Fall kann posse fieri erkannt werden, folgert Nikolaus. Setzen wir
voraus, dass posse fieri Gottes Geschöpf ist:58 In diesem Fall ist es possi-
bilitas creata und als solche unbestimmbar. Aber, so fragt Nikolaus, wie
kann es einen Begri� von etwas geben, das unbestimmt ist? Wir können
wissen, dass es eine unendliche Möglichkeit gibt, aber wir können nicht
begreifen, was sie ist und wie sie ist,59 außer in bildha�er, metaphorischer
Weise. Andererseits, insofern als posse fieri Gott der Vater ist, der ein
Gott ist mit dem Sohn und dem Heiligen Geist, können wir wissen, dass
Er ist: Wir können jedoch nicht wissen, was Er ist, behauptet Nikolaus;60

53 Vgl. De ludo I: h IX, N. 49.
54 Vgl. De ludo I: h IX, N. 46, N. 49. De ludo II: h IX, N. 119. Bezüglich des Unter-

schieds zwischen privativ unendlich und negativ unendlich, siehe De docta ign. II, 1:
h I, S. 64, Z. 14�. (N. 97).

55 Vgl. De ven. sap. 39 : h XII, N. 116.
56 Vgl. Comp., Epilog: h XI/3, N. 45. Hier Gott der Vater ist genannt posse esse.
57 Nikolaus verwendet die Phrase materia intelligibilis (im fün�en Ausgang) in De poss.:

h XI/2, N. 63, obgleich der Zusammenhang anders ist.
58 Vgl. De ven. sap. 9 : h XII, N. 25.
59 Vgl. De ven. sap. 6 : h XII, N. 14.
60 Vgl. Crib. Alk., Prologus: h VIII, N. 6 f.
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enn WI1r können Ihn nıcht als ununterschleden denken. Wahr 1St, WI1r
symbolısieren (versinnbildliıchen) ıh als das (sute. och dieses Gute, das
(sott 1St, 1st oröfßer als WI1r begreiten können stellt Nıkolaus fest,”
ındem Anselms Proslogion L$ wıiederg1bt. Denn, wırd unls DSESARL,
(sott annn nıcht nıcht-symbolisch begrifien werden, aufßer WE alles,
WAS begrifien werden kann, nyklich begrifien wird®* und 1€eSs 1St elne
Unmöglıchkeıit für einen endlichen Ge1st. Dementsprechend können WI1r
nıcht auf jedem Nıveau das he1ilit 1 Diıiskurs ber das Endlıche der
1 Diıiskurs ber das Unendliche fıerı pOSItIV begreifen, sondern
WI1r können CS 11UT vernelinender We1ise begreiten.

Paradox Der untfassbare (JOtt offenbart sıch unls als erkennbar®
Welchen Sınn erg1bt CS 1U für Nıkolaus, behaupten, 2SS WI1r den
untassbaren (sott erkennen können? Sicherlich brennt Nıkolaus dafür,
AUS dieser Idee einen Sınn vgewınnen. So wählt für (sott den Namen
» Posse IDSUM « (»das Kkonnen selbst«) deshalb, weıl, W1€ Sagl,
Möglıchkeıit das 1St, W AS WI1r 1n uUuNSCICIN täglıchen Leben besten ken-
nen  647 Jedes Schulkıiınd versteht Gespräche ber Möglıchkeıiten —_7 B
A4SS CS krank werden könnte und INOISCH nıcht 1n der Lage se1n könnte,
1n d1ıe Schule gehen. Ferner ann ein Erwachsener, Nıkolaus, leicht
AZu kommen, sehen, ASS WE CS Möglıchkeiten o1Dt, CS annn d1ıe
Möglıchkeıit selbst o1bt, 1n deren Abwesenheıit CS keıne Möglıchkeiten
väbe. Darüber hınaus ann solch eın Erwachsener leicht A1Zu geführt
werden, sehen, ASS CS keinen Zweıtel der Ex1istenz VO Möglıch-
e1lt veben kann, ennn WE CS keıne Möglıchkeit yäbe, ware auch d1ıe
blofe rage, o b CS Möglıchkeıit o1bt, nıcht möglıch. Anders DSESALT Das
blofe Fragen ach Möglıchkeıit o1bt d1ıe Gewissheıt, 2SS CS Möglıchkeıit
o1bt. Denn anderntalls 1€eSs wıederholen ware CS nıcht mMOg-
lıch, d1ıe rage stellen. Da 41so nıchts der Möglıchkeit vorhergehen
kann, moöchte Nıkolaus (sott fassen als d1ıe Möglıiıchkeit selbst und d1ıe
Möglıchkeıit selbst als (sott.

61 Vel eb Sıehe auch DIe HON aliud 4a: AILL, 8) 15 ff N. 11) DIe VE  S Sap 6
AIL,

Vel DIe POSS, X1/2, 41
DIe POSS, X1/2, 7L DIe HO  N Aalınd ALILL, 1 31 ff. N. 30) DIe VE  S SApP. ] 2°

AIL, 31
Vel DIe a t+heor.: AIL,
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denn wir können Ihn nicht als ununterschieden denken. Wahr ist, wir
symbolisieren (versinnbildlichen) ihn als das Gute. Doch dieses Gute, das
Gott ist, ist größer als wir begreifen können − stellt Nikolaus fest,61

indem er Anselms Proslogion 15 wiedergibt. Denn, so wird uns gesagt,
Gott kann nicht nicht-symbolisch begri�en werden, außer wenn alles,
was begri�en werden kann, wirklich begri�en wird62 − und dies ist eine
Unmöglichkeit für einen endlichen Geist. Dementsprechend können wir
nicht auf jedem Niveau − das heißt im Diskurs über das Endliche oder
im Diskurs über das Unendliche − posse fieri positiv begreifen, sondern
wir können es nur verneinender Weise begreifen.

4 e. Paradox 5: Der unfassbare Gott o�enbart sich uns als erkennbar63

Welchen Sinn ergibt es nun für Nikolaus, zu behaupten, dass wir den
unfassbaren Gott erkennen können? Sicherlich brennt Nikolaus dafür,
aus dieser Idee einen Sinn zu gewinnen. So wählt er für Gott den Namen
»Posse ipsum« (»das Können selbst«) genau deshalb, weil, wie er sagt,
Möglichkeit das ist, was wir in unserem täglichen Leben am besten ken-
nen.64 Jedes Schulkind versteht Gespräche über Möglichkeiten – z. B.
dass es krank werden könnte und morgen nicht in der Lage sein könnte,
in die Schule zu gehen. Ferner kann ein Erwachsener, so Nikolaus, leicht
dazu kommen, zu sehen, dass wenn es Möglichkeiten gibt, es dann die
Möglichkeit selbst gibt, in deren Abwesenheit es keine Möglichkeiten
gäbe. Darüber hinaus kann solch ein Erwachsener leicht dazu geführt
werden, zu sehen, dass es keinen Zweifel an der Existenz von Möglich-
keit geben kann, denn wenn es keine Möglichkeit gäbe, wäre auch die
bloße Frage, ob es Möglichkeit gibt, nicht möglich. Anders gesagt: Das
bloße Fragen nach Möglichkeit gibt die Gewissheit, dass es Möglichkeit
gibt. Denn andernfalls − um dies zu wiederholen − wäre es nicht mög-
lich, die Frage zu stellen. Da also nichts der Möglichkeit vorhergehen
kann, möchte Nikolaus Gott fassen als die Möglichkeit selbst und die
Möglichkeit selbst als Gott.

61 Vgl. ebd. Siehe auch De non aliud 4: h XIII, S. 8, Z. 15�. (N. 11). De ven. sap. 26 :
h XII, N. 77.

62 Vgl. De poss.: h XI/2, N. 41.
63 De poss.: h XI/2, N. 72. De non aliud 8: h XIII, S. 17, Z. 31�. (N. 30). De ven. sap. 12:

h XII, N. 31.
64 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 6.
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Nun erhebt sıch die rage: Wenn WI1r wıssen, W AS diese der Jjene
endliche Möglıchkeit 1St, bringt unls dieses Wıssen einem Wıssen ber
Posse ıpsum iırgendwiıe näher? Nıkolaus moöchte sowoch] MIt »Ja« als auch
MIt » Ne1n« NLWwOrLIeNn Ja, we1ı]l WI1r wıssen, ASS Posse ıpsum hne AÄAn-
fang, hne Ende, hne Wande] 1st und deshalb eW1g 1St Und WI1r W1S-
SCI)L, 2SS Posse ıpsum mächtig 1St 1n der Tat all-mächtig” hıinsıchtlich
selner Unmöglichkeıt, vernıichtet der Zerstort werden. Ferner be-
ınhaltet die blofe Vorstellung VO Macht den Gedanken der Möglıchkeıit

die Möglıchkeıit, näiämlıch, Wandel bewıirken. Auf der anderen Se1ite
jedoch: Nein, WI1r erfassen nıcht, WAS Posse ıpsum 1St, enn WI1r können
beispielsweise nıcht begreiten, W1€ CS für jemanden ware, Oomnıpotent
se1In. Denn ach Nıkolaus’ Ansıcht mussten WI1r tatsäiächlich und auf eın
Mal den Vollzug jedes erdenklichen Werkes erfassen können. Und solch
eine Vorstellung 1St unmöglıch, auflßer für (sott selbst. Nıkolaus scht da-
her 1n Termiın1 vemäis elner iımplızıten, Kierkegaard Ühnlichen Dialektik
VO Ja und Neıln VOlL, WE sıch diesem Paradoxon VO Posse annähert,
und weniıger 1n Termıinı einer (jeglichen) Hegel Ühnlichen Dialektik

Paradox (JOtt 1st Tel und eıner, doch nıcht der Zahl ach Tel
und elıner

Nıkolaus erkliärt 1n De DOSSEST 46) kategorisch: »DDer rsprung
1st drejieimn12 VOTLI jeder Zahl « Und 1n De aequalıtate 41) spricht
VO »[(dem],; WAS das Schwierigste VO allem Schwierigen 1St näamlıch
verstehen, W1€ CS elne Dreiheit VOTLI aller Andersheit o1bt Tatsächlich
1St dieses Verhältnis schwierigsten tassen, enn Jense1ts VO Zahl
und Andersheit können WI1r nıcht elne Dreiheit VO eLWAaS denken. In der
Behauptung, 2SS (sott drejieimn12 1St, behaupten WI1r daher C  $ das WI1r
nıcht begreiten können. der können WI1r CS doch? Um Nıkolaus’ p-
radoxen Anspruch richtig verstehen können, mussen WI1r ıh 4USEeIN-
ander legen. Und WE WI1r 1€eSs Lun, sehen wiır, A4SS der Anspruch AUS

tolgenden Tellen besteht: Erstens: Da (sott d1ıe Unendlichkeit selbst 1St,
transzendiert alle Differenz. Nıkolaus macht diese Feststellung schon
1n De docta I8 nNOrAaNLLA L, 26 68) Und wıiederholt S1E 1n De DaCE
fıdeı 21) und 1n De 7ISIONE De: 13 57) Nıkolaus drückt diesen

65 Vel DIe A theor.: AIL, 7) 1$, 8
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Nun erhebt sich die Frage: Wenn wir wissen, was diese oder jene
endliche Möglichkeit ist, bringt uns dieses Wissen einem Wissen über
Posse ipsum irgendwie näher? Nikolaus möchte sowohl mit »Ja« als auch
mit »Nein« antworten. Ja, weil wir wissen, dass Posse ipsum ohne An-
fang, ohne Ende, ohne Wandel ist − und deshalb ewig ist. Und wir wis-
sen, dass Posse ipsum mächtig ist − in der Tat all-mächtig65 hinsichtlich
seiner Unmöglichkeit, vernichtet oder zerstört zu werden. Ferner be-
inhaltet die bloße Vorstellung von Macht den Gedanken der Möglichkeit
– die Möglichkeit, nämlich, Wandel zu bewirken. Auf der anderen Seite
jedoch: Nein, wir erfassen nicht, was Posse ipsum ist, denn wir können
beispielsweise nicht begreifen, wie es für jemanden wäre, omnipotent zu
sein. Denn nach Nikolaus’ Ansicht müssten wir tatsächlich und auf ein
Mal den Vollzug jedes erdenklichen Werkes erfassen können. Und solch
eine Vorstellung ist unmöglich, außer für Gott selbst. Nikolaus geht da-
her in Termini gemäß einer impliziten, Kierkegaard ähnlichen Dialektik
von Ja und Nein vor, wenn er sich diesem Paradoxon von Posse annähert,
und weniger in Termini einer (jeglichen) Hegel ähnlichen Dialektik.

4 f. Paradox 6 : Gott ist drei und einer, doch nicht der Zahl nach drei
und einer

Nikolaus erklärt in De possest (N. 46) kategorisch: »Der erste Ursprung
[ist] dreieinig vor jeder Zahl . . .« Und in De aequalitate (N. 41) spricht er
von »[dem], was das Schwierigste von allem Schwierigen ist: nämlich zu
verstehen, wie es eine Dreiheit vor aller Andersheit gibt . . .« Tatsächlich
ist dieses Verhältnis am schwierigsten zu fassen, denn jenseits von Zahl
und Andersheit können wir nicht eine Dreiheit von etwas denken. In der
Behauptung, dass Gott dreieinig ist, behaupten wir daher etwas, das wir
nicht begreifen können. Oder können wir es doch? Um Nikolaus’ pa-
radoxen Anspruch richtig verstehen zu können, müssen wir ihn ausein-
ander legen. Und wenn wir dies tun, sehen wir, dass der Anspruch aus
folgenden Teilen besteht: Erstens: Da Gott die Unendlichkeit selbst ist,
transzendiert er alle Di�erenz. Nikolaus macht diese Feststellung schon
in De docta ignorantia I, 26 (N. 88). Und er wiederholt sie in De pace
fidei 7 (N. 21) und in De visione Dei 13 (N. 57). Nikolaus drückt diesen

65 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 7, N. 15, N. 28.
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Sachverhalt manchmal AaUS, ındem Sagl, 2SS Dr d1ıe Dreıitaltigkeit 1n
(sott nıcht USAMMENSECSETZL der mehrfach der numerısch [ 1st]; viel-
mehr 1st S1€e d1ıe einfachste Eıinheit.« Dementsprechend verschmilzt N1ı-
kolaus’ Lehre VO der Göttlichen Irınıtät mı1t selner Lehre VO Zusam-
mentall der Gegensätze. Zweltens: Die Lehre VO der Göttlichen Irnmnıtät
fällt ebentalls mı1t selner Lehre VO der belehrten Unwıissen-
eIt Denn, Sagl Nıkolaus, WI1r begreiten (sJottes Dreiemigkeit 11UT

begreiflich; WI1r stellen S1€e 11UT unvorstellbar VO  m Und diese Feststellung
scht zurück auft d1ıe cusanısche Sıchtweise, 2SS WI1r 1n der Lage Sind,
begreifen, ASsS$S (sott dreiem1g 1St, obwohl WI1r nıcht anders als bıldhaft /
symbolısch begreiten können, WLLE diese Dreiemigkeit 1St. Drıittens:
Obwohl WI1r 41so (sott 1n zutreffender We1se e1InNs und Tel NECHNNECN,
Sagl Nıkolaus, mussen WI1r erkennen, A4SS Er nıcht e1Ns der Tel 1St 1n
irgendeinem Sınn, den WI1r verstehen können. Vielmehr sind diese Namen
11UT symbolısch auf (sott richtig angewandt.” Diese radıkal klıngende
Feststellung wırd VO Nıkolaus schon 1n De docta IeNOTAaNLLA L, 20

61) veäußert.
In der Bıllıgzung der VOLAaANSCHANSCHECNHN Anschauung VO (sottes Dre1-

taltıgkeıt steht Nıkolaus dem Eıinfluss VO Augustinus, Pseudo-
Dionys1i0s und elster Eckhart. Augustinus hatte geschrieben und N1ı-
kolaus Zzıtlert ıhn® 2SS 111a sıch VO der Wahrheit entternt, WE 111a

d1ıe Dreiheit (sottes zählen beginnt. Ahnlich zıtlert Nıkolaus 1n
Predigt XXMXVIII 15) Pseudo-Dionys10s’ Aussage, A4SS der wahr-
haftıge (sott weder elıner och Tel 1St Und Nıkolaus 1st sıch der Unter-
scheidung Eckharts zwıischen euSs und de1itas das he1fit zwıischen (Jott
und Gottheit®* ohl bewusst. W ıe WI1r jedoch 1n Nıkolaus’ spateren
Werken sehen, verzichtet nıe W1€ 1n ogleicher We1se Augustinus und
Eckhart darauf, entweder 1) VO (sott als dreifaltigem sprechen

66 DIe PACE VIL, 25
/ Vel DIe Princ,: X/2b, 261 DIe POSS, X1/2, 16
68 Vel DIe docta Ien. I) 1 I) 35, 13 N 57) Sıehe auch Apol, 1L, Z 1

3 ff
69 Sıehe SEeYTMO »Ecce M1tto angelum INCUIN«, 1n MEISTER ECKHART, Die deut-

schen Werke, Band 111, he übersetzt VOo Joset Quint (Stuttgart 1976), 667, 1 O—
18 VOo Bezüglıch der Behauptung, dass OL Jenseı1ts der Numerıerung 1ST, siehe
Eckharts Expositi0 Libri Exodt, Kapıtel Y Vers 3) Randnummern s5—61, ın: MEISTER
ECKHART, Die lateinischen Werke, Band Z he übersetzt VOo Heribert Fıscher,
Josef och Konrad \We1ss (Stuttgart 1992), 63—66

SC
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Sachverhalt manchmal aus, indem er sagt, dass ». . . die Dreifaltigkeit in
Gott nicht zusammengesetzt oder mehrfach oder numerisch [ist]; viel-
mehr ist sie die einfachste Einheit.«66 Dementsprechend verschmilzt Ni-
kolaus’ Lehre von der Göttlichen Trinität mit seiner Lehre vom Zusam-
menfall der Gegensätze. Zweitens: Die Lehre von der Göttlichen Trinität
fällt ebenfalls zusammen mit seiner Lehre von der belehrten Unwissen-
heit. Denn, so sagt Nikolaus, wir begreifen Gottes Dreieinigkeit nur un-
begreiflich; wir stellen sie nur unvorstellbar vor. Und diese Feststellung
geht zurück auf die cusanische Sichtweise, dass wir in der Lage sind, zu
begreifen, dass Gott dreieinig ist, obwohl wir nicht − anders als bildha�/
symbolisch − begreifen können, wie diese Dreieinigkeit ist. Drittens:
Obwohl wir also Gott in zutre�ender Weise eins und drei nennen, so
sagt Nikolaus, müssen wir erkennen, dass Er nicht eins oder drei ist in
irgendeinem Sinn, den wir verstehen können. Vielmehr sind diese Namen
nur symbolisch auf Gott richtig angewandt.67 Diese radikal klingende
Feststellung wird von Nikolaus schon in De docta ignorantia I, 20
(N. 61) geäußert.

In der Billigung der vorangegangenen Anschauung von Gottes Drei-
faltigkeit steht Nikolaus unter dem Einfluss von Augustinus, Pseudo-
Dionysios und Meister Eckhart. Augustinus hatte geschrieben − und Ni-
kolaus zitiert ihn68 −, dass man sich von der Wahrheit entfernt, wenn man
die Dreiheit Gottes zu zählen beginnt. Ähnlich zitiert Nikolaus − in
Predigt XXXVIII (N. 15) − Pseudo-Dionysios’ Aussage, dass der wahr-
ha�ige Gott weder einer noch drei ist. Und Nikolaus ist sich der Unter-
scheidung Eckharts zwischen deus und deitas − das heißt zwischen Gott
und Gottheit69 − wohl bewusst. Wie wir jedoch in Nikolaus’ späteren
Werken sehen, verzichtet er nie − wie in gleicher Weise Augustinus und
Eckhart − darauf, entweder (N. 1) von Gott als dreifaltigem zu sprechen

66 De pace 8: h VII, N. 23.
67 Vgl. De princ.: h X/2b, N. 26 f. De poss.: h XI/2, N. 26.
68 Vgl. De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 13�. (N. 57). Siehe auch Apol.: h 2II, N. 24; S. 17,

Z. 3�.
69 Siehe z. B. Sermo 77 : »Ecce mitto angelum meum«, in: Meister Eckhart, Die deut-

schen Werke, Band III, hg. u. übersetzt von Josef Quint (Stuttgart 1976), S. 567, Z. 16–
18 von unten. Bezüglich der Behauptung, dass Gott jenseits der Numerierung ist, siehe
Eckharts Expositio Libri Exodi, Kapitel 15, Vers 3, Randnummern 58–61, in: Meister
Eckhart, Die lateinischen Werke, Band 2.2, hg. u. übersetzt von Heribert Fischer,
Josef Koch u. Konrad Weiss (Stuttgart 1992), S. 63–66.
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der 2) jedes geschaffene Dıng autzufassen als ein Bıld dieses Te1-
faltıgen (sJottes.

AÄAm Ende löst die Behauptung, 2SS trinıtarısche Sprache 11UT bıldhaft
1St, das sechste Paradoxon auf. och 1€eSs geschieht, ındem das Parado-
XO durch eın anderes erSeLIzZl wırd Denn W1€ annn CS für Nıkolaus nıcht
begrifilich bızarr se1n behaupten, A4SS d1ıe Dreiheit des Unendlichen
(sottes Seine Eıinheit ist, eher als behaupten, simplicıter, ASS CS 1n (sott
Der weder Dreiheit och Eıinheit x1bt sSEe1 d1ıe Dreiheit und d1ıe Einheit
1U arıthmetisch der nıcht-arıthmetisch? Und tatsächlich macht Nıko-
laus 1n De DaCE fıder 21) gerade solch elne kategorische Aussage,
WE schreıibt: » Als Unendlicher 1st Gott) weder dreifaltig
och PINEY och iırgendetwas VO den Attrıbuten, d1ıe ıhm zugedacht WC1 -

den können.«

Paradox We1l (sott d1ıe absolute Möglıchkeıit 1St, d1ıe auch d1ıe aAb-
solute Macht 1St, ann miıich M1r selber geben;”“ und
iıch umgekehrt ann entflammt se1n VO der Liebe ZUr

Weisheilt dıe (sott 1st), 2SS iıch miıch selbst und alle
Dıinge verliere, (sott vewinnen“

Was bedeutet CS u  $ 2SS (sott miıich M1r selbst o1bt? Und W AS bedeutet
CS, 2SS iıch miıch selbst verliere? Und ANSCHOMINCN, CS stimmt, ASS für
(sott alle Dıinge möglıch sind,““ weshalb rechtfertigt dieses Faktum die
hyperbolische Erklärung des Paulus: >Ich annn alle Dıinge iun durch
Christus, der miıch stärkt?«“” Denn 1n welchem Sınne annn VO eiınem
Gläubigen 1n zutreftfender We1se DESAQL werden, ASS alle Dıinge iun

ann mı1t Chhriıst]1 Hılte? Wann erfahren WI1r Je, 2SS soölches eintrıitt ?
Mich celbst iın (30Ott verlıeren, erinnert Eckharts Begriff der Abge-

scheidenheit, wodurch WIr abgelöst werden VO  — der Welt und VO  — der
Verwicklung iın uNseiIec eigenen Angelegenheıten und für elIne vorüberge-
hende Zeitdauer völlıg auf (30Ott ausgerichtet werden. Und iın diesem Au-
genblick annn (30Ott mıch Mr selbst geben, ındem CT siıch selbst mır o1bt.
Denn WCNN ıch mıch celbst iın (3Ott fınde, Ainde ıch meın wahres Sein,
70 Vel DIe IS VAÜ, Z
71 Vel DIe VE  S Sap 15 AIL, 45

Mt 1 6
Phil 4) 15

S I

Cusanus und die sieben Paradoxa von posse

oder (N. 2) jedes gescha�ene Ding aufzufassen als ein Bild dieses drei-
faltigen Gottes.

Am Ende löst die Behauptung, dass trinitarische Sprache nur bildha�
ist, das sechste Paradoxon auf. Doch dies geschieht, indem das Parado-
xon durch ein anderes ersetzt wird. Denn wie kann es für Nikolaus nicht
begri�lich bizarr sein zu behaupten, dass die Dreiheit des Unendlichen
Gottes Seine Einheit ist, eher als zu behaupten, simpliciter, dass es in Gott
per se weder Dreiheit noch Einheit gibt − sei die Dreiheit und die Einheit
nun arithmetisch oder nicht-arithmetisch? Und tatsächlich macht Niko-
laus in De pace fidei 7 (N. 21) gerade solch eine kategorische Aussage,
wenn er schreibt: »Als Unendlicher ist er (d. h. Gott) weder dreifaltig
noch einer noch irgendetwas von den Attributen, die ihm zugedacht wer-
den können.«

4 g. Paradox 7 : Weil Gott die absolute Möglichkeit ist, die auch die ab-
solute Macht ist, kann er mich mir selber geben;70 und
ich umgekehrt kann so entflammt sein von der Liebe zur
Weisheit (die Gott ist), dass ich mich selbst und alle
Dinge verliere, um Gott zu gewinnen71

Was bedeutet es nun, dass Gott mich mir selbst gibt? Und was bedeutet
es, dass ich mich selbst verliere? Und angenommen, es stimmt, dass für
Gott alle Dinge möglich sind,72 weshalb rechtfertigt dieses Faktum die
hyperbolische Erklärung des Paulus: »Ich kann alle Dinge tun durch
Christus, der mich stärkt?«73 Denn in welchem Sinne kann von einem
Gläubigen in zutre�ender Weise gesagt werden, dass er alle Dinge tun
kann mit Christi Hilfe? Wann erfahren wir je, dass solches eintritt?

Mich selbst in Gott zu verlieren, erinnert an Eckharts Begri� der Abge-
scheidenheit, wodurch wir abgelöst werden von der Welt und von der
Verwicklung in unsere eigenen Angelegenheiten und für eine vorüberge-
hende Zeitdauer völlig auf Gott ausgerichtet werden. Und in diesem Au-
genblick kann Gott mich mir selbst geben, indem er sich selbst mir gibt.
Denn wenn ich mich selbst in Gott finde, finde ich mein wahres Sein,

70 Vgl. De vis. 7 : h VI, N. 24.
71 Vgl. De ven. sap. 15: h XII, N. 45.
72 Mt 19, 26.
73 Phil 4, 13.
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meılne wahre Festigung, freı VO  — aller Entiremdung, 24SS (30Ott (wıe
Nıkolaus iın De DISIONE De:z 16 Sagt) das Ziel n1S) AJl melnes Wünschens
wırd und 5 A4SS ıch (wıe Nıkolaus iın De DISIONE De: Ir Sagt) übergehe iın
d1ie Kındschaft ( filıatıo) (sottes. Und Gott, der d1ie pyotentia Absoluta e

infınıta 1sSt (wıe Nıkolaus iın De DISIONE De:z 16) Sagt) 1St derart Fıner, A4SS iın
Ihm fAerı und facere zusammentallen. In der Kındschaft werde
ıch e1Ins mıt Gott, A4SS meılne menschliıche Natur nah mıt (30Ott VCI-

ein1gt 1St, A4SS S$ZE nıcht näher verein1gt Se1IN annn (Lediglich Chrıstı
menschlıiche Natur 1sSt iın höchstmöglıcher We1se mıt der yöttlichen Natur
vereinigt, A4SS keıine andere menschlıiche Natur näher verein1gt Se1IN Önn-
te.) ber iın der Verbindung der Kındschaft bleibt der menschliche
Verstand des Gläubigen e1n endlicher menschlıicher Verstand. Und den-
och erhält Se1IN Verstand elIne geistige unmıttelbare Erkenntnis VO  — allen
Dıingen. Und diese geistige Einsıcht befriedigt den Verstand vollkommen,

A4SS CT mıt Freude erfüllt 1St. Nıchtsdestoweniger wırd der Verstand,
erhaben und verbunden mıt Gott, ımmer torttahren lernen; enn d1ie
Vollkommenheıt SeINEeSs Verständnisses hat keıne Vollständigkeıt ZUL Folge,
da 1Ur (sottes Verstand umtassend 1St Dennoch wırd d1ie Freude des Ver-
standes vollkommen se1n, enn der Verstand wırd erkennen, A4SS d1ie
Fähigkeıt d1ie Möglıchkeıit hat, ımmer lernen. Denn CT 1sSt verbunden
mıt der Absoluten Möglıchkeıt, d1ie n„uch d1ie Absolute Macht 1St.

Abschluss

Deshalb 1st das Chrıistentum etzten Endes 1U  a w1e€e Kierkegaard nıcht
muüuüde wurde hervorzuheben wahrhaftıg eine paradoxe Religion. Dem-
entsprechend x1bt CS nıchts Verwunderliches angesichts der Tatsache,
A4SS Nıkolaus VO Kues 1 15. Jahrhundert se1ne eigenen (nıcht Sanz
orıgınären) Paradoxıien der christlichen Metaphysık vorbrachte. Seine
Formulierung der vorhergehenden sieben Paradoxıien kennzelichnet den
Scheitelpunkt der miıttelalterlichen christlich-neuplatonischen Tradıtion.
Diese Paradoxıien ordern unls 21Zu heraus, MIt mehr Bedachtsamkeit
Theologıie treıben. Und S1E bezeugen den theologischen Bedarf VO

belehrter Unwissenheit und VO der Lehre der nulla proportio finıtı ad
infınıtum 1 Deo Wenn WI1r diesen Bedarf erkennen und anerkennen,
sind WI1r bereıits auft dem Weg der WENALLO sapıentiae.
&>
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meine wahre Festigung, frei von aller Entfremdung, so dass Gott (wie
Nikolaus in De visione Dei 16 sagt) das Ziel ( finis) all meines Wünschens
wird und so, dass ich (wie Nikolaus in De visione Dei 18 sagt) übergehe in
die Kindscha� ( filiatio) Gottes. Und Gott, der die potentia absoluta et
infinita ist (wie Nikolaus in De visione Dei 15 sagt) ist derart Einer, dass in
Ihm posse fieri und posse facere zusammenfallen. In der Kindscha� werde
ich so eins mit Gott, dass meine menschliche Natur so nah mit Gott ver-
einigt ist, dass sie nicht näher vereinigt sein kann. (Lediglich Christi
menschliche Natur ist in höchstmöglicher Weise mit der göttlichen Natur
vereinigt, dass keine andere menschliche Natur näher vereinigt sein könn-
te.) Aber in der engen Verbindung der Kindscha� bleibt der menschliche
Verstand des Gläubigen ein endlicher menschlicher Verstand. Und den-
noch erhält sein Verstand eine geistige unmittelbare Erkenntnis von allen
Dingen. Und diese geistige Einsicht befriedigt den Verstand vollkommen,
so dass er mit Freude erfüllt ist. Nichtsdestoweniger wird der Verstand, so
erhaben und verbunden mit Gott, immer fortfahren zu lernen; denn die
Vollkommenheit seines Verständnisses hat keine Vollständigkeit zur Folge,
da nur Gottes Verstand umfassend ist. Dennoch wird die Freude des Ver-
standes vollkommen sein, denn der Verstand wird erkennen, dass er die
Fähigkeit − die Möglichkeit − hat, immer zu lernen. Denn er ist verbunden
mit der Absoluten Möglichkeit, die auch die Absolute Macht ist.

5. Abschluss

Deshalb ist das Christentum letzten Endes nun − wie Kierkegaard nicht
müde wurde hervorzuheben − wahrha�ig eine paradoxe Religion. Dem-
entsprechend gibt es nichts Verwunderliches angesichts der Tatsache,
dass Nikolaus von Kues im 15. Jahrhundert seine eigenen (nicht ganz
originären) Paradoxien der christlichen Metaphysik vorbrachte. Seine
Formulierung der vorhergehenden sieben Paradoxien kennzeichnet den
Scheitelpunkt der mittelalterlichen christlich-neuplatonischen Tradition.
Diese Paradoxien fordern uns dazu heraus, mit mehr Bedachtsamkeit
Theologie zu treiben. Und sie bezeugen den theologischen Bedarf von
belehrter Unwissenheit und von der Lehre der nulla proportio finiti ad
infinitum in Deo. Wenn wir diesen Bedarf erkennen und anerkennen,
sind wir bereits auf dem Weg der venatio sapientiae.
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