Im memoriam Klaus Kremer

Von Walter Andreas Euler, Trier

Das Anliegen der folgenden Ausfithrungen ist es, vor allem den Cusanus-
Forscher Klaus Kremer zu wiirdigen und auflerdem seine Verdienste fiir
die Cusanus-Gesellschaft, deren Wissenschaftlichen Beirat und das Institut
fur Cusanus-Forschung in aller Kiirze darzulegen. Diese Einschrinkung
ergibt sich aus dem Anlass und Kontext dieser Wiirdigung im Rahmen
eines Symposions des Wissenschaftlichen Beirats der Cusanus-Gesell-
schaft. Mein Fakultitskollege Werner Schiifiler, Klaus Kremer als Schiiler
und Freund viele Jahre eng verbunden, hat mich in grof8zigiger Weise mit
Materialien fiir diese Gedenkrede versorgt. Dafiir sei thm herzlich ge-

dankt.!

Zur rechten Einordnung der Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer schik-
ke ich einige knappe Angaben zu seinem Lebenslauf und etwas einge-
hendere Beobachtungen zu den drei von ithm verfassten Monographien,
die sich nicht schwerpunktmifig mit Nikolaus von Kues befassen, vor-
aus. Auf die zahlreichen Aufsitze und Beitrige Kremers, die sich z.B.
auch mit Denkern des 20. Jahrhunderts wie Bloch, Bultmann und Hork-
heimer beschiftigen, kann ich aus Zeitgriinden nicht eingehen.’

Klaus Kremer wurde am 22. November 1927 in Diingenheim bei Co-
chem an der Mosel geboren. Er war das ilteste von vier Kindern der
Eheleute Matthias und Anna Kremer, der Vater tibte den Beruf eines
Organisten aus. Den grofiten Teil seiner Jugend verbrachte er im Saar-
land. In der Endphase des II. Weltkriegs wurde er noch zum Dienst in

1 Eine Wiirdigung von Klaus Kremer hat W. ScHUSSLER in der Mitgliederzeitschrift der
Cusanus-Gesellschaft »Litterae Cusanae« 2 (2002) H. 1, 35-37, verdffentlicht.

2 Die Festschrift: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik (Pa-
derborn/Miinchen/Wien/Zirich 1992) enthilt auf den S.297-301 eine vollstindige
»Bibliographie Klaus Kremer« bis zum Jahr 1992. Die Fortsetzung dieser Bibliographie
bis zum Tod Kremers findet sich in diesem Band (S. XXIII).
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der deutschen Wehrmacht eingezogen, am 24. 02. 1945 geriet er in ame-
rikanische Kriegsgefangenschaft, aus der er im September 1945 wieder
entlassen wurde. Im Sommer 1947 legte er die Prifung zum Abitur ab,
anschlieffend begann er ein Studium am Bischoflichen Priesterseminar in
Trier (die Theologische Fakultit Trier wurde erst im Jahr 1950 gegriin-
det). Im Herbst 1948 wurde er nach Rom an die Pépstliche Universitit
Gregoriana geschickt, um dort sein Philosophie- und Theologiestudium
fortzusetzen. In Rom wurde Kremer 1953 zum Priester geweiht. Nach
kurzer Kaplanszeit wurde er zum Wintersemester 1955/56 freigestellt
zum Promotionsstudium im Fach Philosophie an der Universitit Frank-
furt am Main. 1958 wurde er dort zum Dr. phil. promoviert. An der
genannten Universitit habilitierte er sich auch im Januar 1964. Ich werde
auf die Dissertation und die Habilitationsschrift gleich noch eingehen.
1965 wurde er zum aulerordentlichen Professor, 1966 zum ordentlichen
Professor fir Philosophie an der Theologischen Fakultit Trier ernannt.
Diesen Lehrstuhl behielt er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1993. Im
Jahr 1973 erhielt er einen Ruf an die Universitit Ttbingen, den er nicht
annahm. 1984 wurde er zum Honorarprofessor fiir Philosophie an der
Universitit Trier ernannt. Die wissenschaftlichen Verdienste Kremers
wurden durch die Festschrift: »Transzendenz. Zu einem Grundwort der
klassischen Metaphysik« gewiirdigt, die thm 1992 aus Anlass seines
65. Geburtstags tberreicht wurde. Die Herausgeber dieser Festschrift
sind Ludger Honnefelder und Werner Schiif{ler. Neben seinen akade-
mischen Aufgaben war Kremer bis zu seinem Tod auch als Seelsorger
titig, von 1961 bis 1983 in der Pfarrei St. Helena in Trier-Euren, danach
bis zu seinem Tod an seinem letzten Wohnort in Meckel, wo er, wie er
selbst in seinem Lebenslauf schreibt, als »Landpfarrer« titig war. Am
18. November 2007 ist er in Trier nach schwerer Krankheit verstorben.

Klaus Kremer hat drei philosophiegeschichtliche Monographien ver-
fasst, bevor er sich der Cusanus-Forschung zuwandte: seine Doktordis-
sertation, die Habilitationsschrift und das Buch »Gott und Welt in der
klassischen Metaphysik«. Dazu nun einige Bemerkungen und Beobach-
tungen:

Die Dissertation tragt den Titel: »Der Metaphysikbegriff in den Ari-
stoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule« (diese Arbeit wurde 1961
in der sog. »Baeumker-Reihe«: »Beitrige zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters« veroffentlicht). Im Zentrum der Arbeit
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stehen der alexandrinische Philosoph Ammonius Hermeiu, der selbst ein
Schiiler des Neuplatonikers Proklos war, und seine direkten und indi-
rekten Schiiler. Insgesamt bezieht sich die Untersuchung auf Autoren,
die zwischen 430—650 n. Chr. titig waren.” Dem Titel der Arbeit ent-
sprechend geht es um Grundfragen der Metaphysik im Verstindnis die-
ser Philosophenschule: zunichst um den Begriff selbst, dann aber vor
allem um die damit gemeinte Sache. Dabei werden viele Punkte ange-
sprochen, die Kremer zeitlebens, auch in Hinblick auf Nikolaus von
Kues, beschiftigt haben: das Problem der Transzendenz, die Frage nach
Gott als Thema der Philosophie, das Verhiltnis von Einheit und Vielheit,
die Ideen- und Teilhabelehre, der erkenntnistheoretische Apriorismus
u. A. Kremer schreibt in der »Schluflanmerkung«, er habe »versucht, die
Texte selbst sprechen zu lassen und ihnen keine >Doktrin< aufzuzwin-
gen«.! Diese Orientierung an den Originaltexten, die in der Regel mit
grofler Intensitit herangezogen werden,’ ist ebenfalls fiir praktisch alle
Arbeiten Kremers bestimmend geworden. Zugleich macht er bereits in
dieser Erstlingsschrift deutlich, dass das Interesse an dem von ithm be-
handelten Gegenstand keineswegs nur historisch-musealer Natur ist. Be-
zogen auf die Ammonius-Schule schreibt Kremer:

»Die klassische Zeit der griechischen Philosophie liegt mehr als 8co Jahre zuriick. Was
Platon und Aristoteles lehrten, ist zum groflen Teil formelhafte Tradition geworden.
Aber diese Formeln sind bei weitem noch nicht so versteinert, dafl ihr geistiger Inhalt
nicht mehr zu uns spriche. Wer die Miihe auf sich nimmt und sich ihnen eingehender
widmet, wird bald den tiefen philosophischen Gedankenstrom erkennen, der unter den
Formeln und fixierten Begriffen dahinflieft. Mag die Dynamik der philosophischen
Problematik oft bis zum Verschwinden abgeschwicht sein, die Problemstellungen sind
da und werden manchmal sogar in ihrer ganzen Wucht vorgetragen.«<®

Und etwas spiter heiflt es, diesen Gedankengang abschliefend: »Mag das
traditionelle Moment in der alexandrinischen Schule iiberwiegen — keine
Zeit philosophiert ohne Tradition —, der eigene, selbstindige und kriti-
sche Geist fehlt indes nicht.«’

3 Diese Angaben ergeben sich aus der Einleitung: K. KREMER, Der Metaphysikbegriff in
den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule (Minster 1961) 3.

4 Ebd., 217.

5 E.CoreTH lobt in einer Rezension die »sorgfiltigen Textanalysen« in der Dissertation
Kremers (ZKTh 84 [1962] 106f., hier 106).

6 K. KREMER, Der Metaphysikbegriff (wie Anm. 3) 3.

7 Ebd., 4.
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Diese Thesen, die — mutatis mutandis — noch pointierter im Vorwort
zur Habilitationsschrift vorgetragen werden,® zeigen, dass Kremers Ver-
stindnis der Philosophiegeschichte wesentlich durch die problem- und
ideengeschichtliche Betrachtungsweise seines akademischen Lehrers Jo-
hannes Hirschberger bestimmt worden ist. Hirschberger schreibt in der
Einleitung zum ersten Band seiner »Geschichte der Philosophie«:

»Wenn wir Geschichte der Philosophie treiben, werden wir darum in die Lage versetzt,
dem eigentlichen Sinn und Wert unserer Denkmittel auf den Grund zu kommen: Be-
griffe werden gereinigt, Probleme richtiggestellt, der Weg zu den Sachen selbst wird
freigemacht. Philosophiegeschichte wird damit von selbst zur Erkenntniskritik und ist
insofern Philosophie im Vollsinn des Wortes; denn jetzt ist man auf dem Weg zu dem
zeitlosen Gehalt ihrer Probleme. Und jetzt zeigt sich auch, dafl Philosophiegeschichte in
Wirklichkeit Sachphilosophie ist.«

Philosophiegeschichte ist, so Hirschberger weiter, »wirkliche Philoso-
phie«, wenn sie als »Selbstbesinnung des Geistes« verstanden werde.
»Ohne gentigende philosophiegeschichtliche Fundierung« werde die
»sachlich-systematische Losung der philosophischen Probleme [...]
nicht selten zu einem Gefecht mit Windmiihlen«.”

In der Einleitung zu seiner umfangreichen Habilitationsschrift mit
dem Titel: »Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf
Thomas von Aquin« (verdffentlicht als erster Band der von Hirschberger
in Verbindung mit Bernhard Lakebrink herausgegebenen Reihe: »Studien
zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie«,
1. Aufl. 1966, 2. Aufl. 1971) hat Kremer sein Verstindnis vom Sinn des
Studiums der mittelalterlichen Philosophie zum Ausdruck gebracht — ein
Verstindnis, das zweifelsohne auch seine Arbeiten zur Philosophie des
Cusanus bestimmt. Kremer schreibt:

»Wer sich daher in die Vergangenheit mittelalterlicher Philosophie begibt, tritt nicht den
Gang in ein archaisches Museum an, um hier im Genuf einstiger kithner Spekulationen
und groflartiger Konstruktionen zu schwelgen, sondern er unternimmt eine eminent

aktuelle Aufgabe.«!°

An anderer Stelle, im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Sam-
melband »Um Moglichkeit oder Unméglichkeit natiirlicher Gotteser-

8 Vgl. K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ibre Wirkung auf Thomas
von Aquin, Leiden 1971, XXIf.
9 J. HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Altertum und Mittelalter, Frei-
burg/Basel/ Wien 1984, 5.
10 K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) XXVI.
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kenntnis heute« aus dem Jahr 1985, macht Kremer deutlich, worin kon-
kret die Aktualitit der Philosophiegeschichte (und damit auch der mit-
telalterlichen Philosophie) besteht:

»Es konnte wohl sein, daf} wir heute allzu rasch geneigt sind, einst gedachte Gedanken
hinter uns zu lassen, um an ihre Stelle moderne und, wie wir meinen, der Sache ange-
messenere zu setzen, ohne zuvor in das volle Verstindnis jener Gedanken eingedrungen
zu sein. Die Beschiftigung mit der Philosophie der Vergangenheit erfordert unendlich
viel Geduld. Wer diese Geduld aufbringt, entdeckt plotzlich, dafl diese Philosophie der
Vergangenheit keine vergangene Philosophie ist, sondern gegenwirtiger Problematik
niher steht als so mancher moderne Gedanke. In der Philosophie ist nicht das Alter des
Gedankens, sondern der Gedanke selbst entscheidend.«'!

Diese Aussage verdient m. E. eine eingehendere Betrachtung. Die Ak-
tualitdt der Philosophie der Vergangenheit, der antiken ebenso wie der
mittelalterlichen, erschopft sich dem von Kremer Gesagten zufolge kei-
neswegs in den Aspekten, in denen die Denker der Vergangenheit tat-
sichlich oder vermeintlich mit unserer gegenwirtigen Weltsicht tiber-
einstimmen. Diese heute weithin dominierende, aber unreflektierte
Auffassung charakterisiert Werner Beierwaltes als »Vorliufer«<-Modell,
weil dabei die fritheren Denker in erster Linie danach beurteilt werden,
ob und inwiefern sie die Moderne vorwegnehmen. Dieser reduktioni-
stischen Sichtweise liege, so Beierwaltes, eine »fortschrittsoptimistische
Aktualisierungssucht« und »Neuheitsversessenheit« zugrunde, die da-
von ausgehe, dass nur »das >Neue<« das im Alten Bessere, Bedenkens-
wertere ware«."” Eher das Gegenteil ist richtig: Die Denker der Ver-
gangenheit (und das gilt natiirlich auch fir Nikolaus von Kues)
erweisen sich gerade dann in einem substantiellen Sinn als aktuell, wenn
wir durch sie auf Defizite unserer gegenwirtigen Weltsicht aufmerksam
werden, wenn wir durch sie auf tiefere Gedanken und Problemzusam-
menhinge gestoflen werden, die im Lauf der Zeit verschiittet worden
sind. Solche Entdeckungsprozesse konnen aber nur durch intensives
Studium der Philosophie der Vergangenheit um ihrer selbst willen mog-
lich werden — ein Studium, das, so Beierwaltes bezogen auf Cusanus,

11 K. Kremer (Hg), Un Moglichkeit und Unméglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis
heute, Leiden 1985, VII.

12 W. BE1ERWALTES, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Uberliefe-
rung — paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: »Herbst des Mittelal-
ters«? Fragen zur Bewertung des 14. und 15.Jahrhunderts, hg. v. J. A. Aertsen u.
M. Pickavé, Berlin / New York 2004, 351-370, hier 353.
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»begrifflich produktiver und auch folgenreicher« ist, »als es kurzatmige
Adaptionen von Teil-Aspekten jemals sein konnten«."

Die groflen Meister der abendlindischen Philosophiegeschichte kon-
nen also — anders gesagt — nur dann unseren geistigen Horizont weiten,
wenn wir bereit sind, ihre unverstellte Stimme zu uns dringen zu lassen,
ohne diese in irgendeiner Form zu instrumentalisieren. Diese Haltung
war fiir Klaus Kremer zeit seines Lebens pragend. Er ist buchstablich bei
Platon, Plotin, Proklos, Augustinus, Ps.-Dionysius Areopagita, Thomas
von Aquin, Meister Eckhart, Nikolaus von Kues und Leibniz (um nur
die nach meinem Eindruck in seinem Schrifttum am hiufigsten zitierten
Autoren zu nennen) und anderen in die Schule gegangen. Er wollte bei
thnen nicht nur wiederfinden und bestitigt bekommen, was er ohnehin
schon wusste, sondern sich durch das systematische Studium der Philo-
sophiegeschichte neue geistige Horizonte erschlieffen. Geradezu em-
phatisch konnte dieser ansonsten eher sprode Mann vom Genie eines
Plotin oder eines Cusanus schwirmen und von dem, was er aus ithren
Schriften gelernt hat. Diese Haltung, die nicht auf die Instrumentalisie-
rung eines Autors der Vergangenheit fiir bestimmte Zwecke und schnel-
len Publikationsnutzen schielt, kann man gerade heute kaum genug rith-
men. In ihr driickt sich eine intellektuelle Demut aus, die in Zeiten, in
denen die Wissenschaftler permanent genotigt werden bzw. sich mehr
oder weniger gerne notigen lassen, ihre eigene »Exzellenz« anzupreisen,
recht selten geworden ist und immer mehr zu verschwinden droht.

In der bereits erwidhnten Habilitationsschrift versucht Kremer zu be-
weisen, dass, so wortlich, »die platonische Philosophie in der Form, wie
sie vor allem von Plotin geprigt und dann von Proklos und Dionysius
weitergetragen und weitergebildet wurde, einen entscheidenden Einfluf}
auf die Metaphysikvorstellung des Aquinaten ausgeiibt hat«."* Diese von
Kremer anhand genauer Textanalysen begriindete These,” die die Vor-
stellung von Thomas als »reinem« Aristoteliker nachhaltig korrigierte,
hat in der wissenschaftlichen Diskussion weitgehende Zustimmung ge-

13 Ebd., 352.

14 K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 470; Hervorh. im Text.

15 H.-R. ScHWYZER betont in einer Rezension der Habilitationsschrift, dass Kremer
»erfreulicherweise stets von den Texten ausgeht und jeden Gedanken mit einer groflen
Zahl von Belegstellen sichert« (DLZ 89 [1968] 963 f., hier 963).
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funden.'® Kremer selbst machte in einem Anhang zur 2. Auflage prizi-
sierend deutlich, dass seine These nicht auf den nicht zu erbringenden
Nachweis einer philologisch-historischen Filiation von Plotin zu Tho-
mas ziele, sondern im Sinne einer sachlich-philosophischen Kontinuitit
zu verstehen sei.”

Das dem Umfang nach relativ schmale, 12§ Seiten umfassende, aber un-
gewohnlich couragiert und selbstbewusst argumentierende Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« wurde von Kremer 1969 verof-
fentlicht. Der Untertitel: »Vom Sein der >Dinge< in Gott« deutet bereits an,
dass Kremer einen Perspektivenwechsel zu begriinden versucht. Gegen die
im Verlauf der Neuzeit immer selbstverstindlicher gewordene Privalenz
des Endlichen gegeniiber dem Absoluten betont Kremer unter Berufung
auf den Hauptstrom der abendlindischen Philosophie von Platon bis Cu-
sanus (die platonisch-neuplatonische Sichtweise dominiert in Kremers
Darstellung), dass die Welt streng von Gott her zu verstehen sei. Seine
Parole heifdt: »Welt in Gott!« und nicht: »Gott in Welt!«, wie der Titel der
groflen Festschrift fiir Karl Rahner aus dem Jahr 1964 lautet."® Ahnlich
verhalte es sich, so Kremer, beim Verhiltnis von Seele und Leib: Der Leib
sei in der Seele und nicht die Seele im Leib."” In eindringlichen Analysen
zeigt Kremer, wie die Immanenz der Welt in Gott und zugleich dessen
Transzendenz gegeniiber der Welt zu verstehen sei, wobei der Ubergang

16 F. vAN STEENBERGHEN schreibt zur Arbeit von Kremer in einer Rezension: »Les con-
clusions historigues de l'auteur relatives aux sources néoplatoniciennes de S. Thomas
paraissent solidement fondées et son ouvrage est une contribution de premier ordre a
notre connaissance de la genese historique de la métaphysique thomiste« (RPL 66 [1968]
530—533, hier §32; Hervorh. im Text); vgl. auflerdem die Rezensionen von W. BEIER-
WALTES, Neoplatonica, in: PhR 16 (1969) 130-152, hier 141-152 zur ersten Auflage der
Habilitationsschrift von Kremer; Rez. zur 2. Aufl.: PhR 20 (1973) 141f. — N. HINSKE
schreibt mit Bezug auf die Habilitationsschrift von Klaus Kremer: »Auf zahlreiche
immer wieder diskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte fallt dadurch ein
neues Licht, so zum Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe [...], das Verhiltnis von
Emanations- und Schopfungstheorie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
ses und die von Gilson proklamierte sogenannte Exodusmetaphysik. [...] Daf es sich
bei dem vorliegenden Werk um einen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch in Zweifel gezogen werden.« (Laudatio fiir Klaus Kremer, in: Uni-
journal. Zeitschrift der Universitit Trier, Jg. 10, Nr. 7, 14.12.1984, 2—4, hier 2).

17 K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) §35.

18 K. KREMER, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der >Dinge< in
Gott, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1969, 9.

19 Ebd, 8.
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vom historischen zum systematischen Gedankengang durchgingig fliefend
ist. Kremer scheut sich nicht, in Seitenhieben immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass das sog. kritische Denken der Neuzeit vielfach unkritischer
und unreflektierter sei als dasjenige der groflen Meister der antiken und
mittelalterlichen Geistesgeschichte.”® Die philosophische Unzulinglichkeit
des seit der Aufklirungszeit unterschwellig so stark verbreiteten deisti-
schen Ansatzes vermag er in iberzeugender Weise darzulegen.”!

Dieses Buch im Jahr 1969, auf dem Hohepunkt der Fortschrittseupho-
rie, als alles Platonische unter einem Generalverdacht stand und mit Eti-
ketten wie Leibfeindlichkeit, Weltflucht etc. abgetan wurde,” zu verof-
fentlichen, war eine mutige Tat, mit der sich Klaus Kremer in der
philosophischen Landschaft exponiert hat. Der teilweise recht gereizte und
unsachliche Ton der meisten Rezensionen von damals macht dies deut-
lich.” Heute sollte man das Buch differenzierter wahrnehmen. Es ist ohne
Zweifel ein etwas einseitiges, aber zugleich ein kraftvolles Werk, dessen
»Frische und Neuheit« Alois Maria Haas erst vor kurzem vollkommen zu
Recht geriihmt hat.** Es ist deshalb sehr erfreulich, dass das Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« 2006 neu aufgelegt worden ist.

IT

In den von mir genannten drei Monographien Kremers ist Nikolaus von
Kues zwar prisent, aber nur als einer der schon mehrfach genannten
Philosophen, die dem platonisch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden konnen. Warum Kremer »1977 in die Cusanus-Forschung einge-
stiegen« ist (so seine eigene Formulierung in dem Sammelband seiner

20 Vgl. ebd., u.a. 99.

21 Vgl. ebd., 1141.

22 Vgl ebd., 14-17.

23 Als Verriss muss man die Rezension von K. JacoBsr in: AGPh §2 (1970) 213-220 be-
zeichnen. K. KREMER hat auf diese Rezension mit einer »Erwiderung in eigener Sa-
che« geantwortet (AGPh 53 [1971] 93-98); vgl. auflerdem die kritischen Rezensionen
von TH. SCHNEIDER in: ThRv 67 (1971) 125-127, sowie von M. SCHNEIDER (Wi-
Wei 34 [1971] 104-107). Praktisch uneingeschrinkt positiv ist die Rezension von
B. LakeBrINK (Ph] 78 [1971] 4231.).

24 So A. M. Haas in einer Rezension zu: K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott
suchen mit Nikolaus von Kues, Minster 2004, in: MFCG 31 (2006) 290—292, hier 292.
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groflen Cusanus-Arbeiten”) und Nikolaus von Kues in den verbleiben-
den 30 Jahren seines Lebens dann immer stirker ins Zentrum seiner
wissenschaftlichen Arbeit riickte — von der Emeritierung im Jahr 1993
bis zu seinem Tod widmete er ithm praktisch sein gesamtes Schaffen —,
entzieht sich im Einzelnen meiner Kenntnis. Den Anstof§ dafiir hat viel-
leicht Rudolf Haubst gegeben, ohne dessen Zutun Kremer sicherlich
nicht Mitglied im Kuratorium der Cusanus-Gesellschaft und im Wissen-
schaftlichen Beirat der Gesellschaft (beides bereits 1976) geworden wire.
Auf dem Symposion 1977, dessen Akten als Festschrift zum 65. Geburts-
tag von Rudolf Haubst veroffentlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag tiber Nikolaus von Kues gehalten.”® Auch der Umzug des
Instituts fiir Cusanus-Forschung von Mainz nach Trier, fiir den Kremer
sich mit Nachdruck eingesetzt hat, diirfte sein Interesse an Cusanus ge-
fordert haben.

Es sollte klar sein, dass die Hinwendung zu Cusanus nicht als Ab-
wendung von Kremers bisherigen Arbeitsschwerpunkten zu verstehen
ist, sondern im Gegenteil als deren organische Fortsetzung bzw. als Kon-
zentration auf einen Autor, dessen komplexes Werk sich erst durch eine
griindliche Kenntnis der antiken und mittelalterlichen Philosophie er-
schlief3t, die er bis dahin so eingehend erforscht hat. Kremer teilte zwei-
felsohne die Auffassung Augustins aus De civitate Dei, wonach den
Christen niemand so nahe gekommen sei wie die Platoniker” und unter
Berufung auf die beiden Editoren der Schrift De pace fidei stellt er mit
Bezug auf Cusanus ausdriicklich fest: »Klibansky und Bascour haben
daher allen Grund zu schreiben: Nikolaus war mit Augustinus der An-
sicht, dafl niemand niher an die christliche Wahrheit herangekommen sei
als die platonici.«<*® Daraus folgt aber keineswegs, dass er Cusanus nach

25 K. KREMER, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Miinster 2004) X.

26 K.KREMER, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstrak-
tion, in: MFCG 13 (1978) 23—57 (verbesserter Neudruck: DERS., Praegustatio naturalis
sapientiae, 3—49). Im Folgenden werden die in Praegustatio naturalis sapientiae ent-
haltenen Aufsitze Kremers nach dieser Ausgabe zitiert, aber im Titel wird in Klam-
mern auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.

27 AucusTINUS, De citate Dei VIII,5: »Nulli nobis, quam isti, propius accesserunt;
zit. n. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 396.

28 K. KRrREMER, Die Hinfiihrung (manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden
und Muslimen zum Dreieinen Gott (1984), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 25) 227-272, hier 237. In dem Artikel: Wege und Art der Gotteserkenntnis
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einem vorgefassten platonisch-neuplatonischen Schema interpretiert hit-
te, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte etwa aristotelischer
oder nominalistischer Provenienz tiberhaupt nicht oder bestenfalls ver-
zerrt zur Kenntnis nehmen wiirde. Bereits Kremers konsequente Aus-
richtung an den cusanischen Originaltexten verhindert unreflektierte
Einseitigkeit bzw. Voreingenommenheit, die man ihm bestimmt nicht
vorwerfen kann. Dies zeigt sich — pars pro toto — ganz deutlich in seiner
ausfithrlichen Stellungnahme zur cusanischen Erkenntnislehre, in der er
formlich darum ringt, die verschiedenen Facetten der cusanischen Posi-
tion auf einen Nenner zu bringen.”

Die Mehrstimmigkeit und mitunter auch Uneinheitlichkeit im Werk
des Kardinals mit Bezug auf wichtige systematische Fragen wird von
Kremer regelmiflig thematisiert und — soweit ich sehen kann — nie unter
den Teppich gekehrt. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, dass er
fir jeden seiner groflen Cusanus-Aufsitze jeweils die einschligigen
Schriften (oft unter Einbeziehung wichtiger Sermones) systematisch stu-
diert hat. Typisch fiir seine Einstellung ist die folgende Aussage aus dem
Aufsatz »Philosophische Uberlegungen zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele«, in der zugleich seine unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wird:

»Ich behaupte nicht, alle philosophischen Argumente des Cusanus fiir die Unsterblich-
keit der Seele entdeckt zu haben. Das hitte ein Studium seiner Schriften von Anfang bis
Ende erforderlich gemacht. Aber ich habe viele und, wie ich meine, sehr wichtige Ar-
gumente aufgestobert.«*

Diese Intensitdt ist, wie gesagt, fiir jeden Artikel Kremers charakteristisch.
Schon allein aus diesem Grund gehort die Lektiire seiner Cusanus-Auf-
sitze zum Pflichtprogramm fiir jeden, der sich ernsthaft fiir die Philoso-
phie des Kardinals aus Kues interessiert. Diese Texte bilden eine reiche
Fundgrube sowohl in Hinblick auf die erschlossenen Quellen als auch in

in den Sermones des Nikolaus von Kues (in: MFCG 31 [2006] §3-100, hier 59 Anm. 23)
verweist KREMER auf zwei Stellen in den Predigten des Nikolaus von Kues, in denen
dieser Augustins Einstellung zu den Platonikern zitiert.

29 Vgl. den in Anm. 26 genannten Aufsatz sowie: K. KREMER, Das kognitive und af-
fektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen (2000), in: DERS., Praegustatio naturalis
sapientiae (wie Anm. 25) 103—146.

30 K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele (1996), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 439—
485, hier 442; Hervorh. im Text.
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Bezug auf die rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teile
die Auffassung von Albert Dahm, der in seiner Ansprache beim Sterbeamt
fur Klaus Kremer sagte: »Was die Cusanus-Forschung ihm zu verdanken
hat, wird sich in den nichsten Jahren und Jahrzehnten noch erweisen.«

In diesem Zusammenhang muss auf einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: die Klarheit, Schnor-
kellosigkeit und Allgemeinverstindlichkeit der von ihm verwendeten
Sprache und Begrifflichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer in einer
Rezension zu dem Buch »Gott und Welt in der klassischen Metaphysik«
eines der schonsten Komplimente gemacht, das einem Geisteswissen-
schaftler, einem Philosophen zumal, zuteil werden kann: Der »Klarheit
des Gedankens« entspreche die »Klarheit der Aussage« und er fiigt mit
feiner Ironie hinzu, dass Kremer all diejenigen ermuntere, »die (immer
noch) der Meinung sind, der Schein der Philosophie miisse nicht unbe-
dingt ihre Unverstindlichkeit sein«.”!

Die Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer behandeln eine Vielzahl von
Fragen, wobei allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind: die
Erkenntnislehre des Cusanus in Verbindung mit der Frage nach Gott und
dem Verhiltnis von Gott und Mensch. Dazu zihlt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, insbesondere die Frage nach ihrer Unsterblich-
keit. Auflerdem hat sich Kremer immer wieder um die Klirung zentraler
cusanischer Begriffe (z. B. Konkordanz und Koinzidenz sowie lex na-
turalis) bemiiht, die fiir die genannten sachlichen Schwerpunkte von ho-
her Relevanz sind. All diese Aspekte spiegeln sich in der Gliederung des
groflen Sammelbandes seiner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues« aus dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer noch einen Aufsatz zum Begriff der visio intellec-
tualis bei Cusanus verfasst”” und zwei Artikel zur Frage der Gotteser-
kenntnis bei Nikolaus von Kues.”

31 Wie Anm. 23, 424.

32 K. KREMER, Der Begriff visio intellectualis in den cusanischen Schrifien, in: MFCG 30
(2005) 201-231.

33 K. KrREMER, Wege und Art (wie Anm. 28); DERs., Anigmatische Gotteserkenntnis bei
Nikolaus von Kues. Uberwindung oder verinderte »Gestalt« der negativen Theologie?,
in: Wie lasst sich tiber Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum
religidsen Sprachspiel Wittgensteins, hg. v. W. Schiiffler (Darmstadt 2008) 59—75. — An
ein breites Publikum wendet sich die Broschiire: K. KREMER, Nikolaus von Kues
(1401-1464): Einer der grofiten Deutschen des 15. Jahrbunderts (Trier *2002). Diese
Broschiire wurde auch ins Englische und Franzosische tbersetzt.
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Die Frage nach Gott, die zugleich eine Frage nach dem Menschen und
nach dessen Fihigkeit, Gott zu erkennen und zu lieben und mit ihm
Gemeinschaft zu erlangen, ist: Diese Frage steht ganz eindeutig im Zen-
trum der Untersuchungen von Klaus Kremer zu Nikolaus von Kues.
Dabei kommt es thm vor allem darauf an, herauszuarbeiten, dass Cusa-
nus die Frage nach Gott als ein genuin philosophisches Anliegen ver-
steht, als eine Sache der spekulativen Vernunft und nicht allein des Glau-
bens. »Kant wie Bultmann«, so Kremer, »blof§ die praktische Vernunft
oder bloff der Glaube, bedeuteten fiir ihn [d. h. Cusanus] eine Einengung
des Geistes. Gott ist, und sein Sein kann durch die spekulative Vernunft
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«<’* Dass aus Kremers Perspektive
Cusanus’ Ringen um ein philosophisch reflektiertes Gottesverstindnis
auch in Hinblick auf die Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam ist,
steht nach meinem Eindruck aufler Frage. Die Marginalisierung der na-
turlichen bzw. philosophischen Gotteserkenntnis sowohl von Seiten der
modernen Philosophie als auch von Seiten gewisser theologischer Ent-
wirfe, wie z. B. demjenigen von Rudolf Bultmann, hat Kremer in vielen
Publikationen kritisiert. Dabei ist sein Hauptargument so einfach wie
tiberzeugend: »Eine natiirliche Gotteserkenntnis im Unterschied von der
auf positiver Offenbarung beruhenden ist notwendig, gerade auch fiir den
Glauben, um die Moglichkeit des Gottesgedankens tiberhaupt grundzule-
gen.<”” Bei Cusanus findet Kremer jene Offenheit fiir ein philosophisches
Gottesverstindnis, jene Weite der spekulativen Vernunft, deren Wieder-
bzw. Neuentdeckung Papst Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede
am 12. September 2006 so entschieden eingefordert hat.*

So erklirt sich auch der Obertitel des groflen Sammelbandes von Kre-
mer: »Praegustatio naturalis sapientiae« — »Natlrlicher Vorgeschmack der
Weisheit«, wobei der Begriff der Weisheit in diesem Kontext als Synonym
fur Gott zu betrachten ist. Das Attribut naturalis — »natirlich« zeigt an,
dass dieser Vorgeschmack nicht nur ein Geschenk des Glaubens und der

34 K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 480.

35 K. KRrREMER, Gottesbeweise — ihre Problematik und Aufgabe. Ein Beitrag zum Grund-
lagenproblem der Theologie, in: TThZ 82 (1973) 321-338, hier 337; vgl. auflerdem
DERS., Die Problemsituation, in: Ders. (Hg.), Um Moglichkeit und Unmoglichkeit
natiirlicher Gotteserkenntnis (wie Anm. 11) 1-30.

36 Vgl. W. A. EULER, Papst Benedikt XVI., Kaiser Manuel I1. und Kardinal Nikolaus
von Kues. Das Verhdltnis von Glanbe und Vernunft und die christliche Sicht des Islams
(Trier 2007) v.a. 3of.
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Gnade ist, sondern durch die hochsten Erkenntnisorgane des Menschen,
den intellectus, die spekulative Vernunft auf der einen Seite, und den af-
fectus, die liebende Zuneigung auf der anderen, im Zuge eines unabschlief3-
baren Anniherungsprozesses reflektiert und erfahren werden kann. In der
Einfithrung zu seinem Sammelband zitiert Kremer die Schrift Idiota de
sapientia Buch I, um so den Obertitel seines Werkes zu erliutern:

»Da die Weisheit das geistige Leben des Intellektes ist, der in sich einen gewissen na-
turgegebenen Vorgeschmack (quandam connaturatam praegustationem) von ihr hat,
durch welchen er mit so groflem Eifer nach der Quelle seines Lebens forscht, die er ohne
Vorgeschmack nicht suchte, noch, wenn er sie finde, wiiflte, dafl er sie gefunden hitte, so
bewegt er sich zu ihr hin als zu seinem eigentlichen Leben.«*”

Die subtile Dialektik des cusanischen Weisheitsbegriffes, der zum einen
als Voraussetzung, zum anderen als Erfiillung der Sehnsucht des mensch-
lichen Geistes betrachtet werden muss, hat Kremer eingehend studiert
und aufgeschlisselt.” Der menschliche Intellekt, als lebendiges Abbild
Gottes verstanden, vermag seinem Urbild, der gottlichen Weisheit, im-
mer niher zu kommen, freilich »ohne dafl es jemals zur volligen An-
gleichung, richtiger Identitit von Ab- und Urbild kime«.”” Prizise wird
von Kremer das anthropologische Ideal von Cusanus erfasst. Dieser in-
tendiere »eine Selbstgestaltung des Menschenx, die »im Sinne einer kon-
tinuierlichen Angleichungsbewegung an die ewige Weisheit und Wahr-
heit« zu verstehen sei. Diese Bewegung »ist theoretischer und praktischer
Natur in einem, niemals auf den Intellekt allein, sondern immer auf den
ganzen Menschen bezogen. Sie umfafdt nicht nur den noetischen, sondern
ebenso den ethischen und religiésen Bereich.« Kremers eindeutige und
vollkommen richtige Schlussfolgerung lautet: »Mit dem heutigen Begriff
der Selbstverwirklichung hat diese Art von Selbstgestaltung so gut wie
nichts gemein.«*

Daraus ergibt sich nun wiederum nicht, dass die von Cusanus verbal
so sehr urgierte Freiheit des Menschen letztlich nur ein inhaltsleeres Po-
stulat wire, durch das lediglich eine schrankenlose Heteronomie bemin-
telt werden soll. In dem Aufsatz »Gottes Vorsehung und die menschliche

37 K. KREMER, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIII.

38 K. KRrREMER, Weisheit als Voraussetzung und Erfiillung der Sehnsucht des menschlichen
Geistes (1992), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) §1-91.

39 Ebd., 84.

40 Ebd., 8s.
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Freiheit«, der den zentralen Satz aus De visione Dei Kap. 7: Sis tu tuus et
ego ero tuus — »Sei Du Dein und ich werde Dein sein« eingehend inter-
pretiert, verweist Kremer auf die »grofle sachliche Ahnlichkeit des Frei-
heitsverstindnisses von Cusanus und K. Jaspers«.*' Er zitiert in diesem
Zusammenhang die folgende Aussage von Jaspers:
»Der Mensch, der sich wirklich seiner Freiheit bewuflt wird, wird sich zugleich Gottes
gewifl. Freiheit und Gott sind untrennbar. Warum? Ich bin mir gewif}: in meiner Frei-
heit bin ich nicht durch mich selbst, sondern werde mir in ihr geschenkt, denn ich kann
mir ausbleiben und mein Freisein nicht erzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, bin

ich gewif}, daf} ich es nicht durch mich selbst bin. Die hochste Freiheit weif sich in der
Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Gebundenheit an Transzendenz.«*

Kremer charakterisiert den Ansatz des Cusanus mit seiner dialektischen
Verflochtenheit von Selbstbindung und Bindung an das gottliche Urbild
im Anschluss an Hans Blumenberg als die »Konstruktion einer theono-
men Autonomie«. Er fiigt auch Blumenbergs Bedenken hinzu, dass diese
Konstruktion »gebrechlich genug« sei.*” Blumenbergs Bedenken ist si-
cherlich ernst zu nehmen. Aber gibt es Alternativen, die weniger »ge-
brechlich« sind und doch dem Menschen gerecht werden — diesem We-
sen, welches »auf dem Gipfel der Zeit und am Beginn der Ewigkeit« lebt,
wie Klaus Kremer mit Bezug auf Nikolaus von Kues feststellt?**

Die Ganzheitlichkeit des cusanischen Ansatzes gerade auch in Hin-
blick auf die Anthropologie und Erkenntnislehre hervorzuheben, war
Kremer ein besonderes Anliegen. In dem Aufsatz »Das kognitive und
affektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen« entfaltet Kremer zu-
nichst das harmonische Verhiltnis von intellectus und affectus, von dem
er sagt, er sei aus der cusanischen Perspektive »fast ein Zwillingsbruder
des Intellekts«. Daran schliefit sich eine geradezu hymnische Einschit-
zung des cusanischen Denkens an, die ich Thnen deshalb nicht vorent-
halten mochte, weil sie in seinem Schrifttum durchaus untypisch ist:

»Wiederum erweist sich auch von dieser Seite her Cusanus als der tiberlegene Ganzheits-
denker, der die einzelnen Krifte des Menschen glinzend zu diagnostizieren und zu ana-

41 K. KreEMER, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit (»Sis tu tuus et ego ero
tuus«) (1989), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 2§) 319—352, hier
332,

42 Ebd., 332f.

43 Ebd., 338; vgl. auch K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus (wie
Anm. 30) 481.

44 K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 459.

18



In memoriam Klaus Kremer

lysieren versteht, aber niemals ihre Einheit aufsprengt und so jede Vereinseitigung meidet.
Die cusanische Anthropologie und damit auch die Ethik ist in sich nicht briichig. Sie ist
holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt sie ebenso wie ihre Theozentrik, die das
Eigenrechtliche des Menschen jedoch nicht zerstort, sondern allererst ermoglicht.«*
In Hinblick auf das Problem der moglichst adiquaten Gottesrede und
Gotteserkenntnis hat es Kremer mit den difhizilsten Problemen der Cu-
sanus-Forschung zu tun bekommen und ist thnen nicht ausgewichen. In
der Einfihrung zu seinem groflen Sammelband listet er einige der Fragen
auf, die Cusanus bewegt haben:
»Laflt Gott sich tberhaupt finden? Wenn ja, auf welche Weise und wo? Finde ich ihn
schliefflich, wie kann ich ihn dann benennen? Lifit er sich tiberhaupt benennen, der
Unbenennbare, >der verborgene Gott<? Ist er wirklich unbenennbar, jage ich dann viel-

leicht letztlich doch einem Phantom nach? Oder kann ich ihn nur so finden, daf§ ich
glaube, eher ein >Nichts« als ein >Etwas< gefunden zu haben?«*

Ich nehme an, der Eine oder Andere ist bereits jetzt ein wenig verwirrt.
Seien Sie versichert, dass das nur der Anfang ist und Cusanus die Aporien
und Fallstricke der Frage nach dem Absoluten vielfach noch stirker zuge-
spitzt hat. Klaus Kremer ist all dem nachgegangen, hat es benannt und zu
interpretieren versucht. Dies im Einzelnen hier darzulegen, ist weder mog-
lich noch sinnvoll. Ich beschrinke mich auf einen Aspekt: Kremers einge-
hende Behandlung des cusanischen Satzes: »Jede Frage tiber Gott setzt das
Gefragte voraus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum). Dieser
zunichst vollig paradox erscheinende Satz wird von Kremer in seiner tie-
feren Sinnhaftigkeit mustergiiltig erschlossen. Seine Uberlegungen miinden
in das Axiom: Dubito, ergo posse ipsum est — »Ich zweifle, also existiert das
Koénnen selbst, d. h. Gott«, ein Gedanke, den er von Hans Gerhard Senger
tibernommen hat und mit dem Folgendes gemeint ist:
»Von wem, wann und wie immer irgendein Kénnen (und auch das Konnen selbst) in Frage
gestellt wiirde, — die Frage mufl gestellt werden kdonnen. Das Infragestellen-konnen soll das
Konnen sichern, so dafl ein Zweifel am Konnen — oder an der Sinnhaftigkeit der Konnen-
Spekulation — selbst noch das Kénnen bezeugt, ja bekriftigt. Es ist der Zweifel, der sich im

Vollzug des Zweifelns selbst einholt und [...] alle Skepsis gegentiber dem Konnen selbst als
dem einen Prinzip von allem, jetzt auch des Zweifels selbst, authebt.«*

45 K. KREMER, Das kognitive und affektive Apriori (wie Anm. 29) 145.

46 K. KREMER, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIIf.

47 NvKdU, H. 19: Die hichste Stufe der Betrachtung. Lat.-Deutsch (Hamburg 1986) 104;
zit. n. K. KREMER, Nicolaus Cusanus: »Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte vor-
aus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum) (1993), in: Ders., Praegustatio
naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 147-178, hier 174; Hervorh. im Text.
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Diese Losung mag oberflichlich betrachtet wie ein rhetorischer Trick
erscheinen, aber Klaus Kremer hat vollkommen Recht, wenn er feststellt,
der »cusanische Weg« habe »etwas Bestechendes, [...] wenn man seinen
Denkansatz einmal durchschaut hat«.*

Besondere Anerkennung verdient schliefflich Kremers Bemithen um
eine Klirung der cusanischen Begrifflichkeit. In dieser Hinsicht hat er
wirkliche Kirrnerarbeit fiir die Forschung geleistet. Griindliche Begriffs-
analysen sind immer eine miithsame, schweifitreibende Angelegenheit. In
Bezug auf Cusanus wird die Sache noch dadurch erheblich erschwert,
dass dessen Begriffsgebrauch vielfach uneinheitlich und verwirrend ist.
Diesen Tatbestand beklagt Kremer mehrfach.*” Nach meinem Eindruck
scheint er in diesem Punkt (mit Verlaub gesagt) einen leichten Groll ge-
gen den ansonsten so geschitzten Kardinal aus Kues gehegt zu haben.

Ich schliele meine Uberlegungen zu den Cusanus-Arbeiten von Klaus
Kremer mit einem Zitat von Alois Maria Haas. Dieser schreibt in Bezug
auf den groflen Sammelband »Praegustatio naturalis sapientiae<: »Man
schwankt schliefflich nach der Lektiire dieses erstaunlichen Buches tiber
einen Theologen an der Schwelle zur Neuzeit, was mehr fasziniert hat:
die bis in die letzte Zitierung hinein praktizierte Genauigkeit, die reiche
Fille der Gesichtspunkte, die immer in ihrer inneren Konsequenz abge-
handelt werden, oder schliefilich die trotz aller wissenschaftlichen Akri-
bie gewahrte Hohenlage der philosophisch-theologischen Reflexion.«*

I1I1

Klaus Kremer diente der Cusanus-Forschung nicht nur durch seine ei-
genen wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema, sondern
auch durch sein jahrzehntelanges Engagement im Dienste der diese For-
schung fordernden Institutionen. Er war lange Jahre, von 1990 bis we-
nige Wochen vor seinem Tod, Zweiter Vorsitzender der Cusanus-Gesell-

48 Ebd., 176.

49 Vgl. u.a. K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 439
(»Cusanus bekundet einen sehr freien Gebrauch im Umgang mit den Termini«) und
460 (»Dieser Gedankengang wird vornehmlich im ersten Buch von De ludo globi
entwickelt, wobei auch hier, wie schon so oft, die Promiskuitit in der Terminologie
auffille«).

50 Wie Anm. 24, 291f.
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schaft und seit 1990 bis zu seinem Tod Vorsitzender des Internationalen
Wissenschaftlichen Beirats der Cusanus-Gesellschaft.

Diesem Gremium, dem wohl reprisentativsten Organ der internatio-
nalen Cusanus-Forschung, galt seine besondere Zuneigung. Er hat sich
sehr fiir die kontinuierliche Internationalisierung und Verjlingung des
Beirats eingesetzt. Die sieben bzw. acht Symposien des Beirats (je nach-
dem, ob man das sog. Doppel-Symposion zu den Sermones als ein oder
als zwei Symposien wertet),” die unter seiner Leitung stattfanden, hat er
akribisch vorbereitet. Von ithm wurde in Abstimmung mit den Mitglie-
dern des Beirats nicht nur das jeweilige Generalthema festgelegt, sondern
auch eine prizise Feinabstimmung zwischen den einzelnen Referaten
vorgenommen. Um dies leisten zu kdnnen, musste er sich intensiv in die
Sachthematik einarbeiten und den aktuellen Forschungsstand genau eru-
ieren.”” Der Lohn dieser Mithen waren ertragreiche Symposien und Kon-
gressakten, die unverzichtbare Standardwerke in Bezug auf die behan-
delten Themengebiete sind und auch zukiinftig bleiben werden. Auch
das gegenwirtige Symposion zu De venatione sapientiae wurde von Kre-
mer konzipiert und in weiten Teilen vorbereitet.

Nach dem Tod von Rudolf Haubst iibernahm Klaus Kremer zusam-
men mit Klaus Reinhardt die Leitung des Instituts fiir Cusanus-For-
schung. Sein Direktorat begann am 15. April 1993 und endete am 30. Juni
2000. Er ist aus Alters- und Gesundheitsgriinden aus dem Institut aus-
geschieden. Die beiden Direktoren haben in je eigener Weise dazu bei-
getragen, die durch den Tod von Rudolf Haubst entstandene Liicke zu
schlieffen. Es ist im Wesentlichen ihrem Engagement zu verdanken, dass
das Institut seine geachtete Stellung in der internationalen Cusanus-
Forschung behaupten konnte. Kremer hat sich in besondere Weise darum
bemiiht, die Prisenz des Instituts innerhalb der Universitit Trier zu in-
tensivieren. Zu diesem Thema wird Herr Prisident Schwenkmezger Na-
heres sagen. Die enge Verbundenheit von Klaus Kremer mit dem Cusa-
nus-Institut kommt sinnenfillig darin zum Ausdruck, dass er diesem

51 Die Akten dieser Symposien sind enthalten in den MFCG-Binden 20, 21, 23, 24, 26,
28, 30 und 3I1.

52 Wie intensiv er sich in die Themen der Symposien eingearbeitet hat, zeigt exemplarisch
seine Einfithrung in das Doppel-Symposion zu den Sermones des Nikolaus von Kues:
K. KREMER, Einfiihrung in die Gesamithematik: Begriindung des zweiteiligen Sym-
posions und summarischer Uberblick, in: MFCG 30 (2005) 11-41.
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einen Grofiteil seiner wissenschaftlichen Bibliothek vermachte. Sein Nef-
fe, Dr. Bernhard Kremer, ist dem Institut in dieser Angelegenheit in
groflziigiger Weise entgegengekommen. Dafiir sei ihm auch an dieser
Stelle herzlich gedankt.

Ich komme zum Schluss:

Im Sermo CCXI stellt Nikolaus von Kues die These auf, dass der
Mensch die thm angeborene Sehnsucht nach endgiiltiger Erfilllung bei
Gott nicht vergeblich (non frustra) empfangen habe. Seine Begriindung
dafiir lautet: »Ein Verlangen ohne Hoffnung auf Erfullung zu geben,
wire Folter, was dem besten Gott nicht zuzuschreiben ist, der nur gute
Gaben zu geben weiff.«” Klaus Kremer zitiert diesen Text™ und kom-
mentiert ihn dann folgendermaflen: »In die natirliche Ordnung gehort
die Hoffnung auf Erfullung. In die natiirliche Ordnung gehort auch die
Einsicht von der Widerspriichlichkeit der anerschaffenen Sehnsucht nach
Erlangung der Weisheit einerseits und der Verweigerung jedweder Chan-
ce zu ihrer Erfilllung andererseits. Die Hoffnung auf Erfillung ist gewif3.
Das Wie der Erfilllung bestimmt Gott, in dem er die Gnade gewihrt.
Diese Gnade ist Gnade der Zeugung in seinem Sohn, Gnade der Wie-
derzeugung in uns, uns durch den Sohn geschenkt. Allein durch ihn, >den
Mittler aller vernunfthaften Geister<, vermogen wir >das Letzte unserer
Sehnstichte zu erlangen<.«”

Als Christen diirfen wir darauf vertrauen, dass Klaus Kremer #ltimum
desideriorum — »das Letzte der Sehnstichte«*, die endgiiltige Gemeinschaft
mit dem trinitarischen Gott, erlangt hat. Uns obliegt es, sich seiner Le-
bensleistung dankbar zu erinnern. Diese verdient hohen Respekt, bleiben-
de Anerkennung und ehrendes Gedenken weit tiber seinen Tod hinaus.

53 Sermo CCXI: h XIX, N. 10, Z. §~16.

54 K. KREMER, Weisheit als Voraussetzung und Erfiillung (wie Anm. 38) 79. Seine Uber-
setzung weicht ein wenig von meiner ab.

55 Ebd., 8of.; Hervorh. im Text; vgl. dazu auch K.KrEMER, Wege und Art (wie
Anm. 28) 54 A.7: Dort nennt Kremer Origenes als Quelle fir den Gedanken des
Cusanus in Sermo CCXI.

56 Sermo CCXI: h XIX, N. 11, Z. 16.
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