
In memori1am Klaus Kremer

Cnade 1St, sondern durch d1ie höchsten Erkenntnisorgane des Menschen,
den intellectus, d1ie spekulatıve Vernunft auf der einen Seıte, und den af-
fectus, d1ie 1ebende Zuneijgung auf der anderen, 1m Zuge elines unabschlief{$-
baren Annäherungsprozesses reflektiert und erfahren werden annn In der
Eınführung seinem Sammelband zıtlert Kremer d1ie Schriıft Tdiota de
sapıentia Buch L, den Obertitel selINes Werkes erläutern:

» [ JIa dAje Weisheit das vEISLYE Leben des Intellektes 1StT, der 1n sıch eınen vew1ssen
turgegebenen Vorgeschmack (quandam CONNALUYALAM pPraegustationem) VOo ıhr hat,
durch welchen m1E orofßem Eıter nach der Quelle Se1INESs Lebens orscht, die hne
Vorgeschmack nıcht suchte, noch, WE S1e tande, wüßte, Aa{fß S1e velunden hätte,
bewegt sıch ıhr hın Aals seınem eigentlichen Leben.«"

Die subt]le Dialektik des ceusanıschen Weisheitsbegriftes, der ZU einen
als Voraussetzung, Zu anderen als Erfüllung der Sehnsucht des mensch-
liıchen (Je1lstes betrachtet werden IMNUSS, hat Kremer eingehend studiert
und aufgeschlüsselt.” Der menschliche Intellekt, als lebendiges Abbild
(sottes verstanden, VEIINAS seinem Urbild, der göttlıchen Weısheıt, 117N-
INCeT näher kommen, freilich »ohne da{fß CS jemals ZUr völligen AÄAn-
gleichung, richtiger Identität VO Ab- und Urbild käiäme«.” Präizise wırd
VO Kremer das anthropologische Ideal VO (usanus erfasst. Dieser 11 -
tendiere »e1ne Selbstgestaltung des Menschen«, die »17 Sınne elner kon-
tinulerlichen Angleichungsbewegung die ew1ge Weisheilt und W.ahr-
he1lt« verstehen se1 Diese Bewegung »1St theoretischer und praktıscher
Natur 1n eiınem, nıemals auf den Intellekt alleın, sondern ımmer auf den
Sahzen Menschen bezogen. Ö1e umtafit nıcht 11UT den noetischen, sondern
ebenso den ethischen und relig1ö6sen Bereich.« Kremers eindeutige und
vollkommen richtige Schlussfolgerung lautet: » Mıt dem heutigen Begriff
der Selbstverwirklichung hat diese Art VO Selbstgestaltung gul W1€
nıchts U  gemein.«"

Daraus erg1bt sıch 1U wıiederum nıcht, ASS d1ıe VO ('usanus verbal
sehr urglerte Freiheit des Menschen letztlich 11UT eın iınhaltsleeres Po-

stulat ware, durch das lediglich eine schrankenlose Heteronomuie bemän-
telt werden soll In dem Aufsatz »(sottes Vorsehung und die menschliche

KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm 25) 11{1
18 KREMER, Weisheit als Voraussetzung UN. Erfüllung der Schnsucht des menschlichen

(rseistes (1992 1n Ders., Praegustatio naturalıs sapıentıae (wıe Anm. 25) y1—9l1
30 Ebd., 54
A0 Ebd., 55
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Gnade ist, sondern durch die höchsten Erkenntnisorgane des Menschen,
den intellectus, die spekulative Vernun� auf der einen Seite, und den af-
fectus, die liebende Zuneigung auf der anderen, im Zuge eines unabschließ-
baren Annäherungsprozesses reflektiert und erfahren werden kann. In der
Einführung zu seinem Sammelband zitiert Kremer die Schri� Idiota de
sapientia Buch I, um so den Obertitel seines Werkes zu erläutern:

»Da die Weisheit das geistige Leben des Intellektes ist, der in sich einen gewissen na-
turgegebenen Vorgeschmack (quandam connaturatam praegustationem) von ihr hat,
durch welchen er mit so großem Eifer nach der Quelle seines Lebens forscht, die er ohne
Vorgeschmack nicht suchte, noch, wenn er sie fände, wüßte, daß er sie gefunden hätte, so
bewegt er sich zu ihr hin als zu seinem eigentlichen Leben.«37

Die subtile Dialektik des cusanischen Weisheitsbegri�es, der zum einen
als Voraussetzung, zum anderen als Erfüllung der Sehnsucht des mensch-
lichen Geistes betrachtet werden muss, hat Kremer eingehend studiert
und aufgeschlüsselt.38 Der menschliche Intellekt, als lebendiges Abbild
Gottes verstanden, vermag seinem Urbild, der göttlichen Weisheit, im-
mer näher zu kommen, freilich »ohne daß es jemals zur völligen An-
gleichung, richtiger Identität von Ab- und Urbild käme«.39 Präzise wird
von Kremer das anthropologische Ideal von Cusanus erfasst. Dieser in-
tendiere »eine Selbstgestaltung des Menschen«, die »im Sinne einer kon-
tinuierlichen Angleichungsbewegung an die ewige Weisheit und Wahr-
heit« zu verstehen sei. Diese Bewegung »ist theoretischer und praktischer
Natur in einem, niemals auf den Intellekt allein, sondern immer auf den
ganzen Menschen bezogen. Sie umfaßt nicht nur den noetischen, sondern
ebenso den ethischen und religiösen Bereich.« Kremers eindeutige und
vollkommen richtige Schlussfolgerung lautet: »Mit dem heutigen Begri�
der Selbstverwirklichung hat diese Art von Selbstgestaltung so gut wie
nichts gemein.«40

Daraus ergibt sich nun wiederum nicht, dass die von Cusanus verbal
so sehr urgierte Freiheit des Menschen letztlich nur ein inhaltsleeres Po-
stulat wäre, durch das lediglich eine schrankenlose Heteronomie bemän-
telt werden soll. In dem Aufsatz »Gottes Vorsehung und die menschliche

37 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIII.
38 K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen

Geistes (1992), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 51–91.
39 Ebd., 84.
40 Ebd., 85.
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Freiheit«, der den zentralen Satz AUS De 7ISIONE De: Kap s FUUS OF

CRZO EYO() TUMUS »Se1 Du Delin und iıch werde Delin SEIN« eingehend inter-
pretiert, verwelst Kremer auf d1ıe »grodse sachliche Ahnlichkeit des Te1-
heitsverständn1ısses VO ('usanus und K. Jaspers«.” Er zıtlert 1n diesem
Zusammenhang d1ıe tolgende Aussage VO Jaspers

» [ Jer Mensch, der sıch wirklich seiner Freiheit bewußfßt wiırd, wiırd sıch zugleich (sottes
vewifß. Freiheit und OL siınd untrennbar. Warum * Ich bin IMr vewifß: 1n me1ner Freıi-
heit bın 1C. nıcht durch mich selbst, sondern werde IMIr 1n ıhr veschenkt, denn 1C. kann
I1r ausbleiben und meın Freisein nıcht erzwıngen. WO 1C. eigentlıch 1C. selbst bin, bin
1C. vewißß, Aa{fß 1C. @5 nıcht durch mich selbst bin Dhie höchste Freiheit wei(ß sıch 1n der
Freiheit VOo der Welt zugleich Aals tefste Gebundenheit Transzendenz.«*

Kremer charakterıisiert den Ansatz des ('usanus mı1t se1iner dialektischen
Verflochtenheit VO Selbstbindung und Bındung das vöttliche Urbild
1 Anschluss Hans Blumenberg als d1ıe »Konstruktion einer theono-
111e  a utonomle«. Er fügt auch Blumenbergs Bedenken hınzu, A4SS diese
Konstruktion »gebrechlich SCHUS« se1  43 Blumenbergs Bedenken 1St 61-
cherlich nehmen. ber o1bt CS Alternatıven, die wenıger >>g -
brechlich« sind und doch dem Menschen gerecht werden diesem We-
SCIL, welches >»auf dem Gipfel der Zeit und Begınn der Ewigkeit« lebt,
W1€ Klaus Kremer mı1t ezug auf Nıkolaus VO Kues feststellt 44

Die Ganzheıitlichkeit des cusanıschen Ansatzes gerade auch 1n Hın-
blick auf die Anthropologie und Erkenntnislehre hervorzuheben, WT

Kremer ein besonderes Anlıegen. In dem Aufsatz » [ Jas kognitive und
aftektive Aprior1 be1 der Erfassung des Sıttliıchen« entfaltet Kremer
nächst das harmoniıische Verhältnıs VO ıntellectus und affectus, VO dem

Sagl, sSEe1 AUS der cusanıschen Perspektive »fTfast ein Zwillingsbruder
des Intellekts«. Daran schliefit sıch eine geradezu hymniısche Einschät-
ZUNg des cusanıschen Denkens A  $ d1ıe iıch Ihnen deshalb nıcht VOrentL-

halten möchte, we1ı]l S1€e 1n selinem Schrifttum durchaus untypisch 1St
»Wiederum erWweIlst sich uch VO  n dieser Se1lte her Usanus als der überlegene Ganzheits-
denker, der die einzelnen Kräfte des Menschen ylänzend diagnostizieren und AT1LA-

41 KREMER, (sottes Vorsehung und die menschliche Freiheit (»S15 LMMS e1 CO EYO

EUUS«) (1989 1n Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 319—352, hlıer
43352

4A7 Ebd., 3321.
43 Ebd., 335; vel auch KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMUS (wıe

Anm. 30) 4A51
44 KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMKUS (wıe Anm 30) 459
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Freiheit«, der den zentralen Satz aus De visione Dei Kap. 7 : Sis tu tuus et
ego ero tuus − »Sei Du Dein und ich werde Dein sein« eingehend inter-
pretiert, verweist Kremer auf die »große sachliche Ähnlichkeit des Frei-
heitsverständnisses von Cusanus und K. Jaspers«.41 Er zitiert in diesem
Zusammenhang die folgende Aussage von Jaspers:

»Der Mensch, der sich wirklich seiner Freiheit bewußt wird, wird sich zugleich Gottes
gewiß. Freiheit und Gott sind untrennbar. Warum? Ich bin mir gewiß: in meiner Frei-
heit bin ich nicht durch mich selbst, sondern werde mir in ihr geschenkt, denn ich kann
mir ausbleiben und mein Freisein nicht erzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, bin
ich gewiß, daß ich es nicht durch mich selbst bin. Die höchste Freiheit weiß sich in der
Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Gebundenheit an Transzendenz.«42

Kremer charakterisiert den Ansatz des Cusanus mit seiner dialektischen
Verflochtenheit von Selbstbindung und Bindung an das göttliche Urbild
im Anschluss an Hans Blumenberg als die »Konstruktion einer theono-
men Autonomie«. Er fügt auch Blumenbergs Bedenken hinzu, dass diese
Konstruktion »gebrechlich genug« sei.43 Blumenbergs Bedenken ist si-
cherlich ernst zu nehmen. Aber gibt es Alternativen, die weniger »ge-
brechlich« sind und doch dem Menschen gerecht werden − diesem We-
sen, welches »auf dem Gipfel der Zeit und am Beginn der Ewigkeit« lebt,
wie Klaus Kremer mit Bezug auf Nikolaus von Kues feststellt?44

Die Ganzheitlichkeit des cusanischen Ansatzes gerade auch in Hin-
blick auf die Anthropologie und Erkenntnislehre hervorzuheben, war
Kremer ein besonderes Anliegen. In dem Aufsatz »Das kognitive und
a�ektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen« entfaltet Kremer zu-
nächst das harmonische Verhältnis von intellectus und a�ectus, von dem
er sagt, er sei aus der cusanischen Perspektive »fast ein Zwillingsbruder
des Intellekts«. Daran schließt sich eine geradezu hymnische Einschät-
zung des cusanischen Denkens an, die ich Ihnen deshalb nicht vorent-
halten möchte, weil sie in seinem Schri�tum durchaus untypisch ist:

»Wiederum erweist sich auch von dieser Seite her Cusanus als der überlegene Ganzheits-
denker, der die einzelnen Krä�e des Menschen glänzend zu diagnostizieren und zu ana-

41 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit (»Sis tu tuus et ego ero
tuus«) (1989), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 319–352, hier
332.

42 Ebd., 332 f.
43 Ebd., 338; vgl. auch K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie

Anm. 30) 481.
44 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 459.
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lysieren versteht, ber nıemals ihre Einheit aufsprengt und jede Vereinseitigung meldet.
Die ceusanısche Anthropologıie und damıt uch die Ethik 1ST. ın sıch nıcht brüchig. S1e 1ST.
holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt 1E ebenso w1e ihre Theozentrik, die das
Eigenrechtliche des Menschen jedoch nıcht zerstOrt, sondern allererst ermöglicht.«”

In Hınblick auf das Problem der möglıchst adäquaten (Gottesrede und
Gotteserkenntnis hat CS Kremer MIt den dıfhzılsten Problemen der ( u-
sanus-Forschung iun bekommen und 1st ıhnen nıcht ausgewiıchen. In
der Einführung selinem orodisen Sammelband lıstet einıgeE der Fragen
auf, d1ıe ('usanus bewegt haben

» Läfßt OL sıch überhaupt finden? Wenn Ja, auf welche We1lse und wOo” Finde 1C. ıhn
schliefßlich, W1€e kann 1C. ıhn dann benennen”? Läfßt sich überhaupt benennen, der
Unbenennbare, ‚cder verborgene (soOott<” Ist wiıirklıch unbenennbar, JAsC 1C. dann 1el-
leicht letztlich doch einem Phantom nach? Oder kann 1C. ıhn L1Ur finden, Aa{ß 1C.
vlaube, eher eın ‚Nıchts:« Aals eın > Etwas« vefunden haben ?«

Ich nehme Al  $ der ine oder Andere 1St bereıts Jetzt e1in wen1g verwiırrt.
Selen S1e versichert, A4SS das 1Ur der Anfang 1sSt und (usanus d1ie Aporıen
und Fallstricke der rage ach dem Absoluten vieltach och stärker ZUSC-
spitzt hat Klaus Kremer 1St AJl dem nachgegangen, hat CS benannt und
interpretieren versucht. Des 1m Eınzelnen 1er darzulegen, 1sSt weder mMOg-
ıch och sinnvoll. Ich beschränke mıch auf einen Aspekt: Kremers einge-
hende Behandlung des cusanıschen Satzes: »Jede rage ber (3Ott das
Gefragte (Omnıs quaesti0 de deo Ddraesupponit quaesitum). Iieser
zunächst völlıg paradox erscheinende Satz wırd VO  — Kremer iın selner t1e-
feren Sınnhaftigkeıit mustergültig erschlossen. Seine UÜberlegungen muüunden
iın das Axıom: Dubito, CO ıpsum Pst >Ich zweıfle, also ex1istliert das
Konnen selbst, Gott«, e1in Gedanke, den VO  — Hans Gerhard Senger
übernommen hat und mıt dem Folgendes gemeınt 1St

»Von WE WAanllnl und w1e iımmer ırgendein Konnen und uch das Konnen elbst) ın Frage
gestellt würde, die Frage IMU: gestellt werden bönnen. Das Iniragestellen-können so|]] das
Konnen siıchern, a{l e1n Zweiıtel Konnen der der Sıinnhaftigkeit der Konnen-
Spekulatıon selbst och das Konnen bezeugt, Ja bekräftigt. Es 1ST. der Zweıfel, der siıch 11
Vollzug des Zweıtelns selbst einholt und alle Skepsi1s gegenüber dem Konnen selbst als
dem eınen Prinzıip VO  n allem, S  Jetzt uch des Zweiıtels elbst, authebt.«*

45 KREMER, IIAas kognitive UN. affektive Aprıorı (wıe Anm. 29) 145
46 KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm 25) 1It.

NvKAdU, 1 Die Öchste Stufe der Betrachtung. Lat.-Deutsch (Hamburg 1986) 104,»
ZIE KREMER, Nicolaus USANUS? »Jede Frage Ach Ott das Gefragte VOT-

(Omnıs quaesti0 de deo pPraesupponit quaesitum) (1993 ın: Ders., Praegustatio
naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 147-1758, hlıer 1 /4y Hervorh. 11771 EexT.
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lysieren versteht, aber niemals ihre Einheit aufsprengt und so jede Vereinseitigung meidet.
Die cusanische Anthropologie und damit auch die Ethik ist in sich nicht brüchig. Sie ist
holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt sie ebenso wie ihre Theozentrik, die das
Eigenrechtliche des Menschen jedoch nicht zerstört, sondern allererst ermöglicht.«45

In Hinblick auf das Problem der möglichst adäquaten Gottesrede und
Gotteserkenntnis hat es Kremer mit den di�zilsten Problemen der Cu-
sanus-Forschung zu tun bekommen und ist ihnen nicht ausgewichen. In
der Einführung zu seinem großen Sammelband listet er einige der Fragen
auf, die Cusanus bewegt haben:

»Läßt Gott sich überhaupt finden? Wenn ja, auf welche Weise und wo? Finde ich ihn
schließlich, wie kann ich ihn dann benennen? Läßt er sich überhaupt benennen, der
Unbenennbare, ›der verborgene Gott‹? Ist er wirklich unbenennbar, jage ich dann viel-
leicht letztlich doch einem Phantom nach? Oder kann ich ihn nur so finden, daß ich
glaube, eher ein ›Nichts‹ als ein ›Etwas‹ gefunden zu haben?«46

Ich nehme an, der Eine oder Andere ist bereits jetzt ein wenig verwirrt.
Seien Sie versichert, dass das nur der Anfang ist und Cusanus die Aporien
und Fallstricke der Frage nach dem Absoluten vielfach noch stärker zuge-
spitzt hat. Klaus Kremer ist all dem nachgegangen, hat es benannt und zu
interpretieren versucht. Dies im Einzelnen hier darzulegen, ist weder mög-
lich noch sinnvoll. Ich beschränke mich auf einen Aspekt: Kremers einge-
hende Behandlung des cusanischen Satzes: »Jede Frage über Gott setzt das
Gefragte voraus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum). Dieser
zunächst völlig paradox erscheinende Satz wird von Kremer in seiner tie-
feren Sinnha�igkeit mustergültig erschlossen. Seine Überlegungen münden
in das Axiom: Dubito, ergo posse ipsum est − »Ich zweifle, also existiert das
Können selbst, d. h. Gott«, ein Gedanke, den er von Hans Gerhard Senger
übernommen hat und mit dem Folgendes gemeint ist:

»Von wem, wann und wie immer irgendein Können (und auch das Können selbst) in Frage
gestellt würde, − die Frage muß gestellt werden können. Das Infragestellen-können soll das
Können sichern, so daß ein Zweifel am Können − oder an der Sinnha�igkeit der Können-
Spekulation − selbst noch das Können bezeugt, ja bekrä�igt. Es ist der Zweifel, der sich im
Vollzug des Zweifelns selbst einholt und [. . .] alle Skepsis gegenüber dem Können selbst als
dem einen Prinzip von allem, jetzt auch des Zweifels selbst, aufhebt.«47

45 K. Kremer, Das kognitive und a�ektive Apriori (wie Anm. 29) 145.
46 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIIf.
47 NvKdÜ, H. 19 : Die höchste Stufe der Betrachtung. Lat.-Deutsch (Hamburg 1986) 104;

zit. n. K. Kremer, Nicolaus Cusanus: »Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte vor-
aus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum) (1993), in: Ders., Praegustatio
naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 147–178, hier 174; Hervorh. im Text.

19



WALTER ÄNDREAS EULER

Diese Lösung INa oberflächlich betrachtet W1€ ein rhetorischer Irıck
erscheinen, 1aber Klaus Kremer hat vollkommen Recht, WE teststellt,
der »cusanısche Weg« habe »eLWAS Bestechendes, WE INa  a se1linen
Denkansatz einma]l durchschaut hat«.48

Besondere Anerkennung verdient schliefilich Kremers Bemühen
eine Kläiärung der cusanıschen Begrifflichkeıit. In dieser Hınsıcht hat
wıirkliıche Kärrnerarbeit für d1ıe Forschung gele1istet. Gründlıiıche Begriffs-
analysen sınd ımmer eiıne mühsame, schweıiftreibende Angelegenheıt. In
ezug auf (usanus wırd die Sache och dadurch erheblich erschwert,
A4SS dessen Begrifisgebrauch vielfach unelinheitlich und verwırrend 1St
Diesen Tatbestand beklagt Kremer mehrfach.“” Nach meınem Eindruck
scheint 1n diesem Punkt (miıt Verlaub FESAYT) einen leichten Groil C
SCH den ANSONSTIEN geschätzten Kardınal AUS Kues gehegt haben

Ich schlielßle me1lne Überlegungen den Cusanus-Arbeiten VO Klaus
Kremer mı1t einem /Z11tat VO Aloıs Marıa Haas. Dieser schreıibt 1n ezug
auf den orolsen Sammelband »Praegustatio naturalıs sapıent14ae«: » Man
schwankt schliefilich ach der Lektüre dieses erstaunlichen Buches ber
eiınen Theologen der Schwelle ZUr Neuzeıt, WAS mehr faszınılert hat
d1ıe bıs 1n d1ıe letzte Zıtierung hıneın praktızıerte Genauigkeıit, d1ıe reiche
Fülle der Gesichtspunkte, d1ıe ımmer 1n ıhrer inneren Konsequenz abge-
handelt werden, der schliefilich die aller wı1issenschaftlichen krı-
bıe vewahrte Höhenlage der phılosophisch-theologischen Reflexion.«“

111[

Klaus Kremer diente der Cusanus-Forschung nıcht 11UT durch se1ne e1-
wı1issenschaftlichen Untersuchungen diesem Thema, sondern

auch durch se1n jJahrzehntelanges ngagement 117 lenste der diese FOor-
schung fördernden Institutionen. Er Wr lange Jahre, VO 1990 bıs
nıge Wochen VOTLI selinem Tod, Zweıter Vorsitzender der Cusanus-Gesell-

4A8 Ebd., 176
4A40 Vel KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMUS (wıe Anm. 30) 459

(»Cusanus bekundet einen cschr freien Gebrauch 11771 Umgang m1E den Termin1«) und
460 (»Dieser Gedankengang wiırd vornehmlıch 11771 ersten Buch VOo DIe u.do globi
entwickelt, wobei auch hıer, W1€e schon oft, die Promiskultät 1n der Terminologie
auffällt«).

5( We Anm Z 2911.

Walter Andreas Euler

Diese Lösung mag oberflächlich betrachtet wie ein rhetorischer Trick
erscheinen, aber Klaus Kremer hat vollkommen Recht, wenn er feststellt,
der »cusanische Weg« habe »etwas Bestechendes, [. . .] wenn man seinen
Denkansatz einmal durchschaut hat«.48

Besondere Anerkennung verdient schließlich Kremers Bemühen um
eine Klärung der cusanischen Begri�ichkeit. In dieser Hinsicht hat er
wirkliche Kärrnerarbeit für die Forschung geleistet. Gründliche Begri�s-
analysen sind immer eine mühsame, schweißtreibende Angelegenheit. In
Bezug auf Cusanus wird die Sache noch dadurch erheblich erschwert,
dass dessen Begri�sgebrauch vielfach uneinheitlich und verwirrend ist.
Diesen Tatbestand beklagt Kremer mehrfach.49 Nach meinem Eindruck
scheint er in diesem Punkt (mit Verlaub gesagt) einen leichten Groll ge-
gen den ansonsten so geschätzten Kardinal aus Kues gehegt zu haben.

Ich schließe meine Überlegungen zu den Cusanus-Arbeiten von Klaus
Kremer mit einem Zitat von Alois Maria Haas. Dieser schreibt in Bezug
auf den großen Sammelband »Praegustatio naturalis sapientiae«: »Man
schwankt schließlich nach der Lektüre dieses erstaunlichen Buches über
einen Theologen an der Schwelle zur Neuzeit, was mehr fasziniert hat:
die bis in die letzte Zitierung hinein praktizierte Genauigkeit, die reiche
Fülle der Gesichtspunkte, die immer in ihrer inneren Konsequenz abge-
handelt werden, oder schließlich die trotz aller wissenscha�lichen Akri-
bie gewahrte Höhenlage der philosophisch-theologischen Reflexion.«50

III

Klaus Kremer diente der Cusanus-Forschung nicht nur durch seine ei-
genen wissenscha�lichen Untersuchungen zu diesem Thema, sondern
auch durch sein jahrzehntelanges Engagement im Dienste der diese For-
schung fördernden Institutionen. Er war lange Jahre, von 1990 bis we-
nige Wochen vor seinem Tod, Zweiter Vorsitzender der Cusanus-Gesell-

48 Ebd., 176.
49 Vgl. u. a. K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 439

(»Cusanus bekundet einen sehr freien Gebrauch im Umgang mit den Termini«) und
460 (»Dieser Gedankengang wird vornehmlich im ersten Buch von De ludo globi
entwickelt, wobei auch hier, wie schon so o�, die Promiskuität in der Terminologie
auffällt«).

50 Wie Anm. 24, 291 f.
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schaft und SEeIt 1990 bıs seinem Tod Vorsitzender des Internationalen
Wiissenschaftliıchen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft.

Diesem Grem1ium, dem ohl repräsentatıvsten Urgan der internat10-
nalen Cusanus-Forschung, galt se1ne besondere Zune1jgung. Er hat sıch
sehr für die kontinulerliche Internationalisierung und Verjüngung des
Beılrats eingesetzt. Die sieben bzw acht Symposıen des Beılirats JE ach-
dem, ob INa  a das SS Doppel-Symposion den Sermones als ein der
als 7wel Symposıen wertet),” die sel1ner Leiıtung stattfanden, hat
akrıbisch vorbereltet. Von ıhm wurde 1n Abstimmung mı1t den Miıtglıe-
ern des Beılirats nıcht 11UT das jJeweılige Generalthema testgelegt, sondern
auch eine präzıse Feinabstimmung zwıischen den einzelnen Reteraten
VOLSCHOININECNI, Um 1€eSs elsten können, MUSSTE sıch iNntens1v 1n die
Sachthematık einarbeıten und den aktuellen Forschungsstand C1U-

ijeren.”“ Der Lohn dieser Mühen ertragreiche Symposıen und Kon-
oressakten, die unverzichtbare Standardwerke 1n ezug auf d1ıe behan-
delten Themengebiete sind und auch zukünftig bleiben werden. uch
das gegenwärtige Symposion De WENALLONE sapıentiae wurde VO Kre-
INCeT konzipiert und 1n welten Tellen vorbereIıtet.

Nach dem Tod VO Rudolf Haubst übernahm Klaus Kremer-
111e  a mi1t Klaus Reinhardt d1ıe Leiıtung des Instituts für Cusanus-For-
schung. Se1n Direktorat begann Aprıl 199 % und endete Jun1ı
2 OO Er 1st AUS Alters- und Gesundheitsgründen AUS dem Instıitut AUS-

geschieden. Die beilden Direktoren haben 1n Je eigener We1se A1Zu be1-
> d1ıe durch den Tod VO Rudolf Haubst entstandene Lücke
schliefen. Es 1st 1 Wesentlichen ıhrem ngagement verdanken, 2SS
das Institut se1ne veachtete Stellung 1n der iınternationalen ( 'usanus-
Forschung behaupten konnte. Kremer hat sıch 1n besondere We1se darum
bemüht, die Präsenz des Instituts iınnerhalb der Unmvers1ität Irner 11 -
tensıvieren. Zu diesem Thema wırd Herr Präsiıdent Schwenkmezger Nä-
heres Die CDC Verbundenheit VO Klaus Kremer mı1t dem ( usa-
nus-Institut kommt siınnenfällıg darın Zu Ausdruck, A4SS diesem

51 Dhie Akten dieser 5Symposıen siınd enthalten 1n den MFCG-Bänden Z 21, 23) Z 26,
285, 40 und 51
W e INtens1ıv sıch 1n dAje Themen der 5Symposıen eingearbeitet hat, zeıgt exemplarısch
SEe1INE Einführung 1n das Doppel-Symposion den Sermones des Nıkolaus VOo Kues

KREMER, FEinführung ıN die Gesamtthematik: Begründung des zweiteiligen Sym-
DOSIONS und summMarıscher Uberblick, ın MFFCG 40 (200$5 11—41.
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scha� und seit 1990 bis zu seinem Tod Vorsitzender des Internationalen
Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�.

Diesem Gremium, dem wohl repräsentativsten Organ der internatio-
nalen Cusanus-Forschung, galt seine besondere Zuneigung. Er hat sich
sehr für die kontinuierliche Internationalisierung und Verjüngung des
Beirats eingesetzt. Die sieben bzw. acht Symposien des Beirats (je nach-
dem, ob man das sog. Doppel-Symposion zu den Sermones als ein oder
als zwei Symposien wertet),51 die unter seiner Leitung stattfanden, hat er
akribisch vorbereitet. Von ihm wurde in Abstimmung mit den Mitglie-
dern des Beirats nicht nur das jeweilige Generalthema festgelegt, sondern
auch eine präzise Feinabstimmung zwischen den einzelnen Referaten
vorgenommen. Um dies leisten zu können, musste er sich intensiv in die
Sachthematik einarbeiten und den aktuellen Forschungsstand genau eru-
ieren.52 Der Lohn dieser Mühen waren ertragreiche Symposien und Kon-
gressakten, die unverzichtbare Standardwerke in Bezug auf die behan-
delten Themengebiete sind und auch zukün�ig bleiben werden. Auch
das gegenwärtige Symposion zu De venatione sapientiae wurde von Kre-
mer konzipiert und in weiten Teilen vorbereitet.

Nach dem Tod von Rudolf Haubst übernahm Klaus Kremer zusam-
men mit Klaus Reinhardt die Leitung des Instituts für Cusanus-For-
schung. Sein Direktorat begann am 15. April 1993 und endete am 30. Juni
2000. Er ist aus Alters- und Gesundheitsgründen aus dem Institut aus-
geschieden. Die beiden Direktoren haben in je eigener Weise dazu bei-
getragen, die durch den Tod von Rudolf Haubst entstandene Lücke zu
schließen. Es ist im Wesentlichen ihrem Engagement zu verdanken, dass
das Institut seine geachtete Stellung in der internationalen Cusanus-
Forschung behaupten konnte. Kremer hat sich in besondere Weise darum
bemüht, die Präsenz des Instituts innerhalb der Universität Trier zu in-
tensivieren. Zu diesem Thema wird Herr Präsident Schwenkmezger Nä-
heres sagen. Die enge Verbundenheit von Klaus Kremer mit dem Cusa-
nus-Institut kommt sinnenfällig darin zum Ausdruck, dass er diesem

51 Die Akten dieser Symposien sind enthalten in den MFCG-Bänden 20, 21, 23, 24, 26,
28, 30 und 31.

52 Wie intensiv er sich in die Themen der Symposien eingearbeitet hat, zeigt exemplarisch
seine Einführung in das Doppel-Symposion zu den Sermones des Nikolaus von Kues:
K. Kremer, Einführung in die Gesamtthematik: Begründung des zweiteiligen Sym-
posions und summarischer Überblick, in: MFCG 30 (2005) 11–41.
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