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funden.‘® Kremer selbst machte 1n eiınem Anhang ZUr Auflage präzl1-
1erend deutlich, 2SS se1ne These nıcht auf den nıcht erbringenden
Nachwe1s elıner phılologisch-historischen Filiation VO Plotin Tho-
1114S zıele, sondern 1 Sınne elıner sachlich-philosophischen Kontinultät

verstehen se1 1/

Das dem Umfang ach relatıv schmale, 125 Seiten umfassende, 1Aber
gewöhnlıch couragıert und selbstbewusst argumentierende Buch »(G0Ott
und Welt iın der klassıschen Metaphysık« wurde VO  — Kremer 1969 veröf-
tentlıcht. Der Untertitel: »Vom Sein der ‚Dinge« iın (30tt« deutet bereits Al  $
24SS Kremer einen Perspektivenwechsel begründen versucht. Gegen d1ie
1m Verlauf der euzelt ımmer selbstverständlicher gewordene Prävalenz
des Endlıchen gegenüber dem Absoluten betont Kremer Berufung
auf den Hauptstrom der 1abendländıschen Philosophıie VO  — Platon bıs (u-

dıe platonısch-neuplatonische Sıchtweise domiınıert iın Kremers
Darstellung), A4SS d1ie Welt SIrENSg VO  — (30Ott her verstehen sel Seine
Parole heilßt »>Welt iın CGott!'« und nıcht: »(Gott iın Welt!«, W1€e der Tiıtel der
großen Festschrıft für arl Rahner AUS dem Jahr 1964 lautet.® Ahnlich
verhalte CS sıch, Kremer, eım Verhältnıs VO  — Seele und Leıib Der Leib
SC1 iın der Seele und nıcht d1ie Seele 1m Leib.” In eindringlichen Analysen
ze1gt Kremer, W1€e d1ie Immanenz der Welt iın (30Ott und zugleich dessen
TIranszendenz gegenüber der Welt verstehen sel, wobel der Übergang

VA STEENBERGHEN schreıibt ZUL Arbeit VO  n Kremer ın einer Rezens1ion: » Les COIN1-

clus1i0ns historiques de ”auteur relatıves AUX SOUTITCCS neoplatonıcıennes de Thomas
paraıssent solidement ftondees S0}  z VUVIasSC ST Un contribution de premier ordre

conNNaAalssance de la genese historique de la metaphysique thomiste« (RPL 66 1 1968|
y30—933, hıer 532) Hervorh. 11771 Text): vgl aulserdem dAie Rezensionen VOo BEIER-
WALTES, Neoplatonica, ın: PhR 16 (1969 130—1492, hıer 141—J1 \ Z.UF ersten Auflage der
Habilitationsschri VOo Kremer:; Rez ZUFTF Aufl PhR (1973 I4I1T. HINSKE
schreibt mM1t Bezug auf dAie Habilitationsschri VO Klaus Kremer: » Auft zahlreiche
ımmer wıeder Adiskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte Fällt adurch eın

Licht, ZU Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe das Verhältnis VOo

Emanations- und Schöpfungstheorıie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
SCS und dAje VOo Gilson proklamıierte SOSCNANNLE Exodusmetaphysık. Dafß @5 sıch
bei dem vorliegenden Werk eınen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch 1n Z weıtel SCZOSCH werden.« (Laudatıo für Klaus ÄKremer, ın Uni1-
Journal. Zeitschrift der UnLhversität Trier, Ia 1 Nr. 7) 14.12.1954, Z—4,y hıer 2)

KREMER, Dize neuplatonische Seinsphilosophte (wıe Anm 34
18 KREMER, Oft UN Welt ıN der blassıschen Metaphysik. Vom en der »Dinge« ıN

(rOtt, Stuttgart/Berlıin/ Köln/Maınz 1969,
Ebd.,
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funden.16 Kremer selbst machte in einem Anhang zur 2. Auflage präzi-
sierend deutlich, dass seine These nicht auf den nicht zu erbringenden
Nachweis einer philologisch-historischen Filiation von Plotin zu Tho-
mas ziele, sondern im Sinne einer sachlich-philosophischen Kontinuität
zu verstehen sei.17

Das dem Umfang nach relativ schmale, 125 Seiten umfassende, aber un-
gewöhnlich couragiert und selbstbewusst argumentierende Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« wurde von Kremer 1969 veröf-
fentlicht. Der Untertitel: »Vom Sein der ›Dinge‹ in Gott« deutet bereits an,
dass Kremer einen Perspektivenwechsel zu begründen versucht. Gegen die
im Verlauf der Neuzeit immer selbstverständlicher gewordene Prävalenz
des Endlichen gegenüber dem Absoluten betont Kremer unter Berufung
auf den Hauptstrom der abendländischen Philosophie von Platon bis Cu-
sanus (die platonisch-neuplatonische Sichtweise dominiert in Kremers
Darstellung), dass die Welt streng von Gott her zu verstehen sei. Seine
Parole heißt: »Welt in Gott!« und nicht: »Gott in Welt!«, wie der Titel der
großen Festschri� für Karl Rahner aus dem Jahr 1964 lautet.18 Ähnlich
verhalte es sich, so Kremer, beim Verhältnis von Seele und Leib: Der Leib
sei in der Seele und nicht die Seele im Leib.19 In eindringlichen Analysen
zeigt Kremer, wie die Immanenz der Welt in Gott und zugleich dessen
Transzendenz gegenüber der Welt zu verstehen sei, wobei der Übergang

16 F. van Steenberghen schreibt zur Arbeit von Kremer in einer Rezension: »Les con-
clusions historiques de l’auteur relatives aux sources néoplatoniciennes de S. Thomas
paraissent solidement fondées et son ouvrage est une contribution de premier ordre à
notre connaissance de la genèse historique de la métaphysique thomiste« (RPL 66 [1968]
530–533, hier 532; Hervorh. im Text); vgl. außerdem die Rezensionen von W. Beier-
waltes, Neoplatonica, in: PhR 16 (1969) 130–152, hier 141–152 zur ersten Auflage der
Habilitationsschri� von Kremer; Rez. zur 2. Aufl.: PhR 20 (1973) 141 f. − N. Hinske
schreibt mit Bezug auf die Habilitationsschri� von Klaus Kremer: »Auf zahlreiche
immer wieder diskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte fällt dadurch ein
neues Licht, so zum Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe [. . .], das Verhältnis von
Emanations- und Schöpfungstheorie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
ses und die von Gilson proklamierte sogenannte Exodusmetaphysik. [. . .] Daß es sich
bei dem vorliegenden Werk um einen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch in Zweifel gezogen werden.« (Laudatio für Klaus Kremer, in: Uni-
journal. Zeitschri� der Universität Trier, Jg. 10, Nr. 7, 14.12.1984, 2–4, hier 2).

17 K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 535.
18 K. Kremer, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der ›Dinge‹ in

Gott, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1969, 9.
19 Ebd., 8.
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VO hıstorıschen ZU. systematıschen Gedankengang durchgängıg fließfßend
1St. Kremer scheut sıch nıcht, iın Seiıtenhieben ımmer wıieder darauf hın-
zuweısen, A4SS das 5Süs krıtische Denken der euzelt vieltach unkritischer
und unreflektierter sSCe1 als dasjenıige der grofßen elister der antıken und
mıttelalterlichen Geistesgeschichte.““ Die phılosophische Unzulänglichkeıit
des seIt der Aufklärungszeıt unterschwellıg stark verbreıteten de1ist1-
schen AÄAnsatzes VELTNAS CT iın überzeugender We1se darzulegen.“

Leses Buch 1m Jahr 1969, auf dem Höhepunkt der Fortschrıittseupho-
rie, als alles Platonische einem Generalverdacht stand und mıt Eti-
ketten w1e Leibteindlichkeıit, Weltflucht EIC abgetan wurde,““ veröf-
tentlıchen, W ar elIne mutıige Tat, mıt der sıch Klaus Kremer iın der
phılosophıschen Landschaft exponıert hat Der teilweıse recht gereizte und
unsachliche Ton der melsten Rezensionen VO  — damals macht 1e5$ eutft-
lich.“ Heute sollte INan das Buch dıfferenzierter wahrnehmen. Es 1sSt ohne
Zweıtel e1in einselt1ges, 1ber zugleich e1in kraftvolles Werk, dessen
>>Frische und Neuhe1it« Aloıs Marıa Haas erst VOL kurzem vollkommen
Recht gerühmt hat.“* Es 1St deshalb sehr ertfreulıch, A4SS das Buch »(Gott
und Welt iın der klassıschen Metaphysık« 2006 1CU aufgelegt worden 1St

I1

In den VO M1r ENANNLEN Tel Monographien Kremers 1st Nıkolaus VO

Kues ZWar prasent, 1aber 11UT!T als elıner der schon mehrtach ENANNTILEN
Philosophen, d1ıe dem platonısch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden können. Warum Kremer »19// 1n die Cusanus-Forschung eINgZE-
st1egen« 1st (sSo se1ne eigene Formulierung 1n dem Sammelband se1iner

20 Vel eb
71 Vel eb I4T.
7 Vel eb 14—1/.
723 Als errıss 111U$S$5 Ian dAje Rezension VOo ]JACOBI 1n GPh y (1970 214 — 220 be-

zeichnen. KREMER hat auf diese Rezension m1L einer » Erwiderung ıN eigener SAa-
che« CanNntıwoOrtel AGPh y 3 11971| 93—98); vgl aulserdem die kritischen Rezensionen
VO TIH SCHNEIDER ın HhRvy 67 (1971 125—12/, SOWI1E VOo SCHNEIDER (Wı
We1 34 11971| 104-107). Praktisch uneingeschränkt pOosıtıv 1S% die Rezension VOo

| AKEBRINK (Ph]J 75 11971| 4231.)
24 50 HAASs ın einer Rezension Kremer, Praegustatio naturalıs sapıentiae. Oftt

suchen mit Nikolaus VO Kues, Munster Z004, 1117 MFCG 41 (200 200 —202, hıer 202
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vom historischen zum systematischen Gedankengang durchgängig fließend
ist. Kremer scheut sich nicht, in Seitenhieben immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass das sog. kritische Denken der Neuzeit vielfach unkritischer
und unreflektierter sei als dasjenige der großen Meister der antiken und
mittelalterlichen Geistesgeschichte.20 Die philosophische Unzulänglichkeit
des seit der Aufklärungszeit unterschwellig so stark verbreiteten deisti-
schen Ansatzes vermag er in überzeugender Weise darzulegen.21

Dieses Buch im Jahr 1969, auf dem Höhepunkt der Fortschrittseupho-
rie, als alles Platonische unter einem Generalverdacht stand und mit Eti-
ketten wie Leibfeindlichkeit, Weltflucht etc. abgetan wurde,22 zu veröf-
fentlichen, war eine mutige Tat, mit der sich Klaus Kremer in der
philosophischen Landscha� exponiert hat. Der teilweise recht gereizte und
unsachliche Ton der meisten Rezensionen von damals macht dies deut-
lich.23 Heute sollte man das Buch di�erenzierter wahrnehmen. Es ist ohne
Zweifel ein etwas einseitiges, aber zugleich ein kra�volles Werk, dessen
»Frische und Neuheit« Alois Maria Haas erst vor kurzem vollkommen zu
Recht gerühmt hat.24 Es ist deshalb sehr erfreulich, dass das Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« 2006 neu aufgelegt worden ist.

II

In den von mir genannten drei Monographien Kremers ist Nikolaus von
Kues zwar präsent, aber nur als einer der schon mehrfach genannten
Philosophen, die dem platonisch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden können. Warum Kremer »1977 in die Cusanus-Forschung einge-
stiegen« ist (so seine eigene Formulierung in dem Sammelband seiner

20 Vgl. ebd., u. a. 99.
21 Vgl. ebd., 114 f.
22 Vgl. ebd., 14–17.
23 Als Verriss muss man die Rezension von K. Jacobi in: AGPh 52 (1970) 213–220 be-

zeichnen. K. Kremer hat auf diese Rezension mit einer »Erwiderung in eigener Sa-
che« geantwortet (AGPh 53 [1971] 93–98); vgl. außerdem die kritischen Rezensionen
von Th. Schneider in: ThRv 67 (1971) 125–127, sowie von M. Schneider (Wi-
Wei 34 [1971] 104–107). Praktisch uneingeschränkt positiv ist die Rezension von
B. Lakebrink (PhJ 78 [1971] 423 f.).

24 So A. M. Haas in einer Rezension zu: K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott
suchen mit Nikolaus von Kues, Münster 2004, in: MFCG 31 (2006) 290–292, hier 292.
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orolßsen Cusanus-Arbeiten””) und Nıkolaus VO Kues 1n den verbleiben-
den Jahren se1INes Lebens ann ımmer stärker 1Ns Zentrum selner
wı1issenschaftlichen Arbeit rückte VO der Emerıitierung 117 Jahr 1993
bıs seinem Tod w1ıdmete ıhm praktısch se1n Schaften
entzieht sıch 117 Einzelnen meıliner Kenntnıs. Den Anstofß dafür hat viel-
leicht Rudolf Haubst vegeben, hne dessen Zutun Kremer sicherlich
nıcht Miıtglied 1 Kuratorium der Cusanus-Gesellschaft und 1 W1ıssen-
schaftlıchen Beılirat der Gesellschaft (beides bereits 1976) vgeworden ware.
Auf dem Symposion 19//, dessen Akten als Festschrift Zu 65 Geburts-
Lag VO Rudolf Haubst veröftentlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag ber Nıkolaus VO Kues gehalten.“ uch der mzug des
Instituts für Cusanus-Forschung VO Maınz ach Irıer, für den Kremer
sıch mı1t Nachdruck eingesetzt hat, dürtfte se1n Interesse ('usanus gC-
Ördert haben

Es sollte klar se1n, 2SS d1ıe Hınwendung (usanus nıcht als Ab-
wendung VO Kremers bisherigen Arbeıtsschwerpunkten verstehen
1St, sondern 1 Gegenteıl als deren organısche Fortsetzung bzw als Kon-
zentration auft einen Autor, dessen komplexes Werk sıch erST durch eine
sründlıche Kenntnıiıs der antıken und miıttelalterlichen Philosophie C1-

schlieft, d1ıe bıs dahın eingehend ertforscht hat Kremer tellte Z7WeE1-
felsohne d1ıe Auffassung Augustıns AUS De C Ltate Det, wonach den
Christen nıemand ahe gekommen SE1 W1€ d1ıe Platoniıker“ und
Berufung auf die beiıden Edıitoren der Schrift De DaCce fıdeı stellt MIt
ezug auf ('usanus ausdrücklich fest: »Klıbansky und Bascour haben
daher allen Grund schreiben: Nıkolaus Wr mi1t Augustinus der AÄAn-
sıcht, da{iß nıemand näher d1ıe christliche Wahrheit herangekommen sSEe1
als die platonicı.«“ Daraus tolgt 1aber keineswegs, A4SS (usanus ach

25 KREMER, Praegustatio naturaliıs sapıentiae, Oft suchen mıf Niıkolaus VOüNn ÄKues
(Münster 2004)

726 KREMER, Erkennen hei Nikolaus UO  N ÄKues. APDY1071SMUS Assımialation Abstrak-
LL0N, ın: MFCG 13 (197 24—5/ (verbesserter Neudruck: DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae, 3—49). Im Folgenden werden dAje 1n Praegustatio naturalıs sapıentiae CenNL-
haltenen Auftsätze remers nach dieser Ausgabe zıtlert, 1ber 11771 Tıtel wiırd 1 lam-
INrn auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.
ÄUGUSTINUS, DIe CLULLALE De: 55 > Nullı nobis, ]aln 1ST1, propius A  SCIFUNL«;
ZIE 11. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophte (wıe Anm. 396

8 KREMER, Die Hinführung (manuducti0) UO  N Polytheisten IU Einen, VON en
und Muslimen IU Dre:eimen Ott (1984 ın Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae
(wıe Anm. 25) ZL/ —L/ e hıer LL In dem Artikel: Wege und Art der (zotteserkenntnis
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großen Cusanus-Arbeiten25) und Nikolaus von Kues in den verbleiben-
den 30 Jahren seines Lebens dann immer stärker ins Zentrum seiner
wissenscha�lichen Arbeit rückte − von der Emeritierung im Jahr 1993
bis zu seinem Tod widmete er ihm praktisch sein gesamtes Scha�en −,
entzieht sich im Einzelnen meiner Kenntnis. Den Anstoß dafür hat viel-
leicht Rudolf Haubst gegeben, ohne dessen Zutun Kremer sicherlich
nicht Mitglied im Kuratorium der Cusanus-Gesellscha� und im Wissen-
scha�lichen Beirat der Gesellscha� (beides bereits 1976) geworden wäre.
Auf dem Symposion 1977, dessen Akten als Festschri� zum 65. Geburts-
tag von Rudolf Haubst verö�entlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag über Nikolaus von Kues gehalten.26 Auch der Umzug des
Instituts für Cusanus-Forschung von Mainz nach Trier, für den Kremer
sich mit Nachdruck eingesetzt hat, dürfte sein Interesse an Cusanus ge-
fördert haben.

Es sollte klar sein, dass die Hinwendung zu Cusanus nicht als Ab-
wendung von Kremers bisherigen Arbeitsschwerpunkten zu verstehen
ist, sondern im Gegenteil als deren organische Fortsetzung bzw. als Kon-
zentration auf einen Autor, dessen komplexes Werk sich erst durch eine
gründliche Kenntnis der antiken und mittelalterlichen Philosophie er-
schließt, die er bis dahin so eingehend erforscht hat. Kremer teilte zwei-
felsohne die Auffassung Augustins aus De civitate Dei, wonach den
Christen niemand so nahe gekommen sei wie die Platoniker27 und unter
Berufung auf die beiden Editoren der Schri� De pace fidei stellt er mit
Bezug auf Cusanus ausdrücklich fest: »Klibansky und Bascour haben
daher allen Grund zu schreiben: Nikolaus war mit Augustinus der An-
sicht, daß niemand näher an die christliche Wahrheit herangekommen sei
als die platonici.«28 Daraus folgt aber keineswegs, dass er Cusanus nach

25 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Münster 2004) X.

26 K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus − Assimilation − Abstrak-
tion, in: MFCG 13 (1978) 23–57 (verbesserter Neudruck: Ders., Praegustatio naturalis
sapientiae, 3–49). Im Folgenden werden die in Praegustatio naturalis sapientiae ent-
haltenen Aufsätze Kremers nach dieser Ausgabe zitiert, aber im Titel wird in Klam-
mern auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.

27 Augustinus, De civitate Dei VIII,5: »Nulli nobis, quam isti, propius accesserunt«;
zit. n. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 396.

28 K. Kremer, Die Hinführung (manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden
und Muslimen zum Dreieinen Gott (1984), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 25) 227–272, hier 237. In dem Artikel: Wege und Art der Gotteserkenntnis
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eiınem vorgefassten platonısch-neuplatonischen Schema interpretiert hät-
LE, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte ELW arıstotelischer
der nomiınalıstischer Provenıj1enz überhaupt nıcht der bestentalls VC1-

ZUr Kenntniıs nehmen würde. Bereıits Kremers konsequente Aus-
richtung den cusanıschen Originaltexten verhindert unreflektierte
Eıinseitigkeit bzw Voreingenommenheıt, die INa  a ıhm bestimmt nıcht
vorwerften annn Dies ze1igt sıch Dars DYO FOEO gahz deutlich 1n se1iner
ausführlichen Stellungnahme ZUr cusanıschen Erkenntnislehre, 1n der
förmlich darum rıngt, d1ıe verschledenen Facetten der cusanıschen OsS1-
t10N auf einen Nenner bringen.““

Die Mehrstimmigkeıt und mıtunter auch Unenmhbheitlichkeit 1 Werk
des Kardınals MIt ezug auft wichtige systematische Fragen wırd VO

Kremer regelmäfßıg thematısıert und SOWEeITt iıch sehen ann nN1e
den Teppich gekehrt. Man annn hne Übertreibung teststellen, A4SS
für jeden se1iner orolsen Cusanus-Aufsätze Jeweıls d1ıe einschlägigen
Schrıiften (oft Eınbeziehung wichtiger Sermones) systematıisch STU-

diert hat TIypisch für se1ne Eıinstellung 1st die tolgende Aussage AUS dem
Aufsatz »Philosophische Überlegungen ZUr Unsterblichkeit der mensch-
lıchen Geistseele«, 1n der zugleich se1ne unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wı1ırd

»Ich behaupte nıcht, alle philosophischen Argumente des USanus für die Unsterblich-
keıt der Seele entdeckt haben. Das hätte eın Stuchum seiner Schriften VOo Anfang biıs
nde ertorderlich vemacht. ber 1C. habe viele und, W1€e 1C. meı1ne, csehr wichtige Ar-
VUMENTLE aufgestöbert.«

Diese Intensıtät 1St, w1e DESABLT, für jeden Artıkel Kremers charakterıstisch.
Schon 1Allein AUS diesem Grund gehört d1ie Lektüre seliner Cusanus-Auf-
satze ZU. Pflichtprogramm für jeden, der sıch ernsthaft für d1ie Phiıloso-
phıe des Kardınals AUS Kues interesslert. Diese Texte bılden eine reiche
Fundgrube sowohl iın Hınblick auf d1ie erschlossenen Quellen als auch iın

ıN den Sermones des Niıkolaus VON ÄKues in MEFFCG 41 2006 3—100, hıer Anm 23)
VerweIst. KREMER auf WEl Stellen 1 den Predigten des Nıkolaus VOo Kues, 1n denen
dieser Äugustins Einstellung den Platonikern zıtlert.

0 Vel den 1n Anm 16 VENANNLEN Auftsatz SOWI1Ee*‘ KREMER, IJIas kognitive UN. af-
fektive Aprıorı hei der Erfassung des Sıttliıchen (2000 ın DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae (wıe Anm 25) 103—-146

30 KREMER, Philosophische Überlegungen des USANMKS ZUYT U mnsterblichkeit der mensch-
lichen (zeistseele (199 1117 Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 4 439—
455, 1er 442, Hervorh. 11 EextT.
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einem vorgefassten platonisch-neuplatonischen Schema interpretiert hät-
te, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte etwa aristotelischer
oder nominalistischer Provenienz überhaupt nicht oder bestenfalls ver-
zerrt zur Kenntnis nehmen würde. Bereits Kremers konsequente Aus-
richtung an den cusanischen Originaltexten verhindert unreflektierte
Einseitigkeit bzw. Voreingenommenheit, die man ihm bestimmt nicht
vorwerfen kann. Dies zeigt sich − pars pro toto − ganz deutlich in seiner
ausführlichen Stellungnahme zur cusanischen Erkenntnislehre, in der er
förmlich darum ringt, die verschiedenen Facetten der cusanischen Posi-
tion auf einen Nenner zu bringen.29

Die Mehrstimmigkeit und mitunter auch Uneinheitlichkeit im Werk
des Kardinals mit Bezug auf wichtige systematische Fragen wird von
Kremer regelmäßig thematisiert und − soweit ich sehen kann − nie unter
den Teppich gekehrt. Man kann ohne Übertreibung feststellen, dass er
für jeden seiner großen Cusanus-Aufsätze jeweils die einschlägigen
Schri�en (o� unter Einbeziehung wichtiger Sermones) systematisch stu-
diert hat. Typisch für seine Einstellung ist die folgende Aussage aus dem
Aufsatz »Philosophische Überlegungen zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele«, in der zugleich seine unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wird:

»Ich behaupte nicht, alle philosophischen Argumente des Cusanus für die Unsterblich-
keit der Seele entdeckt zu haben. Das hätte ein Studium seiner Schri�en von Anfang bis
Ende erforderlich gemacht. Aber ich habe viele und, wie ich meine, sehr wichtige Ar-
gumente aufgestöbert.«30

Diese Intensität ist, wie gesagt, für jeden Artikel Kremers charakteristisch.
Schon allein aus diesem Grund gehört die Lektüre seiner Cusanus-Auf-
sätze zum Pflichtprogramm für jeden, der sich ernstha� für die Philoso-
phie des Kardinals aus Kues interessiert. Diese Texte bilden eine reiche
Fundgrube sowohl in Hinblick auf die erschlossenen Quellen als auch in

in den Sermones des Nikolaus von Kues (in: MFCG 31 [2006] 53–100, hier 59 Anm. 23)
verweist Kremer auf zwei Stellen in den Predigten des Nikolaus von Kues, in denen
dieser Augustins Einstellung zu den Platonikern zitiert.

29 Vgl. den in Anm. 26 genannten Aufsatz sowie: K. Kremer, Das kognitive und af-
fektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen (2000), in: Ders., Praegustatio naturalis
sapientiae (wie Anm. 25) 103–146.

30 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele (1996), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 439–
485, hier 442; Hervorh. im Text.
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ezug auf d1ie rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teıle
d1ie Auffassung VO  — Albert Dahm, der iın selner Ansprache eım Sterbeamt
für Klaus Kremer > Was d1ie Cusanus-Forschung ıhm verdanken
hat, wırd sıch iın den nächsten Jahren und Jahrzehnten och erwelsen.«

In diesem Zusammenhang 111U85585 auft einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: d1ıe Klarheıt, Schnör-
kellosigkeıit und Allgemeinverständlichkeit der VO ıhm verwendeten
Sprache und Begrifflichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer 1n elner
Rezension dem Buch »(GOtt und Welt 1n der klassıschen Metaphysık«
eines der schönsten Komplimente vemacht, das eiınem elstesw1issen-
schaftler, eiınem Phiılosophen zumal, zute1l werden annn Der >Klarheıt
des Gedankens« entspreche d1ıe > Klarhe1t der AÄUuUsSsage« und fügt MIt
feiner Ironı1e hınzu, A4SS Kremer ll diejenıgen CErmMuUNTtErEC, »>d1e (immer
noch) der Meınung sınd, der Schein der Philosophie musse nıcht unbe-
dıngt ıhre Unverständlichkeit se1n«.*  1

Die Cusanus-Arbeiten VO Klaus Kremer behandeln elne Vielzahl VO

Fragen, wobel allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind die
Erkenntnislehre des ('usanus 1n Verbindung mı1t der rage ach (sott und
dem Verhältnıs VO (sott und Mensch. Dazu zählt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, iınsbesondere d1ıe rage ach ıhrer Unsterblich-
e1It Aufßerdem hat sıch Kremer ımmer wlieder die Kläiärung zentraler
cusanıscher Begriffe (z. B Konkordanz und Kolmnzidenz SOWIl1e fex
turalıs) bemüht, d1ıe für d1ıe SCHNANNTLEN sachlichen Schwerpunkte VO ho-
her Relevanz siınd All diese Aspekte spiegeln sıch 1n der Gliederung des
orolßsen Sammelbandes sel1ner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalıs
sapıentiae. (sott suchen mı1t Nıkolaus VO Kues« AUS dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer och einen Aufsatz Zu Begriff der 71810 ıntellec-
u alıs be] (usanus verfasst” und 7wel Artıikel ZUr rage der (sotteser-
kenntniıs be1 Nıkolaus VO Kues  S3

31 W e Anm 23) 424
37 KREMER, Der Begriff S10 ıntellectualis ıN den eusanıschen Schriften, ın: MEFFCG

(200$5 ZO1—251.
33 KREMER, Wege und Ayrt (wıe Anm. 28)) DERS., Anigmatische (zotteserkenntnis hei

Niıkolaus UO  N ÄKiutes. UÜberwindung der veräanderte »(Gestalt« der negatıven Theologie
ın: W e lässt sıch über OL sprechen? Von der negatıven Theologie Plotins biıs ZU

rel1ıg1ösen Sprachspiel Wıttgensteins, he. V, Schüßler (Darmstadt 2008) y9o—/4 An
eın breites Publikum wendet sıch die Broschüre: KREMER, Nikolaus UO  N ÄKues
(I401-1464):; Finer der größten Deutschen des z5. Jahrhunderts (Irıer *2002). Ihese
Broschüre wurde auch 11$ Englısche und Französische übersetzt.
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In memoriam Klaus Kremer

Bezug auf die rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teile
die Auffassung von Albert Dahm, der in seiner Ansprache beim Sterbeamt
für Klaus Kremer sagte: »Was die Cusanus-Forschung ihm zu verdanken
hat, wird sich in den nächsten Jahren und Jahrzehnten noch erweisen.«

In diesem Zusammenhang muss auf einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: die Klarheit, Schnör-
kellosigkeit und Allgemeinverständlichkeit der von ihm verwendeten
Sprache und Begri�lichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer in einer
Rezension zu dem Buch »Gott und Welt in der klassischen Metaphysik«
eines der schönsten Komplimente gemacht, das einem Geisteswissen-
scha�ler, einem Philosophen zumal, zuteil werden kann: Der »Klarheit
des Gedankens« entspreche die »Klarheit der Aussage« und er fügt mit
feiner Ironie hinzu, dass Kremer all diejenigen ermuntere, »die (immer
noch) der Meinung sind, der Schein der Philosophie müsse nicht unbe-
dingt ihre Unverständlichkeit sein«.31

Die Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer behandeln eine Vielzahl von
Fragen, wobei allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind: die
Erkenntnislehre des Cusanus in Verbindung mit der Frage nach Gott und
dem Verhältnis von Gott und Mensch. Dazu zählt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, insbesondere die Frage nach ihrer Unsterblich-
keit. Außerdem hat sich Kremer immer wieder um die Klärung zentraler
cusanischer Begri�e (z. B. Konkordanz und Koinzidenz sowie lex na-
turalis) bemüht, die für die genannten sachlichen Schwerpunkte von ho-
her Relevanz sind. All diese Aspekte spiegeln sich in der Gliederung des
großen Sammelbandes seiner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues« aus dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer noch einen Aufsatz zum Begri� der visio intellec-
tualis bei Cusanus verfasst32 und zwei Artikel zur Frage der Gotteser-
kenntnis bei Nikolaus von Kues.33

31 Wie Anm. 23, 424.
32 K. Kremer, Der Begri� visio intellectualis in den cusanischen Schri�en, in: MFCG 30

(2005) 201–231.
33 K. Kremer, Wege und Art (wie Anm. 28); ders., Änigmatische Gotteserkenntnis bei

Nikolaus von Kues. Überwindung oder veränderte »Gestalt« der negativen Theologie?,
in: Wie lässt sich über Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum
religiösen Sprachspiel Wittgensteins, hg. v. W. Schüßler (Darmstadt 2008) 59–75. − An
ein breites Publikum wendet sich die Broschüre: K. Kremer, Nikolaus von Kues
(1401–1464): Einer der größten Deutschen des 15. Jahrhunderts (Trier 22002). Diese
Broschüre wurde auch ins Englische und Französische übersetzt.
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WALTER ÄNDREAS EULER

Die rage ach Gott, die zugleich eine rage ach dem Menschen und
ach dessen Fähigkeıt, (sott erkennen und leben und mı1t ıhm
Gemennschaft erlangen, 1St Diese rage steht Sanz eindeutig 1 Zen-
Lrum der Untersuchungen VO Klaus Kremer Nıkolaus VO Kues.
Dabe]l kommt CS ıhm VOTLI allem darauf A  $ herauszuarbeıten, ASS ( 'usa-
11US d1ıe rage ach (sott als ein genumn phılosophisches Anliıegen VC1-

steht, als elne Sache der spekulatıven Vernunft und nıcht alleın des Jlau-
ens » Kant W1€ Bultmann«, Kremer, >blof(ß die praktısche Vernunft
der blofß der Glaube, bedeuteten für ıh d Cusanus’ eine Eiınengung
des (elstes. (sott 1St, und se1n Se1n ann durch die spekulatıve Vernunft
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«“* Dass AUS Kremers Perspektive
( usanus’ Rıngen eın phiılosophiısch reflektiertes (Gottesverständnıis
auch 1n Hınblick auf d1ıe Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam 1St,
steht ach melınem Eindruck aufßer rage. Die Marginalısierung der
türlıchen bzw phılosophischen Gotteserkenntnis sowochl VO Se1iten der
modernen Philosophie als auch VO Se1iten SEW1SSET theologischer Ent-
würfe, W1€ demjenıigen VO Rudolf Bultmann, hat Kremer 1n vielen
Publikationen kntisiert. Dabe] 1St se1n Hauptargument einfach W1€
überzeugend: »>Eıne natürliche Gotteserkenntnıis 1m Unterschied VO  — der
auf posıtıver Oftenbarung beruhenden 1sSt notwendig, gerade auch für den
Glauben, d1ie Möglıchkeıit des Gottesgedankens überhaupt grundzule-
gen.«” Bel (usanus Aindet Kremer Jjene Oftenheıit für e1n phılosophisches
(CGottesverständnıis, Jjene WeIlte der spekulatıven Vernunft, deren Wıeder-
bzw Neuentdeckung Papst Benedikt XVI 1n sel1ner Regensburger ede

September 2006 entschieden eingefordert hat.?®
So erklärt sıch auch der Obertitel des großen Sammelbandes VO  — Kre-

11l  a »Praegustatio naturalıs sapıenbli4ae« > Natürlıiıcher Vorgeschmack der
Weıshelt«, wobel der Begrift der Weıishelt iın diesem Kontext als 5Synonym
für (30Ott betrachten 1St. Das Attrıbut naturalıs »natürlıich« zeigt Al  $
A4SS dieser Vorgeschmack nıcht 1Ur e1in Geschenk des Glaubens und der

34 KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMKUS (wıe Anm 30) 450
35 KREMER, (zottesbeweise ıhre Problematik und Aufgabe, Fın DBeitrag IU (zrund-

lagenproblem der Theologte, ın: "ChZ o (1973 321—3368, hlıer 435/ y vel auliserdem
DERS., Dize Problemsituation, ın Ders. Hoe.) Um Möglichkeıit und Unmöglichkeit
natürhcher Gotteserkenntnis (wıe Anm. 11) 1—%

16 Vel EULER, Papst Benedikt AÄVT,, Kaıser Manyel und Kardınal Nikolaus
VON ÄKues. IJIas Verhältnis UO  N Glaube UN. Vernunft UN. die christliche Sıcht des Islams
(Irıer 2007) V, 301
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Die Frage nach Gott, die zugleich eine Frage nach dem Menschen und
nach dessen Fähigkeit, Gott zu erkennen und zu lieben und mit ihm
Gemeinscha� zu erlangen, ist: Diese Frage steht ganz eindeutig im Zen-
trum der Untersuchungen von Klaus Kremer zu Nikolaus von Kues.
Dabei kommt es ihm vor allem darauf an, herauszuarbeiten, dass Cusa-
nus die Frage nach Gott als ein genuin philosophisches Anliegen ver-
steht, als eine Sache der spekulativen Vernun� und nicht allein des Glau-
bens. »Kant wie Bultmann«, so Kremer, »bloß die praktische Vernun�
oder bloß der Glaube, bedeuteten für ihn [d. h. Cusanus] eine Einengung
des Geistes. Gott ist, und sein Sein kann durch die spekulative Vernun�
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«34 Dass aus Kremers Perspektive
Cusanus’ Ringen um ein philosophisch reflektiertes Gottesverständnis
auch in Hinblick auf die Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam ist,
steht nach meinem Eindruck außer Frage. Die Marginalisierung der na-
türlichen bzw. philosophischen Gotteserkenntnis sowohl von Seiten der
modernen Philosophie als auch von Seiten gewisser theologischer Ent-
würfe, wie z. B. demjenigen von Rudolf Bultmann, hat Kremer in vielen
Publikationen kritisiert. Dabei ist sein Hauptargument so einfach wie
überzeugend: »Eine natürliche Gotteserkenntnis im Unterschied von der
auf positiver O�enbarung beruhenden ist notwendig, gerade auch für den
Glauben, um die Möglichkeit des Gottesgedankens überhaupt grundzule-
gen.«35 Bei Cusanus findet Kremer jene O�enheit für ein philosophisches
Gottesverständnis, jene Weite der spekulativen Vernun�, deren Wieder-
bzw. Neuentdeckung Papst Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede
am 12. September 2006 so entschieden eingefordert hat.36

So erklärt sich auch der Obertitel des großen Sammelbandes von Kre-
mer: »Praegustatio naturalis sapientiae« − »Natürlicher Vorgeschmack der
Weisheit«, wobei der Begri� der Weisheit in diesem Kontext als Synonym
für Gott zu betrachten ist. Das Attribut naturalis − »natürlich« zeigt an,
dass dieser Vorgeschmack nicht nur ein Geschenk des Glaubens und der

34 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 480.
35 K. Kremer, Gottesbeweise − ihre Problematik und Aufgabe. Ein Beitrag zum Grund-

lagenproblem der Theologie, in: TThZ 82 (1973) 321–338, hier 337 ; vgl. außerdem
ders., Die Problemsituation, in: Ders. (Hg.), Um Möglichkeit und Unmöglichkeit
natürlicher Gotteserkenntnis (wie Anm. 11) 1–30.

36 Vgl. W. A. Euler, Papst Benedikt XVI., Kaiser Manuel II. und Kardinal Nikolaus
von Kues. Das Verhältnis von Glaube und Vernun� und die christliche Sicht des Islams
(Trier 2007) v. a. 30 f.
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