In memoriam Klaus Kremer

funden.'® Kremer selbst machte in einem Anhang zur 2. Auflage prizi-
sierend deutlich, dass seine These nicht auf den nicht zu erbringenden
Nachweis einer philologisch-historischen Filiation von Plotin zu Tho-
mas ziele, sondern im Sinne einer sachlich-philosophischen Kontinuitit
zu verstehen sei.”

Das dem Umfang nach relativ schmale, 12§ Seiten umfassende, aber un-
gewohnlich couragiert und selbstbewusst argumentierende Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« wurde von Kremer 1969 verof-
fentlicht. Der Untertitel: »Vom Sein der >Dinge< in Gott« deutet bereits an,
dass Kremer einen Perspektivenwechsel zu begriinden versucht. Gegen die
im Verlauf der Neuzeit immer selbstverstindlicher gewordene Privalenz
des Endlichen gegeniiber dem Absoluten betont Kremer unter Berufung
auf den Hauptstrom der abendlindischen Philosophie von Platon bis Cu-
sanus (die platonisch-neuplatonische Sichtweise dominiert in Kremers
Darstellung), dass die Welt streng von Gott her zu verstehen sei. Seine
Parole heifdt: »Welt in Gott!« und nicht: »Gott in Welt!«, wie der Titel der
groflen Festschrift fiir Karl Rahner aus dem Jahr 1964 lautet."® Ahnlich
verhalte es sich, so Kremer, beim Verhiltnis von Seele und Leib: Der Leib
sei in der Seele und nicht die Seele im Leib."” In eindringlichen Analysen
zeigt Kremer, wie die Immanenz der Welt in Gott und zugleich dessen
Transzendenz gegeniiber der Welt zu verstehen sei, wobei der Ubergang

16 F. vAN STEENBERGHEN schreibt zur Arbeit von Kremer in einer Rezension: »Les con-
clusions historigues de l'auteur relatives aux sources néoplatoniciennes de S. Thomas
paraissent solidement fondées et son ouvrage est une contribution de premier ordre a
notre connaissance de la genese historique de la métaphysique thomiste« (RPL 66 [1968]
530—533, hier §32; Hervorh. im Text); vgl. auflerdem die Rezensionen von W. BEIER-
WALTES, Neoplatonica, in: PhR 16 (1969) 130-152, hier 141-152 zur ersten Auflage der
Habilitationsschrift von Kremer; Rez. zur 2. Aufl.: PhR 20 (1973) 141f. — N. HINSKE
schreibt mit Bezug auf die Habilitationsschrift von Klaus Kremer: »Auf zahlreiche
immer wieder diskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte fallt dadurch ein
neues Licht, so zum Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe [...], das Verhiltnis von
Emanations- und Schopfungstheorie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
ses und die von Gilson proklamierte sogenannte Exodusmetaphysik. [...] Daf es sich
bei dem vorliegenden Werk um einen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch in Zweifel gezogen werden.« (Laudatio fiir Klaus Kremer, in: Uni-
journal. Zeitschrift der Universitit Trier, Jg. 10, Nr. 7, 14.12.1984, 2—4, hier 2).

17 K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) §35.

18 K. KREMER, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der >Dinge< in
Gott, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1969, 9.

19 Ebd, 8.
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vom historischen zum systematischen Gedankengang durchgingig fliefend
ist. Kremer scheut sich nicht, in Seitenhieben immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass das sog. kritische Denken der Neuzeit vielfach unkritischer
und unreflektierter sei als dasjenige der groflen Meister der antiken und
mittelalterlichen Geistesgeschichte.”® Die philosophische Unzulinglichkeit
des seit der Aufklirungszeit unterschwellig so stark verbreiteten deisti-
schen Ansatzes vermag er in iberzeugender Weise darzulegen.”!

Dieses Buch im Jahr 1969, auf dem Hohepunkt der Fortschrittseupho-
rie, als alles Platonische unter einem Generalverdacht stand und mit Eti-
ketten wie Leibfeindlichkeit, Weltflucht etc. abgetan wurde,” zu verof-
fentlichen, war eine mutige Tat, mit der sich Klaus Kremer in der
philosophischen Landschaft exponiert hat. Der teilweise recht gereizte und
unsachliche Ton der meisten Rezensionen von damals macht dies deut-
lich.” Heute sollte man das Buch differenzierter wahrnehmen. Es ist ohne
Zweifel ein etwas einseitiges, aber zugleich ein kraftvolles Werk, dessen
»Frische und Neuheit« Alois Maria Haas erst vor kurzem vollkommen zu
Recht geriihmt hat.** Es ist deshalb sehr erfreulich, dass das Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« 2006 neu aufgelegt worden ist.

IT

In den von mir genannten drei Monographien Kremers ist Nikolaus von
Kues zwar prisent, aber nur als einer der schon mehrfach genannten
Philosophen, die dem platonisch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden konnen. Warum Kremer »1977 in die Cusanus-Forschung einge-
stiegen« ist (so seine eigene Formulierung in dem Sammelband seiner

20 Vgl. ebd., u.a. 99.

21 Vgl. ebd., 1141.

22 Vgl ebd., 14-17.

23 Als Verriss muss man die Rezension von K. JacoBsr in: AGPh §2 (1970) 213-220 be-
zeichnen. K. KREMER hat auf diese Rezension mit einer »Erwiderung in eigener Sa-
che« geantwortet (AGPh 53 [1971] 93-98); vgl. auflerdem die kritischen Rezensionen
von TH. SCHNEIDER in: ThRv 67 (1971) 125-127, sowie von M. SCHNEIDER (Wi-
Wei 34 [1971] 104-107). Praktisch uneingeschrinkt positiv ist die Rezension von
B. LakeBrINK (Ph] 78 [1971] 4231.).

24 So A. M. Haas in einer Rezension zu: K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott
suchen mit Nikolaus von Kues, Minster 2004, in: MFCG 31 (2006) 290—292, hier 292.

I2



In memoriam Klaus Kremer

groflen Cusanus-Arbeiten”) und Nikolaus von Kues in den verbleiben-
den 30 Jahren seines Lebens dann immer stirker ins Zentrum seiner
wissenschaftlichen Arbeit riickte — von der Emeritierung im Jahr 1993
bis zu seinem Tod widmete er ithm praktisch sein gesamtes Schaffen —,
entzieht sich im Einzelnen meiner Kenntnis. Den Anstof§ dafiir hat viel-
leicht Rudolf Haubst gegeben, ohne dessen Zutun Kremer sicherlich
nicht Mitglied im Kuratorium der Cusanus-Gesellschaft und im Wissen-
schaftlichen Beirat der Gesellschaft (beides bereits 1976) geworden wire.
Auf dem Symposion 1977, dessen Akten als Festschrift zum 65. Geburts-
tag von Rudolf Haubst veroffentlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag tiber Nikolaus von Kues gehalten.”® Auch der Umzug des
Instituts fiir Cusanus-Forschung von Mainz nach Trier, fiir den Kremer
sich mit Nachdruck eingesetzt hat, diirfte sein Interesse an Cusanus ge-
fordert haben.

Es sollte klar sein, dass die Hinwendung zu Cusanus nicht als Ab-
wendung von Kremers bisherigen Arbeitsschwerpunkten zu verstehen
ist, sondern im Gegenteil als deren organische Fortsetzung bzw. als Kon-
zentration auf einen Autor, dessen komplexes Werk sich erst durch eine
griindliche Kenntnis der antiken und mittelalterlichen Philosophie er-
schlief3t, die er bis dahin so eingehend erforscht hat. Kremer teilte zwei-
felsohne die Auffassung Augustins aus De civitate Dei, wonach den
Christen niemand so nahe gekommen sei wie die Platoniker” und unter
Berufung auf die beiden Editoren der Schrift De pace fidei stellt er mit
Bezug auf Cusanus ausdriicklich fest: »Klibansky und Bascour haben
daher allen Grund zu schreiben: Nikolaus war mit Augustinus der An-
sicht, dafl niemand niher an die christliche Wahrheit herangekommen sei
als die platonici.«<*® Daraus folgt aber keineswegs, dass er Cusanus nach

25 K. KREMER, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Miinster 2004) X.

26 K.KREMER, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus — Assimilation — Abstrak-
tion, in: MFCG 13 (1978) 23—57 (verbesserter Neudruck: DERS., Praegustatio naturalis
sapientiae, 3—49). Im Folgenden werden die in Praegustatio naturalis sapientiae ent-
haltenen Aufsitze Kremers nach dieser Ausgabe zitiert, aber im Titel wird in Klam-
mern auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.

27 AucusTINUS, De citate Dei VIII,5: »Nulli nobis, quam isti, propius accesserunt;
zit. n. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 396.

28 K. KRrREMER, Die Hinfiihrung (manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden
und Muslimen zum Dreieinen Gott (1984), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 25) 227-272, hier 237. In dem Artikel: Wege und Art der Gotteserkenntnis
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einem vorgefassten platonisch-neuplatonischen Schema interpretiert hit-
te, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte etwa aristotelischer
oder nominalistischer Provenienz tiberhaupt nicht oder bestenfalls ver-
zerrt zur Kenntnis nehmen wiirde. Bereits Kremers konsequente Aus-
richtung an den cusanischen Originaltexten verhindert unreflektierte
Einseitigkeit bzw. Voreingenommenheit, die man ihm bestimmt nicht
vorwerfen kann. Dies zeigt sich — pars pro toto — ganz deutlich in seiner
ausfithrlichen Stellungnahme zur cusanischen Erkenntnislehre, in der er
formlich darum ringt, die verschiedenen Facetten der cusanischen Posi-
tion auf einen Nenner zu bringen.”

Die Mehrstimmigkeit und mitunter auch Uneinheitlichkeit im Werk
des Kardinals mit Bezug auf wichtige systematische Fragen wird von
Kremer regelmiflig thematisiert und — soweit ich sehen kann — nie unter
den Teppich gekehrt. Man kann ohne Ubertreibung feststellen, dass er
fir jeden seiner groflen Cusanus-Aufsitze jeweils die einschligigen
Schriften (oft unter Einbeziehung wichtiger Sermones) systematisch stu-
diert hat. Typisch fiir seine Einstellung ist die folgende Aussage aus dem
Aufsatz »Philosophische Uberlegungen zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele«, in der zugleich seine unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wird:

»Ich behaupte nicht, alle philosophischen Argumente des Cusanus fiir die Unsterblich-
keit der Seele entdeckt zu haben. Das hitte ein Studium seiner Schriften von Anfang bis
Ende erforderlich gemacht. Aber ich habe viele und, wie ich meine, sehr wichtige Ar-
gumente aufgestobert.«*

Diese Intensitdt ist, wie gesagt, fiir jeden Artikel Kremers charakteristisch.
Schon allein aus diesem Grund gehort die Lektiire seiner Cusanus-Auf-
sitze zum Pflichtprogramm fiir jeden, der sich ernsthaft fiir die Philoso-
phie des Kardinals aus Kues interessiert. Diese Texte bilden eine reiche
Fundgrube sowohl in Hinblick auf die erschlossenen Quellen als auch in

in den Sermones des Nikolaus von Kues (in: MFCG 31 [2006] §3-100, hier 59 Anm. 23)
verweist KREMER auf zwei Stellen in den Predigten des Nikolaus von Kues, in denen
dieser Augustins Einstellung zu den Platonikern zitiert.

29 Vgl. den in Anm. 26 genannten Aufsatz sowie: K. KREMER, Das kognitive und af-
fektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen (2000), in: DERS., Praegustatio naturalis
sapientiae (wie Anm. 25) 103—146.

30 K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele (1996), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 439—
485, hier 442; Hervorh. im Text.

14



In memoriam Klaus Kremer

Bezug auf die rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teile
die Auffassung von Albert Dahm, der in seiner Ansprache beim Sterbeamt
fur Klaus Kremer sagte: »Was die Cusanus-Forschung ihm zu verdanken
hat, wird sich in den nichsten Jahren und Jahrzehnten noch erweisen.«

In diesem Zusammenhang muss auf einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: die Klarheit, Schnor-
kellosigkeit und Allgemeinverstindlichkeit der von ihm verwendeten
Sprache und Begrifflichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer in einer
Rezension zu dem Buch »Gott und Welt in der klassischen Metaphysik«
eines der schonsten Komplimente gemacht, das einem Geisteswissen-
schaftler, einem Philosophen zumal, zuteil werden kann: Der »Klarheit
des Gedankens« entspreche die »Klarheit der Aussage« und er fiigt mit
feiner Ironie hinzu, dass Kremer all diejenigen ermuntere, »die (immer
noch) der Meinung sind, der Schein der Philosophie miisse nicht unbe-
dingt ihre Unverstindlichkeit sein«.”!

Die Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer behandeln eine Vielzahl von
Fragen, wobei allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind: die
Erkenntnislehre des Cusanus in Verbindung mit der Frage nach Gott und
dem Verhiltnis von Gott und Mensch. Dazu zihlt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, insbesondere die Frage nach ihrer Unsterblich-
keit. Auflerdem hat sich Kremer immer wieder um die Klirung zentraler
cusanischer Begriffe (z. B. Konkordanz und Koinzidenz sowie lex na-
turalis) bemiiht, die fiir die genannten sachlichen Schwerpunkte von ho-
her Relevanz sind. All diese Aspekte spiegeln sich in der Gliederung des
groflen Sammelbandes seiner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues« aus dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer noch einen Aufsatz zum Begriff der visio intellec-
tualis bei Cusanus verfasst”” und zwei Artikel zur Frage der Gotteser-
kenntnis bei Nikolaus von Kues.”

31 Wie Anm. 23, 424.

32 K. KREMER, Der Begriff visio intellectualis in den cusanischen Schrifien, in: MFCG 30
(2005) 201-231.

33 K. KrREMER, Wege und Art (wie Anm. 28); DERs., Anigmatische Gotteserkenntnis bei
Nikolaus von Kues. Uberwindung oder verinderte »Gestalt« der negativen Theologie?,
in: Wie lasst sich tiber Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum
religidsen Sprachspiel Wittgensteins, hg. v. W. Schiiffler (Darmstadt 2008) 59—75. — An
ein breites Publikum wendet sich die Broschiire: K. KREMER, Nikolaus von Kues
(1401-1464): Einer der grofiten Deutschen des 15. Jahrbunderts (Trier *2002). Diese
Broschiire wurde auch ins Englische und Franzosische tbersetzt.
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Die Frage nach Gott, die zugleich eine Frage nach dem Menschen und
nach dessen Fihigkeit, Gott zu erkennen und zu lieben und mit ihm
Gemeinschaft zu erlangen, ist: Diese Frage steht ganz eindeutig im Zen-
trum der Untersuchungen von Klaus Kremer zu Nikolaus von Kues.
Dabei kommt es thm vor allem darauf an, herauszuarbeiten, dass Cusa-
nus die Frage nach Gott als ein genuin philosophisches Anliegen ver-
steht, als eine Sache der spekulativen Vernunft und nicht allein des Glau-
bens. »Kant wie Bultmann«, so Kremer, »blof§ die praktische Vernunft
oder bloff der Glaube, bedeuteten fiir ihn [d. h. Cusanus] eine Einengung
des Geistes. Gott ist, und sein Sein kann durch die spekulative Vernunft
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«<’* Dass aus Kremers Perspektive
Cusanus’ Ringen um ein philosophisch reflektiertes Gottesverstindnis
auch in Hinblick auf die Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam ist,
steht nach meinem Eindruck aufler Frage. Die Marginalisierung der na-
turlichen bzw. philosophischen Gotteserkenntnis sowohl von Seiten der
modernen Philosophie als auch von Seiten gewisser theologischer Ent-
wirfe, wie z. B. demjenigen von Rudolf Bultmann, hat Kremer in vielen
Publikationen kritisiert. Dabei ist sein Hauptargument so einfach wie
tiberzeugend: »Eine natiirliche Gotteserkenntnis im Unterschied von der
auf positiver Offenbarung beruhenden ist notwendig, gerade auch fiir den
Glauben, um die Moglichkeit des Gottesgedankens tiberhaupt grundzule-
gen.<”” Bei Cusanus findet Kremer jene Offenheit fiir ein philosophisches
Gottesverstindnis, jene Weite der spekulativen Vernunft, deren Wieder-
bzw. Neuentdeckung Papst Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede
am 12. September 2006 so entschieden eingefordert hat.*

So erklirt sich auch der Obertitel des groflen Sammelbandes von Kre-
mer: »Praegustatio naturalis sapientiae« — »Natlrlicher Vorgeschmack der
Weisheit«, wobei der Begriff der Weisheit in diesem Kontext als Synonym
fur Gott zu betrachten ist. Das Attribut naturalis — »natirlich« zeigt an,
dass dieser Vorgeschmack nicht nur ein Geschenk des Glaubens und der

34 K. KREMER, Philosophische Uberlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 480.

35 K. KRrREMER, Gottesbeweise — ihre Problematik und Aufgabe. Ein Beitrag zum Grund-
lagenproblem der Theologie, in: TThZ 82 (1973) 321-338, hier 337; vgl. auflerdem
DERS., Die Problemsituation, in: Ders. (Hg.), Um Moglichkeit und Unmoglichkeit
natiirlicher Gotteserkenntnis (wie Anm. 11) 1-30.

36 Vgl. W. A. EULER, Papst Benedikt XVI., Kaiser Manuel I1. und Kardinal Nikolaus
von Kues. Das Verhdltnis von Glanbe und Vernunft und die christliche Sicht des Islams
(Trier 2007) v.a. 3of.
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