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OrWOTrt

Der vorliegende Band 32 der Mıtteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellschaft MFCG enthält d1ıe Akten des VO W1ıssen-
schaftlıchen Beılirat der Cusanus-Gesellschaft veranstalteten Symposions:
> Nıkolaus VO Kues: De venatıone sapıentliae (Die Jagd ach der WWe1s-
heıit)«, welches VO 22 bıs 25 Oktober 20085 1n Irner stattfand, weltere
Beıiträge AUS dem Bereich der Cusanus-Forschung und zahlreiche Rezen-
s10nNnen einschlägıigen Neuerscheinungen. Allen Autoren des Bandes
SE1 herzlich für ıhre Mıtwirkung gedankt.

Das Symposıion War dem Andenken VO Herrn Protfessor
Dr Klaus Kremer vewıdmet, der den Wissenschaftlichen Beıirat der
Cusanus-Gesellschaft zwıschen 1990 un seinem Tod 11 November
200 / eltete. Auf ıhn vingen dıe Konzeption des Symposıions SOWI1E
überwıiegend auch dıe Auswahl der Reterate un: Reterenten zurück.
Der Band enthält neben verschıiedenen Würdigungen VO Klaus Kre-
ILLEr auch eın Verzeichnıis selner Veröffentlichungen für den Zeıiıtraum
4A b 1993 Das Symposıon selbst wurde VO rund 1OÖO (usanus-For-
schern AUS der SaNzCH \Welt besucht. Im Einzelnen kamen dıe Teilneh-
ILLEr außer AUS Deutschland AUS apan, Südkorea, Argentinıien, den
USA, Norwegen, Schweden, Fiınnland, Russland, Portugal, Spanıen,
Italıen, Frankreıch, den Nıederlanden, Belgien un Luxemburg.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, d1ıe Fritz Thyssen Stiftung, der
Evangelische Kırchenkreis Irner und d1ıe Cusanus-Gesellschaft haben die
Durchführung des 5Symposions durch ıhre orofszügıge finanzıelle Unter-
stutzung ermöglıcht. Dafür sSEe1 den SCHNANNTLEN Institutionen herzlich gC-
dankt

Die Drucklegung des Bandes wurde bıs Ende 2009 VO Herrn Dr
Alfred Ka1iser und A b Marz 2O0O10O VO se1iınem Nachfolger 1 Amt des
Wiissenschaftliıchen Miıtarbeiters des Instituts für Cusanus-Forschung,
Herrn Dr Nıels Bohnert, betreut. Beiden SE1 herzlich für d1ıe engagıerte
Arbeıt gedankt. Ausdrücklich würdıigen moöchte iıch d1ıe Verdienste VO

Herrn Dr Ka1iser 1n Hınblick auft die MFCG, der die Reihe fast 30 Jahre
redigierte und für ıhr hohes drucktechnisches Nıveau verantwortlich
W  a Zu danken 1st ebentalls TAau Dr 1ıkı anft und TAau artına
Morawietz, die den Band Korrektur gelesen haben Den Mıtarbelitern des
Pauliınus Verlages, TAau Adrnana Walther und Herrn Benjamın Hafsler,

Vorwort

Der vorliegende Band 32 der Mitteilungen und Forschungsbeiträge der
Cusanus-Gesellscha� (= MFCG) enthält die Akten des vom Wissen-
scha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� veranstalteten Symposions:
»Nikolaus von Kues: De venatione sapientiae (Die Jagd nach der Weis-
heit)«, welches vom 23. bis 25. Oktober 2008 in Trier stattfand, weitere
Beiträge aus dem Bereich der Cusanus-Forschung und zahlreiche Rezen-
sionen zu einschlägigen Neuerscheinungen. Allen Autoren des Bandes
sei herzlich für ihre Mitwirkung gedankt.

Das genannte Symposion war dem Andenken von Herrn Professor
Dr. Klaus Kremer gewidmet, der den Wissenscha�lichen Beirat der
Cusanus-Gesellscha� zwischen 1990 und seinem Tod im November
2007 leitete. Auf ihn gingen die Konzeption des Symposions sowie
überwiegend auch die Auswahl der Referate und Referenten zurück.
Der Band enthält neben verschiedenen Würdigungen von Klaus Kre-
mer auch ein Verzeichnis seiner Verö�entlichungen für den Zeitraum
ab 1993. Das Symposion selbst wurde von rund 100 Cusanus-For-
schern aus der ganzen Welt besucht. Im Einzelnen kamen die Teilneh-
mer außer aus Deutschland aus Japan, Südkorea, Argentinien, den
USA, Norwegen, Schweden, Finnland, Russland, Portugal, Spanien,
Italien, Frankreich, den Niederlanden, Belgien und Luxemburg.

Die Deutsche Forschungsgemeinscha�, die Fritz Thyssen Sti�ung, der
Evangelische Kirchenkreis Trier und die Cusanus-Gesellscha� haben die
Durchführung des Symposions durch ihre großzügige finanzielle Unter-
stützung ermöglicht. Dafür sei den genannten Institutionen herzlich ge-
dankt.

Die Drucklegung des Bandes wurde bis Ende 2009 von Herrn Dr.
Alfred Kaiser und ab 1. März 2010 von seinem Nachfolger im Amt des
Wissenscha�lichen Mitarbeiters des Instituts für Cusanus-Forschung,
Herrn Dr. Niels Bohnert, betreut. Beiden sei herzlich für die engagierte
Arbeit gedankt. Ausdrücklich würdigen möchte ich die Verdienste von
Herrn Dr. Kaiser in Hinblick auf die MFCG, der die Reihe fast 30 Jahre
redigierte und für ihr hohes drucktechnisches Niveau verantwortlich
war. Zu danken ist ebenfalls Frau HD Dr. Viki Ran� und Frau Martina
Morawietz, die den Band Korrektur gelesen haben. Den Mitarbeitern des
Paulinus Verlages, Frau Adriana Walther und Herrn Benjamin Haßler,

IX



Vorwort

sSEe1 herzlich für die reibungslose und vertrauensvolle Zusammenarbeit be]1
der Drucklegung gedankt.

Irıer, 117 August 20610

Walter Andreas Euler

Vorsitzender des Wissenschaftliıchen Beilrats der Cusanus-Gesellschaft
Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung der
Unwversität und Theologischen Fakultät Irner

Vorwort

sei herzlich für die reibungslose und vertrauensvolle Zusammenarbeit bei
der Drucklegung gedankt.

Trier, im August 2010

Walter Andreas Euler

Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�
Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung an der
Universität und Theologischen Fakultät Trier
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Nachruf aut Frıtz Hoffmann
VO Walter Andreas Euler, Irıier

Prälat Professor Dr Fritz Hoftmann gehörte dem Wissenschaftliıchen
Beılrat der Cusanus-Gesellschaft se1It 197// aın

Er wurde 25 Februar 1913 1n Breslau geboren und verstarb 2
Oktober 200 / 1n Erfturt. Von 193% bıs 1936 studierte katholische heo-
logıe, 193 / wurde 1n Breslau Zu Priester veweiht und 1941 ZU Dr
theol promoviert. Se1n Doktorvater und akademıiıscher Lehrer 1 Fach
Fundamentaltheologie Josef Koch, der spatere Gründungsdirektor des
Kölner Thomas-Instituts und Vorsitzende des Wissenschaftliıchen
Beılrats der Cusanus-Gesellschaft, Hofimann A  $ sıch mı1t der m1t-
telalterlichen Theologıie und Philosophie befassen. Konkret sti1efß
ıh auf den Häresieprozess Wılhelm VO Ockham, dem
selbst 1n den 1930OCI Jahren eine srundlegende Untersuchung veröftfent-
Licht hatte, auf deren Ergebnissen Hofimann aufbaute.“ Die Dissertation
Hoftimanns befasst sıch mı1t dem ersten bedeutenden Kritiker Ockhams,
dem Osxftforder Kanzler John Luterell, der den päpstlichen Hof 1n
Avıgnon geholt wurde, Ockhams Schrıiften untersuchen. Die 1es-
bezüglıch VO Luterell verfasste Schrift bıldet d1ıe Grundlage der Mo-
nographie VO Hoftmann.“ Unmittelbar 117 Anschluss die Dissertation
wollte Hoftmann den VO ıhm untersuchten Text auch durch elne Edi-
t10N der wı1issenschaftlichen Offentlichkeit zugänglıch machen, >»doch der
Krıeg und die ıhm tolgenden Jahre, 1n denen dem Vertasser durch die
OtzeIlt andere Autfgaben vestellt wurden«, verhinderten deren rasche

Das SCHAaUC Datum der Aufnahme VO Frıitz Hoftlmann konnte 1C. nıcht teststellen, Aa
die Akten des Wissenschaftlichen Beirats nach dem Tod VOo Klaus Kremer V1 -

schwunden sind. Dhie Vermutung, dass Hoflmann 1077 1n den Beirat aufgenommen
wurde, oründet auf der Tatsache, dass erstmals 1n MFCG 13 (erschıenen 1978)
den Miıtgliedern des Beirats aufgezählt wırd. In MEFFCG (erschıenen 1977) tehlt se1in
Name noch
Neue Aktenstücke dem Wilhelm Ockham IN Avıgznon geführten Prozeß, ın

(1935 353—350; (193 /9—9%y 165-—197; nachgedruckt ın: KOCH, Kleine
Schriften, 11 (Rom 1973) 275365
Die Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder Kanzler Johannes Luterell
(nach der Hs der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels) (Breslau 1941).

X I

Nachruf auf Fritz Ho�mann

von Walter Andreas Euler, Trier

Prälat Professor Dr. Fritz Ho�mann gehörte dem Wissenscha�lichen
Beirat der Cusanus-Gesellscha� seit 1977 an.1

Er wurde am 25. Februar 1913 in Breslau geboren und verstarb am 24.
Oktober 2007 in Erfurt. Von 1931 bis 1936 studierte er katholische Theo-
logie, 1937 wurde er in Breslau zum Priester geweiht und 1941 zum Dr.
theol. promoviert. Sein Doktorvater und akademischer Lehrer im Fach
Fundamentaltheologie Josef Koch, der spätere Gründungsdirektor des
Kölner Thomas-Instituts und erste Vorsitzende des Wissenscha�lichen
Beirats der Cusanus-Gesellscha�, regte Ho�mann an, sich mit der mit-
telalterlichen Theologie und Philosophie zu befassen. Konkret stieß er
ihn auf den Häresieprozess gegen Wilhelm von Ockham, zu dem er
selbst in den 1930er Jahren eine grundlegende Untersuchung verö�ent-
licht hatte, auf deren Ergebnissen Ho�mann aufbaute.2 Die Dissertation
Ho�manns befasst sich mit dem ersten bedeutenden Kritiker Ockhams,
dem Oxforder Kanzler John Luterell, der an den päpstlichen Hof in
Avignon geholt wurde, um Ockhams Schri�en zu untersuchen. Die dies-
bezüglich von Luterell verfasste Schri� bildet die Grundlage der Mo-
nographie von Ho�mann.3 Unmittelbar im Anschluss an die Dissertation
wollte Ho�mann den von ihm untersuchten Text auch durch eine Edi-
tion der wissenscha�lichen Ö�entlichkeit zugänglich machen, »doch der
Krieg und die ihm folgenden Jahre, in denen dem Verfasser durch die
Notzeit andere Aufgaben gestellt wurden«, verhinderten deren rasche

1 Das genaue Datum der Aufnahme von Fritz Ho�mann konnte ich nicht feststellen, da
die Akten des Wissenscha�lichen Beirats nach dem Tod von Klaus Kremer ver-
schwunden sind. Die Vermutung, dass Ho�mann 1977 in den Beirat aufgenommen
wurde, gründet auf der Tatsache, dass er erstmals in MFCG 13 (erschienen 1978) unter
den Mitgliedern des Beirats aufgezählt wird. In MFCG 12 (erschienen 1977) fehlt sein
Name noch.

2 Neue Aktenstücke zu dem gegen Wilhelm Ockham in Avignon geführten Prozeß, in:
RThAM 7 (1935) 353–380 ; 8 (1936) 79–93; 168–197 ; nachgedruckt in: J. Koch, Kleine
Schri�en, Bd. II (Rom 1973) 275–365.

3 Die erste Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder Kanzler Johannes Luterell
(nach der Hs. C CV der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels) (Breslau 1941).
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WALTER ÄNDREAS EULER

Veröffentlichung, W1€ Hofilmann selbst 1 Vorwort ZUr 1959 erfolgten
Publikation chrieh.?

Hoftmann tellte das Schicksal der vielen Schlesier, die be] Kriegsende
AUS ıhrer He1ımat vertrieben wurden. Er gelangte ach Thüriıngen und
wıdmete sıch OIrt zunächst der Seelsorge den He1matvertriebenen.
19952 wurde als elıner der ersten Dozenten das 11ICU errichtete Phı-
losophısch- Theologische Stud1um 1n Erfurt beruten. 195 / wurde Zu

Ord1inarıus für Fundamentaltheologie und Philosophie ernanntkt. Er blieb
dieser Hochschule bıs se1lner Emeritierung 1 Jahr 1975 LreuU, mehrere
ehrenvolle uftfe westdeutsche Universıitäten, 1969 auf den Lehr-
stuhl für Katholische Religionsphilosophie der Unıhwvers1tät Frank-
turt/M., hat AUS 5Sorge die Priesterausbildung 1n der IDID)  z abge-
lehnt Fur sel1ne Verdienste wurde Hofimann, der als Peritus auch
Zwelten Vatıkanıschen Konzıl teılgenommen hatte, 1970 Zu Päpstlı-
chen Ehrenprälaten und 1999 Zu Apostolischen Protonotar ernanntkt.

Dem weılten und hoch dıfhzılen Forschungsgebiet des spätmıittelalterlı-
chen Nominalısmus SOWIeEe der Nomuinalısmuskritik galt zeıtlebens Hofft-

besonderes wıissenschaftlıches Interesse. In selner umfangreichen
Habiılıtationsschriuft beschäftigte CT sıch mıt der theologischen Methode des
Ockhamısten Robert Holcot.? Die Arbeıt wurde VO  — dem alnzer Dog-
matıker Bruno Decker und ach dessen frühem Tod VO  — Rudolf
Haubst betreut.® Auf diese We1se 1sSt Hoftimann, der och weltere grund-
legende Monographıen, Editionen und zahlreiche substantıelle Aufsätze
ZUL Nomuinalısmusforschung veröffentlichte,‘ ohl auch Nıkolaus VO  —

Kues gekommen.
Die Schriften des Oxforder Kanzlers Johannes Luterell. Texte ZUT Theologie des 1V
zehnten Jahrhunderts, he. und erläutert VOo Fritz Hoftmann (Leipzıg 1959); In
diesem Buch wiırd neben Luterells Libellus CONLYAd doctrinam G aulelm:z ()ecam nach Hs

der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels auch dessen Epistula de DISLONE
beatifica nach Hs J1.I1I1.10, Universitätsbibliothek Cambridge, echert.
Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers Robert Holcot (Münster
10/2,), BGPhMA, 5)
In MEFFCG 13 (197 11{1 wiıird Hoftmann den VOo Haubst betreuten Habilitan-
den aufgeführt. 19658 wurde das Vertahren abgeschlossen (ebd.) In der JTodesanzeige
der Katholisch-T’heologischen Fakultät der UnLhversität Erturt heißt @5 dagegen: »Hoff-
I1anın habilitierte sıch 195 / m1L e1ner Arbeit über ‚D Die theolog1ısche Methode des (Ix-
torder Domiunıikanerlehrers Robert Holcot««<«. IDese Angabe 1S% wohl talsch, Aa Hoft-
I1anın selbst 11771 OrWOrt seiner Habilitationsschri daraut hinweıst, Bruno Decker
habe ıhn »gelegentlıch e1NEes Besuches der Erturter Handschriftensammlung Amplo-
nıana 1960 auf Holcot« hingewıiesen (VI)
enannt selen L1Ur dAje selbstständigen Veröftentlichungen Hoftimanns dA1esem The-
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Verö�entlichung, wie Ho�mann selbst im Vorwort zur 1959 erfolgten
Publikation schrieb.4

Ho�mann teilte das Schicksal der vielen Schlesier, die bei Kriegsende
aus ihrer Heimat vertrieben wurden. Er gelangte nach Thüringen und
widmete sich dort zunächst der Seelsorge an den Heimatvertriebenen.
1952 wurde er als einer der ersten Dozenten an das neu errichtete Phi-
losophisch-Theologische Studium in Erfurt berufen. 1957 wurde er zum
Ordinarius für Fundamentaltheologie und Philosophie ernannt. Er blieb
dieser Hochschule bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1978 treu, mehrere
ehrenvolle Rufe an westdeutsche Universitäten, u. a. 1969 auf den Lehr-
stuhl für Katholische Religionsphilosophie an der Universität Frank-
furt/M., hat er aus Sorge um die Priesterausbildung in der DDR abge-
lehnt. Für seine Verdienste wurde Ho�mann, der als Peritus auch am
Zweiten Vatikanischen Konzil teilgenommen hatte, 1970 zum Päpstli-
chen Ehrenprälaten und 1999 zum Apostolischen Protonotar ernannt.

Dem weiten und hoch di�zilen Forschungsgebiet des spätmittelalterli-
chen Nominalismus sowie der Nominalismuskritik galt zeitlebens Ho�-
manns besonderes wissenscha�liches Interesse. In seiner umfangreichen
Habilitationsschri� beschä�igte er sich mit der theologischen Methode des
Ockhamisten Robert Holcot.5 Die Arbeit wurde von dem Mainzer Dog-
matiker Bruno Decker angeregt und nach dessen frühem Tod von Rudolf
Haubst betreut.6 Auf diese Weise ist Ho�mann, der noch weitere grund-
legende Monographien, Editionen und zahlreiche substantielle Aufsätze
zur Nominalismusforschung verö�entlichte,7 wohl auch zu Nikolaus von
Kues gekommen.

4 Die Schri�en des Oxforder Kanzlers Johannes Luterell. Texte zur Theologie des vier-
zehnten Jahrhunderts, hg. und erläutert von Fritz Ho�mann (Leipzig 1959), V. In
diesem Buch wird neben Luterells Libellus contra doctrinam Guilelmi Occam nach Hs.
C CV der Bibliothek des Prager Metropolitankapitels auch dessen Epistula de visione
beatifica nach Hs. Ji.III.10, Universitätsbibliothek Cambridge, ediert.

5 Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers Robert Holcot (Münster
1972; BGPhMA, N.F. 5).

6 In MFCG 13 (1978) XIII wird Ho�mann unter den von Haubst betreuten Habilitan-
den aufgeführt. 1968 wurde das Verfahren abgeschlossen (ebd.). In der Todesanzeige
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Erfurt heißt es dagegen: »Ho�-
mann habilitierte sich 1957 mit einer Arbeit über ›Die theologische Methode des Ox-
forder Dominikanerlehrers Robert Holcot‹«. Diese Angabe ist wohl falsch, da Ho�-
mann selbst im Vorwort seiner Habilitationsschri� darauf hinweist, Bruno Decker
habe ihn »gelegentlich eines Besuches der Erfurter Handschri�ensammlung Amplo-
niana 1960 auf Holcot« hingewiesen (VI).

7 Genannt seien nur die selbstständigen Verö�entlichungen Ho�manns zu diesem The-
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Nachruf auf Frıtz Hofimann

In d1ıe Cusanus-Forschung brachte se1n reiches phılosophie- und
theologiegeschichtliches Wıssen SOWI1E eine durch d1ıe jJahrzehntelange
Beschäftigung mı1t dem Nominalısmus geschärfte Sens1ibilität für d1ıe Pro-
bleme der theologischen Logik und Erkenntniskritik ein Dass Hoft-
INa 1aber nıcht 11UT analytısch ausgerichtet Wal, sondern zugleich SYyI1-
thetisch argumentieren vermochte, dürften d1ıe tolgenden Zitate AUS

selinen Aufsätzen deutlich machen.
In den MEFCG hat Hofimann 1er bedeutsame Aufsätze publızıert.

Der Beıtrag >Nominalıistische Vorläuter für d1ıe Erkenntnisproblematıiık
be]1 Nıkolaus VO Kues«, vorgetragen auf dem Symposion Zu Thema
> Nıkolaus VO Kues 1n der Geschichte des Erkenntnisproblems« 1 Ok-
tober 197/3 und OIrt iIntens1v dıskutiert, 1St unveräiändert lesenswert.®
Hoftmann macht 1n diesem Refterat deutliıch, 2SS (usanus mı1t selner
kritischen »Eınstellung ZUr menschlichen Erkenntnis auf der Linıe der
durch den Nominalısmus verbreıteten Erkenntniskritik liegt«,‘ auch die
für ('usanus charakteristische »Hınwendung ZUr empirıschen Welt« WC1 -

de be] den Nomiinalıisten vorbereitet. “ Auf der anderen Se1ite untersche1-
de sıch ( usanus’ »Eınheitsmetaphysık VO aum vergleichlicher
Geschlossenheit« prinzıpiell VO nom1nalıstischen Ansatz. In diesem
Zusammenhang spricht Hofimann VO elner »Danz eigenartıgen Gegen-
sätzlıchkeıt, d1ıe das cusanısche Denken durchzieht«.''

Dıie ONtroverse Dıiskussion SEINES Vortrags hat Hoftmann 11-

lasst, das Problem der cusanıschen Erkenntnislehre 1ın MEFCG noch-
mals aufzugreitfen und ZWar 1n dem Beıitrag: »»Entwicklung« und > Har-
monNnIsIErUNG«. Zur Stellung des Nıkolaus VO Kues 1n der Geschichte des
Erkenntnisproblems«.”“ In diesem Artıkel kommt Hofilmann dem
Schluss, ASS (usanus sıch mı1t den Nomiinalısten 1n formaler Hınsıicht
trefie, mı1t Bliıck auft se1ne Art denken, 1aber sıch VO ıhnen durch

menkreıs: Cryrathorn. (Qudstionen IU PYSIEN Sentenzenbuch, Finführung und Ext
(Münster 1955; BGPhMA, 29); Dize »Conferentiae« des Robert Holcot und
die aAkademischen Auseinandersetzungen der [/nıversitdt Oxford (Münster 1995y
BGPhMA, 36); Ockham-Rezeption und Ockham-Kritik 1 Jahrzehnt Ach WL
heim VON Ockham IN Oxford A2—£1 (Münster 1998; BGPhMA, so)
MEFFCG Il (1975 125—1 39, Diskussion ZU Vortrag: Ebd., 160—167.
Ebd., 125
Ebd., 139

11 Ebd.,
MEFFCG (1977 2— 1  «

111[

Nachruf auf Fritz Ho�mann

In die Cusanus-Forschung brachte er sein reiches philosophie- und
theologiegeschichtliches Wissen sowie eine durch die jahrzehntelange
Beschä�igung mit dem Nominalismus geschärfte Sensibilität für die Pro-
bleme der theologischen Logik und Erkenntniskritik ein. Dass Ho�-
mann aber nicht nur analytisch ausgerichtet war, sondern zugleich syn-
thetisch zu argumentieren vermochte, dürften die folgenden Zitate aus
seinen Aufsätzen deutlich machen.

In den MFCG hat Ho�mann vier bedeutsame Aufsätze publiziert.
Der Beitrag »Nominalistische Vorläufer für die Erkenntnisproblematik
bei Nikolaus von Kues«, vorgetragen auf dem Symposion zum Thema:
»Nikolaus von Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems« im Ok-
tober 1973 und dort intensiv diskutiert, ist unverändert lesenswert.8

Ho�mann macht in diesem Referat deutlich, dass Cusanus mit seiner
kritischen »Einstellung zur menschlichen Erkenntnis auf der Linie der
durch den Nominalismus verbreiteten Erkenntniskritik liegt«,9 auch die
für Cusanus charakteristische »Hinwendung zur empirischen Welt« wer-
de bei den Nominalisten vorbereitet.10 Auf der anderen Seite unterschei-
de sich Cusanus’ »Einheitsmetaphysik von sonst kaum vergleichlicher
Geschlossenheit« prinzipiell vom nominalistischen Ansatz. In diesem
Zusammenhang spricht Ho�mann von einer »ganz eigenartigen Gegen-
sätzlichkeit, die das ganze cusanische Denken durchzieht«.11

Die kontroverse Diskussion seines Vortrags hat Ho�mann veran-
lasst, das Problem der cusanischen Erkenntnislehre in MFCG 12 noch-
mals aufzugreifen und zwar in dem Beitrag: »›Entwicklung‹ und ›Har-
monisierung‹. Zur Stellung des Nikolaus von Kues in der Geschichte des
Erkenntnisproblems«.12 In diesem Artikel kommt Ho�mann zu dem
Schluss, dass Cusanus sich mit den Nominalisten in formaler Hinsicht
tre�e, d.h. mit Blick auf seine Art zu denken, aber sich von ihnen durch

menkreis: Crathorn. Quästionen zum ersten Sentenzenbuch. Einführung und Text
(Münster 1988; BGPhMA, N.F. 29); Die »Conferentiae« des Robert Holcot O.P. und
die akademischen Auseinandersetzungen an der Universität Oxford (Münster 1993;
BGPhMA, N.F. 36); Ockham-Rezeption und Ockham-Kritik im Jahrzehnt nach Wil-
helm von Ockham in Oxford 1322–1332 (Münster 1998; BGPhMA, N.F. 50).

8 MFCG 11 (1975) 125–159 ; Diskussion zum Vortrag: Ebd., 160–167.
9 Ebd., 125.

10 Ebd., 139.
11 Ebd., 157.
12 MFCG 12 (1977) 72–102.
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se1n 5Siınnteilhabedenken« unterscheide.‘ Hofilmann begründet 1€eSs fol-
gendermaßen:

»Be1 Ockham und be]1 Holcot 1ST. dementgegen der Kontingenzbegriftf grundlegend. Das
eın des Geschöpfes, insbesondere des Menschen wiıird durch die Betonung der Nıchtnot-
wendigkeıt den Wıillen (jottes gewlesen, der gew1f uch höchste Weisheilt und Liebe 1St,

ber dem menschlichen (Jje1lst L1UTr 11 Glauben erreichbar und der Einsicht verborgen.
Oftt und Schöpfung gcecraten damıt für den 11 Glauben pilgernden Menschen ın e1n e1n-
ander ausschließendes Gegenüber. Durch den Begriff der potentia de: absoluta werden 1nnn
und Einheit der Welt WE uch nıcht aufgehoben, doch durchkreuzt. Das Werk des
Usanus stellt dagegen den oigantıschen Versuch dar, die auseinanderstrebenden Kräfte ın
der Gesellschaft, ın der Kırche, 11 Denken und Leben des Glaubens) och eiınmal elıner
Einheit zusammenzuführen. Damıut bewiıies e1n sicheres (Gespur dafür, a{l der Mensch
se1ne Ex1istenz L1UTr ın der Erfahrung einer umgreifenden Sinn-Einheit verwirklichen kann,
11 personalen, 11 yesellschaftlichen, 11 geistigen Bere1ic «  14

Die Sınnfrage, d1ie Hoftmann 1m zuletzt zıtlerten Abschnıtt anspricht, be-
handelt CT ausführlich iın dem Beıtrag: 5Krıse des umanum UÜberwin-
dung und Scheıitern. ine Gegenüberstellung des Sınndenkens be1 Nıko-
laus VO  — Kues mıt dem neuzeıtlıchen Nıhiliısmus«, der iın der Festschrift
für Rudolf Haubst: » Das Menschenbildl des Nıkolaus VO  — Kues und der
chrıstliıche Humanısmus« erschıenen 1St  15 Iheser Aulfsatz, epragt durch
d1ie Erfahrungen selINes Autors iın einer Welt des staatlıch verordneten
Atheismus, würde angesichts der sıch dramatısch verschärfenden Sınnkrise
iın der Gegenwart elIne eingehende Relecture verdıenen, d1ie 1er nıcht SC
elistet werden annn Unveränderte Gültigkeıit besıitzt Se1IN Kesumee, das
sıch e1in Zıtat AUS Sartres Hauptwerk L’Etre e fe Neant anschliefßt:

»In der Beurteilung der ausweglosen Siıtuation des Menschen sind der hıer ck1ızzlerte
Nıhilismus und der christliche Glaube einander vielleicht al nıcht tern. Das Bewußt-
werden der Vertallenheit seiner Exıstenz verschärft die Sınnfrage. Als Philosoph hat
Nıkolaus VO Kues dAie ÄAntwort VOo Standpunkt der Vernunft veben versucht. Dabei
stellte sich heraus, Aa{fß der Mensch auf d1iesem Wege dAie LOsung seiner Existenzkrise
wohl (komizieren) kann, Aa{fß 1ber dAie W.ahrheit selbst, dAje ZU. Leben befreit,
empfangen werden mu{fß IDese Einsicht erwächst Aals Endergebnis AUS der Analyse der
vertallenen menschlichen Exıstenz. Der VOo Nıhilismus vewılesenNe Weo Z.UF Freiheit
eriınnert demgegenüber das Experiment Jjenes Freiherrn, der behauptete, sıch S@1-
1E eiıgenen Schopf AUS dem Teich SCZOSCH haben.«16

13 Ebd., 102 Die Formulierung >Sinnteilhabedenken« SLAININLL AUS dem Buch VOo

WEIER, 1NN UN. Teilhabe (Salzburg/München 1970) Kap Mittelalterliches inn-
denken und neuzeıtlicher Äutonomı1ısmus 11771 Denken des Nıkolaus VO Kues, 152—19$
Ebd

15 MFCG 13 (197 433—446
Ebd., 445
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sein »Sinnteilhabedenken« unterscheide.13 Ho�mann begründet dies fol-
gendermaßen:

»Bei Ockham und bei Holcot ist dementgegen der Kontingenzbegri� grundlegend. Das
Sein des Geschöpfes, insbesondere des Menschen wird durch die Betonung der Nichtnot-
wendigkeit an den Willen Gottes gewiesen, der gewiß auch höchste Weisheit und Liebe ist,
so aber dem menschlichen Geist nur im Glauben erreichbar und der Einsicht verborgen.
Gott und Schöpfung geraten damit für den im Glauben pilgernden Menschen in ein ein-
ander ausschließendes Gegenüber. Durch den Begri� der potentia dei absoluta werden Sinn
und Einheit der Welt − wenn auch nicht aufgehoben, so doch durchkreuzt. Das Werk des
Cusanus stellt dagegen den gigantischen Versuch dar, die auseinanderstrebenden Krä�e (in
der Gesellscha�, in der Kirche, im Denken und Leben des Glaubens) noch einmal zu einer
Einheit zusammenzuführen. Damit bewies er ein sicheres Gespür dafür, daß der Mensch
seine Existenz nur in der Erfahrung einer umgreifenden Sinn-Einheit verwirklichen kann,
im personalen, im gesellscha�lichen, im geistigen Bereich.«14

Die Sinnfrage, die Ho�mann im zuletzt zitierten Abschnitt anspricht, be-
handelt er ausführlich in dem Beitrag: »Krise des Humanum − Überwin-
dung und Scheitern. Eine Gegenüberstellung des Sinndenkens bei Niko-
laus von Kues mit dem neuzeitlichen Nihilismus«, der in der Festschri�
für Rudolf Haubst: »Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der
christliche Humanismus« erschienen ist.15 Dieser Aufsatz, geprägt durch
die Erfahrungen seines Autors in einer Welt des staatlich verordneten
Atheismus, würde angesichts der sich dramatisch verschärfenden Sinnkrise
in der Gegenwart eine eingehende Relecture verdienen, die hier nicht ge-
leistet werden kann. Unveränderte Gültigkeit besitzt sein Resümee, das
sich an ein Zitat aus Sartres Hauptwerk L’Être et le Néant anschließt:

»In der Beurteilung der ausweglosen Situation des Menschen sind der hier skizzierte
Nihilismus und der christliche Glaube einander vielleicht gar nicht so fern. Das Bewußt-
werden der Verfallenheit seiner Existenz verschär� die Sinnfrage. Als Philosoph hat
Nikolaus von Kues die Antwort vom Standpunkt der Vernun� zu geben versucht. Dabei
stellte sich heraus, daß der Mensch auf diesem Wege die Lösung seiner Existenzkrise
wohl vermuten (konjizieren) kann, daß aber die Wahrheit selbst, die zum Leben befreit,
empfangen werden muß. Diese Einsicht erwächst als Endergebnis aus der Analyse der
verfallenen menschlichen Existenz. Der vom Nihilismus gewiesene Weg zur Freiheit
erinnert demgegenüber an das Experiment jenes Freiherrn, der behauptete, sich an sei-
nem eigenen Schopf aus dem Teich gezogen zu haben.«16

13 Ebd., 102. Die Formulierung »Sinnteilhabedenken« stammt aus dem Buch von W.
Weier, Sinn und Teilhabe (Salzburg/München 1970) Kap. 9 : Mittelalterliches Sinn-
denken und neuzeitlicher Autonomismus im Denken des Nikolaus von Kues, 182–195

14 Ebd.
15 MFCG 13 (1978) 433–446.
16 Ebd., 445 f.
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Nachruf auf Frıtz Hofimann

Der letzte Aufsatz Hoftmanns 1n den MEFCG scht auf eiınen Vortrag
zurück, den 1 Rahmen des 5Sympos1o0ns » [ Jas Sehen (sottes ach
Nıkolaus VO Kues« 1956 1n Irier gehalten hat Der Titel lautet: > DIe
unendliche Sehnsucht des menschlichen Geistes« . Im Rahmen seliner
thropologisch-metaphysısch ausgerichteten Überlegungen sez1ert Hoft-
INann d1ie Themenstellung iın ıhre einzelnen Aspekte. Er wıdmet sıch ZU.

einen der Analyse der Sehnsucht des Cjelstes 1m Kontext des cusanıschen
Denkens, ZU. 1nderen dem Begriff des Unendlichen und schliefßlich der
sc1alektischen S pannung«, d1ie CT 1m Begrift der >unendlıchen Sehnsucht«
ausgedrückt und iın dem >unübersetzbaren Wortspiel« der Überschrift VO  —

De DISIONE Det, Kap 16 pragnant auf den Punkt gebracht sıeht: > Nısı Deus
infinıtus, 11O foret N1s desider11«. 5 Der Beıtrag muündet iın elIne LOo-

beshymne auf Nıkolaus VO  — Kues:

»W e bei Meıster Eckhart begegnen WwI1r bei Nıcolaus USAanus dieser oroßartigen Koiun-
zıdenz: Eıne theolog1ısche und pastorale Beredsamkeıt, die Horer und Leser auch durch
eine Fülle der Biıilder und Gleichnisse entzückt, verbindet sıch mM1t dem mystischen
Schweıigen. Dhie Konmzıdenz solcher (zegensatze kann LL1Ur 11771 Nachvollzug e1ner Theolo-
214 experimentalıs verstanden werden. Nur olaube ich, Aa{fß ‚Herkules« AUS Kues
noch SOUveraner das philosophische und natürliche Denken und eın 1n das der heo-
logıe einbezieht. Das konnte hne dAje Furcht, die Theologıie der Philosophie-
1etern er die Philosophie durch die Theologıie entmündıgen, weıl für iıhn, W1€e sıch

1e] UNSCICT kleinen DENALLO sapıentiae hoftentlich zeıgt, dAje 1n OL wesende Liebe
dAje Grundlage seiner Lehre und seiner Exıstenz war.«!

Den Gedanken, A4SS (30Ott d1ie Grundlage der Ex1istenz des Nı-
kolaus VO  — Kues bıldete, stellt Frıitz Hoffmann eindringlıch iın der Eintüh-
LUNS der VO  — ıhm veran  TLiefien Cusanus-Anthologıe: >In menschl=ı-
cher We1se ZU. Göttlichen führen. Hınführung Nıkolaus VO  — Kues«
heraus, d1ie 1956 iın Leipzıg, also iın der DDR, erschlenen 1St  2ZU Diese AÄAn-
thologıie 1St Unrecht weıtgehend VELILSCSSCH. Die VO Hofimann
den beilden Überschriften » Naturerkenntn1is« und >(Gotteserkenntn1s«
ausgewählten ( usanustexte eignen sıch hervorragend für einen reflektier-
ten Eınstieg 1n das ceusanısche Denken. Es ware deshalb wünschenswert,
WE Hoftmanns handlıches Buch be]1 em1ınaren und Einführungskur-
SCI1 wlieder Beachtung fände Bemerkenswert 1St, 2SS der Autor der 1INar-

MEFFCG 18 (1989 69—86; Diskussion: 5 6—90
18 Ebd., /1

Ebd., ST
20 Dhie kenntnisreiche »Eıinführung Nıkolaus VOo Kues« umtasst die Seiten 9—285

Nachruf auf Fritz Ho�mann

Der letzte Aufsatz Ho�manns in den MFCG geht auf einen Vortrag
zurück, den er im Rahmen des Symposions »Das Sehen Gottes nach
Nikolaus von Kues« 1986 in Trier gehalten hat. Der Titel lautet: »Die
unendliche Sehnsucht des menschlichen Geistes«.17 Im Rahmen seiner an-
thropologisch-metaphysisch ausgerichteten Überlegungen seziert Ho�-
mann die Themenstellung in ihre einzelnen Aspekte. Er widmet sich zum
einen der Analyse der Sehnsucht des Geistes im Kontext des cusanischen
Denkens, zum anderen dem Begri� des Unendlichen und schließlich der
»dialektischen Spannung«, die er im Begri� der »unendlichen Sehnsucht«
ausgedrückt und in dem »unübersetzbaren Wortspiel« der Überschri� von
De visione Dei, Kap. 16 prägnant auf den Punkt gebracht sieht: »Nisi Deus
esset infinitus, non foret finis desiderii«.18 Der Beitrag mündet in eine Lo-
beshymne auf Nikolaus von Kues:

»Wie bei Meister Eckhart begegnen wir bei Nicolaus Cusanus dieser großartigen Koin-
zidenz: Eine theologische und pastorale Beredsamkeit, die Hörer und Leser auch durch
eine Fülle der Bilder und Gleichnisse entzückt, verbindet sich mit dem mystischen
Schweigen. Die Koinzidenz solcher Gegensätze kann nur im Nachvollzug einer Theolo-
gia experimentalis verstanden werden. Nur glaube ich, daß unser ›Herkules‹ aus Kues
noch souveräner das philosophische und natürliche Denken und Sein in das der Theo-
logie einbezieht. Das konnte er ohne die Furcht, die Theologie der Philosophie auszu-
liefern oder die Philosophie durch die Theologie zu entmündigen, weil für ihn, wie sich
am Ziel unserer kleinen venatio sapientiae ho�entlich zeigt, die in Gott wesende Liebe
die Grundlage seiner Lehre und seiner Existenz war.«19

Den Gedanken, dass Gott die Grundlage der gesamten Existenz des Ni-
kolaus von Kues bildete, stellt Fritz Ho�mann eindringlich in der Einfüh-
rung zu der von ihm verantworteten Cusanus-Anthologie: »In menschli-
cher Weise zum Göttlichen führen. Hinführung zu Nikolaus von Kues«
heraus, die 1986 in Leipzig, also in der DDR, erschienen ist.20 Diese An-
thologie ist zu Unrecht weitgehend vergessen. Die von Ho�mann unter
den beiden Überschri�en »Naturerkenntnis« und »Gotteserkenntnis«
ausgewählten Cusanustexte eignen sich hervorragend für einen reflektier-
ten Einstieg in das cusanische Denken. Es wäre deshalb wünschenswert,
wenn Ho�manns handliches Buch bei Seminaren und Einführungskur-
sen wieder Beachtung fände. Bemerkenswert ist, dass der Autor der mar-

17 MFCG 18 (1989) 69–86 ; Diskussion: 86–90.
18 Ebd., 71.
19 Ebd., 85 f.
20 Die kenntnisreiche »Einführung zu Nikolaus von Kues« umfasst die Seiten 9–28.
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xistischen Ideologie weder verbale och iınhaltlıche Konzessionen macht.
Es dürfte ohl nıcht viele Publikationen ber Nıkolaus VO Kues AUS

dem Bereich des chemalıgen SowjJetblocks geben, d1ıe heute 1TICU gedruckt
werden könnten, hne 2SS ıhr Vertasser auch 11UT eine Zeılle Ündern
musste.

\Was Fritz Hofimann für d1ıe Verbreitung des unverfälschten CUsSaNnı-
schen Denkens durch se1ne akademischen Lehrverstaltungen auft dem
Gebilet der IDID)  p geleistet hat, ann ein Aufenstehender nıcht
Es scheint M1r aber bezeichnend se1nN, 2SS Prof Dr Michael Gabel,
chüler und Nachfolger VO Fritz Hofimann auf dem Lehrstuhl für Fun-
damentaltheologıe der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uni1-
versıtät Erfurt, 1n selner Predigt e1ım Requiem für den Verstorbenen

Oktober 200 / 1 Erfturter Dom ausführlich auf dessen ( 'usanus-
Interpretation eingeht:

> Was Frıitz Hoftmann VOo allem 1n der Cusanus- Vorlesung zeıgen versuchte, 1ST, dass
WwI1r ıhm am (z0Ott) nıcht LL1Ur vegenüberstehen, sondern schon auf ıhn hın siınd und leben
kraft UuNSCI CS Geıustes, der nach der Wahrheit estrebt und diese findet 11771 Erblicken der
(srenze VOo Vergänglichen ZU Ewiıgen. Schon 11771 Erblicken dieser (srenze hegt dAje
Verheißung der Ewigkeıt. Indem OL selbst 1ber Mensch wırd und dAje Vergänglichkeit
dieser Welt 1n das Geheimnnis seiner Liebe und Se1INESs erzens hineinbirgt, iındem das
Maxımum sıch vegenwärtıg 11771 Mınımum erweıst, iındem OL 1n Jesus Chriıstus ZU.

Mysterium sowohl der Absolutheit W1€e der Geschöpflichkeit wiırd, nNımmMt UuNsCICH

(ze1lst schon Jetzt dAje Hand und führt U11S behutsam auf dem Weo SeINES ewıgen
Geheimnisses.«'

71 Ich danke Herrn Gabel sehr herzlich dafür, dass I1r den ext seiner Ansprache und
weıtere Matenalıen für diesen Nachruft ZUTFr Verfügung vestellt hat.

AXAVI

Walter Andreas Euler

xistischen Ideologie weder verbale noch inhaltliche Konzessionen macht.
Es dürfte wohl nicht viele Publikationen über Nikolaus von Kues aus
dem Bereich des ehemaligen Sowjetblocks geben, die heute neu gedruckt
werden könnten, ohne dass ihr Verfasser auch nur eine Zeile ändern
müsste.

Was Fritz Ho�mann für die Verbreitung des unverfälschten cusani-
schen Denkens durch seine akademischen Lehrverstaltungen auf dem
Gebiet der DDR geleistet hat, kann ein Außenstehender nicht ermessen.
Es scheint mir aber bezeichnend zu sein, dass Prof. Dr. Michael Gabel,
Schüler und Nachfolger von Fritz Ho�mann auf dem Lehrstuhl für Fun-
damentaltheologie an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Uni-
versität Erfurt, in seiner Predigt beim Requiem für den Verstorbenen am
30. Oktober 2007 im Erfurter Dom ausführlich auf dessen Cusanus-
Interpretation eingeht:

»Was Fritz Ho�mann vor allem in der Cusanus-Vorlesung zu zeigen versuchte, ist, dass
wir ihm (= Gott) nicht nur gegenüberstehen, sondern schon auf ihn hin sind und leben
kra� unseres Geistes, der nach der Wahrheit strebt und diese findet im Erblicken der
Grenze vom Vergänglichen zum Ewigen. Schon im Erblicken dieser Grenze liegt die
Verheißung der Ewigkeit. Indem Gott selbst aber Mensch wird und die Vergänglichkeit
dieser Welt in das Geheimnis seiner Liebe und seines Herzens hineinbirgt, indem das
Maximum sich gegenwärtig im Minimum erweist, indem Gott in Jesus Christus zum
Mysterium sowohl der Absolutheit wie der Geschöpflichkeit wird, nimmt er unseren
Geist schon jetzt an die Hand und führt uns behutsam auf dem Weg seines ewigen
Geheimnisses.«21

21 Ich danke Herrn Gabel sehr herzlich dafür, dass er mir den Text seiner Ansprache und
weitere Materialien für diesen Nachruf zur Verfügung gestellt hat.
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Zum 'Tod VO Reinhold Weıler

VO Albert Dahm, Merzıg

Als 2 Oktober 2009 Reinhold We1ler heimgerutfen wurde, oing eın
Leben Ende, 1n dem sıch wıissenschaftlicher TOS und priesterlich-
seelsorglıcher Eıter, Strenge des akademıschen Forschens und Lehrens
und tiefe Spiriıtualität, ‚Dogma und Verkündigung« einer harmon1-
schen Einheıit verbanden, d1ıe dem Verstorbenen se1n gahz eigenes und
besonderes Profil verlhehen. Bertram Stubenrauch, se1n Nachfolger auft
dem dogmatıschen Lehrstuhl, charakterisierte ıh mı1t vollem Recht als
einen orodisen Gelehrten. Zusammen mı1t se1lner Gelehrsamkeit verliehen
ıhm se1n priesterlicher Ernst, se1ne menschliche Schlichtheit und se1ne
natürliıche Herzlichkeit und (zute eine Ausstrahlung Sanz eigener AÄArt

Se1n Lebensweg begann 1n Fulda Hıer wurde Februar 1925
geboren. Der Katholiz1ismus se1lner He1mat und sel1nes Elternhauses ha-
ben ıh schon 1n sel1ner Jugend, als ber Deutschland schwerste Zeıiten
hereinbrachen, tief epragt. Reinhold We1ler besuchte das Domgymnası-

se1iner He1matstadt und legte OTrt 1 Jahr 1946 d1ıe Reiteprüfung aAb
Im gleichen Jahr ımmatrıkulierte sıch der Philosophisch-Theolo-
yischen Hochschule Fulda und Lrat 1NSs Priestersemiminar e1n. Se1in welterer
Weg führte ıh aAlsbald ach Würzburg, 1n kürzester Frıist der
Obhut VO Hans Meyer se1ne philosophische Dissertation verfasste. 195
wurde MIt der Arbeıt »>[Je emendat]lone intellectus« des Ulrich Weiß«
ZU Doktor der Philosophie promoviert. Nach Fulda zurückgekehrt,
wurde 1 Julı 195 1 he1matlıchen Dom ZU Priester veweinht.

Man hätte erwarten können, 2SS dem Jungen Priester, der früh
selne oläinzende Begabung und selne Neigung Zu wıissenschaftlichen
Arbeıiten Bewels vestellt hatte, recht bald der Weg elıner aka-
emiıschen Karrıere eröftnet worden ware. och CS kam anders. Se1n
früher Erfolg hatte ıhm nıcht 11UT Anerkennung, sondern be]1 den zustan-
dıgen Autoritäten auch Mısstrauen, Ja für heutiges Empfinden 2uUum
och verständlıch und nachvollziehbar den Vorwurtf des Ungehorsams
eingebracht. Reinhold We1ler hat diesen Vorwurtf bıs 1n d1ıe etzten Le-

Unveröftentlicht.

V II

Zum Tod von Reinhold Weier

von Albert Dahm, Merzig

Als am 27. Oktober 2009 Reinhold Weier heimgerufen wurde, ging ein
Leben zu Ende, in dem sich wissenscha�licher Eros und priesterlich-
seelsorglicher Eifer, Strenge des akademischen Forschens und Lehrens
und tiefe Spiritualität, ›Dogma und Verkündigung‹ zu einer harmoni-
schen Einheit verbanden, die dem Verstorbenen sein ganz eigenes und
besonderes Profil verliehen. Bertram Stubenrauch, sein Nachfolger auf
dem dogmatischen Lehrstuhl, charakterisierte ihn mit vollem Recht als
einen großen Gelehrten. Zusammen mit seiner Gelehrsamkeit verliehen
ihm sein priesterlicher Ernst, seine menschliche Schlichtheit und seine
natürliche Herzlichkeit und Güte eine Ausstrahlung ganz eigener Art.

Sein Lebensweg begann in Fulda. Hier wurde er am 6. Februar 1928
geboren. Der Katholizismus seiner Heimat und seines Elternhauses ha-
ben ihn schon in seiner Jugend, als über Deutschland schwerste Zeiten
hereinbrachen, tief geprägt. Reinhold Weier besuchte das Domgymnasi-
um seiner Heimatstadt und legte dort im Jahr 1946 die Reifeprüfung ab.
Im gleichen Jahr immatrikulierte er sich an der Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule Fulda und trat ins Priesterseminar ein. Sein weiterer
Weg führte ihn alsbald nach Würzburg, wo er in kürzester Frist unter der
Obhut von Hans Meyer seine philosophische Dissertation verfasste. 1951
wurde er mit der Arbeit »›De emendatione intellectus‹ des Ulrich Weiß«1

zum Doktor der Philosophie promoviert. Nach Fulda zurückgekehrt,
wurde er am 19. Juli 1953 im heimatlichen Dom zum Priester geweiht.

Man hätte erwarten können, dass dem jungen Priester, der so früh
seine glänzende Begabung und seine Neigung zum wissenscha�lichen
Arbeiten unter Beweis gestellt hatte, recht bald der Weg zu einer aka-
demischen Karriere erö�net worden wäre. Doch es kam anders. Sein
früher Erfolg hatte ihm nicht nur Anerkennung, sondern bei den zustän-
digen Autoritäten auch Misstrauen, ja − für heutiges Empfinden kaum
noch verständlich und nachvollziehbar − den Vorwurf des Ungehorsams
eingebracht. Reinhold Weier hat diesen Vorwurf bis in die letzten Le-

1 Unverö�entlicht.
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bensjahre hıneın zurückgewiesen. \Wer ıh kannte, wırd der Aufrich-
tigkeıt, mı1t der die Dıinge zurechtrückte, keinen Zweıtel hegen, wırd
1aber auch erahnen, w1e€e sehr die Unterstellung den Jungen Priester be-
drücken MUSSTE

Auf die Priesterweıihe tolgte eine achtjährige Kaplanszeıt, d1ıe der Neu-
priester zunächst 1n Anzetfahr be]1 Marburg, annn der Kugelkırche
Marburg verbrachte. Die 1er vesammelten Erfahrungen 1n Predigt und
Religionsunterricht dürften nachhaltıg 1n se1n Leben hineingewiırkt und
ZUr Formung sel1nes theologischen Interesses beigetragen haben

1ıne glückliche Fügung ermöglıchte Ende se1iner Kaplansjahre elne
Begegnung MIt Rudolf Haubst, der SEeIt 1955 der Johannes-Guten-
berg-Universıität 1n Maınz Dogmatık lehrte und das »Institut für ( 'usa-
nus-Forschung« autbaute. Reinhold We1ler wechselte 1960 ach Maınz
und 1e1ß sıch für ein Stud1ium der cusanıschen Theologie vgewınnen. 1964
erwarb MIt der Arbeıit »[JDas Thema VO verborgenen (sott VO N1ı-
kolaus VO Kues Martın Luther«“ den theologischen Doktorgrad. Mıt
der Dissertation Warlr auch thematısch der Weg ZUr welteren WwI1ssen-
schaftlıchen Arbeıit vebahnt. Im Jahr 1965 konnte sıch Reinhold We1er
mı1t der Arbeıt »[JDas Theologieverständnis Martın Luthers« ebentalls 1n
Maınz habıliıtieren. Gegenüber seinem Lehrer Rudolf Haubst, der ıh
auch als Habiılıtanden begleitet hatte, empfand lebenslang höchste
Wertschätzung und Dankbarkeıt, d1ie 1n selinen etzten Lebenstagen
och Zu Ausdruck brachte.

Im Anschluss die Antrıttsvorlesung, die der Privatdozent der
Unwversität Maınz halten hatte, wurden d1ıe Weichen für se1in künftiges
Leben gestellt. Jgnaz Backes AUS Irıer, der auf ıh auftmerksam vgeworden
WAl, Lrat beeindruckt auft ıh und Lırug ıhm selne Nachfolge So
wurde Reinhold We1er September 1965 auf den Lehrstuhl für
Dogmatık und Dogmengeschichte der Theologischen Fakultät Irier
beruten.

Durch selne bisherigen Studien für se1ne Aufgabe autfs beste gerustet,
pragte Reinhold We1er 1n se1linen Vorlesungen und Semmnaren eine
(Generation VO Priestern und Laientheologen. Als Dogmatıiık-Professor

Veröftentlicht ın BC Zy Munster 1967 Die Arbeit wurde VOo der UnLhversität
Maınz m1E dem ersten Preıs für Dhissertationen des Jahres 1964 ausgezeichnet.
Die überarbeitete Fassung der Habilitationsschri erschıen 1n der Reihe Kontessions-
kundlıche und kontroverstheologische Studıien, Badl. 36, Paderborn 1976

Albert Dahm

bensjahre hinein zurückgewiesen. Wer ihn kannte, wird an der Aufrich-
tigkeit, mit der er die Dinge zurechtrückte, keinen Zweifel hegen, er wird
aber auch erahnen, wie sehr die Unterstellung den jungen Priester be-
drücken musste.

Auf die Priesterweihe folgte eine achtjährige Kaplanszeit, die der Neu-
priester zunächst in Anzefahr bei Marburg, dann an der Kugelkirche
Marburg verbrachte. Die hier gesammelten Erfahrungen in Predigt und
Religionsunterricht dürften nachhaltig in sein Leben hineingewirkt und
zur Formung seines theologischen Interesses beigetragen haben.

Eine glückliche Fügung ermöglichte am Ende seiner Kaplansjahre eine
Begegnung mit Rudolf Haubst, der seit 1958 an der Johannes-Guten-
berg-Universität in Mainz Dogmatik lehrte und das »Institut für Cusa-
nus-Forschung« aufbaute. Reinhold Weier wechselte 1960 nach Mainz
und ließ sich für ein Studium der cusanischen Theologie gewinnen. 1964
erwarb er mit der Arbeit »Das Thema vom verborgenen Gott von Ni-
kolaus von Kues zu Martin Luther«2 den theologischen Doktorgrad. Mit
der Dissertation war auch thematisch der Weg zur weiteren wissen-
scha�lichen Arbeit gebahnt. Im Jahr 1968 konnte sich Reinhold Weier
mit der Arbeit »Das Theologieverständnis Martin Luthers«3 ebenfalls in
Mainz habilitieren. Gegenüber seinem Lehrer Rudolf Haubst, der ihn
auch als Habilitanden begleitet hatte, empfand er lebenslang höchste
Wertschätzung und Dankbarkeit, die er in seinen letzten Lebenstagen
noch zum Ausdruck brachte.

Im Anschluss an die Antrittsvorlesung, die der Privatdozent an der
Universität Mainz zu halten hatte, wurden die Weichen für sein kün�iges
Leben gestellt. Ignaz Backes aus Trier, der auf ihn aufmerksam geworden
war, trat beeindruckt auf ihn zu und trug ihm seine Nachfolge an. So
wurde Reinhold Weier am 30. September 1968 auf den Lehrstuhl für
Dogmatik und Dogmengeschichte I an der Theologischen Fakultät Trier
berufen.

Durch seine bisherigen Studien für seine Aufgabe aufs beste gerüstet,
prägte Reinhold Weier in seinen Vorlesungen und Seminaren eine ganze
Generation von Priestern und Laientheologen. Als Dogmatik-Professor

2 Verö�entlicht in: BCG, Bd. 2, Münster 1967. Die Arbeit wurde von der Universität
Mainz mit dem ersten Preis für Dissertationen des Jahres 1964 ausgezeichnet.

3 Die überarbeitete Fassung der Habilitationsschri� erschien in der Reihe: Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien, Bd. 36, Paderborn 1976.

XVIII
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entwıickelte selinen Sanz eigenen St1l Se1ine Forschungen ührten ıh
ımmer wlieder auft (usanus und Luther zurück. Man wırd SEWI1SS
dürten: In der Begegnung mı1t dem moselländıschen Kardınal und dem
Reformator formte sıch selne eigene Theologıie. In selinen zahlreichen
Beıiträgen den se1It 1961 erscheinenden »Mıtteilungen und Forschungs-
beiträgen der Cusanus-Gesellschaft« hat CS verstanden, das auch heute
Wegweıisende ceusanıscher Positionen 1n Anthropologıie, Ekklesiologie
und Okumene klar herauszuarbeiten.“ Besonders d1ıe Christozentrik, die

be]1 Nıkolaus VO Kues, aber auch be1 Luther antraf, bestimmte se1ne
eigene Dogmatık. Man könnte iragen, ob nıcht d1ıe Leidenschaft, d1ıe 1n
Reinhold We1lers Vortrag ımmer wlieder durchschlug und se1ne Horer
auch emotional MIt dem Ernst des gerade besprochenen Problems kon-
Irontierte), durch die ex1istentielle Bewegtheıit und Stofßßkraft des Denkens
be]1 (usanus und Luther mı1t wurde (wenn 111a VO se1iınem
eigenen Temperament eiınmal absıeht).

Sicher dürfte 1aber se1nN, A4SS se1ne Aufmersamkeit für das katechetische
und kerygmatısche Anlıegen, das WI1r schon biographisch ONN-
ten, AUS der Lektüre des (usanus und Luthers entscheidende Impulse
erfahren hat Reinhold We1er hat ımmer auch mı1t dem Problem der
Glaubensvermittlung9 der rechten Unterweisung und der
rechten Predigt des Glaubens. Dabe] oing CS ıhm VOTLI allem auch die
Vollständigkeıt des Glaubens, dem nıchts wohlteler Zugeständ-
nısse den Zeıtgeist wiıllen abgemarktet werden darf

Aus seinem Empfinden der Verantwortung für d1ie Predigt und den
Prediger) heraus hat CT SOZUSASCH se1INe letzte raft iın e1in Werk investiert,
das CT och für den Druck vorbereıten konnte, für das CT den Tiıtel gewählt
hatte »Dogmatische Psalmverserklärungen. Zur Vermittlung VO  — Stunden-
gebet und Predigt«. Vorausgegangen d1ie beıden Werke » Der rechte
Ernst einer Predigt« und >»WOrt und Antwort«.® CGerade d1ie Studıie, der

bıs iın se1INe etzten Tage hıneın gearbeıtet hat, zeı1gt, w1e iın Reinhold
We1ers Leben seelsorgliche Erfahrung und theologische Einsıcht -

Auf tolgende Auftfsätze Se1 besonders hingewiesen: Anthropologische Ansdtze des ( u-
als Deitrag ZUT Gegenwartsdiskussion den Menschen, 1n MEFFCG (1969 S 9—

102, Christliche Fxıstenz UN Kirchlichkeit als Kernproblem IN den Briefen des USANMKUS
die Tussıten, ın MEFFCG 13 (197 264—-278; Christus als »fTaupt« UN »Fundament«

der Kirche, ın: MEFFCG 2 1 (1994 163—-179
TThSt, Bd 6 $ TIrier COO.

Bände, TIrier 959—199I1

XI[IX

Zum Tod von Reinhold Weier

entwickelte er seinen ganz eigenen Stil. Seine Forschungen führten ihn
immer wieder auf Cusanus und Luther zurück. Man wird gewiss sagen
dürfen: In der Begegnung mit dem moselländischen Kardinal und dem
Reformator formte sich seine eigene Theologie. In seinen zahlreichen
Beiträgen zu den seit 1961 erscheinenden »Mitteilungen und Forschungs-
beiträgen der Cusanus-Gesellscha�« hat er es verstanden, das auch heute
Wegweisende cusanischer Positionen in Anthropologie, Ekklesiologie
und Ökumene klar herauszuarbeiten.4 Besonders die Christozentrik, die
er bei Nikolaus von Kues, aber auch bei Luther antraf, bestimmte seine
eigene Dogmatik. Man könnte fragen, ob nicht die Leidenscha�, die in
Reinhold Weiers Vortrag immer wieder durchschlug (und seine Hörer
auch emotional mit dem Ernst des gerade besprochenen Problems kon-
frontierte), durch die existentielle Bewegtheit und Stoßkra� des Denkens
bei Cusanus und Luther mit angeregt wurde (wenn man von seinem
eigenen Temperament einmal absieht).

Sicher dürfte aber sein, dass seine Aufmersamkeit für das katechetische
und kerygmatische Anliegen, das wir schon biographisch verorten konn-
ten, aus der Lektüre des Cusanus und Luthers entscheidende Impulse
erfahren hat. Reinhold Weier hat immer auch mit dem Problem der
Glaubensvermittlung gerungen, d. h. der rechten Unterweisung und der
rechten Predigt des Glaubens. Dabei ging es ihm vor allem auch um die
Vollständigkeit des Glaubens, an dem nichts um wohlfeiler Zugeständ-
nisse an den Zeitgeist willen abgemarktet werden darf.

Aus seinem Empfinden der Verantwortung für die Predigt (und den
Prediger) heraus hat er sozusagen seine letzte Kra� in ein Werk investiert,
das er noch für den Druck vorbereiten konnte, für das er den Titel gewählt
hatte »Dogmatische Psalmverserklärungen. Zur Vermittlung von Stunden-
gebet und Predigt«. Vorausgegangen waren die beiden Werke »Der rechte
Ernst einer Predigt«5 und »Wort und Antwort«.6 Gerade die Studie, an der
er bis in seine letzten Tage hinein gearbeitet hat, zeigt, wie in Reinhold
Weiers Leben seelsorgliche Erfahrung und theologische Einsicht zusam-

4 Auf folgende Aufsätze sei besonders hingewiesen: Anthropologische Ansätze des Cu-
sanus als Beitrag zur Gegenwartsdiskussion um den Menschen, in: MFCG 7 (1969) 89–
102; Christliche Existenz und Kirchlichkeit als Kernproblem in den Briefen des Cusanus
an die Hussiten, in: MFCG 13 (1978) 264–278; Christus als »Haupt« und »Fundament«
der Kirche, in: MFCG 21 (1994) 163–179.

5 TThSt, Bd. 66, Trier 2000.
6 3 Bände, Trier 1989–1991.
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menflielßen. Der Psalter, der als das Gebetbuch der Kırche schon ımmer
d1ie Autmerksamkeıt der grofßen Lehrer auf sıch SCZOSCNH hatte (wıe Reılin-
hold We1er iın seinem Stucd1um be1 Cusanus, Faber Stapulensıis und Luther
auf chrıtt und Irıtt teststellen konnte), sollte für d1ie Verkündigung der
Gegenwart erschlossen und truchtbar gemacht werden. Dabel folgte CT

einem Leitgedanken des Agquimnaten, der d1ie Aufgabe der Predigt mıt den
Worten beschrieben hatte: Contemplata Alıs tradere.

Es darf schliefilich nıcht unerwähnt bleiben, A4SS Reinhold We1ler als
Förderer und Reterent viele Jahre der Theologischen Sommerakade-
ml1€e 1n Dielten miıtgewirkt hat Im Jahr O02 hatte Ort Zu Thema
»[JDas Geheimmnis des Sterbens«® gesprochen. In se1iner behutsamen und
umsiıchtigen Art, d1ıe das (3anze des Glaubens ZUr Sprache bringen
suchte, hatte Ort auch ber d1ıe S pannung VO Furcht und Vertrauen
nachgedacht, 1n d1ıe d1ıe Erwartung des Todes den Chrıisten StUrzt. In
diesem Zusammenhang hatte d1ıe rage vestellt: »Wıe 41so kommen WI1r
iınnerlich 1Ns Reine damıt, elinerselts voll Vertrauen auft uUuNsCcCICIL Erlöser

schauen, andererselts 1aber doch Furcht haben?« In se1lner ÄAntwort
rekurriert auf d1ıe Hıltfe und die Begleitung der Kirche: 5 Immer och
hofften WI1r dabel auf die Fürsprache der Kırche. Dies drücken WI1r be-
sonders AUS 1n der Bıtte d1ıe Fürsprache Marıas, der Mutter der Kırche
und UNSCICT Multter: ‚Heılıge Marıa, Multter Gottes, bıtte für unls Sünder,
Jetzt und 1n der Stunde uUNSCICS Todes<.«" Wenn 1n selinen etzten Tagen
elıner Besucher1in anvertraute, W1€ kostbar ıhm 1n der aktuellen S1tuation
der 7welte e1l des Awve Marıa veworden sel, unterstreicht 1€eSs och e1nN-
mal, W1€ sehr 1n Reinhold We1lers Leben Theologie und Spiritualität
elıner Einheıit verschmolzen

In den cusanıschen Predigten, 1n die bıs se1iner Erkrankung
ezu täglıch einen Blıck warf hatte sıch 21Zu ein eigenes Exzerpt
angelegt trafi auch auf den Sat7z »Complementum 1gıtur fide] NOSIr4e

sl 1n resurrectione«.*  Ü In se1iınem ben erwähnten Werk »DDer rechte
Ernst elner Predigt« hat dem Zusammenhang VO Glauben und Auf-
erstehung einen eigenen Abschnitt gewidmet.” Die Worte, d1ıe 1er

dazu Der yechte Ernst, 17
Der Vortrag wurde veröffentlicht 1n dem Sammelbancd: In der Erwartung des ewıgen
Lebens, he Stumpfd, Landsberg 2002, 29—63
Ebd., A21.
Sermo ANMVIL, 1 71

11 Der yechte Ernst, 64—70

Albert Dahm

menfließen. Der Psalter, der als das Gebetbuch der Kirche schon immer
die Aufmerksamkeit der großen Lehrer auf sich gezogen hatte (wie Rein-
hold Weier in seinem Studium bei Cusanus, Faber Stapulensis und Luther
auf Schritt und Tritt feststellen konnte), sollte für die Verkündigung der
Gegenwart erschlossen und fruchtbar gemacht werden. Dabei folgte er
einem Leitgedanken des Aquinaten, der die Aufgabe der Predigt mit den
Worten beschrieben hatte: Contemplata aliis tradere.7

Es darf schließlich nicht unerwähnt bleiben, dass Reinhold Weier als
Förderer und Referent viele Jahre an der Theologischen Sommerakade-
mie in Dießen mitgewirkt hat. Im Jahr 2002 hatte er dort zum Thema
»Das Geheimnis des Sterbens«8 gesprochen. In seiner behutsamen und
umsichtigen Art, die das Ganze des Glaubens zur Sprache zu bringen
suchte, hatte er dort auch über die Spannung von Furcht und Vertrauen
nachgedacht, in die die Erwartung des Todes den Christen stürzt. In
diesem Zusammenhang hatte er die Frage gestellt: »Wie also kommen wir
innerlich ins Reine damit, einerseits voll Vertrauen auf unseren Erlöser
zu schauen, andererseits aber doch Furcht zu haben?« In seiner Antwort
rekurriert er auf die Hilfe und die Begleitung der Kirche: »Immer noch
ho�en wir dabei auf die Fürsprache der Kirche. Dies drücken wir be-
sonders aus in der Bitte um die Fürsprache Marias, der Mutter der Kirche
und unserer Mutter: ›Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte für uns Sünder,
jetzt und in der Stunde unseres Todes‹.«9 Wenn er in seinen letzten Tagen
einer Besucherin anvertraute, wie kostbar ihm in der aktuellen Situation
der zweite Teil des Ave Maria geworden sei, unterstreicht dies noch ein-
mal, wie sehr in Reinhold Weiers Leben Theologie und Spiritualität zu
einer Einheit verschmolzen waren.

In den cusanischen Predigten, in die er bis zu seiner Erkrankung na-
hezu täglich einen Blick warf − er hatte sich dazu ein eigenes Exzerpt
angelegt − traf er auch auf den Satz »Complementum igitur fidei nostrae
est in resurrectione«.10 In seinem oben erwähnten Werk »Der rechte
Ernst einer Predigt« hat er dem Zusammenhang von Glauben und Auf-
erstehung einen eigenen Abschnitt gewidmet.11 Die Worte, die er hier

7 S. dazu: Der rechte Ernst, 17�.
8 Der Vortrag wurde verö�entlicht in dem Sammelband: In der Erwartung des ewigen

Lebens, hg. G. Stumpf, Landsberg 2002, 29–63.
9 Ebd., 37. 42 f.

10 Sermo LXXIV: h XVII, N. 12, Z. 7 f.
11 Der rechte Ernst, 64–70.
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Zum Tod VOoO Reinhold We1ler

gefunden hat, werten och eiınma] ein helles Licht auft selne geIst1gE Phy-
S108&NOMIE, d1ıe vielleicht nıemand treftend beschrieben hat w1e€e se1in
chüler Bischof Dr Felıx Genn, WE 1n seinem Kondolenzbrief
d1ıe Theologische Fakultät Irner schreıibt: Reinhold We1ler WT nıcht 11UT

Protessor, WT auch Contessor.
Im Glauben d1ıe Auferstehung, den theologıisch durchdacht und

1n seinem Lebenszeugnis bekräftigt hat, 1St heimgegangen.

X XI

Zum Tod von Reinhold Weier

gefunden hat, werfen noch einmal ein helles Licht auf seine geistige Phy-
siognomie, die vielleicht niemand so tre�end beschrieben hat wie sein
Schüler Bischof Dr. Felix Genn, wenn er in seinem Kondolenzbrief an
die Theologische Fakultät Trier schreibt: Reinhold Weier war nicht nur
Professor, er war auch Confessor.

Im Glauben an die Auferstehung, den er theologisch durchdacht und
in seinem Lebenszeugnis bekrä�igt hat, ist er heimgegangen.
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Eröffnung un Begrüfßung
22 20608 durch den

stellvertretenden Vorsitzenden der Cusanus-Gesellschaft,
Prof Dr Wolfgang Lentzen-Deıs, Irner

Sehr verehrte Damen und Herren,

als stellvertretender Vorsitzender der Cusanus-Gesellschaft he1fßte iıch S1e
alle herzlich wıillkommen Zu Internationalen Wissenschaftlichen ( u-
sanus-5Symposion ber das Alterswerk des Nıkolaus VO Kues: De
nNAatıone sapıentiae (Die Jagd ach der Weısheıit). Das Symposion Warlr ZUuU

orolßsen e1] VO Prof Dr Klaus Kremer geplant und vorbereıtet worden.
Der Tod SS ıh 15 11 200 / AUS dieser Arbeiıt. Dankenswerterwelise
hat der Direktor uUNSCICS JIrerer Cusanus-Instituts, Prof Dr Euler, die
Leitung des Sympos1io0ns übernommen und CS 1n Übereinstimmung MIt
dem Wıssenschaftlichen Beirat und dem Vorstand der Cusanus-Gesell-
schaft dem Gedenken Klaus Kremer gewıdmet.

Eigentlich wollte der Erste Vorsitzende der Cusanus-Gesellschaft, Dr
Christoph Böhr, selbst das Symposion eröftnen. Er bedauert CS außeror-
dentlıch, elıner Kolnz1idenz VO Terminen, d1ıe be1 der Planung
och nıcht absehbar Wal, verhindert se1In. In Lublın findet ZUrZzeIıt eın
iınternationaler Kongress der Wojtyla-Forscher anlässlich des
Jahrestages der W.hl] VO Karol Wojtyfa Zu Papst (Johannes Paul I1.)
117 Jahre 1975 Dr Böhr, promovierter Philosoph, hält be]1 dem Festakt
einen Vortrag Zu Thema 5Ethıik als Anthropologie. Phänomenologıe
und Metaphysık be]1 Karol Woyjtyla«. Aufßerdem leltet OIrt eine S1t-
ZUNg der Herausgeberkonferenz ZUr Veröffentlichung des phiılosophi-
schen Werks VO Karol Woyjtyla.

Aus diesem Grund wırd M1r die ehrenvolle Aufgabe zuteıl, das ( u-
sanus-5Symposion eröfinen. Ich begrüfße A1Zu mı1t Freude den Stin-
dıgen Vertreter des Diözesanadminıstrators, Herrn Prälaten Domkapı-
tular Dr Georg Holkenbrink, den Präsıdenten der Unmvers1ität Irıer,
Prof Dr Peter Schwenkmezger, den Vizepräsiıdenten der Japanıschen
Cusanus-Gesellschaft, Prof Dr Kazuhiko Yamakı und den Vızepräsi-
denten der nordamer1ıkanıschen Cusanus-Gesellschaft, Prof Dr DPeter

Erö�nung und Begrüßung

am 23. 10. 2008 durch den
stellvertretenden Vorsitzenden der Cusanus-Gesellscha�,

Prof. Dr. Wolfgang Lentzen-Deis, Trier

Sehr verehrte Damen und Herren,

als stellvertretender Vorsitzender der Cusanus-Gesellscha� heiße ich Sie
alle herzlich willkommen zum Internationalen Wissenscha�lichen Cu-
sanus-Symposion über das Alterswerk des Nikolaus von Kues: De ve-
natione sapientiae (Die Jagd nach der Weisheit). Das Symposion war zum
großen Teil von Prof. Dr. Klaus Kremer geplant und vorbereitet worden.
Der Tod riss ihn am 18. 11. 2007 aus dieser Arbeit. Dankenswerterweise
hat der Direktor unseres Trierer Cusanus-Instituts, Prof. Dr. Euler, die
Leitung des Symposions übernommen und es in Übereinstimmung mit
dem Wissenscha�lichen Beirat und dem Vorstand der Cusanus-Gesell-
scha� dem Gedenken an Klaus Kremer gewidmet.

Eigentlich wollte der Erste Vorsitzende der Cusanus-Gesellscha�, Dr.
Christoph Böhr, selbst das Symposion erö�nen. Er bedauert es außeror-
dentlich, wegen einer Koinzidenz von Terminen, die bei der Planung
noch nicht absehbar war, verhindert zu sein. In Lublin findet zurzeit ein
internationaler Kongress der Wojtyła-Forscher statt − anlässlich des 30.
Jahrestages der Wahl von Karol Wojtyła zum Papst (Johannes Paul II.)
im Jahre 1978. Dr. Böhr, promovierter Philosoph, hält bei dem Festakt
einen Vortrag zum Thema: »Ethik als Anthropologie. Phänomenologie
und Metaphysik bei Karol Wojtyła«. Außerdem leitet er dort eine Sit-
zung der Herausgeberkonferenz zur Verö�entlichung des philosophi-
schen Werks von Karol Wojtyła.

Aus diesem Grund wird mir die ehrenvolle Aufgabe zuteil, das Cu-
sanus-Symposion zu erö�nen. Ich begrüße dazu mit Freude den Stän-
digen Vertreter des Diözesanadministrators, Herrn Prälaten Domkapi-
tular Dr. Georg Holkenbrink, den Präsidenten der Universität Trier,
Prof. Dr. Peter Schwenkmezger, den Vizepräsidenten der Japanischen
Cusanus-Gesellscha�, Prof. Dr. Kazuhiko Yamaki und den Vizepräsi-
denten der nordamerikanischen Cusanus-Gesellscha�, Prof. Dr. Peter
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WOLFGANG LENTZEN-DEIS

Casarella und danke ıhnen dafür, 2SS S1E eın Grufswort sprechen wollen.
Ich heıilße d1ıe Miıtglieder des Wiıissenschaftlichen Beilrats ıhnen den
hoch verdienten TIrierer Cusanustorscher und langjäiährıgen Leıiter des
Cusanus-Instituts, Herrn Prof Prälaten Dr Klaus Reinhardt, SOWI1E den
Ehrenvorsitzenden UNSCICT Gesellschaft, Dr Helmut Gestrich, herzlich
wıillkommen. Dankbar begrüfße iıch d1ıe Referenten und Moderatoren des
5Sympos1io0ns, die 1 Verlauf der Tagung och vorgestellt werden.

Ich sehe zahlreiche lebe (jäste AUS dem In- und Ausland, AUS Argen-
tinıen, Fınnland, Frankreıch, apan, den Nıederlanden, Norwegen, Por-
tugal, Russland, Schweden, Spanıen und den Vereinigten Staaten VO

Amerı1ka und urchte tast, damıt och nıcht alle 1er Ve  en Natıo-
1iCeCN aufgezählt haben

Die Cusanus-Gesellschaft schätzt sıch glücklich, durch ıhre regelmä-
Iigen Symposıen d1ıe Erforschung des geistigen Werks des Nıkolaus VO

Kues vorantreıben und Cusanus-Forscher und Freunde AUS aller Welt
zusammenführen können. Ihnen allen, die S1e gekommen sind, wun-
sche iıch 1n diesen Tel Tagen geistigen und geistlichen (Gewıiınn be] der
Jagd ach der Weisheilt 1n memor1am Klaus Kremer.

Wolfgang Lentzen-Deis

Casarella und danke ihnen dafür, dass sie ein Grußwort sprechen wollen.
Ich heiße die Mitglieder des Wissenscha�lichen Beirats − unter ihnen den
hoch verdienten Trierer Cusanusforscher und langjährigen Leiter des
Cusanus-Instituts, Herrn Prof. Prälaten Dr. Klaus Reinhardt, sowie den
Ehrenvorsitzenden unserer Gesellscha�, Dr. Helmut Gestrich, herzlich
willkommen. Dankbar begrüße ich die Referenten und Moderatoren des
Symposions, die im Verlauf der Tagung noch vorgestellt werden.

Ich sehe zahlreiche liebe Gäste aus dem In- und Ausland, aus Argen-
tinien, Finnland, Frankreich, Japan, den Niederlanden, Norwegen, Por-
tugal, Russland, Schweden, Spanien und den Vereinigten Staaten von
Amerika und fürchte fast, damit noch nicht alle hier vertretenen Natio-
nen aufgezählt zu haben.

Die Cusanus-Gesellscha� schätzt sich glücklich, durch ihre regelmä-
ßigen Symposien die Erforschung des geistigen Werks des Nikolaus von
Kues vorantreiben und Cusanus-Forscher und Freunde aus aller Welt
zusammenführen zu können. Ihnen allen, die Sie gekommen sind, wün-
sche ich in diesen drei Tagen geistigen und geistlichen Gewinn bei der
Jagd nach der Weisheit − in memoriam Klaus Kremer.

4



Im memorıam Klaus Kremer

Von Walter Andreas Euler, Irner

Das Anlıegen der tfolgenden Ausführungen 1sSt C5S, VOT 1allem den (usanus-
Forscher Klaus Kremer würdıgen und 1„ußerdem se1INe Verdienste für
d1ie Cusanus-Gesellschaft, deren Wıssenschaftlichen Beılrat und das Institut
für Cusanus-Forschung iın aller Kurze darzulegen. Diese Eınschränkung
erg1ıbt sıch AUS dem Anlass und Kontext dieser Würdigung 1m Rahmen
eines Symposıions des Wıssenschaftlichen Beılrats der Cusanus-Gesell-
schaft Meın Fakultätskollege Werner Schüfßsler, Klaus Kremer als chüler
und Freund viele Jahre CS verbunden, hat mıch iın orofßzügiger We1se mıt
Materı1alıen für diese Gedenkrede Dafür SC1 ıhm herzlıch gC-
dankt.‘

Zur rechten Eiınordnung der Cusanus-Arbeiten VO Klaus Kremer schik-
ke iıch ein1ge knappe Angaben seinem Lebenslauf und eINgE-
hendere Beobachtungen den Tel VO ıhm verfassten Monographıien,
d1ıe sıch nıcht schwerpunktmäßfßıg mı1t Nıkolaus VO Kues befassen, VOI-

Au  n Auf die zahlreichen Aufsätze und Beıiträge Kremers, die sıch
auch MIt Denkern des Jahrhunderts w1e€e Bloch, Bultmann und Hork-
he1imer beschäftigen, ann iıch AUS Zeitgründen nıcht eingehen.“

Klaus Kremer wurde November 192 / 1n Düngenheim be1 (O-
chem der Mosel geboren. Er Wr das äAlteste VO 1er Kındern der
Eheleute Matthıas und Anna Kremer, der Vater bte den Beruf elnes
Organısten AU.  n Den oröfßsten e1] sel1ner Jugend verbrachte 1 Saar-
and In der Endphase des 11 Weltkriegs wurde och ZUuU Dienst 1n

Eıne Würdigung VOo Klaus Kremer hat SCHUSSLER 1n der Miıtgliederzeitschrift der
Cusanus-Gesellschaft » Lutterae Uusanae« (2002 L, 35—73/)5 veröffenthcht.
Die Festschnift: TIranszendenz. 7u eInNnEM (rundwort der blassıschen Metaphysik (Pa
derborn/München / Wien/Zürich 1992) enthält auf den 20 /—430O1 e1INeE vollständıge
»Bibliographie Klaus Kremer« bis ZU. Jahr 1992 Die Fortsetzung dieser Bibliographie
biıs ZU Tod rTremers findet sıch 1n diesem Band S XAXIID).

Im memoriam Klaus Kremer

Von Walter Andreas Euler, Trier

Das Anliegen der folgenden Ausführungen ist es, vor allem den Cusanus-
Forscher Klaus Kremer zu würdigen und außerdem seine Verdienste für
die Cusanus-Gesellscha�, deren Wissenscha�lichen Beirat und das Institut
für Cusanus-Forschung in aller Kürze darzulegen. Diese Einschränkung
ergibt sich aus dem Anlass und Kontext dieser Würdigung im Rahmen
eines Symposions des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesell-
scha�. Mein Fakultätskollege Werner Schüßler, Klaus Kremer als Schüler
und Freund viele Jahre eng verbunden, hat mich in großzügiger Weise mit
Materialien für diese Gedenkrede versorgt. Dafür sei ihm herzlich ge-
dankt.1

I

Zur rechten Einordnung der Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer schik-
ke ich einige knappe Angaben zu seinem Lebenslauf und etwas einge-
hendere Beobachtungen zu den drei von ihm verfassten Monographien,
die sich nicht schwerpunktmäßig mit Nikolaus von Kues befassen, vor-
aus. Auf die zahlreichen Aufsätze und Beiträge Kremers, die sich z. B.
auch mit Denkern des 20. Jahrhunderts wie Bloch, Bultmann und Hork-
heimer beschä�igen, kann ich aus Zeitgründen nicht eingehen.2

Klaus Kremer wurde am 22. November 1927 in Düngenheim bei Co-
chem an der Mosel geboren. Er war das älteste von vier Kindern der
Eheleute Matthias und Anna Kremer, der Vater übte den Beruf eines
Organisten aus. Den größten Teil seiner Jugend verbrachte er im Saar-
land. In der Endphase des II. Weltkriegs wurde er noch zum Dienst in

1 Eine Würdigung von Klaus Kremer hat W. Schüssler in der Mitgliederzeitschri� der
Cusanus-Gesellscha� »Litterae Cusanae« 2 (2002) H. 1, 35–37, verö�entlicht.

2 Die Festschri�: Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik (Pa-
derborn/München/Wien/Zürich 1992) enthält auf den S. 297–301 eine vollständige
»Bibliographie Klaus Kremer« bis zum Jahr 1992. Die Fortsetzung dieser Bibliographie
bis zum Tod Kremers findet sich in diesem Band (S. XXIII).
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der deutschen Wehrmacht eingezogen, 2 1945 gerlet 1n AINEC -

rnkanısche Kriegsgefangenschaft, AUS der 117 September 1945 wıieder
entlassen wurde. Im Sommer 194 / legte d1ıe Prüfung ZU Abiıtur ab,
anschliefsend begann ein Stud1um Bischöflichen Priestersemmnar 1n
Irner dıe Theologische Fakultät Irner wurde erST 117 Jahr 1990 gegrun-
det) Im Herbst 1945 wurde ach Rom d1ıe Päpstliche Unmvers1ität
Gregoriana geschickt, OIrt se1n Philosophie- und Theologiestudium
fortzusetzen. In Rom wurde Kremer 199 3 ZUuU Priester veweinht. Nach
kurzer Kaplanszeıt wurde Zu Wıntersemester 1955/ 56 treigestellt
Zu Promotionsstudium 117 Fach Philosophie der Unmvers1ität Frank-
furt Maın. 19556 wurde Ort Zu Dr phıl. promoviert. An der
CNANNIEN Unwversität habılitierte sıch auch 1 Januar 1964 Ich werde
auf die Dissertation und die Habılitationsschrift ogleich och eingehen.
1965 wurde Zu außerordentlichen Protessor, 1966 Zu ordentlichen
Professor für Philosophie der Theologischen Fakultät Irner ernannt

Diesen Lehrstuhl behilelt bıs se1iner Emeritierung 1 Jahr 1993 Im
Jahr 197/3 erhielt einen Ruf d1ıe Unwversität Tübıingen, den nıcht
annahm. 1954 wurde Zu Honorarprofessor für Philosophie der
Unwversität Irner ernannt Die wı1issenschaftlichen Verdienste Kremers
wurden durch die Festschrift: » Iranszendenz. Zu einem Grundwort der
klassıschen Metaphysık« vgewürdi1gt, die ıhm 1902 AUS Anlass se1INes
65 Geburtstags überreıicht wurde. Die Herausgeber dieser Festschrift
sind Ludger Honneftelder und Werner Schüßler. Neben selinen akade-
mıschen Autfgaben Warlr Kremer bıs seinem Tod auch als Seelsorger
tätıg, VO 1961 bıs 19563 1n der Pfarrei St Helena 1n Irıer-Euren, danach
bıs se1iınem Tod se1ınem etzten Wohnort 1n Meckel, CI, w1e€e
selbst 1n se1iınem Lebenslauf schreıbt, als »Landpfarrer« tätıg W  — AÄAm
15 November 200 / 1st 1n Irner ach schwerer Krankheıt verstorben.

Klaus Kremer hat Tel philosophiegeschichtliche Monographien VC1-

{asst, bevor sıch der Cusanus-Forschung zuwandte: se1ne Doktordis-
sertatıon, d1ıe Habılıtationsschrift und das Buch »(GOtt und Welt 1n der
klassıschen Metaphysık«. Dazu 1U  a ein1ge Bemerkungen und Beobach-
LuUunNgenN:

Die Dissertation tragt den Titel »DDer Metaphysikbegriff 1n den Arı-
stoteles-Kommentaren der Ammoniuus-Schule« (diese Arbeıit wurde 1961
1n der SS »Baeumker-Reihe«: »Beiträge ZUr Geschichte der Philosophie
und Theologıie des Miıttelalters« veröfflentlicht). Im Zentrum der Arbeıt

Walter Andreas Euler

der deutschen Wehrmacht eingezogen, am 24. 02. 1945 geriet er in ame-
rikanische Kriegsgefangenscha�, aus der er im September 1945 wieder
entlassen wurde. Im Sommer 1947 legte er die Prüfung zum Abitur ab,
anschließend begann er ein Studium am Bischöflichen Priesterseminar in
Trier (die Theologische Fakultät Trier wurde erst im Jahr 1950 gegrün-
det). Im Herbst 1948 wurde er nach Rom an die Päpstliche Universität
Gregoriana geschickt, um dort sein Philosophie- und Theologiestudium
fortzusetzen. In Rom wurde Kremer 1953 zum Priester geweiht. Nach
kurzer Kaplanszeit wurde er zum Wintersemester 1955/56 freigestellt
zum Promotionsstudium im Fach Philosophie an der Universität Frank-
furt am Main. 1958 wurde er dort zum Dr. phil. promoviert. An der
genannten Universität habilitierte er sich auch im Januar 1964. Ich werde
auf die Dissertation und die Habilitationsschri� gleich noch eingehen.
1965 wurde er zum außerordentlichen Professor, 1966 zum ordentlichen
Professor für Philosophie an der Theologischen Fakultät Trier ernannt.
Diesen Lehrstuhl behielt er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1993. Im
Jahr 1973 erhielt er einen Ruf an die Universität Tübingen, den er nicht
annahm. 1984 wurde er zum Honorarprofessor für Philosophie an der
Universität Trier ernannt. Die wissenscha�lichen Verdienste Kremers
wurden durch die Festschri�: »Transzendenz. Zu einem Grundwort der
klassischen Metaphysik« gewürdigt, die ihm 1992 aus Anlass seines
65. Geburtstags überreicht wurde. Die Herausgeber dieser Festschri�
sind Ludger Honnefelder und Werner Schüßler. Neben seinen akade-
mischen Aufgaben war Kremer bis zu seinem Tod auch als Seelsorger
tätig, von 1961 bis 1983 in der Pfarrei St. Helena in Trier-Euren, danach
bis zu seinem Tod an seinem letzten Wohnort in Meckel, wo er, wie er
selbst in seinem Lebenslauf schreibt, als »Landpfarrer« tätig war. Am
18. November 2007 ist er in Trier nach schwerer Krankheit verstorben.

Klaus Kremer hat drei philosophiegeschichtliche Monographien ver-
fasst, bevor er sich der Cusanus-Forschung zuwandte: seine Doktordis-
sertation, die Habilitationsschri� und das Buch »Gott und Welt in der
klassischen Metaphysik«. Dazu nun einige Bemerkungen und Beobach-
tungen:

Die Dissertation trägt den Titel: »Der Metaphysikbegri� in den Ari-
stoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule« (diese Arbeit wurde 1961
in der sog. »Baeumker-Reihe«: »Beiträge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters« verö�entlicht). Im Zentrum der Arbeit
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In memori1am Klaus Kremer

stehen der 1Alexandrınısche Philosoph AÄAmmonius Hermeıu, der selbst eın
chüler des Neuplatonikers Proklos Wal, und selne direkten und 1nd]1-
rekten chüler. Insgesamt bezieht sıch die Untersuchung auf Autoren,
d1ıe zwıischen 430—650 Chr tätıg waren.” Dem Titel der Arbeıt enL-

sprechend scht CS Grundfragen der Metaphysık 1 Verständnis die-
SCTI Philosophenschule: zunächst den Begriff selbst, annn 1aber VOTLI

allem die damıt gemeınnte Sache Dabe] werden viele Punkte AaNSCE-
sprochen, die Kremer zeıtlebens, auch 1n Hınblick auf Nıkolaus VO

Kues, beschäftigt haben das Problem der Iranszendenz, d1ıe rage ach
(sott als Thema der Philosophıie, das Verhältnıs VO Einheıit und Viıelheıt,
d1ıe Ideen- und Teilhabelehre, der erkenntnistheoretische Äpriorismus

Kremer schreıibt 1n der »Schlufßsanmerkung«, habe »versucht, die
Jlexte selbst sprechen lassen und ıhnen keıine ‚Doktrin« aufzuzwıin-
gen«.“ Diese Orientierung den Originaltexten, d1ie 1n der Regel MIt
orofßer Intensı1ität herangezogen werden,” 1st ebentalls für praktısch alle
Arbeıiten Kremers bestimmend vgeworden. Zugleich macht bere1lts 1n
dieser Erstlingsschrift deutlıich, ASS das Interesse dem VO ıhm be-
handelten Gegenstand keineswegs 11UT!T hıstoriısch-musealer Natur 1St Be-

auft d1ıe Ammon1ius-Schule schreıibt Kremer:

» DDie klassısche el der oriechischen Philosophie hegt mehr Aals OC Jahre zurück. Was
Platon und Arıstoteles ehrten, 1ST. ZU. orofßen e1l tormelhafte TIradıtion veworden.
ber diese Formeln sind bei weıtem noch nıcht versteinert, Aa{fß ıhr veistiger Inhalt
nıcht mehr U11S spräche. Wer dAje Mühe auf sıch nNımmMt und sich ıhnen eingehender
wıdmet, wiıird bald den tiefen philosophischen Gedankenstrom erkennen, der den
Formeln und fixierten Begriften Adahinfließt. Mag die Dynamık der philosophischen
Problematik oft biıs ZU Verschwinden abgeschwächt se1N, dAje Problemstellungen sind
Aa und werden manchmal 1 iıhrer SAaNZCH Wucht vorgetragen.«*

Und spater he1fit CS, diesen Gedankengang abschliefßend: >>Mag das
tradıtionelle Moment 1n der alexandrınıschen Schule überwiegen keine
Zeit phılosophiert hne Tradıtion der eigene, selbständıge und krIit1-
sche (Je1lst fehlt ındes nicht.«7

Ihese Angaben ergeben sıch AUS der Einleitung: KREMER, Der Metaphysikbegriff ıN
den Arıstoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule (Münster 1961)
Ebd., 2 ]

(LORETH obt 1n e1ner Rezension die »sorgfältigen Textanalysen« 1n der Dissertation
remers ZKTh 54 11962| 1061., hıer 106).

KREMER, Der Metaphysikbegriff (wıe Anm. 3)
Ebd.,

In memoriam Klaus Kremer

stehen der alexandrinische Philosoph Ammonius Hermeiu, der selbst ein
Schüler des Neuplatonikers Proklos war, und seine direkten und indi-
rekten Schüler. Insgesamt bezieht sich die Untersuchung auf Autoren,
die zwischen 430–650 n. Chr. tätig waren.3 Dem Titel der Arbeit ent-
sprechend geht es um Grundfragen der Metaphysik im Verständnis die-
ser Philosophenschule: zunächst um den Begri� selbst, dann aber vor
allem um die damit gemeinte Sache. Dabei werden viele Punkte ange-
sprochen, die Kremer zeitlebens, auch in Hinblick auf Nikolaus von
Kues, beschä�igt haben: das Problem der Transzendenz, die Frage nach
Gott als Thema der Philosophie, das Verhältnis von Einheit und Vielheit,
die Ideen- und Teilhabelehre, der erkenntnistheoretische Apriorismus
u. Ä. Kremer schreibt in der »Schlußanmerkung«, er habe »versucht, die
Texte selbst sprechen zu lassen und ihnen keine ›Doktrin‹ aufzuzwin-
gen«.4 Diese Orientierung an den Originaltexten, die in der Regel mit
großer Intensität herangezogen werden,5 ist ebenfalls für praktisch alle
Arbeiten Kremers bestimmend geworden. Zugleich macht er bereits in
dieser Erstlingsschri� deutlich, dass das Interesse an dem von ihm be-
handelten Gegenstand keineswegs nur historisch-musealer Natur ist. Be-
zogen auf die Ammonius-Schule schreibt Kremer:

»Die klassische Zeit der griechischen Philosophie liegt mehr als 800 Jahre zurück. Was
Platon und Aristoteles lehrten, ist zum großen Teil formelha�e Tradition geworden.
Aber diese Formeln sind bei weitem noch nicht so versteinert, daß ihr geistiger Inhalt
nicht mehr zu uns spräche. Wer die Mühe auf sich nimmt und sich ihnen eingehender
widmet, wird bald den tiefen philosophischen Gedankenstrom erkennen, der unter den
Formeln und fixierten Begri�en dahinfließt. Mag die Dynamik der philosophischen
Problematik o� bis zum Verschwinden abgeschwächt sein, die Problemstellungen sind
da und werden manchmal sogar in ihrer ganzen Wucht vorgetragen.«6

Und etwas später heißt es, diesen Gedankengang abschließend: »Mag das
traditionelle Moment in der alexandrinischen Schule überwiegen − keine
Zeit philosophiert ohne Tradition −, der eigene, selbständige und kriti-
sche Geist fehlt indes nicht.«7

3 Diese Angaben ergeben sich aus der Einleitung: K. Kremer, Der Metaphysikbegri� in
den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule (Münster 1961) 3.

4 Ebd., 217.
5 E. Coreth lobt in einer Rezension die »sorgfältigen Textanalysen« in der Dissertation

Kremers (ZKTh 84 [1962] 106 f., hier 106).
6 K. Kremer, Der Metaphysikbegri� (wie Anm. 3) 3.
7 Ebd., 4.
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Diese Thesen, die MUtAatıSs mutandıs och poımtierter 1 Vorwort
ZUr Habılitationsschrift vorgetragen werden,” zeigen, 2SS Kremers Ver-
ständnıs der Philosophiegeschichte wesentlich durch d1ıe problem- und
iıdeengeschichtliche Betrachtungsweise se1INes akademıschen Lehrers Jo-
hannes Hırschberger bestimmt worden 1St Hırschberger schreıibt 1n der
Eıinleitung ZUuU ersten Band se1iner »>Geschichte der Philosophie«:

»Wenn WwI1r Geschichte der Philosophie treiben, werden WwI1r darum 1n dAje Lage‚
dem eigentliıchen 1nnn und Wert ULNSCICT Denkmuittel auf den rund kommen: Be-
orifte werden verein1gt, Probleme richtiggestellt, der Weo den Sachen selbst wırd
TIreigemacht. Philosophiegeschichte wırd damıt VOo selbst ZUTFr Erkenntniskrnitik und 1S%
iınsotern Philosophie 11771 Vollsinn des Wortes;: denn Jetzt 1S% Ian auf dem Weo dem
zeıtlosen Gehalt iıhrer Probleme. Und zeıgt sich auch, Aa{fß Philosophiegeschichte 1n
Wirklichkeit Sachphilosophie 1SL.«

Philosophiegeschichte 1St, Hırschberger weıter, >wiıirklıche Philoso-
phıe«, WECNN S1C als »Selbstbesinnung des (zje1lstes« verstanden werde.
»Ohne genügende phılosophiegeschichtliche Fundierung« werde dıe
»sachlich-systematıische Lösung der phılosophischen Probleme
nıcht selten eiınem Getecht miıt VWindmühlen«.”

In der Eıinleitung sel1ner umfangreichen Habılıtationsschrift mı1t
dem Titel » DIe neuplatonische Seinsphilosophie und ıhre Wırkung auf
Thomas VO Aquıin« (veröffentlicht als erstier Band der VO Hırschberger
1n Verbindung mı1t Bernhard Lakebrink herausgegebenen Reihe »Studien
ZUr Problemgeschichte der antıken und miıttelalterlichen Philosophie«,

Aufl 1966, Aufl 1971) hat Kremer se1n Verständnis VO Sınn des
Stud1iums der mıiıttelalterlichen Philosophie Zu Ausdruck gebracht ein
Verständnıis, das zweıtelsohne auch se1ne Arbeıiten ZUr Philosophie des
('usanus bestimmt. Kremer schreibt:

»Wer sıch daher 1n dAie Vergangenheit mittelalterlicher Philosophie begibt, trıtt nıcht den
(zang 1n eın archaisches Museum . hıer 11771 Genufß einstiger kühner Spekulationen
und oroßartiger Konstruktionen schwelgen, sondern unternımmt e1INeE em1nent
aktuelle Aufgabe.«*"

An anderer Stelle, 1 VOrwort dem VO ıhm herausgegebenen Sam-
melband »Um Möglıchkeit der Unmöglıchkeıit natürlicher (sotteser-

Vel KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ıhre Wirkung auf Thomas
VON Aquın, Leiden I97I) X XI

HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Altertum und Mittelalter, Freıi-
burg/Basel/Wien *1954,;

KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wıe Anm. AVI

Walter Andreas Euler

Diese Thesen, die − mutatis mutandis − noch pointierter im Vorwort
zur Habilitationsschri� vorgetragen werden,8 zeigen, dass Kremers Ver-
ständnis der Philosophiegeschichte wesentlich durch die problem- und
ideengeschichtliche Betrachtungsweise seines akademischen Lehrers Jo-
hannes Hirschberger bestimmt worden ist. Hirschberger schreibt in der
Einleitung zum ersten Band seiner »Geschichte der Philosophie«:

»Wenn wir Geschichte der Philosophie treiben, werden wir darum in die Lage versetzt,
dem eigentlichen Sinn und Wert unserer Denkmittel auf den Grund zu kommen: Be-
gri�e werden gereinigt, Probleme richtiggestellt, der Weg zu den Sachen selbst wird
freigemacht. Philosophiegeschichte wird damit von selbst zur Erkenntniskritik und ist
insofern Philosophie im Vollsinn des Wortes; denn jetzt ist man auf dem Weg zu dem
zeitlosen Gehalt ihrer Probleme. Und jetzt zeigt sich auch, daß Philosophiegeschichte in
Wirklichkeit Sachphilosophie ist.«

Philosophiegeschichte ist, so Hirschberger weiter, »wirkliche Philoso-
phie«, wenn sie als »Selbstbesinnung des Geistes« verstanden werde.
»Ohne genügende philosophiegeschichtliche Fundierung« werde die
»sachlich-systematische Lösung der philosophischen Probleme [. . .]
nicht selten zu einem Gefecht mit Windmühlen«.9

In der Einleitung zu seiner umfangreichen Habilitationsschri� mit
dem Titel: »Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf
Thomas von Aquin« (verö�entlicht als erster Band der von Hirschberger
in Verbindung mit Bernhard Lakebrink herausgegebenen Reihe: »Studien
zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie«,
1. Aufl. 1966, 2. Aufl. 1971) hat Kremer sein Verständnis vom Sinn des
Studiums der mittelalterlichen Philosophie zum Ausdruck gebracht − ein
Verständnis, das zweifelsohne auch seine Arbeiten zur Philosophie des
Cusanus bestimmt. Kremer schreibt:

»Wer sich daher in die Vergangenheit mittelalterlicher Philosophie begibt, tritt nicht den
Gang in ein archaisches Museum an, um hier im Genuß einstiger kühner Spekulationen
und großartiger Konstruktionen zu schwelgen, sondern er unternimmt eine eminent
aktuelle Aufgabe.«10

An anderer Stelle, im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Sam-
melband »Um Möglichkeit oder Unmöglichkeit natürlicher Gotteser-

8 Vgl. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas
von Aquin, Leiden 21971, XXIf.

9 J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Altertum und Mittelalter, Frei-
burg/Basel/Wien 131984, 5.

10 K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) XXVI.
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kenntniıs heute« AUS dem Jahr 195$5, macht Kremer deutliıch, worlın kon-
rTet die Aktualıtät der Philosophiegeschichte und damıt auch der m1t-
telalterlichen Philosophie) besteht:

» E.s könnte wohl se1nN, Aa{ß WwIr heute allzu rasch vene1gt sınd, eINsSt vedachte Gedanken
hınter U11S lassen, ıhre Stelle moderne und, W1€e WwIr meınen, der Sache ANSC-
IHNEessCIlCTIE SCLZCN, hne ULV! 1n das volle VerständnisI Gedanken eingedrungen

Se1IN. Dhie Beschälftigung m1L der Philosophie der Vergangenheit ertordert unendlıch
1e] Geduld Wer diese Geduld aufbringt, entdeckt plötzlıch, Aa{fß diese Philosophie der
Vergangenheit keine VCLSANSCHC Philosophie 1St, sondern vegenwärtiger Problematik
niıher steht Aals mancher moderne Gedanke. In der Philosophie 1ST. nıcht das Alter des
Gedankens, sondern der Gedanke selbst entscheidend.«!!

Diese Aussage verdient e1INe eingehendere Betrachtung. Dıie Ak-
tualıtät der Philosophıiıe der Vergangenheıt, der antıken ebenso WwW1€e der
mittelalterlichen, erschöpft sıch dem VO Kremer (zesagten zufolge ke1-
NECSWCSS 1ın den Aspekten, 1n denen dıe Denker der Vergangenheıt LAL-

sächlich der vermeınntlich mıiıt uUulnNsScICT! gegenwärtigen Weltsicht ber-
einstımmen. Diese heute weıthın dominıierende, 1ber unreflektierte
Auffassung charakterıisıiert Werner Bejerwaltes als »Vorläufer«-Modell,
weıl dabe!] dıe früheren Denker 1n Cerstier Lıinıe danach beurteilt werden,
ob un ınwıefern S1C dıe Moderne vorwegnehmen. Dieser reduktion1-
stischen Sıchtweise lıege, Beierwaltes, eıne »fortschrıittsoptimistische
Aktualısıerungssucht« un » Neuhe1ltsversessenhe1t« zugrunde, dıe da-
VO ausgehe, 4SS 1L1UTr »Clas 5 Neue« das 1177 Alten Bessere, Bedenkens-
ertere wäre«.'  2 Eher das Gegenteil 1sSt richtig: Dıie Denker der Ver-
vangenheıit und das oilt natürlıch auch für Nıkolaus VO Kues)
erweısen sıch verade annn 1n eiınem substantiellen Sınn als aktuell, WECNN

WITr durch S1C auf DefNzite uUulnNscIcT! gegenwärtigen Weltsicht autmerksam
werden, WECNN WITr durch S1C auf tiefere Gedanken un Problemzusam-
menhänge vestoßen werden, dıe 1177 Lauft der Zeıt verschüttet worden
SINd Solche Entdeckungsprozesse können 1ber 1L1UTr durch iıntens1ıves
Stud1ium der Philosophıiıe der Vergangenheıt ıhrer selbst wiıllen MOg-
ıch werden eın Studiıum, das, Belerwaltes bezogen auft Cusanus,
11 KÄKREMER Hoe.) {[}m Möglichkeit UN Unmöglichkeit natürlicher (zotteserkenntnis

heute, Leiden 1955, VIL
BEIERWALTES, Nicolaus USANUS? INNOVALLON durch FEinsicht A“ der Überliefe-

VUHS paradıgmaltisch gezeıgt seiInem Denken des Einen, ın »Herbst des Mittelal-
ters« * Fragen ZUTFr Bewertung des 1 und 15. Jahrhunderts, he V, ]. A. Aertsen

Pickave, Berlin New ork Z004, 331—3/0;, hıer 3955
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kenntnis heute« aus dem Jahr 1985, macht Kremer deutlich, worin kon-
kret die Aktualität der Philosophiegeschichte (und damit auch der mit-
telalterlichen Philosophie) besteht:

»Es könnte wohl sein, daß wir heute allzu rasch geneigt sind, einst gedachte Gedanken
hinter uns zu lassen, um an ihre Stelle moderne und, wie wir meinen, der Sache ange-
messenere zu setzen, ohne zuvor in das volle Verständnis jener Gedanken eingedrungen
zu sein. Die Beschä�igung mit der Philosophie der Vergangenheit erfordert unendlich
viel Geduld. Wer diese Geduld aufbringt, entdeckt plötzlich, daß diese Philosophie der
Vergangenheit keine vergangene Philosophie ist, sondern gegenwärtiger Problematik
näher steht als so mancher moderne Gedanke. In der Philosophie ist nicht das Alter des
Gedankens, sondern der Gedanke selbst entscheidend.«11

Diese Aussage verdient m. E. eine eingehendere Betrachtung. Die Ak-
tualität der Philosophie der Vergangenheit, der antiken ebenso wie der
mittelalterlichen, erschöp� sich dem von Kremer Gesagten zufolge kei-
neswegs in den Aspekten, in denen die Denker der Vergangenheit tat-
sächlich oder vermeintlich mit unserer gegenwärtigen Weltsicht über-
einstimmen. Diese heute weithin dominierende, aber unreflektierte
Auffassung charakterisiert Werner Beierwaltes als »Vorläufer«-Modell,
weil dabei die früheren Denker in erster Linie danach beurteilt werden,
ob und inwiefern sie die Moderne vorwegnehmen. Dieser reduktioni-
stischen Sichtweise liege, so Beierwaltes, eine »fortschrittsoptimistische
Aktualisierungssucht« und »Neuheitsversessenheit« zugrunde, die da-
von ausgehe, dass nur »das ›Neue‹ das im Alten Bessere, Bedenkens-
wertere wäre«.12 Eher das Gegenteil ist richtig: Die Denker der Ver-
gangenheit (und das gilt natürlich auch für Nikolaus von Kues)
erweisen sich gerade dann in einem substantiellen Sinn als aktuell, wenn
wir durch sie auf Defizite unserer gegenwärtigen Weltsicht aufmerksam
werden, wenn wir durch sie auf tiefere Gedanken und Problemzusam-
menhänge gestoßen werden, die im Lauf der Zeit verschüttet worden
sind. Solche Entdeckungsprozesse können aber nur durch intensives
Studium der Philosophie der Vergangenheit um ihrer selbst willen mög-
lich werden − ein Studium, das, so Beierwaltes bezogen auf Cusanus,

11 K. Kremer (Hg.), Um Möglichkeit und Unmöglichkeit natürlicher Gotteserkenntnis
heute, Leiden 1985, VII.

12 W. Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überliefe-
rung − paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: »Herbst des Mittelal-
ters«? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hg. v. J. A. Aertsen u.
M. Pickavé, Berlin / New York 2004, 351–370, hier 353.
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»begrifflich produktiver un: auch tfolgenreicher« 1St, »als CS kurzatmige
Adaptıionen VO Teil-Aspekten jemals SeIN könnten«."

Die orodisen elster der abendländischen Philosophiegeschichte kön-
1iCeCN 41so anders SECSAYL 11UT annn uUuNseCcICI geistigen Horizont weıten,
WE WI1r bereıit sind, ıhre unverstellte Stimme unls dringen lassen,
hne diese 1n irgendeiner Oorm iınstrumentalısleren. Diese Haltung
Warlr für Klaus Kremer 7e1t se1nes Lebens prägend. Er 1st buchstäblich be]1
Platon, Plotin, Proklos, Augustinus, Ps.-Dionysıius Areopagıta, Thomas
VO Aquın, elster Eckhart, Nıkolaus VO Kues und Leibniz (um 11UT!T

d1ıe ach meınem Eindruck 1n seinem Schrifttum häufigsten z1ıtierten
Autoren nennen) und anderen 1n die Schule Er wollte be]1
ıhnen nıcht 11UT wıiıederhiinden und bestätigt bekommen, W AS ohnehıin
schon WUSSTE, sondern sıch durch das systematische Stud1um der Philo-
sophiegeschichte CUuUu«C veISTISE Hor1izonte erschlieften. Geradezu
phatısch konnte dieser ANSONSLIEN eher spröde Mann VO (jen1e eines
Plotin der eines (usanus schwärmen und VO dem, WAS AUS ıhren
Schrıiften gelernt hat Diese Haltung, d1ıe nıcht auf d1ıe Instrumentalisıie-
IUNS eines AÄAutors der Vergangenheıt für bestimmte Zwecke und schnel-
len Publikationsnutzen schielt, annn INa  a gerade heute aum rüh-
111e  S In ıhr drückt sıch elne iıntellektuelle Demut AaUS, d1ıe 1n Zeıten, 1n
denen die Wiıssenschaftler permanent genötıgt werden bzw sıch mehr
der wenıger nötıgen lassen, ıhre eigene » Exzellenz« anzupreıisen,
recht selten veworden 1St und ımmer mehr verschwıinden droht

In der bereits erwähnten Habılitationsschrift versucht Kremer be-
weısen, dass, wörtlıich, »>cl1e platonısche Philosophie 1n der Form, W1€
S1€e VOTLI allem VO Plotin epragt und ann VO Proklos und Dionysıius
weıtergetragen und weıtergebildet wurde, eiınen entscheidenden Eıinflufß
auf d1ıe Metaphysıkvorstellung des Aquiınaten ausgeübt hat«.14 Diese VO

Kremer anhand SCHAUCI Textanalysen begründete These,” d1ie d1ıe Vor-
stellung VO Thomas als »Te1INeM« Anstoteliıker nachhaltıg korrigierte,
hat 1n der wı1issenschaftlichen Diskussion weıtgehende Zustimmung C

13 Ebd., 392
KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophte (wıe Anm. 4/0,y Hervorh. 11771 EexT.

15 SCHWYZER betont 1 einer Rezension der Habilitationsschrift, dass Kremer
»ertreulicherweıse VOo den Texten ausgeht und jeden Gedanken m1L einer vroßen
ahl VOo Belegstellen sichert« (DLZ 59 1 1968| 963 f) hıer 963)

Walter Andreas Euler

»begri�lich produktiver und auch folgenreicher« ist, »als es kurzatmige
Adaptionen von Teil-Aspekten jemals sein könnten«.13

Die großen Meister der abendländischen Philosophiegeschichte kön-
nen also − anders gesagt − nur dann unseren geistigen Horizont weiten,
wenn wir bereit sind, ihre unverstellte Stimme zu uns dringen zu lassen,
ohne diese in irgendeiner Form zu instrumentalisieren. Diese Haltung
war für Klaus Kremer zeit seines Lebens prägend. Er ist buchstäblich bei
Platon, Plotin, Proklos, Augustinus, Ps.-Dionysius Areopagita, Thomas
von Aquin, Meister Eckhart, Nikolaus von Kues und Leibniz (um nur
die nach meinem Eindruck in seinem Schri�tum am häufigsten zitierten
Autoren zu nennen) und anderen in die Schule gegangen. Er wollte bei
ihnen nicht nur wiederfinden und bestätigt bekommen, was er ohnehin
schon wusste, sondern sich durch das systematische Studium der Philo-
sophiegeschichte neue geistige Horizonte erschließen. Geradezu em-
phatisch konnte dieser ansonsten eher spröde Mann vom Genie eines
Plotin oder eines Cusanus schwärmen und von dem, was er aus ihren
Schri�en gelernt hat. Diese Haltung, die nicht auf die Instrumentalisie-
rung eines Autors der Vergangenheit für bestimmte Zwecke und schnel-
len Publikationsnutzen schielt, kann man gerade heute kaum genug rüh-
men. In ihr drückt sich eine intellektuelle Demut aus, die in Zeiten, in
denen die Wissenscha�ler permanent genötigt werden bzw. sich mehr
oder weniger gerne nötigen lassen, ihre eigene »Exzellenz« anzupreisen,
recht selten geworden ist und immer mehr zu verschwinden droht.

In der bereits erwähnten Habilitationsschri� versucht Kremer zu be-
weisen, dass, so wörtlich, »die platonische Philosophie in der Form, wie
sie vor allem von Plotin geprägt und dann von Proklos und Dionysius
weitergetragen und weitergebildet wurde, einen entscheidenden Einfluß
auf die Metaphysikvorstellung des Aquinaten ausgeübt hat«.14 Diese von
Kremer anhand genauer Textanalysen begründete These,15 die die Vor-
stellung von Thomas als »reinem« Aristoteliker nachhaltig korrigierte,
hat in der wissenscha�lichen Diskussion weitgehende Zustimmung ge-

13 Ebd., 352.
14 K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 470 ; Hervorh. im Text.
15 H.-R. Schwyzer betont in einer Rezension der Habilitationsschri�, dass Kremer

»erfreulicherweise stets von den Texten ausgeht und jeden Gedanken mit einer großen
Zahl von Belegstellen sichert« (DLZ 89 [1968] 963 f., hier 963).
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funden.‘® Kremer selbst machte 1n eiınem Anhang ZUr Auflage präzl1-
1erend deutlich, 2SS se1ne These nıcht auf den nıcht erbringenden
Nachwe1s elıner phılologisch-historischen Filiation VO Plotin Tho-
1114S zıele, sondern 1 Sınne elıner sachlich-philosophischen Kontinultät

verstehen se1 1/

Das dem Umfang ach relatıv schmale, 125 Seiten umfassende, 1Aber
gewöhnlıch couragıert und selbstbewusst argumentierende Buch »(G0Ott
und Welt iın der klassıschen Metaphysık« wurde VO  — Kremer 1969 veröf-
tentlıcht. Der Untertitel: »Vom Sein der ‚Dinge« iın (30tt« deutet bereits Al  $
24SS Kremer einen Perspektivenwechsel begründen versucht. Gegen d1ie
1m Verlauf der euzelt ımmer selbstverständlicher gewordene Prävalenz
des Endlıchen gegenüber dem Absoluten betont Kremer Berufung
auf den Hauptstrom der 1abendländıschen Philosophıie VO  — Platon bıs (u-

dıe platonısch-neuplatonische Sıchtweise domiınıert iın Kremers
Darstellung), A4SS d1ie Welt SIrENSg VO  — (30Ott her verstehen sel Seine
Parole heilßt »>Welt iın CGott!'« und nıcht: »(Gott iın Welt!«, W1€e der Tiıtel der
großen Festschrıft für arl Rahner AUS dem Jahr 1964 lautet.® Ahnlich
verhalte CS sıch, Kremer, eım Verhältnıs VO  — Seele und Leıib Der Leib
SC1 iın der Seele und nıcht d1ie Seele 1m Leib.” In eindringlichen Analysen
ze1gt Kremer, W1€e d1ie Immanenz der Welt iın (30Ott und zugleich dessen
TIranszendenz gegenüber der Welt verstehen sel, wobel der Übergang

VA STEENBERGHEN schreıibt ZUL Arbeit VO  n Kremer ın einer Rezens1ion: » Les COIN1-

clus1i0ns historiques de ”auteur relatıves AUX SOUTITCCS neoplatonıcıennes de Thomas
paraıssent solidement ftondees S0}  z VUVIasSC ST Un contribution de premier ordre

conNNaAalssance de la genese historique de la metaphysique thomiste« (RPL 66 1 1968|
y30—933, hıer 532) Hervorh. 11771 Text): vgl aulserdem dAie Rezensionen VOo BEIER-
WALTES, Neoplatonica, ın: PhR 16 (1969 130—1492, hıer 141—J1 \ Z.UF ersten Auflage der
Habilitationsschri VOo Kremer:; Rez ZUFTF Aufl PhR (1973 I4I1T. HINSKE
schreibt mM1t Bezug auf dAie Habilitationsschri VO Klaus Kremer: » Auft zahlreiche
ımmer wıeder Adiskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte Fällt adurch eın

Licht, ZU Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe das Verhältnis VOo

Emanations- und Schöpfungstheorıie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
SCS und dAje VOo Gilson proklamıierte SOSCNANNLE Exodusmetaphysık. Dafß @5 sıch
bei dem vorliegenden Werk eınen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch 1n Z weıtel SCZOSCH werden.« (Laudatıo für Klaus ÄKremer, ın Uni1-
Journal. Zeitschrift der UnLhversität Trier, Ia 1 Nr. 7) 14.12.1954, Z—4,y hıer 2)

KREMER, Dize neuplatonische Seinsphilosophte (wıe Anm 34
18 KREMER, Oft UN Welt ıN der blassıschen Metaphysik. Vom en der »Dinge« ıN

(rOtt, Stuttgart/Berlıin/ Köln/Maınz 1969,
Ebd.,
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funden.16 Kremer selbst machte in einem Anhang zur 2. Auflage präzi-
sierend deutlich, dass seine These nicht auf den nicht zu erbringenden
Nachweis einer philologisch-historischen Filiation von Plotin zu Tho-
mas ziele, sondern im Sinne einer sachlich-philosophischen Kontinuität
zu verstehen sei.17

Das dem Umfang nach relativ schmale, 125 Seiten umfassende, aber un-
gewöhnlich couragiert und selbstbewusst argumentierende Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« wurde von Kremer 1969 veröf-
fentlicht. Der Untertitel: »Vom Sein der ›Dinge‹ in Gott« deutet bereits an,
dass Kremer einen Perspektivenwechsel zu begründen versucht. Gegen die
im Verlauf der Neuzeit immer selbstverständlicher gewordene Prävalenz
des Endlichen gegenüber dem Absoluten betont Kremer unter Berufung
auf den Hauptstrom der abendländischen Philosophie von Platon bis Cu-
sanus (die platonisch-neuplatonische Sichtweise dominiert in Kremers
Darstellung), dass die Welt streng von Gott her zu verstehen sei. Seine
Parole heißt: »Welt in Gott!« und nicht: »Gott in Welt!«, wie der Titel der
großen Festschri� für Karl Rahner aus dem Jahr 1964 lautet.18 Ähnlich
verhalte es sich, so Kremer, beim Verhältnis von Seele und Leib: Der Leib
sei in der Seele und nicht die Seele im Leib.19 In eindringlichen Analysen
zeigt Kremer, wie die Immanenz der Welt in Gott und zugleich dessen
Transzendenz gegenüber der Welt zu verstehen sei, wobei der Übergang

16 F. van Steenberghen schreibt zur Arbeit von Kremer in einer Rezension: »Les con-
clusions historiques de l’auteur relatives aux sources néoplatoniciennes de S. Thomas
paraissent solidement fondées et son ouvrage est une contribution de premier ordre à
notre connaissance de la genèse historique de la métaphysique thomiste« (RPL 66 [1968]
530–533, hier 532; Hervorh. im Text); vgl. außerdem die Rezensionen von W. Beier-
waltes, Neoplatonica, in: PhR 16 (1969) 130–152, hier 141–152 zur ersten Auflage der
Habilitationsschri� von Kremer; Rez. zur 2. Aufl.: PhR 20 (1973) 141 f. − N. Hinske
schreibt mit Bezug auf die Habilitationsschri� von Klaus Kremer: »Auf zahlreiche
immer wieder diskutierte Fragestellungen der Philosophiegeschichte fällt dadurch ein
neues Licht, so zum Beispiel auf den Gedanken der Teilhabe [. . .], das Verhältnis von
Emanations- und Schöpfungstheorie, die Problematik des ontologischen Gottesbewei-
ses und die von Gilson proklamierte sogenannte Exodusmetaphysik. [. . .] Daß es sich
bei dem vorliegenden Werk um einen Meilenstein der Forschung handelt, kann heute
wohl kaum noch in Zweifel gezogen werden.« (Laudatio für Klaus Kremer, in: Uni-
journal. Zeitschri� der Universität Trier, Jg. 10, Nr. 7, 14.12.1984, 2–4, hier 2).

17 K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 535.
18 K. Kremer, Gott und Welt in der klassischen Metaphysik. Vom Sein der ›Dinge‹ in

Gott, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1969, 9.
19 Ebd., 8.

11



WALTER ÄNDREAS EULER

VO hıstorıschen ZU. systematıschen Gedankengang durchgängıg fließfßend
1St. Kremer scheut sıch nıcht, iın Seiıtenhieben ımmer wıieder darauf hın-
zuweısen, A4SS das 5Süs krıtische Denken der euzelt vieltach unkritischer
und unreflektierter sSCe1 als dasjenıige der grofßen elister der antıken und
mıttelalterlichen Geistesgeschichte.““ Die phılosophische Unzulänglichkeıit
des seIt der Aufklärungszeıt unterschwellıg stark verbreıteten de1ist1-
schen AÄAnsatzes VELTNAS CT iın überzeugender We1se darzulegen.“

Leses Buch 1m Jahr 1969, auf dem Höhepunkt der Fortschrıittseupho-
rie, als alles Platonische einem Generalverdacht stand und mıt Eti-
ketten w1e Leibteindlichkeıit, Weltflucht EIC abgetan wurde,““ veröf-
tentlıchen, W ar elIne mutıige Tat, mıt der sıch Klaus Kremer iın der
phılosophıschen Landschaft exponıert hat Der teilweıse recht gereizte und
unsachliche Ton der melsten Rezensionen VO  — damals macht 1e5$ eutft-
lich.“ Heute sollte INan das Buch dıfferenzierter wahrnehmen. Es 1sSt ohne
Zweıtel e1in einselt1ges, 1ber zugleich e1in kraftvolles Werk, dessen
>>Frische und Neuhe1it« Aloıs Marıa Haas erst VOL kurzem vollkommen
Recht gerühmt hat.“* Es 1St deshalb sehr ertfreulıch, A4SS das Buch »(Gott
und Welt iın der klassıschen Metaphysık« 2006 1CU aufgelegt worden 1St

I1

In den VO M1r ENANNLEN Tel Monographien Kremers 1st Nıkolaus VO

Kues ZWar prasent, 1aber 11UT!T als elıner der schon mehrtach ENANNTILEN
Philosophen, d1ıe dem platonısch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden können. Warum Kremer »19// 1n die Cusanus-Forschung eINgZE-
st1egen« 1st (sSo se1ne eigene Formulierung 1n dem Sammelband se1iner

20 Vel eb
71 Vel eb I4T.
7 Vel eb 14—1/.
723 Als errıss 111U$S$5 Ian dAje Rezension VOo ]JACOBI 1n GPh y (1970 214 — 220 be-

zeichnen. KREMER hat auf diese Rezension m1L einer » Erwiderung ıN eigener SAa-
che« CanNntıwoOrtel AGPh y 3 11971| 93—98); vgl aulserdem die kritischen Rezensionen
VO TIH SCHNEIDER ın HhRvy 67 (1971 125—12/, SOWI1E VOo SCHNEIDER (Wı
We1 34 11971| 104-107). Praktisch uneingeschränkt pOosıtıv 1S% die Rezension VOo

| AKEBRINK (Ph]J 75 11971| 4231.)
24 50 HAASs ın einer Rezension Kremer, Praegustatio naturalıs sapıentiae. Oftt

suchen mit Nikolaus VO Kues, Munster Z004, 1117 MFCG 41 (200 200 —202, hıer 202

Walter Andreas Euler

vom historischen zum systematischen Gedankengang durchgängig fließend
ist. Kremer scheut sich nicht, in Seitenhieben immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass das sog. kritische Denken der Neuzeit vielfach unkritischer
und unreflektierter sei als dasjenige der großen Meister der antiken und
mittelalterlichen Geistesgeschichte.20 Die philosophische Unzulänglichkeit
des seit der Aufklärungszeit unterschwellig so stark verbreiteten deisti-
schen Ansatzes vermag er in überzeugender Weise darzulegen.21

Dieses Buch im Jahr 1969, auf dem Höhepunkt der Fortschrittseupho-
rie, als alles Platonische unter einem Generalverdacht stand und mit Eti-
ketten wie Leibfeindlichkeit, Weltflucht etc. abgetan wurde,22 zu veröf-
fentlichen, war eine mutige Tat, mit der sich Klaus Kremer in der
philosophischen Landscha� exponiert hat. Der teilweise recht gereizte und
unsachliche Ton der meisten Rezensionen von damals macht dies deut-
lich.23 Heute sollte man das Buch di�erenzierter wahrnehmen. Es ist ohne
Zweifel ein etwas einseitiges, aber zugleich ein kra�volles Werk, dessen
»Frische und Neuheit« Alois Maria Haas erst vor kurzem vollkommen zu
Recht gerühmt hat.24 Es ist deshalb sehr erfreulich, dass das Buch »Gott
und Welt in der klassischen Metaphysik« 2006 neu aufgelegt worden ist.

II

In den von mir genannten drei Monographien Kremers ist Nikolaus von
Kues zwar präsent, aber nur als einer der schon mehrfach genannten
Philosophen, die dem platonisch-neuplatonischen Strom zugeordnet
werden können. Warum Kremer »1977 in die Cusanus-Forschung einge-
stiegen« ist (so seine eigene Formulierung in dem Sammelband seiner

20 Vgl. ebd., u. a. 99.
21 Vgl. ebd., 114 f.
22 Vgl. ebd., 14–17.
23 Als Verriss muss man die Rezension von K. Jacobi in: AGPh 52 (1970) 213–220 be-

zeichnen. K. Kremer hat auf diese Rezension mit einer »Erwiderung in eigener Sa-
che« geantwortet (AGPh 53 [1971] 93–98); vgl. außerdem die kritischen Rezensionen
von Th. Schneider in: ThRv 67 (1971) 125–127, sowie von M. Schneider (Wi-
Wei 34 [1971] 104–107). Praktisch uneingeschränkt positiv ist die Rezension von
B. Lakebrink (PhJ 78 [1971] 423 f.).

24 So A. M. Haas in einer Rezension zu: K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott
suchen mit Nikolaus von Kues, Münster 2004, in: MFCG 31 (2006) 290–292, hier 292.
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orolßsen Cusanus-Arbeiten””) und Nıkolaus VO Kues 1n den verbleiben-
den Jahren se1INes Lebens ann ımmer stärker 1Ns Zentrum selner
wı1issenschaftlichen Arbeit rückte VO der Emerıitierung 117 Jahr 1993
bıs seinem Tod w1ıdmete ıhm praktısch se1n Schaften
entzieht sıch 117 Einzelnen meıliner Kenntnıs. Den Anstofß dafür hat viel-
leicht Rudolf Haubst vegeben, hne dessen Zutun Kremer sicherlich
nıcht Miıtglied 1 Kuratorium der Cusanus-Gesellschaft und 1 W1ıssen-
schaftlıchen Beılirat der Gesellschaft (beides bereits 1976) vgeworden ware.
Auf dem Symposion 19//, dessen Akten als Festschrift Zu 65 Geburts-
Lag VO Rudolf Haubst veröftentlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag ber Nıkolaus VO Kues gehalten.“ uch der mzug des
Instituts für Cusanus-Forschung VO Maınz ach Irıer, für den Kremer
sıch mı1t Nachdruck eingesetzt hat, dürtfte se1n Interesse ('usanus gC-
Ördert haben

Es sollte klar se1n, 2SS d1ıe Hınwendung (usanus nıcht als Ab-
wendung VO Kremers bisherigen Arbeıtsschwerpunkten verstehen
1St, sondern 1 Gegenteıl als deren organısche Fortsetzung bzw als Kon-
zentration auft einen Autor, dessen komplexes Werk sıch erST durch eine
sründlıche Kenntnıiıs der antıken und miıttelalterlichen Philosophie C1-

schlieft, d1ıe bıs dahın eingehend ertforscht hat Kremer tellte Z7WeE1-
felsohne d1ıe Auffassung Augustıns AUS De C Ltate Det, wonach den
Christen nıemand ahe gekommen SE1 W1€ d1ıe Platoniıker“ und
Berufung auf die beiıden Edıitoren der Schrift De DaCce fıdeı stellt MIt
ezug auf ('usanus ausdrücklich fest: »Klıbansky und Bascour haben
daher allen Grund schreiben: Nıkolaus Wr mi1t Augustinus der AÄAn-
sıcht, da{iß nıemand näher d1ıe christliche Wahrheit herangekommen sSEe1
als die platonicı.«“ Daraus tolgt 1aber keineswegs, A4SS (usanus ach

25 KREMER, Praegustatio naturaliıs sapıentiae, Oft suchen mıf Niıkolaus VOüNn ÄKues
(Münster 2004)

726 KREMER, Erkennen hei Nikolaus UO  N ÄKues. APDY1071SMUS Assımialation Abstrak-
LL0N, ın: MFCG 13 (197 24—5/ (verbesserter Neudruck: DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae, 3—49). Im Folgenden werden dAje 1n Praegustatio naturalıs sapıentiae CenNL-
haltenen Auftsätze remers nach dieser Ausgabe zıtlert, 1ber 11771 Tıtel wiırd 1 lam-
INrn auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.
ÄUGUSTINUS, DIe CLULLALE De: 55 > Nullı nobis, ]aln 1ST1, propius A  SCIFUNL«;
ZIE 11. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophte (wıe Anm. 396

8 KREMER, Die Hinführung (manuducti0) UO  N Polytheisten IU Einen, VON en
und Muslimen IU Dre:eimen Ott (1984 ın Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae
(wıe Anm. 25) ZL/ —L/ e hıer LL In dem Artikel: Wege und Art der (zotteserkenntnis
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großen Cusanus-Arbeiten25) und Nikolaus von Kues in den verbleiben-
den 30 Jahren seines Lebens dann immer stärker ins Zentrum seiner
wissenscha�lichen Arbeit rückte − von der Emeritierung im Jahr 1993
bis zu seinem Tod widmete er ihm praktisch sein gesamtes Scha�en −,
entzieht sich im Einzelnen meiner Kenntnis. Den Anstoß dafür hat viel-
leicht Rudolf Haubst gegeben, ohne dessen Zutun Kremer sicherlich
nicht Mitglied im Kuratorium der Cusanus-Gesellscha� und im Wissen-
scha�lichen Beirat der Gesellscha� (beides bereits 1976) geworden wäre.
Auf dem Symposion 1977, dessen Akten als Festschri� zum 65. Geburts-
tag von Rudolf Haubst verö�entlicht worden sind, hat Kremer erstmals
einen Vortrag über Nikolaus von Kues gehalten.26 Auch der Umzug des
Instituts für Cusanus-Forschung von Mainz nach Trier, für den Kremer
sich mit Nachdruck eingesetzt hat, dürfte sein Interesse an Cusanus ge-
fördert haben.

Es sollte klar sein, dass die Hinwendung zu Cusanus nicht als Ab-
wendung von Kremers bisherigen Arbeitsschwerpunkten zu verstehen
ist, sondern im Gegenteil als deren organische Fortsetzung bzw. als Kon-
zentration auf einen Autor, dessen komplexes Werk sich erst durch eine
gründliche Kenntnis der antiken und mittelalterlichen Philosophie er-
schließt, die er bis dahin so eingehend erforscht hat. Kremer teilte zwei-
felsohne die Auffassung Augustins aus De civitate Dei, wonach den
Christen niemand so nahe gekommen sei wie die Platoniker27 und unter
Berufung auf die beiden Editoren der Schri� De pace fidei stellt er mit
Bezug auf Cusanus ausdrücklich fest: »Klibansky und Bascour haben
daher allen Grund zu schreiben: Nikolaus war mit Augustinus der An-
sicht, daß niemand näher an die christliche Wahrheit herangekommen sei
als die platonici.«28 Daraus folgt aber keineswegs, dass er Cusanus nach

25 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Münster 2004) X.

26 K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus − Assimilation − Abstrak-
tion, in: MFCG 13 (1978) 23–57 (verbesserter Neudruck: Ders., Praegustatio naturalis
sapientiae, 3–49). Im Folgenden werden die in Praegustatio naturalis sapientiae ent-
haltenen Aufsätze Kremers nach dieser Ausgabe zitiert, aber im Titel wird in Klam-
mern auf das Ersterscheinungsjahr hingewiesen.

27 Augustinus, De civitate Dei VIII,5: »Nulli nobis, quam isti, propius accesserunt«;
zit. n. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie (wie Anm. 8) 396.

28 K. Kremer, Die Hinführung (manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden
und Muslimen zum Dreieinen Gott (1984), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 25) 227–272, hier 237. In dem Artikel: Wege und Art der Gotteserkenntnis
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eiınem vorgefassten platonısch-neuplatonischen Schema interpretiert hät-
LE, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte ELW arıstotelischer
der nomiınalıstischer Provenıj1enz überhaupt nıcht der bestentalls VC1-

ZUr Kenntniıs nehmen würde. Bereıits Kremers konsequente Aus-
richtung den cusanıschen Originaltexten verhindert unreflektierte
Eıinseitigkeit bzw Voreingenommenheıt, die INa  a ıhm bestimmt nıcht
vorwerften annn Dies ze1igt sıch Dars DYO FOEO gahz deutlich 1n se1iner
ausführlichen Stellungnahme ZUr cusanıschen Erkenntnislehre, 1n der
förmlich darum rıngt, d1ıe verschledenen Facetten der cusanıschen OsS1-
t10N auf einen Nenner bringen.““

Die Mehrstimmigkeıt und mıtunter auch Unenmhbheitlichkeit 1 Werk
des Kardınals MIt ezug auft wichtige systematische Fragen wırd VO

Kremer regelmäfßıg thematısıert und SOWEeITt iıch sehen ann nN1e
den Teppich gekehrt. Man annn hne Übertreibung teststellen, A4SS
für jeden se1iner orolsen Cusanus-Aufsätze Jeweıls d1ıe einschlägigen
Schrıiften (oft Eınbeziehung wichtiger Sermones) systematıisch STU-

diert hat TIypisch für se1ne Eıinstellung 1st die tolgende Aussage AUS dem
Aufsatz »Philosophische Überlegungen ZUr Unsterblichkeit der mensch-
lıchen Geistseele«, 1n der zugleich se1ne unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wı1ırd

»Ich behaupte nıcht, alle philosophischen Argumente des USanus für die Unsterblich-
keıt der Seele entdeckt haben. Das hätte eın Stuchum seiner Schriften VOo Anfang biıs
nde ertorderlich vemacht. ber 1C. habe viele und, W1€e 1C. meı1ne, csehr wichtige Ar-
VUMENTLE aufgestöbert.«

Diese Intensıtät 1St, w1e DESABLT, für jeden Artıkel Kremers charakterıstisch.
Schon 1Allein AUS diesem Grund gehört d1ie Lektüre seliner Cusanus-Auf-
satze ZU. Pflichtprogramm für jeden, der sıch ernsthaft für d1ie Phiıloso-
phıe des Kardınals AUS Kues interesslert. Diese Texte bılden eine reiche
Fundgrube sowohl iın Hınblick auf d1ie erschlossenen Quellen als auch iın

ıN den Sermones des Niıkolaus VON ÄKues in MEFFCG 41 2006 3—100, hıer Anm 23)
VerweIst. KREMER auf WEl Stellen 1 den Predigten des Nıkolaus VOo Kues, 1n denen
dieser Äugustins Einstellung den Platonikern zıtlert.

0 Vel den 1n Anm 16 VENANNLEN Auftsatz SOWI1Ee*‘ KREMER, IJIas kognitive UN. af-
fektive Aprıorı hei der Erfassung des Sıttliıchen (2000 ın DERS., Praegustatio naturalıs
sapıentiae (wıe Anm 25) 103—-146

30 KREMER, Philosophische Überlegungen des USANMKS ZUYT U mnsterblichkeit der mensch-
lichen (zeistseele (199 1117 Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 4 439—
455, 1er 442, Hervorh. 11 EextT.
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einem vorgefassten platonisch-neuplatonischen Schema interpretiert hät-
te, welches diesem Raster entgegenstehende Aspekte etwa aristotelischer
oder nominalistischer Provenienz überhaupt nicht oder bestenfalls ver-
zerrt zur Kenntnis nehmen würde. Bereits Kremers konsequente Aus-
richtung an den cusanischen Originaltexten verhindert unreflektierte
Einseitigkeit bzw. Voreingenommenheit, die man ihm bestimmt nicht
vorwerfen kann. Dies zeigt sich − pars pro toto − ganz deutlich in seiner
ausführlichen Stellungnahme zur cusanischen Erkenntnislehre, in der er
förmlich darum ringt, die verschiedenen Facetten der cusanischen Posi-
tion auf einen Nenner zu bringen.29

Die Mehrstimmigkeit und mitunter auch Uneinheitlichkeit im Werk
des Kardinals mit Bezug auf wichtige systematische Fragen wird von
Kremer regelmäßig thematisiert und − soweit ich sehen kann − nie unter
den Teppich gekehrt. Man kann ohne Übertreibung feststellen, dass er
für jeden seiner großen Cusanus-Aufsätze jeweils die einschlägigen
Schri�en (o� unter Einbeziehung wichtiger Sermones) systematisch stu-
diert hat. Typisch für seine Einstellung ist die folgende Aussage aus dem
Aufsatz »Philosophische Überlegungen zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele«, in der zugleich seine unverhohlene Entdeckerfreude
deutlich wird:

»Ich behaupte nicht, alle philosophischen Argumente des Cusanus für die Unsterblich-
keit der Seele entdeckt zu haben. Das hätte ein Studium seiner Schri�en von Anfang bis
Ende erforderlich gemacht. Aber ich habe viele und, wie ich meine, sehr wichtige Ar-
gumente aufgestöbert.«30

Diese Intensität ist, wie gesagt, für jeden Artikel Kremers charakteristisch.
Schon allein aus diesem Grund gehört die Lektüre seiner Cusanus-Auf-
sätze zum Pflichtprogramm für jeden, der sich ernstha� für die Philoso-
phie des Kardinals aus Kues interessiert. Diese Texte bilden eine reiche
Fundgrube sowohl in Hinblick auf die erschlossenen Quellen als auch in

in den Sermones des Nikolaus von Kues (in: MFCG 31 [2006] 53–100, hier 59 Anm. 23)
verweist Kremer auf zwei Stellen in den Predigten des Nikolaus von Kues, in denen
dieser Augustins Einstellung zu den Platonikern zitiert.

29 Vgl. den in Anm. 26 genannten Aufsatz sowie: K. Kremer, Das kognitive und af-
fektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen (2000), in: Ders., Praegustatio naturalis
sapientiae (wie Anm. 25) 103–146.

30 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Geistseele (1996), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 439–
485, hier 442; Hervorh. im Text.
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ezug auf d1ie rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teıle
d1ie Auffassung VO  — Albert Dahm, der iın selner Ansprache eım Sterbeamt
für Klaus Kremer > Was d1ie Cusanus-Forschung ıhm verdanken
hat, wırd sıch iın den nächsten Jahren und Jahrzehnten och erwelsen.«

In diesem Zusammenhang 111U85585 auft einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: d1ıe Klarheıt, Schnör-
kellosigkeıit und Allgemeinverständlichkeit der VO ıhm verwendeten
Sprache und Begrifflichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer 1n elner
Rezension dem Buch »(GOtt und Welt 1n der klassıschen Metaphysık«
eines der schönsten Komplimente vemacht, das eiınem elstesw1issen-
schaftler, eiınem Phiılosophen zumal, zute1l werden annn Der >Klarheıt
des Gedankens« entspreche d1ıe > Klarhe1t der AÄUuUsSsage« und fügt MIt
feiner Ironı1e hınzu, A4SS Kremer ll diejenıgen CErmMuUNTtErEC, »>d1e (immer
noch) der Meınung sınd, der Schein der Philosophie musse nıcht unbe-
dıngt ıhre Unverständlichkeit se1n«.*  1

Die Cusanus-Arbeiten VO Klaus Kremer behandeln elne Vielzahl VO

Fragen, wobel allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind die
Erkenntnislehre des ('usanus 1n Verbindung mı1t der rage ach (sott und
dem Verhältnıs VO (sott und Mensch. Dazu zählt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, iınsbesondere d1ıe rage ach ıhrer Unsterblich-
e1It Aufßerdem hat sıch Kremer ımmer wlieder die Kläiärung zentraler
cusanıscher Begriffe (z. B Konkordanz und Kolmnzidenz SOWIl1e fex
turalıs) bemüht, d1ıe für d1ıe SCHNANNTLEN sachlichen Schwerpunkte VO ho-
her Relevanz siınd All diese Aspekte spiegeln sıch 1n der Gliederung des
orolßsen Sammelbandes sel1ner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalıs
sapıentiae. (sott suchen mı1t Nıkolaus VO Kues« AUS dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer och einen Aufsatz Zu Begriff der 71810 ıntellec-
u alıs be] (usanus verfasst” und 7wel Artıikel ZUr rage der (sotteser-
kenntniıs be1 Nıkolaus VO Kues  S3

31 W e Anm 23) 424
37 KREMER, Der Begriff S10 ıntellectualis ıN den eusanıschen Schriften, ın: MEFFCG

(200$5 ZO1—251.
33 KREMER, Wege und Ayrt (wıe Anm. 28)) DERS., Anigmatische (zotteserkenntnis hei

Niıkolaus UO  N ÄKiutes. UÜberwindung der veräanderte »(Gestalt« der negatıven Theologie
ın: W e lässt sıch über OL sprechen? Von der negatıven Theologie Plotins biıs ZU

rel1ıg1ösen Sprachspiel Wıttgensteins, he. V, Schüßler (Darmstadt 2008) y9o—/4 An
eın breites Publikum wendet sıch die Broschüre: KREMER, Nikolaus UO  N ÄKues
(I401-1464):; Finer der größten Deutschen des z5. Jahrhunderts (Irıer *2002). Ihese
Broschüre wurde auch 11$ Englısche und Französische übersetzt.

L$

In memoriam Klaus Kremer

Bezug auf die rechte Einordnung und Bewertung dieser Quellen. Ich teile
die Auffassung von Albert Dahm, der in seiner Ansprache beim Sterbeamt
für Klaus Kremer sagte: »Was die Cusanus-Forschung ihm zu verdanken
hat, wird sich in den nächsten Jahren und Jahrzehnten noch erweisen.«

In diesem Zusammenhang muss auf einen besonderen Vorzug der Kre-
merschen Cusanus-Arbeiten hingewiesen werden: die Klarheit, Schnör-
kellosigkeit und Allgemeinverständlichkeit der von ihm verwendeten
Sprache und Begri�lichkeit. Bernhard Lakebrink hat Kremer in einer
Rezension zu dem Buch »Gott und Welt in der klassischen Metaphysik«
eines der schönsten Komplimente gemacht, das einem Geisteswissen-
scha�ler, einem Philosophen zumal, zuteil werden kann: Der »Klarheit
des Gedankens« entspreche die »Klarheit der Aussage« und er fügt mit
feiner Ironie hinzu, dass Kremer all diejenigen ermuntere, »die (immer
noch) der Meinung sind, der Schein der Philosophie müsse nicht unbe-
dingt ihre Unverständlichkeit sein«.31

Die Cusanus-Arbeiten von Klaus Kremer behandeln eine Vielzahl von
Fragen, wobei allerdings eindeutige Schwerpunkte festzustellen sind: die
Erkenntnislehre des Cusanus in Verbindung mit der Frage nach Gott und
dem Verhältnis von Gott und Mensch. Dazu zählt auch das Problem der
menschlichen Geistseele, insbesondere die Frage nach ihrer Unsterblich-
keit. Außerdem hat sich Kremer immer wieder um die Klärung zentraler
cusanischer Begri�e (z. B. Konkordanz und Koinzidenz sowie lex na-
turalis) bemüht, die für die genannten sachlichen Schwerpunkte von ho-
her Relevanz sind. All diese Aspekte spiegeln sich in der Gliederung des
großen Sammelbandes seiner Cusanus-Arbeiten: »Praegustatio naturalis
sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues« aus dem Jahr 2004.
Danach hat Kremer noch einen Aufsatz zum Begri� der visio intellec-
tualis bei Cusanus verfasst32 und zwei Artikel zur Frage der Gotteser-
kenntnis bei Nikolaus von Kues.33

31 Wie Anm. 23, 424.
32 K. Kremer, Der Begri� visio intellectualis in den cusanischen Schri�en, in: MFCG 30

(2005) 201–231.
33 K. Kremer, Wege und Art (wie Anm. 28); ders., Änigmatische Gotteserkenntnis bei

Nikolaus von Kues. Überwindung oder veränderte »Gestalt« der negativen Theologie?,
in: Wie lässt sich über Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum
religiösen Sprachspiel Wittgensteins, hg. v. W. Schüßler (Darmstadt 2008) 59–75. − An
ein breites Publikum wendet sich die Broschüre: K. Kremer, Nikolaus von Kues
(1401–1464): Einer der größten Deutschen des 15. Jahrhunderts (Trier 22002). Diese
Broschüre wurde auch ins Englische und Französische übersetzt.

15



WALTER ÄNDREAS EULER

Die rage ach Gott, die zugleich eine rage ach dem Menschen und
ach dessen Fähigkeıt, (sott erkennen und leben und mı1t ıhm
Gemennschaft erlangen, 1St Diese rage steht Sanz eindeutig 1 Zen-
Lrum der Untersuchungen VO Klaus Kremer Nıkolaus VO Kues.
Dabe]l kommt CS ıhm VOTLI allem darauf A  $ herauszuarbeıten, ASS ( 'usa-
11US d1ıe rage ach (sott als ein genumn phılosophisches Anliıegen VC1-

steht, als elne Sache der spekulatıven Vernunft und nıcht alleın des Jlau-
ens » Kant W1€ Bultmann«, Kremer, >blof(ß die praktısche Vernunft
der blofß der Glaube, bedeuteten für ıh d Cusanus’ eine Eiınengung
des (elstes. (sott 1St, und se1n Se1n ann durch die spekulatıve Vernunft
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«“* Dass AUS Kremers Perspektive
( usanus’ Rıngen eın phiılosophiısch reflektiertes (Gottesverständnıis
auch 1n Hınblick auf d1ıe Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam 1St,
steht ach melınem Eindruck aufßer rage. Die Marginalısierung der
türlıchen bzw phılosophischen Gotteserkenntnis sowochl VO Se1iten der
modernen Philosophie als auch VO Se1iten SEW1SSET theologischer Ent-
würfe, W1€ demjenıigen VO Rudolf Bultmann, hat Kremer 1n vielen
Publikationen kntisiert. Dabe] 1St se1n Hauptargument einfach W1€
überzeugend: »>Eıne natürliche Gotteserkenntnıis 1m Unterschied VO  — der
auf posıtıver Oftenbarung beruhenden 1sSt notwendig, gerade auch für den
Glauben, d1ie Möglıchkeıit des Gottesgedankens überhaupt grundzule-
gen.«” Bel (usanus Aindet Kremer Jjene Oftenheıit für e1n phılosophisches
(CGottesverständnıis, Jjene WeIlte der spekulatıven Vernunft, deren Wıeder-
bzw Neuentdeckung Papst Benedikt XVI 1n sel1ner Regensburger ede

September 2006 entschieden eingefordert hat.?®
So erklärt sıch auch der Obertitel des großen Sammelbandes VO  — Kre-

11l  a »Praegustatio naturalıs sapıenbli4ae« > Natürlıiıcher Vorgeschmack der
Weıshelt«, wobel der Begrift der Weıishelt iın diesem Kontext als 5Synonym
für (30Ott betrachten 1St. Das Attrıbut naturalıs »natürlıich« zeigt Al  $
A4SS dieser Vorgeschmack nıcht 1Ur e1in Geschenk des Glaubens und der

34 KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMKUS (wıe Anm 30) 450
35 KREMER, (zottesbeweise ıhre Problematik und Aufgabe, Fın DBeitrag IU (zrund-

lagenproblem der Theologte, ın: "ChZ o (1973 321—3368, hlıer 435/ y vel auliserdem
DERS., Dize Problemsituation, ın Ders. Hoe.) Um Möglichkeıit und Unmöglichkeit
natürhcher Gotteserkenntnis (wıe Anm. 11) 1—%

16 Vel EULER, Papst Benedikt AÄVT,, Kaıser Manyel und Kardınal Nikolaus
VON ÄKues. IJIas Verhältnis UO  N Glaube UN. Vernunft UN. die christliche Sıcht des Islams
(Irıer 2007) V, 301
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Die Frage nach Gott, die zugleich eine Frage nach dem Menschen und
nach dessen Fähigkeit, Gott zu erkennen und zu lieben und mit ihm
Gemeinscha� zu erlangen, ist: Diese Frage steht ganz eindeutig im Zen-
trum der Untersuchungen von Klaus Kremer zu Nikolaus von Kues.
Dabei kommt es ihm vor allem darauf an, herauszuarbeiten, dass Cusa-
nus die Frage nach Gott als ein genuin philosophisches Anliegen ver-
steht, als eine Sache der spekulativen Vernun� und nicht allein des Glau-
bens. »Kant wie Bultmann«, so Kremer, »bloß die praktische Vernun�
oder bloß der Glaube, bedeuteten für ihn [d. h. Cusanus] eine Einengung
des Geistes. Gott ist, und sein Sein kann durch die spekulative Vernun�
aufgezeigt werden, das lehrt Cusanus.«34 Dass aus Kremers Perspektive
Cusanus’ Ringen um ein philosophisch reflektiertes Gottesverständnis
auch in Hinblick auf die Probleme der Gegenwart hoch bedeutsam ist,
steht nach meinem Eindruck außer Frage. Die Marginalisierung der na-
türlichen bzw. philosophischen Gotteserkenntnis sowohl von Seiten der
modernen Philosophie als auch von Seiten gewisser theologischer Ent-
würfe, wie z. B. demjenigen von Rudolf Bultmann, hat Kremer in vielen
Publikationen kritisiert. Dabei ist sein Hauptargument so einfach wie
überzeugend: »Eine natürliche Gotteserkenntnis im Unterschied von der
auf positiver O�enbarung beruhenden ist notwendig, gerade auch für den
Glauben, um die Möglichkeit des Gottesgedankens überhaupt grundzule-
gen.«35 Bei Cusanus findet Kremer jene O�enheit für ein philosophisches
Gottesverständnis, jene Weite der spekulativen Vernun�, deren Wieder-
bzw. Neuentdeckung Papst Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede
am 12. September 2006 so entschieden eingefordert hat.36

So erklärt sich auch der Obertitel des großen Sammelbandes von Kre-
mer: »Praegustatio naturalis sapientiae« − »Natürlicher Vorgeschmack der
Weisheit«, wobei der Begri� der Weisheit in diesem Kontext als Synonym
für Gott zu betrachten ist. Das Attribut naturalis − »natürlich« zeigt an,
dass dieser Vorgeschmack nicht nur ein Geschenk des Glaubens und der

34 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 480.
35 K. Kremer, Gottesbeweise − ihre Problematik und Aufgabe. Ein Beitrag zum Grund-

lagenproblem der Theologie, in: TThZ 82 (1973) 321–338, hier 337 ; vgl. außerdem
ders., Die Problemsituation, in: Ders. (Hg.), Um Möglichkeit und Unmöglichkeit
natürlicher Gotteserkenntnis (wie Anm. 11) 1–30.

36 Vgl. W. A. Euler, Papst Benedikt XVI., Kaiser Manuel II. und Kardinal Nikolaus
von Kues. Das Verhältnis von Glaube und Vernun� und die christliche Sicht des Islams
(Trier 2007) v. a. 30 f.
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Cnade 1St, sondern durch d1ie höchsten Erkenntnisorgane des Menschen,
den intellectus, d1ie spekulatıve Vernunft auf der einen Seıte, und den af-
fectus, d1ie 1ebende Zuneijgung auf der anderen, 1m Zuge elines unabschlief{$-
baren Annäherungsprozesses reflektiert und erfahren werden annn In der
Eınführung seinem Sammelband zıtlert Kremer d1ie Schriıft Tdiota de
sapıentia Buch L, den Obertitel selINes Werkes erläutern:

» [ JIa dAje Weisheit das vEISLYE Leben des Intellektes 1StT, der 1n sıch eınen vew1ssen
turgegebenen Vorgeschmack (quandam CONNALUYALAM pPraegustationem) VOo ıhr hat,
durch welchen m1E orofßem Eıter nach der Quelle Se1INESs Lebens orscht, die hne
Vorgeschmack nıcht suchte, noch, WE S1e tande, wüßte, Aa{fß S1e velunden hätte,
bewegt sıch ıhr hın Aals seınem eigentlichen Leben.«"

Die subt]le Dialektik des ceusanıschen Weisheitsbegriftes, der ZU einen
als Voraussetzung, Zu anderen als Erfüllung der Sehnsucht des mensch-
liıchen (Je1lstes betrachtet werden IMNUSS, hat Kremer eingehend studiert
und aufgeschlüsselt.” Der menschliche Intellekt, als lebendiges Abbild
(sottes verstanden, VEIINAS seinem Urbild, der göttlıchen Weısheıt, 117N-
INCeT näher kommen, freilich »ohne da{fß CS jemals ZUr völligen AÄAn-
gleichung, richtiger Identität VO Ab- und Urbild käiäme«.” Präizise wırd
VO Kremer das anthropologische Ideal VO (usanus erfasst. Dieser 11 -
tendiere »e1ne Selbstgestaltung des Menschen«, die »17 Sınne elner kon-
tinulerlichen Angleichungsbewegung die ew1ge Weisheilt und W.ahr-
he1lt« verstehen se1 Diese Bewegung »1St theoretischer und praktıscher
Natur 1n eiınem, nıemals auf den Intellekt alleın, sondern ımmer auf den
Sahzen Menschen bezogen. Ö1e umtafit nıcht 11UT den noetischen, sondern
ebenso den ethischen und relig1ö6sen Bereich.« Kremers eindeutige und
vollkommen richtige Schlussfolgerung lautet: » Mıt dem heutigen Begriff
der Selbstverwirklichung hat diese Art VO Selbstgestaltung gul W1€
nıchts U  gemein.«"

Daraus erg1bt sıch 1U wıiederum nıcht, ASS d1ıe VO ('usanus verbal
sehr urglerte Freiheit des Menschen letztlich 11UT eın iınhaltsleeres Po-

stulat ware, durch das lediglich eine schrankenlose Heteronomuie bemän-
telt werden soll In dem Aufsatz »(sottes Vorsehung und die menschliche

KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm 25) 11{1
18 KREMER, Weisheit als Voraussetzung UN. Erfüllung der Schnsucht des menschlichen

(rseistes (1992 1n Ders., Praegustatio naturalıs sapıentıae (wıe Anm. 25) y1—9l1
30 Ebd., 54
A0 Ebd., 55
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Gnade ist, sondern durch die höchsten Erkenntnisorgane des Menschen,
den intellectus, die spekulative Vernun� auf der einen Seite, und den af-
fectus, die liebende Zuneigung auf der anderen, im Zuge eines unabschließ-
baren Annäherungsprozesses reflektiert und erfahren werden kann. In der
Einführung zu seinem Sammelband zitiert Kremer die Schri� Idiota de
sapientia Buch I, um so den Obertitel seines Werkes zu erläutern:

»Da die Weisheit das geistige Leben des Intellektes ist, der in sich einen gewissen na-
turgegebenen Vorgeschmack (quandam connaturatam praegustationem) von ihr hat,
durch welchen er mit so großem Eifer nach der Quelle seines Lebens forscht, die er ohne
Vorgeschmack nicht suchte, noch, wenn er sie fände, wüßte, daß er sie gefunden hätte, so
bewegt er sich zu ihr hin als zu seinem eigentlichen Leben.«37

Die subtile Dialektik des cusanischen Weisheitsbegri�es, der zum einen
als Voraussetzung, zum anderen als Erfüllung der Sehnsucht des mensch-
lichen Geistes betrachtet werden muss, hat Kremer eingehend studiert
und aufgeschlüsselt.38 Der menschliche Intellekt, als lebendiges Abbild
Gottes verstanden, vermag seinem Urbild, der göttlichen Weisheit, im-
mer näher zu kommen, freilich »ohne daß es jemals zur völligen An-
gleichung, richtiger Identität von Ab- und Urbild käme«.39 Präzise wird
von Kremer das anthropologische Ideal von Cusanus erfasst. Dieser in-
tendiere »eine Selbstgestaltung des Menschen«, die »im Sinne einer kon-
tinuierlichen Angleichungsbewegung an die ewige Weisheit und Wahr-
heit« zu verstehen sei. Diese Bewegung »ist theoretischer und praktischer
Natur in einem, niemals auf den Intellekt allein, sondern immer auf den
ganzen Menschen bezogen. Sie umfaßt nicht nur den noetischen, sondern
ebenso den ethischen und religiösen Bereich.« Kremers eindeutige und
vollkommen richtige Schlussfolgerung lautet: »Mit dem heutigen Begri�
der Selbstverwirklichung hat diese Art von Selbstgestaltung so gut wie
nichts gemein.«40

Daraus ergibt sich nun wiederum nicht, dass die von Cusanus verbal
so sehr urgierte Freiheit des Menschen letztlich nur ein inhaltsleeres Po-
stulat wäre, durch das lediglich eine schrankenlose Heteronomie bemän-
telt werden soll. In dem Aufsatz »Gottes Vorsehung und die menschliche

37 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIII.
38 K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen

Geistes (1992), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 51–91.
39 Ebd., 84.
40 Ebd., 85.
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Freiheit«, der den zentralen Satz AUS De 7ISIONE De: Kap s FUUS OF

CRZO EYO() TUMUS »Se1 Du Delin und iıch werde Delin SEIN« eingehend inter-
pretiert, verwelst Kremer auf d1ıe »grodse sachliche Ahnlichkeit des Te1-
heitsverständn1ısses VO ('usanus und K. Jaspers«.” Er zıtlert 1n diesem
Zusammenhang d1ıe tolgende Aussage VO Jaspers

» [ Jer Mensch, der sıch wirklich seiner Freiheit bewußfßt wiırd, wiırd sıch zugleich (sottes
vewifß. Freiheit und OL siınd untrennbar. Warum * Ich bin IMr vewifß: 1n me1ner Freıi-
heit bın 1C. nıcht durch mich selbst, sondern werde IMIr 1n ıhr veschenkt, denn 1C. kann
I1r ausbleiben und meın Freisein nıcht erzwıngen. WO 1C. eigentlıch 1C. selbst bin, bin
1C. vewißß, Aa{fß 1C. @5 nıcht durch mich selbst bin Dhie höchste Freiheit wei(ß sıch 1n der
Freiheit VOo der Welt zugleich Aals tefste Gebundenheit Transzendenz.«*

Kremer charakterıisiert den Ansatz des ('usanus mı1t se1iner dialektischen
Verflochtenheit VO Selbstbindung und Bındung das vöttliche Urbild
1 Anschluss Hans Blumenberg als d1ıe »Konstruktion einer theono-
111e  a utonomle«. Er fügt auch Blumenbergs Bedenken hınzu, A4SS diese
Konstruktion »gebrechlich SCHUS« se1  43 Blumenbergs Bedenken 1St 61-
cherlich nehmen. ber o1bt CS Alternatıven, die wenıger >>g -
brechlich« sind und doch dem Menschen gerecht werden diesem We-
SCIL, welches >»auf dem Gipfel der Zeit und Begınn der Ewigkeit« lebt,
W1€ Klaus Kremer mı1t ezug auf Nıkolaus VO Kues feststellt 44

Die Ganzheıitlichkeit des cusanıschen Ansatzes gerade auch 1n Hın-
blick auf die Anthropologie und Erkenntnislehre hervorzuheben, WT

Kremer ein besonderes Anlıegen. In dem Aufsatz » [ Jas kognitive und
aftektive Aprior1 be1 der Erfassung des Sıttliıchen« entfaltet Kremer
nächst das harmoniıische Verhältnıs VO ıntellectus und affectus, VO dem

Sagl, sSEe1 AUS der cusanıschen Perspektive »fTfast ein Zwillingsbruder
des Intellekts«. Daran schliefit sıch eine geradezu hymniısche Einschät-
ZUNg des cusanıschen Denkens A  $ d1ıe iıch Ihnen deshalb nıcht VOrentL-

halten möchte, we1ı]l S1€e 1n selinem Schrifttum durchaus untypisch 1St
»Wiederum erWweIlst sich uch VO  n dieser Se1lte her Usanus als der überlegene Ganzheits-
denker, der die einzelnen Kräfte des Menschen ylänzend diagnostizieren und AT1LA-

41 KREMER, (sottes Vorsehung und die menschliche Freiheit (»S15 LMMS e1 CO EYO

EUUS«) (1989 1n Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 319—352, hlıer
43352

4A7 Ebd., 3321.
43 Ebd., 335; vel auch KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMUS (wıe

Anm. 30) 4A51
44 KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMKUS (wıe Anm 30) 459

IS

Walter Andreas Euler

Freiheit«, der den zentralen Satz aus De visione Dei Kap. 7 : Sis tu tuus et
ego ero tuus − »Sei Du Dein und ich werde Dein sein« eingehend inter-
pretiert, verweist Kremer auf die »große sachliche Ähnlichkeit des Frei-
heitsverständnisses von Cusanus und K. Jaspers«.41 Er zitiert in diesem
Zusammenhang die folgende Aussage von Jaspers:

»Der Mensch, der sich wirklich seiner Freiheit bewußt wird, wird sich zugleich Gottes
gewiß. Freiheit und Gott sind untrennbar. Warum? Ich bin mir gewiß: in meiner Frei-
heit bin ich nicht durch mich selbst, sondern werde mir in ihr geschenkt, denn ich kann
mir ausbleiben und mein Freisein nicht erzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, bin
ich gewiß, daß ich es nicht durch mich selbst bin. Die höchste Freiheit weiß sich in der
Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Gebundenheit an Transzendenz.«42

Kremer charakterisiert den Ansatz des Cusanus mit seiner dialektischen
Verflochtenheit von Selbstbindung und Bindung an das göttliche Urbild
im Anschluss an Hans Blumenberg als die »Konstruktion einer theono-
men Autonomie«. Er fügt auch Blumenbergs Bedenken hinzu, dass diese
Konstruktion »gebrechlich genug« sei.43 Blumenbergs Bedenken ist si-
cherlich ernst zu nehmen. Aber gibt es Alternativen, die weniger »ge-
brechlich« sind und doch dem Menschen gerecht werden − diesem We-
sen, welches »auf dem Gipfel der Zeit und am Beginn der Ewigkeit« lebt,
wie Klaus Kremer mit Bezug auf Nikolaus von Kues feststellt?44

Die Ganzheitlichkeit des cusanischen Ansatzes gerade auch in Hin-
blick auf die Anthropologie und Erkenntnislehre hervorzuheben, war
Kremer ein besonderes Anliegen. In dem Aufsatz »Das kognitive und
a�ektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen« entfaltet Kremer zu-
nächst das harmonische Verhältnis von intellectus und a�ectus, von dem
er sagt, er sei aus der cusanischen Perspektive »fast ein Zwillingsbruder
des Intellekts«. Daran schließt sich eine geradezu hymnische Einschät-
zung des cusanischen Denkens an, die ich Ihnen deshalb nicht vorent-
halten möchte, weil sie in seinem Schri�tum durchaus untypisch ist:

»Wiederum erweist sich auch von dieser Seite her Cusanus als der überlegene Ganzheits-
denker, der die einzelnen Krä�e des Menschen glänzend zu diagnostizieren und zu ana-

41 K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit (»Sis tu tuus et ego ero
tuus«) (1989), in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 319–352, hier
332.

42 Ebd., 332 f.
43 Ebd., 338; vgl. auch K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie

Anm. 30) 481.
44 K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 459.
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lysieren versteht, ber nıemals ihre Einheit aufsprengt und jede Vereinseitigung meldet.
Die ceusanısche Anthropologıie und damıt uch die Ethik 1ST. ın sıch nıcht brüchig. S1e 1ST.
holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt 1E ebenso w1e ihre Theozentrik, die das
Eigenrechtliche des Menschen jedoch nıcht zerstOrt, sondern allererst ermöglicht.«”

In Hınblick auf das Problem der möglıchst adäquaten (Gottesrede und
Gotteserkenntnis hat CS Kremer MIt den dıfhzılsten Problemen der ( u-
sanus-Forschung iun bekommen und 1st ıhnen nıcht ausgewiıchen. In
der Einführung selinem orodisen Sammelband lıstet einıgeE der Fragen
auf, d1ıe ('usanus bewegt haben

» Läfßt OL sıch überhaupt finden? Wenn Ja, auf welche We1lse und wOo” Finde 1C. ıhn
schliefßlich, W1€e kann 1C. ıhn dann benennen”? Läfßt sich überhaupt benennen, der
Unbenennbare, ‚cder verborgene (soOott<” Ist wiıirklıch unbenennbar, JAsC 1C. dann 1el-
leicht letztlich doch einem Phantom nach? Oder kann 1C. ıhn L1Ur finden, Aa{ß 1C.
vlaube, eher eın ‚Nıchts:« Aals eın > Etwas« vefunden haben ?«

Ich nehme Al  $ der ine oder Andere 1St bereıts Jetzt e1in wen1g verwiırrt.
Selen S1e versichert, A4SS das 1Ur der Anfang 1sSt und (usanus d1ie Aporıen
und Fallstricke der rage ach dem Absoluten vieltach och stärker ZUSC-
spitzt hat Klaus Kremer 1St AJl dem nachgegangen, hat CS benannt und
interpretieren versucht. Des 1m Eınzelnen 1er darzulegen, 1sSt weder mMOg-
ıch och sinnvoll. Ich beschränke mıch auf einen Aspekt: Kremers einge-
hende Behandlung des cusanıschen Satzes: »Jede rage ber (3Ott das
Gefragte (Omnıs quaesti0 de deo Ddraesupponit quaesitum). Iieser
zunächst völlıg paradox erscheinende Satz wırd VO  — Kremer iın selner t1e-
feren Sınnhaftigkeıit mustergültig erschlossen. Seine UÜberlegungen muüunden
iın das Axıom: Dubito, CO ıpsum Pst >Ich zweıfle, also ex1istliert das
Konnen selbst, Gott«, e1in Gedanke, den VO  — Hans Gerhard Senger
übernommen hat und mıt dem Folgendes gemeınt 1St

»Von WE WAanllnl und w1e iımmer ırgendein Konnen und uch das Konnen elbst) ın Frage
gestellt würde, die Frage IMU: gestellt werden bönnen. Das Iniragestellen-können so|]] das
Konnen siıchern, a{l e1n Zweiıtel Konnen der der Sıinnhaftigkeit der Konnen-
Spekulatıon selbst och das Konnen bezeugt, Ja bekräftigt. Es 1ST. der Zweıfel, der siıch 11
Vollzug des Zweıtelns selbst einholt und alle Skepsi1s gegenüber dem Konnen selbst als
dem eınen Prinzıip VO  n allem, S  Jetzt uch des Zweiıtels elbst, authebt.«*

45 KREMER, IIAas kognitive UN. affektive Aprıorı (wıe Anm. 29) 145
46 KREMER, Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm 25) 1It.

NvKAdU, 1 Die Öchste Stufe der Betrachtung. Lat.-Deutsch (Hamburg 1986) 104,»
ZIE KREMER, Nicolaus USANUS? »Jede Frage Ach Ott das Gefragte VOT-

(Omnıs quaesti0 de deo pPraesupponit quaesitum) (1993 ın: Ders., Praegustatio
naturalıs sapıentiae (wıe Anm. 25) 147-1758, hlıer 1 /4y Hervorh. 11771 EexT.
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lysieren versteht, aber niemals ihre Einheit aufsprengt und so jede Vereinseitigung meidet.
Die cusanische Anthropologie und damit auch die Ethik ist in sich nicht brüchig. Sie ist
holistisch angelegt, und dieser Holismus bestimmt sie ebenso wie ihre Theozentrik, die das
Eigenrechtliche des Menschen jedoch nicht zerstört, sondern allererst ermöglicht.«45

In Hinblick auf das Problem der möglichst adäquaten Gottesrede und
Gotteserkenntnis hat es Kremer mit den di�zilsten Problemen der Cu-
sanus-Forschung zu tun bekommen und ist ihnen nicht ausgewichen. In
der Einführung zu seinem großen Sammelband listet er einige der Fragen
auf, die Cusanus bewegt haben:

»Läßt Gott sich überhaupt finden? Wenn ja, auf welche Weise und wo? Finde ich ihn
schließlich, wie kann ich ihn dann benennen? Läßt er sich überhaupt benennen, der
Unbenennbare, ›der verborgene Gott‹? Ist er wirklich unbenennbar, jage ich dann viel-
leicht letztlich doch einem Phantom nach? Oder kann ich ihn nur so finden, daß ich
glaube, eher ein ›Nichts‹ als ein ›Etwas‹ gefunden zu haben?«46

Ich nehme an, der Eine oder Andere ist bereits jetzt ein wenig verwirrt.
Seien Sie versichert, dass das nur der Anfang ist und Cusanus die Aporien
und Fallstricke der Frage nach dem Absoluten vielfach noch stärker zuge-
spitzt hat. Klaus Kremer ist all dem nachgegangen, hat es benannt und zu
interpretieren versucht. Dies im Einzelnen hier darzulegen, ist weder mög-
lich noch sinnvoll. Ich beschränke mich auf einen Aspekt: Kremers einge-
hende Behandlung des cusanischen Satzes: »Jede Frage über Gott setzt das
Gefragte voraus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum). Dieser
zunächst völlig paradox erscheinende Satz wird von Kremer in seiner tie-
feren Sinnha�igkeit mustergültig erschlossen. Seine Überlegungen münden
in das Axiom: Dubito, ergo posse ipsum est − »Ich zweifle, also existiert das
Können selbst, d. h. Gott«, ein Gedanke, den er von Hans Gerhard Senger
übernommen hat und mit dem Folgendes gemeint ist:

»Von wem, wann und wie immer irgendein Können (und auch das Können selbst) in Frage
gestellt würde, − die Frage muß gestellt werden können. Das Infragestellen-können soll das
Können sichern, so daß ein Zweifel am Können − oder an der Sinnha�igkeit der Können-
Spekulation − selbst noch das Können bezeugt, ja bekrä�igt. Es ist der Zweifel, der sich im
Vollzug des Zweifelns selbst einholt und [. . .] alle Skepsis gegenüber dem Können selbst als
dem einen Prinzip von allem, jetzt auch des Zweifels selbst, aufhebt.«47

45 K. Kremer, Das kognitive und a�ektive Apriori (wie Anm. 29) 145.
46 K. Kremer, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 25) XIIf.
47 NvKdÜ, H. 19 : Die höchste Stufe der Betrachtung. Lat.-Deutsch (Hamburg 1986) 104;

zit. n. K. Kremer, Nicolaus Cusanus: »Jede Frage nach Gott setzt das Gefragte vor-
aus« (Omnis quaestio de deo praesupponit quaesitum) (1993), in: Ders., Praegustatio
naturalis sapientiae (wie Anm. 25) 147–178, hier 174; Hervorh. im Text.
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Diese Lösung INa oberflächlich betrachtet W1€ ein rhetorischer Irıck
erscheinen, 1aber Klaus Kremer hat vollkommen Recht, WE teststellt,
der »cusanısche Weg« habe »eLWAS Bestechendes, WE INa  a se1linen
Denkansatz einma]l durchschaut hat«.48

Besondere Anerkennung verdient schliefilich Kremers Bemühen
eine Kläiärung der cusanıschen Begrifflichkeıit. In dieser Hınsıcht hat
wıirkliıche Kärrnerarbeit für d1ıe Forschung gele1istet. Gründlıiıche Begriffs-
analysen sınd ımmer eiıne mühsame, schweıiftreibende Angelegenheıt. In
ezug auf (usanus wırd die Sache och dadurch erheblich erschwert,
A4SS dessen Begrifisgebrauch vielfach unelinheitlich und verwırrend 1St
Diesen Tatbestand beklagt Kremer mehrfach.“” Nach meınem Eindruck
scheint 1n diesem Punkt (miıt Verlaub FESAYT) einen leichten Groil C
SCH den ANSONSTIEN geschätzten Kardınal AUS Kues gehegt haben

Ich schlielßle me1lne Überlegungen den Cusanus-Arbeiten VO Klaus
Kremer mı1t einem /Z11tat VO Aloıs Marıa Haas. Dieser schreıibt 1n ezug
auf den orolsen Sammelband »Praegustatio naturalıs sapıent14ae«: » Man
schwankt schliefilich ach der Lektüre dieses erstaunlichen Buches ber
eiınen Theologen der Schwelle ZUr Neuzeıt, WAS mehr faszınılert hat
d1ıe bıs 1n d1ıe letzte Zıtierung hıneın praktızıerte Genauigkeıit, d1ıe reiche
Fülle der Gesichtspunkte, d1ıe ımmer 1n ıhrer inneren Konsequenz abge-
handelt werden, der schliefilich die aller wı1issenschaftlichen krı-
bıe vewahrte Höhenlage der phılosophisch-theologischen Reflexion.«“

111[

Klaus Kremer diente der Cusanus-Forschung nıcht 11UT durch se1ne e1-
wı1issenschaftlichen Untersuchungen diesem Thema, sondern

auch durch se1n jJahrzehntelanges ngagement 117 lenste der diese FOor-
schung fördernden Institutionen. Er Wr lange Jahre, VO 1990 bıs
nıge Wochen VOTLI selinem Tod, Zweıter Vorsitzender der Cusanus-Gesell-

4A8 Ebd., 176
4A40 Vel KREMER, Philosophische Uberlegungen des USANMUS (wıe Anm. 30) 459

(»Cusanus bekundet einen cschr freien Gebrauch 11771 Umgang m1E den Termin1«) und
460 (»Dieser Gedankengang wiırd vornehmlıch 11771 ersten Buch VOo DIe u.do globi
entwickelt, wobei auch hıer, W1€e schon oft, die Promiskultät 1n der Terminologie
auffällt«).

5( We Anm Z 2911.

Walter Andreas Euler

Diese Lösung mag oberflächlich betrachtet wie ein rhetorischer Trick
erscheinen, aber Klaus Kremer hat vollkommen Recht, wenn er feststellt,
der »cusanische Weg« habe »etwas Bestechendes, [. . .] wenn man seinen
Denkansatz einmal durchschaut hat«.48

Besondere Anerkennung verdient schließlich Kremers Bemühen um
eine Klärung der cusanischen Begri�ichkeit. In dieser Hinsicht hat er
wirkliche Kärrnerarbeit für die Forschung geleistet. Gründliche Begri�s-
analysen sind immer eine mühsame, schweißtreibende Angelegenheit. In
Bezug auf Cusanus wird die Sache noch dadurch erheblich erschwert,
dass dessen Begri�sgebrauch vielfach uneinheitlich und verwirrend ist.
Diesen Tatbestand beklagt Kremer mehrfach.49 Nach meinem Eindruck
scheint er in diesem Punkt (mit Verlaub gesagt) einen leichten Groll ge-
gen den ansonsten so geschätzten Kardinal aus Kues gehegt zu haben.

Ich schließe meine Überlegungen zu den Cusanus-Arbeiten von Klaus
Kremer mit einem Zitat von Alois Maria Haas. Dieser schreibt in Bezug
auf den großen Sammelband »Praegustatio naturalis sapientiae«: »Man
schwankt schließlich nach der Lektüre dieses erstaunlichen Buches über
einen Theologen an der Schwelle zur Neuzeit, was mehr fasziniert hat:
die bis in die letzte Zitierung hinein praktizierte Genauigkeit, die reiche
Fülle der Gesichtspunkte, die immer in ihrer inneren Konsequenz abge-
handelt werden, oder schließlich die trotz aller wissenscha�lichen Akri-
bie gewahrte Höhenlage der philosophisch-theologischen Reflexion.«50

III

Klaus Kremer diente der Cusanus-Forschung nicht nur durch seine ei-
genen wissenscha�lichen Untersuchungen zu diesem Thema, sondern
auch durch sein jahrzehntelanges Engagement im Dienste der diese For-
schung fördernden Institutionen. Er war lange Jahre, von 1990 bis we-
nige Wochen vor seinem Tod, Zweiter Vorsitzender der Cusanus-Gesell-

48 Ebd., 176.
49 Vgl. u. a. K. Kremer, Philosophische Überlegungen des Cusanus (wie Anm. 30) 439

(»Cusanus bekundet einen sehr freien Gebrauch im Umgang mit den Termini«) und
460 (»Dieser Gedankengang wird vornehmlich im ersten Buch von De ludo globi
entwickelt, wobei auch hier, wie schon so o�, die Promiskuität in der Terminologie
auffällt«).

50 Wie Anm. 24, 291 f.
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schaft und SEeIt 1990 bıs seinem Tod Vorsitzender des Internationalen
Wiissenschaftliıchen Beılirats der Cusanus-Gesellschaft.

Diesem Grem1ium, dem ohl repräsentatıvsten Urgan der internat10-
nalen Cusanus-Forschung, galt se1ne besondere Zune1jgung. Er hat sıch
sehr für die kontinulerliche Internationalisierung und Verjüngung des
Beılrats eingesetzt. Die sieben bzw acht Symposıen des Beılirats JE ach-
dem, ob INa  a das SS Doppel-Symposion den Sermones als ein der
als 7wel Symposıen wertet),” die sel1ner Leiıtung stattfanden, hat
akrıbisch vorbereltet. Von ıhm wurde 1n Abstimmung mı1t den Miıtglıe-
ern des Beılirats nıcht 11UT das jJeweılige Generalthema testgelegt, sondern
auch eine präzıse Feinabstimmung zwıischen den einzelnen Reteraten
VOLSCHOININECNI, Um 1€eSs elsten können, MUSSTE sıch iNntens1v 1n die
Sachthematık einarbeıten und den aktuellen Forschungsstand C1U-

ijeren.”“ Der Lohn dieser Mühen ertragreiche Symposıen und Kon-
oressakten, die unverzichtbare Standardwerke 1n ezug auf d1ıe behan-
delten Themengebiete sind und auch zukünftig bleiben werden. uch
das gegenwärtige Symposion De WENALLONE sapıentiae wurde VO Kre-
INCeT konzipiert und 1n welten Tellen vorbereIıtet.

Nach dem Tod VO Rudolf Haubst übernahm Klaus Kremer-
111e  a mi1t Klaus Reinhardt d1ıe Leiıtung des Instituts für Cusanus-For-
schung. Se1n Direktorat begann Aprıl 199 % und endete Jun1ı
2 OO Er 1st AUS Alters- und Gesundheitsgründen AUS dem Instıitut AUS-

geschieden. Die beilden Direktoren haben 1n Je eigener We1se A1Zu be1-
> d1ıe durch den Tod VO Rudolf Haubst entstandene Lücke
schliefen. Es 1st 1 Wesentlichen ıhrem ngagement verdanken, 2SS
das Institut se1ne veachtete Stellung 1n der iınternationalen ( 'usanus-
Forschung behaupten konnte. Kremer hat sıch 1n besondere We1se darum
bemüht, die Präsenz des Instituts iınnerhalb der Unmvers1ität Irner 11 -
tensıvieren. Zu diesem Thema wırd Herr Präsiıdent Schwenkmezger Nä-
heres Die CDC Verbundenheit VO Klaus Kremer mı1t dem ( usa-
nus-Institut kommt siınnenfällıg darın Zu Ausdruck, A4SS diesem

51 Dhie Akten dieser 5Symposıen siınd enthalten 1n den MFCG-Bänden Z 21, 23) Z 26,
285, 40 und 51
W e INtens1ıv sıch 1n dAje Themen der 5Symposıen eingearbeitet hat, zeıgt exemplarısch
SEe1INE Einführung 1n das Doppel-Symposion den Sermones des Nıkolaus VOo Kues

KREMER, FEinführung ıN die Gesamtthematik: Begründung des zweiteiligen Sym-
DOSIONS und summMarıscher Uberblick, ın MFFCG 40 (200$5 11—41.
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scha� und seit 1990 bis zu seinem Tod Vorsitzender des Internationalen
Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�.

Diesem Gremium, dem wohl repräsentativsten Organ der internatio-
nalen Cusanus-Forschung, galt seine besondere Zuneigung. Er hat sich
sehr für die kontinuierliche Internationalisierung und Verjüngung des
Beirats eingesetzt. Die sieben bzw. acht Symposien des Beirats (je nach-
dem, ob man das sog. Doppel-Symposion zu den Sermones als ein oder
als zwei Symposien wertet),51 die unter seiner Leitung stattfanden, hat er
akribisch vorbereitet. Von ihm wurde in Abstimmung mit den Mitglie-
dern des Beirats nicht nur das jeweilige Generalthema festgelegt, sondern
auch eine präzise Feinabstimmung zwischen den einzelnen Referaten
vorgenommen. Um dies leisten zu können, musste er sich intensiv in die
Sachthematik einarbeiten und den aktuellen Forschungsstand genau eru-
ieren.52 Der Lohn dieser Mühen waren ertragreiche Symposien und Kon-
gressakten, die unverzichtbare Standardwerke in Bezug auf die behan-
delten Themengebiete sind und auch zukün�ig bleiben werden. Auch
das gegenwärtige Symposion zu De venatione sapientiae wurde von Kre-
mer konzipiert und in weiten Teilen vorbereitet.

Nach dem Tod von Rudolf Haubst übernahm Klaus Kremer zusam-
men mit Klaus Reinhardt die Leitung des Instituts für Cusanus-For-
schung. Sein Direktorat begann am 15. April 1993 und endete am 30. Juni
2000. Er ist aus Alters- und Gesundheitsgründen aus dem Institut aus-
geschieden. Die beiden Direktoren haben in je eigener Weise dazu bei-
getragen, die durch den Tod von Rudolf Haubst entstandene Lücke zu
schließen. Es ist im Wesentlichen ihrem Engagement zu verdanken, dass
das Institut seine geachtete Stellung in der internationalen Cusanus-
Forschung behaupten konnte. Kremer hat sich in besondere Weise darum
bemüht, die Präsenz des Instituts innerhalb der Universität Trier zu in-
tensivieren. Zu diesem Thema wird Herr Präsident Schwenkmezger Nä-
heres sagen. Die enge Verbundenheit von Klaus Kremer mit dem Cusa-
nus-Institut kommt sinnenfällig darin zum Ausdruck, dass er diesem

51 Die Akten dieser Symposien sind enthalten in den MFCG-Bänden 20, 21, 23, 24, 26,
28, 30 und 31.

52 Wie intensiv er sich in die Themen der Symposien eingearbeitet hat, zeigt exemplarisch
seine Einführung in das Doppel-Symposion zu den Sermones des Nikolaus von Kues:
K. Kremer, Einführung in die Gesamtthematik: Begründung des zweiteiligen Sym-
posions und summarischer Überblick, in: MFCG 30 (2005) 11–41.
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eiınen Grofitejl sel1ner wı1issenschaftlichen Biıbliothek vermachte. Se1n Nef-
te, Dr Bernhard Kremer, 1st dem Institut 1n dieser Angelegenheıt 1n
orofßszügıger We1se entgegengekommen. Dafür sSEe1 ıhm auch dieser
Stelle herzlich gedankt.

Ich komme Zu chluss:
Im Sermo CX I stellt Nıkolaus VO Kues die These auf, A4SS der

Mensch die ıhm angeborene Sehnsucht ach endgültiger Erfüllung be]1
(sott nıcht vergeblich (non frustra) empfangen habe Se1ine Begründung
dafür lautet: »Eın Verlangen hne Hofinung auf Erfüllung veben,
ware Folter, WAS dem besten (sott nıcht zuzuschreiben 1St, der 11UT ZuLC
Gaben geben we1iß.« Klaus Kremer zıtlert diesen Text* und kom-
mentlert ıh annn tolgendermaßen: »In die natürliche Ordnung gehört
d1ıe Hoffnung auf Erfüllung. In d1ıe natürliche Ordnung gehört auch d1ıe
Einsicht VO der Wiıdersprüchlichkeit der anerschaffenen Sehnsucht ach
Erlangung der Weisheilt elINerseIlts und der Verweigerung jedweder han-

ıhrer Erfüllung andererselts. Die Hofinung auf Erfüllung 1st vew5.
Das Wıe der Erfüllung bestimmt Gott, 1n dem d1ıe Gnade vewährt.
Diese Gnade 1st Gnade der Zeugung 1n seinem Sohn, Gnade der Wıe-
derzeugung 1n uns, unls durch den Sohn geschenkt. Alleın durch ihn, sden
Miıttler aller vernunfthaften Geıister«, vermogen WI1r cl as Letzte UNSCICT

Sehnsüchte erlangen<.«”
Als Christen dürten WIr darauf vertraucen, A4SS Klaus Kremer ultımum

desideriorum »>clas Letzte der Sehnsüchte«”°, d1ie endgültige Gemehnschaft
mıt dem trinıtarıschen Gott, erlangt hat Uns obliegt C5S, sıch selner Le-
bensleistung dankbar erinnern. Diese verdient hohen Respekt, bleiben-
de Anerkennung und ehrendes Gedenken weılt ber selinen Tod hınaus.

Sermo CX A1X, 1 —16
KREMER, Weisheit als VOraussetzung UN. Erfüllung (wıe Anm 38) Seine UÜber-

SCLZUNG weıcht eın wenı1g VOo meı1ıner 1b
55 Ebd., Sof.; Hervorh. 11771 Text; vel dazu auch K. KREMER, Wege und Ayrt (wıe

Anm. 28) Dort 1n Kremer UOrıigenes Aals Quelle für den Gedanken des
USAanus 1n Sermo CX

56 Sermo CX A1X, 11, 16

Walter Andreas Euler

einen Großteil seiner wissenscha�lichen Bibliothek vermachte. Sein Nef-
fe, Dr. Bernhard Kremer, ist dem Institut in dieser Angelegenheit in
großzügiger Weise entgegengekommen. Dafür sei ihm auch an dieser
Stelle herzlich gedankt.

Ich komme zum Schluss:
Im Sermo CCXI stellt Nikolaus von Kues die These auf, dass der

Mensch die ihm angeborene Sehnsucht nach endgültiger Erfüllung bei
Gott nicht vergeblich (non frustra) empfangen habe. Seine Begründung
dafür lautet: »Ein Verlangen ohne Ho�nung auf Erfüllung zu geben,
wäre Folter, was dem besten Gott nicht zuzuschreiben ist, der nur gute
Gaben zu geben weiß.«53 Klaus Kremer zitiert diesen Text54 und kom-
mentiert ihn dann folgendermaßen: »In die natürliche Ordnung gehört
die Ho�nung auf Erfüllung. In die natürliche Ordnung gehört auch die
Einsicht von der Widersprüchlichkeit der anerscha�enen Sehnsucht nach
Erlangung der Weisheit einerseits und der Verweigerung jedweder Chan-
ce zu ihrer Erfüllung andererseits. Die Ho�nung auf Erfüllung ist gewiß.
Das Wie der Erfüllung bestimmt Gott, in dem er die Gnade gewährt.
Diese Gnade ist Gnade der Zeugung in seinem Sohn, Gnade der Wie-
derzeugung in uns, uns durch den Sohn geschenkt. Allein durch ihn, ›den
Mittler aller vernun�ha�en Geister‹, vermögen wir ›das Letzte unserer
Sehnsüchte zu erlangen‹.«55

Als Christen dürfen wir darauf vertrauen, dass Klaus Kremer ultimum
desideriorum − »das Letzte der Sehnsüchte«56, die endgültige Gemeinscha�
mit dem trinitarischen Gott, erlangt hat. Uns obliegt es, sich seiner Le-
bensleistung dankbar zu erinnern. Diese verdient hohen Respekt, bleiben-
de Anerkennung und ehrendes Gedenken weit über seinen Tod hinaus.

53 Sermo CCXI: h XIX, N. 10, Z. 5–16.
54 K. Kremer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung (wie Anm. 38) 79. Seine Über-

setzung weicht ein wenig von meiner ab.
55 Ebd., 80 f.; Hervorh. im Text; vgl. dazu auch K. Kremer, Wege und Art (wie

Anm. 28) 54 A. 7 : Dort nennt Kremer Origenes als Quelle für den Gedanken des
Cusanus in Sermo CCXI.

56 Sermo CCXI: h XIX, N. 11, Z. 16.
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Grußworte un Würdigungen
Proft. IIr DPeter Schwenkmezger

Präsıdent der Unmversıität Irner

Sehr veechrte Damen und Herren,

das Internationale wıissenschaftliche Cusanus-5Symposium findet 1n Me-
mornam Klaus Kremer Bıs seinem Ode Wr Klaus Kremer MIt
dem gemeınsam VO Unmversität und Theologischer Fakultät gELFASCENECN
Cusanus-Institut 1n vielfältiger We1se verbunden. Zuletzt Warlr Vorsit-
zender des Wissenschaftlichen Beilrats der Cusanus-Gesellschaft, lange
Jahre VO 1993 bıs 2 OO0 Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung,
Gründer der ('usanus Lecture, die 1 akademischen Leben VO heo-
logischer Fakultät und Unwversität nıcht mehr wegzudenken 1St

Besonders 1St 1aber würdigen, we1ı]l sıch die Zusammenar-
elt der beiıden Hochschulen verdient vemacht hat Im Jahre 1954 wurde

deshalb Zu Honorarprofessor der Unhwversı1ität Irner ernanntd und hat
SEeIt dieser Zeıt das akademiısche Leben des Faches Philosophie und dar-
ber hınaus 1n reichem Mafie beeinflusst.

Klaus Kremer wurde 1965 auf einen Lehrstuhl für Philosophıie der
Theologischen Fakultät TIrıer beruten. Er 1sSt Ruften andere Uni1-
versıtäten TIrıer Lreu geblieben. Bereıts 1969, während der Gründungsvor-
bereitungen für d1ie Unmversıität Irıer, wurde Prot Kremer ZU. Mıtglıed
für d1ie Berutungskommissıion für d1ie Besetzung 7zweler phiılosophiıscher
Lehrstühle ernanntde Er hat iın den AnfangsjJahren der Unmversıtät TIrıer
se1INe Arbeıtskraft iın Semıinaren ZUL Verfügung gestellt und LAL 1e$ auch
spater och Er hat gemeinsame Symposıen zwıschen Unmversıität und
Theologischer Fakultät eingerichtet. uch als Rektor der Theologischen
Fakultät hat CT d1ie Beziehungen ZUL Unmversıität gepflegt. Des-
halb 1sSt CT auch ZU. Honorarprofessor beruten worden.

Ich erinnere miıch auch eine me1lner ersten Begegnungen mı1t Prof
Kremer. Er hatte elne Habılitation VO Kollegen Schüfßler Leibniz
betreut und da WI1r 1n UNSCICT Habilıtationsordnung d1ıe Bedingung ha-
ben, 2SS auch ein Kollege eines anderen Faches MIt gutachten MUSSE, hat
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Prof. Dr. Peter Schwenkmezger

Präsident der Universität Trier

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Internationale wissenscha�liche Cusanus-Symposium findet in Me-
moriam Klaus Kremer statt. Bis zu seinem Tode war Klaus Kremer mit
dem gemeinsam von Universität und Theologischer Fakultät getragenen
Cusanus-Institut in vielfältiger Weise verbunden. Zuletzt war er Vorsit-
zender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�, lange
Jahre von 1993 bis 2000 Direktor des Instituts für Cusanus-Forschung,
Gründer der Cusanus Lecture, die im akademischen Leben von Theo-
logischer Fakultät und Universität nicht mehr wegzudenken ist.

Besonders ist er aber zu würdigen, weil er sich um die Zusammenar-
beit der beiden Hochschulen verdient gemacht hat. Im Jahre 1984 wurde
er deshalb zum Honorarprofessor der Universität Trier ernannt und hat
seit dieser Zeit das akademische Leben des Faches Philosophie und dar-
über hinaus in reichem Maße beeinflusst.

Klaus Kremer wurde 1965 auf einen Lehrstuhl für Philosophie an der
Theologischen Fakultät Trier berufen. Er ist trotz Rufen an andere Uni-
versitäten Trier treu geblieben. Bereits 1969, während der Gründungsvor-
bereitungen für die Universität Trier, wurde Prof. Kremer zum Mitglied
für die Berufungskommission für die Besetzung zweier philosophischer
Lehrstühle ernannt. Er hat in den Anfangsjahren der Universität Trier
seine Arbeitskra� in Seminaren zur Verfügung gestellt und tat dies auch
später noch. Er hat gemeinsame Symposien zwischen Universität und
Theologischer Fakultät eingerichtet. Auch als Rektor der Theologischen
Fakultät hat er stets die engen Beziehungen zur Universität gepflegt. Des-
halb ist er auch zum Honorarprofessor berufen worden.

Ich erinnere mich auch an eine meiner ersten Begegnungen mit Prof.
Kremer. Er hatte eine Habilitation von Kollegen Schüßler zu Leibniz
betreut und da wir in unserer Habilitationsordnung die Bedingung ha-
ben, dass auch ein Kollege eines anderen Faches mit gutachten müsse, hat
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miıch gebeten, diese Aufgabe übernehmen. Er hat damals diese Bıtte
freundlıch vVOorgetlragen, 2SS iıch miıch nıcht verweigern konnte. TSt

hiınterher habe iıch gemerkt, welch starken Tobak M1r ZUSCMUTLEL hatte.
egen der schwierigen ater1e habe iıch lange vebraucht, dieses Gutach-
ten erstellen, bın aber Herrn Kremer heute och dankbar, we1l iıch
durch diese Aufgabe sehr 1e] gelernt habe uch spater WI1r 1n der
gemeınsamen Arbeıit für das Cusanus-Institut und die Cusanus-Gesell-
schaft CS verbunden. Wr haben den kollegialen aber auch person-
lıchen Austausch vepflegt. Der Tod VO Herrn Kremer und auch selne
lange Krankhe1itszeit hat miıch betroften vemacht.

Ich freue miıch sehr, ASS Ö1e mı1t dieser heutigen Veranstaltung bıs Zu

5amstag das Gedächtnis diesen orolsen Gelehrten aufrecht erhalten.
Ö1e haben eın anspruchsvolles Programm zusammengestellt, für das iıch
iınsbesondere dem Organısator und Leiter dieses 5Symposiums, Herrn
Prof Euler, Sahnz herzlich danken 111 Der Tagung wüunsche iıch eiınen
erfolgreichen und harmon1ıischen Verlauf.

Proft IIr Tan Sonoda

Präsıdent der Japanıschen Cusanus-Gesellschaft,
Rektor der Jın-A1ı Unmversität 1n Echizenza/Japan

Sehr verehrte Kollegen, me1lne Damen und Herren!

Da iıch der Verpflichtungen des Rektorats der Jın-A1ı Unmver-
S1tÄät 1n Echizen leider nıcht dem Symposion teilnehmen kann, das 1n
memoram Prof Dr Klaus Kremer stattfindet, wırd Herr Prof Kazu-
hıko Yamakı me1n Grufswort V0rtr.qge:n.

Prof Kremer hat unls dankenswerterwelse viele Jahre lang als Ehrenbe-
der Japanıschen Cusanus-Gesellschaft sehr stark unterstutzt. Er hat

d1ıe Japanıschen Cusanus-Forscher, die das He1matland des Nıkolaus VO

Kues besuchten, herzlich empfangen und sorgfältig betreut. Ich habe VO

nıcht wenıgen Japanern vehört, A4SS S1E VO ıhm 1n se1n Pfarrhaus 1n
Meckel eingeladen wurden, mı1t ıhm ein sehr vyastireundlıches und
wıissenschaftliches Gespräch führen.
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er mich gebeten, diese Aufgabe zu übernehmen. Er hat damals diese Bitte
so freundlich vorgetragen, dass ich mich nicht verweigern konnte. Erst
hinterher habe ich gemerkt, welch starken Tobak er mir zugemutet hatte.
Wegen der schwierigen Materie habe ich lange gebraucht, dieses Gutach-
ten zu erstellen, bin aber Herrn Kremer heute noch dankbar, weil ich
durch diese Aufgabe sehr viel gelernt habe. Auch später waren wir in der
gemeinsamen Arbeit für das Cusanus-Institut und die Cusanus-Gesell-
scha� eng verbunden. Wir haben stets den kollegialen aber auch persön-
lichen Austausch gepflegt. Der Tod von Herrn Kremer und auch seine
lange Krankheitszeit hat mich betro�en gemacht.

Ich freue mich sehr, dass Sie mit dieser heutigen Veranstaltung bis zum
Samstag das Gedächtnis an diesen großen Gelehrten aufrecht erhalten.
Sie haben ein anspruchsvolles Programm zusammengestellt, für das ich
insbesondere dem Organisator und Leiter dieses Symposiums, Herrn
Prof. Euler, ganz herzlich danken will. Der Tagung wünsche ich einen
erfolgreichen und harmonischen Verlauf.

Prof. Dr. Tan Sonoda

Präsident der japanischen Cusanus-Gesellscha�,
Rektor an der Jin-Ai Universität in Echizenza/Japan

Sehr verehrte Kollegen, meine Damen und Herren!

Da ich wegen der Verpflichtungen des Rektorats an der Jin-Ai Univer-
sität in Echizen leider nicht an dem Symposion teilnehmen kann, das in
memoriam Prof. Dr. Klaus Kremer stattfindet, wird Herr Prof. Kazu-
hiko Yamaki mein Grußwort vortragen.

Prof. Kremer hat uns dankenswerterweise viele Jahre lang als Ehrenbe-
rater der japanischen Cusanus-Gesellscha� sehr stark unterstützt. Er hat
die japanischen Cusanus-Forscher, die das Heimatland des Nikolaus von
Kues besuchten, herzlich empfangen und sorgfältig betreut. Ich habe von
nicht wenigen Japanern gehört, dass sie von ihm in sein Pfarrhaus in
Meckel eingeladen wurden, um mit ihm ein sehr gastfreundliches und
wissenscha�liches Gespräch zu führen.

24



Grufßworte und Würdigungen

Darüber hınaus hat Herr Kremer uUNsSsCIC Eınladung ANSCHOIMMIMECNI,
dem Tokioter Cusanus-5ymposıon, das WI1r 117 Herbst VO Jahr 2 OO0

anlässlich des 60606 Geburtstages des ('usanus veranstaltet haben, tellzu-
nehmen. Er 1st damals mı1t se1ınem sehr gur vorbereıteten orolßsen Vortrag
weılt ach Fernost gerelst. Die Gründlichkeit und Akrıbie selINes Vortrags

für unls sehr eindrucksvoll; S1E zeıgte unls deutlich d1ıe vorbildliche
Methode sel1ner Cusanus-Forschung.

Nıcht 11UT d1ıe Tage des Tokioter 5Symposı10ns, sondern auch d1ıe 7wel
Tage 1n Kyoto, d1ıe WI1r mı1t ıhm gemeıInsam verbringen durften, bleiben
unls ımmer och 1n sehr schöner Erinnerung.

Persönlich erinnere iıch miıich dankbar daran, 2SS uns, me1lne TAau
und mich, mı1t außerordentlicher Gastfreundlichkeit empfangen hat, als
WI1r 117 Maı des Jahres 206001 Zu Jubiläums-Symposion 1n Bernkastel-
Kues eingeladen

Obwohl se1n Gesundheltszustand langsam schlechter wurde, hat
sıch mıttels selner wı1issenschaftlichen Aufrichtigkeit und selner integren
Persönlichkeit sehr darum bemüht, d1ıe iınternationale Cusanus-For-
schung welter entwickeln, und 1€eSs 1St ıhm auch velungen. FEın Be1-
spiel dafür 1st die Tatsache, ASS das Doppel-Symposion: » DIe Ser-

des Nıkolaus VO Kues« a(„usnahmsweIlse 2004 und 200$ 7wel
Jahre hiıntereinander veranstaltet hat W ıe Ö1e wıssen, wurden diese 5Sym-
posıen AUS Anlass der Vollendung der Ediıtion der fast 300 cusanıschen
Predigten der Leitung des JIrerer Cusanus-Institutes veranstaltet
Mıt diesen Symposıen wollte Prof Kremer die weltweıte Cusanus-For-
schung auf einen vielfach übersehenen, wichtigen e1] des cusanıschen
Gedankengutes hınwelsen. Er hat eine CUuUu«C Etappe der internat1ona-
len Cusanus-Forschung eingeleıtet. Dass Prof Yamakı als Reterent ZUuU

ersten der beiıden Doppel-Symposien AUS apan eingeladen wurde, 1St für
d1ıe Japanısche Cusanus-Gesellschaft elne orodse Freude. Und WI1r dürten
nıcht übersehen, 2SS aufgrund der ausgezeichneten Leitungsfähigkeiten
VO Prof Kremer die Ergebnisse der Doppel-Symposien oleich
ach dem jeweıligen Symposion als Band und der »Mıtteilungen
und Forschungsbeıiträge der Cusanus-Gesellschaft« publıziert worden
Sind, 2SS S1€e als nuützliche MaterJalıen für die Cusanus-Forschung welt-
weılt ZUr Verfügung stehen.

Man annn teststellen, ASS das Leben des Prof Klaus Kremer
ze1igt, W1€ selbst mı1t se1iınem Intellectus und se1ınem Aftectus ach der
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Darüber hinaus hat Herr Kremer unsere Einladung angenommen, an
dem Tokioter Cusanus-Symposion, das wir im Herbst vom Jahr 2000
anlässlich des 600. Geburtstages des Cusanus veranstaltet haben, teilzu-
nehmen. Er ist damals mit seinem sehr gut vorbereiteten großen Vortrag
weit nach Fernost gereist. Die Gründlichkeit und Akribie seines Vortrags
waren für uns sehr eindrucksvoll; sie zeigte uns deutlich die vorbildliche
Methode seiner Cusanus-Forschung.

Nicht nur die Tage des Tokioter Symposions, sondern auch die zwei
Tage in Kyoto, die wir mit ihm gemeinsam verbringen durften, bleiben
uns immer noch in sehr schöner Erinnerung.

Persönlich erinnere ich mich dankbar daran, dass er uns, meine Frau
und mich, mit außerordentlicher Gastfreundlichkeit empfangen hat, als
wir im Mai des Jahres 2001 zum Jubiläums-Symposion in Bernkastel-
Kues eingeladen waren.

Obwohl sein Gesundheitszustand langsam schlechter wurde, hat er
sich mittels seiner wissenscha�lichen Aufrichtigkeit und seiner integren
Persönlichkeit sehr darum bemüht, die internationale Cusanus-For-
schung weiter zu entwickeln, und dies ist ihm auch gelungen. Ein Bei-
spiel dafür ist die Tatsache, dass er das Doppel-Symposion: »Die Ser-
mones des Nikolaus von Kues« ausnahmsweise 2004 und 2005 zwei
Jahre hintereinander veranstaltet hat. Wie Sie wissen, wurden diese Sym-
posien aus Anlass der Vollendung der Edition der fast 300 cusanischen
Predigten unter der Leitung des Trierer Cusanus-Institutes veranstaltet.
Mit diesen Symposien wollte Prof. Kremer die weltweite Cusanus-For-
schung auf einen vielfach übersehenen, wichtigen Teil des cusanischen
Gedankengutes hinweisen. Er hat so eine neue Etappe der internationa-
len Cusanus-Forschung eingeleitet. Dass Prof. Yamaki als Referent zum
ersten der beiden Doppel-Symposien aus Japan eingeladen wurde, ist für
die japanische Cusanus-Gesellscha� eine große Freude. Und wir dürfen
nicht übersehen, dass aufgrund der ausgezeichneten Leitungsfähigkeiten
von Prof. Kremer die guten Ergebnisse der Doppel-Symposien gleich
nach dem jeweiligen Symposion als Band 30 und 31 der »Mitteilungen
und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellscha�« so publiziert worden
sind, dass sie als nützliche Materialien für die Cusanus-Forschung welt-
weit zur Verfügung stehen.

Man kann feststellen, dass das ganze Leben des Prof. Klaus Kremer
zeigt, wie er selbst mit seinem Intellectus und seinem A�ectus nach der

25



Grufßsworte und Würdigungen

Wahrheit suchte und die Mıtmenschen ZUr WYahrheit führen versuchte,
5 w1e€e CS selber 1n ezug auf (usanus 1n der Einführung

sel1ner etzten orolsen Schrift: »Praegustatio naturalıs sapıent1ae« (Mün-
STter 2004, XII betont.

Das Thema dieses Symposions: » DIe Jagd ach der Weısheit«, 1st auch
das letzte, das als Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beılrats der ( 'u-
USs- Gesellschaft festgesetzt hat, und iıch bın überzeugt, 2SS das The-

das Leben VO Prof Kremer symboliısıert, der als vorbıildliıcher
Professor und Priester gelebt hat

WeIt 1 Fernen (JIsten hoffte und wünsche iıch Ihnen, me1lne Damen
und Herren, ASS dieses Symposıon reiche Frucht für d1ıe C usanus-For-
schung bringen wiırd, ındem CS VO dem wıissenschaftlichen (Jelst der
Gründlichkeit und Akrıbie, den Prof Klaus Kremer unls brillant vezeigt
hat, geführt wı1ırd

Proft IIr Morimichi W.ıatanabe

Präsıdent emer1tus der amer1kanıschen Cusanus-Gesellschaft,
Professor emerıtus der Geschichte und Politikwissenschaft,

Long Island Univers1tät/USA“

Sehr verehrte Kollegen, me1lne Damen und Herren!

Der 15 11 kommt näher. Wenn WI1r den Tod VO Herrn Prof Dr
Kremer jenem Tag des etzten Jahres denken, erinnern WI1r unls ein
Ereignis, das unls sehr betrübt hat Jetzt aber haben WI1r die freudvolle
Gelegenheıt, se1linen exemplarıschen Beıtrag ZUr Cusanus-Forschung 1n
Betracht zıiehen.

Selbstverständlich kennen fast alle deutsche Kollegen und Freunde VO

Prof Kremer se1linen Lebenslauf sehr gur und deswegen annn iıch FEın-
zelheıiten überspringen.

Wır können Jetzt meln Verhältnis Klaus Kremer NENNEN und dabel
auch das Verhältnıs zwıischen der Amerıican (usanus Socıety und ıhm
beleuchten. Es Wr M1r eine Freude und ein Privileg, ıh kennenlernen

Das Grußwort wurde vorgelragen VO Proft. [r DPeter Casarella.
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Wahrheit suchte und die Mitmenschen zur Wahrheit zu führen versuchte,
genau so, wie er es selber in Bezug auf Cusanus in der Einführung zu
seiner letzten großen Schri�: »Praegustatio naturalis sapientiae« (Mün-
ster 2004, S. XIII) betont.

Das Thema dieses Symposions: »Die Jagd nach der Weisheit«, ist auch
das letzte, das er als Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cu-
sanus- Gesellscha� festgesetzt hat, und ich bin überzeugt, dass das The-
ma genau das Leben von Prof. Kremer symbolisiert, der als vorbildlicher
Professor und Priester gelebt hat.

Weit im Fernen Osten ho�e und wünsche ich Ihnen, meine Damen
und Herren, dass dieses Symposion reiche Frucht für die Cusanus-For-
schung bringen wird, indem es von dem wissenscha�lichen Geist der
Gründlichkeit und Akribie, den Prof. Klaus Kremer uns brillant gezeigt
hat, geführt wird.

Prof. Dr. Morimichi Watanabe

Präsident emeritus der amerikanischen Cusanus-Gesellscha�,
Professor emeritus der Geschichte und Politikwissenscha�,

Long Island Universität/USA*

Sehr verehrte Kollegen, meine Damen und Herren!

Der 18. 11. kommt näher. Wenn wir an den Tod von Herrn Prof. Dr.
Kremer an jenem Tag des letzten Jahres denken, erinnern wir uns an ein
Ereignis, das uns sehr betrübt hat. Jetzt aber haben wir die freudvolle
Gelegenheit, seinen exemplarischen Beitrag zur Cusanus-Forschung in
Betracht zu ziehen.

Selbstverständlich kennen fast alle deutsche Kollegen und Freunde von
Prof. Kremer seinen Lebenslauf sehr gut und deswegen kann ich Ein-
zelheiten überspringen.

Wir können jetzt mein Verhältnis zu Klaus Kremer nennen und dabei
auch das Verhältnis zwischen der American Cusanus Society und ihm
beleuchten. Es war mir eine Freude und ein Privileg, ihn kennenlernen zu

* Das Grußwort wurde vorgetragen von Prof. Dr. Peter Casarella.
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dürten und ıhm danach Öfters begegnen. Zunächst wurde M1r 197//
be]1 einer Sıtzung des Instituts 1n Irier vorgestellt, und ZWAaLl, als als
Mıtglied des Wissenschaftliıchen Beilrats aufgenommen wurde. Damals
kannte iıch ıh 11UT als Forscher. 1996 hat als Referent dem 5Sympo-
S10N der AÄAmerıican (usanus Socıety 117 Gettysburg Lutheran Seminary
teilgenommen. Dabe] Warlr CS unls möglıch, unls persönlıch kennen ler-
111e  S Vor allem 1aber wurde uUuNseCIC Freundschaft e1ım Cusanus-5ympo-
S10N Padua VO 14.—-19 Oktober 199 / und WI1r begannen, unls

besser verstehen. Be1l diesem internatlonalen Symposion wurden VOTLI

allem se1ne Organısationsqualitäten schnell deutlich und hoch veschätzt.
Prof Erich Meuthen hatte die Idee, eiınen Kongress 1n Padua mı1t Bliıck

auft d1ıe Tätigkeıit VO Nıkolaus VO Kues als Jurıist veranstalten. ber
AUS gesundheıtlichen Gründen konnte Zu Kongress nıcht kommen.
Gileichtfalls Warlr Prof (10vannı Santınello, der führende C usanus-Kenner
1n Italıen, ausgefallen. Autfgrund dessen wurde Professor Kremer d1ıe Le1-
Lung und der Vorsitz des Kongresses übertragen.

Bevor iıch ach Padua gefahren bın, besuchte iıch den Maıländer Dom
Im Untergrund des Doms konnte iıch Balttıster1 Paleocristianz besuchen.
Dort wurde der Augustinus getauft. 1ıne Erinnerung, die miıch sehr
begeistert hat

Der Kongress VO 199 / hat 1n der Nähe des Doms VO Padua 1-

gefunden, 1n der Basılıka des Antonius, und hat M1r d1ıe schöne (Je-
legenheıt vegeben, den Heıilıgen besser kennen lernen. Auferdem hat
Prof Kremer unls Zu rab und ZUr Res1idenz Francesco Petrarcas be-
oleıitet.

Um 1 Jahr 206001 das 60606 Jubiläum des Geburtstages VO Nıkolaus
VO Kues teıern, hat d1ıe Japanısche Cusanus-Gesellschaft Le1-
Lung VO Prof Dr Kazuhiko Yamakı eiınen Kongress VO 6 —& Oktober
2 OO der Waseda Unmvers1ität 1n Tokyo veranstaltet. Die Vertreter der
amer1kanıschen Cusanus-Gesellschaft Prof Lawrence Bond,
Prof Gerald Christianson und iıch Aus Deutschland kamen Prof Klaus
Kremer und Prof Euler S1e haben der sorgfältigen Vorbereitung
und Betreuung durch Prof Yamakı und selne Kollegen orolßsen Erfolg
gehabt. Die Waseda Unmversität 1st 18585>» vgegründet worden und 1st heute
och 1n apan sehr berühmt. Ö1e hat eine lange Geschichte VO bedeu-

Das Grufßwort, das Herr Protessor Watanabe e1ım Kongress 1n Padua vorgelragen hat,
1S% abgedruckt 1n MFCG Z (199 31
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dürfen und ihm danach ö�ers zu begegnen. Zunächst wurde er mir 1977
bei einer Sitzung des Instituts in Trier vorgestellt, und zwar, als er als
Mitglied des Wissenscha�lichen Beirats aufgenommen wurde. Damals
kannte ich ihn nur als Forscher. 1996 hat er als Referent an dem Sympo-
sion der American Cusanus Society im Gettysburg Lutheran Seminary
teilgenommen. Dabei war es uns möglich, uns persönlich kennen zu ler-
nen. Vor allem aber wurde unsere Freundscha� beim Cusanus-Sympo-
sion zu Padua vom 14.–19. Oktober 1997 enger und wir begannen, uns
besser zu verstehen. Bei diesem internationalen Symposion wurden vor
allem seine Organisationsqualitäten schnell deutlich und hoch geschätzt.

Prof. Erich Meuthen hatte die Idee, einen Kongress in Padua mit Blick
auf die Tätigkeit von Nikolaus von Kues als Jurist zu veranstalten. Aber
aus gesundheitlichen Gründen konnte er zum Kongress nicht kommen.
Gleichfalls war Prof. Giovanni Santinello, der führende Cusanus-Kenner
in Italien, ausgefallen. Aufgrund dessen wurde Professor Kremer die Lei-
tung und der Vorsitz des Kongresses übertragen.1

Bevor ich nach Padua gefahren bin, besuchte ich den Mailänder Dom.
Im Untergrund des Doms konnte ich I Battisteri Paleocristiani besuchen.
Dort wurde der hl. Augustinus getau�. Eine Erinnerung, die mich sehr
begeistert hat.

Der Kongress von 1997 hat in der Nähe des Doms von Padua statt-
gefunden, in der Basilika des hl. Antonius, und hat mir die schöne Ge-
legenheit gegeben, den Heiligen besser kennen zu lernen. Außerdem hat
Prof. Kremer uns zum Grab und zur Residenz Francesco Petrarcas be-
gleitet.

Um im Jahr 2001 das 600. Jubiläum des Geburtstages von Nikolaus
von Kues zu feiern, hat die japanische Cusanus-Gesellscha� unter Lei-
tung von Prof. Dr. Kazuhiko Yamaki einen Kongress vom 6.–8. Oktober
2000 an der Waseda Universität in Tokyo veranstaltet. Die Vertreter der
amerikanischen Cusanus-Gesellscha� waren Prof. H. Lawrence Bond,
Prof. Gerald Christianson und ich. Aus Deutschland kamen Prof. Klaus
Kremer und Prof. Euler. Sie haben wegen der sorgfältigen Vorbereitung
und Betreuung durch Prof. Yamaki und seine Kollegen großen Erfolg
gehabt. Die Waseda Universität ist 1882 gegründet worden und ist heute
noch in Japan sehr berühmt. Sie hat eine lange Geschichte von bedeu-

1 Das Grußwort, das Herr Professor Watanabe beim Kongress in Padua vorgetragen hat,
ist abgedruckt in MFCG 24 (1998) 3 f.
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tenden Professoren und Gasttorschern. Dementsprechend hat der Be-
such der angesehenen Wissenschaftler AUS dem Ausland einen vewıssen
Sınn iınnerhalb der ältesten Tradıtionen dieser Unmversität und iınnerhalb
der Japanıschen Gesellschaft selbst.

\Was darf INa  a zusammentfassend Jetzt 11UT urz ber d1ıe Zukunft der
Cusanus-Studien sagen? hne Prof Kremer und se1ne Leitung ware d1ıe
heutige Zusammenarbeit zwıischen der Cusanus-Gesellschaft und den
vielen anderen Gesellschaften 1n anderen Ländern eintfach undenkbar.
Jetzt 1st Prof Euler der Leıiter des Instituts. Prof Euler Wr doch se1It
langem ein erfahrener Miıtarbeiter und Kollege VO Prof Kremer. Des-
halb hoffe und wüuünsche ich, 2SS d1ıe deutsche Cusanus-Gesellschaft
auch weıterhın mı1t den anderen Cusanus-Gesellschaften auf der Welt
kooperiert.

AÄAm Ende habe iıch 11UT och einen Wunsch. (sott die Seele VO

Prof Kremer und auch uUNSCIC harmoniıische Zusammenarbeit ZUuU künt-
tigen Fortschritt der Cusanus-Forschung!
Mıt besten Wünschen verbleibe ich,

Ihr Morimuicht Watanabe
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tenden Professoren und Gastforschern. Dementsprechend hat der Be-
such der angesehenen Wissenscha�ler aus dem Ausland einen gewissen
Sinn innerhalb der ältesten Traditionen dieser Universität und innerhalb
der japanischen Gesellscha� selbst.

Was darf man zusammenfassend jetzt nur kurz über die Zukun� der
Cusanus-Studien sagen? Ohne Prof. Kremer und seine Leitung wäre die
heutige Zusammenarbeit zwischen der Cusanus-Gesellscha� und den
vielen anderen Gesellscha�en in anderen Ländern einfach undenkbar.
Jetzt ist Prof. Euler der Leiter des Instituts. Prof. Euler war doch seit
langem ein erfahrener Mitarbeiter und Kollege von Prof. Kremer. Des-
halb ho�e und wünsche ich, dass die deutsche Cusanus-Gesellscha�
auch weiterhin mit den anderen Cusanus-Gesellscha�en auf der Welt
kooperiert.

Am Ende habe ich nur noch einen Wunsch. Gott segne die Seele von
Prof. Kremer und auch unsere harmonische Zusammenarbeit zum künf-
tigen Fortschritt der Cusanus-Forschung!

Mit besten Wünschen verbleibe ich,

Ihr Morimichi Watanabe
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Von der venatıo ZUr veneratıo sapıentiae
Predigt 1M Öökumeniıischen Gedenkgottesdienst

für Klaus Kremer

Von Joachım Vobbe,
Bischof des Alt-Katholischen Bıstums 1n Deutschland,

onnn

Lesungstexte:
SIr 5  O—[I 3, 1;
Mt L,29— 30

Verehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer Cusanus-5Symposıon,
der Begriff >>Jagd« 1st heute nıcht mehr unbedingt DOSITLV besetzt. Nıcht
11UT!T Vegetarıer der Schöpfungsbewegte beklagen, A4SS Jagd doch
MIt der LZerstörung VO Leben iun habe, auch d1ıe ager selbst stimmen
ein 1n das Lamento: Fın Klassenkamerad VO mır, passıonlerter ager,
klagte neulıch darüber, ASS selne Ausgleichszahlungen für Wildschäden
1n C1I11LOTINE Höhen singen und ASS d1ıe dadurch erforderlichen Abschuss-
QquUOTLEN das (3anze elıner zuwellen doch recht mühselıgen und freud-
losen Veranstaltung werden heßen.

In der Tat FEın ager tOtetr Er eıgnet sıch Se1IN Zielobjekt A}  D ındem
CS ZerstoOrt. Er entscheıidet AUS sıcherer Entfernung durch das blofe
Krummen des Fıngers ber Leben un Tod, hne Eınsatz des eiıgenen
Lebens. Reduzierte 1111l dıe Aufgabe e1INeEs Jäagers daher 11UTr och aufs
Töten VO W/ild un auft dıe Vermarktung VO Fleisch, wurde
damıt tatsächlich zZzu Paradıgma uUulscIc! Gesellschaft, dıe droht
elıner rücksıichtslosen, onadenlosen Eınverleibungsgesellschaft WCI-

den, weıl S1C Mensch, Tier un Natur EINZ1IY un alleın dem (je-
sıchtspunkt des eıgenen Nutzens, Ja mehr och des eiıgenen Appetits
sıeht. Begriffe WwW1€e SchnäppchenJäger, Erlebnisjäger, SchürzenJjäger be-
legen diesen Tatbestand. Dıie ager dieser Jagdgesellschaft werden aller-
dıngs, ehe S1C CS sıch versehen, selbst Gejagten ıhrer eiıgenen Ängste
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Von der venatio zur veneratio sapientiae

Predigt im ökumenischen Gedenkgottesdienst
für Klaus Kremer

Von Joachim Vobbe,
Bischof des Alt-Katholischen Bistums in Deutschland,

Bonn

Lesungstexte:
Sir 14,20–15,1;
Mt 11,25–30

Verehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Cusanus-Symposion,

der Begri� »Jagd« ist heute nicht mehr unbedingt positiv besetzt. Nicht
nur Vegetarier oder Schöpfungsbewegte beklagen, dass Jagd doch etwas
mit der Zerstörung von Leben zu tun habe, auch die Jäger selbst stimmen
ein in das Lamento: Ein Klassenkamerad von mir, passionierter Jäger,
klagte neulich darüber, dass seine Ausgleichszahlungen für Wildschäden
in enorme Höhen gingen und dass die dadurch erforderlichen Abschuss-
quoten das Ganze zu einer zuweilen doch recht mühseligen und freud-
losen Veranstaltung werden ließen.

In der Tat: Ein Jäger tötet. Er eignet sich sein Zielobjekt an, indem er
es zerstört. Er entscheidet aus sicherer Entfernung durch das bloße
Krümmen des Fingers über Leben und Tod, ohne Einsatz des eigenen
Lebens. Reduzierte man die Aufgabe eines Jägers daher nur noch aufs
Töten von Wild und auf die Vermarktung von Fleisch, so würde er
damit tatsächlich zum Paradigma unserer Gesellscha�, die droht zu
einer rücksichtslosen, gnadenlosen Einverleibungsgesellscha� zu wer-
den, weil sie Mensch, Tier und Natur einzig und allein unter dem Ge-
sichtspunkt des eigenen Nutzens, ja mehr noch des eigenen Appetits
sieht. Begri�e wie Schnäppchenjäger, Erlebnisjäger, Schürzenjäger be-
legen diesen Tatbestand. Die Jäger dieser Jagdgesellscha� werden aller-
dings, ehe sie es sich versehen, selbst zu Gejagten ihrer eigenen Ängste
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JOACHIM VOBBE

VOT dem Scheitern un dem Tod Dıie 1Aktuelle Bedrohung der Welt-
wiırtschaft 1ST eıne Folge dieser Ger.

Vorderhand scheint CS daher ein Wıderspruch, WE be1 Nıkolaus ( 'u-
VO der Jagd ach der Weishe1lt d1ıe ede 1St Nach UNsSCICIN heu-

tigen Empfinden Passch Jagd und Weishe1lt nıcht mehr recht
Weishe1lt lässt sıch nıcht mı1t eiınem Schuss AUS siıcherer Entfernung ZUr

trecke bringen, erledigen und schliefilich verkonsumıteren. \Wer Weisheilt
besitzen, 1n den G'Griff kriegen wollte, würde S1E zerstoren.

Das 1sSt nebenbel DESAQT elIne durchaus krıtische, hochaktuelle Be-
merkung gegenüber solchen, d1ie meınen, INan könne sıch Weıishelt Als elIne
AÄArt Konsumgut mıttels bestimmter Technıken aneı1gnen. We1se 1sSt eben
och nıcht e1in Mensch, der sıch AUS sıcherer Entfernung durch Meditati-
onsverftahren iın weltflüchtiger Versenkung allen Problemen, d1ie der Alltag
uns auflädt, entzieht. We1se 1St auch och nıcht einer, der w1e viele
Zeıtgenossen eintach nıcht mehr nachdenkt ber (30Ott und d1ie Welt und
der sıch zuftrieden o1bt mıt dem, W5 ıhm gerade VOL d1ie Flınte kommt.

Zur eıt des (usanus War d1ie Jagd och e1in Sport, e1in Sport der Reichen
und Privilegierten, des Adels; elIne gefährlıche, gleichwohl und gerade dar-

1Aber auch lustvolle Angelegenheıt. Das Wıldbret wurde och nıcht mıt
Büchsen erlegt, sondern mıt Armbrust, Lanzen, Pteil und ogen. Auf oft
halsbrecherische We1se MUSSTE dem Wıld nachgestellt oder MUSSTIE CS

sammengetrieben werden. Wenn Nıkolaus (usanus 1U das Streben, d1ie
Sehnsucht ach Weıshelt iın d1ie Metapher einer Jagd kleidet, annn bezieht
CT sıch damıt auf diesen adlıgen Sport Der Weisheitsjäger allerdings C1 -

wırbt se1INe Adelsrechte, W1€e (usanus celbst nıcht mehr mıt der (7Je-
burt, sondern mıt dem Hunger und Durst ach Erkenntnais. Es handelt sıch
mıthın e1in Adelsprädikat, das jedem Menschen freı zugänglıch 1St.

(usanus scht 41so einen anderen Weg als die modernen Weltverwel-
der KonsumJäger. Er nımmt das menschliche Streben ach Kr-

kenntniıs » [ Ja das Unbekannte durch och Unbekannteres nıcht
erkannt werden kann, 11U55 iıch (Jewissem testhalten, das alle
ager unbezweıtelt vOoraussetzen, und 1n seinem Lichte das Unbekannte
suchen« (De WENALLONE sapıent14e, Kap 2)

Zugleich bringt das Erkenntnisvermögen des Menschen 1n Eınklang
mı1t dem Glauben, 2SS alle Erkenntnis sıch (sott verdankt, der alleine d1ıe
Weishe1lt 1St. We1se wırd INa  a 41so fre1 ach Paulus (I Kor 13,98., vgl
auch De WDENALLONE sapıentiae, Kap 39, Schluss), ındem INa  a das eigene
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vor dem Scheitern und dem Tod. Die aktuelle Bedrohung der Welt-
wirtscha� ist eine Folge genau dieser Gier.

Vorderhand scheint es daher ein Widerspruch, wenn bei Nikolaus Cu-
sanus von der Jagd nach der Weisheit die Rede ist. Nach unserem heu-
tigen Empfinden passen Jagd und Weisheit nicht mehr recht zusammen.
Weisheit lässt sich nicht mit einem Schuss aus sicherer Entfernung zur
Strecke bringen, erledigen und schließlich verkonsumieren. Wer Weisheit
so besitzen, in den Gri� kriegen wollte, würde sie zerstören.

Das ist − nebenbei gesagt − eine durchaus kritische, hochaktuelle Be-
merkung gegenüber solchen, die meinen, man könne sich Weisheit als eine
Art Konsumgut mittels bestimmter Techniken aneignen. Weise ist eben
noch nicht ein Mensch, der sich aus sicherer Entfernung durch Meditati-
onsverfahren in weltflüchtiger Versenkung allen Problemen, die der Alltag
uns auflädt, entzieht. Weise ist auch noch nicht einer, der − wie so viele
Zeitgenossen − einfach nicht mehr nachdenkt über Gott und die Welt und
der sich zufrieden gibt mit dem, was ihm gerade vor die Flinte kommt.

Zur Zeit des Cusanus war die Jagd noch ein Sport, ein Sport der Reichen
und Privilegierten, des Adels; eine gefährliche, gleichwohl und gerade dar-
um aber auch lustvolle Angelegenheit. Das Wildbret wurde noch nicht mit
Büchsen erlegt, sondern mit Armbrust, Lanzen, Pfeil und Bogen. Auf o�
halsbrecherische Weise musste dem Wild nachgestellt oder musste es zu-
sammengetrieben werden. Wenn Nikolaus Cusanus nun das Streben, die
Sehnsucht nach Weisheit in die Metapher einer Jagd kleidet, dann bezieht
er sich damit auf diesen adligen Sport. Der Weisheitsjäger allerdings er-
wirbt seine Adelsrechte, − wie Cusanus selbst − nicht mehr mit der Ge-
burt, sondern mit dem Hunger und Durst nach Erkenntnis. Es handelt sich
mithin um ein Adelsprädikat, das jedem Menschen frei zugänglich ist.

Cusanus geht also einen anderen Weg als die modernen Weltverwei-
gerer oder Konsumjäger. Er nimmt das menschliche Streben nach Er-
kenntnis ernst. »Da das Unbekannte durch noch Unbekannteres nicht
erkannt werden kann, so muss ich an etwas Gewissem festhalten, das alle
Jäger unbezweifelt voraussetzen, und in seinem Lichte das Unbekannte
suchen« (De venatione sapientiae, Kap. 2).

Zugleich bringt er das Erkenntnisvermögen des Menschen in Einklang
mit dem Glauben, dass alle Erkenntnis sich Gott verdankt, der alleine die
Weisheit ist. Weise wird man also frei nach Paulus (1 Kor 13,9�., vgl.
auch De venatione sapientiae, Kap. 39, Schluss), indem man das eigene
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Erkennen als Stückwerk begreift. Weishe1lt erschliefßt sıch nıcht 1 Ab-
lehnen VO Wıssen, 1 Gegenteıl, ohl 1aber 1 SteIen Bewusstsein selner
Begrenztheit.

An dieser Stelle überschne1iden sıch die Wege des Nıkolaus VO Kues
MIt denen des Vertassers des alttestamentlichen Weisheitsbuches Jesus
Sırach. Der, W1€ unls d1ıe Exegeten erklären, oreise Sirach entwiırft eine
Weisheitslehre für eine (seneration VO Juden, die auch 1n einer hellenı-
stisch-aufgeklärten Gesellschaft och als oläubige Juden leben wollen. Er
versucht, das Streben ach menschlicher Erkenntnis zusammenzubringen
MIt dem Glauben Israels. Die Krone und d1ie Wurzel der Weishe1lt 1st die
Gottesfurcht, beginnen se1ne Gedanken. Denn welse 1St 11UT einer,
näamlıch der Herr. (JOtt hat, der Sırazıde, d1ıe Weishe1lt ber alle se1ne
Werke AdUSSCHOSSCH. Diese Weisheilt 1st CS, die 1n das menschliche Herz
d1ıe Sehnsucht gelegt hat, die Wege (sottes erforschen und ıhm durch
d1ıe Tat entsprechen. Weishe1lt hat INa  a nıcht, sondern welse znyd INa  a

allentalls, WE INa  a die Weishe1lt hebt Weisheilt annn 111a daher nıcht
MIt Öökonomischen Mıtteln der medi1itatıven Techniken erwerben, S(OO1I1-

ern 11UT!T leben und sıch danach sehnen, d1ıe Biılder 1 Buch Jesus
Sırach. Der We1se 70 0DNE nıcht eintach 1 Haus der Weısheıt, sondern
schaut durch ıhre Fenster, horcht ıhren Türen und macht bescheiden
d1ıe tricke se1INes Zeltes ıhr fest. W ıe eın Späher scht ıhr ach Er
nımmt ıhr Joch auf sıch, das leicht 1St

Z wel Lebensläufe VO Professor Klaus Kremer habe iıch erhalten: Eınen
selner 1ta academi1Cca, und eiınen zweıten, der auch recht persönliche
Aussagen macht.

Der Vergleich dieser beiden Lebensläufe ze1igt: In Klaus Kremer VCI1-

banden sıch hohe Intelligenz, Fleifi und elne schliefilich iımmense Fülle
klassıschen 1ssens einer beachtlichen wıissenschaftlichen Karrıiere.
Der 7zwelte Lebenslauf ze1gt 1aber auch Was ıh FrIeD das 1st ein Aus-
druck AUS der Jägersprache!), Warlr ein untrennbar wıissenschaftlicher und
priesterlicher TOS

Eriınnern WI1r ul  n Die Jagd 1n der Deutung des ('usanus hat MIt
Sport etun, mı1t einem mehr als physıschen unger und Durst gleich-
ohl elementaren Bedürfnissen, d1ie uns, d1ie den ager buchstäblich tFre1l-
ben Dieser Stimme eines geistigen und geistlichen Hungerns und Dur-

1st Klaus Kremer vefolgt. Be1l seinem wı1issenschaftlichen w1e€e be1
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Erkennen als Stückwerk begrei�. Weisheit erschließt sich nicht im Ab-
lehnen von Wissen, im Gegenteil, wohl aber im steten Bewusstsein seiner
Begrenztheit.

An dieser Stelle überschneiden sich die Wege des Nikolaus von Kues
mit denen des Verfassers des alttestamentlichen Weisheitsbuches Jesus
Sirach. Der, wie uns die Exegeten erklären, greise Sirach entwir� eine
Weisheitslehre für eine Generation von Juden, die auch in einer helleni-
stisch-aufgeklärten Gesellscha� noch als gläubige Juden leben wollen. Er
versucht, das Streben nach menschlicher Erkenntnis zusammenzubringen
mit dem Glauben Israels. Die Krone und die Wurzel der Weisheit ist die
Gottesfurcht, so beginnen seine Gedanken. Denn weise ist nur einer,
nämlich der Herr. Gott hat, so der Sirazide, die Weisheit über alle seine
Werke ausgegossen. Diese Weisheit ist es, die in das menschliche Herz
die Sehnsucht gelegt hat, die Wege Gottes zu erforschen und ihm durch
die Tat zu entsprechen. Weisheit hat man nicht, sondern weise wird man
allenfalls, wenn man die Weisheit liebt. Weisheit kann man daher nicht
mit ökonomischen Mitteln oder meditativen Techniken erwerben, son-
dern nur lieben und sich danach sehnen, so die Bilder im Buch Jesus
Sirach. Der Weise wohnt nicht einfach im Haus der Weisheit, sondern
schaut durch ihre Fenster, horcht an ihren Türen und macht bescheiden
die Stricke seines Zeltes an ihr fest. Wie ein Späher geht er ihr nach. Er
nimmt ihr Joch auf sich, das leicht ist.

Zwei Lebensläufe von Professor Klaus Kremer habe ich erhalten: Einen
seiner vita academica, und einen zweiten, der auch recht persönliche
Aussagen macht.

Der Vergleich dieser beiden Lebensläufe zeigt: In Klaus Kremer ver-
banden sich hohe Intelligenz, Fleiß und eine schließlich immense Fülle
klassischen Wissens zu einer beachtlichen wissenscha�lichen Karriere.
Der zweite Lebenslauf zeigt aber auch: Was ihn trieb (das ist ein Aus-
druck aus der Jägersprache!), war ein untrennbar wissenscha�licher und
priesterlicher Eros.

Erinnern wir uns: Die Jagd in der Deutung des Cusanus hat etwas mit
Sport zu tun, mit einem mehr als physischen Hunger und Durst − gleich-
wohl elementaren Bedürfnissen, die uns, die den Jäger buchstäblich trei-
ben. Dieser Stimme eines geistigen und geistlichen Hungerns und Dür-
stens ist Klaus Kremer gefolgt. Bei seinem wissenscha�lichen wie bei
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se1iınem priesterlichen TIun hat der Stimme des Herzens, des Herzens,
welches d1ıe Impulse für diese Art Jagd $ den Vorrang vegeben. Aus
dem 7zweıten Lebenslauf spricht beispielsweise d1ıe Verletzung ber d1ıe
Übergrifhigkeit, mı1t der INa  a ıh mı1t L$ Jahren ZUuU Luftwaftenhelfer
ausbildet, mı1t 16 be1 der Flak einsetzt, mı1t 1/ ZUuU Fronteinsatz zwiıngt
und schlieflich gefangennımmt, ıh annn als Lebens- und To-
deserfahrenen ach dem Krıeg wlieder auf die Schulbank drücken.
ber CS spricht AUS diesem 7zwelıten Lebenslauf auch die Freude und
Zuversicht des Jungen Mannes, der nıcht 11UT Wıssenschaftler, sondern
auch Priester, Seelsorger werden 111 und annn Dankbarkeıt, Freude
und Stolz sprechen AUS den Hınweisen auf selinen Lehrer Hiırschberger,
auf selne W.hl| Zu Vorsitzenden der Arbeıitsgemeinschaft der philoso-
phıschen Fachvertreter ınnerhalb des Theologiestudiums, selne Aufnah-

1n das Kuratorium und den Wissenschaftliıchen Beilrat der ( 'usanus-
Gesellschaft und die W.hl] deren Vorsitzenden. ber ebenso spricht
A diesem Lebenslauf und für dieses Leben, ASS CS ıhm eın Anlıegen
se1nes Herzenshungers Wal, auch se1linen Priesterberuft 1n aller Be-
scheidenheıit Draktısch auszuuben. Derselbe Klaus Kremer, den WI1r als
Cusanus-Kenner VO hohen Graden schätzen gelernt haben, elstet VO

1961 bıs 1953 täglıche Aushıilfe 1n St Helena 1n Irier und le1ıtet A b 19563
neben se1iner Professur als »Landpfarrer« d1ıe kleine Eıfelgemeinde Mek-
kel Das Ineinstallen orofßser phılosophischer und theologischer Gedan-
ken mı1t der Gnade des Glaubenkönnens und der seelsorglichen Hıngabe
auch d1ıe Geringsten Warlr für iıhn, der, W1€ Professor Euler 1n se1iner
Würdigung beschrieben hat, d1ie »>Welt iın (30tt« zlaubte, eın Wıderspruch.
Sein Priesteramt ermöglıchte ıhm iın der Eucharıistıie, iın der Begegnung mıt
dem Gekreuzigten und Auterstandenen, d1ie Erfahrung, 24SS W ISs-
senshunger nıcht verbindungslos neben dem 1nderen Hunger und Durst
steht, näamlıch dem Hunger und Durst ach der unmıttelbaren Begegnung
mıt Gott, der d1ie Weıishelt 1St; e1in Brot, das sıch austeılt, 1Aber nıe Sanz
verzehrt. Klaus Kremers AUS diesem Gotthunger, der Erkenntnis der Un-
verzehrbarkeıt (sottes und damıt der Erkenntnis eigener Grenzen 1ebens-
würdige, bescheidene Wesensart grenzte nıcht AauUs, sondern bezog e1in

Lassen S1e miıch schlieften mı1t einıgen Passagen AUS (Cusanus’ WDENALLLO
sapıentiae, d1ıe M1r besonders aussagekräftig scheinen für d1ie Methoden
des gläubıigen Weıisheitsjägers:
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seinem priesterlichen Tun hat er der Stimme des Herzens, des Herzens,
welches die Impulse für diese Art Jagd setzt, den Vorrang gegeben. Aus
dem zweiten Lebenslauf spricht beispielsweise die Verletzung über die
Übergri�gkeit, mit der man ihn mit 15 Jahren zum Lu�wa�enhelfer
ausbildet, mit 16 bei der Flak einsetzt, mit 17 zum Fronteinsatz zwingt
und schließlich gefangennimmt, um ihn dann − als so Lebens- und To-
deserfahrenen − nach dem Krieg wieder auf die Schulbank zu drücken.
Aber es spricht aus diesem zweiten Lebenslauf auch die Freude und
Zuversicht des jungen Mannes, der nicht nur Wissenscha�ler, sondern
auch Priester, Seelsorger werden will und kann. Dankbarkeit, Freude
und Stolz sprechen aus den Hinweisen auf seinen Lehrer Hirschberger,
auf seine Wahl zum Vorsitzenden der Arbeitsgemeinscha� der philoso-
phischen Fachvertreter innerhalb des Theologiestudiums, seine Aufnah-
me in das Kuratorium und den Wissenscha�lichen Beirat der Cusanus-
Gesellscha� und die Wahl zu deren Vorsitzenden. Aber ebenso spricht
aus diesem Lebenslauf und für dieses Leben, dass es ihm ein Anliegen
seines Herzenshungers war, stets auch seinen Priesterberuf in aller Be-
scheidenheit praktisch auszuüben. Derselbe Klaus Kremer, den wir als
Cusanus-Kenner von hohen Graden schätzen gelernt haben, leistet von
1961 bis 1983 tägliche Aushilfe in St. Helena in Trier und leitet ab 1983
neben seiner Professur als »Landpfarrer« die kleine Eifelgemeinde Mek-
kel. Das Ineinsfallen großer philosophischer und theologischer Gedan-
ken mit der Gnade des Glaubenkönnens und der seelsorglichen Hingabe
auch an die Geringsten war für ihn, der, wie Professor Euler in seiner
Würdigung beschrieben hat, die »Welt in Gott« glaubte, kein Widerspruch.
Sein Priesteramt ermöglichte ihm in der Eucharistie, in der Begegnung mit
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, die Erfahrung, dass unser Wis-
senshunger nicht verbindungslos neben dem anderen Hunger und Durst
steht, nämlich dem Hunger und Durst nach der unmittelbaren Begegnung
mit Gott, der die Weisheit ist, ein Brot, das sich austeilt, aber nie ganz
verzehrt. Klaus Kremers aus diesem Gotthunger, der Erkenntnis der Un-
verzehrbarkeit Gottes und damit der Erkenntnis eigener Grenzen liebens-
würdige, bescheidene Wesensart grenzte nicht aus, sondern bezog ein.

Lassen Sie mich schließen mit einigen Passagen aus Cusanus’ venatio
sapientiae, die mir besonders aussagekrä�ig scheinen für die Methoden
des gläubigen Weisheitsjägers:
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Von der venatıo ZUT veneratıo sapıentiae

Aus dem ersten Feld Das belehrte Nıchtwissen

>>Je mehr also jemand sıch bewulfit wiırd, A4SS (sott nıcht vewulßst werden
kann, desto unterrichteter 1st ‚Laflst unls eın Gefühl dafür bekom-
INCIN, da{iß CS eın Vorteil für unls 1st unterliegen. Nıemand 1St eıfrıger 1n
der Erkenntnis der Wahrheit als der, welcher begreift, da{fß 1n den gOLtt-
liıchen Dıngen auch dem Fortgeschrittensten ımmer och eLWAaS Zu FOor-
schen übrigbleibt.. ı Leo Gr. ]« (De WENALLONE sapıenti4e, Kap 12)

Aus dem vierten Feld Das Licht

» Der (Jelst erfalit 1n seinem eigenen Begriff VO Gutheit die Gutheit
dessen, dessen Bıld 1St, als ber alles Denken und Begreiten Srofs.« (De
WENALLONE sapıentiae, Kap 17y vgl Ps 36, In seinem Lichte schauen
WI1r das Licht)

Aus dem neunten Feld Die (Gsrenze

» DiIe (srenze des Werden-Könnens 1st völlıg orenzenlos und enthält
|doch) 117 VOTLTAaUS 1n umgrenzter Oorm alle Dıinge, die werden können.«
(De WENALLONE sapıent14e, Kap 2/y vgl Klaus Kremers »Welt 1n GoOtt«)

Aus dem zehnten Feld Die Ordnung
>> d1ıe erhabenste Erkenntnis (sJottes erfolgt durch ein Nıchtwissen.
S1e erfolgt vemäifßs einer Vereinigung, d1ıe ber vernünftiges Begreiten hın-
ausliegt, WE d1ıe Vernunft VO allen selenden Dıngen sıch abzıieht, annn
auch sıch selbst entläißt und sıch mı1t den hell leuchtenden Strahlen VCI1-

eIN1ST« [ Dionysıius Ps.-Areopagıta]« (De WDENAHONE sapıentiae, Kap 30)
AÄAm Ziel dieser Vereinigung olauben WI1r Klaus Kremer 1U  a angekom-
111e  S Se1n Leben verkündet UL  n Die WDENALLO sapıentiae annn 11UT erfolg-
reich se1n, WE S1E Hand 1n Hand scht mı1t der m”eNeYatio sapıentiae. Das
verbindet Klaus Kremer MIt seinem elster ( usanus. Und WI1r bıtten,
ASS Klaus Kremer 1U  a den schauen darf, den geglaubt hat

('usanus hätte se1ne Freude gchabt se1iınem chüler Klaus Kremer.
Ach, WAS Sa ich, hat S1e
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Aus dem ersten Feld: Das belehrte Nichtwissen

»Je mehr also jemand sich bewußt wird, dass Gott nicht gewußt werden
kann, desto unterrichteter ist er [. . .] ›Laßt uns ein Gefühl dafür bekom-
men, daß es ein Vorteil für uns ist zu unterliegen. Niemand ist eifriger in
der Erkenntnis der Wahrheit als der, welcher begrei�, daß in den gött-
lichen Dingen auch dem Fortgeschrittensten immer noch etwas zum For-
schen übrigbleibt.‹ [Leo d. Gr.]« (De venatione sapientiae, Kap. 12)

Aus dem vierten Feld: Das Licht

»Der Geist erfaßt in seinem eigenen Begri� von Gutheit die Gutheit
dessen, dessen Bild er ist, als über alles Denken und Begreifen groß.« (De
venatione sapientiae, Kap. 17, vgl. Ps 36, 10 : In seinem Lichte schauen
wir das Licht)

Aus dem neunten Feld: Die Grenze

»Die Grenze des Werden-Könnens ist [. . .] völlig grenzenlos und enthält
[doch] im voraus in umgrenzter Form alle Dinge, die werden können.«
(De venatione sapientiae, Kap. 27, vgl. Klaus Kremers »Welt in Gott«)

Aus dem zehnten Feld: Die Ordnung

»›[. . .] die erhabenste Erkenntnis Gottes erfolgt durch ein Nichtwissen.
Sie erfolgt gemäß einer Vereinigung, die über vernün�iges Begreifen hin-
ausliegt, wenn die Vernun� von allen seienden Dingen sich abzieht, dann
auch sich selbst entläßt und sich mit den hell leuchtenden Strahlen ver-
einigt‹ [Dionysius Ps.-Areopagita]« (De venatione sapientiae, Kap. 30)

Am Ziel dieser Vereinigung glauben wir Klaus Kremer nun angekom-
men. Sein Leben verkündet uns: Die venatio sapientiae kann nur erfolg-
reich sein, wenn sie Hand in Hand geht mit der veneratio sapientiae. Das
verbindet Klaus Kremer mit seinem Meister Cusanus. Und wir bitten,
dass Klaus Kremer nun den schauen darf, an den er geglaubt hat.

Cusanus hätte seine Freude gehabt an seinem Schüler Klaus Kremer.
Ach, was sage ich, er hat sie.
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Einführung ın die Thematık des 5Symposı1ons
Von Walter Andreas Euler, Irner

Der Titel ze1igt A  $ A4SS 117 Zentrum dieses Symposions eine einzelne
Schrift des Nıkolaus VO Kues steht, näamlıch das Spätwerk: De WENALLO-

sapıentiae » DIe Jagd ach der Weishelt«. Bel den bisherigen 5Sym-
posıen des Wissenschaftliıchen Belrats der Cusanus-Gesellschaft OM1-
nlerten Sachthemen. Im Eiınzelnen hatten d1ıe tolgenden Tagungen eine
thematısche Ausrichtung: > Nıkolaus VO Kues als Promotor der Oku-
INECETI1E«< 1970), >Nıkolaus VO Kues 1n der Geschichte des Erkenntnis-
problems« 1973), »[JDas Menschenbild des Nıkolaus VO Kues und der
christliche Humanısmus« 1977), »>Weıisheit und Wissenschaft: ('usanus
117 Blıck auft d1ıe Gegenwart« 1990), »Kırche und Respublica christiana«
1993), >Unsterblichkeit und Eschatologıie 1 Denken des Nıkolaus VO

Kues« 199$), >Nıkolaus VO Kues als Kanonıist und Rechtshistoriker«
1997) und »Se1n und Sollen: Die Ethik des Nıkolaus VO Kues« 1998)
Z wel Symposıen befassten sıch mı1t zentralen cusanıschen Schriften: Das
5Symposıon VO 1952 mı1t De DaCE fıder, dasjenıige VO 1956 MIt De 7)1810-

De: Das SOSECNANNLTLE Doppel-Symposion 2004 und 200$ w1idmete sıch
dem cusanıschen Predigtwerk. Die Jubiläumssymposıen VO 1964 und
2001 nahmen Jeweils Person und Werk des Nıkolaus VO Kues AUS VCI1-

schliedenen Perspektiven 1n den Blıck
Das gegenwärtige Symposıion steht mı1t se1lner Ausrichtung auf eine

einzelne Schrift 1n der Tradıtion der Symposıen VO 1952 und 1956 De
WENALLONE sapıentiae nımmt den Alterswerken des Kardınals AUS

Kues eine besondere Stellung e1n. Im Prolog bezeichnet ('usanus die
Schrift ausdrücklich als se1n phılosophisches Testament:

» [ JIa 1C. nıcht weılß, ob IMr noch eine längere und dem Denken zuträglichere Zeıtspanne
vergonnt sein wird, möchte 1C. 1n dieser Schrift e1INe zusammentassende Darstellung
me1ner Jagdzüge nach der Weısheit der Nachwelt überliefern, SOWEIL 1C. diese bis
diesem Alter durch veIstIYE Einsicht als der Wahrheit ANSEMESSCNSLCH erachtet habe
Ich habe nämlıch das G1 Lebensjahr (bereits) überschritten.«!

DIe VE  S SAp. Prol AIL, L, 6—9 KILAUS KREMER M! DIe DENALLONE sapıen-
FIA€ »( _ usanus’ Gedächtnisschrift« (Praegustatio naturalıs sapıentiae, Ott suchen ıE
Niıkolaus VOüNn ÄKues, Munster Z004, 273).

Einführung in die Thematik des Symposions

Von Walter Andreas Euler, Trier

Der Titel zeigt an, dass im Zentrum dieses Symposions eine einzelne
Schri� des Nikolaus von Kues steht, nämlich das Spätwerk: De venatio-
ne sapientiae − »Die Jagd nach der Weisheit«. Bei den bisherigen Sym-
posien des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha� domi-
nierten Sachthemen. Im Einzelnen hatten die folgenden Tagungen eine
thematische Ausrichtung: »Nikolaus von Kues als Promotor der Öku-
mene« (1970), »Nikolaus von Kues in der Geschichte des Erkenntnis-
problems« (1973), »Das Menschenbild des Nikolaus von Kues und der
christliche Humanismus« (1977), »Weisheit und Wissenscha�: Cusanus
im Blick auf die Gegenwart« (1990), »Kirche und Respublica christiana«
(1993), »Unsterblichkeit und Eschatologie im Denken des Nikolaus von
Kues« (1995), »Nikolaus von Kues als Kanonist und Rechtshistoriker«
(1997) und »Sein und Sollen: Die Ethik des Nikolaus von Kues« (1998).
Zwei Symposien befassten sich mit zentralen cusanischen Schri�en: Das
Symposion von 1982 mit De pace fidei, dasjenige von 1986 mit De visio-
ne Dei. Das sogenannte Doppel-Symposion 2004 und 2005 widmete sich
dem cusanischen Predigtwerk. Die Jubiläumssymposien von 1964 und
2001 nahmen jeweils Person und Werk des Nikolaus von Kues aus ver-
schiedenen Perspektiven in den Blick.

Das gegenwärtige Symposion steht mit seiner Ausrichtung auf eine
einzelne Schri� in der Tradition der Symposien von 1982 und 1986. De
venatione sapientiae nimmt unter den Alterswerken des Kardinals aus
Kues eine besondere Stellung ein. Im Prolog bezeichnet Cusanus die
Schri� ausdrücklich als sein philosophisches Testament:

»Da ich nicht weiß, ob mir noch eine längere und dem Denken zuträglichere Zeitspanne
vergönnt sein wird, möchte ich in dieser Schri� eine zusammenfassende Darstellung
meiner Jagdzüge nach der Weisheit der Nachwelt überliefern, soweit ich diese bis zu
diesem Alter durch geistige Einsicht als der Wahrheit am angemessensten erachtet habe.
Ich habe nämlich das 61. Lebensjahr (bereits) überschritten.«1

1 De ven. sap. Prol.: h XII, N. 1, Z. 6–9. − Klaus Kremer nennt De venatione sapien-
tiae »Cusanus’ Gedächtnisschri�« (Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit
Nikolaus von Kues, Münster 2004, 273).
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Diese Angabe zeigt d  $ A4SS d1ıe Schrift eiwa Jahreswende 1462/63«
verfasst wurde, W1€ Erıich Meuthen ach elner eingehenden Analyse der
Datierungsirage teststellt.*

Diese soeben zıtlerte Aussage bedeutet keineswegs, A4SS sıch Nıkolaus
1n De WDENALLONE sapıentiae darauf beschränken würde, die Ergebnisse
se1nes Denkens lediglich zusammenzufassen, sondern nımmt S1Ee
elıner verinderten Perspektive 1TICU 1n den Blıck, W1€ selbst schreıibt:

»Ich 1efß mich S  Jetzt durch die vielfältigen Jagdzüge der Philosophen ach Weıisheıit, VO

denen iıch ın den Lebensbeschreibungen der Philosophen be]1 Diogenes Laertius las, I1T C6-

SCIL, meın SallZCS velst1ges Vermögen (INSENUUM) einer angenehmen Betrachtung (spe-
CULALIO ) zuzuwenden, 11 Vergleich der der Mensch nıchts Köstlicheres finden kann«.“

('usanus versucht also, dieser Absıchtserklärung vemäfßs, se1ne Jagdzüge
ach der Weisheilt mı1t denjenıgen der antıken Philosophen, ber d1ıe |DJE
OSCHICS Laertius berichtet, 1n Beziehung SsSeIZEeN Auf diese Art und
We1se verbindet sıch se1n Blıick auf das eigene Werk originell und 1N-
struktıv MIt demJjenıigen auft d1ıe Geschichte der Philosophie.

Um nıcht 1n der Uterlosigkeit der Weisheitsproblematık unterzugehen,
nımmt der Kardınal eine wichtige Eıinteilung VO  m Er unterscheıidet Tel
Gebiete bzw Ebenen (TEQL0NES) der Weishelnt: diejen1ıge der Ewigkeıt,
diejenige der fortdauernden Ahnlichkeit (perpetua sımılıtudo) und die-
Jen1ge, 1n der die Ahnlichkeit 117 zeıitlichen Fluss VO fern aufleuchte,‘
und 1n Verbindung mı1t den Tel Ebenen zehn Felder (campı1), 1n bzw auf
denen ach der Weishe1lt geJagt werden könne. (usanus schreıibt:

» ] J)as Feld 11 1C. die belehrte Unwissenheit (docta 19NOYANLIA), das zweıte das
Koöonnen-TIst (DOSSESL), das drıtte das Nıcht-Andere (non aliud), das vierte das Feld des
Lichtes IuCis), das tünfte dasjenıge des Lobes laudıs), das sechste dasjenıge der Einheit
(unıtatıs), das siebte dasjenıge der Gleichheit (aequalitatıis), das achte dasjenıge der Ver-
knüpfung (CONEXLONLS), das eunte dasjenıge der (srenze (termint) und das zehnte Aas-
jenıge der Ordnung (ordinis).<«

In den Schlusskapıiteln denkt (usanus ber das VO  — ıhm Erreichte ach
und CT kommt dem chluss: >Ich habe elIne orofßse Jagd unternommMen,

orofße Beute erlangen«.” Mıt dieser recht selbstbewussten Feststel-

IDhes veschieht 1n e1ner Besprechung der textkritischen Edition VO DIe DENALLONE
prentiae (h XIT) H] 105 (1983 446—4485, hıer 448
Ebd. AIL, L, 1 1—14.
DIe VE  S SAp. ] 1° AIL, 3 9 4—6
Ebd AIL, 3 9 /—10( T U \AO DIe VE  S Sap AIL, 1O1, Z. 41 Magnam utıque venatıonem tecl, INASDaI
praedam reportlarem.
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Diese Angabe zeigt an, dass die Schri� etwa »zur Jahreswende 1462/63«
verfasst wurde, wie Erich Meuthen nach einer eingehenden Analyse der
Datierungsfrage feststellt.2

Diese soeben zitierte Aussage bedeutet keineswegs, dass sich Nikolaus
in De venatione sapientiae darauf beschränken würde, die Ergebnisse
seines Denkens lediglich zusammenzufassen, sondern er nimmt sie unter
einer veränderten Perspektive neu in den Blick, wie er selbst schreibt:

»Ich ließ mich jetzt durch die vielfältigen Jagdzüge der Philosophen nach Weisheit, von
denen ich in den Lebensbeschreibungen der Philosophen bei Diogenes Laertius las, anre-
gen, mein ganzes geistiges Vermögen (ingenium) einer so angenehmen Betrachtung (spe-
culatio) zuzuwenden, im Vergleich zu der der Mensch nichts Köstlicheres finden kann«.3

Cusanus versucht also, dieser Absichtserklärung gemäß, seine Jagdzüge
nach der Weisheit mit denjenigen der antiken Philosophen, über die Di-
ogenes Laertius berichtet, in Beziehung zu setzen. Auf diese Art und
Weise verbindet sich sein Blick auf das eigene Werk originell und in-
struktiv mit demjenigen auf die Geschichte der Philosophie.

Um nicht in der Uferlosigkeit der Weisheitsproblematik unterzugehen,
nimmt der Kardinal eine wichtige Einteilung vor: Er unterscheidet drei
Gebiete bzw. Ebenen (regiones) der Weisheit: diejenige der Ewigkeit,
diejenige der fortdauernden Ähnlichkeit (perpetua similitudo) und die-
jenige, in der die Ähnlichkeit im zeitlichen Fluss von fern aufleuchte,4

und in Verbindung mit den drei Ebenen zehn Felder (campi ), in bzw. auf
denen nach der Weisheit gejagt werden könne. Cusanus schreibt:

»Das erste Feld nenne ich die belehrte Unwissenheit (docta ignorantia), das zweite das
Können-Ist (possest), das dritte das Nicht-Andere (non aliud ), das vierte das Feld des
Lichtes (lucis), das fün�e dasjenige des Lobes (laudis), das sechste dasjenige der Einheit
(unitatis), das siebte dasjenige der Gleichheit (aequalitatis), das achte dasjenige der Ver-
knüpfung (conexionis), das neunte dasjenige der Grenze (termini ) und das zehnte das-
jenige der Ordnung (ordinis).«5

In den Schlusskapiteln denkt Cusanus über das von ihm Erreichte nach
und er kommt zu dem Schluss: »Ich habe eine große Jagd unternommen,
um große Beute zu erlangen«.6 Mit dieser recht selbstbewussten Feststel-

2 Dies geschieht in einer Besprechung der textkritischen Edition von De venatione sa-
pientiae (h XII): HJ 103 (1983) 446–448, hier 448.

3 Ebd.: h XII, N. 1, Z. 11–14.
4 De ven. sap. 11: h XII, N. 30, Z. 4–6.
5 Ebd.: h XII, N. 30, Z. 7–10.
6 De ven. sap. 34: h XII, N. 101, Z. 4 f.: Magnam utique venationem feci, ut magnam

praedam reportarem.
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Einführung iın die T hematık des Symposions

lung hat Nıkolaus keineswegs übertrieben. Die Schrıift De DENALHONE sSapı-
eNtiae gehört den tacettenreichsten und bedeutendsten Werken des Kar-
dınals AUS Kues. S1e 1sSt VO  — Bedeutung iın Hınblick auf d1ie grofßen Linıen
der Gedankenführung, 1Aber n„uch iın ezug auf viele Detauls, d1ie den auft-
merksamen Leser ımmer wıieder iın Erstaunen versetzen.‘ Beide Perspek-
t1ven zeıgen (usanus als einen eıister der metaphysıschen Spekulatıon.

Der phılosophiısche Beutezug des Nıkolaus VO Kues 1n der Schrift De
WENALLONE sapıentiae co|]] be1 diesem Symposion 1n sieben Reteraten und
1n den Jeweils sıch anschliefßlenden Diskussionen eingehend erortert WC1 -

den Ich habe bereits 1n me1lner Gedenkrede darauf hingewiesen, 2SS
dieses Symposion och VO Klaus Kremer konzipiert worden 1St Er hat
dem Wıssenschaftliıchen Beılrat der Cusanus-Gesellschaft den Vorschlag
unterbreıtet, De WENALLONE sapıentiae ZUuU Thema eines eigenen 5Sympo-
S10NS machen. Der Beilrat hat diesen Vorschlag 1 Oktober 2004 e1IN-
müt1g ANSCHOIMNINCH. Die Formulierung der Reteratsthemen geht eben-
falls auf Klaus Kremer zurück und auch (miıt elıner Ausnahme) die
Auswahl der Reterenten.

Ich hoffe, 2SS 5Symposıon De WENALLONE sapıentiae eiınen sub-
stantiellen wıissenschaftlichen Ertrag durch luzıde Refterate und vehalt-
volle Diskussionen bringen wırd Den Referenten, Moderatoren und
Diskutanten darft iıch 1 Interesse aller Teilnehmer des Sympos1io0ns höf-
ıch tolgende Mahnung des Nıkolaus VO Kues AUS dem 31 Kapıtel der
Schrift ber die Jagd ach der Weisheilt A1I15 Herz legen:

» Niemand kann e1n Redner (OYator) der ın einer Sache Kundiger (periılus se1n,
W se1ne ede der Ordnung entbehrt. Er versteht namlıch weder siıch selbst och wırd
verstanden, W ıhm die Ordnung ftremd 1ST. Diese 1ST. Ja der Widerschein der \Weisheit.«8

Alters- und krankheitsbedingte Schwächen der Schrift benennt HANS (JERHARD SEN-
(: F 1n seınem Beıitrag 1n d1iesem Band
DIe VE  S SApP. 31 AIlL, 9 9 14—-16
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Einführung in die Thematik des Symposions

lung hat Nikolaus keineswegs übertrieben. Die Schri� De venatione sapi-
entiae gehört zu den facettenreichsten und bedeutendsten Werken des Kar-
dinals aus Kues. Sie ist von Bedeutung in Hinblick auf die großen Linien
der Gedankenführung, aber auch in Bezug auf viele Details, die den auf-
merksamen Leser immer wieder in Erstaunen versetzen.7 Beide Perspek-
tiven zeigen Cusanus als einen Meister der metaphysischen Spekulation.

Der philosophische Beutezug des Nikolaus von Kues in der Schri� De
venatione sapientiae soll bei diesem Symposion in sieben Referaten und
in den jeweils sich anschließenden Diskussionen eingehend erörtert wer-
den. Ich habe bereits in meiner Gedenkrede darauf hingewiesen, dass
dieses Symposion noch von Klaus Kremer konzipiert worden ist. Er hat
dem Wissenscha�lichen Beirat der Cusanus-Gesellscha� den Vorschlag
unterbreitet, De venatione sapientiae zum Thema eines eigenen Sympo-
sions zu machen. Der Beirat hat diesen Vorschlag im Oktober 2004 ein-
mütig angenommen. Die Formulierung der Referatsthemen geht eben-
falls auf Klaus Kremer zurück und auch (mit einer Ausnahme) die
Auswahl der Referenten.

Ich ho�e, dass unser Symposion zu De venatione sapientiae einen sub-
stantiellen wissenscha�lichen Ertrag durch luzide Referate und gehalt-
volle Diskussionen bringen wird. Den Referenten, Moderatoren und
Diskutanten darf ich im Interesse aller Teilnehmer des Symposions höf-
lich folgende Mahnung des Nikolaus von Kues aus dem 31. Kapitel der
Schri� über die Jagd nach der Weisheit ans Herz legen:

»Niemand kann ein Redner (orator) oder sonst in einer Sache Kundiger (peritus) sein,
wenn seine Rede der Ordnung entbehrt. Er versteht nämlich weder sich selbst noch wird er
verstanden, wenn ihm die Ordnung fremd ist. Diese ist ja der Widerschein der Weisheit.«8

7 Alters- und krankheitsbedingte Schwächen der Schri� benennt Hans Gerhard Sen-
ger in seinem Beitrag in diesem Band.

8 De ven. sap. 31: h XII, N. 94, Z. 14–16.
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Der bisherige Diskussionsstand
De DENALHONE sapıentiae
Von Albert Dahm, Merzıg

Der 1er vorgelegte Überblick ber den Stand der Diskussion versteht
sıch als Eınführung 1n den welteren Gang des Gesprächs. Er co|]] einen
ersten Eıinblick gewähren 1n d1ıe bısher gveleistete Arbeıit der Forschung,
Problemfelder benennen und aufdecken, die d1ıe Aufmerksamkeıt der
Forscher auf sıch SCZOSCH haben Wır moöchten Positionen beschreıiben,
Eınstellungen der Interpretation und Schwerpunkte des Forschungs-
interesses vorstellen. Dazu erschiıen CS unls Sinnvoll, ber einen blofßen,
d1ıe einzelnen Beıträge 1n chronologischer Reihenfolge präsentierenden
Literaturbericht hinauszugehen und die Übersicht ach thematıschen
Gesichtspunkten ordnen, auch WE dabel 1n auf nehmen 1St,
ASS nıcht lückenlos alles erfasst werden kann, WAS De WENALLONE
Dıentiae bısher vorgetragen worden 1St

1ne Durchsicht der wichtigsten Veröftentlichungen, d1ıe auf De
nNAatıone sapıentiae ezug nehmen, ergab, A4SS besonders Tel Themen-
bereiche 1n den Vordergrund rücken, VO den AÄAutoren mı1t besonderem
Nachdruck hervorgehoben und bedacht werden:

Berücksichtigt wurden: FRANZ ÄNTON SCHARPFF, Der Cardınal und Bischof N1cO-
IAaus UO  N ( uUSd als Reformator ıN Kirche, Reich und Philosophie des fünfzehnten Jahr-
hunderts (Tübingen 1871) Z251—2472 ]OHANNES UÜEBINGER, Die CGzottesichre des Niko-
IAaus USANMKUS (Münster/Paderborn 1888); ”FLISABETH BOHNENSTAEDT, Finführung

Vom Können-SNein. Vom Gipfel der Betrachtung: Schriften des Nıkolaus VOo (ues
Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1n deutscher Übersetzung
he Hoffimann, Hefrt 9) Philosophische Bibliothek, 22 (Leipzıg 1947) V—uLAAXIX
1—-1$53; OSEF STALLMACH, 1n und das Können-selbst hei Niıkolaus VON ÄKues, ın
Parusıa. Stuchen ZUFTF Philosophie Platons und ZUTFr Problemgeschichte des Platonıismus
Festgabe für Johannes Hirschberger, he V, urt Flasch (Franktfurt 1965) 40 /—421,;
SIEGFRIED DANGELMAYR, (zotteserkenntnis UN Gottesbegriff ıN den philosophischen
Schriften des Niıkolaus VOüNn ÄKues: Monographien ZUTFr philosophischen Forschung,
34 (Meısenheim Jan 1969); HERMANN SCHNARR, Maodı essendt. Interpretationen

den Schriften DIe docta LENOYANLIA, DIe CONLECLUYLS UN. DIe DENALIONE sapıentiae UO  N

Niıkolaus VOüNn ÄKues: B (Münster 1973); ÄLFONS BRÜNTRUP, Können und eın
Der Zusammenhang der Spätschriften des Niıkolaus VON ÄKues: Epimeleıa. Beıiträge Z.UF

Philosophie, Bd 24 (München/Salzburg 1973); KURT FLASCH, Niıkolaus UO  N ÄKues
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Der bisherige Diskussionsstand
zu De venatione sapientiae

Von Albert Dahm, Merzig

Der hier vorgelegte Überblick über den Stand der Diskussion versteht
sich als Einführung in den weiteren Gang des Gesprächs. Er soll einen
ersten Einblick gewähren in die bisher geleistete Arbeit der Forschung,
Problemfelder benennen und aufdecken, die die Aufmerksamkeit der
Forscher auf sich gezogen haben. Wir möchten Positionen beschreiben,
Einstellungen der Interpretation und Schwerpunkte des Forschungs-
interesses vorstellen. Dazu erschien es uns sinnvoll, über einen bloßen,
die einzelnen Beiträge in chronologischer Reihenfolge präsentierenden
Literaturbericht hinauszugehen und die Übersicht nach thematischen
Gesichtspunkten zu ordnen, auch wenn dabei in Kauf zu nehmen ist,
dass nicht lückenlos alles erfasst werden kann, was zu De venatione sa-
pientiae bisher vorgetragen worden ist.

Eine Durchsicht der wichtigsten Verö�entlichungen, die auf De ve-
natione sapientiae Bezug nehmen,1 ergab, dass besonders drei Themen-
bereiche in den Vordergrund rücken, von den Autoren mit besonderem
Nachdruck hervorgehoben und bedacht werden:

1 Berücksichtigt wurden: Franz Anton Scharpff, Der Cardinal und Bischof Nico-
laus von Cusa als Reformator in Kirche, Reich und Philosophie des fünfzehnten Jahr-
hunderts (Tübingen 1871) 231–242. Johannes Uebinger, Die Gotteslehre des Niko-
laus Cusanus (Münster/Paderborn 1888); Elisabeth Bohnenstaedt, Einführung
zu Vom Können-Sein. Vom Gipfel der Betrachtung: Schri�en des Nikolaus von Cues.
Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenscha�en in deutscher Übersetzung
hg. E. Ho�mann, He� 9, Philosophische Bibliothek, Bd. 229 (Leipzig 1947) V–LXXIX.
81–153; Josef Stallmach, Sein und das Können-selbst bei Nikolaus von Kues, in:
Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus.
Festgabe für Johannes Hirschberger, hg. v. Kurt Flasch (Frankfurt 1965) 407–421;
Siegfried Dangelmayr, Gotteserkenntnis und Gottesbegri� in den philosophischen
Schri�en des Nikolaus von Kues: Monographien zur philosophischen Forschung, Bd.
54 (Meisenheim am Glan 1969); Hermann Schnarr, Modi essendi. Interpretationen
zu den Schri�en De docta ignorantia, De coniecturis und De venatione sapientiae von
Nikolaus von Kues: BCG V (Münster 1973); Alfons Brüntrup, Können und Sein.
Der Zusammenhang der Spätschri�en des Nikolaus von Kues: Epimeleia. Beiträge zur
Philosophie, Bd. 23 (München/Salzburg 1973); Kurt Flasch, Nikolaus von Kues −
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ÄLBERT IDDAHM

FEın formaler Gesichtspunkt: Die rage ach dem (Irt VO De
nNAatıone sapıentiae 117 Gesamtwerk: W ıe tügt sıch De WDENALLONE Sapı-
PNtAae 1n d1ıe Entwicklung der cusanıschen Spekulation eın ?

Der Begriff des fıer: W ıe bestimmen d1ıe AÄAutoren das Profil,
den Sınn, d1ıe metaphysiısche Aussage, Aufgabe und Funktion dieses
für De WDENALLONE sapıentiae wichtigen Leitgedankens?
Das Problem elner möglıchen Erkennbarkeit der quidditates bzw
essent14e, der Wesenhelten der Dıinge. W ıe wırd das auf ein Erfassen
der Wesenheıliten zugespitzte Erkenntnisproblem, das 1n De WENALLONE
sapıentiae erneut aufgerollt wiırd, wahrgenommen, dargestellt und
beurteilt?

Mıt der Konzentration auf diese Tel Themenkreise 1st auch die Gliede-
IUNS uUNSCICTI Eınführung vorgegeben.

Kontinultät und Wandel. D1e Einordnung VO

De m”enatıione sapıentiae 1ın den Duktus des Gesamtwerks
besonderer Berücksichtigung der Spätschriften

Dass ('usanus VO De docta IenNOrAaNtLA (Ja VO se1linen frühesten phılo-
sophısch-theologischen Versuchen) bıs 1n d1ie letzte Phase selINes lıte-
rarıschen Schaffens hıneın eine Entwicklung durchschrıitten hat, 1st 1n der
Forschung weıtestgehend unbestritten.“ Ablesbar 1st der veISTISE OTTt-

Geschichte PINEeY Entwicklung, Voriesungen IU FEinführung 1 SELINE Phitosophıe
(Franktfurt 1998); IT HOMAS LEINKAUF,;, Nicolaus USANMUS, Fıine FEinführung: B
(Münster 2006).

hıerzu VOTLr allem FLASCH, Niıkolaus VON ÄKues (wıe Anm. 1) passım; WALTER
ÄNDREAS EULER, Entwicklungsgeschichtliche Etappen UN schwerpunktmäßige The-
menverschiebungen ıN den Sermones®, ın: MFCG (200$5 /1—91); vel auch OSEF
KOCH, Untersuchungen ber Datıierung, Form, Sprache UN. Quellen, Kritisches Ver-
ZEICHNIS sämtlicher Cusanus-Predigten: 1/7 (Heidelberg 1942) /—47/y WOLFGANG
LENTZEN-DEIS, Den Glauben Christz teilen. Theologie UN Verkündigung hei Niko-
laus UO  N ÄKues: Praktische Theologıie heute, (Stuttgart/ Berlin/ Köln 1991) 49—5 1
Vom Beerift der Entwicklung Aıstanzıert sıch KILAUS ]JACOBI, Dize Methode der
sanıschen Philosophie: 5Symposıion. Philosophische Schriftenreihe, (Freiburg /
München 1969) 25 » [ J)as Verhältnis der verschledenen eusanıschen Schriften zuelınan-
der ßT sıch nıcht mM1t den biologischen Leben abgelesenen und allzu linearen
Kategorien VOo ‚Entwicklung:, ‚Reitung« der auch ‚Vertfall« erfassen: dAje Einheit Se1INESs
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Albert Dahm

1. Ein formaler Gesichtspunkt: Die Frage nach dem Ort von De ve-
natione sapientiae im Gesamtwerk: Wie fügt sich De venatione sapi-
entiae in die Entwicklung der cusanischen Spekulation ein?

2. Der Begri� des posse fieri: Wie bestimmen die Autoren das Profil,
den Sinn, die metaphysische Aussage, Aufgabe und Funktion dieses
für De venatione sapientiae wichtigen Leitgedankens?

3. Das Problem einer möglichen Erkennbarkeit der quidditates bzw.
essentiae, der Wesenheiten der Dinge. Wie wird das auf ein Erfassen
der Wesenheiten zugespitzte Erkenntnisproblem, das in De venatione
sapientiae erneut aufgerollt wird, wahrgenommen, dargestellt und
beurteilt?

Mit der Konzentration auf diese drei Themenkreise ist auch die Gliede-
rung unserer Einführung vorgegeben.

§ 1 Kontinuität und Wandel. Die Einordnung von
De venatione sapientiae in den Duktus des Gesamtwerks
unter besonderer Berücksichtigung der Spätschri�en

Dass Cusanus von De docta ignorantia (ja von seinen frühesten philo-
sophisch-theologischen Versuchen) an bis in die letzte Phase seines lite-
rarischen Scha�ens hinein eine Entwicklung durchschritten hat, ist in der
Forschung weitestgehend unbestritten.2 Ablesbar ist der geistige Fort-

Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie
(Frankfurt 1998); Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung: BCG XV
(Münster 2006).

2 S. hierzu vor allem K. Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 1), passim; Walter
Andreas Euler, Entwicklungsgeschichtliche Etappen und schwerpunktmäßige The-
menverschiebungen in den Sermones?, in: MFCG 30 (2005) 71–91; vgl. auch Josef
Koch, Untersuchungen über Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Ver-
zeichnis sämtlicher Cusanus-Predigten: CT I/7 (Heidelberg 1942) 7–37 ; Wolfgang
Lentzen-Deis, Den Glauben Christi teilen. Theologie und Verkündigung bei Niko-
laus von Kues: Praktische Theologie heute, Bd. 2 (Stuttgart/Berlin/Köln 1991) 49–51.
Vom Begri� der Entwicklung distanziert sich Klaus Jacobi, Die Methode der cu-
sanischen Philosophie: Symposion. Philosophische Schri�enreihe, Bd. 31 (Freiburg/
München 1969) 23: »Das Verhältnis der verschiedenen cusanischen Schri�en zueinan-
der läßt sich nicht mit den am biologischen Leben abgelesenen und allzu linearen
Kategorien von ›Entwicklung‹, ›Reifung‹ oder auch ›Verfall‹ erfassen; die Einheit seines
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Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

schrıtt schon Wechsel der Namen, d1ıe ('usanus auf dem Weg selner
Wahrheitssuche für das Absolute gefunden hat S1e markıeren Stationen
selINes Rıngens eine begriffliche Annäherung den unbegreiflichen
Urgrund allen Se1ns. In ıhnen spiegeln sıch d1ıe Versuche wieder, die Re-
lat1ıon des schöpferisch-gründenden Unendlich-Einen Zu hervorge-
brachten Endlich-Vielen konzeptionell bewältigen, aber auch
11ICU überdenken.

Die 1 SsStetien Neuautbruch sıch manıftestlerende Bewegung 1 CUSa-

nıschen Denken wırd 1n der Forschung durchweg nıcht als (GGegensatz
einer gleichzeıtigen Kontinultät empfunden. Beides kennzeichnet die
Spekulatiıon des Kardınals: Steter Fortschrıitt, Weıterentwicklung des (Je-
dankens und Festhalten grundlegenden Pos1itionen. Beides 1st auch
erkennbar 117 Werk De WENALLONE sapıentiae. In der Forschungslıteratur
können WI1r einen dreitachen Ansat-z erkennen, dieses Ineinander VO

Kontinultät und Wandel 1er näher bestimmen und dabe] elner
zeitlich-sachlichen Eiınordnung uUNSCICS Werkes kommen, se1linen
(Irt 1 Gesamtgefüge fixieren: Zunächst sehen WI1r das Bemühen, auft
dem Hıntergrund einer Zweıtellung der cusanıschen Entwicklung De
NAtLONeE sapıentiae der spateren Phase einer spekulatıven Neuorientierung
zuzuordnen J Vebinger; Bohnenstaedt); annn den Versuch, De E
HONeE sapıentiae iınnerhalb einer sıch tortentwıckelnden posse-Philosophıe
$ iın der früher schon Gedachtes pomtierter und verschärfter

ZU. Durchbruch kommt S Dangelmayr; Brüntrup); schliefßlich das
Bestreben, uUNsSsCIC Schrift als klärende, korrigierend abschliefsende FOor-
mulıerung des phılosophisch-theologischen Standpunkts erwelisen

Flasch). ıchten WI1r 1U  a entsprechend dieser Eıinteilung die vorlıe-
genden Eınlassungen!

Philosophierens 1S% keine Einheıit der Abtfolge VOo einem Anfang einem Ende, weder
5 Aa{ß 11771 Anlang dAje Grundlegung veleıistet ware, dAje dann 1 die einzelnen Aspekte
L1Ur noch auschifierenziert würde, noch 5 Aa{fß des (.‚usaners SAa ZCS Philosophieren eın
kontinmerlicher ÄAnstıeg elner zuletzt 1n den Spätschriften erreichten Höhe ware,
noch auch 5! Aa{fß der Höhepunkt CLW, zwıischen Früh- und Spätschriften 1n der Mıtte
läge. Wenn A 11 diese Standpunkte eingenommen werden können, dann eben deshalb,
weıl jede Schrift 11771 Verhältnis den übrigen zugleich Ausfaltung und Bereicherung
durch Einbeziehung Aspekte W1€e auch Einfaltung und spekulatıv einıgende Ver-
tiefung 1St«. auch LSCIC tolgenden Darlegungen, bes
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Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

schritt schon am Wechsel der Namen, die Cusanus auf dem Weg seiner
Wahrheitssuche für das Absolute gefunden hat. Sie markieren Stationen
seines Ringens um eine begri�liche Annäherung an den unbegreiflichen
Urgrund allen Seins. In ihnen spiegeln sich die Versuche wieder, die Re-
lation des schöpferisch-gründenden Unendlich-Einen zum hervorge-
brachten Endlich-Vielen konzeptionell zu bewältigen, aber auch stets
neu zu überdenken.

Die im steten Neuaufbruch sich manifestierende Bewegung im cusa-
nischen Denken wird in der Forschung durchweg nicht als Gegensatz zu
einer gleichzeitigen Kontinuität empfunden. Beides kennzeichnet die
Spekulation des Kardinals: Steter Fortschritt, Weiterentwicklung des Ge-
dankens und Festhalten an grundlegenden Positionen. Beides ist auch
erkennbar im Werk De venatione sapientiae. In der Forschungsliteratur
können wir einen dreifachen Ansatz erkennen, dieses Ineinander von
Kontinuität und Wandel hier näher zu bestimmen und dabei zu einer
zeitlich-sachlichen Einordnung unseres Werkes zu kommen, d. h. seinen
Ort im Gesamtgefüge zu fixieren: Zunächst sehen wir das Bemühen, auf
dem Hintergrund einer Zweiteilung der cusanischen Entwicklung De ve-
natione sapientiae der späteren Phase einer spekulativen Neuorientierung
zuzuordnen (J. Uebinger; E. Bohnenstaedt); dann den Versuch, De vena-
tione sapientiae innerhalb einer sich fortentwickelnden posse-Philosophie
zu verorten, in der früher schon Gedachtes pointierter und verschär�er
zum Durchbruch kommt (S. Dangelmayr; A. Brüntrup); schließlich das
Bestreben, unsere Schri� als klärende, korrigierend abschließende For-
mulierung des philosophisch-theologischen Standpunkts zu erweisen
(K. Flasch). Sichten wir nun entsprechend dieser Einteilung die vorlie-
genden Einlassungen!

Philosophierens ist keine Einheit der Abfolge von einem Anfang zu einem Ende, weder
so, daß im Anfang die Grundlegung geleistet wäre, die dann in die einzelnen Aspekte
nur noch ausdi�erenziert würde, noch so, daß des Cusaners ganzes Philosophieren ein
kontinuierlicher Anstieg zu einer zuletzt in den Spätschri�en erreichten Höhe wäre,
noch auch so, daß der Höhepunkt etwa zwischen Früh- und Spätschri�en in der Mitte
läge. Wenn all diese Standpunkte eingenommen werden können, dann eben deshalb,
weil jede Schri� im Verhältnis zu den übrigen zugleich Ausfaltung und Bereicherung
durch Einbeziehung neuer Aspekte wie auch Einfaltung und spekulativ einigende Ver-
tiefung ist«. S. auch unsere folgenden Darlegungen, bes. § 1.
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Die Zuweıisung VO De WDENAHONE sapıentiae 1n eiıne 7zwelte Phase
der ceusanıschen Spekulation J UVebinger; Bohnenstaedt)

Vebinger unterscheıidet be1 (usanus Z7We]I Grundtypen der Spekulatıon,
Z7wel Denkrichtungen, W1€e CT sıch ausdrückt, d1ie für ıh Z7wel einander
1Ablösende Phasen der geistigen Entwicklung repräsentieren. Wihrend Nı-
kolaus zunächst ber das Endliche hınausdenke, sıch symbolıscher Fıguren
bediene, suche CT iın der Folge ımmer mehr einen Weg, das Unendliche IN
den Dıngen, durch S1€e hındurch, 1M vorfindbar Seıenden, wahrzunehmen.
Dhiesen Perspektivenwechsel beschreibend, kommt CT auch einer zeıtl1-
chen und sachlichen Einordnung VO  — De VDENALLONE sapıentiae.

»Neben der symbolischen«, Sagl CI, » läuft eine zweıte Denkrichtung teilweıse einher,
drängt JeNC 1ber schließlich 1 den Hıntergrund. Angebahnt 1S% S1e 11771 Jahre 1490 durch
das Gespräch über ‚clıe Weısheıit«, enttaltet 1460 durch das Gespräch über ‚clas wirkliche
Können«, kritisch geprüft 1463 durch dAie Schrift über ‚clas Suchen nach der Weıishelt«
und vollendet durch das kleine Zwiegespräch über ‚clıe Krone der Erkenntnis<«.?

Hıer deutet sıch schon A  $ ASS UVebinger De WDENALLONE sapıentiae 11UT!T

den Rang einer Zwischenstation zuerkennt. Die Tatsache, A4SS d1ıe für
UNsSCIC Schrift charakteristischen Begriffe facere und fıerı aut-
vegeben werden, 1n De apıce theoriıae nıcht wıiederkehren, führt ıh
dem Schluss, A4SS (usanus das Stad1ıum VO De WENALLONE sapıentiae OIrt
hınter sıch gelassen hat.*

Die aufgewiesene Entwicklungslinıie 11U55 freilıch für Vebinger 1m Zu-
sammenhang einer sıch durchhaltenden Kontinultät gesehen werden. Diese
1sSt für ıh garantıert iın den Konstanten des cusanıschen Gottesbegrifts:
>Stets 1St (30Ott für (usanus d1ie lauterste VWırklichkeıit; CT 1sSt für ıh
zwelıltens d1ie [}xsache alles dessen, W5 1ulßer ıhm existiert«.” Mıt diesem
Spiıtzensatz, auf den se1INe Bemühungen elIne Interpretation zulauten,
o1bt Vebinger iın der Rückschau und damıt hervorgehobener Stelle
och einmal erkennen, w1e sehr be1 ıhm das Interesse domıinıert, (u-

iın den Strom der scholastıschen Tradıtion einzuordnen.®
In den eher spärlıchen Andeutungen VO Bohnenstaedt 1st mehr

der mınder deutlich eın Nachklang der Posıition UVebingers herauszu-
hören. uch S1€e untersche1idet 7wel aufeinander tolgende We1isen der AÄAn-

UEBINGER, Dize CGzottesichre (wıe Anm 1} 152
Vel eb 12/—129
Ebd.,( T U \AOC Vel hıerzu ]JACOBI, Die Methode (wıe Anm 2) yı
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I. Die Zuweisung von De venatione sapientiae in eine zweite Phase
der cusanischen Spekulation (J. Uebinger; E. Bohnenstaedt)

J. Uebinger unterscheidet bei Cusanus zwei Grundtypen der Spekulation,
zwei Denkrichtungen, wie er sich ausdrückt, die für ihn zwei einander
ablösende Phasen der geistigen Entwicklung repräsentieren. Während Ni-
kolaus zunächst über das Endliche hinausdenke, sich symbolischer Figuren
bediene, suche er in der Folge immer mehr einen Weg, das Unendliche in
den Dingen, durch sie hindurch, im vorfindbar Seienden, wahrzunehmen.
Diesen Perspektivenwechsel beschreibend, kommt er auch zu einer zeitli-
chen und sachlichen Einordnung von De venatione sapientiae.

»Neben der symbolischen«, so sagt er, »läu� eine zweite Denkrichtung teilweise einher,
drängt jene aber schließlich in den Hintergrund. Angebahnt ist sie im Jahre 1450 durch
das Gespräch über ›die Weisheit‹, entfaltet 1460 durch das Gespräch über ›das wirkliche
Können‹, kritisch geprü� 1463 durch die Schri� über ›das Suchen nach der Weisheit‹
und vollendet durch das kleine Zwiegespräch über ›die Krone der Erkenntnis‹«.3

Hier deutet sich schon an, dass Uebinger De venatione sapientiae nur
den Rang einer Zwischenstation zuerkennt. Die Tatsache, dass die für
unsere Schri� charakteristischen Begri�e posse facere und posse fieri auf-
gegeben werden, in De apice theoriae nicht wiederkehren, führt ihn zu
dem Schluss, dass Cusanus das Stadium von De venatione sapientiae dort
hinter sich gelassen hat.4

Die aufgewiesene Entwicklungslinie muss freilich für Uebinger im Zu-
sammenhang einer sich durchhaltenden Kontinuität gesehen werden. Diese
ist für ihn garantiert in den Konstanten des cusanischen Gottesbegri�s:
»Stets [. . .] ist Gott für Cusanus die lauterste Wirklichkeit; er ist für ihn
zweitens die Ursache alles dessen, was außer ihm existiert«.5 Mit diesem
Spitzensatz, auf den seine Bemühungen um eine Interpretation zulaufen,
gibt Uebinger − in der Rückschau und damit an hervorgehobener Stelle −
noch einmal zu erkennen, wie sehr bei ihm das Interesse dominiert, Cu-
sanus in den Strom der scholastischen Tradition einzuordnen.6

In den eher spärlichen Andeutungen von E. Bohnenstaedt ist mehr
oder minder deutlich ein Nachklang der Position Uebingers herauszu-
hören. Auch sie unterscheidet zwei aufeinander folgende Weisen der An-

3 J. Uebinger, Die Gotteslehre (wie Anm. 1) 132.
4 Vgl. ebd., 127–129.
5 Ebd., 135.
6 Vgl. hierzu K. Jacobi, Die Methode (wie Anm. 2) 51.
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näherung das schöpferisch-gründende Prinzıip. Den be]1 ('usanus mehr
und mehr Zu Durchbruch kommenden Weg beschreıibt s1€, WE S1E
ber den glaubenden Philosophen schlechthıin ausführt:

»Sein eigentliches Anlıegen 1St, VOTr allem dem nachzuspüren, W1€e dAje naturgegebene
Wıirklichkeit Aals solche nıcht eiwa VOo sich WCCY, sondern durch sıch hındurch WE

auch über sich hınaus, und ‚AWV ar verade über ıhren Mangel hinweg auf dessen Erfüllung
den Weo ZU Schöpfer WeIıst: und W1€e die Natur selbst, Mensch und Welt, alles

eın und Werden VOo Schöpfer vehalten und umfangen 1St«.

Diese Methode trıtt n„uch ach dem Eindruck VO  — Bohnenstaedt ımmer
stärker d1ie Stelle der och iın De docta IeNnNOTANLLA vorherrschenden
»anderen Weıse, d1ie sıch mehr VO Angetroffenen löst und iın 1Ur SINN-
bıldlıchem Andeuten das Geheimnıs des 1bsoluten Göttlichen ringt«.”

De WDENALLONE sapıentiae steht auch 1er Sahnz 1 Zeichen dieses sıch
schon früher anbahnenden Perspektivenwechsels, den Bohnenstaedt fol-
gendermaisen beschreibt:

»Und während DIe DSIONE dei (1453 vielleicht Zzume1st Vereinigung beider Weıisen zeıgt,
trıtt Ww1€e vorher neben DIe quaerendo Deum stärksten noch 1n Idiota de sapıentia
(1450 weıterhıin 1n DIe beryllo (1454 DIe DOSSESL (1460 DIe DENALLONE sapıentiae
(1463 und DIe apıce theoriae (1464 dAje zweıte We1ise 1 den Vordergrund«.”

Darüber hınaus erfahren WI1r Niäheres AZUu be1 Bohnenstaedt nıcht.

11 Die 1 Spätwerk erkennbare CUuU«C Akzentsetzung. De WDENALLONE
sapıentiae als Station des Übergangs 1 Zuge elner progressiven
Entwicklung der posse-Philosophie S Dangelmayr; Brüntrup)

Dangelmayr lässt keinen Zweıtel darüber auftkommen, 2SS für ıh der
Aspekt der Kontinultät überwiegt. Dabe] verkennt keineswegs »e1nNe
JEWISSE Entwicklung bzw elne Bewegung iınnerhal der Abfolge der
wichtigsten phılosophischen Schrıiften des Cusanus, eine Bewegung, die
eine Differenzierung iınnerhalb desselben, sıch durchhaltenden Grundan-
SAaLZES erfordert«.}© ber auch das Zugeständnis einer >sıch verschieben-
den ontologischen Akzentulerung« stellt für ıh nıcht 1n rage, 2SS >»MI1t
den Begriflen coincıdenti1a, complicatıo, UnN1tas« 117 wesentlichen »alle

BOHNENSTAEDT, FEinführung (wıe Anm 1)
Ebd., VI
Ebd. Es Se1 darauft hingewesen, dass DIe beryllo ersi 1455 vertfasst wurde (Anm. des
Hg.)

DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm 1}
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Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

näherung an das schöpferisch-gründende Prinzip. Den bei Cusanus mehr
und mehr zum Durchbruch kommenden Weg beschreibt sie, wenn sie
über den glaubenden Philosophen schlechthin ausführt:

»Sein eigentliches Anliegen . . . ist, vor allem dem nachzuspüren, wie die naturgegebene
Wirklichkeit als solche nicht etwa von sich weg, sondern durch sich hindurch − wenn
auch über sich hinaus, und zwar gerade über ihren Mangel hinweg auf dessen Erfüllung
zu − den Weg zum Schöpfer weist; und wie die Natur selbst, Mensch und Welt, alles
Sein und Werden vom Schöpfer gehalten und umfangen ist«.7

Diese Methode tritt auch nach dem Eindruck von Bohnenstaedt immer
stärker an die Stelle der noch in De docta ignorantia vorherrschenden
»anderen Weise, die sich mehr vom Angetro�enen löst und in nur sinn-
bildlichem Andeuten um das Geheimnis des absoluten Göttlichen ringt«.8

De venatione sapientiae steht auch hier ganz im Zeichen dieses sich
schon früher anbahnenden Perspektivenwechsels, den Bohnenstaedt fol-
gendermaßen beschreibt:

»Und während De visione dei (1453) vielleicht zumeist Vereinigung beider Weisen zeigt,
tritt − wie vorher neben De quaerendo Deum am stärksten noch in Idiota de sapientia
(1450) − weiterhin in De beryllo (1454), De possest (1460), De venatione sapientiae
(1463) und De apice theoriae (1464) die zweite Weise in den Vordergrund«.9

Darüber hinaus erfahren wir Näheres dazu bei Bohnenstaedt nicht.

II. Die im Spätwerk erkennbare neue Akzentsetzung. De venatione
sapientiae als Station des Übergangs im Zuge einer progressiven
Entwicklung der posse-Philosophie (S. Dangelmayr; A. Brüntrup)

S. Dangelmayr lässt keinen Zweifel darüber aufkommen, dass für ihn der
Aspekt der Kontinuität überwiegt. Dabei verkennt er keineswegs »eine
gewisse Entwicklung bzw. eine Bewegung innerhalb der Abfolge der
wichtigsten philosophischen Schri�en des Cusanus, eine Bewegung, die
eine Di�erenzierung innerhalb desselben, sich durchhaltenden Grundan-
satzes erfordert«.10 Aber auch das Zugeständnis einer »sich verschieben-
den ontologischen Akzentuierung« stellt für ihn nicht in Frage, dass »mit
den Begri�en coincidentia, complicatio, unitas« im wesentlichen »alle

7 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) V.
8 Ebd., VI.
9 Ebd. − Es sei darauf hingewiesen, dass De beryllo erst 1458 verfasst wurde (Anm. des

Hg.).
10 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 7.
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iınhaltlıchen Bestimmungen der cusanıschen Gotteslehre schon 4« sind.*
In den spateren Schriften sieht annn »ständıg dieselben Gedanken und
Motive« wıederkehren, »WI1e S1E besonders 1n den ersten Kapıteln der
Docta 1gnorantıa schon vorgestellt wurden«.* De docta IenNOrAaNtLA wırd
daher als elne » ÄArt Summa der cusanıschen Gedankenwelt« apOSLFO-
phiert.“

Gleichwohl, A 1] 1€eSs hındert Dangelmayr nıcht, auf der Basıs der
» Kontinulntät der Grundpositionen VO De docta 1gnorantıa bıs De
WDENALLONE sapıentLae« 1 zuletzt ENANNTILEN Werk »auch CUu«C Gedanken«
wahrzunehmen.‘ Insbesondere 117 Begriff des fıert, den für De
WDENALLONE sapıentiae typısch N  $ manıfestlert sıch für Dangelmayr der
1er erreichte Entwicklungsstand. Nach der 1n De DOSSEST (einer diırekten
»Fortsetzung des Koinzidenzbegriffs«"”) vorgetragenen gahz unarıstote-
ıschen und sehr cusanıschen Akt-Potenz-Lehre*® hat Cusanus, Dan-
gelmayr, mı1t De WENALLONE sapıentiae einen welteren wichtigen chrıtt

und mı1t der Hınwendung Zu fıerı einen für das »»Begreifen:
des Wesens (sottes relevanten Begriff« gefunden.“

Von De apıce FtHheoriae zurückschauend erkennt Dangelmayr 1 DOS-
se-Gedanken elne >1inhaltlıche Neuorientierung« und konstatiert ann
eiınen »Übergang VO CSSC ber das dem erl korrespondie-
rende facere ZUuU 1psum, VO POSSESL als der wıirklıchen und
deshalb wı1ırkenden absoluten Möglıchkeıit ZUr wıirkmächtigen Wirkliıch-
e1lt bzw wıirklichen Wırkmächtigkeit des Ö  1PSUm«. Damıt 1st 41so
auch 1er De WDENALLONE sapıentiae 1 Sınne einer Zwischenstation 1
Übergang VO De DOSSEST De apıce theoriae verstanden.

In der durch Dangelmayr vorgegebenen Spur bewegt sıch auch
Bruntrup. uch für ıh signalısıeren die 1 cusanıschen Gesamtwerk

feststellbaren AÄnderungen und konzeptionellen Umbrüche eın Abrük-
ken VO der schon 1 Anfang eingenommenen Grundposition. Natürlich
erkennt auch Bruntrup 1n den der posse-Philosophie gewıdmeten Schrif-

11 Ebd., ] 1.

Ebd.,
13 Ebd., 15

Ebd., 275
15 Ebd., 255

Vel eb 265
Ebd., 274

18 Ebd., 254 286
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inhaltlichen Bestimmungen der cusanischen Gotteslehre schon da« sind.11

In den späteren Schri�en sieht er dann »ständig dieselben Gedanken und
Motive« wiederkehren, »wie sie besonders in den ersten Kapiteln der
Docta ignorantia schon vorgestellt wurden«.12 De docta ignorantia wird
daher als eine »Art Summa der cusanischen Gedankenwelt« apostro-
phiert.13

Gleichwohl, all dies hindert Dangelmayr nicht, auf der Basis der
»Kontinuität der Grundpositionen von De docta ignorantia bis zu De
venatione sapientiae« im zuletzt genannten Werk »auch neue Gedanken«
wahrzunehmen.14 Insbesondere im Begri� des posse fieri, den er für De
venatione sapientiae typisch nennt, manifestiert sich für Dangelmayr der
hier erreichte Entwicklungsstand. Nach der in De possest (einer direkten
»Fortsetzung des Koinzidenzbegri�s«15) vorgetragenen ganz unaristote-
lischen und sehr cusanischen Akt-Potenz-Lehre16 hat Cusanus, so Dan-
gelmayr, mit De venatione sapientiae einen weiteren wichtigen Schritt
getan und mit der Hinwendung zum posse fieri einen für das »›Begreifen‹
des Wesens Gottes relevanten Begri�« gefunden.17

Von De apice theoriae zurückschauend erkennt Dangelmayr im pos-
se-Gedanken eine »inhaltliche Neuorientierung« und konstatiert dann
einen »Übergang vom posse esse über das dem posse fieri korrespondie-
rende posse facere zum posse ipsum, vom possest als der wirklichen und
deshalb wirkenden absoluten Möglichkeit zur wirkmächtigen Wirklich-
keit bzw. wirklichen Wirkmächtigkeit des posse ipsum«.18 Damit ist also
auch hier De venatione sapientiae im Sinne einer Zwischenstation im
Übergang von De possest zu De apice theoriae verstanden.

In der durch Dangelmayr vorgegebenen Spur bewegt sich auch
A. Brüntrup. Auch für ihn signalisieren die im cusanischen Gesamtwerk
feststellbaren Änderungen und konzeptionellen Umbrüche kein Abrük-
ken von der schon im Anfang eingenommenen Grundposition. Natürlich
erkennt auch Brüntrup in den der posse-Philosophie gewidmeten Schrif-

11 Ebd., 7. 11.
12 Ebd., 11.
13 Ebd., 13.
14 Ebd., 273.
15 Ebd., 258.
16 Vgl. ebd., 265.
17 Ebd., 274.
18 Ebd., 284. 286.

46



Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

ten das Neue, »Cclen abschliefßenden Höhepunkt des cusanıschen Den-
kens«.” ber auch für ıh bleibt ('usanus sıch Lreu Denn, Bruntrup,
»S1e sind eine Art Vermächtnis, 1n dem der Kardınal och einmal se1in
Gottesbild darstellt, nıcht als Rekapıtulation früherer Entwürfte, sondern
1n durchaus Ansätzen, die sıch jedoch als Modifikationen des 117N-
INCeT gleichen Gedankens erfwelisen«.“  U

Innerhalb der Leitbild des Konnens Orentlerten Werke 1st für ıh
eine Tendenz ablesbar. Der Begriff des fıert, dem ('usanus 1n De
WENALLONE sapıentiae se1ne besondere Aufmerksamkeıt wıdmet, vewıinnt
1er ach Bruüuntrup iınsofern eine besondere Bedeutung, als Zu » Je1-
tenden Gesichtspunkt und Inbegrifi« elıner »Neuformulierung des C-
Denkens« 1 Sınne elıner 5Sıcht des Gott — Welt-Verhältnisses«
avanclert.“

Kurz und bündıg wırd die 1 Spätwerk erkennbare Tendenz tolgen-
dermafsten beschrieben:

»Vom Sezn-Konnen Aals Möglich-Sein, das der Wirklichkeit vegenübersteht und ıhrer
seiner Verwirklichung bedarf, verlagert sıch der Akzent über die Zwischenstute des
Werden-Könnens auf das Sein-Können, auf dAie durch das ıpsum absolutum
befähigte und ermächtıigte Potenz Aals Darstellung und Sichtbarwerdung der UMUIIN-

schränkten reinen vöttlichen Könnensmacht«.“*

Der Gedanke des fıerı 1n der Ausarbeıitung VO 1463 erwelst also
auch für Bruntrup De WDENALLONE sapıentiae als Übergangsstufe auft dem
Weg VO De DOSSEST De apıce theoride.

111 De WENALLONE sapıentiae als NeuyJjustierung des phılosophisch-
theologischen Standpunkts auf der Basıs des bısher Erreichten

Flasch)
Flasch bemuüuht sıch 1n einem eigenen Kapıtel se1iner genetischen Dar-

stellung darum, das besondere Profil VO De WDENALLONE sapıentiae heraus-
zuarbeıiten und d1ıe 1er erreichte Reflexionsstufe auft dem Hıntergrund
des 1n den früheren Schriften Erarbelteten näher bestimmen. Wiıchtig
1St ıhm schon der 1nwels auf das Selbstzeugnis des Kardınals 1n der

BRÜNTRUP, Können und e1in (wıe Anm 1}
20 Ebd.
71 Ebd., 631
7 Ebd., 126

Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

ten das Neue, »den abschließenden Höhepunkt des cusanischen Den-
kens«.19 Aber auch für ihn bleibt Cusanus sich treu. Denn, so Brüntrup,
»sie sind eine Art Vermächtnis, in dem der Kardinal noch einmal sein
Gottesbild darstellt, nicht als Rekapitulation früherer Entwürfe, sondern
in durchaus neuen Ansätzen, die sich jedoch als Modifikationen des im-
mer gleichen Gedankens erweisen«.20

Innerhalb der am Leitbild des Könnens orientierten Werke ist für ihn
eine Tendenz ablesbar. Der Begri� des posse fieri, dem Cusanus in De
venatione sapientiae seine besondere Aufmerksamkeit widmet, gewinnt
hier nach Brüntrup insofern eine besondere Bedeutung, als er zum »lei-
tenden Gesichtspunkt und Inbegri�« einer »Neuformulierung des posse-
Denkens« im Sinne einer neuen »Sicht des Gott − Welt-Verhältnisses«
avanciert.21

Kurz und bündig wird die im Spätwerk erkennbare Tendenz folgen-
dermaßen beschrieben:

»Vom Sein-Können als Möglich-Sein, das der Wirklichkeit gegenübersteht und ihrer zu
seiner Verwirklichung bedarf, verlagert sich der Akzent − über die Zwischenstufe des
Werden-Könnens − auf das Sein-Können, auf die durch das posse ipsum absolutum
befähigte und ermächtigte Potenz als Darstellung und Sichtbarwerdung der unum-
schränkten reinen göttlichen Könnensmacht«.22

Der Gedanke des posse fieri in der Ausarbeitung von 1463 erweist also
auch für Brüntrup De venatione sapientiae als Übergangsstufe auf dem
Weg von De possest zu De apice theoriae.

III. De venatione sapientiae als Neujustierung des philosophisch-
theologischen Standpunkts auf der Basis des bisher Erreichten
(K. Flasch)

K. Flasch bemüht sich in einem eigenen Kapitel seiner genetischen Dar-
stellung darum, das besondere Profil von De venatione sapientiae heraus-
zuarbeiten und die hier erreichte Reflexionsstufe auf dem Hintergrund
des in den früheren Schri�en Erarbeiteten näher zu bestimmen. Wichtig
ist ihm schon der Hinweis auf das Selbstzeugnis des Kardinals in der

19 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 12.
20 Ebd.
21 Ebd., 63 f.
22 Ebd., 126.
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Eıinleitung se1iınem Werk Hıer spricht (usanus selbst ber se1ne Ent-
wicklung, für Flasch eın deutlicher Beleg für »>das Bewulfstsein des Wan-
dels und der Dynamık des Denkens«“ be] uUuNsSsSCICIN Autor.

Auf d1ıe rage, welchen AÄnderungen der Neuerungen sıch der
Fortschritt manıfestiere, erhalten WI1r VO Flasch eine klare ÄAntwort: De
WDENALLONE sapıentiae, ausdrücklich als »>wichtıges Dokument« bezeichnet,

»bringt die definitive Klarstellung der philosophischen Intention des USAanus. Es CeNL-
hält autschlußreiche Selbsterklärungen. Es tormuliert die letzte Stute der Komzidenz-
theorle. Es bestätigt und modihiziert rühere Theoriebildungen des (Lusanus;: @5 bringt
klärende Nachträge ZUFTF Theorıie des Intellektes und der Vokabeln. Es belegt e1INe kon-
krete historische Selbsteinordnung anhand e1INEes reicher vewordenen historischen Ma-
terjals«.“*

Fur Flasch dürfte das Hauptgewicht auf der Verschärfung der Kolmnz1-
enztheorje liegen, d1ıe 1n De DOSSEST schon angebahnt 1St und unls 1er auf
elıner etzten Stute begegnet. Dabe]l trItt hervor, 2SS ('usanus selne
Schrift De docta IenNOrAaNtLA nıcht »verleugnet«, sondern »bestätigt«.””
Aber, darın lıegt für Flasch die entscheidende Wende, »C1_ liest De docta
1gnorantıa 1 Licht se1nes Buches ber das Possest«.“ Und eben das
bedeutet, ASS Nıkolaus se1ne Koimzidenztheorie 11ICU ftormult:ert. Flasch
beschreı1ibt das Bezugnahme auf De WENALLONE sapıentia4e, Kap 13
tolgendermaßen: » Was ('usanus sucht, lıegt VDOTr allem, WAS Differen-
Zen aufwe1st«, Ja »S50Sal VOTLI der Differenz VO Indıferenz und Dif-
ferenz«. Die damıt VOLSCHOININEN Radıkalısierung hat vewichtige und
weıtreichende Konsequenzen: » Es S1Dt«, Flasch, » We11n WI1r d1ıe KO-
iınzıdenzlehre 1n der soeben beschriebenen Oorm denken, nıcht mehr den
unschuldigen Begriff des ‚Unterschiedes«, mı1t dessen Hıltfe WI1r behaupten
könnten, (sott unterscheide sıch VO der Welt« Und das, interpretiert
Flasch, »1St ıhm der entscheidende Punkt«.“ Es 1st nıcht übersehen:
Im Gegenzug ZUr Posıition UVebingers 1st ('usanus 1er AUS der schola-
stischen Tradıtion herausgehoben, Ja 1n einen (GGegensatz ıhr gebracht.

723 FLASCH, Niıkolaus VON ÄKues (wıe Anm 1) 604
24 Ebd., 605
25 Ebd., 604 668
726 Ebd., 668

Ebd., 668 609
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Einleitung zu seinem Werk. Hier spricht Cusanus selbst über seine Ent-
wicklung, für Flasch ein deutlicher Beleg für »das Bewußtsein des Wan-
dels und der Dynamik des Denkens«23 bei unserem Autor.

Auf die Frage, an welchen Änderungen oder Neuerungen sich der
Fortschritt manifestiere, erhalten wir von Flasch eine klare Antwort: De
venatione sapientiae, ausdrücklich als »wichtiges Dokument« bezeichnet,

»bringt die definitive Klarstellung der philosophischen Intention des Cusanus. Es ent-
hält aufschlußreiche Selbsterklärungen. Es formuliert die letzte Stufe der Koinzidenz-
theorie. Es bestätigt und modifiziert frühere Theoriebildungen des Cusanus; es bringt
klärende Nachträge zur Theorie des Intellektes und der Vokabeln. Es belegt eine kon-
krete historische Selbsteinordnung anhand eines reicher gewordenen historischen Ma-
terials«.24

Für Flasch dürfte das Hauptgewicht auf der Verschärfung der Koinzi-
denztheorie liegen, die in De possest schon angebahnt ist und uns hier auf
einer letzten Stufe begegnet. Dabei tritt hervor, dass Cusanus seine
Schri� De docta ignorantia nicht »verleugnet«, sondern »bestätigt«.25

Aber, darin liegt für Flasch die entscheidende Wende, »er liest De docta
ignorantia im Licht seines Buches über das Possest«.26 Und eben das
bedeutet, dass Nikolaus seine Koinzidenztheorie neu formuliert. Flasch
beschreibt das unter Bezugnahme auf De venatione sapientiae, Kap. 13
folgendermaßen: »Was Cusanus sucht, liegt [. . .] vor allem, was Di�eren-
zen aufweist«, ja »sogar vor der Di�erenz von Indi�erenz und Dif-
ferenz«. Die damit vorgenommene Radikalisierung hat gewichtige und
weitreichende Konsequenzen: »Es gibt«, so Flasch, »wenn wir die Ko-
inzidenzlehre in der soeben beschriebenen Form denken, nicht mehr den
unschuldigen Begri� des ›Unterschiedes‹, mit dessen Hilfe wir behaupten
könnten, Gott unterscheide sich von der Welt«. Und das, interpretiert
Flasch, »ist ihm der entscheidende Punkt«.27 Es ist nicht zu übersehen:
Im Gegenzug zur Position Uebingers ist Cusanus hier aus der schola-
stischen Tradition herausgehoben, ja in einen Gegensatz zu ihr gebracht.

23 K. Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 1) 604.
24 Ebd., 605.
25 Ebd., 604. 608.
26 Ebd., 608.
27 Ebd., 608. 609.
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Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

Der Begriff des ferı
Wır haben schon bemerkt: Den Autoren 1St nıcht ENLSANSCNH, A4SS der
Gedanke des her iın De DENALHONE sapıentiae elIne herausragende Rol-
le spıelt, Ja kennzeichnend 1sSt für d1ie Entwicklungsstufe, d1ie das cusanısche
Denken 1er erreicht hat Dangelmayr spricht deshalb VO entscheidenden
»Schlüsselbegriff«,““ Brüntrup VO leiıtenden »Gesichtspunkt«.” Bevor WIr
1U iın diesem Paragraphen danach iragen, w1e d1ie einzelnen Interpreten
den metaphysıschen Status des Werdenkönnens und annn d1ie Funktion
dieses Begriffs 1m Gesamtgefüge des iın De DENALHONE sapıentiae a-

Entwurts der posse-Philosophıe bestimmen, werftfen WIr zunächst
einen Blıck auf verschiedene Beıträge und Stellungnahmen, d1ie uns d1ie
1er ZUL Diskussion stehende Grundsatzproblematik heranführen. Wır
versuchen uns damıt einen Interpretationshorizont erschlielßen.

Erste Annäherung: Eröffnung eines Interpretationshorizonts
In einem ersten Schritt, gleichsam 117 Vorteld, prüfen wiır, W1€ 1n der
vorliegenden Literatur d1ıe Veranlassung, d1ıe Motivation der doch 117N-
merhın interessanten, auf den ersten Bliıck ungewohnten Wortbildung
vesehen wırd Sodann werden WI1r ein richtungweısendes Statement VO

Stallmach, schliefilich die ımmer och d1ıe Diskussion heraustordernde
kritische Posıition VO UVebinger vorstellen.

Sınn und Veranlassung der Wortschöpfung
Wenn WI1r danach iIragen, W1€ ('usanus überhaupt AZu kommt, WAS ıh
veranlasst, VO einem Werdenkönnen sprechen, erhalten WI1r VO

Bohnenstaedt einen ersten wichtigen 1nwel1ls. Ö1e als allgeme1-
1iCN Ausgangspunkt eın »ırgendwıe kındlıches Wachsein für d1ıe begeg-
nende Wırklichkeit«, bringt sodann 1aber auch eine für uUuNsCI CI Kardınal
wichtige Voraussetzung 1Ns Spiel, WE S1€e fortfährt:

»( usanus kann als chrıistlicher Philosoph die Welt L1Ur Aals Wesen sein VOo Schöpfer her
sehen. Er das 1ber nıcht als apologetischer Theologe, sondern 1n seinem philoso-
phischen Welterlebnis und -verstehen, das die Wirklichkeit 1n ıhrem innersten Wesen
fassen versucht«.

8 DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm 1} 255
0 BRÜNTRUP, Können und e1in (wıe Anm 1} 63

Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

§ 2 Der Begri� des posse fieri

Wir haben schon bemerkt: Den Autoren ist nicht entgangen, dass der
Gedanke des posse fieri in De venatione sapientiae eine herausragende Rol-
le spielt, ja kennzeichnend ist für die Entwicklungsstufe, die das cusanische
Denken hier erreicht hat. Dangelmayr spricht deshalb vom entscheidenden
»Schlüsselbegri�«,28 Brüntrup vom leitenden »Gesichtspunkt«.29 Bevor wir
nun in diesem Paragraphen danach fragen, wie die einzelnen Interpreten
den metaphysischen Status des Werdenkönnens und dann die Funktion
dieses Begri�s im Gesamtgefüge des in De venatione sapientiae vorgetra-
genen Entwurfs der posse-Philosophie bestimmen, werfen wir zunächst
einen Blick auf verschiedene Beiträge und Stellungnahmen, die uns an die
hier zur Diskussion stehende Grundsatzproblematik heranführen. Wir
versuchen uns damit einen Interpretationshorizont zu erschließen.

I. Erste Annäherung: Erö�nung eines Interpretationshorizonts

In einem ersten Schritt, gleichsam im Vorfeld, prüfen wir, wie in der
vorliegenden Literatur die Veranlassung, die Motivation zu der doch im-
merhin interessanten, auf den ersten Blick ungewohnten Wortbildung
gesehen wird. Sodann werden wir ein richtungweisendes Statement von
J. Stallmach, schließlich die immer noch die Diskussion herausfordernde
kritische Position von J. Uebinger vorstellen.

1. Sinn und Veranlassung der Wortschöpfung

Wenn wir danach fragen, wie Cusanus überhaupt dazu kommt, was ihn
veranlasst, von einem Werdenkönnen zu sprechen, erhalten wir von
E. Bohnenstaedt einen ersten wichtigen Hinweis. Sie nennt als allgemei-
nen Ausgangspunkt ein »irgendwie kindliches Wachsein für die begeg-
nende Wirklichkeit«, bringt sodann aber auch eine für unseren Kardinal
wichtige Voraussetzung ins Spiel, wenn sie fortfährt:

»Cusanus kann als christlicher Philosoph die Welt nur als Wesen sein vom Schöpfer her
sehen. Er tut das aber nicht als apologetischer Theologe, sondern in seinem philoso-
phischen Welterlebnis und -verstehen, das die Wirklichkeit in ihrem innersten Wesen zu
fassen versucht«.

28 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 258.
29 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 63.
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Z wel Dıinge kommen 1er »[JDas Drängen und Fragen des
Philosophen« und >Sse1lne uhe 1 Glauben«. So erg1bt sıch als denker1-
scher »Ausgangspunkt«, >dafß der Mensch AUS einfachem, lebendigem
Oftensein für das ıhm begegnende Wirklıiche VO dessen Se1ns- und Wer-
dedynamık getroflen ist«.3 Gleichzeitig erwelst sıch das Werdenkönnen
als »cClas Letzte, worauf ein den Dıngen ach innen, durch S1Ee und ıhr
(Gewordenseimn zurückfolgendes Fragen 1 Weltbereiche stößt«.?

In Ühnlicher We1se führt auch chnarr das metaphysısche Interesse
des Kardınals 1Ns Feld, das Bestreben, d1ie Realıtät des Selenden aufzu-
hellen und durchschaubar machen. chnarr beschreıibt d1ıe Intention
des Cusanus, WE Sagt

» Um das zeıitlich sıch vollziehende Werden und das daraus hervorgehende Gewordene
verstehen können, mussen WwIr das Werden-können Aals notwendie vorhergehend VOI1-

AUSSEeLZEN. TIun WwIr das nıcht, VELSPCIFCND Wr U1 den Weo ZU. vollen Verständnis des
Werdens und des Gewordenen«.”“

Bruntrup geht och einen chrıtt welter. Er sıecht 117 Begriff des
fıerı d1ıe Aufmerksamkeıt auft den Vorgang der Schöpfung als Übergang

dem Zustand des Nıchtseins 1n den des Wirklichseins«” verichtet.
»Dieser«, Bruntrup, >WwI1rd auf se1ne metaphysısche Aussagbarkeıt hın
analysıert und findet 117 erl se1ne entscheidende Kennzeich-
4  nung«.” Es scht 41so präzıse darum, das » ‚W 1e< dieser Gründung aufzu-
hellen«.”

Rückschau auf De DOSSEST. 1ne richtungweıisende Stellungnahme
Stallmachs

In se1iınem Aufsatz »Se1in und das Können-selbst be] Nıkolaus VO Kues«
hat Stallmach aufgeze1gt, w1e€e 117 Begriff des DOSSEST platonische und
arıstotelische Denkformen VO (usanus ogleichzeıtg gebündelt und eigen-
ständ1g weıtergeführt, dabel 1aber auch überstiegen werden. Das beson-
ers für die Schrift De DOSSEST eigentümlıche Profil ze1igt sıch, W1€ Stall-
mach darlegt, darın, A4SS die »Könnensüberlegungen« ('usanus

30 BOHNENSTAEDT, Einführung (wıe Anm 1} VIL I1LL
31 Ebd., XX
37 SCHNARR, Modı essendz (wıe Anm 1} 105
33 BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1}
34 Ebd., 63
35 Ebd., Z
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Zwei Dinge kommen hier zusammen: »Das Drängen und Fragen des
Philosophen« und »seine Ruhe im Glauben«. So ergibt sich als denkeri-
scher »Ausgangspunkt«, »daß der Mensch aus einfachem, lebendigem
O�ensein für das ihm begegnende Wirkliche von dessen Seins- und Wer-
dedynamik getro�en ist«.30 Gleichzeitig erweist sich das Werdenkönnen
als »das Letzte, worauf ein den Dingen nach innen, durch sie und ihr
Gewordensein zurückfolgendes Fragen im Weltbereiche stößt«.31

In ähnlicher Weise führt auch H. Schnarr das metaphysische Interesse
des Kardinals ins Feld, das Bestreben, die Realität des Seienden aufzu-
hellen und durchschaubar zu machen. Schnarr beschreibt die Intention
des Cusanus, wenn er sagt:

»Um das zeitlich sich vollziehende Werden und das daraus hervorgehende Gewordene
verstehen zu können, müssen wir das Werden-können als notwendig vorhergehend vor-
aussetzen. Tun wir das nicht, so versperren wir uns den Weg zum vollen Verständnis des
Werdens und des Gewordenen«.32

A. Brüntrup geht noch einen Schritt weiter. Er sieht im Begri� des posse
fieri die Aufmerksamkeit auf den Vorgang der Schöpfung als Übergang
»aus dem Zustand des Nichtseins in den des Wirklichseins«33 gerichtet.
»Dieser«, so Brüntrup, »wird auf seine metaphysische Aussagbarkeit hin
analysiert und findet im posse fieri seine entscheidende Kennzeich-
nung«.34 Es geht also präzise darum, das » ›Wie‹ dieser Gründung aufzu-
hellen«.35

2. Rückschau auf De possest. Eine richtungweisende Stellungnahme
J. Stallmachs

In seinem Aufsatz »Sein und das Können-selbst bei Nikolaus von Kues«
hat J. Stallmach aufgezeigt, wie im Begri� des possest platonische und
aristotelische Denkformen von Cusanus gleichzeitg gebündelt und eigen-
ständig weitergeführt, dabei aber auch überstiegen werden. Das beson-
ders für die Schri� De possest eigentümliche Profil zeigt sich, wie Stall-
mach darlegt, darin, dass die »Könnensüberlegungen« Cusanus zu

30 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) VII. VIII.
31 Ebd., XXI.
32 H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 103.
33 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 74.
34 Ebd., 63.
35 Ebd., 29.
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Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

»exIiIrem: Koimzidenzformulierungen« führen, anderem auch da-
Z VO einem Zusammentall VO facere und fıerı 1 bso-
luten sprechen.”

Dass (usanus 1€eSs Beispiel der Entstehung eines Buches erläutert,
verdient ach Stallmach eine besondere Beachtung. Denn d1ıe 1er 1
Dıialog entwıickelte Argumentatıon, die dem zunächst auf arıstotelischen
Bahnen denkenden Gesprächspartner das Neue elıner radıkalısıerten KO-
iınzıdenzlehre ahe bringen wıll, belegt, W1€ Stallmach darlegt, 2SS ( u-

auf dem Boden des christliıchen Schöpfungsbegriffs sıch VO der
arıstotelischen Denkform ebenso abgrenzt w1e€e VO eiınem Platoniısmus.

Stallmach erklärt:

»Dafß USAanus nıcht eın beliebiges Beispiel AUS dem Werkschaftfen des Menschen CLWA,
W1€e SEeIL Arıistoteles üblich, das Bauen e1INEes Hauses der Formen elner Statue sondern
verade eInNs AUS der geistig-schöpferischen Tätigkeit des Menschen anführt, kann Ian als
einen 1NWEIS daraut ansehen, Aa{ß ıhm mM1t dem >DOSSESE< letztlich eben doch nıcht
blo{ß auf eınen Zusammentall iınnerhalb des Stoft/ Form-Schemas ankommt, sondern auf
einen Überstieg über dieses I1 Schema überhaupt auf eın sabsolutes Koönnen« hın, das
‚über Tätigkeit und Erleiden, über Machen-Können und Werden-Können alles Kkoönnen
1n sıch eintaltet: «  5/

Und Stallmach arbeltet annn sehr scharf die Intention des cusanıschen
Gedankens, W1€ 1n De DOSSESL oreifbar 1St, heraus, WE wen12 spater
fortfährt:

‚Schaffen« 11771 eigentlıchen Sınne, ‚Machen-Können:« rein AUS dem Nıchts also, Aa{fß
auf der Seite des ‚Werden-Könnens« rein nıchts 1St, Machen: und AWercden« SOMIT LL1Ur auf
eın eiNZ1IYEs Prinzıp zurückgehen das übersteigt alles endliche Können, macht 1ber
verade das 1bsolute Kkoönnen aus«.}

Hıer wırd eine wichtige Grundlınıie der Interpretation siıchtbar, die unls

wlieder begegnen wiırd, WE WI1r untersuchen, w1e€e die einzelnen AÄAutoren
den Begriff des fıer auft der Stute VO De WDENALLONE sapıentiae
erklären, elne Interpretationslinie, d1ıe auch durch d1ıe VO Vebinger
vorgebrachten kritischen Einlasssungen, denen WI1r unls 1U  a zuwenden
wollen, nıcht 1n rage vestellt werden ann.

16 STALLMACH, 1n und das Können-selbst (wıe Anm. 1} 4A415%.
Ebd., 416

18 Ebd., 417

y I

Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

»extremen Koinzidenzformulierungen« führen, unter anderem auch da-
zu, von einem Zusammenfall von posse facere und posse fieri im Abso-
luten zu sprechen.36

Dass Cusanus dies am Beispiel der Entstehung eines Buches erläutert,
verdient nach Stallmach eine besondere Beachtung. Denn die hier im
Dialog entwickelte Argumentation, die dem zunächst auf aristotelischen
Bahnen denkenden Gesprächspartner das Neue einer radikalisierten Ko-
inzidenzlehre nahe bringen will, belegt, wie Stallmach darlegt, dass Cu-
sanus auf dem Boden des christlichen Schöpfungsbegri�s sich von der
aristotelischen Denkform ebenso abgrenzt wie von einem Platonismus.

Stallmach erklärt:

»Daß Cusanus nicht ein beliebiges Beispiel aus dem Werkscha�en des Menschen − etwa,
wie seit Aristoteles üblich, das Bauen eines Hauses oder Formen einer Statue −, sondern
gerade eins aus der geistig-schöpferischen Tätigkeit des Menschen anführt, kann man als
einen Hinweis darauf ansehen, daß es ihm mit dem ›possest‹ letztlich eben doch nicht
bloß auf einen Zusammenfall innerhalb des Sto�/Form-Schemas ankommt, sondern auf
einen Überstieg über dieses ganze Schema überhaupt auf ein ›absolutes Können‹ hin, das
›über Tätigkeit und Erleiden, über Machen-Können und Werden-Können alles Können
in sich einfaltet‹ «.37

Und Stallmach arbeitet dann sehr scharf die Intention des cusanischen
Gedankens, wie er in De possest greifbar ist, heraus, wenn er wenig später
fortfährt:

» ›Scha�en‹ im eigentlichen Sinne, ›Machen-Können‹ rein aus dem Nichts − so also, daß
auf der Seite des ›Werden-Könnens‹ rein nichts ist, ›Machen‹ und ›Werden‹ somit nur auf
ein einziges Prinzip zurückgehen − das übersteigt alles endliche Können, macht aber
gerade das absolute Können aus«.38

Hier wird eine wichtige Grundlinie der Interpretation sichtbar, die uns
wieder begegnen wird, wenn wir untersuchen, wie die einzelnen Autoren
den Begri� des posse fieri auf der Stufe von De venatione sapientiae
erklären, − eine Interpretationslinie, die auch durch die von J. Uebinger
vorgebrachten kritischen Einlasssungen, denen wir uns nun zuwenden
wollen, nicht in Frage gestellt werden kann.

36 J. Stallmach, Sein und das Können-selbst (wie Anm. 1) 415 f.
37 Ebd., 416.
38 Ebd., 417.
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UVebingers Vorwurtf der Wıdersprüchlichkeıit und der
Angrenzung neuplatonısche Vorstellungen

Es 1st nıcht übersehen, 1n der Forschung enn auch mehrtach darge-
legt worden,”” A4SS Vebinger 1n se1lner Interpretation und Bewertung
der cusanıschen Philosophie und Theologıie Ma{iß nımmt der schola-
stischen Tradıtıon. Es 1st deshalb nıcht verwundern, 2SS Vebinger 1n
se1iınem Bestreben, ('usanus 1n das 5System der Scholastık einzuordnen,
Ort Anstofis nımmt, der Kardınal ber herkömmliche, dem schola-
stischen Denken vVertraute Pos1itionen hınausführt. Die begriffliche Kon-
struktion des fıerı bletet ıhm einen sölchen Anlass.

Vebinger krtisiert den Begriff zunächst als vornherein« nıcht
>klar gedacht«.”” Er 1St, der Eindruck, weder mı1t der Dprıma
och mı1t der secunda mater1ıda 1 Sınne der Scholastık ZUr Deckung
bringen. Schwerer 1aber wıegt die Vorhaltung, (usanus laufe Gefahr, sıch
mı1t dem Gedanken des Werdenkönnens 1n unzulässıger We1se dem Neu-
platonısmus auszuliefern.

Vebinger bezieht sıch auft 7wel tellen 1n den Kapıteln und VO De
WDENALLONE sapıentiae, 1n denen (usanus das fıerı näher bestimmt
hatte, WE se1ne Kritik formulıjert: »Nach Cusanus«, hören wiır,

»1ST 1n dem Werdenkönnen, das allerdings W1€e dAje Materıe AUS nıchts veschaffen 1St,
‚dıe Natur aller einzelnen Dinge, W1€e S1e nach der v»ollkommenen Entfaltung der vOLL-
liıchen Vorherbestimmung werden muUussen«:. Außerdem wırd das Werdenkönnen m1L dem
vehorsamen Schüler verglichen; dem Werdenkönnen der SCHAaUCI der ıhm angeschaf-
fenen Natur übergab OL den entwortenen Weltplan, damıt JeNC das Werdenkönnen der
Welt d1esem Plane der ‚Vernunft« vemäfß enttalte. Wenn ]6, streıift hlıer USAanus
Neuplatonismus; iındem nämlıch (sottes Wesen VOo dem der Welt möglıchst abzu-
sondern versucht, chiebt zwıischen beide eın Glied, das einmal, W1€e der Name AMNZU-

deuten scheıint, nıchts Aals bloße Möglıichkeıt, noch wenıger also, W1€e dAje Materıe der
Scholastık, socann aber, Ian weıß nıcht wIı1e, weltbildend thätıg erscheınt. Nur e1Ins
tehlt dieses Werdenkönnen muüßte AUS dem obersten Wesen emamıert, nıcht VOo ıhm
veschaffen se1nN, und WwIr hätten, SOWEIL die zweıte Beschafftenheit desselben 1n Betracht
kommt, den neuplatonıschen Nus SO streıift denn hlıer USanus hart den Neuplaton-
1SMUS, und doch wıll VO den Grundgedanken des Neuplatonismus durchaus nıchts
wıissen.«?

30 Vel BRÜNTRUP, Konnen UN. 1n (wıe Anm. 1} 1 auch K. JACOBI, Dize Me-
t+hode (wıe Anm 2) yı

A0 UEBINGER, Die CGzottesiehre (wıe Anm 1) 128
41 Ebd., 1281
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3. Uebingers Vorwurf der Widersprüchlichkeit und der
Angrenzung an neuplatonische Vorstellungen

Es ist nicht zu übersehen, in der Forschung denn auch mehrfach darge-
legt worden,39 dass J. Uebinger in seiner Interpretation und Bewertung
der cusanischen Philosophie und Theologie Maß nimmt an der schola-
stischen Tradition. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass Uebinger in
seinem Bestreben, Cusanus in das System der Scholastik einzuordnen,
dort Anstoß nimmt, wo der Kardinal über herkömmliche, dem schola-
stischen Denken vertraute Positionen hinausführt. Die begri�liche Kon-
struktion des posse fieri bietet ihm einen solchen Anlass.

Uebinger kritisiert den Begri� zunächst als »von vornherein« nicht
»klar [. . .] gedacht«.40 Er ist, so der erste Eindruck, weder mit der prima
noch mit der secunda materia im Sinne der Scholastik zur Deckung zu
bringen. Schwerer aber wiegt die Vorhaltung, Cusanus laufe Gefahr, sich
mit dem Gedanken des Werdenkönnens in unzulässiger Weise dem Neu-
platonismus auszuliefern.

Uebinger bezieht sich auf zwei Stellen in den Kapiteln 3 und 4 von De
venatione sapientiae, in denen Cusanus das posse fieri näher bestimmt
hatte, wenn er seine Kritik formuliert: »Nach Cusanus«, so hören wir,

»ist in dem Werdenkönnen, das allerdings wie die erste Materie aus nichts gescha�en ist,
›die Natur aller einzelnen Dinge, wie sie nach der vollkommenen Entfaltung der gött-
lichen Vorherbestimmung werden müssen‹. Außerdem wird das Werdenkönnen mit dem
gehorsamen Schüler verglichen; dem Werdenkönnen oder genauer der ihm angeschaf-
fenen Natur übergab Gott den entworfenen Weltplan, damit jene das Werdenkönnen der
Welt diesem Plane der ›Vernun�‹ gemäß entfalte. Wenn je, so strei� hier Cusanus an
Neuplatonismus; indem er nämlich Gottes Wesen von dem der Welt möglichst abzu-
sondern versucht, schiebt er zwischen beide ein Glied, das einmal, wie der Name anzu-
deuten scheint, nichts als bloße Möglichkeit, noch weniger also, wie die erste Materie der
Scholastik, sodann aber, man weiß nicht wie, weltbildend thätig erscheint. Nur eins
fehlt: dieses Werdenkönnen müßte aus dem obersten Wesen emaniert, nicht von ihm
gescha�en sein, und wir hätten, soweit die zweite Bescha�enheit desselben in Betracht
kommt, den neuplatonischen Nus. So strei� denn hier Cusanus hart an den Neuplaton-
ismus, und doch will er von den Grundgedanken des Neuplatonismus durchaus nichts
wissen.«41

39 Vgl. A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 19 ; s. auch K. Jacobi, Die Me-
thode (wie Anm. 2) 51.

40 J. Uebinger, Die Gotteslehre (wie Anm. 1) 128.
41 Ebd., 128 f.
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11 Durchleuchtung des metaphysiıschen Status
Der Begriff des fıert, dessen Bıldung (usanus ach eigenem
Bekunden durch Arıstoteles wurde, “ lässt sotfort d1ie rage auft-
kommen: Welcher metaphysiısche Rang kommt einem Werdenkönnen Z
das den Dıngen vorausliegt ? W ıe 1st se1n metaphysıscher (Irt bestim-
men ” Welchen Platz nımmt CS ein 1 Wiırklichkeitsgefüge ? Damıt 1st auts
CNHSSLE die rage ach der Abgrenzung Zu Absoluten einerseı1ts, ZUuU

Endlıchen, den Dıngen andererselts verbunden. Diese orundsätzliche
Fragestellung nımmt 1n der Diskussion eiınen breıiten Raum e1n. Versu-
chen WI1r die Grundlinien der Interpretation, W1€ S1E sıch be] den AÄAutoren
abzeichnen, siıchtbar machen.

Die »Mittelstellung«"”
In der Diskussion begegnet häufig der Gedanke der Zwischenstellung.
Das fıert, W1€ CS 1n De WDeENALONE sapıentiae (ım Unterschied
früheren Schriften)” vezeichnet 1St, steht zwıischen dem Unendlichen und
den 1NSs Se1n gerretenNenN Dıngen. 1ne srundlegende Orientierung, die sıch
1n Ühnlicher Oorm auch be1 anderen AÄAutoren findet, bletet Bohnen-
staedt, WE S1E Sagt

» E.s erschöpft sıch nıcht: @5 1ST. vielmehr letztlich ırgendwiıe alles und das einzelne
tassend, @5 1ST. eın Dauerndes VOTr allem und über allen Wechsel und Wandel hınweg. Es
WEIST hinüber und hineın 1n den Raum der Ewigkeıt. Doch vehört @5 selbst Z.UF Welt als
solcher, ZU Bereich des Entstandenen«.?

Miıttelstellung besagt also Verknüpfung VO Ewigkeıitsnähe und Welt-
zugehörigkeıt. Daraus resultiert eine gahz eigenartıge, dem Verstehen 11UT

schwer zugänglıche Seinswelse, die Dangelmayr beschreı1bt:
» FEinerseıits rückt 1U das feri eigentümlıch 1n die Niähe des Nıchts, denn @5 1ST.
>\4U$ nıchts veschaffen«, Aa alles AUS ıhm vemacht wiırd und ıhm SOM eben nıchts VO1-

ausgeht aufßer dem Nıchts und dem absoluten Machenkönnen. Andererseits kann das
feri nıcht vergehen, denn eın solches Vergehen ware eın umgekehrter Werdevor-

9a9 und würde damıt schon wıeder das Werdenkönnen VOrFrauUsSSELZECN, das feri 1ST.
SOM ew1g (perpetuum, nıcht aeternum) 11771 Sınne einer 1n Rıchtung auf die Zukunft

46unbegrenzten Dauer«.

4A7 Vel DIe VE  S SAp. AIL, 6) 1 2—14.
43 BRÜNTRUP, Können und e1in (wıe Anm 1} /1
44 Anm
45 BOHNENSTAEDT, FEinführung (wıe Anm. 1) XX
46 DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm 1} 2781
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II. Durchleuchtung des metaphysischen Status

Der Begri� des posse fieri, zu dessen Bildung Cusanus nach eigenem
Bekunden durch Aristoteles angeregt wurde,42 lässt sofort die Frage auf-
kommen: Welcher metaphysische Rang kommt einem Werdenkönnen zu,
das den Dingen vorausliegt? Wie ist sein metaphysischer Ort zu bestim-
men? Welchen Platz nimmt es ein im Wirklichkeitsgefüge? Damit ist aufs
engste die Frage nach der Abgrenzung zum Absoluten einerseits, zum
Endlichen, zu den Dingen andererseits verbunden. Diese grundsätzliche
Fragestellung nimmt in der Diskussion einen breiten Raum ein. Versu-
chen wir die Grundlinien der Interpretation, wie sie sich bei den Autoren
abzeichnen, sichtbar zu machen.

1. Die »Mittelstellung«43

In der Diskussion begegnet häufig der Gedanke der Zwischenstellung.
Das posse fieri, wie es in De venatione sapientiae (im Unterschied zu
früheren Schri�en)44 gezeichnet ist, steht zwischen dem Unendlichen und
den ins Sein getretenen Dingen. Eine grundlegende Orientierung, die sich
in ähnlicher Form auch bei anderen Autoren findet, bietet E. Bohnen-
staedt, wenn sie sagt:

»Es erschöp� sich nicht; es ist vielmehr letztlich irgendwie alles und das einzelne um-
fassend, es ist ein Dauerndes vor allem und über allen Wechsel und Wandel hinweg. Es
weist hinüber und hinein in den Raum der Ewigkeit. Doch gehört es selbst zur Welt als
solcher, zum Bereich des Entstandenen«.45

Mittelstellung besagt also: Verknüpfung von Ewigkeitsnähe und Welt-
zugehörigkeit. Daraus resultiert eine ganz eigenartige, dem Verstehen nur
schwer zugängliche Seinsweise, die Dangelmayr so beschreibt:

»Einerseits rückt nun das posse fieri eigentümlich in die Nähe des Nichts, denn es ist
›aus nichts gescha�en‹, da alles aus ihm gemacht wird und ihm somit eben nichts vor-
ausgeht außer dem Nichts und dem absoluten Machenkönnen. Andererseits kann das
posse fieri nicht vergehen, denn ein solches Vergehen wäre ein umgekehrter Werdevor-
gang und würde damit schon wieder das Werdenkönnen voraussetzen, das posse fieri ist
somit ewig (perpetuum, nicht aeternum) im Sinne einer in Richtung auf die Zukun�
unbegrenzten Dauer«.46

42 Vgl. De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 12–14.
43 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 71.
44 S. u. Anm. 49.
45 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) XXI.
46 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 278 f.
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Bündıg formulıert Bruntrup:
»Sein >metaphysıscher (Jrti: 1ST. das Dazwischen VO Aeternıtas und temporalıtas; @5 1S%

Aals eigenes Prinzıp des Faktischen weder mM1t d1iesem noch m1E OL ıdentisch«.?

An dieser Stelle 1st ausdrücklich darauf hiınzuweılsen WI1r haben CS

schon angedeutet, ASS d1ıe vefasste Konzeption des erl unls 1n
De WDENALLONE sapıentiae W1€ vorher schon 1n De Iu.do olobı” als ein No-
Vu begegnet. Sowohl 1n De W1€ auch 1n De possest” WAal, W1€ unls

schon 1n den Darlegungen VO Stallmach begegnet 1St, das Werden-
können als fıerı absolutum vedacht und mı1t (sott selbst ıdentihi71ert
worden. Hıer lıegt 41so und 1€eSs hervorzuheben 1St nıcht hne Belang,
we1l darın die Intentionen des (usanus hervortreten eine begriffliche
Weıterentwicklung VO  m

In De WDENALLONE sapıentiae 1St das fıerı 1n den Rang eines eigen-
ständıgen Prinzıps erhoben.

» Deshalb 1ST. @5 möglıch, Aa{ß der Kardınal 1n De POSSCSL den Satz autstellt: >pPOSSC feri
10 habet IN1ELULINNK und 1 De venatiıone sapıentıae VOo dem fier], das ebenfalls VOTr

allem kontingenten Wirklichen ANZUSECLIZEN, 1ber Aals VO OL veschaften denken 1StT,
behauptet, @5 habe eınen Anfang.«”

Es 1St übrigens bemerkenswert, 2SS d1ıe Zusammenstellung der beilden
Begriffe CYEAEUM und Inıtatum 1n der Lıteratur ZWaTr vermerkt, nıcht
1aber Zu Gegenstand einer eigenen Reflexion vgeworden 1St Dass ( 'u-

dem 1Nnwels auf das Geschaftensein (creatum) ausdrücklich ein
Inıtatum hinzufügt,” lässt zumındest d1ıe rage aufkommen, o b damıt
eine Korrektur Arıstoteles vornımmt, se1ne 1stan7z elner dem Arı-
stotel1ısmus selner Averrolstischen Gegner entgegenkommenden Speku-
lat1ıon des Aquıinaten erkennen oibt.”“ Deutlich haben sowoch|] Dan-

BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1} /5
4A8 Vel DIe udo 1  y 1 /—11,; 46, —N 4 9
4A40 Vel DIe ] 1° 2V, 151, 6_13) DIe POSS, X1/2, Z 1—1O, vel auch DIe

DIS. 15 h VI,; 6I1, 14—17.
5( DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} 2761
51 Vel DIe VE  S Sap AIL, 7) 21, 8)

In DIe VE  S Sap AIL, 26, beschreibt USAanus die Position des AÄAristoteles
folgendermaßen: » Arıstoteles CIO feri ınıtıum habere«. Ihese Position
wiıird 11771 tolgenden (ebd., 1—6 schart kritisiert. Vel dazu SCHNARR, Maodı essendt
(wıe Anm 1} 168 ITHOMAS V QUIN hatte 1n +h I) 46, (wıe auch 1n seınem
1270 entstandenen Werk DIe Aeternıtate mundt) 11771 Sınne e1nes Zugeständn1sses dAje
Averrolmstische Arıstoteles-Deutung erklärt, @5 könne nıcht durch dAie Vernunft bewiesen
werden, dass dAje Welt eiınen Anfang habe:; dAies Se1 vielmehr L1Ur 11771 Glauben erkennbar.

Albert Dahm

Bündig formuliert Brüntrup:

»Sein ›metaphysischer Ort‹ ist das Dazwischen von aeternitas und temporalitas; es ist
− als eigenes Prinzip des Faktischen − weder mit diesem noch mit Gott identisch«.47

An dieser Stelle ist ausdrücklich darauf hinzuweisen − wir haben es
schon angedeutet, dass die so gefasste Konzeption des posse fieri uns in
De venatione sapientiae wie vorher schon in De ludo globi48 als ein No-
vum begegnet. Sowohl in De mente wie auch in De possest49 war, wie uns
schon in den Darlegungen von J. Stallmach begegnet ist, das Werden-
können als posse fieri absolutum gedacht und mit Gott selbst identifiziert
worden. Hier liegt also − und dies hervorzuheben ist nicht ohne Belang,
weil darin die Intentionen des Cusanus hervortreten − eine begri�liche
Weiterentwicklung vor.

In De venatione sapientiae ist das posse fieri in den Rang eines eigen-
ständigen Prinzips erhoben.

»Deshalb ist es möglich, daß der Kardinal in De possest den Satz aufstellt: ›posse fieri
non habet initium‹ und in De venatione sapientiae von dem posse fieri, das ebenfalls vor
allem kontingenten Wirklichen anzusetzen, aber als von Gott gescha�en zu denken ist,
behauptet, es habe einen Anfang.«50

Es ist übrigens bemerkenswert, dass die Zusammenstellung der beiden
Begri�e creatum und initiatum in der Literatur zwar vermerkt, nicht
aber zum Gegenstand einer eigenen Reflexion geworden ist. Dass Cu-
sanus zu dem Hinweis auf das Gescha�ensein (creatum) ausdrücklich ein
initiatum hinzufügt,51 lässt zumindest die Frage aufkommen, ob er damit
eine Korrektur an Aristoteles vornimmt, seine Distanz zu einer dem Ari-
stotelismus seiner averroistischen Gegner entgegenkommenden Speku-
lation des Aquinaten zu erkennen gibt.52 Deutlich haben sowohl Dan-

47 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 73.
48 Vgl. De ludo I: h IX, N. 19, Z. 7–11; N. 46, Z. 1 − N. 47, Z. 5.
49 Vgl. De mente 11: h 2V, N. 131, Z. 6–13; De poss.: h XI/2, N. 29, Z. 1–10 ; vgl. auch De

vis. 15: h VI, N. 61, Z. 14–17.
50 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 276 f.
51 Vgl. De ven. sap. 3: h XII, N. 7, Z. 21; N. 8, Z. 1.
52 In De ven. sap. 9 : h XII, N. 26, Z. 1 beschreibt Cusanus die Position des Aristoteles

folgendermaßen: »Aristoteles vero posse fieri negat initium habere«. Diese Position
wird im folgenden (ebd., Z. 1–6) scharf kritisiert. Vgl. dazu H. Schnarr, Modi essendi
(wie Anm. 1) 108 f. Thomas von Aquin hatte in S. th. I, 46, 2c (wie auch in seinem
1270 entstandenen Werk De aeternitate mundi ) im Sinne eines Zugeständnisses an die
averroistische Aristoteles-Deutung erklärt, es könne nicht durch die Vernun� bewiesen
werden, dass die Welt einen Anfang habe; dies sei vielmehr nur im Glauben erkennbar.
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vgelmayr W1€ auch Bruntrup ausgesprochen, A4SS das cusanısche Werden-
können nıcht 1 Sınne der arıstotelischen Hyle m1issverstanden werden
darf, auch WE Nıkolaus 1n De mente” och materıda und fıerı 1n
einem Atemzug und SOMItTt gleichzusetzen scheint.““ Bruüuntrup sıecht
1n ogleicher We1se eın deutliches Abrücken VO Neuplatonismus, WE

Sagt >Weder die arıstotelische NOOTN UAN och d1ıe neuplatonısche >CIMN4-

Natıo« veben 1n adäquater We1se das cusanısche er1 wieder«.” Ver-
suchen wiır, auf der Basıs der 1er 11UT urz sk1ı771erten Gedankengänge
uUuNsSCIC Betrachtung tortzusetzen, ındem WI1r d1ıe ontologıische Fragestel-
lung, die rage ach dem metaphysıschen Rang vertiefen. In der
Lıteratur finden WI1r AZu welıtere Stellungnahmen. Die Interpreten rich-
ten den Blıck (usanus folgend VO 7wel Seliten AUS auf das feer.

Der Blıck auf das fıerı AUS der doppelten Perspektive
des Unendlichen w1e€e des Endlich-Gewordenen

Grundlegend erscheinen 1er och einmal Z7wel Bemerkungen VO  — Boh-
nenstaedt. Zunächst eine Klarstellung ZUr eigentümlıchen Obyjektivität
des Werdenkönnens: »50 wen1g CS sinnlıch fassen 1St, wen1g 1st CS

11UT!T abstrakt, nachträglich VO den Dıngen abgezogen. Eher darf 111a CS

vordinglich nennen«.”  6 Sodann stellt Bohnenstaedt den für das cusanısche
Denken beherrschenden Zusammenhang her, 1n den das fıerı
stehen kommt, WE S1Ee Sagt Nıkolaus versucht, »gerade das Noch-
nıcht des möglicherweıse Werdenden w1e€e auch das wıirkende Kkonnen des
Seljenden 1 etzten mı1t der eiınen metaphysıschen Grund- und Zielwirk-
ıchkeit VO allem sehen«.” Wır werden 1er das 1St sehr
gur herausgearbeıtet Zeugen des cusanıschen Rıngens eine Eın-
oliederung des antıken (arıstotelıschen) Erbes 1n einen christliıchen enk-
und Verstehenshorizont: Tradıtion als Prozess der Aneı1gnung, d1ıe
oleich Ub erformung und Umschmelzung bedeutet. Das wırd 1 tolgen-
den och deutlicher werden.

Zur 1Abweichenden Lehre Bonaventuras ]OSEPH RATZINGER, Die Geschichtstheo-
logıe des heiligen BOonavuenturd (St Otrtulien 19409, Neudruck 1992) 140
Vel DIe ] 1° 2V, 133)
Vel DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm 1} 278; BRÜNTRUP, Können
und e1in (wıe Anm 1} 78

55 BRÜNTRUP, Können und e1in (wıe Anm 1} 78
56 BOHNENSTAEDT, FEinführung (wıe Anm 1) XX
5 / Ebd.,
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gelmayr wie auch Brüntrup ausgesprochen, dass das cusanische Werden-
können nicht im Sinne der aristotelischen Hyle missverstanden werden
darf, auch wenn Nikolaus in De mente53 noch materia und posse fieri in
einem Atemzug nennt und somit gleichzusetzen scheint.54 Brüntrup sieht
in gleicher Weise ein deutliches Abrücken vom Neuplatonismus, wenn er
sagt: »Weder die aristotelische prvÂ th yÏlh noch die neuplatonische ›ema-
natio‹ geben in adäquater Weise das cusanische posse fieri wieder«.55 Ver-
suchen wir, auf der Basis der hier nur kurz skizzierten Gedankengänge
unsere Betrachtung fortzusetzen, indem wir die ontologische Fragestel-
lung, d. h. die Frage nach dem metaphysischen Rang vertiefen. In der
Literatur finden wir dazu weitere Stellungnahmen. Die Interpreten rich-
ten den Blick − Cusanus folgend − von zwei Seiten aus auf das posse fieri.

2. Der Blick auf das posse fieri aus der doppelten Perspektive
des Unendlichen wie des Endlich-Gewordenen

Grundlegend erscheinen hier noch einmal zwei Bemerkungen von E. Boh-
nenstaedt. Zunächst eine Klarstellung zur eigentümlichen Objektivität
des Werdenkönnens: »So wenig es sinnlich zu fassen ist, so wenig ist es
nur abstrakt, nachträglich von den Dingen abgezogen. Eher darf man es
vordinglich nennen«.56 Sodann stellt Bohnenstaedt den für das cusanische
Denken beherrschenden Zusammenhang her, in den das posse fieri zu
stehen kommt, wenn sie sagt: Nikolaus versucht, »gerade das Noch-
nicht des möglicherweise Werdenden wie auch das wirkende Können des
Seienden im letzten mit der einen metaphysischen Grund- und Zielwirk-
lichkeit von allem zusammen zu sehen«.57 Wir werden hier − das ist sehr
gut herausgearbeitet − zu Zeugen des cusanischen Ringens um eine Ein-
gliederung des antiken (aristotelischen) Erbes in einen christlichen Denk-
und Verstehenshorizont: Tradition als Prozess der Aneignung, die zu-
gleich Überformung und Umschmelzung bedeutet. Das wird im folgen-
den noch deutlicher werden.

Zur abweichenden Lehre Bonaventuras s. Joseph Ratzinger, Die Geschichtstheo-
logie des heiligen Bonaventura (St. Ottilien 1959, Neudruck 1992) 140 f.

53 Vgl. De mente 11: h 2V, N. 133, Z. 8.
54 Vgl. S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 278; A. Brüntrup, Können

und Sein (wie Anm. 1) 78.
55 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 78.
56 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) XXI.
57 Ebd., X.
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Die Perspektive VO bringt welıtere Kläiärung 1n der Statusfrage.
Noch einma]l bringen Dangelmayr und Bruntrup die Sache auf den
Punkt Besonders erhellend 1st Bruntrups Beschreibung:

» ] J)as feri selbst 1ST. keıin Wirkliches und nıcht die Wirklichkeit. Dennoch >I1ST< @5

L1Ur als Wırkliches, hat @5 L1Ur 11771 Wıirklich-Gewordenen weltliıche Exıstenz, kommt @5

11771 tactum seiner Wıirklichkeit. Das feri 1ST. keıin Sejendes, dennoch 1S% @5

nıcht nıchts. Im Endlichen kommt @5 seiner J artverschiedenen Wırklichkeıit, hne
m1L dieser deshalb auch metaphysısch ıdentisch Se1In. Das Endliche 1S% die restringler-
t $ kontrahijerte Wirklichkeitsweise des fier], das 1n ıhm seiınem JC artbestimm-
ten Ziele nıcht 1ber ZU Ziele seiner Vollwirklichkeit velangt«.”®

Damıt 1st SOZUSASCH d1ıe Wurzel des Problems treigelegt. (usanus kon-
frontiert d1ıe arıstotelische Metaphysık mı1t dem christlichen Schöpfungs-
gedanken und versucht deshalb ber d1ıe materıda prıma, Ja die reine und
orıgınäre Theor1e des Hylemorphismus hinauszudenken bzw diese 1n
ein christliches Verständnis integrieren. uch 1€eSs hat Bohnenstaedt
sehr schön beschrieben: Arıstoteles, Sagl S1€, versuchte,

»1N der Privation Aals dem drıitten Prinzıp, 1 dem Mangel, der Bedürftigkeit der Materıe,
den Urhub ıhr zugehörender Formkraft und dAje Auslösung des Werdens tassen.
USAanus sieht 1U S4200 wohl das Verwandte zwıschen der Privation der Ersten Materıe
Aals einem Noch-nicht und dem Werdenkönnen. Doch mehr richtet Äristo-
teles vleichsam die Frage: W e kann dAje Erste Materıe, eın noch nıcht Wirkliches und
erleidendes Erstes, eın Möglıches, ZU Werden führen? Dhie Grundfolgerung bleibt:
dass A 11 das Werdenkönnen der SAdNZCH Welt sıch AUS elner ıhm vorgangıgen Wirklichkeit
1n iıhrer Könnensmächtigkeıit ergebe«.””

Ahnlich sıeht auch Dangelmayr 1m Werdenkönnen den »Zwischenbegriff,
der VO Endlıchen ZU. Absoluten ührt«.°“ Aus dieser Perspektive C 1 -

scheint das fert, »cClas dem kontigenten Seienden ANZUSELZEN

1St, als dessen Voraussetzung nıcht als Konstitutionsprinzıp W1€e elIne
arıstotelische Hyle, als Jjene Tatsache des da{fs C555 werden konnte«, d1ie
e1in Denken des Kontingenten als elines solchen notwendig mıt dem Kon-
tingenten als dessen Zuvor denken muß8«.©} Mıt Brüntrup gC-
sprochen: Das fAerı verweılst uns auf den »Uranfang VOT 1allem elIt-
lıchen«, letztlich auf d1ie »Schöpferallmacht des Schöpfers«.”
5& BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1} SI vel DANGELMAYR, (sotteser-

benntnis (wıe Anm. 1} 2781
50 BOHNENSTAEDT, FEinführung (wıe Anm 1} X YI1IT.
60 DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} 255
61 Ebd., 278

BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1}
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Albert Dahm

Die Perspektive von unten bringt weitere Klärung in der Statusfrage.
Noch einmal bringen Dangelmayr und Brüntrup die Sache auf den
Punkt. Besonders erhellend ist Brüntrups Beschreibung:

»Das posse fieri selbst ist kein Wirkliches und nicht die Wirklichkeit. Dennoch ›ist‹ es
nur als Wirkliches, hat es nur im Wirklich-Gewordenen weltliche Existenz, kommt es
im posse factum zu seiner Wirklichkeit. Das posse fieri ist kein Seiendes, dennoch ist es
nicht nichts. Im Endlichen kommt es zu seiner je artverschiedenen Wirklichkeit, ohne
mit dieser deshalb auch metaphysisch identisch zu sein. Das Endliche ist die restringier-
te, kontrahierte Wirklichkeitsweise des posse fieri, das in ihm zu seinem je artbestimm-
ten Ziele − nicht aber zum Ziele seiner Vollwirklichkeit gelangt«.58

Damit ist sozusagen die Wurzel des Problems freigelegt. Cusanus kon-
frontiert die aristotelische Metaphysik mit dem christlichen Schöpfungs-
gedanken und versucht deshalb über die materia prima, ja die reine und
originäre Theorie des Hylemorphismus hinauszudenken bzw. diese in
ein christliches Verständnis zu integrieren. Auch dies hat Bohnenstaedt
sehr schön beschrieben: Aristoteles, so sagt sie, versuchte,

»in der Privation als dem dritten Prinzip, in dem Mangel, der Bedür�igkeit der Materie,
den Urhub ihr zugehörender Formkra� und die Auslösung des Werdens zu fassen.
Cusanus sieht nun gar wohl das Verwandte zwischen der Privation der Ersten Materie
als einem Noch-nicht und dem Werdenkönnen. Doch um so mehr richtet er an Aristo-
teles gleichsam die Frage: Wie kann die Erste Materie, ein noch nicht Wirkliches und
erleidendes Erstes, ein Mögliches, zum Werden führen? [. . .] Die Grundfolgerung bleibt:
dass all das Werdenkönnen der ganzen Welt sich aus einer ihm vorgängigen Wirklichkeit
in ihrer Könnensmächtigkeit ergebe«.59

Ähnlich sieht auch Dangelmayr im Werdenkönnen den »Zwischenbegri�,
der vom Endlichen zum Absoluten führt«.60 Aus dieser Perspektive er-
scheint das posse fieri, »das dem kontigenten Seienden zuvor anzusetzen
ist, als dessen Voraussetzung − nicht als Konstitutionsprinzip wie eine
aristotelische Hyle, [. . .] als jene Tatsache des ›daß es werden konnte‹, die
ein Denken des Kontingenten als eines solchen notwendig mit dem Kon-
tingenten zusammen als dessen Zuvor denken muß«.61 Mit Brüntrup ge-
sprochen: Das posse fieri verweist uns auf den »Uranfang vor allem Zeit-
lichen«, d. h. letztlich auf die »Schöpferallmacht des Schöpfers«.62

58 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 81; vgl. S. Dangelmayr, Gotteser-
kenntnis (wie Anm. 1) 278 f.

59 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) XXIIIf.
60 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 258.
61 Ebd., 278.
62 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 77.
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Die dem Prinzıp eigene Dynamık
Mıt der Feststellung der Unerschöptbarkeıt, d1ıe besagt, ASS das
fıer 1n keinem Gewordenen se1ne Zielgrenze erreicht, hat Bruntrup auft
einen Aspekt autmerksam gemacht, der 1er prägend und für ein rechtes
Verständnis unerlässliıch 1St chauen WI1r zunächst och einma]l auf die
Wurze]l des Problems. Bruntrup betont einen gewıssen Überschuss des
Werdenkönnens vegenüber der arıstotelischen materıa. Dieser besteht
darın, A4SS das Werdenkönnen ber eın blofß passıves Angelegtsein auft
Wiirklichkeitsaufnahme hınausgeht. \Was das cusanısche Prinzıp auszeich-
nNeL, hören WI1r weıter, 1St elne gahz eigene, naturhaft eingestiftete Dy-
namık, eine »Bewegung 1n Rıchtung auft das Wırklich-Werden« und da-
MIt ein »Zugleich VO Angelegtheıt und Anspannung, ZUuU Wiırklichsein
überzugehen«.””

Nun hörten WI1r 1aber schon, ASS das fıert, sıch eın Wırklıi-
ches, 117 Gewordenen ZUr Wiıirklichkeit velangt. Und für das cusanısche
Wirklichkeitsverständnis 1st CS 1U  a prägend, ASS d1ıe dem fıerı e1-
CI Dynamık 1 Gewordenen nıcht erlischt, sondern jedes Selende WEe1-
ter vorantreıbt, und ZW ar dahın, mehr werden, oröfßere Vollkommen-
elt erreichen. So 1st jedes Selende ımmer auch dem Aspekt
welıterer Werdemöglichkeit betrachten. Das haben Stallmach, Bohnen-
staedt, Bruntrup, chnarr und Leinkauf auft Je eigene Art unterstrichen.“
Auf d1ie christologisch-anthropologische Bedeutung dieser Seinsverf{as-
SUNS verwelst besonders Bohnenstaedt.® Stallmach, Bruüuntrup und e1n-
kauf verwelısen 1n diesem Zusammenhang auf die Schöpfterkraft Gottes,
d1ıe sıch 1n der Schöpfung nıcht völlıg verausgabt hat, für d1ıe demzufolge
auch das Wesen der Dıinge keıine unüberwindliche (Gsrenze darstellt, WAS

(usanus schon 1n De DOSSEST ausgesprochen hatte.®

Ebd., o
Vel STALLMACH, en UN das Können-selbst (wıe Anm. 1} A131.; BOHNENSTA-
ED FEinführung (wıe Anm. 1} ALV—-AXÄVI BRÜNTRUP, Können UN. e1in
(wıe Anm 1} 381 9 9 SCHNARR, Modı essendz (wıe Anm 1} 191 16I; [ _ EIN-
KAU F, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm 1) 145

65 Vel BOHNENSTAEDT, Finführung (wıe Anm. 1} 11} LXXIVf.
66 Vel STALLMACH, e1in UN. das Können-selbst (wıe Anm 1} 415y BRÜNTRUP,

Können und en (wıe Anm. 1} QQf 9 9 LEINKAUF,;, Nicolaus USANMKUS (wıe
Anm 1} Z 142)y DIe POSS, X1/2,;, 8) I1 1—16.
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3. Die dem Prinzip eigene Dynamik

Mit der Feststellung der Unerschöpfbarkeit, die besagt, dass das posse
fieri in keinem Gewordenen seine Zielgrenze erreicht, hat Brüntrup auf
einen Aspekt aufmerksam gemacht, der hier prägend und für ein rechtes
Verständnis unerlässlich ist. Schauen wir zunächst noch einmal auf die
Wurzel des Problems. Brüntrup betont einen gewissen Überschuss des
Werdenkönnens gegenüber der aristotelischen materia. Dieser besteht
darin, dass das Werdenkönnen über ein bloß passives Angelegtsein auf
Wirklichkeitsaufnahme hinausgeht. Was das cusanische Prinzip auszeich-
net, so hören wir weiter, ist eine ganz eigene, naturha� eingesti�ete Dy-
namik, eine »Bewegung in Richtung auf das Wirklich-Werden« und da-
mit ein »Zugleich von Angelegtheit und Anspannung, zum Wirklichsein
überzugehen«.63

Nun hörten wir aber schon, dass das posse fieri, an sich kein Wirkli-
ches, im Gewordenen zur Wirklichkeit gelangt. Und für das cusanische
Wirklichkeitsverständnis ist es nun prägend, dass die dem posse fieri ei-
gene Dynamik im Gewordenen nicht erlischt, sondern jedes Seiende wei-
ter vorantreibt, und zwar dahin, mehr zu werden, größere Vollkommen-
heit zu erreichen. So ist jedes Seiende immer auch unter dem Aspekt
weiterer Werdemöglichkeit zu betrachten. Das haben Stallmach, Bohnen-
staedt, Brüntrup, Schnarr und Leinkauf auf je eigene Art unterstrichen.64

Auf die christologisch-anthropologische Bedeutung dieser Seinsverfas-
sung verweist besonders Bohnenstaedt.65 Stallmach, Brüntrup und Lein-
kauf verweisen in diesem Zusammenhang auf die Schöpferkra� Gottes,
die sich in der Schöpfung nicht völlig verausgabt hat, für die demzufolge
auch das Wesen der Dinge keine unüberwindliche Grenze darstellt, was
Cusanus schon in De possest ausgesprochen hatte.66

63 Ebd., 82 f.
64 Vgl. J. Stallmach, Sein und das Können-selbst (wie Anm. 1) 413 f.; E. Bohnensta-

edt, Einführung (wie Anm. 1) XIV–XVI. XVIII; A. Brüntrup, Können und Sein
(wie Anm. 1) 38 f. 70. 97 ; H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 151. 161; T. Lein-
kauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 1) 143.

65 Vgl. E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) XLI�. LXXIV�.
66 Vgl. J. Stallmach, Sein und das Können-selbst (wie Anm. 1) 413; A. Brüntrup,

Können und Sein (wie Anm. 1) 88 f. 92. 94. 97 ; T. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie
Anm. 1) 92. 142; s. De poss.: h XI/2, N. 8, Z. 11–16.
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111{ Die Beurteijlung der Funktion des fıerı 1n der
Könnens-Ontologie VO De WENALLONE sapıentiae

Wr haben unls zunächst vergegenwärtigt, w1e€e 1n der Diskussion VO De
WDENALLONE sapıentiae das metaphysiısche Interesse, d1ıe bohrende rage
ach dem Se1n des Selenden und se1linen Voraussetzungen als entsche1-
dendes Motiv hervortritt, das (usanus bewegt, den Begriff des Werden-
könnens bılden. FEın Bliıck auf die Beıiträge VO Stallmach und Vebin-
CI hat unls näher d1ie Problematık herangeführt. Wr haben sodann
verfolgt, W1€ 1n der Forschung der metaphysısche Status des fıerı
beurteilt wı1ırd Abschliefend 1st 1U  a betrachten, welche Funktion die-
SC Schlüsselbegriff 1n der gedanklıchen Konstruktion VO De WENALLONE
sapıentiae zuerkannt wırd Wır konzentrieren unls auf 7wel wesentliche
Gesichtspunkte.

Die Dynamısıerung der Wiıirklichkeit

Schon mı1t dem VO ('usanus 1n De DOSSEST herangezogenen Begriff des
Konnens kommt eine Dynamık 1NSs Spiel, d1ıe eine vorwiegend auf das
Se1n fixierte Ontologie nıcht aufzuwelsen hat Das deutet schon

Stallmach A  $ WE (ım Blıck auf De pOossest) konstatiert: »DDer elne
formhafte Urgrund 1St zugleich auch ‚Macht«, ‚Kraft«, ‚Kraft der Her-
vorbringung« « Dangelmayr macht deutlich, 2SS d1ıe Dynamık nıcht
11UT den Gottesbegrifl, sondern auch das Denken des Endlıchen, Ja d1ıe
Gott — Welt-Relation schlechthın erfasst. Mıt dem Gedanken des Kon-
NECNS, Sagl CI, scht das Denken »e1inen chrıtt zurück und bringt ZUr

Darstellung, W1€ das Verhältnıs Kontingentes — Absolutes ein dynamı-
sches Vollzugsganzes darstellt, vedacht und denken als Hervorgang
eines Wıirkliıchen AUS eiınem ıhm vorausliegenden Kkonnen 1n eın Wirk-
lıchsein hinein«.®

Diese Tendenz einer Dynamıisıerung, die also bereıits 1n dem Augen-
blick erkennbar 1St, da ('usanus ber das Sein-Können reflektiert, erfährt
eine Zuspitzung durch den Übergang VO PSSE ZUuU fıer.
»Fur d1ıe Perspektive VO De venatiıone sapıentiae steht 117 Vordergrund
das >potuılt AUL POTESL ferk, des ;kann SE1IN«< 41so das ‚konnte werden«,
/ STALLMACH, en UN das Können-selbst (wıe Anm 1} 409{.
68 DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} 267
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III. Die Beurteilung der Funktion des posse fieri in der
Könnens-Ontologie von De venatione sapientiae

Wir haben uns zunächst vergegenwärtigt, wie in der Diskussion von De
venatione sapientiae das metaphysische Interesse, die bohrende Frage
nach dem Sein des Seienden und seinen Voraussetzungen als entschei-
dendes Motiv hervortritt, das Cusanus bewegt, den Begri� des Werden-
könnens zu bilden. Ein Blick auf die Beiträge von Stallmach und Uebin-
ger hat uns näher an die Problematik herangeführt. Wir haben sodann
verfolgt, wie in der Forschung der metaphysische Status des posse fieri
beurteilt wird. Abschließend ist nun zu betrachten, welche Funktion die-
sem Schlüsselbegri� in der gedanklichen Konstruktion von De venatione
sapientiae zuerkannt wird. Wir konzentrieren uns auf zwei wesentliche
Gesichtspunkte.

1. Die Dynamisierung der Wirklichkeit

Schon mit dem von Cusanus in De possest herangezogenen Begri� des
Könnens kommt eine Dynamik ins Spiel, die eine vorwiegend auf das
Sein fixierte Ontologie so nicht aufzuweisen hat. Das deutet schon
J. Stallmach an, wenn er (im Blick auf De possest) konstatiert: »Der eine
formha�e Urgrund ist zugleich auch ›Macht‹, ›Kra�‹, ›Kra� der Her-
vorbringung‹ «.67 Dangelmayr macht deutlich, dass die Dynamik nicht
nur den Gottesbegri�, sondern auch das Denken des Endlichen, ja die
Gott − Welt-Relation schlechthin erfasst. Mit dem Gedanken des Kön-
nens, so sagt er, geht das Denken »einen Schritt zurück und bringt zur
Darstellung, wie das Verhältnis Kontingentes − Absolutes ein dynami-
sches Vollzugsganzes darstellt, gedacht und zu denken als Hervorgang
eines Wirklichen aus einem ihm vorausliegenden Können in ein Wirk-
lichsein hinein«.68

Diese Tendenz einer Dynamisierung, die also bereits in dem Augen-
blick erkennbar ist, da Cusanus über das Sein-Können reflektiert, erfährt
eine Zuspitzung durch den Übergang vom posse esse zum posse fieri.
»Für die Perspektive von De venatione sapientiae steht im Vordergrund
das ›potuit aut potest fieri‹, statt des ›kann sein‹ also das ›konnte werden‹,

67 J. Stallmach, Sein und das Können-selbst (wie Anm. 1) 409 f.
68 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 267.
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wOomıt natürlıch 1e1 entschiedener der Vorgang, der Akt des Ins-Se1in-
Iretens des Kontingenten 1NSs Auge gefalst wird«.°” Das Interesse kon-
Zzentriert sıch nunmehr auf den » Moment des Hereinstoftens« des Kon-
tingenten 1Ns Seıin, auf »Clen Punkt, Jjener Eıintritt erfolgt«.”“ Damıt
tI1tt das Moment der Bewegung stärker hervor. (sott wırd prıimär 1n
selner das Se1n setzenden Aktualjıtät betrachtet, das endlich Selende 1
Modus se1nes Entstehens bzw Werdens. Das 1er waltende Korrespon-
denzverhältnıs beschreıibt Dangelmayr, WE ausführt: > DIe dynamı-
sche Struktur des kontingenten Selenden erwelst sıch als Te1llhabe und

als Teilgabe der absoluten Aktualıtät und Spontaneıtät des ermäch-
tigenden Ausgrifis«.” In gleicher We1lse sıecht Bruntrup 1 Begriff des

fıerı den konzentrierten Ausdruck elner durch den Wechsel VO

einer mehr statıschen elıner dynamıschen Ontologie hervorgebrachten
Siıcht der Dıinge, d1ıe auf d1ıe Forme]l bringt: » Das (jJanze der

Welt und ıhres Grundes wırd 1 Vollzug und als Vollzug gesehen«.”“
Die VO (usanus mı1t Hıltfe der 1n De WeENALONE sapıentiae eingeführ-

ten Begrifflichkeit erreichte Dynamısıerung pragt das Verständnis des
Absoluten w1e€e des Endlichen 1n einem umtassenden Sınn Es geht nıcht
blofß eiınen einmalıgen Augenblick der Schöpfung, des Hervorgangs
des kontingenten Se1ns AUS dem Absoluten. Die »Seinsgabe geschieht
permanent, perpetuilstisch, ebenso die Seins-Nahme 117 Werden-Kön-
nen«.“ Fur Bruntrup stellt sıch dieser »Rückgang 1 ceusanıschen C-
Denken«, be]1 Licht besehen, als eine » Progression« dar »Vom Wiıirklıich-
se1in der Dıinge als Teillwirklichkeit der ıhnen vorgegebenen Möglıchkeıit
dringt das Denken VOTLI ZUuU Werden der Dıinge, ıhrem Hervorgehen
und Hervorgebracht-Werden AUS dem und durch den hervorbringenden
Ursprung«.”

Im Zuge dieser 1er 11UT knapp sk1771erten Dynamısıerung tr1Itt auch
d1ıe Trennungslıinie, der Chorismos zwıischen dem Unendlichen und dem
Endlich-Seienden stärker hervor. Die Absolutheit des Absoluten und die
Kontingenz des Kontingenten werden schärter akzentulert. Wır halten
1er 11UT 1n Kurze die Ergebnisse der Diskussion fest.

69 Ebd., LLL
70 Ebd., 281 8
71 Ebd., 259

BRÜNTRUP, Können und e1in (wıe Anm 1} 64
Ebd., 96.
Ebd., 105
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womit natürlich viel entschiedener der Vorgang, der Akt des Ins-Sein-
Tretens des Kontingenten ins Auge gefaßt wird«.69 Das Interesse kon-
zentriert sich nunmehr auf den »Moment des Hereinstoßens« des Kon-
tingenten ins Sein, auf »den Punkt, wo jener Eintritt erfolgt«.70 Damit
tritt das Moment der Bewegung stärker hervor. Gott wird primär in
seiner das Sein setzenden Aktualität betrachtet, das endlich Seiende im
Modus seines Entstehens bzw. Werdens. Das hier waltende Korrespon-
denzverhältnis beschreibt Dangelmayr, wenn er ausführt: »Die dynami-
sche Struktur des kontingenten Seienden erweist sich als Teilhabe und
zuvor als Teilgabe der absoluten Aktualität und Spontaneität des ermäch-
tigenden Ausgri�s«.71 In gleicher Weise sieht Brüntrup im Begri� des
posse fieri den konzentrierten Ausdruck einer durch den Wechsel von
einer mehr statischen zu einer dynamischen Ontologie hervorgebrachten
neuen Sicht der Dinge, die er auf die Formel bringt: »Das Ganze der
Welt und ihres Grundes wird im Vollzug und als Vollzug gesehen«.72

Die von Cusanus mit Hilfe der in De venatione sapientiae eingeführ-
ten Begri�lichkeit erreichte Dynamisierung prägt das Verständnis des
Absoluten wie des Endlichen in einem umfassenden Sinn. Es geht nicht
bloß um einen einmaligen Augenblick der Schöpfung, des Hervorgangs
des kontingenten Seins aus dem Absoluten. Die »Seinsgabe geschieht
permanent, perpetuistisch, ebenso die Seins-Nahme im Werden-Kön-
nen«.73 Für Brüntrup stellt sich dieser »Rückgang im cusanischen posse-
Denken«, bei Licht besehen, als eine »Progression« dar: »Vom Wirklich-
sein der Dinge als Teilwirklichkeit der ihnen vorgegebenen Möglichkeit
dringt das Denken vor zum Werden der Dinge, zu ihrem Hervorgehen
und Hervorgebracht-Werden aus dem und durch den hervorbringenden
Ursprung«.74

Im Zuge dieser hier nur knapp skizzierten Dynamisierung tritt auch
die Trennungslinie, der Chorismos zwischen dem Unendlichen und dem
Endlich-Seienden stärker hervor. Die Absolutheit des Absoluten und die
Kontingenz des Kontingenten werden schärfer akzentuiert. Wir halten
hier nur in Kürze die Ergebnisse der Diskussion fest.

69 Ebd., 277.
70 Ebd., 281. 282.
71 Ebd., 289.
72 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 64.
73 Ebd., 96.
74 Ebd., 103.
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Die Betonung der Kontingenz des Endlichen und der
absoluten Schöpfermacht (sottes

Schon mi1t dem Begriff DOSSEST hatte (usanus 1 Vergleich De docta
IeNOTAaNLLA ZW ar nıchts grundlegend Neues eingeführt, ohl aber elne
Akzentulerung VOLSCHOININCH, d1ıe die Dıinge 1n eiınem Licht C1-

scheinen lässt. Dem absoluten Seıin, 1n dem alle Seinsmöglıchkeiten 1C4-

1slert Sind, weıl 1n ıhm Akt und Potenz koinzıdıieren, steht eine Vielheıit
des Endlichen vegenüber, das auf den unterschliedlichen Stufen der Kon-
traktiıon auf das eingeschränkte Ma{iß Je sel1ner Möglıchkeıit reduzlert 1St,
d1ıe nıcht einmal voll erreicht wı1ırd

Wır haben schon vesehen, W1€ diese luft (zwıschen dem Absoluten
und dem Endliıchen) 1n dem Moment welter aufreılst, da das Denken VO

Se1n ZU Werden voranschreıtet. Das fıerı reflektiert nıcht blofß d1ıe
eingeschränkte Seinsmöglıchkeiıt, sondern darüber hınaus die Ohnmacht
des Endlıchen, sıch selbst 1Ns Se1in erheben. Was werdend 1Ns Se1n
eintrıtt, 1St, damıt der Übergang VO der Möglıchkeıit des Werdens 1Ns
Se1n sıch vollziehe, auf eine diesen Hervorgang bewırkende Macht, ein
alles könnendes (omnıpotentes) Vermoögen des Machens angewılesen. Die
Trennungslinıie wırd 41so och einmal schärter SCZOOCN. Im fıer 1st
d1ıe »Kontingenz vewıissermaisen konzentriert und verdichtet«.”” Oder,
mı1t Bruntrup gesprochen: »[JDas er1 1St d1ıe Chifftre der Geschöpf-
ıchkeit des Endlich-Seienden 1n se1iınem Modus des Werden-Könnens,
des Geworden-Seins und damıt des 6  Hervorgebracht-Seins«.”

Das fıerı enthält 1pSO facto schon den Verwels auf das facere.
Es o1bt »Clen Bliıck {re1«, Sagl Bohnenstaedt, » ZUu dem einen Werden-
könnens- und Wiırklichkeitsgrund des Schöpferwillens als dem reinen
Ursprungskönnen selbst«./“ Die »>konzentrierte Kontingenz des
Her1i« erfordert »als se1in Pendant und se1ne Voraussetzung eine ebentalls
konzentrierte, absolute wırksame Wırklichkeıit, ein tacere, das
ein absolutes facere und daher das Omnıpotens ist«.7 Wır können
1er MIt Bruntrup VO elıner Iransparenz sprechen, und ZW ar einer
Iransparenz »auf d1ıe Unendlichkeit und Absolutheit des Schöpfers hın,
der alles Werden bewirkt und alles AUS sıch hervorbringt«.”
/ DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} 276
76 BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1} Gl
£7 BOHNENSTAEDT, FEinführung (wıe Anm 1} | X XI
78 DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} 28
za BRÜNTRUP, Können UN e1in (wıe Anm. 1} 105
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2. Die Betonung der Kontingenz des Endlichen und der
absoluten Schöpfermacht Gottes

Schon mit dem Begri� possest hatte Cusanus im Vergleich zu De docta
ignorantia zwar nichts grundlegend Neues eingeführt, wohl aber eine
Akzentuierung vorgenommen, die die Dinge in einem neuen Licht er-
scheinen lässt. Dem absoluten Sein, in dem alle Seinsmöglichkeiten rea-
lisiert sind, weil in ihm Akt und Potenz koinzidieren, steht eine Vielheit
des Endlichen gegenüber, das auf den unterschiedlichen Stufen der Kon-
traktion auf das eingeschränkte Maß je seiner Möglichkeit reduziert ist,
die nicht einmal voll erreicht wird.

Wir haben schon gesehen, wie diese Klu� (zwischen dem Absoluten
und dem Endlichen) in dem Moment weiter aufreißt, da das Denken vom
Sein zum Werden voranschreitet. Das posse fieri reflektiert nicht bloß die
eingeschränkte Seinsmöglichkeit, sondern darüber hinaus die Ohnmacht
des Endlichen, sich selbst ins Sein zu erheben. Was werdend ins Sein
eintritt, ist, damit der Übergang von der Möglichkeit des Werdens ins
Sein sich vollziehe, auf eine diesen Hervorgang bewirkende Macht, ein
alles könnendes (omnipotentes) Vermögen des Machens angewiesen. Die
Trennungslinie wird also noch einmal schärfer gezogen. Im posse fieri ist
die »Kontingenz gewissermaßen konzentriert und verdichtet«.75 Oder,
mit Brüntrup gesprochen: »Das posse fieri ist die Chi�re der Geschöpf-
lichkeit des Endlich-Seienden in seinem Modus des Werden-Könnens,
des Geworden-Seins und damit des Hervorgebracht-Seins«.76

Das posse fieri enthält ipso facto schon den Verweis auf das posse facere.
Es gibt »den Blick frei«, sagt E. Bohnenstaedt, »zu dem einen Werden-
könnens- und Wirklichkeitsgrund des Schöpferwillens als dem reinen
Ursprungskönnen selbst«.77 Die »konzentrierte Kontingenz des posse
fieri« erfordert »als sein Pendant und seine Voraussetzung eine ebenfalls
konzentrierte, d. h. absolute wirksame Wirklichkeit, ein posse facere, das
ein absolutes posse facere und daher das omnipotens ist«.78 Wir können
hier mit Brüntrup von einer Transparenz sprechen, und zwar einer
Transparenz »auf die Unendlichkeit und Absolutheit des Schöpfers hin,
der alles Werden bewirkt und alles aus sich hervorbringt«.79

75 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 276.
76 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 91.
77 E. Bohnenstaedt, Einführung (wie Anm. 1) LXXI.
78 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 280.
79 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 1) 103.
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Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

Deutlich macht sıch 1er och einmal das Anlıegen der Manuyuductio
bemerkbar: ('usanus lässt sıch auft der Ebene metaphysiıscher Reflexion
Sahnz VO sgenumn bıblischen Gedanken des Schöpfers leiten. Er entfaltet
1n philosophischer Begrifflichkeit, WAS d1ıe bıblisch-christliche Überlie-
ferung meınt, WE S1Ee VO Schöpfter spricht. Wenn 1n De WDENALLONE
sapıentiae durch den Begriff des facere, der als Pendant ZUuU

fıer gebildet 1St, 117 Gottesbild »>cl1e Omente der raft und Allmacht«
vorherrschen, 1st damıt philosophisch reflektiert und uUuntermMaAUETT,
W AS d1ıe christliche Schöpfungslehre vertrIitt: » (GJOtt 1St der Schöpfer, der
Macht hat Se1in seLIzen und alles (aus sıch selbst) erschaften«.

Das Problem elner möglichen Erkenntnis der
essentiae, quidditates und Yatıones

Die rage, o b für den menschlichen (Je1lst (mens, intellectus) die Wesen-
helten der Dıinge (essent14e, quidditates, YAtıOoNnes rerum) erkennbar selen

eın Problem, das sıch für ('usanus nıcht erYrSsST 1n se1iınem Spätwerk
stellt wırd auch 1n De WDENALLONE sapıentiae erneut aufgegrifien. S1e
führt unls freilich sogleich 1n den sehr komplexen Zusammenhang der
Erkenntnisproblematık be] Nıkolaus VO Kues  ö1 Nun w1ssen wiır, 2SS
sıch 1n den erkenntnıistheoretischen Überlegungen des Kardınals der Be-
oriff der schöpferischen Vernunft mı1t Elementen des Abstraktionsmo-
dells auf Sahnz eigene We1se verbindet. Die Aussagen sind nıcht hne
welteres harmonisıierbar, A4SS darüber dıiskutiert werden kann, o b
(usanus eher einem erkenntnıistheoretischen Äprior1ismus der der Ab-
straktionslehre zune1gt. Das annn 1er nıcht welter erortert werden. est
steht aber, 2SS für (usanus Erkenntnis durch Assımılatıo zustande
kommt. Die schöpferische Vernunft hat d1ıe Kraft, sıch allen Dıngen,
auch den Wesenheıten, anzugleichen. Dabe] entsteht d1ıe rage, w1e€e weIlt

S Ebd., 10
S 1 ZU tolgenden THEO VA VELTHOVEN, Czottesschau und menschliche Kreatiuitat,.

Studien ZUT Erkenntnisichre des Nikolaus UO  N ÄKues (Leiden 1977); KARL BORMANN,
Dize Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus UN. ASCENSUS) hei Nikolaus UO  N

ÄMues, ın MFFCG 11 (1975 62_79) KILAUS KREMER, Erkennen hei Niıkolaus UO  N ÄKues.
Apriorismus — Assıimilation — Abstraktion, ın MFCG 13 (197 23—5/ 5 Jetzt auch ın
Ders., Praegustatio naturalıs sapıentlae. OL suchen m1L Nıkolaus VO Kues BC
Sonderbeitrag Z.UF Philosophie des USanus (Münster 2004) 14

G I

Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

Deutlich macht sich hier noch einmal das Anliegen der Manuductio
bemerkbar: Cusanus lässt sich auf der Ebene metaphysischer Reflexion
ganz vom genuin biblischen Gedanken des Schöpfers leiten. Er entfaltet
in philosophischer Begri�lichkeit, was die biblisch-christliche Überlie-
ferung meint, wenn sie vom Schöpfer spricht. Wenn in De venatione
sapientiae durch den Begri� des posse facere, der als Pendant zum posse
fieri gebildet ist, im Gottesbild »die Momente der Kra� und Allmacht«
vorherrschen, so ist damit philosophisch reflektiert und untermauert,
was die christliche Schöpfungslehre vertritt: »Gott ist der Schöpfer, der
Macht hat Sein zu setzen und alles (aus sich selbst) zu erscha�en«.80

§ 3 Das Problem einer möglichen Erkenntnis der
essentiae, quidditates und rationes rerum

Die Frage, ob für den menschlichen Geist (mens, intellectus) die Wesen-
heiten der Dinge (essentiae, quidditates, rationes rerum) erkennbar seien
− ein Problem, das sich für Cusanus nicht erst in seinem Spätwerk
stellt −, wird auch in De venatione sapientiae erneut aufgegri�en. Sie
führt uns freilich sogleich in den sehr komplexen Zusammenhang der
Erkenntnisproblematik bei Nikolaus von Kues.81 Nun wissen wir, dass
sich in den erkenntnistheoretischen Überlegungen des Kardinals der Be-
gri� der schöpferischen Vernun� mit Elementen des Abstraktionsmo-
dells auf ganz eigene Weise verbindet. Die Aussagen sind nicht ohne
weiteres harmonisierbar, so dass darüber diskutiert werden kann, ob
Cusanus eher einem erkenntnistheoretischen Apriorismus oder der Ab-
straktionslehre zuneigt. Das kann hier nicht weiter erörtert werden. Fest
steht aber, dass für Cusanus Erkenntnis durch assimilatio zustande
kommt. Die schöpferische Vernun� hat die Kra�, sich allen Dingen,
auch den Wesenheiten, anzugleichen. Dabei entsteht die Frage, wie weit

80 Ebd., 107.
81 S. zum folgenden Theo van Velthoven, Gottesschau und menschliche Kreativität.

Studien zur Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (Leiden 1977); Karl Bormann,
Die Koordinierung der Erkenntnisstufen (descensus und ascensus) bei Nikolaus von
Kues, in: MFCG 11 (1975) 62–79 ; Klaus Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues.
Apriorismus − Assimilation − Abstraktion, in: MFCG 13 (1978) 23–57 ; jetzt auch in:
Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues: BCG,
Sonderbeitrag zur Philosophie des Cusanus (Münster 2004) 3–49.
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solche Angleichung führt Erlaubt S1€e ein wIirklıches Erfassen der quid-
ditates, der Wesenheıten, der Wesensgründe ?

Be]l den Autoren, d1ıe sıch UNSCICT Problematık annehmen, finden WI1r
ein JEW1SSES Schwanken. So interpretieren Dangelmayr, chnarr und
Leinkauf d1ie cusanıschen Darlegungen zunächst durchaus 1 Sınne eines
Erkenntnisoptim1ismus, der dem menschlichen (Jelst d1ıe Erfassung der
Wesenheılten zugesteht, andererselts machen S1E ann 1aber doch wıieder
Einschränkungen geltend. AÄAm difterenzilertesten erscheint das Urteil VO

Flasch. Im Rahmen se1iner genetischen Darstellung deutet sıch für ıh
ach elıner sorgfältigen Analyse der Texte 1n De WDENAHONE sapıentiae elne
JEW1SSE Klirung des Problems A  $ auch WE einräumen IM USS, A4SS
damıt och nıcht elne befriedigende Lösung vegeben 1St. Werten WI1r e1-
1iCeCN kurzen Blıck auft d1ıe Beıiträge der SCHNANNTLEN Autoren!

Die Interpretationen VO Dangelmayr, Leinkauf und chnarr

Dangelmayr erinnert 1 Anschluss De zunächst einma]l dar-
A  $ 2SS »>cl1e INECEINS 1n e mater1a abstracta 1n sıch d1ıe Wesen-
heıten erblickt« 52 Dann beschreı1ibt CI, W1€ der menschliche (Je1lst ach
('usanus auft dem Weg eines Assımilat1ionsprozesses se1linen Erkennt-
nıssen kommt, 1n sıch elne Erkenntniswelt hervorbringt. Im Bliıck auf
UNsSCIC Fragestellung erhält dabe] die Feststellung ein besonderes (Je-
wicht, A4SS der Vorgang der Angleichung unabschliefßsbar, »N1e vollendet,
sondern 1n beständiıgem welterem Ausbau begriffen« 1St.  63 Z1el 1st »>cl1e

Wahrheit ber alle Dıinge«. Und 1€eSs 1St, hören WI1r weıter,
>»1dentisch mı1t der Erkenntnis der quıiddıtates rerum«.©  4

Die rage, o b dieses Ziel prinzıpiell erreichbar 1St, 1st mı1t dem 1Nnwels
auf d1ıe Unvollendbarkeit des Erkenntnisstrebens schon beantwortet:
1ne Angleichung die Dıinge, das rational Sejlende der das iıntellek-
tuale Se1in der Wesenheılten gelıngt »N1e 1n Genauigkeıit, Gleichheıit, Ad-
iquatheit«. Der Grund dafür lıegt darın, ASS 11UT 1n (sott »>das Selende 1n
sel1ner eigenen Wahrheıit, Genauigkeit« 1St  55

DANGELMAYR, (zotteserkenntnis (wıe Anm. 1} o
Ebd., Z
Ebd

5 Ebd
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solche Angleichung führt. Erlaubt sie ein wirkliches Erfassen der quid-
ditates, der Wesenheiten, der Wesensgründe?

Bei den Autoren, die sich unserer Problematik annehmen, finden wir
ein gewisses Schwanken. So interpretieren Dangelmayr, Schnarr und
Leinkauf die cusanischen Darlegungen zunächst durchaus im Sinne eines
Erkenntnisoptimismus, der dem menschlichen Geist die Erfassung der
Wesenheiten zugesteht, andererseits machen sie dann aber doch wieder
Einschränkungen geltend. Am di�erenziertesten erscheint das Urteil von
K. Flasch. Im Rahmen seiner genetischen Darstellung deutet sich für ihn
nach einer sorgfältigen Analyse der Texte in De venatione sapientiae eine
gewisse Klärung des Problems an, auch wenn er einräumen muss, dass
damit noch nicht eine befriedigende Lösung gegeben ist. Werfen wir ei-
nen kurzen Blick auf die Beiträge der genannten Autoren!

1. Die Interpretationen von Dangelmayr, Leinkauf und Schnarr

S. Dangelmayr erinnert im Anschluss an De mente zunächst einmal dar-
an, dass »die mens in se et a materia abstracta [. . .] in sich die Wesen-
heiten erblickt«.82 Dann beschreibt er, wie der menschliche Geist nach
Cusanus auf dem Weg eines Assimilationsprozesses zu seinen Erkennt-
nissen kommt, in sich eine Erkenntniswelt hervorbringt. Im Blick auf
unsere Fragestellung erhält dabei die Feststellung ein besonderes Ge-
wicht, dass der Vorgang der Angleichung unabschließbar, »nie vollendet,
sondern in beständigem weiterem Ausbau begri�en« ist.83 Ziel ist »die
ganze Wahrheit über alle Dinge«. Und dies ist, so hören wir weiter,
»identisch mit der Erkenntnis der quidditates rerum«.84

Die Frage, ob dieses Ziel prinzipiell erreichbar ist, ist mit dem Hinweis
auf die Unvollendbarkeit des Erkenntnisstrebens schon beantwortet:
Eine Angleichung an die Dinge, das rational Seiende oder das intellek-
tuale Sein der Wesenheiten gelingt »nie in Genauigkeit, Gleichheit, Ad-
äquatheit«. Der Grund dafür liegt darin, dass nur in Gott »das Seiende in
seiner eigenen Wahrheit, Genauigkeit« ist.85

82 S. Dangelmayr, Gotteserkenntnis (wie Anm. 1) 82.
83 Ebd., 92.
84 Ebd.
85 Ebd.
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uch Leinkauf erkliärt 117 Rückgriff auf De

» Als (e1st siıch« kann der (ze1lst ‚dıe unwandelbaren Wesenheiliten der Dinge« erfassen,
Xındem sıch seiner selbst Aals Werkzeug bedient, hne ırgendeinen organıschen (Je1st«
(utens 1PSO PIO instrumento), Ad. h. iındem auf SEINE Unwandelbarkeit blickt und
djese ZU Ma{(stab der sıch sejenden Formen (Wesensformen) nımmt«.©  6

Die VO ('usanus ımmer wlieder betonte Notwendigkeıt einer den Er-
kenntnisvorgang anstofßfßenden Anregung VO aulßsen stellt für Leinkauf
nıcht 1n rage, >cClafiß der (Je1lst sıch W1€ ein eigenes Bildungsprinzip VCI1-

hält«, W AS (usanus Bıld der sıch selbst formenden Materalıen
(Wachs, Ton, Metall) erläutert.”

Da dem menschlichen (Jelst VO (usanus abgesprochen wiırd, (Irt der
Quiddıtates und Essenzen se1n, 111U85585 INa  a ach Leinkauf schlieften:
>Se1lne ‚Krafrt« (vırtus) annn ZWar d1ıe Ahnlichkeiten der Angleichungen
(assımılationes) aller Wahrheiten als Begriffe (notiones) hervorbringen,
nıcht jedoch diese selbhst«.° Darüber hınaus wırd das Problem VO e1n-
kauf nıcht welter verfolgt. 1ıne Zuspitzung auf d1ıe rage, W1€ das Ver-
hältnıs der Begriffe bzw Angleichungen den Wesenheıiten näher
bestimmen 1St, inw1ıewelt diese durch die kraft der Angleichung hervor-
gebrachten Begriffe erfasst werden, erfolgt nıcht.

chnarr spricht 1 Blıck auf De WENALLONE sapıentiae, Kap 1 VO

einer »Spannung 1n uUuNsSsCcCICIMN Erkennen«.“ Nıkolaus VO Kues komme
» ZUu einem sehr dynamıschen Wissensbegriff«.” Das bedeutet: > Unser
Wıssen 1St praktısch ımmer steigerbar«.” Gleichwohl 1St ıhm elne (Gsrenze
DESECELZL. chnarr verwelst auft De WENALLONE sapıentiae, Kap »We1l das
Wesen (sottes das quı1d S17< Gottes) nıcht 5 W1€ CS wıltbar 1St, erkannt
wiırd, (wırd) d1ıe Wahrheit VO allen (Dıingen) nıcht 5 w1e€e S1E wıltbar 1St,
erkannt«

Fın Blıck auft Kap 36 schelint jedoch optimiıstischere Töne rechtfer-
tigen: »Kraft selINes unvergänglichen Ge1istes«, Sagl Schnarr, »1St der

SO LEINKAUF, Nicolaus USANUS (wıe Anm 1) ö3 (mıt Bezug auf DIe 2V,
105y 5)

/ Ebd.
K Ebd., 134 (mıt Bezug auf DIe VE  S SApP. Z AIL, 8 $ S—14).
K SCHNARR, Maodı essendt (wıe Anm. 1) 54 (mıt Bezug auf DIe VE  S SAp. 12° h XIL,

313 20—24).
Un Ebd.
U1 Ebd., SaAT1

De VDE}  S SApD. AIL, 313 12—1  p vgl SCHNARR, Modı essendt (wıe Anm. 1} 53
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Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

Auch T. Leinkauf erklärt im Rückgri� auf De mente:

»Als ›Geist an sich‹ kann der Geist ›die unwandelbaren Wesenheiten der Dinge‹ erfassen,
›indem er sich seiner selbst als Werkzeug bedient, ohne irgendeinen organischen Geist‹
(utens se ipso pro instrumento), d. h. indem er auf seine Unwandelbarkeit blickt und
diese zum Maßstab der an sich seienden Formen (Wesensformen) nimmt«.86

Die von Cusanus immer wieder betonte Notwendigkeit einer den Er-
kenntnisvorgang anstoßenden Anregung von außen stellt für Leinkauf
nicht in Frage, »daß der Geist sich wie ein eigenes Bildungsprinzip ver-
hält«, was Cusanus am Bild der sich selbst formenden Materialien
(Wachs, Ton, Metall) erläutert.87

Da dem menschlichen Geist von Cusanus abgesprochen wird, Ort der
Quidditates und Essenzen zu sein, muss man nach Leinkauf schließen:
»Seine ›Kra�‹ (virtus) kann zwar die Ähnlichkeiten oder Angleichungen
(assimilationes) aller Wahrheiten als Begri�e (notiones) hervorbringen,
nicht jedoch diese selbst«.88 Darüber hinaus wird das Problem von Lein-
kauf nicht weiter verfolgt. Eine Zuspitzung auf die Frage, wie das Ver-
hältnis der Begri�e bzw. Angleichungen zu den Wesenheiten näher zu
bestimmen ist, inwieweit diese durch die kra� der Angleichung hervor-
gebrachten Begri�e erfasst werden, erfolgt nicht.

H. Schnarr spricht im Blick auf De venatione sapientiae, Kap. 12, von
einer »Spannung in unserem Erkennen«.89 Nikolaus von Kues komme
»zu einem sehr dynamischen Wissensbegri�«.90 Das bedeutet: »Unser
Wissen ist praktisch immer steigerbar«.91 Gleichwohl ist ihm eine Grenze
gesetzt. Schnarr verweist auf De venatione sapientiae, Kap. 12: »Weil das
Wesen Gottes (das ›quid sit‹ Gottes) nicht so, wie es wißbar ist, erkannt
wird, (wird) die Wahrheit von allen (Dingen) nicht so, wie sie wißbar ist,
erkannt«.92

Ein Blick auf Kap. 36 scheint jedoch optimistischere Töne zu rechtfer-
tigen: »Kra� seines unvergänglichen Geistes«, sagt Schnarr, »ist der

86 T. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 1) 83 (mit Bezug auf De mente 7 : h 2V,
N. 103, Z. 5).

87 Ebd.
88 Ebd., 134 (mit Bezug auf De ven. sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 8–14).
89 H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 84 (mit Bezug auf De ven. sap. 12: h XII,

N. 31, Z. 20–24).
90 Ebd.
91 Ebd., 84 f.
92 De ven. sap. 12: h XII, N. 31, Z. 12–14; vgl. H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 83.
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Mensch fahlg, d1ie unvergänglichen Urbilder der Dıinge 1n selner Erkennt-
11s erfassen«.”” Die entscheidende Belegstelle A1Zu übersetzt chnarr
tolgendermaßen:

»Und weıl alleinI unkörperliche und unstoffliche Artwesen e1INEes Dinges der der
Wesensbegrift wirklich veist1g erkennbar 1S% und wirklich 1n die Vernunft umfiormbar 1StT,
1S% klar, Aa{fß die Vernunft höher und reiner 1St) Aals alles Zeitliche und Vergängliche und
natürlicherweiıse ımmerwährend«.**

Unter Berufung auf De VDEeENAatLO0ONeE sapıentia4e, Kap 29, unterbreıtet
chnarr annn doch wıieder eıne restriktivere Sıcht der Dıinge:

» [ Jer Inhalt des menschlichen Denkens«, hören Wry »sınd die Beegrifte VO den
Dıingen. IDese bildet 1n Angleichung die Dinge. Mırt diesen Begriften erreicht der
menschliche (3e1st 1ber nıemals dAje Wesenheiliten der Dinge selbst, sondern L1Ur Abbilder
dieser Wesenheiten«.”

Das bısher beobachtete Schwanken der Interpreten lässt die rage aut-
kommen, inw1lewe1lt (usanus selbst elne endgültige Kläiärung se1iner
Posıition rıngt. Nach Flasch spricht eIN1SES dafür, 2SS eine solche
Klarstellung 1n De WDENALLONE sapıentiae gelungen 1St.

Weıiıtergehende Überlegungen VO Flasch

Flasch sucht 1n se1iınem De WeENALONE sapıentiae gewıdmeten Kapıtel 1n
eiınem eigenen Abschnuıitt den Stand der ceusanıschen Intellekt-
Theor1e ermuitteln. Se1n resumlerender Rückblick auf De $ De
beryllo, De aequalıtate und De Iu.do olobı mundet zunächst eın 1n d1ıe
Feststellung, ASS hıinsıchtlich des Erkenntnisproblems wichtige Fragen
ften geblieben sind So Wr bısher keine definıtıive Klarheit darüber
vgewınnen, W1€ »68 sıch mı1t den Wesenheiten der Dıinge, SdI MIt ıhren
Urbildern« verhält. »\War d1ıe Ge1istseele 1U  a die Ideenwelt, also der YYLÄFE—

276dus archetypus, der nıcht«
De WDENALLONE sapıentiae führt unls 1er Flasch einen chrıtt

welter: » DiIe Ge1istseele 1st nıcht d1ıe Ideenwelt«.? In eiınem kurzen Kx-
des ersten Tels VO Kap 29 beschreıibt Flasch d1ie nunmehr VO

SCHNARR, Modı essendz (wıe Anm 1} 135
DIe VE  S SApP. 36 AIL, 10 /, $_8) UÜbers. nach Schnarr.

5 SCHNARR, Maodı essendz (wıe Anm. 1} 144 (mıit Bezug auf DIe VE  S Sap Z AIL,
8 $ S—11).

46 FLASCH, Niıkolaus VON ÄKues (wıe Anm 1) 615
/ Ebd
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Mensch fähig, die unvergänglichen Urbilder der Dinge in seiner Erkennt-
nis zu erfassen«.93 Die entscheidende Belegstelle dazu übersetzt Schnarr
folgendermaßen:

»Und weil allein jenes unkörperliche und unsto�liche Artwesen eines Dinges oder der
Wesensbegri� wirklich geistig erkennbar ist und wirklich in die Vernun� umformbar ist,
ist klar, daß die Vernun� höher und reiner (ist) als alles Zeitliche und Vergängliche und
natürlicherweise immerwährend«.94

Unter Berufung auf De venatione sapientiae, Kap. 29, unterbreitet
Schnarr dann doch wieder eine restriktivere Sicht der Dinge:

»Der Inhalt des menschlichen Denkens«, so hören wir jetzt, »sind die Begri�e von den
Dingen. Diese bildet er in Angleichung an die Dinge. Mit diesen Begri�en erreicht der
menschliche Geist aber niemals die Wesenheiten der Dinge selbst, sondern nur Abbilder
dieser Wesenheiten«.95

Das bisher beobachtete Schwanken der Interpreten lässt die Frage auf-
kommen, inwieweit Cusanus selbst um eine endgültige Klärung seiner
Position ringt. Nach K. Flasch spricht einiges dafür, dass eine solche
Klarstellung in De venatione sapientiae gelungen ist.

2. Weitergehende Überlegungen von K. Flasch

K. Flasch sucht in seinem De venatione sapientiae gewidmeten Kapitel in
einem eigenen Abschnitt den neuesten Stand der cusanischen Intellekt-
Theorie zu ermitteln. Sein resümierender Rückblick auf De mente, De
beryllo, De aequalitate und De ludo globi mündet zunächst ein in die
Feststellung, dass hinsichtlich des Erkenntnisproblems wichtige Fragen
o�en geblieben sind. So war bisher keine definitive Klarheit darüber zu
gewinnen, wie »es sich mit den Wesenheiten der Dinge, gar mit ihren
Urbildern« verhält. »War die Geistseele nun die Ideenwelt, also der mun-
dus archetypus, oder nicht«?96

De venatione sapientiae führt uns hier − so Flasch − einen Schritt
weiter: »Die Geistseele ist nicht die Ideenwelt«.97 In einem kurzen Ex-
zerpt des ersten Teils von Kap. 29 beschreibt Flasch die nunmehr von

93 H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 135.
94 De ven. sap. 36 : h XII, N. 107, Z. 5–8; Übers. nach Schnarr.
95 H. Schnarr, Modi essendi (wie Anm. 1) 144 (mit Bezug auf De ven. sap. 29 : h XII,

N. 86, Z. 8–11).
96 K. Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 1) 615.
97 Ebd.

64



Der bısherige Diskussionsstand De DENALLONE sapıentiae

(usanus eingenommene Position. Dazu gehört der die Philosophen
der Vergangenheıt gerichtete Tadel

»S1e wollten dAie Wesenheilten der Dinge ertassen, 1ber der Intellekt kann L1Ur erfassen,
WaS 1n sıch selbst findet. Die Wesenheilten der Dinge sind 1ber nıcht 1n ıhm, sondern
L1Ur dAie Beegrifte der Dinge. Ihese Beegrifte sind Angleichungen und Ahnlichkeiten der
Dinge, nıcht diese selbhst«.75

Dieser einschränkenden Klarstellung, W1€ WI1r S1€e Jetzt be]1 ('usanus AUS-

gesprochen finden, lıegt d1ıe Rücksicht auft die ontologische Differenz
VO unendlichem und endlichem (Je1lst zugrunde: > Alleiın (sott siecht die
Formen der Dıinge 1n sıch selbst. (sottes Erkennen 1st wesensbegrün-
dend; Intellekt annn sıch 11UT angleichen«.”

Bıs diesem Punkt scht Flasch eigentlıch kontorm mi1t den bısher
besprochenen Autoren. ber 1st mı1t dem bısher Vorgetragenen schon
alles esagt ? Flasch zweıtelt offenkundıg daran. Fur ıh eröftnet Kap 36
eine CUuUu«C Perspektive. Flasch bletet auch 1er ein kurzes EKxzerpt der
entscheidenden Aussagen. Da sıch die Wesenheıiten der Dıinge nıcht 1
Intellekt finden, oalt: »Sı]1e sınd och erJagen«. Und da mache ('usanus
>»7zuversichtliche Andeutungen«. Flasch bringt S1Ee auf tolgenden Nenner:

»Wır mussen die Wesensgründe der Dinge AUS Eınzelerfahrungen herauslesen und VOo

sinnlıchen Zutfälligkeiten reinıgen. Nur erreichen Wr dAje Vernunftbestimmung der
Sachen, die YAtıo YeL. ber dies 1S% möglıch, und haben WwI1r das erreicht, dann sind
Intellekt und Erkanntes dasselbe«. 100

tellen WI1r d1ıe zuversıichtlich klıngenden Aussagen VO Kap 36 neben
d1ıe eben angeführten Klarstellungen VO Kap 29, ergeben sıch Fragen
Gesichert 1St für Flasch folgendes: I.) »Geastige Erkenntnis 1St, ('usanus
zufolge, das Erfassen der reinen YAtıo YeP1«. 2.) » m iıntellektuellen Akt
sınd Intellekt und YAtıo Yel dasselbe«. Zu recht erfolgt 1er der 1nwels
auft Arıstoteles, De ANıMd 111[ Nun 1aber drängt sıch d1ıe Interpretati-
onsfirage auf

»W 11 USanus N, die reine ratıo rel, dAie der Intellekt ertafßt, Se1 anderes als das
Wesen der Dinge? Welchen 1nnn so1] @5 haben, VOo der erfaßten YAtı0 YeL N, S1e
se1 1ber 11U. eın Beegrifl, und W1€e sıch mM1t der Sache selbst verhalte, das wülten Wr

101nıcht? S1e heißt YALLO EL, weıl S1e das Wesen der Sache intellektuell enthält«.

N Ebd.
O Ebd., 616

100 Ebd.
101 Ebd., 617
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Der bisherige Diskussionsstand zu De venatione sapientiae

Cusanus eingenommene Position. Dazu gehört der an die Philosophen
der Vergangenheit gerichtete Tadel:

»Sie wollten die Wesenheiten der Dinge erfassen, aber der Intellekt kann nur erfassen,
was er in sich selbst findet. Die Wesenheiten der Dinge sind aber nicht in ihm, sondern
nur die Begri�e der Dinge. Diese Begri�e sind Angleichungen und Ähnlichkeiten der
Dinge, nicht diese selbst«.98

Dieser einschränkenden Klarstellung, wie wir sie jetzt bei Cusanus aus-
gesprochen finden, liegt die Rücksicht auf die ontologische Di�erenz
von unendlichem und endlichem Geist zugrunde: »Allein Gott sieht die
Formen der Dinge in sich selbst. Gottes Erkennen ist wesensbegrün-
dend; unser Intellekt kann sich nur angleichen«.99

Bis zu diesem Punkt geht Flasch eigentlich konform mit den bisher
besprochenen Autoren. Aber ist mit dem bisher Vorgetragenen schon
alles gesagt? Flasch zweifelt o�enkundig daran. Für ihn erö�net Kap. 36
eine neue Perspektive. Flasch bietet auch hier ein kurzes Exzerpt der
entscheidenden Aussagen. Da sich die Wesenheiten der Dinge nicht im
Intellekt finden, gilt: »Sie sind noch zu erjagen«. Und da mache Cusanus
»zuversichtliche Andeutungen«. Flasch bringt sie auf folgenden Nenner:

»Wir müssen die Wesensgründe der Dinge aus Einzelerfahrungen herauslesen und von
sinnlichen Zufälligkeiten reinigen. Nur so erreichen wir die Vernun�bestimmung der
Sachen, die ratio rei. Aber dies ist möglich, und haben wir das erreicht, dann sind
Intellekt und Erkanntes dasselbe«.100

Stellen wir die zuversichtlich klingenden Aussagen von Kap. 36 neben
die eben angeführten Klarstellungen von Kap. 29, so ergeben sich Fragen.
Gesichert ist für Flasch folgendes: 1.) »Geistige Erkenntnis ist, Cusanus
zufolge, das Erfassen der reinen ratio rei«. 2.) »Im intellektuellen Akt
sind Intellekt und ratio rei dasselbe«. Zu recht erfolgt hier der Hinweis
auf Aristoteles, De anima III 4. Nun aber drängt sich die Interpretati-
onsfrage auf:

»Will Cusanus sagen, die reine ratio rei, die der Intellekt erfaßt, sei etwas anderes als das
Wesen der Dinge? Welchen Sinn soll es haben, von der so erfaßten ratio rei zu sagen, sie
sei aber ›nur‹ ein Begri�, und wie es sich mit der Sache selbst verhalte, das wüßten wir
nicht? Sie heißt ratio rei, weil sie das Wesen der Sache intellektuell enthält«.101

98 Ebd.
99 Ebd., 616.

100 Ebd.
101 Ebd., 617.

65



ÄLBERT IDDAHM

Es klıngt ein wen1g resignıerend, WE Flasch 1 Anschluss diese
scharfsichtige Analyse feststellt: >Vielleicht habe iıch ein wen12 1e1
DESAQLT, als iıch behauptete, 1n De WDENAHONE sapıentiae kläre (usanus d1ıe
Raolle des Intellektes definıtiv. Vermutlich hat Sisıphos den Stein 11UT!T ein
Stück welter geschleppt«. “ Gleichwohl hält Flasch se1iınem Ergebnis
test, da 1 nachfolgenden Abschnitt ber die »Theorie der Vokabeln«
och einma]l formulıjert: »( usanus ahm A  $ 2SS WI1r d1ıe Wesens-
sründe sehen, A4SS WI1r S1€e auch sprachlıch ausdrücken, 2SS 11UT be] die-

1035SCI Umsetzung eın Verlust eintritt«.

1072 Ebd
103 Ebd., 619

Albert Dahm

Es klingt ein wenig resignierend, wenn Flasch im Anschluss an diese
scharfsichtige Analyse feststellt: »Vielleicht habe ich ein wenig zu viel
gesagt, als ich behauptete, in De venatione sapientiae kläre Cusanus die
Rolle des Intellektes definitiv. Vermutlich hat Sisiphos den Stein nur ein
Stück weiter geschleppt«.102 Gleichwohl hält Flasch an seinem Ergebnis
fest, da er im nachfolgenden Abschnitt über die »Theorie der Vokabeln«
noch einmal formuliert: »Cusanus nahm [. . .] an, dass wir die Wesens-
gründe sehen, dass wir sie auch sprachlich ausdrücken, dass nur bei die-
ser Umsetzung ein Verlust eintritt«.103

102 Ebd.
103 Ebd., 619.
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(usanus un dıe siıeben Paradoxa VO

Von Jasper Hopkıins, Mınneapolıs/ USA

Nıkolaus’ Herangehensweise die Metaphysık
Ausleger der Geschichte der Philosophıiıe haben 1177 Allgemeinen A1N1C1-

kannt, 4aSS Nıkolaus VO Kues’ Begabung nıcht 1n der systematıschen
Ordnung selIner vorgelegten metaphysıschen Behauptungen lag Seine
Begabung lag vielmehr 1n der \We1lse sSe1INer Darlegung VO tief drıngen-
den Eıinsıchten, dıe metaphysısche Fragestellungen betreften. Diese
Einsıchten ührten ıhn dazu, faszınıerende Metaphern tormulıeren,
dıe dıe tradıtionellen velehrten Denkwege erweıtern, ındem S1C tradı-
tionelle phılosophische Begriffe bıs dem Punkt hın ausdehnen,
dem S1C 1ın I erhellender \We1ise bedeutsam werden. (usanus 1ST
tatsächlich eın orıgınärer Denker, 4aSS damıt elinverstanden 1ST, CS

anderen überlassen, SE1INE Gedanken 1ın Rıchtungen weıterzuentwı1ık-
keln, dıe diese Gedanken systematıscher interpretieren. Und dennoch
1sSt CS nıcht der Fall, 4aSS SE1INE Gedanken durch dıe Zeıten hındurch
inkonsequent waren un: deswegen durch (usanus’ chüler nıcht 1ın
elıne kohärente Ordnung vebracht werden könnten. (Jew1ss wollen C1-
nıge selner Ausleger dıe spateren Werke betrachten, als korrigierten
diese Werke Grundsätze, dıe 1ın selınen früheren Werken dargelegt WUuT-

den Eıne Untersuchung wırd jedoch nahezu ımmer zeıgen,
4SS (usanus nıcht SE1INE früheren Begriffe berichtigt, sondern vielmehr
S1C Prwweıtert. Wr sehen beispielswe1se, A4SS sel1ne frühen Schlussfolge-
LUNSCH ZUr belehrten Unwissenheit 1n den spateren Werken De DYINCL-
DIO0, De WDeENALONE sapıentiae,” De hossest” und 1n De Iudo globt” 1NNO-
vatıver angewendet werden. Ahnliches oilt für se1ne anderen Schlüs-
selbegriffe. Schon 1n De docta 18enNOYANtLA erwähnt d1ıe 7wel Themen,

Dheser Vortrag wurde VO Gertraud Lenz AUS dem Amerikanıschen übersetzt.
Sıehe z B KURT FLASCH, Niıkolaus UO  N ÄKiutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frank-
furt 1998) 609
DIe Princ,: X/2b, Z
DIe VE  S SApP. AIlL, 31 ff 59
DIe POSS, X1/2, 531M € T W DIe u.do IL 1  y 96
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Cusanus und die sieben Paradoxa von posse

Von Jasper Hopkins, Minneapolis/USA*

1. Nikolaus’ Herangehensweise an die Metaphysik

Ausleger der Geschichte der Philosophie haben im Allgemeinen aner-
kannt, dass Nikolaus von Kues’ Begabung nicht in der systematischen
Ordnung seiner vorgelegten metaphysischen Behauptungen lag. Seine
Begabung lag vielmehr in der Weise seiner Darlegung von tief dringen-
den Einsichten, die metaphysische Fragestellungen betre�en. Diese
Einsichten führten ihn dazu, faszinierende Metaphern zu formulieren,
die die traditionellen gelehrten Denkwege erweitern, indem sie tradi-
tionelle philosophische Begri�e bis zu dem Punkt hin ausdehnen, an
dem sie in neuer, erhellender Weise bedeutsam werden. Cusanus ist
tatsächlich ein so originärer Denker, dass er damit einverstanden ist, es
anderen zu überlassen, seine Gedanken in Richtungen weiterzuentwik-
keln, die diese Gedanken systematischer interpretieren. Und dennoch
ist es nicht der Fall, dass seine Gedanken durch die Zeiten hindurch
inkonsequent wären und deswegen durch Cusanus’ Schüler nicht in
eine kohärente Ordnung gebracht werden könnten. Gewiss wollen ei-
nige seiner Ausleger die späteren Werke so betrachten, als korrigierten
diese Werke Grundsätze, die in seinen früheren Werken dargelegt wur-
den.1 Eine genauere Untersuchung wird jedoch nahezu immer zeigen,
dass Cusanus nicht seine früheren Begri�e berichtigt, sondern vielmehr
sie erweitert. Wir sehen beispielsweise, dass seine frühen Schlussfolge-
rungen zur belehrten Unwissenheit in den späteren Werken De princi-
pio,2 De venatione sapientiae,3 De possest4 und in De ludo globi5 inno-
vativer angewendet werden. Ähnliches gilt für seine anderen Schlüs-
selbegri�e. Schon in De docta ignorantia erwähnt er die zwei Themen,

* Dieser Vortrag wurde von Gertraud Lenz aus dem Amerikanischen übersetzt.
1 Siehe z. B. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frank-

furt a. M. 1998) 609.
2 De princ.: h X/2b, N. 29.
3 De ven. sap. 12 u. 30 : h XII, N. 31�. u. N. 89.
4 De poss.: h XI/2, N. 41 u. N. 53 f.
5 De ludo II: h IX, N. 96.
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d1ıe Jeweils 1n De hossest” und 1n De I1 HON alınd' welter ausarbeitet. In
Ühnlicher We1se sind 1n De docta 1enNOrAaNtLA die Themen nulla proportıo
finıtı ad infınıtum und Deus UT romncıdentıa oppositorum vgegenwärtig
Themen, die 1n den Werken De 7ISIONE De1 und De theologicıs comple-
mMment1s VO orofßer Bedeutung sind Und welter führt Nıkolaus 1n De
docta IeNOTAaNLLA als Namen für d1ıe Gilieder der Dreifaltigkeit (sottes d1ıe
Begriffe »Eıinheit«, >Gleichheit der Einhe1lt« und »Verbindung VO FEın-
e1lt und Gleichheıit der Eıinheit« e1n. Und durch sel1ne Werke hindurch”
orchestriert und reorchestriert se1ne Gründe ZUr Verwendung dieser
Namen, die nıemals aufg1bt, sondern lediglich erganzt durch selne
Rückgriffe auf andere passende Namen.

Nıkolaus’ fließ ßende Terminologie
Gleichwohl bleibt Nıkolaus’ Terminologie nıcht ımmer konstant,
nıg W1€ CS sel1ne Beispiele Iu  3 Er spricht beispielsweise nıcht 11UT VO

helehrter Unwissenheit, sondern ebentalls VO heilıgem Niıchtwissen, “
11VO gelehrtem Nichtwissen, VO Begreifen des Unbegreiflichen, “ und

VO uUuNsSsSCICIN ZUY hesseren Erkenntnis des unerkennbDaren (‚ottes Kom-
Men Dennoch 1st CS nıcht 11UT!T die Terminologıe, die sıch andert:
Manchmal dient derselbe Ausdruck dazu, 7wel verschliedene Begriffe 1n
7wel verschiedenen Werken bezeichnen. Es o1bt eın besseres Beispiel
für dieses Vorkommnis als das des Ausdrucks »>DOSSE fierı«. In De
gebraucht Nıkolaus »>DOSSE fieri«, das Gilied der Göttlichen Irı-

Vel m1L DIe POSS, VEW1SSE Passagen 1n DIe docta Ien. I) I) 1 N 11 I)
1 „oft N. 14) I) 24 4 9 „oft N. 73) 1L, 57, ıff N. 1361.) Sıehe

auch Apol, IL, 313 21, 5 ff DIe U 1 46 DIe dato 1 10
Vel m1E DIe HO  N Alınd dAje Passage 1n DIe docta Ien. I) I) 1 ı. N. 11) Sıehe
auch DIe POSS, X1/2, 73) SOWI1E DIe SCH, 1 Dallız DIe VE  S Sap 25 AIL,
DIe docta Ien I) h I, 16, 19 f} N 21) I)9 IS, 26 N. 26) I) Z O,

16 N So)
DIe ] 1° h 7?V, N. 95 15 DIe PACE h VIL; 2 1 DIe
beryl. h?X1I/1, 45 DIe HON Alınd AILL, 13) ı. N. 19) DIe VE  S SApP. 24

AIL, Sermo XI ANVU,; 1 Sermo AMVIU, 1
DIe docta I9n I) 1 I) 595 ı. N 5$I)

11 DIe POSS, X1/2, 41
DIe docta I9n I) I) L1, 23 . N. 13)

13 Apol, 1L, 3595 Z ı.
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die er jeweils in De possest6 und in De li non aliud7 weiter ausarbeitet. In
ähnlicher Weise sind in De docta ignorantia die Themen nulla proportio
finiti ad infinitum und Deus ut coincidentia oppositorum gegenwärtig −
Themen, die in den Werken De visione Dei und De theologicis comple-
mentis von großer Bedeutung sind. Und weiter führt Nikolaus in De
docta ignorantia als Namen für die Glieder der Dreifaltigkeit Gottes die
Begri�e »Einheit«, »Gleichheit der Einheit« und »Verbindung von Ein-
heit und Gleichheit der Einheit« ein.8 Und durch seine Werke hindurch9

orchestriert und reorchestriert er seine Gründe zur Verwendung dieser
Namen, die er niemals aufgibt, sondern lediglich ergänzt durch seine
Rückgri�e auf andere passende Namen.

2. Nikolaus’ fließende Terminologie

Gleichwohl bleibt Nikolaus’ Terminologie nicht immer konstant, so we-
nig wie es seine Beispiele tun. Er spricht beispielsweise nicht nur von
belehrter Unwissenheit, sondern ebenfalls von heiligem Nichtwissen,10

von gelehrtem Nichtwissen,11 vom Begreifen des Unbegreiflichen,12 und
von unserem zur besseren Erkenntnis des unerkennbaren Gottes Kom-
men.13 Dennoch ist es nicht nur die Terminologie, die sich ändert:
Manchmal dient derselbe Ausdruck dazu, zwei verschiedene Begri�e in
zwei verschiedenen Werken zu bezeichnen. Es gibt kein besseres Beispiel
für dieses Vorkommnis als das des Ausdrucks »posse fieri«. In De mente
gebraucht Nikolaus »posse fieri«, um das erste Glied der Göttlichen Tri-

6 Vgl. mit De poss. gewisse Passagen in De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 1�. (N. 11 f.). I, 5:
S. 12, Z. 22�. (N. 14). I, 23: S. 47, Z. 20�. (N. 73). II, 8: S. 87, Z. 21�. (N. 136 f.). Siehe
auch Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�. De quaer. 3: h IV, N. 46. De dato 4: h IV, N. 109.

7 Vgl. mit De non aliud die Passage in De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 1�. (N. 11). Siehe
auch De poss.: h XI/2, N. 73, sowie De gen.: h IV, ganz. De ven. sap. 23: h XII, N. 70.

8 De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 12�. (N. 21). I, 9 : S. 18, Z. 26�. (N. 26). I, 24: S. 50,
Z. 26 (N. 80).

9 De mente 6 u. 11: h 2V, N. 95 u. N. 139. De pace 7 u. 8: h VII, N. 21 u. N. 22. De
beryl.: h 2XI/1, N. 33. De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 1�. (N. 19). De ven. sap. 23:
h XII, N. 70. Sermo XXII: h XVI, N. 17. Sermo XXIII: h XVI, N. 17.

10 De docta ign. I, 17 : h I, S. 35, Z. 1�. (N. 51).
11 De poss.: h XI/2, N. 41.
12 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23�. (N. 13).
13 Apol.: h 2II, N. 35; S. 24, Z. 1�.
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nıtät bezeichnen; und gebraucht »>DOSSE facere«, das 7zwelte
Gilied der Irınıtät benennen. In De WENALLONE sapıentiae jedoch wırd
>DOSSE fierı« nıcht mehr ZUr Bezeichnung VO (sott als Vater gebraucht.
Dort bezeichnet CS vielmehr das endlıche, vgeschaffene Werden-Können,
das VO (sott nıhılo geschaflen wurde und das fortwährend 1St das
he1f5t, welches eın Ende haben wırd, obwohl CS vgeschaflen 1St In De
WENALLONE sapıentiae 39 116) wırd das vgeschaffene fıer dem
veschafienen facere gegenüber vestellt, welches 1U nıcht mehr das
7welte Gilied der Göttlichen Dreifaltigkeit, sondern (sott als (sott be-
zeichnet. In diesem Kontext wırd VO facere (d VO Gott)
DESAQLT, CS sche ontologısch dem geschafienen fıerı VOTLTAaUS och
selbst WE Nıkolaus VO einem bestimmten endlichen facere
spricht, z B das Warm-machen-Können, wırd auch VO diesem
auUSSECSAYL, CS sche ontologısch dem bestimmten Warm-werden-Können
voraus.!* Iso gebraucht Nıkolaus 1n De WDENALLONE »>DOSSE facere«,
ohl (sott bezeichnen als auch eiıne geschaffene raft (wıe die
raft WariIn machen, das he1fit das Warm-machen-Können) be-
zeichnen. Und während 1n De »>DOSSE fierı« vebraucht, (sott
den Vater bezeichnen, gebraucht CS 1n De venatione, einen
Aspekt der Schöpfung bezeichnen.

Nehmen WI1r ein anderes Beispiel für Nıkolaus’ fließfßende Terminolo-
x1€ In De apıce theoriae schreıibt Nıkolaus (sott den Namen » PoOosse«
der »Möglıchkeit« ber (sott 1St Posse ıpsum der Posse Absolutum,
das VO endlichen und veschafienen9 das 1n jedem endlichen EX1-
stierenden Dıng anwesend 1St, unterschieden werden 11U85585 Diese 7wel
unterschliedlichen Bedeutungen des Wortes >>posse« mussen WI1r 1 (Je-
dächtnıs behalten und S1€e 1n soölchen Kontexten unterscheıiden, 1n denen
Nıkolaus nıcht ausdrücklich >DOSSE IDSUM « der »>DOSSE CYEALUM<, S(OO1I1-

ern 11UT!T >>p OSSE « schreıibt.
Überdies werden manche Begriffe VO Nıkolaus mıteinander CLWW

ben So 1St absolutum auch omntpotens.“” Hıerdurch 1St der
Begriff VO Möglıchkeıit verbunden mi1t dem Begriff VO raft W ıe Nı-
kolaus Sagl, o1bt CS nıchts, das stärker 1St als d1ıe Möglıichkeıt, d1ıe gleich-
DESECLIZL 1st mı1t Gott.)® 1ıne welıtere Verbindung besteht zwıischen

Vel DIe VE  S SAp. AIL, 115
15 Vel DIe A theor.: AIL,

Vel eb 15
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nität zu bezeichnen; und er gebraucht »posse facere«, um das zweite
Glied der Trinität zu benennen. In De venatione sapientiae jedoch wird
»posse fieri« nicht mehr zur Bezeichnung von Gott als Vater gebraucht.
Dort bezeichnet es vielmehr das endliche, gescha�ene Werden-Können,
das von Gott ex nihilo gescha�en wurde und das fortwährend ist − das
heißt, welches kein Ende haben wird, obwohl es gescha�en ist. In De
venatione sapientiae 39 (N. 116) wird das gescha�ene posse fieri dem un-
gescha�enen posse facere gegenüber gestellt, welches nun nicht mehr das
zweite Glied der Göttlichen Dreifaltigkeit, sondern Gott als Gott be-
zeichnet. In diesem neuen Kontext wird vom posse facere (d. h. von Gott)
gesagt, es gehe ontologisch dem gescha�enen posse fieri voraus. Doch
selbst wenn Nikolaus von einem bestimmten endlichen posse facere
spricht, so z. B. das Warm-machen-Können, so wird auch von diesem
ausgesagt, es gehe ontologisch dem bestimmten Warm-werden-Können
voraus.14 Also gebraucht Nikolaus in De venatione »posse facere«, so-
wohl um Gott zu bezeichnen als auch um eine gescha�ene Kra� (wie die
Kra� warm zu machen, das heißt das Warm-machen-Können) zu be-
zeichnen. Und während er in De mente »posse fieri« gebraucht, um Gott
den Vater zu bezeichnen, gebraucht er es in De venatione, um einen
Aspekt der Schöpfung zu bezeichnen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel für Nikolaus’ fließende Terminolo-
gie: In De apice theoriae schreibt Nikolaus Gott den Namen »Posse«
oder »Möglichkeit« zu. Aber Gott ist Posse ipsum oder Posse Absolutum,
das vom endlichen und gescha�enen posse, das in jedem endlichen exi-
stierenden Ding anwesend ist, unterschieden werden muss. Diese zwei
unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes »posse« müssen wir im Ge-
dächtnis behalten und sie in solchen Kontexten unterscheiden, in denen
Nikolaus nicht ausdrücklich »posse ipsum« oder »posse creatum«, son-
dern nur »posse« schreibt.

Überdies werden manche Begri�e von Nikolaus miteinander verwo-
ben. So ist posse absolutum auch posse omnipotens.15 Hierdurch ist der
Begri� von Möglichkeit verbunden mit dem Begri� von Kra�: Wie Ni-
kolaus sagt, gibt es nichts, das stärker ist als die Möglichkeit, die gleich-
gesetzt ist mit Gott.16 Eine weitere Verbindung besteht zwischen posse

14 Vgl. De ven. sap. 39 : h XII, N. 118.
15 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 7.
16 Vgl. ebd., N. 15.
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ıpsum und quidditas IDSa: Die Möglıchkeıit selbst 1st das Wesen selbst, W1€
Nıkolaus erwähnt.!‘ Überdies Nıkolaus 1n einem Kontext, der VO

der Schöpfung handelt, Dosstbilıtas infıniıta mı1t mater1ıda gleich,” während
1n einem anderen Zusammenhang Dosstbilıtas Aabsoluta mı1t Deus 1ıdent1-
fi7zi1ert 1St In gleicher We1lse wırd auft (sott manchmal als Unendliche
Wirklichkeit“® alleın und manchmal als Möglıchkeıit alleın ezug
INCNN, und manchmal wırd auf ıh als Zusammentall VO Wiıirklichkeit
und Möglıchkeit angespielt.“”

Deshalb mussen WI1r Nıkolaus’ Behauptungen behutsam einschätzen,
ındem WI1r auf se1ne varıerende Terminologie sorgfältig cht geben. (Je-

mussen WI1r auf se1linen geistigen Hıntergrund achten und dabel d1ıe
Einflüsse auf se1n Denken 1n Betracht ziehen Eınflüsse, d1ıe für Nıko-
laus d1ie Fragestellung pragen.

Einflüsse VO Pseudo-Dionysios und dem Heıiligen Paulus

Nıcht vernachlässıgen 1st der starke Eıinfluss des Pseudo-Dionys1i0s
auf Nıkolaus. Diesen Eıinfluss erkennt Nıkolaus ausdrücklich 1n De I1
HON alınud 1 worlın ausgiebig AUS Dionysi0s’ Werk Zzıtlert. Jedoch hebt

auch anderen tellen ausdrücklich d1ıe dionysiıschen Spuren her-
VOTLI Zu Beispiel durchgängı1g 1n Apologta und durchgängıg 1n De
WDENALLONE. Von Dionysi0s ahm die Neıigung auf, sıch 1n paradoxer
We1se auszudrücken. So befürwortet Dionys10s’ ede davon, A4SS
(sott erkannt wırd durch Wıssen UN durch Unwissenheıit. Und
st1immt mı1t der dionysıischen Feststellung übereın, A4SS 1n (sott alle Dıinge
(sott sind, während 1n Nıchts (sott Nıchts 1St In diesem dionysıschen
Licht annn Nıkolaus darlegen, ASS (sott beldes 1St näimlıch das Se1in des
Se1ns und das Nıchtsein des Nıcht-Seins.““ Und annn 1n paradoxer
We1se erklären, 2SS Gott, das uneingeschränkte Maxımum, »[...) 11UT 1n
nıchtergreitender We1se erkennbar und ebenso 11UT 1n nıchtbenennbarer

Vel eb
18 Vel DIe udo IL 1  y 119

Vel DIe docta Ien. 1L, I) 59, 16 N. 140). 1L, 1° 98, „K8 N. 1$5)-
20 Vel DIe udo IL 1  y 119
71 Vel DIe POSS, passım, bes DIe POSS, X1/2,
7 DIe HON alıud, proposıtio ALILL, 115 Sıehe auch proposıitio
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ipsum und quidditas ipsa: Die Möglichkeit selbst ist das Wesen selbst, wie
Nikolaus erwähnt.17 Überdies setzt Nikolaus in einem Kontext, der von
der Schöpfung handelt, possibilitas infinita mit materia gleich,18 während
in einem anderen Zusammenhang possibilitas absoluta mit Deus identi-
fiziert ist.19 In gleicher Weise wird auf Gott manchmal als Unendliche
Wirklichkeit20 allein und manchmal als Möglichkeit allein Bezug genom-
men; und manchmal wird auf ihn als Zusammenfall von Wirklichkeit
und Möglichkeit angespielt.21

Deshalb müssen wir Nikolaus’ Behauptungen behutsam einschätzen,
indem wir auf seine variierende Terminologie sorgfältig Acht geben. Ge-
nauso müssen wir auf seinen geistigen Hintergrund achten und dabei die
Einflüsse auf sein Denken in Betracht ziehen − Einflüsse, die für Niko-
laus die Fragestellung prägen.

3. Einflüsse von Pseudo-Dionysios und dem Heiligen Paulus

Nicht zu vernachlässigen ist der starke Einfluss des Pseudo-Dionysios
auf Nikolaus. Diesen Einfluss erkennt Nikolaus ausdrücklich an in De li
non aliud 14, worin er ausgiebig aus Dionysios’ Werk zitiert. Jedoch hebt
er auch an anderen Stellen ausdrücklich die dionysischen Spuren her-
vor − zum Beispiel durchgängig in Apologia und durchgängig in De
venatione. Von Dionysios nahm er die Neigung auf, sich in paradoxer
Weise auszudrücken. So befürwortet er Dionysios’ Rede davon, dass
Gott erkannt wird durch Wissen und durch Unwissenheit. Und er
stimmt mit der dionysischen Feststellung überein, dass in Gott alle Dinge
Gott sind, während in Nichts Gott Nichts ist. In diesem dionysischen
Licht kann Nikolaus darlegen, dass Gott beides ist: nämlich das Sein des
Seins und das Nichtsein des Nicht-Seins.22 Und er kann in paradoxer
Weise erklären, dass Gott, das uneingeschränkte Maximum, »[. . .] nur in
nichtergreifender Weise erkennbar und ebenso nur in nichtbenennbarer

17 Vgl. ebd., N. 4.
18 Vgl. De ludo II: h IX, N. 119.
19 Vgl. De docta ign. II, 8: h I, S. 89, Z. 16�. (N. 140). II, 10 : S. 98, Z. 28�. (N. 155).
20 Vgl. De ludo II: h IX, N. 119.
21 Vgl. De poss. passim, bes. De poss.: h XI/2, N. 8.
22 De non aliud, propositio 5: h XIII, N. 115. Siehe auch propositio 7.
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We1se benennbar 1St«.  23 och d1ıe Neigung, paradoxe Ausdrücke VCI1-

wenden, kommt ebenso VO Paulus her,“ der solche Satze w1e€e die fol-
genden paraphrasıerten Grundsätze lehrte: (I) »Wenn iıch schwach bın,
ann bın iıch stark«;” (2) d1ıe Torheit (sottes 1st welser als d1ıe Menschen,“
und sleichwohl 1st (sott nıcht törıcht; (3) ein Glaubender 1st fre]1 VO

Süunde“ und dennoch fährt fort sündigen;“ (4) Christen sind Kın-
der Gottes*? und SCHAUSO Freunde Gottes,” selbst WE eines Menschen
Kinder vgewöhnlıch nıcht se1ne Freunde SCNANNL werden; ($) WI1r sollen
einander die Lasten tragen,” selbst WE jeder Mensch se1ne eigene ASET.
Lragen muss”* C  $ das nıcht geschehen kann, WE eın anderer hılft,
d1ıe AST Lragen.

Paradoxa VO Posse

Was Nıkolaus VO Kues betriflt, x1bt CS keinen klareren Erweis selner
Vorliebe für den kontra-ıntultiven Diıiskurs als den, der 1n se1iınem Um-
gahs mı1t ZUTLAgC tIItt. Denn dieser Umgang dient als Fokus, unls

elinerseIlts darın unterweısen, W1€ WI1r unls Nıkolaus’ Texten nihern
können und unls andererselts helfen, A4SS WI1r erkennen, W1€ e1IN-
sichtsvaoll Nıkolaus’ Darlegungen sind

W ıe WI1r bereits ansatzwelse vesehen haben, tauscht Nıkolaus Zze1ltwelse
d1ıe Wendungen »>DOSSE IDSUM«, »DOSSLOLLLLAS IDSA«, »DOTESTLAS absoluta«,
»Omnıpotenti4«, »potentia infinıta« gegeneinander Au  n Häufig beziehen
sıch diese Ausdrücke auf Gott; manchmal jedoch haben einıgeE VO ıhnen

723 DIe docta Ien I) I) 11, 23 . N. 13)
24 Sıehe meınen Artıkel Faith an the Rhetoric of Religious Paradox: ESSAY, auf me1ner

Internetseite (http://www.cla.umn.edu/]hopkins/) dem Kettenglied > Faıith aAM
Paradox«.

25 Kor 1
726 Vel Kor L, 25

Vel Rom 6)
8 Vel Martın Luthers Bezugnahme auf eınen christliıchen Gläubigen Aals >sımul

1UsStus«. Der Brief die Romer, 56 (193 L/ Ly 1 n Martın Luthers
Werke Kritische Ausgabe, 1n \We1imar veröffentlicht).

0 Vel Gal 4)
30 Vel Joh 15, 15
31 Vel Gal 6)
37 Vel Gal 6)
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Weise benennbar ist«.23 Doch die Neigung, paradoxe Ausdrücke zu ver-
wenden, kommt ebenso von Paulus her,24 der solche Sätze wie die fol-
genden paraphrasierten Grundsätze lehrte: (1) »Wenn ich schwach bin,
dann bin ich stark«;25 (2) die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen,26

und gleichwohl ist Gott nicht töricht; (3) ein Glaubender ist frei von
Sünde27 und dennoch fährt er fort zu sündigen;28 (4) Christen sind Kin-
der Gottes29 und genauso Freunde Gottes,30 selbst wenn eines Menschen
Kinder gewöhnlich nicht seine Freunde genannt werden; (5) wir sollen
einander die Lasten tragen,31 selbst wenn jeder Mensch seine eigene Last
tragen muss32 − etwas, das nicht geschehen kann, wenn ein anderer hil�,
die Last zu tragen.

4. Paradoxa von Posse

Was Nikolaus von Kues betri�, so gibt es keinen klareren Erweis seiner
Vorliebe für den kontra-intuitiven Diskurs als den, der in seinem Um-
gang mit posse zutage tritt. Denn dieser Umgang dient als Fokus, um uns
einerseits darin zu unterweisen, wie wir uns Nikolaus’ Texten nähern
können und um uns andererseits zu helfen, dass wir erkennen, wie ein-
sichtsvoll Nikolaus’ Darlegungen sind.

Wie wir bereits ansatzweise gesehen haben, tauscht Nikolaus zeitweise
die Wendungen »posse ipsum«, »possibilitas ipsa«, »potestas absoluta«,
»omnipotentia«, »potentia infinita« gegeneinander aus. Häufig beziehen
sich diese Ausdrücke auf Gott; manchmal jedoch haben einige von ihnen

23 De docta ign. I, 5: h I, S. 11, Z. 23�. (N. 13).
24 Siehe meinen Artikel Faith and the Rhetoric of Religious Paradox: an Essay, auf meiner

Internetseite (http://www.cla.umn.edu/jhopkins/) unter dem Kettenglied »Faith and
Paradox«.

25 2 Kor 12, 10.
26 Vgl. 1 Kor 1, 25.
27 Vgl. Röm 6, 22.
28 Vgl. Martin Luthers Bezugnahme auf einen christlichen Gläubigen als »simul peccator

et iustus«. Der Brief an die Römer, Bd. 56 (1938) S. 272, Z. 17 (in Martin Luthers
Werke. Kritische Ausgabe, in Weimar verö�entlicht).

29 Vgl. Gal 4, 7.
30 Vgl. Joh 15, 15.
31 Vgl. Gal 6, 2.
32 Vgl. Gal 6, 5.
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Aspekte des geschafienen Se1ns als ıhren jeweıligen Bezugspunkt. Die
Hın- und Herbewegungen VO Nıkolaus zwıischen diesen beiden Ebenen
können, W AS anbetriflt, recht scharf 1n sieben sel1ner Paradoxa C
sehen werden. Auf diese sieben Paradoxa richten WI1r 1U  a uUNSCIC Auf-
merksamkeıt.

Paradox (sott 1St alles, WAS se1n Rann; und sleichwohl 1st (sott
keıine pantheıstische Gottheit”

Man könnte meınen, A4SS WE (sott alles 1St, WAS se1n kann, ann
ebentalls d1ıe Welt se1n musste, 2SS die Welt (sott 1n Seinem siıchtbaren
Zustand 1St  S4 Nıkolaus verleiht dieser ıchtwelise welter Glaubwürdig-
keıt, WE 1n De docta I8 nNOrAaNLLA L1, 104) auft d1ıe vgeschaftenen
Dıinge als endliche Unendlichkeiten und als geschaffene (soOtter anspıelt.
So 1St CS nıcht verwunderlıch, 2SS viele Ausleger” behauptet haben, 1n
( usanus’ Texten pantheıstische Tendenzen erkennen. In der Tat
scheint Nıkolaus manchmal solchen unqualifizierten Behauptungen, W1€
A4SS (sott alle Dıinge 1st und A4SS d1ıe Schöpfung (sottes Se1in 1St, be1izu-
pflichten.” Überdies 1st (sott für Nıkolaus nıcht 11UT alle wırklıch ex1Ist1e-
renden Dıinge, sondern auch alle möglıchen Dinge,” obwohl diese wIırk-
lıchen und möglıchen Dıinge 1n (sott nıcht als ıhre endlichen Selbste
exıstieren, sondern als (sott. Iso iragen WI1r unl  n Laufen diese Erklärun-
SCH Nıkolaus’ tolglich nıcht auft dasselbe hınaus W1€ d1ıe Behauptung,
A4SS (JOtt d1ıe Welt 1St, obwohl auch mehr 1st als d1ıe Welt? Handelt CS

sıch 1er nıcht eine Vorwegnahme Spinozas 255 Und 1st der
Sp1nOoZ1smMUS nıcht unvereinbar MIt dem christlıchen Gottesglauben ?

Ausleger, d1ie Nıkolaus nıcht als Vorläuter des Sp1INnOZISMUS oder des
Deutschen Ldealısmus des 19. Jahrhunderts betrachten, versuchen manch-
mal, ıh VO  — dem Vorwurtf des Pantheismus befreıien, ındem S1€e eine,
33 Vel DIe VE  S SApP. ] 2° AIL, 45 Sıehe auch DIe docta Ien I) 24 I) 53) ıff

N. S5); Nıkolaus VO OL als der Sejendheit der Dinge spricht. IDese Idee 1ST. 1n
DIe 2V, 9} wıiederholt.

34 DIe POSS, X1/2, 7L Quid ıg1ıtur ST mundus n1s1ı invisıbilis de]l apparıtıo ?
35 Sıehe dAje Diskussion VOo KILAUS ]JACOBI 1n seiınem Buch Dize Methode der eusanıschen

Philosophie (München 1969) 49—59
16 DIe docta I9n 1L, 15 I) 6 $ 24f. N. 101) 11%5, 3 fl N 179).

Apol, IL, 313 21l, 5 ff
18 Vel MAURICE (JANDILLAC, LA philosophie de Nicolas de (‚ ues (Parıs 1942) 445
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Aspekte des gescha�enen Seins als ihren jeweiligen Bezugspunkt. Die
Hin- und Herbewegungen von Nikolaus zwischen diesen beiden Ebenen
können, was posse anbetri�, recht scharf in sieben seiner Paradoxa ge-
sehen werden. Auf diese sieben Paradoxa richten wir nun unsere Auf-
merksamkeit.

4 a. Paradox 1: Gott ist alles, was sein kann ; und gleichwohl ist Gott
keine pantheistische Gottheit33

Man könnte meinen, dass wenn Gott alles ist, was sein kann, er dann
ebenfalls die Welt sein müsste, so dass die Welt Gott in Seinem sichtbaren
Zustand ist.34 Nikolaus verleiht dieser Sichtweise weiter Glaubwürdig-
keit, wenn er in De docta ignorantia II, 2 (N. 104) auf die gescha�enen
Dinge als endliche Unendlichkeiten und als gescha�ene Götter anspielt.
So ist es nicht verwunderlich, dass viele Ausleger35 behauptet haben, in
Cusanus’ Texten pantheistische Tendenzen zu erkennen. In der Tat
scheint Nikolaus manchmal solchen unqualifizierten Behauptungen, wie
dass Gott alle Dinge ist und dass die Schöpfung Gottes Sein ist, beizu-
pflichten.36 Überdies ist Gott für Nikolaus nicht nur alle wirklich existie-
renden Dinge, sondern auch alle möglichen Dinge,37 obwohl diese wirk-
lichen und möglichen Dinge in Gott nicht als ihre endlichen Selbste
existieren, sondern als Gott. Also fragen wir uns: Laufen diese Erklärun-
gen Nikolaus’ folglich nicht auf dasselbe hinaus wie die Behauptung,
dass Gott die Welt ist, obwohl er auch mehr ist als die Welt? Handelt es
sich hier nicht sogar um eine Vorwegnahme Spinozas?38 Und ist der
Spinozismus nicht unvereinbar mit dem christlichen Gottesglauben?

Ausleger, die Nikolaus nicht als Vorläufer des Spinozismus oder des
Deutschen Idealismus des 19. Jahrhunderts betrachten, versuchen manch-
mal, ihn von dem Vorwurf des Pantheismus zu befreien, indem sie eine,

33 Vgl. De ven. sap. 12: h XII, N. 33. Siehe auch De docta ign. I, 25: h I, S. 53, Z. 21�.
(N. 85), wo Nikolaus von Gott als der Seiendheit der Dinge spricht. Diese Idee ist in
De mente 6 : h 2V, N. 95 wiederholt.

34 De poss.: h XI/2, N. 72: Quid igitur est mundus nisi invisibilis dei apparitio?
35 Siehe die Diskussion von Klaus Jacobi in seinem Buch Die Methode der cusanischen

Philosophie (München 1969) 49–59.
36 De docta ign. II, 2 u. 13: h I, S. 66, Z. 24�. (N. 101) u. S. 113, Z. 3�. (N. 179).
37 Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.
38 Vgl. Maurice de Gandillac, La philosophie de Nicolas de Cues (Paris 1942) 448.
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W1€ sıch herausstellt, falsch verstandene Bewegung vollziehen: Ö1e 9
Nıkolaus behaupte nıcht, A4SS (sott altes ıst, Wa sein Rann; vielmehr San
CI, 2SS (sott alles ıst, Wa Er sein aNnN Mıt anderen Worten, da (sott
ew12 und unveränderlıch 1St, ann Er nıchts anderes se1n als Er jemals 1St
In Ihm x1bt CS keıine unverwırklıchte Möglıchkeıit. Im (GGegensatz 21ZUu
Jedes geschaffene Selende annn anders se1n, als CS jeder Zeıt 1St. (sott
alleın annn nıcht anders se1n: Er 1st der Niıcht-Andere, 1st Non-Alıynud.
Diese Ausleger erhalten Unterstutzung durch die Tatsache, 2SS der late1-
nısche Sat7z » Deus el INMNE quod OSSC doppeldeutig 1St Er annn
1n jeder der beiden vorhergehenden We1isen gelesen werden. Das heilst,
111U85585 nıcht gelesen werden als »(GOtt 1st alles das, WAS se1n kann«, da die
Wendung SCHAUSO gur 1n der Bedeutung »(0Ott 1st alles das, W AS Er se1in
kann« verstanden werden ann. Und d1ıe letzte Lesart implizıert nıcht,
ASS (JOtt pantheistisch 1St, obwohl d1ıe Lesart A4SS (sott alles 1St,
W AS se1n annn gerade elne solche Vorstellung implızıeren schelnt.
Obwohl 1U  a d1ıe 7zwelte Lesart Nıkolaus VO Vorwurf, einen Panthe-
1SmMus verbreıten, befrelen würde, 1st 1€eSs ein Schritt, der überflüssıg
1St Denn obwohl der 1n rage stehende lateinısche Satz doppeldeutig ist,
verwendet Nıkolaus andere Aussagen, d1ıe 1 Ausdruck der Sıchtweise,
ASS (sott alles ıst, Wa Se1n Rann, nıcht doppeldeutig siınd

1ne solche Textstelle findet sıch 1n De DOSSESL 73 Dort schreıibt Nı-
kolaus: »OUbportet 1psum Oomn14 OCSSC QUAC CSSC POSSUNL ... ]« Gilleichfalls
schreıibt 1n De DOSSEST 67 » E sse igıtur 1PS1US el INMLE OCSSC omn1ı1um
QUAC SUNLT AUL OSSC quoquomodo POSSUNL«: »Se1in Se1in also 1St jedes Se1n
VO alledem, WAS 1st der 1n irgendeiner We1se se1n kann.« Solche lext-
stellen sınd keıne außergewöhnlıchen Vorkommnisse. Denn schon 1n De
docta IenNOrAaNtLA yab Nıkolaus Ühnlıch unzweıdeutige Erklärungen.“”
Deshalb 1St der Weg, Nıkolaus VOT der Anschuldigung reiLen, Pahl-
theıistische Neigungen haben, nıcht, leugnen, ASS den Anspruch
erhebt, A4SS (sott alles 1St, WAS se1in annn Vıielmehr sollte 111a eintfach die
zahlreichen tellen aufzeigen, 1n denen eindeutig Erklärungen o1Dt, die
MIt dem Pantheismus unvereinbar sind.“ Diese Textstellen zeıgen, 2SS

30 DIe docta Ien I) I) 1 27 ft. N. 12) Quia ıgıtur maxımum 1bsolute est omn1a
1bsolute AaCTU, QUaC GE6S5C POSSUNL Vel auch 1n I) 91. N. 12) Alıter enım
10 maxımıtas absoluta omn124 possibilia AC’ 61 10 foret iınfinıta Sıehe
auch Apol. h *IT, 313 Z 5 ff

A0 Fın Beispiel für seINE Ablehnung des Pantheismus finden WwIr 1n DIe docta Ien 111,
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wie sich herausstellt, falsch verstandene Bewegung vollziehen: Sie sagen,
Nikolaus behaupte nicht, dass Gott alles ist, was sein kann ; vielmehr sage
er, dass Gott alles ist, was Er sein kann. Mit anderen Worten, da Gott
ewig und unveränderlich ist, kann Er nichts anderes sein als Er jemals ist:
In Ihm gibt es keine unverwirklichte Möglichkeit. Im Gegensatz dazu:
Jedes gescha�ene Seiende kann anders sein, als es zu jeder Zeit ist. Gott
allein kann nicht anders sein: Er ist der Nicht-Andere, ist Non-Aliud.
Diese Ausleger erhalten Unterstützung durch die Tatsache, dass der latei-
nische Satz »Deus est omne quod esse potest« doppeldeutig ist: Er kann
in jeder der beiden vorhergehenden Weisen gelesen werden. Das heißt, er
muss nicht gelesen werden als »Gott ist alles das, was sein kann«, da die
Wendung genauso gut in der Bedeutung »Gott ist alles das, was Er sein
kann« verstanden werden kann. Und die letzte Lesart impliziert nicht,
dass Gott pantheistisch ist, obwohl die erste Lesart − dass Gott alles ist,
was sein kann − gerade eine solche Vorstellung zu implizieren scheint.
Obwohl nun die zweite Lesart Nikolaus vom Vorwurf, einen Panthe-
ismus zu verbreiten, befreien würde, ist dies ein Schritt, der überflüssig
ist. Denn obwohl der in Frage stehende lateinische Satz doppeldeutig ist,
verwendet Nikolaus andere Aussagen, die im Ausdruck der Sichtweise,
dass Gott alles ist, was sein kann, nicht doppeldeutig sind.

Eine solche Textstelle findet sich in De possest 73. Dort schreibt Ni-
kolaus: »Oportet ipsum omnia esse quae esse possunt [. . .].« Gleichfalls
schreibt er in De possest 67 : »Esse igitur ipsius est omne esse omnium
quae sunt aut esse quoquomodo possunt«: »Sein Sein also ist jedes Sein
von alledem, was ist oder in irgendeiner Weise sein kann.« Solche Text-
stellen sind keine außergewöhnlichen Vorkommnisse. Denn schon in De
docta ignorantia gab Nikolaus ähnlich unzweideutige Erklärungen.39

Deshalb ist der Weg, Nikolaus vor der Anschuldigung zu retten, pan-
theistische Neigungen zu haben, nicht, zu leugnen, dass er den Anspruch
erhebt, dass Gott alles ist, was sein kann. Vielmehr sollte man einfach die
zahlreichen Stellen aufzeigen, in denen er eindeutig Erklärungen gibt, die
mit dem Pantheismus unvereinbar sind.40 Diese Textstellen zeigen, dass

39 De docta ign. I, 4: h I, S. 10, Z. 27�. (N. 12): Quia igitur maximum absolute est omnia
absolute actu, quae esse possunt [. . .]. Vgl. auch in I, 4: S. 11, Z. 9 f. (N. 12): Aliter enim
non esset maximitas absoluta omnia possibilia actu, si non foret infinita [. . .]. Siehe
auch Apol. h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.

40 Ein Beispiel für seine Ablehnung des Pantheismus finden wir in De docta ign. III, 1:
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Nıkolaus den Pantheismus ablehnt, und S1Ee erlauben uns, (sott 1n be1-
derle1 Hınsıchten sehen als allte Dıinge, dıe Se1n bhönnen und als alle
Dıinge, die Er Se1n AaNınN

Paradox Nıcht-Sein 1St und 1st nıcht

Der vorsokratıische armenıdes urteilte, A4SS CS keinen nıcht-kontradık-
torischen Sınn veben könne, 1n welchem Nıcht-Sein ıst; ennn angeblich
ware CS eın völliger Wıderspruch 9 ASS Nıcht-Sein ıst Nıkolaus
jedoch tolgt Pseudo-Dionysios darın, besagen, 2SS Reden
VO der Realıtät des Nıcht-Seins vernünftig findet W ıe auch iımmer, 1
Gang selner Argumentatıonen scheint Nıkolaus iınkohärent sprechen.
In De DOSSEST 25 spricht VO der Fähigkeit des Nicht-Seims SCIN;
doch W1€ annn das Nıcht-Ex1istente überhaupt irgendeine Fähigkeıt ha-
ben? In De docta IeNOTAaNLLA L, 22) und L, 25 85) wırd VO (sott
DESAQLT, ASS das Se1n der Dıinge 1st; doch früherer Stelle, 1n De docta
IeNOTAaNLLA L, 17), wurde VO »Se1n« DESAQLT, A4SS CS nıcht eın Eı-
SCHNAINC für (sott se1 Nıchtsdestoweniger fährt Nıkolaus och 1n De
DOSSEST 67 tort, sıch auf (sott als das Se1n selbst beziehen. W ıe WI1r
vesehen haben, spricht 1n De I1 HON alıud sowohl VO (sott als dem
Se1n des Se1ns als auch dem Nıcht-Sein des Nıcht-Seins.* In De WENALLO-

13 35) jedoch behauptet CL, A4SS (sott die Unterscheidung Z7W1-
schen Se1n und Nıcht-Sein überschreitet.

W ıe können d1ıe VOLANSCHANSCHCH Behauptungen übereın gebracht
werden? Es scheint prıma facıe se1n, A4SS Nıkolaus mı1t einem
kunstvaoall ausgearbeıiteten Wortspiel beschäftigt 1St, 2SS WI1r ıh nıcht

nehmen brauchen. Auf den 7zweıten Blıck jedoch können WI1r
erkennen, A4SS se1ne scheinbar wıdersprüchlichen Erklärungen AUS se1linen
Anstrengungen resultieren, die Lehre der rommcıdentia opposıtorum ıN deo
herauszuarbeıten: (jenau we1l (sott ununterschieden 1St, annn auf be1-
des bezogen werden: auft das Se1in und auft das Nıcht-Sein, auft die Wirk-
ıchkeit und auf d1ıe Möglıichkeıt, auft das Se1in des Se1ns und auf das

I) 1 Z4—27 N 183): Hınc, S1CUL dıyvına atura, QUaAC ST 1bsolute maxıma, 110  —

POLECSL mınorarı, uL 1 finitam CONLFACLAIN, el NC CONLracCcLa POLECSL 1n CO1I1-

tractione M1NUL, Hat penıtus absoluta. Sıehe auch DIe docta Ien 1L, 59, 16
N. 140). 1L, 9 9 9 ff. N. 148) 94, „oft N. 1$O). DIe POSS, X1/2, 67

41 Anm.
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Nikolaus den Pantheismus ablehnt, und sie erlauben uns, Gott in bei-
derlei Hinsichten zu sehen als alle Dinge, die sein können und als alle
Dinge, die Er sein kann.

4 b. Paradox 2: Nicht-Sein ist und ist nicht

Der vorsokratische Parmenides urteilte, dass es keinen nicht-kontradik-
torischen Sinn geben könne, in welchem Nicht-Sein ist ; denn angeblich
wäre es ein völliger Widerspruch zu sagen, dass Nicht-Sein ist. Nikolaus
jedoch folgt Pseudo-Dionysios darin, zu besagen, dass er unser Reden
von der Realität des Nicht-Seins vernün�ig findet. Wie auch immer, im
Gang seiner Argumentationen scheint Nikolaus inkohärent zu sprechen.
In De possest 25 spricht er von der Fähigkeit des Nicht-Seins zu sein;
doch wie kann das Nicht-Existente überhaupt irgendeine Fähigkeit ha-
ben? In De docta ignorantia I, 8 (N. 22) und I, 25 (N. 85) wird von Gott
gesagt, dass er das Sein der Dinge ist; doch an früherer Stelle, in De docta
ignorantia I, 6 (N. 17), wurde vom »Sein« gesagt, dass es nicht ein Ei-
genname für Gott sei. Nichtsdestoweniger fährt Nikolaus noch in De
possest 67 fort, sich auf Gott als das Sein selbst zu beziehen. Wie wir
gesehen haben, spricht er in De li non aliud sowohl von Gott als dem
Sein des Seins als auch dem Nicht-Sein des Nicht-Seins.41 In De venatio-
ne 13 (N. 35) jedoch behauptet er, dass Gott die Unterscheidung zwi-
schen Sein und Nicht-Sein überschreitet.

Wie können die vorangegangenen Behauptungen überein gebracht
werden? Es scheint prima facie so zu sein, dass Nikolaus mit einem
kunstvoll ausgearbeiteten Wortspiel beschä�igt ist, so dass wir ihn nicht
so ernst zu nehmen brauchen. Auf den zweiten Blick jedoch können wir
erkennen, dass seine scheinbar widersprüchlichen Erklärungen aus seinen
Anstrengungen resultieren, die Lehre der coincidentia oppositorum in deo
herauszuarbeiten: Genau weil Gott ununterschieden ist, kann er auf bei-
des bezogen werden: auf das Sein und auf das Nicht-Sein, auf die Wirk-
lichkeit und auf die Möglichkeit, auf das Sein des Seins und auf das

h I, S. 119, Z. 24–27 (N. 183): Hinc, sicut divina natura, quae est absolute maxima, non
potest minorari, ut transeat in finitam et contractam, ita nec contracta potest in con-
tractione minui, ut fiat penitus absoluta. Siehe auch De docta ign. II, 8: S. 89, Z. 16�.
(N. 140). II, 9 : S. 94, Z. 9�. (N. 148) u. S. 95, Z. 20�. (N. 150). De poss.: h XI/2, N. 67.

41 S. o. Anm. 22.
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Nıcht-Sein des Nıcht-Seins.* Denn alle Unterscheidungen fallen 1n ıhm
Z  N, da alle Unterscheidungen, SOWEeITt W1€ WI1r S1E verstehen kön-
NCI, endlich sind; und 1 Unendlichen 1St das Endliche nıcht länger das
Endlıche, sondern das Unendlıiche. So 1St (sott alle Dıinge, 1aber Er 1st
ebenso nıchts VO allen Dingen.” Denn gerade W1€ 1n ıhrer Ursache die
Wırkung d1ıe Ursache 1St, sind 1n (sott alle VO (sott geschaftenen
Dıinge (Jott und nıcht mehr ıhre endlichen Selbste. Nıkolaus hebt 1n De
WENALLONE d1ıe Lehre der Kolnzidenz hervor, welche Lehre Nn1e verliässt
und welche erläutert, weshalb bereıit 1St, gegensätzliche Begriffe VO

(sott AUSZUSASCH. Denn (sott ındem Er die Eınfaltung der Gegensätze”
1St entgeht zugleich allen Wiıdersprüchen, allen (GGegensätzen, allen AÄAn-
dersheılten. Er 1st demgemälfßs Jense1ts des Zusammentalls der (egensät-
Ze€e  45 Deshalb existiert das Nıcht-Sein (von dem Nıkolaus Sagl, A4SS CS

eın geschaftenes Dıng 1st”“) 11UT 1n Gott; 1n (JOtt 1aber 1St Nıcht-Sein
Gott* und 1st nıcht anders als Se1in Das einNZIgE ex1istente Nıcht-Sein
außerhalb VO (sott trItt als Möglıchkeıit auf, 1n ezug worauftf VO eiınem
Dıng SECSAYL werden kann, A4SS CS das sel, WAS CS Jetzt nıcht 1St, 1aber
nıchtsdestoweni1ger werden wırd Nıkolaus schreıibt dementsprechend 1n
Übereinstimmung mı1t Pseudo-Dionysi1o0s: » DIe gegensätzlıchen Bestim-
INUNSCH (sottes mussen zugleich bejaht und vernelınt werden.«

Paradox Das endliche hosse-fherı 1St nıcht gemacht
Nıkolaus stellt test, A4SS das Werden-Können selbst nıcht gemacht 1St,
obwohl CS eiınen Anfang hat und deshalb endlich 1St Aus dem Werden-
Kkonnen machte (JOtt alle Geschöpfe, lehrt Nıkolaus. Diese hätten nıcht
vemacht werden können 1n der Abwesenheıit des Werden-Könnens. Iso
geht das Werden-Können ontologısch (nıcht chronologisch) dem Uni1-
VECISUIN der Dıinge VOTLTAaUS och we1l das Werden-Können eiınen Anfang
hatte und weıl CS nıcht durch sıch selbst hätte vemacht werden können

4A7 Vel eb
43 Vel Apol, h °*IT, 313 21, 5 ff
44 Vel DIe docta Ien I) DD I) 4 9 ıo . N. 67)
45 Vel Apol, h °*IT, 19y, 11, 11 f DIe D1S, 1° h VI,; 38ff.
46 Vel DIe POSS, X1/2,

Sıehe SEeYTMO XI ANVU,; 15 1OMN-essSC enım 1n iınfinıta nıtate est 1psa $11T1-
plicıssıma entitas.

4A8 DIe VE  S Sap DD AIL, 67
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Nicht-Sein des Nicht-Seins.42 Denn alle Unterscheidungen fallen in ihm
zusammen, da alle Unterscheidungen, soweit wie wir sie verstehen kön-
nen, endlich sind; und im Unendlichen ist das Endliche nicht länger das
Endliche, sondern das Unendliche. So ist Gott alle Dinge, aber Er ist
ebenso nichts von allen Dingen.43 Denn gerade wie in ihrer Ursache die
Wirkung die Ursache ist, so sind in Gott alle von Gott gescha�enen
Dinge Gott und nicht mehr ihre endlichen Selbste. Nikolaus hebt in De
venatione die Lehre der Koinzidenz hervor, welche Lehre er nie verlässt
und welche erläutert, weshalb er bereit ist, gegensätzliche Begri�e von
Gott auszusagen. Denn Gott − indem Er die Einfaltung der Gegensätze44

ist − entgeht zugleich allen Widersprüchen, allen Gegensätzen, allen An-
dersheiten. Er ist demgemäß jenseits des Zusammenfalls der Gegensät-
ze.45 Deshalb existiert das Nicht-Sein (von dem Nikolaus sagt, dass es
kein gescha�enes Ding ist46) nur in Gott; in Gott aber ist Nicht-Sein
Gott47 und ist nicht anders als Sein. Das einzige existente Nicht-Sein
außerhalb von Gott tritt als Möglichkeit auf, in Bezug worauf von einem
Ding gesagt werden kann, dass es das sei, was es jetzt nicht ist, aber
nichtsdestoweniger werden wird. Nikolaus schreibt dementsprechend in
Übereinstimmung mit Pseudo-Dionysios: »Die gegensätzlichen Bestim-
mungen Gottes müssen zugleich bejaht und verneint werden.«48

4 c. Paradox 3: Das endliche posse-fieri ist nicht gemacht

Nikolaus stellt fest, dass das Werden-Können selbst nicht gemacht ist,
obwohl es einen Anfang hat und deshalb endlich ist. Aus dem Werden-
Können machte Gott alle Geschöpfe, lehrt Nikolaus. Diese hätten nicht
gemacht werden können in der Abwesenheit des Werden-Könnens. Also
geht das Werden-Können ontologisch (nicht chronologisch) dem Uni-
versum der Dinge voraus. Doch weil das Werden-Können einen Anfang
hatte und weil es nicht durch sich selbst hätte gemacht werden können

42 Vgl. ebd.
43 Vgl. Apol.: h 2II, N. 31; S. 21, Z. 5�.
44 Vgl. De docta ign. I, 22: h I, S. 44, Z. 10�. (N. 67).
45 Vgl. Apol.: h 2II, N. 15; S. 11, Z. 11�. De vis. 10 : h VI, N. 38�.
46 Vgl. De poss.: h XI/2, N. 5.
47 Siehe Sermo XXII: h XVI, N. 13: [. . .] non-esse enim in infinita Unitate est ipsa sim-

plicissima entitas.
48 De ven. sap. 22: h XII, N. 67.
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VOrausgeSseLzZL CS wuürde ex1istiert haben mussen, bevor CS vemacht
Warlr stellt Nıkolaus test, A4SS CS nıhılo VO (sott geschaffen wurde,“”
1e1 mehr als A4SS CS AUS anderem gemacht wurde. och 1U C1-

heben sıch 7wel Probleme für Nıkolaus: Das eine 1St ein Problem der
Terminologie; das andere 1st ein Problem angesichts der bıblischen Inter-
pretation. Terminologisch taucht tfolgende Verwirrung autf Wenn (sott
vemäis Nıkolaus das Werden-Können schafft und WE alles weıtere
AUS dem Werden-Können macht, weshalb Nıkolaus ann das Uni1-
VEISUIN (‚ottes Schöpfung und nıcht (‚ottes Produkt (vorausgesetzt, A4SS
das Unıversum nıcht erschaffen worden ware)? Und weshalb bezeichnet

sıch selbst und alle anderen endlichen Dıinge als Geschöpfe Gottes,
lediglich als Workep (sottes? Und weıter, WE diese Werke (sottes

hergestellt der vemacht sind AUS dem Werden-Können, weshalb wırd
annn ber das Unhversum VO Nıkolaus anderen tellen”“ manchmal
auch DESADLT, CS sSEe1 nıhılo geschaflen worden, eher als ASS CS

fıerı vemacht worden ce1?
Das Problem, das sıch angesichts der bıblischen Interpretation erhebt,

hat damıt etun, W1€ Nıkolaus den Bericht des bıblischen Buches (jen-
es1s VO der Erschafiung der Welt 1n sechs Tagen 1n Eınklang bringen
wırd mı1t dem Vers 1n Jesus Sirach I5,I, der besagt, 2SS (sott alle Dıinge
zugleich geschaften hat Nıkolaus spricht diesen Sachverhalt 1n seinem
TIraktat De genesı 1{ 159) und welst darauf hın, 2SS Moses 1n
(senes1s bıldlıch VO den Tagen der Schöpfung spricht und 2SS (sott
doch alle Dıinge vgeschaflen hat.” In De WENALLONE spiegelt
se1ne Lehre des fıer Augustinus’ Lehre der YAatıones semımmales
wider ; ennn auch Augustinus MUSSTE Jesus Sirach I5,I 1n Betracht Z71e-
hen WÄiährend Augustinus der Ansıcht Wal, 2SS (sott Formen, Materıe,
formlose Materıe, YAtıOoNnes seminales, Zeit und Engel alle zugleıich N1-
hılo geschaflen hat, raumte e1n, ASS verschledenen Zeıiten lebendige
Dıinge AUS den YAtıOoNnes semmmales hervorgegangen sind In der selben
We1se aber hne Rekurs auf d1ıe Konzeption der YAtıOoNnes semmmales

4A40 Vel DIe VE  S Sap AIL, 116
5( DIe SCH 1 178 In diesem exT macht Nıkolaus keine Unterscheidung Z7W1-

schen gemacht z”werden byeiert. Die Dinge, Sagl verschiedentlich, sind vemacht,
kreiert, veruten AUS dem Nıchts.

51 Sıehe auch DIe SCH, h IV, 175 Sermo L XIX 1 1. Sermo CO VILI
AIX,

Rationes semnales: keimende Ursachen.
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− vorausgesetzt es würde existiert haben müssen, bevor es gemacht
war − stellt Nikolaus fest, dass es ex nihilo von Gott gescha�en wurde,49

viel mehr als dass es aus etwas anderem gemacht wurde. Doch nun er-
heben sich zwei Probleme für Nikolaus: Das eine ist ein Problem der
Terminologie; das andere ist ein Problem angesichts der biblischen Inter-
pretation. Terminologisch taucht folgende Verwirrung auf: Wenn Gott
gemäß Nikolaus das Werden-Können scha	 und wenn er alles weitere
aus dem Werden-Können macht, weshalb nennt Nikolaus dann das Uni-
versum Gottes Schöpfung und nicht Gottes Produkt (vorausgesetzt, dass
das Universum nicht erscha�en worden wäre)? Und weshalb bezeichnet
er sich selbst und alle anderen endlichen Dinge als Geschöpfe Gottes,
statt lediglich als Werke Gottes? Und weiter, wenn diese Werke Gottes
hergestellt oder gemacht sind aus dem Werden-Können, weshalb wird
dann über das Universum von Nikolaus an anderen Stellen50 manchmal
auch gesagt, es sei ex nihilo gescha�en worden, eher als dass es ex posse
fieri gemacht worden sei?

Das Problem, das sich angesichts der biblischen Interpretation erhebt,
hat damit zu tun, wie Nikolaus den Bericht des biblischen Buches Gen-
esis von der Erscha�ung der Welt in sechs Tagen in Einklang bringen
wird mit dem Vers in Jesus Sirach 18,1, der besagt, dass Gott alle Dinge
zugleich gescha�en hat. Nikolaus spricht diesen Sachverhalt in seinem
Traktat De genesi II (N. 159) an und weist darauf hin, dass Moses in
Genesis bildlich von den Tagen der Schöpfung spricht und dass Gott
doch alle Dinge zusammen gescha�en hat.51 In De venatione spiegelt
seine Lehre des posse fieri Augustinus’ Lehre der rationes seminales
wider;52 denn auch Augustinus musste Jesus Sirach 18,1 in Betracht zie-
hen. Während Augustinus der Ansicht war, dass Gott Formen, Materie,
formlose Materie, rationes seminales, Zeit und Engel alle zugleich ex ni-
hilo gescha�en hat, räumte er ein, dass zu verschiedenen Zeiten lebendige
Dinge aus den rationes seminales hervorgegangen sind. In der selben
Weise − aber ohne Rekurs auf die Konzeption der rationes seminales −

49 Vgl. De ven. sap. 3 u. 39 : h XII, N. 8 u. N. 116.
50 De gen. 5: h IV, N. 178. In diesem Text macht Nikolaus keine Unterscheidung zwi-

schen gemacht werden u. kreiert. Die Dinge, sagt er verschiedentlich, sind gemacht,
kreiert, gerufen aus dem Nichts.

51 Siehe auch De gen. 5: h IV, N. 178. Sermo LXIX: h XVII, N. 11. Sermo CCVIII:
h XIX, N. 2.

52 Rationes seminales: d. h. keimende Ursachen.
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Nıkolaus VOLAUS, A4SS (JOtt auf einma]l das fıerı geschaften hat,
worlın alle Dıinge potentiell gegenwärt1ig gegenwärtıg auf dieselbe
We1se W1€ ein Kreis 1n eiınem materljellen Gegenstand vgegenwärtig 1St, der
kreisförmi1g vemacht werden annn  55 Indem (sott das Werden-Können
schuf Werden-Können, welches 1n De WENALLONE und De Iu.do
o[001 iımpliızıt 1ne1ns DESECLIZL 1st mı1t der Urmaterıie erschuf (sott die
unendliche Möglichkeit.” Und AUS der unendlichen Möglıchkeıit nam-
ıch dem Werden-Können machte Er verschiedenen Zeıiten alles
andere, einschliefilich der KOörper der Vernunftwesen, 1n welche (sott
Jeweils eine iındıyıduelle Seele einführte. Gott, der Posse facere” und Pos-

PsSse  56 und Possest SCHANNL wırd, 1st d1ıe Ursache aller ex1stlierenden
Dıinge kraft dessen, 2SS S1€e AUS dem fıer hervorbringt (wobeı
>DOSSE fierı« nıcht auf Gott, sondern auf d1ıe Urmaterıie bezogen 1St, wel-
che d1ıe Bedeutung VO mater1ıda intelligibilıs einschliefßst”).

Paradox Posse fıerı annn und annn nıcht begrifien werden

fıerı als ZU ersten Gilied der Heıilıgen Dreıitaltigkeit gehörıg
aufgefasst wiırd, der ob CS als ein Geschöpft (sottes verstanden wırd 1n
keinem Fall annn fıer erkannt werden, tolgert Nıkolaus. Setzen WI1r
VOLIAUS, A4SS fıerı (sottes Geschöpf 1St  55 In diesem Fall 1St CS DOSSL-
hılıtas CYEALd und als solche unbestimmbar. Aber, fragt Nıkolaus, W1€
ann CS einen Begriff VO geben, das unbestimmt 1st ? Wr können
wıssen, ASsS$S CS elne unendliche Möglıchkeıit 1Dt, 1aber WI1r können nıcht
begreiten, Wa S1E 1st und WE S1€e 59  ist, außer 1n bıldhafter, metaphorischer
We1se. Andererseıts, iınsotern als fıer (sott der Vater 1St, der 21
(sott 1St mı1t dem Sohn und dem Heıilıgen Geist, können WI1r wıssen, ASsS$S
Er 1St Wır können jedoch nıcht wıssen, Wa Er 1St, behauptet Nikolaus;“

Vel DIe udo 1  y
Vel DIe udo h IX, 46, DIe 'udo IL h IX, 119 Bezüglıch des Unter-
schleds zwıschen privatıv unendlich und NEeSatıV unendlıch, siehe DIe docta Ien. 1L,

I) 64;, 14l N. 97)
55 Vel DIe VE  S SAp. AIL, 116.
56 Vel Comp., Epilog: X1/3, 45 Hıer OL der Vater 1ST. VENANNL PSSE.

5 / Nıkolaus verwendet dAie Phrase MAterıid intelligibilis (ım fünften Ausgang) 1n DIe POSS,
X1/2, 63, obgleich der Zusammenhang anders 1SE.

5& Vel DIe VE  S Sap AIL, 25
50 Vel DIe VE  S Sap AIL, 1
60 Vel vıh AIR., Prologus: VIILL; 64
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setzt Nikolaus voraus, dass Gott auf einmal das posse fieri gescha�en hat,
worin alle Dinge potentiell gegenwärtig waren − gegenwärtig auf dieselbe
Weise wie ein Kreis in einem materiellen Gegenstand gegenwärtig ist, der
kreisförmig gemacht werden kann.53 Indem Gott das Werden-Können
schuf − d. h. Werden-Können, welches in De venatione und De ludo
globi implizit ineins gesetzt ist mit der Urmaterie − erschuf Gott die
unendliche Möglichkeit.54 Und aus der unendlichen Möglichkeit − näm-
lich dem Werden-Können − machte Er zu verschiedenen Zeiten alles
andere, einschließlich der Körper der Vernun�wesen, in welche Gott
jeweils eine individuelle Seele einführte. Gott, der Posse facere55 und Pos-
se esse56 und Possest genannt wird, ist die Ursache aller existierenden
Dinge kra� dessen, dass er sie aus dem posse fieri hervorbringt (wobei
»posse fieri« nicht auf Gott, sondern auf die Urmaterie bezogen ist, wel-
che die Bedeutung von materia intelligibilis einschließt57).

4 d. Paradox 4 : Posse fieri kann und kann nicht begri�en werden

Ob posse fieri als zum ersten Glied der Heiligen Dreifaltigkeit gehörig
aufgefasst wird, oder ob es als ein Geschöpf Gottes verstanden wird – in
keinem Fall kann posse fieri erkannt werden, folgert Nikolaus. Setzen wir
voraus, dass posse fieri Gottes Geschöpf ist:58 In diesem Fall ist es possi-
bilitas creata und als solche unbestimmbar. Aber, so fragt Nikolaus, wie
kann es einen Begri� von etwas geben, das unbestimmt ist? Wir können
wissen, dass es eine unendliche Möglichkeit gibt, aber wir können nicht
begreifen, was sie ist und wie sie ist,59 außer in bildha�er, metaphorischer
Weise. Andererseits, insofern als posse fieri Gott der Vater ist, der ein
Gott ist mit dem Sohn und dem Heiligen Geist, können wir wissen, dass
Er ist: Wir können jedoch nicht wissen, was Er ist, behauptet Nikolaus;60

53 Vgl. De ludo I: h IX, N. 49.
54 Vgl. De ludo I: h IX, N. 46, N. 49. De ludo II: h IX, N. 119. Bezüglich des Unter-

schieds zwischen privativ unendlich und negativ unendlich, siehe De docta ign. II, 1:
h I, S. 64, Z. 14�. (N. 97).

55 Vgl. De ven. sap. 39 : h XII, N. 116.
56 Vgl. Comp., Epilog: h XI/3, N. 45. Hier Gott der Vater ist genannt posse esse.
57 Nikolaus verwendet die Phrase materia intelligibilis (im fün�en Ausgang) in De poss.:

h XI/2, N. 63, obgleich der Zusammenhang anders ist.
58 Vgl. De ven. sap. 9 : h XII, N. 25.
59 Vgl. De ven. sap. 6 : h XII, N. 14.
60 Vgl. Crib. Alk., Prologus: h VIII, N. 6 f.
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enn WI1r können Ihn nıcht als ununterschleden denken. Wahr 1St, WI1r
symbolısieren (versinnbildliıchen) ıh als das (sute. och dieses Gute, das
(sott 1St, 1st oröfßer als WI1r begreiten können stellt Nıkolaus fest,”
ındem Anselms Proslogion L$ wıiederg1bt. Denn, wırd unls DSESARL,
(sott annn nıcht nıcht-symbolisch begrifien werden, aufßer WE alles,
WAS begrifien werden kann, nyklich begrifien wird®* und 1€eSs 1St elne
Unmöglıchkeıit für einen endlichen Ge1st. Dementsprechend können WI1r
nıcht auf jedem Nıveau das he1ilit 1 Diıiskurs ber das Endlıche der
1 Diıiskurs ber das Unendliche fıerı pOSItIV begreifen, sondern
WI1r können CS 11UT vernelinender We1ise begreiten.

Paradox Der untfassbare (JOtt offenbart sıch unls als erkennbar®
Welchen Sınn erg1bt CS 1U für Nıkolaus, behaupten, 2SS WI1r den
untassbaren (sott erkennen können? Sicherlich brennt Nıkolaus dafür,
AUS dieser Idee einen Sınn vgewınnen. So wählt für (sott den Namen
» Posse IDSUM « (»das Kkonnen selbst«) deshalb, weıl, W1€ Sagl,
Möglıchkeıit das 1St, W AS WI1r 1n uUuNSCICIN täglıchen Leben besten ken-
nen  647 Jedes Schulkıiınd versteht Gespräche ber Möglıchkeıiten —_7 B
A4SS CS krank werden könnte und INOISCH nıcht 1n der Lage se1n könnte,
1n d1ıe Schule gehen. Ferner ann ein Erwachsener, Nıkolaus, leicht
AZu kommen, sehen, ASS WE CS Möglıchkeiten o1Dt, CS annn d1ıe
Möglıchkeıit selbst o1bt, 1n deren Abwesenheıit CS keıne Möglıchkeiten
väbe. Darüber hınaus ann solch eın Erwachsener leicht A1Zu geführt
werden, sehen, ASS CS keinen Zweıtel der Ex1istenz VO Möglıch-
e1lt veben kann, ennn WE CS keıne Möglıchkeit yäbe, ware auch d1ıe
blofe rage, o b CS Möglıchkeıit o1bt, nıcht möglıch. Anders DSESALT Das
blofe Fragen ach Möglıchkeıit o1bt d1ıe Gewissheıt, 2SS CS Möglıchkeıit
o1bt. Denn anderntalls 1€eSs wıederholen ware CS nıcht mMOg-
lıch, d1ıe rage stellen. Da 41so nıchts der Möglıchkeit vorhergehen
kann, moöchte Nıkolaus (sott fassen als d1ıe Möglıiıchkeit selbst und d1ıe
Möglıchkeıit selbst als (sott.

61 Vel eb Sıehe auch DIe HON aliud 4a: AILL, 8) 15 ff N. 11) DIe VE  S Sap 6
AIL,

Vel DIe POSS, X1/2, 41
DIe POSS, X1/2, 7L DIe HO  N Aalınd ALILL, 1 31 ff. N. 30) DIe VE  S SApP. ] 2°

AIL, 31
Vel DIe a t+heor.: AIL,
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denn wir können Ihn nicht als ununterschieden denken. Wahr ist, wir
symbolisieren (versinnbildlichen) ihn als das Gute. Doch dieses Gute, das
Gott ist, ist größer als wir begreifen können − stellt Nikolaus fest,61

indem er Anselms Proslogion 15 wiedergibt. Denn, so wird uns gesagt,
Gott kann nicht nicht-symbolisch begri�en werden, außer wenn alles,
was begri�en werden kann, wirklich begri�en wird62 − und dies ist eine
Unmöglichkeit für einen endlichen Geist. Dementsprechend können wir
nicht auf jedem Niveau − das heißt im Diskurs über das Endliche oder
im Diskurs über das Unendliche − posse fieri positiv begreifen, sondern
wir können es nur verneinender Weise begreifen.

4 e. Paradox 5: Der unfassbare Gott o�enbart sich uns als erkennbar63

Welchen Sinn ergibt es nun für Nikolaus, zu behaupten, dass wir den
unfassbaren Gott erkennen können? Sicherlich brennt Nikolaus dafür,
aus dieser Idee einen Sinn zu gewinnen. So wählt er für Gott den Namen
»Posse ipsum« (»das Können selbst«) genau deshalb, weil, wie er sagt,
Möglichkeit das ist, was wir in unserem täglichen Leben am besten ken-
nen.64 Jedes Schulkind versteht Gespräche über Möglichkeiten – z. B.
dass es krank werden könnte und morgen nicht in der Lage sein könnte,
in die Schule zu gehen. Ferner kann ein Erwachsener, so Nikolaus, leicht
dazu kommen, zu sehen, dass wenn es Möglichkeiten gibt, es dann die
Möglichkeit selbst gibt, in deren Abwesenheit es keine Möglichkeiten
gäbe. Darüber hinaus kann solch ein Erwachsener leicht dazu geführt
werden, zu sehen, dass es keinen Zweifel an der Existenz von Möglich-
keit geben kann, denn wenn es keine Möglichkeit gäbe, wäre auch die
bloße Frage, ob es Möglichkeit gibt, nicht möglich. Anders gesagt: Das
bloße Fragen nach Möglichkeit gibt die Gewissheit, dass es Möglichkeit
gibt. Denn andernfalls − um dies zu wiederholen − wäre es nicht mög-
lich, die Frage zu stellen. Da also nichts der Möglichkeit vorhergehen
kann, möchte Nikolaus Gott fassen als die Möglichkeit selbst und die
Möglichkeit selbst als Gott.

61 Vgl. ebd. Siehe auch De non aliud 4: h XIII, S. 8, Z. 15�. (N. 11). De ven. sap. 26 :
h XII, N. 77.

62 Vgl. De poss.: h XI/2, N. 41.
63 De poss.: h XI/2, N. 72. De non aliud 8: h XIII, S. 17, Z. 31�. (N. 30). De ven. sap. 12:

h XII, N. 31.
64 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 6.
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Nun erhebt sıch die rage: Wenn WI1r wıssen, W AS diese der Jjene
endliche Möglıchkeit 1St, bringt unls dieses Wıssen einem Wıssen ber
Posse ıpsum iırgendwiıe näher? Nıkolaus moöchte sowoch] MIt »Ja« als auch
MIt » Ne1n« NLWwOrLIeNn Ja, we1ı]l WI1r wıssen, ASS Posse ıpsum hne AÄAn-
fang, hne Ende, hne Wande] 1st und deshalb eW1g 1St Und WI1r W1S-
SCI)L, 2SS Posse ıpsum mächtig 1St 1n der Tat all-mächtig” hıinsıchtlich
selner Unmöglichkeıt, vernıichtet der Zerstort werden. Ferner be-
ınhaltet die blofe Vorstellung VO Macht den Gedanken der Möglıchkeıit

die Möglıchkeıit, näiämlıch, Wandel bewıirken. Auf der anderen Se1ite
jedoch: Nein, WI1r erfassen nıcht, WAS Posse ıpsum 1St, enn WI1r können
beispielsweise nıcht begreiten, W1€ CS für jemanden ware, Oomnıpotent
se1In. Denn ach Nıkolaus’ Ansıcht mussten WI1r tatsäiächlich und auf eın
Mal den Vollzug jedes erdenklichen Werkes erfassen können. Und solch
eine Vorstellung 1St unmöglıch, auflßer für (sott selbst. Nıkolaus scht da-
her 1n Termiın1 vemäis elner iımplızıten, Kierkegaard Ühnlichen Dialektik
VO Ja und Neıln VOlL, WE sıch diesem Paradoxon VO Posse annähert,
und weniıger 1n Termıinı einer (jeglichen) Hegel Ühnlichen Dialektik

Paradox (JOtt 1st Tel und eıner, doch nıcht der Zahl ach Tel
und elıner

Nıkolaus erkliärt 1n De DOSSEST 46) kategorisch: »DDer rsprung
1st drejieimn12 VOTLI jeder Zahl « Und 1n De aequalıtate 41) spricht
VO »[(dem],; WAS das Schwierigste VO allem Schwierigen 1St näamlıch
verstehen, W1€ CS elne Dreiheit VOTLI aller Andersheit o1bt Tatsächlich
1St dieses Verhältnis schwierigsten tassen, enn Jense1ts VO Zahl
und Andersheit können WI1r nıcht elne Dreiheit VO eLWAaS denken. In der
Behauptung, 2SS (sott drejieimn12 1St, behaupten WI1r daher C  $ das WI1r
nıcht begreiten können. der können WI1r CS doch? Um Nıkolaus’ p-
radoxen Anspruch richtig verstehen können, mussen WI1r ıh 4USEeIN-
ander legen. Und WE WI1r 1€eSs Lun, sehen wiır, A4SS der Anspruch AUS

tolgenden Tellen besteht: Erstens: Da (sott d1ıe Unendlichkeit selbst 1St,
transzendiert alle Differenz. Nıkolaus macht diese Feststellung schon
1n De docta I8 nNOrAaNLLA L, 26 68) Und wıiederholt S1E 1n De DaCE
fıdeı 21) und 1n De 7ISIONE De: 13 57) Nıkolaus drückt diesen

65 Vel DIe A theor.: AIL, 7) 1$, 8
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Nun erhebt sich die Frage: Wenn wir wissen, was diese oder jene
endliche Möglichkeit ist, bringt uns dieses Wissen einem Wissen über
Posse ipsum irgendwie näher? Nikolaus möchte sowohl mit »Ja« als auch
mit »Nein« antworten. Ja, weil wir wissen, dass Posse ipsum ohne An-
fang, ohne Ende, ohne Wandel ist − und deshalb ewig ist. Und wir wis-
sen, dass Posse ipsum mächtig ist − in der Tat all-mächtig65 hinsichtlich
seiner Unmöglichkeit, vernichtet oder zerstört zu werden. Ferner be-
inhaltet die bloße Vorstellung von Macht den Gedanken der Möglichkeit
– die Möglichkeit, nämlich, Wandel zu bewirken. Auf der anderen Seite
jedoch: Nein, wir erfassen nicht, was Posse ipsum ist, denn wir können
beispielsweise nicht begreifen, wie es für jemanden wäre, omnipotent zu
sein. Denn nach Nikolaus’ Ansicht müssten wir tatsächlich und auf ein
Mal den Vollzug jedes erdenklichen Werkes erfassen können. Und solch
eine Vorstellung ist unmöglich, außer für Gott selbst. Nikolaus geht da-
her in Termini gemäß einer impliziten, Kierkegaard ähnlichen Dialektik
von Ja und Nein vor, wenn er sich diesem Paradoxon von Posse annähert,
und weniger in Termini einer (jeglichen) Hegel ähnlichen Dialektik.

4 f. Paradox 6 : Gott ist drei und einer, doch nicht der Zahl nach drei
und einer

Nikolaus erklärt in De possest (N. 46) kategorisch: »Der erste Ursprung
[ist] dreieinig vor jeder Zahl . . .« Und in De aequalitate (N. 41) spricht er
von »[dem], was das Schwierigste von allem Schwierigen ist: nämlich zu
verstehen, wie es eine Dreiheit vor aller Andersheit gibt . . .« Tatsächlich
ist dieses Verhältnis am schwierigsten zu fassen, denn jenseits von Zahl
und Andersheit können wir nicht eine Dreiheit von etwas denken. In der
Behauptung, dass Gott dreieinig ist, behaupten wir daher etwas, das wir
nicht begreifen können. Oder können wir es doch? Um Nikolaus’ pa-
radoxen Anspruch richtig verstehen zu können, müssen wir ihn ausein-
ander legen. Und wenn wir dies tun, sehen wir, dass der Anspruch aus
folgenden Teilen besteht: Erstens: Da Gott die Unendlichkeit selbst ist,
transzendiert er alle Di�erenz. Nikolaus macht diese Feststellung schon
in De docta ignorantia I, 26 (N. 88). Und er wiederholt sie in De pace
fidei 7 (N. 21) und in De visione Dei 13 (N. 57). Nikolaus drückt diesen

65 Vgl. De ap. theor.: h XII, N. 7, N. 15, N. 28.
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Sachverhalt manchmal AaUS, ındem Sagl, 2SS Dr d1ıe Dreıitaltigkeit 1n
(sott nıcht USAMMENSECSETZL der mehrfach der numerısch [ 1st]; viel-
mehr 1st S1€e d1ıe einfachste Eıinheit.« Dementsprechend verschmilzt N1ı-
kolaus’ Lehre VO der Göttlichen Irınıtät mı1t selner Lehre VO Zusam-
mentall der Gegensätze. Zweltens: Die Lehre VO der Göttlichen Irnmnıtät
fällt ebentalls mı1t selner Lehre VO der belehrten Unwıissen-
eIt Denn, Sagl Nıkolaus, WI1r begreiten (sJottes Dreiemigkeit 11UT

begreiflich; WI1r stellen S1€e 11UT unvorstellbar VO  m Und diese Feststellung
scht zurück auft d1ıe cusanısche Sıchtweise, 2SS WI1r 1n der Lage Sind,
begreifen, ASsS$S (sott dreiem1g 1St, obwohl WI1r nıcht anders als bıldhaft /
symbolısch begreiten können, WLLE diese Dreiemigkeit 1St. Drıittens:
Obwohl WI1r 41so (sott 1n zutreffender We1se e1InNs und Tel NECHNNECN,
Sagl Nıkolaus, mussen WI1r erkennen, A4SS Er nıcht e1Ns der Tel 1St 1n
irgendeinem Sınn, den WI1r verstehen können. Vielmehr sind diese Namen
11UT symbolısch auf (sott richtig angewandt.” Diese radıkal klıngende
Feststellung wırd VO Nıkolaus schon 1n De docta IeNOTAaNLLA L, 20

61) veäußert.
In der Bıllıgzung der VOLAaANSCHANSCHECNHN Anschauung VO (sottes Dre1-

taltıgkeıt steht Nıkolaus dem Eıinfluss VO Augustinus, Pseudo-
Dionys1i0s und elster Eckhart. Augustinus hatte geschrieben und N1ı-
kolaus Zzıtlert ıhn® 2SS 111a sıch VO der Wahrheit entternt, WE 111a

d1ıe Dreiheit (sottes zählen beginnt. Ahnlich zıtlert Nıkolaus 1n
Predigt XXMXVIII 15) Pseudo-Dionys10s’ Aussage, A4SS der wahr-
haftıge (sott weder elıner och Tel 1St Und Nıkolaus 1st sıch der Unter-
scheidung Eckharts zwıischen euSs und de1itas das he1fit zwıischen (Jott
und Gottheit®* ohl bewusst. W ıe WI1r jedoch 1n Nıkolaus’ spateren
Werken sehen, verzichtet nıe W1€ 1n ogleicher We1se Augustinus und
Eckhart darauf, entweder 1) VO (sott als dreifaltigem sprechen

66 DIe PACE VIL, 25
/ Vel DIe Princ,: X/2b, 261 DIe POSS, X1/2, 16
68 Vel DIe docta Ien. I) 1 I) 35, 13 N 57) Sıehe auch Apol, 1L, Z 1

3 ff
69 Sıehe SEeYTMO »Ecce M1tto angelum INCUIN«, 1n MEISTER ECKHART, Die deut-

schen Werke, Band 111, he übersetzt VOo Joset Quint (Stuttgart 1976), 667, 1 O—
18 VOo Bezüglıch der Behauptung, dass OL Jenseı1ts der Numerıerung 1ST, siehe
Eckharts Expositi0 Libri Exodt, Kapıtel Y Vers 3) Randnummern s5—61, ın: MEISTER
ECKHART, Die lateinischen Werke, Band Z he übersetzt VOo Heribert Fıscher,
Josef och Konrad \We1ss (Stuttgart 1992), 63—66
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Sachverhalt manchmal aus, indem er sagt, dass ». . . die Dreifaltigkeit in
Gott nicht zusammengesetzt oder mehrfach oder numerisch [ist]; viel-
mehr ist sie die einfachste Einheit.«66 Dementsprechend verschmilzt Ni-
kolaus’ Lehre von der Göttlichen Trinität mit seiner Lehre vom Zusam-
menfall der Gegensätze. Zweitens: Die Lehre von der Göttlichen Trinität
fällt ebenfalls zusammen mit seiner Lehre von der belehrten Unwissen-
heit. Denn, so sagt Nikolaus, wir begreifen Gottes Dreieinigkeit nur un-
begreiflich; wir stellen sie nur unvorstellbar vor. Und diese Feststellung
geht zurück auf die cusanische Sichtweise, dass wir in der Lage sind, zu
begreifen, dass Gott dreieinig ist, obwohl wir nicht − anders als bildha�/
symbolisch − begreifen können, wie diese Dreieinigkeit ist. Drittens:
Obwohl wir also Gott in zutre�ender Weise eins und drei nennen, so
sagt Nikolaus, müssen wir erkennen, dass Er nicht eins oder drei ist in
irgendeinem Sinn, den wir verstehen können. Vielmehr sind diese Namen
nur symbolisch auf Gott richtig angewandt.67 Diese radikal klingende
Feststellung wird von Nikolaus schon in De docta ignorantia I, 20
(N. 61) geäußert.

In der Billigung der vorangegangenen Anschauung von Gottes Drei-
faltigkeit steht Nikolaus unter dem Einfluss von Augustinus, Pseudo-
Dionysios und Meister Eckhart. Augustinus hatte geschrieben − und Ni-
kolaus zitiert ihn68 −, dass man sich von der Wahrheit entfernt, wenn man
die Dreiheit Gottes zu zählen beginnt. Ähnlich zitiert Nikolaus − in
Predigt XXXVIII (N. 15) − Pseudo-Dionysios’ Aussage, dass der wahr-
ha�ige Gott weder einer noch drei ist. Und Nikolaus ist sich der Unter-
scheidung Eckharts zwischen deus und deitas − das heißt zwischen Gott
und Gottheit69 − wohl bewusst. Wie wir jedoch in Nikolaus’ späteren
Werken sehen, verzichtet er nie − wie in gleicher Weise Augustinus und
Eckhart − darauf, entweder (N. 1) von Gott als dreifaltigem zu sprechen

66 De pace 8: h VII, N. 23.
67 Vgl. De princ.: h X/2b, N. 26 f. De poss.: h XI/2, N. 26.
68 Vgl. De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 13�. (N. 57). Siehe auch Apol.: h 2II, N. 24; S. 17,

Z. 3�.
69 Siehe z. B. Sermo 77 : »Ecce mitto angelum meum«, in: Meister Eckhart, Die deut-

schen Werke, Band III, hg. u. übersetzt von Josef Quint (Stuttgart 1976), S. 567, Z. 16–
18 von unten. Bezüglich der Behauptung, dass Gott jenseits der Numerierung ist, siehe
Eckharts Expositio Libri Exodi, Kapitel 15, Vers 3, Randnummern 58–61, in: Meister
Eckhart, Die lateinischen Werke, Band 2.2, hg. u. übersetzt von Heribert Fischer,
Josef Koch u. Konrad Weiss (Stuttgart 1992), S. 63–66.
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der 2) jedes geschaffene Dıng autzufassen als ein Bıld dieses Te1-
faltıgen (sJottes.

AÄAm Ende löst die Behauptung, 2SS trinıtarısche Sprache 11UT bıldhaft
1St, das sechste Paradoxon auf. och 1€eSs geschieht, ındem das Parado-
XO durch eın anderes erSeLIzZl wırd Denn W1€ annn CS für Nıkolaus nıcht
begrifilich bızarr se1n behaupten, A4SS d1ıe Dreiheit des Unendlichen
(sottes Seine Eıinheit ist, eher als behaupten, simplicıter, ASS CS 1n (sott
Der weder Dreiheit och Eıinheit x1bt sSEe1 d1ıe Dreiheit und d1ıe Einheit
1U arıthmetisch der nıcht-arıthmetisch? Und tatsächlich macht Nıko-
laus 1n De DaCE fıder 21) gerade solch elne kategorische Aussage,
WE schreıibt: » Als Unendlicher 1st Gott) weder dreifaltig
och PINEY och iırgendetwas VO den Attrıbuten, d1ıe ıhm zugedacht WC1 -

den können.«

Paradox We1l (sott d1ıe absolute Möglıchkeıit 1St, d1ıe auch d1ıe aAb-
solute Macht 1St, ann miıich M1r selber geben;”“ und
iıch umgekehrt ann entflammt se1n VO der Liebe ZUr

Weisheilt dıe (sott 1st), 2SS iıch miıch selbst und alle
Dıinge verliere, (sott vewinnen“

Was bedeutet CS u  $ 2SS (sott miıich M1r selbst o1bt? Und W AS bedeutet
CS, 2SS iıch miıch selbst verliere? Und ANSCHOMINCN, CS stimmt, ASS für
(sott alle Dıinge möglıch sind,““ weshalb rechtfertigt dieses Faktum die
hyperbolische Erklärung des Paulus: >Ich annn alle Dıinge iun durch
Christus, der miıch stärkt?«“” Denn 1n welchem Sınne annn VO eiınem
Gläubigen 1n zutreftfender We1se DESAQL werden, ASS alle Dıinge iun

ann mı1t Chhriıst]1 Hılte? Wann erfahren WI1r Je, 2SS soölches eintrıitt ?
Mich celbst iın (30Ott verlıeren, erinnert Eckharts Begriff der Abge-

scheidenheit, wodurch WIr abgelöst werden VO  — der Welt und VO  — der
Verwicklung iın uNseiIec eigenen Angelegenheıten und für elIne vorüberge-
hende Zeitdauer völlıg auf (30Ott ausgerichtet werden. Und iın diesem Au-
genblick annn (30Ott mıch Mr selbst geben, ındem CT siıch selbst mır o1bt.
Denn WCNN ıch mıch celbst iın (3Ott fınde, Ainde ıch meın wahres Sein,
70 Vel DIe IS VAÜ, Z
71 Vel DIe VE  S Sap 15 AIL, 45

Mt 1 6
Phil 4) 15
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oder (N. 2) jedes gescha�ene Ding aufzufassen als ein Bild dieses drei-
faltigen Gottes.

Am Ende löst die Behauptung, dass trinitarische Sprache nur bildha�
ist, das sechste Paradoxon auf. Doch dies geschieht, indem das Parado-
xon durch ein anderes ersetzt wird. Denn wie kann es für Nikolaus nicht
begri�lich bizarr sein zu behaupten, dass die Dreiheit des Unendlichen
Gottes Seine Einheit ist, eher als zu behaupten, simpliciter, dass es in Gott
per se weder Dreiheit noch Einheit gibt − sei die Dreiheit und die Einheit
nun arithmetisch oder nicht-arithmetisch? Und tatsächlich macht Niko-
laus in De pace fidei 7 (N. 21) gerade solch eine kategorische Aussage,
wenn er schreibt: »Als Unendlicher ist er (d. h. Gott) weder dreifaltig
noch einer noch irgendetwas von den Attributen, die ihm zugedacht wer-
den können.«

4 g. Paradox 7 : Weil Gott die absolute Möglichkeit ist, die auch die ab-
solute Macht ist, kann er mich mir selber geben;70 und
ich umgekehrt kann so entflammt sein von der Liebe zur
Weisheit (die Gott ist), dass ich mich selbst und alle
Dinge verliere, um Gott zu gewinnen71

Was bedeutet es nun, dass Gott mich mir selbst gibt? Und was bedeutet
es, dass ich mich selbst verliere? Und angenommen, es stimmt, dass für
Gott alle Dinge möglich sind,72 weshalb rechtfertigt dieses Faktum die
hyperbolische Erklärung des Paulus: »Ich kann alle Dinge tun durch
Christus, der mich stärkt?«73 Denn in welchem Sinne kann von einem
Gläubigen in zutre�ender Weise gesagt werden, dass er alle Dinge tun
kann mit Christi Hilfe? Wann erfahren wir je, dass solches eintritt?

Mich selbst in Gott zu verlieren, erinnert an Eckharts Begri� der Abge-
scheidenheit, wodurch wir abgelöst werden von der Welt und von der
Verwicklung in unsere eigenen Angelegenheiten und für eine vorüberge-
hende Zeitdauer völlig auf Gott ausgerichtet werden. Und in diesem Au-
genblick kann Gott mich mir selbst geben, indem er sich selbst mir gibt.
Denn wenn ich mich selbst in Gott finde, finde ich mein wahres Sein,

70 Vgl. De vis. 7 : h VI, N. 24.
71 Vgl. De ven. sap. 15: h XII, N. 45.
72 Mt 19, 26.
73 Phil 4, 13.
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meılne wahre Festigung, freı VO  — aller Entiremdung, 24SS (30Ott (wıe
Nıkolaus iın De DISIONE De:z 16 Sagt) das Ziel n1S) AJl melnes Wünschens
wırd und 5 A4SS ıch (wıe Nıkolaus iın De DISIONE De: Ir Sagt) übergehe iın
d1ie Kındschaft ( filıatıo) (sottes. Und Gott, der d1ie pyotentia Absoluta e

infınıta 1sSt (wıe Nıkolaus iın De DISIONE De:z 16) Sagt) 1St derart Fıner, A4SS iın
Ihm fAerı und facere zusammentallen. In der Kındschaft werde
ıch e1Ins mıt Gott, A4SS meılne menschliıche Natur nah mıt (30Ott VCI-

ein1gt 1St, A4SS S$ZE nıcht näher verein1gt Se1IN annn (Lediglich Chrıstı
menschlıiche Natur 1sSt iın höchstmöglıcher We1se mıt der yöttlichen Natur
vereinigt, A4SS keıine andere menschlıiche Natur näher verein1gt Se1IN Önn-
te.) ber iın der Verbindung der Kındschaft bleibt der menschliche
Verstand des Gläubigen e1n endlicher menschlıicher Verstand. Und den-
och erhält Se1IN Verstand elIne geistige unmıttelbare Erkenntnis VO  — allen
Dıingen. Und diese geistige Einsıcht befriedigt den Verstand vollkommen,

A4SS CT mıt Freude erfüllt 1St. Nıchtsdestoweniger wırd der Verstand,
erhaben und verbunden mıt Gott, ımmer torttahren lernen; enn d1ie
Vollkommenheıt SeINEeSs Verständnisses hat keıne Vollständigkeıt ZUL Folge,
da 1Ur (sottes Verstand umtassend 1St Dennoch wırd d1ie Freude des Ver-
standes vollkommen se1n, enn der Verstand wırd erkennen, A4SS d1ie
Fähigkeıt d1ie Möglıchkeıit hat, ımmer lernen. Denn CT 1sSt verbunden
mıt der Absoluten Möglıchkeıt, d1ie n„uch d1ie Absolute Macht 1St.

Abschluss

Deshalb 1st das Chrıistentum etzten Endes 1U  a w1e€e Kierkegaard nıcht
muüuüde wurde hervorzuheben wahrhaftıg eine paradoxe Religion. Dem-
entsprechend x1bt CS nıchts Verwunderliches angesichts der Tatsache,
A4SS Nıkolaus VO Kues 1 15. Jahrhundert se1ne eigenen (nıcht Sanz
orıgınären) Paradoxıien der christlichen Metaphysık vorbrachte. Seine
Formulierung der vorhergehenden sieben Paradoxıien kennzelichnet den
Scheitelpunkt der miıttelalterlichen christlich-neuplatonischen Tradıtion.
Diese Paradoxıien ordern unls 21Zu heraus, MIt mehr Bedachtsamkeit
Theologıie treıben. Und S1E bezeugen den theologischen Bedarf VO

belehrter Unwissenheit und VO der Lehre der nulla proportio finıtı ad
infınıtum 1 Deo Wenn WI1r diesen Bedarf erkennen und anerkennen,
sind WI1r bereıits auft dem Weg der WENALLO sapıentiae.
&>
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meine wahre Festigung, frei von aller Entfremdung, so dass Gott (wie
Nikolaus in De visione Dei 16 sagt) das Ziel ( finis) all meines Wünschens
wird und so, dass ich (wie Nikolaus in De visione Dei 18 sagt) übergehe in
die Kindscha� ( filiatio) Gottes. Und Gott, der die potentia absoluta et
infinita ist (wie Nikolaus in De visione Dei 15 sagt) ist derart Einer, dass in
Ihm posse fieri und posse facere zusammenfallen. In der Kindscha� werde
ich so eins mit Gott, dass meine menschliche Natur so nah mit Gott ver-
einigt ist, dass sie nicht näher vereinigt sein kann. (Lediglich Christi
menschliche Natur ist in höchstmöglicher Weise mit der göttlichen Natur
vereinigt, dass keine andere menschliche Natur näher vereinigt sein könn-
te.) Aber in der engen Verbindung der Kindscha� bleibt der menschliche
Verstand des Gläubigen ein endlicher menschlicher Verstand. Und den-
noch erhält sein Verstand eine geistige unmittelbare Erkenntnis von allen
Dingen. Und diese geistige Einsicht befriedigt den Verstand vollkommen,
so dass er mit Freude erfüllt ist. Nichtsdestoweniger wird der Verstand, so
erhaben und verbunden mit Gott, immer fortfahren zu lernen; denn die
Vollkommenheit seines Verständnisses hat keine Vollständigkeit zur Folge,
da nur Gottes Verstand umfassend ist. Dennoch wird die Freude des Ver-
standes vollkommen sein, denn der Verstand wird erkennen, dass er die
Fähigkeit − die Möglichkeit − hat, immer zu lernen. Denn er ist verbunden
mit der Absoluten Möglichkeit, die auch die Absolute Macht ist.

5. Abschluss

Deshalb ist das Christentum letzten Endes nun − wie Kierkegaard nicht
müde wurde hervorzuheben − wahrha�ig eine paradoxe Religion. Dem-
entsprechend gibt es nichts Verwunderliches angesichts der Tatsache,
dass Nikolaus von Kues im 15. Jahrhundert seine eigenen (nicht ganz
originären) Paradoxien der christlichen Metaphysik vorbrachte. Seine
Formulierung der vorhergehenden sieben Paradoxien kennzeichnet den
Scheitelpunkt der mittelalterlichen christlich-neuplatonischen Tradition.
Diese Paradoxien fordern uns dazu heraus, mit mehr Bedachtsamkeit
Theologie zu treiben. Und sie bezeugen den theologischen Bedarf von
belehrter Unwissenheit und von der Lehre der nulla proportio finiti ad
infinitum in Deo. Wenn wir diesen Bedarf erkennen und anerkennen,
sind wir bereits auf dem Weg der venatio sapientiae.
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enat1o sapıentiae:
Das Nıcht-Andere un das Licht

Von Werner Beierwaltes, Würzburg

Intellectus 17 verıtate
PsE 17 caelo SO

T Daradıso deliciarum”

Augustinus hat Tel Jahre VOTLI seinem Ode 430), 41so 117 Anfang selner
sıebziger Jahre, » Retractationes« se1iner »dreıundneunzI1g Werke 1n Z7WeE1-
hundertzweiunddreißig Büchern« publizıert. In diesem sıch selbst Pru-
fenden »Wıeder-Durchdenken« blickt kritisch auf d1ıe Entwicklung
selINes phılosophischen und VOTLI allem theologischen Denkens und Schre1-
ens zurück; scht dabe] mı1t sıch selbst Oft scharf 1Ns Gericht, wı1ider-
IU der korrigiert bestimmte Aussagen (Mmea PYYAEd reprehendo) der
1aber verteidigt und bekräftigt manche Gedanken. uts (3anze vesehen
freilich bleibt der (von ıhm genannte) stilus CEeNSOTVIS >Cl1e Feder des
Zensors« sıch selbst vegenüber ührend. Die 7wel Bücher der Retrac-
H+4At10Nes stellen Augustıins iımmense Anstrengung einer Selbst-Analyse
und Selbst-Rechtfertigung selINes eges dar, d1ıe durchaus einen »TEesSTLA-

mentarıschen« Charakter und Anspruch haben Mıtbestimmt sind S1E
durch se1ne wachsende Abgrenzung des Chrnstlichen VO Paganen.

('usanus scht 1n seinem Rückblick auft d1ıe eigene Entwicklung 1n der
‚ Jagd ach Welshe1t« mı1t sıch selbst freundlicher als Augustinus. Seine
bewusste Eınschätzung der ıhm vielleicht och gewährten LebenszeIlt

>»1ich habe das einundsechzi1igste Jahr vollendet« bewegt ıh dazu, das,
W AS selbst >durch sorgfältigste Betrachtung gefunden« hat (quae dılı-
gentissıma meditatione repperı), Anderen, Späteren, d1ıe »philosophieren
wollen«, ZUr »Vertiefung« des Gedankens vermiıtteln. Dies sollte fre1-
ıch nıcht durch eine ausgesprochene der unausgesprochene Aufforde-
LUNS veschehen: » Tollite, legite« 5 Nehmt me1lne Bücher ZUr Hand und

Sermo COLXXXILL AIX, Zy 4—6.
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Venatio sapientiae:
Das Nicht-Andere und das Licht

Von Werner Beierwaltes, Würzburg

Intellectus in veritate
est in caelo suo
et paradiso deliciarum*

I

Augustinus hat drei Jahre vor seinem Tode (430), also im Anfang seiner
siebziger Jahre, »Retractationes« seiner »dreiundneunzig Werke in zwei-
hundertzweiunddreißig Büchern« publiziert. In diesem sich selbst prü-
fenden »Wieder-Durchdenken« blickt er kritisch auf die Entwicklung
seines philosophischen und vor allem theologischen Denkens und Schrei-
bens zurück; er geht dabei mit sich selbst o� scharf ins Gericht, wider-
ru� oder korrigiert bestimmte Aussagen (mea errata reprehendo) oder
aber er verteidigt und bekrä�igt manche Gedanken. Aufs Ganze gesehen
freilich bleibt der (von ihm so genannte) stilus censoris − »die Feder des
Zensors« − sich selbst gegenüber führend. Die zwei Bücher der Retrac-
tationes stellen Augustins immense Anstrengung einer Selbst-Analyse
und Selbst-Rechtfertigung seines Weges dar, die durchaus einen »testa-
mentarischen« Charakter und Anspruch haben. Mitbestimmt sind sie
durch seine wachsende Abgrenzung des Christlichen vom Paganen.

Cusanus geht in seinem Rückblick auf die eigene Entwicklung in der
›Jagd nach Weisheit‹ mit sich selbst freundlicher um als Augustinus. Seine
bewusste Einschätzung der ihm vielleicht noch gewährten Lebenszeit
− »ich habe das einundsechzigste Jahr vollendet« − bewegt ihn dazu, das,
was er selbst »durch sorgfältigste Betrachtung gefunden« hat (quae dili-
gentissima meditatione repperi), Anderen, Späteren, die »philosophieren
wollen«, zur »Vertiefung« des Gedankens zu vermitteln. Dies sollte frei-
lich nicht durch eine ausgesprochene oder unausgesprochene Aufforde-
rung geschehen: »Tollite, legite« − »Nehmt meine Bücher zur Hand und

* Sermo CCLXXXIII: h XIX, N. 2, Z. 4–6.
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lest S1e« sondern 1n der Oorm se1iner eigenen Reflexion ber d1ıe
Grundabsıchten se1INes Denkens. Das VO der ohl zeıtbedingten De-
mutsforme] OM0 timıde verecundeque bandam begle1-
LELC, der Offentlichkeit übergebene Resultat 1st die spate Schrift De
nNAatı0ne sapıentiae.

( usanus’ Entwicklung selINes Lebensweges 117 Denken 1St 41so sprach-
ıch und sachlich bestimmt VO der platonıschen Metapher der »Jagd
ach dem Se1n« (Onoa TON) ÖvTtOC”). Ö1e steht für die Bewegung allen
Erfahrens und Denkens;” S1E iıntendiert eın höchstmögliches Begreiten
der absoluten, yöttlıchen Weisheilt auf dem Wege VO umkreisenden AÄAn-
näherungen, bıldhaften Vermutungen und präzısıerenden Argumentat1io-
11  S Die Jagd 1st gerichtet auft und vollzieht sıch 1n den Bereichen VO

zehn »Feldern« (campı1), denen zehn Begriffe und Bılder zugeordnet
sind, d1ıe das cusanısche Denken als SanzZeS wesentlich bestimmen.‘ ( 'u-
Sanus’ analysıerende Beschreibung der verschledenen Jagdzüge und ıhr
denkender Nachvollzug durch den Leser erhebt evidentermafßen auch
eiınen protreptischen Anspruch: d1ıe Je eigene Annäherung Weisheilt als
» Zentrum des Lebens«” verwırklichen.

Man INas (Cusanus’ Schrift ber d1ıe Jagd ach Weisheilt als se1n >>phi—
losophisches Testament« benennen;° 1n jedem Falle 1st S1€, W1€ iıch
fangs angedeutet habe, als elne >»wıiederholende« Selbstvergewisserung
und als se1n Vermächtnis für ein zukünftiges Weıiter-Denken des VO ıhm
Gedachten betrachten.

DIe VE  S SAP., prologus: AIL, L, Z—Z4.
Phaidon 66c2
Zur Jagdmetaphorik VOTLr und nach USAanus vel die reiche Adnotatio VOo Klibans-
ky und denger 1n AIL, 147. Das 1e] der metaphorischen Jagd kann 11771
(segensatz ZUFTF konkret-realen Jagd freilich nıcht 11771 »Erlegen«, Ad. h. »L öten« des (Je-
Jagten, der »Beute«, liegen, sondern 1177 Berühren, Ergreifen, Eınfangen des Erjagten,
das durch das begreitende Denken Jeweils internalısiıert wiırcdl. Vel dAje Ansprache VOo

Bischoft ]OACHIM VORBE 1n dem ökumenischen Gedächtnis-Gottesdienst für KILAUS
KREMER 1n der Tnerer Jesuiten-Kırche 25 O68 Vel 1n diesem Bande Z
Zur Schrift 11771 SAdNZCH vgl KURT FLASCH, Niıkolaus VOüNn ÄKues. Geschichte PINEY Fant-
wicklung. Vorlesungen ZUT FEinführung IN SEINE Philosophie (Franktfurt 1998) 603—622.
Hıerzu WERNER BEIERWALTES, CLentrum FOCLUS LE<., 7ur Bedeutung VOüNn Proklos
»Theologia PIAatOonis« 1 Denken des (USANUS, ın Prochana. Spätantıkes Denken und
SeINE Spuren (Frankfurt 2007) 191—215%
SO PAUL WILPERT 11771 OrWOrt seiner Übersetzung VOo NICOLAUS V (LUES, Die
Jagd Ach Weisheit, NvKAU 14 (1964 “2003 Kar]l Bormann | XL
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lest sie« −, sondern in der Form seiner eigenen Reflexion über die
Grundabsichten seines Denkens. Das von der wohl zeitbedingten De-
mutsformel (. . . peccator homo timide verecundeque pandam . . .) beglei-
tete, der Ö�entlichkeit übergebene Resultat ist die späte Schri� De ve-
natione sapientiae.1

Cusanus’ Entwicklung seines Lebensweges im Denken ist also sprach-
lich und sachlich bestimmt von der platonischen Metapher der »Jagd
nach dem Sein« (uhÂ ra toyÄ oÍntow2). Sie steht für die Bewegung allen
Erfahrens und Denkens;3 sie intendiert ein höchstmögliches Begreifen
der absoluten, göttlichen Weisheit auf dem Wege von umkreisenden An-
näherungen, bildha�en Vermutungen und präzisierenden Argumentatio-
nen. Die Jagd ist gerichtet auf und vollzieht sich in den Bereichen von
zehn »Feldern« (campi ), denen zehn Begri�e und Bilder zugeordnet
sind, die das cusanische Denken als ganzes wesentlich bestimmen.4 Cu-
sanus’ analysierende Beschreibung der verschiedenen Jagdzüge und ihr
denkender Nachvollzug durch den Leser erhebt evidentermaßen auch
einen protreptischen Anspruch: die je eigene Annäherung an Weisheit als
»Zentrum des Lebens«5 zu verwirklichen.

Man mag Cusanus’ Schri� über die Jagd nach Weisheit als sein »phi-
losophisches Testament« benennen;6 in jedem Falle ist sie, wie ich an-
fangs angedeutet habe, als eine »wiederholende« Selbstvergewisserung
und als sein Vermächtnis für ein zukün�iges Weiter-Denken des von ihm
Gedachten zu betrachten.

1 De ven. sap., prologus: h XII, N. 1, Z. 2–23.
2 Phaidon 66c2.
3 Zur Jagdmetaphorik vor und nach Cusanus vgl. die reiche adnotatio 1 von R. Klibans-

ky und H. G. Senger in h XII, S. 147�. − Das Ziel der metaphorischen Jagd kann im
Gegensatz zur konkret-realen Jagd freilich nicht im »Erlegen«, d. h. »Töten« des Ge-
jagten, der »Beute«, liegen, sondern im Berühren, Ergreifen, Einfangen des Erjagten,
das durch das begreifende Denken jeweils internalisiert wird. − Vgl. die Ansprache von
Bischof Joachim Vobbe in dem ökumenischen Gedächtnis-Gottesdienst für Klaus
Kremer in der Trierer Jesuiten-Kirche am 23. 10. 2008. Vgl. in diesem Bande S. 29.

4 Zur Schri� im ganzen vgl. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Ent-
wicklung. Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie (Frankfurt 1998) 603–622.

5 Hierzu Werner Beierwaltes, ›Centrum tocius vite‹. Zur Bedeutung von Proklos’
»Theologia Platonis« im Denken des Cusanus, in: Procliana. Spätantikes Denken und
seine Spuren (Frankfurt 2007) 191–213.

6 So Paul Wilpert im Vorwort seiner Übersetzung von Nicolaus von Cues, Die
Jagd nach Weisheit, NvKdÜ H. 14 (1964); 22003 [Karl Bormann] XI.
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Die CrStCN, VO ıhm herausgehobenen Tel Felder der Phasen sel1nes
Denkweges: docta I8 nNOrAaNLLA DOSSEST HON alınd Belehrtes Nichtezu1s-
SCH Können-ÄIst Das Nıcht-Andere entsprechen Jeweıls elner lıtera-
risch ausgearbeiteten Reflexion auf eben diese Denk-Bereiche. ('usanus
verwelst e1igens auf diese se1ne Schriften der Iibellıiy 1n denen die
jJeweılige Fragestellung 1 Vergleich Zu vgegenwärtigen Kontext der
spezifischen Absıcht VO De WDENALLONE sapıentiae »ausführlicher« und
SCHAUCI entwickelt hat S1e markıeren d1ıe Jahre 1440 — 1460 — 1462 Fur
den Inhalt des vlerten Feldes hingegen das Licht, dem der 7welte e1]
meıliner Überlegungen oilt x1bt CS keinen eigenen Bezugs- Lext. Im
Blıck auf das Nıcht-Andere läge CS durchaus nahe, eiınen mınutl1ösen Ver-
oleich durchzuführen zwıischen der 1 drıtten Feld erJagten, 1er erın-
nerten Beute und dem 117 Tetralogus ‚ Directio speculantıs SCH de HON

alınd« ausführlich Explizierten. FEın solcher Vergleich musste sıch auf den
orolßsen Bereich des 1n De WDENALLONE sapıentiae Nıcht-Erinnerten einlas-
SC  S Fur d1ıe gegenwärtige Absıcht 11] und 111U855 iıch miıch jedoch auft
diejenıgen Aspekte der rage ach dem HON alınud konzentrieren, die
(usanus 1 Rückblick oftensichtlich für besonders bedeutsam erachtet.

I1

Die umftassend ausgearbeitete Reflexion auf den Begriff HON alıud das
Nıcht-Andere 1st eine spate Stufe 1n dem lebenslangen Versuch des
Cusanus, d1ıe CGottes-Prädikate, w1e€e S1Ee die phılosophisch-theologische
Tradıtion entwıickelt hat, erweıtern und präzısiıeren. Die Entfaltung
des Nıcht-Anderen als elner sıch ıh annähernden Benennung (sottes
geht VO dem phılosophiıschen Begriff des Fınen AUS und scht zugleich 1n
selner für (sottes Se1n und Wirken autfschliefßenden raft ber diesen
hınaus. Vor allem Proklos, den ('usanus AUS intens1ıver Lektüre
kennt, hat das 1ıne VO eiınem metaphysıschen Verständnis des platon1-
schen ‚Parmenides« her als unıversalen Grund und rsprung der Wıirk-
ıchkeit vedacht und ıh mı1t dem Gott-Selbst (QUTÖOEOC) ıdentiiz1iert.©

DIe VE  S SApP. ] 2° h XIL, 3 y .9 15 35, 11t. 1 N. 41, 231
Vel WERNER BEIERWALTES, Nicolaus USANMUS? INNOVALLON durch FEinsicht AUN der
UÜberlieferung, paradıgmaltisch gezeigt seiInem Denken des Einen, ın: Proclhiana (wıe
Anm. 5) 165—159, bes 172ff. /Zu Cusanus — Proklos auch das 1n ÄAnm. $
Kapıtel.

ö $

Venatio Sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht

Die ersten, von ihm herausgehobenen drei Felder oder Phasen seines
Denkweges: docta ignorantia − possest − non aliud: Belehrtes Nichtwis-
sen − Können-Ist − Das Nicht-Andere entsprechen jeweils einer litera-
risch ausgearbeiteten Reflexion auf eben diese Denk-Bereiche. Cusanus
verweist eigens auf diese seine Schri�en oder libelli,7 in denen er die
jeweilige Fragestellung im Vergleich zum gegenwärtigen Kontext der
spezifischen Absicht von De venatione sapientiae »ausführlicher« und
genauer entwickelt hat. Sie markieren die Jahre 1440 − 1460 − 1462. Für
den Inhalt des vierten Feldes hingegen − das Licht, dem der zweite Teil
meiner Überlegungen gilt − gibt es keinen eigenen Bezugs-Text. − Im
Blick auf das Nicht-Andere läge es durchaus nahe, einen minutiösen Ver-
gleich durchzuführen zwischen der im dritten Feld erjagten, hier erin-
nerten Beute und dem im Tetralogus ›Directio speculantis seu de non
aliud‹ ausführlich Explizierten. Ein solcher Vergleich müsste sich auf den
großen Bereich des in De venatione sapientiae Nicht-Erinnerten einlas-
sen. Für die gegenwärtige Absicht will und muss ich mich jedoch auf
diejenigen Aspekte der Frage nach dem non aliud konzentrieren, die
Cusanus im Rückblick o�ensichtlich für besonders bedeutsam erachtet.

II

Die umfassend ausgearbeitete Reflexion auf den Begri� non aliud − das
Nicht-Andere − ist eine späte Stufe in dem lebenslangen Versuch des
Cusanus, die Gottes-Prädikate, wie sie die philosophisch-theologische
Tradition entwickelt hat, zu erweitern und zu präzisieren. Die Entfaltung
des Nicht-Anderen als einer sich an ihn annähernden Benennung Gottes
geht von dem philosophischen Begri� des Einen aus und geht zugleich in
seiner für Gottes Sein und Wirken aufschließenden Kra� über diesen
hinaus. Vor allem Proklos, den Cusanus aus intensiver Lektüre genau
kennt, hat das Eine von einem metaphysischen Verständnis des platoni-
schen ›Parmenides‹ her als universalen Grund und Ursprung der Wirk-
lichkeit gedacht und ihn mit dem Gott-Selbst (ayÆ toÂ ueow) identifiziert.8

7 De ven. sap. 12: h XII, N. 32, Z. 9. 13: N. 38, Z. 11 f. 14: N. 41, Z. 23 f.
8 Vgl. Werner Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der

Überlieferung, paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: Procliana (wie
Anm. 5) 165–189, bes. 172�. Zu Cusanus − Proklos s. auch das in Anm. 5 genannte
Kapitel.
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Zusammen mı1t analogen Gedanken des Dionysıius Areopagıta, der für
('usanus das Platonıische christlich sanktionlert und dem Proklos >fol-

lässt,” bıldet das neuplatonische Denken des Eınen das begriffliche
Fundament der Benennung (sottes durch der als das Nıcht-
Andere.

Fur Cusanus’ Unternehmen elıner SCHAUCICNH Bestimmung des Begriffs
(sottes 1st bedenken, 2SS CS elıner grundsätzlichen Epoch& steht:
Seıin, Wesen und Wırken (sottes 1st nıcht 117 Begriff tassbar, W1€ 1
sich selbst ıst  10 auch nıcht als >»absoluter Begriff« (conceptus absolutus)
und auch nıcht 1n einer radıkalen negatıven Theologıe, d1ıe ıh VO allen
kategorialen Prädikaten gerade AaUSSTENZT. Keılin Begriff erreicht 1n C

Angemessenheıt (sottes DYAECISLO absoluta, 117 Bereich des End-
lıchen und AUS selinen enk- und Sprach-Bedingungen her gesprochen 1st

nıemals 9 als 2SS nıcht och SCHAauUCI vedacht werden Öönn-
ein dem Unendlichen selbst ANSCINESSCHECIL unendlicher Prozess! Der

Satz, der Unbegreıitbare werde auft unbegreifliche We1se erfasst (INCOM-
Drehensibilıs incomprehensıbiliter capıtur"”), schne1det d1ıe Arbeıt des Be-
or1fis 1 Blıck auf (sott nıcht schlechthıin ab, degradiert S1E nıcht prior1
als sinnlos der als eın »In IADOYAaDı« posterlior1. Wenn elne ber
Begriff und Sprache hiınausgehende Unmuittelbarkeit (sott nıcht als
Anfang eines eges möglıch 1St, annn 111U85585 dieser Sat7z geradezu als Im-
puls elner ständ1g wachsenden Intensı1ität 1 Versuch der Annäherung
durch den Begriff verstanden werden, der sıch mı1t dem Glauben einer
dialektischen Eıinheit verbindet. TStT auft dem gemeınsamen Weg VO

Reflex1ion und Glaube auft das selbe Z1el hın annn begriffliches Denken
Ende selINes eges sıch selbst FAassen 1n eine überbegriffliche Schau

(sottes (UISLO de1) Der Grund für den Vorbehalt gegenüber der Möglıch-
e1lt elner Wesenserkenntnis (sottes 1St d1ıe Inkommensurabilität VO des-

Vel vorıge AÄAnmerkung und meın Kapıtel Der verborgene OLT USANMKUS und Diony-
S1U4S, ın Platonısmus 1177 Chrıstentum (Franktfurt *2001) 130O—1/I1
DIe VE  S SApP. 12° AIL, 313 ıf deus quıid S1L, ut1 sc1bilis CSL, ıgnoratur.

11 Ebd 12° 313 31 DIe docta I9n I) I) Y 7) 19 f} — JENS HALFWASSEN,
Nikolaus UO  N ÄKues Dber das Begreifen des Unbegreiflichen, ın: » e (srenze des Men-
schen 1ST. vöttlich«. Beiträge ZUFTF Religionsphilosophie, he Klaus Dethloff (Ber-
lın 2007) 241—255 UÜber dAie Denkbarkeit und Sagbarkeit (Z0ttes, veschichtlich und
sachlıch WEIL ausgreifend: “FRERHARD JUNGEL, Ott als Geheimmnis der WeIt 7ur Be-
SrÜNdUNg der Theologie des Gekreuzigten 1 Streit zayischen Theismus und Atheismaus
(Tübingen 51978) bes 138l 307 f.
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Zusammen mit analogen Gedanken des Dionysius Areopagita, der für
Cusanus das Platonische christlich sanktioniert und dem er Proklos »fol-
gen« lässt,9 bildet das neuplatonische Denken des Einen das begri�liche
Fundament der neuen Benennung Gottes durch oder als das Nicht-
Andere.

Für Cusanus’ Unternehmen einer genaueren Bestimmung des Begri�s
Gottes ist zu bedenken, dass es unter einer grundsätzlichen Epoché steht:
Sein, Wesen und Wirken Gottes ist nicht im Begri� fassbar, so wie er in
sich selbst ist10 − auch nicht als »absoluter Begri�« (conceptus absolutus)
und auch nicht in einer radikalen negativen Theologie, die ihn von allen
kategorialen Prädikaten gerade ausgrenzt. Kein Begri� erreicht in ge-
nauester Angemessenheit Gottes praecisio absoluta, im Bereich des End-
lichen und aus seinen Denk- und Sprach-Bedingungen her gesprochen ist
er niemals so genau, als dass er nicht noch genauer gedacht werden könn-
te − ein dem Unendlichen selbst angemessener unendlicher Prozess! Der
Satz, der Unbegreifbare werde auf unbegreifliche Weise erfasst (incom-
prehensibilis incomprehensibiliter capitur11), schneidet die Arbeit des Be-
gri�s im Blick auf Gott nicht schlechthin ab, degradiert sie nicht a priori
als sinnlos oder als ein »In vanum laboravi« a posteriori. Wenn eine über
Begri� und Sprache hinausgehende Unmittelbarkeit zu Gott nicht als
Anfang eines Weges möglich ist, dann muss dieser Satz geradezu als Im-
puls zu einer ständig wachsenden Intensität im Versuch der Annäherung
durch den Begri� verstanden werden, der sich mit dem Glauben zu einer
dialektischen Einheit verbindet. Erst auf dem gemeinsamen Weg von
Reflexion und Glaube auf das selbe Ziel hin kann begri�liches Denken
am Ende seines Weges sich selbst lassen in eine überbegri�liche Schau
Gottes (visio dei ). Der Grund für den Vorbehalt gegenüber der Möglich-
keit einer Wesenserkenntnis Gottes ist die Inkommensurabilität von des-

9 Vgl. vorige Anmerkung und mein Kapitel Der verborgene Gott. Cusanus und Diony-
sius, in: Platonismus im Christentum (Frankfurt 22001) 130–171.

10 De ven. sap. 12: h XII, N. 31, Z. 12f: deus quid sit, uti scibilis est, ignoratur.
11 Ebd. 12: N. 31, Z. 3 f. − De docta ign. I, 2: h I, N. 5, S. 7, Z. 12�. − Jens Halfwassen,

Nikolaus von Kues über das Begreifen des Unbegreiflichen, in: »Die Grenze des Men-
schen ist göttlich«. Beiträge zur Religionsphilosophie, hg. v. Klaus Dethlo� u. a. (Ber-
lin 2007) 241–258. Über die Denkbarkeit und Sagbarkeit Gottes, geschichtlich und
sachlich weit ausgreifend: Eberhard Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Be-
gründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus
(Tübingen 31978) bes. 138�. 307�.
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SCI1 Un-Endlichkeit 1 Vergleich ZUr Endlichkeit (nulla SE proportio), die
das Denken und Sprechen des Menschen bestimmt und 1n sel1ner Funk-
t10N und Reichwelte einschränkt. ('usanus thematısıiert 1€eSs eigens 1
Kapıtel XX XII (De D1 vocabuli, >UÜber d1ıe Bedeutung und d1ıe Kraft)
des Wortes«), erST Ende selner Reflexionen also, WAS den
Gedankengang begleiten und se1ne Vorläiuftigkeit bewusst machen sollte.
WOrt und VO ıhm her Sprache 1 vanzen“ 1St 117 Sınne des ('usanus
>keıine SCHAUC Darstellung« der Abbildung der Dıinge ( DYAECISA
figuratio”); Genauigkeıit der vollkommene Angemessenheıt 1st nıcht
erreichbar 1n einem Akt des Erkennens, der auf das Wesen der die Idee
der Dıinge zielte, auch nıcht dadurch, 2SS INa  a durch inständiges Ety-
mologisieren ” den Dıngen auf den Grund ıme TIrotz der Ungenau1g-
elt und Unfähigkeıt der Worte, eine Sache der d1ıe Wahrheit der Sache,

W1€ S1E 1n ıhr selbst 1St, 1n ıhrem Wesen begreıten, 111U855 der Mensch
S1Ee jedoch VOTLI eiınem Übergang 1Ns Schweigen gebrauchen, we1l anders
selinen »Begriff«, das VO ıhm Gedachte und Erkannte, Sal nıcht WE

auch 11UT 1n Annäherungen und Vermutungen auszudrücken iımstande
wäre. Aus dieser Sprach-Not erwächst auch d1ıe Notwendigkeıt elner
negatıven Theologie.“®

W ıe alle CGottes-Prädikate, steht auch das HON alınud dem Vor-
behalt des paradoxen incomprehensıbiliter comprehendere; CS 1St dem-
ach nıcht ein das Wesen (sottes und hınreichend begreitender
Begriff WE CS diesen Je für irgendwen geben sollte CS 1st auch nıcht
ein » Name« (sottes (nomen dei) 117 €  > se1n Wesen oftenbarenden
Sınne, sondern ein aenNıEMAd, das Denken den >»unnennbaren
Namen« näher heranführt als andere Namen.!‘ Die begriffliche Annä-
herung 1st MIt elner bıldhaften Handreichung““ CHNS verbunden, 2SS

Zur Sprachtheorie des USAanus vel (z. DENGER, Die Sprache der Metaphysik
(1979 ın Ludus sapıentiae. Stuchen ZU. Werk und ZUFTF Wiırkungsgeschichte des Nı-
kolaus VOo Kues (Leiden 2002) 63—87. ÄNDRE, Nikolaus UO  N ÄKues UN. die Kraft
des Wortes, Tierer USAanus Lecture, Hefrt (Irıer 2006).

13 DIe VE  S Sap 45 9 9 AL 10
W e @5 eLwa Martın Heidegger allz unplatoniısch (vel den ‚Kratylos<!) betreibt.

15 DIe VE  S Sap 45 1 1° CONCCPLUM exprimere.
Ebd. 98, —11 UOportet venatorem huus divinae sapıentıae vocabula hu-
INanla secundum ımposıtionem homiın1ıs de deo NCSAaIC.,
DIe HON Alınd 2: 6) 1 261 N. 7) ALILL, 1 N. 17) Iheser
Gedanke wırd 11771 Sınne des USAanus durch die Aussage 1n COr 3312 bestimmt und
bestärkt: Videmus enım AYNLIC PEr speculum ıN genigmate, EUNGC factie 4d faciem.

18 Vel N  N, Gl

ö7

Venatio Sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht

sen Un-Endlichkeit im Vergleich zur Endlichkeit (nulla est proportio), die
das Denken und Sprechen des Menschen bestimmt und in seiner Funk-
tion und Reichweite einschränkt. Cusanus thematisiert dies eigens im
Kapitel XXXIII (De vi vocabuli, »Über die Bedeutung [und die Kra�]
des Wortes«), erst am Ende seiner Reflexionen also, was den gesamten
Gedankengang begleiten und seine Vorläufigkeit bewusst machen sollte.
Wort − und von ihm her Sprache im ganzen12 − ist im Sinne des Cusanus
»keine genaue Darstellung« oder Abbildung der Dinge (praecisa rerum
figuratio13); Genauigkeit oder vollkommene Angemessenheit ist nicht
erreichbar in einem Akt des Erkennens, der auf das Wesen oder die Idee
der Dinge zielte, auch nicht dadurch, dass man durch inständiges Ety-
mologisieren14 den Dingen auf den Grund käme. Trotz der Ungenauig-
keit und Unfähigkeit der Worte, eine Sache oder die Wahrheit der Sache,
so wie sie in ihr selbst ist, in ihrem Wesen zu begreifen, muss der Mensch
sie jedoch vor einem Übergang ins Schweigen gebrauchen, weil er anders
seinen »Begri�«, das von ihm Gedachte und Erkannte, gar nicht − wenn
auch nur in Annäherungen und Vermutungen − auszudrücken imstande
wäre.15 Aus dieser Sprach-Not erwächst auch die Notwendigkeit einer
negativen Theologie.16

Wie alle Gottes-Prädikate, so steht auch das non aliud unter dem Vor-
behalt des paradoxen incomprehensibiliter comprehendere ; es ist dem-
nach nicht ein das Wesen Gottes genau und hinreichend begreifender
Begri� − wenn es diesen je für irgendwen geben sollte −, es ist auch nicht
ein »Name« Gottes (nomen dei ) im strengen, sein Wesen o�enbarenden
Sinne, sondern ein aenigma, das unser Denken an den »unnennbaren
Namen« näher heranführt als andere Namen.17 Die begri�liche Annä-
herung ist mit einer bildha�en Handreichung18 eng verbunden, so dass

12 Zur Sprachtheorie des Cusanus vgl. H. G. Senger, Die Sprache der Metaphysik
(1979), in: Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Ni-
kolaus von Kues (Leiden 2002) 63–87. J. M. André, Nikolaus von Kues und die Kra�
des Wortes, Trierer Cusanus Lecture, He� 12 (Trier 2006).

13 De ven. sap. 33: N. 97, Z. 4 f. N. 100, Z. 9.
14 Wie es etwa Martin Heidegger ganz unplatonisch (vgl. den ›Kratylos‹!) betreibt.
15 De ven. sap. 33: N. 100, Z. 10 : conceptum exprimere.
16 Ebd. N. 98, Z. 9–11: Oportet autem venatorem huius divinae sapientiae vocabula hu-

mana secundum impositionem hominis de deo negare.
17 De non aliud 2: h XIII, S. 6, Z. 14; 26 f. (N. 7); 5: h XIII, S. 12, Z. 2 (N. 17). Dieser

Gedanke wird im Sinne des Cusanus durch die Aussage in 1 Cor. 13,12 bestimmt und
bestärkt: Videmus enim nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.

18 Vgl. unten, S. 91.
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HON alınd (wıe possest) als eın Bild-Begriff der Denk-Bild verstanden
und gebraucht werden annn (Dennoch spreche iıch bıswelilen VO » Be-
oriff« des Nıcht-Anderen.) Die Epoch& vegenüber eiınem präzısen Zu-
treften eines Namens auft (sott (oder das Erste) versucht ('usanus auch
dadurch verständlıch machen, A4SS das HON alınd als Bezeichnung
der Benennung »MeINES Begriffs VO eben diesem Ersten« versteht.!”
Dies he1ilit freilich nıcht, 2SS eine Benennung W1€ das HON alıud ein
blofes CYES Yation1S, elne blofe Vorstellung der Fiktion uUNSCICS Bewusst-
se1INs der elne transzendentale Idee ware. Die VO uUuNsCcCICIMN Denken
abhängıige, 1aber 11UT!T durch CS unls gegenwärtige Wırklichkeit (sottes
sıch bleibt 1n einer duplex theor1d unangeLASLEL.

Es sind VOTLI allem Tel Perspektiven, d1ıe C usanus’ Erinnerung das
Nıcht-Andere eröftnet:
(I) Non alın d“ als Definition selner selbst und alles Anderen, d1ıe mı1t

Se1in und Wirken (sottes 1ıne1ns denken 1St
(2) Non alınud Pyınıter repetitum als zeıtireıle, kreishafte innere Selbst-

entfaltung der Irımtät.
(3) Non alınd als das vöttliche Se1n ber und DOT allem AUS ıhm Anderen

und zugleich als das yöttliche, seinskonstituerende Wirken 1 Al-
lem TIranszendenz und mMMmMAaNENZ des absoluten HON alınud 1n einem.

DIe HON Alınd DD AILL, y2, N. 99) Sed de 1PSO primo CONCCPLUS mel
PeCI ıpsum >11011 alıuck b patefacı10. Vel der VO Eriugena vielfältie vebrauchten
Denkfigur e1ner duplex theorid: BEIERWALTES, Eringena, Grundzüge SEINES Den-
eNSs (Franktfurt 1994) 2-114

20 Literatur HON Alınd W ILPERT, Nikolaus UO  N ÄKues, Vom Nichtanderen, NvKAU
1 1952, 1957 (durchgesehen VO K. Bormann), m1E kommentierenden Anmer-

kungen und Literaturnachweisen. Nicholas of (‚ uSda (G0d not-other, translatıon
and appraisal of de lı 110  — alıud by ]JASPER OPKINS (Minneapolıs >1987). PAUL
BOLBERITZ, Philosophischer Gottesbegriff hei Nikolaus USANMUS ıN seiInem Werkb » [Je
HON Aalınd« (Leipzıg 1989) MARTIN THURNER, Oft als das offenbare (Gzeheimmnis Ach
Nikolaus UO  N ÄKues (Berlın 2001) 468 ff. MISCHA PERGER, ‚Nıchts ANdeYeSs: e1N
und des USANMKUS auf der Namenssuche für das Prinzıp aller Dıinge, 1n Inter-
natıonale Zeitschrift für Philosophie (2004 114—159 [)IRK (LÜRSGEN, Die Logik der
Unendlichkeit. Dize Philosophie des Absoluten 1 Spätwerk des Nikolaus UO  N ÄKues
(Franktfurt/ Berlin/Bern 2007) 91 ff. (auch m1L weıteren Liıteraturhinweisen).
BFEIERWALTES ın: Identitat UN Differenz (Franktfurt 1980) 98 114ff. Platon-
1SMMS 1 Christentum (wıe Anm 9) 160# Selbsterkenntnis UN Erfahrung der FEinheit.
Plotins Enneade V3 Text, Übersetzung, Interpretation, Erläuterungen (Frankfurt
1991) 1561 Procliana (wıe Anm. 5) 1871 „o8 f NIcOLÄS (LUSA, AÄCcerca de I0
NO-OLYO de IA definicion GUC t0d0O NE Nuevo CrIt1cO orıgınal (edicı1ön bilin-
ovue). Introducciön: Machetta Reinhardt. TIraducciön: Machetta
D’”Ämico, (Buenos Alires 2008).

&s
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non aliud (wie possest) als ein Bild-Begri� oder Denk-Bild verstanden
und gebraucht werden kann. (Dennoch spreche ich bisweilen vom »Be-
gri�« des Nicht-Anderen.) Die Epoché gegenüber einem präzisen Zu-
tre�en eines Namens auf Gott (oder das Erste) versucht Cusanus auch
dadurch verständlich zu machen, dass er das non aliud als Bezeichnung
oder Benennung »meines Begri�s von eben diesem Ersten« versteht.19

Dies heißt freilich nicht, dass eine Benennung wie das non aliud ein
bloßes ens rationis, eine bloße Vorstellung oder Fiktion unseres Bewusst-
seins oder eine transzendentale Idee wäre. Die von unserem Denken un-
abhängige, aber nur durch es uns gegenwärtige Wirklichkeit Gottes an
sich bleibt in einer duplex theoria unangetastet.

Es sind vor allem drei Perspektiven, die Cusanus’ Erinnerung an das
Nicht-Andere erö�net:
(1) Non aliud20 als Definition seiner selbst und alles Anderen, die mit

Sein und Wirken Gottes ineins zu denken ist.
(2) Non aliud − triniter repetitum − als zeitfreie, kreisha�e innere Selbst-

entfaltung der Trinität.
(3) Non aliud als das göttliche Sein über und vor allem aus ihm Anderen

und zugleich als das göttliche, seinskonstituierende Wirken in Al-
lem − Transzendenz und Immanenz des absoluten non aliud in einem.

19 De non aliud 22: h XIII, S. 52, Z. 11 f. (N. 99): Sed de ipso primo conceptus mei nomen
per ipsum ›non aliud‹ tibi patefacio. Vgl. zu der von Eriugena vielfältig gebrauchten
Denkfigur einer duplex theoria: W. Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Den-
kens (Frankfurt 1994) 82–114.

20 Literatur zu non aliud: P. Wilpert, Nikolaus von Kues, Vom Nichtanderen, NvKdÜ
H. 12, 1952; 31987 (durchgesehen von K. Bormann), mit kommentierenden Anmer-
kungen und Literaturnachweisen. Nicholas of Cusa on God as not-other, a translation
and an appraisal of de li non aliud by Jasper Hopkins (Minneapolis 31987). Paul
Bolberitz, Philosophischer Gottesbegri� bei Nikolaus Cusanus in seinem Werk: »De
non aliud« (Leipzig 1989). Martin Thurner, Gott als das o�enbare Geheimnis nach
Nikolaus von Kues (Berlin 2001) 468�. Mischa v. Perger, ›Nichts anderes‹ − ein
Fund des Cusanus auf der Namenssuche für das erste Prinzip aller Dinge, in: Inter-
nationale Zeitschri� für Philosophie (2004) 114–139. Dirk Cürsgen, Die Logik der
Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spätwerk des Nikolaus von Kues
(Frankfurt/Berlin/Bern u. a. 2007) 91�. (auch mit weiteren Literaturhinweisen). W.
Beierwaltes u. a. in: Identität und Di�erenz (Frankfurt 1980) 98 f. 114�. Platon-
ismus im Christentum (wie Anm. 9) 160�. Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit.
Plotins Enneade V3. Text, Übersetzung, Interpretation, Erläuterungen (Frankfurt
1991) 156 f. Procliana (wie Anm. 5) 187�. 208�. Nicolás de Cusa, Acerca de lo
no-otro o de la definición que todo define. Nuevo texto crı́tico original (edición bilin-
güe). Introducción: J. M. Machetta y K. Reinhardt. Traducción: J. M. Machetta y C.
D’Amico, (Buenos Aires 2008).
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Die Definition (diıffinıtio) 1St Medıum des 1ssens: Diffinitio SCIYe facıt,
S1e vermuıttelt zemäfß sokratıscher Dialog-Praxıs und 1m Sınne des

arıstotelıschen Konzepts VO  — Definition secundum proximum e1

dıfterentiam specıficam“ d1ie Einsıcht iın Wort, Begrift und Wesen einer
Sache, elines bestimmten Seienden; S1€e bezieht sıch möglıcherweıse auf Al-
les, W 45 gedacht und erkannt und damıt iın einem Aussage-datz definiert
werden annn (usanus zıeht daraus d1ie weılt VO  — Arıstoteles WCS tührende,
durchaus traglıche Folgerung: Wenn d1ie Definition Alles definıiert, annn
11U55 S1e auch sich selbst definıeren können. Um diese Behauptung (ein1ger-
mafßen) plausıbel machen, führt (usanus Wesen und Funktion der De-
Anıtion auf elIne C  $ absolute, alle 1nderen Definitionen ermöglıchende
oder begründende Definition auf tolgendem Wege zurück: In der Suche
ach dem, W 45 das Werden-Können ( DOSSseE fıerı VO  — Allem creatiıv ermOg-
lıcht, StOISt d1ie Vernunft auf e1in erstes Wırkendes, das als Eınes allem AÄAn-
deren zeıtlos vorausgeht (Draecedit, antecedit“”). Leses Vorausgehende
1ber annn als unıyersal verursachende Bestimmung celbst nıcht durch
ere ermıinı Grenzen bestimmt, eingegrenzt werden.“ Iso 1St
das 1allem Anderen vorausgehend Bestimmende d1ie Bestimmung selner
selbst: M1 zDSIUS diffinitio.”” In dieser 1bsoluten nıcht hintergreitbaren
Selbst-Bestimmung 1sSt n„uch d1ie iın der >»normalen« Definition bestehende
Dıifferenz VO  — Bestimmendem und Bestimmtem iın elIne Einheıt aufgeho-
71 Dieser Satz kann weder für Äristoteles och für Uusanus als exclus1ıv und unıversal

verstanden werden. Es >1Dt trıv1ial durchaus och andere Medien des Wis-
senserwerbs. Zum Problem der »Definition«: SCHNEIDER, Otft dAAs Nichtandere.
Untersuchungen ZU metaphysischen Grunde be1 Nikolaus VO  n Kues (Münster 1970)
LO9ff. SONDEREGGER, USANMUS! Definitio als Selbstbestimmung, 1117 Bochumer Phj-
losophisches ahrDuc für AÄAntike und Mittelalter (1999 153—-1// PERGER, (wıe
Anm. 20) 1261

7 AÄAristoteles (LaAt. Topıca 103 b Isi Fın Paradıgma für die arıstotelische Form der
Definition 1n der mittelalterlichen Philosophie: DPetrus Hıspanus, Summuylae logicales
(ed. Bochenskı) O2 ö6 1 s.101. (Lusanus, DIe VE  S SAp. 1 3 9 DIe
HO  N Aalınd 1 4> 31 Comp. 1° X1/3, 285, 71

723 Praecedit: DIe VE  S Sap 1 3 9 DIe HON Aalınd 25 AILL, y 9, N. 106).
Antecedere: DIe HO  N Aalınd Y 41 N. 6 6) N. 7) 8) N. 11)

1 N. 20)
24 DIe VE  S Sap 1 3 9 .9 ] 1.

25 Ebd. 1 3 9 15 4 9 omn124 difhnit: Ebd. 1 4 9 ıf Ist 15
442y Fın >Lob« der absoluten Definition spricht USAanus 1n 4 9 ö—13

AUS mM1t Prädıkaten, dAje m1E den Iaudabilia übereinstiummen: dileses Lob so1] ften-
siıchtlich die hohe Bedeutung Se1INES Grundgedankens ZU HON Alınd e1gens bewusst
machen. /Zu den Iaudabilia siehe 10017 m1L Anm. /

ö9
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1. Die Definition (di
nitio) ist Medium des Wissens: Di
nitio scire facit,21

d. h. sie vermittelt gemäß sokratischer Dialog-Praxis und im Sinne des
aristotelischen Konzepts von Definition − secundum genus proximum et
di�erentiam specificam22 − die Einsicht in Wort, Begri� und Wesen einer
Sache, eines bestimmten Seienden; sie bezieht sich möglicherweise auf Al-
les, was gedacht und erkannt und damit in einem Aussage-Satz definiert
werden kann. Cusanus zieht daraus die weit von Aristoteles weg führende,
durchaus fragliche Folgerung: Wenn die Definition Alles definiert, dann
muss sie auch sich selbst definieren können. Um diese Behauptung (einiger-
maßen) plausibel zu machen, führt Cusanus Wesen und Funktion der De-
finition auf eine erste, absolute, alle anderen Definitionen ermöglichende
oder begründende Definition auf folgendem Wege zurück: In der Suche
nach dem, was das Werden-Können (posse fieri ) von Allem creativ ermög-
licht, stößt die Vernun� auf ein erstes Wirkendes, das als Eines allem An-
deren zeitlos vorausgeht (praecedit, antecedit23). Dieses Vorausgehende
aber kann als universal verursachende Bestimmung selbst nicht durch an-
dere termini − Grenzen − bestimmt, d. h. eingegrenzt werden.24 Also ist
das allem Anderen vorausgehend Bestimmende die Bestimmung seiner
selbst: sui ipsius di
nitio.25 In dieser absoluten nicht hintergreifbaren
Selbst-Bestimmung ist auch die in der »normalen« Definition bestehende
Di�erenz von Bestimmendem und Bestimmtem in eine Einheit aufgeho-

21 Dieser Satz kann weder für Aristoteles noch für Cusanus als exclusiv und universal
verstanden werden. Es gibt − trivial zu sagen − durchaus noch andere Medien des Wis-
senserwerbs. − Zum Problem der »Definition«: G. Schneider, Gott − das Nichtandere.
Untersuchungen zum metaphysischen Grunde bei Nikolaus von Kues (Münster 1970)
109�. E. Sonderegger, Cusanus: Definitio als Selbstbestimmung, in: Bochumer Phi-
losophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 4 (1999) 153–177. M. v. Perger, (wie
Anm. 20) 126�.

22 Aristoteles Cat. 1a2. Topica 103b15f. − Ein Paradigma für die aristotelische Form der
Definition in der mittelalterlichen Philosophie: Petrus Hispanus, Summulae logicales
(ed. Bocheński) 2.02. 06. 07. 09. 14. 5.10 f. Cusanus, De ven. sap. 14: N. 39, Z. 5. 12. De
non aliud 19 : S. 45, Z. 31�. Comp. 10 : h XI/3, N. 28, Z. 7 f.

23 Praecedit: De ven. sap. 14: N. 39, Z. 8�. De non aliud 23: h XIII, S. 55, Z. 22 (N. 106).
Antecedere: De non aliud 2: S. 5, Z. 31 (N. 6); S. 6, Z. 22 (N. 7). 4: S. 8, Z. 22 (N. 11).
6 : S. 14, Z. 2 (N. 20).

24 De ven. sap. 14: N. 39, Z. 9. 11.
25 Ebd. 14: N. 39, Z. 13. N. 40, Z. 12. se et omnia di�nit: Ebd. 14: N. 40, Z. 1 f. 15 f. 15:

N. 42, Z. 9 u. ö. Ein »Lob« der absoluten Definition spricht Cusanus in N. 42, Z. 8–13
aus − mit Prädikaten, die mit den laudabilia übereinstimmen; dieses Lob soll o�en-
sichtlich die hohe Bedeutung seines Grundgedankens zum non aliud eigens bewusst
machen. Zu den laudabilia siehe unten S. 100 f. mit Anm. 75.
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ben Es 1sSt evıdent, A4SS diese 1bsolute Definition 1m Sınne der Selbst-
Bestimmung elines Ersten“® keıine blo{($ logısche Obperatıon mehr Se1IN soll
und kann, sondern eine ontologıische Bestimmung selner celbst und
gleich elIne aktıve Konstitution VO  — Anderem iın dessen Je eigener, VO  —

Anderem sıch abgrenzender Ldentität. Die sıch iın diesem Gedankengang
bereits 1ndeutende Abwendung VO  — dem begrenzten Bereich der Gültig-
eıt des arıstotelischen Definitionstyps vollzieht (usanus durch d1ie Fın-
führung des Nıcht-Anderen iın d1ie Definition celbst iın ıhre logısche
orm ebenso w1e iın ıhren ontologıischen Vollzug 1m göttlichen Absoluten.
> Was sıch und Alles definıiert, ıch das Nıcht-Andere«.“ Wenn das
Nıcht-Andere nıcht 1Ur Bestimmung alles AÄnderen, sondern auch Bestim-
MUuNS selner celbst und dadurch der Ermöglichungsgrund n„uch jeder De-
Anıtion Se1IN soll, annn 1sSt auf d1ie rage: Quid esTt 11O alıud? Recht
keıine Definition 1m herkömmlıchen Sınne $ sondern e1n Iden-
HtÄtssatZ, iın dem neben dem Subjekt des Satzes HON alınd d1ie Kopula HON

alınd mıtsamt ıhrem Prädiıkatsnomen HON alınd ZU. Substantıv erhoben
wırd HON alınd Pst HON alınd GUAFF HON alind.“ Ihes 1St der Grund-Satz
des Nıcht-Anderen oder der Grund-Satz ber das Nıcht-Andere iın einem
1bsoluten UN endlichen Sınne. Das HON alınd wırd iın der orm VO  — HON

alınd GUAFF ZU. 1aktıven Wesensmoment oder ZU. »DDreh- und Angel-
punkt« der Definition iın ıhrer Konzeption. Der CGrund-
Satz ber das Nıcht-Andere HON alınd Pst HON alınd GUAFF HON alınd
kann, W1€e 1er zuerst,“” als Definition des HON alınd iın einem 1bsoluten
Sınne verstanden werden: (3Ott ıs als Selbst-Bestimmung das Nıcht-
AÄndere, oder das Nıcht-Andere als 1bsolut Erstes antıquissimum ”“ 1sSt

726 Ebd 1 4 9 1ı 15 4 9 ı. Fur Eringena 1S% OL er das vöttliche
Selbstbewusstsein nıcht Aals Selbst-Definition denkbar. Im Sınne Eriugenas höbe eın
derartiger Akt der diffinitio (sottes Un-Endlichkeit auf der begrenzte S1e. Vel hlierzu:
meılıne Bemerkungen 1n Eringena (wıe Anm. 19) 1941. Vielleicht 1S% usanus’ I1-
teilıge Ansıcht auch e1InNe »korrigierende« Repliık auf Eriugenas Konzeption.
DIe VE  S SApP. 1 4 9

8 Ebd AL i2t DIe HON Alınd AILL, 4) 291 N 4) Begründungsversuch des
(LUusanus, das > q  « 1n der Definition vebraucht: Ebd 2 1° 4 9 29f.
N. 95)

0 DIe VE  S SApP. 1 4 9
30 Ebd 11, 1 der auf Thales zurückgehenden Metapher (NDEOBÜTATOV TV ÖV TV

OEOC, Vıtae philosophorum 35); Lesefrucht AUS Uusanus’ Begegnung m1L Diogenes
Laertius 1n der Übersetzung des Ambrosius Traversarı, die sıch 1n dieser Schrıift 1e1-
tach zeıgt. /Zu usanus’ Diogenes-RKRezeption vel Klibansky-Senger, Praetatio ALV

9
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ben. Es ist evident, dass diese absolute Definition im Sinne der Selbst-
Bestimmung eines Ersten26 keine bloß logische Operation mehr sein soll
und kann, sondern eine ontologische Bestimmung seiner selbst und zu-
gleich eine aktive Konstitution von Anderem in dessen je eigener, von
Anderem sich abgrenzender Identität. Die sich in diesem Gedankengang
bereits andeutende Abwendung von dem begrenzten Bereich der Gültig-
keit des aristotelischen Definitionstyps vollzieht Cusanus durch die Ein-
führung des Nicht-Anderen in die Definition selbst − in ihre logische
Form ebenso wie in ihren ontologischen Vollzug im göttlichen Absoluten.
»Was sich und Alles definiert, nenne ich das Nicht-Andere«.27 Wenn das
Nicht-Andere nicht nur Bestimmung alles Anderen, sondern auch Bestim-
mung seiner selbst und dadurch der Ermöglichungsgrund auch jeder De-
finition sein soll, dann ist auf die Frage: Quid est non aliud? zu Recht
keine Definition im herkömmlichen Sinne zu erwarten, sondern ein Iden-
titätssatz, in dem neben dem Subjekt des Satzes non aliud die Kopula non
aliud mitsamt ihrem Prädikatsnomen non aliud zum Substantiv erhoben
wird: non aliud est non aliud quam non aliud.28 Dies ist der Grund-Satz
des Nicht-Anderen oder der Grund-Satz über das Nicht-Andere in einem
absoluten und endlichen Sinne. Das non aliud wird in der Form von non
aliud quam zum aktiven Wesensmoment oder zum »Dreh- und Angel-
punkt« der Definition in ihrer neuen Konzeption. Der genannte Grund-
Satz über das Nicht-Andere − non aliud est non aliud quam non aliud −
kann, wie hier zuerst,29 als Definition des non aliud in einem absoluten
Sinne verstanden werden: Gott ist als Selbst-Bestimmung das Nicht-
Andere, oder: das Nicht-Andere als absolut Erstes − antiquissimum30 − ist

26 Ebd. 14: N. 40, Z. 11�. 15: N. 44, Z. 1�. − Für Eriugena ist Gott oder das göttliche
Selbstbewusstsein nicht als Selbst-Definition denkbar. Im Sinne Eriugenas höbe ein
derartiger Akt der di
nitio Gottes Un-Endlichkeit auf oder begrenzte sie. Vgl. hierzu:
meine Bemerkungen in Eriugena (wie Anm. 19) 194 f. Vielleicht ist Cusanus’ gegen-
teilige Ansicht auch eine »korrigierende« Replik auf Eriugenas Konzeption.

27 De ven. sap. 14: N. 40, Z. 2.
28 Ebd. Z. 4 f. 12 f. De non aliud 1: h XIII, S. 4, Z. 29 f. (N. 4) Begründungsversuch des

Cusanus, warum er das »quam« in der Definition gebraucht: Ebd. 21: S. 49, Z. 29�.
(N. 95).

29 De ven. sap. 14: N. 40, Z. 8�.
30 Ebd. Z. 8. 11, in der auf Thales zurückgehenden Metapher (presbyÂ taton tvÄ n oÍntvn

ueoÂ w, Vitae philosophorum I 35), Lesefrucht aus Cusanus’ Begegnung mit Diogenes
Laertius in der Übersetzung des Ambrosius Traversari, die sich in dieser Schri� viel-
fach zeigt. Zu Cusanus’ Diogenes-Rezeption vgl. Klibansky-Senger, Praefatio S. XXIV.
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(soOttes Selbst-Bestimmung. Der Grund-Satz annn 1Aber 1m Hınblick auf
Alles, W 45 iın seinem Sein und iın seliner Bedeutung bestimmt werden kann,
n„uch als Modell jeder 1nderen Definition begriften werden. Aufgrund des
Anderes a„usschließenden Charakters des HON alınd GU AF sınd Subjekt und
Prädıkat 1m Satz Jeweıls d1ie selben: > DIe Sonne 1sSt nıchts 1anderes als d1ie
Sonne«; >dCl1e Welt 1sSt nıchts 1anderes als d1ie Welt«; »cClas Andere 1sSt nıchts
1anderes Als das Andere« Derartige Satze, ach dem Modell des CGrund-
Satzes ber das Nıcht-Andere gebildet, 1efern allerdings keıine d1ie Jewel-
lıge Sache erhellenden WOrt- oder Begriffsbestimmungen, keıine das Wıssen
erweıternde Wesensaussage 1m Blıck auf hroxımum e dıfferentiam
specıficam des Definitendum. S1e behaupten vielmehr a„usschliefslich d1ie Je-
weılıge Selbstidentität elines Seienden, VO  — der d1ie weltere begriffliche AÄAr-
elIt der iınhaltlıchen Bestimmung des jeweıligen Seienden (Etwas) al-
ererst ausgehen musste.

»Dadurch, Aa{fß jedes Etwas 11771 Sınne des USanus nıchts anderes 1ST. als WaS 1ST, 1ST.
durch dieses sein Nıicht-Anders-Sein jJeweils zugleich Aanders der eın Anderes I1-

über wıieder Anderem, anderem Identischen, Bestimmten, Abgegrenzten, das Jeweils
Andere des Anderen. Die Andersheit jedes Einzelnen, Bestimmten, Abgegrenzten orun-
det a1sO 1 seiner Nicht-Andersheit«.”

Das Nıcht-Andere 1st SOMItT der ontologische Grund für d1ıe Nıcht-
Andersheit jedes selenden Etwas sıch selbst und zugleıich der Grund
der Unterschliedenheit des Jeweils konkretisierten Anders-Se1ins 1I1-
ber einem Anderen: Selbstsein durch das Nıcht-Andere implızıert AÄAn-
dersheılt der Abgrenzung gegenüber Anderem.

Das HON alıud Pyınıter repetitum 1n dem Grund-Satz HON alınd 2st HON

alıud GFE HON alıud ze1igt deutlichsten den aen1gmatıschen Charak-
ter des Nıcht-Anderen. Gesprochen und geschrieben führt durch das
dreimal Selbe,* als Eınes und 1n dreitacher proprietas zugleich vesehen,
auft d1ıe vöttliche Trınıtat. Das dreima]l Selbe 1ıne1ns MIt dem dreiıtachen
proprıium 1st 1n ıhr elıner Zze1ltlos sıch entfaltenden, untereinander be-
züglıchen Drei-Einheit verbunden. Die innere Bewegung dieser Dre1-
Einheıit 1st der Akt der absoluten Selbst-Bestimmung der der 1n sıch
selbst hervorgehenden Selbst-Gründung.
31 Aus meınem Buch Platonismus 1 Christentum (wıe Anm q} 162
37 Das dreimal selbige HON Aalınd steht 11771 Satz verschıiedener Stelle und hat adurch

e1INe JC verschiedene Funktion 1n ıhm:; £,  T, 1n ıhrem Bezug zueiınander 1ber sind
die dreı e1INe Einheit 1n sich selbst.

O1
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Gottes Selbst-Bestimmung. Der Grund-Satz kann aber im Hinblick auf
Alles, was in seinem Sein und in seiner Bedeutung bestimmt werden kann,
auch als Modell jeder anderen Definition begri�en werden. Aufgrund des
Anderes ausschließenden Charakters des non aliud quam sind Subjekt und
Prädikat im Satz jeweils die selben: »Die Sonne ist nichts anderes als die
Sonne«; »die Welt ist nichts anderes als die Welt«; »das Andere ist nichts
anderes als das Andere«. Derartige Sätze, nach dem Modell des Grund-
Satzes über das Nicht-Andere gebildet, liefern allerdings keine die jewei-
lige Sache erhellenden Wort- oder Begri�sbestimmungen, keine das Wissen
erweiternde Wesensaussage im Blick auf genus proximum et di�erentiam
specificam des Definiendum. Sie behaupten vielmehr ausschließlich die je-
weilige Selbstidentität eines Seienden, von der die weitere begri�liche Ar-
beit an der inhaltlichen Bestimmung des jeweiligen Seienden (Etwas) al-
lererst ausgehen müsste.

»Dadurch, daß jedes Etwas − im Sinne des Cusanus − nichts anderes ist als was es ist, ist
es durch dieses sein Nicht-Anders-Sein jeweils zugleich anders oder ein Anderes gegen-
über wieder Anderem, anderem Identischen, Bestimmten, Abgegrenzten, das jeweils
Andere des Anderen. Die Andersheit jedes Einzelnen, Bestimmten, Abgegrenzten grün-
det also in seiner Nicht-Andersheit«.31

Das Nicht-Andere ist somit der ontologische Grund für die Nicht-
Andersheit jedes seienden Etwas zu sich selbst und zugleich der Grund
der Unterschiedenheit des jeweils konkretisierten Anders-Seins gegen-
über einem Anderen: Selbstsein durch das Nicht-Andere impliziert An-
dersheit oder Abgrenzung gegenüber Anderem.

2. Das non aliud triniter repetitum in dem Grund-Satz non aliud est non
aliud quam non aliud zeigt am deutlichsten den aenigmatischen Charak-
ter des Nicht-Anderen. Gesprochen und geschrieben führt er durch das
dreimal Selbe,32 als Eines und in dreifacher proprietas zugleich gesehen,
auf die göttliche Trinität. Das dreimal Selbe ineins mit dem dreifachen
proprium ist in ihr zu einer zeitlos sich entfaltenden, untereinander be-
züglichen Drei-Einheit verbunden. Die innere Bewegung dieser Drei-
Einheit ist der Akt der absoluten Selbst-Bestimmung oder der in sich
selbst hervorgehenden Selbst-Gründung.

31 Aus meinem Buch Platonismus im Christentum (wie Anm. 9) 162.
32 Das dreimal selbige non aliud steht im Satz an verschiedener Stelle und hat dadurch

eine je verschiedene Funktion in ihm; zusammen, in ihrem Bezug zueinander aber sind
die drei eine Einheit in sich selbst.
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» Jenn das Nıicht-Andere 1ST. nıchts anderes als das Nıcht-Andere. UÜber dieses Geheim-
N1$s SLAUNL dAie Vernunft, WE S1e aufmerksam dessen vewahr wiırd, dass die Dreiheıit,
hne dAje OL sich nıcht selbst definiert, Einheit 1St, weıl die Definition m1E dem Defi-
nlerten e1INs 1SE. Der dreıtaltıge und Eıne OL 1ST. a1sO die sıch und Alles definierende
Definition«.”

Die trinıtarısche Selbst-Entfaltung” vollzieht sıch als Kreıis der chluss
1n sıch selbst, der selinen Anfang MIt se1iınem Ende zeıtlos ZUr 1n sıch
reflex1ven und lebenden Einheıit zusammenschlıefit. So he1ilit CS 1n der
Directio speculantıs:

»Wenn nämlıch das durch das Nıicht-Andere bezeichnete Prinzıp [Anfang, Ur-
sprung| sıch selbst definiert, entspringt 1n dieser defimerenden Bewegung AUS dem
Nıcht-Anderen das Nıcht-Andere und VO ersten| Nıcht-Anderen und dem eNntsLian-
denen Nıicht-Anderen her 'kkommend)] beschliefßt sich das Definieren 11771 [ drıtten] Nıcht-
nderen«.”

Dieser trinıtarısche chluss 1n sıch selbst 1St zugleıich verstehbar als AD-
solutus CONCEDLUS, als >»absoluter Begriff«, der sıch selbst begreift der
absolutes Sehen sel1ner selbst 1st (UISLO absoluta).”

Das Nıcht-Andere 1St 1MN Anderen dieses Andere selbst, zugleıich Je-
doch ber der DOTr allem Anderen. In Allem ıst CS als der seinskonst1-
tutıve Grund jedes ındıvıiduellen Eıinzel-Seienden; iınsotern 1st CS nıcht-
anders der eın Nıcht-Anderes gegenüber dem Jeweils Anderen (non
alıud A b 4110 quocumque”) d1ıe Ursache dafür, ASS jedes Eıinzelne
durch se1n Nıcht-Anderes-Sein als CS selbst VO jedem Anderen abge-
OrENZL, unterschieden, als CS selbst >»definıert« 1St

Das Nıcht-Andere 1st 1MN Anderen dieses Andere selbOst, 41so eine Je-
weıls verschieden konkrete Realisierung der Erscheinung des selben

33 DIe VE  S SApP. 1 4 9 1 2—16* Nam 11O  D alıud ST 10 alıud ( UaLnı 10 alıucl. Mıratur
de hoc SCCIYTEeIO intellectus, quando aALLENTE advertit trınıtatem, S1NE QUA deus ıpsum
11O  D difhnit, GS6SC unıtatem, quı1a difhinitio difinıtum. Deus ıgıtur tMNNUs U11US ST
difinitio omn12 dAifimiens.

34 /Zu dem zeıtlosen Proze(ß der trinmıtarıschen Selbst-Entfaltung vel DIe VE  S Sap Z
7I) ıf procedere, ovıonere,y NECLEIEC, complicare.

35 DIe HON Alınd 13) 1 /—ZI1 N 19) Quando enım prımum princıpıum
ıpsum definit PeCI >110171 alıucl< sienıficatum, 1n definitivo IN0O de 10 a l1ı0 110  —

alıud Orıtur qU! de 10 alı0 110  — A 110 EXOTFLO 1n 110  — A 110 eoncluchtur definitio, QUaC
contemplans clarıus, QUALT A1c1 possıt, intuebitur.

16 Vel meıne Hınweıise 1n Platonismus 1 Christentum, 163, weıterhıin das Kapıtel »V1s10
1bsoluta er 1bsolute Reflexion« 1n Identitat und Differenz (wıe Anm 20) 144—-1/}
DIe VE  S Sap 1 41, 4 9 158 UOportet enım alıud, 61 GS6SC debet, GE6S5C 110  —

alıud ]anı alıucl. DIe HON Alınd AILL, 13) 23 . N ZO)) 24 NC 1 b alı0 alıud

9
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»Denn das Nicht-Andere ist nichts anderes als das Nicht-Andere. Über dieses Geheim-
nis staunt die Vernun�, wenn sie aufmerksam dessen gewahr wird, dass die Dreiheit,
ohne die Gott sich nicht selbst definiert, Einheit ist, weil die Definition mit dem Defi-
nierten eins ist. Der dreifaltige und Eine Gott ist also die sich und Alles definierende
Definition«.33

Die trinitarische Selbst-Entfaltung34 vollzieht sich als Kreis oder Schluss
in sich selbst, der seinen Anfang mit seinem Ende zeitlos zur in sich
reflexiven und liebenden Einheit zusammenschließt. So heißt es in der
Directio speculantis:

»Wenn nämlich das durch das Nicht-Andere bezeichnete erste Prinzip [Anfang, Ur-
sprung] sich selbst definiert, so entspringt in dieser definierenden Bewegung aus dem
Nicht-Anderen das Nicht-Andere und vom [ersten] Nicht-Anderen und dem entstan-
denen Nicht-Anderen her [kommend] beschließt sich das Definieren im [dritten] Nicht-
Anderen«.35

Dieser trinitarische Schluss in sich selbst ist zugleich verstehbar als ab-
solutus conceptus, als »absoluter Begri�«, der sich selbst begrei� oder
absolutes Sehen seiner selbst ist (visio absoluta).36

3. Das Nicht-Andere ist im Anderen dieses Andere selbst, zugleich je-
doch über oder vor allem Anderen. In Allem ist es als der seinskonsti-
tutive Grund jedes individuellen Einzel-Seienden; insofern ist es nicht-
anders oder ein Nicht-Anderes gegenüber dem jeweils Anderen (non
aliud ab alio quocumque37) − die Ursache dafür, dass jedes Einzelne
durch sein Nicht-Anderes-Sein als es selbst von jedem Anderen abge-
grenzt, unterschieden, als es selbst »definiert« ist.

Das Nicht-Andere ist im Anderen dieses Andere selbst, also eine je-
weils verschieden konkrete Realisierung oder Erscheinung des selben

33 De ven. sap. 14: N. 40, Z. 12–16 : Nam non aliud est non aliud quam non aliud. Miratur
de hoc secreto intellectus, quando attente advertit trinitatem, sine qua deus se ipsum
non di�nit, esse unitatem, quia di�nitio di�nitum. Deus igitur trinus et unus est
di�nitio se et omnia di�niens.

34 Zu dem zeitlosen Prozeß der trinitarischen Selbst-Entfaltung vgl. u. a. De ven. sap. 24:
N. 71, Z. 1�: procedere, gignere, generare, nectere, complicare.

35 De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 17–21 (N. 19): Quando enim primum principium
ipsum se definit per ›non aliud‹ significatum, in eo definitivo motu de non alio non
aliud oritur atque de non alio et non alio exorto in non alio concluditur definitio, quae
contemplans clarius, quam dici possit, intuebitur.

36 Vgl. meine Hinweise in Platonismus im Christentum, 163, weiterhin das Kapitel »Visio
absoluta oder absolute Reflexion« in Identität und Di�erenz (wie Anm. 20) 144–175.

37 De ven. sap. 14: N. 41, Z. 4. N. 40, Z. 18: Oportet enim aliud, si esse debet, esse non
aliud quam aliud. De non aliud 6 : h XIII, S. 13, Z. 23�. (N. 20), Z. 25: nec ab alio aliud.
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Grundes: 1n der Sonne 1st CS Sonne, 117 Menschen 1st CS Mensch,”
jedem Anderen 1st CS eben dieses Andere. » Non alıud 4A b 4110 QUOCUL-

co|]] jedoch nıcht verstanden werden, als o b (sott als das Nıcht-
Andere?? mı1t ırgend einem Anderen ıdentisch ware: ıdem CUu aliquo, ” 1n
ıhm sıch selbst authöbe 1€e$ ware ein Plädoyer für eklatanten ‚Panthe-
ismus«<.“  1 (jenau diese Annahme co|]] durch (Cusanus’ Aussage abgewehrt
werden, das Nıcht-Andere bedeute 11UT »cClas elbe« (1ı idem) 117 Sınne
einer Identifizierung des yöttlıchen non-alıud (möglicherwe1se) mı1t Je-
dem Einzel-Seienden.“* Eıner enkbaren Identifizierung wıderspricht das

18 De VDE}  S SAp. 15 N. 43, ı f} De HO alınd 5 L ıSt N. 15) L N  „{
N 20} e1 ın 110 cernıtur 1O alıucl J UALT 1psum alıucl. De HO au PYOP. IS; 64,

„of N. 123): \non alıud) aAb 1Pso [ alıud S1VE al10)] 110 ST alıud, sec ın 1Pso 1psum.
30 DIe VE  S Sap 1 41, ı f
A0 Ebd. 41,
41 Eıner derartıgen Identifikation (»ohne Unterschied«) VOo OL m1E der Welt (unıver-

S1EAS rerum) wırd USanus durch Johannes Wenck UO  N Herrenberg bezichtigt (Apol,
1L, 16, ıe 23] Z 1ı 17 ff 32] 3 9 \N. 44]) Damit nähert

USAanus der alternatıvelos vedachten, kırchlicherseits als häretisch verurtellten Posı1-
10n des Amalrıch VOo Bene deum GSSC essenti1am omnıum CY! GS6SC

omnıum) und verdrängt zugleich den VOo USAanus INtens1ıVv entwıickelten Gedanken
der absoluten TIranszendenz (ZOottes, die m1E seıner Immanenz 1n Allem 1n einem qA1a-
lektischen Verhältnis steht. IDhes zeıgt sıch 1n aller Klarheit schon 1n DIe docta LENOTAN-
F1A (z. B I) h I, 1 25 fl 12] 16 30,19ff. 31,6ff. 43 ])

4A7 Derartiges kann USAanus wohl kaum 1n DIe VE  S Sap 1 41, ı. iıntencdhert ha-
ben. Ich denke auch nıcht, sofern Ian den Ontext beachtet, dass USanus hıer den
VOo ıhm 1n DIe (Jenesi eingeführten Gottes-Begriff des »Idem« (Gott 1ST. das er der
Selbe, der m1E sıch selbst Selbiges schafft und damıt dileses VOo Anderem aberenzt:
identificat) autheben möchte. Der ınn des Prädikats ıdem wırd vielmehr 11771 HO  N Alınd
präazısıiert, dileses hat für usanus’ Grundgedanken e1NEes MAalektischen In- und UÜber-
Se1ins des vöttlichen Prinzıps eine iıntensıver erhellende raft Aals »1dem«. Zudem 1S% HO  N

Aalınd Aals konstitutiver Grund auch des ıdem VOTr er über ıdem (wıe VOo allem An-
deren) denken. Vel Anm 4/—5 1 Eıne analoge Deutung tr1fit für eınen Gedan-
kengang 1n der Cryibyatio Alkoranı 11 VILL; 10/, Z2—4 Nunc > quod,
quı 10 attıngunt 11 10 alıud 11O  D GSSC ıdem 11 10 ıdem 11O  D GE6S5C alıud, 10 POSSUNL
CAapeCIeC unıtatem, aequalitatem GS6SC ıdem 1n essent1a 110  — iınter ıdem. » Es
1S% 11U.:  a offensichtlich, Aa{fß dıejenıgen, dAje nıcht verstehen (begreifen), Aa{fß das Nıcht-
Andere nıcht das Selbe 1S% und das Nıicht-Selbe nıcht das Andere, auch nıcht begreifen
können, dass Eıinheiıt, Gleichheit und Verbindung AWV ar das Selbe 11771 Wesen, nıcht 1ber
untereinander das Selbe sind«. Dheser exT steht 11771 ONntext elner » Declaratıo SANCLAE
trınıtatıs«. In ıhm so]] nıcht vedacht werden, das trinıtarısche Nıcht-Andere se1 nıcht
m1L dem 1n sıch selbst Identischen ım Sınne des ıdem 1n DIe (renest) ovleichzusetzen,
der könne nıcht Aals trinıtarısch-Identisches, welches die dreı Adistinkten Personen 1n
sıch selbst e1INt ıdem —_ ıdem ıdem), begriffen werden; vemeınt 1ST. vielmehr‘: das Nıcht-
Andere 1S% nıcht ıdentisch mME eiInem Anderen, auch nıcht J ıdentisch m1L dem JE-
Anders-Sein VOo Einheıt, Gleichheit und Verbindung (non iınter ıdem).
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Grundes: in der Sonne ist es Sonne, im Menschen ist es Mensch,38 in
jedem Anderen ist es eben dieses Andere. − »Non aliud ab alio quocum-
que« soll jedoch nicht so verstanden werden, als ob Gott als das Nicht-
Andere39 mit irgend einem Anderen identisch wäre: idem cum aliquo,40 in
ihm sich selbst aufhöbe − dies wäre ein Plädoyer für eklatanten ›Panthe-
ismus‹.41 Genau diese Annahme soll durch Cusanus’ Aussage abgewehrt
werden, das Nicht-Andere bedeute nur »das Selbe« (li idem) im Sinne
einer Identifizierung des göttlichen non-aliud (möglicherweise) mit je-
dem Einzel-Seienden.42 Einer denkbaren Identifizierung widerspricht das

38 De ven. sap. 15: N. 43, Z. 1�. De non aliud 5: S. 11, Z. 18f. (N. 15). 6 : S. 14, Z. 2f.
(N. 20): [. . .] et in alio cernitur non aliud quam ipsum aliud. De non aliud, prop. 18; S. 64,
Z. 22 f. (N. 123): [non aliud] ab ipso [aliud sive alio] non est aliud, sed in ipso ipsum.

39 De ven. sap. 14: N. 41, Z. 1�.
40 Ebd. N. 41, Z. 5.
41 Einer derartigen Identifikation (»ohne Unterschied«) von Gott mit der Welt (univer-

sitas rerum) wird Cusanus durch Johannes Wenck von Herrenberg bezichtigt (Apol.:
h II, S. 16, Z. 10�. [N. 23]. 22, 11�. 17�. [N. 32]. 30, 6�. [N. 44]). Damit nähert er
Cusanus der alternativelos gedachten, kirchlicherseits als häretisch verurteilten Posi-
tion des Amalrich von Bène an (deum esse essentiam omnium creaturarum et esse
omnium) und verdrängt zugleich den von Cusanus intensiv entwickelten Gedanken
der absoluten Transzendenz Gottes, die mit seiner Immanenz in Allem in einem dia-
lektischen Verhältnis steht. Dies zeigt sich in aller Klarheit schon in De docta ignoran-
tia (z. B. I, 4: h I, S. 10, Z. 25�. [N. 12]. 16 : 30,19�. 31,6�. [N. 43]).

42 Derartiges kann Cusanus wohl kaum in De ven. sap. 14: N. 41, Z. 1�. intendiert ha-
ben. Ich denke auch nicht, sofern man den Kontext beachtet, dass Cusanus hier den
von ihm in De Genesi eingeführten Gottes-Begri� des »Idem« (Gott ist das oder der
Selbe, der mit sich selbst Selbiges scha� und damit dieses von Anderem abgrenzt:
identificat) aufheben möchte. Der Sinn des Prädikats idem wird vielmehr im non aliud
präzisiert, dieses hat für Cusanus’ Grundgedanken eines dialektischen In- und Über-
Seins des göttlichen Prinzips eine intensiver erhellende Kra� als »idem«. Zudem ist non
aliud als konstitutiver Grund auch des idem vor oder über idem (wie vor allem An-
deren) zu denken. Vgl. Anm. 47–51. − Eine analoge Deutung tri� für einen Gedan-
kengang in der Cribratio Alkorani II 8: h VIII; N. 107, Z. 2–4 zu: Nunc patet, quod,
qui non attingunt li non aliud non esse idem et li non idem non esse aliud, non possunt
capere unitatem, aequalitatem et nexum esse idem in essentia et non inter se idem. »Es
ist nun o�ensichtlich, daß diejenigen, die nicht verstehen (begreifen), daß das Nicht-
Andere nicht das Selbe ist und das Nicht-Selbe nicht das Andere, auch nicht begreifen
können, dass Einheit, Gleichheit und Verbindung zwar das Selbe im Wesen, nicht aber
untereinander das Selbe sind«. Dieser Text steht im Kontext einer »Declaratio sanctae
trinitatis«. In ihm soll nicht gedacht werden, das trinitarische Nicht-Andere sei nicht
mit dem in sich selbst Identischen (im Sinne des idem in De Genesi ) gleichzusetzen,
oder könne nicht als trinitarisch-Identisches, welches die drei distinkten Personen in
sich selbst eint (idem − idem − idem), begri�en werden; gemeint ist vielmehr: das Nicht-
Andere ist nicht identisch mit einem Anderen, auch nicht je identisch mit dem je-
Anders-Sein von Einheit, Gleichheit und Verbindung (non inter se idem).

93



WE RNER BEIERWALTES

den Gedankengang VO De WENALLONE sapıentiae und De HON

alınud durchziehende Leitmotiv, (sott der (sott als das Nıcht-Andere
sche allem AUS ıhm und durch CS Selenden VOTLTAaUS (praecedere, An tece-

dere“), realisıere damıt sel1ne absolute TIranszendenz ber Allem und
oleich se1ne sründende und bewahrende mMMmMAaNENZ 1n Allem Dies 1st d1ıe
christliche Oorm eines neuplatonıschen Grundgedankens Zu dialekt1i-
schen In- und UÜber-Sein des ersten Prinzıps aller Wırklichkeıit, des Eı-
en / Guten, das MIt dem Gott-Selbst der dem (JOtt« ıdentisch
1St. Als das VO Allem Verschiedene das >Nıchts VO Allem«, OUVOÖOEV
ITTOLVTOOV 1st CS paradoxerwelse zugleich 1n Allem rsprung und Grund
VO dessen Je eigenem Sein  44 Aus diesem primär phılosophischen (Je-
danken heraus »bestätigt« Dionysıius des ('usanus eigene Intention 1n
dem Satz: >Subtilissıme 11ebat divinus Dionysıius eum CSSC >1n omn1ıbus
Omn13, 1n nıhılo nıhil<««, ” den (usanus 1n seinem spezıifischen Kontext
präzısıiert: Deum 1n omnıbus Omn143, lcet omn1ı1um ıhıL46 der für das
Nıcht-Andere DSESALT 1n omnıbus Omn14 e 1n singulıs singula.” (usanus
1st offensichtlich der Überzeugung, Proklos habe mı1t seinem Begriff des
reinen, absoluten Eınen das Nıcht-Andere »ausdrücken« wollen,”®
43 Vel ben 59
44 Ich habe diese Problematik 1 meınen Publikationen SE1IL meınem Proklos-Buch (1965

Aals eın zentrales Thema der spätantıken Philosophie und der christlichen Theologie VOo

verschiedenen Perspektiven her erortert. TH LEINKAUF, Nicolaus USANUS, Fıine
Finführung (Münster 2006) 145

45 DIe VE  S SApP. 1 41, 2 1 Dionysıius, DIe divinıs nominıdDuSs VIIL 3) 1985,5 Suchla)
Kal >EV IICOL ITOVTO« COTL CL C OUÖSVL OUÖEV. Vel dAje NOLA Klibanskys und dengers
add locum. KREMER, Ott IN allem alles, ıN nıchts nıichts. Bedeutung UN. Herkunft
dieser Lehre des Nikolaus VON ÄKues (1984 Jetzt ın Praegustatio naturaliıs sapıentiae.
Ott suchen ıE Niıkolaus VOüNn ÄKues (Münster 2004) 273. Der eschatologische
Aspekt der m1E dem philosophischen Konzept verbundenen Stelle AUS COr 15,25
bleibt VOo Dionysius und auch VOo USAanus unbeachtet: a-  LV OEOC ON TO C
NOOLV, UT szE Deus omn1a 1n omniıbus.

46 DIe HON Alınd AILL, 1 1 N 21)
Ebd PYrOP. AILL, 61, ıf N 11$).

4A8 DIe HON Aalınd AILL, 4 9 1 N 93) » [ J)as Eıne selbst, VOo dem / Proklos]
Sagl, @5 Se1 VOo dem Eınen, welches Eınes z6t VO ıhm dem über-sejenden, ersten Eınen|
her, 1S% nıchts Anderes, Aa @5 dessen Ursache 1St, daher M! dAie Ursache desjenıgen
Eınen, das ı6 des seienden Eınen|;, das Eıne, das ‚Nıcht-AÄAndere« auszudrücken«
(exprimalt). BEIERWALTES, Platonismus 1 Christentum, 1671.; Procliana, 172fü.
Das Nıicht-Andere veht insotern auch dem Eınen VOLIAUS, Aa dieses durch das 11O  D alıud
»nıchts anderes A das Eıne 1SE. TIrotz dieser Überzeugung des USanus bleibt dAje
neuplatonısche Theorıie des Einen V proklischer und dionysıscher Provenujenz) der
veschichtliche und sachliche Ursprung und das begriffliche Fundament, VOo dem AUS
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den gesamten Gedankengang von De venatione sapientiae und De non
aliud durchziehende Leitmotiv, Gott oder Gott als das Nicht-Andere
gehe allem aus ihm und durch es Seienden voraus (praecedere, antece-
dere43), realisiere damit seine absolute Transzendenz über Allem und zu-
gleich seine gründende und bewahrende Immanenz in Allem. Dies ist die
christliche Form eines neuplatonischen Grundgedankens zum dialekti-
schen In- und Über-Sein des ersten Prinzips aller Wirklichkeit, des Ei-
nen/Guten, das mit dem Gott-Selbst oder dem »ersten Gott« identisch
ist. Als das von Allem Verschiedene − das »Nichts von Allem«, oyÆ deÁ n
paÂ ntvn – ist es paradoxerweise zugleich in Allem Ursprung und Grund
von dessen je eigenem Sein.44 Aus diesem primär philosophischen Ge-
danken heraus »bestätigt« Dionysius des Cusanus eigene Intention in
dem Satz: »Subtilissime aiebat divinus Dionysius deum esse ›in omnibus
omnia, in nihilo nihil‹«,45 den Cusanus in seinem spezifischen Kontext so
präzisiert: Deum in omnibus omnia, licet omnium nihil,46 oder für das
Nicht-Andere gesagt: in omnibus omnia et in singulis singula.47 Cusanus
ist o�ensichtlich der Überzeugung, Proklos habe mit seinem Begri� des
reinen, absoluten Einen das Nicht-Andere »ausdrücken« wollen,48 er

43 Vgl. oben S. 89.
44 Ich habe diese Problematik in meinen Publikationen seit meinem Proklos-Buch (1965)

als ein zentrales Thema der spätantiken Philosophie und der christlichen Theologie von
verschiedenen Perspektiven her erörtert. − Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine
Einführung (Münster 2006) 143�.

45 De ven. sap. 14: N. 41, Z. 21 f. Dionysius, De divinis nominibus VII 3; I 198,8 (Suchla):
KaiÁ »eÆ n paÄsi paÂ nta« eÆ stiÁ kaiÁ eÆ n oyÆ deniÁ oyÆ deÂ n. Vgl. die nota Klibanskys und Sengers
ad locum. K. Kremer, Gott − in allem alles, in nichts nichts. Bedeutung und Herkun�
dieser Lehre des Nikolaus von Kues (1984) jetzt in: Praegustatio naturalis sapientiae.
Gott suchen mit Nikolaus von Kues (Münster 2004) 273�. − Der eschatologische
Aspekt der mit dem philosophischen Konzept verbundenen Stelle aus 1 Cor. 15,28
bleibt von Dionysius und auch von Cusanus unbeachtet: . . . iÏna ìhË oë ueoÁ w paÂ nta eÆ n

paÄsin, . . . ut sit Deus omnia in omnibus.
46 De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 17 (N. 21).
47 Ebd. prop. 6 : h XIII, S. 61, Z. 21 f. (N. 115).
48 De non aliud 20 : h XIII, S. 49, Z. 1–4 (N. 93): »Das Eine selbst, von dem er [Proklos]

sagt, es sei vor dem Einen, welches Eines ist von ihm [dem über-seienden, ersten Einen]
her, ist nichts Anderes, da es dessen Ursache ist, daher nennt er die Ursache desjenigen
Einen, das ist [des seienden Einen], das Eine, um das ›Nicht-Andere‹ auszudrücken«
(exprimat). W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, 167 f.; Procliana, 172�.
Das Nicht-Andere geht insofern auch dem Einen voraus, da dieses durch das non aliud
»nichts anderes als« das Eine ist. Trotz dieser Überzeugung des Cusanus bleibt die
neuplatonische Theorie des Einen (v. a. proklischer und dionysischer Provenienz) der
geschichtliche und sachliche Ursprung und das begri�liche Fundament, von dem aus
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sıeht 1n seinem Denk-Bild HON alıud 1aber sicherlich auch eiınen » FOTrt-
schritt«, eine Präzisierung VO Denken und Sprache gegenüber dem PIO-
klischen Eınen für d1ıe Erfassung des sıch Untassbaren. Wort, Gedanke
und Aen1igmatık des Nıcht-Anderen lassen d1ıe Dialektik VO In und
ber (oder Vor) klarer erscheinen als der Begriff des Eınen 1€eSs elsten
VEIINAS, nıcht zuletzt durch den ambiıvalenten Charakter der Einheıit der
7wel Worte und salıud« 1 >non-alıud«<: Als Niıcht-Anderes me1lnt CS

das VO Allem verschiedene nıhıl omn1um; als Nıcht-Anderes ze1igt CS

se1in 1 omnıbus der Oomn1a 1 omnıbus-Sein A  $ beldes ıne1inander und
mIlıteinander wı1ırkend 1aber me1lnt die correlatıve Einheit VO Differenz
und Identıtät.

Im Anfang selINes Denkweges hat (usanus (sott als den Ineinstfall der
Gegensätze vedacht. WÄiährend 117 Bereich des Endlichen das Je Einzelne
nıcht 11UT VO Anderem abgegrenzt 1St, sondern auch ıhm 1 MgOrOS
ausschliefßenden (GGegensatz der Wıderspruch stehen kann, sind 1 Un-
Endlichen alle Gegensätze aufgehoben, S1Ee sınd 1n (sott als dem Un-
Endlichen: (Jott seLlbst. Wenn (usanus bereıits 1 Gedanken der CO1NCL-
dentia opposıtorum erscheint CS ıhm 1n der Rückschau das
Nıcht-Andere suchte“** der CS dl 1n selinem Grundzug vorwegnahm,
bestätigt sıch 1€eSs 1n dem ENANNTILEN Leitmotiv selINes Versuchs,
sıch (sott durch eine Präzisierung der Begriffe der Prädikate welter
anzunähern: das Nıcht-Andere » geht « Allem »VOIAaUS<«<, CS 1st VOTLI jeder
Differenz der Gegensätze (ante opposıtorum differentiam””), VOTLI

5 ]jeder Differenz überhaupt, VOTLI Etwas und Nıchts, VOT dem > (nter-
schlied VO Un-Unterschliedenheit und Unterschied« (ante dıfterenti1am
iındıfierenti1ae el difterentiae el 1ta de cunctis””), das absolute
ANTE.* Aus dieser Bestimmung des Nıcht-Anderen erg1bt sıch, 2SS
(sott nıchts und nıchts (sott 1n (GGegensatz steht.”

USAanus den Übergang 1n das 110  — alıud bewusst vollzıehen konnte und VOo dem her
das Nıcht-Andere als unıversales vöttliches Prinzıp ıhm begründbar erschlen.

4A40 DIe HO  N Aalınd 9) —L11 N 12)
5( DIe VE  S Sap 1 41, 161
51 Ebd. 15 595 ;1

Ebd. 15 3 9
Ebd. 15 595 91 In dAiesen Satzen spiegelt sıch die proklische Denktorm 11771 Kon-
LEXL e1ner negatıven Dialektik: das Eıne 1ST. VO Andersheit treıier, vegensatzloser Ur-
Sprung 1n sıch UN. vegenüber allem AUS ıhm Anderen: vgl z= B 1n Parm. 1076,3 5
(Cousın): VD EENONTAL TO C AVTLOEOEMC. 1201,40 TO C MTEXELVO
AVTLOEOEMC. 112/,20. IO97) NOOÖ ÖLAXMODCAC 1n Parm. VII (Klibansky-Labowsky):
exaltatum ST propter sımplicıtatem 1 b IMN opposıtione IMN negatione.
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sieht in seinem Denk-Bild non aliud aber sicherlich auch einen »Fort-
schritt«, eine Präzisierung von Denken und Sprache gegenüber dem pro-
klischen Einen für die Erfassung des an sich Unfassbaren. Wort, Gedanke
und Aenigmatik des Nicht-Anderen lassen die Dialektik von In und
Über (oder Vor) klarer erscheinen als der Begri� des Einen dies zu leisten
vermag, nicht zuletzt durch den ambivalenten Charakter der Einheit der
zwei Worte ›non‹ und ›aliud‹ im ›non-aliud‹: Als Nicht-Anderes meint es
das von Allem verschiedene nihil omnium; als Nicht-Anderes zeigt es
sein in omnibus oder omnia in omnibus-Sein an, beides ineinander und
miteinander wirkend aber meint die correlative Einheit von Di�erenz
und Identität.

Im Anfang seines Denkweges hat Cusanus Gott als den Ineinsfall der
Gegensätze gedacht. Während im Bereich des Endlichen das je Einzelne
nicht nur von Anderem abgegrenzt ist, sondern auch zu ihm im rigoros
ausschließenden Gegensatz oder Widerspruch stehen kann, sind im Un-
Endlichen alle Gegensätze aufgehoben, sie sind in Gott als dem Un-
Endlichen: Gott selbst. Wenn Cusanus bereits im Gedanken der coinci-
dentia oppositorum − so erscheint es ihm in der Rückschau − das
Nicht-Andere suchte49 oder es gar in seinem Grundzug vorwegnahm, so
bestätigt sich dies in dem zuvor so genannten Leitmotiv seines Versuchs,
sich an Gott durch eine Präzisierung der Begri�e oder Prädikate weiter
anzunähern: das Nicht-Andere »geht« Allem »voraus«, es ist vor jeder
Di�erenz der Gegensätze (ante omnem oppositorum di�erentiam50), vor
jeder Di�erenz überhaupt,51 vor Etwas und Nichts,52 vor dem »Unter-
schied von Un-Unterschiedenheit und Unterschied« (ante di�erentiam
indi�erentiae et di�erentiae [. . .] et ita de cunctis53), − das absolute
ANTE.54 Aus dieser Bestimmung des Nicht-Anderen ergibt sich, dass
Gott zu nichts und nichts zu Gott in Gegensatz steht.55

Cusanus den Übergang in das non aliud bewusst vollziehen konnte und von dem her
das Nicht-Andere als universales göttliches Prinzip ihm begründbar erschien.

49 De non aliud 4: S. 9, Z. 9–11 (N. 12).
50 De ven. sap. 14: N. 41, Z. 16 f.
51 Ebd. 13: N. 35, Z. 5 f.
52 Ebd. 13: N. 34, Z. 6.
53 Ebd. 13: N. 35, Z. 9 f. In diesen Sätzen spiegelt sich die proklische Denkform im Kon-

text einer negativen Dialektik: das Eine ist von Andersheit freier, gegensatzloser Ur-
sprung in sich und gegenüber allem aus ihm Anderen: vgl. z. B. in Parm. 1076,35
(Cousin): paÂ shw gaÁ r eÆ j ìhÂ rhtai toÁ eÊn aÆ ntiueÂ sevw. 1203,40 : toÁ eÊn eÆ peÂ keina paÂ shw

aÆ ntiueÂ sevw. 1127,20. 1097,8: proÁ diaforaÄw. in Parm. VII (Klibansky-Labowsky):
exaltatum est propter simplicitatem ab omni oppositione et omni negatione.
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Die invent10 und explicatıo des Begriffs HON alıud be]1 (usanus 1st
wesentlich bestimmt durch Proklos’ Denken des Eınen, d1ıe Reflexion auf
d1ıe »göttlichen Namen« des Dionysius” und durch den Gottes-Begriff
des elster Eckhart.” Fur Proklos und Dionysıus, auch für Eriugena,
verwelse iıch auf me1lne früheren Erörterungen dieser Frage;” für d1ıe
sachliche und ohl auch hıstorisch bewusste Anknüpfung des (usanus

elster Eckhart erinnere iıch den für se1n Denken zentralen Sat7z
Eckharts: 1 deo NM HON ST alınd, »In (sott 1St nıchts Anderes«. Er
steht 1n selner phılosophisch implıkationsreichen Predigt » [ Deus 11US

Galater und Deuteronomıium (Sermo XXI1X””). ('usanus hat
diese Predigt 1n se1iınem Eckhart-Codex Cod Cus 2 1, fol I Sova_I S Ira)
gelesen (davon ZCUSCH ein1ge Margınalıen ZUuU Text). Der Sat7z 1 deo HON

SE alıud steht 1 Kontext VO Eckharts Gedanke, der zugleich elne FOor-
derung 1St Der 1ne (sott E1 Intellekt und der Intellekt sSEe1 der 1ıne (sott

»Zum Intellekt aufzusteigen [ aber]; sıch ıhm unterwerfen«, kom-
der Eınung mı1t (sott ogleich (est UNIVI deo) Sotfern also 1n (sott nıchts

Anderes 1St, bedeutet d1ıe Eınung des menschlichen Intellekts mı1t ıhm,
alles Andere 1n sıch lassen und 1n eben dieser Eınung selbst ein
>Nıcht-Anderer« werden.

DIe HO  N Alınd 15 AILL, 3 9 1 N. 74) » A« Aals EMINENLISSIMNE IDSuUMm NLTE be-
zeichnet das 10 alıucdl Ebd Z N. 34) nte alıud 110  — alıud cernıtur. Vel
auch DIe Princ,: /2b (ed Bormann 1emann [ Hamburgi 1988 ]), 23)

4 ft. 3 9 5 ff
55 DIe VE  S SApP. 1 41, 19f. DIe HON Alınd 6: AILL, 1 15 N. 21) 11O  D

ponıtur alıud 1ps1.
56 UÜber Uusanus’ Eıinschätzung Se1INESs Dionysius-Florillegiums 1n DIe HO  N Alınd vel

BEIERWALTES, Platonismus 1 Christentum (wıe Anm q} 165 ff. HOPKINS,; N1-
cholas of ( uUSda (wıe Anm 20) 9 ff.

5 / Zum Verhältnis des USAanus Meıster Eckhart vel WACKERZAPP, Der FEinfluss
eister Eckharts auf die PyYsSien philosophischen Schriften des Nikolaus VON ÄKues (1440—
1450); Munster 1962 HAUBST, Niıkolaus VOüNn ÄKues als [nterpret und Verteidiger
eister Eckharts, ın Freiheit und Gelassenhaeit. Meıster Eckhart heute, he. Kern
(Maınz 1980) 7596 SENGER, Warum hei Niıkolaus UO  N ÄKues heine Iran-
szendentalien gibt und OLE SC kombpensiert werden, ın Die Logik des Transzendenta-
len, Festschrift für Jan ertsen ZU. 65 Geburtstag, he Pickave. Miscellanea
Mediaevalia (Berlın 2003) 354-—-5//)5 hlıer 565 ff.

5& CLentrum FOCLUS LE< (wıe Anm 5) bes 160 Identitat UN. Differenz (wıe
Anm. 20) 147 Platonismus 1 Christentum (wıe Anm. 9) 441 130ff.

50 Lat. Werke 304,> 270,7%. AÄnaloger Gedanke: deus ST 1n indclistinctissımus U1 -

dum NaLuram 1PS1US: SEeYTMO ‚I, 28; 28,5 Vel das Kapıtel >»Unterschied durch
Un-Unterschiedenheit (Meıster Eckhart)« 1n meınem Buch Identitat und Differenz
(wıe Anm. 20) 97 .
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Die inventio und explicatio des Begri�s non aliud bei Cusanus ist
wesentlich bestimmt durch Proklos’ Denken des Einen, die Reflexion auf
die »göttlichen Namen« des Dionysius56 und durch den Gottes-Begri�
des Meister Eckhart.57 Für Proklos und Dionysius, auch für Eriugena,
verweise ich auf meine früheren Erörterungen dieser Frage;58 für die
sachliche und wohl auch historisch bewusste Anknüpfung des Cusanus
an Meister Eckhart erinnere ich an den für sein Denken zentralen Satz
Eckharts: in deo enim non est aliud, »In Gott ist nichts Anderes«. Er
steht in seiner philosophisch implikationsreichen Predigt »Deus unus
est« zu Galater 3 und Deuteronomium 6 (Sermo XXIX59). Cusanus hat
diese Predigt in seinem Eckhart-Codex (Cod. Cus. 21, fol. 150va–151ra)
gelesen (davon zeugen einige Marginalien zum Text). Der Satz in deo non
est aliud steht im Kontext von Eckharts Gedanke, der zugleich eine For-
derung ist: Der Eine Gott sei Intellekt und der Intellekt sei der Eine Gott
[. . .] »Zum Intellekt aufzusteigen [aber], sich ihm zu unterwerfen«, kom-
me der Einung mit Gott gleich (est uniri deo). Sofern also in Gott nichts
Anderes ist, bedeutet die Einung des menschlichen Intellekts mit ihm,
alles Andere in sich zu lassen und in eben dieser Einung selbst ein
»Nicht-Anderer« zu werden.

54 De non aliud 15: h XIII, S. 39, Z. 19 (N. 74). »A« als eminentissime ipsum ante be-
zeichnet das non aliud. Ebd. 9 : S. 20, Z. 7 (N. 34): Ante aliud non aliud cernitur. Vgl.
auch De princ.: h X/2b (ed. C. Bormann et A. D. Riemann [Hamburgi 1988]), N. 23,
Z. 4�. N. 34, Z. 5�.

55 De ven. sap. 14: N. 41, Z. 19�. De non aliud 6 : h XIII, S. 14, Z. 15 (N. 21): non op-
ponitur aliud ipsi.

56 Über Cusanus’ Einschätzung seines Dionysius-Florilegiums in De non aliud vgl.
W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum (wie Anm. 9) 165�. J. Hopkins, Ni-
cholas of Cusa (wie Anm. 20) 9�.

57 Zum Verhältnis des Cusanus zu Meister Eckhart vgl. H. Wackerzapp, Der Einfluss
Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schri�en des Nikolaus von Kues (1440–
1450), Münster 1962. R. Haubst, Nikolaus von Kues als Interpret und Verteidiger
Meister Eckharts, in: Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute, hg. v. U. Kern
(Mainz 1980) 75–96. H. G. Senger, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Tran-
szendentalien gibt und wie sie kompensiert werden, in: Die Logik des Transzendenta-
len, Festschri� für Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag, hg. v. M. Pickavé. Miscellanea
Mediaevalia 30 (Berlin 2003) 554–577 ; hier 565�.

58 U. a. ›Centrum tocius vite‹ (wie Anm. 5), bes. 160�. Identität und Di�erenz (wie
Anm. 20) 11441. Platonismus im Christentum (wie Anm. 9) 44�. 130�.

59 Lat. Werke IV 304; 270,7 f. Analoger Gedanke: deus est in se indistinctissimus secun-
dum naturam ipsius: Sermo IV,1, LW IV 28; 28,5. Vgl. das Kapitel »Unterschied durch
Un-Unterschiedenheit (Meister Eckhart)« in meinem Buch Identität und Di�erenz
(wie Anm. 20) 97�.
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Der Satz Eckharts 1 deo HON ST alıud ein wesentliches Gedan-
kenmoment, das auch für das HON alınud des (usanus bestimmend 1St
(sott als reine Eıinheit schliefit AUS sıch jede Oorm VO rea]l untersche1-
dender, trennender der SdI gegensätzlicher Andersheit der Differenz
6U  aus; dieser Sat7z verwelst darauf, ASS (sott als d1ıe aktıve negZatıo HELA-
H102215 der als VUCTSARCH des VEISARCHTNECSS d1ıe Negatıon alles Negatıven
und Anderen AUS ıhm selbst ıst Diese auf CS selbst bezogene Negatıon
des Negatıven 1st für Eckhart ine1ns d1ıe reine Selbstafhrmation des gOLtt-
liıchen Seins.® ('usanus hat AUS dem eckhartschen Sat7z ıN deo HON 2st
alıud den Übergang 1n se1linen eigenen Satz vollzogen: euSs SE HON alınd,
» (GJOtt ıst das Nıcht-Andere«. ; Non« und sa lıud« 1 >YNON alınd« sınd Be-
deutungsformen VO Negatıvıtät das als sa lıud« bestimmte Selende 1st
eine Negatıon, iınsotern CS Anderes nıcht 1st). Non alınud als der Aus-
schluss alles Anderen AUS dem yöttlıchen Se1n selbst ann daher der Sa-
che ach als AakRtıye absolute Negatıon des Negatıven, als negZatıo HELA-
H102215 begrifien werden, auch WE ('usanus den eckhartschen Termınus
nıcht gebraucht.”“ Wollte INa  a auch 11UT denken, CS väbe Anderes realıter
als CS selbst 1n ıhm, musste 111a doch unmıttelbar eingestehen, 2SS
vemäifßs dem ceusanıschen Grund-Satz OMMN1LA ıN deo e4USs ipse,” > Alles 1st

60 Vel schon die Formulierung 1n DIe docta Ien. 111, ] 2° I) 162, I4T. 262| prıma
dıyına sımplıcıssıma (un10 1n Ua nıhjl Alıetatıs AUuUL dıiversı eX1Istere POLESL. S1e enNnL-

spricht dem Gedanken der coincidentia opposıtorum. Apol, 1L, 12, 9) 1 1n
N} de] 1n deo 1PSO| 110  — POLECSL GSSC alterıtas.

61 Vel hıerzu meıne Überlegungen 11771 Kapıtel über Meıster Eckharts Beegriff der Einheit
und der Eınung: »Und daz Fın machet U11S saelıc«, ın: PIatonismus 1 Christentum
10o0ff., bes 112# Identitat UN Differenz 97 . (>Unterschied durch Un-Unterschie-
denhe1t«) 14*. USanus nNımmMt diesen eckhartschen Gedanken verschiedentlich auf,
z B DIe docta Ien. I) 1 I) 35, „oft s7] Apol, h *IT, 13) 1
Negatıo negZationıs 1S% analog dem sich selbst definierenden HON Alınd Aals reflexiver Akt

verstehen. Sıehe 1n Platonismus 1 Christentum, 164 Des USanus (vıelleicht V1 -

ständlıche) Epoche vegenüber dieser Benennung estärkt seinen Grundgedanken der 1Ab-
soluten TIranszendenz (sottes dıe freilich 1n Einheıit m1L seiner Immanenz denken
1St) dass OL als HO  N Alınd ber jeder aberenzenden Bejahung und Verneinung, ber
Setzung und negıerender Wegnahme (Abstraktion) VOo Bestiımmungen (POs1t10 u
ablatio) selbst 1SE. Vel DIe HON aliud 4a: ALILL, 9) 9ff. N 12)
DIe VE  S SAp. 23) 2 ] Nıhıiıl enım ST de1, quod 110  — ıpse deus /Zu der CUusanı-
schen Konzeption »1N deo deus« der »1N 1PSO omn12 1PSE« siehe Klibanskys und
dengers DIe VE  S SApP. 1 4 9 11771 zweıten und drıtten Apparat, terner
die der Herausgeber DIe CONL I) 111, Y DIe docta Ien I) DD 45 ,

16 69] Apol, IL, Z 1Nweıs auf eister Eckharts Formulie-
rFung »OmnN12 1n deo SUNL deus 1PSC« (Sermo V I 4) 4) 72,3) 11771 Quellen-Apparat
DIe VE  S Sap 1 4 9

Venatio Sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht

Der Satz Eckharts in deo non est aliud nennt ein wesentliches Gedan-
kenmoment, das auch für das non aliud des Cusanus bestimmend ist:
Gott als reine Einheit schließt aus sich jede Form von real unterschei-
dender, trennender oder gar gegensätzlicher Andersheit oder Di�erenz
aus;60 dieser Satz verweist darauf, dass Gott als die aktive negatio nega-
tionis oder als ›versagen des versagennes‹ die Negation alles Negativen
und Anderen aus ihm selbst ist. Diese auf es selbst bezogene Negation
des Negativen ist für Eckhart ineins die reine Selbsta�rmation des gött-
lichen Seins.61 − Cusanus hat aus dem eckhartschen Satz in deo non est
aliud den Übergang in seinen eigenen Satz vollzogen: deus est non aliud,
»Gott ist das Nicht-Andere«. ›Non‹ und ›aliud‹ im ›non aliud‹ sind Be-
deutungsformen von Negativität (das als ›aliud‹ bestimmte Seiende ist
eine Negation, insofern es Anderes nicht ist). Non aliud als der Aus-
schluss alles Anderen aus dem göttlichen Sein selbst kann daher der Sa-
che nach als aktive absolute Negation des Negativen, als negatio nega-
tionis begri�en werden, auch wenn Cusanus den eckhartschen Terminus
nicht gebraucht.62 Wollte man auch nur denken, es gäbe Anderes realiter
als es selbst in ihm, so müsste man doch unmittelbar eingestehen, dass
gemäß dem cusanischen Grund-Satz omnia in deo deus ipse,63 »Alles ist

60 Vgl. schon die Formulierung in De docta ign. III, 12: h I, S. 162, Z. 14 f. [N. 262]: prima
divina simplicissima (unio), in qua nihil alietatis aut diversi existere potest. Sie ent-
spricht dem Gedanken der coincidentia oppositorum. Apol.: h 2II, N. 12; S. 9, Z. 19 : in
regno dei [= in deo ipso] non potest esse alteritas.

61 Vgl. hierzu meine Überlegungen im Kapitel über Meister Eckharts Begri� der Einheit
und der Einung: »Und daz Ein machet uns saelic«, in: Platonismus im Christentum
100�., bes. 112�. Identität und Di�erenz 97�. (»Unterschied durch Un-Unterschie-
denheit«) 11441. − Cusanus nimmt diesen eckhartschen Gedanken verschiedentlich auf,
z. B. De docta ign. I, 19 : h I, S. 38, Z. 22�. [N. 57]. Apol.: h 2II, N. 13; S. 10, Z. 3.

62 Negatio negationis ist analog dem sich selbst definierenden non aliud als reflexiver Akt
zu verstehen. Siehe in Platonismus im Christentum, 164. Des Cusanus (vielleicht ver-
ständliche) Epoché gegenüber dieser Benennung stärkt seinen Grundgedanken der ab-
soluten Transzendenz Gottes (die freilich in Einheit mit seiner Immanenz zu denken
ist): dass Gott als non aliud über jeder abgrenzenden Bejahung und Verneinung, über
Setzung und negierender Wegnahme (Abstraktion) von Bestimmungen (positio atque
ablatio) er selbst ist. Vgl. De non aliud 4: h XIII, S. 9, Z. 9�. (N. 12).

63 De ven. sap. 9 : N. 23, Z. 21 f.: Nihil enim est dei, quod non ipse deus. Zu der cusani-
schen Konzeption »in deo deus« oder »in ipso omnia ipse« siehe Klibanskys und
Sengers notae zu De ven. sap. 17 : N. 49, Z. 12 im zweiten und dritten Apparat, ferner
die notae der Herausgeber zu De coni. I, 4: h III, N. 15, Z. 1. De docta ign. I, 22: S. 45,
Z. 16 [N. 69]. Apol.: h 2II, N. 39 ; S. 27, Z. 4. Hinweis auf Meister Eckharts Formulie-
rung »omnia in deo sunt deus ipse« (Sermo VI 4; LW 4, 72,3) im Quellen-Apparat zu
De ven. sap. 17 : N. 49, Z. 12.
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1n (sott (sott selbst«, dieses ANSCHOINIMNEN Andere 1n ıhm selbst 1St,
41so gerade nıchts Anderes, sondern das Nıcht-Andere selbst.

111[

( usanus’ Jagd ach Weisheilt 117 Felde des Lichtes dem vierten richtet
sıch nıcht 1n einem direkten Zugriff auft eine Metaphoriık der auf
eiınen metaphysıschen Begriff VO Licht,“ WAS 1Mall ach der einleitenden
Ankündıigung in ata luce Ilumen sapıentiae””) durchaus 1-

ten könnte. Dass (usanus ındes elner Metaphysık der Theologıie des
Lichtes vegenüber nıcht 11UT en 1St, sondern deren Grundgedanken
vielfältig realısıert, ze1gt sıch VO anderen Texten abgesehen” auch 1n

Zum Problem der »Lichtmetaphysik« vel me1ne Artıkel »Lichtmetaphysik« und
> Licht« 11771 Hıstorischen W örterbuch der Philosophie, Band (1980 Ferner: Plotins
Metaphysik des Lichtes, 1n Die Philosophie des Neuplatonısmus;, he Zintzen
(Wege der Forschung BandyDarmstadt 197/7/, /5—1 1 Proklos. Grundzüge
seiner Metaphysık (Franktfurt *1979) 288f1., 3331., 3741. Denken des Fıinen. Studien
ZUT neuplatonischen Philosophie UN ıhrer Wirkungsgeschichte (Franktfurt 1985) soff.,
57 Selbsterkenntnis UN Erfahrung der Einheit (wıe Anm. 20) passım, vel Index

KOCH, [7ber die Lichtsymbolik 1 Bereich der Philosophie UN der Mystik
des Mittelalters, ın Stuchum Generale 13 (1960 653—670 HEDWIG, Sphaera Iucis.
Studien ZUT Intelligibilität des Sezenden 1 Kontext der mittelalterlichen Lichtspeku-
latıon (Münster 1980).

65 DIe VE  S SApP. 15 4 y 31 Iux wiıird LL1Ur hıer N. A42) 1n der Junktur CAMPYS [ucıis,
weıter der ußersten (srenze des CAINpPUS (17 19, 19) und 11771 Übergang ZU.

nächsten Feld SVENANNLT 18 yıl, 2)
66 Etwa DIe dato Patrıs Iumınum (h 1 edq. Wılpert, Hamburg] 1959);, ausgehend VO

Jakobus-Brief 1,1 /—ZIL. 94 (illuminatio). 1 0OO. 1681 (durc. den Beerift apparıtıo der
theophanta m1E Eriugena verbunden, vel me1ne Hınweıise Anm. 68, Theophanie
123f1) In eine Betrachtung der Elemente einer Metaphysık des Lichtes bei USanus 1S%
einzubeziehen das Konzept der vegenselt1genN Durchdringung der »Pyramıiıde des Lich-
« und der »Pyramıiıde der Fınsternis«, W1€e S1e 1n DIe CONLECLUFTLS entwickelt wiıird (h 111
ed Kocht Bormann, dSenger comıte, Hamburgi 1972]1; I) A1ff)
»Erleuchtung« V1$10) IC DIe HO  N Alınd AILL, 7) N S Hıerzu: KRE-
ME Praegustatio naturalıs sapıentiae (wıe Anm 45) 162-169$. UÜber das »mystıce V1-
dere« des überhellen vöttlichen Lichtes vel me1ne Abhandlung 1n den Sıtzungsberich-
ten der Bayerischen Akademıie der Wıssenschaften, phil.-hist. K $ Ia 1958,

Sehen 15 Angesicht. 7ur Coincidenz des endlichen und unendli-
chen Blicks hei USANMUS, HAAS, Deum MASELCE idere ıN calıigine COINCLÄENCIE.
7Zum Verhältnis Nikolaus VON ÄKues ZUT Mystik, Vortrage der Aeneas-Sılvius-Stiftung

der Unwversıität Basel ALV (Basel 1989) ı8 (LUOZZO, Mystıice idere. Espe-
YIENZA yreligiosa pensiero speculativo ıN ( USANO (Torino 2002) Soff. UÜber die Be-
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in Gott Gott selbst«, dieses angenommene Andere in ihm er selbst ist,
also gerade nichts Anderes, sondern das Nicht-Andere selbst.

III

Cusanus’ Jagd nach Weisheit im Felde des Lichtes − dem vierten − richtet
sich nicht − in einem direkten Zugri� − auf eine Metaphorik oder auf
einen metaphysischen Begri� von Licht,64 was man nach der einleitenden
Ankündigung (in data luce quaerere lumen sapientiae65) durchaus erwar-
ten könnte. Dass Cusanus indes einer Metaphysik oder Theologie des
Lichtes gegenüber nicht nur o�en ist, sondern deren Grundgedanken
vielfältig realisiert, zeigt sich − von anderen Texten abgesehen66 − auch in

64 Zum Problem der »Lichtmetaphysik« vgl. meine Artikel »Lichtmetaphysik« und
»Licht« im Historischen Wörterbuch der Philosophie, Band 5 (1980). Ferner: Plotins
Metaphysik des Lichtes, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, hg. v. C. Zintzen
(Wege der Forschung Band CDXXXVI), Darmstadt 1977, 75–117. Proklos. Grundzüge
seiner Metaphysik (Frankfurt 21979) 288�., 333�., 374 f. Denken des Einen. Studien
zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt 1985) 50�.,
57�. Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit (wie Anm. 20) passim, vgl. Index
rerum. J. Koch, Über die Lichtsymbolik im Bereich der Philosophie und der Mystik
des Mittelalters, in: Studium Generale 13 (1960) 653–670. K. Hedwig, Sphaera lucis.
Studien zur Intelligibilität des Seienden im Kontext der mittelalterlichen Lichtspeku-
lation (Münster 1980).

65 De ven. sap. 15: N. 42, Z. 3 f. lux wird nur hier (N. 42) in der Junktur campus lucis,
weiter an der äußersten Grenze des campus (17 : N. 15, Z. 19) und im Übergang zum
nächsten Feld genannt (18: N. 51, Z. 2).

66 Etwa: De dato Patris luminum (h IV, ed. P. Wilpert, Hamburgi 1959), ausgehend vom
Jakobus-Brief 1,17–21: N. 94 (illuminatio). 100. 108 f. (durch den Begri� apparitio oder
theophania mit Eriugena verbunden, vgl. meine Hinweise unten Anm. 68, Theophanie
123� ). In eine Betrachtung der Elemente einer Metaphysik des Lichtes bei Cusanus ist
einzubeziehen das Konzept der gegenseitigen Durchdringung der »Pyramide des Lich-
tes« und der »Pyramide der Finsternis«, wie sie in De coniecturis entwickelt wird (h III
[ed. J. Koch† et C. Bormann, I. G. Senger comite, Hamburgi 1972], I, 9 : N. 41� ). −
»Erleuchtung« (visio) etc.: De non aliud 3: h XIII, S. 7, Z. 1�. (N. 8). Hierzu: K. Kre-
mer, Praegustatio naturalis sapientiae (wie Anm. 45) 162–165. Über das »mystice vi-
dere« des überhellen göttlichen Lichtes vgl. meine Abhandlung in den Sitzungsberich-
ten der Bayerischen Akademie der Wissenscha�en, phil.-hist. Kl., Jg. 1988, H. 1:
VISIO FACIALIS. Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und unendli-
chen Blicks bei Cusanus. A. M. Haas, Deum mistice videre . . . in caligine coincidencie.
Zum Verhältnis Nikolaus’ von Kues zur Mystik, Vorträge der Aeneas-Silvius-Sti�ung
an der Universität Basel XXIV (Basel 1989) 18�. G. Cuozzo, Mystice videre. Espe-
rienza religiosa e pensiero speculativo in Cusano (Torino 2002) 89�. − Über die Be-
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dieser Schrift, Ende VO De WDeENALONE sapıentia4e: Weisheilt sıch,
also d1ıe vöttliche Weısheıt, 1st »gelst1ges Licht« Iux ıntelligıbilıs), das als
Grund allen Lichtes und damıt der bestimmend-abgrenzenden Unter-
scheidung (dıscreti0, discernere, singularızare) und Ordnung VDOTr Allem
1St, W AS diesem Ursprungs-Licht teilnehmen annn  6/ IuUX intelligibilıs
als Grund 41so der (Je1lst- und Vernunft-Struktur der Wiıirklichkeit 1NSs-
SESaML vermiıttelt durch d1ıe Kreatıvıität der absoluten Weisheilt selbst
und damıt auch als Bedingung des Erkennens eben dieser Wirklichkeit

begreiten.
Die Suche ach Weishelt auf dem vlerten Felde vollziehrt sıch 1n gC-

w1issem Sınne auf eiınem Umweg der Selbst-Vermittlung des absoluten
Grundes 1n das VO ıhm Gegründete, 1n die Formen VO dessen lıcht-
hafter Erscheinung der 1n seinem Wiıderscheim. Welt als Theophanie:”
Erscheinung des Se1ns und Wıirkens (sottes verwelst auft ıh selbst
rück, 1st also der Ansatzpunkt für eiınen SCHAUCICH Blıck auf ıh selbst.
So 1St CS einleuchtend, ASS d1ıe Thematık des drıtten CaInDUS, das Nıcht-
Andere, als Alles bestimmende dıffinıtio, 1 vierten CaInDUS welter enL-

faltet wırd Das Selende insgesamt nımmt die Se1n und Geordnetheit
konstitulerende raft des HON alıud 1n Je verschledener We1se orm) 1n
sıch auf. der Das selbe Nıcht-Andere »leuchtet« 1 unterschleden-
Eiınzelnen vielfältig unterschieden sauf« (relucet), CS »contrahjert«°” sıch
selbst jedes Eıinzelne sründend we1l definıerend 1n ein Jeweıls AÄAn-
deres und macht CS dadurch dem, W AS CS 1St, seinmem Nıcht-
Anders-Sein.””

» Al jenes, W 4S 1StT, ebt und einsieht, 1S% nıchts anderes Aals die vieltältig [ unterschiedene)
Aufnahme des Nıicht-Anderen selbst. Daraus tolgt dessen vielfältıges Widerscheinen
(relucentia), 11771 eiınen heller, 11771 anderen dunkler, heller und dauerhafter 11771 (Geistigen

deutung der Tradıtion der Lichtmetaphysık und deren Modifhikation 1n der Philosophie
der Frühen Neuzeıit vel TH LEINKAUF, Die Implikationen des Begriffes Licht ıN der
frühen Neuzeilt, ın: Lichtgefüge des 17. Jahrhunderts. Rembrandt und ermeer Sp1-
11O0O274 und Leibniz, he. V, Bohlmann, Fınk, \We1ss (München 2008) 1—1  «

/ DIe VE  S Sap 125y ı. DD 67, 161 DIe doct. Ien I) Z I) y 4, ı1ıt
N S6) OL 1ST. lIux sımplicıssıma infınita, 1n QUA tenebrae SUNL lux iınfınıta (Diony-
s1us!).

68 Vel BEIERWALTES, Theophanie. Nicolaus USANMKUS UN. Johannes SCcOttus Eringend,
ın: Nıkolaus VOo Kues 1n der Geschichte des Platonısmus, he V, Reinhardt
Schwaetzer (Regensburg 2007) 103—130

69 DIe VE  S Sap 16 4 9 16
70 Ebd. 46, 161 Nam 10 alıud 1psa omn1a facıt GE6S5C 110  — alıucl.

Venatio Sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht

dieser Schri�, am Ende von De venatione sapientiae: Weisheit an sich,
also die göttliche Weisheit, ist »geistiges Licht« (lux intelligibilis), das als
Grund allen Lichtes und damit der bestimmend-abgrenzenden Unter-
scheidung (discretio, discernere, singularizare) und Ordnung vor Allem
ist, was an diesem Ursprungs-Licht teilnehmen kann:67 lux intelligibilis
als Grund also der Geist- und Vernun�-Struktur der Wirklichkeit ins-
gesamt − vermittelt durch die Kreativität der absoluten Weisheit selbst −
und damit auch als Bedingung des Erkennens eben dieser Wirklichkeit
zu begreifen.

Die Suche nach Weisheit auf dem vierten Felde vollzieht sich in ge-
wissem Sinne auf einem Umweg: der Selbst-Vermittlung des absoluten
Grundes in das von ihm Gegründete, in die Formen von dessen licht-
ha�er Erscheinung oder in seinem Widerschein. Welt als Theophanie:68

Erscheinung des Seins und Wirkens Gottes verweist auf ihn selbst zu-
rück, ist also der Ansatzpunkt für einen genaueren Blick auf ihn selbst.
So ist es einleuchtend, dass die Thematik des dritten campus, das Nicht-
Andere, als Alles bestimmende di
nitio, im vierten campus weiter ent-
faltet wird: Das Seiende insgesamt nimmt die Sein und Geordnetheit
konstituierende Kra� des non aliud in je verschiedener Weise (Form) in
sich auf. Oder: Das selbe Nicht-Andere »leuchtet« im unterschieden-
Einzelnen vielfältig unterschieden »auf« (relucet), es »contrahiert«69 sich
selbst − jedes Einzelne gründend weil definierend − in ein jeweils An-
deres und macht es genau dadurch zu dem, was es ist, zu seinem Nicht-
Anders-Sein.70

»All jenes, was ist, lebt und einsieht, ist nichts anderes als die vielfältig [unterschiedene]
Aufnahme des Nicht-Anderen selbst. Daraus folgt dessen vielfältiges Widerscheinen
(relucentia), im einen heller, im anderen dunkler, heller und dauerha�er im Geistigen

deutung der Tradition der Lichtmetaphysik und deren Modifikation in der Philosophie
der Frühen Neuzeit vgl. Th. Leinkauf, Die Implikationen des Begri�es Licht in der
frühen Neuzeit, in: Lichtgefüge des 17. Jahrhunderts. Rembrandt und Vermeer − Spi-
noza und Leibniz, hg. v. C. Bohlmann, Th. Fink, Ph. Weiss (München 2008) 91–110.

67 De ven. sap. 39 : N. 123, Z. 1�. 22: N. 67, Z. 16 f. De doct. ign. I, 24: h I, S. 54, Z. 11 f.
(N. 86): Gott ist lux simplicissima et infinita, in qua tenebrae sunt lux infinita (Diony-
sius!).

68 Vgl. W. Beierwaltes, Theophanie. Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena,
in: Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus, hg. v. K. Reinhardt u. H.
Schwaetzer (Regensburg 2007) 103–130.

69 De ven. sap. 16 : N. 47, Z. 16.
70 Ebd. N. 46, Z. 10 f.: Nam non aliud ipsa omnia facit esse non aliud.
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/ Vernunfthaften];, dunkler und vergänglicher 11771 Sınnenlälliıgen, und 1n diesem wıederum
1n unterschiedlicher Weise«./)

Das Nıcht-Andere realisıert sıch 41so 1 Akt des Definierens selbst als
eine Je unterschiedene \We1lse se1InN: 1n der Sonne 1st CS Sonne,““
Hımmel 1st CS Hımmel, 1 Menschen 1St CS Mensch. Vom Gedanken der
Theophanıe her he1ilit 1e8s Das Nıcht-Andere ıst das Licht, das 1n Allem

1n allem Anderen leuchtet und CS einer 1n sıch ucıden Gestalt
macht; das Nıcht-Andere 1st sıch selbst und als princıpıum alles
Andere lichtendes Licht:” Es zeıgt sıch selbst 1n allem Anderen als dessen
Nıcht-Anderes. In Umkehrung der Subjekte DSESALT Das Licht 1st das
Nıcht-Andere 1n selner Alles definıerenden, Alles als Je Anderes
begründenden, bestimmenden und dadurch abgrenzend-unterscheiden-
den Erscheinung.

Den Gedanken des bestimmenden In-Seins des HON alıud 1n jedem
Anderen, das 11UT durch das Nıcht-Andere eben dieses Andere werden
annn und 1St, spielt ('usanus ansatzwelse zehn posıtıven Prädikaten
durch, d1ıe als Prinzipien Grundzüge des Endlich-Seienden insgesamt
der mOodı essendi'* der Wırklichkeit anzeıgen und zugleıich, 1n anderer
Valenz, als Bestimmungen des un-endlichen yöttlıchen Se1ns verstanden
werden können VO (fünften) CAMPDUS AuUdıs her als die decem Aauda-
hılıa benannt.” Es sind 1e8s bonitas, magnıtudo, ver1tas, pulchritudo,
71 Ebd 16 48, —1% ür >varıa receptl0« 10| 1S% das scholastıische Axıom

erinnern, dem USAanus hlıer 11771 Grunde tolgt ITHOMAS V QUIN, Summad t+heolo-
ZIAE I) quaest10 / 3, AarLı. Y 5 Manıtestum est enım quod IMN quod recıpıtur 1 al1quo,
recıpıtur 1n PF modum recıplent1s). USANUS weıter‘: DIe VE  S Sap 16 4 9 —
] 1. 15 4 9 Q Vel auch N.16, 131 (resplendere). DIe HO  N alıud, Prop 1

I1{I1 63, 4—6 N 118): (..reatura ıg1tur ST 1PS1US creatorıs SCSsSC definientis SC

lucıs, QUaAC Deus CSL, ıpsam manıtestantıs Ostens10 ‚DYOPD. 15 63, 161. prop. 1
65, 31 PrOoP. 65, „Rf Analog ZUTFr vyelucentia des HON Alınd ıntensıvlert

USAanus dieses Denkmodell 1n DIe apıce Hheoriae 1 Reflexionen auf apparıli0, MANL-
festatio, OSteNnSs1L0, yelucentid LDSLUS Die Erscheinung des vöttlichen Grundes 1n der
Welt schließt die lichthafte Struktur der Welt, S1e konstituulerend, zugleich auf und zeıgt
sıch selbst heilsgeschichtlich 1n der Inkarnation Chrnstu. Vel hıerzu SENGER, DIe
apıce t+heoriae. Die Öchste Stufe der Betrachtung, NvKAU 1 1956, 90 ff. 15
ıpsum HO  N Alınd solare, quon1am 1n sole So] CSL; ıTa 1n omnıbus: DIe VE  S Sap 43)

i2t Veoel ben G
DIe HON Alınd ] 1° AILL, 24 y, 11 f N. 43)
DIe VE  S SApP. 16 4AS,

/ S1e werden dort weıter entwickelt. Die Frage nach iıhrer Zahl,; der iınneren Ordnung
und vegenselLtlLgenN Beziehung der Iaudabilia könnte auf Eriugenas C(AUHSAE primordiales
zurückführen: vgl meın Buch Eringena. Grundzüge SEINES Denkens (wıe Anm 19)
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[Vernun�ha�en], dunkler und vergänglicher im Sinnenfälligen, und in diesem wiederum
in unterschiedlicher Weise«.71

Das Nicht-Andere realisiert sich also im Akt des Definierens selbst als
eine je unterschiedene Weise zu sein: in der Sonne ist es Sonne,72 im
Himmel ist es Himmel, im Menschen ist es Mensch. Vom Gedanken der
Theophanie her heißt dies: Das Nicht-Andere ist das Licht, das in Allem
− in allem Anderen − leuchtet und es zu einer in sich luciden Gestalt
macht; das Nicht-Andere ist sich selbst und − als principium − alles
Andere lichtendes Licht:73 Es zeigt sich selbst in allem Anderen als dessen
Nicht-Anderes. In Umkehrung der Subjekte gesagt: Das Licht ist das
Nicht-Andere in seiner Alles definierenden, d. h. Alles als je Anderes
begründenden, bestimmenden und dadurch abgrenzend-unterscheiden-
den Erscheinung.

Den Gedanken des bestimmenden In-Seins des non aliud in jedem
Anderen, das nur durch das Nicht-Andere eben dieses Andere werden
kann und ist, spielt Cusanus ansatzweise an zehn positiven Prädikaten
durch, die als Prinzipien Grundzüge des Endlich-Seienden insgesamt
oder modi essendi74 der Wirklichkeit anzeigen und zugleich, in anderer
Valenz, als Bestimmungen des un-endlichen göttlichen Seins verstanden
werden können − vom (fün�en) campus laudis her als die decem lauda-
bilia benannt.75 Es sind dies: bonitas, magnitudo, veritas, pulchritudo,

71 Ebd. 16 : N. 48, Z. 9–13 (für ›varia receptio‹ [Z. 10] ist an das scholastische Axiom zu
erinnern, dem Cusanus hier im Grunde folgt: Thomas von Aquin, Summa theolo-
giae I, quaestio 75, art. 5, c: Manifestum est enim quod omne quod recipitur in aliquo,
recipitur in eo per modum recipientis). Cusanus weiter: De ven. sap. 16 : N. 47, Z. 9–
11. 15: N. 44, Z. 8 f. Vgl. auch 7 : N.16, Z. 13 f. (resplendere). − De non aliud, prop. 12,
h XIII: S. 63, Z. 4–6 (N. 118): Creatura igitur est ipsius creatoris sese definientis seu
lucis, quae Deus est, se ipsam manifestantis ostensio . . .prop. 13: S. 63, Z. 16 f. prop. 19 :
S. 65, Z. 3 f. prop. 20 : S. 65, Z. 28 f. − Analog zur relucentia des non aliud intensiviert
Cusanus dieses Denkmodell in De apice theoriae in Reflexionen auf apparitio, mani-
festatio, ostensio, relucentia ipsius posse. Die Erscheinung des göttlichen Grundes in der
Welt schließt die lichtha�e Struktur der Welt, sie konstituierend, zugleich auf und zeigt
sich selbst heilsgeschichtlich in der Inkarnation Christi. Vgl. hierzu H. G. Senger, De
apice theoriae. Die höchste Stufe der Betrachtung, NvKdÜ H. 19, 1986, 90�. 94�. 154.

72 ipsum non aliud solare, quoniam in sole sol est; ita in omnibus: De ven. sap. 15: N. 43,
Z. 12 f. Vgl. oben S. 93.

73 De non aliud 11: h XIII, S. 25, Z. 11�. (N. 43).
74 De ven. sap. 16 : N. 48, Z. 4.
75 Sie werden dort weiter entwickelt. Die Frage nach ihrer Zahl, der inneren Ordnung

und gegenseitigen Beziehung der laudabilia könnte auf Eriugenas causae primordiales
zurückführen: vgl. mein Buch Eriugena. Grundzüge seines Denkens (wie Anm. 19)
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sapıent1a, delectatio, perfect10, clarıtas, aequıtas, suthcientia.”® Irotz ıhrer
semantıschen und sachlichen Differenzierung oilt für ıhr vegenselt1ges
Verhältnıis der auf Proklos zurückgehende Sat7z (jetzt hne möglıche Re-
m1ınıszenz Cor 5,28): (OImn1a 1n omn1bus, sc1ilicet SUu OSSC modo,  77
TOVTO SV NMÄOLV, OLXELOC ÖS SV A  2  e  EXÄOTO Etwas 1st 1n einem Anderen
eben dieses Andere selbst der kommt 1n ıhm auf d1ie We1se des Jeweils
Anderen ZUr Erscheinung. So 1st Gutheit 1n der Wahrheit der Schönheit
auft die We1se des Wahren der chönen eic und zugleich umgekehrt
(convertibel). 1le Bestimmungen 1n elıner Grundbestimmung elnes Eın-
zel-Seijenden sind unterschiedliche, correlatıv iınel1nander verwobene Per-
spektiven elner Eıinheit der des Nıcht-Anderen, welches das Selbstsein
des Jeweıls Anderen begründet. Wenn ırgend eine Bestimmung der zehn
und mehr) Iaudabılıa 1 Jeweils Anderen eben dieses selbst 1st (ohne

SENGER hat die iımplızıte Krituk des USAanus der scholastıschen Lehre
VOo den TIranszendentalien herausgehoben, dAie dAje VOo USAanus AUS dem neuplaton1-
schen Denken des Eınen heraus iıntendıierte 1bsolute TIranszendenz (sottes eher V1 -

stellen als ONenbaren können: hat überzeugend deutlich vemacht, dass die decem
Iaudabilia hıingegen den eusanıschen Gottes-Begrift DOSSESL und HO  N Alınd AUS dA1esem
begründet 11771 Ontext elner »Philosophie und Theologıie des Lobes« erhellen. » e
ehn Iaudabilia siınd SOWweN1S Kategorien W1€e Transzendentalien, sondern ontische
Prinzıpien und ontısch Prinzipunerte 11771 hierarchıisierten Entfaltungsprozess e1ner Fın-
heıits- und Nonalıuditätsmetaphysik«. Durch die Iaudabilia »kompensıert« USAanus
die transcendentalia auf adäquate \We1se (Transzendentalien \ wıe Anm. 67} 576 569)
Veoel weıterhıin SENGERS Beıitrag 1n d1esem Bande 10$-—126.

76 DIe VE  S Sap 15 4 y 10-—12. Dhie ehn dort und 46, 5 ff.) VENANNLEN Adjec-
t1va habe 1C. substantiviert, W1€e 1n 43) 51.; dort L1Ur acht. Anderwärts erscheinen
S1e zahlenmäfßig noch reduzilerter. Die ehn 1S% für dAje laudcdabilia keine feste Zahl,; S1e
kann offensichtlich noch vermehrt werden (et hıs siımı1lıa: 4 9 12) Eınen bibli-
schen Bezugspunkt hat S1e für USanus 1n Davıds psalterium decacordum (De VE  S

Sap 6, 3 ff.), einen philosophischen 1 den ehn arıstotelischen Kategorıien,
eınen theologıischen 1 Raiımundus Lullus ehn VOo OL aussagbaren, vegensen1g sıch
bestimmenden dıgnitates (vel SENGER \ wıe Anm 67} y/z y/3 (CLOLOMER,
Niıkolaus VON ÄKues UN. Ratimund LIull Berlın 1961 ] 86 f} über dAje »CGrundwürden-
ehre« des Raıiımundus Lullus und usanus’ Bezug ıhnen). Und die campı 1n DIe
DENALLONE sapıentiae sind auch ehn der ahl

£7 DIe VE  S Sap 1 4 9 91 1 Sıehe auch Anm. 45
78 Tem +heol. Prop 105y 92, 15 (Do  S; »Sein« 1177 » Leben« auf die We1lse des Lebens

etc.) In der Übersetzung des W.ilhelm VOo Moerbeke S y 4, e Boese): omn124 1n
omnıbus, proprıe 1n UNOYUOYUC. /u Proklos, 1n Parm. 812,28ffl. (Cousın), 1n der
Übersetzung Moerbekes (ed. Steel 199,2—4 S$1C 1n IMNı P omn124 SUNL sUl!  ®

modo, solarıter quidem hıic, lunarıter 1n alıa, ıgynealıter 1n alıa, el LEerres-
tralıter 1n terra) notert USAanus: NOLA hıc quomodo omn124 1n omnıbus sUl!  ® modo
(Margıinalıe 1/9, d Bormann). Vel Anm /1 und 7L
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sapientia, delectatio, perfectio, claritas, aequitas, su�cientia.76 Trotz ihrer
semantischen und sachlichen Di�erenzierung gilt für ihr gegenseitiges
Verhältnis der auf Proklos zurückgehende Satz (jetzt ohne mögliche Re-
miniszenz an 1 Cor. 15,28): Omnia in omnibus, scilicet suo esse modo,77

paÂ nta eÆ n paÄsin, oiÆkeiÂvw deÁ eÆ n eë kaÂ st ìv.78 Etwas ist in einem Anderen
eben dieses Andere selbst oder kommt in ihm auf die Weise des jeweils
Anderen zur Erscheinung. So ist Gutheit in der Wahrheit oder Schönheit
auf die Weise des Wahren oder Schönen etc. und zugleich umgekehrt
(convertibel). Alle Bestimmungen in einer Grundbestimmung eines Ein-
zel-Seienden sind unterschiedliche, correlativ ineinander verwobene Per-
spektiven einer Einheit oder des Nicht-Anderen, welches das Selbstsein
des jeweils Anderen begründet. Wenn irgend eine Bestimmung der zehn
(und mehr) laudabilia im jeweils Anderen eben dieses selbst ist (ohne

91�. − H. G. Senger hat die implizite Kritik des Cusanus an der scholastischen Lehre
von den Transzendentalien herausgehoben, die die von Cusanus aus dem neuplatoni-
schen Denken des Einen heraus intendierte absolute Transzendenz Gottes eher ver-
stellen als o�enbaren können; er hat überzeugend deutlich gemacht, dass die decem
laudabilia hingegen den cusanischen Gottes-Begri� possest und non aliud − aus diesem
begründet − im Kontext einer »Philosophie und Theologie des Lobes« erhellen. »Die
zehn laudabilia sind sowenig Kategorien wie Transzendentalien, sondern ontische
Prinzipien und ontisch Prinzipiierte im hierarchisierten Entfaltungsprozess einer Ein-
heits- und Nonaliuditätsmetaphysik«. Durch die laudabilia »kompensiert« Cusanus
die transcendentalia auf adäquate Weise (Transzendentalien [wie Anm. 57] 576. 569).
Vgl. weiterhin Sengers Beitrag in diesem Bande S. 105–126.

76 De ven. sap. 15: N. 42, Z. 10–12. Die zehn dort (und N. 46, Z. 5�.) genannten Adjec-
tiva habe ich substantiviert, wie in N. 43, Z. 5 f.; dort nur acht. Anderwärts erscheinen
sie zahlenmäßig noch reduzierter. Die Zehn ist für die laudabilia keine feste Zahl, sie
kann o�ensichtlich noch vermehrt werden (et his similia: N. 42, Z. 12). Einen bibli-
schen Bezugspunkt hat sie für Cusanus in Davids psalterium decacordum (De ven.
sap. 20 : N. 56, Z. 3�.), einen philosophischen in den zehn aristotelischen Kategorien,
einen theologischen in Raimundus Lullus zehn von Gott aussagbaren, gegenseitig sich
bestimmenden dignitates (vgl. H. G. Senger [wie Anm. 57] 572. 573 f. E. Colomer,
Nikolaus von Kues und Raimund Llull [Berlin 1961] 86�. über die »Grundwürden-
lehre« des Raimundus Lullus und Cusanus’ Bezug zu ihnen). − Und die campi in De
venatione sapientiae sind auch zehn an der Zahl.

77 De ven. sap. 17 : N. 49, Z. 9 f. 12. 14. Siehe auch Anm. 45.
78 Elem. theol. prop. 103; 92,13 (Dodds; »Sein« im »Leben« auf die Weise des Lebens

etc.). In der Übersetzung des Wilhelm von Moerbeke (S. 52, ed. Boese): omnia in
omnibus, proprie autem in unoquoque. Zu Proklos, in Parm. 812,28�. (Cousin), in der
Übersetzung Moerbekes (ed. Steel I 155,2–4 [. . .] sic in omni spera omnia sunt suo
modo, solariter quidem hic, lunariter autem in alia, ignealiter autem in alia, et terres-
traliter in terra) notiert Cusanus: nota hic quomodo omnia in omnibus suo modo
(Marginalie 175, ed. Bormann). Vgl. Anm. 71 und 72.
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se1ne eigene Wırkweilise 1n ıhm gahz und Sal aufzulösen), he1fßit 1€eSs
auf (sott übertragen: Al diese Bestimmungen VO ogleicher Se1ns- und
Bedeutungsintensıität spiegeln als Je begrifilich >»unterschiedene« das
»>SaNZC« Se1in (sottes 1n sıch, sind durch ıhr vegenselt1ges Nıcht-Anders-
Se1n d1ıe Eıinheit des absoluten Nıcht-Anderen selbst. Im Sınne elner VO

Raımundus Lullus inspırıerten theologia ıN circulo und elner duplex the0-
Y1d, W1€ S1€e Johannes Scottus Eriugena entwıickelt hat, sind alle Best1im-
INUNSCH 1 Bewusstsein der >Gileichheit« (aequalitas) der Identität
des absoluten Nıcht-Anderen mı1t (sott 1 (Jott (Jott 1 deo eus  79

Im Felde des Lichtes hat (usanus d1ıe Correlatıvität der das 11-
se1t1ge In-Sein der Bestimmungen des Selenden und deren Zusammen-
hang MIt dem göttlıchen Nıcht-Anderen deutlich vemacht. In ıhnen ze1igt
sıch, erscheint W1€ eine unıyersal liıchtende Kraft, das Nıcht-Andere 1n
unterschiedlichen Formen, ıhr Se1in begründend, dieses 1n sıch, 1n se1iner
iınneren Vernunft-Struktur erhellend, CS bestimmend, untereinander ab-
orenzend, bewahrend und verbindend zugleıich.

Das ber die Selbst-Definition des Absoluten, ber Wesen und Wirken
des Nıcht-Anderen Gesagte, ber se1n Verhältnis dem durch CS AÄAn-
deren und ber den Sınn der CNANNIEN zehn moOodız essend: für d1ıe
Bestimmung endlichen und un-endlichen Se1ns 1€eSs annn hne ück-
or1ff auf die Evangelien”” durch philosophische Reflexion verstanden und
begründet werden. In der phılosophischen Reflex1ion vollziehrt sıch elne
stufenwelse Annäherung d1ıe vöttliche Weirshent. Dass dieser Akt als
Sahzel jedoch nıcht ausschliefßlich als eın durch Vernunft und Vernunft—

za DIe VE  S SApP. 1 4 9 1ı /u theologia ıN circulo: DIe docta Ien I) 2 1° I) 4 9
£.. 5 66| Apol, IL, 33) 23) ıc7 (LOLOMER, Niıkolaus VON ÄKues UN.
Ratmund LIull (wıe Anm 76) 157 (LUOZZO, MOVIMENTO spirale COILE figura
delP approsstımazıone al divino. » LA teologia ıN ciyculo« ıN Nicola (LUSANO, ın: Ännuarı0
Filosofico 16 (2000 $—-109 BEIERWALTES, Eringena (wıe Anm. 19) Zum
Konzept einer duplex theorid, welche dAie Defizienz der vielheitlich bestimmten
Sprache auf dAje Einheit des Bezeichneten am (z0ttes) hın autzuklären versucht, vel eb
2—I114; 91 ff. und 95 ff über die differenzierte >>Folge«, dAie Correlativität und Fın-
heit der C(AUHSAE primordiales.

S DIe VE  S SApP. DD 96, (zur »Auferstehung«).
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seine eigene Wirkweise in ihm ganz und gar aufzulösen), so heißt dies −
auf Gott übertragen: All diese Bestimmungen von gleicher Seins- und
Bedeutungsintensität spiegeln als je begri�lich »unterschiedene« das
»ganze« Sein Gottes in sich, sind durch ihr gegenseitiges Nicht-Anders-
Sein die Einheit des absoluten Nicht-Anderen selbst. Im Sinne einer von
Raimundus Lullus inspirierten theologia in circulo und einer duplex theo-
ria, wie sie Johannes Scottus Eriugena entwickelt hat, sind alle Bestim-
mungen − im Bewusstsein der »Gleichheit« (aequalitas) oder Identität
des absoluten Nicht-Anderen mit Gott − in Gott Gott − in deo deus.79

Im Felde des Lichtes hat Cusanus die Correlativität oder das gegen-
seitige In-Sein der Bestimmungen des Seienden und deren Zusammen-
hang mit dem göttlichen Nicht-Anderen deutlich gemacht. In ihnen zeigt
sich, erscheint wie eine universal lichtende Kra�, das Nicht-Andere in
unterschiedlichen Formen, ihr Sein begründend, dieses in sich, in seiner
inneren Vernun�-Struktur erhellend, es bestimmend, untereinander ab-
grenzend, bewahrend und verbindend zugleich.

***

Das über die Selbst-Definition des Absoluten, über Wesen und Wirken
des Nicht-Anderen Gesagte, über sein Verhältnis zu dem durch es An-
deren und über den Sinn der so genannten zehn modi essendi für die
Bestimmung endlichen und un-endlichen Seins − dies kann ohne Rück-
gri� auf die Evangelien80 durch philosophische Reflexion verstanden und
begründet werden. In der philosophischen Reflexion vollzieht sich eine
stufenweise Annäherung an die göttliche Weisheit. Dass dieser Akt als
ganzer jedoch nicht ausschließlich als ein durch Vernun� und Vernun�–

79 De ven. sap. 17 : N. 49, Z. 11�. Zu theologia in circulo: De docta ign. I, 21: h I, S. 44,
Z. 5 [N. 66]. Apol.: h 2II, N. 33; S. 23, Z. 10 f. E. Colomer, Nikolaus von Kues und
Raimund Llull (wie Anm. 76) 157�. G. Cuozzo, Il movimento a spirale come figura
dell’ approssimazione al divino. »La teologia in circulo« in Nicola Cusano, in: Annuario
Filosofico 16 (2000) 65–109. − W. Beierwaltes, Eriugena (wie Anm. 19) 94. Zum
Konzept einer duplex theoria, welche u. a. die Defizienz der vielheitlich bestimmten
Sprache auf die Einheit des Bezeichneten (= Gottes) hin aufzuklären versucht, vgl. ebd.
82–114; S. 91�. und 95�. über die di�erenzierte »Folge«, die Correlativität und Ein-
heit der causae primordiales.

80 De ven. sap. 22: N. 96, Z. 9 (zur »Auferstehung«).
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sründe geleiteter vollzogen werden kann, ze1igt 1 gegenwärtigen Kon-
LExXT ein bemerkenswerter Satz: Keliner der ager ach Weisheilt könne
anders deren »Erfassen« (»Begreifen«, comprehendere) gelangen, »I01E
AYES 2es die Fleisch gewordene Weicheit (‚ottes (incarnata dez sapıentia)
gelehrt hdt«, CS sSEe1 denn, sSEe1 deren »würd1g«. Würdig 1aber 1st dann,
WE derart VO rennender Liebe und Sehnsucht ZUr yöttlıchen
Weisheilt erfasst 1St, ASS fre1 VO Todesfurcht >sıch selbst
und Alles verlieren bereIit 1St«, S1Ee gewinnen.“”

Damlut 1st auch (Cusanus’ Gedanke Ende selner Jagd verbinden,
vemäifßs dem der Mensch Leben des unsterblichen (Je1lstes 1n der
raft des Wortes (sottes das 117 Menschen Jesus Christus*® Fleisch
geworden 1St, auterstehen l oder »wiedergeboren«] werde«.° Resurrectio
1St unls 1n den »hochheilıgen Evangelien«“" als reale Zukunft verbürgt und
übertrifit oftensichtlich alles, W AS WI1r 1n UNSCICT Jagd ach Weishelt
können. » Dort näimlıch scıl 1n SANCEISSIMIS evangelı1s] hat d1ie incarnılerte
Weısheıt, durch d1ıe der Tote ZUr Autferstehung des Lebens velangt, das
der Inbegriff des uchens 1St, ıhren Weg durch ıhr Beispiel l oder Vor-
bıld) geoftenbart«.” Diesen Weg alleın mussen WI1r 1n einer konsequenten
ımM1tatıo Christz und filıatıo De: gehen, ennn »1Nn diesem Weg | Jesu| alleın
1St d1ıe Jagd Inach Weısheit) eine sıchere, der der sicherste Bes1it7z der
Unsterblichkeit tolgen wird«.©

Ich moöchte Jetzt nıcht d1ıe quaestio DEXALA ach dem Verhältnıis VO

Philosophie und Theologıie 1 Denken des (usanus einlässlicher wlieder
aufgreifen.“” Ich moöchte lediglich behaupten, ASS (usanus 1 Bliıck
auft se1linen herausgehobenen Gedanken: die Hoffnung“” auf die
» Auferstehung des Lebens«, d1ıe Nachfolge des exemplarıschen eges
Jesu 1n Glaube und Liebe, der selbst d1ıe absolute Weishelt 1St das he-
greifende Denken nıcht verdrängt oder CS ZUL blo{($ dıenstbaren >>Ma_gd«
S 1 DIe VE  S Sap 15 4> 13—18

Hıer und 1 allein 1S% dieser Name VENANNLT.
DIe VE  S Sap 96, „ {} aAdmirabilis rdo regeneration1s:
Ebd. DIe docta Ien 111 778 I) 139ff. 22ıf8).

5 Ebd. 10-—12.

SO Ebd. 1 /—19
/ Vel hıerzu meınen Auftsatz: DIAas Verhältnis UO  N Philosophie UN. Theologie hei Nicolaus

(USANUS, ın MFCG 8 (2003 $—102 HOPKINS,; Glaube und Vernunft 1 Denken
des Niıkolaus VON Kues, Tierer USAanus Lecture, Heft 3 (Irıer 1996, *2008). DERS.,
Nicholas of ( uUSd (70d not-other (wıe Anm. 20) 14—19

K DIe VE  S Sap 15 4> vaud10sa SpCS.
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gründe geleiteter vollzogen werden kann, zeigt im gegenwärtigen Kon-
text ein bemerkenswerter Satz: Keiner der Jäger nach Weisheit könne
anders zu deren »Erfassen« (»Begreifen«, comprehendere) gelangen, »wie
uns dies die Fleisch gewordene Weisheit Gottes (incarnata dei sapientia)
gelehrt hat«, es sei denn, er sei deren »würdig«. Würdig aber ist er dann,
wenn er derart von brennender Liebe und Sehnsucht zur göttlichen
Weisheit erfasst ist, dass er − frei sogar von Todesfurcht − »sich selbst
und Alles zu verlieren bereit ist«, um sie zu gewinnen.81

Damit ist auch Cusanus’ Gedanke am Ende seiner Jagd zu verbinden,
gemäß dem der Mensch »zum Leben des unsterblichen Geistes in der
Kra� des Wortes Gottes [. . .], das im Menschen Jesus Christus82 Fleisch
geworden ist, auferstehen [oder »wiedergeboren«] werde«.83 Resurrectio
ist uns in den »hochheiligen Evangelien«84 als reale Zukun� verbürgt und
übertri� o�ensichtlich alles, was wir in unserer Jagd nach Weisheit sagen
können. »Dort nämlich [scil. in sanctissimis evangeliis] hat die incarnierte
Weisheit, durch die der Tote zur Auferstehung des Lebens gelangt, das
der Inbegri� des Suchens ist, ihren Weg durch ihr Beispiel [oder: Vor-
bild] geo�enbart«.85 Diesen Weg allein müssen wir in einer konsequenten
imitatio Christi und filiatio Dei gehen, denn »in diesem Weg [Jesu] allein
ist die Jagd [nach Weisheit] eine sichere, der der sicherste Besitz der
Unsterblichkeit folgen wird«.86

Ich möchte jetzt nicht die quaestio vexata nach dem Verhältnis von
Philosophie und Theologie im Denken des Cusanus einlässlicher wieder
aufgreifen.87 Ich möchte lediglich behaupten, dass Cusanus − im Blick
auf seinen zuvor herausgehobenen Gedanken: die Ho�nung88 auf die
»Auferstehung des Lebens«, die Nachfolge des exemplarischen Weges
Jesu in Glaube und Liebe, der selbst die absolute Weisheit ist − das be-
greifende Denken nicht verdrängt oder es zur bloß dienstbaren »Magd«

81 De ven. sap. 15: N. 45, Z. 13–18.
82 Hier und Z. 17 allein ist dieser Name genannt.
83 De ven. sap. 32: N. 96, Z. 2�. admirabilis ordo regenerationis: Z. 8.
84 Ebd. Z. 9. − De docta ign. III 7/8: h I, S. 139�. [N. 221�].
85 Ebd. Z. 10–12.
86 Ebd. Z. 17–19.
87 Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Das Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Nicolaus

Cusanus, in: MFCG 28 (2003) 65–102. J. Hopkins, Glaube und Vernun� im Denken
des Nikolaus von Kues, Trierer Cusanus Lecture, He� 3 (Trier 1996, 22008). Ders.,
Nicholas of Cusa on God as not-other (wie Anm. 20) 14–19.

88 De ven. sap. 15: N. 45, Z. 7 : gaudiosa spes.
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herabsetzt oder CS iın seinem Sınn und Wert desavoulert. Beide Formen der
Annäherung das Letzte und Erste Philosophıie und Theologıe sınd
ındes keıne sıch ausschließenden Alternatıven, sondern stehen iın einem
dA1alektischen oder gal dıalogischen Verhältnıs zueinander. Glaube, der e1in
denkender Glaube Sse1IN wiıll, geht ZWarl letztlich ber den Begriff hınaus,
erseizlt ıh 1Aber nıcht durch prätendierte Unmuttelbarkeıit VO  — Anfang
Wenn Glaube e1n wesentliches Moment chrıistlicher Lebenstorm 1St,
realisıert sıch Je iındıyıduell iın einem umtassenden Verstehens- und Ver-
ZEWISSErUNSSPrOZESS der Welt und ıhres CGrundes. Begriffliche Reflex1ion
auf jeden der iın De venatzone sapıentiae durchtorschten Bereiche: d1ie Se1ns-
und Denkstruktur des fert, des Koönnen-lst, des Nıcht-Anderen, der
Einheıt erinnernd SEe1’Ss DEeSAQT 1sSt notwendie für dieses dıfferenzierte
Verstehen VO  — Welt und ıhrem yöttlichen rsprung. In einem solchen
Kontext bewusst gemachter und AUS der Selbstreflexion heraus erfahrener
Wırklichkeit ebt und bewegt sıch der Glaube als eiıner, der Einsıcht sucht

fides ıntellectum. Ihes 1sSt e1in 1nselmıisches Programm, 1Aber
nıcht mınder e1in cusanısches.
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herabsetzt oder es in seinem Sinn und Wert desavouiert. Beide Formen der
Annäherung an das Letzte und Erste − Philosophie und Theologie − sind
indes keine sich ausschließenden Alternativen, sondern stehen in einem
dialektischen oder gar dialogischen Verhältnis zueinander. Glaube, der ein
denkender Glaube sein will, geht zwar letztlich über den Begri� hinaus,
ersetzt ihn aber nicht durch prätendierte Unmittelbarkeit von Anfang an.
Wenn Glaube ein wesentliches Moment christlicher Lebensform ist, so
realisiert er sich je individuell in einem umfassenden Verstehens- und Ver-
gewisserungsprozess der Welt und ihres Grundes. Begri�liche Reflexion
auf jeden der in De venatione sapientiae durchforschten Bereiche: die Seins-
und Denkstruktur des posse fieri, des Können-Ist, des Nicht-Anderen, der
Einheit − erinnernd sei’s gesagt − ist notwendig für dieses di�erenzierte
Verstehen von Welt und ihrem göttlichen Ursprung. In einem solchen
Kontext bewusst gemachter und aus der Selbstreflexion heraus erfahrener
Wirklichkeit lebt und bewegt sich der Glaube als einer, der Einsicht sucht
− fides quaerens intellectum. Dies ist ein anselmisches Programm, aber
nicht minder ein cusanisches.
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Das Feld ))13u5(( un dıe Laudabilien
Von Hans Gerhard Senger, öln

Vorbemerkung
Das fünfte VO zehn Feldern, auft denen d1ıe »Jagd ach Weishelt« 1-

findet, 1st der CAMPDUS FAaudıs. In direkter Nachbarschaft den Feldern
[uXx und UNIEAS velegen, grenzt CS d1ıe Mıtte der Zehner-Reihe. Es selbst
wırd eingegrenzt 1n Tel Kapıteln (Kap 18—20), 1n denen CS ach der
Drei-Regionen- Theorı1e 30,3—6) 1n verschiedene Rıchtungen C_
schrıitten wırd Mıt fünft anderen Feldern (4 [UX, UNLLAS, S —10
terminus — ordo) zählt das Feld des Lobes den iIntens1v behandelten
Feldern. Das kommt nıcht VO ungefähr. Denn den restlıchen 1er Fel-
ern sınd Themen zugeordnet, die bereıits thematısıert und INONOSIA-
phısch abgehandelt worden Diese 1er Felder erhalten annn auch
Buchtitel als Überschriften: De docta INOYANLIA, De DOSSEST, De I1 HON

alıund, De aequalitate. Auf S1E konnte ('usanus 41so bere1lts verwelsen.
Darum 1st jedem 11UT eın kurzes Kapıtel vgewıdmet. Die sechs Felder,
deren Überschriften nıcht direkt mı1t einem Werktite] bezeichnet sind, 1n
denen 1aber ezug auf welıtere Schriften SC wırd 1 CAMPDUS
ICS auf »De figura mundı«, 117 CAMPDUS uNnNıLALIS auft » De 1524 dei«, 1
CAMPUS auft Sermones (varıae), 1 CAMPDUS erminı auf De
sınd mı1t Z7WE1- bıs dreitachem Umfang unproportional oröfßer abgesteckt,

umfangreichsten das 11UT 7wel Kapıtel umtassende Feld der Eıinheıt,
vefolgt VO CAMPDUS FAaudıs. Das erscheint M1r bemerkenswert, ebenso
ASS ('usanus 1n den Tel Kapıteln ber das Lob keinen ezug se1linen
anderen Schriften herstellt. uch 1 editorischen AaDDAYALUS sımılıum der
kritischen Edition sind keine Bezuge anderen Schriften nachgewılesen
bıs auf den eınen, den unterwelisenden Lehrbrief Nıkolaus VO BOo-
logna, den Ov1ızen des Klosters Montoliveto.‘ Der umfangreiche BrIe{f-
traktat VO Juni 1463“ enthält auflßer dem Hınweıs, 2SS se1ne scCıentid

Verweiıse auf IAaus (dei)/laudabilia 1n AppP 111 S$1,16—I18 y /54 1 auf Epist, 4Ad
Nicolaum N. I11I, N. $3,19-21I auf N. I5, N. 55,1091. auf N. 31, N. $7,2 auf N. I10,

y / 11 auf 9) 68,11. auf 24 >5 desweılteren noch s6,5 1 auf Sermo
(6 1455) und 68,11 auf Sermo (16 1457).
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Das Feld »laus« und die Laudabilien

Von Hans Gerhard Senger, Köln

I. Vorbemerkung

Das fün�e von zehn Feldern, auf denen die »Jagd nach Weisheit« statt-
findet, ist der campus laudis. In direkter Nachbarscha� zu den Feldern
lux und unitas gelegen, grenzt es an die Mitte der Zehner-Reihe. Es selbst
wird eingegrenzt in drei Kapiteln (Kap. 18–20), in denen es nach der
Drei-Regionen-Theorie (N. 30,3–6) in verschiedene Richtungen ausge-
schritten wird. Mit fünf anderen Feldern (4. lux, 6. unitas, 8.–10. nexus −
terminus − ordo) zählt das Feld des Lobes zu den intensiv behandelten
Feldern. Das kommt nicht von ungefähr. Denn den restlichen vier Fel-
dern sind Themen zugeordnet, die bereits thematisiert und monogra-
phisch abgehandelt worden waren. Diese vier Felder erhalten dann auch
Buchtitel als Überschri�en: De docta ignorantia, De possest, De li non
aliud, De aequalitate. Auf sie konnte Cusanus also bereits verweisen.
Darum ist jedem nur ein kurzes Kapitel gewidmet. Die sechs Felder,
deren Überschri�en nicht direkt mit einem Werktitel bezeichnet sind, in
denen aber Bezug auf weitere Schri�en genommen wird − im campus
lucis auf »De figura mundi«, im campus unitatis auf »De visu dei«, im
campus nexus auf Sermones (variae), im campus termini auf De mente −,
sind mit zwei- bis dreifachem Umfang unproportional größer abgesteckt,
am umfangreichsten das nur zwei Kapitel umfassende Feld der Einheit,
gefolgt vom campus laudis. Das erscheint mir bemerkenswert, ebenso
dass Cusanus in den drei Kapiteln über das Lob keinen Bezug zu seinen
anderen Schri�en herstellt. Auch im editorischen apparatus similium der
kritischen Edition sind keine Bezüge zu anderen Schri�en nachgewiesen
bis auf den einen, den unterweisenden Lehrbrief an Nikolaus von Bo-
logna, den Novizen des Klosters Montoliveto.1 Der umfangreiche Brief-
traktat vom 11. Juni 14632 enthält außer dem Hinweis, dass seine scientia

1 Verweise auf laus (dei)/laudabilia in App. III zu N. 51,16–18 u. N. 57,21 f. auf Epist. ad
Nicolaum N. 11, N. 53,19–21 auf N. 15, N. 55,19 f. auf N. 31, N. 57,2 auf N. 10,
N. 57,11 f. auf N. 9, N. 58,1 f. auf N. 25; desweiteren noch N. 56,5 f. auf Sermo CLXXI
(6. 1. 1455) und N. 58,1 f. auf Sermo CCLXXXVI (16. 6. 1457).
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FAuU.dıs das früher dargestellte Wıssen komplettiere, sachlich nıchts Neues*
vegenüber De WDENALLONE sapıentiae. Autor W1€ auch Herausgeber hätten
allerdings eiınen ezug auf das Kapıtel ber d1ıe (sottesnamen 1n De docta
IeNOTAaNLLA herstellen können, dem tatsäiächlich schon das Schema des Lau-
dabıilien-Schematismus zugrundeliegt.”

Die benannte Bezugslosigkeıt annn nıcht überraschen. Denn 1n den
me1listen Schriften 4A b 1450 spielen [Aus, Aaudare und Iaudabilıs/-ıa ber-
haupt keine Rolle, nıcht 1n den Idiota-Büchern, auch nıcht 1n den C
wichtigen Schriften De theologicıs complementis, De aequalıtate, De
Drıncıpl0, De DOSSEST und Compendium. In den anderen Schriften, 1n De
7ISIONE dei, De beryllo, De Iu.do oLODt, De apıce theOrLAaeE, kommen FAuUS/
Audare 11UT!T formelhaft VOlL, manchmal 1n doxologischer der quası-
doxologischer Weıse, 1n der Cyibratio Alchoranı oft christologisch C
wendet.” 1i1ne bemerkenswerte Ausnahme stellt De HON alınud dar Dar-
ber spater mehr Insgesamt annn INa  a 41so testhalten, 2SS des Cusanus’
Lehre VO Lob, die iıch als elne phılosophierende Doxologie, als
eine >»tormelhhafte Lobpreisung, die (sott alleın yilt«,” ansehen möchte,
z1iemlıch unvorbereıtet 1n De WDENALLONE sapıentiae auftrıitt und 1n den
spateren Schriften auch nıcht weiıtergeführt wı1ırd Selbst 1n dieser Schrift
trItt S1€e ach erster Nennung 1 Laudabıilien-Kanon’‘ hne weıtere
Vorbereitung unvermıittelt autf Die 1n Hınblick auf das Gesamtwerk S1N-
ouläre Stellung macht diese ceusanısche Doxologie Besonderem.
FEın solches Alleinstellungsmerkmal sollte ıhr eigentlıch besondere Auf-
merksamkeıt verbürgen. Dem Wr bısher aber nıcht

IJIas Vermächtnis des Nikolaus VOüNn ÄKiutes. Der Brief Nikolaus Albergatı nebst der
Predigt ıN Montoliveto (1463) Hy er] (JERDA V BREDOW,
Brietwechsel des Nıkolaus VOo Kues Dritte Sammlung; Philos.-hist. K 4 Ia
19553, Abh (Heidelberg 19$$); 26, 1, eb 68
Zur Praxıs der SCLIENLIA Iaudıs 11771 monastıischen Leben der yeligiosi SOWI1E ZU Wıssen

dAie rechte Form der Gottesliebe (scıentia AamorY15$), auf die (‚ASARELLA (wıe
N  N, Anm. 1). GC m1L Nachdruck abstellt, schon DIe VE  S Sap 1 y 9, 12—7) |.

DIe docta Ien. I) 24 I) y4, „oft N S4) werden SVENANNL: Pax, Aeterniıtas, (‚ON-
cordia, LETMUINUS, HILÄHFE, infinıtum, MAXIUMUM , perfectio.
Cribr Alk., IAus Prolog., 1 16; I) N. 44, Z. 41.; 1 63, 19y,
111, 1 221, I £.; 158 L/ y 4) Audare: I) 1 SO,

STUIBER, Artukel »Doxologie«, ın Lexikon für Antıke UN. Christentum, Badl. 11
(Stuttgart 1959) Sp 210—7276 (Sp 211).
DIe VE  S SAp. ] 1° AIL, 3 9 9) vel IS, 15$—19
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laudis das früher dargestellte Wissen komplettiere, sachlich nichts Neues3

gegenüber De venatione sapientiae. Autor wie auch Herausgeber hätten
allerdings einen Bezug auf das Kapitel über die Gottesnamen in De docta
ignorantia herstellen können, dem tatsächlich schon das Schema des Lau-
dabilien-Schematismus zugrundeliegt.4

Die benannte Bezugslosigkeit kann nicht überraschen. Denn in den
meisten Schri�en ab 1450 spielen laus, laudare und laudabilis/-ia über-
haupt keine Rolle, nicht in den Idiota-Büchern, auch nicht in den ge-
wichtigen Schri�en De theologicis complementis, De aequalitate, De
principio, De possest und Compendium. In den anderen Schri�en, in De
visione dei, De beryllo, De ludo globi, De apice theoriae, kommen laus/
laudare nur formelha� vor, manchmal in doxologischer oder quasi-
doxologischer Weise, in der Cribratio Alchorani o� christologisch ge-
wendet.5 Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt De non aliud dar. Dar-
über später mehr. Insgesamt kann man also festhalten, dass des Cusanus’
Lehre vom Lob, die ich als eine philosophierende Doxologie, d. h. als
eine »formelha�e Lobpreisung, die Gott allein gilt«,6 ansehen möchte,
ziemlich unvorbereitet in De venatione sapientiae auftritt und in den
späteren Schri�en auch nicht weitergeführt wird. Selbst in dieser Schri�
tritt sie − nach erster Nennung im Laudabilien-Kanon7 − ohne weitere
Vorbereitung unvermittelt auf. Die in Hinblick auf das Gesamtwerk sin-
guläre Stellung macht diese cusanische Doxologie zu etwas Besonderem.
Ein solches Alleinstellungsmerkmal sollte ihr eigentlich besondere Auf-
merksamkeit verbürgen. Dem war bisher aber nicht so.

2 Das Vermächtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati nebst der
Predigt in Montoliveto (1463). Hg. u. [. . .] erl. v. Gerda von Bredow, CT IV.
Briefwechsel des Nikolaus von Kues. Dritte Sammlung; SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg.
1955, 2. Abh. (Heidelberg 1955), N. 1, S. 26, Z. 10 ; s. ebd. S. 68.

3 Zur Praxis der scientia laudis im monastischen Leben der religiosi sowie zum Wissen
um die rechte Form der Gottesliebe (scientia amoris), auf die P. Casarella (wie
unten, Anm. 11), S. 60 mit Nachdruck abstellt, s. schon De ven. sap. 19 : N. 55, Z. 12–21.

4 De docta ign. I, 25: h I, S. 52, Z. 22�. (N. 84) werden genannt: Pax, Aeternitas, Con-
cordia, terminus, unum, infinitum, maximum, perfectio.

5 Cribr. Alk., laus: h VIII, Prolog., N. 17, Z. 16 ; I, 7 : N. 44, Z. 4 f.; 14: N. 63, Z. 15;
III, 17 : N. 221, Z. 1 f.; 18: N. 227, Z. 4; laudare: I, 19 : N. 80, Z. 10.

6 A. Stuiber, Artikel »Doxologie«, in: Lexikon für Antike und Christentum, Bd. II
(Stuttgart 1959) Sp. 210–226 (Sp. 211).

7 De ven. sap. 11: h XII, N. 30, Z. 9 ; vgl. 7 : N. 18, Z. 15–19.
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Das Feld > laus« un die Laudabilien

Die ceusanısche Philosophie des Lobes wurde VOo der Cusanus-Forschung ersi spat CenNL-
deckt. Auft dAie Iaudes De: hatte ‚AWV ar schon Ludwig Baur 1941 kurz hingewiesen, freilich
hne deren theoretische Bedeutung deutlich machen. Gerda VOo Bredow hat 1945 die
SCLENELA Iaudıs 1n wenıgen Zeilen knapp; 1ber 1n klarer Erkenntnis ıhres theoretischen
Belangs ckizziert.® Ich selbst habe das Thema erstmals 1979 aufgegriffen, dann hıer eım
5Symposium »Wissenschaft und Weisheit« 1990 und spater mehrtach dem Aspekt
der Laudabilientheorie weitergeführt.” ]020 Marıa Andre wıdmete der SCLENLA Iaudıs eın
Kapıtel seıner umfangreichen Dissertation, 1n dem djese als e1INe Ontologie Asthet1-
scher Natur behandelt.! Dann hat DPeter Casarella dAie Autmerksamkeit auf die CUusanı-
csche Doxologie velenkt‘'; Harald Schwaetzer und ırstın Zeyer wollen schließlich 1n
einer christologisch begründeten »Wissenschaft des Lobes« den Zielpunkt einer SCLIENLLA
AMOYLS und SCLENLA MOTYTIS 1n der »Nachfolge Chrı1st1« sehen. *“ S1e alle haben 1ber e1INe
Theorıie der Laudabilien nıcht 1 ıhre Überlegungen einbezogen.

uch diese Tatsache 1st verwunderlich, da die phılosophiısche Behand-
lung des Lobes, auch des Lobes Gottes, ” längst neben der theologıisch
bestimmten Doxologie Interesse gefunden hatte. Ich 1er 11UT Tel
Beispiele. Ernst Hofilmann hatte 1n elıner Untersuchung PIatonısmus und
Mystik 1MN Altertum d1ıe Entwicklung der phılosophischen Hymnologie
nachgezeichnet VO den Stoilkern Kleänthes und Äratos bıs Synes10s VO

BAUR, Nicolaus USANMKUS UN Ps Di0onysius 1 Lichte der Sitate und Randbemer-
kungen des USANMUS! 111 Marginalıen Philos.-hist. K $ Ia 1940/41,
Abh (Heidelberge 1941) 685 (JERDA V BREDOW (wıe Anm. 2) 65—70); kurzer
1NnweIs darauf bei Ä LVARE7Z (OMEZ, ANnOYranzZa CONOCLMIENLTLO de [Iı0s IA Dra
de Nicoldas de (LUuSd, ın Wahrheit und Verkündigung. Michael Schmaus ZU (Je-
burtstag. Hy VO Scheficzyk, Dettloft Heinzmann (München/Paderborn/
W ıen 1967), Bd I) 655

SENGER, Dize Sprache der Metaphysik, ın Nıkolaus VOo Kues Hy VOo Klaus
Jacobi (Freiburg 1979) 10O0O. Griechisches UN biblisch-patristisches ybe 1 ( uUSANL-
schen Weisheitsbegriff, ın: Wissenschaft und Weısheint. USAanus 11771 Blick auf die (Je-
GOENWAAFT, MFCG (1992 147-176; erneuL 1n DERS., Ludus sapıentiae (Leiden A}
2002),; Kap 1 19/—4227/,; dort 4A1 /—227/y dazu vehören auch dAje 1n Anm 49 nC-
Nanntien Beiträge (2000, 2003).

ÄNDRE, Sentido, Sımbolismoa Interpretacdo IIiscurso Filosöfico de Nicolayu de
( uSd Fundacäo Calouste Gulbenkian — Junta Nacıonal de Investigacäio Cientifica
Tecnolögıa (Combra 1997) 16—115 ZUFTF SCLENTLA laudıs bei Nv

11 (LASARELLA, SACYA LENOTANLLA: Sobre IA doxologia fılosöfica del (LUSANO, ın (Clo1n-
ce1ıdencıa de UOpuestos Concorda. Los amınos del Pensamılento Nıcoläs de (usa
Actas del Congreso Internacıona celebrado Coimbra Salamanca los Aias de
Noviembre de CO 1. Tomo IL Coordinacıon de Marıano Alvarez (0me7z ]J020 Marıa
Andre Publicacıon de la Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia (Salamanca 2002)
51—69$; dazu oben, Anm.
NIKOLAUS V KUES, Textauswahl ıN deutscher Übersetzung » Fn lebendiges Lob-
1ed (rsOttes«. USANYUS Gedenkbüchlein für Nikolaus UO  N Bologna. Eıingeleitet übers
VOo Schwaetzer ırstın Zeyer (Irıer 2006) ö—14

13 Vel den Artıkel Lob (sottes ın HWP, Bd Y col 344-354 VOo SCHERNER.
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Die cusanische Philosophie des Lobes wurde von der Cusanus-Forschung erst spät ent-
deckt. Auf die laudes Dei hatte zwar schon Ludwig Baur 1941 kurz hingewiesen, freilich
ohne deren theoretische Bedeutung deutlich zu machen. Gerda von Bredow hat 1955 die
scientia laudis in wenigen Zeilen knapp, aber in klarer Erkenntnis ihres theoretischen
Belangs skizziert.8 Ich selbst habe das Thema erstmals 1979 aufgegri�en, dann hier beim
Symposium »Wissenscha� und Weisheit« 1990 und später mehrfach unter dem Aspekt
der Laudabilientheorie weitergeführt.9 João Maria André widmete der scientia laudis ein
Kapitel seiner umfangreichen Dissertation, in dem er diese als eine Ontologie ästheti-
scher Natur behandelt.10 Dann hat Peter Casarella die Aufmerksamkeit auf die cusani-
sche Doxologie gelenkt11; Harald Schwaetzer und Kirstin Zeyer wollen schließlich in
einer christologisch begründeten »Wissenscha� des Lobes« den Zielpunkt einer scientia
amoris und scientia mortis in der »Nachfolge Christi« sehen.12 − Sie alle haben aber eine
Theorie der Laudabilien nicht in ihre Überlegungen einbezogen.

Auch diese Tatsache ist verwunderlich, da die philosophische Behand-
lung des Lobes, auch des Lobes Gottes,13 längst neben der theologisch
bestimmten Doxologie Interesse gefunden hatte. Ich nenne hier nur drei
Beispiele. Ernst Ho�mann hatte in einer Untersuchung Platonismus und
Mystik im Altertum die Entwicklung der philosophischen Hymnologie
nachgezeichnet von den Stoikern Kleánthes und Áratos bis Synésios von

8 L. Baur, Nicolaus Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemer-
kungen des Cusanus: CT III. Marginalien 1. SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1940/41, 4.
Abh. (Heidelberg 1941) 49 u. 68; Gerda von Bredow (wie Anm. 2) 68–70 ; kurzer
Hinweis darauf bei M. Álvarez Gómez, Añoranza y conocimiento de Dios en la obra
de Nicolás de Cusa, in: Wahrheit und Verkündigung. Michael Schmaus zum 70. Ge-
burtstag. Hg. von L. Sche�czyk, W. Dettlo� u. R. Heinzmann (München/Paderborn/
Wien 1967), Bd. I, 685.

9 H. G. Senger, Die Sprache der Metaphysik, in: Nikolaus von Kues. Hg. von Klaus
Jacobi (Freiburg 1979) 100. − Griechisches und biblisch-patristisches Erbe im Cusani-
schen Weisheitsbegri�, in: Wissenscha� und Weisheit. Cusanus im Blick auf die Ge-
genwart, MFCG 20 (1992) 147–176 ; erneut in Ders., Ludus sapientiae (Leiden et. al.
2002), Kap. 10, 197–227, dort 217–227 ; dazu gehören auch die in Anm. 32 u. 49 ge-
nannten Beiträge (2000, 2003).

10 J. M. André, Sentido, Simbolismo e Interpretação no Discurso Filosófico de Nicolau de
Cusa: Fundação Calouste Gulbenkian − Junta Nacional de Investigação Cientifica e
Tecnológia (Coimbra 1997) 110–118 zur scientia laudis bei NvK.

11 P. Casarella, Sacra ignorantia: Sobre la doxologı́a filosófica del Cusano, in: Coin-
cidencia de Opuestos y Concordia. Los Caminos del Pensamiento en Nicolás de Cusa.
Actas del Congreso Internacional celebrado en Coimbra y Salamanca los dı́as 5 a 9 de
Noviembre de 2001. Tomo II. Coordinación de Mariano Álvarez Gómez y João Maria
André: Publicacion de la Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofı́a (Salamanca 2002)
51–65; s. dazu oben, Anm. 3.

12 Nikolaus von Kues, Textauswahl in deutscher Übersetzung 7. »Ein lebendiges Lob-
lied Gottes«. Cusanus’ Gedenkbüchlein für Nikolaus von Bologna. Eingeleitet u. übers.
von H. Schwaetzer u. Kirstin Zeyer (Trier 2006) 8–14.

13 Vgl. den Artikel Lob Gottes in: HWP, Bd. 5, col. 344–354 von M. Scherner.
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Kyrene, Proklos und Boethius, den das Preislied auft das yöttliche Prinzıp
singenden Philosophen, und den Lobgesang auf das Unendliche als We-
ensarti neuplatoniıscher poetischer ymnen auf d1ıe Gottheit bezeıich-
net  4 FEın halbes Jahrhundert spater hat Hannelore Rausch, ındem S1Ee den
Weg der Theor1d VO ıhrer sakralen ZUr phılosophischen Bedeutung VOTLI

allem be1 Platon verfolgte, d1ıe Musen als notwendige Vollender der
Seinsordnung herausgestellt. Nach ıhr vollziehrt sıch diese Vollendung 1
preisenden Ausschmücken der Werke mı1t Worten und Musık (97) und
d1ıe Offenbarungsmacht der Musen aulßert sıch gerade 1 Rühmen und
Preisen 106). ” Dann untersuchte Gebhard Löhr d1ıe Verherrlichung
(sottes durch d1ıe Philosophie.““

In diesen phılosophisch-theologischen Lobpreıs oilt CS 1U d1ie Doxo-
logıe des (usanus einzuordnen. Dazu werde ıch ZuUuUerst d1ie Tel Lob-
Kapıtel kursorisch interpretieren. Das wırd der längere Teıl meılner Dar-
stellung se1IN. Danach werde ıch iın einem kürzeren zweıten Teıl versuchen,
d1ie Lob-Lehre des Nıkolaus iın d1ie Tradıtion stellen, iın d1ie CT S1€e stellt
und iın der WIr S1€e sehen. Das 1St nıcht Sanz deckungsgleich.

IT Interpretation De m”enatione sapıentiae, Kapıtel 1S—20

Wenn Nıkolaus Ende der Jagd resümıert, W AS ZUr trecke gebracht
hat, verkündet der Interpret 1n eigener Sache, d1ıe »S WONNECHE Beute« sSEe1
d1ıe Erkenntnis, ASS (I) das DOSSESL (ım CAMPDUS seCUNdUS) d1ie Ursache
alles Lobenswerten sSEe1 und (2) d1ıe Iaudabilıa selbst durch ıhre Teilhabe

Lob lobenswert selen. Als Prinzıp und Ursache alles Lobenswerten
erwelst sıch das DOSSEST als das oröfste und absolute Lob Das Possest 1st
der durch alles Lobenswerte lobwürdige Gott, dessen Lobwürdigkeıt
VO allem sonstigen Lobenswerten dadurch unterschieden 1St, ASS d1ıe
Lobwürdigkeıt (sottes eben nıcht durch Partızıpation Lob konstitu-

HOFFMANN, Platonismus und Mystik 1 Altertum: Phil.-hist. K $ Ia
1934/35, Abh. (Heidelberg 1935) 1 272—| s5 Kap XIL Das Unendliche 11771 Lobgesang
(zu Proklos, 5Synes1us, Boethius).

15 RAUSCH, Theoria. Von ıhrer SARTYalen ZUT philosophischen Bedeutung (München
1982).

LÖHR, Verherrlichung (sottes durch Philosophie. Der hermetische Traktat 1
Rahmen der antıken Philosophie- und Religionsgeschichte: Wissenschaftliche Unter-
suchungen ZU Neuen Testament (Tübingen 1997).
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Kyrene, Proklos und Boethius, den das Preislied auf das göttliche Prinzip
singenden Philosophen, und den Lobgesang auf das Unendliche als We-
sensart neuplatonischer poetischer Hymnen auf die Gottheit bezeich-
net.14 Ein halbes Jahrhundert später hat Hannelore Rausch, indem sie den
Weg der Theoria von ihrer sakralen zur philosophischen Bedeutung vor
allem bei Platon verfolgte, die Musen als notwendige Vollender der
Seinsordnung herausgestellt. Nach ihr vollzieht sich diese Vollendung im
preisenden Ausschmücken der Werke mit Worten und Musik (97) und
die O�enbarungsmacht der Musen äußert sich gerade im Rühmen und
Preisen (106).15 Dann untersuchte Gebhard Löhr die Verherrlichung
Gottes durch die Philosophie.16

In diesen philosophisch-theologischen Lobpreis gilt es nun die Doxo-
logie des Cusanus einzuordnen. Dazu werde ich zuerst die drei Lob-
Kapitel kursorisch interpretieren. Das wird der längere Teil meiner Dar-
stellung sein. Danach werde ich in einem kürzeren zweiten Teil versuchen,
die Lob-Lehre des Nikolaus in die Tradition zu stellen, in die er sie stellt
und in der wir sie sehen. Das ist nicht ganz deckungsgleich.

II. Interpretation De venatione sapientiae, Kapitel 18–20

Wenn Nikolaus am Ende der Jagd resümiert, was er zur Strecke gebracht
hat, verkündet der Interpret in eigener Sache, die »gewonnene Beute« sei
die Erkenntnis, dass (1) das possest (im campus secundus) die Ursache
alles Lobenswerten sei und (2) die laudabilia selbst durch ihre Teilhabe
am Lob lobenswert seien. Als Prinzip und Ursache alles Lobenswerten
erweist sich das possest als das größte und absolute Lob. Das Possest ist
der durch alles Lobenswerte lobwürdige Gott, dessen Lobwürdigkeit
von allem sonstigen Lobenswerten dadurch unterschieden ist, dass die
Lobwürdigkeit Gottes eben nicht durch Partizipation am Lob konstitu-

14 E. Hoffmann, Platonismus und Mystik im Altertum: SBHAW, Phil.-hist. Kl., Jg.
1934/35, 2. Abh. (Heidelberg 1935) 122–158: Kap. XII: Das Unendliche im Lobgesang
(zu Proklos, Synesius, Boethius).

15 H. Rausch, Theoria. Von ihrer sakralen zur philosophischen Bedeutung (München
1982).

16 G. Löhr, Verherrlichung Gottes durch Philosophie. Der hermetische Traktat II im
Rahmen der antiken Philosophie- und Religionsgeschichte: Wissenscha�liche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 97 (Tübingen 1997).
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lert 1St Als absolutes Lob 1st S1€e lobenswert 1n und AUS ıhr selbst und
zudem Ursache alles anderen Lobenswerten. Sowelt das Resumee des
Autors! dem, W AS 1n den Tel Lob-Kapıteln expliziert hatte.

Nachdem das » Feld des Lichts« durchwandert WAl, >>Zeigt sıch
oleich das Feld des Gotteslobes« (Kap 18) Die unvermittelte, 1 WEe1-

nıcht begründete Herführung des CAMPDUS FAau.dıs AUS dem CAMPDUS
ICS hat diskurslogisch ıhren Grund 1n der alttestamentarıschen Niähe
VO Ehre und Licht und 1er der patrıstischen VO oloria und elarıtas
(lumen splendens, magnıfıcentia / Herrlichkeit).” Damıt 1St aber och
nıcht die unvermıiıttelte Fugung der belden Felder verstanden. Ö1e bletet
Anlass elner kurzen Bemerkung ber d1ıe Übergänge VO Feld
Felcdl.}” hne strıngent logische Herleitung leıten S1€e VO einen Feld ZUuU

anderen ber Überwiegend sınd S1€e locker aneinandergefügt w1e€e die
we1lt schwıingenden Felder Chianciano,““ VO dessen Schwefelbädern
(usanus damals sıch Linderung se1iner Podagra-Leiden erhoffte. Formal
erinnern S1€e miıch die Übergänge be] den Wanderungen durchs Inferno
und Purgatori0 1n Dantes Commedia.“

Da die Felderfolge weder strikt diıachronisch och synchron MIt der
Chronologie der Schrıiften oeht, könnte 111a gene1gt se1n und Wr CS

auch 1n der vegebenen Abfolge der Felder elne Hierarchisierung
sehen, deren Kriterien d1ıe Reihung einleuchtend machen wuürde. Dem 1st
1aber nıcht Alleın dem zweıtplazıerten Possest wırd der schon erwähn-

alles überragende Rang zuerkannt. 1Te anderen Felder haben oleiche
Strukturen, we1l S1E ogleiche Strukturmerkmale der Tel Regionen und der

DIe VE  S Sap 55 AIL, 105
18 den Artıikel ({lOria VOo VERMEULEN 1n RFÄ Bd X I (Stuttgart 1981), Sp 2031.

2 D0C). /u elayıitas eb Sp 221, als e1INes der ehn Lobprädikate DIe VE  S Sap 15
AIL, 43) 6) 4 9 8) 55 104, 1 109, 25

Übergänge de D} 4AdDas Feld »laus« und die Laudabilien  jert ist. Als absolutes Lob ist sie lobenswert in und aus ihr selbst und  zudem Ursache alles anderen Lobenswerten. Soweit das Resümee des  Autors” zu dem, was er zuvor in den drei Lob-Kapiteln expliziert hatte.  Nachdem das »Feld des Lichts« durchwandert war, »zeigt sich so-  gleich das Feld des Gotteslobes« (Kap. 18). Die unvermittelte, ım weı-  teren nicht begründete Herführung des campus | laudis aus dem campus |  Iucis hat diskurslogisch ihren Grund in der alttestamentarischen Nähe  von Ehre und Licht und hier der patristischen von glorza und claritas  (Iumen splendens, magnificentia/ Herrlichkeit).‘“ Damit ist aber noch  nicht die unvermittelte Fugung der beiden Felder verstanden. Sie bietet  Anlass zu einer kurzen Bemerkung über die Übergänge von Feld zu  Feld.'” Ohne stringent logische Herleitung leiten sie vom einen Feld zum  anderen über. Überwiegend sind sie locker aneinandergefügt — wie die  weit schwingenden Felder um Chianciano,”” von dessen Schwefelbädern  Cusanus damals sich Linderung seiner Podagra-Leiden erhoffte. Formal  erinnern sie mich an die Übergänge bei den Wanderungen durchs /nferno  und Purgatorio in Dantes Commedia.”*  Da die Felderfolge weder strikt diachronisch noch synchron mit der  Chronologie der Schriften geht, könnte man geneigt sein — und war es  auch —, in der gegebenen Abfolge der Felder eine Hierarchisierung zu  schen, deren Kriterien die Reihung einleuchtend machen würde. Dem ist  aber nicht so. Allein dem zweitplazierten Possest wird der schon erwähn-  te alles überragende Rang zuerkannt. Alle anderen Felder haben gleiche  Strukturen, weil sie gleiche Strukturmerkmale der drei Regionen und der  17 De ven. sap. 35: h XII, N. 105.  18 S. den Artikel Gloria von A. J. VERMEULEN in REA Bd. XI (Stuttgart 1981), Sp. 203f.  u. 220. Zu claritas ebd. Sp. 221, als eines der zehn Lobprädikate s. De ven. sap. 15:  h XII, N. 43, Z.6; N. 44, Z. 8; 35: N. 104, Z. 17, N. 105, Z. 23.  19  Übergänge de campo  . ad ... campum;  : 2 N. 34 intellectus intrans ...;  :  4 N. 42 intrare volo campum Ilucis;  5 N. 51 nach campus Iucis nunc campus laudis;  6 N. 59 volumus unitatis campum perlustrare;  7 N. 68 subintremus campum aequalitatis;  8 N. 71 nunc in campo nexus venationem facientes;  %%  9 N. 80 Campus prope nexum = terminus;  9  10 übergangslos.  20  Zur Naturanschauung und zum Naturerleben in der Umgebung des NvK s. A. EscH,  Landschaften der Frührenaissance. Auf Ausflug mit Pius IT, (München 2008) 6-68.  21 Z.B. Commedia, Inf. 5, 8, ı1; Purg. 5$, 10, u.6.  109CAMPUM ,
intellectus INIYANS .q

42 INIYAYE olo CAMPUM [ucis:
y nach CAMPUS IucCcis AYLIC CAMPYS laudis:
9 v»olumus UNLLALILS CAMPUM perlustrare;
68 subintremus CAMPUM aequalitatis;
/1 AYIC ıN D} venationem facientes;mCN O SEA NO IS OO SC Campus LEYMUINUS;

übergangslos.
20 Zur Naturanschauung und ZU Naturerleben 1n der Umgebung des NvK ESCH,

Landschaften der Frührenatssance. Auf Ausflug mıf Pıus (München 2008) 6—68
71 Commedia, Inft. Y 8) 11y Purg. Y 1
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iert ist. Als absolutes Lob ist sie lobenswert in und aus ihr selbst und
zudem Ursache alles anderen Lobenswerten. Soweit das Resümee des
Autors17 zu dem, was er zuvor in den drei Lob-Kapiteln expliziert hatte.

Nachdem das »Feld des Lichts« durchwandert war, »zeigt sich so-
gleich das Feld des Gotteslobes« (Kap. 18). Die unvermittelte, im wei-
teren nicht begründete Herführung des campus laudis aus dem campus
lucis hat diskurslogisch ihren Grund in der alttestamentarischen Nähe
von Ehre und Licht und hier der patristischen von gloria und claritas
(lumen splendens, magnificentia/Herrlichkeit).18 Damit ist aber noch
nicht die unvermittelte Fugung der beiden Felder verstanden. Sie bietet
Anlass zu einer kurzen Bemerkung über die Übergänge von Feld zu
Feld.19 Ohne stringent logische Herleitung leiten sie vom einen Feld zum
anderen über. Überwiegend sind sie locker aneinandergefügt − wie die
weit schwingenden Felder um Chianciano,20 von dessen Schwefelbädern
Cusanus damals sich Linderung seiner Podagra-Leiden erho�te. Formal
erinnern sie mich an die Übergänge bei den Wanderungen durchs Inferno
und Purgatorio in Dantes Commedia.21

Da die Felderfolge weder strikt diachronisch noch synchron mit der
Chronologie der Schri�en geht, könnte man geneigt sein − und war es
auch −, in der gegebenen Abfolge der Felder eine Hierarchisierung zu
sehen, deren Kriterien die Reihung einleuchtend machen würde. Dem ist
aber nicht so. Allein dem zweitplazierten Possest wird der schon erwähn-
te alles überragende Rang zuerkannt. Alle anderen Felder haben gleiche
Strukturen, weil sie gleiche Strukturmerkmale der drei Regionen und der

17 De ven. sap. 35: h XII, N. 105.
18 S. den Artikel Gloria von A. J. Vermeulen in REA Bd. XI (Stuttgart 1981), Sp. 203 f.

u. 220. Zu claritas ebd. Sp. 221, als eines der zehn Lobprädikate s. De ven. sap. 15:
h XII, N. 43, Z. 6 ; N. 44, Z. 8; 35: N. 104, Z. 17, N. 105, Z. 23.

19 Übergänge de campo . . . ad . . . campum;
1 : 2 N. 34 intellectus intrans . . . ;
3 : 4 N. 42 intrare volo campum lucis;
4 : 5 N. 51 nach campus lucis nunc campus laudis;
5 : 6 N. 59 volumus unitatis campum perlustrare;
6 : 7 N. 68 subintremus campum aequalitatis;
7 : 8 N. 71 nunc in campo nexus venationem facientes;
8 : 9 N. 80 Campus prope nexum = terminus;
9 : 10 übergangslos.

20 Zur Naturanschauung und zum Naturerleben in der Umgebung des NvK s. A. Esch,
Landscha�en der Frührenaissance. Auf Ausflug mit Pius II. (München 2008) 6–68.

21 Z. B. Commedia, Inf. 5, 8, 11; Purg. 5, 10, u. ö.
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Laudabilien aufweılsen, d1ıe aufgrund der besonderen Struktur ıhrer Be-
zıchung untereinander hierarchisch nıcht gvestuft sind Das co|]] spater
erläutert werden.

Wenn der Weıisheitsjäger AUS der ‚Lichtung« heraustritt, manıfestlert
sıch ıhm das Feld des Lobes W1€ VO selbst. Mır nıcht; M1r scheinen d1ıe
Ausführungen 21Zu wenı1gstens 1 Eingangskapıtel (Kap 18) alles andere
als Licht S1e W1€ auch manch anderer Passus der Schrift bereıiteten M1r
Schwierigkeiten. Be]l einem auts (3anze vesehen durchdachten Konzept
1st De WDENALLONE sapıentiae oftensichrtlich nıcht 11UT!T flüchtig geschrieben
und nachlässıg rediglert; CS mangelt ıhm partıenweilse auch Klarheıt,
Präzision und stringenter Gedankenführung.“ Der be]1 lebensbedrohli-
cher Krankheıt fortschreitende Alterungsprozess INas als Erklärung die-
1iCeCN und solche Schwächen entschuldigen, die Ja der Autor selbst eINgZE-
stand:

DPer haec arbitror INCATUIN venatıonum rudem el 11O  D plene depuratum CONCCPLUM, QUAaL-
LUM mıh] possibile tut, explicasse, omn1a submittens melius haec alta speculantı.“

Der Weisheitsjäger trıifit, W1€ DESARLT, auft das Feld des Lobes fast 0O1-

bereıitet. Nur be]1 der »Erhellung des Werden-Könnens« Warlr näamlıch b1s-
her die Thematık des Lobes urz angedeutet (Kap 1L5,1 $—22). Dort
Warlr das Werden- Kkonnen der Welt und Weltdinge) als Ebenbild (30t-
Les durch Te1llhabe MIt Prädikaten W1€ ZuL, orofß, wahr us  S ande-
IC auch als ber alles lobenswert (laudabıle) gekennzeichnet worden.
Prädizierbar sind solche Gottesprädikate VO Werden-Können der Welt
aufgrund elıner ebenbildlichen Teilhabe (sott. Als lobenswert wurden
annn 1aber auch d1ıe Werke des Werden-Könnens bezeichnet. So wırd
‚Jobenswert« auf 7wel Ebenen verwendet, 1 Bereich des Werden-Kön-
CI15 als Ursache und des durch dieses Gewordenen als dessen Wırkun-
SCH Das 1st festzuhalten.

Das Lob-Kapıtel behandelt erneut d1ıe decem laudabilia, d1ıe sıch
bereits 1 Licht-Feld vezeigt hatten. Ist der Aspekt Jetzt auch eın ande-
ICI, eben der des Lobes, bleiben d1ıe strukturellen Merkmale die-
selben, VO denen 1 vorhergehenden Vortrag die ede W  — uch das
kommt angesichts der schon erwähnten Strukturgleichheit aller Felder
nıcht VO ungefähr. Um Redundanz vermeıden, verwelse iıch auf das,
7 die Praefatio editorum, AIL, XIft
723 DIe VE  S SApP. AIL, 1 24;, Q
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Laudabilien aufweisen, die aufgrund der besonderen Struktur ihrer Be-
ziehung untereinander hierarchisch nicht gestu� sind. Das soll später
erläutert werden.

Wenn der Weisheitsjäger aus der ›Lichtung‹ heraustritt, manifestiert
sich ihm das Feld des Lobes wie von selbst. Mir nicht; mir scheinen die
Ausführungen dazu wenigstens im Eingangskapitel (Kap. 18) alles andere
als licht. Sie − wie auch manch anderer Passus der Schri� − bereiteten mir
Schwierigkeiten. Bei einem aufs Ganze gesehen durchdachten Konzept
ist De venatione sapientiae o�ensichtlich nicht nur flüchtig geschrieben
und nachlässig redigiert; es mangelt ihm partienweise auch an Klarheit,
Präzision und stringenter Gedankenführung.22 Der bei lebensbedrohli-
cher Krankheit fortschreitende Alterungsprozess mag als Erklärung die-
nen und solche Schwächen entschuldigen, die ja der Autor selbst einge-
stand:

Per haec arbitror mearum venationum rudem et non plene depuratum conceptum, quan-
tum mihi possibile fuit, explicasse, omnia submittens melius haec alta speculanti.23

Der Weisheitsjäger tri�, wie gesagt, auf das Feld des Lobes fast unvor-
bereitet. Nur bei der »Erhellung des Werden-Könnens« war nämlich bis-
her die Thematik des Lobes kurz angedeutet (Kap. 6 : N. 15,15–22). Dort
war das We rden-Können (der Welt und Weltdinge) als Ebenbild Got-
tes durch Teilhabe mit Prädikaten wie gut, groß, wahr usw. unter ande-
rem auch als über alles lobenswert (laudabile) gekennzeichnet worden.
Prädizierbar sind solche Gottesprädikate vom Werden-Können der Welt
aufgrund einer ebenbildlichen Teilhabe an Gott. Als lobenswert wurden
dann aber auch die We rk e des Werden-Könnens bezeichnet. So wird
›lobenswert‹ auf zwei Ebenen verwendet, im Bereich des Werden-Kön-
nens als Ursache und des durch dieses Gewordenen als dessen Wirkun-
gen. Das ist festzuhalten.

Das erste Lob-Kapitel behandelt erneut die decem laudabilia, die sich
bereits im Licht-Feld gezeigt hatten. Ist der Aspekt jetzt auch ein ande-
rer, eben der des Lobes, so bleiben die s t r u k tu r e l l e n Merkmale die-
selben, von denen im vorhergehenden Vortrag die Rede war. Auch das
kommt angesichts der schon erwähnten Strukturgleichheit aller Felder
nicht von ungefähr. Um Redundanz zu vermeiden, verweise ich auf das,

22 S. die Praefatio editorum, h XII, S. XXIf.
23 De ven. sap. 39 : h XII, N. 124, Z. 8 f.
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W AS bereıts Bejerwaltes“* ber die strukturellen Kennzeıichen SECSAYL
hat Ich oreife 1er 41so 11UT das für das Feld des Lobes Charakteristische
och einma]l auf.

W ıe 1 Licht-Feld scht CS auch 1er hauptsächlıch zehn Prädıiıka-
te,  26 W1€ die Laudabilien heurıistisch zunächst bezeichnet werden sollen.
Verwunderlich 1st ann weniıger d1ie gelegentliche Überschreitung der
Zehnzahl als vielmehr, 2SS alle zehn als Iaudes dez bezeichnet werden.
Das geschieht introspektiv, WE die Vernunft 1n Rückwendung auf sıch
selbst bemerkt, 2SS S1E mı1t ıhren aAfhırmatıven Prädikaten ber (sott sıch
darum bemüht, dessen Lob auszudrücken IAUS dez o 0E0U). Im
Feld des Lobes wırd sogleich klar 1Te zehn Prädikate sind Iaudes dei,
Lobpreisungen Gottes, MIt denen (instrumentell!) (sott Lob
wı1ırd Diese Iaudes dez loben darum »>das Lob, das (sott 1St«, die IAUS der
AauUus und Iaudes sind 41so auseinanderzuhalten, und das Lob (sottes 1st
zwelıtach untersche1iden: das Lob Gottes, das diesem wırd
(gen. Obzectiuus) und das Lob, das (sott 1St (gen. subiectiuus), iınsofern
Quelle allen Lobs 1St, W1€ lob-preisend auch Licht, Gutheıt, Gröfße
uUuSsSWw SCHANNL wurde.

Alles Geschaffene, 41so d1ıe Schöpfung und jedes einzelne Werk
1n ıhr 1St, WAS CS 1St, durch d1ıe Iaudes der Durch diese bestimmt, sind die
Kreaturen ach alttestamentarıscher Lehre der Propheten und Seher
(z. B Dan 3,57.; DPs 146,1), 1aber auch ach Lehre der Väter selbst
wıiederum aktıver Lobpreıs Gottes, nıcht 11UT WE und we1ı]l S1€e die Lau-
des sıngen. Indem S1E sıch selbst durch (sottes abe als ZuL, orofß, wahr,
lobenswert USW. erkennen und bekennen (confiteri“), loben S1Ee (sott als
gur Zur bıblisch-theologischen Begründung tI1tt spater och ein theo-

24 Um eine erwünschte Abstimmung ermöglıchen, vewährte IMr Proft. Bejlerwaltes
generös schon früh Einblick 1n sein Vortragsmanuskript. Dafür danke 1C. ıhm herzlich.

25 Be1 der Interpretation der dreı Lob-Kapitel Verweıse 1C. Jeweıls L1Ur auf das CENISPrE-
chende Kapıtel, hne dAje dann leicht auffindbaren Textstellen 1177 einzelnen nachzu-
weısen.

726 Erstmals vollständıg SVENANNLT (bonum etc.) Kap 15 4 9 10O—L1 vleichlautend auch
16 46, AT.; 54 109, 19—2)5 (bonitas etc.)
/Zu confıterı und confessio als IAus dei ÄUGUSTINUS, ENAYYALLO ıN Ps TT6, L,

4 9 1657 Contessio0 y uel laudıs e1us (scıl. De1y) CSL, uel PECCALOFUM
NOSLFOrFUM;3 auch ENarr. IN Ps 6 5 6) 43909—44,y»3 ENAaAYrr. ıN Ps 4, 4) 3445
(nach STEMMER, Artıikel Lob (rottes«, HWP, Badl. Y 5p.345-347; auch dort Z.UF

Herkunft der Idee ‚Bekenntnis Aals Lob (,Ottes: AUS dem und und AUS der
Patrıstik). C (LASSIODORUS, Expos, ıN Ps 95, 536.
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was bereits W. Beierwaltes24 über die strukturellen Kennzeichen gesagt
hat. Ich greife hier also nur das für das Feld des Lobes Charakteristische
noch einmal auf.25

Wie im Licht-Feld geht es auch hier hauptsächlich um zehn Prädika-
te,26 wie die Laudabilien heuristisch zunächst bezeichnet werden sollen.
Verwunderlich ist dann weniger die gelegentliche Überschreitung der
Zehnzahl als vielmehr, dass alle zehn als laudes dei bezeichnet werden.
Das geschieht introspektiv, wenn die Vernun� in Rückwendung auf sich
selbst bemerkt, dass sie mit ihren a�rmativen Prädikaten über Gott sich
darum bemüht, dessen Lob auszudrücken − laus dei (doÂ ja ueoyÄ). Im
Feld des Lobes wird sogleich klar: Alle zehn Prädikate sind laudes dei,
Lobpreisungen Gottes, mit denen (instrumentell!) Gott Lob gesungen
wird. Diese laudes dei loben darum »das Lob, das Gott ist«, die laus dei.
Laus und laudes sind also auseinanderzuhalten, und das Lob Gottes ist
zweifach zu unterscheiden: das Lob Gottes, das diesem gesungen wird
(gen. obiectivus) und das Lob, das Gott ist (gen. subiectivus), insofern er
Quelle allen Lobs ist, so wie er lob-preisend auch Licht, Gutheit, Größe
usw. genannt wurde.

Alles Gescha�ene, also die ganze Schöpfung und jedes einzelne Werk
in ihr ist, was es ist, durch die laudes dei. Durch diese bestimmt, sind die
Kreaturen nach alttestamentarischer Lehre der Propheten und Seher
(z. B. Dan. 3,57�. ; Ps. 146,1), aber auch nach Lehre der Väter selbst
wiederum aktiver Lobpreis Gottes, nicht nur wenn und weil sie die Lau-
des singen. Indem sie sich selbst durch Gottes Gabe als gut, groß, wahr,
lobenswert usw. erkennen und bekennen (confiteri27), loben sie Gott als
gut. Zur biblisch-theologischen Begründung tritt später noch ein theo-

24 Um eine erwünschte Abstimmung zu ermöglichen, gewährte mir Prof. Beierwaltes
generös schon früh Einblick in sein Vortragsmanuskript. Dafür danke ich ihm herzlich.

25 Bei der Interpretation der drei Lob-Kapitel verweise ich jeweils nur auf das entspre-
chende Kapitel, ohne die dann leicht auffindbaren Textstellen im einzelnen nachzu-
weisen.

26 Erstmals vollständig genannt (bonum etc.) Kap. 15: N. 42, Z. 10–12; gleichlautend auch
16 : N. 46, Z. 4 f.; 35: N. 105, Z. 19–25 (bonitas etc.).

27 Zu confiteri und confessio als laus dei s. Augustinus, Enarratio in Ps. 116, N. 1, Z. 3:
CC SL 40, S. 1657 : Confessio autem, uel laudis eius (scil. Dei) est, uel peccatorum
nostrorum; s. auch Enarr. in Ps. 66, N. 6, Z. 39–44; Enarr. in Ps. 94, N. 4, Z. 34–45
(nach P. Stemmer, Artikel ›Lob Gottes‹, HWP, Bd. 5, Sp.345–347 ; s. auch dort zur
Herkun� der Idee ›Bekenntnis als Lob Gottes‹ aus dem AT und NT und aus der
Patristik). Cf. Cassiodorus, Expos. in Ps. 91: N. 2: CC SL 98, S. 836.
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logisch-philosophisches Begründungsmoment hınzu. So begründet, wırd
salles Zu Gotteslobe«: OMNIA ad Iaudem der' Das heıifit 1le Dıinge,
der Kosmos 1st ein vielfältiger Lobpreıs Gottes, eın einz1ger IHym-
11US, das Unıversum ein totales Laudatorium.

Darın sind 7wel Aspekte, besser 7wel Lob-Richtungen aufgenommen:
elinerselts das vöttliche LO (hier als (sottesname SC IAUS dez
25  quae OMNIA S15 IAaudıbus ad $1 laudem constituıt), das durch selne
doxologischen Prädikate alles seinmem Lob bestimmt hat, andererselts
und zugleich, I1- der rückläufig, der YmMNUuSs der Kreaturen, d1ıe
durch d1ıe yöttlıchen Lob-Prädikate (NB Plural!) dessen Lob bestellt
sind 1 P1US Iaudem ad $1 Iaudem und Iaudıbus dez OF 17
Iaudem IMS conditus.“ Die IAUS dez (als Z subıectiuus und Obzectiuus)
erwelst sıch als ein wechselseıtiges, totales Lob-Gefüge 1n der Ur-
sprungsbedeutung VO UUVOC (aus ATı OJ ÜLVOC: Gefüge).

Im CAMPUS IAudıs wırd das Al einem Pan-Hymnos mıt Je speziellen
terrestrischen, astralen und spirıtualen Hymnen biologischer Arten, kos-
mıscher Körper und höherrangıger hıiımmlischer Substanzen. Der Hymnus
einer jeden Regıion, Art und jeden Indıyıduums 1St, 1m Vergleich
bleiben, nıcht INONO-, sondern polyphon: das Sıngulär-Individuelle, alles
Arthafte und zuvörderst der Bereıich des Göttlichen; dieser durch d1ie den
Csottesnamen entsprechende Vıielzahl vermıttelnder Lob-Prädikate, Jjene
durch d1ie Vıielzahl der vermıttelten doxologischen Prädikate, d1ie „ußerhalb
des Göttlichen diesen kompositorisch und kombinatorisch unterschied-
ıch bestimmt sind Die spezielle Würde des Menschen als elines lebendigen
Lobpreises, der d1ie Iaudes deı erkennt, besteht iın diesem Plus allen
deren Geschöpfen gegenüber, e1in Mehr-Wert durch mehr Lobpreıs, realı-
s1ert durch Erkenntnis selner speziıfıschen Lob-Situation. Aus dieser I1 )-
onität bestimmt sıch Se1IN Lebenszıel, d1ie VO  — (30Ott empfangenen eigenen
Lobpreıise diesem zurückzugeben.

Im Folgenden (Kap 19) wırd das Lobverhalten der Schöpfung analy-
sıert, spezıell annn das Gotteslob der Menschen. Gott-Loben 1sSt e1in Un1-

8 OPKINS (De Venatione Sapıentiae ‚Un the Pursut of Wısdom] by Nıcholas of
(Lusa, ın Nicholas of ( uUSsd Metaphysical Speculations. Ö1X Latın Texts TIranslated INto
Englısh by Jasper Hopkıiıns [ Miınneapolis, Mın 1998 ]; 159 307/, Anm 139) tor-
dert quı des 1n allen Hs und ftrühen Drucken überlieferten GUAC 18 53) 9)

eb ApPP I) XIL so) Eıne solche Konjektur 1ST. ındes weder orammatısch noch
sinngemäfß (laus als (zottesname!) ertorderlich.

0 DIe VE  S SApP. 18 h XIL, 53) 51., 15
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logisch-philosophisches Begründungsmoment hinzu. So begründet, wird
»alles zum Gotteslobe«: omnia ad laudem dei! Das heißt: Alle Dinge,
der ganze Kosmos ist ein vielfältiger Lobpreis Gottes, ein einziger Hym-
nus, das Universum − ein totales Laudatorium.

Darin sind zwei Aspekte, besser zwei Lob-Richtungen aufgenommen:
einerseits das göttliche LOB (hier als Gottesname genommen: laus dei
quae28 omnia ex suis laudibus ad sui laudem constituit), das durch seine
doxologischen Prädikate alles zu seinem Lob bestimmt hat, andererseits
und zugleich, gegen- oder rückläufig, der Hymnus der Kreaturen, die
durch die göttlichen Lob-Prädikate (NB Plural!) zu dessen Lob bestellt
sind: in e iu s laudem [. . .] ad s u i laudem und e x laudibus dei et in
laudem eius conditus.29 Die laus dei (als gen. subiectivus und obiectivus)
erweist sich als ein wechselseitiges, totales Lob-Gefüge in der Ur-
sprungsbedeutung von yÏmnow (aus agr. sjyÂ mnow : Gefüge).

Im campus laudis wird das All zu einem Pan-Hymnos mit je speziellen
terrestrischen, astralen und spiritualen Hymnen biologischer Arten, kos-
mischer Körper und höherrangiger himmlischer Substanzen. Der Hymnus
einer jeden Region, Art und jeden Individuums ist, um im Vergleich zu
bleiben, nicht mono-, sondern polyphon: das Singulär-Individuelle, alles
Artha�e und zuvörderst der Bereich des Göttlichen; dieser durch die den
Gottesnamen entsprechende Vielzahl vermittelnder Lob-Prädikate, jene
durch die Vielzahl der vermittelten doxologischen Prädikate, die außerhalb
des Göttlichen an diesen kompositorisch und kombinatorisch unterschied-
lich bestimmt sind. Die spezielle Würde des Menschen als eines lebendigen
Lobpreises, der die laudes dei e r k e n n t , besteht in diesem Plus allen an-
deren Geschöpfen gegenüber, ein Mehr-Wert durch mehr Lobpreis, reali-
siert durch Erkenntnis seiner spezifischen Lob-Situation. Aus dieser Di-
gnität bestimmt sich sein Lebensziel, die von Gott empfangenen eigenen
Lobpreise diesem zurückzugeben.

Im Folgenden (Kap. 19) wird das Lobverhalten der Schöpfung analy-
siert, speziell dann das Gotteslob der Menschen. Gott-Loben ist ein uni-

28 J. Hopkins (De Venatione Sapientiae [On the Pursuit of Wisdom] by Nicholas of
Cusa, in: Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations. Six Latin Texts Translated into
English by Jasper Hopkins [Minneapolis, Min. 1998], S. 189 u. S. 307, Anm. 139) for-
dert qui statt des in allen Hs. und frühen Drucken überlieferten quae (18: N. 53, Z. 9 ;
s. ebd. App. I, h XII: S. 50). Eine solche Konjektur ist indes weder grammatisch noch
sinngemäß (laus als Gottesname!) erforderlich.

29 De ven. sap. 18: h XII, N. 53, Z. 5 f., 9 u. 13.
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versales TIun der Schöpfung, w1e iın den Laudes CY 1m
Cantıcum fratrıs Solis” des Franz VO  — Assısı. Die Schöpfung obt
(3Ott als ıhren Schöpfer, 1Allein schon durch ıhr Sein, also VO  — Natur Au  N

Dazu bedarf CS keiner Akklamatıon, Lobsprüche oder Lobgesänge. FEın
jedes Geschöpf obt den Schöptergott durch eiıgene hınreichende Vollkom-
menheıt und vollkommene Zureichendheit 1m (sanzen und allen Teıllen.
(NB Mıt perfecti0 und sufficıentia erfahren 7wWe]1 der zehn Lobwürden
durch den Autor 1 Feld des Lobes selbst ıhr eigenes Lob.) hne e1igeneES
Zutun hat das Geschöpf soölches naturgegebene Lob (sJottes ebenso VO

seinem Schöpter W1€ auch das Lob, das ıhm als zureichend-perfekt selbst
gebührt. Das Loben und Gelobtwerden des Geschöpfes haben ıhren
Grund nıcht AUS sıch selbst. Darum 1st CS Idolatrıe, (sott gebührendes
Lob elner Kreatur zuzusprechen. Götzendienst oilt darum als Tollheit
(INSANLA) eines veschwächten, blınden, tehlgeleiteten (Jelstes. Denn enL-

sprechend sel1ner Natur kennt und erkennt jedes Geschöpf se1linen Schöp-
fer und obt ıhn Fur den mı1t freiem Willen ausgeSsSTalLLeLCcN Menschen 1st
CS tatal, se1n naturhaftes Lob (sott d  C  9 weıl das als wıder die
Natur unentschuldbar 1st und den vöttliches Lob Schuldenden AUS der
(sott preisenden Schöpfungs- und Hymnusgemeinschaft ausschliefist.

Ahnliches soll für d1ie selıgen CGjelster gelten, deren Lob sıch mıt zuneh-
mender Intensıtät ıhres Gotteslobes vergrößert. Rebellion dagegen führt
(nach Lehre der Kırche) ewiger Verdammnıs. Ahnliches oilt auch für
>dCl1e vollkommenen Menschen«, d1ie Gotteslober, für d1ie Religi0sen (UOr
densleute und Kongregationsangehörige) und für d1ie Martyrer, d1ie ıhren
Lobpreıs nıcht AUS Selbst- und Weltliebe preisgeben, sondern sıch durch
Askese und Rückzug VO Weltliıchen für das Lob (soOttes treimachen.

Das 1 Kapıtel entwıickelt also einen kosmisch-naturhaften und theo-
logisch-Iliturgischen Lobpreıs des Gotteslobes, W1€ CS AUS Jahrhun-
dertealten Festtagspraefationen bekannt 1st (z. B Weıhnachten, Ep1-
phanıe der Ustern):

Ft ıdeo CH} Angelıs Eet Archangelis, Darum sıngen WI1r mi1t den Engeln und Erzengeln,
CH} Thronis Eet Dominationibus mi1t den Thronen und Herrschaften
CHIHGUC VE mailıtia eaelestis PXEYCHEUS und mi1t der SANZCH himmlischen Heerschar
hymnum oLOoriAeE EMAE CANIMMUS den Hochgesang deiner Herrlichkeit
SINE fine dicentes: Sanctus IC und rutfen hne Unterlass: Heılıg USW.

30 ESSER OF Die Opuscula des Franziıskus UO  N ASsszıs52. Neue textkritische FEdition:
Spicılegium Bonaventurianum 11{1 (Grottaferrata ‚ Romae| 1976) 128-—130.
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versales Tun der gesamten Schöpfung, wie in den Laudes creaturarum im
Canticum fratris Solis30 des Franz von Assisi. Die ganze Schöpfung lobt
Gott als ihren Schöpfer, allein schon durch ihr Sein, also von Natur aus.
Dazu bedarf es keiner Akklamation, Lobsprüche oder Lobgesänge. Ein
jedes Geschöpf lobt den Schöpfergott durch eigene hinreichende Vollkom-
menheit und vollkommene Zureichendheit im Ganzen und allen Teilen.
(NB Mit perfectio und su
cientia erfahren zwei der zehn Lobwürden
durch den Autor im Feld des Lobes selbst ihr eigenes Lob.) Ohne eigenes
Zutun hat das Geschöpf solches naturgegebene Lob Gottes ebenso von
seinem Schöpfer wie auch das Lob, das ihm als zureichend-perfekt selbst
gebührt. Das Loben und Gelobtwerden des Geschöpfes haben ihren
Grund nicht aus sich selbst. Darum ist es Idolatrie, Gott gebührendes
Lob einer Kreatur zuzusprechen. Götzendienst gilt darum als Tollheit
(insania) eines geschwächten, blinden, fehlgeleiteten Geistes. Denn ent-
sprechend seiner Natur kennt und erkennt jedes Geschöpf seinen Schöp-
fer und lobt ihn. Für den mit freiem Willen ausgestatteten Menschen ist
es fatal, sein naturha�es Lob Gott zu versagen, weil das als wider die
Natur unentschuldbar ist und den göttliches Lob Schuldenden aus der
Gott preisenden Schöpfungs- und Hymnusgemeinscha� ausschließt.

Ähnliches soll für die seligen Geister gelten, deren Lob sich mit zuneh-
mender Intensität ihres Gotteslobes vergrößert. Rebellion dagegen führt
(nach Lehre der Kirche) zu ewiger Verdammnis. Ähnliches gilt auch für
»die vollkommenen Menschen«, die Gotteslober, für die Religiosen (Or-
densleute und Kongregationsangehörige) und für die Martyrer, die ihren
Lobpreis nicht aus Selbst- und Weltliebe preisgeben, sondern sich durch
Askese und Rückzug vom Weltlichen für das Lob Gottes freimachen.

Das 19. Kapitel entwickelt also einen kosmisch-naturha�en und theo-
logisch-liturgischen Lobpreis des Gotteslobes, wie es u. a. aus jahrhun-
dertealten Festtagspraefationen bekannt ist (z. B. zu Weihnachten, Epi-
phanie oder Ostern):

Et ideo cum Angelis et Archangelis, Darum singen wir mit den Engeln und Erzengeln,
cum Thronis et Dominationibus mit den Thronen und Herrscha�en
cumque omni militia caelestis exercitus und mit der ganzen himmlischen Heerschar
hymnum gloriae tuae canimus den Hochgesang deiner Herrlichkeit
sine fine dicentes: Sanctus etc. und rufen ohne Unterlass: Heilig usw.

30 K. Esser ofm, Die Opuscula des hl. Franziskus von Assisi. Neue textkritische Edition:
Spicilegium Bonaventurianum XIII (Grottaferrata [Romae] 1976) 128–130.
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Se1t den ersten christlichen Jahrhunderten galt die oloria der
oloria de1 CS verbunden, we1l d1ıe Nachfolge des Leidens Chrıst1 auf
Titel der oloria dez geht.”

Das drıtte Lob-Kapıtel (Kap 20) bringt d1ie cusanısche Doxologie ZU.

Abschluss. Es bletet iın Kurztorm elIne 1m wesentliıchen AUS theologischer
und lıturgischer Tradıtion entwıckelte interessante und, W1€e mır scheınt,
recht eigenständıge und bedeutsame scCIeNtid Aaudıs. Nach dem bısher Dar-
gelegten moöchte ıch dıese, 1er schon präzisıerend, als e1in Wıssen des
Lobes, des Lobwürdigen und des Lobens bezeichnen. S1e enthält IN AXCE

auch elIne Werte- und Ethikbegründung, w1e S1€e (kurz oder eher bald
danach) iın De Iudo olobı 1{ och eiınmal knapp ckı7z7zl1ert wırd Da iıch d1ıe
cusanısche Wertmetaphysık VO 1463 VOTLI zehn Jahren 1er vorgestellt
habe,”* beziehe iıch miıch heute darauf und erganze S1€e 1U  a einN1SES.

Das berühmte zehnsaıtıge Psalteriıum, eın zıther- der harfenartıges
Instrument (miıt bıs 1 Saıten), mı1t dem ach dem Mandat des Psal-
mi1isten (Ps 32,2, DPs 143,9) (sott das Lob sıngen S3  ist, spielt 1n diesem
Zusammenhang eine doppelte Rolle, ZUuU ersten be] der analogisıerenden
Begründung der Zehnzahl der Lob-Prädikate. Viıermal wırd DESARLT, A4SS
CS auch »mehr«, »ähnlıche«, »andere« Lobpreisungen der »andere gOLt-
lıche Partızıpationen« se1n können.“* Die schwankende Zahl und d1ıe
hauptsächliche Beschränkung auf zehn« bedeuten aber nıcht Belie-
bigkeıt. Das hat, W1€ sıch och zeigen wiırd, einen sachlichen Grund
Zum anderen dient dieses Instrument Ühnlıch der Leler als Bıld für d1ıe
Verbindung VO Körper und Seele 1n Platos Phatı:don (85 efl.) für elne
erhellende dreıitache Analogıe. W ıe Zu Harfenspiel eine AUS Klangkör-
PCI und Salten zusammengebaute Harte und eın Harteniıst (psalles) C1-

forderlıch sind und diese Tel für Gegenstand, Natur und (Je1lst stehen,
verhält CS sıch auch e1ım Menschen, der mı1t Körper, menschlicher

31 RFÄ Al, Stuttgart 1981, Sp A21l11l1—215,; cf. ÄUGUSTINUS, ENAYYALLO ıN Ps X $ 1,42 fl.:
38, 445

37 Näheres über » [Die Cusanısche Wertmetaphysik VOo 1463« 1n meınem Beıitrag Gzervech-
tigkeit und Gileichheit UN. ıhre Bedeutung für die Tugendlehre des Nikolaus VOüNn ÄKues,
ın eın und Sollen. Die Ethik des Nıkolaus VO Kues, MEFFCG 16 (2000 39—63; erneuLt
1n Ludus sapıentiae (Leiden al 2002),; Kap 7) 156-—161.

33 DPs 44y42. 1n psalter10 decem ecordarum psallıte 11ı (scıl. Domino): DPs 145359 Deus CA11-

t1cum LOVUINn cantabo tibi,; 1n psalter10 decacordo psallam tibı: cf. DPs ül,2—4
34 DIe VE  S Sap 158 AIL, yıl, Jla omn124 plura; Jla decem sımılıa; yıl,

161 Haec ıgıtur decem alıa; eb 54 105, 251 AUuUL alııs Alvinıs partıcıpa-
tionibus.
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Seit den ersten christlichen Jahrhunderten galt die gloria martyrum der
gloria dei eng verbunden, weil die Nachfolge des Leidens Christi auf
Titel der gloria dei geht.31

Das dritte Lob-Kapitel (Kap. 20) bringt die cusanische Doxologie zum
Abschluss. Es bietet in Kurzform eine im wesentlichen aus theologischer
und liturgischer Tradition entwickelte interessante und, wie mir scheint,
recht eigenständige und bedeutsame scientia laudis. Nach dem bisher Dar-
gelegten möchte ich diese, hier schon präzisierend, als ein Wissen des
Lobes, des Lobwürdigen und des Lobens bezeichnen. Sie enthält in nuce
auch eine Werte- und Ethikbegründung, wie sie (kurz zuvor oder eher bald
danach) in De ludo globi II noch einmal knapp skizziert wird. Da ich die
cusanische Wertmetaphysik von 1463 vor zehn Jahren hier vorgestellt
habe,32 beziehe ich mich heute darauf und ergänze sie nun um einiges.

Das berühmte z eh n saitige Psalterium, ein zither- oder harfenartiges
Instrument (mit 8 bis 17 Saiten), mit dem nach dem Mandat des Psal-
misten (Ps. 32,2 ; Ps. 143,9) Gott das Lob zu singen ist,33 spielt in diesem
Zusammenhang eine doppelte Rolle, zum ersten bei der analogisierenden
Begründung der Zehnzahl der Lob-Prädikate. Viermal wird gesagt, dass
es auch »mehr«, »ähnliche«, »andere« Lobpreisungen oder »andere gött-
liche Partizipationen« sein können.34 Die schwankende Zahl und die
hauptsächliche Beschränkung auf »nur zehn« bedeuten aber nicht Belie-
bigkeit. Das hat, wie sich noch zeigen wird, einen sachlichen Grund.
Zum anderen dient dieses Instrument − ähnlich der Leier als Bild für die
Verbindung von Körper und Seele in Platos Phaidon (85e�.) − für eine
erhellende dreifache Analogie. Wie zum Harfenspiel eine aus Klangkör-
per und Saiten zusammengebaute Harfe und ein Harfenist (psalles) er-
forderlich sind und diese drei für Gegenstand, Natur und Geist stehen,
so verhält es sich auch beim Menschen, der mit Körper, menschlicher

31 REA XI, Stuttgart 1981, Sp. 211–215; cf. Augustinus, Enarratio in Ps. XL, 1,42�.:
CC SL 38, S. 448.

32 Näheres über »Die Cusanische Wertmetaphysik von 1463« in meinem Beitrag Gerech-
tigkeit und Gleichheit und ihre Bedeutung für die Tugendlehre des Nikolaus von Kues,
in: Sein und Sollen. Die Ethik des Nikolaus von Kues, MFCG 26 (2000) 39–63; erneut
in Ludus sapientiae (Leiden et. al. 2002), Kap. 7, S. 156–161.

33 Ps. 32,2: in psalterio decem cordarum psallite illi (scil. Domino); Ps. 143,9 : Deus can-
ticum novum cantabo tibi, in psalterio decacordo psallam tibi; cf. Ps. 91,2–4.

34 De ven. sap. 18: h XII, N. 51, Z. 7 u. 8: illa omnia et plura; illa decem et similia; N. 51,
Z. 16 f.: Haec igitur decem et alia; ebd. 35: N. 105, Z. 25 f.: aut aliis divinis participa-
tionibus.
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Natur und (Je1lst W1€ eine lebendige Harte 1St und damıt ber alles VCI1-

fügt, W AS Zu Lobpreıs (sottes erforderlich 1St Analog verhält CS sıch
auch mı1t dem Kosmos und dem kosmischen Lob

Die scıent1id FAudıs x1bt ach ('usanus Grund platonısch-arıstoteli-
schem iınıt1alem Staunen.” Denn INa  a irage sıch verwundert, woher der
vernunftbegabte Mensch die »SCIeNt1Ld FAudıs 27 Iaudabılıum OF vılupera-
bılium« 1n sıch hat Seine ÄAntwort: Er hat dieses Wıssen VO Natur her
(naturalıter). Der Mensch erkennt das Lobwürdige und dessen Negatıon,
das Tadelnswerte, aufgrund elıner naturhaften Konformutät, d1ıe zwıischen
seinem Se1n und dem besteht, W AS als selinen natürlichen Seinsgrund
obt und ergreift. Der Grund solcher Gleichtörmigkeıt, elıner X1SOMOTF-
phen: Gestimmtheıt, lıegt 41so 1n ıhm selbst. Das 1aber nıcht aufgrund
ULONOME Erkenntnis der voluntatıver Setzung, sondern we1ı]l se1ne
Vernunft durch d1ie abe (oder Gnade) vöttlıcher Vorkehrung (dono Aı
DINAdE drovidentiae) ber alles ertorderliche Prinzipienwissen (scıentia
DrincıpLorum) verfügt, mı1t dem S1€e erkennt, W AS ıhr konform 1St Die
Ausstattung mı1t naturhafter Konftormitätserkenntnis 1st ein Produkt
yöttlicher Ökonomie, die nıcht wen12 und nN1e 1e1 distnbulert.

Damlut 1St der Status der Laudabilien weıtgehend erkannt. Es handelt
sıch be1 ıhnen Prinzıipien, dıe, ındem S1Ee benannt werden und benen-
NCI, prädıkatıv verwendet werden. Ö1e sind annn also Prädikate. Be1l der
scCıentid FAUdIS handelt CS sıch also eine Prinzipienkenntnis, und ZWar

eine VO untrüglicher Gewiıissheit. Untehlbar? Ja, ıhre Intallıbilıtät 1st
verbürgt durch ein anerschaffenes, untehlbares Urteilsvermögen darüber,
W AS mı1t der eigenen Natur kontorm 1St Infallıbıle SE hoc ıudıicmum.?©
(usanus verleiht der scCıentid FAudıs 41so den Status eines unıyersal iıntel-
lıgıblen Wıssens, das der Mensch natürlicherweise hat (also nıcht C1-

wırbt), das kennt, weıfi und annn emotional ergreift.” Um eine
»»Verwissenschaftlichung: des Gotteslobes«, w1e€e Johannes Hoft (einmal
mehr 1n d1ıe Irre veführt) meınt, die dem Hıntergrund der allegor1-
schen Gnoseologie des (usaners nıcht sonderliıch überraschend«
55  sel, handelt CS sıch jedoch nıcht, selbst WE Hoft durch Anführungs-
zeichen einen schwachen Wissenschaftsbegriff andeuten sollte.

35 PLATO Theaet ıssdıfl.; ÄRISTOTELES Met. 12 982 bıoff.
16 DIe VE  S Sap AIL, 56 141

Ebd. AIL, \ /5 —11 naturalıter habet naturalıter COYNOSCIL hınc SCIE
amplectitur delicıturque C1. Idiota de 2V, 7 9 Z22—2)5-

18 Hoff, Kontingenz, Berührung, UÜberschreitung. 7ur philosophischen Propädeutik
christlicher Mystik Ach Niıkolaus VON ÄKues (Freiburg/München 2007) 414
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Natur und Geist wie eine lebendige Harfe ist und damit über alles ver-
fügt, was zum Lobpreis Gottes erforderlich ist. Analog verhält es sich
auch mit dem Kosmos und dem kosmischen Lob.

Die scientia laudis gibt nach Cusanus Grund zu platonisch-aristoteli-
schem initialem Staunen.35 Denn man frage sich verwundert, woher der
vernun�begabte Mensch die »scientia laudis et laudabilium et vitupera-
bilium« in sich hat. Seine Antwort: Er hat dieses Wissen von Natur her
(naturaliter). Der Mensch erkennt das Lobwürdige und dessen Negation,
das Tadelnswerte, aufgrund einer naturha�en Konformität, die zwischen
seinem Sein und dem besteht, was er als seinen natürlichen Seinsgrund
lobt und ergrei�. Der Grund solcher Gleichförmigkeit, einer ›isomor-
phen‹ Gestimmtheit, liegt also in ihm selbst. Das aber nicht aufgrund
autonomer Erkenntnis oder voluntativer Setzung, sondern weil seine
Vernun� durch die Gabe (oder Gnade) göttlicher Vorkehrung (dono di-
vinae providentiae) über alles erforderliche Prinzipienwissen (scientia
principiorum) verfügt, mit dem sie erkennt, was ihr konform ist. Die
Ausstattung mit naturha�er Konformitätserkenntnis ist ein Produkt
göttlicher Ökonomie, die nicht zu wenig und nie zu viel distribuiert.

Damit ist der Status der Laudabilien weitgehend erkannt. Es handelt
sich bei ihnen um Prinzipien, die, indem sie benannt werden und benen-
nen, prädikativ verwendet werden. Sie sind dann also Prädikate. Bei der
scientia laudis handelt es sich also um eine Prinzipienkenntnis, und zwar
um eine von untrüglicher Gewissheit. Unfehlbar? Ja, ihre Infallibilität ist
verbürgt durch ein anerscha�enes, unfehlbares Urteilsvermögen darüber,
was mit der eigenen Natur konform ist: Infallibile est hoc iudicium.36

Cusanus verleiht der scientia laudis also den Status eines universal intel-
ligiblen Wissens, das der Mensch natürlicherweise h a t (also nicht er-
wirbt), das er kennt, weiß und dann emotional ergrei�.37 Um eine
»›Verwissenscha�lichung‹ des Gotteslobes«, wie Johannes Ho� (einmal
mehr in die Irre geführt) meint, die »vor dem Hintergrund der allegori-
schen Gnoseologie des Cusaners [. . .] nicht sonderlich überraschend«
sei,38 handelt es sich jedoch nicht, selbst wenn Ho� durch Anführungs-
zeichen einen schwachen Wissenscha�sbegri� andeuten sollte.

35 Plato Theaet. 155d2�.; Aristoteles Met. I 2 982b10�.
36 De ven. sap. 20 : h XII, N. 56 Z. 14 f.
37 Ebd. h XII, N. 57, Z. 1. 9–11: naturaliter habet [. . .] naturaliter cognoscit [. . .] hinc scit

[. . .] amplectitur deliciturque [. . .]. Cf. Idiota de mente 4: h 2V, N. 77, Z. 22–25.
38 J. Ho�, Kontingenz, Berührung, Überschreitung. Zur philosophischen Propädeutik

christlicher Mystik nach Nikolaus von Kues (Freiburg/München 2007) 414.
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(jestatten Ö1e M1r dieser Stelle elne kurze, 1aber auch schon welter-
führende Remiuniszenz! In se1lner einmalıgen Art, den Reterenten dieser
JIrerer Tagungen für d1ıe Behandlung der Themen majleutische Hıltestel-
lung nachdrücklich angedeihen lassen, hatte Klaus Kremer miıch 1es-
mal auft d1ıe Thematıisierung des »ethischen Äpri10r1smus« der CUSa-

nıschen scıent1id FAuU.dıs und se1iner Wertbegründung” verpflichtet. Ich
annn miıch diesem Obligo nıcht entziehen, moöchte A1Zu 1aber bemerken,
A4SS 1er eın Äprior1ismus 1 kantıschen Sınn nıcht mafßgeblich se1n
kann, eher elıner ach platonischer We1se. Der Prinzipiencharakter der
Laudabilien EeENTSLTLAMML näamlıch keiner methodischen und teleologischen
Leistung elıner Prinzipienerkenntnis. Er 1st ach (usanus eben naturalı-
er vgegeben. Dass CS sıch 1aber auch nıcht den Äprior1ismus »ahnse-
borener Begriffe« handeln kann, hatte ('usanus selbst schon 1n Tdiota de

veklärt und Ort auch erklärt, W1€ das Prinziıpienwissen naturalıter
zustandekommt.““ Der Mensch urtellt schon selbst »WI1e eın Könıig und
Richter«,” also SOUveran und A1ULONOM ber diese Prinzipien mı1t einer
ıhm anerschaftenen Urteillskraft (U1S CONCYEALA, CONCYEAELUM iudicium). Ö1e
ermöglıcht auch das entscheidende Konformuitätsurteıil, ber das hınaus
das Untehlbarkeitsaxiom nıcht welter begründet wırd 1ıne Wesens-
kenntniıs der Laudabilien 1st damıt allerdings nıcht verbunden, ”“ ohl
1aber ein hinreichendes Wıssen darüber, 1SS S1€e lobenswert siınd Eınes
anderen 1ssens bedarf CS ach diesem princıpıum scıentide sufficıentis

diesem Satz des zureichenden Wıssens, WE INa  a das bezeichnen
annn nıcht. FEın Vergleich dieser Posıtion mı1t der Scheler’schen Wert-
lehre, speziell mı1t der Vorstellung des Wertfühlens scheint M1r interes-
SAaNl Auf diesem Feld sind ohl och ergiebige Jagdzüge möglıch.

Z wel abschliefsende Aspekte sind och vermerken. (I) Obwohl »>cl1e
Laudabilien sınd << Nıkolaus verwendet das Hıltsverb PSSE 1er absolut:

30 KILAUS KREMER, Briet VO 0066 (mıt den Fragen, W1€e das ZU »625 EMUS« DE
DIS. dei VAÜ, 24y 13 , ZU ıberum arbitrıum und ZUFTF hbhertas passe); DERS.,
Praegustatio naturaliıs sapıentiae (Münster 2004) 36—13

A0 Idiota de MENLTE 4: zV) 7 9 16—15 LL —L.  p 75, Y 5 auch Comp.
X1/3, 1 14—-18 Veoel dazu (LASSIRER, IJIas Erkenntnisproblem ıN der Phi-

losophıe UN. Wissenschaft der HENHNCTEN Zeit, Badl. (Darmstadt 51922) 44 55 Lull
hingegen sprach 1 d1esem Zusammenhang VOo princıpia INNALA naturalıa des Men-
schen, den Liber de m”irtutiDus P peccatıs S1UE AYX MA1L0Y Praedicationis, CAıst. 3.$
(Sermo 34); 44 (ed Dominguez Reboiras Sor1a Flores, 76, 201).

41 DIe u.do olobil: 1  y 55y —N
4A7 DIe VE  S SApP. AIL, \ /5 25 ıgnorel, aquıd IIa NEL.
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Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine kurze, aber auch schon weiter-
führende Reminiszenz! In seiner einmaligen Art, den Referenten dieser
Trierer Tagungen für die Behandlung der Themen maieutische Hilfestel-
lung nachdrücklich angedeihen zu lassen, hatte Klaus Kremer mich dies-
mal u. a. auf die Thematisierung des »ethischen Apriorismus« der cusa-
nischen scientia laudis und seiner Wertbegründung39 verpflichtet. Ich
kann mich diesem Obligo nicht entziehen, möchte dazu aber bemerken,
dass hier ein Apriorismus im kantischen Sinn nicht maßgeblich sein
kann, eher einer nach platonischer Weise. Der Prinzipiencharakter der
Laudabilien entstammt nämlich keiner methodischen und teleologischen
Leistung einer Prinzipienerkenntnis. Er ist nach Cusanus eben naturali-
ter gegeben. Dass es sich aber auch nicht um den Apriorismus »ange-
borener Begri�e« handeln kann, hatte Cusanus selbst schon in Idiota de
mente geklärt und dort auch erklärt, wie das Prinzipienwissen naturaliter
zustandekommt.40 Der Mensch urteilt schon selbst − »wie ein König und
Richter«,41 also souverän und autonom − über diese Prinzipien mit einer
ihm anerscha�enen Urteilskra� (vis concreata, concreatum iudicium). Sie
ermöglicht auch das entscheidende Konformitätsurteil, über das hinaus
das Unfehlbarkeitsaxiom nicht weiter begründet wird. Eine Wesens-
kenntnis der Laudabilien ist damit allerdings nicht verbunden,42 wohl
aber ein hinreichendes Wissen darüber, d a s s sie lobenswert sind. Eines
anderen Wissens bedarf es nach diesem ›principium scientiae su
cientis‹
− diesem Satz des zureichenden Wissens, wenn man das so bezeichnen
kann − nicht. Ein Vergleich dieser Position mit der Scheler’schen Wert-
lehre, speziell mit der Vorstellung des Wertfühlens scheint mir interes-
sant. Auf diesem Feld sind wohl noch ergiebige Jagdzüge möglich.

Zwei abschließende Aspekte sind noch zu vermerken. (1) Obwohl »die
Laudabilien s in d « − Nikolaus verwendet das Hilfsverb esse hier absolut:

39 Klaus Kremer, Brief vom 30. X. 2006 (mit den Fragen, wie das zum »sis tu tuus« [De
vis. dei 7 : h VI, N. 25, Z. 13], zum liberum arbitrium und zur libertas passe); s. Ders.,
Praegustatio naturalis sapientiae (Münster 2004) 136–138.

40 Idiota de mente 4: h 2V, N. 77, Z. 7–9. 16–18. 22–24; N. 78, Z. 5; s. auch Comp. 6 :
h XI/3, N. 17, Z. 14–18. Vgl. dazu E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Phi-
losophie und Wissenscha� der neueren Zeit, 1. Bd. (Darmstadt 31922) 33 u. 58. Lull
hingegen sprach in diesem Zusammenhang von principia innata naturalia des Men-
schen, s. den Liber de virtutibus et peccatis sive ars maior praedicationis, dist. III.3.5
(Sermo 34), Z. 44 (ed. F. Domı́nguez Reboiras u. A. Soria Flores, CC CM 76, S. 201).

41 De ludo globi I: h IX, N. 58, Z. 2–8.
42 De ven. sap. 20 : h XII, N. 57, Z. 23: ignoret, quid illa sint.
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Iaudabılıa SUHNHT ıhre Ex1istenz unabhängıg VO Menschen haben,
und der Mensch selbst durch zweıtache Te1llhabe den Laudabiliıen

Natur AUS lobenswert 1St«, bedarf CS ZUr Perftektion des Menschen
eines Zugriffs AUS freiem Wıllen auf die Laudabiıilien, die ann se1ne W il-
lenstreiheit determ1inleren. ExX electione NALUYA YStT durch solche
freiheitliche Selbstbestimmung wırd der VO Natur AUS lobenswerte
Mensch einem perfekten Lob (sJottes. Das bedeutet für d1ıe mensch-
lıche Lobwürdigkeıt: efectioO Derficıt OF supplet NAEUYAM humanam,
das einmal (2) Das Fortschrittsprogramm (Proficıt! 55,

Q) dafür lautet: Kontinultät 1 Loben und Intensıität des Lobes Da-
durch wırd der Mensch (sott ımmer ahnlıcher, WAS se1n Ziel nıcht 11UT

ach christlicher Lehre 1St, sondern auch ach Ansıcht der Philosophen.
Plato und der >Welse Sokrates« stehen für Nıkolaus dafür

Damlut haben WI1r 1U  a das ergiebige Feld des Lobes ausgeschritten und
AUSSCINCESSCIL. Es bleibt och 9 welche Bedeutung d1ie Tel Reg10-
1iCN für dieses Feld haben, VO denen eingangs d1ie ede W  — Reg10 be-
deutet Gebiet, Gegend, Bezırk, auch Grenzlınile. Gleichbedeutend MIt
reg10 verwendet Nıkolaus sphaera, caelum (>Hımmel:) der MUNdUS
(Welt<). regi0nes stehen be] ıhm W1€ be] anderen” 41so für Gebiete, Be-
reiche, Schichten. In der Drei-Welten-Lehre VO De CONLECLUFVIS stehen S1E
konkret für d1ıe Welt Gottes, der Intelligenzen und des Verstandes, die 1n
einem hierarchischen Bezugs- und Ordnungssystem zueinanderstehen.““
Zur Erinnerung: Hıer 1n De WDENALLONE sapıentiae handelt CS sıch die
Regionen, 1n denen sıch d1ıe Weisheilt dreıiftach ze1igt: W1€ S1Ee 1n Ewigkeıt
1St, W1€ 1n beständıger Ahnlichkeit und W1€ S1€e sıch 117 zeitlichen Wandel
der Ahnlichkeit VO fern zeigt 30); anders DSESALT als absolute, ew1ge
Wahrheıit, als abbildhaftes, beständıges intellıg1ıbles Waıahres und als W.ahr-
scheinliches als Abbild des intellig1blen Wahren 1n der Zeit.” Die WWe1s-
elt ze1igt sıch demnach auch 117 Feld des Lobes als Cw1ges, absolutes Lob
(laus dei), als beständiges, unwandelbares Abbild Jenes 1n Viıeltfalt lau-
Adabılıa und zugleich Iaudes dei) und als unbeständiges, wandelhaftes LO-
benswertes 1n zeıitlicher Erscheinung. Man wırd sıch d1ıe für das Feld des
Lobes nıcht explizıt durchgespielte, ohl 1aber implızıt deutlich vemachte
43 DIe SCH 1 18O, Yeg10, sphaera mel caelum. Adnotatıo DIe VE  S SAP. ,

AIL, 192
44 DIe CONL I) ] 2° 111, Gift
45 DIe VE  S Sap 36 AIL, 1058, 2—12, V, Adnotat. Z eb 2 12.
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laudabilia sunt –, d. h. ihre Existenz unabhängig vom Menschen haben,
und der Mensch selbst durch zweifache Teilhabe an den Laudabilien
»von Natur aus lobenswert ist«, bedarf es zur Perfektion des Menschen
eines Zugri�s aus freiem Willen auf die Laudabilien, die dann seine Wil-
lensfreiheit determinieren. Ex electione − a natura: Erst durch solche
freiheitliche Selbstbestimmung wird der von Natur aus lobenswerte
Mensch zu einem perfekten Lob Gottes. Das bedeutet für die mensch-
liche Lobwürdigkeit: electio perficit et supplet naturam humanam, um
das einmal so zu sagen. (2) Das Fortschrittsprogramm (Proficit! N. 58,
Z. 9) dafür lautet: Kontinuität im Loben und Intensität des Lobes. Da-
durch wird der Mensch Gott immer ähnlicher, was sein Ziel nicht nur
nach christlicher Lehre ist, sondern auch nach Ansicht der Philosophen.
Plato und der »weise Sokrates« stehen für Nikolaus dafür.

Damit haben wir nun das ergiebige Feld des Lobes ausgeschritten und
ausgemessen. Es bleibt noch zu sagen, welche Bedeutung die drei Regio-
nen für dieses Feld haben, von denen eingangs die Rede war. Regio be-
deutet Gebiet, Gegend, Bezirk, auch Grenzlinie. Gleichbedeutend mit
regio verwendet Nikolaus sphaera, caelum (›Himmel‹) oder mundus
(›Welt‹). regiones stehen bei ihm wie bei anderen43 also für Gebiete, Be-
reiche, Schichten. In der Drei-Welten-Lehre von De coniecturis stehen sie
konkret für die Welt Gottes, der Intelligenzen und des Verstandes, die in
einem hierarchischen Bezugs- und Ordnungssystem zueinanderstehen.44

Zur Erinnerung: Hier in De venatione sapientiae handelt es sich um die
Regionen, in denen sich die Weisheit dreifach zeigt: wie sie in Ewigkeit
ist, wie in beständiger Ähnlichkeit und wie sie sich im zeitlichen Wandel
der Ähnlichkeit von fern zeigt (N. 30); anders gesagt: als absolute, ewige
Wahrheit, als abbildha�es, beständiges intelligibles Wahres und als Wahr-
scheinliches als Abbild des intelligiblen Wahren in der Zeit.45 Die Weis-
heit zeigt sich demnach auch im Feld des Lobes als ewiges, absolutes Lob
(laus dei ), als beständiges, unwandelbares Abbild jenes in Vielfalt (lau-
dabilia und zugleich laudes dei ) und als unbeständiges, wandelha�es Lo-
benswertes in zeitlicher Erscheinung. Man wird sich die für das Feld des
Lobes nicht explizit durchgespielte, wohl aber implizit deutlich gemachte

43 De gen. V: h IV, N. 180, Z. 4: regio, sphaera vel caelum. S. Adnotatio 7 De ven. sap.,
h XII, S. 152.

44 De coni. I, 12: h III, N. 61�.
45 De ven. sap. 36 : h XII, N. 108, Z. 2–12; v. Adnotat. 29, ebd., S. 212.
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Struktur des Lobes ach der 117 Feld des Lichtes (16 48) ausgeführten
vorzustellen haben Der Ternar aeternalıter/ewig perpetne /ımmerwäh-
rend temporalıter/zeıtlıch 1st 117 übrigen Ja AUS nahezu allen ( 'usanus-
Schrıiften

Im Verfolg elıner Steigerung der TIranszendenz (sottes hatte
Nıkolaus VO Kues 1 Lauft se1iner Schriften eine Elıminierung der Iran-
szendentaliıen NtLe  men Die scholastısche TIranszendentalienlehre
schlen ıhm mehr und mehr nıcht gee1gnet, SdI hinderlich, yöttliche Iran-
szendenz mı1t 1er der wen12 mehr kategorienüberschreıitenden Iran-
szendentalıen, die VOorzugswelse Dıinge welthaft-ımmanenter Schöpfung
beschreıiben, analog bestimmen. Zwar hatte bereits Ps.-Dionysıius e1-
1iCeCN theologischen ezug der Transzendentalien hergestellt, als S1€e 1n
De Ad1IOIM1s OmMIMIDUS auch als (3ottesnamen bestimmte;” 1aber Nıkolaus
wollte solche Bestimmungen och überschreıiten und ‚extrem1sleren«.
Seine Kritik gegenüber der Transzendentahenlehre hatte PTONODN-
clertesten wen1ge Monate (Anfang 1462) 1n sel1ner ohl spekula-
1vsten Schrift Directio speculantıs SCH de HON alınd formuliert.? Dort
hatte vezeEIgT, ASS CS 1n der Gotteslehre 11UT och das » PXEreM1S-
SIMUM« absoluter Begriffe (conceptus absolutı) 117 proklischen Sınne C
hen ol148 Früher habe ıch bereıts dargelegt,”“ A4SS der Laudabiliendekalog
VO  — De DENALHONE sapıentiae solche 1bsoluten Csottesnamen bereıithält und
d1ıe Laudabilienlehre kompensatorisch d1ıe Funktion der verworfenen
Transzendentalıien-Metaphysık übernımmt.

Noch ein etztes Mal ZUr rage: Um WAS handelt CS sıch definıtiıv be]1
den Laudabilien? Handelt CS sıch »Lobpreisungen«, »lobwürdige
Dıinge«, »preiswürdıge Ziele« der »Werte«, W1€ Paul Wiılpert [ Aau-

46 DIe diy HO (bonum, pulchrum), ens) 11{1 (unum 3) col /UO1C,
816b, G//C, Dionystaca I) 178 321 537)-
DIe HO  N alıund, 1 1 1—. N. 13—14); 313 N 56) 3 9

25 N 60)
4A8 Vel dazu me1ne Ausführungen ın: Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus VOüNn ÄKues

den lateinıischen Übersetzungen der Proclus-Schriften 2 .1 Theologta Platonis. Ele-
mMENLTLALILO theologica: Cusanus-Texte 111 Marginalıen Proclus Latınus: Abh HAW,
Philos.-hist. Kl.;, J 1956, Abh (Heidelberg 1986), 24-—26. /Zum SEXEVYEMUUSSIMNUM
dort INars. 208, 53

4A40 Warum hei Nikolaus VON ÄKues heine Transzendentalien gibt UN. OLE SC kompensitert
werden, ın Die Logik des TIranszendentalen. Festschrift für Jan ertsen ZU 65
Geburtstag. Hy VOo Pickave: Miscellanea Mediaevalıa, Badl. (Berlın New ork
2003) 554-5//
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Struktur des Lobes nach der im Feld des Lichtes (16 : N. 48) ausgeführten
vorzustellen haben. Der Ternar aeternaliter/ewig − perpetue/immerwäh-
rend − temporaliter/zeitlich ist im übrigen ja aus nahezu allen Cusanus-
Schri�en vertraut.

Im Verfolg einer extremen Steigerung der Transzendenz Gottes hatte
Nikolaus von Kues im Lauf seiner Schri�en eine Eliminierung der Tran-
szendentalien unternommen. Die scholastische Transzendentalienlehre
schien ihm mehr und mehr nicht geeignet, gar hinderlich, göttliche Tran-
szendenz mit vier oder wenig mehr kategorienüberschreitenden Tran-
szendentalien, die vorzugsweise Dinge weltha�-immanenter Schöpfung
beschreiben, analog zu bestimmen. Zwar hatte bereits Ps.-Dionysius ei-
nen theologischen Bezug der Transzendentalien hergestellt, als er sie in
De divinis nominibus auch als Gottesnamen bestimmte;46 aber Nikolaus
wollte solche Bestimmungen noch überschreiten und ›extremisieren‹.
Seine Kritik gegenüber der Transzendentalienlehre hatte er am pronon-
ciertesten wenige Monate zuvor (Anfang 1462) in seiner wohl spekula-
tivsten Schri� Directio speculantis seu de non aliud formuliert.47 Dort
hatte er gezeigt, dass es in der Gotteslehre nur noch um das »extremis-
simum« absoluter Begri�e (conceptus absoluti) im proklischen Sinne ge-
hen soll.48 Früher habe ich bereits dargelegt,49 dass der Laudabiliendekalog
von De venatione sapientiae solche absoluten Gottesnamen bereithält und
die Laudabilienlehre kompensatorisch die Funktion der verworfenen
Transzendentalien-Metaphysik übernimmt.

Noch ein letztes Mal zur Frage: Um was handelt es sich definitiv bei
den Laudabilien? Handelt es sich um »Lobpreisungen«, um »lobwürdige
Dinge«, »preiswürdige Ziele« oder um »Werte«, wie Paul Wilpert ›lau-

46 De div. nom. IV 7 (bonum, pulchrum), V 1 (ens) u. XIII 2 (unum), (PG 3, col. 701c,
816b, 977c; Dionysiaca I, p. 178. 321. 537).

47 De non aliud, 4 u. 14: h XIII, S. 10, Z. 1–29 (N. 13–14); S. 31, Z. 10 (N. 56) u. S. 32,
Z. 23 (N. 60).

48 Vgl. dazu meine Ausführungen in: Die Exzerpte und Randnoten des Nikolaus von Kues
zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schri�en 2.1 Theologia Platonis. Ele-
mentatio theologica: Cusanus-Texte III. Marginalien 2. Proclus Latinus: Abh. HAW,
Philos.-hist. Kl., Jg. 1986, 2. Abh. (Heidelberg 1986), S. 24–26. Zum ›extremissimum‹ s.
dort marg. 208, S. 83.

49 Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie sie kompensiert
werden, in: Die Logik des Transzendentalen. Festschri� für Jan A. Aertsen zum 65.
Geburtstag. Hg. von M. Pickavé: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 30 (Berlin / New York
2003) 554–577.
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Aabılia< vorzugswelse übersetzte, JEW1SS deren verschledene Bedeu-
Lungen und Funktionen anzuzeigen 50 Um W AS CS sıch be]1 den Lauda-
bılıen handelt, 1st SdI nıcht eintach 9 wırd doch der Lauda-
bilien-Begriff weder 1er och anderswo VO (usanus definiert. Dass S1E
1n eiınem Ternar mı1t sinnlıch und ge1ist1g Erkennbarem zusammengefasst
werden (sensibilia, intelligıbilia, laudabilia”), entspricht der Drei-Reg10-
nen- Theorie, enthält darüber hınaus aber einen weıterführenden 1nwels
auft d1ıe wichtigste Quelle sel1ner Laudabilien-Theorie.

111 D1e Quellen der Laudabilientheorie

Fur sel1ne Laudabilienlehre oreift Nıkolaus VOTLI allem auft eın Lehrstück
zurück, das VOTLI mehr als Tel Jahrzehnten kennengelernt hatte, Ray-
mund Lulls Dignitätenlehre.” Von den yöttlıchen Proprietäten und No-
t1onen als Würden (QEWUATA/dienitates) sprachen schon d1ıe Vater; VO

den dıgnitates pssend: sprach auch Ps.-Dionysius.” Die lullschen Grund-

5( Vel DIe VE  S Sap Die Jagd Ach Weisheit, 191 54 AIL, S5986 1041.
H 1 S1—59 157-161).

51 Ebd. AIL, 1O1 ] 1°

Veoel DIe VE  S SApP., Notız 55 AIL, 10O4, Zur Reise nach Parıs ZU Lull-
Stuchum 1177 Jahre 1428 HAUBST, Der Junge USANMKUS AT 1 Jahre 14265 Hand-
schriften-Studien ıN Parıs, 1n MFCG 14 (1980 195—20$; kritisch dazu CC.OLOMER
5. ]., 7u dem Aufsatz VOüNn Rudolf Haubst » DJer Junge USANMKUS AT 1 Jahre 14265
Handschriften-Studien IN Parıs,«, ın MFCG 15 (1982 3770 Vel cOod Cus ö3 der
Bibliothek des ST Nıkolaus-Hospitals Bernkastel-Kues, tol 98 Dhie Exzerpte bei

(LOLOMER, Nıkolaus VON ÄKues UN Ratmund LIull Ayus den Handschriften der
ÄKueser Bibliothek: Quellen und Stuchen Z.UF Geschichte der Philosophie. Hy VOo Paul
Wılpert, Bd 11 (Berlın 1961), hlıer 157164 Handschriftennachweis für den bisher
ungedruckten Liber MAXTIONIS generalium princıpiorum bei Colomer, IS7) Anm S75
eb 139 und 145—151 einschlägıge Auszuge AUS dem Liber de forma der Ob die
Erwähnung der lullschen Korrelativen 1n NSermao 1 N 14) tatsächliıch bereits
1450 erfolete, Ww1€e HAMANN (Das Siegel der Ewigkeilt: B AVI (Münster 2006)
1 30ff.), Haubst, Bodewig Kramer tolgend (h ANVU,; 211), meınt, hängt
VOo der Datierung dieser Predigt ab, die KOCH Predigten Untersuchungen
ber Datıerung, Form, Sprache UN. Quellen, Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predig-
LE  S Philos.-hist. K 4 Ia 1941/42; Abh [ Heidelberg 1942]; 60) überzeu-
vend auf 1440/ 1445 datiert hatte.
PS.-DIONYSIUS, DIe die. HO (Dionysiaca I) 352): Et quasdam quidem d1en1-

essencd1 distribuit melioribus substantıis, QUAS VOCANL eloquıa. (Irans]
Joannıs Sarrazen).
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dabilia‹ vorzugsweise übersetzte, gewiss um deren verschiedene Bedeu-
tungen und Funktionen anzuzeigen?50 Um was es sich bei den Lauda-
bilien handelt, ist gar nicht so einfach zu sagen, wird doch der Lauda-
bilien-Begri� weder hier noch anderswo von Cusanus definiert. Dass sie
in einem Ternar mit sinnlich und geistig Erkennbarem zusammengefasst
werden (sensibilia, intelligibilia, laudabilia51), entspricht der Drei-Regio-
nen-Theorie, enthält darüber hinaus aber einen weiterführenden Hinweis
auf die wichtigste Quelle seiner Laudabilien-Theorie.

III. Die Quellen der Laudabilientheorie

Für seine Laudabilienlehre grei� Nikolaus vor allem auf ein Lehrstück
zurück, das er vor mehr als drei Jahrzehnten kennengelernt hatte, Ray-
mund Lulls Dignitätenlehre.52 Von den göttlichen Proprietäten und No-
tionen als Würden (aÆ jivÂ mata /dignitates) sprachen schon die Väter; von
den dignitates essendi sprach auch Ps.-Dionysius.53 Die lullschen Grund-

50 Vgl. De ven. sap. − Die Jagd nach Weisheit, 19 f. u. 35: h XII, N. 55–58 u. N. 104 f. u. ö.
(H 14, S. 81–89 u. S. 157–161).

51 Ebd. 34: h XII, N. 101 u. 11: N. 30.
52 Vgl. De ven. sap., Notiz zu 35: h XII, N. 104, S. 97. Zur Reise nach Paris zum Lull-

Studium im Jahre 1428 R. Haubst, Der junge Cusanus war im Jahre 1428 zu Hand-
schri�en-Studien in Paris, in: MFCG 14 (1980) 198–205; kritisch dazu E. Colomer
S. J., Zu dem Aufsatz von Rudolf Haubst »Der junge Cusanus war im Jahre 1428 zu
Handschri�en-Studien in Paris.«, in: MFCG 15 (1982) 57–70. − Vgl. cod. Cus. 83 der
Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals Bernkastel-Kues, fol. 98r−v. − Die Exzerpte bei
E. Colomer, Nikolaus von Kues und Raimund Llull. Aus den Handschri�en der
Kueser Bibliothek: Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie. Hg. von Paul
Wilpert, Bd. II (Berlin 1961), hier S. 157–164. Handschri�ennachweis für den bisher
ungedruckten Liber mixtionis generalium principiorum bei Colomer, S. 157, Anm. 87 ;
ebd., S. 139 und S. 145–151 einschlägige Auszüge aus dem Liber de forma dei. − Ob die
Erwähnung der lullschen Korrelativen in Sermo I (N. 6 u. N. 14) tatsächlich bereits
1430 erfolgte, wie F. Hamann (Das Siegel der Ewigkeit: BCG XVI (Münster 2006)
130�.), R. Haubst, M. Bodewig u. W. Krämer folgend (h XVI, S. 211), meint, hängt
von der Datierung dieser Predigt ab, die J. Koch (CT I. Predigten 7. Untersuchungen
über Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Verzeichnis sämtlicher Predig-
ten: SBHAW, Philos.-hist. Kl., Jg. 1941/42, 1. Abh. [Heidelberg 1942], S. 60) überzeu-
gend auf 1440/1445 datiert hatte.

53 Ps.-Dionysius, De div. nom. V 8 (Dionysiaca I, p. 352): Et quasdam quidem digni-
tates essendi distribuit melioribus substantiis, quas et aeternas vocant eloquia. (Transl.
Joannis Sarrazeni).
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würden hat schon Ehrhard Wolfram Platzeck auf Augustinus zurück-
geführt.” Die quellenkritischen Nachweise für ('usanus haben d1ıe Her-
ausgeber 1n De WeENALONE sapıentiae 117 einzelnen erbracht. Fur unls 1st
Jetzt 11UT Folgendes wichtig. Die yöttlichen Grundwürden (dienıtates””)
bzw yratıones/1Ideen der caelı, W1€ S1E VO (usanus ach Augustinus
und Albertus agnus auch SCHANNL werden,”® d1ıe das Werk Lulls
bestimmen, sınd reale, iıntrinsische Seinsattrıbute Gottes.” S1e sınd ıden-
tisch mi1t (sott und sınd d1ıe Ideen, ach denen (sott alles erschuf. Ö1e sind
keıine Produktionswerkzeuge (instrumenta ad hroducendum), 1aber S1€e
wırken extrinsısch auf d1ıe Kreaturen, d1ıe durch S1E bewirkt werden. Ö1e
sind 41so CAUSaAe primıtıvae der prımae causae.” In dieser Funktion C1-

innern S1€e die Primordialursachen Eriugenas, VO denen Beierwal-
Les gesprochen hat Ö1e sind ann zugleich aber auch Attrıbute Gottes,“
(3ottesnamen mı1t sax10omatıschem« Prinzipiencharakter. Es handelt sıch

absolute Namen und Begriffe mı1t dem Merkmal der Kolmnzidenz für
das absolut TIranszendente. Irotz unterschiedlicher Benennung dignt-

PLATZECK, Die Lullsche Kombinatorik. Fın Darstellungs- und Deu-
IUNZSVErSUCH mıf Dezug auf die gesamteunropdische Philosophie Franzıskanısche STU-
dAien 34 (1952 39 ff.

55 Dıignitas steht für das oriech. /lat. QELWLUA/ax1ıomMa m1E den Nebenbedeutungen O-

YiıLasS, honos, mMmerıtum.
56 S, [Ie beryllo, adnotat. 7) h 2XI/1 Io31.; DIe u.do globi I1 h IX, 59, AppP 1L,

Anm. Raymundus Lullus, Ars Abbrevtiata pPraedicandı, Vers10 latına 1L, 472
(ed Sor1a Flores, Dominguez Reboiras Senellart, SO, 104): qA1-
onitates, QUaAC SUNL summ1 cael.

5 / RAYMUNDUS LULLUS, Ars compendiosa dei (ed. Bauza Ochogavia, 3 9
145 210) CAıst. 23) 156; Aist. Z 11541.; Ars generalıs ultıma 1  I., s6—60

(ed Madre, / 4 190, cf. cod Cus S I, tol 12'—113°). Liber de partıcıpa-
F0NE christianorum e1 SAYTACenOTUM 1L, 59—91 (ed. Olıver, Senellart, Dom-
ingueEZ Reboiras comıte, 75, 248): quı1a divinae dıgenıtates 1n superlatıvo
oradu SUNT, Deus CL 1PS18 iıntrınsece agıt exIStIt.

5& DERS., Declayatıo Raymundı PEr modum dialogı editd CAapP 57, ZL/ —244 (ed.
Pereira Pındl-Büchl,; 7 9 336); Dıisputatio fıder e1 intellectus, disp
111.2, 331 (ed Euler, 115, 242; cf. cod Cus S8)

50 DERS., Liber de ”irtutiDus e1 peCcCcalıs Aist. 1.8., 66 (wıe Anm 4 9 140): dıgnıtates
De1 SUNL CAUSAaC primitivae; cf. ıbid., Prologus 12 S 1 10). Liber de PNTE quod simpli-
cCiıter PSsL PEr e1 Dropter PXISEENS e1 (ed Harada OF 3 9 10l1,
cf. cOd. Cus S 3, fol. 97*) CA1st. I) 4A21 decem proprıias ratiıones S1VE dıgenıtates De:,
QUaC SUNL CAUSAaC primae.

60 DERS., [nvestigatio generalium MIXLLONUM secundum generalem, I) 71 (ed.
Pereira Piındl-Büchl, 7 9 415 >5 cf. cod (Lus, S 3, 98 ”) Dignitates S1VE
attributa De1 dicımus GS6SC bonitatem, magnıtudınem CL ceter1s princıpu1s
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würden hat schon Ehrhard Wolfram Platzeck auf Augustinus zurück-
geführt.54 Die quellenkritischen Nachweise für Cusanus haben die Her-
ausgeber in De venatione sapientiae im einzelnen erbracht. Für uns ist
jetzt nur Folgendes wichtig. Die göttlichen Grundwürden (dignitates55)
bzw. rationes/Ideen oder caeli, wie sie von Cusanus nach Augustinus
und Albertus Magnus auch genannt werden,56 die das ganze Werk Lulls
bestimmen, sind reale, intrinsische Seinsattribute Gottes.57 Sie sind iden-
tisch mit Gott und sind die Ideen, nach denen Gott alles erschuf. Sie sind
keine Produktionswerkzeuge (instrumenta ad producendum), aber sie
wirken extrinsisch auf die Kreaturen, die durch sie bewirkt werden.58 Sie
sind also causae primitivae oder primae causae.59 In dieser Funktion er-
innern sie an die Primordialursachen Eriugenas, von denen W. Beierwal-
tes gesprochen hat. Sie sind dann zugleich aber auch Attribute Gottes,60

Gottesnamen mit ›axiomatischem‹ Prinzipiencharakter. Es handelt sich
um absolute Namen und Begri�e mit dem Merkmal der Koinzidenz für
das absolut Transzendente. Trotz unterschiedlicher Benennung − digni-

54 E. W. Platzeck, Die Lullsche Kombinatorik. Ein erneuter Darstellungs- und Deu-
tungsversuch mit Bezug auf die gesamteuropäische Philosophie (I), Franziskanische Stu-
dien 34 (1952) 39�.

55 Dignitas steht für das griech./lat. aÆ jiÂvma /axı́oma mit den Nebenbedeutungen aucto-
ritas, honos, meritum.

56 S. De beryllo, adnotat. 7, h 2XI/1: S. 103 f.; De ludo globi II: h IX, N. 89, App. II,
Anm. zu Z. 9. Raymundus Lullus, Ars abbreviata praedicandi, versio latina II, Z. 372
(ed. A. Soria Flores, F. Domı́nguez Reboiras u. M. Senellart, CC CM 80, S. 104): di-
gnitates, quae sunt summi caeli.

57 Raymundus Lullus, Ars compendiosa dei (ed. M. Bauzà Ochogavı́a, CC CM 39,
S. 145 u. 210) dist. 23, Z. 156 ; dist. 29, Z. 1154 f.; Ars generalis ultima IX.1., Z. 56–60
(ed. A. Madre, CC CM 75, S. 190 ; cf. cod. Cus. 81, fol. 12r–113v). Liber de participa-
tione christianorum et Saracenorum II, Z. 89–91 (ed. A. Oliver, M. Senellart, F. Dom-
ı́nguez Reboiras comite, CC CM 78, S. 248): [. . .] quia divinae dignitates in superlativo
gradu sunt, et Deus cum ipsis intrinsece agit et existit.

58 Ders., Declaratio Raymundi per modum dialogi edita [. . .] cap. 87, Z. 227–232 (ed. M.
Pereira u. Th. Pindl-Büchl, CC CM 79, S. 336); Disputatio fidei et intellectus, disp.
III.2, Z. 33 f. (ed. W. Euler, CC CM 115, S. 252; cf. cod. Cus. 88).

59 Ders., Liber de virtutibus et peccatis dist. I.8., Z. 66 (wie Anm. 40, S. 140): dignitates
Dei sunt causae primitivae; cf. ibid., Prologus I.2. (S. 110). Liber de ente quod simpli-
citer est per se et propter se existens et agens (ed. H. Harada O.F.M., CC CM 34, S. 191;
cf. cod. Cus. 83, fol. 97r) dist. I, Z. 42 f.: decem proprias rationes sive dignitates Dei,
quae sunt causae primae.

60 Ders., Investigatio generalium mixtionum secundum artem generalem, I, Z. 7 f. (ed. M
Pereira u. Th. Pindl-Büchl, CC CM 79, S. 415; cf. cod. Cus, 83, 98r−v): Dignitates sive
attributa Dei dicimus esse bonitatem, magnitudinem cum ceteris principiis [. . .].
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FAS kommt 1n De WENALLONE sapıentiae nıcht VOTLI lıegt d1ıe Ahnlichkeit
cusanıscher Laudabiliıen und lullscher Dignitäten auf der Hand Deren
Bedeutung 1St be1 beiıden oleich, ıhre Benennung konvertibel. Das oilt
auch für d1ıe wechselseıtige Vertauschbarkeit iınnerhal der Dignitäten
W1€ der Laudabilhien. Lull hatte d1ıe Grundwürden ıhrer Gleichur-
sichlichkeit als wechselseıtıg kreıishaft vertauschbar bestimmt. 1ıne jede
VO ıhnen sSEe1 1n der anderen ANSCHOTININ und alle anderen Jeweıls 1n der
einen und diese eine wıiederum 1n allen anderen,” 41so kombinatorisch
(harmonicae combinationes)“ und permutatıv. Dem Ühnlıch 1St d1ıe 711-
kuläre Vermischung (MIXEUVA) der Laudabiliıen be] ( usanus. Dass die
Generalprinzıipien 1n Lulls und Cusanus’ Prinzipiendekalog be] tellwelse
unterschiedlicher Auswahl und Benennung 1 FOEO nıcht übereinstiımmen,
steht ıhrer grundlegenden Übereinstimmung nıcht 1 Weg, auch nıcht
ASS VO den zehn Dıignitäten Lulls sıch 11UT fünft den cusanıschen
Laudabilıien wıiederhiinden: bonitas, magnıtudo, sapıentia, veritas, perfec-
H10  65 Beide beschränken d1ıe Generalprinzipien nıcht strikt auf d1ıe Zehn-
zahl Lull unterschiedlich 9, 1 1 3 der 16, weıls 1aber W1€ ( usa-
11US, 2SS ıhre Anzahl, dem ınhinıten (sott entsprechend, unbegrenzt 1st
W1€ auch be] Ps.-Dionysius.””
61 DERS., Lecturd Aartıs, GHAEC intitulata PSst hrevis PYraCctica t+abulae generalts, 1L, y ol

(ed. (aya Estelrich, 11%5, 366): 1n 1PSO (scıl. Deo) aequaliter SU4aC ratiıones
SC dıgnıtates COMNVErLUNLILU. un 1 alıa auch (C.OLOMER (1961, W1€e Anm. 62) 155
Mıxtio attributorum De1n metaphorice S1VE simılıtucıinarıe secundum modum iıntellı-
vend] debet feri ıta) quod UMUIN ıpsorum pPOoNatLur 1n alıud S1VE omn124 1n UMUIN

hoc eircularıter. Zur MAXTELO vel DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 9, 158
Ebd. 158 53) 161
Vel (.OLOMER (1961, W1€e Anm 62) 57
Lull Von dAiesen finden sich bei Nıkolaus VO Kues
bonitas bonitas
magnıtudo magnıtudo
Aeternıtas

sapıentı1a sapıent1a
voluntas
VIrtus (vırtus) N S, 3)
verıtas verıtas
olorıa
perfecti0 perfect10
DIrEMS (potentia) nach ID 11O 111 3) Sgod; Ihon. A417,4[1.)
RAYMUNDUS LULLUS, DIe partıcıpatıione (Op. 195);, Pais 3) 314 Et quı1a digenıtates
SUNL infinıitae, eX1Istunt CAUSAaC iınfinitae. NICOLAUS (LUSA, DIe docta Ien I) 24 I)
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tas kommt in De venatione sapientiae nicht vor − liegt die Ähnlichkeit
cusanischer Laudabilien und lullscher Dignitäten auf der Hand. Deren
Bedeutung ist bei beiden gleich, ihre Benennung konvertibel. Das gilt
auch für die wechselseitige Vertauschbarkeit innerhalb der Dignitäten
wie der Laudabilien. Lull hatte die Grundwürden wegen ihrer Gleichur-
sächlichkeit als wechselseitig kreisha� vertauschbar bestimmt. Eine jede
von ihnen sei in der anderen angenommen und alle anderen jeweils in der
einen und diese eine wiederum in allen anderen,61 also kombinatorisch
(harmonicae combinationes)62 und permutativ. Dem ähnlich ist die zir-
kuläre Vermischung (mixtura) der Laudabilien bei Cusanus. Dass die
Generalprinzipien in Lulls und Cusanus’ Prinzipiendekalog bei teilweise
unterschiedlicher Auswahl und Benennung in toto nicht übereinstimmen,
steht ihrer grundlegenden Übereinstimmung nicht im Weg, auch nicht
dass von den zehn Dignitäten Lulls sich nur fünf unter den cusanischen
Laudabilien wiederfinden: bonitas, magnitudo, sapientia, veritas, perfec-
tio.63 Beide beschränken die Generalprinzipien nicht strikt auf die Zehn-
zahl. Lull nennt unterschiedlich 9, 10, 13 oder 16, weiß aber wie Cusa-
nus, dass ihre Anzahl, dem infiniten Gott entsprechend, unbegrenzt ist
wie auch bei Ps.-Dionysius.64

61 Ders., Lectura artis, quae intitulata est brevis practica tabulae generalis, II, C. 4. Z. 591
(ed. J. Gayà Estelrich, CC CM 113, S. 366): in ipso (scil. Deo) aequaliter suae rationes
seu dignitates convertuntur una in alia. S. auch E. Colomer (1961, wie Anm. 52) 158:
Mixtio attributorum Dei metaphorice sive similitudinarie secundum modum intelli-
gendi debet fieri (ita), quod unum ipsorum ponatur in aliud sive omnia in unum et e
converso et hoc circulariter. − Zur mixtio vgl. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 18.

62 Ebd. 18: N. 53, Z. 10 f.
63 Vgl. E. Colomer (1961, wie Anm. 52) 87 :

Lull: Von diesen finden sich bei Nikolaus von Kues:
bonitas bonitas
magnitudo magnitudo
aeternitas
potestas
sapientia sapientia
voluntas
virtus 〈virtus〉 (N. 58, Z. 3)
veritas veritas
gloria
perfectio perfectio
virtus (potentia) nach Div. nom. VIII 2 (PG 3, 890d; Dion. I 417,4 f.).

64 Raymundus Lullus, De participatione (op. 195), pars 3, Z. 314: Et quia dignitates
sunt infinitae, existunt causae infinitae. Nicolaus de Cusa, De docta ign. I, 25: h I,
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Nıkolaus VO Kues hat die Bedeutung dieser lullschen Lehre schon
sehr früh AUS Schriften Lulls kennengelernt,‘“ 1n De A1OINISs digent-
tatıbus, zudem die Anwendung der lullschen Grundwürden auf Kırche
und Konzıl be] He1ımer1icus de Campo 1 Iractatus de sıg1llo Aaeternıtatıs
cod Cus 106),°° mı1t dem e1ım Konzıl 1n Basel und der Unmvers1ität

öln zusammentraf. WÄiährend Nıkolaus 1 Feld des Lobes Sokrates,
Plato und Ps.-Dionysıius als Quellen n  $ verschweigt 1er w1e€e auch

den Namen des Gewährsmannes, der w1e€e früher Jetzt wlieder ber-
raschend Ehren kommt. ber d1ıe Gründe für beıides annn INa  a 11UT!T

rätseln.®” Lässt Nıkolaus urz VOTLI dem erahnten Ende selner Weishelts-
Jagd auch d1ıe Beute och einma]l 1n d1ıe Erinnerung kommen, die be]1
lebenslanger Lektüre gefunden hatte ? der Wr CS doch ein aktueller
Anlass, der d1ıe ullsche Dignitätenspekulation befruchtend auft d1ıe Lau-
dabıilientheorie wırken heft?

Von selinen Quellen her versteht INa  a den Strom besser, der (usanus
Laudabilien-Theorie transportiert. Das oilt 1U  a auch für Ps.-Dionysıius.
Denn VOTLI Raımundus Lullus ware Dionysıius NECNNECI, der 1n De
nNAatı0ne sapıentiae ach Plato häufigsten d  C, 1aber VOTLI diesem
me1lstz1tierte Autor.® Fur d1ıe Laudabilienlehre 1St VOT allem dessen heo-

53) Z2—4 N S4) Et secundum quod proprium est infiınıtum, el iınfinita
nomına talıa particularıum perfectionum complicat. C DIe +heol. compl, h X/2a,;

1 24 die Attribute (sottes UT nNOMINd infinıtı circulz. /Zu PS -[)IONYSIUS DIe
die. HO (P 3) 596b-c; Dionysiaca 45-47); Z.UF OECDY üLWVOÖla/divıina hym-
nOodiAa (Übers Eriugenas) eb 11 (637b; 63

65 ROTH Heg.) OCusanus- Texte 111 Marginalien, Raymundus Lullus. Die Exzerp-
tensammlung AUN Schriften des Raymundus Lullus 1 Codex USANMKUS 53 (Heidelberg
1999) S 1.: ef. dAje Exzerpte 371., 5—63

66 HEIMERICUS’ Sigillum Aeternıtatıs 1n eOd Cus 106, tol 7 —55 dazu auch HaA-
MANN, DIAas Siegel (wıe Anm. 62) 129

/ Aufklärung bringen auch nıcht dAie Tagungsakten Ramon LIull und Niıkolaus UO  N ÄKues:
Fıine Degegnung 1 Zeichen der Toleranz Ratmondo Lullo Niccolö ( USANO:
INCONLLYO nel S della tolleranza. Akten des Intern. Kongresses Ramon Lull und
Nıkolaus VO Kues (Brıxen Bozen, VE Norv. 2004) he v./a ura cl1 Bidese
Fidora Renner (Instrumenta Patrıstica e1 Mediaevalta 46; Sobsidia Loullianda 2)
Turnholt Z2004.

68 Plato 3 9 Dionysius 41 Nennungen; 1n AppP 11 nachgewıiesene /Zitate: Plato 3 9 Ps.-
Dionysius G1 NvK hat die ps.-dionysischen Schriften ersi nach 1438/39 kennengelernt
(vel Apol, H211 1 12IU, 191.); den Kkommentar des ÄLBERTUS MACGNUS
dazu 1n cOd. Cus 96 hat ersi 1455 erhalten ( INars 628 1n 111 \ wıe
Anm. 8]) 113). Die früheren Dionysius-Zıtate 1n DIe CONC., cath. (1433 SLAIMNINEN AUS

anderen Quellen.
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Nikolaus von Kues hat die Bedeutung dieser lullschen Lehre schon
sehr früh aus Schri�en Lulls kennengelernt,65 u. a. in De divinis digni-
tatibus, zudem die Anwendung der lullschen Grundwürden auf Kirche
und Konzil bei Heimericus de Campo im Tractatus de sigillo aeternitatis
(cod. Cus. 106),66 mit dem er beim Konzil in Basel und an der Universität
zu Köln zusammentraf. Während Nikolaus im Feld des Lobes Sokrates,
Plato und Ps.-Dionysius als Quellen nennt, verschweigt er hier wie auch
sonst den Namen des Gewährsmannes, der wie früher jetzt wieder über-
raschend zu Ehren kommt. Über die Gründe für beides kann man nur
rätseln.67 Lässt Nikolaus kurz vor dem erahnten Ende seiner Weisheits-
jagd auch die Beute noch einmal in die Erinnerung kommen, die er bei
lebenslanger Lektüre gefunden hatte? Oder war es doch ein aktueller
Anlass, der die lullsche Dignitätenspekulation befruchtend auf die Lau-
dabilientheorie wirken ließ?

Von seinen Quellen her versteht man den Strom besser, der Cusanus’
Laudabilien-Theorie transportiert. Das gilt nun auch für Ps.-Dionysius.
Denn vor Raimundus Lullus wäre Dionysius zu nennen, der in De ve-
natione sapientiae nach Plato am häufigsten genannte, aber vor diesem
meistzitierte Autor.68 Für die Laudabilienlehre ist vor allem dessen Theo-

S. 53, Z. 2–4 (N. 84): Et secundum quod nomen proprium est infinitum, ita infinita
nomina talia particularium perfectionum complicat. Cf. De theol. compl.: h X/2a,
N. 14, Z. 25: die Attribute Gottes ut nomina infiniti circuli. − Zu Ps.-Dionysius s. De
div. nom. I 6 (PG 3, 596b-c; Dionysiaca I 45–47); zur uearxikhÁ yë mn ìvdiÂa/divina hym-
nodia (Übers. Eriugenas) ebd. II 1 (637b; I 63 f.).

65 U. Roth (Hg.), Cusanus-Texte III. Marginalien, 4. Raymundus Lullus. Die Exzerp-
tensammlung aus Schri�en des Raymundus Lullus im Codex Cusanus 83 (Heidelberg
1999) 8 f.; cf. die Exzerpte S. 37 f., 55–63.

66 Heimericus’ Sigillum aeternitatis in cod. Cus. 106, fol. 77r–85r. S. dazu auch F. Ha-
mann, Das Siegel (wie Anm. 52) 129�.

67 Aufklärung bringen auch nicht die Tagungsakten Ramon Llull und Nikolaus von Kues:
Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz − Raimondo Lullo e Niccolò Cusano: un
incontro nel segno della tolleranza. Akten des Intern. Kongresses zu Ramon Lull und
Nikolaus von Kues (Brixen u. Bozen, 25.–27. Nov. 2004) hg. v./a cura di E. Bidese − A.
Fidora − P. Renner (Instrvmenta Patristica et Mediaevalia 46 ; Svbsidia Lvlliana 2),
Turnholt 2005.

68 Plato 39, Dionysius 31 Nennungen; in App. II nachgewiesene Zitate: Plato 37, Ps.-
Dionysius 61. NvK hat die ps.-dionysischen Schri�en erst nach 1438/39 kennengelernt
(vgl. Apol.: h 2II: N. 17 ; S. 121, Z. 19 f.); den Kommentar des Albertus Magnus
dazu in cod. Cus. 96 hat er erst am 9. 8. 1453 erhalten (s. marg. 628 in CT III [wie
Anm. 8], S. 113). Die früheren Dionysius-Zitate in De conc. cath. (1433) stammen aus
anderen Quellen.
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logıe Von den göttlıchen Namen als inspıratıve Quelle nennen.®” Die
Vorstellung des Psalmıisten (Dan., DPs 146,1), »alle Werke des Herrn«,
also d1ıe Schöpfung, als Lob- und Seligpreisung (sottes VEeErSLEe-

hen, wırd MIt und durch Ps.-Dionysıius bezeugt (attestante Dionysi0):
» Als namlıch Dionysıius VO  n den Goöttliıchen Namen handelte, da Nannte dlese Namen
Lobpreisungen (jottes deı andes), und, Oftt durch ö1 preisend, hat ö1 ZU Lobe
(jottes interpretiert. ]3 und bemerkt, ASSs OL VO  n allen Substanzen gepriesen wIircl.«

Unter dem schon ımmer starken Eıinfluss des Areopagıten hatte sıch ( u-
bereits 1n De HON alıud auf elne Stelle konzentriert, die Zu reh-

und Angelpunkt sel1ner Laudabiliıen werden sollte. Danach erhindet » DDI0-
Nnys1us, der Gröfßte den Theologen«, AUS allem »Lobpreıs der heo-
logen ZUr Darstellung und ZUuU Preise der gebenedeıiten Lebensvorgänge
der Gottheit vöttliche Namen«./“ Im Yymnus der Theologen manıftestie-
1CN diese Hervorgange (gr NOOOOOL,; lat. dıstinctiones, DYOQYESSUS, DYOCEeS-
S1ONES, manıfestationes, emanatıiones, virtutes'”) des verborgenen (Göttlı-
chen 1 Lobpreıs göttliche Namen. ber mehr als dieses Präludium
seiner, des C usanus’ theologischen Hymnologie enthält Jjene Schrift
nıcht. Es basıert auft der VO Ps.-Dionysıius vorgegebenen Idee VO

‚»Hymnen als intellig1ble Göttliche Namen« des Namenlosen. Im AÄAn-
schluss die HI1 Schrift Dionysıius 1n De Ad1IOIM1s OmmMM1DuSs eine
Reihe solcher Namen (mehr als 207°), VO denen (usanus fünft aufgreift
und 1er thematısıert, vırtus/ potentıa / potestas 1 CAMPDUS DOSSEST, ıdem /
alterum (alınd) 1 Feld HON alıund, und [UX, UNLLAS, aequalıtas. Größere
Übereinstimmung mı1t den dionysıischen (3ottesnamen zeigen d1ıe Dıign1-
taten Lulls, VO denen acht mı1t Jjenen übereinstiımmen (voluntas und oLO-
Y1A4 ausgenommen).

69 dazu die AÄAnmerkungen 1n AppP 11 DIe VE  S Sap 158 AIlL, y2—553 Das tolgende
/ıtat 1n der Übersetzung Wılpert/K. Bormann, Z (Hamburg 2003) 75177.

70 Dionysıus, theologorum MAaxımus: DIe HO  N Aalınd 1 AILL, Z 4] Zur
theologorum Iaudatıo eb 313 2426 553 Übersetzung nach Paul Wılpert,

*197 48 | DIe dı HO L4 (P 3) cOl. s8S9d; Dionysiaca 22)4_23)2)' Vol
auch 33) 61] DIe die. HO: IVA (P 3) 697€; Dionysiaca I) 162,2).

71 /Zu den (sottesnamen bid. Zy 11 11 3) col ;881., 641 652; Dionysiaca I)
12ff., 83 . 1 18ff.)

DIe diy HO Kap LV—AXILL bonitas, lux, pulchritudo, AaINOTL, CS55C, l aELEINA, sapıen-
t1a, ver1tas, vırtus/potentia/potestas, 1ustıta, salus, redempti0, magnus/parvus, ıdem /
alterum/(alıud), sımılıs/dıissımılıs, Status/motus, aequalitas, PaX, perfectus, uUuNnNUus
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logie Von den göttlichen Namen als inspirative Quelle zu nennen.69 Die
Vorstellung des Psalmisten (Dan., Ps. 146,1), »alle Werke des Herrn«,
also die ganze Schöpfung, als Lob- und Seligpreisung Gottes zu verste-
hen, wird mit und durch Ps.-Dionysius bezeugt (attestante Dionysio):

»Als nämlich Dionysius von den Göttlichen Namen handelte, da nannte er diese Namen
Lobpreisungen Gottes (dei laudes), und, Gott durch sie preisend, hat er sie zum Lobe
Gottes interpretiert. [. . .], und er bemerkt, dass Gott von allen Substanzen gepriesen wird.«

Unter dem schon immer starken Einfluss des Areopagiten hatte sich Cu-
sanus bereits in De non aliud auf eine Stelle konzentriert, die zum Dreh-
und Angelpunkt seiner Laudabilien werden sollte. Danach erfindet »Dio-
nysius, der Größte unter den Theologen«, aus allem »Lobpreis der Theo-
logen zur Darstellung und zum Preise der gebenedeiten Lebensvorgänge
der Gottheit göttliche Namen«.70 Im Hymnus der Theologen manifestie-
ren diese Hervorgänge (gr. proÂ odoi, lat. distinctiones, progressus, proces-
siones, manifestationes, emanationes, virtutes71) des verborgenen Göttli-
chen im Lobpreis göttliche Namen. Aber mehr als dieses Präludium zu
seiner, des Cusanus’ theologischen Hymnologie enthält jene Schri�
nicht. Es basiert auf der von Ps.-Dionysius vorgegebenen Idee von
›Hymnen als intelligible Göttliche Namen‹ des Namenlosen. Im An-
schluss an die Hl. Schri� nennt Dionysius in De divinis nominibus eine
Reihe solcher Namen (mehr als 2072), von denen Cusanus fünf aufgrei�
und hier thematisiert, virtus/potentia/potestas im campus possest, idem/
alterum (aliud) im Feld non aliud, und lux, unitas, aequalitas. Größere
Übereinstimmung mit den dionysischen Gottesnamen zeigen die Digni-
täten Lulls, von denen acht mit jenen übereinstimmen (voluntas und glo-
ria ausgenommen).

69 S. dazu die Anmerkungen in App. II zu De ven. sap. 18: h XII, N. 52–53. Das folgende
Zitat in der Übersetzung P. Wilpert/K. Bormann, h 24, (Hamburg 2003) 75/77.

70 Dionysius, theologorum maximus: De non aliud 14: h XIII, S. 29, Z. 22 [N. 54]. Zur
theologorum laudatio ebd., S. 31, Z. 24–26 [N. 58; Übersetzung nach Paul Wilpert,
H 12 (21976) 48]: De div. nom. I 4 (PG 3, col. 589d; Dionysiaca I S. 22,4–23,2). Vgl.
auch S. 33, Z. 7 [N. 61]: De div. nom. IV 4 (PG 3, 697c; Dionysiaca I, S. 162,2).

71 Zu den Gottesnamen s. ibid. I 2, II 5 u. 11 (PG 3, col. 588 f., 641 u. 652; Dionysiaca I,
S. 12�., 83�. u. 118�.).

72 De div. nom. Kap. IV–XIII: bonitas, lux, pulchritudo, amor, esse, vita aeterna, sapien-
tia, veritas, virtus/potentia/potestas, iustitia, salus, redemptio, magnus/parvus, idem/
alterum/(aliud), similis/dissimilis, status/motus, aequalitas, pax, [. . .], perfectus, unus.
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Kernpunkt des Ganzen, AUS dem die nıcht ımmer klar und präzıs dar-
gvestellte Laudabilienlehre erST verständlıch wiırd, 1st d1ıe VO (usanus

y2, 10) Zz1ıtlerte Dionysiusstelle, der zufolge das ber alle Substan-
Zen hınaus verborgene Göttliche 11UT ber das Partızıpationsverhältnis
erkannt werden kann, da WI1r überhaupt nıchts anderes VO Göttlichen
erkennen als »>cl1e AUS ıhm 1n unls emanıerenden Te1llhaben und dynamı-
schen Kräfte« TÄC ELC NUUAC SE AQUTNC DOCYOLUEVAC UVAUELC, W —
DEOTLXAC 1 HOS ManNnante. Dartıcıpationes Yırtutes, auLDus
SUYTLATYLEM 1 Deum (Übers. des Ambrogio Traversarı).” Das trladısche
Schema, auf das schon der ben Ternar verwliesen hatte, wırd
quellenkritisch 1U gahz klar Der verborgene und deshalb ungesehene,
unerkannte (sott manıfestlert sıch 1U  a 1n Kräften, die AUS ıhm hervor-
gehen, Te1llhabe mı1t ıhm haben und behalten. S1e sınd die VO (sott
ausgehenden Laudabılien, die partızıpatıv (sott als das einfaltıg-eingefal-
Leie Lob mehrheıtlich manıfestleren und Kreatur und Kreaturen (sottes
1n erstier Ordnung bestimmen. Schöpfung und Geschöpfe, durch diese
Laudabilien arthaft und indıviduell partızıpatıv bestimmt, sind selbst
seinshaft schon Iaudes dei; die Menschen Lragen darüber hınaus durch
praedikatıve FAaudationes iIntens1ıv und appretiatıv ZUr IAUS dez be1 Die
Laudabilien sind, och eiınen wichtigen Gedanken wenı1gstens ANZU-

deuten, als kosmische (s O.) snach unten« vewandte sprachlose Sprache
(sottes und als Prädikate be] den Menschen ber alle menschlichen
Sprachebenen hınaus Lob-Sprache snach oben«. Sursum corda!, W1€ der
Imperatıv VOTLI den Praefationen heıifit

Die beklagte gelegentliche Unschärfe 1n der ceusanıschen Laudabilien-
dıiskussi0con WT philosophie- und theologiehistorisch programmlıert. Die
vielfältig ausgepragte neuplatonische Lehre VO der einheıtlichen Vielheıit
VO Prinzıpien, Kräften der Dıignitäten, die als Manıtestationen des e1-
1iCeCN (sottes und zugleich als ıhm partızıpıerende Seinsursachen der
vielheitlich kreatürlichen Welt bestehen, enthält also intellig1ble1-

dente Medien.“ Ö1e 1n christlich-theologischen Kontext seLIzen bere1-
Leie Schwierigkeiten, nıcht zuletzt elıner unterschiedlichen und
damıt doppelten TIranszendenz (sottes und der Prinzıipien, 1aber auch

der erforderlichen Vermittlung (mediante instrumento). Diese
Schwierigkeıit bestand auch für Cusanus; S1Ee hatte sıch schon be] se1iner

Ps.-DIONYSIUS, DIe die. HO: I1 (P 3) 6459; Donystaca 9$)
dazu HOofflMANN, (wıe Anm 14) 1401. (zu Proklos).
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Kernpunkt des Ganzen, aus dem die nicht immer klar und präzis dar-
gestellte Laudabilienlehre erst verständlich wird, ist die von Cusanus
(N. 52, Z. 10) zitierte Dionysiusstelle, der zufolge das über alle Substan-
zen hinaus verborgene Göttliche nur über das Partizipationsverhältnis
erkannt werden kann, da wir überhaupt nichts anderes vom Göttlichen
erkennen als »die aus ihm in uns emanierenden Teilhaben und dynami-
schen Krä�e« − hÃ taÁ w eiÆw hë maÄw eÆ j ayÆ thÄw proagomeÂ naw dynaÂ meiw, eÆ k-

uevtikaÂ w / ex eo in nos emanantes participationes atque virtutes, quibus
assumamur in Deum (Übers. des Ambrogio Traversari).73 Das triadische
Schema, auf das schon der oben genannte Ternar verwiesen hatte, wird
quellenkritisch nun ganz klar: Der verborgene und deshalb ungesehene,
unerkannte Gott manifestiert sich nun in Krä�en, die aus ihm hervor-
gehen, Teilhabe mit ihm haben und behalten. S i e sind die von Gott
ausgehenden Laudabilien, die partizipativ Gott als das einfaltig-eingefal-
tete Lob mehrheitlich manifestieren und Kreatur und Kreaturen Gottes
in erster Ordnung bestimmen. Schöpfung und Geschöpfe, durch diese
Laudabilien artha� und individuell partizipativ bestimmt, sind selbst
seinsha� schon laudes dei ; die Menschen tragen darüber hinaus durch
praedikative laudationes intensiv und appretiativ zur laus dei bei. Die
Laudabilien sind, um noch einen wichtigen Gedanken wenigstens anzu-
deuten, als kosmische (s. o.) ›nach unten‹ gewandte sprachlose Sprache
Gottes und als Prädikate bei den Menschen über alle menschlichen
Sprachebenen hinaus Lob-Sprache ›nach oben‹. Sursum corda!, wie der
Imperativ vor den Praefationen heißt.

Die beklagte gelegentliche Unschärfe in der cusanischen Laudabilien-
diskussion war philosophie- und theologiehistorisch programmiert. Die
vielfältig ausgeprägte neuplatonische Lehre von der einheitlichen Vielheit
von Prinzipien, Krä�en oder Dignitäten, die als Manifestationen des ei-
nen Gottes und zugleich als an ihm partizipierende Seinsursachen der
vielheitlich kreatürlichen Welt bestehen, enthält also intelligible transzen-
dente Medien.74 Sie in christlich-theologischen Kontext zu setzen berei-
tete Schwierigkeiten, nicht zuletzt wegen einer unterschiedlichen und
damit doppelten Transzendenz Gottes und der Prinzipien, aber auch
wegen der erforderlichen Vermittlung (mediante instrumento). Diese
Schwierigkeit bestand auch für Cusanus; sie hatte sich schon bei seiner

73 Ps.-Dionysius, De div. nom. II 7 (PG 3, 645a; Dionysiaca I 95).
74 S. dazu E. Ho�mann, (wie Anm. 14) 140 f. (zu Proklos).
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Weltseelen-Lehre 1n De docta 18enNOYANtLA geze1gt.” Christliche Platoniker
suchten den Ausweg AUS dem Dılemma, ındem S1€e die Pasahch Medi1al-
Prinzipien 1n die trinıtarısche Entfaltung (sottes verlegten. Nıkolaus VO

Kues interpretierte S1Ee derart, A4SS S1€, christlich gyedeutet, nıcht phı-
losophısch velöst, mı1t der 7zweıten yöttlichen Person ıdentihzierte und
den 020S als Vernunftgrund VO allem (Yatıo OMNLUM) erklärte. Die
spate Laudabilien-Lehre könnte auch als Korrektur der Lehre VO der
Weltseele 1n se1linen früheren Schrıiften angesehen werden. Das Grund-
problem ware damıt 1aber 11UT verlagert, nıcht velöst.

Im Zusammenhang MIt den Quellen cusanıscher Laudabilien musste
eigentlich och d1ie Theologıie des Gotteslobes 7zweler Autoren, iıch me1lne
Augustinus und Bonaventura, erwähnt, elne drıtte, d1ıe des elster Eck-
hart, diskutiert werden. Die Thesen Augustins und Bonaventuras sınd
1er ZWar prasent, gewınnen aber nıcht d1ıe Bedeutung der Vorgenann-
ten.  76 Mıt den 1er Transzendentalien und zehn welteren Begrifien (ter-
MInı ), die Eckhart den Begınn se1nes Opus Erıpartıtum stellte, hat die
cusanısche Laudabilienlehre dagegen wen12 Lun, W1€ iıch schon früher
nachzuwelsen versucht habe.“ Dasselbe oilt VO den CUuml mOodı der focı
FAudıs des DPetrus Lombardus, AUS denen alles Lob (sottes herkommt.“®
uch d1ıe fast ınnumerable Vielzahl der laudes, d1ıe Nıkolaus’ Wegbe-
gleiter Dionysıius Cartusianus (Dionys Valnl Rıykel) 1n De Iaudıbus Y-
Taudabılıs dez 1n theoriefreiem Rahmen sammelte und erläuterte, welst
erstaunlicherwelise keinen ezug (usanus (oder 1C€e versa) autf.””
und 1n welchem Mafe Seuses ‚Laudabilien« damıt 1n Verbindung
bringen sind, musste erST och untersucht werden. Auf eine nähere Be-
gründung der etzten Hınweise verzichte iıch heute.

/ DIe docta Ien 1L, I) 59—96 141—J1 so] De anıma S1VE torma unıvers.ı.
76 ÄUGUSTINUS, ENAYYAtLONes ıN Psalmos, DPs 4 y 128 144y terner SEeYTMO De

decem chordis: BONAVENTURA TIH LEINKAUF,;, USANUS UN Bonaventurd, ın
ITPM y (200$5 115—122.

£7 Prologus generalıs ıN OPUS Irıpartıtum, I) sof.) dazu meınen Beıitrag Z.UF

Festschrift für Jan ertsen:‘ Warum hei Nikolaus UO  N ÄKues heine Transzendentalien
gibt (wıe Anm 49) 65569

78 PETRUS LOMBARDUS, In Ps 144 (Exaltabo LE Deus HICN YeX), Vers (P 10l1, col
1263B): Novem SUNL mocdi laudıs, SC11 P  9 potentı1a, magnıfıcent1a, Sancttas, m1ra-
bilia, VIrtUus terribilium, magnıtudo, memoOr14, 1usutıa. Fx hıs quası locıs el
seminıbus OMnN1s trahıtur laus

za [)IONYSIUS (LARTUSIANUS, DIe audıiıbus dei und DIe audıiıbus superlaudabilis dei (Op
CTa omma. UOpera mınOora 1L, Ournaı 1907) 432 /—410 411—536

S Auft S1e machte mich nach der Tagung [r Mıkhail Khorkow, Moskau / Köln, autmerk-
S der dieser Frage weıter nachgehen wıll.
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Weltseelen-Lehre in De docta ignorantia gezeigt.75 Christliche Platoniker
suchten den Ausweg aus dem Dilemma, indem sie die paganen Medial-
Prinzipien in die trinitarische Entfaltung Gottes verlegten. Nikolaus von
Kues interpretierte sie derart, dass er sie, christlich gedeutet, nicht phi-
losophisch gelöst, mit der zweiten göttlichen Person identifizierte und
den Logos als Vernun�grund von allem (ratio omnium) erklärte. Die
späte Laudabilien-Lehre könnte so auch als Korrektur der Lehre von der
Weltseele in seinen früheren Schri�en angesehen werden. Das Grund-
problem wäre damit aber nur verlagert, nicht gelöst.

Im Zusammenhang mit den Quellen cusanischer Laudabilien müsste
eigentlich noch die Theologie des Gotteslobes zweier Autoren, ich meine
Augustinus und Bonaventura, erwähnt, eine dritte, die des Meister Eck-
hart, diskutiert werden. Die Thesen Augustins und Bonaventuras sind
hier zwar präsent, gewinnen aber nicht die Bedeutung der Vorgenann-
ten.76 Mit den vier Transzendentalien und zehn weiteren Begri�en (ter-
mini ), die Eckhart an den Beginn seines Opus tripartitum stellte, hat die
cusanische Laudabilienlehre dagegen wenig zu tun, wie ich schon früher
nachzuweisen versucht habe.77 Dasselbe gilt von den neun modi oder loci
laudis des Petrus Lombardus, aus denen alles Lob Gottes herkommt.78

Auch die fast innumerable Vielzahl der laudes, die Nikolaus’ Wegbe-
gleiter Dionysius Cartusianus (Dionys van Rijkel) in De laudibus super-
laudabilis dei in theoriefreiem Rahmen sammelte und erläuterte, weist
erstaunlicherweise keinen Bezug zu Cusanus (oder vice versa) auf.79 Ob
und in welchem Maße Seuses ›Laudabilien‹80 damit in Verbindung zu
bringen sind, müsste erst noch untersucht werden. Auf eine nähere Be-
gründung der letzten Hinweise verzichte ich heute.

75 De docta ign. II, 9 : h I, S. 89–96 [N. 141–150]: De anima sive forma universi.
76 Augustinus, Enarrationes in Psalmos, zu Ps. 42, 128 u. 144; ferner Sermo IX De

decem chordis; zu Bonaventura s. Th. Leinkauf, Cusanus und Bonaventura, in:
RTPM 72 (2005) 113–122.

77 Prologus generalis in opus tripartitum, N. 4 (LW I, S. 150 f.). S. dazu meinen Beitrag zur
Festschri� für Jan Aertsen: Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien
gibt (wie Anm. 49) 565–569.

78 Petrus Lombardus, In Ps. 144 (Exaltabo te Deus meus rex), Vers 3–7 (PL 191, col.
1263B): Novem sunt modi laudis, scil. opera, potentia, magnificentia, sanctitas, mira-
bilia, virtus terribilium, magnitudo, memoria, iustitia. [. . .] Ex his quasi ex locis et
seminibus omnis trahitur laus.

79 Dionysius Cartusianus, De laudibus dei und De laudibus superlaudabilis dei (Op-
era omnia. Opera minora II, Tournai 1907) 327–410 u. 411–536.

80 Auf sie machte mich nach der Tagung Dr. Mikhail Khorkow, Moskau/Köln, aufmerk-
sam, der dieser Frage weiter nachgehen will.
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Denn iıch raume Jetzt das ‚Feld« für die nächste Pırsch, eine sicherlich
»ZUuLE, orofße, wahre, schöne, we1Se, erfreulıiche, perfekte, klare, ANSZECINES-
SCI1C und zureichende« Grofßsjagd ogleich 1n Tel Feldern, 1aber nıcht hne

Ihre veduldıge Aufmerksamkeıt lobend, ehrend und dankend
preıisen.
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Denn ich räume jetzt das ›Feld‹ für die nächste Pirsch, eine sicherlich
»gute, große, wahre, schöne, weise, erfreuliche, perfekte, klare, angemes-
sene und zureichende« Großjagd gleich in drei Feldern, aber nicht ohne
zuvor Ihre geduldige Aufmerksamkeit lobend, ehrend und dankend zu
preisen.
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Unıiıtas Aequalitas Nexus

Eıne textkommentierende Lektüre
De M”ENALLONE sapıentiae (Kap —X

Von Jan Bernd Elpert, München

Vorbemerkung
Nıkolaus VO Kues Warlr überzeugt, A4SS MIt manchem Gedanken,
den schrıftlich testhielt, unerhört Neues vorgetragen hatte, WAS

och nıcht gehört worden war Ich werde S1e enttäuschen mussen,
WE Ö1e Anwesende VO M1r 1U gerade dieses 1n me1lınem
Vortrag erwarten würden. Ich moöchte CS Ihnen oleich > iıch stehe
1er mı1t wackeligen Knien. Zu viele sind 1er anwesend, d1ıe bereıits Ma{ißs-
geblicheres Nıkolaus VO Kues und melınem Thema geforscht und
DESAQL haben, als iıch Je mehr herauszuhinden der CS schöner auszudrük-
ken 1n der Lage ware.

Nun 11] iıch aber dennoch nıcht dem schlechten und faulen Knecht 1
Evangelıum oleichen (Mt 2S>I4_30)3 der, VOT lauter Angst und 5Sorge o b
selINes gESIrCENSCNHN Herrn, das ıhm Änvertraute schnell 1 Erdreich VCI1-

schwıinden lıeiß, Ja nıcht 1n d1ıe Bredouille kommen. Vielmehr 1St CS

M1r Verpflichtung und Ehre, WE iıch mı1t diesem Vortrag dem enL-

spreche, WAS Prof Kremer dessen Erinnerung und Ehre diese Tage
Ja stattinden mır, als och lebte, aufgetragen hatte. Schon damals
wollte nıchts w1ssen VO me1lınem Hınweıs, ASS iıch miıch 2uUum 117N-
stande sähe, einen Vortrag VOTLI erlauchtem Publikum halten, schlicht
deshalb, we1l iıch erST Jüngst wlieder AUS Afrıka, ach sechsjährıger dort1-
CI Lehrtätigkeıt, zurückgekommen bın und iıch gur W1€ dl nıcht
habe verfolgen können, WAS sıch ennn auf den Feldern der cusanıschen
Forschung LUL und hat, geschweige denn, A4SS iıch Ort die MLOg-
liıchkeiten für e1igeneES Nachforschen vchabt hätte. S1e moögen CS M1r ach-
sehen, ASS iıch Ihnen 1 Grunde nıchts Neues werde bleten können. So
ann CS 1n diesem Vortrag Jetzt 11UT!T darum gehen, mı1t Ihnen

CH. DIe docta Ien. 1L, ] 1° I) 9 9 15L 156].
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Eine textkommentierende Lektüre
zu De venatione sapientiae (Kap. XXI–XXVI)

Von Jan Bernd Elpert, München

Vorbemerkung

Nikolaus von Kues war überzeugt, dass er mit so manchem Gedanken,
den er schri�lich festhielt, unerhört Neues vorgetragen hatte, was zuvor
so noch nicht gehört worden war.1 Ich werde Sie enttäuschen müssen,
wenn Sie − werte Anwesende − von mir nun gerade dieses in meinem
Vortrag erwarten würden. Ich möchte es Ihnen gleich sagen, ich stehe
hier mit wackeligen Knien. Zu viele sind hier anwesend, die bereits Maß-
geblicheres zu Nikolaus von Kues und meinem Thema geforscht und
gesagt haben, als ich je mehr herauszufinden oder es schöner auszudrük-
ken in der Lage wäre.

Nun will ich aber dennoch nicht dem schlechten und faulen Knecht im
Evangelium gleichen (Mt 25,14–30), der, vor lauter Angst und Sorge ob
seines gestrengen Herrn, das ihm Anvertraute schnell im Erdreich ver-
schwinden ließ, um ja nicht in die Bredouille zu kommen. Vielmehr ist es
mir Verpflichtung und Ehre, wenn ich mit diesem Vortrag dem ent-
spreche, was Prof. Kremer − zu dessen Erinnerung und Ehre diese Tage
ja stattfinden − mir, als er noch lebte, aufgetragen hatte. Schon damals
wollte er nichts wissen von meinem Hinweis, dass ich mich kaum im-
stande sähe, einen Vortrag vor erlauchtem Publikum zu halten, schlicht
deshalb, weil ich erst jüngst wieder aus Afrika, nach sechsjähriger dorti-
ger Lehrtätigkeit, zurückgekommen bin und ich so gut wie gar nicht
habe verfolgen können, was sich denn auf den Feldern der cusanischen
Forschung so tut und getan hat, geschweige denn, dass ich dort die Mög-
lichkeiten für eigenes Nachforschen gehabt hätte. Sie mögen es mir nach-
sehen, dass ich Ihnen im Grunde nichts Neues werde bieten können. So
kann es in diesem Vortrag jetzt nur darum gehen, mit Ihnen zusammen

1 Cf. De docta ign. II, 11: h I, S. 99, Z. 15 f. [N. 156].
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den Feldern unNitas — aequalıtas — CONEXLO nachzuspüren, Ihnen auf
komprimierte We1se Eıinblick geben 1n das, W AS iıch 21Zu habe-
mMmENTLrFagSCN können, damıt für elne nachfolgende Diskussion die nötıgen
Intormationen se1in moögen. Kant hat einma]l DSESALT »Wenn 111a

Ertinder se1n wıll, verlangt IMall, der se1n, 11] 111a 11UT Wahr-
heıt, verlangt INa  a Vorgänger.«“ Ich stehe 1U  a nıcht als Ertinder VOTLI

Ihnen, sondern 111U85585 miıch auf Vorgäanger verlassen und miıch 1n deren
Schar einreıhen, nıcht Jetzt 1aber PUIC und endgültige Wahrheiten
verkünden, sondern alleın, ein1ge Konjekturen nachzuzeıichnen, d1ıe
M1r e1ım Lesen VO De WDENALLONE sapıentiae aufgetallen siınd

Hınführung
Gegen Ende se1INes Lebens schreıibt ('usanus se1in Buch ber d1ıe Jagd
ach der Weısheit. Man darf diese Abhandlung als elne Art Vermächt-
nısschrıift bezeichnen, d1ıe 111a durchaus auch als Retractationes bezeıich-
1iCeCN ann. Der Kardınal spurt den Tod nahen und 11] 1U  a W1€
eine Bılanz se1nes denkerischen Mühens ziehen. Die Schrift ber selne
Jagdzüge verfasst ach der Lektüre des Buches De Sphilosophorum
des Diogenes Laertius, das der Kamaldulensergeneral Ambrogi0 Iraver-
Sarl 1431 1NSs Lateinische übersetzt hatte.“ Die Bılanz, d1ıe Jetzt zıeht,
markıert 1aber keinen letzt- der endgültigen Schlussstein, w1e€e selbst
bekennt, ennn das beständige Suchen ach der Weishelt und das Mühen,
das efundene auf den Begriff bringen, 1€eSs alles bleibt IO und ke1-
HNECSWESS geklärt und coll daher auch fortgeführt werden.“

Anhand VO  — zehn Feldern legt (usanus dar, und w1e ach seinem
Dafürhalten Besten auf d1ie Jagd ach Weıishelt werden soll
Die Felder sechs bıs acht sınd den Gebieten unitas — aequalitas — neEXUS

KANT, Reflexionen 21459, Akad.-Ausg., Badl. AVI Handschriftlicher Nachlass, 24}
USanus besafß e1InNe eigene Handschrift dieser Übersetzung, dAje heute 11771 Britischen
Museum 1n London cod. harl 1347) autbewahrt wircdl.
C DIe VE  S SApP. AIL, 1 24, —I1 DPer haec arbitror INCATUIN venatıonum
rudem el 10 plene depuratum CONCCPLUM, qUANTUM m1h] possibile tult, explicasse,
omn1a submittens melius haec alta speculantı. » Mıt dAiesen Ausführungen vlaube ich,
den noch rohen und keineswegs veklärten Beegrifl, das Ergebnis me1ner Jagdzüge, nach
me1ınen Kräften dargelegt haben, und unterbreite alles dem, der besser als 1C. diese
Yhabenen Geheimmnisse schauen ver  .
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den Feldern unitas − aequalitas − conexio nachzuspüren, um Ihnen auf
komprimierte Weise Einblick zu geben in das, was ich dazu habe zusam-
mentragen können, damit für eine nachfolgende Diskussion die nötigen
Informationen parat sein mögen. I. Kant hat einmal gesagt: »Wenn man
Erfinder sein will, so verlangt man, der erste zu sein, will man nur Wahr-
heit, so verlangt man Vorgänger.«2 Ich stehe nun nicht als Erfinder vor
Ihnen, sondern muss mich auf Vorgänger verlassen und mich in deren
Schar einreihen, nicht um jetzt aber pure und endgültige Wahrheiten zu
verkünden, sondern allein, um einige Konjekturen nachzuzeichnen, die
mir beim erneuten Lesen von De venatione sapientiae aufgefallen sind.

Hinführung

Gegen Ende seines Lebens schreibt Cusanus sein Buch über die Jagd
nach der Weisheit. Man darf diese Abhandlung als eine Art Vermächt-
nisschri� bezeichnen, die man durchaus auch als Retractationes bezeich-
nen kann. Der Kardinal spürt den Tod nahen und will nun so etwas wie
eine Bilanz seines denkerischen Mühens ziehen. Die Schri� über seine
Jagdzüge verfasst er nach der Lektüre des Buches De vitis philosophorum
des Diogenes Laërtius, das der Kamaldulensergeneral Ambrogio Traver-
sari 1431 ins Lateinische übersetzt hatte.3 Die Bilanz, die er jetzt zieht,
markiert aber keinen letzt- oder endgültigen Schlussstein, wie er selbst
bekennt, denn das beständige Suchen nach der Weisheit und das Mühen,
das Gefundene auf den Begri� zu bringen, dies alles bleibt roh und kei-
neswegs geklärt und soll daher auch fortgeführt werden.4

Anhand von zehn Feldern legt Cusanus dar, wo und wie nach seinem
Dafürhalten am Besten auf die Jagd nach Weisheit gegangen werden soll.
Die Felder sechs bis acht sind den Gebieten unitas − aequalitas − nexus

2 I. Kant, Reflexionen 2159, Akad.-Ausg., Bd. XVI: Handschri�licher Nachlass, 255.
3 Cusanus besaß eine eigene Handschri� dieser Übersetzung, die heute im Britischen

Museum in London (cod. harl. 1347) aufbewahrt wird.
4 Cf. De ven. sap. 39 : h XII, N. 124, Z. 8–10 : Per haec arbitror mearum venationum

rudem et non plene depuratum conceptum, quantum mihi possibile fuit, explicasse,
omnia submittens melius haec alta speculanti. »Mit diesen Ausführungen glaube ich,
den noch rohen und keineswegs geklärten Begri�, das Ergebnis meiner Jagdzüge, nach
meinen Krä�en dargelegt zu haben, und unterbreite alles dem, der besser als ich diese
erhabenen Geheimnisse zu schauen vermag.«

128



Unitas Aequalıitas Nexus

gewidmet, d1ie WIr 1er 1U näher gemeınsam durchtorsten wollen.
Diese bılden elIne ZEW1SSE Eınheıt, zumal Jjene Tel auteiınander bezogenen
Begrifte uns seIt den frühen Schaffenstagen des (usanus bekannt sınd und
ımmer wıieder begegnen.” Der Ternar Aindet sıch iın Überlegungen ZUL vOtt-
lıchen Irınıtät, 1m analogen Durchdenken des Verhältnisses Gott — Welt,
Gott — Mensch in De CONLECLUVIS wırd ber diese Tel Begriffe z B d1ie
Analogıe 7zwıschen (30Ott und Mensch hergeleıtet, iın De diıenen S1€e
ZUL analogen Erklärung des menschlıichen (jelstes Als Abbild des göttlıchen
Geıistes).

So befinden sıch diese Tel Felder snıcht nebeneiınander oder tolgen
nıcht iın Stufungen aufeinander, sondern fügen sıch einer iın ıhr celbst
und sıch selbst hın aufgeschlossenen Drei-Einheit.«® Damlıt 1sSt bereıts
angedeutet, A4SS unitas — aequalitas — neEXUS iın Verbindung ZUL göttlıchen
Dreifaltigkeit stehen. Jedoch geht CS dabe1 nıcht 1Ur blofße Theologıe,
sondern phılosophische Reflexionen, d1ie d1ie verschıiedenen Verhältnıis-

(Gott Welt; (3Ott Mensch; Gottesgeıist Menschengeıst) untersuchen
und d1ie (mıt Ausnahme des Verhältnisses Gottesgeist — Menschengeıst) gC-
pragt sınd VO  — dem cusanıschen Modell der complicatıo explicatio.‘

1Te Tel zusammenhängenden Begriffe sind fester Bestandte]l der m1t-
telalterlichen Theologıie bzw Philosophie. Augustinus verwendet diesen
Ternar bereıits ZUr Bezeichnung der Tel yöttlichen Personen, 11UT A4SS

VO VO rOoncordıid spricht.‘ Diese Dreiertormel coll dabe] die

CH. DIe docta Ien I) I) 1 22—5 1 14 15—261; Z O, 6 —
y1, 8O]) DIe CONL I) 111, 6) ;1 11—L1  p 1L, 1 145, 1—1”7/y 1L, 1
1 73) 11—L1  p DIe h7V, 94, 11—2 11, 120—151,; DIe PACE h VIL;
ZZ2—Z4,y 21—26; DIe beryl. *XI/ı, 4337 54,) vın AlR 1L, VIILL; 103—106;

DIe HO  N Alınd AILL, 13) —12 19]; DIe u.do IL 1  y ö2—83; Sermo XI
ANVIU, 20 —2 Sermo ANVU,; 1 1—15y Sermo AAAXVIL ANMVIL, ) —

7) SEeYTMO AAXAXVILIE Zy 3_8) Sermo AAAXAVILL 1
16, 5—19,; Sermo ANMVIL, 6) 6_I7) Sermo L XIX ANMVIL, 4) 1—235y

Sermo CO XLIL AIX, 3) 3—6
BEIERWALTES, Nicolaus USANUS? INNOVALLON durch FEinsicht AUN der Überliefe-

VÜFER: Paradigmatisch gezeigt seiInem Denken des Einen, ın Ders., Proclhana. Spat-
antıkes Denken und Se1INE Spuren (Franktfurt 2007) 165—159, hıer 175 (auch
abgedruckt ın Herbst des Mittelalters ® Fragen ZUT Bewertung des £. und 15 Jahr-
hunderts, he. ertsen und Pickave Berlın 2004| 3$1—-370).
CH. ZU. Modell der complicatio — explicatio TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS, Fıine
FEinführung: B (Münster 2006) 102—110, BREDOW, complicatio/ explica-
L10, ın Badl. L, 1626—1069728585.
CH. ÄUGUSTINUS, DIe doctrind christiand I) Y »Res ıgıtur quibus fruendum CSL, Pater
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gewidmet, die wir hier nun etwas näher gemeinsam durchforsten wollen.
Diese bilden eine gewisse Einheit, zumal jene drei aufeinander bezogenen
Begri�e uns seit den frühen Scha�enstagen des Cusanus bekannt sind und
immer wieder begegnen.5 Der Ternar findet sich in Überlegungen zur gött-
lichen Trinität, im analogen Durchdenken des Verhältnisses Gott − Welt,
Gott − Mensch (in De coniecturis wird über diese drei Begri�e z. B. die
Analogie zwischen Gott und Mensch hergeleitet, in De mente dienen sie
zur analogen Erklärung des menschlichen Geistes als Abbild des göttlichen
Geistes).

So befinden sich diese drei Felder »nicht nebeneinander oder folgen
nicht in Stufungen aufeinander, sondern fügen sich zu einer in ihr selbst
und zu sich selbst hin aufgeschlossenen Drei-Einheit.«6 Damit ist bereits
angedeutet, dass unitas − aequalitas − nexus in Verbindung zur göttlichen
Dreifaltigkeit stehen. Jedoch geht es dabei nicht nur um bloße Theologie,
sondern um philosophische Reflexionen, die die verschiedenen Verhältnis-
se (Gott − Welt; Gott − Mensch; Gottesgeist − Menschengeist) untersuchen
und die (mit Ausnahme des Verhältnisses Gottesgeist − Menschengeist) ge-
prägt sind von dem cusanischen Modell der complicatio − explicatio.7

Alle drei zusammenhängenden Begri�e sind fester Bestandteil der mit-
telalterlichen Theologie bzw. Philosophie. Augustinus verwendet diesen
Ternar bereits zur Bezeichnung der drei göttlichen Personen, nur dass er
statt von nexus von concordia spricht.8 Diese Dreierformel soll dabei die

5 Cf. z. B. De docta ign. I, 7–9 : h I, S. 14, Z. 22 − S. 19, Z. 14 [N. 18–26]; 24, S. 50, Z. 26 −
S. 51, Z. 1 [N. 80]; De coni. I, 1: h III, N. 6, Z. 5 f. 11–13; II, 14: N. 145, Z. 1–17 ; II, 17,
N. 173, Z. 11–13; De mente 6 : h 2V, N. 95, Z. 11–21; 11, N. 129–131; De pace 8: h VII,
N. 22–24, S. 21–26 ; De beryl.: h 2XI/1, N. 33–34; Crib. Alk. II, 7 : h VIII, N. 103–106 ;
De non aliud 5: h XIII, S. 13, Z. 4–12 [N. 19]; De ludo II: h IX, N. 82–83; Sermo XXII:
h XVI, N. 20–22; Sermo XXIII: h XVI, N. 17, Z. 1–15; Sermo XXXVII: h XVII, N. 5–
7 ; Sermo XXXVIIc: h XVII, N. 2, Z. 3–8; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 14, Z. 6�. u.
N. 16, Z. 5–19 ; Sermo XL: h XVII, N. 6, Z. 6–17 ; Sermo LXIX: h XVII, N. 4, Z. 1–23;
Sermo CCXLII: h XIX, N. 3, Z. 3–6.

6 W. Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überliefe-
rung. Paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: Ders., Procliana. Spät-
antikes Denken und seine Spuren (Frankfurt a. M. 2007) 165–189, hier 178 (auch
abgedruckt in: Herbst des Mittelalters? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahr-
hunderts, hg. v. J. A. Aertsen und M. Pickavé [Berlin 2004] 351–370).

7 Cf. zum Modell der complicatio − explicatio Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine
Einführung: BCG XV (Münster 2006) 102–110 ; G. v. Bredow, complicatio/explica-
tio, in: HWbPh Bd. 1, 1026–1028.

8 Cf. Augustinus, De doctrina christiana I, 5, 5: »Res igitur quibus fruendum est, Pater
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Einheit des yöttlichen Wesens 1n Tel Personen unterstreichen. Auf
diese Augustinusstelle beziehen sıch spater viele mittelalterliche Denker.
So Rıchard VO St Viktor,’ die Schule VO Chartres, “* Johannes VO Sa-
lisbury,” Alaın de Lille.* Alaın beruft sıch dabel auch och auf Hermes
Irısmegıstos und Johannes VO Salısbury auf Pythagoras, be1ides Denker,
denen (usanus ebenso orodse Hochachtung chenkt.* Wr finden diesen
Ternar weıterhın be1 DPetrus Lombardus*“ und SOMI1t auch 1n vielen Sen-
tenzenkommentaren: Albert, ” Thomas,”® Duns Scotus* alles Autoren,
d1ıe dem Kardınal AUS Kues nıcht unbekannt

Es dürfte 2uUum Zweıtel daran bestehen, 2SS Nıkolaus VO Kues dabel
mafßgeblich VO Thierry VO Chartres, den sehr hoch einschätzte, be-

Filius el Spirıtus Sanctus, eademque Trinıitas, un quaedam LCS, cCOomMMUNISqUE
omnıbus fruentibus C 61 1CS 10 omnıum U  y 61
Non enım tacıle quod LANLAE excellentiae convemat, iınvenırı POLECSL, n1s1ı quod
melıus ıTa dAicıtur Irınıtas haec, U11US Deus QUO Omn19, PF QUECIT Oomn19, 1n UJUO
omn192. Ita Pater Fıilius Spirıtus SAaNcCctus el Sıngulus qu1isque horum Deus, siımul

UNUS Deus sıngulus qU1sque horum plena substantıa, Ssımul un

substantıa. Pater NC Fıillus est NC Spirıtus Sanctus, Filius NC Pater ST NC Spirıtus
Sanctus, Spirıtus SAaNctUus NC Pater est 950 Fılus, sednd Pater LANLUM Pater Fıillus
LANLUM Fıilius Spirıtus SAaNctUus LANLUM Spirıtus SAaNCtUSs. Eadem tribus aeterntas,
eadem incommutabilitas, eadem mal€estas, eadem In Patre unıtas, 1 Fı-
110 aequalıtas, 1n Spırıtu SaNCLO unıtatıs aequalıtatısque econcordıa. Et
trı1a haec UMUIN omn1a propter Patrem, aequalıa omn12 propter Fılıum, COMNMNECXA omn12
propter Spirıtum SANCLUM« [ Hervorhebung:
RICHARDUS [IE VICTORE, DIe HyıDus appropriatıs Dersonıs ıN Irınıtate, 196, Gl l—
99% USanus besafß dieses Werk (cf. Handschrift Cod. lat. Mon. 23434).
HIERRY V (LHARTRES, DIe SEX dierum operibus, d Härıng.

11 ]JOHANNES SARESBERIENSIS, DIe SEDLEM septents SECL. VIIL, I99) 961
ÄLANUS INSULIS, DIe fıde cathol. CONLYAd Aer. 111, 4) 210, 4053 Keg, +heol. 4)

210, 625
13 CH. Hermes Irısmeg1stos DIe docta I9n I) Z h T, 5. 48, 13 —. 49,

7513 DIe dato 1 1 ü—13, Apol, 1L, Y 5 —24 7]; DIe beryl.
“XI/1, 7) ıf 11—L1  p SEerMO ANVU,; 11, /—427,) Sermo IL XVI/1ı, 26,

433537 4J1; Sermo OCCLXXXIX L1, 4) Sermo CO XLVI AIX, 8)
5 ff C1. dazu auch MINAZZOLI,; L’heritage d Corpus hermetique dans IA phi-

losophıe de Nicolaus de O7 ın La Ciudad dı A108 204 (1992 101—12)2).,. /Zu Pythagoras
cf. DIe docta Ien I) I) 19, „{ 21]; 9) 1 12—14 26]) 11, 23)
7 8  — 32) DIe h7?V, S, 12—1  p N. 95, 1—11; DIe VE  S Sap 2 1°

AIL, y 9, S—10i Sermo ANVU,; 1 15
PETRUS LOMBARDUS, SNSent. I) 313 —6

15 ÄLBERTUS MAGNUS, Sent,., 313 9) AAXVI, 1101
ITHOMAS AQUINAS,; Sent,., 1 3a) ST I) 3 9
DUNS SCOTUS, Sent,., 313 X) d Vıves, 456; Keport. Parıs. I) 3 9 3) 11. Zy
Badl. AAILU,; 414
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Einheit des göttlichen Wesens in drei Personen unterstreichen. Auf genau
diese Augustinusstelle beziehen sich später viele mittelalterliche Denker.
So Richard von St. Viktor,9 die Schule von Chartres,10 Johannes von Sa-
lisbury,11 Alain de Lille.12 Alain beru� sich dabei auch noch auf Hermes
Trismegistos und Johannes von Salisbury auf Pythagoras, beides Denker,
denen Cusanus ebenso große Hochachtung schenkt.13 Wir finden diesen
Ternar weiterhin bei Petrus Lombardus14 und somit auch in vielen Sen-
tenzenkommentaren: Albert,15 Thomas,16 Duns Scotus17 − alles Autoren,
die dem Kardinal aus Kues nicht unbekannt waren.

Es dürfte kaum Zweifel daran bestehen, dass Nikolaus von Kues dabei
maßgeblich von Thierry von Chartres, den er sehr hoch einschätzte, be-

et Filius et Spiritus Sanctus, eademque Trinitas, una quaedam summa res, communisque
omnibus fruentibus ea; si tamen res et non rerum omnium causa, si tamen et causa.
Non enim facile nomen quod tantae excellentiae conveniat, inveniri potest, nisi quod
melius ita dicitur Trinitas haec, unus Deus ex quo omnia, per quem omnia, in quo
omnia. Ita Pater et Filius et Spiritus Sanctus et singulus quisque horum Deus, et simul
omnes unus Deus et singulus quisque horum plena substantia, et simul omnes una
substantia. Pater nec Filius est nec Spiritus Sanctus, Filius nec Pater est nec Spiritus
Sanctus, Spiritus Sanctus nec Pater est nec Filius, sed Pater tantum Pater et Filius
tantum Filius et Spiritus Sanctus tantum Spiritus Sanctus. Eadem tribus aeternitas,
eadem incommutabilitas, eadem maiestas, eadem potestas. I n P a t r e u n i t a s , in F i -
l i o a e q u a l i t a s , i n S p i r i t u Sa n c t o u n i t a t i s a e q u a l i t a t i s q u e c o n c o r d i a . Et
tria haec unum omnia propter Patrem, aequalia omnia propter Filium, connexa omnia
propter Spiritum Sanctum« [Hervorhebung: J. B. E. ].

9 Richardus De S. Victore, De tribus appropriatis personis in Trinitate, PL 196, 991–
993. Cusanus besaß dieses Werk (cf. Handschri� Cod. lat. Mon. 23434).

10 Thierry von Chartres, De sex dierum operibus, ed. Häring.
11 Johannes Saresberiensis, De septem septenis sect. VII, PL 199, 961B–C.
12 Alanus ab Insulis, De fide cathol. contra haer. III, 4, PL 210, 405C; Reg. theol. 4,

PL 210, 625.
13 Cf. zu Hermes Trismegistos u. a. De docta ign. I, 24: h I, S. 48, Z. 13 − S. 49, Z. 2

[N. 75]; De dato 2: h IV, N. 102, Z. 9–13; Apol.: h II, S. 5, Z. 19–24 [N. 7]; De beryl.:
h 2XI/1, N. 7, Z. 1 f. 11–13; Sermo I: h XVI, N. 11, Z. 7–42; Sermo II: h XVI/1, N. 26,
Z. 33–41; Sermo CLXXXIX: h XVIII, N. 11, Z. 4; Sermo CCXLVI: h XIX, N. 8,
Z. 5�. Cf. dazu auch A. Minazzoli, L’héritage du Corpus hermétique dans la phi-
losophie de Nicolaus de Cues, in: La Ciudad di dios 205 (1992) 101–122. Zu Pythagoras
cf. u. a. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 2 f. [N. 21]; 9, S. 19, Z. 12–14 [N. 26]; 11, S. 23,
Z. 8 f. [N. 32]; De mente 6 : h 2V, N. 88, Z. 12–14; N. 95, Z. 1–11; De ven. sap. 21:
h XII, N. 59, Z. 8–10 ; Sermo XXIII: h XVI, N. 14, Z. 15.

14 Petrus Lombardus, Sent. I, d. 31, 2–6.
15 Albertus Magnus, I Sent., d. 31, a 9, Bd. XXVI, 110 f.
16 Thomas Aquinas, I Sent., d. 14, q. 3a; STh I, q. 39, a. 8.
17 Duns Scotus, I Sent., d. 31, Bd. X, ed. Vivès, 486 ; Report. Paris. I, d. 34, q. 3, n. 2,

Bd. XXII, 414.
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einflusst wurde. ‘6 Es Warlr schon Pıerre Duhem, der Beginn des
auft d1ıe Verbindungslinie Thierry-Nıkolaus auftmerksam vemacht hatte.*
Berelits 1n den frühen cusanıschen Schriften sind alle Tel Begriffe eine
feste Größe 1n seinem Denken. Jedoch sgewınnen S1Ee nıcht 11UT Bedeut-
samkeıt für se1ne theologisch-trinıtarıschen Spekulationen, vielmehr füi-
SCH S1€e sıch 1n se1n metaphysiısches Denken e1n, iınsotern die Drei-Einheit
der rsprung aller Ordnung selbst 1st und SOMItT alles eschaftene dieses
Bıld konstitutiv 1n sıch tragt. Neben den ben CNANNIEN Quellen dürtfte
VOTLI allen Dıngen aber auch die franzıskanısche Tradıtion Bonaventu-
L:  $ den ('usanus früh schätzen gelernt hat, INSp1ratıv auf ıh vgewirkt
haben.“

Nıkolaus besitzt, W1€ WI1r wıssen, eine Vorliebe für trladısche Struktur-
elemente, d1ıe sıch beständig 1n unterschiedlicher Begrifflichkeit durch
se1in Denken hindurchziehen.“ uch der Ternar uNLtASs — ACQUAalLtAaS —
NEX10 findet dabe] bıswelilen Umdeutungen. So wırd dieser 1n De 7SIONE
De: 1n das mystische Bıld der Liebe VO Liebenden, dem Geliebten
und der Verbindung (amor ATYFLOY amabılıs AMOYIS AMANLIS OF
amabılıs NEXUS) umgedeutet.““ In De DaCE fıder geschicht 1€eSs des
Friedens zwıischen den Religionen wiıllen auf d1ıe Weıse, ASS die Bezeich-
HUNSCH UNIEAS ıdıtas ıdentitas (Eınheıt Dasheıit Selbigkeıt) besser

18 Wenn USAanus 1n seiner Apologıa den Kkommentator VOo Boethius’ de Irınmtate Aals den
»be] weıtem begabtesten Autor« (Apol. 1L, Z 64 35] »VIr tacıle Oomnıum,
(]UOS legerım, INSeN1O Clar1ssımus«) bezeichnet, den velesen habe, dann dart Ian 1n
d1esem Kkommentator Thierry VOo Chartres sehen. C (LOURTH, Chartres. Schule
Uıy 1n Lex. Vol Zy 1/75/5 HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Mün-
sLier 1991) 274
C1. DUHEM, Thierry de Chartres e1 Nicolas de O7 ın: Rev SC ph th. (1909 y2a)—
y 351

20 Zum Verhältnis zwıschen USanus und Bonaventura ef. TIH LEINKAUF,;, Nicolaus ( u-
iM UN BOonaventurd. Zum Hıintergrund VOüNn USANYUS (sottesnamen Possest«, ın
Recherches de the6ologıe philosophie mechevales (200$5 115—132,; (LOUSINS,
Bonaventure, the Coincidence of Öpposites, AN Nicholas of (L uSd, ın Stuches Hono-
rn Ignatıus Charles Brady Friar Mınor, edq. by ST Almagno Harkıns (St
Bonaventure/ New ork 1976) 17/—197/,y) VESCOVINI, LA >dotta IENOYANZA dı
( USANO San Bonaventurd, ın: Doctor seraphıcus 40/41 (1993/1994) 49—68; FR.

(LAMINITI, Nikolaus UO  N ÄKues und Bonaventurd, ın MEFFCG (1964 120—144;, hıer
130O—151

71 C1. hlierzu TH SCHUMACHER, Irınıtat. 7ur I[nterpretation PINES Strukturelements ( u-
sanıschen Denkens (München 1997) 110—124;} HAUBST, IJIas Bild des Finen und
Dre:einen (sottes ıN der Welt Ach Niıkolaus VOüNn ÄKues (Irıer 1952) d—Z  «

7 C1. DIe D1S. 17185 VAÜ, 71—-82
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einflusst wurde.18 Es war schon Pierre Duhem, der zu Beginn des 20. Jh.
auf die Verbindungslinie Thierry-Nikolaus aufmerksam gemacht hatte.19

Bereits in den frühen cusanischen Schri�en sind alle drei Begri�e eine
feste Größe in seinem Denken. Jedoch gewinnen sie nicht nur Bedeut-
samkeit für seine theologisch-trinitarischen Spekulationen, vielmehr fü-
gen sie sich in sein metaphysisches Denken ein, insofern die Drei-Einheit
der Ursprung aller Ordnung selbst ist und somit alles Gescha�ene dieses
Bild konstitutiv in sich trägt. Neben den oben genannten Quellen dürfte
vor allen Dingen aber auch die franziskanische Tradition um Bonaventu-
ra, den Cusanus früh zu schätzen gelernt hat, inspirativ auf ihn gewirkt
haben.20

Nikolaus besitzt, wie wir wissen, eine Vorliebe für triadische Struktur-
elemente, die sich beständig in unterschiedlicher Begri�lichkeit durch
sein Denken hindurchziehen.21 Auch der Ternar unitas − aequalitas − co-
nexio findet dabei bisweilen Umdeutungen. So wird dieser in De visione
Dei z. B. in das mystische Bild der Liebe vom Liebenden, dem Geliebten
und der Verbindung (amor amans − amor amabilis − amoris amantis et
amabilis nexus) umgedeutet.22 In De pace fidei geschieht dies um des
Friedens zwischen den Religionen willen auf die Weise, dass die Bezeich-
nungen unitas − iditas − identitas (Einheit − Dasheit − Selbigkeit) besser

18 Wenn Cusanus in seiner Apologia den Kommentator von Boethius’ de Trinitate als den
»bei weitem begabtesten Autor« (Apol.: h II, S. 24, Z. 6 f. [N. 35]: »vir facile omnium,
quos legerim, ingenio clarissimus«) bezeichnet, den er gelesen habe, dann darf man in
diesem Kommentator Thierry von Chartres sehen. Cf. F. Courth, Chartres. Schule
v., in: Lex. MA, Vol. 2, 1757 ; R. Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Mün-
ster 1991) 274.

19 Cf. P. Duhem, Thierry de Chartres et Nicolas de Cues, in: Rev. Sc. ph. th. 3 (1909) 525–
531.

20 Zum Verhältnis zwischen Cusanus und Bonaventura cf. Th. Leinkauf, Nicolaus Cu-
sanus und Bonaventura. Zum Hintergrund von Cusanus’ Gottesnamen ›Possest‹, in:
Recherches de théologie et philosophie médiévales 72 (2005) 113–132; E. H. Cousins,
Bonaventure, the Coincidence of Opposites, and Nicholas of Cusa, in: Studies Hono-
ring Ignatius Charles Brady Friar Minor, ed. by R. St. Almagno u. C. L. Harkins (St.
Bonaventure/New York 1976) 177–197 ; G. F. Vescovini, La ›dotta ignoranza‹ di
Cusano e San Bonaventura, in: Doctor seraphicus 40/41 (1993/1994) 49–68; Fr.
N. Caminiti, Nikolaus von Kues und Bonaventura, in: MFCG 4 (1964) 129–144, hier
130–131.

21 Cf. hierzu Th. Schumacher, Trinität. Zur Interpretation eines Strukturelements Cu-
sanischen Denkens (München 1997) 110–124; R. Haubst, Das Bild des Einen und
Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues (Trier 1952) 42–202.

22 Cf. De vis. 17–18: h VI, N. 71–82.
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gee1gnet erscheinen, »>cl1e unendlıch fruchtbare Eintachheit der Wesenheıit
entfalten«, W1€ 25  sagt

Überall 1n der Welt erkennt oftensichtliche trladısche Strukturen. Ja,
d1ıe SESAMTLE Wiıirklichkeit welst elne drei-eine Struktur auf, egal o b 1
metaphysiıschen Denken der Substanz, 1n der Mathematık, 1n naturphi-
losophıschen Betrachtungen, 1n se1iner Anthropologıie. TIrmitarıscher (30t-
tesglaube und triadısches, spekulatıves Denken durchdringen sıch C
genselt1g. Es 1st deshalb nıcht zuvıiel DESADLT, WE Haubst konstatierte,
A4SS d1ıe SESAMLE cusanısche Philosophie »Cclen Rhythmus elnes Denkens
ach dem Biılde der Dreieinigkeit W1€ eine innere Dynamık 1n sıch
[trägt].«“" Stets aber bleibt se1in Reflektieren 1n dreigliedriger Oorm auch
vekoppelt mı1t trinıtarısch-theologischen Spekulationen. Von daher darft
bezweiıtelt werden, o b sıch Theologıie und Philosophie voneınander
tTennen lassen,” enn der ezug Zu Glauben Jesus Christus bleibt
be] ('usanus ımmer bestehen. Dies wırd auch deutlich 1 Buch VO

der Jagd Aach der Woricheizt. Dort he1fßit CS, nachdem alle sel1ne zehn
Jagdfelder vorgestellt hat, Sanz unmıssverständlıich:

»Wır estreben nach Weısheıit, unsterblich Se1In. Doch Aa keine Weisheit U11S VOo

d1esem sichtbaren und schrecklichen Tode befreit, 1S% das echte Weısheıt, W 4S diese
Notwendigkeıt des Sterbens umwandelt 1 eınen Vorzug und W 1A1S U11S auf dem Weo ZUFTF

Auferstehung des Lebens siıcher und zuverlässıe veleıtet. Nur denen, die den Weo Jesu
einhalten, wıderfäihrt dileses und 1n seıner raft. Die letzte Anstrengung 1ST. A1so dorthıin

richten, und L1Ur auf d1esem Weo oibt e1INeE sichere Jagd, der m1E Sıcherheit der
Besitz der Unsterblichkeit folgt.«z6

723 DIe PACE VIIL, Z 24y Q{ » Hı enım termını mag1s videntur fecundıssımam
essentae sımplicıtatem explicare.« C1. dazu auch DIe docta Ien. I) I) IS, 21l1—2)5

25] Die Übersetzungen eusanıscher Texte sind 1n der Regel den Schriften des
Nıkolaus VOo Kues 1n deutscher Übersetzung (NvKdU, Leıipzıg 1932 ff. Hamburg
1949 iIiNOmMMeEenN. Die Übersetzungen AUS Apol., DIe aequal,, DIe dato, DIe DIeoO absc.,
DIe fi DIe SCH. DIe PACE, DIe,DIe +heol. combpl., DIe IS tolgen Dupre (Wıen 1964—
1967)

24 HAUBST, IIAas Bild des Finen (wıe Anm 21) 142
25 SO z B FLASCH, Niıkolaus VON ÄKiutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frankfurt

1998) 53—56
726 DIe VE  S SApP. AIL, 96, 13—19 » Appetimus sapıentiam, uL SI MUS ımmortales.

Sed CL nulla sapıentı1a 1105 liberet 1 b hac sens1bil; horribiliy era erıt sapıent1a,
PeCI ( UaLnı nNecessıitas Jla mornencd.) vertitur 1n virtutem Hat nobis >1Ler<
SCCUTUIMNM Ad resurrectionem vıtae: quod solum 1A4 lesu tenentibus el e1us vırtute
continget. Ultimum ıg1tur stuchum 1b1 ponendum, el 1 hac sola V1a SCCUTA est venatıo,
( UaLnı certissıma ımmortalıitatıs POSSESS10.«
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geeignet erscheinen, »die unendlich fruchtbare Einfachheit der Wesenheit
zu entfalten«, wie er sagt.23

Überall in der Welt erkennt er o�ensichtliche triadische Strukturen. Ja,
die gesamte Wirklichkeit weist eine drei-eine Struktur auf, egal ob im
metaphysischen Denken der Substanz, in der Mathematik, in naturphi-
losophischen Betrachtungen, in seiner Anthropologie. Trinitarischer Got-
tesglaube und triadisches, spekulatives Denken durchdringen sich so ge-
genseitig. Es ist deshalb nicht zuviel gesagt, wenn R. Haubst konstatierte,
dass die gesamte cusanische Philosophie »den Rhythmus eines Denkens
nach dem Bilde der Dreieinigkeit wie eine innere Dynamik in sich
[trägt].«24 Stets aber bleibt sein Reflektieren in dreigliedriger Form auch
gekoppelt mit trinitarisch-theologischen Spekulationen. Von daher darf
bezweifelt werden, ob sich Theologie und Philosophie so voneinander
trennen lassen,25 denn der Bezug zum Glauben an Jesus Christus bleibt
bei Cusanus immer bestehen. Dies wird z. B. auch deutlich im Buch von
der Jagd nach der Weisheit. Dort heißt es, nachdem er alle seine zehn
Jagdfelder vorgestellt hat, ganz unmissverständlich:

»Wir streben nach Weisheit, um unsterblich zu sein. Doch da keine Weisheit uns von
diesem sichtbaren und schrecklichen Tode befreit, so ist das echte Weisheit, was diese
Notwendigkeit des Sterbens umwandelt in einen Vorzug und was uns auf dem Weg zur
Auferstehung des Lebens sicher und zuverlässig geleitet. Nur denen, die den Weg Jesu
einhalten, widerfährt dieses und in seiner Kra�. Die letzte Anstrengung ist also dorthin
zu richten, und nur auf diesem Weg gibt es eine sichere Jagd, der mit Sicherheit der
Besitz der Unsterblichkeit folgt.«26

23 De pace 8: h VII, N. 24, S. 25, Z. 8 f.: »Hii enim termini magis videntur fecundissimam
essentiae simplicitatem explicare.« Cf. dazu auch De docta ign. I, 9 : h I, S. 18, Z. 21–25
[N. 25]. Die Übersetzungen cusanischer Texte sind in der Regel den Schri�en des
Nikolaus von Kues in deutscher Übersetzung (NvKdÜ, Leipzig 1932�. u. Hamburg
1949�.) entnommen. Die Übersetzungen aus Apol., De aequal., De dato, De Deo absc.,
De fil., De gen., De pace, De quaer., De theol. compl., De vis. folgen Dupré (Wien 1964–
1967).

24 R. Haubst, Das Bild des Einen (wie Anm. 21) 142.
25 So z. B. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt

1998) 53–56 u. ö.
26 De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 13–19 : »Appetimus sapientiam, ut simus immortales.

Sed cum nulla sapientia nos liberet ab hac sensibili et horribili morte, vera erit sapientia,
per quam necessitas illa moriendi vertitur in virtutem et fiat nobis certum ›iter‹ et
securum ad resurrectionem vitae; quod solum viam Iesu tenentibus et eius virtute
continget. Ultimum igitur studium ibi ponendum, et in hac sola via secura est venatio,
quam certissima sequetur immortalitatis possessio.«
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Schon AUS diesem kleinen Abschnitt dürtfte eigentlıch klar se1n, A4SS CS

solch eine Irennung zwıischen Philosophie und Theologıie be1 Nıkolaus
VO Kues nıcht oibt.“ Nun annn INa  a sıch iragen, ob diese Dreigliede-
LUNSCH, VOTLI allen Dıngen 1 Bereich der absoluten Eıinheıit, diese nıcht
eher zerstoren, iınsotern als 111a darunter leicht Tel verschliedene YT1N-
zıpıen verstehen könnte. Dazu merkt Euler richtig

» DDie trinıtarısche Gliederung des Prinzıps ZerstOrt nıcht dessen Eıinheıit, sondern
USanus verade 11771 ‚Proze(ß: des ewıgen, zeitlosen Selbstautfschlusses hın ZUFTF Gleich-
heit und ew1ger Eınung 1n der Verbindung eYTWEIST sıch die vöttliche Einheit Aals eintach-
SLE Einheit Gsimplicıssıma unı1tas<), weıl veeınte Eıinheıt, innerhalb der sıch dAje vöttlichen
Personen nıcht dem Wesen nach, sondern alleiın durch verschiedene Relationsstrukturen
voneınander unterscheıiden; adurch manıtestiert sıch dAje vollkommene Absolutheit,

dAie Unabhängigkeit VOo allem Kontingenten, des Prinzıps und ßT sıch zudem die
Struktur alles Geschaftenen klarer erkennen und verstehen.«“$

och gvehen WI1r 1U  a direkt den Feldern Eıinheıit, Gleichheit und Ver-
bındung.

Das Feld der Einheit

(usanus weılß sıch 1n diesem Feld 1n elner langen Tradıtıon stehend, die
VO Pythagoras ber Platon, Proklos, Dionysıius, und Boethius“” reicht.
Diese werden ausdrücklich erwähnt (nıcht SCHANNL wırd d1ıe Schule VO

Chartres) und WI1r stolßen auf einen Cusanus, der sıch 1n dieser platon1-
schen Tradıtion gul aufgehoben weıfß Schon 1 ersten und achten Ka-
pıtel VO De WDENAHONE sapıentiae referlerte (usanus Ja Telle der plato-
nıschen Philosophie.” uch Jetzt kommt Platon wlieder 1Ns Spiel,” der
das Feld der Einheit bere1lts »SsOrgfältig« durchforscht hatte Nıko-

C1. hlierzu HOYE, Dize mystische Theologie des Nicolaus USANMUS (Freiburg/
Basel/Wien 2004).

8 EULER, [ /nıtas e1 Pax. Religionsvergleich hei Ratmundus Lullus UN Niıkolaus
UO  N ÄKues (Würzburg-Altenberge *199$6) 152

0 Dhie Schrift DIe UNILATE schreibt USanus W1€e lange el üblich dem Boethius £, 1n
Wahrheit 1S% dies eın Werk des Domun1icus Gundıissalınus. C (LORRENS, Dize dem
Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvri He uUNiLAate«,
Munster 18913 cf. ebenso dAje Edition VO ALONSO, DIe unıtate, ın: Pensamıneto
(195 13 (1957 6S_78) 1/90—202, 451—4/2 190—202.

30 C1. DIe VE  S Sap AIL, 3) 8) 10—22.
31 C1. DIe VE  S SApP. 2 1° AIlL, y 9, 71 I41.: 60, 21.; 61, ;1
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Schon aus diesem kleinen Abschnitt dürfte eigentlich klar sein, dass es
solch eine Trennung zwischen Philosophie und Theologie bei Nikolaus
von Kues nicht gibt.27 Nun kann man sich fragen, ob diese Dreigliede-
rungen, vor allen Dingen im Bereich der absoluten Einheit, diese nicht
eher zerstören, insofern als man darunter leicht drei verschiedene Prin-
zipien verstehen könnte. Dazu merkt W. A. Euler richtig an:

»Die trinitarische Gliederung des Prinzips zerstört nicht dessen Einheit, sondern − so
Cusanus − gerade im ›Prozeß‹ des ewigen, zeitlosen Selbstaufschlusses hin zur Gleich-
heit und ewiger Einung in der Verbindung erweist sich die göttliche Einheit als einfach-
ste Einheit (›simplicissima unitas‹), weil geeinte Einheit, innerhalb der sich die göttlichen
Personen nicht dem Wesen nach, sondern allein durch verschiedene Relationsstrukturen
voneinander unterscheiden; dadurch manifestiert sich die vollkommene Absolutheit,
d. h. die Unabhängigkeit von allem Kontingenten, des Prinzips und läßt sich zudem die
Struktur alles Gescha�enen klarer erkennen und verstehen.«28

Doch gehen wir nun direkt zu den Feldern Einheit, Gleichheit und Ver-
bindung.

Das Feld der Einheit

Cusanus weiß sich in diesem Feld in einer langen Tradition stehend, die
von Pythagoras über Platon, Proklos, Dionysius, und Boethius29 reicht.
Diese werden ausdrücklich erwähnt (nicht genannt wird die Schule von
Chartres) und wir stoßen auf einen Cusanus, der sich in dieser platoni-
schen Tradition gut aufgehoben weiß. Schon im ersten und achten Ka-
pitel von De venatione sapientiae referierte Cusanus ja Teile der plato-
nischen Philosophie.30 Auch jetzt kommt Platon wieder ins Spiel,31 der
das Feld der Einheit bereits »sorgfältig« durchforscht hatte − so Niko-

27 Cf. hierzu z. B. W. J. Hoye, Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus (Freiburg/
Basel/Wien 2004).

28 W. A. Euler, Unitas et Pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus
von Kues (Würzburg-Altenberge 21995) 182.

29 Die Schri� De unitate schreibt Cusanus − wie lange Zeit üblich − dem Boethius zu, in
Wahrheit ist dies ein Werk des Dominicus Gundissalinus. Cf. P. Correns, Die dem
Boethius fälschlich zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi ›De unitate‹,
Münster 1891; cf. ebenso die Edition von M. Alonso, De unitate, in: Pensamineto 12
(1956) u. 13 (1957) 65–78, 179–202, 431–472 u. 159–202.

30 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 3; 8, N. 19–22.
31 Cf. z. B. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 7 f. u. 14 f.; N. 60, Z. 2 f.; N. 61, Z. 5 f.

133



JAN BERND FELPERT

laus und dabel »Tand das Eıne, das d1ıe Ursache VO allem 1St, VOTLI der
Möglıchkeıit und VOTLI der AUS der Möglıchkeıit hervorgehenden Wirkliıch-
keit.«3 2

Die Philosophie des ('usanus annn als d1ıe Suche ach dem Eınen be-
schrieben werden. Im Hıntergrund wırd INa  a unweigerlich d1ıe Aus-
Sa Augustıins erinnert, d1ıe auch UNsSCICIN Kardınal nıcht unbekannt C
blieben se1n dürfte: saller Philosophen Betrachtung bewege sıch das
Eine.«* hne d1ıe müfß1ge Diskussion aufzugreıfen, o b d1ıe ceusanısche
Philosophie eher als Eınheitsphilosophie, Seinsphilosophie der (Je1lst-
philosophie” bewerten sel, oilt, A4SS Cusanus, der sıch der platonisch-
neuplatonıschen Tradıtion verpflichtet weılß W AS nıcht he1f5t, 2SS
dieses Denken 11UT!T STEFCOTLY D wıiederholen würde” versucht, 11ICU auf
das LÜ hın denken. Es 1st 1€eSs ein metaphysiısches »Hındenken auf
das Einme-Unendliche ber dem Vielen-Endlichen bzw dem ıchten des
Vielen-Endlichen VO Einen-Unendlichen her.«? Man darft Flasch C
WI1SS zustımmen, WE festhält

» ] J)as Eigentümlıche der eusanıschen Metaphysık des Elınen| besteht 1 dem hohen
rad methodischer Bewußitheit, m1E der S1e djese TIradıtion 11771 Hinblick auf dAje
spätmittelalterliche Metaphysıkkrıitik aktualıisıiert und auf ıhre geistphilosophischen Präa-
m1ıssen hın analysıert. Als Koimzıidenzlehre denkt S1e das Elıne] nıcht 1n Yhabener Fe1-
erlichkeıt, sondern 1n lebendiger Korrelatıivıtät, olaubt S1e das Elıne] besser
finden, Aals S1e sıch auf das Meer der unendlichen Mannıigfaltigkeiten hinausbegibt,
bei dA1esem Hınausgehen den Menschen sıch zurückzuführen und damıt dem
Elınen],; das bei jedem menschlichen TIun VOrausseizen mu{(ß$.«>/

uch WE (usanus das 1ne als (sottesnamen anwendet, 1st doch
testzustellen, ASS sıch 1 Laufe selner denkerischen Entwicklung dıf-

37 DIe VE  S SApP. DD h XIL, 64;, 31 »Campum unıtatıs Plato dılıgenter perlustrans
repperit UNUIN, quod ommnNıUmM U  y ANLE potentiam el potent1a egredientem,

]<<
33 ÄUGUSTINUS, DIe Ordine 1L, IS, »OmMN1ıUM philosophorum eonsıderatiıonem C1rca

UMUIN versarı«.
34 CH. KOCH, Ayugustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, ın

Platonıismus 1n der Philosophie des Mıttelalters, he. V, W Bejlerwaltes (Darmstadt
1969) 431/—542,; STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze UN. Weicheit des Nichtzuis-
SEC/25, Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus UO  N ÄKues, B (Münster 1989) ö $-—1I 1

35 CH. hlierzu (CLHR. HORN, USANMKUS Dber Platon UN dessen Pythagoreismus, 1n Nıkolaus
VO Kues 1n der Geschichte des Platonısmus, he Schwaetzer Stahl (Regens-
burg 2007) —31

16 STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze (wıe Anm 34)
FLASCH, IIAas Eine, Einheit, 1n HWPh Badl. Zy 367-377, hıer 3/)

134

Jan Bernd Elpert

laus − und dabei »fand er das Eine, das die Ursache von allem ist, vor der
Möglichkeit und vor der aus der Möglichkeit hervorgehenden Wirklich-
keit.«32

Die Philosophie des Cusanus kann als die Suche nach dem Einen be-
schrieben werden. Im Hintergrund wird man unweigerlich an die Aus-
sage Augustins erinnert, die auch unserem Kardinal nicht unbekannt ge-
blieben sein dürfte: »aller Philosophen Betrachtung bewege sich um das
Eine.«33 Ohne die müßige Diskussion aufzugreifen, ob die cusanische
Philosophie eher als Einheitsphilosophie, Seinsphilosophie oder Geist-
philosophie34 zu bewerten sei, gilt, dass Cusanus, der sich der platonisch-
neuplatonischen Tradition verpflichtet weiß − was nicht heißt, dass er
dieses Denken nur stereotyp wiederholen würde35 −, versucht, neu auf
das unum hin zu denken. Es ist dies ein metaphysisches »Hindenken auf
das Eine-Unendliche über dem Vielen-Endlichen bzw. dem Sichten des
Vielen-Endlichen vom Einen-Unendlichen her.«36 Man darf Flasch ge-
wiss zustimmen, wenn er festhält:

»Das Eigentümliche der cusanischen Metaphysik des E[inen] besteht in dem hohen
Grad an methodischer Bewußtheit, mit der sie diese Tradition im Hinblick auf die
spätmittelalterliche Metaphysikkritik aktualisiert und auf ihre geistphilosophischen Prä-
missen hin analysiert. Als Koinzidenzlehre denkt sie das E[ine] nicht in erhabener Fei-
erlichkeit, sondern in lebendiger Korrelativität, glaubt sie das E[ine] um so besser zu
finden, als sie sich auf das Meer der unendlichen Mannigfaltigkeiten hinausbegibt, um
bei diesem Hinausgehen den Menschen zu sich zurückzuführen und damit zu dem
E[inen], das er bei jedem menschlichen Tun voraussetzen muß.«37

Auch wenn Cusanus das Eine als Gottesnamen anwendet, so ist doch
festzustellen, dass er sich im Laufe seiner denkerischen Entwicklung dif-

32 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3 f.: »Campum unitatis Plato diligenter perlustrans
repperit unum, quod omnium causa, ante potentiam et actum ex potentia egredientem,
[. . .]«.

33 Augustinus, De ordine II, 18, 47 : »omnium philosophorum considerationem circa
unum versari«.

34 Cf. J. Koch, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, in:
Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, hg. v. W. Beierwaltes (Darmstadt
1969) 317–342; J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des Nichtwis-
sens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues, BCG (Münster 1989) 85–119.

35 Cf. hierzu Chr. Horn, Cusanus über Platon und dessen Pythagoreismus, in: Nikolaus
von Kues in der Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl (Regens-
burg 2007) 9–31.

36 J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze 1 (wie Anm. 34).
37 K. Flasch, Das Eine, Einheit, in: HWPh Bd. 2, 367–377, hier 375 f.
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ferenzlerter und kritischer AZu aufßert. Eınst für ıh UNILEAS bzw
NÜNS herausragende (sottesnamen. (sottes absolutes Se1n und se1ne 1bso-
lute Einheıit quası untrennbare, fastCGottesbezeichnun-
SCH Es erinnert auch Johannes Scottus Eriugena,”” WE ('usanus
jedoch schon früh der Einheıit elne JEWISSE Vorrangstellung zuerkannte,
iınsofern als 1er Se1n als auch Nıchtsein eingefaltet sind.” In De docta
18enNOYANtLA he1fit CS, A4SS UNILEAS Aabsoluta dem unbenennbaren (sott eher
zukomme, we1l derart Eıner sel, >clafß aktuell alles das 1St, WAS

möglıch ist.«“ Das a4xImum ott), ach dem ('usanus 1n De docta
18enNOYANtLA sucht, 1St Eıines.*

Leinkauf o1bt eine scharfsınnıge Interpretation, WE darauf hın-
weıst, dass, WE d1ie absolute Einheit (sott eher zukomme, INa  a auch
Iragen könne: »eher als und d1ıe ÄAntwort doch ohl 11UT!T heiften
annn eher, »als alle anderen Bezeichnungen, also auch d1ıe des Seins.«
(sott 1 Lichte der Eıinheit suchen und ıh mı1t diesem Namen auch

benennen, darf als ein Faden betrachtet werden, der sıch durch
einen orodisen e1] der cusanıschen Schriften (De CONLECLUYNS, De beryllo,
De 7SIONE De:t, De DYINCLDLO) hindurchzieht.*

»(3OT als Einheit denken, bedeutet für (Lusanus, Aa{fß ıhn sowohl prinzıpientheo-
retisch als reines, ‚»herausgehobenes:« (exaltatum) Eınes und Aals CYSLCS, absolutes Prinzıp

18 Ci. JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA, DIe die. Nat. I) 1 12 459C-d; 111, 4) 632C—
6339; I) 72) s17b. Das Eıne 1S% bei ıhm das, dem nıchts ENLISCDCENSCSCIZ 1SE. Es steht über
dem Se1in, weıl dem eın das Nıcht-Sein vegenübersteht. Zum Verhältnis zwıschen
Eriugena und USanus ef. BEIERWALTES, Eringena, Grundzüge SEINES Denkens
(Frankfurt 1994) 266-—312; DERS., Nicolaus USANMKUS und Johannes SCOLLUS Eringena,
Fıine Retractio, 1n Philotheos (200 21 /—249 (auch ın Niıkolaus VOüNn ÄKues ıN der
Geschichte des Platonismus, he V, Schwaetzer Stahl, Regensburg Z00 /, 10© 3—J1 33)

30 SO USAanus 1n Sermo XI ANVU,; 13) 1—6 »Consıidera ıg1ıtur abstractam un1-
y QUaAC ST entitas, ] UO modo 1psa complıcat Omn14; 1a nıhjl ıpsam GS6SC

POLECSL. (Quo modo POLECSL intellıg] GE6S5C esser Neque ST 1NON-CesSsSC ıpsam
u nıhıl;: 1OMN-essSC enım 1n iınfinıta nıtate ST 1psa sımplıcıssıma eNnt1tas«.

A0 DIe docta Ien I) I) 1 24 —S 13) 14] » Est ıg1tur unıtas absoluta, CUul1
nıhjl opponıtur, 1psa absoluta MaxXımıtas, QUaAC ST Deus benedictus. Haec unıtas CL

maxıma S1L, 11O  D ST multiplicabilis, quonı1am est IN id, quod GS6SC POLESL. 1ıde
PF 1UINECTUIN add hoc 1105 deductos, intellıgamus iınnomınabili Deo unıtatem
absolutam propıus cCONvenıre quodque Deus ıTa ST UuNuUus, uL S1IL ACLIU IMN ıc
quod possibile ESL. Deıtas ıtaque ST unıtas iınfinita« [ Hervorhebung: LE.|

41 De docta I9n I) I) 1 rÄ| »Quare UMUIN GE6S5C maxımum ST VEer1ssIMUmM.«
4A7 TH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS (wıe Anm. 7) 12
43 C1. z B L1Ur DIe CONL I) h IIL, 1 DIe beryl. “XI/1ı, 13) DIe D1S. 1° h VI

353 DIe Princ,: X/2b, Z 8
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ferenzierter und kritischer dazu äußert. Einst waren für ihn unitas bzw.
unus herausragende Gottesnamen. Gottes absolutes Sein und seine abso-
lute Einheit waren quasi untrennbare, fast synonyme Gottesbezeichnun-
gen. Es erinnert u. a. auch an Johannes Scottus Eriugena,38 wenn Cusanus
jedoch schon früh der Einheit eine gewisse Vorrangstellung zuerkannte,
insofern als hier Sein als auch Nichtsein eingefaltet sind.39 In De docta
ignorantia heißt es, dass unitas absoluta dem unbenennbaren Gott eher
zukomme, weil er derart Einer sei, »daß er aktuell alles das ist, was
möglich ist.«40 Das Maximum (Gott), nach dem Cusanus in De docta
ignorantia sucht, ist Eines.41

Leinkauf gibt eine scharfsinnige Interpretation, wenn er darauf hin-
weist, dass, wenn die absolute Einheit Gott eher zukomme, man auch
fragen könne: »eher als was«, und die Antwort doch wohl nur heißen
kann: eher, »als alle anderen Bezeichnungen, also auch die des Seins.«42

Gott im Lichte der Einheit zu suchen und ihn mit diesem Namen auch
zu benennen, darf als ein roter Faden betrachtet werden, der sich durch
einen großen Teil der cusanischen Schri�en (De coniecturis, De beryllo,
De visione Dei, De principio) hindurchzieht.43

»Gott als Einheit zu denken, bedeutet für Cusanus, daß er ihn sowohl prinzipientheo-
retisch als reines, ›herausgehobenes‹ (exaltatum) Eines und als erstes, absolutes Prinzip

38 Cf. Johannes Scottus Eriugena, De div. Nat. I, 14, PL 122, 459c-d; III, 4, 632c–
633a; I, 72, 517b. Das Eine ist bei ihm das, dem nichts entgegengesetzt ist. Es steht über
dem Sein, weil dem Sein das Nicht-Sein gegenübersteht. Zum Verhältnis zwischen
Eriugena und Cusanus cf. W. Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Denkens
(Frankfurt 1994) 266–312; ders., Nicolaus Cusanus und Johannes Scottus Eriugena.
Eine Retractio, in: Philotheos 6 (2006) 217–239 (auch in: Nikolaus von Kues in der
Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl, Regensburg 2007, 103–133).

39 So Cusanus in Sermo XXII: h XVI, N. 13, Z. 1–6 : »Considera igitur abstractam uni-
tatem, quae est et entitas, quo modo ipsa complicat omnia; nam nihil extra ipsam esse
potest. Quo modo potest intelligi esse extra esse? Neque est non-esse extra ipsam
neque nihil; non-esse enim in infinita Unitate est ipsa simplicissima entitas«.

40 De docta ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 25 − S. 13, Z. 2 [N. 14]: »Est igitur unitas absoluta, cui
nihil opponitur, ipsa absoluta maximitas, quae est Deus benedictus. Haec unitas cum
maxima sit, non est multiplicabilis, quoniam est omne id, quod esse potest. [. . .] Vide
per numerum ad hoc nos deductos, ut intelligamus in n o mi n a b i l i D e o u n i t a t e m
a b s o lu t a m p r o p i u s c o n v e n i r e quodque Deus ita est unus, ut sit actu omne id
quod possibile est. [. . .] Deitas itaque est unitas infinita« [Hervorhebung: J. B. E.].

41 De docta ign. I, 6 : h I, S. 14, Z. 20 f. [N. 17]: »Quare unum esse maximum est verissimum.«
42 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 127.
43 Cf. z. B. nur De coni. I, 5: h III, N. 14; De beryl.: h 2XI/1, N. 13; De vis. 10 : h VI.

N. 38; De princ.: h X/2b, N. 24 u. 28.
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allen Se1ins ‚durch dessen Exıistieren alles das 1ST, WaS @5 1ST< erfassen kann als
>deitas<), Aals auch theologısch als Einheıt, dAie alles AUS sıch hervorbringt (deus).«""

Jedoch, und das wırd annn bereits 1n De DrıncıpL0 deutliıch, deutet
namlıch OTrt das 1ne 1 Hınblick auft proklisches Gedankengut als das
$ das autohypostaton bzw als hypostasıs OMNIUM hypostase-
UM  45 Dabe] fügt gleichzeıtig hınzu, 2SS dem alles gründenden Prinzıp
Oott) eın Name zukomme,

>weıl nıcht benennen, nıcht AaUSZUSaSCH und nıcht auszusprechen 1St; auch der
Name clas Eine« kommt ıhm nıcht 11771 eigentlıchen Sınne Eıne Aussage 1ber
bezüglich des Einen oibt @5 nıcht, weıl nıcht bestimmbar 1SL.«  46

uch WE ('usanus 1U  a 1n De WDENALLONE sapıentiae den proklischen
Gedanken VO VHLÜYK ANTe VHLÜYK nıcht direkt wıederholt, steht diese
Überlegung dennoch ausdrücklich 1 Hıntergrund, WE oleich
Begınn 1 Feld der Eıinheit unterstreicht, A4SS das 1ne der (srenze
und der Grenzenlosigkeit« 1 Sınne VO estimmtem und Unbestimm-
Le  Z anzusiedeln 1St  47 Es scht SOMItT der Möglıchkeit w1e€e auch der Wirk-

44 TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 128 Mırt erweıs auf CyiDr. AlR I) 1
VILL, 64; 1L, 10° 111. Leinkauft macht deutlich darauf autmerksam, dass Ian

zwıischen einem prinzıpientheoretischen Gottesdcdiskurs und einem christliıchen tr1ını-
tätstheologischen Diskurs bei USAanus unterscheiden 11U$S5 » Mıt Blick auf die heo-
logıe, A1so auf die Gotteslehre des (Lusanus, 1ST. ZuUeEersi daraut hinzuweısen, Aa{fß-
schieden werden mu{ zwıischen einem venuın prinzıpientheoretischen Diskurs, der das
Wesen (sottes als das bestimmt, WaS absoluter Anfang der Grund VO allem 1ST, und
einem spezifisch chrıistlichen Diskurs ZUFTF trinmıtarıschen Binnenstruktur und ZUTFr schöp-
terıschen Natur dieses Prinzıps.« TH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 1272

45 CH. DIe PrinG.: h X/2b, 8) 21y Z IS 28, 161 C1. BEIERWALTES,
INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 181 »( ‚ usanus führt dAje Dimension des PFO-
klischen absoluten Eınen und des sejenden, sıch selbst denkenden Einen 1n (sottes
trinıtarısche Einheit VO 1n sıch bewegtem Eınen, VO eın und VO sıch selbst be-
oreiıtendem Beerift (conceptus absolutus) 1n Eıns IIN CN.«

46 DIe PrinG.: X/2b, 26, 1—11% » [ )ıx1 super1us PCI subsistent] nullum
ICN convenıre, quoniam innominabile, iındicbile ineffabile CSL; et1am <ıb; 11 UMUIN

propriıe 11O  D CONVvenLILT. Nosy quon1am 11O  D POSSUNL GS6SC multa PF subsistent1a,
facımus de CONCCPLUM de unNnD, UMUIN CSL, QUO ıpsum NOoMıNAaMUS secundum
CONCCPLUM NOSLrFUM, Adicımus Ua GE6S5C unıversı 1n ommnNıUmM TETIUIN specıes
complicantem, u contradıctionem, posıtiıonem el opposıtionem, aAfhrma-
t10onem negatiıonem exaltatam, quon1am Jla indicıbile 10 attıngunt, sed iınter ef-
abilia falso dividunt. SermO C1rca UMUIN 110  — CSL, quı1a indeterminabile:
u Plato sımul mentiırı Adicebat aAfhrmationes el negationes 1n n CH. DIe PrinG.:

X/2b, 1 4—16.
DIe VE  S SAp. 2 1° AIL, 9, 14—19 >Voluit Plato UMUIN GSSCynıhjl enım
vıcht n1s1ı POSsL UuNMUINN. Est enım ANLE finem infiınıtatem, uL A1Ccıt Dionysius, quı 1n hoc
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allen Seins − ›durch dessen Existieren alles das ist, was es ist‹ − erfassen kann (als
›deitas‹), als auch theologisch als Einheit, die alles aus sich hervorbringt (deus).«44

Jedoch, und das wird dann bereits in De principio deutlich, deutet er
nämlich dort das Eine im Hinblick auf proklisches Gedankengut als das
autounum, das autohypostaton bzw. als hypostasis omnium hypostase-
um.45 Dabei fügt er gleichzeitig hinzu, dass dem alles gründenden Prinzip
(Gott) kein Name zukomme,

»weil es nicht zu benennen, nicht auszusagen und nicht auszusprechen ist; auch der
Name ›das Eine‹ kommt ihm nicht im eigentlichen Sinne zu. [. . .] Eine Aussage aber
bezüglich des Einen gibt es nicht, weil es nicht bestimmbar ist.«46

Auch wenn Cusanus nun in De venatione sapientiae den proklischen
Gedanken vom unum ante unum nicht direkt wiederholt, so steht diese
Überlegung dennoch ausdrücklich im Hintergrund, wenn er gleich zu
Beginn im Feld der Einheit unterstreicht, dass das Eine »vor der Grenze
und der Grenzenlosigkeit« im Sinne von Bestimmtem und Unbestimm-
tem anzusiedeln ist.47 Es geht somit der Möglichkeit wie auch der Wirk-

44 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 128. Mit Verweis auf Cribr. Alk. I, 14:
h VIII, N. 64; II, 10 : N. 111. Leinkauf macht deutlich darauf aufmerksam, dass man
zwischen einem prinzipientheoretischen Gottesdiskurs und einem christlichen trini-
tätstheologischen Diskurs bei Cusanus unterscheiden muss. »Mit Blick auf die Theo-
logie, also auf die Gotteslehre des Cusanus, ist zuerst darauf hinzuweisen, daß unter-
schieden werden muß zwischen einem genuin prinzipientheoretischen Diskurs, der das
Wesen Gottes als das bestimmt, was absoluter Anfang oder Grund von allem ist, und
einem spezifisch christlichen Diskurs zur trinitarischen Binnenstruktur und zur schöp-
ferischen Natur dieses Prinzips.« Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 122.

45 Cf. De princ.: h X/2b, N. 8, Z. 21; N. 24, Z. 1; N. 28, Z. 10 f. Cf. W. Beierwaltes,
Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 181: »Cusanus führt die Dimension des pro-
klischen absoluten Einen und des seienden, sich selbst denkenden Einen in Gottes
trinitarische Einheit von in sich bewegtem Einen, von Sein und von sich selbst be-
greifendem Begri� (conceptus absolutus) in Eins zusammen.«

46 De princ.: h X/2b, N. 26, Z. 1–11: »Dixi autem superius per se subsistenti nullum no-
men convenire, quoniam innominabile, indicibile et ine�abile est; etiam sibi li unum
proprie non convenit. Nos autem, quoniam non possunt esse multa per se subsistentia,
facimus de eo conceptum ut de uno, et unum est, quo ipsum nominamus secundum
conceptum nostrum, et dicimus unam esse universi causa in se omnium rerum species
complicantem, super omnem contradictionem, positionem et oppositionem, a�rma-
tionem et negationem exaltatam, quoniam illa indicibile non attingunt, sed inter ef-
fabilia verum a falso dividunt. Sermo autem circa unum non est, quia indeterminabile;
quare Plato simul mentiri dicebat a�rmationes et negationes in uno.« Cf. De princ.:
h X/2b, N. 19, Z. 4–16.

47 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 14–19 : »Voluit Plato unum esse aeternum; nihil enim
vidit nisi post unum. Est enim ante finem et infinitatem, ut dicit Dionysius, qui in hoc
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ıchkeit vorher.” Aus dieser Vorgängigkeıt heraus erwächst, ASS ( usa-
11US auch Jetzt wıiederum der Negatıon den Vorzug x1bt. Die UNILEAS AD-
soluta, ach der (usanus se1n Leben lang jJagend auf der Suche 1St, 1st
unaussprechlich, weıl S1Ee 1 Sınne se1nes Kolmnzidenzdenkens die Einheıit
VO Einheıit und bestimmter Vielheıit 1St  47 So 1St d1ıe Negatıon keine reine
Verneimnung, eın skeptisches, res1gnNatıves Eıngeständnıs, das achselzuk-
kend zug1bt, INa  a könne eben VO der UNILAS Aabsoluta nıchts w1ssen und
9 sondern vielmehr handelt CS sıch Aussagen und Denkwege, die

(usanus siecht sıch gahz 1n der Tradıtion des Dionysıius AÄreopagıta
durchaus posıtıver Natur sind, Ja, erhabener und bedeutungsschwerer als
CS d1ıe reinen bejahenden Afhrmationen Je se1n könnten. Bedeutungs-
schwerer deshalb, weıl, W1€ (usanus bereıits 1n selinen Propositiones
De HON alıud festhält (prop. XVI), »>cl1e negatıven Aussagen, welche den
Blıck des (Jjelstes auf die Wesenheıit hinlenken, früher sind als die beja-
henden Aussagen«.” Denn 11UT 1n der Negatıon bleibt se1iner Ansıcht
ach vewahrt, ASS das 1ıne Ursache VO allem und doch nıchts VO

allem bleibt. Hatte d1ıe neuplatonısche Tradıtion zwıischen dem LÜ

exaltatum und dem LÜ Dartıcıpabile unterschieden, wollten doch

Platonem ımıtatur, quando refert Proclus POSsL primum princıpıum posult Anı-
LUM infınıtum princıpia, quoniam ıllıs IMN eX1IStenNs m1ıxtum ST finito 11-

t1am, 1 b infinıto vırtutem SC potentiam habens.«
4A8 DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 31 » UuMNu ANLE potentiam ACLUM ... ]«
4A40 C1. DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 472
5( DIe VE  S Sap DD AIL, 64; 1316 »Dionysıius, quı Platonem ımıtatur, 1n P

unıtatıs simılem venatıones fecıt negatıones, QUaAC non SUNL privationes, sed excel-
entae Pracgnantes aflırmationes, verlores Aicıt afhrmationibus.« CH. BEIERWAL-
TES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 176 » [Die racıkale Negatıon stellt das
Eıne (trotz seiıner Tätigkeit Aals ‚Ursache VOo Allem:) Aals das ‚Nıchts VOo allem« (nıhıl
OMNLUM) heraus, Aa{ß das Eıne als Grund der Ursprung VOo Allem ıN Allem 1S% und
Aals die Wesenheit jedes Einzelnen wirkt, zugleich 1ber her d1esem @5 selbst bleibt: VT

jeder Differenz und Gegensätzlichkeit.« C weıterhıin auch -AÄ ÄARIS, »Praegnans
affırmatio«, (zotteserkenntnis als Asthetik des Nichtsichtbaren hei Niıkolaus UO  N ÄKues,
ın: IhQ 1 SI (200I1 /—1

51 DIe HON alıud, PIODP 16 AILL, 63, —N 64;, 121]: »Qui videt, quomodo
negationes, QUaC ment1s visum 1n quıiddıtatem dırıgunt, SUNL priores aflırmationıbus,
Jle videt IN sienificare tale quıd. Nam COLIDUS 10 sienificat quıiddıtatem,
QUaC incorporalıs CSL, sednd talem scC1Ilicet COTDOFCAaI, S1C Lerrestrem el So] solarem el
ıTa de omnıbus. Nomina ıgıtur omn124 alıquo sens1bili S$18N0 ımposıtionem habent
sienıficatıvam, QUaC s1gna SCQUUNLUF quıiddıtatem. Non ıg1tur 1psam, sednd talem
sienıficant. Mens ıpsam anterlorıter contemplans vocabulum GE6S5C propri-

1PS1US, QUALT viıdet quıidditatem.«
De VDE}  S SAp. AIL, 64; »1psum UNUIN, S1IL OmMNıUM, nıhjl omnıum «

137/

Unitas − Aequalitas − Nexus

lichkeit vorher.48 Aus dieser Vorgängigkeit heraus erwächst, dass Cusa-
nus auch jetzt wiederum der Negation den Vorzug gibt. Die unitas ab-
soluta, nach der Cusanus sein Leben lang jagend auf der Suche ist, ist
unaussprechlich, weil sie im Sinne seines Koinzidenzdenkens die Einheit
von Einheit und bestimmter Vielheit ist.49 So ist die Negation keine reine
Verneinung, kein skeptisches, resignatives Eingeständnis, das achselzuk-
kend zugibt, man könne eben von der unitas absoluta nichts wissen und
sagen, sondern vielmehr handelt es sich um Aussagen und Denkwege, die
− Cusanus sieht sich ganz in der Tradition des Dionysius Areopagita −
durchaus positiver Natur sind, ja, erhabener und bedeutungsschwerer als
es die reinen bejahenden A�rmationen je sein könnten.50 Bedeutungs-
schwerer deshalb, weil, wie Cusanus bereits in seinen Propositiones zu
De non aliud festhält (prop. XVI), »die negativen Aussagen, welche den
Blick des Geistes auf die Wesenheit hinlenken, früher sind als die beja-
henden Aussagen«.51 Denn nur in der Negation bleibt so seiner Ansicht
nach gewahrt, dass das Eine Ursache von allem und doch nichts von
allem bleibt.52 Hatte die neuplatonische Tradition zwischen dem unum
exaltatum und dem unum participabile unterschieden, so wollten doch

Platonem imitatur, quando − ut refert Proclus − post primum principium posuit fini-
tum et infinitum principia, quoniam ex illis omne existens mixtum est: a finito essen-
tiam, ab infinito virtutem seu potentiam habens.«

48 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3 f.: »unum [. . .] ante potentiam et actum [. . .]«.
49 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 3–20.
50 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 13–16 : »Dionysius, qui Platonem imitatur, in campo

unitatis similem venationes fecit et negationes, quae 〈non〉 sunt privationes, sed excel-
lentiae et praegnantes a�rmationes, veriores dicit a�rmationibus.« Cf. W. Beierwal-
tes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 176 : »Die radikale Negation stellt das
Eine (trotz seiner Tätigkeit als ›Ursache von Allem‹) als das ›Nichts von allem‹ (nihil
omnium) heraus, so daß das Eine als Grund oder Ursprung von Allem in Allem ist und
als die Wesenheit jedes Einzelnen wirkt, zugleich aber über diesem es selbst bleibt: vor
jeder Di�erenz und Gegensätzlichkeit.« Cf. weiterhin auch M.-A. Aris, »Praegnans
a
rmatio«. Gotteserkenntnis als Ästhetik des Nichtsichtbaren bei Nikolaus von Kues,
in: ThQ 181 (2001) 97–111.

51 De non aliud, prop. 16 : h XIII, S. 63, Z. 34 − S. 64, Z. 7 [N. 121]: »Qui videt, quomodo
negationes, quae mentis visum in quidditatem dirigunt, sunt priores a�rmationibus,
ille videt omne nomen significare tale quid. Nam corpus non significat quidditatem,
quae incorporalis est, sed talem scilicet corpoream; sic terra terrestrem et sol solarem et
ita de omnibus. Nomina igitur omnia ex aliquo sensibili signo impositionem habent
significativam, quae signa sequuntur rerum quidditatem. Non igitur ipsam, sed talem
significant. Mens autem ipsam anterioriter contemplans vocabulum negat esse propri-
um ipsius, quam videt quidditatem.«

52 De ven. sap. 22: h XII, N. 64, Z. 5: »ipsum unum, ut sit causa omnium, nihil omnium est«.
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gerade se1ne aenıgmatıschen (3ottesnamen (non alınd, DOSSEST,
IDSUM) diese Aufspaltung VO Einheit und Vielheıit überwinden, A4SS
d1ıe absolute Vorgängigkeıt des Eınen (Gottes) deutlicher Tage trtt.?
Deshalb werden ohl die Jagdfelder, d1ıe dem Können-Se1in (DOssest) und
dem Nıcht-Anderen (non alınd) 1n De WENALLONE vgewıdmet sind, autfs
Überschwänglichste gelobt,” während dem Feld der Eıinheit keıine be-
sondere, superlatıve Auszeichnung zute1l wırd Nıkolaus unterstreicht
gahz deutlıch, 2SS das Nıcht-Andere der Einheıit vorausgeht, jedoch
steht die Einheıit 1n allernächster Niähe Zu HON Aliınd.”

Bereıits 1 Buch VO Niıcht-Anderen hatte ausgeführt, 2SS das 1ne
(nur 1n der Niähe Zu Nıcht-Anderen steht. Vor dem Eınen kommt das
überwesenhafte Eıne, das 1ıne VOTLI dem Eınen, worlın das Nıcht-
Andere gefunden werden annn Es he1fit OIrt 1 vierten Kapıtel:

» Zwar scheıint das Eıne dem ‚Nıchtanderen« zıemlıch nahe stehen, bezeichnet Ian

doch jedes Dın entweder als das Eıne der das Andere, Aa{fß das Eıne vleichsam Aals
das ‚Nıchtandere« erscheınt, 1ber nıchtsdestowenı1ger 1S% das Eıne, das Ja nıchts anderes
Aals das Eıne 1St, VO dem ‚Nıchtanderen« selbst verschleden. Folglich 1S% das ‚Nıchtan-
dere« eintacher als das Eıne, das @5 eben dem ‚Nıchtanderen« verdankt, Aa{ß @5 eın Eınes
1S% und nıcht umgekehrt. Freilich haben 1U  H einıge Theologen den Begrift des Eınen
die Stelle des ‚Nıchtanderen« DESECLIZL und dann 1n ıhren Betrachtungen dem Einen selbst
eınen Platz VOo dem (segensatz angewıesen; kann Ian @5 11771 Parmeniudes des Platon
und eım Areopagıten Dionysius lesen. DE jedoch das Eıne VO dem Nıchteinen V1 -

schieden 1ST, leitet keineswegs ZU ersten Prinzıp VOo allem Dheses kann nıcht VOo

dem Anderen der VO Nıchts verschlieden se1nN, steht @5 doch zugleich keinem Dın
11771 (segensatz, W1€e du spater sehen WIrsSt.«>'  6

CH. DIe VE  S SAp. 15 AIL, 3 9 6 ANLE alıquıid nıhıl, eftabile ineffabile,
u feri tactum«: 595 —10 » Est enım ANLE differentiam. ANLE
differentiam potentiae, ANLE Adifterentiam feri tacere, ANLE A1t-
ferentiam lucıs el tenebrae, IMMO ANLE Adifterentiam GS6SC el 110  — CS55C, alıquid el nıhıl,
u ANLE differentiam iındifferentiae differentiae, aequalitatıs inaequalıtatıs, ıTa
de CUNCL1IS.« CH. weıterhıin z= B DIe HON aliud 15: 35, 20 -—-5 3 9 14

73|; DIe POSS, X1/2,;, 7) 3—6
Das Feld POSSCSL bietet »>»cibum sufhcientissımum«, Ian macht dort höchst ergötzlıche
(delectabilissimae) Jagden C DIe VE  S SApP. 15 AIL, 3 9 4) 36, IS 38,

1— Das Feld non-alıud bietet e1InNe »VenNAatıo 10cundıssıma«, e1INe >»dule1ssıma C1I14-

L10<. C DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9 Q
55 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, y 9, ı121 » Uni1tas enım, ets1 ıpsam 11 11O  D alıud praecedat,

ıpsum videtur.« C auch DIe VE  S Sap 1 AIL, 41, 1—.
56 DIe HON Alınd AILL, 1 3— 14 13 ] »Quamvıs UMUIN propinquum dmodum

add >11011 alıuck videatur, quando quidem IMN AUuUL UMUIN dAicatur AuUL alıud, ıta quod
UMUIN quası >11011 alıucl< > nıhılomınus UNUIN, CL nıhjl alıud ]aln
UMUIN S1t, alıud est 1b 1PSO >110171 alıucdk. Loitur >110171 alıucl< ST sımplıcıus uNnGDG, CL 1 b
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gerade seine neuen aenigmatischen Gottesnamen (non aliud, possest, posse
ipsum) diese Aufspaltung von Einheit und Vielheit überwinden, so dass
die absolute Vorgängigkeit des Einen (Gottes) deutlicher zu Tage tritt.53

Deshalb werden wohl die Jagdfelder, die dem Können-Sein (possest) und
dem Nicht-Anderen (non aliud ) in De venatione gewidmet sind, aufs
Überschwänglichste gelobt,54 während dem Feld der Einheit keine be-
sondere, superlative Auszeichnung zuteil wird. Nikolaus unterstreicht
ganz deutlich, dass das Nicht-Andere der Einheit vorausgeht, jedoch
steht die Einheit in allernächster Nähe zum non aliud.55

Bereits im Buch vom Nicht-Anderen hatte er ausgeführt, dass das Eine
(nur) in der Nähe zum Nicht-Anderen steht. Vor dem Einen kommt das
überwesenha�e Eine, d. h. das Eine vor dem Einen, worin das Nicht-
Andere gefunden werden kann. Es heißt dort im vierten Kapitel:

»Zwar scheint das Eine dem ›Nichtanderen‹ ziemlich nahe zu stehen, bezeichnet man
doch jedes Ding entweder als das Eine oder das Andere, so daß das Eine gleichsam als
das ›Nichtandere‹ erscheint, aber nichtsdestoweniger ist das Eine, das ja nichts anderes
als das Eine ist, von dem ›Nichtanderen‹ selbst verschieden. Folglich ist das ›Nichtan-
dere‹ einfacher als das Eine, das es eben dem ›Nichtanderen‹ verdankt, daß es ein Eines
ist und nicht umgekehrt. Freilich haben nun einige Theologen den Begri� des Einen an
die Stelle des ›Nichtanderen‹ gesetzt und dann in ihren Betrachtungen dem Einen selbst
einen Platz vor dem Gegensatz angewiesen; so kann man es im Parmenides des Platon
und beim Areopagiten Dionysius lesen. Da jedoch das Eine von dem Nichteinen ver-
schieden ist, so leitet es keineswegs zum ersten Prinzip von allem. Dieses kann nicht von
dem Anderen oder vom Nichts verschieden sein, steht es doch zugleich zu keinem Ding
im Gegensatz, wie du später sehen wirst.«56

53 Cf. De ven. sap. 13: h XII, N. 34, Z. 6 f.: »nam ante aliquid et nihil, e�abile et ine�abile,
atque posse fieri et factum«; N. 35, Z. 5–10 : »Est enim ante di�erentiam omnem: ante
di�erentiam actus et potentiae, ante di�erentiam posse fieri et posse facere, ante dif-
ferentiam lucis et tenebrae, immo ante di�erentiam esse et non esse, aliquid et nihil,
atque ante di�erentiam indi�erentiae et di�erentiae, aequalitatis et inaequalitatis, et ita
de cunctis.« Cf. weiterhin z. B. De non aliud 15: h XIII, S. 38, Z. 20 − S. 39, Z. 14
[N. 73]; De poss.: h XI/2, N. 7, Z. 3–6.

54 Das Feld possest bietet »cibum su�cientissimum«, man macht dort höchst ergötzliche
(delectabilissimae) Jagden. Cf. De ven. sap. 13: h XII, N. 34, Z. 4; N. 36, Z. 1; N. 38,
Z. 1–2. Das Feld non-aliud bietet eine »venatio iocundissima«, eine »dulcissima vena-
tio«. Cf. De ven. sap. 14: h XII, N. 40, Z. 1. 8 f.

55 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 12 f.: »Unitas enim, etsi ipsam li non aliud praecedat,
tamen prope ipsum videtur.« Cf. auch De ven. sap. 14: h XII, N. 41, Z. 1–24.

56 De non aliud 4: h XIII, S. 10, Z. 3–14 [N. 13]: »Quamvis unum propinquum admodum
ad ›non aliud‹ videatur, quando quidem omne aut unum dicatur aut aliud, ita quod
unum quasi ›non aliud‹ appareat, nihilominus tamen unum, cum nihil aliud quam
unum sit, aliud est ab ipso ›non aliud‹. Igitur ›non aliud‹ est simplicius uno, cum ab
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Es scht (usanus sowochl 1n De HON alınd, als auch Jetzt 1n De WDENALLONE
sapıentiae nıcht darum, den Weg (s)einer Einheitsmetaphysık verlas-
SC  S Im Gegenteıl, 11] mı1t dem (3ottesnamen HON alınd den
Priımat der Einheit och stärker herausheben, iınsotern als der Begriff des
Eınen ımmer och VO (GGegensatz des Nıcht-Eıinen dem Anderen, der
Andersheıt) her selne Bedeutung vewımnnt. Dionysıius AÄreopagıta als
dessen Lreuer und eiıfrıger Anhänger sıch Nıkolaus 1 Buch De HON alıud
zeichnet betonte Ja, A4SS (sott das LÜ VOTLI dem VHLÜYK se1  5/ Proklos
tolgend, ZO9 CS Dionysıius VOlL, VO (sott als dem n  EV sprechen. Damıt
wollte dieser betonen, 2SS die Schöpfung Zu einen AUS dem Urprinzıp
hervorgeht und 1n ıhm enthalten 1St, Zu anderen erlaubt ıhm 1€eSs die
TIranszendenz des Ur-Eıinen sıchern, nıcht 1n die Getahr elnes
Pantheismus gCraten.

In dieser Gefolgschaft stehend betont der Kardınal ErNECUL, A4SS das
wahrhaft 1ne dergestalt se1in IMNUSS, A4SS CS dem Vielen nıcht gegenüber-
stehe. Daher führte den (sottesnamen HON alınud e1n, och
akzentulerter unterstreichen, WAS bereıits 1n De docta IenNOrAaNtLA
gefordert hatte: Das 1ıne 111U85585 absolut betrachtet werden, aAb- und
losgelöst VO dem (GGegensatz der Eıinheit und Vielheiıt.

»Doch die Einheit 1ST. nıcht 1n der \We1se der Name (Z0ttes, W1€e WwI1r Einheit be-
C1NNECN der verstehen, denn W1€e OL alle Vernunfteinsicht übersteigt, ersi recht
jeden Namen. [a jedoch der Verstand das Wıdersprechende nıcht übersteigen
veCrLrmMMa®, oibt @5 keinen Namen, dem nıcht vemäfß der Bewegung des Verstandes eın
anderer 1n (zegensatz Lreten könnte. Gemäfß der Verstandesbewegung trıtt deshalb die
Vielheit der Menge der Einheit vegenüber. Aus d1esem Grunde kommt OL dAje Fın-
heit nıcht £, sondern LL1Ur eine Einheıt, der weder die Andersheit noch dAje Vielheit
noch die Menge eınen (segensatz bilden. Das 1S% der oröfßste Name, der alles 1 der
Eintachheit seıner Einheıit umgreıft. IDhes 1ST. der unaussprechlıche Name, der über alle
Vernunfteinsicht geht.«58

1pso >110171 alıucl< habeat, quod S1IL UU el 10 Enımvero quıdam theologı
UMUIN PIO >11011 alıucl< accıpıentes ıpsum UMUIN ANLE eontradcıctionem PErsSspeXeCrUuNL,
quemadmodum 1n Platonis Parmenide legitur qU! 1n Areopagıta Dionysıio0. Tamen,
CL UMUIN S1L alıud 110  — uNnGDG, NEY UAQY UYaLTl dırıgıt 1n primum ommnNıUmM princıpium,
quod S1VE 1b alı0 S1VE nıhılo alıud GS6SC 110  — POLECSL, quod ıtem nullı ST contrarıum, uL
iınfer1us videbis.« CH. ebenso 19, 35, 24 3 9 14 73 ]

5 / C. De HO alınd, L AILL, 3 9 14 —S 35, 70] CH. hıerzu auch BEIER-
WALTES, Platonismus1 Christentum. korr. Aufl (Frankfurt CO 44—54 30— J1 /1

5& DIe docta Ien. I) Z I) 4 9 3— 15 76 ] » Non est unıtas De1
modo, UJUO 1105 AUuUL NOoMıNAaMUS AUuUL intelligımus unıtatem, quonı1am S1ICUL supergreditur
Deus intellectum, ıta fortior]1 IN 11. Quonmnam ratıo CO1M1-

trachetorı1a transılıre NEqut, hınc 10 est I, Cu1 alıud 10O secundum
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Es geht Cusanus sowohl in De non aliud, als auch jetzt in De venatione
sapientiae nicht darum, den Weg (s)einer Einheitsmetaphysik zu verlas-
sen. Im Gegenteil, er will mit dem neuen Gottesnamen non aliud den
Primat der Einheit noch stärker herausheben, insofern als der Begri� des
Einen immer noch vom Gegensatz des Nicht-Einen (dem Anderen, der
Andersheit) her seine Bedeutung gewinnt. Dionysius Areopagita − als
dessen treuer und eifriger Anhänger sich Nikolaus im Buch De non aliud
zeichnet − betonte ja, dass Gott das unum vor dem unum sei.57 Proklos
folgend, zog es Dionysius vor, von Gott als dem eÏn zu sprechen. Damit
wollte dieser betonen, dass die Schöpfung zum einen aus dem Urprinzip
hervorgeht und in ihm enthalten ist, zum anderen erlaubt ihm dies die
Transzendenz des Ur-Einen zu sichern, um so nicht in die Gefahr eines
Pantheismus zu geraten.

In dieser Gefolgscha� stehend betont der Kardinal erneut, dass das
wahrha� Eine dergestalt sein muss, dass es dem Vielen nicht gegenüber-
stehe. Daher führte er den neuen Gottesnamen non aliud ein, um noch
akzentuierter zu unterstreichen, was er bereits in De docta ignorantia
gefordert hatte: Das Eine muss absolut betrachtet werden, d. h. ab- und
losgelöst von dem Gegensatz der Einheit und Vielheit.

»Doch die Einheit ist nicht in der Weise der Name Gottes, wie wir sonst Einheit be-
nennen oder verstehen, denn wie Gott alle Vernun�einsicht übersteigt, so erst recht
jeden Namen. [. . .] Da jedoch der Verstand das Widersprechende nicht zu übersteigen
vermag, so gibt es keinen Namen, zu dem nicht gemäß der Bewegung des Verstandes ein
anderer in Gegensatz treten könnte. Gemäß der Verstandesbewegung tritt deshalb die
Vielheit oder Menge der Einheit gegenüber. Aus diesem Grunde kommt Gott die Ein-
heit nicht zu, sondern nur eine Einheit, zu der weder die Andersheit noch die Vielheit
noch die Menge einen Gegensatz bilden. Das ist der größte Name, der alles in der
Einfachheit seiner Einheit umgrei�. Dies ist der unaussprechliche Name, der über alle
Vernun�einsicht geht.«58

ipso ›non aliud‹ habeat, quod sit unum; et non e converso. Enimvero quidam theologi
unum pro ›non aliud‹ accipientes ipsum unum ante contradictionem perspexerunt,
quemadmodum in Platonis Parmenide legitur atque in Areopagita Dionysio. Tamen,
cum unum sit aliud a non uno, nequaquam dirigit in primum omnium principium,
quod sive ab alio sive a nihilo aliud esse non potest, quod item nulli est contrarium, ut
inferius videbis.« Cf. ebenso 15, S. 38, Z. 25 − S. 39, Z. 14 [N. 73].

57 Cf. De non aliud, 14: h XIII, S. 37, Z. 14 − S. 38, Z. 1 [N. 70]. Cf. hierzu auch W. Beier-
waltes,Platonismus imChristentum.2.korr.Aufl.(Frankfurta.M.2001)44–84.130–171.

58 De docta ign. I, 24: h I, S. 49, Z. 3–13 [N. 76]: »Non est autem unitas nomen Dei eo
modo, quo nos aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam sicut supergreditur
Deus omnem intellectum, ita a fortiori omne nomen. [. . .] Quoniam autem ratio con-
tradictoria transilire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non opponatur secundum
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Deshalb Sagl CT Jetzt, A4SS d1ie Einheıt 1Ur iın Nachbarschaft ZU. Nıcht-
Anderen AÄinden 1St. Wır beobachten also, A4SS Nıkolaus nıcht sehr
Se1IN Denken hıinsıchtlich des Eınen geändert hat, CT vielmehr 1m Lauftfe
selner denkerischen Entwicklung elIne begriffliche Umformung und sprach-
lıche Verfeinerung vornımmt. Dem Begriff UNIEAS kommt bzw kam 1m
cusanıschen Denken elIne Doppelbedeutung Zum einen diente CT als
Bezeichnung für d1ie Person iınnerhalb der Irmtät, W1€e CS iın dem
Ternar unitas — aequalitas — CONEXLO ZU. Ausdruck kommt. Einheıt steht
1er klar neben den beıden anderen Begriffen, d1ie d1ie 7zweıte und drıtte
yöttliche Person intendıieren, gleichwohl der Einheıt e1in logıscher Vorrang
zukommt. Zum 1nderen meılnt Einheıt auch schlechthinniıge Einheıt und
damıt das (sesamt VO  — unıtas — aequalitas — CONEX1O, womıt diese Einheıt
dem SV  r der Neuplatoniker ahe kommt, d1ie dieses ebentalls als bar jeder
Dıifferenz gedacht hatten.

Hatte ursprünglıch also das, W AS die neuplatonısche Rıchtung mı1t
dem Ur-Eıinen bezeichnete, MIt dem Begriff unum / unıtas auszudrücken
versucht, Ündert 1U  a d1ıe Bedeutung des Eınen, ındem CS

versteht, w1e€e CS d1ıe Neuplatoniker Das neuplatonısche Ur-Eine
1aber wırd 1U konzeptuell als HON alınud eingeführt.” Dabe!] 1St sıch ( 'u-

sehr ohl bewusst, 2SS neben elıner Eigenkritik ebenso Kritik
den VO ıhm hoch geschätzten Denkern W1€ Platon, Proklos und

Dionysıius übt Seine Missbilligung Proklos wırd och verschärft
durch den Hınweıs, 2SS dieser für uUuNsSCICIL Kardınal unverständlıch
und inakzeptabel d1ıe Ex1istenz VO vielen (3Ottern annahm, sıch
doch gleichzeıtig für die Nıcht-Vielheit und Nıcht-Teillbarkeit des Ur-
Eınen aussprach. Diese AUS zweıtelhaften Konjekturen (eX INCEYLEIS CON1EC-
LUVIS) stammende Meınung entbehrt elıner strıngenten Logik, enn

»Wenn @5 (sotter väbe, waren S1e eine Vielzahl. S1e wüuürden tolglich 1n verschledener
We1ise der vöttlichen Natur 1n Ewigkeıt teilhaben, WaS unmöglıch 1ST, Aa das Ewige
und die völlıe eintache Ewigkeıit sıch der Teilnahme vanzlıch VEersScC.  1eßt.«"

rat10n18; u unıtatı pluralıtas AUuUL multitudo secundum rati10nıs INOLUM

ponıtur. Hınc unıtas Deo 110  — convenıt, sed unıtas, Cu1 10 opponıtur AuUL alterıtas AuUL

pluralıtas AUuUL multitudo. Hoc ST maxımum omn124 1n sUa sımplıcıtate unıtatıs
complıcans, stuc ST iıneflabile Uup iıntellectum.« CH. ebenso SEY-

L XX XVIL/s, 1 1—8 1 195—19
50 C. Aazu uch WILPERT, Anm. Kap 43 11} Vom Nichtanderen, NvKAU L 134
60 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 62, 5 ff » Nam 61 EessenL. dı1, multı EeSSCHNL. Varıe ıg1tur

diviınam NaLuram 1 4Aeternıtate partiıcıparent, quod est iımpossibile, CL S1IL
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Deshalb sagt er jetzt, dass die Einheit nur in Nachbarscha� zum Nicht-
Anderen zu finden ist. Wir beobachten also, dass Nikolaus nicht so sehr
sein Denken hinsichtlich des Einen geändert hat, er vielmehr im Laufe
seiner denkerischen Entwicklung eine begri�liche Umformung und sprach-
liche Verfeinerung vornimmt. Dem Begri� unitas kommt bzw. kam im
cusanischen Denken eine Doppelbedeutung zu. Zum einen diente er als
Bezeichnung für die erste Person innerhalb der Trinität, wie es in dem
Ternar unitas − aequalitas − conexio zum Ausdruck kommt. Einheit steht
hier klar neben den beiden anderen Begri�en, die die zweite und dritte
göttliche Person intendieren, gleichwohl der Einheit ein logischer Vorrang
zukommt. Zum anderen meint Einheit auch schlechthinnige Einheit und
damit das Gesamt von unitas − aequalitas − conexio, womit diese Einheit
dem eÏn der Neuplatoniker nahe kommt, die dieses ebenfalls als bar jeder
Di�erenz gedacht hatten.

Hatte er ursprünglich also das, was die neuplatonische Richtung mit
dem Ur-Einen bezeichnete, mit dem Begri� unum/unitas auszudrücken
versucht, so ändert er nun die Bedeutung des Einen, indem er es so
versteht, wie es die Neuplatoniker taten. Das neuplatonische Ur-Eine
aber wird nun konzeptuell als non aliud eingeführt.59 Dabei ist sich Cu-
sanus sehr wohl bewusst, dass er neben einer Eigenkritik ebenso Kritik
an den von ihm so hoch geschätzten Denkern wie Platon, Proklos und
Dionysius übt. Seine Missbilligung an Proklos wird noch verschär�
durch den Hinweis, dass dieser − für unseren Kardinal unverständlich
und inakzeptabel − die Existenz von vielen Göttern annahm, wo er sich
doch gleichzeitig für die Nicht-Vielheit und Nicht-Teilbarkeit des Ur-
Einen aussprach. Diese aus zweifelha�en Konjekturen (ex incertis coniec-
turis) stammende Meinung entbehrt einer stringenten Logik, denn:

»Wenn es Götter gäbe, wären sie eine Vielzahl. Sie würden folglich in verschiedener
Weise an der göttlichen Natur in Ewigkeit teilhaben, was unmöglich ist, da das Ewige
und die völlig einfache Ewigkeit sich der Teilnahme gänzlich verschließt.«60

motum rationis; quare unitati pluralitas aut multitudo secundum rationis motum op-
ponitur. Hinc unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur aut alteritas aut
pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen maximum omnia in sua simplicitate unitatis
complicans, istud est nomen ine�abile et super omnem intellectum.« Cf. ebenso Ser-
mo LXXI: h XVII/5, N. 10, Z. 1–8 u. N. 14, Z. 15–19.

59 Cf. dazu auch P. Wilpert, Anm. 11 zu Kap. 4, in: Vom Nichtanderen, NvKdÜ H 12, 134.
60 De ven. sap. 21: h XII, N. 62, Z. 5�.: »Nam si essent dii, multi essent. Varie igitur

divinam naturam in aeternitate participarent, quod est impossibile, cum aeternum sit et
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Bejerwaltes hat 1€eSs als unverhältnısmäisige Kritik interpretiert, be1
der (usanus snıicht spuren scheint (oder nıcht sehen wıll), W AS ıhm
|Proklos)’ 1n seinem eigenen Denken des Eınen srundsätzlıch und 1n SE1-
1iCN difterenzilertesten Aspekten verdankt.«“ (Jew1ss verwundert 1€eSs
den Leser, A4SS der Kardınal 1er doch recht forsch Kritik Proklos
üubt Als Undankbarkeit jedoch darft INa  a 1€eSs nıcht bezeichnen, auch
WE solch eın weıterftührender Interpretationsschluss AUS den Außerun-
SCH VO Bejerwaltes möglıch ware. (usanus hatte CS Nn1e gescheut,
OTrt CS ıhm berechtigt erschien, sıch kritisch gegenüber ıhm 1-

staändlıchen Positionen außern, oleich ob CS sıch dabe] Autorıitäten
handelte der nıcht. Unterwürfige Autoritätshörigkeıt Wr ıhm JEWI1SS
nN1e eigen. Hatte nıcht bereıits auch Dionysıius kritisch
beleuchtet? Vıielmehr me1lne ich, 2SS (usanus gerade we1l Proklos

1e1 verdankt sıch auch autorisiert sıeht, ıh tadeln dürten und 1n
der Kritik gleichsam eine Hochachtung mı1t beinhaltet 1St Das Faktum,
ASS Proklos krıtisiert, ze1igt auf jeden Fall, ASS sıch auf ogleicher
Augenhöhe mı1t ıhm wähnt. Angenommen jemand anderes hätte stumpf
Proklos angegrifien, annn hätte (usanus ıh vielleicht doch auch verte1-
dıgend 1n SchutzS

Dem Einen kommt also nıcht mehr dieselbe Bedeutung Z mıt der
(usanus d1ie UNIEAS iın trüheren Schrıiften ınhaltlıch angefüllt hatte. Jedoch
1sSt n„uch klar, A4SS dem alten neuplatonısch-pythagoräischen CGrund-
SaLlz testhält d1ie Einheıt steht VOT aller Vielheit,” mehr noch, Vıelheıit
diese konsequenterweıser ımmer VOTLTAaUS Solch elIne Grundanschauung An-
det sıch durchgehend iın den cusanıschen Schriften.“ In dieser Welt begeg-

Aeternıtas sımplicıssıma penıtus impartıicıpabilis.« [ass @5 keine Teilhabe der einta-
hen Ewigkeıt veben kann, wurde auch 1n DIe princıpio und mehrmals bereits
betont. C1. DIe Princ,: h X/2b, 24 y, 1  4) 36, 11—L1  p DIe CONL I) ] 1° h IIL,

S$5—959; 1L, 6) 98, 61.: 1OL1, ı fl.: DIe fi 1 7 9 4_6) DIe SCH,
1 148, 1  4) Sermo AAXAXVILa ANMVIL, 7) —12 » Untas Virtutıs

10 POLESL 1n 1Absoluto GS6SC partiıcıparı; unıtas el ıdentiıitas CSL, ut1 CSL, iımparticipabilis.
Lo1tur unıtas 1n pluralıtate particıpatur. Pluralıitas 11O  D POLESL unıtatem partıcı-
Paic n1s1ı 1n oradibus distinetis Ad INnviIcem ordınatıs. Nam haec ST partiıcıpatio un1-
tatıs 1 pluralıtate, scC1Ilicet UMUIN mehorı ordıne, UJUO hoc her] pP'  « C dazu auch
CL D AÄMICO, Niıkolaus VON ÄKues als Leser UO  N Proklos, ın Nıkolaus VOo Kues 1n der
Geschichte des Platonısmus, he. V, Schwaetzer Stahl (Regensburg 2007) 33—64

61 BEIERWALTES, INNOVALLON durch Einsicht (wıe Anm 1/
DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 9, 1° »ante enım multitucdınem unıtas.«
C1. DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, y 9, 1, 60, 21.: 61, 6_9) DIe docta Ien I)
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W. Beierwaltes hat dies als unverhältnismäßige Kritik interpretiert, bei
der Cusanus »nicht zu spüren scheint (oder nicht sehen will), was er ihm
[Proklos] in seinem eigenen Denken des Einen grundsätzlich und in sei-
nen di�erenziertesten Aspekten verdankt.«61 Gewiss verwundert dies
den Leser, dass der Kardinal hier doch recht forsch Kritik an Proklos
übt. Als Undankbarkeit jedoch darf man dies nicht bezeichnen, auch
wenn solch ein weiterführender Interpretationsschluss aus den Äußerun-
gen von W. Beierwaltes möglich wäre. Cusanus hatte es nie gescheut,
dort wo es ihm berechtigt erschien, sich kritisch gegenüber ihm unver-
ständlichen Positionen zu äußern, gleich ob es sich dabei um Autoritäten
handelte oder nicht. Unterwürfige Autoritätshörigkeit war ihm gewiss
nie zu eigen. Hatte er nicht zuvor sogar bereits auch Dionysius kritisch
beleuchtet? Vielmehr meine ich, dass Cusanus − gerade weil er Proklos
so viel verdankt − sich auch autorisiert sieht, ihn tadeln zu dürfen und in
der Kritik gleichsam eine Hochachtung mit beinhaltet ist. Das Faktum,
dass er Proklos kritisiert, zeigt auf jeden Fall, dass er sich auf gleicher
Augenhöhe mit ihm wähnt. Angenommen jemand anderes hätte stumpf
Proklos angegri�en, dann hätte Cusanus ihn vielleicht doch auch vertei-
digend in Schutz genommen.

Dem Einen kommt also nicht mehr dieselbe Bedeutung zu, mit der
Cusanus die unitas in früheren Schri�en inhaltlich angefüllt hatte. Jedoch
ist auch klar, dass er an dem alten neuplatonisch-pythagoräischen Grund-
satz festhält: die Einheit steht vor aller Vielheit,62 mehr noch, Vielheit setzt
diese konsequenterweiser immer voraus. Solch eine Grundanschauung fin-
det sich durchgehend in den cusanischen Schri�en.63 In dieser Welt begeg-

aeternitas simplicissima penitus imparticipabilis.« Dass es keine Teilhabe an der einfa-
chen Ewigkeit geben kann, wurde auch in De principio und mehrmals sonst bereits
betont. Cf. De princ.: h X/2b, N. 25, Z. 1–4; N. 36, Z. 11–13; De coni. I, 11: h III,
N. 58–59 ; II, 6, N. 98, Z. 6 f.; N. 101, Z. 1�.; De fil. 4: h IV, N. 77, Z. 4–6 ; De gen. 1:
h IV, N. 148, Z. 1–4; Sermo XXXVIIa: h XVII, N. 7, Z. 4–12: »Unitas autem virtutis
non potest in absoluto esse participari; unitas et identitas est, uti est, imparticipabilis.
Igitur unitas in pluralitate participatur. Pluralitas autem non potest unitatem partici-
pare nisi in gradibus distinctis et ad invicem ordinatis. Nam haec est participatio uni-
tatis in pluralitate, scilicet unum meliori ordine, quo hoc fieri potest.« Cf. dazu auch
Cl. D’Amico, Nikolaus von Kues als Leser von Proklos, in: Nikolaus von Kues in der
Geschichte des Platonismus, hg. v. H. Schwaetzer u. H. Stahl (Regensburg 2007) 33–64.

61 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 177.
62 De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 10 : »ante enim omnem multitudinem unitas.«
63 Cf. De ven. sap. 21: h XII, N. 59, Z. 10 ; N. 60, Z. 2 f.; N. 61, Z. 6–9 ; De docta ign. I, 7 :
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1cCcNMN WIr der Vıelheıt, der Ungleıichheıt der Teıle, der Irennung der Telle
Des annn 1Aber 1Ur bestehen, WCNN CS Eınheıt, Gleichheit und Verbindung
1bt, d1ie 1e5$ alles begründet, A4SS Vielheit/Andersheıt auf d1ie Einheıt
hinweıst, Ungleıichheıt auf d1ie Gleichheıit, Irennung und Unterscheidung
auf d1ie Verbindung. Einheıt bleibt das Strukturprinzip der Wırklichkeit
überhaupt, enn ohne Teillhabe ıhr annn CS gal keıine Vıelheıit geben.“”
Leses Strukturprinzip Einheıt darf jedoch nıcht als e1in monolthischer
Block verstanden werden. Vielmehr handelt CS sıch dabe1 elIne Einheıt
VO  — vieltältig 1„uscdıfferenzierten Seienden, d1ie alle zueinander iın einer SC
w1issen Proportion und Relatıon stehen.® hne Einheıt 1Aber würde nıchts
mehr Bestand haben können, 1Allein d1ie Teilhabe ıhr gewährt, A4SS d1ie
Dıinge überhaupt sınd, enn

Es >wuürden alle 1n Vielzahl und Mehrzahl vorkommenden Gegenstände, jede ahl und
alle Dinge, dAje Ian e1ner Einheit zusammentassen kann, authören se1N, W
das Eıne nıcht wäre.«°  6

Aus der Struktur des eschaftenen erg1bt sıch eın Begründungsgang
Zu iınneren Leben Gottes, iınsotern alles Selende eine Verweistunktion
auf den drei-einen rsprung besıitzt, W1€ 1n den Feldern der Eınheıt,
Gleichheit und Verbindung deutlich wı1ırd Allerdings stehen (sott
(Eınheıt) und Schöpfung (Vıelheıit) nıcht 1n einem Verhältnis der Gegen-
sätzlichkeıt, vielmehr wırd dieses Verhältnis AUS der Idee der FEın- und
Austfaltung heraus interpretiert.” (sott steht der Welt nıcht vegenüber,

I) 16, 1 2—2% 18]) DIe dato 1 10%, I 1.: DIe PACE h VII, 11,
11, 21, Y 19, 1 181.; 6) 1 16, 20 , 7) 21l, Z 16 — 21l,
IS Cribr. AlR 1L, 105, 8_13) Sermo h XVI,; Z 21.:
595 IS Sermo XI ANVU,; 1 Iof.; SEeYTMO ANVU,; 19, 26—36;

Sermo ALV ANVU,; 7) SEeYTMO AIX, L, 71 CH. ZUTFr Her-
kunft dieser Lehre auch die Adnotatıo 8) ın: VIIL, 7of.
DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, 61, »Neque POLECSL GSSC multitudo, QUaAC 10 partiıcıpet
unıtate.«

65 CH. DIe docta Ien I) ] 1° I) Z —L11 30] »>[...| omn1a add INVvVIcem quandam
nobis oecultam el incomprehensibilem habent proportionem, omnıbus

UMUIN unıyversum omn1a 1n U:  C MAaxımo S1INT ıpsum U1M1U1I11.<«

66 DIe VE  S SAp. 2 1. AIL, 61, AL »( _ essarent ıg1tur omn1a multa plura el UINCTUS

Omn1s QUaAC UMUIN A1cı POSSUNL, U:  C sublato, ... ]«
/ CH. TIH SCHUMACHER, Irınıtat (wıe Anm 21) 64 »(JOtt und alterıtas siınd keine An-

tıpoden der (segensatze. Zunächst 1ST. der 1bsolute Prımat (sottes betonen. Er allein
rschaflt das skreatürliche Se1n«, welches kontingent 1ST. Innerhalb des Rahmens, 11-
nerhalb des kreatürlichen Se1ins eX1Istiert das kreatürliche eın 1n der Vieltalt, dAje NvK

Änwendung e1INEes schichtontologischen Paradıgmas beschreibt und 1n ‚Regionen:
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nen wir der Vielheit, der Ungleichheit der Teile, der Trennung der Teile.
Dies kann aber nur bestehen, wenn es Einheit, Gleichheit und Verbindung
gibt, die dies alles begründet, so dass Vielheit/Andersheit auf die Einheit
hinweist, Ungleichheit auf die Gleichheit, Trennung und Unterscheidung
auf die Verbindung. Einheit bleibt das Strukturprinzip der Wirklichkeit
überhaupt, denn ohne Teilhabe an ihr kann es gar keine Vielheit geben.64

Dieses Strukturprinzip Einheit darf jedoch nicht als ein monolithischer
Block verstanden werden. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Einheit
von vielfältig ausdi�erenzierten Seienden, die alle zueinander in einer ge-
wissen Proportion und Relation stehen.65 Ohne Einheit aber würde nichts
mehr Bestand haben können, allein die Teilhabe an ihr gewährt, dass die
Dinge überhaupt sind, denn:

Es »würden alle in Vielzahl und Mehrzahl vorkommenden Gegenstände, jede Zahl und
alle Dinge, die man unter einer Einheit zusammenfassen kann, aufhören zu sein, wenn
das Eine nicht wäre.«66

Aus der Struktur des Gescha�enen ergibt sich so ein Begründungsgang
zum inneren Leben Gottes, insofern alles Seiende eine Verweisfunktion
auf den drei-einen Ursprung besitzt, wie in den Feldern der Einheit,
Gleichheit und Verbindung stets deutlich wird. Allerdings stehen Gott
(Einheit) und Schöpfung (Vielheit) nicht in einem Verhältnis der Gegen-
sätzlichkeit, vielmehr wird dieses Verhältnis aus der Idee der Ein- und
Ausfaltung heraus interpretiert.67 Gott steht der Welt nicht gegenüber,

h I, S. 16, Z. 12–23 [N. 18]; De dato 3: h IV, N. 105, Z. 1 f.; De pace 4: h VII, N. 11,
S. 11, Z. 21; 5, N. 15, S. 14, Z. 18 f.; 6, N. 17, S. 16, Z. 20 ; 7, N. 21, S. 20, Z. 16 − S. 21,
Z. 1; Cribr. Alk. II, 7 : h VIII, N. 105, Z. 1. 8–13; Sermo IV: h XVI, N. 22, Z. 2 f.;
N. 35, Z. 1; Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 10 f.; Sermo XXIII: h XVI, N. 15, Z. 26–36 ;
Sermo XXIV: h XVI, N. 7, Z. 5–7 ; Sermo CCXXXIII: h XIX, N. 1, Z. 7 f. Cf. zur Her-
kun� dieser Lehre auch die Adnotatio n. 8, in: h VII, S. 70 f.

64 De ven. sap. 21: h XII, N. 61, Z. 1: »Neque potest esse multitudo, quae non participet
unitate.«

65 Cf. De docta ign. I, 11: h I, S. 22, Z. 9–11 [N. 30]: »[. . .] omnia ad se invicem quandam
− nobis tamen occultam et incomprehensibilem − habent proportionem, ut ex omnibus
unum exsurgat universum et omnia in uno maximo sint ipsum unum.«

66 De ven. sap. 21: h XII, N. 61, Z. 4 f.: »Cessarent igitur omnia multa et plura et numerus
omnis et quae unum dici possunt, uno sublato, [. . .]«.

67 Cf. Th. Schumacher, Trinität (wie Anm. 21) 64: »Gott und alteritas sind keine An-
tipoden oder Gegensätze. Zunächst ist der absolute Primat Gottes zu betonen. Er allein
erscha� das ›kreatürliche Sein‹, welches kontingent ist. Innerhalb des Rahmens, in-
nerhalb des kreatürlichen Seins existiert das kreatürliche Sein in der Vielfalt, die NvK
unter Anwendung eines schichtontologischen Paradigmas beschreibt und in ›Regionen‹
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sondern umgreift alles, ındem d1ıe Wırklichkeit 1n sıch eintfaltet und
umgreift sıch selbst, ındem unitas — aequalitas — CONEX10 1n sıch e1IN-

faltet. uch WE diese schon recht frühen Gedanken® nıcht explizıt
1n De WDENALLONE sapıentiae wiederholt werden, leben doch die Be-
trachtungen hinsıchtlich der UNILEAS auch Jetzt VO diesem Modell der
complicatio explicatio.

Im Feld der Eıinheit fällt elne welıtere Außerung auf, die Erwähnung
verdient und die auf eine heftig geführte Diskussion 117 L5 Jh hın-
welst. Es he1fit Ort

» [ J)as Eıne 1ST. a1sO umftassender Aals das Seıin, das nıcht 1S% hne aktuell wirklich se1N,
INa auch Arıistoteles VOo e1ner vegenselt1LgenN Vertauschbarkeit des Seins und des Einen
sprechen.«°

Es gcht eine Kontroverse iınnerhalb der metaphysıschen Iranszen-
dentalien (ens, WKALÄNTLE, bonum), d1ıe klassıscherweise als die allge-
me1linsten Prinzipien verstanden wurden, d1ıe untereinander austauschbar
siınd Innerhalb der Ontologıe gyalten S1Ee W1€ be]1 Philıpp dem Kanzler,
der als Erster eine Lehre der Transzendentalien formulıert hatte als die
(Jeme1ınsamsten (COMMUNLSSIMA), we1l S1€e VO allem auUSSECSAaQL werden
können. In erkenntnistheoretischer Hınsıcht yalten S1€e als die Ersten,
we1ı]l S1E sıch nıcht auft Früheres zurückführen lassen.”” Die rage
stand ZUr Diıskussion, o b einem TIranszendentale eın Prımat zukäme.

Wr haben bereits vesehen, A4SS (usanus dem Eınen eiınen Vorrang VOTLI

dem Se1in einräumt. Er steht 1er gahz 1n der Tradıtion platonısch gC-
pragter Philosophie (Plotıin, Proklos, d1ıe Schule VO Chartres), d1ıe die
Einheıit als Bedingung des Se1ns verstand. Bel Proklos konnte sehen,
W1€ dieser bewılesen hatte, ASS das 1ıne VOTLI dem Se1n anzusiedeln 1St

Die Vorrangstellung des Eınen VOT dem Seıin, we1l dieses umtassender
SE1 als das Seın, richtet sıch schlieflich auch d1ıe klassısche scho-
lastısche Seinsmetaphysık, näherhın die Transzendentalhenlehre

eintellt. Dhie Welt 1S% weder OL noch nıchts, sondern Nau das, W 1A1S S1e 1St Geschaft-
fene Substanz, verulene Freiheıt, kreatürliches Se1n.«

68 C1. Sermo XI ANVU,; 1O—15.
69 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 60, »Capacıus est ıgıtur UMUIN ( UaLnı CIS, quod 10 ST

N1s1 ACLIU S1L, licet Anstoteles Aicat C115 UMUIN CONVvert]1.«
70 C1. ”HILIPP DE KANZLER, Summe de bono, 9) (ed. Wıckı, Bern 1985);
71 PROCLUS, In Parm. VIT (Plato Latınus, Vol. 111, London 1953); 36, 161 USAanus

machte 1n seiınem Exemplar cod (Cus 156, tol 144') tolgende Randnotiz: »NOöOLA 1UO-
modo probat UMUIN UD 115.
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sondern er umgrei� alles, indem er die Wirklichkeit in sich einfaltet und
er umgrei� sich selbst, indem er unitas − aequalitas − conexio in sich ein-
faltet. Auch wenn diese schon recht frühen Gedanken68 so nicht explizit
in De venatione sapientiae wiederholt werden, so leben doch die Be-
trachtungen hinsichtlich der unitas auch jetzt von diesem Modell der
complicatio − explicatio.

Im Feld der Einheit fällt eine weitere Äußerung auf, die Erwähnung
verdient und die auf eine z. T. he�ig geführte Diskussion im 15. Jh. hin-
weist. Es heißt dort:

»Das Eine ist also umfassender als das Sein, das nicht ist ohne aktuell wirklich zu sein,
mag auch Aristoteles von einer gegenseitigen Vertauschbarkeit des Seins und des Einen
sprechen.«69

Es geht um eine Kontroverse innerhalb der metaphysischen Transzen-
dentalien (ens, unum, verum, bonum), die klassischerweise als die allge-
meinsten Prinzipien verstanden wurden, die untereinander austauschbar
sind. Innerhalb der Ontologie galten sie − wie bei Philipp dem Kanzler,
der als Erster eine Lehre der Transzendentalien formuliert hatte − als die
Gemeinsamsten (communissima), weil sie von allem ausgesagt werden
können. In erkenntnistheoretischer Hinsicht galten sie als die Ersten,
weil sie sich nicht auf etwas Früheres zurückführen lassen.70 Die Frage
stand zur Diskussion, ob einem Transzendentale ein Primat zukäme.

Wir haben bereits gesehen, dass Cusanus dem Einen einen Vorrang vor
dem Sein einräumt. Er steht hier ganz in der Tradition platonisch ge-
prägter Philosophie (Plotin, Proklos, die Schule von Chartres), die die
Einheit als Bedingung des Seins verstand. Bei Proklos konnte er sehen,
wie dieser bewiesen hatte, dass das Eine vor dem Sein anzusiedeln ist.71

Die Vorrangstellung des Einen vor dem Sein, weil dieses umfassender
sei als das Sein, richtet sich so schließlich auch gegen die klassische scho-
lastische Seinsmetaphysik, näherhin gegen die Transzendentalienlehre

einteilt. Die Welt ist weder Gott noch nichts, sondern genau das, was sie ist: Geschaf-
fene Substanz, gerufene Freiheit, kreatürliches Sein.«

68 Cf. z. B. Sermo XXII: h XVI, N. 10–13.
69 De ven. sap. 21: h XII, N. 60, Z. 1 f.: »Capacius est igitur unum quam ens, quod non est

nisi actu sit, licet Aristoteles dicat ens et unum converti.«
70 Cf. Philipp der Kanzler, Summe de bono, 9, (ed. N. Wicki, Bern 1985), 30.
71 Proclus, In Parm. VII (Plato Latinus, Vol. III, London 1953), 36, 16 f. Cusanus

machte in seinem Exemplar (cod. Cus. 186, fol. 144r) folgende Randnotiz: »nota quo-
modo probat unum supra ens.«

143



JAN BERND FELPERT

mı1t ıhrer These der Vertauschbarkeit der Transzendentalien (ENS, WKALÄNTLE,
bonum). uch (usanus kennt den Sat7z: OC YES OF VHLÜYK CONDEeYTLUN-

LUT, der sıch auf Arıstoteles”* sStuUtzt und VO Boethius” 1n dieser FOor-
mulıerung epragt wurde. Mıt einer vewıssen Leichtigkeit scht aber
Jetzt ber d1ıe klassısche arıstotelische Posıtion hıinweg. Der Stagırıte INas
behaupten, WAS will, ('usanus annn diesem Sat7z nıcht zustiımmen.

» [Die Austauschbarkeit VOo ‚Sejenc« und ‚ Fınes« 1S% für Nıkolaus nıcht mehr vegeben,
dafür 1ber e1INeE eindeutige Rangfolge: Das Eıne VOTLr dem Sejenden und selbst kein Se1-
endes, W1€e bei seiıner Proklos-Lektüre las und annotIlerte: LU nullum C115 omnıum

est omMNI1UM.<«  /4

Nun wırd INa  a einwenden können, 2SS (usanus 1aber für vgewöhnlıch 1n
anderen Schriften der Vertauschbarkeit VO C7E$ und VHLÜYK testgehal-
ten habe”” und bezeichnete Ja auch d1ıe UNIEAS als entitas.”® Gandıllac
me1lnt 2ıZu

»Wenn USanus m1E der Alexandrınıschen TIradıtion betont, Aa{fß das Eıne höher 1S% Aals das
Se1in, dann meınt HUL, Aa{fß die Einheıit eben durch ıhre TIranszendenz, WE auch 1n
e1ner anderen termınologıschen Fassung, dem ıDSsum PSSE subsistens der Thomıisten
vleichkommt.«“  /

uch WE Gandıllac durchaus erkannt hat, 2SS CS be1 ('usanus den
neuplatonıschen rsprung oeht, der d1ıe Gegensätze harmonisıert, mehr
noch, der VOTLI der Irennung der GGattungen und VOTLI den TIranszenden-
talıen liegt,”® darft INa  a sıch doch iIragen, ob diese Harmonisierung tho-

CH. ÄRISTOTELES, Metaphysik 1 Zy 1003 b; VIIL, 16, 1040b; VIILL; 6) 1045 b: Al, L,
1059b.
BOETHIUS, (‚Ontrda Eutychen e1 Nestorium, 4) edq. Stewart-Rand, »es55C enım qu
UMUIN cONverttur quodcumque UMUIN ST «

SENGER, Warum hei Niıkolaus UO  N ÄKues heine Transzendentalien gibt und OLE
SC kompensiert werden, ın Die Logik des TIranszendentalen. FS Jan ertsen ZU.

65 Geb he V, Pickave: Mısc. Med (Berlın New Oork 2003) 354—-5/ / hlıer
S61 Die Ännotation Proklos: In Parm VIIL (nt 29), 65, 1051 , d Steel, Tome 1L,
Leuven 1955, y 1/y 43) eOd (Cus 156, tol 149

/ CH. DIe docta Ien 1L, I) S3, 129]: enım UMUIN CONVErLUNLUFr.«
DIe PACE h VIL Z Z IO1.: DIe +heol. combpl, h X/2a, 1 S71.; DIe
SCH, 1 1$0, 1  4) SEeYTMO XI AMVIU, 11,

76 DIe docta Ien I) h T, 1 6—8; 1, 24;, O, 31—5 y1, IS DIe Sap 2V,
Z 51.; DIe udo I1 1  y 82, 15 20 , DIe VE  S Sap Z AIL, 72) ) —

9) Sermo XI ANVU,; 11, 1—/ DIe CONL I) 111, 1 —12
£7 (zANDILLAC, Niıkolaus UO  N (‚ues Studien SPEINEY Philosophie UN philoso-

phischen Weltanschauung (Düsseldorf 1953) 8  s
78 CH. (JANDILLAC, Nikolaus UO  N (‚ ues (wıe Anm. 77) Z201—29% 296 355
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mit ihrer These der Vertauschbarkeit der Transzendentalien (ens, unum,
verum, bonum). Auch Cusanus kennt den Satz: ens et unum convertun-
tur, der sich auf Aristoteles72 stützt und von Boethius73 in dieser For-
mulierung geprägt wurde. Mit einer gewissen Leichtigkeit geht er aber
jetzt über die klassische aristotelische Position hinweg. Der Stagirite mag
behaupten, was er will, Cusanus kann diesem Satz nicht zustimmen.

»Die Austauschbarkeit von ›Seiend‹ und ›Eines‹ ist für Nikolaus nicht mehr gegeben,
dafür aber eine eindeutige Rangfolge: Das Eine vor dem Seienden und selbst kein Sei-
endes, wie er bei seiner Proklos-Lektüre las und annotierte: ›unum nullum ens omnium
/ causa est omnium.‹«74

Nun wird man einwenden können, dass Cusanus aber für gewöhnlich in
anderen Schri�en an der Vertauschbarkeit von ens und unum festgehal-
ten habe75 und er bezeichnete ja auch die unitas als entitas.76 Gandillac
meint dazu:

»Wenn Cusanus mit der alexandrinischen Tradition betont, daß das Eine höher ist als das
Sein, dann meint er nur, daß die Einheit eben durch ihre Transzendenz, wenn auch in
einer anderen terminologischen Fassung, dem ipsum esse subsistens der Thomisten
gleichkommt.«77

Auch wenn Gandillac durchaus erkannt hat, dass es bei Cusanus um den
neuplatonischen Ursprung geht, der die Gegensätze harmonisiert, mehr
noch, der vor der Trennung der Gattungen und vor den Transzenden-
talien liegt,78 darf man sich doch fragen, ob diese Harmonisierung tho-

72 Cf. Aristoteles, Metaphysik IV, 2, 1003b; VII, 16, 1040b; VIII, 6, 1045b; XI, 1,
1059b.

73 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, 4, ed. Stewart-Rand, 94: »esse enim atque
unum convertitur et quodcumque unum est est.«

74 H. G. Senger, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt und wie
sie kompensiert werden, in: Die Logik des Transzendentalen. FS f. Jan A. Aertsen zum
65. Geb. hg. v. M. Pickavé: Misc. Med. Bd. 30 (Berlin / New York 2003) 554–577, hier
561. Die Annotation zu Proklos: In Parm VII (nt. 29), 68, 10sq.; ed. C. Steel, Tome II,
Leuven 1985, 517, 43; cod. Cus. 186, fol. 149r.

75 Cf. z. B. De docta ign. II, 7 : h I, S. 83, Z. 1 [N. 129]: »ens enim et unum convertuntur.«
De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 10 f.; De theol. compl.: h X/2a, N. 10, Z. 57 f.; De
gen. 1: h IV, N. 150, Z. 1–4; Sermo XXII: h XVI, N. 11, Z. 1.

76 De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6–8; I, 24, S. 50, Z. 31 − S. 51, Z. 1; De sap. I: h 2V,
N. 22, Z. 5 f.; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 11. 15. 20 ; De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 5–
9 ; Sermo XXII: h XVI, N. 11, Z. 1–7. De coni. I, 5: h III, N. 19, Z. 9–12.

77 M. de Gandillac, Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philoso-
phischen Weltanschauung (Düsseldorf 1953) 288.

78 Cf. M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 99. 291–293. 296. 388.
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masıscher Seinsphilosophie mı1t cusanıschem Denken der Einheıit nıcht
vorschnell VONSTAaLLEN geht. (JewI1ss 1St (usanus nıcht jemand, der

ımmer und 1n allem begrifflicher Strenge testhält, d1ıe Bedeutung selner
Begrifiswahl co|]] Ja iımmer, W1€ selbst Sagtl, 1n ıhrem (Jesamtzusam-
menhang vesehen und gyedeutet werden.“”” ber W1€ dem auch sel, (3an-
dıllac 11] das Eıne, welches das Se1n 1 Sınne Platons überste1gt, 1n
seinem Vorrang VOTLI dem Se1n 11UT der Bedingung gelten lassen,

» laß Ian PSSE oder Ww1€e Ian lıest, quod est)” L1Ur e1INeE antıthetische Bestim-
INUNS für die reine Einheit versteht, die auf der Ebene der Vernunft m1E Notwendigkeıt
skontrahlert« 1SE. Was dAje Einheit sıch betriflt, wırd S1e J nachdem Seinsheıit, Form,
Akt,; -ute USW. VENANNLT, denn S1e 1S% die höchste und unterschiedslose Vollendung aller
dieser Qualitäten, über jeden (zegensatz ZU Nıchts, Z.UF Materıe, Z.UF Potenz der ZU

Bosen hınaus, JENSENLS der AWurzel« der kontradıktorischen Gegensätze.«“

Gew1ss, d1ıe absolute Eıinheit 1St Ende alles, S1E 1St Seinsheıt, Washeıt,
Form, Akt, Güte, Ursache,* 1aber dennoch 1st m. E Vorsicht veboten,
ASS 111a cusanısche Begrifflichkeit nıcht eılıg MIt der des Aquiınaten
vermischt. Hat (usanus 1aber 1er 1U  a se1ne bisherige Überzeugung der
Konvert1ibilität VO C7E$ und VLE aufgegeben ? Dazu 1st > A4SS
ZWaTr 1n De docta ıenOYAant1a d1ıe klassısche Formulierung C7E$ OF
LÜ CONDEeYLUNFTUYT gebraucht (S. O Anm 75), W AS sıch OTrt AUS dem
Allessein des Ursprungs (unıtas absoluta) erg1bt, wobel 1aber damals
bere1lts unterstrichen hatte, A4SS das VHLÜYK das bestimmende Moment
SEe1  65 Deutlich wiırd, A4SS ('usanus 1U  a recht klar Stellung d1ie Al1l-
stotelısche philosophische Tradıtıon bezieht. Bereılits 1n De HON alınd hat-

ein SanzZeS Kapıtel elıner Kritik der Transzendentalien gewidmet.“”
Se1in Argument für den Vorrang des Eınen sah OIrt be1 Plato vegeben.
Dieser habe bere1lts vezelgt, A4SS jedes Verursachte alles AUS seinem Ur-

za C1. Apol, 1L, 1 4—6 24] »OUportet enım, quı seribentis 1n alıqua mentem

InNvest1gal, omn124 scrıpta legat aALLENTE 1n Ua eoncordanem sententiam resolvat.«
S Gandıllac beruft sıch auf DIe DIeoO bsc. 1 9) —I1 » |Deus est UD nıhjl el

alıquid, quı1a 1psı oboedit nıhıl, uL Hat alıquid. Et haec ST Oomnıpotentıa e1us, Ua
quidem potentı1a, IN id, quod est AUuUL 10 CSL, excedit, ... ]«

S 1 (JANDILLAC, Niıkolaus UO  N (‚ ues (wıe Anm. 77) 259
C1. DIe docta Ien. I) I) 1 GO—1? 22]1; Z 4 y 15—19 63|]; DIe
CONL I) 111, 1 /..9-—12; DIe SCH, 1 145> 1O—L1  p DIe U 1

46, 1—6; DIe fi 1 52, 1—6; Apol, 1L, 33) ()—2) so]
C1. hıerzu auch PÄTZOLD, Einheit und Andersheit. Die Bedeutung kategorialer
Neubildungen ıN der Philosophie des Nicolaus USANUS (Köln 1981) 67
C1. DIe HO  N Aalınd AILL, 8) 15 —S 1 Z 11-14|.
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masischer Seinsphilosophie mit cusanischem Denken der Einheit nicht
etwas vorschnell vonstatten geht. Gewiss ist Cusanus nicht jemand, der
immer und in allem an begri�licher Strenge festhält, die Bedeutung seiner
Begri�swahl soll ja immer, wie er selbst sagt, in ihrem Gesamtzusam-
menhang gesehen und gedeutet werden.79 Aber wie dem auch sei, Gan-
dillac will das Eine, welches das Sein im Sinne Platons übersteigt, in
seinem Vorrang vor dem Sein nur unter der Bedingung gelten lassen,

»daß man unter esse (oder wie man sonst liest, quod est)80 nur eine antithetische Bestim-
mung für die reine Einheit versteht, die auf der Ebene der Vernun� mit Notwendigkeit
›kontrahiert‹ ist. Was die Einheit an sich betri�, wird sie je nachdem Seinsheit, Form,
Akt, Güte usw. genannt, denn sie ist die höchste und unterschiedslose Vollendung aller
dieser Qualitäten, über jeden Gegensatz zum Nichts, zur Materie, zur Potenz oder zum
Bösen hinaus, jenseits der ›Wurzel‹ der kontradiktorischen Gegensätze.«81

Gewiss, die absolute Einheit ist am Ende alles, sie ist Seinsheit, Washeit,
Form, Akt, Güte, Ursache,82 aber dennoch ist m. E. Vorsicht geboten,
dass man cusanische Begri�lichkeit nicht zu eilig mit der des Aquinaten
vermischt. Hat Cusanus aber hier nun seine bisherige Überzeugung der
Konvertibilität von ens und unum aufgegeben? Dazu ist zu sagen, dass er
zwar so z. B. in De docta ignorantia die klassische Formulierung ens et
unum convertuntur gebraucht (s. o. Anm. 75), was sich dort aus dem
Allessein des Ursprungs (unitas absoluta) ergibt, wobei er aber damals
bereits unterstrichen hatte, dass das unum das bestimmende Moment
sei.83 Deutlich wird, dass Cusanus nun recht klar Stellung gegen die ari-
stotelische philosophische Tradition bezieht. Bereits in De non aliud hat-
te er ein ganzes Kapitel einer Kritik der Transzendentalien gewidmet.84

Sein Argument für den Vorrang des Einen sah er dort bei Plato gegeben.
Dieser habe bereits gezeigt, dass jedes Verursachte alles aus seinem Ur-

79 Cf. Apol.: h II, S. 17, Z. 4–6 [N. 24]: »Oportet enim, qui scribentis in re aliqua mentem
investigat, ut omnia scripta legat attente et in unam concordanem sententiam resolvat.«

80 Gandillac beru� sich auf De Deo absc.: h IV, N. 9, Z. 8–10 : »Deus est supra nihil et
aliquid, quia ipsi oboedit nihil, ut fiat aliquid. Et haec est omnipotentia eius, qua
quidem potentia, omne id, quod est aut non est, excedit, [. . .]«.

81 M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 289.
82 Cf. u. a. De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6–12 [N. 22]; 21, S. 42, Z. 15–19 [N. 63]; De

coni. I, 5: h III, N. 19, Z. 9–12; De gen. 1: h IV, N. 145, Z. 10–13; De quaer. 3: h IV,
N. 46, Z. 1–6 ; De fil. 5: h IV, N. 82, Z. 1–6 ; Apol.: h II, S. 33, Z. 20–22 [N. 50].

83 Cf. hierzu auch D. Pätzold, Einheit und Andersheit. Die Bedeutung kategorialer
Neubildungen in der Philosophie des Nicolaus Cusanus (Köln 1981) 67.

84 Cf. De non aliud 4: h XIII, S. 8, Z. 15 − S. 10, Z. 29 [N. 11–14].
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SPIUNS haben musse. Se1n aber annn eın rsprung se1n, we1l mı1t Se1n
och nıcht das möglıche Sein, das Ja auch 1St, vegeben 1St Der
rsprung 111U85585 sowochl Seıin, möglıches Sein, Leben, Unbelebtes, Geist,
als auch Ungeıistiges 1n sıch einschlielßen. Diesen rsprung, versteht CS

Cusanus, nannte Platon das 1ne Denn:
» ] J)as Eıne wiırd nämlıch sowohl VO Möglichkeıit W1€e VOo Wıirklichkeit 1n eiınem wahren
Urteil AUSSESAQL: e1INe Möglichkeıt, e1INeE Wırklichkeıit; ebenso wiıird @5 VOo Se1in, dem
Leben und dem (ze1lst o  ausgesagt.«“

Bedenkt IMall, 2SS ('usanus 1n De HON alınd se1ne ohl schärfste Kritik
den klassıschen Transzendentalien vortragt, annn dürtfte och Folgen-

des mi1t bedenken se1n, 2SS den Transzendentalien besonders be]1
Thomas®® 1n Anlehnung Avıcenna das alıquıid A1Zu vehört, eın Se1-
endes also auch ımmer ein alınd aquid 1St, oder, CS mı1t (usanus
> ein alıud eben WÄiährend das Eıne, W1€ ben vehört, 1aber Sanz 1n
der Nähe des HON alıud steht, trıfit 1€eSs für das OC YES nıcht Dies könnte
mı1t ein Grund SCWESCH se1n, (usanus bereIit WAl, d1ıe Vertausch-
barket VO C7E$ und VHLÜYK aufzugeben, auch WE W1€ C1-

wähnt für vgewöhnlıch daran festhielt.® Jedoch, w1e€e Senger eut-

5 DIe VE  S Sap 2 1° h XIL, 60, D— ] 2° > Id y quod Platonem movebat UMUIN

cuntıs praeferendum faterı omnıum princıpium, eral qu19, CL princıpiatum nıhj]
habeat sed omn12 sUl!  ® princ1ıp10, OPpOrLEL quod princ1ıp10 posıto omn124 princıplata

S1INT posıta. Sed CL posıto enLe 10 ponıtur potent1a CIS, quod est utıque alıquıid,
posıta ıCa 10 ponıtur C115 ıCa CATICIS posıto iıntellectu 110  — ponıtur C115 intellıgens:

CL CS55C, Vivere ıntelligere reperlantur 1n mundo, 110  — erıt muncdlı princıpıum AuUL
C115 AUuUL el AUuUL intellectus, sa ıc quod Jla 1n complicat, QUaC Jla GE6S5C POSSUNL. Et
hoc Adicebat UuNMNUIN. Verificatur enım UMUIN de potentia el de AC un potentıa, U11US$

‚US, S$1C de CNLE, ıCa iıntellectu.«
SO C. THOMAS ÄQUIN, De veritate, C. AaZzu uch ÄERTSEN, IYanszen-

dentalien, 1117 Lex. Vol 8) 953995 >; DERS., Die Transzendentalienlehre hei Thomas
VON Aqumn ıN ıhren historischen Hintergründen und philosophischen Motiwven, ın Tho-
I114S$s VO Aquıin. Werk und Wırkung 11771 Licht HEeUCTICT Forschungen, he. V, /im-
CIIa Mısc. Med Badl. 1 (Berlın New Oork 1988) 82-—102; DPH ROSEMANN,
Aliquid: Fın VETSEISCHES Transzendentale, ın Was 1ST. Philosophie 11771 Mittelalter he V,

ertsen Speer: Mısc. Med 16 (Berlın New Oork 1998) y20—535/:
/ CH. hıerzu auch BEIERWALTES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm. 6) 175

»Grundlegend für usanus’ Theorıie der Einheıit und des Eınen 1ST. auch der auf Äristo-
teles zurückgehende und VO elner weıtliufigen neuplatonıschen und scholastıischen
TIradıtion enttaltete Satz ()mmnta eNIM ıN LANLUM SUNLT, ıN GUANLUM YLIAYFE SUNE das Eıne
der das Eıns-Sein Aals konsttutiver rund der Aals strukturale Bedingung des Seins
e1INEes Sejenden Se1INESs ınneren Zusammenhangs, seıner VO Anderem abgegrenzten
Bestimmtheıit, seiıner m1E sıch ıdentischen Wırklichkeıit, arıstotelisch-thomasısch V1 -

tehbar auch als dAie Konverüubilität VOo Seijend und Eıns.«

146

Jan Bernd Elpert

sprung haben müsse. Sein aber kann kein Ursprung sein, weil mit Sein
noch nicht das mögliche Sein, das ja auch etwas ist, gegeben ist. Der
Ursprung muss sowohl Sein, mögliches Sein, Leben, Unbelebtes, Geist,
als auch Ungeistiges in sich einschließen. Diesen Ursprung, so versteht es
Cusanus, nannte Platon das Eine. Denn:

»Das Eine wird nämlich sowohl von Möglichkeit wie von Wirklichkeit in einem wahren
Urteil ausgesagt: eine Möglichkeit, eine Wirklichkeit; ebenso wird es vom Sein, dem
Leben und dem Geist ausgesagt.«85

Bedenkt man, dass Cusanus in De non aliud seine wohl schärfste Kritik
an den klassischen Transzendentalien vorträgt, dann dürfte noch Folgen-
des mit zu bedenken sein, dass zu den Transzendentalien − besonders bei
Thomas86 in Anlehnung an Avicenna − das aliquid dazu gehört, ein Sei-
endes also auch immer ein aliud quid ist, oder, um es mit Cusanus zu
sagen, ein aliud eben. Während das Eine, wie oben gehört, aber ganz in
der Nähe des non aliud steht, tri� dies für das ens nicht zu. Dies könnte
mit ein Grund gewesen sein, warum Cusanus bereit war, die Vertausch-
barkeit von ens und unum aufzugeben, auch wenn er sonst − wie er-
wähnt − für gewöhnlich daran festhielt.87 Jedoch, wie H. G. Senger deut-

85 De ven. sap. 21: h XII, N. 60, Z. 2–12: »Id autem, quod Platonem movebat unum
cuntis praeferendum et fateri omnium principium, erat quia, cum principiatum nihil a
se habeat sed omnia a suo principio, oportet quod principio posito omnia principiata
sint posita. Sed cum posito ente non ponitur potentia ens, quod est utique aliquid,
posita vita non ponitur ens vita carens et posito intellectu non ponitur ens intelligens:
et cum esse, vivere et intelligere reperiantur in mundo, non erit mundi principium aut
ens aut vita aut intellectus, sed id quod illa in se complicat, et quae illa esse possunt. Et
hoc dicebat unum. Verificatur enim unum de potentia et de actu: una potentia, unus
actus, sic de ente, vita et intellectu.«

86 Cf. Thomas v. Aquin, De veritate, q. 1, a. 1. Cf. dazu auch J. A. Aertsen, Transzen-
dentalien, in: Lex. MA, Vol. 8, 953–955; ders., Die Transzendentalienlehre bei Thomas
von Aquin in ihren historischen Hintergründen und philosophischen Motiven, in: Tho-
mas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen, hg. v. A. Zim-
mermann: Misc. Med. Bd. 19 (Berlin / New York 1988) 82–102; Ph. W. Rosemann,
Aliquid: Ein vergessenes Transzendentale, in: Was ist Philosophie im Mittelalter?, hg. v.
J. A. Aertsen u. A. Speer: Misc. Med. Bd. 26 (Berlin / New York 1998) 529–537.

87 Cf. hierzu auch W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 173:
»Grundlegend für Cusanus’ Theorie der Einheit und des Einen ist auch der auf Aristo-
teles zurückgehende und von einer weitläufigen neuplatonischen und scholastischen
Tradition entfaltete Satz: Omnia enim in tantum sunt, in quantum unum sunt: das Eine
oder das Eins-Sein als konstitutiver Grund oder als strukturale Bedingung des Seins
eines Seienden − seines inneren Zusammenhangs, seiner von Anderem abgegrenzten
Bestimmtheit, seiner mit sich identischen Wirklichkeit, − aristotelisch-thomasisch ver-
stehbar auch als die Konvertibilität von Seiend und Eins.«
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ıch vemacht hat, geschieht d1ıe Nennung der Konvertibilitätssätze be1
Nıkolaus >1mmer eher beiläufig«, S1€e »erhalten aum d1ıe subs1idıiäre
Funktion VO Stützargumenten« und werden auch »N1e konstitutiv« 1n
einem Begründungszusammenhang, sondern dienen als » Kontrastfolie
für d1ie eigene, andere Option«.88 So kommt dem Schluss, 2SS
(usanus d1ıe Transzendentalien elımınıerte, och mehr d1ıe Iranszen-
enz (sottes unterstreichen. » Dazu erschıen ıhm die scholastısche
Transzendentalhenlehre nıcht 11UT nıcht hılfreich, sondern als hın-
derlich.«* Auf jeden Fall können WI1r sehen, ASS d1ıe Austauschbarkeit
VO VLE und OC YES spatestens se1It De HON alınd und De WDENALLONE sapı-
PNtAae zerbrochen 1St Statt d1ie scholastıisch-arıstotelische Tradıti1on hın-
sıchtlich der Transzendentalien tortzuführen, hält ('usanus leber die
Grundüberzeugung des Neuplatonismus autrecht. Fur ıh oilt, W1€ CS 1n
De DaCce fıder heifßt >>Je gyeeinter elne raft 1St, mächtiger 1st S1€; Je
gyeeinter S1E aber 1St, eintacher 1st S1e Je mächtiger der stärker S1E
also 1St, eintacher 1st S1e.«”

Gehen WI1r aber 1U  a einen chrıtt welıter. Nıcht zutällıg fügen sıch
das Feld der Einheit abschließende Gedanken ZUr Eınzigartigkeit (SIN-
oularıtas) Das Denken der Eıinheit und des Eınen steht 1n unmıttel-
barem Zusammenhang mı1t dieser Wıese auf dem Feld der Eınheıt,
1U elne Sanz einz1gartıge Beute gefunden werden annn  91 Sıngularıtas
me1lnt Eınzigkeıit, Einmaligkeıt, W1€ auch Einzelnheit. Dementsprechend
K SENGER, Warum hei Niıkolaus UO  N ÄKues heine Transzendentalien gibt (wıe

Anm 74) y /
K Ebd., 569
Un DIe PACE VIIL, 23) Z 15—17/ »Vırtus q UAaNLO Uunıt10r, tortior; qUAaANLO

Unıt10r, sımplicior. (Quanto ıgıtur potentior SC torti0r, sımplic10r.«
C1. DIe IS 1 VAÜ, 60, 14-16 C hlierzu auch KREMER, Die Hinführung
(manuductio) UO  N Polytheisten IU Einen, VOüNn en UN. Muslimen IU Dre:einen
(rOtt, ın: Ders., Praegustatio naturalıs sapıentiae. OL suchen m1E Nıkolaus VOo Kues
(Münster 2004) L/ L/a hıer Z44 Im Hinblick auf DIe PACE VIL, Z Z Ü —

führt Kremer weıter AUS »Hält Ian der Austauschbarkeit VOo YLIAYFE und CS

und dementsprechend auch der Rezıprozıtäat VOo UNILAS und ENELLAS test, W1€e
USAanus @5 1n der Regel LUL, dann kann USAanus VO dieser m1E OL ıdentischen UNLLAS
beziehungsweise entitas, dAje VOo der Vielheit der Teılle 11771 Unıversum vefordert 1ST,
n Die Macht der Einheit eINt alles, W 4S eın hat, der oibt ıhm das Wesen (essen-
tiat).« » DDie Allmacht ruft mıiıthın 1n der raft der Einheit (virtute UNLLALIS) AUS dem
Nıcht-Sein.« 245)

U1 C1. DIe VE  S SApP. DD AIL, 65, ıf » Et quı1a 1n P unıtatıs ST quoddam
sıngulare Pratum, ub; singularıssıma praeda reperıtur, ... ]«
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lich gemacht hat, geschieht die Nennung der Konvertibilitätssätze bei
Nikolaus »immer eher beiläufig«, sie »erhalten kaum die subsidiäre
Funktion von Stützargumenten« und werden auch »nie konstitutiv« in
einem Begründungszusammenhang, sondern dienen als »Kontrastfolie
für die eigene, andere Option«.88 So kommt er zu dem Schluss, dass
Cusanus die Transzendentalien eliminierte, um noch mehr die Transzen-
denz Gottes zu unterstreichen. »Dazu erschien ihm die scholastische
Transzendentalienlehre nicht nur nicht hilfreich, sondern sogar als hin-
derlich.«89 Auf jeden Fall können wir sehen, dass die Austauschbarkeit
von unum und ens spätestens seit De non aliud und De venatione sapi-
entiae zerbrochen ist. Statt die scholastisch-aristotelische Tradition hin-
sichtlich der Transzendentalien fortzuführen, hält Cusanus lieber die
Grundüberzeugung des Neuplatonismus aufrecht. Für ihn gilt, wie es in
De pace fidei heißt: »Je geeinter eine Kra� ist, um so mächtiger ist sie; je
geeinter sie aber ist, um so einfacher ist sie. Je mächtiger oder stärker sie
also ist, um so einfacher ist sie.«90

Gehen wir aber nun einen Schritt weiter. Nicht zufällig fügen sich an
das Feld der Einheit abschließende Gedanken zur Einzigartigkeit (sin-
gularitas) an. Das Denken der Einheit und des Einen steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dieser Wiese auf dem Feld der Einheit, wo
nun eine ganz einzigartige Beute gefunden werden kann.91 Singularitas
meint Einzigkeit, Einmaligkeit, wie auch Einzelnheit. Dementsprechend

88 H. G. Senger, Warum es bei Nikolaus von Kues keine Transzendentalien gibt (wie
Anm. 74) 557.

89 Ebd., 569.
90 De pace 8: h VII, N. 23, S. 24, Z. 15–17 : »Virtus quanto unitior, tanto fortior; quanto

autem unitior, tanto simplicior. Quanto igitur potentior seu fortior, tanto simplicior.«
Cf. De vis. 14: h VI, N. 60, Z. 14–16. Cf. hierzu auch K. Kremer, Die Hinführung
(manuductio) von Polytheisten zum Einen, von Juden und Muslimen zum Dreieinen
Gott, in: Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mit Nikolaus von Kues
(Münster 2004) 227–272, hier 244. Im Hinblick auf De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 9–
11 führt K. Kremer weiter aus: »Hält man an der Austauschbarkeit von unum und ens
und dementsprechend auch an der Reziprozität von unitas und entitas fest, wie
Cusanus es in der Regel tut, dann kann Cusanus von dieser mit Gott identischen unitas
beziehungsweise entitas, die von der Vielheit der Teile im Universum gefordert ist,
sagen: Die Macht der Einheit eint alles, was Sein hat, oder gibt ihm das Wesen (essen-
tiat).« »Die Allmacht ru� mithin in der Kra� der Einheit (virtute unitatis) aus dem
Nicht-Sein.« (245).

91 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 1 f.: »Et quia in campo unitatis est quoddam
singulare pratum, ubi singularissima praeda reperitur, [. . .]«.
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me1lnt das Wort singulum, singulare das Eınzıigartige, das Eınmalige, W1€
auch das Einzelne. Jedes Seiende, das auch eın VLE 1St, 1st 1n seinem
Se1n strukturiert, 2SS CS eben Dieses 1St und nıchts Anderes, A4SS CS CS

selbst 1St In se1ınem Selbst-Sein 1st CS einmalıg, einz1gartıg, unvermehrbar,
nıcht vervielfachbar.

»Selbst-Sein er Eines-Sein als Eıinzigartigkeit begründet demnach verade dAje Unter-
schiedenheit alles Einzelnen voneiınander, freilich nıcht mıinder dessen Zusammenhang
mıteinander, Aa jedes Einzelne durch die Alles übergreifende singularitas 1n seınem e1-
I eın bestimmt 1SL.«  Z

Gerda VO Bredow, d1ıe den Gedanken der singularıtas besonders 1n der
spaten Schaffensphase untersucht hat, machte darauf aufmerksam, A4SS
dieser ZWaTr bereits 1n der Zeit VO De docta I8 nNOrAaNLLA Eıngang 1Ns
sanısche Denken gefunden hatte, jedoch erYrSsST 1n der Spätphilosophie elne
»stäirkere Leuchtkraft« erhält, VOTLI allen Dıngen, WAS den »Wertcharak-

betrifft.? In De docta 18enNOYANtLA L1, begegnet unls der Begriff des
singulare 1 Kontext der Bedeutung der Unmvversalien. Dort me1lnt $IN-
oularıs soviel W1€ individualis.” (usanus legt AaUS, W1€ AUS der absoluten
Einheit alle untergeordneten Einheiten (unıtas UNLVEYSL, UNILEAS generalıs,
UNILEAS Dartıcularıs) hervorgehen. Anders als 1n De WENALLONE sapıentiae
scht CS ('usanus 1er zunächst die Ausarbeıitung elner Metaphysık
ach dem ontologıischen Model]l der complicatıo — explicatio und der
Kontraktilon. Wobel 1 Sıngulären d1ıe Spannung VO complicatio — ex-
plicatıo deutlichsten Tage trıtt, we1l das Einzelne das Uni1-
VEISUIN 1n kontrahlerter We1se enthält.”

In der frühen Schaffensphase wırd deutliıch, ASS das Je Eıinzelne nıcht
abgesondert betrachtet werden annn und Sıngularıtät nıcht abgegrenzte
Isolatıon bedeutet, sondern ASS das Einzelne vielmehr ımmer 11UT 1n
ezug und Relatıon Zu (3anzen steht. Die Struktur der Welt besteht 1n
Andersheıit und Gegensätzlichkeıit, w1e€e 1n elıner unıversalen Bezüglıch-

BEIERWALTES, INNOVALLON durch Einsicht (wıe Anm 365
BREDOW, Der (Gzedanke der Singularitas ıN der Altersphilosophie des Nikolaus

VON ÄKues, ın: Gerda VOo Bredow, Im Gespräch m1L Nıkolaus VOo Kues Gesammelte
Autsätze 1945—19093, he V, Schnarr (Münster 1995) 41—59, hlıer 51
(LE BREDOW, Die personale Fxıstenz der Geistseele, 1n Im Gespräch (wıe
Anm. 93), 111—157/, hlıer 11

5 C. De docta I9n 1L, I) / 4 141 16| »>| ...} unıyversum CIO est 1n unıversıs
CONL.  « C ebenso DIe udo 1  y 442y 71 1° »In omnıbus partıbus
relucet u  y CL Pais S1L Paks tOt1us. S1C unıyersum 1 qualibet e1Us reilucet.«
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meint das Wort singulum, singulare das Einzigartige, das Einmalige, wie
auch das Einzelne. Jedes Seiende, das auch ein unum ist, ist in seinem
Sein so strukturiert, dass es eben Dieses ist und nichts Anderes, dass es es
selbst ist. In seinem Selbst-Sein ist es einmalig, einzigartig, unvermehrbar,
nicht vervielfachbar.

»Selbst-Sein oder Eines-Sein als Einzigartigkeit begründet demnach gerade die Unter-
schiedenheit alles Einzelnen voneinander, freilich nicht minder dessen Zusammenhang
miteinander, da jedes Einzelne durch die Alles übergreifende singularitas in seinem ei-
genen Sein bestimmt ist.«92

Gerda von Bredow, die den Gedanken der singularitas besonders in der
späten Scha�ensphase untersucht hat, machte darauf aufmerksam, dass
dieser zwar bereits in der Zeit von De docta ignorantia Eingang ins cu-
sanische Denken gefunden hatte, jedoch erst in der Spätphilosophie eine
»stärkere Leuchtkra�« erhält, vor allen Dingen, was den »Wertcharak-
ter« betri�.93 In De docta ignorantia II, 6 begegnet uns der Begri� des
singulare im Kontext der Bedeutung der Universalien. Dort meint sin-
gularis soviel wie individualis.94 Cusanus legt aus, wie aus der absoluten
Einheit alle untergeordneten Einheiten (unitas universi, unitas generalis,
unitas particularis) hervorgehen. Anders als in De venatione sapientiae
geht es Cusanus hier zunächst um die Ausarbeitung einer Metaphysik
nach dem ontologischen Modell der complicatio − explicatio und der
Kontraktion. Wobei im Singulären die Spannung von complicatio − ex-
plicatio am deutlichsten zu Tage tritt, weil das Einzelne das ganze Uni-
versum in kontrahierter Weise enthält.95

In der frühen Scha�ensphase wird deutlich, dass das je Einzelne nicht
abgesondert betrachtet werden kann und Singularität nicht abgegrenzte
Isolation bedeutet, sondern dass das Einzelne vielmehr immer nur in
Bezug und Relation zum Ganzen steht. Die Struktur der Welt besteht in
Andersheit und Gegensätzlichkeit, wie in einer universalen Bezüglich-

92 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 365.
93 G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas in der Altersphilosophie des Nikolaus

von Kues, in: Gerda von Bredow, Im Gespräch mit Nikolaus von Kues. Gesammelte
Aufsätze 1948–1993, hg. v. H. Schnarr (Münster 1995) 31–39, hier 31.

94 Cf. G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele, in: Im Gespräch (wie
Anm. 93), 111–137, hier 117.

95 Cf. De docta ign. II, 4: h I, S. 75, Z. 14 f. [N. 116]: »[. . .] universum vero est in universis
contracte.« Cf. ebenso De ludo I: h IX, N. 42, Z. 7 f. 10 : »In omnibus autem partibus
relucet totum, cum pars sit pars totius. [. . .] sic universum in qualibet eius parte relucet.«
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keıt.®© Die sıngulären, endlichen Selenden sınd nN1e für sıch alleine, S(OO1I1-

ern sınd 1UL, WE S1€e füreinander sind Wır haben CS also mı1t eiınem
Begriff des Eiınzelnen etun, der eher 1 Zusammenhang der kosmo-
logischen enkbaren Struktur des kontrakten Unmrversums finden 1St
Das Einzelne steht komplementär ZU Universum, das die vermiıttelnde
Funktion zwıischen (sott (als AXIMUM absolutum) und der Welt e1IN-
nımmt. Es geschicht 1€eSs 1n se1iner Ausarbeitung einer Ontologie, die
INa  a mi1t Rombach als Entwurft elıner funktionalen Ontologie der Dit-
ferenz bezeichnen annn  7 Die funktionale Ontologıe aut auf dem
Grundgedanken auf, 2SS das Unhversum d1ıe Einheıit und Identität des
Eiınzelnen vermittelt, wobel das Sıinguläre eine Universalisierung erfährt
Denn das Einzelne wırd 1er vedacht als das Ganze, das Unıversum 1
Modus der Kontraktion. (sott als d1ıe absolute Eıinheit 1st d1ıe Einheıit VOTLI

aller Viıelheıt, das Unmrversum als AXIMUM CONEYACEUM 1st die Allheit
aller Vıielheiıt. ('usanus ann CS auch das eingeschränkte Wesen (sottes
NEMNNECIL Das Eıinzelne schliefilich 1st d1ıe kontrahilerte Einheit des Uni1-
VEISUINS Im Einzelnen 1st das Unmrversum 1n kontrahilerter Oorm
enthalten, CS or CENZL sıch aber allem Anderen derart ab, A4SS CS eben
nıcht das Andere 1St  75 Es ann 1 Unhversum nıcht 7wel präzıs oleiche
46 C1. DIe docta Ien I) I) Y „of 19] »Sed inaequalıtas alterıtas siımul SUNL

atLura; ub; enım inaequalıtas, ıbidem nNecessarı0 alterıtas, el VC1S0O.«

/ C1. ROMBACH, Substanz, System, Struktur, Bd (Freiburg/München 1965) bes
1950—17/9 206—277258 C1. 1 weıtertührender Form auch ]JACOBI,; Die Methode der
eusanıschen Philosophie (Freiburg/München 1969); ebenso TH LEINKAUF,;, Dize Be-
sStMMUNgG des FEinzelseienden durch die Begriffe contractio, singularitas und gequalitas
hei Nicolaus (LUSANUS, ın: rch. Begriffsgesch. (1994 1SO-21I DERS Nicolaus
USANMUS (wıe Anm 7) bes 170—175

N C1. DIe docta I9n 1L, I) / 11—18 16| » Est enım Deus quıiddıtas 1bsoluta
muncdlı SC unıversı: unıyersum CIO ST 1psa quıidditas CONLracCia. Contractio Aicıt add
alıquid, add essendum hoc vel ıllucl. Deus 1g1tur, quı ST uUuNnus, ST 1n U:  C unıverso:
unıyersum CIO est 1n unıversıs CONLracieEe. Et ıTa intellıg] poteri1t, quomodo Deus, quı
est unıtas sımplıcıssıma, exsistendo 1 U  C& unıverso ST quası consequent] mechante
unıverso 1n omnıbus, pluralıtas mechante U:  C unıverso 1 Deon.« C DIe docta
Ien 111, I) 1 4—1 5 1852| » Primo libello Ostendıitur UMUIN 1bsolute MAaxX1-
IL1U.: incommunicabıle, ımmersibile incontrahibile add hoc vel ıllud 1n aeternalıter,
aequalıter ımmobiliter ıdem ıpsum persistere. Post haec secundo loco unıversı CO1M1-

tractıo manıfestatur, quoniam 10 alıter ( UaLnı CONLracCciE hoc ıllud eXS1ISUL. Uniutas
ıtaque maxım1ı ST 1n absolute: unıtas unıversı ST 1n pluralıtate CONLracieEe. Plura
y 1n quibus unıyversum ACLIU ONLracLUum CSL, NEY UAQY UAaLTl aequalitate CO1M1-

venıre POSSUNL,; 11a LUNG plura GSSC desinerent. (Immna ıgıtur 1b INnvIcem ıflerre
ST AUuUL SCHECIC, specıe HNUINCIO, AUuUL specıe HNUINCIO, AUuUL UINCT O: uL UMUIIN-
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keit.96 Die singulären, endlichen Seienden sind nie für sich alleine, son-
dern sind nur, wenn sie füreinander sind. Wir haben es also mit einem
Begri� des Einzelnen zu tun, der eher im Zusammenhang der kosmo-
logischen denkbaren Struktur des kontrakten Universums zu finden ist.
Das Einzelne steht komplementär zum Universum, das die vermittelnde
Funktion zwischen Gott (als maximum absolutum) und der Welt ein-
nimmt. Es geschieht dies in seiner Ausarbeitung einer Ontologie, die
man mit H. Rombach als Entwurf einer funktionalen Ontologie der Dif-
ferenz bezeichnen kann.97 Die funktionale Ontologie baut auf dem
Grundgedanken auf, dass das Universum die Einheit und Identität des
Einzelnen vermittelt, wobei das Singuläre eine Universalisierung erfährt.
Denn das Einzelne wird hier gedacht als das Ganze, das Universum im
Modus der Kontraktion. Gott als die absolute Einheit ist die Einheit vor
aller Vielheit, das Universum als maximum contractum ist die Allheit
aller Vielheit. Cusanus kann es auch das eingeschränkte Wesen Gottes
nennen. Das Einzelne schließlich ist die kontrahierte Einheit des Uni-
versums. Im Einzelnen ist das ganze Universum in kontrahierter Form
enthalten, es grenzt sich aber zu allem Anderen derart ab, dass es eben
nicht das Andere ist.98 Es kann im Universum nicht zwei präzis gleiche

96 Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 20 f. [N. 19]: »Sed inaequalitas et alteritas simul sunt
natura; ubi enim inaequalitas, ibidem necessario alteritas, et e converso.«

97 Cf. H. Rombach, Substanz, System, Struktur, Bd. 1 (Freiburg/München 1965) bes.
150–179 u. 206–228. Cf. in weiterführender Form auch K. Jacobi, Die Methode der
cusanischen Philosophie (Freiburg/München 1969); ebenso Th. Leinkauf, Die Be-
stimmung des Einzelseienden durch die Begri�e contractio, singularitas und aequalitas
bei Nicolaus Cusanus, in: Arch. f. Begri�sgesch. 37 (1994) 180–211; ders. Nicolaus
Cusanus (wie Anm. 7) bes. 170–173.

98 Cf. De docta ign. II, 4: h I, S. 75, Z. 11–18 [N. 116]: »Est enim Deus quidditas absoluta
mundi seu universi; universum vero est ipsa quidditas contracta. Contractio dicit ad
aliquid, ut ad essendum hoc vel illud. Deus igitur, qui est unus, est in uno universo;
universum vero est in universis contracte. Et ita intelligi poterit, quomodo Deus, qui
est unitas simplicissima, exsistendo in uno universo est quasi ex consequenti mediante
universo in omnibus, et pluralitas rerum mediante uno universo in Deo.« Cf. De docta
ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 4–15 [N. 182]: »Primo libello ostenditur unum absolute maxi-
mum incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc vel illud in se aeternaliter,
aequaliter et immobiliter idem ipsum persistere. Post haec secundo loco universi con-
tractio manifestatur, quoniam non aliter quam contracte hoc et illud exsistit. Unitas
itaque maximi est in se absolute; unitas universi est in pluralitate contracte. Plura
autem, in quibus universum actu contractum est, nequaquam summa aequalitate con-
venire possunt; nam tunc plura esse desinerent. Omnia igitur ab invicem di�erre ne-
cesse est aut genere, specie et numero; aut specie et numero; aut numero: ut unum-
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Dıinge geben. Jedoch sınd alle Dıinge, W AS S1€e sind, 11UT 1n Beziehung
zuelinander. In Relatıon stehen, 1n ezug Anderem 1St keıine akz7zıden-
tielle Kategorie, sondern vielmehr konstitutiv für jedes Einzelne. AÄAm
Beispiel des Organısmus erläutert ('usanus mehrtfach se1ne funktionale
Ontologie.” Dadurch co|]] deutlich werden: »DDer (Gesamtorganısmus 1st
nıchts anderes als das Bezugssystem selner ornente.«1oo Das bedeutet
für das Eıinzelne, das 1n der Welt 1St,

>nıcht zunächst für sıch se1in und dann noch umrıngt se1in durch das andere, sondern
nıchts anderes se1in Aals dieses Umringende 1n seıner jeweıilıgen krıistallinen Konstel-
latıon. Die Idee der Funktion besagt, Aa{fß das Sejende nıchts anderes 1S% Aals SeINE Al-
1uchtät. Es 1S% das (‚anze dessen, W 1A1S nıcht 1SE. Die Alıudclhtät 1S% der ontologıische
Charakter dieser Sejendheit und 1S% zugleich das Unterscheidende ZUTFr Seinswelse (Z0ttes,

101der sıch demgegenüber Aals das Non-aliud zEe1IST.«
Innerhalb ontologischer Fragestellungen bewegt sıch 41so d1ıe ceusanısche
Reflex1ion ber das Einzelne 1n der Zeıt De docta ıenOrAant1a. Das
siıngulär Einzelne wırd als Totalıtät begrifien, das das Universum 1n Kon-
traktiıon zusammenzıeht und 1Abbildet und wırd einem Abbild der
urgöttlichen absoluten Einheıt.

Alles eschaftene 1st Je eINZ1S, WAS soviel besagt W1€ unwıiederhol-
barı Es 1st eINZ1S durch se1n Wesen, weıl alles eschaftene se1in Se1n
unmıttelbar (immediatissıme) VO (sott her hat und nıcht vermıiıttelt
durch eine allgemeıine Natur der Wesenheit. “ Das Allgemeine 1St VC1-

quodque 1n proprio HUINCIO, pondere CISUura subsistat. (Quapropter unıversa 1 b
INnvIcem oradibus dıstınguuntur, nullum CL A 110 eolINCcIdat.«
C DIe docta Ien 1L, I) 78, /—49 121-—-122]; DIe IS 1 VAÜ, 60—64; DIe
VE  S SAp. AIL, 9I) 1—15

100 ]JACOBI,; Ontologie AUN dem (Je1st ‚belchrten UNwWLSSENS<, ın Nıkolaus VO Kues
Einführung 1n sein philosophisches Denken, he V, Jacobi (München 1979) 2/—4 3,
hıer

101 ROMBACH, Substanz, System, Struktur. Bd (wıe Anm. 97) 1/
1072 DIe VE  S SAp. DD AIL, 65, s1. »Sıngulare enım CUNCLA complectitur; CUNCLA enım

sıngula SUNL, el quodlibet implurificabile.«
103 USanus drückt @5 pragnant 1n einem Briet Rodrigo Sanchez de Arevalo VO

$ 1442 AUS > Fluit CI GS6SC OMN1S 1 b Jla 1bsoluta entitate ımmechatıs-
$ıme, quon1am omnıbus qu « KALLEN, DIe Ayuctorıtate presidendi ıN
concılio generalt: 1L, (Heidelberg 1935) 106-—112, hıer 106 C1. dazu auch WAK-
KERZAFPFPP, Der FEinfluß eister Eckharts auf die PYSIEN philosophischen Schriften des
Nikolaus VOüNn ÄKues (I440-I145$0): Bd Hefrt (Münster 1962) 1 5—
114 C ebenso DIe udo IL 1  y 82, 2 ] » Aequaliter enım omn1a entitatem
habent, CL UMUIN C115 10 S1IL u plus u M1INUS C115 ( UaLnı alıucdl In quibus
omnıbus el sıngulıs LOLA entitas ST 1n aequalitate.«
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Dinge geben. Jedoch sind alle Dinge, was sie sind, nur in Beziehung
zueinander. In Relation stehen, in Bezug zu Anderem ist keine akziden-
tielle Kategorie, sondern vielmehr konstitutiv für jedes Einzelne. Am
Beispiel des Organismus erläutert Cusanus mehrfach seine funktionale
Ontologie.99 Dadurch soll deutlich werden: »Der Gesamtorganismus ist
nichts anderes als das Bezugssystem seiner Momente.«100 Das bedeutet
für das Einzelne, das in der Welt ist,

»nicht zunächst für sich sein und dann noch umringt sein durch das andere, sondern
nichts anderes zu sein als dieses Umringende in seiner jeweiligen kristallinen Konstel-
lation. Die Idee der Funktion besagt, daß das Seiende nichts anderes ist als seine Al-
iudität. Es ist das Ganze dessen, was es nicht ist. Die Aliudität ist der ontologische
Charakter dieser Seiendheit und ist zugleich das Unterscheidende zur Seinsweise Gottes,
der sich demgegenüber als das Non-aliud zeigt.«101

Innerhalb ontologischer Fragestellungen bewegt sich also die cusanische
Reflexion über das Einzelne in der Zeit um De docta ignorantia. Das
singulär Einzelne wird als Totalität begri�en, das das Universum in Kon-
traktion zusammenzieht und abbildet und wird so zu einem Abbild der
urgöttlichen absoluten Einheit.

Alles Gescha�ene ist je einzig, was soviel besagt wie unwiederhol-
bar.102 Es ist einzig durch sein Wesen, weil alles Gescha�ene sein Sein
unmittelbar (immediatissime) von Gott her hat und nicht vermittelt
durch eine allgemeine Natur oder Wesenheit.103 Das Allgemeine ist ver-

quodque in proprio numero, pondere et mensura subsistat. Quapropter universa ab
invicem gradibus distinguuntur, ut nullum cum alio coincidat.«

99 Cf. De docta ign. II, 5: h I, S. 78, Z. 7–29 [N. 121–122]; De vis. 14: h VI, N. 60–64; De
ven. sap. 30 : h XII, N. 91, Z. 1–13.

100 K. Jacobi, Ontologie aus dem Geist ›belehrten Unwissens‹, in: Nikolaus von Kues.
Einführung in sein philosophisches Denken, hg. v. K. Jacobi (München 1979) 27–55,
hier 49.

101 H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Bd. 1 (wie Anm. 97) 177.
102 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.: »Singulare enim cuncta complectitur; cuncta enim

singula sunt, et quodlibet implurificabile.«
103 Cusanus drückt es so prägnant in einem Brief an Rodrigo Sanchez de Arevalo vom

20. 05. 1442 aus: »Fluit ergo esse omnis creaturae ab illa absoluta entitate immediatis-
sime, quoniam omnibus aeque praesens est.« G. Kallen, De auctoritate presidendi in
concilio generali: CT II, 1 (Heidelberg 1935) 106–112, hier 106. Cf. dazu auch H. Wak-
kerzapp, Der Einfluß Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schri�en des
Nikolaus von Kues (1440–1450): BGPhThMA Bd. XXXIX, He� 3 (Münster 1962) 113–
114. Cf. ebenso De ludo II: h IX, N. 82, Z. 21 f.: »Aequaliter enim omnia entitatem
habent, cum unum ens non sit neque plus neque minus ens quam aliud. In quibus
omnibus et singulis tota entitas est in aequalitate.«
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wırklıcht 1n kontrakter We1se 1 Je Einzelnen. INa  a deshalb W1€
104Borsche me1lnt tatsächlich VO der »Individualisierung der Idee«

sprechen kann, sSEe1 dahıingestellt, jedoch rücken (sott und Schöpfung (In-
dıyıduen) näher Z  N, ASS 1€eSs zugleich elne iımmense Aufwer-
Lung des einzelnen Geschöpfes ZUr Folge hat, enn dieses 1st vollkom-
INCIN, vollkommen, 2SS CS eın »geschaflener (JOtt« SCNANNL werden
annn  105 Es 1St dergestalt, 2SS CS auch CS einmal mı1t Blumenberg

>nıcht mehr das matrızenhaft multiplızıerte Exemplar elner
Wesenstorm 1St, W1€ CS Arnstoteles und die ıhm hörıge Scholastık vesehen
hatten«.9% Jedes Geschöpft 1St durch se1n Je e1igeneES Wesen e1INZ1g, »SO da{i
CS nıchts 1 Unhversum o1Dt, das sıch nıcht elıner gewıssen Einzigartigkeit
erfreute, d1ie sıch 1n keinem anderen Andet«. ! So liest INa  a 1n De docta
zenOYant1a. In De WeENALONE sapıentiae he1fit CS 1aber 1U

» E.s erfreut sıch a1sO jedwedes seiıner Eınzigkeıit, die orofß 1ST. 1 ıhm, Aa{fß @5 sıch nıcht
vervieltachen läfßt, W1€e auch weder 1 OL noch 1n der Welt noch bei den Engeln. Darın
erfreuen sıch eben alle elner Teilhabe der Ahnlichkeit m1E (JOtL.« 105

Jetzt steht nıcht mehr 117 Vordergrund das Gegenüber VO Indıviduellem
und Allgemeinem das Universale), vielmehr 1st d1ıe fundamentale Be-
stimmung 1U  a dıe, 2SS das Eınzelne, das Sıinguläre das (jesamt des
Sıngulären, das Unıversum steht. Die luft zwıischen dem Allgemeinen
und Indıviduellen der orodse Streitpunkt 1 miıttelalterlichen Denken
1St überwunden. Sıngularıtas me1lnt d1ıe Unveränderlichkeit elnes
Sejienden, se1ne Je einmalıge Unverwechselbarkeıt, selne Gleichheit MIt
sıch selbst, se1ne Einmaligkeıt, d1ıe nıcht reproduzıerbar 1st und ann

104 BORSCHE, Entgrenzung des Naturbegriffs. Vollendung und Kritik des Platonismus
hei Niıkolaus UO  N ÄKues, ın Mensch und Natur 11771 Miıttelalter, he Ziıimmermann

Speer: Mısc. Med 21, (Berlın New Oork 1992) s62-—5$71, hıer 666; ef. ebenso
DERS., WAas 6E Fragen Ach der Wahrheit der Bedeutung hei Platon, Augustinus,
Niıkolaus VON ÄKues Nietzsche (München 1990) 179

105 DIe docta I9n 1L, h I, 68, 18—23 104|]: »| ... Omn1s CrEALUFrAa S1L quası
iınfiniıtas finıta AUuUL Deus CYrCAaLUS, S1IL modo, QUO hoc melıus GS6SC possıt; ıx
QUO subinftertur talem perfectam, et1am 61 alterıus M1INUS
perfecta videatur.«

106 BLUMENBERG, Legitimittaät der Neuzeıt. Erneuerte Ausgabe (Franktfurt 1996) 607
107 DIe docta I9n 111, I) 12 AL 188 | >[...| nıhjl S1IL 1n unıverso, quod 10

vaudeat quadam sıngularıtate, QUaAC 1n nullo A 110 reper1bilis CSL, ... ]«
1058 DIe VE  S Sap DD AIL, 65, 41l1—2. >CGaudet ıg1tur unumquodque de sUa SINSU-

larıtate, QUaAC 1n 1PSO CSL, quod 11O  D est plurificabilis, S1ICUL 950 1n deo 950 mundo
NC angelıs. In hoc omn12 vaudent simılıtudınem del partiıcıpare.«
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wirklicht in kontrakter Weise im je Einzelnen. Ob man deshalb − wie
Borsche104 meint − tatsächlich von der »Individualisierung der Idee«
sprechen kann, sei dahingestellt, jedoch rücken Gott und Schöpfung (In-
dividuen) näher zusammen, so dass dies zugleich eine immense Aufwer-
tung des einzelnen Geschöpfes zur Folge hat, denn dieses ist vollkom-
men, so vollkommen, dass es ein »gescha�ener Gott« genannt werden
kann.105 Es ist dergestalt, dass es auch − um es einmal mit Blumenberg so
zu sagen − »nicht mehr das matrizenha� multiplizierte Exemplar einer
Wesensform ist, wie es Aristoteles und die ihm hörige Scholastik gesehen
hatten«.106 Jedes Geschöpf ist durch sein je eigenes Wesen einzig, »so daß
es nichts im Universum gibt, das sich nicht einer gewissen Einzigartigkeit
erfreute, die sich in keinem anderen findet«.107 So liest man in De docta
ignorantia. In De venatione sapientiae heißt es aber nun:

»Es erfreut sich also jedwedes seiner Einzigkeit, die so groß ist in ihm, daß es sich nicht
vervielfachen läßt, wie auch weder in Gott noch in der Welt noch bei den Engeln. Darin
erfreuen sich eben alle einer Teilhabe an der Ähnlichkeit mit Gott.«108

Jetzt steht nicht mehr im Vordergrund das Gegenüber von Individuellem
und Allgemeinem (das Universale), vielmehr ist die fundamentale Be-
stimmung nun die, dass das Einzelne, das Singuläre gegen das Gesamt des
Singulären, das Universum steht. Die Klu� zwischen dem Allgemeinen
und Individuellen − der große Streitpunkt im mittelalterlichen Denken −
ist so überwunden. Singularitas meint so die Unveränderlichkeit eines
Seienden, seine je einmalige Unverwechselbarkeit, seine Gleichheit mit
sich selbst, seine Einmaligkeit, die nicht reproduzierbar ist und kann so

104 T. Borsche, Entgrenzung des Naturbegri�s. Vollendung und Kritik des Platonismus
bei Nikolaus von Kues, in: Mensch und Natur im Mittelalter, hg. v. A. Zimmermann u.
A. Speer: Misc. Med. Bd. 21,2 (Berlin / New York 1992) 562–571, hier 566 ; cf. ebenso
Ders., Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeutung bei Platon, Augustinus,
Nikolaus von Kues u. Nietzsche (München 1990) 179.

105 De docta ign. II, 2: h I, S. 68, Z. 18–23 [N. 104]: »[. . .] ut omnis creatura sit quasi
infinitas finita aut Deus creatus, ut sit eo modo, quo hoc melius esse possit; [. . .] Ex
quo subinfertur omnem creaturam ut talem perfectam, etiam si alterius respectu minus
perfecta videatur.«

106 H. Blumenberg, Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe (Frankfurt a. M. 1996) 607.
107 De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4 f. [N. 188]: »[. . .] ut nihil sit in universo, quod non

gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est, [. . .]«.
108 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 21–24: »Gaudet igitur unumquodque de sua singu-

laritate, quae tanta in ipso est, quod non est plurificabilis, sicut nec in deo nec mundo
nec angelis. In hoc omnia se gaudent similitudinem dei participare.«

151



JAN BERND FELPERT

1n se1iınem Bedeutungsumfang nıcht mehr 11UT mı1t indıviduell gleichge-
werden. Besonders deutlich wırd dıes, WE ('usanus Sagt

» Jenn Aa das Eıne nıchts anderes 1ST. Aals das Eıne, 1ST. @5 offenbar einz1ıgartıg, weıl 1n
sıch ungeteilt und VOo anderem verschlieden 1SE. Das Eınzıgartige umtasst doch alles,

109denn alle Gegenstände sind einzelne und jeder 1ST. unwiederholbar.«

Das Sıngulare 1St das Besondere und das Besondere wırd gleichsam
Zu Normalfall. Dass sıch alles selner Eınzigkeit erfreut 1st be1 N1ı-
kolaus VO Kues siıcherlich nıcht 11UT!T phiılosophiısch begründet, sondern
dahınter steht auch d1ıe theologische Bedeutsamkeıt der Eiınmalıigkeıt 1
Sınne VO Jesaıa 43,1 >Ich habe diıch be]1 deinem Namen verufen, du 1St
me1n.« Jedoch reklamılert (usanus nıcht 11UT d1ıe Eınzigartigkeit für
geistbegabte Wesen, sondern für alles eschafitene. Deutlicher als 1n De
docta 18enNOYANtLA kommt damıt 1U die Werthaftigkeit der singularıtas
Zu Ausdruck. Denn d1ıe Einzigartigkeit 1st elne Teilhabe der Ahn-
ıchkeit mı1t (sott.

Wenn a1lso »1N dem J eigentümlıchen Wert e1nes jeden die vöttliche Eıinzigartigkeit
durch ‚Teilhaben iıhrer Ahnlichkeit« wiıderstrahlt, dann 1ST. eın jedes, das ausgezeich-
nel 1StT, 1n e1InNe vorher unvorstellbare Nähe dem verückt, WaS nıcht allein ‚cder Ur-

110PIUNS<, sondern vielmehr sein Urbild 1SE.«

Es fällt auf, A4SS ('usanus 1er dem Einzelnen elne CUuUu«C Dıignität verleıiht,
d1ıe 1n selner Nıchtvervielfältigbarkeıt und se1iner besonderen Oorm der
Teilhabe der Ahnlichkeit (sottes besteht. Wenn das Eınzıgartige ann
welter auch och alles umfasst, ann darf 111a 1€eSs nıcht 11UT!T 1 5Sınne
eines logischen Begriffes auf dessen Umftang« hın deuten, vielmehr 7e1-
SCH d1ıe welteren Gedanken, A4SS das Umschließfen »als das Wirken des
aAllumfassenden Grundes, der d1ıe Ursache aller einz1igartıgen 1St«, VC1-

standen se1n will. } Alles Eınzigartige verwelst 117 höchsten Grade of-
fenbarend auft das Se1n des UILUÜHTFE, welches der Grund und d1ıe Ursache
VO allem 1St und daher auch als OMNLUM singularıum singularıtas be-
zeichnet werden annn  112 Deshalb 111 Gerda VO Bredow auch d1ıe

109 DIe VE  S SApP. DD AIlL, 65, 3—6 » Nam CL UMUIN 110  — S1L alıud ( UaLnı UNUIN,
sıngulare videtur, quı1a 1n iındıvısum 1 b A 110 divisum. Sıngulare enım CUNCLA CO111-

plectitur; CUNCLA enım siıngula SUNL, quod libet implurificabile.«
110 BREDOW, Partıcıpatio Singularitaltis, Finzigartigkeit als Grundmuster der Welt-

gestaltung, ın Im Gespräch (wıe Anm. 93) D DD

111 BREDOW, Dize personale Fxıistenz der (zeistseele (wıe Anm. 94) 120.

1172 C DIe VE  S Sap DD AIL, 65, GO—I1 »Sıngula ıg1tur, CL Oomn14 el implurifica-
bilia S$INt, Ostendunt GE6S5C UMUIN maxıme tale, quod omnıum singularıum Et quod
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in seinem Bedeutungsumfang nicht mehr nur mit individuell gleichge-
setzt werden. Besonders deutlich wird dies, wenn Cusanus sagt:

»Denn da das Eine nichts anderes ist als das Eine, ist es o�enbar einzigartig, weil es in
sich ungeteilt und von anderem verschieden ist. Das Einzigartige umfasst doch alles,
denn alle Gegenstände sind einzelne und jeder ist unwiederholbar.«109

Das Singulare ist das Besondere und das Besondere wird gleichsam so
zum Normalfall. Dass sich alles an seiner Einzigkeit erfreut ist bei Ni-
kolaus von Kues sicherlich nicht nur philosophisch begründet, sondern
dahinter steht auch die theologische Bedeutsamkeit der Einmaligkeit im
Sinne von Jesaia 43,1: »Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist
mein.« Jedoch reklamiert Cusanus nicht nur die Einzigartigkeit für
geistbegabte Wesen, sondern für alles Gescha�ene. Deutlicher als in De
docta ignorantia kommt damit nun die Wertha�igkeit der singularitas
zum Ausdruck. Denn die Einzigartigkeit ist eine Teilhabe an der Ähn-
lichkeit mit Gott.

Wenn also »in dem je eigentümlichen Wert eines jeden die göttliche Einzigartigkeit
durch ›Teilhaben an ihrer Ähnlichkeit‹ widerstrahlt, dann ist ein jedes, das so ausgezeich-
net ist, in eine vorher unvorstellbare Nähe zu dem gerückt, was nicht allein ›der Ur-
sprung‹, sondern vielmehr sein Urbild ist.«110

Es fällt auf, dass Cusanus hier dem Einzelnen eine neue Dignität verleiht,
die in seiner Nichtvervielfältigbarkeit und seiner besonderen Form der
Teilhabe an der Ähnlichkeit Gottes besteht. Wenn das Einzigartige dann
weiter auch noch alles umfasst, dann darf man dies nicht nur im »Sinne
eines logischen Begri�es auf dessen Umfang« hin deuten, vielmehr zei-
gen die weiteren Gedanken, dass das Umschließen »als das Wirken des
allumfassenden Grundes, der die Ursache aller einzigartigen ist«, ver-
standen sein will.111 Alles Einzigartige verweist im höchsten Grade of-
fenbarend auf das Sein des unum, welches der Grund und die Ursache
von allem ist und daher auch als omnium singularium singularitas be-
zeichnet werden kann.112 Deshalb will Gerda von Bredow u. a. auch die

109 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3–6 : »Nam cum unum non sit aliud quam unum,
singulare videtur, quia in se indivisum et ab alio divisum. Singulare enim cuncta com-
plectitur; cuncta enim singula sunt, et quod libet implurificabile.«

110 G. v. Bredow, Participatio Singularitatis. Einzigartigkeit als Grundmuster der Welt-
gestaltung, in: Im Gespräch (wie Anm. 93) 222.

111 G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 120.
112 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 6–10 : »Singula igitur, cum omnia et implurifica-

bilia sint, ostendunt esse unum maxime tale, quod omnium singularium causa. Et quod
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Unitas Aequalıitas Nexus

Sıngularıtät als Ex1istential auslegen und nıcht als reinen »Begriff der LO-
gik«_ll3 Dies VOTLI allen Dıngen deshalb, we1l das Verständnis der Singu-
arıtät 1n ezug ZUr Personalıtät steht, denn, W1€ (usanus Sagl,
wırd be1 Wesen, d1ıe mı1t einem (je1lst auUSSESTALLEL sind, d1ıe Singularıtät

] 14Personalıtät SCNANNLT.
In De WENALLONE sapıentiae wırd unls d1ıe besondere Werthaftigkeit

der singularıtas VOTLI Augen geführt. Man ann S1E mı1t Bejerwaltes »als
eine unıversale Kategorie verstehen, die d1ıe Wirklichkeit als 1n
ıhrem jeweıligen Einzel-Sein bestimmt«. } (3an7z analog Zu absoluten
Eınen 1St S1E nıcht vervielfachen und bewahrt die iındıyıduellen Eıgen-
heıten, d1ıe 1aber eher als mannıgfaltige Varnationen betrachtet werden
muüssen.® So steht d1ie singularıtas 1 Rang des Wesens. Man annn S1E
auch mı1t Hınblick auf d1ıe rühere Schaffensperiode als das Indıviduati-
Onsprinzıp bezeichnen.* Nıcht die Quantıität der d1ıe Qualität elnes

PF essenti1am est sıngulare, implurificabile; ST enım ıc quod GS6SC POLECSL, el omnıum
siıngularıum siıngularıtas.« Dass Wılpert 1n NvKAU 1 9} hıer » U  « L1Ur mM1t
>So-beschaflen« übersetzt und nıcht m1L »clas Eıne«, verschleiert leider den Be-
ZU® ZU HILÄHNFE, das Ja 11771 Feld der Einheıit Gegenstand der Reflexion WAal.

113 C. BREDOW, Die personale Fxıistenz der (zeistseele (wıe Anm. 94) 1IS »Singula-
rItÄät 1ST. nıcht als Begriff der Logik verstehen, sondern als Existential. Es handelt sich
Iso nıcht Relationen zwıischen Abstracta, sondern Eigenheiten und Beziehungen
VOo existierenden Sejenden.« Ex1istential 1ST 1er nıcht 11 Sinne VO  n Heidegger V1 -

stehen, sondern Ww1e 1E vorangehend ausführt als »grundlegende Eigenheit VO  n allem
Existierenden, el 1U Mensch, Huhn, Rose der Kieselstein« 116}

114 SO USAanus 1n den 1 christologischen quaestiones; Cod Cus 4 9 149 —150  < zıtlert bei
HAUBR5 Die Christologie des Nikolaus UO  N ÄKues (Freiburg 1956) 320 »S1icut ıo1tur

sıngularıtas 10 periıt, QUaC 1 rationabilibus dAicıtur personalıtas, ... ]« C auch
BREDOW, Dize personale Fxıistenz der Geistseele (wıe Anm 94) 116 » DDie Selbstver-
ständlichkeıt, m1E der Nıkolaus SaQl, Aa{fß die Sıngularıtät bei veistbegabten Wesen DPer-
soNnalıtät heißt, ze19T, Aa{fß diesen Punkt nıcht Aals erläuterungsbedürftig ansah.«

115 BEIERWALTES, INNOVALLON durch FEinsicht (wıe Anm 153
116 C1. DIe VE  S Sap AIL, 65, s1. > enım siıngula SUNL, el quodlibet 1171-

plurificabile.« C1. analog dazu DIe VE  S Sap 21l, 62, „{ » Nam CL UMUIN -
1U S1L ımmultiplicabile, quı1a ANLE multiplicarı«; Comp. X1/3, 13) „{

nullum sıngulare S1IL plurificabile AUuUL multiplicabile«; DIe VE  S Sap DD h XIL,
6 $ 19 f} »( Imnı1s ıg1tur varıetas 11O  D est C1rca sıngulare, sednd C1rca accıdens add

sıngulare, quod facıt tale tale sıngulare.«
117 Insotern als die sıngularıtas alles Gegensätzlıche einfaltet, Form- und Wirkursache des

Vielen 1ST, legt dies e1INeE Interpretation S1e Aals Indıyiduationsprinzıp bestimmen
nahe C1. Apol, 1L, 1 13] »Qui1 enım 1n 1bsolutam omnıum singula-
rum singularıtatem ment1ıs oculum INC1L, hıc Satıs viıdet unıversalıtatem absolutam CL

1bsoluta siıngularıtate coincıdere, S1ICUL maxımum 1bsolutum CL ınımum eoiINCICLTE
absoluto, 1n QUO omn12 UU 1I11.« Dadurch wiırd das Einzelne aufgewertet, weıl voll-
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Singularität als Existential auslegen und nicht als reinen »Begri� der Lo-
gik«.113 Dies vor allen Dingen deshalb, weil das Verständnis der Singu-
larität in engem Bezug zur Personalität steht, denn, wie Cusanus sagt,
wird bei Wesen, die mit einem Geist ausgestattet sind, die Singularität
Personalität genannt.114

In De venatione sapientiae wird uns so die besondere Wertha�igkeit
der singularitas vor Augen geführt. Man kann sie − mit Beierwaltes − »als
eine universale Kategorie [. . .] verstehen, die die Wirklichkeit als ganze in
ihrem jeweiligen Einzel-Sein bestimmt«.115 Ganz analog zum absoluten
Einen ist sie nicht zu vervielfachen und bewahrt die individuellen Eigen-
heiten, die aber eher als mannigfaltige Variationen betrachtet werden
müssen.116 So steht die singularitas im Rang des Wesens. Man kann sie
auch mit Hinblick auf die frühere Scha�ensperiode als das Individuati-
onsprinzip bezeichnen.117 Nicht die Quantität oder die Qualität eines

per essentiam est singulare, et implurificabile; est enim id quod esse potest, et omnium
singularium singularitas.« Dass Wilpert in NvKdÜ H 14, 95 hier »unum« nur mit
»So-bescha�en« übersetzt und nicht mit »das Eine«, verschleiert leider etwas den Be-
zug zum unum, das ja zuvor im Feld der Einheit Gegenstand der Reflexion war.

113 Cf. G. v. Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 118: »Singula-
rität ist nicht als Begri� der Logik zu verstehen, sondern als Existential. Es handelt sich
also nicht um Relationen zwischen Abstracta, sondern um Eigenheiten und Beziehungen
von existierenden Seienden.« Existential ist hier nicht im Sinne von Heidegger zu ver-
stehen, sondern − wie sie vorangehend ausführt − als »grundlegende Eigenheit von allem
Existierenden, sei es nun Mensch, Huhn, Rose oder Kieselstein« (116).

114 So Cusanus in den 14 christologischen quaestiones; Cod. Cus. 40, 149r–150v, zitiert bei
R. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 320 : »Sicut igitur
singularitas non perit, quae in rationabilibus dicitur personalitas, [. . .]«. Cf. auch G. v.
Bredow, Die personale Existenz der Geistseele (wie Anm. 94) 116 : »Die Selbstver-
ständlichkeit, mit der Nikolaus sagt, daß die Singularität bei geistbegabten Wesen Per-
sonalität heißt, zeigt, daß er diesen Punkt nicht als erläuterungsbedür�ig ansah.«

115 W. Beierwaltes, Innovation durch Einsicht (wie Anm. 6) 183.
116 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.: »cuncta enim singula sunt, et quodlibet im-

plurificabile.« Cf. analog dazu De ven. sap. 21, N. 62, Z. 2 f.: »Nam cum unum aeter-
num sit immultiplicabile, quia ante posse multiplicari«; Comp. 5: h XI/3, N. 13, Z. 2 f.:
»cum nullum singulare sit plurificabile aut multiplicabile«; De ven. sap. 22: h XII,
N. 66, Z. 12�.: »Omnis igitur varietas non est circa singulare, sed circa accidens ad
singulare, quod facit tale et tale singulare.«

117 Insofern als die singularitas alles Gegensätzliche einfaltet, Form- und Wirkursache des
Vielen ist, legt dies eine Interpretation sie als Individuationsprinzip zu bestimmen
nahe. Cf. Apol.: h II, S. 10, Z. 3–7 [N. 13]: »Qui enim in absolutam omnium singula-
rium singularitatem mentis oculum incit, hic satis videt universalitatem absolutam cum
absoluta singularitate coincidere, sicut maximum absolutum cum minimum coincidit
absoluto, in quo omnia unum.« Dadurch wird das Einzelne aufgewertet, weil es voll-
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Einzelnen o1bt ıhm Würde und Wert, macht ıh eiınem Unverwech-
selbaren, sondern Würde und \Wert sind vegeben durch die Teilhabe
der Ahnlichkeit mı1t dem Sanz und SdI einzıgen (sott (singularıssımus
deus), dem Urbild VO Allem Dass 41so eın Eınzıges das 1St, WAS CS 1St,
geschicht durch d1ıe singularıtas, d1ıe als Gleichheit verstanden werden
IMUSS, wOomıt WI1r schon dem nächsten Feld vorausgreıfen WCC1-

den  115 Gleichheit wırd VO ('usanus als Unterscheidung (discreti0) VC1-

standen, WAS schon früh 1 ceusanıschen Denken orundgelegt 1St, sıch
jedoch ann ımmer mehr 1n se1iner spaten Philosophie entfaltet.!” Un

170terscheidung 1aber 1st 11UT vegeben durch das Licht
» Mıt der Unterscheidung wiıird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wiıird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, 11771 (segensatz Z.UF bloßen Andersheıt, verstäiänd-
lich.« 121

kommen 1n sich 1St, @5 hat 1bsolute Bestimmtheit und Verbindung m1E dem (Jesamt.
Indem das Einzelne das (‚anze L1Ur 1n kontrakter \We1se Aals e1l reprasentiert, -
sche1idet @5 sıch VOo jedem anderen. Keine We1 Einzelseienden können Nau oleich
Se1In. Die Ungleichheit erscheıint 1ber LL1Ur der Form der Verdoppelung, SCHAaUCI
Vervijelfältigung des eintachen Eıinen. CH. DIe docta Ien I) I) 15, ıf 19]
> Inter duo NaItıdquc Ad M1INUS erıt alterıtas. I1la CIO Ad UMUIN ıllorum duplicıtatem
tacıent;u erıt inaequalitas.« Unter dieser Betrachtungsweıise kann Ian dann Jacobi
nıcht dallzZ zustımmen, W Sagl, USAanus habe keinen Platz mehr für eın Indıvı-
duationsprinzıp. C ]JACOBI,; Dize Methode (wıe Anm. 97) 205

118 C Comp. 1° X1/3, 313 Q{ enım est sıngularıtas alıud ]aln aequalitas.«
C hıerzu auch Th Leinkauf, Die Bestimmung des FEinzelseienden (wıe Anm 97)
19% Um verstehen, W 1A1S sıngularıtas bei USanus meınt, »1ST @5 unerlässlıich, den
schon 1n DIe docta IeNOTANLIA herausgestellten Zusammenhang VOo gequalitas und
CONFIYACLLO testzuhalten, die respektive den iınnertrinıtarıschen »Hervorgang« des Sohnes
AUS dem Vater der eın absolutes Sich-selbst-Gleich-Sein und _Bleiben und darın eın
ebenso absolutes Wissen diese ursprüngliche Gleichheit mM1t und sıch selbst
1ST. SOWI1E die Ganzheit der Dimension des taktısch Hervorgegangenen und den
Bereich der Differenz und Andersheit bezeichnen. Dheser Bereich der Differenz 1ST. für
Cu AI A1so ursprünglıch durchdrungen VOo der raft der Identität bzw. Gleichheit
des vöttlichen Wortes, die das konstitutive Mehr und Weniger (magıs M1INUS, OXCO—

dens el excessum) 1n ıhm J eigenen er eigentämlichen Formen wirklichen, 111 -
dıividuellen Seins ‚angleicht: (adaequans) und damıt eın unhintergehbares und unmıt-
telbares Abbild-Sein des Wirklichen 1n Bezug auf seinen Grund SCLI7ZL.«

119 C Sermo XI ANVIU, 1 13—29
1720 C DIe VE  S SAp. DD AIL, 67, 161 » Lucıs ST discernere el singularızare.«

C dazu auch Sermo 4) /— 1 » |LUx enım ST discret10, S$1C est
torma. Nam PCI tormam discreto. Et lIux est T, qu1a >110111e11< eONcUrrIt CL

torma > notamıne Aicıtur«. Et S$1C nıhjl est S1INEe luce, S1ICUL nıhjl est S1NE »Lorma, QUaC
dat GSSC Yr@e1<.«

121 BREDOW, Der (zedanke der Singularitas (wıe Anm. 93)

154

Jan Bernd Elpert

Einzelnen gibt ihm Würde und Wert, macht ihn zu einem Unverwech-
selbaren, sondern Würde und Wert sind gegeben durch die Teilhabe an
der Ähnlichkeit mit dem ganz und gar einzigen Gott (singularissimus
deus), dem Urbild von Allem. Dass also ein Einziges das ist, was es ist,
geschieht durch die singularitas, die als Gleichheit verstanden werden
muss, womit wir schon etwas dem nächsten Feld vorausgreifen wer-
den.118 Gleichheit wird von Cusanus als Unterscheidung (discretio) ver-
standen, was schon früh im cusanischen Denken so grundgelegt ist, sich
jedoch dann immer mehr in seiner späten Philosophie entfaltet.119 Un-
terscheidung aber ist nur gegeben durch das Licht.120

»Mit der Unterscheidung wird das Teilhaben erhellt, und durch das Teilhaben wird der
Wesensgehalt der Unterscheidung, im Gegensatz zur bloßen Andersheit, verständ-
lich.«121

kommen in sich ist, es hat absolute Bestimmtheit und Verbindung mit dem Gesamt.
Indem das Einzelne das Ganze nur in kontrakter Weise als Teil repräsentiert, unter-
scheidet es sich von jedem anderen. Keine zwei Einzelseienden können genau gleich
sein. Die Ungleichheit erscheint aber nur unter der Form der Verdoppelung, genauer
Vervielfältigung des einfachen Einen. Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 21 f. [N. 19]:
»Inter duo namque ad minus erit alteritas. Illa vero ad unum illorum duplicitatem
facient; quare erit inaequalitas.« Unter dieser Betrachtungsweise kann man dann Jacobi
nicht ganz zustimmen, wenn er sagt, Cusanus habe keinen Platz mehr für ein Indivi-
duationsprinzip. Cf. K. Jacobi, Die Methode (wie Anm. 97) 293.

118 Cf. Comp. 10 : h XI/3, N. 31, Z. 8 f.: »non enim est singularitas aliud quam aequalitas.«
Cf. hierzu auch Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden (wie Anm. 97)
193 f.: Um zu verstehen, was singularitas bei Cusanus meint, »ist es unerlässlich, den
schon in De docta ignorantia II herausgestellten Zusammenhang von aequalitas und
contractio festzuhalten, die respektive den innertrinitarischen ›Hervorgang‹ des Sohnes
aus dem Vater − der ein absolutes Sich-selbst-Gleich-Sein und -Bleiben und darin ein
ebenso absolutes Wissen um diese ursprüngliche Gleichheit mit und zu sich selbst
ist −, sowie die Ganzheit der Dimension des faktisch Hervorgegangenen und d. h. den
Bereich der Di�erenz und Andersheit bezeichnen. Dieser Bereich der Di�erenz ist für
C u s a n u s also ursprünglich durchdrungen von der Kra� der Identität bzw. Gleichheit
des göttlichen Wortes, die das konstitutive Mehr und Weniger (magis et minus, exce-
dens et excessum) in ihm zu je eigenen oder eigentümlichen Formen wirklichen, in-
dividuellen Seins ›angleicht‹ (adaequans) und damit ein unhintergehbares und unmit-
telbares Abbild-Sein des Wirklichen in Bezug auf seinen Grund setzt.«

119 Cf. Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 13–29.
120 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 16 f.: »Lucis autem est discernere et singularizare.«

Cf. dazu auch Sermo CXXIX: h XVIII, N. 4, Z. 7–11: »Lux enim est discretio, sic est et
forma. Nam per formam discretio. Et lux est nomen, quia ›nomen‹ concurrit cum
forma et ›a notamine dicitur‹. Et sic nihil est sine luce, sicut nihil est sine ›forma, quae
dat esse rei‹.«

121 G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas (wie Anm. 93) 32.
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Auf einz1gartıge We1se ze1igt das Einzelne das Urbild Es 1st nıcht auch
och zusätzlıch ein Eınzıges, sondern CS 1St gleichsam AUS ontologischer
innerer Notwendigkeıt heraus ein Sınguläres. Das Prinzıp, das Se1in und

1707Wesen verleıht, he1fßit Unterscheidung.
W ıe WI1r wı1ssen, tolgt Nıkolaus VO Kues 1 Groflßsen und (3anzen der

platonısch-neuplatonischen und der christlich-platonischen Tradıtion.
Gesehen haben WI1r 1aber auch, 2SS sıch dennoch nıcht scheut, WE CS

ıhm angebracht scheint, selne eigenen Gewährsleute kritisieren. Unter
anderem üubt ('usanus auch Platons Lehre VO der Weltseele Kritik.
Zwischen Gott, dem Schöpter der Welt und se1linen Geschöpften 1st CS

nıcht notwendig, eine W1€ ımmer auch Weltseele anzunehmen,
d1ıe zwıischen beiıden vermıiıtteln wuürde. lar drückt sıch AaUS, WE

1er 1n De WDENALLONE sapıentiae, W1€ WI1r bereits wI1ssen Proklos krIit1-
1erend 1U Sagt »[...) CS x1bt 11UT einen ewıgen Gott, der für alles,
WOZU Proklus (3Otter annımmt, der absolut hiınreichende Lenker des gC-
SamtlLen 1ls ist.«1* (sott selbst 1St, der 1n se1iner Schöpfung enkend han-

1727) C. BREDOW, Der (Jedanke der Singularıtas (wıe Anm 93) 55 Diese wesensmäifßsige
Unterscheidung drückt Usanus durch das erb »singularızare« AUS, das nıcht sehr oft be1
ıhm vorkommt. C Aazu uch 1IH LEINKAUF, Die Bestimmung des FEinzelseienden (wıe
Anm. 97) 206 »In diesem erb sıngularızare; undelt USANUS auf elne für
seinen philosophisch inspirıerten Umgang mi1t Sprache typische, we1l Wort-Bild, Seman-
t1k und spekulatıve Intention möglichst CI miteinander verschränkte We1lse das exklusıve
Verhältnis VO  n absoluter Ursache und dem durch ö1 Verursachten. Vor dem ausgeführten
Hıntergrund und mi1t Blick auf den 1nwe1ls VO  n (LUSANUS, das s1c!] Einzelnes 11 Sinne
des siıngulare elne ‚Unterscheidung: (discret10, sel, kann singularızare als eın
Akt absoluter Unterscheidung begrifien werden. Absolut: we1l diesem Akt
keine weltere Bedingung als die Intention selnes Urhebers vorausgeht och beigeordnet
1ST. und we1l das Resultat ın se1lner Substanz Bild der Einheit) nıcht POSL revers1ıibel 1ST.
Unterscheidung: we1l ın diesem absoluten Akt eın ausschliefslich als Einzelsein entsteht
und ‚WL als unmıittelbare Ableitung und AÄAusdruck der Einzigkeit der yöttlichen Fın-
he1lt« [ Hervorhebung: E. ]

1723 SO 1n DIe docta Ien 1L, I) 59, 26 — 96, 141—J1 so]; DIe 15
2V) 1495—190.

1 24 DIe VE  S Sap 2 1° AIL, 62, /—12 »Supervacuos ıo1tur fecıt Proclus labores 1n SX

liıbris De theolog1a Platonis volens ınvestigare cOMEeECtUr1S INCert1s deorum ıllorum
Aeiernorum Adifferentias el ordınem add UMUIN deum deorum, CL 11O  D S1L N1s1 deus U11US

y quı add omn1a propter QUaC ıpse deos ponıt, sufhcientissimus est hu1us tOt1Us
muncdlı admınıstrator.« Ahnlich kritisierte bereits vorher Arıistoteles m1L Berufung
auf Epikur. DIe VE  S Sap 8) Z /—11 >»lamen Arıistoteles, quı uL Anaxagoras
primam CAUSAaIN intellectum, quı ST princıpıum asser1t, 11O  D ıb attribuit tOt1Us
unıversı admınıstratiıonem, sed caelestium LANLUM ; caelest1a CIO haec terrena Aicıt aU-
bernare. Epicurus CIO deo O11 S1INE CUIUSCUMUE 1Admınıculo unıversı tribuit
Admınıstrationem.«
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Auf einzigartige Weise zeigt das Einzelne das Urbild an. Es ist nicht auch
noch zusätzlich ein Einziges, sondern es ist gleichsam aus ontologischer
innerer Notwendigkeit heraus ein Singuläres. Das Prinzip, das Sein und
Wesen verleiht, heißt Unterscheidung.122

Wie wir wissen, folgt Nikolaus von Kues im Großen und Ganzen der
platonisch-neuplatonischen und der christlich-platonischen Tradition.
Gesehen haben wir aber auch, dass er sich dennoch nicht scheut, wenn es
ihm angebracht scheint, seine eigenen Gewährsleute zu kritisieren. Unter
anderem übt Cusanus auch an Platons Lehre von der Weltseele Kritik.123

Zwischen Gott, dem Schöpfer der Welt und seinen Geschöpfen ist es
nicht notwendig, eine wie immer auch geartete Weltseele anzunehmen,
die zwischen beiden vermitteln würde. Klar drückt er sich aus, wenn er
hier in De venatione sapientiae, wie wir bereits wissen − Proklos kriti-
sierend − nun sagt: »[. . .] es gibt nur einen ewigen Gott, der für alles,
wozu Proklus Götter annimmt, der absolut hinreichende Lenker des ge-
samten Alls ist.«124 Gott selbst ist, der in seiner Schöpfung lenkend han-

122 Cf. G. v. Bredow, Der Gedanke der Singularitas (wie Anm. 93) 33. Diese wesensmäßige
Unterscheidung drückt Cusanus durch das Verb »singularizare« aus, das nicht sehr o� bei
ihm vorkommt. Cf. dazu auch Th. Leinkauf, Die Bestimmung des Einzelseienden (wie
Anm. 97) 206 : »In diesem Verb [singularizare; J. B. E.] bündelt Cusanus auf eine für
seinen philosophisch inspirierten Umgang mit Sprache typische, weil Wort-Bild, Seman-
tik und spekulative Intention möglichst eng miteinander verschränkte Weise das exklusive
Verhältnis von absoluter Ursache und dem durch sie Verursachten. Vor dem ausgeführten
Hintergrund und mit Blick auf den Hinweis von Cusanus, das [sic!] Einzelnes im Sinne
des singulare eine ›Unterscheidung‹ (discretio, . . .) sei, kann s ingu la r iza r e a l s e in
Akt abso lu te r Unter sche idung begr i�en we rden . Absolut: weil diesem Akt
keine weitere Bedingung als die Intention seines Urhebers vorausgeht noch beigeordnet
ist und weil das Resultat in seiner Substanz (Bild der Einheit) nicht ex post reversibel ist.
Unterscheidung: weil in diesem absoluten Akt Sein ausschließlich als Einzelsein entsteht
und zwar als unmittelbare Ableitung und Ausdruck der Einzigkeit der göttlichen Ein-
heit« [Hervorhebung: J. B. E.].

123 So z. B. in De docta ign. II, 9 : h I, S. 89, Z. 26 − S. 96, Z. 11 [N. 141–150]; De mente 13:
h 2V, N. 145–150.

124 De ven. sap. 21: h XII, N. 62, Z. 7–12: »Supervacuos igitur fecit Proclus labores in sex
libris De theologia Platonis volens investigare ex coniecturis incertis deorum illorum
aeternorum di�erentias et ordinem ad unum deum deorum, cum non sit nisi deus unus
aeternus, qui ad omnia propter quae ipse deos ponit, su�cientissimus est huius totius
mundi administrator.« Ähnlich kritisierte er bereits vorher Aristoteles mit Berufung
auf Epikur. De ven. sap. 8, N. 22, Z. 7–11: »Tamen Aristoteles, qui ut Anaxagoras
primam causam intellectum, qui est principium motus asserit, non sibi attribuit totius
universi administrationem, sed caelestium tantum; caelestia vero haec terrena dicit gu-
bernare. Epicurus vero totam deo soli sine cuiuscumque adminiculo universi tribuit
administrationem.«

155



JAN BERND FELPERT

delt, benötigt 21Zu keıne dazwiıischen veschaltete Institution, enn
zwıischen dem Schöpfergott (absolut, unendlıch) und se1linen Kreaturen
(indıvıduell, endlıch) annn CS ein Miıttleres nıcht geben.””” Fur (usanus
o1bt CS keıine Ideenwelt.  126 \Wer Platon eine regionale Zweiwelt-
entheore unterstelle, SE1 ein schlechter Interpret Platons.“  / Vıielmehr 1st
ein jedes Dıng, WAS CS 1St, we1ı]l CS (sott 1Ns Se1in und 1n se1n Wesen
gerufen, ““ besser ersehen‘“ hat Konsequenterweılse (usanus
se1ne Kritik fort o1bt CS auch nıcht >»mehrere voneiınander verschiedene
Urbilder«, sondern »e1n eINZISES unendliches Urbild 1st alleın hınre1-
chende und notwendige Bedingung«, »denn CS o1bt 11UT eine unendliche
Oorm der Formen, der gegenüber alle Formen Abbilder sind«. Diese

1725 C DIe docta I9n 1L, I) 9$, 24 —5 96, 1sO]: » Est ıg1ıtur Deus
efhciens formalıs u finalis Oomnıum, quı efheit 1n Verbo U:  C omn124 qUANLUM-
CUINLUUC djversa inter 5 Nec cachıt modo medıium ınter absolutum CONLrFrAaC-

LUMM, 11ı ımagınatı SUNL, quı anımam muncdlı mentLem POSL Deum ANLE
eonNtractıonem mundlı. Solus enım Deus anıma 111 mundı est modo, ] UO anıma
quası quıd absolutum, 1n UJUO formae AC SUNL, eonsideratur.«

1726 C DIe HON Alınd 1° AILL, 21l, 14 —5 23) 36—40|
127 C DIe VE  S Sap h XIL, 3) 4—6 ı81 » ıx ] UO elic1as ıdeas 11O  D GS6SC S$1C 1 b

iındıvıdus SCParatas S1CUL extrinseca exemplarıa. Nam atura iındcıyvıdu CL 1psa ıcdea
unıtur, Ua habet haec omn124 naturalhter. Quae 61 ene intelligantur, forte 110  —

LANLUM adversantur verıtatı, qUANLUM malı interpretes 1PS1US Su:  CSSCIUNL. «
1728 (.‚.reare heißt für USAanus essentare. C DIe VE  S SAp. Z AIL, 57 11 » |Deus

enım proprıe 11O  D intellıgıt, sednd essentlat«: DIe DYING.: X/2b, Z »Condıitor ST

essent1ans«: vıh AlR 1L, VILL, 9 9 enım ST essentlare«: DIe HON

Alınd Z ALILL, y /5 91 III]:»cessante spırıtu essentlante CESSAL CIS, ]<<
1720 C z B DIe IS h VI,; 1 ü—I1I1, L1, 131.: 16, 1—9 »Iu ıg1tur @5

Deus INCUS, quı omn124 vıdes CL, videre LUUVU. est operarı. (Imnma ıgıtur operarıs.
@5 mınıster, quı omn124 M1N1StLras; @5 provisor habens u ONSEervValoc Et
haec omn124 U:  C sımplic1ssımo Intu1tu LUO operarıs, quı 1n saecula benedictus.«:

347355 1° 4 9 10O—L1 ] 2° 4 9 —S »1N LANLUM 1C$5 CSL, 1n qQqUaANLUM CIM

vides, 1psa 110  — AaCLTU, N1s1 videret. V1ıs10 enım CS55C, quı1a essent1a «
130 DIe docta Ien 1L, I) 9 9 23—26 148 ] »Non est ıgıtur possibile plura Aistinec-

exemplarıa GS65S5C. Unum enım iınfiınıtum exemplar est sufhciens —

Sarıum, 1n ] UO omn1a SUNL uL ordcınata 1n ordıne, QUANTUMCUMUEC Aistinctas
ratiıones adaequatıssıme complicans«. Ebenso 94 , 1 /—19 149]: > Nıhıl ST

CI ıllud, quod de imagınıbus tormarum Platonic: dixerunt, quon1am 11O  D est n1s1ı un

iınfinıta torma tormarum, CU1US formae SUNL ımagınes, ... ]« Ahnlich auch DIe
2V, 67, 6 »Unde ver1ssımum erıt 10 GSSC multa exemplarıa

multas TETIUIN ıdeas.« C ebenso sehr schoön DIe DIS. h VI,; 1 25—-N. Z
»() Domuine, ( UaLnı Admirabilis est facıes LUaA, ]aln 61 1Uuven1ıs concıpere vellet,

1uvenılem fingeret V1r virılem senılem. Qu1s hoc unıcum exemplar VEerNSSsS1-
IU adaequatıssımum ommnNıUmM facıerum ıTa omnıum singulorum el el perfect1s-
S1INE euuslibet quası nullius alterıus concıpere POSSECL P
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delt, er benötigt dazu keine dazwischen geschaltete Institution, denn
zwischen dem Schöpfergott (absolut, unendlich) und seinen Kreaturen
(individuell, endlich) kann es ein Mittleres nicht geben.125 Für Cusanus
gibt es keine separate Ideenwelt.126 Wer Platon eine regionale Zweiwelt-
entheorie unterstelle, sei ein schlechter Interpret Platons.127 Vielmehr ist
ein jedes Ding, was es ist, weil es Gott so ins Sein und in sein Wesen
gerufen,128 besser − ersehen129 hat. Konsequenterweise − so setzt Cusanus
seine Kritik fort − gibt es auch nicht »mehrere voneinander verschiedene
Urbilder«, sondern »ein einziges unendliches Urbild ist allein hinrei-
chende und notwendige Bedingung«, »denn es gibt nur eine unendliche
Form der Formen, der gegenüber alle Formen Abbilder sind«.130 Diese

125 Cf. De docta ign. II, 9 : h I, S. 95, Z. 24 − S. 96, Z. 1 [N. 150]: »Est igitur Deus causa
e�ciens et formalis atque finalis omnium, qui e�cit in Verbo uno omnia quantum-
cumque diversa inter se; [. . .]. Nec cadit eo modo medium inter absolutum et contrac-
tum, ut illi imaginati sunt, qui animam mundi mentem putarunt post Deum et ante
contractionem mundi. Solus enim Deus anima et mens mundi est eo modo, quo anima
quasi quid absolutum, in quo omnes rerum formae actu sunt, consideratur.«

126 Cf. De non aliud 10 : h XIII, S. 21, Z. 14 − S. 23, Z. 22 [N. 36–40].
127 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 3, Z. 4–6. 18 f.: »Ex quo elicias ideas non esse sic ab

individuis separatas sicut extrinseca exemplaria. Nam natura individui cum ipsa idea
unitur, a qua habet haec omnia naturaliter. [. . .] Quae si bene intelligantur, forte non
tantum adversantur veritati, quantum mali interpretes ipsius suggesserunt.«

128 Creare heißt für Cusanus essentiare. Cf. De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 11 f.: »Deus
enim proprie non intelligit, sed essentiat«; De princ.: h X/2b, N. 21, Z. 9 : »Conditor est
essentians«; Crib. Alk. II, 3: h VIII, N. 94, Z. 5: »creare enim est essentiare«; De non
aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 9 f. [N. 111]:»cessante spiritu essentiante cessat ens, [. . .]«.

129 Cf. z. B. De vis. 4: h VI, N. 10, Z. 9–11; N. 11, Z. 13 f.; 5: N. 16, Z. 1–9 : »Tu igitur es
Deus meus, qui omnia vides et, videre tuum est operari. Omnia igitur operaris. [. . .] tu
es minister, qui omnia ministras; tu es provisor et curam habens atque conservator. Et
haec omnia uno simplicissimo intuitu tuo operaris, qui es in saecula benedictus.«; 9 :
N. 34–35; 10 : N. 40, Z. 10–12; 12: N. 47, Z. 6–8: »in tantum res est, in quantum tu eam
vides, et ipsa non esset actu, nisi te videret. Visio enim praestat esse, quia essentia tua.«

130 De docta ign. II, 9 : h I, S. 94, Z. 23–28 [N. 148]: »Non est igitur possibile plura distinc-
ta exemplaria esse. [. . .] Unum enim infinitum exemplar tantum est su�ciens et neces-
sarium, in quo omnia sunt ut ordinata in ordine, omnes quantumcumque distinctas
rerum rationes adaequatissime complicans«. Ebenso S. 95, Z. 17–19 [N. 149]: »Nihil est
ergo illud, quod de imaginibus formarum Platonici dixerunt, quoniam non est nisi una
infinita forma formarum, cuius omnes formae sunt imagines, [. . .]«. Ähnlich auch De
mente 2: h 2V, N. 67, Z. 6 f.: »Unde verissimum erit non esse multa separata exemplaria
ac multas rerum ideas.« Cf. ebenso sehr schön De vis. 6 : h VI, N. 19, Z. 20 − N. 20,
Z. 3: »O Domine, quam admirabilis est facies tua, quam si iuvenis concipere vellet,
iuvenilem fingeret et vir virilem et senex senilem. Quis hoc unicum exemplar verissi-
mum et adaequatissimum omnium facierum ita omnium et singulorum et ita perfectis-
sime cuiuslibet quasi nullius alterius concipere posset?«
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Eıinsıicht, A4SS (sott 1n diırektem Kontakt selner Schöpfung steht eın
Denken, das eiınem e1] durch d1ıe franzıskanısche theologische

1 31Tradıtion mafßgeblich gefördert wurde zıeht unweigerliche Konse-
JUCNZECN ach sıch Das Sıinguläre rückt damıt mehr 1n den Mıttelpunkt.
Das Konkrete 1St VO orößerem Interesse als elne abstrakte unıverselle
Ideenwelt. Der Einfluss elnes spätmittelalterlichen Nominalısmus (dıes
1St hne Wertung gemeınnt!) lässt sıch auch be] (usanus nıcht leugnen.
Das Eıne, als das elne Urbild VO Allem, 1st vemäis der definıtorischen
raft des HON alınud nıchts Anderes als das 1ne und 1st SOMItT einz1gartıg
(sıngulare), WAS soviel he1fit W1€ »ungeteılt und VO anderen verschie-
den«.

Wr haben ben vesehen, 2SS das Sınguläre, das Indıviduelle nıcht als
Gegenbegriff Zu Allgemeıinen verstanden werden dart Beides annn
1aber auch nıcht eintach oleichgesetzt werden. Daher stoßen WI1r auch 1n
De WENALLONE sapıentiae auf eine klar vegliederte Stufenfolge der Singu-
arıtät. Die unterscheidende raft 1 Licht der Gleichheit wırd 1n(
schiedlicher Intens1ıität deutlich. (sott als das elne Urbild 1st bıs auf den
höchsten untassbaren rad sıngulär (singularıssımus deus), danach tolgt
d1ıe Welt, die einz1ger 1St als alle Eınzelgegenstände, danach die (Gattung,
danach d1ıe Art, danach tolgen die Individuen.! Alles Seiende, das S1n-
ouläre annn 1aber Ende 11UT!T se1n, we1l (sott Te1llhabe selner Eben-
bıldlıchkeit 1n reiner Freiheit schenkt. (usanus bezeichnet 1n diesem Zu-

1 31 Vgl hlerzu BARTH, Individualität und Allgemeinheit bei J. Dumns Scotus, 1117 W \We1 16
(1953 122—141. 191—21%5, 1/ (1954 112-136; IS (1955 192-216; L (195 117-136;
(1957 106-119. 195—220); BERUBE, La CONNALSSANCE de Pindividue, V Ase
(Montreal/ Parıs 1964}; DEKS., LA CONNALSSANCE ntellectunelle dn singulier materzel
XTIT® siecle, 1117 Franc. Stucl 11 (I951 15 /—20OlL; DERKS., LA CONNALSSANCE ntellectuelle dn
singulıer materzel chez Dumns Scot, 1117 Franc. Stucl 13 (1953 20—49, 43 27_583
(URLANDO, primato del singolare l’onnipotenza diyind SECONdO Guglielmo d’Occam,
11} Melanges Berube. Etudes de Philosophie e1 Theologie medievales offertes Camiulle
Berube ofm CAP POUL S0}  z NO“ annıversaıre, hg. OCriseuolo (Roma 1991) 319—356

137 DIe VE  S SApP. DD AIL, 65, 3 fl » Nam CL UMUIN 110  — S1L alıud ( UaLnı UNUIN,
sıngulare videtur, quı1a 1n iındıyvısum 1 b A 110 divisum.« C auch Comp. X1/3,

13) „ {} nullum singulare S1L plurificabile AUuUL multiplicabile, S1VE S1IL sub-
stantıa AUuUL quantıtas AUuUL qualitas.«

133 C1. DIe VE  S Sap DD AIL, 65, —20 »Sıicut sıngularıtas specıe] sıngularıor QUALT
SLULOTUInN indıyıduorum, sıngularıtas tOL1US singularıor ]aln partıum el sıngularıtas
muncdlı sıngularıor QUALT singulorum omnNıUum. Unde S1CUL $ingularıssımus deus est
1me iımplurificabilis, ıTa POSL deum mundı singularıtas maxıme implurificabilis el de-
iınde specıerum, POSL indıyıduorum, QUOFULT nullum plurificabile.«

L$/
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Einsicht, dass Gott in direktem Kontakt zu seiner Schöpfung steht − ein
Denken, das zu einem guten Teil durch die franziskanische theologische
Tradition maßgeblich gefördert wurde131 −, zieht unweigerliche Konse-
quenzen nach sich. Das Singuläre rückt damit mehr in den Mittelpunkt.
Das Konkrete ist von größerem Interesse als eine abstrakte universelle
Ideenwelt. Der Einfluss eines spätmittelalterlichen Nominalismus (dies
ist ohne Wertung gemeint!) lässt sich auch bei Cusanus nicht leugnen.
Das Eine, als das eine Urbild von Allem, ist gemäß der definitorischen
Kra� des non aliud nichts Anderes als das Eine und ist somit einzigartig
(singulare), was soviel heißt wie »ungeteilt und vom anderen verschie-
den«.132

Wir haben oben gesehen, dass das Singuläre, das Individuelle nicht als
Gegenbegri� zum Allgemeinen verstanden werden darf. Beides kann
aber auch nicht einfach gleichgesetzt werden. Daher stoßen wir auch in
De venatione sapientiae auf eine klar gegliederte Stufenfolge der Singu-
larität. Die unterscheidende Kra� im Licht der Gleichheit wird in unter-
schiedlicher Intensität deutlich. Gott als das eine Urbild ist bis auf den
höchsten unfassbaren Grad singulär (singularissimus deus), danach folgt
die Welt, die einziger ist als alle Einzelgegenstände, danach die Gattung,
danach die Art, danach folgen die Individuen.133 Alles Seiende, das Sin-
guläre kann aber am Ende nur sein, weil Gott Teilhabe an seiner Eben-
bildlichkeit in reiner Freiheit schenkt. Cusanus bezeichnet in diesem Zu-

131 Vgl. hierzu T. Barth, Individualität und Allgemeinheit bei J. Duns Scotus, in: WiWei 16
(1953) 122–141. 191–213; 17 (1954) 112–136 ; 18 (1955) 192–216 ; 19 (1956) 117–136 ; 20
(1957) 106–119. 198–220 ; C. Bérubé, La connaissance de l’individuel au moyen age
(Montreal/Paris 1964); ders., La connaissance intellectuelle du singulier matériel au
XIII e siècle, in: Franc. Stud. 11 (1951) 157–201; ders., La connaissance intellectuelle du
singulier matériel chez Duns Scot, in: Franc. Stud. 13 (1953) N. 1, 29–49 ; N. 4, 27–58; T.
Orlando, Il primato del singolare e l’onnipotenza divina secondo Guglielmo d’Occam,
in: Mélanges Bérubé. Études de Philosophie et Théologie médiévales o�ertes à Camille
Bérubé ofm cap pour son 80e anniversaire, hg. v. V. Criscuolo (Roma 1991) 319–356.

132 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3�.: »Nam cum unum non sit aliud quam unum,
singulare videtur, quia in se indivisum et ab alio divisum.« Cf. auch Comp. 5: h XI/3,
N. 13, Z. 2�.: »cum nullum singulare sit plurificabile aut multiplicabile, sive sit sub-
stantia aut quantitas aut qualitas.«

133 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 15–20 : »Sicut singularitas speciei singularior quam
suorum individuorum, et singularitas totius singularior quam partium et singularitas
mundi singularior quam singulorum omnium. Unde sicut singularissimus deus est ma-
xime implurificabilis, ita post deum mundi singularitas maxime implurificabilis et de-
inde specierum, post individuorum, quorum nullum plurificabile.«
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sammenhang das fıer als d1ıe nachahmbare Einzigkeit.  154 Da das
fıer bereıits eingehend behandelt wurde, brauche iıch 1€eSs 1er nıcht

welter auszutführen. Es 1st iınnerhalb des Geschöpflichen das Letzt-Er-
reichbare, CS steht als (Gsrenze zwıischen Schöpter und Geschöpft, A4SS
d1ıe Eınzigkeit als Nachahmung des Werden-Könnens bezeichnet werden
kann, 1n dessen einz1ger Potenz alles eingefaltet 1st und alles AUS dem
Werden-Können eın Einzelnes wırd

»Sejendes kann L1Ur deshalb se1in ebenso auch eINZ1S und einzelnes se1n ], weıl OL
Teilhabe seıner Ebenbildlichkeit vewährt. Welt-Werden veschieht LL1Ur dadurch, Aa{ß
OL 1n seiner Ebenbildlichkeit seiner selbst eın Partiziplerbares ‚y 1n dessen Teilhabe
Schöpfung veschieht.« 135

1ne besonders erstaunliche (super alıad mirabıle) Einsicht lässt sıch auf
dem Feld der singularıtas finden Im Nachspüren der Eınzigartigkeit
ze1igt sıch nämlıch, A4SS alles d1ie Ahnlichkeit (sottes 1n sıch trägt. ““ Die
singularıtas 1st dafür der probate Gedanke. Erstaunlich dabe] 1St d1ıe Aus-
dehnung dieser Ahnlichkeitsbeziehung auft alles S1e besteht darın, A4SS
INa  a d1ie gegensätzlıchen Bestimmungen, w1e€e S1Ee be] (sott zugleich
bejaht und vernelınt werden mussen, auch e1ım eschaftenen zugleich
bejahen und verneınen muss. ” Die Kolmnzıidenz 1St weder auf (sott be-
schränkt (Dionysıus), och auf (sott und dessen Ebenbild, den Menschen
(Scottus Eriugena), sondern betrifit d1ıe DSESAMTE Schöpfung. Alles Selende
1n sel1ner Einzigartigkeit tragt d1ıe Bestimmungen der Kolmnzidenz sıch
So sınd alle singularıa einander weder ÜAhnlıch och unähnlıch, S1€e sınd
beıides, sowochl ÜAhnlıch w1e unähnlıch und das deshalb, weıl S1€e Fın-
zeldinge sınd Dasselbe oilt für alle grundlegenden Denkbestimmungen
w1e Identität Verschiedenheit (eodem diverso), Gleichheit Ungleıichheıt
(aequaliı — inaeQunalı), Eınzahl — Vielzahl (singuları — pluralı), das ine d1ie
Viıelen (UNO multıs), CGerade Ungerade (Darı ımparı Verschiedenheit
Übereinstimmung (dıfferentia — concordantıa). Die Reıihe lıefße sıch och

135beliebig torttführen (et simılıbus), W1€e (usanus eigens bemerkt.

134 DIe VE  S SAp. AIL, 67, 12 f} >I mitabilis ıo1tur sıngularıtas ST ıpsum
fier], 1n CU1US sınguları potentıa omn124 siıngularıter complicantur de 1psa explicantur.«

135 BRÜNTRUP, Konnen UN. e1n. Der Zusammenhang der Spätschriften des Niıkolaus
VON ÄKues (München/Salzburg 1973)

1 36 DIe VE  S Sap DD AIL, 67, ıf » Adıicere tbi Olo UNUIN, quod video Uup alıa
mirabıile, 1n ] UO omn1a siımul de]l simılıtucdınem SCICIC probabis.«

137 DIe VE  S SApP. DD AIL, 67, „ {} »Dionysıus Adicebat de deo siımul opposıta
aAfhrmarı el negarl. lta, 61 L1 add unıyversa convert1s, parıformiter comper1es.«

138 C DIe VE  S SApP. DD AIL, 67, —10
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sammenhang das posse fieri als die nachahmbare Einzigkeit.134 Da das
posse fieri bereits eingehend behandelt wurde, brauche ich dies hier nicht
weiter auszuführen. Es ist innerhalb des Geschöpflichen das Letzt-Er-
reichbare, es steht als Grenze zwischen Schöpfer und Geschöpf, so dass
die Einzigkeit als Nachahmung des Werden-Könnens bezeichnet werden
kann, in dessen einziger Potenz alles eingefaltet ist und so alles aus dem
Werden-Können ein Einzelnes wird.

»Seiendes kann nur deshalb sein [ebenso auch einzig und einzelnes sein], weil Gott
Teilhabe an seiner Ebenbildlichkeit gewährt. Welt-Werden geschieht nur dadurch, daß
Gott in seiner Ebenbildlichkeit seiner selbst ein Partizipierbares setzt, in dessen Teilhabe
Schöpfung geschieht.«135

Eine besonders erstaunliche (super alia mirabile) Einsicht lässt sich auf
dem Feld der singularitas finden. Im Nachspüren der Einzigartigkeit
zeigt sich nämlich, dass alles die Ähnlichkeit Gottes in sich trägt.136 Die
singularitas ist dafür der probate Gedanke. Erstaunlich dabei ist die Aus-
dehnung dieser Ähnlichkeitsbeziehung auf alles. Sie besteht darin, dass
man die gegensätzlichen Bestimmungen, so wie sie bei Gott zugleich
bejaht und verneint werden müssen, auch beim Gescha�enen zugleich
bejahen und verneinen muss.137 Die Koinzidenz ist weder auf Gott be-
schränkt (Dionysius), noch auf Gott und dessen Ebenbild, den Menschen
(Scottus Eriugena), sondern betri� die gesamte Schöpfung. Alles Seiende
in seiner Einzigartigkeit trägt die Bestimmungen der Koinzidenz an sich.
So sind alle singularia einander weder ähnlich noch unähnlich, sie sind
beides, sowohl ähnlich wie unähnlich und das genau deshalb, weil sie Ein-
zeldinge sind. Dasselbe gilt für alle grundlegenden Denkbestimmungen
wie Identität − Verschiedenheit (eodem − diverso), Gleichheit − Ungleichheit
(aequali − inaequali ), Einzahl − Vielzahl (singulari − plurali ), das Eine − die
Vielen (uno − multis), Gerade − Ungerade (pari − impari ), Verschiedenheit −
Übereinstimmung (di�erentia − concordantia). Die Reihe ließe sich noch
beliebig fortführen (et similibus), wie Cusanus eigens bemerkt.138

134 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 12�.: »Imitabilis igitur singularitas est ipsum posse
fieri, in cuius singulari potentia omnia singulariter complicantur et de ipsa explicantur.«

135 A. Brüntrup, Können und Sein. Der Zusammenhang der Spätschri�en des Nikolaus
von Kues (München/Salzburg 1973) 86.

136 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 1 f.: »Adicere tibi volo unum, quod video super alia
mirabile, in quo omnia simul dei similitudinem gerere probabis.«

137 De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 2�.: »Dionysius recte dicebat de deo simul opposita
a�rmari et negari. Ita, si ti ad universa convertis, pariformiter comperies.«

138 Cf. De ven. sap. 22: h XII, N. 67, Z. 4–10.
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» DDie Komzıidenz findet sıch A1so 1n allem, L1Ur bemerken Wr S1e nıcht ımmer. W/O Wr
das Unendliche denken Se1 s Aals 1bsolute Eıinheıt, Se1 s Aals iınfiniıtas finita AuUL Deus
CYTECALUS denken WwIr 11771 Zusammentall der (segensatze der JeNsELtS seiner, W 4S dAas-
selbe 1SE. Außerhalb der Koinziıdenz, bei unumschränkter Geltung des Wider-
spruchssatzes, verstehen WwIr auch die reatur nıcht.« 139

Wenn allem endlich eschaftenen 1 ezug aufeinander d1ıe Bestim-
INUNS der Kolmnzidenz anhaftet, kommt och einma]l das ZUuU Tragen, WAS

Rombach‘“ und Jacobi das funktionale Denken des (usanus 117 Unter-
schlied Zu scholastıschen Substanzdenken SCNANNL haben Denn damıt
1St jedes Selende nıcht 11UT ein substanzıell (jesetztes (Dosıtum), sondern
eben ein Entgegengesetztes (oppositum), das srundsätzlıch und ursprung-

141ıch ımmer schon 1n ezug steht.

Das Feld der Gleichheit

(usanus betritt 1n Kapıtel 23 ein Feld, das der G'Gleichheit. Hıer
wırd elne Fülle VO Jagdmöglichkeiten offenbar. Es 1st das kürzeste
Kapıtel 1n uUuNsSsSCICIN behandelnden hemenkreıs. Dies ohl deshalb,
we1ı]l Nıkolaus W1€ selbst Sagl sıch bereıits ausführlich 1n selner
Schrift De aequalıtate mı1t dem Problem der Gleichheit auseinanderge-

hatte. * chwaetzer hat sıch Jüngst 1n elner sehr ausftführlichen StuU-
d1ıe ber De aequalitate mı1t der cusanıschen Spätphilosophie befasst.
Seine These, d1ıe überzeugend darlegen konnte, lautet,

» laß USanus 1n seiner Schrift DIe aequalitate einen bisher 1n der Forschung übersehe-
He erkenntnistheoretischen, auf dem Begrift der aequalitas ftußenden Ansatz ausbildet,
der Einbezug der Christologie dAje augustinısche Posıtion, der Mensch se1 L1Ur 1n
Betracht des iınneren Menschen IMaZO de1, überwindet und zugleich dAje Welt dem
Menschen zugänglich macht«,

139 FLASCH, Die Metaphysik des Fıinen hei Niıkolaus UO  N ÄKiutes. Problemgeschichtliche
Stellung und systemaltische Bedeutung (Leiden 1973) 220

140 C1. ROMBACH, Substanz, System, Struktur. Badl. (wıe Anm 97) 140—228; JA-
01:38 Die Methode der eusanıschen Philosophie (wıe Anm. 97)

141 C1. ]JACOBI, Die Methode der eusanıschen Philosophie (wıe Anm 97) 28 »Gegen-
sätzlichkeit wiıird 1n der eusanıschen Difterenzontologie ZUTFr konstitutiven, unıversalen,
jedes Weltlich-Seijende 11771 Verhältnis jedem anderen kennzeichnenden Kategor1e.«

147) C1. DIe VE  S SAp. 24 AIL, 65, »Campum aequalitatıs venationıbus refertum
subintremus.«

143 C1. DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 161
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»Die Koinzidenz findet sich also in allem, nur bemerken wir sie nicht immer. Wo wir
das Unendliche denken − sei’s als absolute Einheit, sei’s als infinitas finita aut Deus
creatus [. . .] denken wir im Zusammenfall der Gegensätze oder jenseits seiner, was das-
selbe ist. Außerhalb der Koinzidenz, d. h. bei unumschränkter Geltung des Wider-
spruchssatzes, verstehen wir auch die Kreatur nicht.«139

Wenn so allem endlich Gescha�enen im Bezug aufeinander die Bestim-
mung der Koinzidenz anha�et, kommt noch einmal das zum Tragen, was
Rombach140 und Jacobi das funktionale Denken des Cusanus im Unter-
schied zum scholastischen Substanzdenken genannt haben. Denn damit
ist jedes Seiende nicht nur ein substanziell Gesetztes (positum), sondern
eben ein Entgegengesetztes (oppositum), das grundsätzlich und ursprüng-
lich immer schon in Bezug steht.141

Das Feld der Gleichheit

Cusanus betritt in Kapitel 23 ein neues Feld, das der Gleichheit. Hier
wird eine Fülle von Jagdmöglichkeiten o�enbar.142 Es ist das kürzeste
Kapitel in unserem zu behandelnden Themenkreis. Dies wohl deshalb,
weil Nikolaus − wie er selbst sagt − sich bereits ausführlich in seiner
Schri� De aequalitate mit dem Problem der Gleichheit auseinanderge-
setzt hatte.143 Schwaetzer hat sich jüngst in einer sehr ausführlichen Stu-
die über De aequalitate mit der cusanischen Spätphilosophie befasst.
Seine These, die er überzeugend darlegen konnte, lautet,

»daß Cusanus in seiner Schri� De aequalitate einen bisher in der Forschung übersehe-
nen erkenntnistheoretischen, auf dem Begri� der aequalitas fußenden Ansatz ausbildet,
der unter Einbezug der Christologie die augustinische Position, der Mensch sei nur in
Betracht des inneren Menschen imago dei, überwindet und so zugleich die Welt dem
Menschen zugänglich macht«,

139 K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche
Stellung und systematische Bedeutung (Leiden 1973) 229.

140 Cf. H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Bd. I (wie Anm. 97) 140–228; K. Ja-
cobi, Die Methode der cusanischen Philosophie (wie Anm. 97).

141 Cf. K. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie (wie Anm. 97) 280 : »Gegen-
sätzlichkeit wird in der cusanischen Di�erenzontologie zur konstitutiven, universalen,
jedes Weltlich-Seiende im Verhältnis zu jedem anderen kennzeichnenden Kategorie.«

142 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 3: »Campum aequalitatis venationibus refertum
subintremus.«

143 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 16 f.
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und sıch AUS dem erkenntnıistheoretischen AÄAnsat-z sdurch d1ıe christolo-
sische Erweıiterung« für den Begriff der Gleichheit so71ale Impliıkationen
ergeben, die folgenreich >»für d1ıe Auffassung VO Intellektualıität, Mora-
Lıtät und So7z1alıtät 1 modernen Sinn« sind.“** So kommt der Schrift De
aequalıitate eine JEWISSE Schlüsselfunktion für d1ıe Interpretation der
sanıschen Spätphilosophie Z A4SS auch De WENALLONE sapıentiae
der Prämuisse dieser These gelesen werden annn  145

Der Begriff der Gleichheit 1St 1n den christlichen trinıtätstheologischen
Reflexionen elne feste Gröfße Vor allen Dıngen 117 Platonismus der
Schule VO Chartres sewınnt der Begriff aequalıtas eine herausragende
Bedeutung und ZWar 1n zweıtacher Hınsıcht. Zum einen iınnerhalb tF1-
nıtätstheologischer Begründungen, Zu anderen erlangt für kosmo-
logische Überlegungen hıinsıchtlich der Ordnungsstruktur der Welt elne
Relevanz.!* Gileich Begınn oreift (usanus eın durch und durch pla-
tonısches Motiv auf, WE festhält 1Te Ungleichheıit die Gileich-
e1lt voraus.“ Das 1St eın CGGrundsatz, den nıcht Zu ersten Mal aufßert,
sondern der durchaus als eine Grundmaxıme se1nes Denkens betrachtet
werden darf Dies entspricht der bereıits 117 Feld der Eıinheit-

145chenen Voraussetzung der Einheit VOTLI aller Vieltalt (usanus bewegt
144 SCHWAETZER, Aequalitas, Erkenntnistheoretische und sozıiale Implikationen PINES

christologischen Begriffs hei Niıkolaus VOüNn ÄKues. Fıine Studie SPEINEY Schrift DIe
qualitate. durchges. Aufl (Hıldesheim / Zürich New Oork 2004)

145 C SCHWAETZER, Aequalitas (wıe Anm 144) 124-—-126.
146 C BEIERWALTES, Einheit und Gleichheit. Fıine Fragestellung 1 Platonismus VOüNn

Chartres und ıhre Kezeption durch Nicolaus (USANUS, ın Ders., Denken des Eınen.
Stuchen ZUFTF neuplatonıschen Philosophie und ıhre Wırkungsgeschichte (Franktfurt

1985) 369
147 C DIe VE  S SAp. 24 AIL, 65, 4 ff. » Aequalitas enım, QUaC ıc ST quod

POLECSL, CL S1IL ANLE alıud inaequale, 11O  D reperıtur n1s1ı 1n reg10ne Aeternıtatıs.«
148 Veoel DIe docta Ien. I) I) 1$, —1> ıS] » Uni1itas CI prior atLura est alte-

rıtate Inaequalitas CI SO posteri0r atLura est aequalıtate, ... ]« DIe PACE VIIL,
21, Z 16 — 21l, »OMN1S multitudcdınıs unıtas ST princıpium:

ANLE ıgıtur inaequalıtatem est aequalitas nAeiferna.« CyiDr. AlR 1L,
109, 1 »C ertum est unıtatem GE6S5C ANLE multitudinem, u

aCLEINA, aequalıitatem ANLE pluralıtatem, quı1a plura 1PSO, quod plura SUNL

inaequalıia.«; DIe u.do IL 1  y 82, 1/—19 » Aequalitas 11O  D POLESL GS6SC n1s1ı
diversarum aequalium hypostasum ANLE inaequalıtatem alterıtatem.«: SEY-

XI ANVU,; Z y »Quia >UNn1ıtLas praecedit alteritatem<, QUaC SINE
dualıtate 11O  D CSL, ıg1ıtur Unitas zAeierna. Ltem inaequalıtas posteri0r ST aequalıitatı, QUA
cadıt, qu1a >OMN1S inaequalıtas Ad aequalitatem reducıtur« inaequalıtas absque alte-
rıtate GS6SC NEqUL; Aequalıitas ıgıtur praecedit alterıtatem, u nAeierna.«
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und sich aus dem erkenntnistheoretischen Ansatz »durch die christolo-
gische Erweiterung« für den Begri� der Gleichheit soziale Implikationen
ergeben, die folgenreich »für die Auffassung von Intellektualität, Mora-
lität und Sozialität im modernen Sinn« sind.144 So kommt der Schri� De
aequalitate eine gewisse Schlüsselfunktion für die Interpretation der cu-
sanischen Spätphilosophie zu, so dass auch De venatione sapientiae unter
der Prämisse dieser These gelesen werden kann.145

Der Begri� der Gleichheit ist in den christlichen trinitätstheologischen
Reflexionen eine feste Größe. Vor allen Dingen im Platonismus der
Schule von Chartres gewinnt der Begri� aequalitas eine herausragende
Bedeutung und zwar in zweifacher Hinsicht. Zum einen innerhalb tri-
nitätstheologischer Begründungen, zum anderen erlangt er für kosmo-
logische Überlegungen hinsichtlich der Ordnungsstruktur der Welt eine
Relevanz.146 Gleich zu Beginn grei� Cusanus ein durch und durch pla-
tonisches Motiv auf, wenn er festhält: Alle Ungleichheit setzt die Gleich-
heit voraus.147 Das ist ein Grundsatz, den er nicht zum ersten Mal äußert,
sondern der durchaus als eine Grundmaxime seines Denkens betrachtet
werden darf. Dies entspricht der bereits im Feld der Einheit angespro-
chenen Voraussetzung der Einheit vor aller Vielfalt.148 Cusanus bewegt

144 H. Schwaetzer, Aequalitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implikationen eines
christologischen Begri�s bei Nikolaus von Kues. Eine Studie zu seiner Schri� De ae-
qualitate. 2. durchges. Aufl. (Hildesheim/Zürich / New York 2004) 12.

145 Cf. H. Schwaetzer, Aequalitas (wie Anm. 144) 124–126.
146 Cf. W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit. Eine Fragestellung im Platonismus von

Chartres und ihre Rezeption durch Nicolaus Cusanus, in: Ders., Denken des Einen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihre Wirkungsgeschichte (Frankfurt a.
M. 1985) 369.

147 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 4�.: »Aequalitas enim, quae id est quod posse
potest, cum sit ante aliud et inaequale, non reperitur nisi in regione aeternitatis.«

148 Vgl. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 8–12 [N. 18]: »Unitas ergo prior natura est alte-
ritate [. . .]. Inaequalitas ergo posterior natura est aequalitate, [. . .]«. De pace 7 : h VII,
N. 21, S. 20, Z. 16 − S. 21, Z. 4: »omnis autem multitudinis unitas est principium: [. . .]
ante igitur omnem inaequalitatem est aequalitas aeterna.« Cribr. Alk. II, 7 : h VIII,
N. 105, Z. 1–3: »Certum est autem unitatem esse ante omnem multitudinem, quare
aeterna, aequalitatem ante omnem pluralitatem, quia plura eo ipso, quod plura sunt
inaequalia.«; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 17–19 : »Aequalitas autem non potest esse nisi
diversarum aequalium hypostasum ante omnem inaequalitatem et alteritatem.«; Ser-
mo XXII: h XVI, N. 20, Z. 5–11: »Quia ›unitas praecedit omnem alteritatem‹, quae sine
dualitate non est, igitur Unitas aeterna. Item inaequalitas posterior est aequalitati, a qua
cadit, quia ›omnis inaequalitas ad aequalitatem reducitur‹ et inaequalitas absque alte-
ritate esse nequit; Aequalitas igitur praecedit alteritatem, quare aeterna.«
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sıch 1er Sanz iın der platonıschen Tradıtion des Phaıidon. Dort wırd VO  —

Platon dargelegt, w1e gleiche, bzw mehr oder wenıger gleiche Hölzer oder
Steine sıch 1Ur verstanden werden können, WCNNn INan d1ie Gleichheit
sıch voraussetzt. ” Die Ungleıichheıt 1sSt ımmer spater als d1ie Gleichheıit,

diese ımmer schon VOTLTAUS und fÄällt VO  — der Gleichheit 1b Iieser
Gedanke begegnet uns mıt einer gewıssen Konstante 1m cusanıschen Werk
und ze1gt ebenso elIne Niähe Thierry VO  — Chartres.

Se1t den frühen Schaffenstagen stoßen WI1r 117 cusanıschen (Euvre auft
den Begriff der Gleichheıit, der einer zentralen Idee 1n se1iınem (jesamt-
werk Avanclert. Normalerweise begegnet unls 117 Zusammenhang MIt
trinıtätstheologischen Darlegungen und tradıschen Denkfiguren, VOI-

nehmlıch 1 gleichen Atemzug mı1t uUuNsSCICI beiden anderen Feldern, der
Einheıit und der Verknüpfung. Damıt wırd deutlıich, 2SS CS sıch hıerbel

151einen Relationsbegriff handelt Relatıon 1n einem zweıtachen
Sınn Zu eiınen d1ıe Relatıon 1n der absoluten Sphäre (sJottes. ('usanus
arbeıtet 1er mı1t dem VO Augustın herkommenden und durch d1ıe Schule
VO Chartres vermıittelten Ternar UNILAS aequalıtas CONEX10. Wenn Eın-
heıt, Gleichheit und Verbindung Je unterschiedene Andere sind, annn
he1fßit 1€eSs nıcht, 2SS CS sıch 1er ein Andersse1in des Wesens handelt,
sondern ein Andersse1in 1n der Beziehung. Zum anderen d1ie 1Abbild-
hafte Relatıon des geschaftenen Se1ins: Im Bereich des PSSE CONLEYACEUM
haben WI1r CS als Gegenpart MIt dem Ternar alterıtas — inaequalıtas — dt-
71810 Iu  - WO Gleichheit iınnerhalb der Schöpfung anzutreften 1St, Ort
geht mı1t ıhr ımmer auch d1ie Andersheit und Ungleichheıit einher. Dies
steht 1 Eınklang mı1t der konstanten cusanıschen Überzeugung, ASS CS

117 endlıchen, geschaftenen Bereich keine Präzision o1bt und damıt auch
keine absolute Gleichheit.** Absolute DYAECISLO finden WI1r 11UT!T 1 gOLtt-
149 C1. ” LATON, Phaidon, 7429-b6; caf.: e6—75C$S
150 C1. DIe docta Ien I) I) 19, ] 1— 16, 19]; Sermo XI ANVU,; Z

6_9 , Sermo ANVU,; 16, 1—8; SEeYTMO AAXAAXVILL AVIIL, 16, 8_13)
vın AlR 1L, 109, 1—15y DIe PACE h VII, Z 21, Z—4 Fur
HIERRY V HARTRES cf. (‚ ommentum UP Boethi hbrum de Irınıtate 1L, 36,

4/—4 1, (ed Härıng, 79)
151 C1. DIe PACE VIIL, 23) Z 3—6 »Sed quı1a S$1C habet trınıtas quod posıta

unıtate ponıtur unıtatıs aequalitas el ' posıtıs unıtate el aequalıitate ponıtur
LE XUS el ' hınc 11O  D 1n essentı1a sed 1n relatıone videtur quomodo alıa ST

unıtas, alıa aequalitas, alıa CONNEX10O.«
157 C. L1UTr De docta LEn I) I) 9) 6—24 IO]; 1L, prol., y 9, GO—1? 90];

DIe SApP. IL 2V) 35, »Igo1tur 1 hoc mundo 110  — est 950 praec1si0 950 rect1-
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sich hier ganz in der platonischen Tradition des Phaidon. Dort wird von
Platon dargelegt, wie gleiche, bzw. mehr oder weniger gleiche Hölzer oder
Steine an sich nur verstanden werden können, wenn man die Gleichheit an
sich voraussetzt.149 Die Ungleichheit ist immer später als die Gleichheit,
setzt diese immer schon voraus und fällt von der Gleichheit ab. Dieser
Gedanke begegnet uns mit einer gewissen Konstante im cusanischen Werk
und zeigt ebenso eine Nähe zu Thierry von Chartres.150

Seit den frühen Scha�enstagen stoßen wir im cusanischen Œuvre auf
den Begri� der Gleichheit, der zu einer zentralen Idee in seinem Gesamt-
werk avanciert. Normalerweise begegnet er uns im Zusammenhang mit
trinitätstheologischen Darlegungen und triadischen Denkfiguren, vor-
nehmlich im gleichen Atemzug mit unseren beiden anderen Feldern, der
Einheit und der Verknüpfung. Damit wird deutlich, dass es sich hierbei
um einen Relationsbegri� handelt151 − Relation in einem zweifachen
Sinn: zum einen die Relation in der absoluten Sphäre Gottes. Cusanus
arbeitet hier mit dem von Augustin herkommenden und durch die Schule
von Chartres vermittelten Ternar unitas − aequalitas − conexio. Wenn Ein-
heit, Gleichheit und Verbindung je unterschiedene Andere sind, dann
heißt dies nicht, dass es sich hier um ein Anderssein des Wesens handelt,
sondern um ein Anderssein in der Beziehung. Zum anderen die abbild-
ha�e Relation des gescha�enen Seins: Im Bereich des esse contractum
haben wir es als Gegenpart mit dem Ternar alteritas − inaequalitas − di-
visio zu tun. Wo Gleichheit innerhalb der Schöpfung anzutre�en ist, dort
geht mit ihr immer auch die Andersheit und Ungleichheit einher. Dies
steht im Einklang mit der konstanten cusanischen Überzeugung, dass es
im endlichen, gescha�enen Bereich keine Präzision gibt und damit auch
keine absolute Gleichheit.152 Absolute praecisio finden wir nur im gött-

149 Cf. Platon, Phaidon, 74a9–b6; c4 f.; e6–75c5.
150 Cf. De docta ign. I, 7 : h I, S. 15, Z. 11– S. 16, Z. 2 [N. 19]; Sermo XXII: h XVI, N. 20,

Z. 6–9 ; Sermo XXIII: h XVI, N. 16, Z. 1–8; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 16, Z. 8–13;
Crib. Alk. II, 7 : h VIII, N. 105, Z. 1–13; De pace 7 : h VII, N. 21, S. 21, Z. 2–4. Für
Thierry von Chartres cf. Commentum super Boethii librum de Trinitate II, n. 36,
Z. 47–51, (ed. Häring, 79).

151 Cf. De pace 8: h VII, N. 23, S. 24, Z. 3–6 : »Sed quia sic se habet trinitas quod posita
unitate ponitur unitatis aequalitas et e converso, et positis unitate et aequalitate ponitur
nexus et e converso, hinc non in essentia sed in relatione videtur quomodo alia est
unitas, alia aequalitas, alia connexio.«

152 Cf. z. B. nur De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 6–24 [N. 10]; II, prol., S. 59, Z. 6–12 [N. 90];
De sap. II: h 2V, N. 38, Z. 7–9 : »Igitur in hoc mundo non est nec praecisio nec recti-
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lıchen Bereich, OTrt 1St (sott nıcht 11UT!T 1n sıch die absolute Präzısion,
vielmehr 1St SCHAUSO »IM sei’nem Hervorgang A sich die schlechthıin
alles präzisıerende und bemessende Kraft.«) Gleichheit 1n absoluter
Präzision me1lnt annn ein vollkommenes Identisch-Sein mı1t sıch selbst,
ein Miıt-sich-gleich-Sein des eiınen absoluten Ursprungs, schlicht Unteil-
barkeıt. Dagegen welst der Bereich des Mehr der Weniger (Vıelheıit)
eiınen Mangel Präzision und Genauigkeıt auf, ASS INa  a 1n vewısser
Hınsıcht 1 veschaftenen, endlichen Bereich fast VO einer UNSCHAUCH
Gleichheit sprechen 11U85585 Dies 1st zurückzuführen auft d1ıe unterschied-
lıche Teilhabe der verschiledenen Eınzelnen, d1ıe Jeweıls Ja composiıta siınd
('usanus oreift zurück auf das Beispiel der humanıtas, der 1n ungle1-
cher We1se alle ex1istlierenden Menschen teilhaben, jeder Mensch 1st
dank der Teilhabe der Gleichheit vervieltältigbar.””” Im Grunde besagt
Gleichheit 1 geschaftenen Bereich zwelerlel: Zum einen 1st S1E das
strukturierende Prinzıp für alles Geschafiene, S1€e oleicht als Prinzıp »1Nn
jedem Selenden dessen möglıches ‚Mehr-« der ‚Weniger« AUS und begrün-
det dessen Einzelnheit (sing ularıtas) und VO Anderem sıch abgren-
zende Identität«.  5 Dies kommt deutlich Zu Ausdruck, WE (usanus
1n De WDENALLONE sapıentiae Sagl

>[...| INa auch keines VO allen der Gleichheit ermangeln, durch die jedwedes das 1StT,
W 1A1S @5 1n oleicher We1ise 1ST, weıl @5 nıcht mehr und nıcht wenıger und durchaus nıchts
anderes 1ST. als das, WaS @5 1SE. Denn dAie Gleichheit 1S% Jjenes Wort des Nıicht-Anderen
selbst, eben des Schöpfergottes, der sıch und alles m1E Namen 1n besser ausspricht|
und bestimmt.« 156

tudo NC verıtas NC 1ustıt1a NC bonitas, CL experiamur UMUIN GS6SC A 110 praecıs1us,
un piıctura praecısı0r est alın.« DIe SApP. 1L, 3 9 15 »| ... CL praecıs1i0 10 S1L de
hoc mundo alıud alıter eX1Istere MNEeECEsSSC S1L, ... ]« DIe DYING.: X/2b, 3 9 38
»Mundus ıgıtur 1ste, 10 ST ver1tas, sed eIus princıpıum ST verıtas. Ob hoc 1n
mundo CONSUTLUTLO nıhj] praecıse reperıtur, nulla est praecısa aequalıitas AuUL InAe-
qualitas SC simılıtudo S1VE dissımılıtudo: mundus enım verıtatıs praecısıonem CAapeCIeC
nequıit, ... ]«

153 TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMKUS (wıe Anm. 7) 1 12. C hlierzu auch DIe HON Alınd
AILL, Y 6—9 6]; 2 1. yıl, Z —2 %5 98 ]

154 C DIe VE  S Sap 25 AIL, 69, —1 C1. dazu auch DIe docta Ien. I) DD I) 4>
s—5 681; 111, 145y ö—29 227£]) DIe CONL 1L, 1 111, 1/I1, —11

155 BEIERWALTES, Einheit und Gileichheit (wıe Anm. 146) 575
156 DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 »>[...| ı nullum omnıum S1IL aequalitatıs CXPCIS,

PeCI ( UaLnı quodlibet est ıc quod ST aequalıter, quı1a NC plus NC M1INUS penıtus 110  —

alıud ]anı ıc quod ESL. Nam aequalıtas ST verbum ıllud 1PS1US 11O  D alıud, sC1ILicet de]l
creatorıs omn124 dicentis difinjientis.«
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lichen Bereich, dort ist Gott nicht nur in sich die absolute Präzision,
vielmehr ist er genauso »in seinem Hervorgang aus sich die schlechthin
alles präzisierende und bemessende Kra�.«153 Gleichheit in absoluter
Präzision meint dann ein vollkommenes Identisch-Sein mit sich selbst,
ein Mit-sich-gleich-Sein des einen absoluten Ursprungs, schlicht Unteil-
barkeit. Dagegen weist der Bereich des Mehr oder Weniger (Vielheit)
einen Mangel an Präzision und Genauigkeit auf, so dass man in gewisser
Hinsicht im gescha�enen, endlichen Bereich fast von einer ungenauen
Gleichheit sprechen muss. Dies ist zurückzuführen auf die unterschied-
liche Teilhabe der verschiedenen Einzelnen, die jeweils ja composita sind.
Cusanus grei� zurück auf das Beispiel der humanitas, an der in unglei-
cher Weise alle existierenden Menschen teilhaben, d. h. jeder Mensch ist
dank der Teilhabe an der Gleichheit vervielfältigbar.154 Im Grunde besagt
Gleichheit im gescha�enen Bereich zweierlei: Zum einen ist sie das
strukturierende Prinzip für alles Gescha�ene, sie gleicht als Prinzip »in
jedem Seienden dessen mögliches ›Mehr‹ oder ›Weniger‹ aus und begrün-
det so dessen Einzelnheit (singularitas) und von Anderem sich abgren-
zende Identität«.155 Dies kommt deutlich zum Ausdruck, wenn Cusanus
in De venatione sapientiae sagt:

»[. . .] mag auch keines von allen der Gleichheit ermangeln, durch die jedwedes das ist,
was es in gleicher Weise ist, weil es nicht mehr und nicht weniger und durchaus nichts
anderes ist als das, was es ist. Denn die Gleichheit ist jenes Wort des Nicht-Anderen
selbst, eben des Schöpfergottes, der sich und alles mit Namen nennt [besser ausspricht]
und bestimmt.«156

tudo nec veritas nec iustitia nec bonitas, cum experiamur unum esse alio praecisius, ut
una pictura praecisior est alia.« De sap. II, N. 39, Z. 13 f.: »[. . .] cum praecisio non sit de
hoc mundo et aliud aliter existere necesse sit, [. . .]«. De princ.: h X/2b, N. 37, Z. 3–8:
»Mundus igitur iste, [. . .], non est veritas, sed eius principium est veritas. Ob hoc in
mundo constituto nihil praecise verum reperitur, nulla est praecisa aequalitas aut inae-
qualitas seu similitudo sive dissimilitudo; mundus enim veritatis praecisionem capere
nequit, [. . .]«.

153 Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 7) 112. Cf. hierzu auch De non aliud 1:
h XIII, S. 5, Z. 6–9 [N. 5]; u. 21: S. 51, Z. 20–23 [N. 98].

154 Cf. De ven. sap. 23: h XII, N. 69, Z. 3–10. Cf. dazu auch De docta ign. I, 22: h I, S. 45,
Z. 5–8 [N. 68]; III, 8: S. 143, Z. 8–29 [N. 227 f.]; De coni. II, 17 : h III, N. 171, Z. 5–11.

155 W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 373.
156 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 5–9 : »[. . .] licet nullum omnium sit aequalitatis expers,

per quam quodlibet est id quod est aequaliter, quia nec plus nec minus et penitus non
aliud quam id quod est. Nam aequalitas est verbum illud ipsius non aliud, scilicet dei
creatoris se et omnia dicentis et di�nientis.«
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Zum anderen 1st die G'Gleichheit das verbindungsstiftende Moment der
sıch durch spezifische Differenzen unterscheidenden Einzelseijenden.
(usanus schreıibt welter:

» Alle untereinander ungleichen Dinge haben a1sO der Gleichheit als der Seinstorm
e1nes jeglichen te1l und sind darın oleich: und Aa S1e 1n ungleicher We1ise ıhr teilhaben,
deshalb sind S1e ungleich. Jle Dinge stimmen a1sO ovleicherweıse überein und-
scheiden sich.« 1957

(usanus Sagı klar, 24SS d1ie Gleichheit elines real existierenden Gegenstan-
des sıch nıcht vervielfachen lässt. '° Des steht iın konsequenter Weıterftuh-
LUNS selinen Gedanken bezüglıch der singularıtas. Damlıt 1sSt gemeınt,
24SS nıchts vervielfältigt werden annn oder sıch celbst vervieltältigt, 24SS
C555 sıch 1Ur der Zahl ach würde unterscheıiden können.* Gleichheıt,
haben WIr gerade welter oben bereits gehört, besagt Ja nıchts 1anderes Als
Einzigartigkeit.‘” So annn CS eben 1m Bereich des Endlıchen keıine völlıge,
präzıse Gleichheit der Dıinge untereinander geben. ‘” Gleichheit 1m 1bso-
luten und SCHAUCH Sınne o1bt CS 1Ur 1m Bereich der Ewigkeıt, be1 Gott, der
d1ie Genauigkeıt schlechthın 1St  162 Dort 1st annn Gleichheit auch eın

157 DIe VE  S SAp. 24 AIL, 7 9 1O—L1 »(Immn1a ıo1tur iınter inaequalıa aequalıitatem
quası eujuslibet essend)1 tormam partiıcıpant, 1n hoc aequalıa SUNL; qu1a ıllam
inaequalıter partiıcıpant, inaequalıa SUNL. Concordant ıgıtur parıter Adifferunt Oomn12.«

158 DIe V, Sap 25 AIL, 69, »S1cC NC aequalitas CULUSCUMUE ACLU exXs1istent1s ST

multiplicabilis.«
159 C1. Comp. X1/3, 8) >nulla LCS, ut1 1n CSL, S1L multiplicabilis«; DIe docta

Ien 111, I) 12 1881; DIe SCH, 1 149, »1dem ST 1171-
multiplicabile«; DIe VE  S SAp. DD AIL, 65, ;1

160 C1. Comp. 10° X1/3, 313 Q enım est sıngularıtas alıud QUALT aequalitas.«
161 C. De docta LEn I) I) 9) 439 9]; 4) 1 GO—1? II]:; 1 3 9 316

49) 1L, 61, —L11 91]; 1 9 9 f 156]: »quod nulla duo 1n
unıyverso PF omn124 aequalıa GS6SC POSSUNL sımplicıter«; DIe CONL I)9 h IIL, 3 9

161 praec1sı0 aequalitatıs ımpossıbilıs S1IL 1n IMNnı finito.« DIe aequal,: AÄ/2C,
24 y, L/ —AY »Unde iımpossibile ST plura GS6SC OomNıNO aequalıa, CL plura

GS6SC 10 possıint, N1s1 SINT alıa alıa Aistinecta 1 eSssenNt11S.« »Quod nulla duo
reperlantur OomNıNO aequalıa CSL, quı1a duo aequalıitatem aequaliter partıcıpare NEQUCUNL. «

1672 C1. Sermo XI ANVU,; 1 —29 » Der hoc, quod ST aequalitas infinıta, LUNG
discretionem complicat omnıum. Nam quod 1CS est S$1C 11O  D S1C AuUL S1C, habet
ratione AUuUL discretione infinita, QUaC ST aequalitas infinita, PF ]aln 1CS conNsequiıtur
discretum C55C, ınfra quod 11O  D SS NC UD quod 110  — ESLT. Fx 1psa ıgıtur discretione
comparatıone OSIra 1n rebus est diversıtas, iınter nullas 1CS aequalitas praecısa. Sed
iınfınıta aequalitas, QUaC ST ratıo infinita, diversitates discretivas complicat 1n sUua

sımplıcıtate.« SEeYTMO CO XLIL AIX, 3) 3—6 » Nam praecısa aequalıitas 10 ST
N1s1 Deus Fıillus Patrı omn1a aequalıs, Ua unıtate Patrıs aequalitate Filıu sequiıtur
LE XUS AmMOT1S ernus.« C1. Sermo | X XII ANMVIL, 3) 10-— 1 » [ Deus CSL, quod 1n
IMNnı dubio praesupponıitur. Ideo ST 1psa iınfinıta certitudo, praec1s10, Necessıitas «
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Zum anderen ist die Gleichheit das verbindungssti�ende Moment der
sich durch spezifische Di�erenzen unterscheidenden Einzelseienden.
Cusanus schreibt weiter:

»Alle untereinander ungleichen Dinge haben also an der Gleichheit als an der Seinsform
eines jeglichen teil und sind darin gleich; und da sie in ungleicher Weise an ihr teilhaben,
deshalb sind sie ungleich. Alle Dinge stimmen also gleicherweise überein und unter-
scheiden sich.«157

Cusanus sagt klar, dass die Gleichheit eines real existierenden Gegenstan-
des sich nicht vervielfachen lässt.158 Dies steht in konsequenter Weiterfüh-
rung zu seinen Gedanken bezüglich der singularitas. Damit ist gemeint,
dass nichts so vervielfältigt werden kann oder sich selbst vervielfältigt, dass
es sich nur der Zahl nach würde unterscheiden können.159 Gleichheit, so
haben wir gerade weiter oben bereits gehört, besagt ja nichts anderes als
Einzigartigkeit.160 So kann es eben im Bereich des Endlichen keine völlige,
präzise Gleichheit der Dinge untereinander geben.161 Gleichheit im abso-
luten und genauen Sinne gibt es nur im Bereich der Ewigkeit, bei Gott, der
die Genauigkeit schlechthin ist.162 Dort ist dann Gleichheit auch kein re-

157 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 10–13: »Omnia igitur inter se inaequalia aequalitatem
quasi cuiuslibet essendi formam participant, et in hoc aequalia sunt; et quia illam
inaequaliter participant, inaequalia sunt. Concordant igitur pariter et di�erunt omnia.«

158 De ven, sap. 23: h XII, N. 69, Z. 1: »Sic nec aequalitas cuiuscumque actu exsistentis est
multiplicabilis.«

159 Cf. Comp. 4: h XI/3, N. 8, Z. 13 f.: »nulla res, uti in se est, sit multiplicabilis«; De docta
ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4–9 [N. 188]; De gen. 1: h IV, N. 149, Z. 7 : »idem est im-
multiplicabile«; De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 5 f.

160 Cf. Comp.10 : h XI/3, N. 31, Z. 8 f.: »non enim est singularitas aliud quam aequalitas.«
161 Cf. De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 3–9 [N. 9]; 4, S. 10, Z. 6–12 [N. 11]; 17, S. 34, Z. 3–16

[N. 49]; II, 1, S. 61, Z. 9–11 [N. 91]; 11, S. 99, Z. 20 f. [N. 156]: »quod nulla duo in
universo per omnia aequalia esse possunt simpliciter«; De coni. I, 9 : h III, N. 37,
Z. 10 f.: »cum praecisio aequalitatis impossibilis sit in omni finito.« De aequal.: h X/2c,
N. 25, Z. 1 f. u. 27–29 : »Unde impossibile est plura esse omnino aequalia, cum plura
esse non possint, nisi sint alia et alia et distincta in essentiis.« »Quod autem nulla duo
reperiantur omnino aequalia est, quia duo aequalitatem aequaliter participare nequeunt.«

162 Cf. Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 19–29 : »Per hoc, quod est aequalitas infinita, tunc
discretionem complicat omnium. Nam quod res est sic et non sic aut sic, habet a
ratione aut discretione infinita, quae est aequalitas infinita, per quam res consequitur
discretum esse, infra quod non esst nec supra quod non est. Ex ipsa igitur discretione
comparatione nostra in rebus est diversitas, et inter nullas res aequalitas praecisa. Sed
infinita aequalitas, quae est ratio infinita, omnes diversitates discretivas complicat in sua
simplicitate.« Sermo CCXLII: h XIX, N. 3, Z. 3–6 : »Nam praecisa aequalitas non est
nisi Deus Filius Patri omnia aequalis, a qua unitate Patris et aequalitate Filii sequitur
nexus amoris aeternus.« Cf. Sermo LXXIII: h XVII, N. 3, Z. 10–12: »Deus est, quod in
omni dubio praesupponitur. Ideo est ipsa infinita certitudo, praecisio, necessitas etc.«
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latıonaler Begriff mehr, der eın Mehr der Weniıuger zulassen würde.
Deutlicher als 1 Buch der Jagd Aach der Weicheit drückt CS (usanus 1n
De 7ISIONE dez AaUS, Ort he1fit

» [Die unendliche Gleichheit 1ST. eın nde hne nde. Wenn S1e auch weder oröfßer noch
kleiner 1St, 1S% S1e deshalb doch nıcht Gleichheıit, W1€e Wr dAie verschränkte Gleich-
heit tassen, sondern unendliche Gleichheıit, welche weder Mehr noch Weniger AanNımMMLT.
Und 1S% S1e nıcht dem eiınen mehr oleich Aals eiınem anderen; S1e 1S% vielmehr dem eınen

163ebenso oleich W1€e allem, und allem W1€e keinem VOo allem.«

Die Gleichheıit 1n der Ewigkeıt annn nıcht vervielfältigt werden. Vom
Gedanken der Trinitätstheologie her ann annn auch > 2SS d1ıe
Gleichheit 1n Ewigkeıt VO der ewıigen Ewigkeıt SEZEUSL wird.® Dies
deshalb, we1ı]l Eıinheit wiederholt 11UT die Gleichheıit der Einheıit erzeugt. ”

Es 1st interessant beobachten, W1€ ('usanus 1n diesem kurzen Abriss
ber d1ie G'Gleichheit 1n kurzen Zügen den ogen hın elner christolo-
yischen Bedeutsamkeıt schlägt, auf d1ıe ew1ge Zeugung des eiınen
Wortes 1 Vater hinzuwelsen.

163 DIe IS 15 VAÜ, 6, ö—13 > Infınita aequalitas ST finıs S1NE fine Unde licet 110  —

S1IL NC MmMa10r 950 M1NOr, 10 proptereca est aequalıitas modo, QUO capıtur Ud-
lıtas CONLFAaCLA, sednd ST iınfinıta aequalitas, QUaC 110  — capıt mag1s NC M1INUS. Et ıta 110  — ST

mag1s aequalıs unı ( UaLnı alter1, sed ıta aequalıs unı quod omnıbus, ıTa omnıbus quod
nullı OomnNı1UmM.«

164 DIe VE  S Sap 25 AIL, 68, Q »1psam enım 1n 4Aeternıtate nAeierna o1on1t Uunıtas.«
USanus weıß sıch auch hlıer 1n der Gefolgschaft des Proklos, denn W 4S Proklos CO1I1-

Aıtor intellectus VENANNL hatte, steht 1n Übereinstimmung mM1t dem, WaS dAje Chriısten
verbum De1 CNNECN. C1. DIe VE  S SAp. AIL, Z 1 »Hoc verbum
Platonmiec1 eondıitorem iıntellectum appellant, UQUECIT unıgenıtum Adicunt qU! dom1-
11U.: unıyersorum, Proclus eredit. Deum enım UMUIN appellant; ıdeo eondıtorem
iıntellectum unıgenıtum; quıdam CIO primam intelligentiam appellant.«

165 USanus csteht hıer 1n e1ner Tradıtion, die auch VOo Boethius her kommt und dAje
sıch durch die Schule VOo Chartres, Thierry VOo Chartres, Johannes VOo Salısbury,
Clarembaldus und Alaın de Lille fortsetzt. C1. BOETHIUS, DIe INSE. aryrıthm. 1L,
» Uni1tas 1n 1psa multıplicata nıhjl Semel enım UMUIN nıhjl alıud o1en1t,
( UaLnı 1psa « HIERRY V (LHARTRES, (‚ ommentum D Boethi Iibrum DIe
trınıtate 1L, (ed. Härıng, 78) »Unıtas CI Z PF semel equalıitatem O1eNL. Unitas
enım semel unıtas ESL. (z1gn1t CI Z unıtas equalıitatem unıtatıs ıTa 1CS eadem S1L
unıtas unıtatıs equalitas.« Iractatus de SEX dierum operibus, 35, (ed. Härıng, S71):
» x sUa substantıa nıchıl alıud POLECSL n1s1ı equalıitatem CL alıı
numer] multıiplıcatı inequalıtates producant. Unitas enım semel nıchıl alıud ST

( UaLnı unıtas.« ÄLANUS INSULIS, DIe fide cathol. Aer. 111, 4) 210, 40 5C-d: > Ur
apud arıthmeticum legitur, unıtas o1en1t se1psam. Inter unıtatem venıtam O1S-
NENLEIN, quaedam iınvenıtur aequalitas. Deus enım o1on1t Deum 11110 venut
ıllum, quı est ıdem Deus CL vıgnente ST 1b1 perfecta aequalıitas v1gneNLS venitit,
S1VE coOonNvenlentıa SC NCXUS, quı dAicıtur Spirıtus SAaNCtUS.« CH. hıerzu auch HAUBST,
Bild des Finen (wıe Anm 21) 231—236.
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lationaler Begri� mehr, der ein Mehr oder Weniger zulassen würde.
Deutlicher als im Buch der Jagd nach der Weisheit drückt es Cusanus in
De visione dei aus, dort heißt es:

»Die unendliche Gleichheit ist ein Ende ohne Ende. Wenn sie auch weder größer noch
kleiner ist, so ist sie deshalb doch nicht so Gleichheit, wie wir die verschränkte Gleich-
heit fassen, sondern unendliche Gleichheit, welche weder Mehr noch Weniger annimmt.
Und so ist sie nicht dem einen mehr gleich als einem anderen; sie ist vielmehr dem einen
ebenso gleich wie allem, und allem so wie keinem von allem.«163

Die Gleichheit in der Ewigkeit kann nicht vervielfältigt werden. Vom
Gedanken der Trinitätstheologie her kann er dann auch so sagen, dass die
Gleichheit in Ewigkeit von der ewigen Ewigkeit gezeugt wird.164 Dies
deshalb, weil Einheit wiederholt nur die Gleichheit der Einheit erzeugt.165

Es ist interessant zu beobachten, wie Cusanus in diesem kurzen Abriss
über die Gleichheit in kurzen Zügen den Bogen hin zu einer christolo-
gischen Bedeutsamkeit schlägt, um so auf die ewige Zeugung des einen
Wortes im Vater hinzuweisen.

163 De vis. 13: h VI, N. 56, Z. 8–13: »Infinita aequalitas est finis sine fine. Unde licet non
sit nec maior nec minor, non tamen propterea est aequalitas modo, quo capitur aequa-
litas contracta, sed est infinita aequalitas, quae non capit magis nec minus. Et ita non est
magis aequalis uni quam alteri, sed ita aequalis uni quod omnibus, ita omnibus quod
nulli omnium.«

164 De ven. sap. 23: h XII, N. 68, Z. 8 f.: »Ipsam enim in aeternitate aeterna gignit unitas.«
Cusanus weiß sich auch hier in der Gefolgscha� des Proklos, denn was Proklos con-
ditor intellectus genannt hatte, steht in Übereinstimmung mit dem, was die Christen
verbum Dei nennen. Cf. De ven. sap. 9 : h XII, N. 24, Z. 1–4: »Hoc autem verbum
Platonici conditorem intellectum appellant, quem et unigenitum dicunt atque domi-
num universorum, ut Proclus credit. Deum enim unum appellant; ideo conditorem
intellectum unigenitum; quidam vero primam intelligentiam appellant.«

165 Cusanus steht hier u. a. in einer Tradition, die auch von Boethius her kommt und die
sich durch die Schule von Chartres, Thierry von Chartres, Johannes von Salisbury,
Clarembaldus und Alain de Lille fortsetzt. Cf. Boethius, De inst. arithm. II, 4:
»Unitas in se ipsa multiplicata nihil procreat. Semel enim unum nihil aliud ex se gignit,
quam ipsa est.« Thierry von Chartres, Commentum super Boethii librum De
trinitate II, 30 (ed. Häring, 78): »Unitas ergo ex se per semel equalitatem gignit. Unitas
enim semel unitas est. Gignit ergo unitas equalitatem unitatis ita tamen ut res eadem sit
unitas et unitatis equalitas.« Tractatus de sex dierum operibus, 38, (ed. Häring, 571):
»Ex se autem et ex sua substantia nichil aliud generare potest nisi equalitatem cum alii
numeri ex se multiplicati inequalitates producant. Unitas enim semel nichil aliud est
quam unitas.« Alanus ab Insulis, De fide cathol. c. haer. III, 4, PL 210, 405c-d: »Ut
apud arithmeticum legitur, unitas gignit seipsam. Inter unitatem autem genitam et gig-
nentem, quaedam invenitur aequalitas. [. . .] Deus enim gignit Deum [. . .] imo genuit
illum, qui est idem Deus cum gignente est ibi perfecta aequalitas gignentis et genitit,
sive convenientia seu nexus, qui dicitur Spiritus Sanctus.« Cf. hierzu auch R. Haubst,
Bild des Einen (wie Anm. 21) 231–236.
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Unitas Aequalıitas Nexus

Dieser christologische ezug 1St bereits 1n De docta I8 nNOrAaNLLA C-
zeichnet, iınsotern als (usanus OTrt d1ıe Kontraktion AUS dem Wesen der
7zwelıten göttlichen Person herle1ltet. Somıit sınd bereits da d1ie Begriffe
aequalitas und cONtractıo 1n eiınen Zusammenhang gebracht W OI1 -

den Damıt wırd elinerseIlts der ınnertrinıtarısche Hervorgang des Sohnes
AUS dem Vater angesprochen, der epragt 1St VO Sich-selbst-Gleich-sein
und -bleiben und dem absoluten Wıssen darum. Andererselts rückt eben-

d1ıe Dıiımension des eschaftenen 1n den Blickpunkt. Das Geschöpf-
lıche geht SCHAUSO AUS (sott hervor, jedoch 117 Modus der Differenz und
Andersheit.}® Dort bewirkt d1ıe vöttliche CONtrAactkıo adaequans, A4SS das
Je Einzelne ZUr Gleichheit mı1t sıch und 1n Differenz allem anderen
(Nıcht-Gleichheıit) bestimmt wird. So tragt alles eschaffene als Eben-
bıld (sJottes die Züge der yöttlıchen Dreitaltigkeit (Eınheıt, Gleichheit
und Verbindung). Diese lassen sıch sowoch|] AUS dem Je Eiınzelnen als auch
AUS der mannıgfachen Viıelfalt ablesen.‘®

Wenn Flasch meınt, Eıinheıit, Gleichheit und Verbindung selen 11UT

»weltbezogene Begründungsmodi« und snıcht das innere Leben des Un-
endlichen 1n sıch selbst«, “° ann annn INa  a 1€eSs nıcht unbedingt SLE-

hen lassen, ennn Eınheıt, Gleichheit und Verbindung sind beıides, sınd
sowoch|] Begründungsmodi hıinsıchtlich der Welt, als auch das innere Le-
ben des Unendlichen selbst und stehen 1n eiınem unmıttelbaren Abbild-
und Tellhabeverhältnis.

Fur den Bereich der erkenntnıistheoretischen Fragestellung besitzt die
Gleichheit schliefslich lehrt unls das Buch De aequalıtate quası
einen transzendentalen Stellenwert, iınsotern als S1€e d1ıe Bedingung der
Möglıchkeıit VO Erkennen überhaupt 1St, sollen Denken und Se1n ad-

166 C1. TH LEINKAUF, Die Bestimmung (wıe Anm. 97) 19%
167 C1. DIe docta Ien. 111, I) 12 188]
1658 Besonders schön wiıird dies deutlich 1 einer frühen Predigt VOo November 1444;,

Sermo XVIL/2, 6) 4— 17 » Nam AUuUL respexıit Ad plures CYTEALUFrAS AuUL add Ua

alıquam. Ö] add plures, ıllas vıcht plures, inaequales el distinctas. ‚Pluralıitas unıtate«,
ınaequalitas aequalitate«, distinet10 ecoONex10NEe: Vidıit princıpıum triunum. Ö] Ad
alıquam UNAIN, vıcht habere CIM unıtatem, aequalitatem eoNnex1ıO0Nem. >Uhnı1tas est 1psa
entutas<; aequalitas est 1psa tormalıtas, QUaAC 110  — ST NC MAa1us NC M1INUS, 1CS hoc S1t,
quod CSL; ST CONEX10, QUA entitas 1psa tormalıtatı econectıtur. Hanc triınıtatem habet
Omn1s 1CS Deo tr1no, quı ST uUuNnUus >Unıtas Pater, aequalitas Fılıus, CONEX1O Spirıtus
SANCLUS<.« C auch DIe VE  S SApP. Z AIL, 72) »( Immnma ıg1tur QUaC SUNL, quı1a
1 b hac nAeierna trınıtate ıc SUNL quod SUNL, video triınıtatem ımı1tarı.«

169 FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. Geschichte EINEY Entwicklung (wıe Anm 25) 39}4
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Dieser christologische Bezug ist bereits in De docta ignorantia vorge-
zeichnet, insofern als Cusanus dort die Kontraktion aus dem Wesen der
zweiten göttlichen Person herleitet. Somit sind bereits da die Begri�e
aequalitas und contractio in einen engen Zusammenhang gebracht wor-
den. Damit wird einerseits der innertrinitarische Hervorgang des Sohnes
aus dem Vater angesprochen, der geprägt ist vom Sich-selbst-Gleich-sein
und -bleiben und dem absoluten Wissen darum. Andererseits rückt eben-
so die Dimension des Gescha�enen in den Blickpunkt. Das Geschöpf-
liche geht genauso aus Gott hervor, jedoch im Modus der Di�erenz und
Andersheit.166 Dort bewirkt die göttliche contractio adaequans, dass das
je Einzelne zur Gleichheit mit sich und in Di�erenz zu allem anderen
(Nicht-Gleichheit) bestimmt wird.167 So trägt alles Gescha�ene als Eben-
bild Gottes die Züge der göttlichen Dreifaltigkeit (Einheit, Gleichheit
und Verbindung). Diese lassen sich sowohl aus dem je Einzelnen als auch
aus der mannigfachen Vielfalt ablesen.168

Wenn Flasch meint, Einheit, Gleichheit und Verbindung seien nur
»weltbezogene Begründungsmodi« und »nicht das innere Leben des Un-
endlichen in sich selbst«,169 dann kann man dies so nicht unbedingt ste-
hen lassen, denn Einheit, Gleichheit und Verbindung sind beides, sind
sowohl Begründungsmodi hinsichtlich der Welt, als auch das innere Le-
ben des Unendlichen selbst und stehen in einem unmittelbaren Abbild-
und Teilhabeverhältnis.

Für den Bereich der erkenntnistheoretischen Fragestellung besitzt die
Gleichheit schließlich − so lehrt uns das Buch De aequalitate − quasi
einen transzendentalen Stellenwert, insofern als sie die Bedingung der
Möglichkeit von Erkennen überhaupt ist, sollen Denken und Sein ad-

166 Cf. Th. Leinkauf, Die Bestimmung (wie Anm. 97) 193 f.
167 Cf. De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4–9 [N. 188].
168 Besonders schön wird dies deutlich in einer frühen Predigt vom 11. November 1444,

Sermo XL: h XVII/2, N. 6, Z. 4–17 : »Nam aut respexit ad plures creaturas aut ad unam
aliquam. Si ad plures, illas vidit plures, inaequales et distinctas. ›Pluralitas ex unitate‹,
›inaequalitas ex aequalitate‹, distinctio ex conexione: Vidit principium triunum. Si ad
aliquam unam, vidit habere eam unitatem, aequalitatem et conexionem. ›Unitas est ipsa
entitas‹; aequalitas est ipsa formalitas, quae non est nec maius nec minus, ut res hoc sit,
quod est; et est conexio, qua entitas ipsa formalitati conectitur. Hanc trinitatem habet
omnis res a Deo trino, qui est unus: ›unitas Pater, aequalitas Filius, conexio Spiritus
Sanctus‹.« Cf. auch De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 1�.: »Omnia igitur quae sunt, quia
ab hac aeterna trinitate [. . .] id sunt quod sunt, video trinitatem imitari.«

169 K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (wie Anm. 25) 355.
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aquat aufeinander bezogen se1n.!”“ Dies wırd jedoch 1n De WENALLONE
sapıentiae 1 Feld der Gleichheit SdI nıcht thematısılert. Allenfalls hieflte
sıch die Aussage, ASS »>cl1e G'Gleichheit 1n gleicher We1se veeinte Gegen-

71stände formt)« 1 Hınblick auft De aequalıtate z B auch auf den
erkenntnıistheoretischen Bereich hın auslegen. Besonders aber 1n De
qualitate hatte (usanus deutlich vemacht, W1€ die Gleichheit (aequalıtas)
1 Syllog1smus logische als auch ontologische Voraussetzung für Wahr-

173e1lt Ist.  172 die Sanz klassısch als adaequatio Yel OF ıntellectus versteht.
Zu bemerken 1st allerdings, w1e€e (usanus 1n der Tradıtıon der Schule

VO Chartres stehend die mıteinander verbundenen Begriffe Einheit
und Gleichheit antänglıch quası als mathematısches Modell ZUr verstan-

desmäfsigen Durchdringung der yöttlichen Dreıitfaltigkeit benutzt und
mı1t se1iınem metaphysıschen Model]l der FEın- und Austfaltung darlegt,

W1€ der drel1-eine rsprung eine innere gleichsam aufschlieftende Dyna-
mık besıitzt, die alles umtasst und einschliefst. Jetzt veranschaulıicht 1n

170 C DIe gequal: h X/2c, N. 84.; N. 273 Comp. 10° h XI/3, N. 34 C hlierzu auch
BEIERWALTES, Einheit und Gileichheit (wıe Anm. 146) 373—378

171 DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 1 »1Ca aequalıtas aequaliter unıta formans«. C1.
auch DIe PACE VIL, Z Z 11—L1 » el potentıa aequalitatıs aequalificet SC

formet omn124 QUaC cONsıstunNt (ın hoc enım quod 1CS NC plus NC M1INUS est QUALT ıc
quod CSL, aequaliter CSL; 61 enım plus vel M1INUS ‚y 110  — y SINE aequalıitate ıg1tur
11O  D POLESL esse), ... ]«

177 C DIe aequal:: Ä/2C, 6) i1o-—-N. 7) 1° »Er hac V1a > quomodo iıntellı-
oibile extrinsecum fit 1n ACLIU PF intrınsecum. Ac 61 intellectuale praesuppositum SC

princıpıum de veENCrAaArFEL SU1L1PSIUS verbum, ratıonem SC notionem. Nam AILLOT

sequiıtur cognıtionem cognıtum nıhj] enım IncognıLUm AINALUr relucet 1 P
eIus rationalı, scC1licet syllogistico, maxıme 1n primo modo primae figurae.« 8)

Z20—545 »In unıtate ıgıtur essent14e huus syllogısmı trıum propositionum PF omn12
aequalium relucet unıtas essentlalıs anımaAae iıntellectivae LAM Ua 1n P e1IUs lOg1st1CO
S1VE rationalı. Nam PF regulam praemıssam anıma rationalıs vıdet 1n syllogısmo
1n sUl!  ® P rationalı 1 alterıtate oper1s, ... ]« 26, 1—15 »Neque est quıidquam
u  y N1s1 1n q UaANLUM particıpat aequalitatıs unıtatem SC ratiıonem:; ... ]« 3 9
ıf » Nonne sublata aequalitate nıhj] intelligıtur, nıhjl videtur, nıhjl subsistıit, nıhjl

durat?« C1. ebenso Comp. 10° X1/3, 3 > 1 1—1 »1ta el ment1ıs V1SUS nıhjl SentIt
( UaLnı intellig1ibilem Iucem S1VE aequalitatem eIus apparıtıonem 1n S$19N18 S1118 qu
verissıme profitetur quod hac luce sublata nıhjl NC GS6SC NC intellıg1 POLESL. Quomodo
enım sublata aequalitate SLAreL intellectus, CU1US intelligere 1n adaequatione CONSISLL,
QUaC utıque desineret aequalıitate sublata? Nonne verıtas sublata toret, QUaC ST Adae-
qUati0 rel Ad iıntellectum AUuUL aequatıio reı intellectus? Nıhıil ıg1ıtur 1n verıtate anerelt

aequalitate sublata, CL 1n verıtate 1psa nıhjl reperlatur ( UaLnı aequalitas.«
173 C DIe VE  S SApP. 36 AIL, 106, 14—-16 »Er ultra hoc est et1am intelligendo Us,

quando est rel intellectae adaequatus.« DIe aequal,: h X/2c, Z 131 »Sıne
aequalitate 11O  D intelligitur ver1tas, QUaC ST adaequatıo rel intellectus, ... ]«
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äquat aufeinander bezogen sein.170 Dies wird jedoch in De venatione
sapientiae im Feld der Gleichheit gar nicht thematisiert. Allenfalls ließe
sich die Aussage, dass »die Gleichheit in gleicher Weise geeinte Gegen-
stände [formt]«,171 im Hinblick auf De aequalitate z. B. auch auf den
erkenntnistheoretischen Bereich hin auslegen. Besonders aber in De ae-
qualitate hatte Cusanus deutlich gemacht, wie die Gleichheit (aequalitas)
im Syllogismus logische als auch ontologische Voraussetzung für Wahr-
heit ist,172 die er ganz klassisch als adaequatio rei et intellectus versteht.173

Zu bemerken ist allerdings, wie Cusanus − in der Tradition der Schule
von Chartres stehend − die miteinander verbundenen Begri�e Einheit
und Gleichheit anfänglich quasi als mathematisches Modell zur verstan-
desmäßigen Durchdringung der göttlichen Dreifaltigkeit benutzt und er
so mit seinem metaphysischen Modell der Ein- und Ausfaltung darlegt,
wie der drei-eine Ursprung eine innere gleichsam aufschließende Dyna-
mik besitzt, die alles umfasst und einschließt. Jetzt veranschaulicht er in

170 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 8 f.; N. 27 ; Comp. 10 : h XI/3, N. 34. Cf. hierzu auch
W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 373–378.

171 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 14: »ita et aequalitas aequaliter unita formans«. Cf.
auch De pace 8: h VII, N. 22, S. 22, Z. 11–14: »et potentia aequalitatis aequalificet seu
formet omnia quae consistunt (in hoc enim quod res nec plus nec minus est quam id
quod est, aequaliter est; si enim plus vel minus esset, non esset; sine aequalitate igitur
non potest esse), [. . .]«.

172 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 6, Z. 10 − N. 7, Z. 10 : »Et hac via patet, quomodo intelli-
gibile extrinsecum fit in actu per intrinsecum. Ac si intellectuale praesuppositum seu
principium de se generaret suiipsius verbum, rationem seu notionem. [. . .] Nam amor
sequitur cognitionem et cognitum − nihil enim incognitum amatur − et relucet in opere
eius rationali, scilicet syllogistico, et maxime in primo modo primae figurae.« N. 8,
Z. 29–33: »In unitate igitur essentiae huius syllogismi trium propositionum per omnia
aequalium relucet unitas essentialis animae intellectivae tamquam in opere eius logistico
sive rationali. Nam per regulam praemissam anima rationalis se videt in syllogismo ut
in suo opere rationali in alteritate operis, [. . .]«. N. 26, Z. 11–13: »Neque est quidquam
verum, nisi in quantum participat aequalitatis unitatem seu rationem; [. . .]«. N. 30,
Z. 1 f.: »Nonne sublata aequalitate nihil intelligitur, nihil videtur, nihil subsistit, nihil
durat?« Cf. ebenso Comp. 10 : h XI/3, N. 34, Z. 11–19 : »ita et mentis visus nihil sentit
quam intelligibilem lucem sive aequalitatem et eius apparitionem in signis suis atque
verissime profitetur quod hac luce sublata nihil nec esse nec intelligi potest. Quomodo
enim sublata aequalitate staret intellectus, cuius intelligere in adaequatione consistit,
quae utique desineret aequalitate sublata? Nonne veritas sublata foret, quae est adae-
quatio rei ad intellectum aut aequatio rei et intellectus? Nihil igitur in veritate maneret
aequalitate sublata, cum in veritate ipsa nihil reperiatur quam aequalitas.«

173 Cf. De ven. sap. 36 : h XII, N. 106, Z. 14–16 : »Et ultra hoc est etiam intelligendo verus,
quando est rei et intellectae adaequatus.« De aequal.: h X/2c, N. 27, Z. 13 f.: »Sine
aequalitate non intelligitur veritas, quae est adaequatio rei et intellectus, [. . .]«.
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De WDENAHONE sapıentiae, W1€ d1ıe Gleichheit als strukturierendes Prinzıp
alles eschaftene durchdringt. Dies geschicht 1n konsequenter Fortüh-
LUNS der Gedanken AUS De aequalitate.

Schwaetzer hat gezeıgt, A4SS der Begrift gegunalitas be1 (usanus schon
iın frühen Tagen sowohl christologische, W1€e auch erkenntnıistheoretische
und n„uch ethısche Fragen betrıiftt. uch iın De DENALHONE sapıentiae lässt
sıch 1e5$ selner Meınung ach nachweisen, ““ gleichwohl 1er (usanus das
Feld der Gleichheit 1Ur sehr urz 1bhandelt und sıch darauf beschränkt,
das iın De aequalitate 1CU (Gsewonnene urz anzureıißen. Se1it dieser eıt
1ber (um 1459) wırd der Begriff der Gleichheit einer >unıversalen
Verstehenskategorie der VWırklichkeit«, W1€e Belerwaltes C555 pragnant
ausgedrückt hat Des VOL 1allem deshalb, weıl (usanus iın De agequalitate,
ausgehend VO Johannesprolog, verschıiedene Welten (Kosmos, Erkennt-
nıswelt, Welt der Werte) iın den Blıck nımmt, elIne ontokosmologı-
sche, oznoseologische und ethisch-theologische Theorıie entwıckeln.

Warum 1Aber Nıkolaus VO  — Kues iın selner rückblickenden Schau 1m Feld
der Gleichheit se1INe Neuerungen AUS De aequalitate nıcht welıter
nıgstens iın groben Umrıissen dargelegt und wıiederholt hat, bleibt offen

Fın welterer Punkt 1St autffallend. In De aequalıtate wurde d1ıe Gileich-
elt als Eınfaltung der Einheıit betrachtet und ZW ar 5 2SS auch 1n der

175Einheıit nıchts anderes vesehen werden annn als d1ıe G'Gleichheit.
An d1ıe Stelle der UNLLAS, d1ıe doch elne orodse Raolle 1 Denken des
(usanus spielt, tr1Itt OTrt Jetzt gleichsam d1ıe aequalıtas. Im Spiegel der
Gleichheit hatte 1n De aequalıtate Sal den Ternar UNIEAS — aequalıtas
CONEX10 begrifflich umbestimmt aequalitas aequalitas ZE-
1ta aequalıtas ronectens. ® Wenn 1U  a OTrt d1ie Gleichheit die Stelle der
Einheıit einnımmt, ann 1st S1€e zum1ındest »als inneres Moment des t_1-
nıtarısch ‚bewegten« Se1ns dem Ersten und Eınen selbst gleich«-
gestellt.«*” In De Warlr aequalıtas 11UT erST »Bıld der Eıinheıit«, bzw

1 /4 C1. SCHWAETZER, Aequalitas (wıe Anm. 144) 124—-126.
175 C1. DIe gequal,;: AÄ/2C, 285, 16 »In unıtate enım 11O  D n1s1ı aequalitas videtur.«
176 C1. DIe aequal,: AÄ/2C, Z 1 /—22. »Dequitur ıgıtur quod un ST aequalitas, QUaAC

est aequalitas aequalitatıs aequalıitas; est ıo1tur aequalıtas de verbum,
quod ST e1us aequalıitas; quibus procedit .US, quı ST aequalitas. Quem
spırıtum cCarıtatıs dicımus, quon1am aequalıitate GVENCIANLE aequalıitate venıta 10

POLECSL procedere n1s1ı aequalitas, quı LE XUS SC AILLOT dAicıtur.«
177 BEIERWALTES, Einheit UN Gileichheit (wıe Anm 146) 354 C ebenso 353

>[...| S1e dıe Gleichheıit;: wırd vielmehr als absolutes Prinzıp vedacht, iındem
S1e der absoluten Einheit ovleich-gesetzt ZUTFr Gleichheit ebendieser Einheit wiıirdc.«
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De venatione sapientiae, wie die Gleichheit als strukturierendes Prinzip
alles Gescha�ene durchdringt. Dies geschieht in konsequenter Fortüh-
rung der Gedanken aus De aequalitate.

H. Schwaetzer hat gezeigt, dass der Begri� aequalitas bei Cusanus schon
in frühen Tagen sowohl christologische, wie auch erkenntnistheoretische
und auch ethische Fragen betri�. Auch in De venatione sapientiae lässt
sich dies seiner Meinung nach nachweisen,174 gleichwohl hier Cusanus das
Feld der Gleichheit nur sehr kurz abhandelt und sich darauf beschränkt,
das in De aequalitate neu Gewonnene kurz anzureißen. Seit dieser Zeit
aber (um ca. 1459) wird der Begri� der Gleichheit zu einer »universalen
Verstehenskategorie der Wirklichkeit«, wie W. Beierwaltes es prägnant
ausgedrückt hat. Dies vor allem deshalb, weil Cusanus in De aequalitate,
ausgehend vom Johannesprolog, verschiedene Welten (Kosmos, Erkennt-
niswelt, Welt der Werte) in den Blick nimmt, um so eine ontokosmologi-
sche, gnoseologische und ethisch-theologische Theorie zu entwickeln.

Warum aber Nikolaus von Kues in seiner rückblickenden Schau im Feld
der Gleichheit seine Neuerungen aus De aequalitate nicht weiter − we-
nigstens in groben Umrissen − dargelegt und wiederholt hat, bleibt o�en.

Ein weiterer Punkt ist auffallend. In De aequalitate wurde die Gleich-
heit als Einfaltung der Einheit betrachtet und zwar so, dass auch in der
Einheit stets nichts anderes gesehen werden kann als die Gleichheit.175

An die Stelle der unitas, die doch eine so große Rolle im Denken des
Cusanus spielt, tritt dort jetzt gleichsam die aequalitas. Im Spiegel der
Gleichheit hatte er in De aequalitate gar den Ternar unitas − aequalitas −
conexio begri�lich umbestimmt zu aequalitas generans − aequalitas ge-
nita − aequalitas conectens.176 Wenn nun dort die Gleichheit die Stelle der
Einheit einnimmt, dann ist sie zumindest »als inneres Moment des tri-
nitarisch ›bewegten‹ Seins [. . .] dem Ersten und Einen selbst ›gleich‹-
gestellt.«177 In De mente war aequalitas nur erst »Bild der Einheit«, bzw.

174 Cf. H. Schwaetzer, Aequalitas (wie Anm. 144) 124–126.
175 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 28, Z. 16 : »In unitate enim non nisi aequalitas videtur.«
176 Cf. De aequal.: h X/2c, N. 24, Z. 17–22: »Sequitur igitur quod una est aequalitas, quae

est aequalitas et aequalitatis aequalitas; est igitur aequalitas de se generans verbum,
quod est eius aequalitas; a quibus procedit nexus, qui est aequalitas. Quem nexum
spiritum caritatis dicimus, quoniam ex aequalitate generante et aequalitate genita non
potest procedere nisi aequalitas, qui nexus seu amor dicitur.«

177 W. Beierwaltes, Einheit und Gleichheit (wie Anm. 146) 384. Cf. ebenso S. 383:
»[. . .] sie [die Gleichheit; J. B. E.] wird vielmehr als absolutes Prinzip gedacht, indem
sie der absoluten Einheit gleich-gesetzt zur Gleichheit ebendieser Einheit wird.«
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»Bıld der Eınfaltung der Einheit«.1® Gleichheıit Avanclert 1n De A-
htate ZUr Struktur des yöttlıchen Wesens, W1€ auch ZUr Struktur der
Weelt.!” Hıer 1n De WDENALLONE sapıentiae jedoch hören WI1r davon nıchts
mehr, während sowochl bereits 117 Complementum theologicum ”” als
auch spater 117 Compendium ” dieser Gedanke 1 Grunde vorbereıtet
bzw annn erneut aufgenommen und ausgearbeitet wurde. Ich Sa nıcht,
A4SS ('usanus diesen Gedanken verworten hätte, CS verwundert UL, A4SS

ıh 1er nıcht explizıt aufgreıft.
Es könnten mehrere Gründe spekulatıv dafür vesucht werden. Zum

eiınen, 2SS De aequalıtate tatsächlich 11UT!T als eine Privatschrift für
DPetrus Balbus vedacht hatte, d1ıe keiner breıiten Offentlichkeit zugänglıch
vemacht werden sollte. Dagegen spricht aber, ASS Ja ausdrücklıch auf

diese Abhandlung Ende des Kapıtels 1n De WeENALONE sapıen-
HIAe verwelst. Zum anderen könnte CS se1n, ASS unnötıge Wiıederho-
lungen vermeı1den wollte. Wenn 1aber d1ıe Einsiıchten AUS De
qualitate tatsächlich orıginell sind, 2SS S1€e quası einen neuartıgen
Interpretationsschlüssel für se1n SanzZeS Denken darstellen, hat
annn Jetzt nıcht auch ausdrücklich darauf hingewiesen, A4SS das 11E1I1-

1iCeCN WI1r CS iınnertrinıtarısche Gespräch sıch ebenso 1n der Welt,
W1€ auch 1n der Seele des Menschen manıftestilert ? ('usanus Sagl CS unls

nıcht und 111US85585 CS als eine offene rage stehen bleiben.

Das Feld der Verbindung
('usanus wıdmet sıch 1 tolgenden Kapıtel dem Feld der Verbindung, d1ıe

1er $ während Anfang des Buches das achte Feld
mı1t CONEX10 bezeichnete. Wır dürten daraus schliefßßen, ASS Nıkolaus d1ıe

178 C DIe zV) 7 9 1 2—16* » Nam aequalitas est unıtatıs 1MaYO. ıx unıtate
enım semel Orıtur aequalıtas, uncde unıtatıs IMagO ST aequalitas. Et 110  — ST aequalıitas
explicatio, sed pluralıtas. Complicationis ıgıtur unıtatıs aequalıitas ST 1MAaZO, 10

plicati0.«
1709 C dazu auch FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. Geschichte PINEY Entwicklung (wıe

Anm. 25) 49 /
180 C DIe +heol. combpl, AÄ/29,; 13) 371 » Deum GSSC dicımus opposıtorum

posıtionem, quı ST omn124 1n omnıbus, 10 est hoc alıud n1s1ı ıpsum dicere princıp-
1UmM complicatıyvum, eolInNcıdenti1am 1bsolutam SC infinıtam aequalitatem.«

151 C Comp. 1° X1/3, 301
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»Bild der Einfaltung der Einheit«.178 Gleichheit avanciert in De aequa-
litate zur Struktur des göttlichen Wesens, wie auch zur Struktur der
Welt.179 Hier in De venatione sapientiae jedoch hören wir so davon nichts
mehr, während sowohl bereits im Complementum theologicum180 als
auch später im Compendium181 dieser Gedanke im Grunde vorbereitet
bzw. dann erneut aufgenommen und ausgearbeitet wurde. Ich sage nicht,
dass Cusanus diesen Gedanken verworfen hätte, es verwundert nur, dass
er ihn hier nicht explizit aufgrei�.

Es könnten mehrere Gründe spekulativ dafür gesucht werden. Zum
einen, dass er De aequalitate tatsächlich nur als eine Privatschri� für
Petrus Balbus gedacht hatte, die keiner breiten Ö�entlichkeit zugänglich
gemacht werden sollte. Dagegen spricht aber, dass er ja ausdrücklich auf
genau diese Abhandlung am Ende des Kapitels in De venatione sapien-
tiae verweist. Zum anderen könnte es sein, dass er unnötige Wiederho-
lungen vermeiden wollte. Wenn aber die neuen Einsichten aus De ae-
qualitate tatsächlich so originell sind, dass sie quasi einen neuartigen
Interpretationsschlüssel für sein ganzes Denken darstellen, warum hat er
dann jetzt nicht auch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass das − nen-
nen wir es innertrinitarische Gespräch − sich z. B. ebenso in der Welt,
wie auch in der Seele des Menschen manifestiert? Cusanus sagt es uns
nicht und so muss es als eine o�ene Frage stehen bleiben.

Das Feld der Verbindung

Cusanus widmet sich im folgenden Kapitel dem Feld der Verbindung, die
er hier nexus nennt, während er am Anfang des Buches das achte Feld
mit conexio bezeichnete. Wir dürfen daraus schließen, dass Nikolaus die

178 Cf. De mente 4: h 2V, N. 74, Z. 12–16 : »Nam aequalitas est unitatis imago. Ex unitate
enim semel oritur aequalitas, unde unitatis imago est aequalitas. Et non est aequalitas
explicatio, sed pluralitas. Complicationis igitur unitatis aequalitas est imago, non ex-
plicatio.«

179 Cf. dazu auch K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (wie
Anm. 25) 497 f.

180 Cf. De theol. compl.: h X/2a, N. 13, Z. 37�.: »Deum esse dicimus oppositorum op-
positionem, qui est omnia in omnibus, et non est hoc aliud nisi ipsum dicere princip-
ium complicativum, coincidentiam absolutam seu infinitam aequalitatem.«

181 Cf. Comp. 10 : h XI/3, N. 30 f.
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Begriffe H  $ CONEX10 (CONNEXLO) SYHNONYIMN verwendet. Dies lässt sıch 1n
A 1] selinen Schriften beobachten.

Zunächst erläutert Kardınal einmal mehr, A4SS VOL aller Teılung iın
1572aller Ewigkeıt d1ie Verbindung AUS Einheıt und Gleichheit hervorgeht.

Die Verbindung 1sSt gleich ew1g mıt Einheıt und Gleichheıit, CS o1bt nıcht
mehrere ewıge Wesen, »sondern S1C sınd d1ie nıcht vervielfachende und
vänzlıch untellbare und unveränderlıiche Ewigkeıt celhst.«'° Zeugende
Eınheıt, Gleichheit und d1ie AUS beıden hervorgehende Verbin-
dung bılden das HON alınd, das aller Andersheıt vorausgeht.

So 1st der Rahmen schon einma]l vegeben, iınnerhalb dessen ('usanus
das Feld der Verbindung absteckt. Ausgang 1St das ınnertrinıtarısche (Je-
he1imnı1s selbst, das ann auch sotfort d1ıe ew1ge Dreiemigkeit (ageterna
Lrınıtas) Interessant 1St, A4SS Jetzt den üblichen Ausdruck
FYyINıEAaS für den rsprung VO allem als unzutreffend befindet. Zuvor

CS 11UT die Bezeichnungen der yöttlichen Personen Vater Sohn
154Geist, die für unzutreffend der unklar hıelt 1St selbst der

155 vielleichtAusdruck FyInıtas z1iemlıch unzureichend (MINUS proprie),
deshalb, we1l Eıinheit G'Gleichheit Verbindung das HON alınd sind.®® Das
Nıcht-Andere 1aber eben elnerseIlts der ınhaltsärmste Ausdruck 1St, da
eigentlich SdI nıchts bezeichnet bzw benennt und doch alles benennt, Ja
mehr noch, der Begriff stellt die transzendentale Grundlage für jegliche
Sprache überhaupt dar Man darft sıch HON alınd nıcht ein JEWISSES
Etwas vorstellen. Es scheıint, der Ausdruck FYyINnıtas gehört doch och
sehr dem Bereich des Anderen aın  1857 Die Perspektive 1st dabel entsche1-

18572 C1. DIe VE  S Sap Z AIL, 7I) 31.; cf. ebenso DIe docta Ien I) I) 16, Ü —
Il 20]1; DIe udo IL 1  y 82, 6

183 DIe VE  S SApP. Z AIL, 7I) 12 f} » Aeterna enım unıtas 1PS1US aequalitas -
NUSQUC Utrlusque 110  — SUNL plura Aıvısa aCLEINAA, sed 1psa Aeternıtas iımplurifica-
bilis peniıtus iındıivisıbilis el inalterabilis.«

184 C1. DIe docta I9n I)9 I) 1 /..9-—12 26]) Z O, 26 — yıl, 16
So—82]; 6 4, 24 —5 y 4> S71; DIe PACE VIL, Z Z ü—12,;
Z 24 y, 1  3) vıh ATR 1L, VIILL; S, 1O—14.

1855 DIe VE  S Sap Z AIL, 72) ıf > ab hac nAeierna trınıtate QUaAC S$1C nomınNatur,
licet M1INUS proprıe

186 C1. DIe VE  S SApP. Z AIL, 7I) 161 »Lamen 10 ST alıud unıtas, alıud aequalıtas,
alıud .US, CL S1INT 11O  D alıud, quod alıud antecedi1t.«

187 C1. dazu auch ELPERT, Loqut PSsL vyevelare »erbum OSteNsi0 mMentis. Die sprach-
philosophischen Jagdzüge des Niıkolaus USANMKUS (Frankfurt 2002) 356—368 C{
auch BORSCHE, WAas z6t (wıe Anm 104) 255 » [Die Tugend e1INEes jeden Wortes
1S% seINE Deutlichkeit als die Unterscheidung VOo dem, WaS @5 nıcht bedeutet. Der
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Begri�e nexus, conexio (connexio) synonym verwendet. Dies lässt sich in
all seinen Schri�en so beobachten.

Zunächst erläutert unser Kardinal einmal mehr, dass vor aller Teilung in
aller Ewigkeit die Verbindung aus Einheit und Gleichheit hervorgeht.182

Die Verbindung ist gleich ewig mit Einheit und Gleichheit, es gibt nicht
mehrere ewige Wesen, »sondern [sie] sind die nicht zu vervielfachende und
gänzlich unteilbare und unveränderliche Ewigkeit selbst.«183 Zeugende
Einheit, gezeugte Gleichheit und die aus beiden hervorgehende Verbin-
dung bilden zusammen das non aliud, das aller Andersheit vorausgeht.

So ist der Rahmen schon einmal gegeben, innerhalb dessen Cusanus
das Feld der Verbindung absteckt. Ausgang ist das innertrinitarische Ge-
heimnis selbst, das er dann auch sofort die ewige Dreieinigkeit (aeterna
trinitas) nennt. Interessant ist, dass er jetzt sogar den üblichen Ausdruck
trinitas für den Ursprung von allem als unzutre�end befindet. Zuvor
waren es nur die Bezeichnungen der göttlichen Personen Vater − Sohn −
Geist, die er für unzutre�end oder unklar hielt;184 jetzt ist selbst der
Ausdruck trinitas ziemlich unzureichend (minus proprie),185 vielleicht
deshalb, weil Einheit − Gleichheit − Verbindung das non aliud sind.186 Das
Nicht-Andere aber eben einerseits der inhaltsärmste Ausdruck ist, da er
eigentlich gar nichts bezeichnet bzw. benennt und doch alles benennt, ja
mehr noch, der Begri� stellt die transzendentale Grundlage für jegliche
Sprache überhaupt dar. Man darf sich unter non aliud nicht ein gewisses
Etwas vorstellen. Es scheint, der Ausdruck trinitas gehört doch noch zu
sehr dem Bereich des Anderen an.187 Die Perspektive ist dabei entschei-

182 Cf. De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 3 f.; cf. ebenso De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 9–
11 [N. 20]; De ludo II: h IX, N. 82, Z. 6 f.

183 De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 12�.: »Aeterna enim unitas ipsius aequalitas aeter-
nusque utriusque nexus non sunt plura divisa aeterna, sed ipsa aeternitas implurifica-
bilis et penitus indivisibilis et inalterabilis.«

184 Cf. z. B. De docta ign. I, 9 : h I, S. 19, Z. 9–12 [N. 26]; 24: S. 50, Z. 26 − S. 51, Z. 26
[N. 80–82]; 26 : S. 54, Z. 24 − S. 55, Z. 4 [N. 87]; De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12;
8: N. 24, S. 25, Z. 1–3; Crib. Alk. II, 1: h VIII, N. 88, Z. 10–14.

185 De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 1 f.: »ab hac aeterna trinitate − quae sic nominatur,
licet minus proprie . . .«

186 Cf. De ven. sap. 24: h XII, N. 71, Z. 16 f.: »tamen non est aliud unitas, aliud aequalitas,
aliud nexus, cum sint non aliud, quod aliud antecedit.«

187 Cf. dazu auch J. B. Elpert, Loqui est revelare − verbum ostensio mentis. Die sprach-
philosophischen Jagdzüge des Nikolaus Cusanus (Frankfurt a. M. 2002) 386–388. Cf.
auch T. Borsche, Was etwas ist (wie Anm. 104) 233: »Die Tugend eines jeden Wortes
ist seine Deutlichkeit als die Unterscheidung von dem, was es nicht bedeutet. Der

169



JAN BERND FELPERT

dend, enn auch WE (sott elner und Tel 1St, sıch UNILEAS und FYyINnıtas
gegenselt1g durchdringen, Ja Ühnlıch den Transzendentalien austauschbar
sind, he1ilit CS 1n De DaCce _fidellgg 2SS (sott sıch weder FYINUS och
NUÜNS sel, we1l 1n sıch überhaupt nıcht aussagbar 1St, jedoch gquoad HOS,
als Schöpfer der Welt, ze1igt sıch als FYINUS e NÜNS und das mı1t einer
gewıssen rational nachvollziehbaren Stringenz. In elner Glosse des ( 'u-
$ auf die Euler und Kremer hingewiesen haben, he1ilit
CS annn auch, 2SS sıch FYINUS und Y als nıchtidentische Qualitäten des
sıch selbstmitteilenden (sottes 11UT 1 Raum der Liebe versöhnen lassen.
('usanus notlert Ort »merke, d1ıe Liebe eint, und Je oröfßer und voll-
kommener S1E 1St, 1INSO mehr eINt s1e.« ' ('usanus spricht ann auch VO

der lebenden Vereinigung bzw Verbindung (amorosa CONEX1LO), d1ıe
ohl als Verbindendes zwıischen Eıinheit (Vater) und Gleichheit ohn)
fungıert als gleichewi1g und UNgSELIFENNL, als auch als das verbindende Band
zwıischen UNILEAS und PnNtItas (forma essen.di) 1 eschaftenen. Gleichheit
der Einheit wırd VO ıhm mi1t specıes bzw forma pessend: gleichgesetzt,
WAS be]1 sel1ner Vorliebe für Sprach- und Wortspiele eiınma] mehr
ohl 1n Anlehnung Thierry VO Chartres etymologiısch uUu-

CIT, da eNtELLAS sıch VO LAYLO ableitet.!”
Die Verbindung zwıschen Einheıt und Gleichheit 1sSt Liebe, S1€e 1sSt das

Natürlichste der Welt (naturalıssımum), keıine Sonderzugabe, eın theo-
logısch gesprochen gesonderter Gnadenakt.**! Es 1sSt auffallend, 2SS der

Name des Nıcht-anderen bestreitet sıch selbst Nau djese konstitutive Andershaeit. Er
bestreitet sıch damıt das Namenseın:; darın liegt SeINE negatıve AÄAngemessenheıt ZUFTF

Benennung des Absoluten.«
188 DIe PACE VIIL, Z Z —12 »Deus, uL CYrCALOF, ST trınus UuNus, uL inA-

nıtus, NC trnus 950 U11US 950 quUicquam QUaAC A1cı POSSUNL. Nam nomına QUaC
Deo attrıbuuntur, INIMUNIU: creaturıs, CL ıpse S1IL 1n ineffabilis u IN

quod nomınarı AUuUL dA1Cc1 P  «
189 Cod. (uS, 107/, fol. 21 die Übersetzung und das /1itat sind iNOomMMeEenN be1 KREMER,

Die Hinführung (wıe Anm. 90) 252{1. Der lat. ext 1ST. abgedruckt be]1 EULER,
{ /nıtas Eet Pax (wıe Anm 28) 260; ebenso erstmals be1 ] BIECHLER, Three MANUSCYLDELS

Islam from the Library of Nicholas of (LUSdA, 1117 Manuscripta Z (1983 1—1
190 DIe VE  S Sap Z h XIL, 72) »| ... quı1a (sraece SeNt1ItasS« 1 b U: Aırıyatur.«

Ahnlich bereits 1n DIe docta Ien I) I) 1 6 22] C1. HIERRY V

(LHARTRES, (‚ ommentum UP Boethitz Ibrum DIe Irınıtate 1L, (ed. Härıng, 75)
» Hec Platone eterntas, 1 b Aalııs unıtas quası ONL'AS 1 b (sreco ent1itas, 1 b
omnıbus usıtato uocabulo appellatur deus.«

191 C DIe docta Ien I) I) 1 s—5 26| » Amor enım naturalıs alterum CL

altero conectit, ... ]«
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dend, denn auch wenn Gott einer und drei ist, sich unitas und trinitas
gegenseitig durchdringen, ja ähnlich den Transzendentalien austauschbar
sind, so heißt es in De pace fidei188, dass Gott an sich weder trinus noch
unus sei, weil er in sich überhaupt nicht aussagbar ist, jedoch quoad nos,
als Schöpfer der Welt, zeigt er sich als trinus et unus und das mit einer
gewissen rational nachvollziehbaren Stringenz. In einer Glosse des Cu-
sanus, auf die u. a. W. A. Euler und K. Kremer hingewiesen haben, heißt
es dann auch, dass sich trinus und unus als nichtidentische Qualitäten des
sich selbstmitteilenden Gottes nur im Raum der Liebe versöhnen lassen.
Cusanus notiert dort: »merke, die Liebe eint, und je größer und voll-
kommener sie ist, umso mehr eint sie.«189 Cusanus spricht dann auch von
der liebenden Vereinigung bzw. Verbindung (amorosa conexio), die so-
wohl als Verbindendes zwischen Einheit (Vater) und Gleichheit (Sohn)
fungiert als gleichewig und ungetrennt, als auch als das verbindende Band
zwischen unitas und entitas ( forma essendi ) im Gescha�enen. Gleichheit
der Einheit wird von ihm mit species bzw. forma essendi gleichgesetzt,
was er bei seiner Vorliebe für Sprach- und Wortspiele − einmal mehr
wohl in Anlehnung an Thierry von Chartres − etymologisch untermau-
ert, da entitas sich von uno ableitet.190

Die Verbindung zwischen Einheit und Gleichheit ist Liebe, sie ist das
Natürlichste der Welt (naturalissimum), keine Sonderzugabe, kein − theo-
logisch gesprochen − gesonderter Gnadenakt.191 Es ist auffallend, dass der

Name des Nicht-anderen bestreitet sich selbst genau diese konstitutive Andersheit. Er
bestreitet sich damit das Namensein; darin liegt seine negative Angemessenheit zur
Benennung des Absoluten.«

188 De pace 7 : h VII, N. 21, S. 20, Z. 9–12: »Deus, ut creator, est trinus et unus; ut infi-
nitus, nec trinus nec unus nec quicquam eorum quae dici possunt. Nam nomina quae
Deo attribuuntur, summuntur a creaturis, cum ipse sit in se ine�abilis super omne
quod nominari aut dici posset.«

189 Cod. Cus. 107, fol. 21r, die Übersetzung und das Zitat sind entnommen bei K. Kremer,
Die Hinführung (wie Anm. 90) 252f. Der lat. Text ist abgedruckt bei W. A. Euler,
Unitas et Pax (wie Anm. 28) 260 ; ebenso erstmals bei J. E. Biechler, Three manuscripts
on Islam from the Library of Nicholas of Cusa, in: Manuscripta 27 (1983) 91–100.

190 De ven. sap. 24: h XII, N. 72, Z. 7 : »[. . .] quia Graece ›entitas‹ ab ›uno‹ dirivatur.«
Ähnlich bereits so in De docta ign. I, 8: h I, S. 17, Z. 6 f. [N. 22]. Cf. Thierry von
Chartres, Commentum super Boethii librum De Trinitate II, 22 (ed. Häring, 75):
»Hec autem a Platone eternitas, ab aliis unitas quasi oni’as ab on Greco i. e. entitas, ab
omnibus autem usitato uocabulo appellatur deus.«

191 Cf. De docta ign. I, 9 : h I, S. 19, Z. 5–8 [N. 26]: »Amor enim naturalis alterum cum
altero conectit, [. . .]«.
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Ausdruck ATYLOY OS bzw CONNEX1O0O ANMLOYOSA, CONEX10 ANMOTOSA,
AMOYTISSIMUS be] (usanus außer 1n De WDENAHONE sapıentiae nıcht allzu
häufig auftrıitt. Wr begegnen ıhm ANSONSLIEN 11UT 1n De docta 1NOTANLLA,
1n De rONLECLUTVIS (hier 11UT!T 1n der Gleichstellung VO CONEX10 und AamorY),
1n Sermo CCOCLIILIL und GOGLXXXV, 1 Büchlein De circulı quadratura

197und 117 Brief Niıkolaus DON Bologna (Albergatı). ('usanus betont
1er e1gens, A4SS d1ıe Liebe AUS dem natürlichsten rsprung Einheıit und
Gleichheit hervorgeht. (sott 1st für ('usanus der 1ebend 1ne (rie-
chisch-antıiıkes Denken hätte hıermıiıt doch eher Schwierigkeiten gehabt,
iınsofern OIrt Liebe eros) als Bedürfnisliebe verstanden wurde und (sott
eın Mängelwesen se1n kann, der bedürte. Fur den Christen Nı-
kolaus 1aber 1St (sott ein (sott der Liebe, welche 1 Innersten Bejahung,
Be1-Se1in und Mıt-Sein meınt, S1Ee dıe Liebe) 1st das Prinzıp, das alle 1
Da-Sein hält und hne das nıchts Bestand hätte.

Die Verbindung erwelst sıch nıcht 11UT!T als das Band der einen Dreital-
tigkeıt, sondern als das Band, das d1ıe Schöpfung 1n unterschiedli-
cher Auswirkung durchzıeht, S1E 1 Daseın erhält. Die Welt steht
dadurch auft funktionale We1se 1n Verbindung.”” Die mıittelalterliche Phı-
losophıe Warlr inspiırıert durch das Buch der Weishelt (Weıs 11,20)
überzeugt, A4SS der vöttlıche (Je1lst alles ach Zahl und Ma{iß geordnet
habe und dieser sıch als lıebendes, bejahendes, lebenspendendes Band auft
eine für unls unbegreifliche We1se als die absolute Einheıit 1n der Einheit
der Schöpfung entfaltet.““ So hat CS ('usanus 1n De docta IenNOrAaNtLA
bere1lts dargelegt und 1n De CONLECLUTIS welter ausgeführt. Be]l dieser

19) C1. DIe docta Ien. 1L, 1° I) 98, 18 154]; DIe CONL. 11 1 111, I79) 12,
Sermo CCLILL AIX, 16, 64.; Sermo COLXXXV AIX, 8) 7.3 16; DIe
ciyrculı quadratura: AÄ/243,; 231 36. 64 65; Epistula 4Ad Nicolaum Bonon:z:ensem
(Albergati): I1V/3, Y

193 C1. DIe VE  S Sap 24 AIL, 73) 7, »( Immnma ıg1tur invıisıbilis CONEX1IONI1S
spırıtus. (Imnes muncdlı Partes iıntra hoc spırıtu CONsSservaniıur tot1 mundo 11CC -

IU  «
194 C1. DIe docta Ien 1L, 1 I) 61—758 91-122]. /Zum Thementeld ahl und Ma{ 1n

der mittelalterlichen Philosophie cf. Mensurd. Maß, Zahl. Zahlensymbolik 1 Mittel-
alter. de., he V, Ziımmermann: Mısc. Med Bd 16,I1 (Berlın New ork 1983—
1984); darın bes PERI,; ()mmnta EPCNSUTA e1 HAUYMNMETO P ondere disposuistt, Die Aus-
legung VOüNn Weisheit 11 ,20 ıN der lateinıischen Patristik, ın: Bd 1—2Z1IU; cf. weıterhıin
KRINGS, Ydo Philosophisch-historische Grundlegung EINEY aAbendländischen Idee
(Hamburg 1982); BEIERWALTES, Augustins Interpretation VON Sapıentia [1,2J1, ın
Rev. Et. Augustın. 1$ (1969 s1—61I1
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Ausdruck nexus amorosa bzw. connexio amorosa, conexio amorosa, nexus
amorissimus bei Cusanus außer in De venatione sapientiae nicht allzu
häufig auftritt. Wir begegnen ihm ansonsten nur in De docta ignorantia,
in De coniecturis (hier nur in der Gleichstellung von conexio und amor),
in Sermo CCLIII und CCLXXXV, im Büchlein De circuli quadratura
und im Brief an Nikolaus von Bologna (Albergati).192 Cusanus betont
hier eigens, dass die Liebe aus dem natürlichsten Ursprung Einheit und
Gleichheit hervorgeht. Gott ist für Cusanus der liebend Eine. Grie-
chisch-antikes Denken hätte hiermit doch eher Schwierigkeiten gehabt,
insofern dort Liebe (eros) als Bedürfnisliebe verstanden wurde und Gott
kein Mängelwesen sein kann, der etwas bedürfe. Für den Christen Ni-
kolaus aber ist Gott ein Gott der Liebe, welche im Innersten Bejahung,
Bei-Sein und Mit-Sein meint, sie (die Liebe) ist das Prinzip, das alle im
Da-Sein hält und ohne das nichts Bestand hätte.

Die Verbindung erweist sich nicht nur als das Band der einen Dreifal-
tigkeit, sondern als das Band, das die ganze Schöpfung in unterschiedli-
cher Auswirkung durchzieht, sie im Dasein erhält. Die ganze Welt steht
dadurch auf funktionale Weise in Verbindung.193 Die mittelalterliche Phi-
losophie war − inspiriert durch das Buch der Weisheit (Weis 11,20) −
überzeugt, dass der göttliche Geist alles nach Zahl und Maß geordnet
habe und dieser sich als liebendes, bejahendes, lebenspendendes Band auf
eine für uns unbegreifliche Weise als die absolute Einheit in der Einheit
der Schöpfung entfaltet.194 So hat es Cusanus in De docta ignorantia
bereits dargelegt und in De coniecturis weiter ausgeführt. Bei dieser ex-

192 Cf. De docta ign. II, 10 : h I, S. 98, Z. 18 [N. 154]; De coni. II 17 : h III, N. 179, Z. 12;
Sermo CCLIII: h XIX, N. 16, Z. 6 f.; Sermo CCLXXXV: h XIX, N. 8, Z. 3 u. 16 ; De
circuli quadratura: h X/2a, Z. 23 f. 30. 36. 64. 65; Epistula ad Nicolaum Bononiensem
(Albergati): CT IV/3, N. 5, Z. 2.

193 Cf. De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 7�.: »Omnia igitur penetrat invisibilis conexionis
spiritus. Omnes mundi partes intra se hoc spiritu conservantur et toti mundo conec-
tuntur.«

194 Cf. De docta ign. II, 1–5: h I, S. 61–78 [N. 91–122]. Zum Themenfeld Zahl und Maß in
der mittelalterlichen Philosophie cf. Mensura. Maß, Zahl. Zahlensymbolik im Mittel-
alter. 2 Bde., hg. v. A. Zimmermann: Misc. Med. Bd. 16,1 f. (Berlin / New York 1983–
1984); darin bes. I. Peri, Omnia mensura et numero et pondere disposuisti. Die Aus-
legung von Weisheit 11,20 in der lateinischen Patristik, in: Bd. 1, 1–21; cf. weiterhin H.
Krings, Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendländischen Idee
(Hamburg 1982); W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, in:
Rev. Et. Augustin. 15 (1969) 51–61.
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plicatıo entsteht den Dıngen d1ıe Verbindung der Stufenordnung
195(CONEXLO graduatıva).

» [ )Das Band der kosmischen Harmonie und Verknüpfung besteht Iso darın, a{l die Dinge
siıch ach dem Plane des Schöpfers selber einander ‚Band:« sınd, siıch jJeweils als Mittelglied
des Niederen ZUuU Höheren selbst elıner abgestimmten Einheit zusammenschlielßen und

196ın ihrer We1lse uch als Gesamtheit die innergöttliche Verbindung widerspiegeln.«

Verbindung hat 41so eine kosmisch-metaphysısche Dıiımension 1n dem
Sınne, 2SS alles zugleich Eınzelding und Dıng 1 (jesamt des Unmver-
SUINS 1St Fın chaotisches Unıversum 1st für (usanus undenkbar, enn 1
(jesamt der Schöpfung waltet eine kreatürliche Harmonue. Das Unmver-
SUu ze1gt sıch als d1ıe Manıtestation und Versichtbarung der yöttlichen
Dreitfaltigkeit, das durchdrungen 1st VO unsichtbaren Band des (Je1-
Stes  197 Es 1st d1ıe Versichtbarung des Unsichtbaren, ‘” me1lnt also nıcht 11UT!T

Ahnlichkeit, sondern vielmehr Entsprechung. So W1€ »clas rechte Wort
dem Gedanken nıcht Ühnlıch [ 1st), und ebenso wen12 Ühnlich d1ıe Passch-

199de ÄAntwort der rage; beıide jedoch entsprechen.«
Der Vergleich MIt WOrt und Gedanken lıegt VOTLI allem deshalb nahe,

we1l (usanus 1U  a 1 25 Kapıtel se1ne zusammentfassenden Überlegun-
SCH ber d1ıe CONEX10 damıt weıterführt, ASS CS derselbe (je1lst (dasselbe
Band) 1St, der ZU einen Körper und Seele mıteinander verbindet, Zu

anderen auch d1ıe geIst1gE Natur des Menschen, d1ıe der Synthese der
Wahrnehmungen mächtig 1St, umtasst. Gerade se1INes (Jjelstes und
dessen Fähigkeiten siecht ('usanus den Menschen Ja als herausragendes
Ebenbild Gottes, der d1ıe Schnıittstelle zwıischen körperlicher und
geistiger Welt darstellt.  ZUU Besonders deutlich Sagl CS Nıkolaus auch 1n De

195 C DIe docta Ien. 111, h T, 119, 1—-5 125y 7.9 182-—-189]. Der Ausdruck
CONEX1LO gradualiva findet sıch auf 12 301 1561 »(Imnıs CONEX1O
oraduatıva CSL, 10 devenıtur add maxımam, quı1a Jle Deus «

196 HAUBST, Bild des Finen (wıe Anm 21) 139
197 C DIe VE  S SApP. 24 AIL, 73) 71.; cf. ebenso vın ATR 1L, VIILL; 10 8

» Irınıtas 191tur, QUaAC 1n videtur, est trınıtate increata LAIMqUAM IMaZO 1 b
exempları el Est ıgıtur unıtrınus deus, quı Creavıt unıtrınum I1L1UN-

dum Ad SUuN ımagınem el simılıtudınem. In dıivına ıg1ıtur atura est tecundıtas, proles
AI Fecundıtas deus CSL, quı el Org20 , proles 1PS1US fecundıtas fılius,
AILLOT LE XUS Utr1usque.«

198 C VOLKMANN-SCHLUCK, Nicolaus USANMUS, Dize Philosophie 1 UÜbergang
1918} Mittelalter IZUT Neuzeıt (Franktfurt 1984)

199 SPLETT, Leben Als Maıt-SNein. Vom yinıtarıisch Menschlichen (Franktfurt 1990) 76
200 Vor allem 11 Buch Tdiota de kommt 1e$ DAlLZ besonders deutlich ZU Ausdruck.
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plicatio entsteht unter den Dingen die Verbindung der Stufenordnung
(conexio graduativa).195

»Das Band der kosmischen Harmonie und Verknüpfung besteht also darin, daß die Dinge
sich nach dem Plane des Schöpfers selber einander ›Band‹ sind, sich jeweils als Mittelglied
des Niederen zum Höheren selbst zu einer abgestimmten Einheit zusammenschließen und
so in ihrer Weise auch als Gesamtheit die innergöttliche Verbindung widerspiegeln.«196

Verbindung hat also eine kosmisch-metaphysische Dimension in dem
Sinne, dass alles zugleich Einzelding und Ding im Gesamt des Univer-
sums ist. Ein chaotisches Universum ist für Cusanus undenkbar, denn im
Gesamt der Schöpfung waltet eine kreatürliche Harmonie. Das Univer-
sum zeigt sich als die Manifestation und Versichtbarung der göttlichen
Dreifaltigkeit, das durchdrungen ist vom unsichtbaren Band des Gei-
stes.197 Es ist die Versichtbarung des Unsichtbaren,198 meint also nicht nur
Ähnlichkeit, sondern vielmehr Entsprechung. So wie »das rechte Wort
dem Gedanken nicht ähnlich [ist], und ebenso wenig ähnlich die passen-
de Antwort der Frage; beide jedoch entsprechen.«199

Der Vergleich mit Wort und Gedanken liegt vor allem deshalb nahe,
weil Cusanus nun im 25. Kapitel seine zusammenfassenden Überlegun-
gen über die conexio damit weiterführt, dass es derselbe Geist (dasselbe
Band) ist, der zum einen Körper und Seele miteinander verbindet, zum
anderen auch die geistige Natur des Menschen, die der Synthese der
Wahrnehmungen mächtig ist, umfasst. Gerade wegen seines Geistes und
dessen Fähigkeiten sieht Cusanus den Menschen ja als herausragendes
Ebenbild Gottes, der so die Schnittstelle zwischen körperlicher und
geistiger Welt darstellt.200 Besonders deutlich sagt es Nikolaus auch in De

195 Cf. De docta ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 1 − S. 123, Z. 9 [N. 182–189]. Der Ausdruck
conexio graduativa findet sich auf S. 120, Z. 30 f. [N. 186]: »Omnis autem conexio
graduativa est, et non devenitur ad maximam, quia ille Deus est.«

196 R. Haubst, Bild des Einen (wie Anm. 21) 139.
197 Cf. De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 7 f.; cf. ebenso Crib. Alk. II, 5: h VIII, N. 100, Z. 8–

13: »Trinitas igitur, quae in creatura videtur, est a trinitate increata tamquam imago ab
exemplari et causatum a causa. Est igitur unitrinus deus, qui creavit unitrinum mun-
dum ad sui imaginem et similitudinem. In divina igitur natura est fecunditas, proles et
amor: Fecunditas deus est, qui et origo et pater, proles autem ipsius fecunditas filius,
amor nexus utriusque.«

198 Cf. K. H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Übergang
vom Mittelalter zur Neuzeit (Frankfurt a. M. 1984) 72 f.

199 J. Splett, Leben als Mit-Sein. Vom trinitarisch Menschlichen (Frankfurt a. M. 1990) 76.
200 Vor allem im Buch Idiota de mente kommt dies ganz besonders deutlich zum Ausdruck.
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Unitas Aequalıitas Nexus

WENALLONE sapıentiae och eiınma] spater 1n Kapıtel 32, WE iıch
1er schon auf das Feld der Ordnung vorgreiten dart

»W e herrlich hat S1e dıe höchste, unvergängliche Weısheıit; den Menschen, das
Band des Unversums und selbst e1INeE Welt 11771 Kleinen, auf dAje höchste Stute der wahr-
nehmbaren Natur und auf die Stutfe der (zeistnatur vestellt und hat 1n ıhm als 1n
einem Vermuittler die niederen zeıitlichen Dinge und dAie höheren ewıgen vereıin1gt. S1e hat
ıhn den Hor:zont VOo el und Ewigkeıt vestellt, W1€e @5 dAje Ordnung der Vollkom-
menheıt verlangte. Wr ertahren 1 U11s selbst, die WwI1r mM1t den übrigen Lebewesen die
sinnlıche Wahrnehmung vemeınsam haben, Aa{fß WwI1r darüber hınaus eınen (ze1lst besitzen,
der Ordnung wei{( und S1e preist. Damlıit wıssen WwI1r LSCIC Fähigkeıt, dAie Ord-
nerın aller Dinge, die unsterbliche Weısheit erfassen, und w1ıssen LSCIC Verbin-
dung m1E OL und den (zeistwesen. We WwI1r namlıch 1n jenem Teıl, der U11S m1E den
anderen Lebewesen verbindet, die Natur der Lebewesen besitzen, haben WwIr 1I
Teıl, der U11S m1L der (zeistnatur verbindet, te1l der (zeilstnatur.«301

Der Mensch als vernunftbegabtes Wesen besıitzt also ebenso diese CONEX10
des Geıistes, d1ie einerselts se1INe geistige Natur bewahrt, andererselts VCI-

bındet ıh dieses Band mıt dem (je1lst der Weıshelt. Mensch und Welt sınd
Z7We]I korrelierende Gröfßen, S1€e sind VO  — ıhrer Grundstruktur her VCI-

gleichbar. So annn (usanus den Menschen auch Als Mıkrokosmos bezeıch-
NCN, der Sanz Ühnlıch dem Weltall ebenso iın Schönheıt geordnet und VCI-

bunden 1St.  ZUZ Diese Verbindung mıt dem CGjelst 1St zudem notwendig, ll
In De entwickelte Ja Usanus elne Erkenntnispsychologie, die ZU einen das
Verhältnis zwischen Leib und Seele beleuchtete, sowohl die Funktionen der Seele
11 Leib als uch deren eıgenes Wesen erfassen, wobel ıhm daran lag, sowohl das
platonische Aprıorı als uch das arıstotelische Aposterlor1 ın Einklang mlteinander
bringen. C. hlerzu uch KREMER, Erkennen hei Nikolaus OJO ÄKues Apriorismus
Assımilation Abstraktion, 1117 Praegustatio (wıe Anm 90) 4—49, DERKS., Das kognitive und
afferRtive Aprıorı hei der Erfassung des Sıttlıchen, 1117 Praegustatio (wıe Anm. 90) 103—-146

7201 DIe VE  S SApP. AIL, 94, —19 »Quam pulchre copulam unıversı M1CrOECOS-
IILUL homıinem, 1n SUPFEITLO sens1bilis NAaLUrae iınhımo intelligibilıs locavıt, CONeEeCLENS
1n 1PSO 1n mecd10 iınteri0ra temporalıa el superi0ra perpetua! lpsum 1n hor1ızonte
temporıs perpetul collocavıt, ut1 Ydo perfect10n1s deposcebat. Experimur 1 nobis,
quı CL ceter1s anımalıbus CONveNımMUsS 1n sensibus, ultra Jla habere mentLem oördınem
sc1eNtem laudantem. Et 1n hoc SC1IMUS 1105 CAaPaCcCS Ordınatrıcıs omnıum ımmortalıs
sapıentiae CSSCUUC deo CL intellıgent11s COMNCXOS S1Ccut enım 1n 9 Ua Aalııs
1ungımur anımalıibus, anımalıum aLuramı sortimur, el 1n ılla, Ua iıntellectualı
aLurae 1ung1ımur, intellectualem partıcıpamus NAaLuramı;« CH. auch DIe CONL 1L, 1 111,

1421. Was USAanus hıer 1n DIe VE  S SAp. Sagl, erinnert doch auch das, WaS spater
Pıco della Mirandola OL dam lässt. C (3JI1O0VANNI Picoa MIRAN-
DOLA, DIe hominis dignitate, he übers. VOo der (sonna (Stuttgart 1997)

2072 Der Gedanke VOo Menschen als Mikrokosmos begegnet oft 11771 eusanıschen Werk SO
bereits 1n DIe docta Ien. 111, I) 126, 29—5 127/, 198]; DIe CONL 1L, 1

111, 145y 91.; DIe udo 1  y 4 9 2—12, DIe DEn Sap AIlL, 56,
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venatione sapientiae noch einmal etwas später in Kapitel 32, wenn ich
hier schon auf das Feld der Ordnung vorgreifen darf:

»Wie herrlich hat sie [die höchste, unvergängliche Weisheit; J. B. E.] den Menschen, das
Band des Universums und selbst eine Welt im Kleinen, auf die höchste Stufe der wahr-
nehmbaren Natur und auf die unterste Stufe der Geistnatur gestellt und hat in ihm als in
einem Vermittler die niederen zeitlichen Dinge und die höheren ewigen vereinigt. Sie hat
ihn an den Horizont von Zeit und Ewigkeit gestellt, wie es die Ordnung der Vollkom-
menheit verlangte. Wir erfahren in uns selbst, die wir mit den übrigen Lebewesen die
sinnliche Wahrnehmung gemeinsam haben, daß wir darüber hinaus einen Geist besitzen,
der um Ordnung weiß und sie preist. Damit wissen wir um unsere Fähigkeit, die Ord-
nerin aller Dinge, die unsterbliche Weisheit zu erfassen, und wissen um unsere Verbin-
dung mit Gott und den Geistwesen. Wie wir nämlich in jenem Teil, der uns mit den
anderen Lebewesen verbindet, die Natur der Lebewesen besitzen, so haben wir in jenem
Teil, der uns mit der Geistnatur verbindet, teil an der Geistnatur.«201

Der Mensch als vernun�begabtes Wesen besitzt also ebenso diese conexio
des Geistes, die einerseits seine geistige Natur bewahrt, andererseits ver-
bindet ihn dieses Band mit dem Geist der Weisheit. Mensch und Welt sind
zwei korrelierende Größen, sie sind von ihrer Grundstruktur her ver-
gleichbar. So kann Cusanus den Menschen auch als Mikrokosmos bezeich-
nen, der ganz ähnlich dem Weltall ebenso in Schönheit geordnet und ver-
bunden ist.202 Diese Verbindung mit dem Geist ist zudem notwendig, will

In De mente entwickelte ja Cusanus eine Erkenntnispsychologie, die zum einen das
Verhältnis zwischen Leib und Seele beleuchtete, um so sowohl die Funktionen der Seele
im Leib als auch deren eigenes Wesen zu erfassen, wobei ihm daran lag, sowohl das
platonische Apriori als auch das aristotelische Aposteriori in Einklang miteinander zu
bringen. Cf. hierzu auch K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus −
Assimilation − Abstraktion, in: Praegustatio (wie Anm. 90) 3–49 ; ders., Das kognitive und
a�ektive Apriori bei der Erfassung des Sittlichen, in: Praegustatio (wie Anm. 90) 103–146.

201 De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 9–19 : »Quam pulchre copulam universi et microcos-
mum, hominem, in supremo sensibilis naturae et infimo intelligibilis locavit, conectens
in ipso ut in medio inferiora temporalia et superiora perpetua! Ipsum in horizonte
temporis et perpetui collocavit, uti ordo perfectionis deposcebat. Experimur in nobis,
qui cum ceteris animalibus convenimus in sensibus, ultra illa habere mentem ordinem
scientem et laudantem. Et in hoc scimus nos capaces ordinatricis omnium immortalis
sapientiae esseque deo cum intelligentiis conexos. Sicut enim in ea parte, qua aliis
iungimur animalibus, animalium naturam sortimur, ita in parte illa, qua intellectuali
naturae iungimur, intellectualem participamus naturam;« Cf. auch De coni. II, 14: h III,
N. 142 f. Was Cusanus hier in De ven. sap. sagt, erinnert doch auch an das, was später
Pico della Mirandola Gott zu Adam sagen lässt. Cf. Giovanni Pico della Miran-
dola, De hominis dignitate, hg. u. übers. v. G. von der Gönna (Stuttgart 1997) 8.

202 Der Gedanke vom Menschen als Mikrokosmos begegnet o� im cusanischen Werk. So
bereits in De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 29 − S. 127, Z. 3 [N. 198]; De coni. II, 14:
h III, N. 143, Z. 9 f.; De ludo I: h IX, N. 40, Z. 2–12; De ven sap. 20 : h XII, N. 56,
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d1ie menschliche Vernunft überhaupt erkennen, enn der Grund aller
Dıinge 1sSt das Prinzıp, »wodurch, worlın und aufgrund WECSSCH alles Er-
kennbare erkannt wırdc.«  205 Ja mehr noch, W1€e uns (usanus verrat: » Denn
1Allein d1ie ewige Weıishelt 1sSt C5S, iın der jeder CGjelst erkennen kann.«““* Al
uNseiIec Erkenntnis nährt sıch VO  — daher Damlıt oreıift der Kardınal
das Bıld der Nahrung auf, das CT Begınn uUuNseCICs Buches bereıts eiInNgeE-
führt hatte.“ Wıe alles se1INe Nahrung braucht, überleben können,

auch der menschliche Gelst. Woraus WIr näamlıch bestehen, daraus WCI-

den WIr n„uch ernährt, W1€e iın Sermo 206  sagt Auf der Ebene
elıner natürlichen Ordnung wiırkt d1ıe ew1ge Weisheilt anziıehend auft den
menschlichen Geist, W1€ CS 1 Buch VO Lalen ber d1ıe Weisheilt heıifitO7

Hıer 1n De WDENALLONE sapıentiae spricht 1n Anlehnung Dionysıius
Areopagıta davon, 2SS der (Je1lst Zu (Je1lst der Vernunft hinabsteigt
und den (Jelst der Vernunft der ew1gen Weishe1lt zuwendet, damıt beıide
vereinıgt werden können. (usanus schreıibt:

» er (je1lst der WeIisheit Iso steigt ZU (je1lst der Vernunft w1e das Ersehnte ZU sich
Sehnenden vemäfs der Jut des Verlangens herab und wendet den (Jje1lst der Vernunft
sıch Dieser verbindet sich mi1t ıhm ın Liebe, sdem Feuer xleich«, das w1e Dionysius Sagl
ssich das mi1t ıhm Vereinigte angleicht, SOWEIL die einzelnen Gegenstände AaZzu befähigt
sind«. Und ın dieser Liebesverbindung findet die Vernunft ıhr Glück und ebt ylücklich.«  ZU8

161.: 3 y 9$, ü—12,; Sermo XX ANMVIL, 8) Z y Sermo XVIL/2,
3) SEeYTMO XVIL/A, 313 1  3) SEeYTMO XVIIL/ ı, Zy

1 /—109,y Sermo COXMXVIIL 1 91.; Sermo LXV 3) IS
Sermo LXX 3) 51.; SEeYTMO CLXXIL 1 ZZ—Z4. 4I_46)
Sermo CVI h XIX, Zy 131.: Sermo COLVIL AIX, Z 12-—16; Sermo
COLXIIL h XIX, Z S—II; Sermo COLXVIL h XIX, 1 iSt C1. dazu
auch [DUP RE, Der Mensch als Mikrokosmaos 1 Denken des Nikolaus VOüNn ÄKues, ın
MFCG Il (1975 65—87; ebenso (JATZEMEIER/H. HOLZHEY, Makryrokosmos/Mi-
krokosmos, ın Y 5 640—649

203 DIe SAp. 2V) 8) 71 »Ipsum \ omnıum princıpium; CSL, PF quod, 1n
quod ] UO IN intelligibile intellig1tur, ... ]«

204 DIe SAp. 2V) 13) 10-— 1 »Sola enım nAeierna sapıent1a CSL, 1 QUA Omn1s iıntellec-
LUS intelligere P  «

205 C DIe VE  S SApP. AIL, 2—$
206 Sermo 6) 1O—L1 »In ıbo ıgıtur consıdera, QUO modo, add

hoc quod S1L cibus, requirıtur, S1L proportionatus NAaALUurae; hıs enım quibus
.U5S, ıllıs nutrımur.«

207 C DIe Sap 2V) 1 —S C hıerzu auch KREMER, Weisheit als VOYAUS-
SELZUNG UN Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen (reistes, ın Praegustatio (wıe
Anm. 90) y1—9l1l

08 DIe VE  S Sap 24 AIL, 73) 15—23 »Spirıtus ıg1tur sapıentiae 1n spırıtum iıntellec-
LUS, desideratum 1 desiıderans, secundum fervorem desider11 descencdıit el cONVvertiıt

174

Jan Bernd Elpert

die menschliche Vernun� überhaupt etwas erkennen, denn der Grund aller
Dinge ist das Prinzip, »wodurch, worin und aufgrund wessen alles Er-
kennbare erkannt wird.«203 Ja mehr noch, wie uns Cusanus verrät: »Denn
allein die ewige Weisheit ist es, in der jeder Geist erkennen kann.«204 All
unsere Erkenntnis nährt sich von genau daher. Damit grei� der Kardinal
das Bild der Nahrung auf, das er am Beginn unseres Buches bereits einge-
führt hatte.205 Wie alles seine Nahrung braucht, um überleben zu können,
so auch der menschliche Geist. Woraus wir nämlich bestehen, daraus wer-
den wir auch ernährt, wie er in Sermo CLXXVIII sagt.206 Auf der Ebene
einer natürlichen Ordnung wirkt die ewige Weisheit anziehend auf den
menschlichen Geist, wie es im Buch vom Laien über die Weisheit heißt.207

Hier in De venatione sapientiae spricht er in Anlehnung an Dionysius
Areopagita davon, dass der Geist zum Geist der Vernun� hinabsteigt
und den Geist der Vernun� der ewigen Weisheit zuwendet, damit beide
vereinigt werden können. Cusanus schreibt:

»Der Geist der Weisheit also steigt zum Geist der Vernun� wie das Ersehnte zum sich
Sehnenden gemäß der Glut des Verlangens herab und wendet den Geist der Vernun� zu
sich. Dieser verbindet sich mit ihm in Liebe, ›dem Feuer gleich‹, das − wie Dionysius sagt −
›sich das mit ihm Vereinigte angleicht, soweit die einzelnen Gegenstände dazu befähigt
sind‹. Und in dieser Liebesverbindung findet die Vernun� ihr Glück und lebt glücklich.«208

Z. 16 f.; 32, N. 95, Z. 9–12; Sermo XXX: h XVII, N. 8, Z. 2; Sermo XLIII: h XVII/2,
N. 3, Z. 5–7 ; Sermo LVIII: h XVII/4, N. 31, Z. 1–3; Sermo CXXII: h XVIII/1, N. 2,
Z. 17–19 ; Sermo CXXVIII: h XVIII, N. 10, Z. 9 f.; Sermo CLXV: h XVIII, N. 3, Z. 1;
Sermo CLXX: h XVIII, N. 3, Z. 5 f.; Sermo CLXXII: h XVIII, N. 12, Z. 22–24. 41–46 ;
Sermo CCVI: h XIX, N. 2, Z. 13 f.; Sermo CCLVII: h XIX, N. 22, Z. 12–16 ; Sermo
CCLXIII: h XIX, N. 24, Z. 8–11; Sermo CCLXVII: h XIX, N. 17, Z. 18 f. Cf. dazu
auch W. Duprè, Der Mensch als Mikrokosmos im Denken des Nikolaus von Kues, in:
MFCG 11 (1975) 68–87 ; ebenso M. Gatzemeier/ H. Holzhey, Makrokosmos/Mi-
krokosmos, in: HWbPh Bd. 5, 640–649.

203 De sap. I: h 2V, N. 8, Z. 7 f.: »Ipsum [omnium principium; J. B. E.] est, per quod, in
quod et ex quo omne intelligibile intelligitur, [. . .]«.

204 De sap. I: h 2V, N. 13, Z. 10–12: »Sola enim aeterna sapientia est, in qua omnis intellec-
tus intelligere potest.«

205 Cf. De ven. sap. 1: h XII, N. 2–5.
206 Sermo CLXXVIII: h XVIII, N. 6, Z. 10–13: »In cibo igitur considera, quo modo, ad

hoc quod sit cibus, requiritur, ut sit proportionatus naturae; ex his enim ex quibus
sumus, ex illis nutrimur.«

207 Cf. De sap. I: h 2V, N. 17, Z. 6–8. Cf. hierzu auch K. Kremer, Weisheit als Voraus-
setzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes, in: Praegustatio (wie
Anm. 90) 51–91.

208 De ven. sap. 25: h XII, N. 73, Z. 18–23: »Spiritus igitur sapientiae in spiritum intellec-
tus, ut desideratum in desiderans, secundum fervorem desiderii descendit et convertit
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Um allen Miıssverständnissen vorzubeugen, hat Kremer sehr treftend
tolgenden kommentlerenden 1Nnwels vegeben, den WI1r unls 1er VOTLI Au-
SCH führen wollen:

» [ J)as heißt, INAa® auch der (ze1st der Weisheilt gemäß der [ut des Verlangens, W1€e das
Ersehnte 1n das sich danach Sehnende, 1n den (ze1lst der Vernunft hinabsteigen, 1ST.
dennoch der SpirıLus sapıentiae das der Natur nach Frühere, vegenüber dem SpirıLus
intellectus, @5 mM1t der ekannten arıstotelischen Formulhierung deutlicher auszudrük-
ken Denn nıcht der SpirıLus intellectus wendet den SpirıLus sapıentiae sıch, sondern
umgekehrt letzterer deny INa auch der (ze1lst der Vernunft 1n Liebe m1E dem
(ze1lst der Weisheit verbunden Se1In. Und nıcht der (je1st der Weisheit adaptıert sich dem
ıhm 1n Liebe verbundenen (ze1lst der Vernunft, sondern der (ze1lst der Vernunft adaptıert

209sich dem 1n Liebe verbundenen (ze1lst der Weishelt.«

Der Mensch steht also iın einer einz1ıgartıgen Beziehung ZU. geistigen
Prinzıp, das d1ie Welt durchwaltet und 1sSt iın der Lage dieses Prinzıip iın sıch
celbst erkennen als d1ie grundlegende Aktıvıtät, d1ie sowochl dem Sınn,
dem Verstand, Als auch der Vernunft gemeınsam 1St Den melsten Phılo-
sophen 1Aber d1ie Krıtik des C usanus, d1ie doch mıt geWw1ssem Stolz
vortragt blieb diese unıyersale Bedeutung der CONEX10 iın ıhrem Facetten-
reichtum (Metaphysık, Kosmologıe, Gnoseologıe) verborgen. Er spielt 1er
siıcherliıch einem Grofteil auf d1ie arıstotelische Rıchtung Al  $ d1ie iın E1-
11Cc gewissen Aualen Denken steckengeblieben 1St, w1e CS 1Aber auch iın der
platonıschen Philosophıie inden WAal, beıide wagten d1ie Kolmzıidenz
nıcht denken. Interessant 1sSt 1er Folgendes: (usanus konnte iın De
beryllo 9 A4SS Anaxagoras d1ie Irinitätsphilosophie eröffnet habe, ıhm
darın auch Platon und Arıstoteles gefolgt se1en,“ ““ enn vänzlıch W ar der
Beryll auch Arıstoteles nıcht unbekannt,““ d1ie SOgCNANNLE heidnısche
Philosophıe hatte ZWarl bereits das trinıtarısche eheımnıs verührt, S1€e
haben darauthın zugedacht, 1ber etzten Endes fehlte allen doch d1ie rechte
Einsıcht und d1ie gee1ignete Brille für ıhr Denken, e1in SCHAUCS Verständ-
n1s des bekommen.“  2 In Cyibratio Alchoranı jedoch gesteht CT

spırıtum intellıgentiae Ad 5 quı e1 nectıtur, 19118 INStar<, al Dionysıus,
QUaC s1b] unıta 1Uxta singulorum aptıtudinem: assımılat. Et 1n hoc AMOF1S 1EeXUu telicıter
iıntellectus VIVIL felıcıter.« Das Dionysiuszitat findet sıch 1n DIe eccltes. 2er. 1L, L, ın

3) 393A.
209 KREMER, Dize Hinführung (wıe Anm 90) 2350
210 C1. DIe beryl. h?*XI/1, 3535 CH. auch z B bereits Sermo h XVI,; GO—II

Sermo IL ANVU,; 31.; cf. Ahnlıch DIe Princ,: X/2b, 1 1—S
211 C1. DIe beryl. “XI1/1, 285, —I1
2172 C1. DIe beryl. *XI/1, 442y 11—L1 » Et ob hoc philosophı add spiırıtum, quı
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Um allen Missverständnissen vorzubeugen, hat K. Kremer sehr tre�end
folgenden kommentierenden Hinweis gegeben, den wir uns hier vor Au-
gen führen wollen:

»Das heißt, mag auch der Geist der Weisheit gemäß der Glut des Verlangens, wie das
Ersehnte in das sich danach Sehnende, in den Geist der Vernun� hinabsteigen, so ist
dennoch der spiritus sapientiae das der Natur nach Frühere, gegenüber dem spiritus
intellectus, um es mit der bekannten aristotelischen Formulierung deutlicher auszudrük-
ken. Denn nicht der spiritus intellectus wendet den spiritus sapientiae zu sich, sondern
umgekehrt letzterer den ersteren, mag auch der Geist der Vernun� in Liebe mit dem
Geist der Weisheit verbunden sein. Und nicht der Geist der Weisheit adaptiert sich dem
ihm in Liebe verbundenen Geist der Vernun�, sondern der Geist der Vernun� adaptiert
sich dem in Liebe verbundenen Geist der Weisheit.«209

Der Mensch steht also in einer einzigartigen Beziehung zum geistigen
Prinzip, das die Welt durchwaltet und ist in der Lage dieses Prinzip in sich
selbst zu erkennen als die grundlegende Aktivität, die sowohl dem Sinn,
dem Verstand, als auch der Vernun� gemeinsam ist. Den meisten Philo-
sophen aber − so die Kritik des Cusanus, die er doch mit gewissem Stolz
vorträgt − blieb diese universale Bedeutung der conexio in ihrem Facetten-
reichtum (Metaphysik, Kosmologie, Gnoseologie) verborgen. Er spielt hier
sicherlich zu einem Großteil auf die aristotelische Richtung an, die in ei-
nem gewissen dualen Denken steckengeblieben ist, wie es aber auch in der
platonischen Philosophie zu finden war, d. h. beide wagten die Koinzidenz
nicht zu denken. Interessant ist hier Folgendes: Cusanus konnte in De
beryllo sagen, dass Anaxagoras die Trinitätsphilosophie erö�net habe, ihm
darin auch Platon und Aristoteles gefolgt seien,210 denn gänzlich war der
Beryll auch Aristoteles nicht unbekannt,211 d. h. die sogenannte heidnische
Philosophie hatte zwar bereits an das trinitarische Geheimnis gerührt, sie
haben daraufhin zugedacht, aber letzten Endes fehlte allen doch die rechte
Einsicht und die geeignete Brille für ihr Denken, um ein genaues Verständ-
nis des nexus zu bekommen.212 In Cribratio Alchorani jedoch gesteht er

spiritum intelligentiae ad se, qui ei amore nectitur, − ›ignis instar‹, ut ait Dionysius,
quae ›sibi unita iuxta singulorum aptitudinem‹ assimilat. Et in hoc amoris nexu feliciter
intellectus et vivit feliciter.« Das Dionysiuszitat findet sich in De eccles. hier. II, 1, in:
PG 3, 393A.

209 K. Kremer, Die Hinführung (wie Anm. 90) 230.
210 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 35–38. Cf. auch z. B. bereits Sermo I: h XVI, N. 6–11 u.

Sermo II: h XVI, N. 3 f.; cf. ähnlich De princ.: h X/2b, N. 14, Z. 1–8.
211 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 28, Z. 8–10.
212 Cf. De beryl.: h 2XI/1, N. 42, Z. 11–14: »Et ob hoc omnes philosophi ad spiritum, qui
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gerade dem muslımıschen Propheten (Mohammed) Z A4SS doch dieser
der TIrınıtät, bzw einer 1Ansatzweıse richtigen Pneumatologıe ahe kam  215
Durchaus o1bt C555 symbolısche, denkerische Hınführungen ZU. Geheimnıs
der Dreifaltigkeit be1 (usanus iın seinem Werk, das steht 1ulßer
Zweıte1214 1Aber A4SS Nıkolaus Theologıe und Philosophıie strikt tTennen

würde, CT Philosophıie quası ohne Theologıe betreıbt, diese gal mınderwer-
tiger SC1 als Jene, W1€e C555 Flasch interpretieren möchte,“” davon annn
keıine ede se1n.“!6

uch Jetzt Ende des Kapıtels ber d1ie Verbindung bringt (usanus
einmal mehr elIne mathematısche Hınführung ZUL Dreiemigkeıt. Mıt Hılfe
elines geometrischen Beıispiels ıll CT AaZu anleıten, d1ie Dreieimnigkeit
sehen, A4SS S1€e >In ıhrer Einheıt das 1St, W 45 S1€e Se1IN kann, Ma S1e auch alle
Einsıcht übersteigen und VO  — jedem Menschengeıst 1Ur iın der We1se des
Nıchtbegreıiftens begriftfen werden.«*!/ Ich werde auf diese mathematıschen

ST princıpıum CONEX1ON1S est tert1a PEeISONA 1n divinıs secundum NOSLram perfectam
theolog1am, 110  — attıgerunt, licet de Ailio plerique eleganter dixerıint, maxıme
Platonicı, ... ]« C auch (JANDILLAC, Nikolaus VON (‚ ues (wıe Anm 77) Aa
235 »In der arıstotelischen Schule vernachlässıgte Ian 1n der Tat dAje wahre Funktion
der Vernunft, eben die Entdeckung des S, der alleiın den wechselseıtigen Bındungen
der Dinge W1€e deren Beziehung ZU. (sanzen verecht wırd. Getäuscht durch eine Logik
des ausgeschlossenen Wıderspruchs und infolge des Unvermögens e1ner punkthalften
Betrachtung der Mınıma und der Limiten W ar Ian dort nıcht iımstande, 1n der Ayalek-
tischen Einheit der (segensatze das synthetische Vermögen e1nes ‚drıitten Moments«
erfassen, und vlaubte dessen den metaphysischen Autbau des Konkreten @1 -

reichen, iındem Ian m1E den leeren Kategorien VOo Form und Materıe spielte.« 232)
713 C. ıb Alk I) 158 VILL, /4 C1. dagegen eben dAje oriechische Philosophie, dAje

einem rechten Verständnis des elistes nıcht nahe kam 1n DIe beryl. *XI1/ı, 39  3
214 C hıerzu auch KREMER, Die Hinführung (wıe Anm. 90) LLl Ll
215 C den Grundtenor 1177 SAaNZCH Buch VO FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKues. (1e-

schichte PINEY Entwicklung (wıe Anm. 25) CH. dazu auch dAje Rezensionen Flaschs
Buch VO HOYE, ın Theol Rev 98 (2002 149—154 KREMER, ın: Theol
Lit. 124 (1999 410—415- C weıterhın D’)AHM, Vernunft und G lTaube IN den SEY-

des Niıkolaus VOüNn ÄKues. Gleichzeitig PINE Begegnung mıf den Büchern UO  N

Flasch (19968 200T) und oth (2000), ın: MEFFCG 41 (200 245278
216 C hıerzu auch BEIERWALTES, IJIas Verhältnis VOüNn Philosophie UN Theologie

hei Nicolaus (LUSANUS, ın: MFFCG 8 (2003 $—102; HOPKINS, G lTaube UN Vernunft
1 Denken des Nikolaus VOüNn ÄKues. Prolegomenad eInNnEM Umriß SEINEY Auffassung
(Irıer 1996); ROTH, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus ( USA-
HU y 5 (Münster 2000); HOYE, Die mystische Theologie
des Nicolaus USANMKUS (Freiburg /Basel/ Wien 2004).

217 DIe VE  S SAp. 6 AIL, 7 9 3—6 » Nunc CIO subiciam manuductionem Ua

mathematıcam, videas trinıtatem praem1ssam, CL S1IL unıtas, ıc GSSC quod GS6SC POL-
CSL, lcet iıntellectum antecedat 10 N1s1 incomprehensibiliter comprehen-
datur PF humanam INeEe  «

176

Jan Bernd Elpert

gerade dem muslimischen Propheten (Mohammed) zu, dass doch dieser
der Trinität, bzw. einer ansatzweise richtigen Pneumatologie nahe kam.213

Durchaus gibt es symbolische, denkerische Hinführungen zum Geheimnis
der Dreifaltigkeit bei Cusanus in seinem gesamten Werk, das steht außer
Zweifel,214 aber dass Nikolaus Theologie und Philosophie strikt trennen
würde, er Philosophie quasi ohne Theologie betreibt, diese gar minderwer-
tiger sei als jene, wie es Flasch gerne interpretieren möchte,215 davon kann
keine Rede sein.216

Auch jetzt am Ende des Kapitels über die Verbindung bringt Cusanus
einmal mehr eine mathematische Hinführung zur Dreieinigkeit. Mit Hilfe
eines geometrischen Beispiels will er dazu anleiten, die Dreieinigkeit so zu
sehen, dass sie »in ihrer Einheit das ist, was sie sein kann, mag sie auch alle
Einsicht übersteigen und von jedem Menschengeist nur in der Weise des
Nichtbegreifens begri�en werden.«217 Ich werde auf diese mathematischen

est principium conexionis et est tertia persona in divinis secundum nostram perfectam
theologiam, non attigerunt, licet de patre et filio plerique eleganter dixerint, maxime
Platonici, [. . .]«. Cf. auch M. de Gandillac, Nikolaus von Cues (wie Anm. 77) 232–
235: »In der aristotelischen Schule vernachlässigte man in der Tat die wahre Funktion
der Vernun�, eben die Entdeckung des nexus, der allein den wechselseitigen Bindungen
der Dinge wie deren Beziehung zum Ganzen gerecht wird. Getäuscht durch eine Logik
des ausgeschlossenen Widerspruchs und infolge des Unvermögens einer punktha�en
Betrachtung der Minima und der Limiten war man dort nicht imstande, in der dialek-
tischen Einheit der Gegensätze das synthetische Vermögen eines ›dritten Moments‹ zu
erfassen, und glaubte statt dessen den metaphysischen Aufbau des Konkreten zu er-
reichen, indem man mit den leeren Kategorien von Form und Materie spielte.« (232)

213 Cf. Crib. Alk. I, 18: h VIII, N. 75 f. Cf. dagegen eben die griechische Philosophie, die
einem rechten Verständnis des Geistes nicht so nahe kam in De beryl.: h 2XI/1, N. 35–38.

214 Cf. hierzu auch K. Kremer, Die Hinführung (wie Anm. 90) 227–272.
215 Cf. so den Grundtenor im ganzen Buch von K. Flasch, Nikolaus von Kues. Ge-

schichte einer Entwicklung (wie Anm. 25). Cf. dazu auch die Rezensionen zu Flaschs
Buch von W. J. Hoye, in: Theol. Rev. 98 (2002) 149–154 u. K. Kremer, in: Theol.
Lit. 124 (1999) 410–415. Cf. weiterhin A. Dahm, Vernun� und Glaube in den Ser-
mones des Nikolaus von Kues. Gleichzeitig eine Begegnung mit den Büchern von K.
Flasch (1998 u. 2001) und U. Roth (2000), in: MFCG 31 (2006) 245–278.

216 Cf. hierzu u. a. auch W. Beierwaltes, Das Verhältnis von Philosophie und Theologie
bei Nicolaus Cusanus, in: MFCG 28 (2003) 65–102; J. Hopkins, Glaube und Vernun�
im Denken des Nikolaus von Kues. Prolegomena zu einem Umriß seiner Auffassung
(Trier 1996); U. Roth, Suchende Vernun�. Der Glaubensbegri� des Nicolaus Cusa-
nus: BGPhThMA NF Bd. 55 (Münster 2000); W. J. Hoye, Die mystische Theologie
des Nicolaus Cusanus (Freiburg/Basel/Wien 2004).

217 De ven. sap. 26 : h XII, N. 74, Z. 3–6 : »Nunc vero subiciam manuductionem unam
mathematicam, ut videas trinitatem praemissam, cum sit unitas, id esse quod esse pot-
est, licet omnem intellectum antecedat et non nisi incomprehensibiliter comprehen-
datur per omnem humanam mentem«.
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Ausführungen 1er nıcht weıter eingehen. (usanus ll 1Ur eines och
einmal mehr verdeutlichen, A4SS (30Ott VOT dem fAerı und VOL dem
Unmöglıchen anzusiedeln und inden 1St Was (usanus durch geometrI1-
cche Fıiguren auslegt, spielt annn och einmal auf das DOSSESL und se1INe

Spätphilosophie des Konnens Das DOSSEST geht 1allem Werden-
Konnen und aller Quantıität, 1allem wahrnehmbaren und denkbaren Sein

AÄAm Ende der Irılogie VO  — unitas — aequalitas — CONEX10 1sSt (usanus
be1 dem angelangt, W 45 CT Begınn VO  — De DENALHONE sapıentiae als den
Punkt der uhe selner Jagd iın Aussıcht gestellt hatte. Dort lesen WIr

» [ JDer Punkt, dem dAje Mutmafßungen me1ner Jagdzüge ZUTFr uhe kommen, liegt 1n der
Erkenntnis, dass @5 L1Ur e1INe einNZ1IYE Ursache für alles oibt, welche das Werden-Können
für alle Dinge erschafft, und dass diese Ursache allem Werden-Können vorangeht und
zugleich sein 1e] 1SE. S1e entzieht sıch aller Benennung und Teilhabe, ıhrer Ahnlich-

7215keıt 1ber haben alle Dinge te1 .

In der Terminologie des Konnens o1bt CS eine Inas VO dessen Modalı-
taten facere, fıert, factum, die klar das Verhältnis VO

(sott und Welt kennzeichnen.“!” Es scht ('usanus d1ıe spekulatıve
Untermauerung des Ursprungs und Z1iels der Sahzech Schöpfung, d1ıe ke1-

Schaffung AUS sıch heraus 1St, sondern eine Schöpfung, d1ıe sıch radıkal
verdankt, bejaht und geliebt we1ı(i VO ıhrem drei-einen rsprung her So
wırd Jetzt Ende des Feldes der Verbindung deutlıich, w1e€e ('usanus
Kausalıtät und Partızıpation zusammendenkt, ındem >Cl1e Einheıit des
Schöpfer — Geschöpft-Verhältnis sıc!] 1n der Ir1ade der Könnens-Moda-
1ıtäten auscdrückt.«“* Dem DOSSEST bzw dem absoluten facere 1st
eine uneingeschränkte Wırkkraft eigen, CS 1St d1ıe Allmacht Gottes.““
Werden-Können und Andersheit sind hingegen Begriffe, d1ıe 1n dem
yöttlichen Bereich nıcht mehr oreifen und keıne Anwendung finden kön-
111e  S Diese erhalten Geltung 11UT 1n der Dimension des eschaftenen.

218 DIe VE  S Sap AIL, 16, >Id 1 ] UO INCAC quiescunt venatıonum CON1EC-
u  y hoc CSL, quod 11O  D ST n1s1ı un omnıum creatrıx feri ommnNıUmM quod
Jla IMN feri praecedat sıtque 1PS1US termınus; QUaAC 950 ST nominabilis NC

particıpabilis, sednd eIus simılıtudo 1n omnıbus partıcıpatur.«
219 C1. DIe VE  S Sap AIL, Y »Quia nıhjl tactum ST quod 110  — potuit fier],

nıhjl ıpsum facere POLECSL, sequıtur, quod trıplex ST scC1licet tacere,
her] tactum. nte tactum fier1:; ANLE feri tacere.

Princıpium el termınus feri est tacere. Posse tactum PeCI facere de
feri ST tfactum.«

270 BRÜNTRUP, Können und en (wıe Anm. 13$)
271 C1. DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 2—10 , cf. auch 3 9 116, 13—16

1/7/
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Ausführungen hier nicht weiter eingehen. Cusanus will nur eines noch
einmal mehr verdeutlichen, dass Gott vor dem posse fieri und vor dem
Unmöglichen anzusiedeln und zu finden ist. Was Cusanus durch geometri-
sche Figuren auslegt, spielt dann noch einmal auf das possest und seine
ganze Spätphilosophie des Könnens an. Das possest geht allem Werden-
Können und aller Quantität, allem wahrnehmbaren und denkbaren Sein
voran. Am Ende der Trilogie von unitas − aequalitas − conexio ist Cusanus
bei dem angelangt, was er zu Beginn von De venatione sapientiae als den
Punkt der Ruhe seiner Jagd in Aussicht gestellt hatte. Dort lesen wir:

»Der Punkt, an dem die Mutmaßungen meiner Jagdzüge zur Ruhe kommen, liegt in der
Erkenntnis, dass es nur eine einzige Ursache für alles gibt, welche das Werden-Können
für alle Dinge erscha�, und dass diese Ursache allem Werden-Können vorangeht und
zugleich sein Ziel ist. Sie entzieht sich aller Benennung und Teilhabe, an ihrer Ähnlich-
keit aber haben alle Dinge teil.«218

In der Terminologie des Könnens gibt es eine Trias von dessen Modali-
täten: posse facere, posse fieri, posse factum, die klar das Verhältnis von
Gott und Welt kennzeichnen.219 Es geht Cusanus um die spekulative
Untermauerung des Ursprungs und Ziels der ganzen Schöpfung, die kei-
ne Scha�ung aus sich heraus ist, sondern eine Schöpfung, die sich radikal
verdankt, bejaht und geliebt weiß von ihrem drei-einen Ursprung her. So
wird jetzt am Ende des Feldes der Verbindung deutlich, wie Cusanus
Kausalität und Partizipation zusammendenkt, indem er »die Einheit des
Schöpfer − Geschöpf-Verhältnis [sic!] in der Triade der Könnens-Moda-
litäten ausdrückt.«220 Dem possest bzw. dem absoluten posse facere ist
eine uneingeschränkte Wirkkra� zu eigen, es ist die Allmacht Gottes.221

Werden-Können und Andersheit sind hingegen Begri�e, die so in dem
göttlichen Bereich nicht mehr greifen und keine Anwendung finden kön-
nen. Diese erhalten Geltung nur in der Dimension des Gescha�enen.

218 De ven. sap. 7 : h XII, N. 16, Z. 3–7 : »Id in quo meae quiescunt venationum coniec-
turae, hoc est, quod non est nisi una omnium causa creatrix posse fieri omnium et quod
illa omne posse fieri praecedat sitque ipsius terminus; quae nec est nominabilis nec
participabilis, sed eius similitudo in omnibus participatur.«

219 Cf. De ven. sap. 39 : h XII, N. 115, Z. 3–7 : »Quia nihil factum est quod non potuit fieri,
et nihil se ipsum facere potest, sequitur, quod triplex est posse: scilicet posse facere,
posse fieri et posse factum. Ante posse factum posse fieri; ante posse fieri posse facere.
Principium et terminus posse fieri est posse facere. Posse factum per posse facere de
posse fieri est factum.«

220 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 92.
221 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 77, Z. 2–10 ; cf. auch 39, N. 116, Z. 13–16.
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(usanus 1ST CS wiıchtig, darauf welst mehrere Male ımmer wıieder
hın, 4aSS rsprung (CAUSa efficıens) un 1e] (CAUSa finalıs) des Werden-
Koönnens, als dıe dem Unıversum zugrundeliegende Macht, ıdentisch
sind.“ Das Werden-Können (DOsSsE erı findet SE1INE Grenze 11UT 11
Unendlıchen, rsprung un: 1e] 11 facere zusammentallen.
Damluıt oreiıten WITr bereıts auf das nächste Feld der Grenze VO  n Dıies 1sSt
allerdings 1er notwendig, verstehen, (usanus Ende
der Ausführungen ber dıe Gleichheit SE1INE Regel der belehrten Un-
wıissenheıt antührt un SOMItT den ogen selInem Erstlingswerk
schlägt. Das Aerı (Werden-Können) findet nämlıch SeIN 1e] un
selınen Abschluss nıcht 11 Gewordenen, auch WECNN tfaktısch 1177 konkret
ındıyıduell (Gewordenen das Werden-Können auft eıne JEWI1SSE Grenze
un Begrenztheıt StÖStT. (usanus bringt als Beispiel Platon, 1ın dem
ZW ar das Werden-Können des Menschen eiınem Abschluss kommt,
jedoch nıcht das Werden-Können des Menschen schlechthin. Das
Menschse1in sıch annn och auf vieltfältige \Weise verwirklicht WCI -

den Gleichzeitig 1ST auch das Werden-Können des Indiıvyiduellen 11UT

eıne begrenzte un unabgeschlossene Gröfße, ennn der Mensch annn
vieles werden, Musıker, Technıker USW., W aS Platon eben nıcht War SO
findet das Aerı se1ne Vollendung 11UTr 11 DOSSESLT, dem Konnen-
Seın, ennn 1€$ alleın annn dıe wahre Grenze des Aerı se1n, weıl
das DOSSseESsL unendlıch 1ST un durch eın och oroßes der kleines
Endliches erreicht wird.“ Und 1er haben WITr den Punkt erreıicht, W ar-

(usanus SE1INE Regel der belehrten Unwissenheit Ende des Fel-
des der Gleichheit un Begınn des Feldes der (Gsrenze och eiınmal
antührt. Denn dıe Regel besagt,

D C DIe VE  S SAp. AIL, 1 AL I9d.: 7) 16, AT.; IS, 2fl.: Z SO,
3 9 1058, 131.: 35, L11 IId.: 1 14y 1—8; 3 9 11”/, 1

273 C DIe VE  S Sap AIL, 1058, 4— 14 » Et CSL, quod tactum CL

fier], HUL Ualıı est ıTa tactum, quod feri S1L 1n penıtus termınatum. Nam ets1
fier], secundum quod ST aCLU, S1L termınatum, 10 sımplicıter. Ur 1n

Platone feri homınem ST termınatum, 11a feri homınem est PE-
Nıtus 1n Platone termınatum, sednd LANLUM Jle termınandı modus, quı dAicıtur Platonicus;

resLAanıL Aalıı et1am perfectiores innumerabiles modi,u et1am 1 Platone feri
homıiınıs est termınatum. Multa enım homo fieri POLECSL, sC1ILicet MUS1ICUS, veometrıcus,
mechanıcus, QUaAC Plato 11O  D hut. Unde feri 10 determınatur sımplıicıter N1s1 1n
POSSCSL, s Ul  C& princıp10 parıter el fine, ]<<
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Cusanus ist es wichtig, darauf weist er mehrere Male immer wieder
hin, dass Ursprung (causa e
ciens) und Ziel (causa finalis) des Werden-
Könnens, als die dem Universum zugrundeliegende Macht, identisch
sind.222 Das Werden-Können (posse fieri) findet seine Grenze nur im
Unendlichen, wo Ursprung und Ziel im posse facere zusammenfallen.
Damit greifen wir bereits auf das nächste Feld der Grenze vor. Dies ist
allerdings hier notwendig, um zu verstehen, warum Cusanus am Ende
der Ausführungen über die Gleichheit seine Regel der belehrten Un-
wissenheit anführt und somit den Bogen zu seinem Erstlingswerk
schlägt. Das posse fieri (Werden-Können) findet nämlich sein Ziel und
seinen Abschluss nicht im Gewordenen, auch wenn faktisch im konkret
individuell Gewordenen das Werden-Können auf eine gewisse Grenze
und Begrenztheit stößt. Cusanus bringt als Beispiel Platon, in dem
zwar das Werden-Können des Menschen zu einem Abschluss kommt,
jedoch nicht das Werden-Können des Menschen schlechthin. Das
Menschsein an sich kann noch auf vielfältige Weise verwirklicht wer-
den. Gleichzeitig ist auch das Werden-Können des Individuellen nur
eine begrenzte und unabgeschlossene Größe, denn der Mensch kann
vieles werden, Musiker, Techniker usw., was Platon eben nicht war. So
findet das posse fieri seine Vollendung nur im possest, dem Können-
Sein, denn dies allein kann die wahre Grenze des posse fieri sein, weil
das possest unendlich ist und durch kein noch so großes oder kleines
Endliches erreicht wird.223 Und hier haben wir den Punkt erreicht, war-
um Cusanus seine Regel der belehrten Unwissenheit am Ende des Fel-
des der Gleichheit und zu Beginn des Feldes der Grenze noch einmal
anführt. Denn die Regel besagt,

222 Cf. De ven. sap. 6 : h XII, N. 14, Z. 4 f. u. 19 f.; 7, N. 16, Z. 4 f.; N. 18, Z. 2�.; 27, N. 80,
Z. 5–9 ; 37, N. 108, Z. 13 f.; 38, N. 110, Z. 11 f.; N. 114, Z. 1–8; 39, N. 117, Z. 1–4.

223 Cf. De ven. sap. 37 : h XII, N. 108, Z. 4–14: »Et est, quod factum cum sequatur posse
fieri, numquam est ita factum, quod posse fieri sit in eo penitus terminatum. Nam etsi
posse fieri, secundum quod est actu, sit terminatum, tamen non simpliciter. Ut in
Platone posse fieri hominem est terminatum, nam tamen posse fieri hominem est pe-
nitus in Platone terminatum, sed tantum ille terminandi modus, qui dicitur Platonicus;
et restant alii etiam perfectiores innumerabiles modi, neque etiam in Platone posse fieri
hominis est terminatum. Multa enim homo fieri potest, scilicet musicus, geometricus,
mechanicus, quae Plato non fuit. Unde posse fieri non determinatur simpliciter nisi in
possest, suo principio pariter et fine, [. . .]«.
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»class Ian 1n den Dıingen, die eın mehr er wenıger annehmen, nıemals einem
schlechthin Größten er einem schlechthin Kleinsten kommt, wohl 1ber einem
tatsächliıch Gröfßten und Kleinsten.«274

Im vgeschaftenen Bereich annn CS keıine Vollkommenheıt, keine Präzision
veben, keıine absolute Eıinheıt, keine absolute Gleichheit und keıne 1bso-
lute Verbindung. Aus dieser Unerreichbarkeit heraus erwächst gerade die
Dynamık und gleichsam d1ıe Energıe des Universums. Man darft
Bruntrup zustımmen, WE Sagt

»Nur das Ewig-Unendliche ßT dem Endlich-Werdenden den Spielraum, unbegrenzt
vollkommener werden und dabe; die eıgene Identität mehr und mehr vewınnen.
Das Endliche Aals Gewordenes und Werdendes wırcl« auch weıterhin, @5 wiırck auf das
unerreic.  are 1e] In dieser Abständigkeit dıe zugleich iınnerste Niähe 1ST) hat

Aseinen metaphysischen OUrt, adurch 1ST. Aals Geschöpfliches bestimmt.«

(usanus schenkt se1iınem Leser auch dafür eın sinnentfälliges Beispiel,
och einma]l das Verhältnis VO Werden-Können und Machen-Können

verdeutlichen. Die Warme dient ıhm als Exempel. Er gcht dabe] VO

dem Grundsatz AaUS, A4SS WI1r auch 117 begrenzten erfahrbaren Raum gC-
wahr werden, W1€ das facere 117 Sınne VO Wirken- und Bewirken-
Kkonnen die (srenze des fıerı bedeutet. Das fıer als Totalıtät
aller Möglıchkeıiten 1n der Welt findet selne (Gsrenze erSI 1 Absoluten.
Analog A1Zu oilt für das Geschaffene, 2SS jedes Selende danach strebt,
d1ıe Fülle dessen erreichen, W AS CS Je werden kann, sıch Sanz
verwırklıchen. Alles, W AS exıstiert, befindet sıch 1n einem vewıssen Zu-
stand der Warme, ann warmer der kälter werden, annn erwarmt WC1 -

den entweder VO aulßsen der AUS sıch selbst. Wr befinden unls 1 Be-
reich des Mehr der Weniger. Die Möglıchkeıit WariIn werden schlägt
auft elner höchsten Stutfe 1n das Warm-Machen-Können, ('usanus

CS das Feuer, das 11UT wärmt.  2ZZ6 Es 1st 1€eSs der Extremfall, ennn das,
274 DIe VE  S SAp. 6 AIL, 7 9 » Haec ST ratıo regulae doctae ıgnOrantıae, quod

recıpıentibus MaY1s M1INUS HUL UHalıı devenıtur add maxımum siımplıicıter vel M 1IN1-
IL1U: sımplicıter, licet ene add AC maxımum el iınımum.« C1. DIe docta Ien I) I)

8) 20 -—5 9) 9|]; 6) 13) 251 15]; DIe CONL I) 10° 111, Ü —
12, DIe fi 1 7 9 1O—L1  p DIe 'udo 1  y 19, 6_9 , 1L, 96, LL —L.  p
DIe VE  S SApP. AIL, 1058, 181.; SEeYTMO e  — AIX, Zy DIe circulı
quadratura: AÄ/29, 941

275 BRÜNTRUP, Können und en (wıe Anm. 13$)
276 C1. DIe VE  S Sap 6 AIL, 78, Das Beispiel der W arme, die 1n das Feuer

umschlägt, wiıird nıcht zufällıg VOo USanus vewählt worden Se1IN. Be1 Heraklıt 1S% das
Feuer die elementare Wirklichkeit des LO20OS, das als Grundelement 1n allem 1ST. und
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»dass man in den Dingen, die ein mehr oder weniger annehmen, niemals zu einem
schlechthin Größten oder einem schlechthin Kleinsten kommt, wohl aber zu einem
tatsächlich Größten und Kleinsten.«224

Im gescha�enen Bereich kann es keine Vollkommenheit, keine Präzision
geben, keine absolute Einheit, keine absolute Gleichheit und keine abso-
lute Verbindung. Aus dieser Unerreichbarkeit heraus erwächst gerade die
Dynamik und gleichsam die Energie des gesamten Universums. Man darf
Brüntrup zustimmen, wenn er sagt:

»Nur das Ewig-Unendliche läßt dem Endlich-Werdenden den Spielraum, unbegrenzt
vollkommener zu werden und dabei die eigene Identität mehr und mehr zu gewinnen.
Das Endliche als Gewordenes und Werdendes ›wird‹ auch weiterhin, es ›wird‹ auf das
unerreichbare Ziel zu. In dieser Abständigkeit (die zugleich innerste Nähe ist) hat es
seinen metaphysischen Ort, dadurch ist es als Geschöpfliches bestimmt.«225

Cusanus schenkt seinem Leser auch dafür ein sinnenfälliges Beispiel, um
noch einmal das Verhältnis von Werden-Können und Machen-Können
zu verdeutlichen. Die Wärme dient ihm als Exempel. Er geht dabei von
dem Grundsatz aus, dass wir auch im begrenzten erfahrbaren Raum ge-
wahr werden, wie das posse facere im Sinne von Wirken- und Bewirken-
Können die Grenze des posse fieri bedeutet. Das posse fieri als Totalität
aller Möglichkeiten in der Welt findet seine Grenze erst im Absoluten.
Analog dazu gilt für das Gescha�ene, dass jedes Seiende danach strebt,
die Fülle dessen zu erreichen, was es je werden kann, um sich so ganz zu
verwirklichen. Alles, was existiert, befindet sich in einem gewissen Zu-
stand der Wärme, kann wärmer oder kälter werden, kann erwärmt wer-
den entweder von außen oder aus sich selbst. Wir befinden uns im Be-
reich des Mehr oder Weniger. Die Möglichkeit warm zu werden schlägt
auf einer höchsten Stufe um in das Warm-Machen-Können, Cusanus
nennt es das Feuer, das nur wärmt.226 Es ist dies der Extremfall, denn das,

224 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 1�.: »Haec est ratio regulae doctae ignorantiae, quod
recipientibus magis et minus numquam devenitur ad maximum simpliciter vel mini-
mum simpliciter, licet bene ad actu maximum et minimum.« Cf. De docta ign. I, 3: h I,
S. 8, Z. 20 − S. 9, Z 1 [N. 9]; 6, S. 13, Z. 25 f. [N. 15]; De coni. I, 10 : h III, N. 49. Z. 9–
12; De fil. 4: h IV, N. 72, Z. 10–14; De ludo I: h IX, N. 15, Z. 6–9 ; II, N. 96, Z. 22–24;
De ven. sap. 37 : h XII, N. 108, Z. 18 f.; Sermo CCL: h XIX, N. 2, Z. 4–9 ; De circuli
quadratura: h X/2a, Z. 94 f.

225 A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 97.
226 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 78, Z. 4–7. Das Beispiel der Wärme, die in das Feuer

umschlägt, wird nicht zufällig von Cusanus gewählt worden sein. Bei Heraklit ist das
Feuer die elementare Wirklichkeit des Logos, das als Grundelement in allem ist und
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WAS wıirklıch WarmIn werden kann, wırd nıemals selbst das Erwärmende
(Feuer), enn »cClas Erwärmende 1St 1 Erwärmbaren ein 11UT der MOg-
ıchkeit ach Erwäiärmendes.«<?/ ber nıcht 5 als o b das, WAS WarmIn WCC1-

den kann, das Erwärmende selbst 1n Potenz 11UT sel, enn STIrCNS C
schieden bleiben Machbarkeit ( factibilitas) und das, W AS der Möglıchkeit
ach vemacht der bearbeitet werden annn  ZZ5 ber 1n dem, WAS z B
erwarmt werden kann, lıegt das aktıve Prinzıp der Möglıchkeıit ach be-
schlossen, das der aÜufßersten (Gsrenze dem Maxımum) 1n selne Wirk-
ıchkeit tI1tt und sıch ze1igt. Das absolute facere und das fıerı
sind SIreNS €  9 aber 117 fıerı 1St verborgen der absolute, selbst
ungewordene Schöpfer anwesend und ze1gt sıch auf der (srenze als der,
der alles, W AS Je werden kann, wiırkt und bewirkt.

»50 findet sich auf der (srenze der der Erleuchtung tahıgen Dinge das erleuchtende
Licht und auf der (srenze der erscha  aren Dinge der schaffende Schöpfer, den Ian 1n
den erscha  aren Dingen erschauen VCIINAS. In Wirklichkeit (actu 1ber 1S% LL1Ur auf

AAder (srenze der erscha  aren Dinge, CI, der die (srenze hne (srenze der nde 1SE.«

Damıt steht De WENALLONE sapıentiae auft der Lıinıie, die ıhren Ab-
schluss annn 1n seinem etzten Werk De apıce FtHheoriae findet Die viel-
heıitliche Welt, 1n der WI1r leben, d1ıe unls umgıbt, derer WI1r eın e1] Sind,

wiırkt und sıch allem anverwandelt. C In der sto1lschen Philosophie 1S%
das POEUITLA eın schöpferisches Feuer, AUS dem alles entsteht und das die veordnete
Wıirklichkeit des KOsmos AUS sıch hervorbringt. C (LICERO, DIe NALUYd deorum 1L, L,

In der Naturphilosophie des Thierry VOo Chartres 1S% @5 das Feuer, das den
Prozess der Weltwerdung Aals Wechselwirkung der Elemente konstitulert und leitet. CH.
HIERRY V (LHARTRES,; DIe SEX dierum operibus, 1 (ed Härıng, 562, 9) cf. ebenso
1 S61, 74—52

D7 DIe VE  S SApP. 6 AIL, 75, ıc »Caletacıens LANLUM 1n calefactıbili est caleftacı-
C115 1n potent1a.«

JN C DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 »Non ST factıbilitas potentia tacıens, sed 1n
1psa tactıbilitate facıens est 1n potentia. Facutibile enım HUL UaInı fit tacıens, sed MN-
L1a facıens 1n term1ıno factıbilitatis 1n pervenit.«

70 DIe VE  S Sap 6 AIL, 7 9 16—19 »S1cC 1n term1ıno ıllumiıinabilium Ilumen ıllumı-
11anls 1n termıno cereabilium CYEALOFr CICalls, quı 1n ereabilibus POLECSL vider1; sed ACLU
11O  D N1s1 1n term1ıno creabilium, quı ST termınus iıntermınus, SC infinitus.« C hıerzu
auch BRÜNTRUP, Konnen und 1n (wıe Anm 135) —1 Mıiıt Recht hat Profi.
Kı- Kandler 1n der nachfolgenden Diskussion darauft hingewiesen, dass USAanus hlıer
auch VO tätıgen Intellekt (intellectus agens) spricht. Wobei sıch ıhm dAje Frage nach
der Bedeutung des ıntellectusS bei Nıkolaus stellte und ob sıch evtl. e1INeE Verständ-
nıslınıe Dietrich VOo Freiberg zıehen ließe Dhes musste jedoch 1n einer eıgenen
Stuche iıntensıver ertorscht und e1gens durchdacht werden und konnte 1177 Umtang
dieses Referates nıcht mehr ZUFTF Sprache kommen.
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was wirklich warm werden kann, wird niemals selbst das Erwärmende
(Feuer), denn »das Erwärmende ist im Erwärmbaren ein nur der Mög-
lichkeit nach Erwärmendes.«227 Aber nicht so, als ob das, was warm wer-
den kann, das Erwärmende selbst in Potenz nur sei, denn streng ge-
schieden bleiben Machbarkeit ( factibilitas) und das, was der Möglichkeit
nach gemacht oder bearbeitet werden kann.228 Aber in dem, was z. B.
erwärmt werden kann, liegt das aktive Prinzip der Möglichkeit nach be-
schlossen, das an der äußersten Grenze (dem Maximum) in seine Wirk-
lichkeit tritt und sich zeigt. Das absolute posse facere und das posse fieri
sind streng getrennt, aber im posse fieri ist verborgen der absolute, selbst
ungewordene Schöpfer anwesend und zeigt sich auf der Grenze als der,
der alles, was je werden kann, wirkt und bewirkt.

»So findet sich auf der Grenze der der Erleuchtung fähigen Dinge das erleuchtende
Licht und auf der Grenze der erscha�baren Dinge der scha�ende Schöpfer, den man in
den erscha�baren Dingen zu erschauen vermag. In Wirklichkeit (actu) aber ist er nur auf
der Grenze der erscha�baren Dinge, er, der die Grenze ohne Grenze oder Ende ist.«229

Damit steht De venatione sapientiae genau auf der Linie, die ihren Ab-
schluss dann in seinem letzten Werk De apice theoriae findet. Die viel-
heitliche Welt, in der wir leben, die uns umgibt, derer wir ein Teil sind,

wirkt und sich allem anverwandelt. Cf. DK 22 B 30. In der stoischen Philosophie ist
das pneuma ein schöpferisches Feuer, aus dem alles entsteht und das die geordnete
Wirklichkeit des Kosmos aus sich hervorbringt. Cf. Cicero, De natura deorum II, 11,
15. 22. 32. In der Naturphilosophie des Thierry von Chartres ist es das Feuer, das den
Prozess der Weltwerdung als Wechselwirkung der Elemente konstituiert und leitet. Cf.
Thierry von Chartres, De sex dierum operibus, 17, (ed. Häring, 562, 9); cf. ebenso
14, 561, 74–82.

227 De ven. sap. 26 : h XII, N. 78, Z. 10 f.: »Calefaciens tantum in calefactibili est calefaci-
ens in potentia.«

228 Cf. De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 8�.: »Non est factibilitas potentia faciens, sed in
ipsa factibilitate faciens est in potentia. Factibile enim numquam fit faciens, sed poten-
tia faciens in termino factibilitatis in actum pervenit.«

229 De ven. sap. 26 : h XII, N. 79, Z. 16–19 : »Sic in termino illuminabilium lumen illumi-
nans et in termino creabilium creator creans, qui in creabilibus potest videri; sed actu
non nisi in termino creabilium, qui est terminus interminus, seu infinitus.« Cf. hierzu
auch A. Brüntrup, Können und Sein (wie Anm. 135) 93–102. Mit Recht hat Prof.
K.-H. Kandler in der nachfolgenden Diskussion darauf hingewiesen, dass Cusanus hier
auch vom tätigen Intellekt (intellectus agens) spricht. Wobei sich ihm die Frage nach
der Bedeutung des intellectus agens bei Nikolaus stellte und ob sich evtl. eine Verständ-
nislinie zu Dietrich von Freiberg ziehen ließe. Dies müsste jedoch in einer eigenen
Studie intensiver erforscht und eigens durchdacht werden und konnte im Umfang
dieses Referates nicht mehr zur Sprache kommen.
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wırd ZUr Erscheinungsweise des eiınen Konnens. Die Wahrheıt, bzw die
Weısheıt, auf deren Suche sıch (usanus ımmer wlieder begeben hat, 1st
nıcht verborgen, fernab der Welt, sondern S1€e 1st dıe, d1ıe sıch als das
Kkonnen 1n der Welt verborgen-unverborgen manıtestlert.

esumee

Die Felder der Eınheıit - Gleichheit — Verbindung, die WI1r durchlauten
haben, stehen 1n eiınem orodisen Zusammenhang. Der transzendente
(sott 1n selner Dreıitaltigkeit erwelst sıch als Grund und Ziel der
ten Welt Er 1st ıhr Schöpfer und schenkt fre1züg1g Seıin, nıcht als Zu-
der Sondergabe, sondern x1bt sıch selbst 1n Einheit — Gleichheit —
Verbindung. Auf allen Tel Gebieten haben WI1r vesehen, 2SS S1€e Jeweils
eine Manıtestation des transzendenten (sottes sind, 1n denen wırksam,
wırklıch prasent 1St 1 Modus der Andersheit. Wenn Jüngst Kurjenkar-
dınal Walter Kasper 1n elner Festrede auft einem Symposion ZUr (sottes-
irage 1n Vallendar (11.—13. Aprıl 2008) betont hat, ASS für den heutigen
Dıialog der Religionen, bzw des Dialoges VO Theologie und der säku-
laren Welt, d1ie Trinitätstheologie einen Stellenwert bekommen
MUSSE, 1 Sınne einer reflektierenden We1ise VO (JOtt reden,““”“ annn
könnte auch 1er die cusanısche phılosophische Reflexion ZUr Einhe1it —
Gleichheit — Verbindung eINISES AZu beitragen, damıt 1 Zuge elnes
Sprechens VO (sott und der Welt dieses Tiefe und chärfe gewıinnt;
evt] könnte, der besser musste CS auch fruchtbar erganzt werden durch
eine dialogische Philosophie des Mıt-Seins (d eben eın Jedes 1st nıcht

73111UT!T Eınes, sondern Mıt-Eınes), W1€ VO Splett vorgeschlagen, nıcht
(usanus hıinter sıch lassen, sondern mı1t ıhm welıtere Konjek-

1n Jagdfeldern ergründen, d1ıe autfscheinen lassen, A4SS die

230 C1. KARDINAL KASPER, ESs z6t e1l UO  N Ott reden, ın http://www.kardınal-
kasper-stiftung.de/documents/ FestvortragKasperApril2008.pdf (am 15.10.2008). Fast
vleichlautend Jußerte sıch der Kurjenkardıinal Jüngst wıieder (Dıie Gottesirage als /u-
kunftsfrage), als ıhm 1n Würzburg 8 068 der Ehrenring der Gorres-Gesell-
schaft überreicht wurde.

731 SPLETT, Bet Niıkolaus USANMKUS ıN der Schule, ın LebZeug y 3 (199 A219—22/ (Neu-
druck ın R PF { (2002 433 — 942,) cf. auch DERKS., Gotteserfahrung 1 Denken. 7ur
philosophischen Rechtfertigung des Redens VON Ott. CI W. Aufl (München 200$)
Kap.

ISI

Unitas − Aequalitas − Nexus

wird zur Erscheinungsweise des einen Könnens. Die Wahrheit, bzw. die
Weisheit, auf deren Suche sich Cusanus immer wieder begeben hat, ist
nicht verborgen, fernab der Welt, sondern sie ist die, die sich als das
Können in der Welt verborgen-unverborgen manifestiert.

Resümee

Die Felder der Einheit − Gleichheit − Verbindung, die wir durchlaufen
haben, stehen so in einem großen Zusammenhang. Der transzendente
Gott in seiner Dreifaltigkeit erweist sich als Grund und Ziel der gesam-
ten Welt. Er ist ihr Schöpfer und schenkt freizügig Sein, nicht als Zu-
oder Sondergabe, sondern er gibt sich selbst in Einheit − Gleichheit −
Verbindung. Auf allen drei Gebieten haben wir gesehen, dass sie jeweils
eine Manifestation des transzendenten Gottes sind, in denen er wirksam,
wirklich präsent ist im Modus der Andersheit. Wenn jüngst Kurienkar-
dinal Walter Kasper in einer Festrede auf einem Symposion zur Gottes-
frage in Vallendar (11.–13. April 2008) betont hat, dass für den heutigen
Dialog der Religionen, bzw. des Dialoges von Theologie und der säku-
laren Welt, die Trinitätstheologie einen neuen Stellenwert bekommen
müsse, im Sinne einer reflektierenden Weise von Gott zu reden,230 dann
könnte auch hier die cusanische philosophische Reflexion zur Einheit −
Gleichheit − Verbindung einiges dazu beitragen, damit im Zuge eines
Sprechens von Gott und der Welt dieses an Tiefe und Schärfe gewinnt;
evtl. könnte, oder besser müsste es auch fruchtbar ergänzt werden durch
eine dialogische Philosophie des Mit-Seins (d. h. eben ein Jedes ist nicht
nur Eines, sondern Mit-Eines), wie von J. Splett231 vorgeschlagen, nicht
um Cusanus hinter sich zu lassen, sondern um mit ihm weitere Konjek-
turen in neuen Jagdfeldern zu ergründen, die aufscheinen lassen, dass die

230 Cf. W. Kardinal Kasper, Es ist Zeit von Gott zu reden, in: http://www.kardinal-
kasper-sti�ung.de/documents/FestvortragKasperApril2008.pdf (am 15.10.2008). Fast
gleichlautend äußerte sich der Kurienkardinal jüngst wieder (Die Gottesfrage als Zu-
kun�sfrage), als ihm in Würzburg am 28. 09. 2008 der Ehrenring der Görres-Gesell-
scha� überreicht wurde.

231 J. Splett, Bei Nikolaus Cusanus in der Schule, in: LebZeug 53 (1998) 219–227 (Neu-
druck in: RPF 58 (2002) 933–942; cf. auch ders., Gotteserfahrung im Denken. Zur
philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott. 5. erw. Aufl. (München 2005)
Kap. 7.
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reflektierende ede ber (sott und die Welt, den drei-einen Grund VO

Einhe1it — Gleichheit - Verbindung als prasent 1 dialogischen Mıte1inan-
der 1n der Welt erweiıst, auch 1 dialogischen Mıteinander der Menschen,
d1ıe als Geschöpfe nıchts anderes sınd als Deus datus,“ vegebener, C
schenkter und prasenter (sott 1n Eınheıt, Gleichheit und dialogischer
Verbindung untereinander.

307 C DIe dato 1 9 9 —S > [ Datum ıgıtur optımum 61 STy quonı1am
Omn1s ST Ona valde, videtur Deus datus GA6SC.«

15>»

Jan Bernd Elpert

reflektierende Rede über Gott und die Welt, den drei-einen Grund von
Einheit − Gleichheit − Verbindung als präsent im dialogischen Miteinan-
der in der Welt erweist, auch im dialogischen Miteinander der Menschen,
die als Geschöpfe nichts anderes sind als Deus datus,232 gegebener, ge-
schenkter und präsenter Gott in Einheit, Gleichheit und dialogischer
Verbindung untereinander.

232 Cf. De dato 2: h IV, N. 97, Z. 6–8: »Datum igitur optimum si est creatura, quoniam
omnis creatura est bona valde, videtur Deus datus esse.«
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Di1e Felder un (termınus un Ordo)
1ın (usanus’ De mDenatione sapıentiae

Von Hubert Benz, Maınz

Terminologische Vorbemerkung
Was lıegt näher als eine Arbeıit ber den Begriff FEYMUINUS MIt ein1gen
Anmerkungen ZUr Terminologie beginnen. Das lateinısche erb LeY-
MINAYE entspricht dem oriechischen OOLCELV. Wr wollen urz bevor
WI1r ( usanus’ Theor1e der (Gsrenze übergehen einen Bliıck darauf
werfen, w1e€e dieser Begriff VOTLI und 1n der Hauptepoche der oriechischen
Philosophie be1 Platon und be1 Arıstoteles verwendet worden 1st; beson-
ers Arıstoteles’ difterenzierter Gebrauch des Termıinus annn 21Zu be1-
Lragen, Begrifisbewusstsein schärten.

Grundbedeutung VO ÖOLCELV 1St generell d1ıe des Begrenzens, Abgren-
ZCNS, des Irennens durch Grenzen.‘ So sprechen Aiıschylos, Sophokles
und Xenophon VO Herrschaftsgrenzen und den (Gsrenzen elnes Landes
Euripides erwähnt den Fluss als eine natürliıche Gebietsgrenze.‘ Wenn
Euripides schreıbt, die Erynnien hätten VO Recht überzeugt für das
Eıgentum ein heiliges Recht entworften, bestimmt, festgesetzt, bringt

ÖOLCELV mı1t elner Juristischen Grenzziehung 1n Verbindung.
Ahnlich verfährt auch Platon, der 117 achten Buch der Nomao: eın VO

Zeus vegebenes Verbot, (Grenzsteine verrücken, anspricht und SOMI1t
eine Juristisch-räumlıche Bedeutung VO ÖOLCELV kennt.‘ Wenn Platon 1
neunten Buch desselben Werkes zudem die VO (jeset7z festgelegte
Zeit einer Strafe anführt,” weılß auch d1ıe Juristisch-zeitliche
Bestimmung, d1ıe 117 Termıinus ÖOLCELV Zu Ausdruck kommen annn In
der frühen oriechischen Sprache bedeutet CELV  f  S  ÖoL 41so soviel W1€ eine

Vel [ IDDELL SCOTT, Greek-English Lexicon (Oxford 1985) 3771.
Aischylos, Supplices, d M. West (Stuttgart 1992) 16; SOPHOKLES,; Trachiniae 237)
d Lloyd-Jones, W.ilson (Oxford 1990) 240, ÄENOPHON, Anabasıs VIIL 313y
d Brownson London 1968) 5/4
EURIPIDES, Iphigenia ıN Taurıs 969, d KOovacs (Cambridge 1999) 242
P”LATON, N0omao1 542e—843
N0omao1 564
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo)
in Cusanus’ De venatione sapientiae

Von Hubert Benz, Mainz

Terminologische Vorbemerkung

Was liegt näher als eine Arbeit über den Begri� terminus mit einigen
Anmerkungen zur Terminologie zu beginnen. Das lateinische Verb ter-
minare entspricht dem griechischen oë riÂzein. Wir wollen kurz − bevor
wir zu Cusanus’ Theorie der Grenze übergehen − einen Blick darauf
werfen, wie dieser Begri� vor und in der Hauptepoche der griechischen
Philosophie bei Platon und bei Aristoteles verwendet worden ist; beson-
ders Aristoteles’ di�erenzierter Gebrauch des Terminus kann dazu bei-
tragen, unser Begri�sbewusstsein zu schärfen.

Grundbedeutung von oë riÂzein ist generell die des Begrenzens, Abgren-
zens, des Trennens durch Grenzen.1 So sprechen Aischylos, Sophokles
und Xenophon von Herrscha�sgrenzen und den Grenzen eines Landes.
Euripides erwähnt den Fluss als eine natürliche Gebietsgrenze.2 Wenn
Euripides schreibt, die Erynnien hätten − vom Recht überzeugt − für das
Eigentum ein heiliges Recht entworfen, bestimmt, festgesetzt, so bringt
er oë riÂzein mit einer juristischen Grenzziehung in Verbindung.3

Ähnlich verfährt auch Platon, der im achten Buch der Nomoi ein von
Zeus gegebenes Verbot, Grenzsteine zu verrücken, anspricht und somit
eine juristisch-räumliche Bedeutung von oë riÂzein kennt.4 Wenn Platon im
neunten Buch desselben Werkes zudem die vom Gesetz genau festgelegte
Zeit einer Strafe anführt,5 so weiß er auch um die juristisch-zeitliche
Bestimmung, die im Terminus oë riÂzein zum Ausdruck kommen kann. In
der frühen griechischen Sprache bedeutet oë riÂzein also soviel wie eine

1 Vgl. H. G. Liddell / R. Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford 1985) 377 f.
2 Aischylos, Supplices, ed. L. M. West (Stuttgart 1992) 16 ; Sophokles, Trachiniae 237,

ed. H. Lloyd-Jones, N. G. Wilson (Oxford 1990) 250 ; Xenophon, Anabasis VII 5,13,
ed. C. L. Brownson (London 1968) 574.

3 Euripides, Iphigenia in Tauris 969, ed. D. Kovacs (Cambridge 1999) 252.
4 Platon, Nomoi 842e–843b.
5 Nomoi 864e.
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riumlıiche der zeıitliche (srenze testlegen, exakt eingrenzen, näher
bestimmen. Auf die arıstotelische Definitionstheorie vorauswelsend C
braucht Platon daneben ÖOLCELV auch bereıits 117 Sınne der Begriffsbe-
stimmung.”

TSt Arnrıstoteles verwendet den Termıinus ÖOLOULÖC explizıt 117 Sınne der
Definition. Der Ö0LOUÖC oilt ıhm als OYOC, d1ıe Definition als begriffliche
Bestimmung des wesenhaft Einzelnen.‘ ber auch VO elıner Definition
des Allgemeıinen und der Oorm spricht Arıstoteles.® In selner Metaphysık
hebt hervor, 2SS der Ö0LOULÖC ein einshafter Begriff VO elner Se1ns-
wesenhe1it (0VOLC) 1St Nur VO dieser könne CS überhaupt eine Defini-
t10N geben.“ Die Definition 1St 41so elne begriffliche Grenzziehung, d1ıe
dem bestimmten Se1n elıner Sache entspricht, CS auf eiınen Wesens- der
Formbegriff testlegt.

Im vierten Buch der Metaphysık bringt Arıstoteles ein Beispiel für elne
zahlenmäßıige Begrenzung VO Vorstellungen und Bezeichnungen be1 der
Begrifisbestimmung: Der Name Se1in und der Name Nıcht-Sein bezeıich-

Jeweıls eLWAaS estimmtes TOoÖlL) So bezeichne auch das Wort Mensch
eLWAaS Bestimmtes-Eınes, näamlıch das Mensch-Sen. Be]l elıner Mehrhe1it
VO Bezeichnungen mussten diese >der Zahl ach begrenzte« Begriffe
sein.!! Demgegenüber sollen d1ıe Prinzipien der UWOAOQNUATLXA und der
Buchstaben nıcht der Zahl nach, sondern der Art ach begrenzt sein.!“
Zur begrifflichen Eıngrenzung eines Bestimmt-Seienden bzw ZUr SPe-
zıı1schen Begrenzung VO mathematıschen Prinzipien hält Arıstoteles
demnach elne Limitierung VO Bezeichnungen bzw VO Ursachenarten
für unerlässlıch.

In sel1ner Physık verwendet Arnstoteles CELV  f  S  ÖL 1n ezug auf d1ıe nähere
Bestimmung des Raumes und der Zeit. 1ıne Erkenntnis der Zeit beruhe
auf einem Abgrenzen VO Bewegung und Veränderung, auf eiınem Wahr-

Vel eLiwa (7072145 479 b. 4/5d, Phaidon 104C, Theait 190d.
ÄRISTOTELES, Metaph. VIIL 1 1034b20; VIIL 4) 1o30bı3; VIIL Y 105 1414, VII 1
1037b28; 11{1 1 10874185—I19 (In der Wissenschaft vehe dAje &  Ö  EVEOYELC als begrenzte
auf Begrenztes); Phys. 11 7) 195217; DIe ANıIMAd 12, 404 49—10.
Metaph. VIIL L1, 1036425-—29.
Metaph. VIIL 7) 1037b8-27; 111 6) 10454 /—14 (Dıie Definition 1S% eın AÖ nıcht durch
Jußere Zusammenbindung, sondern durch Eıns-Sein); VIIL 13) 10294 1090—22
Metaph. VIIL Y 1075194 1—2.

11 Metaph. 4) 1006a29—-1006b4.
Metaph. 111 6) IOOZb 15—71.
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räumliche oder zeitliche Grenze festlegen, etwas exakt eingrenzen, näher
bestimmen. Auf die aristotelische Definitionstheorie vorausweisend ge-
braucht Platon daneben oë riÂzein auch bereits im Sinne der Begri�sbe-
stimmung.6

Erst Aristoteles verwendet den Terminus oë rismoÂ w explizit im Sinne der
Definition. Der oë rismoÂ w gilt ihm als loÂ gow, die Definition als begri�liche
Bestimmung des wesenha� Einzelnen.7 Aber auch von einer Definition
des Allgemeinen und der Form spricht Aristoteles.8 In seiner Metaphysik
hebt er hervor, dass der oë rismoÂ w ein einsha�er Begri� von einer Seins-
wesenheit (oyÆ siÂa) ist.9 Nur von dieser könne es überhaupt eine Defini-
tion geben.10 Die Definition ist also eine begri�liche Grenzziehung, die
dem bestimmten Sein einer Sache entspricht, es auf einen Wesens- oder
Formbegri� festlegt.

Im vierten Buch der Metaphysik bringt Aristoteles ein Beispiel für eine
zahlenmäßige Begrenzung von Vorstellungen und Bezeichnungen bei der
Begri�sbestimmung: Der Name Sein und der Name Nicht-Sein bezeich-
ne jeweils etwas Bestimmtes (todiÂ). So bezeichne auch das Wort Mensch
etwas Bestimmtes-Eines, nämlich das Mensch-Sein. Bei einer Mehrheit
von Bezeichnungen müssten diese »der Zahl nach begrenzte« Begri�e
sein.11 Demgegenüber sollen die Prinzipien der mauhmaÂ tika und der
Buchstaben nicht der Zahl nach, sondern der Art nach begrenzt sein.12

Zur begri�lichen Eingrenzung eines Bestimmt-Seienden bzw. zur spe-
zifischen Begrenzung von mathematischen Prinzipien hält Aristoteles
demnach eine Limitierung von Bezeichnungen bzw. von Ursachenarten
für unerlässlich.

In seiner Physik verwendet Aristoteles oë riÂzein in Bezug auf die nähere
Bestimmung des Raumes und der Zeit. Eine Erkenntnis der Zeit beruhe
auf einem Abgrenzen von Bewegung und Veränderung, auf einem Wahr-

6 Vgl. etwa Gorgias 470b. 475a; Phaidon 104c; Theait. 190d.
7 Aristoteles, Metaph. VII 10, 1034b20; VII 4, 1030b13; VII 5, 1031a12; VII 12,

1037b28; XIII 10, 1087a18–19 (In der Wissenscha� gehe die eÆ neÂ rgeia als begrenzte
auf Begrenztes); Phys. II 7, 198a17; De anima I 2, 404a9–10.

8 Metaph. VII 11, 1036a28–29.
9 Metaph. VII 7, 1037b8–27; VIII 6, 1045a7–14 (Die Definition ist ein loÂ gow nicht durch

äußere Zusammenbindung, sondern durch Eins-Sein); VII 13, 1039a19–22.
10 Metaph. VII 5, 1031a1–2.
11 Metaph. IV 4, 1006a29–1006b4.
12 Metaph. III 6, 1002b18–21.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

nehmen des Früher und Später, VO Jeweils wlieder anderen Jetztmomen-
Le  S »[JDas durch das Jetzt Begrenzte scheint Zeit SEIN«.“  Ö

In riumlıcher Hınsıcht selen CS d1ıe Tel Dimensionen ange, Breıite
und Tiete, d1ıe jeden KOörper begrenzen. ” Zur riumlıichen Grenzziehung
MIt Hıltfe der prinzıpientheoretischen Bestimmungen Punkt Lıinıie Flä-
che he1fit CS 1n der arıstotelischen Metaphysık:

»KOrper siınd wenıger OVOLCO als dAje Fläche, djese wenıger Aals dAie Line und diese wenıger
als Einheit und Punkt Denn durch djese 1S% der KOrper begrenzt. Und diese scheinen
hne den KOrper se1in können, der KOrper 1ber unmöglıch hne diese«.

FEın KOörper wırd durch selne konstitutiven Omente bestimmt, durch
das, W AS ıhm ein und nıcht anders SCAKLELES Se1n und Wesen verleıiht.
Dies 1st prımär se1ne Eınheıt, sekundär se1ne Abgrenzung durch die Linıie
und ertlär selne Begrenzung durch d1ıe Fläche.

W ıe die Zeıt für Arnstoteles unbedingt eines CELV  f  S  ÖL VO verschliedenen
Bewegungs- und Veränderungsabschnitten iınnerhalb der Zeıtabfolge be-
darf, überhaupt als Zeıt erfahren werden können, ann der
Raum nıcht hne sel1ne diımens1ionalen (Gsrenzen und der KOörper nıcht
hne se1ne Wesensbestimmungen se1In.

uch 1n Arıstoteles’ Ethik spielt der Begriff des CELV  f  S  ÖL eine wichtige
Rolle Er erwähnt als allgemeın gebilligte Auffassung diejen1ge, A4SS das
(zute als begrenzt, d1ıe ust aber als unbegrenzt gelte, we1l S1E eın Mehr
der Weniger zulasse.® Die Tugend 1st für Arnrıstoteles d1ıe der Vorzugs-
ahl tahıge Haltung, d1ıe 1n elıner VO unls gewählten Mıtte zwıischen
UÜbermaß und Mangel besteht und durch den OYOC bestimmt 1St. Der
Verständige bestimme S1E mi1t dem OYOC S1e sSEe1 5 w1e€e der Besonnene
S1Ee ohl bestimmen dürfte.!‘ Tugend bestehe 1n elner MaliS$-, Verhältnis-
und Verstandesbestimmung, d1ıe dem Urtel des sittlıch Hochstehenden
unterstellt 1St.

Mıt dem Termıinus ÖOLCELV versucht Arıstoteles elne Beliebigkeıit
117 Denken und Handeln, 1n begrifilich ertforderlicher Strenge und
ethisch relevanter Entscheidung anzugehen. Gegen elne verme1nntliche

13 Phys. 1V II, 218b3o-32; Z  2—40
Phys. 1V I, 2092356

15 Metaph. 111 Y 100244-—8; vel auch 10024 22—24.
Vel auch ” LATON, Philebos 27€e—284; G (JADAMER, PIatos dialektische Ethik
Phänomenologische [nterpretationen IU Philebos (Hamburg 1983) 116
ÄRISTOTELES, Eth Nic. 11 $_6) 1106b16-1107a8, bes 1106b36-110733.
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nehmen des Früher und Später, von jeweils wieder anderen Jetztmomen-
ten: »Das durch das Jetzt Begrenzte scheint Zeit zu sein«.13

In räumlicher Hinsicht seien es die drei Dimensionen Länge, Breite
und Tiefe, die jeden Körper begrenzen.14 Zur räumlichen Grenzziehung
mit Hilfe der prinzipientheoretischen Bestimmungen Punkt − Linie − Flä-
che heißt es in der aristotelischen Metaphysik:

»Körper sind weniger oyÆ siÂa als die Fläche, diese weniger als die Linie und diese weniger
als Einheit und Punkt. Denn durch diese ist der Körper begrenzt. Und diese scheinen
ohne den Körper sein zu können, der Körper aber unmöglich ohne diese«.15

Ein Körper wird durch seine konstitutiven Momente bestimmt, durch
das, was ihm ein so und nicht anders geartetes Sein und Wesen verleiht.
Dies ist primär seine Einheit, sekundär seine Abgrenzung durch die Linie
und tertiär seine Begrenzung durch die Fläche.

Wie die Zeit für Aristoteles unbedingt eines oë riÂzein von verschiedenen
Bewegungs- und Veränderungsabschnitten innerhalb der Zeitabfolge be-
darf, um überhaupt als Zeit erfahren werden zu können, so kann der
Raum nicht ohne seine dimensionalen Grenzen und der Körper nicht
ohne seine Wesensbestimmungen sein.

Auch in Aristoteles’ Ethik spielt der Begri� des oë riÂzein eine wichtige
Rolle. Er erwähnt als allgemein gebilligte Auffassung diejenige, dass das
Gute als begrenzt, die Lust aber als unbegrenzt gelte, weil sie ein Mehr
oder Weniger zulasse.16 Die Tugend ist für Aristoteles die der Vorzugs-
wahl fähige Haltung, die in einer von uns gewählten Mitte zwischen
Übermaß und Mangel besteht und durch den loÂ gow bestimmt ist. Der
Verständige bestimme sie mit dem loÂ gow. Sie sei so, wie der Besonnene
sie wohl bestimmen dürfte.17 Tugend bestehe in einer Maß-, Verhältnis-
und Verstandesbestimmung, die dem Urteil des sittlich Hochstehenden
unterstellt ist.

Mit dem Terminus oë riÂzein versucht Aristoteles gegen eine Beliebigkeit
im Denken und Handeln, in begri�lich erforderlicher Strenge und
ethisch relevanter Entscheidung anzugehen. Gegen eine vermeintliche

13 Phys. IV 11, 218b30–32; 219a22–30.
14 Phys. IV 1, 209a5–6.
15 Metaph. III 5, 1002a4–8; vgl. auch 1002a22–24.
16 Vgl. auch Platon, Philebos 27e–28a; H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik.

Phänomenologische Interpretationen zum Philebos (Hamburg 1983) 116.
17 Aristoteles, Eth. Nic. II 5–6, 1106b16–1107a8, bes. 1106b36–1107a3.
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Gleichwertigkeit VO Wahrheit und Falschheıt, gur und schlecht, hält
CS für unbedingt notwendig, »eLWwaS estimmtes mı1t der ÖL VOLOC abzu-
oICHZCN (ÖploaL)«

Das neunte Feld FEYMINUS (De VDE  S Sap 27-29)

Wiährend Arıstoteles sıch möglıchst exakte und allgemeın nachvoll-
ziehbare Definitionen 1n den Bereichen der Wesensdefinition, Physık
und Ethik bemüht, ste1gt (usanus 1n Kapıtel 2 VO De WDeENALONE Sapı-
PNtIAde unvermittelt 1n d1ıe höchsten Höhen der metaphysıschen Betrach-
Lung des Grenzbegriffes eın We1l CS eın Ende selner Gröfße vebe, CS

überhaupt anfang- und endlos sel, SE1 (usanus Begınn VO Ka-
pıtel 2 das Feld der (Gsrenze oröfßsten (MAaAXIMUS) und unbegrenzt.
Die Kapıtel 2/—29 lassen sıch thematısch folgendermaisen oliedern:

ol Die (Gsrenze des Werden-Könnens als (Gsrenze aller Einzelnen und
alles 1ssens (I)

®I Die vöttliche Weisheilt allem die Grenze, bestimmt alles den
1n ıhm vorherbestimmten rationes/exemplarta entsprechend (2)

öl, Ende:) Vor dem Werden-Können 1st 117 ewıgen Begriff
(sJottes W ılle beschlossen, diese Welt schaften (2a)

ö2, Anfang:) Alles hat sel1ne (srenze VO ew1gen Begrifl,
der das Werden-Können mı1t dem Z1el der Weltentstehung C
schaften hat (2b)

ö2, Mıtte:) Das veISTISE Wort hat 1n Freiheit se1ne Allmacht
auf den Willen auft das Erschaften der Welt begrenzt (2C)

ö3 Der yöttliche (Je1lst als (srenze und Ma{iß des Se1ns der Geschöpte
(3  —

0455 Die Begrenzung der Art 1 gyöttlichen (Jelst als ıhrem Se1ns-
orund und d1ıe Zufriedenheit aller Wesen 1n den (srenzen ıhrer
Art (4  —

S6—85 und ö2, Ende): Der menschliche (Je1lst 11UT!T begrifilich
Grenzen, (JOtt alleın 1st und erschaut die pssentide (  —

18 Metaph. 4) 100944-—)5>; den Bedeutungsmöglichkeiten VOo siehe eb 1
10O2)A
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Gleichwertigkeit von Wahrheit und Falschheit, gut und schlecht, hält er
es für unbedingt notwendig, »etwas Bestimmtes mit der diaÂ noia abzu-
grenzen (oë riÂsai)«.18

Das neunte Feld: terminus (De ven. sap. 27–29)

Während Aristoteles sich um möglichst exakte und allgemein nachvoll-
ziehbare Definitionen in den Bereichen der Wesensdefinition, Physik
und Ethik bemüht, steigt Cusanus in Kapitel 27 von De venatione sapi-
entiae unvermittelt in die höchsten Höhen der metaphysischen Betrach-
tung des Grenzbegri�es ein: Weil es kein Ende seiner Größe gebe, es
überhaupt anfang- und endlos sei, sei − so Cusanus zu Beginn von Ka-
pitel 27 − das Feld der Grenze am größten (maximus) und unbegrenzt.
Die Kapitel 27–29 lassen sich thematisch folgendermaßen gliedern:

N. 80 : Die Grenze des Werden-Könnens als Grenze aller Einzelnen und
alles Wissens (1).

N. 81: Die göttliche Weisheit setzt allem die Grenze, bestimmt alles den
in ihm vorherbestimmten rationes/exemplaria entsprechend (2).
− (N. 81, Ende:) Vor dem Werden-Können ist im ewigen Begri�

Gottes Wille beschlossen, diese Welt zu scha�en (2a).
− (N. 82, Anfang:) Alles hat seine Grenze vom ewigen Begri�,

der das Werden-Können mit dem Ziel der Weltentstehung ge-
scha�en hat (2b).

− (N. 82, Mitte:) Das geistige Wort hat in Freiheit seine Allmacht
auf den Willen auf das Erscha�en der Welt begrenzt (2c).

N. 83: Der göttliche Geist als Grenze und Maß des Seins der Geschöpfe
(3).

N. 84–85: Die Begrenzung der Art im göttlichen Geist als ihrem Seins-
grund und die Zufriedenheit aller Wesen in den Grenzen ihrer
Art (4).

N. 86–88 (und N. 82, Ende): Der menschliche Geist setzt nur begri�lich
Grenzen, Gott allein ist und erschaut die essentiae rerum (5).

18 Metaph. IV 4, 1009a4–5; zu den Bedeutungsmöglichkeiten von peÂ raw siehe ebd. V 17,
1022a4–13.
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(I) W ıe d1ıe Wurzel der Allmacht (radıx Omnıpotentiae) 1n ıhrem Ver-
moöogen alles enthalte, ausfalte und begrenze, habe die (Gsrenze selbst
hne Antfang und Ende (nOon habet HNEet princıpıum HNEet finem d1ie AÄAn-
tänge, Mıtten und Enden alles Begrenzbaren 1n sıch

Wıe soll das verstehen se1n, d1ie (Gsrenze schliefße obgleich S1€e celber
keinen Anfang und eın Ende habe Drincıp1a, medid, fines VO  — 1allem iın
sıch eın ? Der Ternar princıpıium — medıum — finıs Aindet sıch häufig 1m
sanıschen Schrıifttum. (usanus prädiızıert ıh VO  — (Cs3oOtt. So heif(st CS eLwa

1m ersten Kapıtel VO  — De quaerendo deum, (3Ott SC1 zugleich »Ursprung
des Ausflusses ( princıpıum effluxus), Mıtte (medium), iın welcher WIr uns

bewegen, und Ziel des Rückflusses NS refluxus)«"”. In De genesi meınt
C usanus, als das 1bsolute Selbe SC1 (3Ott Anfang, Mıtte und Ende jeder
orm und d1ie 1bsolute Verwirklichung jeder Möglichkeit.““

Bereı1its be1 Platon und Arnstoteles finden sıch Urtormen des Ternars,“
systematısch ausgebildet erscheint ann e1ım Neuplatoniker Proklos,

DIe 1 313 131.: vgl SEeYTMO ALV.: ANVU,; 3) 16—19 (390 adın.);
Nıkolaus VOo Kues, Textauswahl 1n dt. Übersetzung: Die Vaterunser-Erklärung 1n
der Volkssprache. Der moselftfränkısche ext 1N$ Neuhochdeutsche übertr. V, Jung-
andreas (2 Aufl Aartner und Kapp. TIner 1999) 6 »Anbeginn und Ursprung

Ausflufß, Mıtte des Rückflusses (wyderflos) aller Dinge Endziel (ende)«;
AVI 1 1O—L1  p Z 13—15; SEeYTMO ANVU,; 1 I9f.: Sermo

XI ANVU,; 1 4_8) Sermo ANVU,; Z 10-—IS8; Sermo AAAXVIL
1ı 11, /.. 20—24; Sermo AAAXAVILL 3) 7/. 22-2$ (h AVIIL, 105
adn.); SEeYTMO XLLI ANMVIL, 4) 8) SEeYTMO C XLILL Zy I91.: DIe docta
Ien I) 2 1° I) 43) 1—17/ N 64); 1L, 15 I) 11%5, Q{ N. 179); DIe dato 1

115y G — 1 14y Z y DIe CONL 1L, 11L, 10/, 1  4) 109, ıf (vel 111,
1961 a 14); DIe udo IL 1  y S3 7.3 (vel 1  y 10© adın.); 10/, 3)

Epist, 4d Nic. BOonon. (Alberg.) I1V/3, edq. Bredow 3 9 19—21); DIe fi
1 64;, 8) 4) 72) 8) 76, 91.; 7 9 4) DIe HON Alınd AILL, 7)
Z 8) I 1.: 5.21, S—10i DIe VE  S Sap 31 h XIL, N. 92, 1 1—1  p DIe SApP.

2V, 1 3) 1$, 6) IS, 4) DIe 2V, 61, IId.: DIe docta
Ien 1L, 13 und 111, siehe HAUBST, DIAas Bild des Fıinen UN Dre:eimen (sottes IN der
Welt Ach Niıkolaus VON ÄKues (Irıer 1952) 94 ff und insgesamt S4—98); ‚fluere« bzw.
>SeIlluxus — reIluxXus« vel auch SEeYTMO ANVU,; 13) SEeYTMO IL ANVU,; 4) 7_I6)
Sermo I1LL ANVU,; 1 261.; Sermo AVIIL, Y 193—20.

20 DIe SCH, 14/y vel 145, 10-— 1 Im Selben Aals solchem selen
Allgemeines und Besonderes, Einheıit und Unendlichkeıit, Verwirklichung und MoOg-
iıchkeıt, Seijendheit und eın dasselbe.

71 Vel P”LATON, Parm. 137d; 145ab; Tıim 31b-32a; N0omao1 1 715e7-71631; ÄRISTO-
y DIe cAaelo 2652410—13 (Das pythagoreıische Prinzıp der ahl als Ursprung,
Mıtte und 1e] des Alls); Plotin sieht 1n Platons Aussage, der König Se1 Anfang, Mıtte
und nde VOo allem (»Um ıhn 1S% alles, seınetwegen 1S% alles, 1S% Ursache alles
Schönen«, Epist, 1L, 312e1—3), 1n Verbindung m1E Phaidon G/C, Tıim 34b-35b und
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

(1) Wie die Wurzel der Allmacht (radix omnipotentiae) in ihrem Ver-
mögen alles enthalte, ausfalte und begrenze, so habe die Grenze − selbst
ohne Anfang und Ende (non habet nec principium nec finem) − die An-
fänge, Mitten und Enden alles Begrenzbaren in sich.

Wie soll das zu verstehen sein, die Grenze schließe − obgleich sie selber
keinen Anfang und kein Ende habe − principia, media, fines von allem in
sich ein? Der Ternar principium − medium − finis findet sich häufig im cu-
sanischen Schri�tum. Cusanus prädiziert ihn von Gott. So heißt es etwa
im ersten Kapitel von De quaerendo deum, Gott sei zugleich »Ursprung
des Ausflusses (principium e�uxus), Mitte (medium), in welcher wir uns
bewegen, und Ziel des Rückflusses ( finis refluxus)«19. In De genesi meint
Cusanus, als das absolute Selbe sei Gott Anfang, Mitte und Ende jeder
Form und die absolute Verwirklichung jeder Möglichkeit.20

Bereits bei Platon und Aristoteles finden sich Urformen des Ternars,21

systematisch ausgebildet erscheint er dann beim Neuplatoniker Proklos,

19 De quaer. 1: h IV, N. 31, Z. 13 f.; vgl. Sermo XXIV: h XVI, N. 3, Z. 16–19 (390 c. adn.);
Nikolaus von Kues, Textauswahl in dt. Übersetzung: 2. Die Vaterunser-Erklärung in
der Volkssprache. Der moselfränkische Text ins Neuhochdeutsche übertr. v. W. Jung-
andreas (2. Aufl. v. K. Gärtner und A. Rapp. Trier 1999) 6 f.: »Anbeginn und Ursprung
[. . .] Ausfluß, [. . .] Mitte des Rückflusses (wyderflos) aller Dinge [. . .] Endziel (ende)«;
h XVI: N. 19, Z. 10–17 ; N. 27, Z. 13–15; Sermo XX: h XVI, N. 11, Z. 19 f.; Sermo
XXII: h XVI, N. 14, Z. 4–8; Sermo XXIII: h XVI, N. 22, Z. 10–18; Sermo XXXVII:
h XVII, N. 11, Z. 20–24; Sermo XXXVIII: h XVII, N. 3, Z. 22–25 (h XVII, 103 c.
adn.); Sermo XLI: h XVII, N. 4, Z. 8; Sermo CXLIII: h XVIII, N. 2, Z. 10 f.; De docta
ign. I, 21: h I, S. 43, Z. 1–17 (N. 64); II, 13: h I, S. 113, Z. 8 f. (N. 179); De dato 5: h IV,
N. 113, Z. 6 − N. 114, Z. 2; De coni. II, 7 : h III, N. 107, Z. 1–4; 109, Z. 1 f. (vgl. h III,
S. 196 f. adn. 14); De ludo II: h IX, N. 83, Z. 3 (vgl. h IX, S. 102, adn.); N. 107, Z. 3;
Epist. ad Nic. Bonon. (Alberg.) N. 12 (CT IV/3, ed. Bredow 30, Z. 19–21); De fil. 3:
h IV, N. 64, Z. 8; 4, N. 72, Z. 8; N. 76, Z. 9 f.; N. 77, Z. 4; De non aliud 3: h XIII, S. 7,
Z. 29 ; 8, Z. 1 f.; 9 : S. 21, Z. 8–10 ; De ven. sap. 31: h XII, N. 92, Z. 11–13; De sap. I:
h 2V, N. 12, Z. 3; N. 15, Z. 6 ; N. 18, Z. 4; De mente 2: h 2V, N. 61, Z. 11 f.; zu De docta
ign. II, 13 und III, 1 siehe R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der
Welt nach Nikolaus von Kues (Trier 1952) 94�. (und insgesamt 84–98); zu ›fluere‹ bzw.
›efluxus − refluxus‹ vgl. auch Sermo I: h XVI, N. 13; Sermo II: h XVI, N. 4, Z. 7–16 ;
Sermo VIII: h XVI, N. 17, Z. 26 f.; Sermo XL: h XVII, N. 5, Z. 15–20.

20 De gen. 1: h IV: N. 147, Z. 7–9 ; vgl. N. 145, Z. 10–12: Im Selben als solchem seien
Allgemeines und Besonderes, Einheit und Unendlichkeit, Verwirklichung und Mög-
lichkeit, Seiendheit und Sein dasselbe.

21 Vgl. Platon, Parm. 137d; 145ab; Tim. 31b–32a; Nomoi IV, 715e7–716a1; Aristo-
teles, De caelo A 1, 268a10–13 (Das pythagoreische Prinzip der Zahl als Ursprung,
Mitte und Ziel des Alls); Plotin sieht in Platons Aussage, der König sei Anfang, Mitte
und Ende von allem (»Um ihn ist alles, seinetwegen ist alles, er ist Ursache alles
Schönen«, Epist. II, 312e1–3), in Verbindung mit Phaidon 97c, Tim. 34b–35b und
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der 1 sechsten Buch se1INes Parmen1ides-Kommentars schreibt, das 1ne
der Erste sSEe1 ZW ar für alles andere princıpıum, medium, fints, habe selbst
1aber eın Dprincıpıum, medium und finıs, SE1 »In ezug auft sıch selbst
nıcht 1n Anfang, Mıtte und Ende geteilt«.““ Woe1l das 1ne 1n überkate-
vorialer We1se allem entrückt 1St, annn CS nıcht quantıtatiıv der relatiıonal
(etc.) se1n, 1st CS vielmehr nıchts VO allem Seljenden und Aussagbaren. In
sel1ner relatiıonsfirelien Eintachheit 1st und hat das 1ne nıcht mehrere Mo-

W1€ princıpıum medium — finıs, auch WE CS für alles andere und
VO ıhm her als das erscheınt, VO dem alles herrührt (Anfang), 1n dem
alles Proklos Sagt alle Zentren des wahrnehmbaren, psychischen und
geistigen Selenden vgegründet und bewahrt 1St (Mıtte), auf das alles als
auf das »eINZ1g (zJute« hın strebt (Ende).“

Im christlich gepragten Schrifttum begegnet d1ıe Inas princıpıum,
dıum, finıs beispielsweise be]1 Augustinus,“” Ps.-Dionysıius Areopagıta”,
Johannes Scottus Eriugena””®, Thomas VO Aquin“” der be]1 Cusanus’

Politeia sogb, den Ursprung seıner Hypostasen-Lehre VOo Eınem, (3e1st und Seele
Enn V ı (1O) ö,I—I14; vel 11 33) 17,12{.: 111 13) 7) D). MAHNKE, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle 1057/y, Stuttgart-Bad (‚annstatt 1966) Z41

7 PROCLUS, In Jat. Parm. V I n 37d4-6) princıpıum ommnNıUmM ST Jle finıs
medium, sednd u propter hoc ıpse princıpıum habet medıium finem ho-
TU ıg1ıtur ST princıpium, medium, finıs le primum, sed 11O  D secundum dAivicıitur 1n
princıpium, medcium finem. Et est princıpıum OmMNıUM, qu1a 1 b 1PSO Omn14; finıs
y quı1a 1n 1PSO OMN14; Omn1s secundum NaLuram appetitus add le UNUIN,
sıngularıter bonum, tendit; medıium y quı1a omn124 cCentiLra entium, S1VE ıntelligen-
tialıum, S1VE intellectualium, S1VE anımalıum, S1VE sensibilium, 1n UMUIN 1psa firmantur
(ed Cousın 1115,27-36; edq. C Steel 397,5—-15); vgl W. BEIERWALTES, Proklos.
Grundzüge SEINEY Metaphysik (Frankfturt/M., Auflage 1979) 72—81, bes 79{.: ZUFTF

Wırkungsgeschichte der ernare princıpium, medium, finis« bzw. >CA4AUSa efhiciens, tor-
malıs, finalis« siehe eb ö1—59

723 Sıehe das /ıtat 1n der voranstehenden Fußnote.
24 ÄUGUSTINUS, DIe MUSICA 1 11. ()—2 ] (P 109$ 1.).
25 DPS -[)IO0NYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO 3) 700A; Corpus Dionysiacum

I) e Suchla, Berlin New Oork I99O) 148,10-—11); (704A; I) I SZ)3_8);
(705B—708A; 1954,/-—-155,/ 5 70 155,151.); (821B; 18s,191.); V) (824AB;
157,3.14 arche, mesotes/meson‚ teleute/telos); vel auch (825B; 189,7 ff.)

726 ERIUGENA, DIe die. NAL, 12° Est ıgıtur princıpıum medıium finis princıpıum
quidem, quı1a SUNL omn124 QUaAC essentiam partiıcıpant; mediumy quı1a 1n 1PSO

PF ıpsum subsistunt u VENLUF; finıs VCIO, quı1a add ıpsum quietem
SUu1 S UaCYUC perfection1s stabilitatem quaerent1a (451D-—452A, d Sheldon-Wil-

lıams, Dublin 1968 fl., 68,2$—-29); 111, (P 1272° vgl Beierwaltes, Proklos
(wıe Anm. 22) SS6
/Zu den Stellen siehe BEIERWALTES, Proklos (wıe Anm 22) 861
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der im sechsten Buch seines Parmenides-Kommentars schreibt, das Eine
oder Erste sei zwar für alles andere principium, medium, finis, habe selbst
aber kein principium, medium und finis, sei »in Bezug auf sich selbst
nicht in Anfang, Mitte und Ende geteilt«.22 Weil das Eine in überkate-
gorialer Weise allem entrückt ist, kann es nicht quantitativ oder relational
(etc.) sein, ist es vielmehr nichts von allem Seienden und Aussagbaren. In
seiner relationsfreien Einfachheit ist und hat das Eine nicht mehrere Mo-
mente wie principium − medium − finis, auch wenn es für alles andere und
von ihm her als das erscheint, von dem alles herrührt (Anfang), in dem
alles − Proklos sagt: alle Zentren des wahrnehmbaren, psychischen und
geistigen Seienden − gegründet und bewahrt ist (Mitte), auf das alles als
auf das »einzig Gute« hin strebt (Ende).23

Im christlich geprägten Schri�tum begegnet die Trias principium, me-
dium, finis beispielsweise bei Augustinus,24 Ps.-Dionysius Areopagita25,
Johannes Scottus Eriugena26, Thomas von Aquin27 oder bei Cusanus’

Politeia 509b, den Ursprung seiner Hypostasen-Lehre von Einem, Geist und Seele:
Enn. V 1 (10) 8,1–14; vgl. II 9 (33) 17,12 f.; III 9 (13) 7 ; D. Mahnke, Unendliche
Sphäre und Allmittelpunkt (Halle 1937, ND Stuttgart-Bad Cannstatt 1966) 231.

22 Proclus, In Plat. Parm. VI (in 137d4–6): principium omnium est ille et finis et
medium, sed neque propter hoc ipse principium habet et medium et finem [. . .]. Alio-
rum igitur est principium, medium, finis le primum, sed non secundum se dividitur in
principium, medium et finem. Et est principium omnium, quia ab ipso omnia; finis
autem, quia in ipso omnia; [. . .] omnis secundum naturam appetitus ad le unum, ut
singulariter bonum, tendit; medium autem, quia omnia centra entium, sive intelligen-
tialium, sive intellectualium, sive animalium, sive sensibilium, in unum ipsa firmantur
(ed. Cousin 1115,27–36 ; ed. C. Steel 397,5–15); vgl. W. Beierwaltes, Proklos.
Grundzüge seiner Metaphysik (Frankfurt/M., 2. Auflage 1979) 72–81, bes. 79 f.; zur
Wirkungsgeschichte der Ternare ›principium, medium, finis‹ bzw. ›causa e�ciens, for-
malis, finalis‹ siehe ebd., 81–89.

23 Siehe das Zitat in der voranstehenden Fußnote.
24 Augustinus, De musica I 12, n. 20–21 (PL 32: 1095 f.).
25 Ps.-Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 4 (PG 3, 700A; Corpus Dionysiacum

I, ed. Suchla, Berlin / New York 1990, 148,10–11); IV 7 (704A; CD I, 152,3–8); IV 10
(705B–708A; 154,7–155,7 ; 708AB; 155,15 f.); V 7 (821B; 185,19 f.); V, 8 (824AB;
187,3.14: arche, mesotes/meson, teleute/telos); vgl. auch V 10 (825B; 189,7�.)

26 Eriugena, De div. nat. I 12: Est igitur principium et medium et finis: principium
quidem, quia ex se sunt omnia quae essentiam participant; medium autem, quia in ipso
et per ipsum subsistunt atque moventur; finis vero, quia ad ipsum moventur quietem
motus sui suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia (451D–452A, ed. Sheldon-Wil-
liams, Dublin 1968�., I 58,25–29); III, 32 (PG 122: 688B); vgl. W. Beierwaltes, Proklos
(wie Anm. 22) 82–86.

27 Zu den Stellen siehe W. Beierwaltes, Proklos (wie Anm. 22) 86 f.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Lehrer Heymeric Vall den Velde*S Bisweillen wırd d1ıe Dreihelt VO

princıpıum medium — finıs mı1t dem paulınıschen Dıktum AUS Rom 1,36
verbunden, CS VO (sott heilst, ıhm und durch ıh und auf ıh
hın 1st alles«.

('usanus scheint 117 zweıten, das CAMPUS ermanı einleitenden Sat7z
SCH wollen: In selner Allmacht eiıgnet (sott potentiell In SA vırtute)
sämtlıche Grenzgewalt. Denn hat allem, WAS überhaupt begrenzt WC1 -

den kann, se1ne aulßerste (Gsrenze DESETZL. Dieser Gedanke wırd 117 daran
anschliefßenden Sat7z scheinbar z1iemlıch abrupt unterbrochen, we1l ( u-

darın unvermıittelt ZUr Beschreibung des einzelnen Konkreten
übergeht. In Hınsıicht auf eine nähere Analyse der Grenzhaftigkeit des
Eiınzelnen werden dabel 7wel weıtere, mıteinander 1n Verbindung
stehende Begriffe 1NSs Spiel gebracht: DYAECLSLO und PSSE

Das Se1n jedes Einzelwesens besteht 1n sel1ner Genauigkeıit (cConsıstunt
singula 1 $ DYAECLSLONE), ASS die Einzelnen >nıchts anderes sınd
(non $Int alınd) als das, WAS S1E sınd (id aquod sunt)«.“) Das Einzelne 1st
demnach auf d1ıe ıhm Jeweils ZUSCMESSCHE iındıyıduelle Genauigkeıit SE1-
116585 Se1ns testgelegt. Es verfügt lediglich ber die Je ıhm zugewliesene
Seinsgenauigkeıt, die (usanus andernorts auch oraduelle Genauigkeıt
der Gleichheit (aequalitas oradualıs) nennt.“”“ Nıchts 1st einem anderen
1n allem gleich, alles hat verschiedene Grade se1nes Se1ns und der Ver-

8 HEYMERIC VA DE VELDE, Colliget princıpiorum Cod (Cus 106, tol 204 . 208 ; vel
NvKAU 1 27 1 Anm. Nıkolaus VOo Kues, Mutmaßungen I) 9) 42,1); (‚OomM-
endium divinorum Cod Mog. 610, fol. 128°7): vel HAUBST, IJIas Bild (wıe
Anm 19) 901

0 Vel DIe VE  S Sap Z AIL, SO, Q
30 /Zu der den Bereich der >CONLrFracLa«< prinzıpiell bestimmenden ‚aequalitas oradualıs« vel

DIe docta Ien. I) h T, 5. 9, 1—9 N. 9) I)4 h T, 1 —I1 N II)) I) ] 1° h T,
Z 13—15 N. 30); I) 16 I) 3 y 16 N. 46); I) 1 I) 3 9 —16 N 49);

1L, I) 63, 1O—L1 / N. 9$); SEeYTMO XI ANVU,; 1 16 (inter nullas 1CS

aequalitas praecısa); Z Z SEeYTMO ALV.: ANVU,; 1 G—
DIe VE  S Sap 25 AIL, 7 9 ıf 1O—L1  p DIe +heol. compl, AÄ/29,; 4)

1 dazu, dass dAie ‚aequalitas iınfinita« als »1psa ıdea, verıtas SC exemplar AUuUL CISUura

OMNMN1IUMX< 1n ıhrem Nıcht-mehr-oder-weniger-gleich-Sein (non mag1s aequalıs unı el
M1INUS aequalıs alter1) bei jeder Gleichheitssuche VOFAaUSSESCLIZL werden INUSS, siehe
eb 4) 442y BORMANN-KRANZ, Untersuchungen Nikolaus VOüNn ÄKues,
DIe theologicıs complementis (Beıiträge Z.UF Altertumskunde s6. Stuttgart, Leıipzıg 1994)
291.; BENZ, 7ur Cusanus-Forschung, 1n Philosophische Rundschau 45 (199 295 ,

DIe docta Ien 111, I) 12 N. 188) siehe BENZ, Individualität und
Subjektivität. Interpretationstendenzen ıN der Cusanus-Forschung UN das Selbstver-
SEANdNIS des Niıkolaus VON ÄKues (BCG IIl Munster 1999) o1t
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Lehrer Heymeric van den Velde28. Bisweilen wird die Dreiheit von
principium − medium − finis mit dem paulinischen Diktum aus Röm 11,36
verbunden, wo es von Gott heißt, »aus ihm und durch ihn und auf ihn
hin ist alles«.

Cusanus scheint im zweiten, das campus termini einleitenden Satz sa-
gen zu wollen: In seiner Allmacht eignet Gott potentiell (in sua virtute)
sämtliche Grenzgewalt. Denn er hat allem, was überhaupt begrenzt wer-
den kann, seine äußerste Grenze gesetzt. Dieser Gedanke wird im daran
anschließenden Satz scheinbar ziemlich abrupt unterbrochen, weil Cu-
sanus darin unvermittelt zur Beschreibung des einzelnen Konkreten
übergeht. In Hinsicht auf eine nähere Analyse der Grenzha�igkeit des
Einzelnen werden dabei zwei weitere, miteinander in enger Verbindung
stehende Begri�e ins Spiel gebracht: praecisio und esse.

Das Sein jedes Einzelwesens besteht in seiner Genauigkeit (consistunt
singula in sua praecisione), so dass die Einzelnen »nichts anderes sind
(non sint aliud ) als das, was sie sind (id quod sunt)«.29 Das Einzelne ist
demnach auf die ihm jeweils zugemessene individuelle Genauigkeit sei-
nes Seins festgelegt. Es verfügt lediglich über die je ihm zugewiesene
Seinsgenauigkeit, die Cusanus andernorts auch graduelle Genauigkeit
oder Gleichheit (aequalitas gradualis) nennt.30 Nichts ist einem anderen
in allem gleich, alles hat verschiedene Grade seines Seins und der Ver-

28 Heymeric van den Velde, Colliget principiorum (Cod. Cus. 106, fol. 204v. 208r; vgl.
NvKdÜ H. 17 : 221 Anm. zu Nikolaus von Kues, Mutmaßungen I, 9, N. 42,1); Com-
pendium divinorum 3 (Cod. Mog. 610, fol. 128v); vgl. R. Haubst, Das Bild (wie
Anm. 19) 90 f.

29 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 80, Z. 8 f.
30 Zu der den Bereich der ›contracta‹ prinzipiell bestimmenden ›aequalitas gradualis‹ vgl.

De docta ign. I, 3: h I, S. 9, Z. 1–9 (N. 9); I, 4: h I, S. 10, Z. 8–10 (N. 11); I, 11: h I,
S. 22, Z. 13–15 (N. 30); I, 16 : h I, S. 32, Z. 26 (N. 46); I, 17 : h I, S. 34, Z. 2–16 (N. 49);
II, 1: h I, S. 63, Z. 10–17 (N. 95); Sermo XXII: h XVI, N. 17, Z. 26 (inter nullas res
aequalitas praecisa); N. 24, Z. 5–7 ; N. 29, Z. 4–9 ; Sermo XXIV: h XVI, N. 11, Z. 26–
37 ; De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 1 f. 10–13; De theol. compl. 4: h X/2a, N. 4, Z. 10–
14; dazu, dass die ›aequalitas infinita‹ als ›ipsa idea, veritas seu exemplar aut mensura
omnium‹ in ihrem Nicht-mehr-oder-weniger-gleich-Sein (non magis aequalis uni et
minus aequalis alteri) bei jeder Gleichheitssuche vorausgesetzt werden muss, siehe
ebd., N. 4, Z. 3–42; D. Bormann-Kranz, Untersuchungen zu Nikolaus von Kues,
De theologicis complementis (Beiträge zur Altertumskunde 56. Stuttgart, Leipzig 1994)
29 f.; H. Benz, Zur Cusanus-Forschung, in: Philosophische Rundschau 45 (1998) 295;
zu De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 7–9 (N. 188) siehe H. Benz, Individualität und
Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung und das Selbstver-
ständnis des Nikolaus von Kues (BCG XIII. Münster 1999) 201 f.
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bındung, d1ıe Möglıchkeit und Verwirklichung 1n ıhm eingegangen sind.>
Ursache für die generelle Unterschiedenheit alles einzelhaften Selenden
1St, 2SS alles Seinsgrund Tellhabende ach (Cusanus’ Auffassung 11UT!T

auf Jeweils eigene We1se der aequalıtas Absoluta tellhaben kann, nle-
mals 1aber »In höchster Gleichheit«, auf völlıg ogleiche Weise.” So 1st CS,
W1€ ('usanus 1n De aequalıtate teststellt, »unmöglıch, A4SS CS mehrere
gänzlıch Gleich[-Seiende) x1bt, we1l mehrere 11UT als Je und Je andere und
1n ıhren Seinswesenheiliten (essentide) unterschiedene se1n können«.”

Was das einzelne Endliche ausmacht, 1sSt also se1In jeweıliger Seinsgrad,
der durch d1ie eingeschränkte AÄArt selner iındıyıduellen Teillhabe der
fassenden Seinsgenauigkeıt begrenzt 1St Auffällig 1St, w1e Intens1ıv (usanus
bereits Begıinn des Kapıtels De eyrmıinı mıt der Seinsterminologıe
1rbeıtet. Die Prädikation singulare beinhaltet elIne posıtıve Bestimmung, 1m
wahren Sınne des Wortes: elIne Posiıtion 1m Sein, welches (30Ott 1m höchsten
und dem Indıyıduum 1m geringsten Maf(ße zukommt.“*“

Der Seins-Mangel des esse-hoc-vel-iıllud beruht darauf, A4SS jedes FEın-
zelne, iınsotern CS nıcht das absolute Se1n selbst 1St, 1n seinem Anders-Se1in
Ua Nıcht-alles-Sein elne oraduelle Bındung des Se1ns das Nıchts, der
Gleichheit die Ungleichheıit eingeht. Je schwächer d1ıe Teilhabe des

31 Vel DIe docta Ien. 1L, 950 potuit quodlibet GS6SC eonsımıle PCI omn124 alterı omn12
1n diversıs oradibus GS6SC (h I) 7 9 28 — 75, 120 1L, Adifferentiae
ovraduationes, UMUIN magıs ACLIU S1t, alıud mag1s potentia S 58y I9f.: 137);
1L, S 9 9 /—11; 1$5); 1L, ] 1° nıhjl unıyersorum C55C, quod 10 S1IL UMUIN

potentia, ACLU CONNEX1ONIS IN0O Necessarıo 1Ua 1n omnıbus SUNL secundum
diversissımos oradus 1Adeo differenter, quod nulla duo 1n unıverso PeCI omn124 aequalıter
GSSC POSSUNL sımplicıter S 9 9 1 /—4ZJl1, 156); 111, Plura y 1n quibus unı1-
VOISUINN ACLIU ONLracLUum CSL, NEYJUAQUALT aequalitate cOnNvenıre POSSUNL; 11a

LUNG plura GE6S5C desinerent unıversa 1 b INVvIcem oradibus dıstınguntur, nullum
CL a l1ı0 eomncıdat S 119, 11—1 182; vel auch eb 1853—156, HI 1 19—
121); vel BENZ, Individualität und Subjektivität (wıe Anm 30) 191—196.

37 Vel DIe docta Ien I) 1 uod dıversiımode particıpetur, hoc evenıt, 110  —

GE6S5C duo u sımı1lıa el PF CONSCUYUCHS praecıse aequaliter partıcıpantıa Ua

ratiıonem. Nam 11O  D ST ratlo 1n aequalitate particıpabilıs n1s1ı PeCI Maxımum,
quod est 1psa ratıo iınfinıta (h I) 3 9 1—9 A48—49|); vel auch Sermo XI ANVU,;

Y 12—1 » |Deus est ubique PF essenti1am«, sed 110  — recıpıtur u 1 b omnıbus,
S1CUL membra corporıs 110  — recıpıunt QqU' anımam, el propter hoc 110  — OpCralur anıma
ıdem 1 omnıbus membris.

33 DIe aequal,: AÄ[/2, 24y iımpossibile est plura GS6SC OomNıNO aequalıa, CL plura
GSSC 110  — possint N1s1 SINT alıa el alıa distunecta 1n essen1s.

34 Vel V BREDOW, Der (Gzedanke der singularitas ıN der Altersphilosophie des N1-
bolaus UO  N ÄKues, 1n (1964 3785
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bindung, die Möglichkeit und Verwirklichung in ihm eingegangen sind.31

Ursache für die generelle Unterschiedenheit alles einzelha�en Seienden
ist, dass alles am Seinsgrund Teilhabende nach Cusanus’ Auffassung nur
auf jeweils eigene Weise an der aequalitas absoluta teilhaben kann, nie-
mals aber »in höchster Gleichheit«, auf völlig gleiche Weise.32 So ist es,
wie Cusanus in De aequalitate feststellt, »unmöglich, dass es mehrere
gänzlich Gleich[-Seiende] gibt, weil mehrere nur als je und je andere und
in ihren Seinswesenheiten (essentiae) unterschiedene sein können«.33

Was das einzelne Endliche ausmacht, ist also sein jeweiliger Seinsgrad,
der durch die eingeschränkte Art seiner individuellen Teilhabe an der um-
fassenden Seinsgenauigkeit begrenzt ist. Auffällig ist, wie intensiv Cusanus
bereits zu Beginn des Kapitels De campo termini mit der Seinsterminologie
arbeitet. Die Prädikation singulare beinhaltet eine positive Bestimmung, im
wahren Sinne des Wortes: eine Position im Sein, welches Gott im höchsten
und dem Individuum im geringsten Maße zukommt.34

Der Seins-Mangel des esse-hoc-vel-illud beruht darauf, dass jedes Ein-
zelne, insofern es nicht das absolute Sein selbst ist, in seinem Anders-Sein
qua Nicht-alles-Sein eine graduelle Bindung des Seins an das Nichts, der
Gleichheit an die Ungleichheit eingeht. Je schwächer die Teilhabe des

31 Vgl. De docta ign. II, 5: nec potuit quodlibet esse consimile per omnia alteri [. . .] omnia
in diversis gradibus esse (h I, S. 77, Z. 28 − S. 78, Z. 4 [N. 120]); II, 8: di�erentiae et
graduationes, ut unum magis actu sit, aliud magis potentia (S. 88, Z. 19 f.; N. 137);
II, 10 (S. 99, Z. 7–11; N. 155); II, 11: nihil universorum esse, quod non sit unum ex
potentia, actu et connexionis motu [. . .] necessario illa in omnibus sunt secundum
diversissimos gradus adeo di�erenter, quod nulla duo in universo per omnia aequaliter
esse possunt simpliciter (S. 99, Z. 17–21; N. 156); III, 1: Plura autem, in quibus uni-
versum actu contractum est, nequaquam summa aequalitate convenire possunt; nam
tunc plura esse desinerent [. . .] universa ab invicem gradibus distinguntur, ut nullum
cum alio coincidat (S. 119, Z. 11–15; N. 182; vgl. auch ebd. N. 183–186, h I: S. 119–
121); vgl. H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 191–196.

32 Vgl. De docta ign. I, 17 : Quod autem diversimode participetur, hoc evenit, [. . .] non
posse esse duo aeque similia et per consequens praecise aequaliter participantia unam
rationem. Nam non est ratio in summa aequalitate participabilis nisi per maximum,
quod est ipsa ratio infinita (h I, S. 34, Z. 1–9 [N. 48–49]); vgl. auch Sermo XXII: h XVI,
N. 15, Z. 12–17 : »Deus est ubique per essentiam«, sed non recipitur aeque ab omnibus,
sicut membra corporis non recipiunt aeque animam, et propter hoc non operatur anima
idem in omnibus membris.

33 De aequal.: h X/2, N. 25, Z. 1 f.: impossibile est plura esse omnino aequalia, cum plura
esse non possint nisi sint alia et alia et distincta in essentiis.

34 Vgl. G. von Bredow, Der Gedanke der singularitas in der Altersphilosophie des Ni-
kolaus von Kues, in: MFCG 4 (1964) 378.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Eiınzelnen Se1in wiırd, stärker nımmt auch die Wirkkraft des
Sıngularıtätsprinz1ps ab, da (sottes MAXIMILEAS Aabsoluta 11UT 1n ıhm selbst
1n höchstem Mafie einshaft 1St.

Wenn d1ie Beobachtung VO  — Werner Bejierwaltes zutriflt, A4SS (usanus
singularıtas-Begrift auf das arıstotelische “ua} SYUCAOGTOV und dessen ezep-
t10N durch Proklos zurückgeht,” sollten WIr bedenken, 24SS singularıtas
VO  — singulare abgeleıitet 1sSt und darum auch für (usanus zunächst 1Ur

Eınzelhaftigkeıit und nıcht 1m emphatıschen Sınne 1e] W1€e Eıinzigkeıit
oder Eınzigartigkeıit bedeutet. Zu dieser Übersetzung ne1gt INan allerdings
unwiıllkürlich, iınsbesondere WCNN singularıtas VO  — (sOtt prädizıert wırd
Wenn WIr 1m anschließenden Text hören, (30Ott habe als SINg ularıssımus
jedem singulare se1INe Eıinzelhaftigkeıit zugewlesen, C555 damıt einem Fın-
zelnen gemacht (singularızat), hätte (usanus ebenso ZuLl W 45 CT wen1g
spater 1m Kontext der Besprechung der Gleichheit auch tatsächlich Lut

schreiben können: Er hat dem Eıinzelnen se1INe Seinsgrenze DESCTZL.
In De venatzone sapıentiae tormulıert (usanus se1INe singularıtas- Iheo-

T1e 1m Zusammenhang der Erörterung des CAMDUS UNIFATIS auf tolgende
We1se: >We1] das ine nıchts 1anderes 1sSt als das Eıne, erscheıint CS als Fın-
zelnes, da C555 Ja iın sıch ungeschieden und VO anderen geschiıeden 1St« (n
INdiviIsum e AD Alı0 divisum).” Das [ absolut] Eınzelne taltet nämlıch alles
e1n; alle sind näamlıch Eınzelne (singula), und jedes Belıebige 1St nıcht
vervieltältigen (implurificabile). Die Eıinzelnen zeigen also, weıl S1€e alles
und nıcht vervielfältigen sınd, 24SS das ine 1m Höchstmafß e1in solches
1sSt (unum PSSE MAaXıIMe tale), das d1ie Ursache aller Eınzelnen 1sSt (CAUSA
QOMNIUM singularıum) und das durch se1INe Seinswesenheıt einzeln (Der P $-

sentiam singulare) und nıcht vervieltältigen Gimplurificabile)” 1St Es 1St

35 BEIERWALTES, Nicolaus USANUS? INNOVALLON durch FEinsicht A“ der Überliefe-
VUHS paradıgmatisch gezeigt seIneEM Denken des Einen, ın ertsen und
Pickave Hgg.) »Herbst des Miıttelalters« ? Fragen Z.UF Bewertung des 1 Und
15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalıa 31 Berlin New ork 2004) 364

16 /Zu 2050158 110  — alıud ]aln T11U: vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO 1{1{1
(P 3) 9S0A; I) 2271.); und dazu ÄLBERTUS MAGNUS, Super Di:02. DIe diy HO:

CApP L, 11. 3595 CAap 13) 1O—L1  p vel auch ÄARISTOTELES, Metaph. L, 1052232.36.
bısfi.; PROCLUS, In Plat. Parm. VIIL (ed Steel A424,211.; 479,80).
/Zu ımplurificabilitas, ımmultplicabilitas Uunıtatıs« vel die erkenntnıistheoretische For-
derung: »plura naAeierna GSSC 110  — PO 1n DIe docta Ien. I) h I, 16, 13—19
N 21)) I) 1 285, 31 N 37); 1L, 7 9 1 N 107); DIe SCH 1 144

1491.; vel dazu MEISTER E CKHART, In 5ap 11. 146 11 448,2), In xOd. 49
11 $2,1$—-53,2); HIERRY (LHARTRES,; Iract. 11. 4 9 d HÄRING, ( OoM-
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Einzelnen am Sein wird, um so stärker nimmt auch die Wirkkra� des
Singularitätsprinzips ab, da Gottes maximitas absoluta nur in ihm selbst
in höchstem Maße einsha� ist.

Wenn die Beobachtung von Werner Beierwaltes zutri�, dass Cusanus’
singularitas-Begri� auf das aristotelische kau’ eÏkaston und dessen Rezep-
tion durch Proklos zurückgeht,35 sollten wir bedenken, dass singularitas
von singulare abgeleitet ist und darum auch für Cusanus zunächst nur
Einzelha�igkeit und nicht im emphatischen Sinne so viel wie Einzigkeit
oder Einzigartigkeit bedeutet. Zu dieser Übersetzung neigt man allerdings
unwillkürlich, insbesondere wenn singularitas von Gott prädiziert wird.
Wenn wir im anschließenden Text hören, Gott habe als singularissimus
jedem singulare seine Einzelha�igkeit zugewiesen, es damit zu einem Ein-
zelnen gemacht (singularizat), so hätte Cusanus ebenso gut − was er wenig
später im Kontext der Besprechung der Gleichheit auch tatsächlich tut −
schreiben können: Er hat dem Einzelnen seine Seinsgrenze gesetzt.

In De venatione sapientiae formuliert Cusanus seine singularitas-Theo-
rie im Zusammenhang der Erörterung des campus unitatis auf folgende
Weise: »Weil das Eine nichts anderes ist als das Eine, erscheint es als Ein-
zelnes, da es ja in sich ungeschieden und vom anderen geschieden ist« (in se
indivisum et ab alio divisum).36 Das [absolut] Einzelne faltet nämlich alles
ein; alle sind nämlich Einzelne (singula), und jedes Beliebige ist nicht zu
vervielfältigen (implurificabile). Die Einzelnen zeigen also, weil sie alles
und nicht zu vervielfältigen sind, dass das Eine im Höchstmaß ein solches
ist (unum esse maxime tale), das die Ursache aller Einzelnen ist (causa
omnium singularium) und das durch seine Seinswesenheit einzeln (per es-
sentiam singulare) und nicht zu vervielfältigen (implurificabile)37 ist. Es ist

35 W. Beierwaltes, Nicolaus Cusanus: Innovation durch Einsicht aus der Überliefe-
rung − paradigmatisch gezeigt an seinem Denken des Einen, in: J. A. Aertsen und M.
Pickavé (Hgg.), »Herbst des Mittelalters«? Fragen zur Bewertung des 14. Und
15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalia 31. Berlin / New York 2004) 364.

36 Zu ›unum non aliud quam unum‹ vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. XIII 2
(PG 3, 980A; CD I, 227 f.); und dazu Albertus Magnus, Super Dion. De div. nom.
cap. 1, n. 35; cap. 13, n. 10–13; vgl. auch Aristoteles, Metaph. X 1, 1052a32.36.
b15�.; Proclus, In Plat. Parm. VII (ed. Steel 424,21 f.; 479,80).

37 Zu ›implurificabilitas, immultiplicabilitas unitatis‹ vgl. die erkenntnistheoretische For-
derung: ›plura aeterna esse non possunt‹ in De docta ign. I, 7 : h I, S. 16, Z. 13–19
(N. 21); I, 14: S. 28, Z. 3 f. (N. 37); II, 3: S. 70, Z. 14 (N. 107); De gen. 1: h IV, N. 144
u. 149 f.; vgl. dazu Meister Eckhart, In Sap. n. 146 (LW II 448,2), In Exod. n. 49
(LW II 52,15–53,2); Thierry v. Chartres, Tract. n. 40, ed. N. M. Häring, Com-
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näamlıch dasjenıge, W 45 Se1IN kann, und d1ie Eınzelhaftigkeıit aller Eınzelnen
(omnıum singularıum singularıtas). Wıe daher d1ie Eintachheit alles Fın-
tachen®® sıch eintach 1sSt (Der SIMpLEX) [ auf elIne Weıse], iın der nıchts
hat eintacher Sse1IN können, 1sSt d1ie Eınzelhaftigkeıit aller Einzelnen“
sıch einzeln [ auf eine Weıse], iın der nıchts stärker einzeln Se1IN annn Die
Eınzelhaftigkeıit des Eınen und Csuten 1St also d1ie oröfßte, weıl alles Fın-
zelne elines und ZuLl Se1IN (necesse UAYLAUYVL e bonum CS$SE) und solchermafsen iın
der Eınzelhaftigkeıit des Eıiınen und (zuten eingefaltet Se1IN 11U55 (n SINZU-
faryıtate UNIUS e boni complicarı). So W1€e d1ie Eınzelhaftigkeıit der Art StAar-
ker einzeln als d1ie ıhrer Indiıyiıduen und d1ie Eınzelhaftigkeıit des (sanzen
stärker einzeln als d1ie ıhrer Telle und d1ie Eıinzelhaftigkeıit der Welt stärker
einzeln als d1ie aller Eiınzelnen 1St. Wıe daher der zuhöchst einzelhafte (30Ott
(singularıssımus deus)“ höchsten Ma{(e nıcht vervielfältigen 1St (Ma-
1IMeE ımplurificabile), 1sSt [ontologisch] ach (30Ott d1ie Eınzelhaftigkeıit
der Welt 1m höchsten Maf(ße nıcht vervielfältigen, und danach d1ie der
Arten, danach d1ie der Indıyıiduen, VO  — denen keines sıch vervieltältigen
lässt (nullum plurıfıcabile).

FEın jegliches freut sıch 41so ber se1ne Eınzelhaftigkeit, d1ıe 1n ıhm
orofß 1St, A4SS S1E sıch nıcht vervielfältigen lässt.*HUBERT BENZ  nämlich dasjenige, was sein kann, und die Einzelhaftigkeit aller Einzelnen  (omnium singularium singularitas). Wie daher die Einfachheit alles Ein-  fachen“® an sich einfach ist (per se simplex) [auf eine Weise], ın der nichts  hat einfacher sein können, so ist die Einzelhaftigkeit aller Einzelnen” an  sich einzeln [auf eine Weise], in der nichts stärker einzeln sein kann. Die  Einzelhaftigkeit des Einen und Guten ıst also die größte, weil alles Ein-  zelne eines und gut sein (necesse unum et bonum esse) und solchermaßen ın  der Einzelhaftigkeit des Einen und Guten eingefaltet sein muss (in singu-  laritate unius et boni complicari). So wie die Einzelhaftigkeit der Art stär-  ker einzeln als die ıhrer Individuen und die Einzelhaftigkeit des Ganzen  stärker einzeln als die ihrer Teile und die Einzelhaftigkeit der Welt stärker  einzeln als die aller Einzelnen ist. Wie daher der zuhöchst einzelhafte Gott  (singularissimus deus)‘® im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (ma-  xime implurificabile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzelhaftigkeit  der Welt ım höchsten Maße nicht zu vervielfältigen, und danach die der  Arten, danach die der Individuen, von denen keines sich vervielfältigen  lässt (nullum plurificabile).  Ein jegliches freut sich also über seine Einzelhaftigkeit, die in ihm so  groß ist, dass sie sich nicht vervielfältigen lässt.” ... Alle freuen sich  mentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School (Toronto 1971), 572; zur  Geltung des Ausschlusses einer Vervielfältigung der »unitas numeri intellectualis< vgl.  De coni. 1, 9: h III, N. 40, Z. 1-12; die >omnia singula« sind nur insofern >»implurifica-  bilia<, als sie in ihrer jeweiligen Einheit >seinswesenhaft« (per essentiam) in der >»singu-  laritas maxime implurificabilis« gründen, so De ven, sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3—9. 17-  20; 23; N. 69, Z. 1-9; 37, N. 109, Z. 1-5.  38  Zu >»simplicitas omnium simplicium« vgl. DIONYSıUS AREOPAGITA, De div. nom. I 3  (PG 3, 589C; CD I, 112,2).  39  Zu >singularitas omnium singularium« siehe Apol, doct, ign.: hII, S.9, Z.18-S. ı0,  Z. 10 (N. ı2f.): im Anschluss an AVICENNA, Metaph. X z2, lasse sich von Gott nur mit  äußerster Vorsicht (scil. >absolute<, vgl. ebd. VIII 5) sagen: »est singularitas singulari-  tatum [...] unum« (10,1-7); vgl. G. von BREDOW, Participatio Singularitatis, Einzig-  artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: Archiv für Geschichte der Philoso-  phie 71 (1989) 225.  40  Vgl. DIONYSIUS AREOPAGITA, De myst. theol, 1II (PG 3, 1033A; CD I, 584); vgl.  auch ALBERTUS MAGNUS, Super myst. theol, cap. 3 (und dazu Cod. Cus. 96, fol. 230°);  G. von BrREDOW, Participatio Singularitatis (wie Anm. 39) 221f.; zu der aus der Kon-  kordanz der Prädikationen Gottes resultierenden >»singularitas dei« bei Raimundus Lul-  lus vgl. TH. PınoL-BücHEL, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus dem >Liber  contemplationis« Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 36f.  41  Vel. De docta ign. IIl, ı: h I, S. 122, Z. 4f. (N. 188): [...] ut nmihil sit in universo, quod  non gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est; siehe H. BENz,  Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 201f.  1921Te freuen sıch

MENLAYLES Boethius bDy Thierry of Chartres an hıs School (Toronto 1971), S72) ZUFTF

Geltung des Ausschlusses e1ner Vervijelfältigung der >UN1LAs numer] iıntellectualıs« vel
DIe CONL I) 111, 4 9 1—12, dAje >OMn1A siıngula« sind LL1Ur iınsotern ımplurıifica-
bilia<, Aals S1e 1n iıhrer jeweilıgen Einheit seinswesenhaft« (per essentiam) 1n der >SINSU-
arıtas maxıme implurificabilis: oründen, DIe VE  S Sap DD AIL, 65, 1
20, 23) 69, 1—9,x 3 9 109, 1

18 /Zu >sımplicıtas omnıum sımplicıum. vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO

(P 3) 689C; I) 112,2).
30 /Zu singularıtas omnıum singularıum. siehe Apol. doct. Ien 1L, 5. 9, 18 — 1

N I2f1.) 11771 Anschluss ÄVICENNA, Metaph. Zy lasse sich VOo OL L1Ur m1E
Jußerster Vorsicht (scıl. ‚absolute«, vel eb 111 5) n >eS%ı sıngularıtas singuları-

T11U: (10,1—7); vel V BREDOW, Partıcıpatio Singularitaltis, Einzıg-
artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, ın Archıv für Geschichte der Philoso-
phıe /1 (1989 224

A0 Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MNYST, +heol. 111 (P 3) 1033 A; I) 584); vel
auch ÄLBERTUS MAGNUS, Super MNYST, +heol. CAap und dazu Cod (Cus 96, fol. 230°);
V BREDOW, Partıcıpatio Singularitatis (wıe Anm 39) 27 1 f) der AUS der Kon-

kordanz der Prädikationen (sottes resultierenden singularıtas e< bei Raimundus Lul-
lus vgl TH PINDL-BÜCHEL, Die Exzerpte des Niıkolaus VON ÄKues A“ dem ‚ Liber
contemplationis Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 361

41 Vel DIe docta Ien 111, I) 12 AT N. 188): nıhjl S1IL 1n unıverso, quod
11O  D vaudeat quadam sıngularıtate, QUaC 1n nullo al1ı0 reperibilis CSL; siehe BENZ,
Individualität und Subjektivität (wıe Anm 30) C111
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nämlich dasjenige, was sein kann, und die Einzelha�igkeit aller Einzelnen
(omnium singularium singularitas). Wie daher die Einfachheit alles Ein-
fachen38 an sich einfach ist (per se simplex) [auf eine Weise], in der nichts
hat einfacher sein können, so ist die Einzelha�igkeit aller Einzelnen39 an
sich einzeln [auf eine Weise], in der nichts stärker einzeln sein kann. Die
Einzelha�igkeit des Einen und Guten ist also die größte, weil alles Ein-
zelne eines und gut sein (necesse unum et bonum esse) und solchermaßen in
der Einzelha�igkeit des Einen und Guten eingefaltet sein muss (in singu-
laritate unius et boni complicari ). So wie die Einzelha�igkeit der Art stär-
ker einzeln als die ihrer Individuen und die Einzelha�igkeit des Ganzen
stärker einzeln als die ihrer Teile und die Einzelha�igkeit der Welt stärker
einzeln als die aller Einzelnen ist. Wie daher der zuhöchst einzelha�e Gott
(singularissimus deus)40 im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen ist (ma-
xime implurificabile), so ist [ontologisch] nach Gott die Einzelha�igkeit
der Welt im höchsten Maße nicht zu vervielfältigen, und danach die der
Arten, danach die der Individuen, von denen keines sich vervielfältigen
lässt (nullum plurificabile).

Ein jegliches freut sich also über seine Einzelha�igkeit, die in ihm so
groß ist, dass sie sich nicht vervielfältigen lässt.41 . . . Alle freuen sich

mentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School (Toronto 1971), 572; zur
Geltung des Ausschlusses einer Vervielfältigung der ›unitas numeri intellectualis‹ vgl.
De coni. I, 9 : h III, N. 40, Z. 1–12; die ›omnia singula‹ sind nur insofern ›implurifica-
bilia‹, als sie in ihrer jeweiligen Einheit ›seinswesenha�‹ (per essentiam) in der ›singu-
laritas maxime implurificabilis‹ gründen, so De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3–9. 17–
20 ; 23; N. 69, Z. 1–9 ; 37, N. 109, Z. 1–5.

38 Zu ›simplicitas omnium simplicium‹ vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. I 3
(PG 3, 589C; CD I, 112,2).

39 Zu ›singularitas omnium singularium‹ siehe Apol. doct. ign.: h II, S. 9, Z. 18 − S. 10,
Z. 10 (N. 12 f.): im Anschluss an Avicenna, Metaph. X 2, lasse sich von Gott nur mit
äußerster Vorsicht (scil. ›absolute‹, vgl. ebd. VIII 5) sagen: ›est singularitas singulari-
tatum [. . .] unum‹ (10,1–7); vgl. G. von Bredow, Participatio Singularitatis. Einzig-
artigkeit als Grundmuster der Weltgestaltung, in: Archiv für Geschichte der Philoso-
phie 71 (1989) 225.

40 Vgl. Dionysius Areopagita, De myst. theol. III (PG 3, 1033A; CD I, 584); vgl.
auch Albertus Magnus, Super myst. theol. cap. 3 (und dazu Cod. Cus. 96, fol. 230r);
G. von Bredow, Participatio Singularitatis (wie Anm. 39) 221 f.; zu der aus der Kon-
kordanz der Prädikationen Gottes resultierenden ›singularitas dei‹ bei Raimundus Lul-
lus vgl. Th. Pindl-Büchel, Die Exzerpte des Nikolaus von Kues aus dem ›Liber
contemplationis‹ Ramon Lulls (Frankfurt/M. 1992) 36 f.

41 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 122, Z. 4 f. (N. 188): [. . .] ut nihil sit in universo, quod
non gaudeat quadam singularitate, quae in nullo alio reperibilis est; siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 201 f.
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näamlıch darüber, der Ahnlichkeit (sottes teilzuhaben. Die Ursache
aller Eiınzelnen 1aber 1St eine (UNnd 2st CAUSA), d1ie alle einzeln se1n lässt
(singularızat), die weder (3anzes och e1] weder Art och Indıyiıduum
weder dieses och Jenes, auch nıcht alles Benennbare 1St, sondern welche
d1ıe höchst einzelhafte Ursache der Eiınzelnen 1st (singulorum singularıs-
SIMA CAUSA). We1l das Eıinzelne VO der ewıgen Ursache einzeln vemacht
worden 1st (singularızatum), ann CS nıemals 1n ein Nıcht-Einzelnes auft-
velöst werden. Von WE sollte ennn das VO der ew1gen Ursache einzeln
Gemachte aufgelöst werden? Demnach Ort ein einzelnes (zutes nıemals
auf, we1ı]l jedes Einzelne ein (zutes 1St. So weıcht auch) ein einzelnes
Sejendes nıemals davon ab, dasjenıge | was CS 1St) se1in (ıd eSSE), we1l
jedes se1iner Verwirklichung ach ein einzelnes Selendes 1st So sınd
n„uch d1ie Linıe, d1ie Fläche und das einzelne (3anze 1Ur iın einzelne Teıle
zerlegbar (divisıbale), welche [ontologisch ZUVOT| iın der Eınzelhaftigkeıit
des (sanzen einbegriffen (erant IN singularıtate FOT14S comprehensae).

Ile Unterschiedenheıit (Varıetas) betrifft also nıcht das Eınzelne (scıl iın
seliner Seinswesenheıt), sondern nur das ZU. Eıinzelnen Hınzukommen-
de (accıdens aAd singulare), W5 CS einem und beschaffenen Fın-
zelnen macht (quod facıt tale e tale singulare). Falls d1ie Unterschiedenheit
nıcht iın der So-Beschaffenheit (non IN talı), näamlıch entweder iın der Qua
lıtät oder iın der Quantıtät, besteht, verbleibt das Eınzelne ımmer auf die-
celbe Weıse, w1e CS be1 den Hımmelskörpern zutrıfit. So Dionysıus,
selner Natur und Substanz ach SC1 nıchts vergänglıch, vielmehr (nur das-
Jjen12e), W5 ıhnen (scıl den aturen und Substanzen) 1akzıdentell zukom-
me  4A2 Dhe Eınzelhaftigkeıt, d1ie alles dem Sein entsprechend| formt und ım
Seın| bewahrt, 1sSt also unvergänglıch. Und alles strebt iın natürliıchstem
Verlangen ach der Ursache seliner Eınzelhaftigkeıit »als ach dem höchst
einzelhaften, zureichenden und vollkommenen Czut VO  — allem (ut QOMNUUM
singularıssımum bonum suffıcıens e perfectum)«

Das iın sıch einzelhaft iıne taltet alles Eınzelne iın der Fülle selner
vergänglichen Seinswesenheıt und iın seinem unüberbietbaren Eıinzig-ein-

4A7 Vel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe dı HO 25 (P 3) 724CD; I) 179,17-21);
siehe dazu auch DIe zV) 96, 2 fl.: Sermo AIX, 1
12, DIe u.do 1  y 3 9 718

43 DIe VE  S Sap DD AIL, 65, — N. 6 $ 20, 63—64); siehe auch DIe ] 1°

2V, 141, 1 vel HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster
1991) 153
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nämlich darüber, an der Ähnlichkeit Gottes teilzuhaben. . . . Die Ursache
aller Einzelnen aber ist eine (una est causa), die alle einzeln sein lässt
(singularizat), die weder Ganzes noch Teil weder Art noch Individuum
weder dieses noch jenes, auch nicht alles Benennbare ist, sondern welche
die höchst einzelha�e Ursache der Einzelnen ist (singulorum singularis-
sima causa). Weil das Einzelne von der ewigen Ursache einzeln gemacht
worden ist (singularizatum), kann es niemals in ein Nicht-Einzelnes auf-
gelöst werden. Von wem sollte denn das von der ewigen Ursache einzeln
Gemachte aufgelöst werden? Demnach hört ein einzelnes Gutes niemals
auf, weil jedes Einzelne ein Gutes ist. So weicht (auch) ein einzelnes
Seiendes niemals davon ab, dasjenige [was es ist] zu sein (id esse), weil
jedes seiner Verwirklichung nach ein einzelnes Seiendes ist . . . So sind
auch die Linie, die Fläche und das einzelne Ganze nur in einzelne Teile
zerlegbar (divisibile), welche [ontologisch zuvor] in der Einzelha�igkeit
des Ganzen einbegri�en waren (erant in singularitate totius comprehensae).

Alle Unterschiedenheit (varietas) betri� also nicht das Einzelne (scil. in
seiner Seinswesenheit), sondern [nur] das zum Einzelnen Hinzukommen-
de (accidens ad singulare), was es zu einem so und so bescha�enen Ein-
zelnen macht (quod facit tale et tale singulare). Falls die Unterschiedenheit
nicht in der So-Bescha�enheit (non in tali ), nämlich entweder in der Qua-
lität oder in der Quantität, besteht, verbleibt das Einzelne immer auf die-
selbe Weise, wie es bei den Himmelskörpern zutri�. So sagte Dionysius,
seiner Natur und Substanz nach sei nichts vergänglich, vielmehr (nur das-
jenige), was ihnen (scil. den Naturen und Substanzen) akzidentell zukom-
me.42 Die Einzelha�igkeit, die alles [dem Sein entsprechend] formt und [im
Sein] bewahrt, ist also unvergänglich. Und alles strebt in natürlichstem
Verlangen nach der Ursache seiner Einzelha�igkeit »als nach dem höchst
einzelha�en, zureichenden und vollkommenen Gut von allem (ut omnium
singularissimum bonum su
ciens et perfectum).«43

Das in sich einzelha� Eine faltet alles Einzelne in der Fülle seiner un-
vergänglichen Seinswesenheit und in seinem unüberbietbaren Einzig-ein-

42 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 23 (PG 3, 724CD; CD I, 170,17–21);
siehe dazu auch De mente 6 : h 2V, N. 96, Z. 2�.; Sermo CCXXX: h XIX, N. 10, Z. 10–
12; De ludo I: h IX, N. 37, Z. 7–18.

43 De ven. sap. 22: h XII, N. 65, Z. 3 − N. 66, Z. 20 ; N. 63–64); siehe auch De mente 11:
h 2V, N. 141, Z. 17 ; vgl. R. Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster
1991) 183.
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tach-sein-Können e1in Die aAll-eintaltende Letztursache implızıert und C 1 -

möglıcht Als das iın umtassender We1se vereinzelnde SeinsprinzIıp sämtlı-
ches Seıin, 1Ns- und Gut-Semn. Je welıter ontologısch VO  — der $IN-
oularıtas Absoluta entfernt 1St, desto wenıger 1St CS singulare. Daraus erg1bt
sıch, A4SS (30Ott als C155 universalissıme“ den höchsten, das Indıyıduum 1Aber
den geringsten Sıngularıtätsgrad 1aufweılst. Gemäfß der Stufung 1m Sein
(30Ott AIl Gattungen AÄArten Indıyıduen partızıpiıeren d1ie letzteren ZW ar

1m geringsten Maf(ße der Einheıt des ‚Sıngulärsten:«, ımmerhın jedoch
och sehr, 24SS S1€e ıhrer jeweıligen Teillhabe ıhm ıhre unveräußerliche
Eınheıt, Eınzelhaftigkeıit und Seinswesenheılt verdanken.

Die Freude des Eiınzelhaften ber die Unmöglıchkeıt se1iner Verviel-
taltıgung und se1INes Zugrundegehens entspringt einem Wıssen das
Gegründet-Sein selner Eınshaftigkeit, Guthe1it und Eınzelhaftigkeit 1
schlechthin Eınen, (suten und Einzelhaften.” Die ÜYLA singuları-
Zanıs 1st (z3arant dafür, 2SS alles ıhr Tellhabende 1n seinem wesenhaften
Se1n (ıd eS$se) dasjenıge bleibt, W AS ıhm Singularıtät VO der Identität
der Eıinheit als solcher und als Sahzel verliehen worden 1St In der FEın-
zelhaftigkeıt sel1ner Natur tendiert das Einzelne selner Herkunft vemäis
Zu bonum singularıssımum. Und Je mehr CS ZUr Partızıpation diesem
iımstande 1St, desto mehr 1st CS wahrhaft einzeln, desto mehr verdient CS,
singulare heıifßen.

In dem auft das Feld der Einheit tolgenden Feld der Gleichheit erläutert
('usanus nochmals, W1€ sıch das Verhältnıs vorstellt, das zwıischen
Einheit bzw Gleichheit und dem zugleıich Vıielen-Einen bzw Ungle1-
chen-Gileichen herrschen soll

> Alles Gleiche, das nıcht dAie Gleichheit selbst 1StT, kann jeweils noch] mehr oleich WC1 -

den (aequaliora fıerı posse) Und dieses Werden-Können aller wiırd L1Ur durch die Gleich-
heit selbst, dAie dem Werden-Können vorausgeht, bestimmt (diffinitur) und begrenzt
(determinatur). Ö1e allein 1S% nıcht anders als alles, alles Ungleiche 1S% untereinander auf
ungleiche Weıse, auch WE nıchts VOo allen der Gleichheit unteilhaftıe 1ST, durch dAje
jedes Beliebige das 1ST, WaS @5 auf ovleiche \We1se 1StT, Aa @5 weder mehr noch wenıger (NEC

44 Vel DIe docta Ien 1L, I) SO, 231 N. 125): unıversale penıtus 1Absolutum deus
CSL; ZU Kontext, 1n dem dAje Aussage steht, siehe BENZ, Individualität UN. Sub-
jektivität (wıe Anm. 30) 155—160.

45 Vel usanus’ Exzerpte ZUTFr »prima Ad1istunct10« VOo AIMUNDUS LULLUS, Liber CONL-

templationits: qualiter quU1isque vaudere debet recıpere maxımum vaudıum propter
hoc quı1a deus CSL; qualiter homo debet vaudere propter hoc quı1a ıpse ST 1n GE6S5C

111 3) edq. TIH PINDL-BÜCHEL, 17f8.); vel auch TH PINDL-BÜCHEL, Dize Exzerpte
(wıe Anm. 40) 191 und
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fach-sein-Können ein. Die all-einfaltende Letztursache impliziert und er-
möglicht als das in umfassender Weise vereinzelnde Seinsprinzip sämtli-
ches Sein, Eins- und Gut-Sein. Je weiter etwas ontologisch von der sin-
gularitas absoluta entfernt ist, desto weniger ist es singulare. Daraus ergibt
sich, dass Gott als ens universalissime44 den höchsten, das Individuum aber
den geringsten Singularitätsgrad aufweist. Gemäß der Stufung im Sein:
Gott − All − Gattungen − Arten − Individuen partizipieren die letzteren zwar
im geringsten Maße an der Einheit des ›Singulärsten‹, immerhin jedoch
noch so sehr, dass sie ihrer jeweiligen Teilhabe an ihm ihre unveräußerliche
Einheit, Einzelha�igkeit und Seinswesenheit verdanken.

Die Freude des Einzelha�en über die Unmöglichkeit seiner Verviel-
fältigung und seines Zugrundegehens entspringt einem Wissen um das
Gegründet-Sein seiner Einsha�igkeit, Gutheit und Einzelha�igkeit im
schlechthin Einen, Guten und Einzelha�en.45 Die una causa singulari-
zans ist Garant dafür, dass alles an ihr Teilhabende in seinem wesenha�en
Sein (id esse) dasjenige bleibt, was ihm an Singularität von der Identität
der Einheit als solcher und als ganzer verliehen worden ist. In der Ein-
zelha�igkeit seiner Natur tendiert das Einzelne seiner Herkun� gemäß
zum bonum singularissimum. Und je mehr es zur Partizipation an diesem
imstande ist, desto mehr ist es wahrha� einzeln, desto mehr verdient es,
singulare zu heißen.

In dem auf das Feld der Einheit folgenden Feld der Gleichheit erläutert
Cusanus nochmals, wie er sich das Verhältnis vorstellt, das zwischen
Einheit bzw. Gleichheit und dem zugleich Vielen-Einen bzw. Unglei-
chen-Gleichen herrschen soll:

»Alles Gleiche, das nicht die Gleichheit selbst ist, kann [jeweils noch] mehr gleich wer-
den (aequaliora fieri posse). Und dieses Werden-Können aller wird nur durch die Gleich-
heit selbst, die dem Werden-Können vorausgeht, bestimmt (di
nitur) und begrenzt
(determinatur). Sie allein ist nicht anders als alles, alles Ungleiche ist untereinander auf
ungleiche Weise, auch wenn nichts von allen der Gleichheit unteilha�ig ist, durch die
jedes Beliebige das ist, was es auf gleiche Weise ist, da es weder mehr noch weniger (nec

44 Vgl. De docta ign. II, 4: h I, S. 80, Z. 23 f. (N. 125): universale penitus absolutum deus
est; zum Kontext, in dem die Aussage steht, siehe H. Benz, Individualität und Sub-
jektivität (wie Anm. 30) 158–160.

45 Vgl. Cusanus’ Exzerpte zur ›prima distinctio‹ von Raimundus Lullus, Liber con-
templationis: qualiter quisque gaudere debet et recipere maximum gaudium propter
hoc quia deus est; qualiter homo debet gaudere propter hoc quia ipse est in esse (CT
III 3, ed. Th. Pindl-Büchel, 17�.); vgl. auch Th. Pindl-Büchel, Die Exzerpte
[. . .] (wie Anm. 40) 19 f. und 22.
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plus HE MUNYS) und dallzZ und S4200 nıchts anderes als das 1St, WaS @5 1S% (non Alınd GUAFH ıd
quod est) Denn dAie Gleichheit 1S% Jjenes Wort des Nıcht-anderen selbst, des Schöpfer-
DZOLLECS mithın, der sich und alles benennt und bestimmt dicens e1 diffiniens). Jle
tereinander Ungleichen haben a1sO ovleichsam durch dAje Gleichheit*® jedes Beliebigen
der Seinstorm te1l (essendi formam partıcıpanlt) und darın sind S1e oleich: und weıl S1e
jener forma essendt) auf ungleiche We1ise teilhaben, sind S1e ungleich.«“”

Es 1sSt demnach d1ie dem fAerı vorgängıge Gleichheit selbst, d1ie alles
Mehr-oder-weniger-Gleıiche als C  $ das oder gleich werden kann,
bestimmt. Die aequalitas IDSa jedem Gleich-werden-Können se1INe
Grenze. Und insotern Mehr-oder-weniger-Gleıiches Se1IN Sein und Gleich-
Sein der Gleichheit celbst verdankt, 1sSt CS nıchts 1anderes und nıcht mehr
oder weniıger als Se1IN Sein Leses wurde und wırd ıhm VO schöpfer1-
schen yöttlichen m»erbum zugesprochen, das alles durch se1INe namengeben-
de raft bestimmt und 1allem d1ie CGsrenze selINes leich-Selins DESCIZL hat

Als überhaupt der forma pssendız Teilhabendes 1st deshalb Mehr-
oder-weniger-Gleiches oleich, als notwendigerwelise aber 1n unterschled-
lıchem rad Teilhabendes 1st CS ungleıich. Mıt anderen Worten: Das
leich-Sein des Selenden SLAIMML VO der yöttlichen Gleichheıit, se1ne
Ungleichheıt jedoch rührt VO dem für alles Endliche unauthebbaren
Umstand her, 2SS CS d1ıe Gleichheıit Jeweils 11UT 1n mangelhafter We1se
autfnehmen und verwıirklichen annn Um och einmal ('usanus selbst das
WOrt geben, hören wiır, w1e€e denselben Sachverhalt 1n De beryllo
der Relatıon VO merıtas und simılıtudo erläutert:

» Achte darauf, dass dAie Wahrheit, dAie das 1St, W 1A1S se1in kann, nıcht teilgehabt werden
kann (est imparticipabilis), ass s1e| 1n iıhrer Ahnlichkeit aber, die vemäfß dem Mehr der
Weniger aufgenommen werden kann der Verfassung des Autnehmenden entsprechend
(secundum dıispositionem vecıpientis) mıtgeteılt werden kann (est communicabilis).«"

46 Ich lese m1L der Handschrift ‚aequalitate«.
DIe VE  S SApP. 24 AIL, 7 9 1—12. Damit und m1E dem -UMNU.: iımmultiplicabile«
AUS eb 65—66) 1n I Übereinstimmung steht DIe aequalit,: X) 24 y, 6 —

26, Ideo omn1a 1n SUNL, 1n qQqUaANLUM aequalitatıs ratiıonem partiıcıpant
uod nulla duo reperlantur OMNINO aequalıa CSL, quı1a duo aequalitatem ACU UdA-
liter partıcıpare Nıhıiıl ıg1ıtur ST CXPCIS aequalıitatıs, CL ratıo aequalitatıs S1IL
torma essendi, S1INE Ua 10 POLESL quidquam subsistere. Quidıitas omnıum QUaAC SUNL
est aequalitas, PCI ( UaLnı IMN quod ST NC est plus NC M1NUS, sednd ıc quod subsistıt:
QUaC ST omnıbus aequalıs essend)1 ratxo. Hınc quiıdıtas 11O  D POLESL recıpere mag1s NC

M1INUS quı1a aequalıitas. Nıhıil ıg1ıtur omnıum QUaC SUNL est multiplicabile, quı1a omn124 1n
SUNL, 1n qUaANLUM ratıonem aequalitatıs partıcıpant, ]anı plura aequaliter Pak-

ticıpare Entıitas ıgıtur ımmultiplicabilis aequalitas CSL; ZU. verbum« als
>praec1sıssıma rationalıs dAifinitio determıinatıo ommnNıUmM ereabilium el intelligibilium:
siehe eb 3 > —5

4A8 DIe beryl., 2XI/1 IS,
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plus nec minus) und ganz und gar nichts anderes als das ist, was es ist (non aliud quam id
quod est). Denn die Gleichheit ist jenes Wort des Nicht-anderen selbst, des Schöpfer-
gottes mithin, der sich und alles benennt und bestimmt (dicens et di
niens). Alle un-
tereinander Ungleichen haben also gleichsam durch die Gleichheit46 jedes Beliebigen an
der Seinsform teil (essendi formam participant) und darin sind sie gleich; und weil sie an
jener [ forma essendi ] auf ungleiche Weise teilhaben, sind sie ungleich.«47

Es ist demnach die dem posse fieri vorgängige Gleichheit selbst, die alles
Mehr-oder-weniger-Gleiche als etwas, das so oder so gleich werden kann,
bestimmt. Die aequalitas ipsa setzt jedem Gleich-werden-Können seine
Grenze. Und insofern Mehr-oder-weniger-Gleiches sein Sein und Gleich-
Sein der Gleichheit selbst verdankt, ist es nichts anderes und nicht mehr
oder weniger als sein Sein. Dieses wurde und wird ihm vom schöpferi-
schen göttlichen verbum zugesprochen, das alles durch seine namengeben-
de Kra� bestimmt und allem die Grenze seines Gleich-Seins gesetzt hat.

Als überhaupt an der forma essendi Teilhabendes ist deshalb Mehr-
oder-weniger-Gleiches gleich, als notwendigerweise aber in unterschied-
lichem Grad Teilhabendes ist es ungleich. Mit anderen Worten: Das
Gleich-Sein des Seienden stammt von der göttlichen Gleichheit, seine
Ungleichheit jedoch rührt von dem für alles Endliche unaufhebbaren
Umstand her, dass es die Gleichheit jeweils nur in mangelha�er Weise
aufnehmen und verwirklichen kann. Um noch einmal Cusanus selbst das
Wort zu geben, hören wir, wie er denselben Sachverhalt in De beryllo an
der Relation von veritas und similitudo erläutert:

»Achte darauf, dass die Wahrheit, die das ist, was sein kann, nicht teilgehabt werden
kann (est imparticipabilis), [dass sie] in ihrer Ähnlichkeit aber, die gemäß dem Mehr oder
Weniger aufgenommen werden kann − der Verfassung des Aufnehmenden entsprechend
(secundum dispositionem recipientis) −, mitgeteilt werden kann (est communicabilis).«48

46 Ich lese mit der Handschri� C: ›aequalitate‹.
47 De ven. sap. 23: h XII, N. 70, Z. 1–12. Damit (und mit dem ›unum immultiplicabile‹

aus ebd., N. 65–66) in enger Übereinstimmung steht De aequalit.: h X, N. 25, Z. 26 −
N. 26, Z. 9 : Ideo omnia in tantum sunt, in quantum aequalitatis rationem participant.
Quod autem nulla duo reperiantur omnino aequalia est, quia duo aequalitatem aequa-
liter participare nequeunt. Nihil igitur est expers aequalitatis, cum ratio aequalitatis sit
forma essendi, sine qua non potest quidquam subsistere. Quiditas omnium quae sunt
est aequalitas, per quam omne quod est nec est plus nec minus, sed id quod subsistit;
quae est omnibus aequalis essendi ratio. Hinc quiditas non potest recipere magis nec
minus quia aequalitas. Nihil igitur omnium quae sunt est multiplicabile, quia omnia in
tantum sunt, in quantum rationem aequalitatis participant, quam plura aequaliter par-
ticipare nequeunt. Entitas igitur immultiplicabilis aequalitas est; zum ›verbum‹ als
›praecisissima rationalis di�nitio et determinatio omnium creabilium et intelligibilium‹
siehe ebd. N. 34, Z. 5–8.

48 De beryl., h 2XI/1: N. 18, Z. 7–9.
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In der Welt des Endlıchen, des Werdens und Vergehens, x1bt CS W1€ CS

1 CAMPDUS 27y MN1 welter he1fßit 11UT Stutfen der Genauigkeıit, 1aber nle-
mals d1ie absolute Genauigkeıit, d1ıe auch d1ıe absolute (Gsrenze und das
absolute Ende se1in musste. In (Cusanus’ Worten:

» [Die unbegrenzte (srenze (intermıinus terminus) 1ST. das nde alles Beendbaren (omnıum
finıbilium NS und aller Genauigkeıiten Genaujgkeıt und (srenze (omnıum Praecisio-
H DYAaeCLSLO e1 Lerminus). Die Grenze, dAie alles 1St, WaS sein kann, 1ST. VOo aller (srenze
derer, dAje werden können.«

Die VO ('usanus ontologısch VOTLI jeder (srenze und Begrenztheıit C
dachte, alles Einzelne begrenzende und bestimmende, selbst ogrenzenlose,
nıcht begrenzbare Höchstgrenze” co|]] alles Begrenzt-Seiende, auch alles
Wıssen, 1 VOTAaUS 1n sıch haben.”“ Dieses »ante-habens« 1St natürlıch 11UT!T

1 se1inshaften Sınne besser: ber alles Se1n hiınausliegend denkbar.
An dieser Stelle ware Iragen: Auf welche We1se co|]] d1ıe ber aller
(Gsrenze ANSCHOMMmMMEN absolute (srenze aller (Gsrenzen alles Begrenzte
1n sıch haben, ASS die Vorstellung dieses Habens auf sinnvolle We1se als
ein Voraus-Se1in und oraus-Haben verstanden werden kann?

Fragen WIr ach der Herkunft dieser Gedanken, stofßßen WIr auf einen
Autor, den (usanus celbst wen1g spater als selinen Gewährsmann
Dionysıus, der Pseudo-Areopagıte, handelt 1m und Abschnıtt des
Kapıtels SeINEeSs Werks De AIDINS nOMINILDUS 1m Blıck auf einen Psalmvers
VO Voraus-Sein” und 1allem Sein und Seijenden Bestand gebenden nbe-

4A40 Vel DIe docta Ien. I)4 h I, L1, —L11 N. 12) Alıter enım 110  — maxımıtas
1bsoluta omn124 possibilia AaCTU, 61 10 foret iınfinıta el termınus omnıum PeCI nullum
omnıum terminabilis: >term1ınus intermınus SC iınfinıtus« siehe auch DIe VE  S Sap 6

AIL, 7 9 1 terner, eb Z AIL, SO, 131.: eb 8 AIL, 54;, Z y
eb 38 AIL, 1L1L1, 131.: Apol. doct. Ien 1L, 1 „{ N 12)) LL1Ur W der
/Zusatz der (srenze Aals Grund VOo Verschiedenheit und Vielheit aufgehoben wird, kann
das Unendliche er Unbegrenzte auf vEISLYE \We1se veschaut werden (intuer1 NnLAa-

lıter), W1€e @5 1n DIe +heol. COMP h X/2a,; 4) 42—56, heißt: vel MOJSISCH,
(JYENZE als Vollkommenheit und UÜbergang ıN der Philosophie des Niıkolaus VOüNn ÄKues,
ın Hogrebe Hopg.) renzen und Grenzüberschreitungen. XIX Deutscher Kongress
für Philosophie (Berlın 2004) 2601

5( Vel DIe VE  S SApP. Z AIlL, SO, 9—15; >term1ınus omnıum sc1ent1arum« siehe
auch DIe HON Aalınd 1 3 y 31 N 59); Z.UF »Unhintergehbarkeit« der
(srenze des höchsten Denkbaren bei Anselm VOo Canterbury siehe MOJSISCH,
(JYENZE (wıe Anm 49) 2571.; DERS Hoe.) Kann (sottes Nicht-Sein gedacht ”erden®
Die ONLYODETYTSE zwwischen Anselm UO  N Canterbury UN (zaunılo VOüNn Marmoyutiers
(Maınz 1999) y

51 Vel Ps y 9ı40 , Roöom. 16,25
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In der Welt des Endlichen, des Werdens und Vergehens, gibt es − wie es
im campus termini weiter heißt − nur Stufen der Genauigkeit, aber nie-
mals die absolute Genauigkeit, die auch die absolute Grenze und das
absolute Ende sein müsste. In Cusanus’ Worten:

»Die unbegrenzte Grenze (interminus terminus) ist das Ende alles Beendbaren (omnium
finibilium finis) und aller Genauigkeiten Genauigkeit und Grenze (omnium praecisio-
num praecisio et terminus). Die Grenze, die alles ist, was sein kann, ist vor aller Grenze
derer, die werden können.«

Die von Cusanus ontologisch vor jeder Grenze und Begrenztheit ge-
dachte, alles Einzelne begrenzende und bestimmende, selbst grenzenlose,
nicht begrenzbare Höchstgrenze49 soll alles Begrenzt-Seiende, auch alles
Wissen, im voraus in sich haben.50 Dieses »ante-habens« ist natürlich nur
im seinsha�en Sinne − besser: über alles Sein hinausliegend − denkbar.
An dieser Stelle wäre zu fragen: Auf welche Weise soll die über aller
Grenze angenommene absolute Grenze aller Grenzen alles Begrenzte so
in sich haben, dass die Vorstellung dieses Habens auf sinnvolle Weise als
ein Voraus-Sein und Voraus-Haben verstanden werden kann?

Fragen wir nach der Herkun� dieser Gedanken, so stoßen wir auf einen
Autor, den Cusanus selbst wenig später als seinen Gewährsmann nennt:
Dionysius, der Pseudo-Areopagite, handelt im 4. und 5. Abschnitt des 5.
Kapitels seines Werks De divinis nominibus im Blick auf einen Psalmvers
vom Voraus-Sein51 und allem Sein und Seienden Bestand gebenden Unbe-

49 Vgl. De docta ign. I, 4: h I, S. 11, Z. 9–11 (N. 12): Aliter enim non esset maximitas
absoluta omnia possibilia actu, si non foret infinita et terminus omnium et per nullum
omnium terminabilis; zu ›terminus interminus seu infinitus‹ siehe auch De ven. sap. 26 :
h XII, N. 79, Z. 19 ; ferner, ebd. 27 : h XII, N. 80, Z. 13 f.; ebd. 28: h XII, N. 84, Z. 2;
ebd. 38: h XII, N. 111, Z. 13 f.; Apol. doct. ign. h II, S. 10, Z. 2 f. (N. 12); nur wenn der
Zusatz der Grenze als Grund von Verschiedenheit und Vielheit aufgehoben wird, kann
das Unendliche oder Unbegrenzte auf geistige Weise geschaut werden (intueri menta-
liter), wie es in De theol. comp. 4: h X/2a, N. 4, Z. 42–56, heißt; vgl. B. Mojsisch,
Grenze als Vollkommenheit und Übergang in der Philosophie des Nikolaus von Kues,
in: W. Hogrebe (Hg.) Grenzen und Grenzüberschreitungen. XIX. Deutscher Kongress
für Philosophie (Berlin 2004) 260 f.

50 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 80, Z. 9–15; zu ›terminus omnium scientiarum‹ siehe
auch De non aliud 14: h XIII, S. 32, Z. 3 f. (N. 59); zur »Unhintergehbarkeit« der
Grenze des höchsten Denkbaren bei Anselm von Canterbury siehe B. Mojsisch,
Grenze . . . (wie Anm. 49) 257 f.; ders. (Hg.), Kann Gottes Nicht-Sein gedacht werden?
Die Kontroverse zwischen Anselm von Canterbury und Gaunilo von Marmoutiers
(Mainz 1999) 50.

51 Vgl. Ps. 55,20 ; Röm. 16,25.
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grenztsein der göttlıchen Ursache. Zu Beginn VO  — Abschnuıtt ruft ZU.

Lobpreıs des (suten als des iın Platons Worten »selenderweIıse Sejenden«
und als des >Sein-Schaftenden alles Seienden« auf.°

» [ Denn OL 1ST. Ja nıcht ırgendwıe se1end, sondern eintachhın und auf unbegrenzte \We1-
5! iındem das VESAMLE eın 1n sich zusammentasst und 1177 VOTAaUS ertasst In ıhm
und ıhn 1S% und besteht das I1 eın und Sejende, und Wr weder noch wiıird
se1N, auch wurde nıcht, wiıird nıcht und wiıird nıcht werden, vielmehr 1ST. nıcht
eiınmal. Und doch 1S% das eın für die Sejenden: und nıcht L1Ur das Sejende, sondern
auch das eın des Sejenden kommt VO dem auf vorweltliche \We1se Seijenden.«”

Im Abschnitt wırd diese Theor1e des allem Selenden Voraus-Seins und
des zugleich 1aber auch Für-alle-Seins fortgeführt: Alles 1st VO VOLTALUS-

selenden rsprung und Prinzıip. Der allem Voraus-Seiende“‘ 151 al-
lem und alles hat 1n ıhm Bestand«”. TIrotz se1INes Vor- und UÜber-Seins 1st
das Prinzıp W1€ Dionysıius 117 Abschnuıitt des Kapıtels AUS-

führt Sein-begründende und alles Selende ımmer schon 1n sıch begre1-
fende Ursache:

» [ J)as eın selbst 1ST. nıemals VOo allem Sejenden abgewandt. Und das eın selbst SLAINLINLE
VOo Voraus-Sejenden:;: und das eın vehört ıhm und nıcht @5 dem Sein; und das eın 1ST.
1n ıhm und nıcht @5 11771 Sein; und das eın hat ıhn und nıcht hat das Sein.«

Der Voraus-Seiende 1St >cCler Sein-schaftende Anfang, d1ıe Mıtte und das
Ende VO allem«. Er 1st

»als Ursache VO allem alles und alßt alle Anlänge 1n sıch, fasst alle renzen VOo allen
Sejenden und erftasst S1e 11771 VOIaUS, und Aals VOTr allem auf überseinshafte
We1ise hınaussejend 1ST. über alles hınaus Die AÄnfänge, Mıtten und Enden des
Sejenden fasst 11771 VOTaUS 1n sich«.?®

Wenn WI1r VO (usanus erfahren haben, W1€ (sott alles 1n sıch
enthalte und begrenze, habe der höchste FPYMAINUS die Antfänge, Mıtten

[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (P 3) S17C; I) 182,17-18); ” LATON,
Phaidros C2—3y 49C4, PLOTIN, Ennn (1) 5,19{1.; (2) 57,46; vel BEI-
E  5, IIAas z”ahre Selbst. Studien Plotins Begriff des (se1istes UN des Finen
(Frankfurt/M. 2001) 4A71 auf der Ebene der Wahrheit Aals Se1INESs Se1ins und seiner Nah-
rFung wiıird dem Nus das wahre eın und die wahre intelligible Schönheit einsicht1g).
[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (P 3) SI7D; I) 183,4—10).
/Zu NOOOV siehe CLW, [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die HO 14 (712C; I)
160,10); (S20B; 184,3 ff.); (821D.824A; 186,91. 1$ys 187,4); (825B; 189,7);
vel auch (704A; 1$1,19); (708B; 155,18).

55 [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die HO: (820A; 183,121.; /ıtat nach Kol.
1,17); vel 11 (637B; 124,1—2); (708A; 1$$5,3-7).

56 [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO (821D—824B; I) 186,14-187,15).
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grenztsein der göttlichen Ursache. Zu Beginn von Abschnitt 4 ru� er zum
Lobpreis des Guten als des in Platons Worten »seienderweise Seienden«
und als des »Sein-Scha�enden alles Seienden« auf.52

»Denn Gott ist ja nicht irgendwie seiend, sondern einfachhin und auf unbegrenzte Wei-
se, indem er das gesamte Sein in sich zusammenfasst und im voraus erfasst [. . .] In ihm
und um ihn ist und besteht das ganze Sein und Seiende, und er war weder noch wird er
sein, auch wurde er nicht, wird nicht und wird nicht werden, vielmehr ist er nicht
einmal. Und doch ist er das Sein für die Seienden; und nicht nur das Seiende, sondern
auch das Sein des Seienden kommt von dem auf vorweltliche Weise Seienden.«53

Im 5. Abschnitt wird diese Theorie des allem Seienden Voraus-Seins und
des zugleich aber auch Für-alle-Seins fortgeführt: Alles ist vom voraus-
seienden Ursprung und Prinzip. Der allem Voraus-Seiende54 ist »vor al-
lem und alles hat in ihm Bestand«55. Trotz seines Vor- und Über-Seins ist
das erste Prinzip − wie Dionysius im 8. Abschnitt des 5. Kapitels aus-
führt − Sein-begründende und alles Seiende immer schon in sich begrei-
fende Ursache:

»Das Sein selbst ist niemals von allem Seienden abgewandt. Und das Sein selbst stammt
vom Voraus-Seienden; und das Sein gehört ihm und nicht es dem Sein; und das Sein ist
in ihm und nicht es im Sein; und das Sein hat ihn und nicht es hat das Sein.«

Der Voraus-Seiende ist »der Sein-scha�ende Anfang, die Mitte und das
Ende von allem«. Er ist

»als Ursache von allem alles und faßt alle Anfänge in sich, fasst alle Grenzen von allen
Seienden zusammen und erfasst sie im voraus; und als vor allem auf überseinsha�e
Weise hinausseiend ist er über alles hinaus [. . .]. Die Anfänge, Mitten und Enden des
Seienden fasst er im voraus in sich«.56

Wenn wir zuvor von Cusanus erfahren haben, wie Gott alles in sich
enthalte und begrenze, so habe der höchste terminus die Anfänge, Mitten

52 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 4 (PG 3, 817C; CD I, 182,17–18); Platon,
Phaidros 247c7.e2–3; 249c4; Plotin, Enn. I 6 (1) 5,19 f.; IV 7 (2) 85,46 ; vgl. W. Bei-
erwaltes, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begri� des Geistes und des Einen
(Frankfurt/M. 2001) 47 f. (auf der Ebene der Wahrheit als seines Seins und seiner Nah-
rung wird dem Nus das wahre Sein und die wahre intelligible Schönheit einsichtig).

53 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 4 (PG 3, 817D; CD I, 183,4–10).
54 Zu provÂ n siehe etwa Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 14 (712C; CD I,

160,10); V 5 (820B; 184,3�.); V 8 (821D.824A; 186,9 f. 15; 187,4); V 10 (825B; 189,7);
vgl. auch IV 7 (704A; 151,19); IV 10 (708B; 155,18).

55 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 5 (820A; CD I 183,12 f.; Zitat nach Kol.
1,17); vgl. II 1 (637B; 124,1–2); IV 10 (708A; 155,3–7).

56 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 8 (821D–824B; CD I, 186,14–187,15).
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und Enden alles Begrenzbaren 1n sıch, annn klıngt das W1€ eın Dionysı-
us-Zıtat. Dionysıius d1ıe 117 2 Kapıtel VO De WeENALONE sapıentiae
VO (usanus angeführten Grundmomente, d1ie das Verhältnis, 1n dem
Vor-Sein und Begrenzt-Sdein stehen sollen, bestimmen: ber allem Se1-
enden und Seıin, ber jeder (Gsrenze lıegt ıhnen ontologısch VOLWECRSC-
hend und S1E begründend die alles 1n sıch enthaltende, schaftende und
erhaltende Ursache, d1ıe 1 Sınne elıner Eıinheit als princıpıum, medium,
finıs für das Seljende alle (srenzen 1n höherer Präex1istenz 1n sıch e1nN-
schliefit.

(2) Wr wenden unls wıieder (usanus Z der 117 nächsten Abschnitt
Auskunft darüber o1Dt, den (Irt und Ausgangspunkt der (srenze
ANSELZT Die das Reale und Geistige insgesamt bestimmende und umtas-
sende (srenze hat näimlıch ıhren rsprung 117 yöttlichen Geist,” der d1ıe
Möglıchkeıit begrenzt und 1 Sınne VO Anaxagoras alles unterscheidet
und bewegt. (sottes Weisheilt 1st CS, d1ıe alles se1iner (Gsrenze tührt,
ındem S1€e VOTLI dem Se1in VO allem alles bere1lts durch Grenzziehung fest-
gelegt hat.”® Erinnert SE1 1er Paulus’ Verkündigung des Geheimnisses
der verborgenen yöttlichen Weısheıt, »>cl1e (sott VOTLI allen Zeıiten VO1T4aUS-

bestimmt hat«.59
Als die unıyversal begrenzenden (Gsrenzen versteht (usanus d1ıe 1 gOLt-

lıchen (Je1lst präexistierenden platonıschen, augustinıschen bzw dionysı-
5 / Zum menschlichen (ze1lst Aals >OMNıUM TETIUIN termınus« siehe DIe 2V, y /5

Y 5 vel auch eb 11”/, s—5 172) 1161 erläutert der eusanısche Laıe, W1€e
versteht, der (ze1st Se1 (srenze VO allem Er lasse nämlıch den Punkt (srenze der

Line, diese (srenze der Fläche und diese wıederum (srenze des Körpers se1in und bilde
Zahl,; Vielheit und Größe N 116, 10—12); Hölzer und Steine hıingegen a1sO das,
W 4S Wr vewöhnlıch Aals »Dinge« bezeichnen haben ıhre renzen AUS dem vöttlichen
(ze1lst N 117, 61.)

5& Vel DIe VE  S Sap Z AIL, S I, 1  4) Uusanus’ Weisheitsbegrift siehe KRE-
ME Weicheit als VOraussetzung UN Erfüllung der Schnsucht des menschlichen (rzeistes,
ın MFCG (1992 105—-146; DERS., Praegustatio naturalıs sapıentiae. Ott suchen
mıf Niıkolaus UO  N ÄKues (Münster 2004) y1—92; HAAS, A  .20 das Letzte HNLSETET

Sehnsüchte erlangen«, Niıkolaus VON ÄKues als Mystiker (Irıerer USanus Lecture 1
TIner 2008) 52—60; sunterscheıiden« bei Anaxagoras: Fragment 43) y4, 6I1, L,

Zy 4) 1 (Diels/Kranz); Plotins Konzeption des elistes als Weisheilt: BEI-
yIJIas ahre Selbst (wıe Anm. 62) 4} (zum vöttlichen (ze1st: y“9O—4 3, sotfern
Weısheit m1L dem vöttlichen Wort, ıntellectus« er >CONCCPLUS absolutus: ıdentisch
vedacht werde, Se1 Plotins Weisheitstheorıie »anschlufßfähie die christliche Konzep-
tion«).

50 Kor. Z (NDOOPLOEV); vel Roöom 329—30 und Eph 154 Vorausbestimmung ZUTFr Soh-
nesteilhabe bzw. ZUFTF Gottessohnschaft.
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und Enden alles Begrenzbaren in sich, dann klingt das wie ein Dionysi-
us-Zitat. Dionysius nennt die im 27. Kapitel von De venatione sapientiae
von Cusanus angeführten Grundmomente, die das Verhältnis, in dem
Vor-Sein und Begrenzt-Sein stehen sollen, bestimmen: Über allem Sei-
enden und Sein, über jeder Grenze liegt − ihnen ontologisch vorwegge-
hend und sie begründend − die alles in sich enthaltende, scha�ende und
erhaltende Ursache, die im Sinne einer Einheit als principium, medium,
finis für das Seiende alle Grenzen in höherer Präexistenz in sich ein-
schließt.

(2) Wir wenden uns wieder Cusanus zu, der im nächsten Abschnitt
Auskun� darüber gibt, wo er den Ort und Ausgangspunkt der Grenze
ansetzt: Die das Reale und Geistige insgesamt bestimmende und umfas-
sende Grenze hat nämlich ihren Ursprung im göttlichen Geist,57 der die
Möglichkeit begrenzt und im Sinne von Anaxagoras alles unterscheidet
und bewegt. Gottes Weisheit ist es, die alles zu seiner Grenze führt,
indem sie vor dem Sein von allem alles bereits durch Grenzziehung fest-
gelegt hat.58 Erinnert sei hier an Paulus’ Verkündigung des Geheimnisses
der verborgenen göttlichen Weisheit, »die Gott vor allen Zeiten voraus-
bestimmt hat«.59

Als die universal begrenzenden Grenzen versteht Cusanus die im gött-
lichen Geist präexistierenden platonischen, augustinischen bzw. dionysi-

57 Zum menschlichen Geist als ›omnium rerum terminus‹ siehe De mente 1: h 2V, N. 57,
Z. 5; vgl. auch ebd. 9 : N. 117, Z. 5–8 (172); N. 116 f. erläutert der cusanische Laie, wie
er es versteht, der Geist sei Grenze von allem: Er lasse nämlich den Punkt Grenze der
Linie, diese Grenze der Fläche und diese wiederum Grenze des Körpers sein und bilde
Zahl, Vielheit und Größe (N. 116, Z. 10–12); Hölzer und Steine hingegen − also das,
was wir gewöhnlich als »Dinge« bezeichnen − haben ihre Grenzen aus dem göttlichen
Geist (N. 117, Z. 6 f.).

58 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 1–4; zu Cusanus’ Weisheitsbegri� siehe K. Kre-
mer, Weisheit als Voraussetzung und Erfüllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,
in: MFCG 20 (1992) 105–146 ; Ders., Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen
mit Nikolaus von Kues (Münster 2004) 51–92; A. M. Haas, ». . . das Letzte unserer
Sehnsüchte erlangen«. Nikolaus von Kues als Mystiker (Trierer Cusanus Lecture 14.
Trier 2008) 52–60 ; zu ›unterscheiden‹ bei Anaxagoras: Fragment A 43, A 52, A 61, B 1,
B 2, B 4, B 17 (Diels/Kranz); zu Plotins Konzeption des Geistes als Weisheit: W. Bei-
erwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 45�. (zum göttlichen Geist: 50–53; sofern
Weisheit mit dem göttlichen Wort, ›intellectus‹ oder ›conceptus absolutus‹ identisch
gedacht werde, sei Plotins Weisheitstheorie »anschlußfähig an die christliche Konzep-
tion«).

59 1 Kor. 2,7 (provÂ risen); vgl. Röm. 8,29–30 und Eph. 1,5: Vorausbestimmung zur Soh-
nesteilhabe bzw. zur Gottessohnscha�.
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schen Urbilder (NAPAÖELYUATO, exemplarıa) und rati1onalen Seinsgründe
(AÖYOL; rationes).““ ‚Nach oben« finden S1€e ıhre (Gsrenze 117 all-begrenzen-
den und alles vorherbestimmenden yöttlıchen Genst, snach untien« hın
sınd S1€e CS, die jedes Sıinguläre 1n sıch auf höhere We1se antızıpleren und
ıhm se1ne iındıvıduelle (Gsrenze SsSeEIZEeN Den exemplarıa und YAtıOoNnes bzw
den alles begrenzenden (Gsrenzen vemäis hat d1ıe vöttlıche Weishelt »alle
Dıinge vorherbestimmt der 117 VOTAaUS begrenzt und hervorgebracht
Siıcherlich 1St für S1€e alle der yöttliche (Jelst die (Grenze. Er hat S1€e nam-
ıch 1n sıch auft d1ıe We1lse ıhrer Seinsgründe (ratiıonabılıter) begrenzt.«“

Wr werten eiınen Blıick auf d1ıe Quelle, d1ıe (usanus dieser Stelle
inspiırıert haben dürtte. Dionysıius hat 1 und Kapıtel sel1ner Schrift
‚Über die yöttlichen Namen« d1ıe platonıschen Prinzipien des (suten und
des Se1ns eingehend behandelt Mehrmals nımmt dabe] ezug auf Pla-
LONS Sonnengleichnis,‘“ 1n dem bekanntlıch velehrt wiırd, d1ıe Idee des
(suten verhalte sıch ZU Intellig1blen Ühnlıch W1€ d1ıe Sonne ZUuU Wer-
den, d1ıe das endliche Sejende allererst durch ıhr Licht warme, wachsen
lasse und sıchtbar mache. Beide sınd iınsotern Se1ns- und Erkenntnisprin-
zıpıen, die Sonne für das Sıchtbare, die Idee des (suten als Se1ns- und
Erkenntnisgrund für das gelst1g Erkennbare. hne die Sonne o1bt CS

weder Leben och Sıchtbares, hne d1ıe Idee des (suten weder
Ideen och eLWAaS Erkennbares. Beide Ursachen sind mıthın 1n ıhrem
jeweıligen Bereich notwendige Bedingung für Se1n und Erkennbarkeit.

Dionysıius schreıibt: W ıe die Sonne alles ZUr Tellnahme ıhrem Licht
befähigt, dringt d1ıe Gutheit allem Se1n durch, ındem S1€e CS beleuch-
LEL, aktıviert, belebt und vollendet.® 1e1 mehr 1aber och als d1ıe eine
Sonne,

»clıe 1n sıch dAje Ursachen des vielen ıhr Teihabenden auf einförmıge We1ise 1177 VOTAaUS

erfasst, 111U$S$5 Ian zugeben, dass bei der Ursache VO ıhr und VO allem dAie Urbilder VOo

allem Sejenden vemäfßs der eınen überseienden Eınung 11771 VOTAaUS Bestand haben Wr

60 Vel auch DIe u.do IL h IX, N. 99, 1  4) DIe beryl., h *XI/1 1/,/—17/y DIe HO  N

Aalınd 1° AILL, Z 23—26 N. 38)
61 Vel DIe VE  S SAp. Z AIL, S I, —11

” LATON, Politeia VAÜ, soob; Z.UF Auslegung des Sonnengleichnisses durch Proklos siehe
BEIERWALTES, Proclianda. Spätantikes Denken und SPINE Spuren (Frankfurt/M.

2007) 106-—108; USAanus siehe insbesondere DIe HO  N Alınd AILL, 7) y—zl
N S 1.)
[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO: (P 3) 693B; I) 144); (697B-—D);
1471.; 700 1481.); (824BC; 1871.)
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schen Urbilder (paradeiÂgmata, exemplaria) und rationalen Seinsgründe
(loÂ goi, rationes).60 ›Nach oben‹ finden sie ihre Grenze im all-begrenzen-
den und alles vorherbestimmenden göttlichen Geist, ›nach unten‹ hin
sind sie es, die jedes Singuläre in sich auf höhere Weise antizipieren und
ihm seine individuelle Grenze setzen. Den exemplaria und rationes bzw.
den alles begrenzenden Grenzen gemäß hat die göttliche Weisheit »alle
Dinge vorherbestimmt oder im voraus begrenzt und hervorgebracht [. . .]
Sicherlich ist für sie alle der göttliche Geist die Grenze. Er hat sie näm-
lich in sich auf die Weise ihrer Seinsgründe (rationabiliter) begrenzt.«61

Wir werfen einen Blick auf die Quelle, die Cusanus an dieser Stelle
inspiriert haben dürfte. Dionysius hat im 4. und 5. Kapitel seiner Schri�
›Über die göttlichen Namen‹ die platonischen Prinzipien des Guten und
des Seins eingehend behandelt. Mehrmals nimmt er dabei Bezug auf Pla-
tons Sonnengleichnis,62 in dem bekanntlich gelehrt wird, die Idee des
Guten verhalte sich zum Intelligiblen ähnlich wie die Sonne zum Wer-
den, die das endliche Seiende allererst durch ihr Licht wärme, wachsen
lasse und sichtbar mache. Beide sind insofern Seins- und Erkenntnisprin-
zipien, die Sonne für das Sichtbare, die Idee des Guten als Seins- und
Erkenntnisgrund für das geistig Erkennbare. Ohne die Sonne gibt es
weder Leben noch etwas Sichtbares, ohne die Idee des Guten weder
Ideen noch etwas Erkennbares. Beide Ursachen sind mithin in ihrem
jeweiligen Bereich notwendige Bedingung für Sein und Erkennbarkeit.

Dionysius schreibt: Wie die Sonne alles zur Teilnahme an ihrem Licht
befähigt, so dringt die Gutheit zu allem Sein durch, indem sie es beleuch-
tet, aktiviert, belebt und vollendet.63 Viel mehr aber noch als die eine
Sonne,

»die in sich die Ursachen des vielen an ihr Teihabenden auf einförmige Weise im voraus
erfasst, muss man zugeben, dass bei der Ursache von ihr und von allem die Urbilder von
allem Seienden gemäß der einen überseienden Einung im voraus Bestand haben [. . .]. Wir

60 Vgl. auch De ludo II: h IX, N. 99, Z. 1–4; De beryl., h 2XI/1: N. 17,7–17 ; De non
aliud 10 : h XIII, S. 22, Z. 23–26 (N. 38).

61 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 4–11.
62 Platon, Politeia VI, 509b; zur Auslegung des Sonnengleichnisses durch Proklos siehe

W. Beierwaltes, Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren (Frankfurt/M.
2007) 106–108; zu Cusanus siehe insbesondere De non aliud 3: h XIII, S. 7, Z. 5–21
(N. 8 f.).

63 Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 1 (PG 3, 693B; CD I, 144); IV 4 (697B–D;
147 f.; 700BC; 148 f.); V 8 (824BC; 187 f.).
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N, dAje Urbilder selen die Sein-schaffenden und 1 OL auf einshafte We1lse beste-
henden AÖ des Sejenden, die die Theologie Vorherbestimmungen und vöttliche YuLE
Willensakte NNL, das Sejende begrenzend und schaffend. Ihnen vemäfß hat der UÜber-
Seijende alles Sejende sowohl 11771 VOTIAaUS begrenzt Aals auch ıns Seın| veführt.«®“

Nach Dionysıius sınd CS 41so die NAODAÖELYLATO, OYOL, NOOOPLOULOL, d1ıe
als Einheit 1n (sott präexıstieren, allem Seljenden ontologısch vorgängıg

selner Verwirklichung (srenzen SsSeEIZenN und CS als Begrenztes enNnL-

stehen lassen. ('usanus oreift diese Gedanken auf, WE W1€ WI1r
gehört haben bıs 1n die Formulierungen hıneın mi1t Dionysıius übereıin-
stimmend schreıibt: Die exemplarıta bzw YAatıones haben ıhr Se1in 117 VOI-

AUS 117 göttlichen (Je1lst In 1DSa Draegexsistentes). Indem sıch ıhnen
orlentiert, hat alles CS eiınmal 1n den VO ('usanus verwendeten
lateinıschen Verben prädestiniert, prädeterminiert und PIO-
duziert.® Dies hat 1 dionysischen Text tolgende Entsprechungen:
(I) das Voraus-Sein der Urbilder 1n Gott, die auch (2) Vorherbestim-
INUNSCH SCNANNL werden, mı1t der Funktion, (3) alles vorgäng1ıg be-
oICHZCN und (4) alles Selende AUS sıch hervorzubringen.

Im zehnten und etzten Abschnuıitt VO Kapıtel fasst Dionysıius selne
Lehre VO Voraus-Seienden 1n einer für uUNSCIC Auslegung des CUsSaNnı-
schen Grenzbegrifis autschlussreichen We1se

» [ Jer Voraus-Sejiende 1S% Anfang und nde alles Sejenden: Anfang als Ursache, nde Aals
Um-willen, (srenze VOo allem und Unbegrenztheit aller Unbegrenztheit und (srenze
[ ]66 In Einem nämlıch hat alles Sejende 11771 VOTAaUS und lässt @5 Bestand haben,
iındem allem überall vemäfßs eiınem und demselben, vemäfß dem (sanzen selbst und auf
alles hın ZUSCHCII 1St, hervorgeht und bei sıch selbst leibt, weder Anfang der Mıtte
der nde hat, weder 1n eiınem VOo den Sejenden noch CeLWwWas VOo den Sejenden 1SE.«
Alles Zeitliche übersteigend 1S% »clas Ewige selbst, das Sejende, dAie Ma(e des Sejenden
und das durch ıhn und VOo ıhm her Gemessene«.°

Der Voraus-Seiende 1St also nıcht 1n sıch selbst, enn OIrt 1st nıchts
als Eıinheıt, sondern alleın 117 Hınblick auf d1ıe Erschafiung des Selen-
den Antfang und Ende, (Gsrenze und Unbegrenztheit alles Seljenden. Er
1st der das Selende Voraus-Habende, ıhm Se1n Gewährende und 117 Se1n
Gegenwärtige. Vom Selenden her vesehen trItt iınsofern Sein-begrün-

[)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO (824C; I) 188,3—10).
65 Dionysius hat 1n DIe die HO als Aquivalent für produxıt: NOAONYOAYEV 3)

S24C; I) 188,10).
66 /Zu OL als Alpha (Erstem, Anfang) und UOmega (Letztem, siehe Offb 1,5

ZLL,  p DIe docta Ien 1L, 15 I) 115, —8 N. 179).
/ [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO (P 3) S25B; I) 189,7-190,1).
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sagen, die Urbilder seien die Sein-scha�enden und in Gott auf einsha�e Weise beste-
henden loÂ goi des Seienden, die die Theologie Vorherbestimmungen und göttliche gute
Willensakte nennt, das Seiende begrenzend und scha�end. Ihnen gemäß hat der Über-
Seiende alles Seiende sowohl im voraus begrenzt als auch [ins Sein] geführt.«64

Nach Dionysius sind es also die paradeiÂgmata, loÂ goi, proorismoiÂ, die
als Einheit in Gott präexistieren, allem Seienden ontologisch vorgängig
zu seiner Verwirklichung Grenzen setzen und es als so Begrenztes ent-
stehen lassen. Cusanus grei� diese Gedanken auf, wenn er − wie wir
gehört haben − bis in die Formulierungen hinein mit Dionysius überein-
stimmend schreibt: Die exemplaria bzw. rationes haben ihr Sein im vor-
aus im göttlichen Geist (in ipsa praeexsistentes). Indem er sich an ihnen
orientiert, hat er alles − um es einmal in den von Cusanus verwendeten
lateinischen Verben zu sagen − prädestiniert, prädeterminiert und pro-
duziert.65 Dies hat im dionysischen Text folgende Entsprechungen:
(1) das Voraus-Sein der Urbilder in Gott, die auch (2) Vorherbestim-
mungen genannt werden, mit der Funktion, (3) alles vorgängig zu be-
grenzen und (4) alles Seiende aus sich hervorzubringen.

Im zehnten und letzten Abschnitt von Kapitel 5 fasst Dionysius seine
Lehre vom Voraus-Seienden in einer für unsere Auslegung des cusani-
schen Grenzbegri�s aufschlussreichen Weise zusammen:

»Der Voraus-Seiende ist Anfang und Ende alles Seienden: Anfang als Ursache, Ende als
Um-willen, Grenze von allem und Unbegrenztheit aller Unbegrenztheit und Grenze
[. . .].66 In Einem nämlich [. . .] hat er alles Seiende im voraus und lässt es Bestand haben,
indem er allem überall gemäß einem und demselben, gemäß dem Ganzen selbst und auf
alles hin zugegen ist, hervorgeht und bei sich selbst bleibt, [. . .] weder Anfang oder Mitte
oder Ende hat, weder in einem von den Seienden noch etwas von den Seienden ist.«
Alles Zeitliche übersteigend ist er »das Ewige selbst, das Seiende, die Maße des Seienden
und das durch ihn und von ihm her Gemessene«.67

Der Voraus-Seiende ist also − nicht in sich selbst, denn dort ist er nichts
als Einheit, sondern allein im Hinblick auf die Erscha�ung des Seien-
den − Anfang und Ende, Grenze und Unbegrenztheit alles Seienden. Er
ist der das Seiende Voraus-Habende, ihm Sein Gewährende und im Sein
Gegenwärtige. Vom Seienden her gesehen tritt er insofern Sein-begrün-

64 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 8 (824C; CD I, 188,3–10).
65 Dionysius hat in De div. nom. V 8 als Äquivalent für produxit: parhÂ gagen (PG 3,

824C; CD I, 188,10).
66 Zu Gott als Alpha (Erstem, Anfang) und Omega (Letztem, Ende) siehe O�b. 1,8;

22,13; De docta ign. II, 13: h I, S. 113, Z. 6–8 (N. 179).
67 Dionysius Areopagita, De div. nom. V 10 (PG 3, 825B; CD I, 189,7–190,1).
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dend AUS sıch heraus, 1n Wirklichkeit 1aber bleibt 1n sıch selbst und
vyänzlıch fre]1 VO allem Sejienden, dem das o1bt, W AS selbst als solcher
nıcht hat Anfang, Mıtte und Ende

Wr kehren zurück Zu CAMPDUS termint, 1n dem ('usanus Ende VO

S I den Zusammenhang VO Schöpfung und (Gsrenze näher beleuchtet
(2a) Vor dem Werden-Können lıege (sottes W ille ZUr Schaffung der
Welt ('usnaus meınt, WI1r könnten unls keinen Begriff davon machen, WAS

(sott alles hätte erschaften können.® » Aber (sott selbst hat 1n se1iınem
Begriff begrenzend testgelegt (determinavıt), 2SS diese Welt der die-

herrliche Schöpfung, die WI1r sehen, schaften würcdce.«
Alles Gewordene hat se1ne (srenze VO göttlıchen ew1gen Vor-Begrifl,

der auch das Werden-Können geschaflen hat, und ZWaTr MIt dem Zıel, die
Welt entstehen lassen (2b)

5 Alles hat demnach AUS e1ner Begrenzung, dAje der (ze1lst 1n sıch vollzog, seINE (srenze
empfangen, dass und genau| 1S% (SIC e1 S1C essendt). Dhesem ewıgen Beerift
(CONCEDLUS) vemäfßs hat das Werden-Können veschaften und @5 auf die Welt und ıhre
Teıllen begrenzt (determinavılt), W1€e S1e 1n Ewigkeıt vorausbegriffen hat ( Praeconcep-
1um) Das Werden-Können 1S% nämlıch nıcht als cr  NC VaZuUmM) und unbegrenztes
veschaften worden, sondern auf das 1e] und dAie (srenze hın, dass diese Welt entstehen
o ]] und nıchts anderes.«“ ”

(sottes CONCEDLUS, m»erbum mentale” (sapıent14) hat als (Gsrenze hne
(Gsrenze 1n Freiheit selinen Wıllen auf d1ıe Weltentstehung begrenzt (2C)

»Jener Begrift also, den Ian auch VEISLLYES Wort der Weisheit NNL, 1ST. dAie Grenze, die
keine (srenze hat. Dem vöttlichen (ze1lst O1n kein anderer (ze1lst VOLIAUS, der ıhn Z.UF

Erschaftung dieser Welt hätte begrenzen können (determinaret). S1e entstand vielmehr
nur|], weıl der ewıige Ge1st, freı ZU Schaften der Nıicht-Schaflen, ZU der auf
andere We1ise Schaffen, Se1INE Allmacht 1n sıch VOo Ewigkeıt SOo| begrenzt hat, W1€e
vewollt hat.«/*

68 Vel DIe VE  S SApP. Z AIL, S I, 11—1 >Rıchte deinen Blick auf das, WaS dem
Werden-Können vorauslıegt und erwage auf menschliche Weıse, dass OL VOo Ew1g-
keıt den Begrift (conceptus) vefasst hat, chaftlen wollen. Als \noch) nıchts veschaf-
fen Wal, weder Hımmel, noch Erde, noch Engel, noch ırgendetwas, jene
nıcht eher erscha  Ar Aals andere, die m1L ıhnen nıchts vemeın haben und VO denen Wr
U11S keinen Beegriff machen können«.

69 DIe VE  S Sap Z AIL, S I, 11—17/.
70 DIe VE  S Sap Z AIL, 52, 1—6.
71 /Zu >VCONCCPLUS SC verbum mentale« vel auch DIe u.do IL 1  y 9 9 (h 1  y 12%

adn.); THOMAS V QUIN, +heol. I) 3 9
DIe VE  S SApP. Z AIL, 82, /—12,; ZUTFr unbegrenzten ÖUVOALLC des Eınen VOo allem
Bestimmt- und Begrenzt-Sejenden 1n der Philosophie Plotins siehe BEIERWALTES,
DIAas ahre Selbst (wıe Anm. 62) 1191.

20OC1

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

dend aus sich heraus, in Wirklichkeit aber bleibt er in sich selbst und
gänzlich frei von allem Seienden, dem er das gibt, was er selbst als solcher
nicht hat: Anfang, Mitte und Ende.

Wir kehren zurück zum campus termini, in dem Cusanus am Ende von
N. 81 den Zusammenhang von Schöpfung und Grenze näher beleuchtet
(2a): Vor dem Werden-Können liege Gottes Wille zur Scha�ung der
Welt. Cusnaus meint, wir könnten uns keinen Begri� davon machen, was
Gott alles hätte erscha�en können.68 »Aber Gott selbst hat in seinem
Begri� begrenzend festgelegt (determinavit), dass er diese Welt oder die-
se herrliche Schöpfung, die wir sehen, scha�en würde.«69

Alles Gewordene hat seine Grenze vom göttlichen ewigen Vor-Begri�,
der auch das Werden-Können gescha�en hat, und zwar mit dem Ziel, die
Welt entstehen zu lassen (2b):

»Alles hat demnach aus einer Begrenzung, die der Geist in sich vollzog, seine Grenze
empfangen, dass es so und [genau] so ist (sic et sic essendi ). Diesem ewigen Begri�
(conceptus) gemäß hat er das Werden-Können gescha�en und es auf die Welt und ihre
Teilen begrenzt (determinavit), wie er sie in Ewigkeit vorausbegri�en hat (praeconcep-
tum). Das Werden-Können ist nämlich nicht als verworrenes (vagum) und unbegrenztes
gescha�en worden, sondern auf das Ziel und die Grenze hin, dass diese Welt entstehen
soll und nichts anderes.«70

Gottes conceptus, verbum mentale71 (sapientia) hat als Grenze ohne
Grenze in Freiheit seinen Willen auf die Weltentstehung begrenzt (2c):

»Jener Begri� also, den man auch geistiges Wort oder Weisheit nennt, ist die Grenze, die
keine Grenze hat. Dem göttlichen Geist ging kein anderer Geist voraus, der ihn zur
Erscha�ung dieser Welt hätte begrenzen können (determinaret). Sie entstand vielmehr
[nur], weil der ewige Geist, frei zum Scha�en oder Nicht-Scha�en, zum so oder auf
andere Weise Scha�en, seine Allmacht in sich von Ewigkeit [so] begrenzt hat, wie er
gewollt hat.«72

68 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 11–15: »Richte deinen Blick auf das, was dem
Werden-Können vorausliegt und erwäge auf menschliche Weise, dass Gott von Ewig-
keit den Begri� (conceptus) gefasst hat, scha�en zu wollen. Als [noch] nichts geschaf-
fen war, weder Himmel, noch Erde, noch Engel, noch sonst irgendetwas, waren jene
nicht eher erscha�bar als andere, die mit ihnen nichts gemein haben und von denen wir
uns keinen Begri� machen können«.

69 De ven. sap. 27 : h XII, N. 81, Z. 11–17.
70 De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 1–6.
71 Zu ›conceptus seu verbum mentale‹ vgl. auch De ludo II: h IX, N. 99, Z. 1 (h IX, S. 123

c. adn.); Thomas von Aquin, S. theol. I, q. 39, a. 8.
72 De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 7–12; zur unbegrenzten dyÂ namiw des Einen vor allem

Bestimmt- und Begrenzt-Seienden in der Philosophie Plotins siehe W. Beierwaltes,
Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 119 f.

201



HUBERT ENZ

uch 1 Kapıtel des Buches der Cyribratio Alkoranı können WI1r
lesen, ASS alleın (sottes freler W ılle für d1ıe Schöpfung der Welt und ıhr
So-bestimmt-Sein verantwortlich 1St FEın der Welt vorgängıges Drincıp-
1U 1St etzter Grund dafür, 2SS S1€e »cClas 1St, WAS 1st«. Denn dieses hat S1€e

»50 und nıcht anders vemacht. DEI Ursprung 1ber nıcht VOo eiınem anderen venötıgt
wurde Aa Ja der Ursprung 1St, VOo dem @5 keinen anderen Ursprung xibt, W ar und 1S%

tre1, chaffen und nıcht schaften.«””

Im Sermo schreıibt Cusanus, CS SE1 unschicklich, Zweıtel (30t-
Les Willensftreiheit ZUr Welterschaffung hegen. Denn 1n der unendlı-
chen und ew1gen Macht (sottes falle Kkonnen und W ılle 1n e1Ns, we1l d1ıe
vöttliche potentıa »kann, W AS S1E wıill«. Hınsıchtlich möglıcher Einwände

d1ıe Begrenzung der Schöpfung oilt deshalb: »(sottes W ille 1st fre]1
und anstelle elnes |Beweıis-]Grundes ANLWOTFrLEL d1ıe Freiheit.«““

(3) Der vöttliche (Jelst 1St hören WI1r 1n Kapıtel a VO De DE  S Sap
für jedes Geschöpt d1ıe aulßerste Grenze, der aAllumtassende (jJesetz- und
Mafßgeber se1INes So-und-nıicht-anders-Seins. Die vöttlıche Weisheilt hat

»jeder Kreatur ıhr (Jesetz begrenzt, das S1e nıcht überschreiten kann. S1e hat jedem
Einzelnen Art, Raum der (Jrt als (srenze testgelegt er reatur hat S1e ıhr Ma(fß,
ıhr Gewicht und ıhre ahl begrenzt.”” Und hat der vöttliche (ze1st alles 1 höchster
Weisheilt begrenzt (determinavit sapıentissıme), dass nıchts des Seinsgrundes YaAalı0)
entbehrt, 1ST. und nıcht anders. Und WE anders ware, ware alles V1 -

vın AlR 1L, VIILL; 9 9 /—10
Sermo AIX, 24 y, 71 21.; vel auch DIe udo 1  y 1 Dass ( u-
Sanus’ Freiheitsbegriff nıcht voluntarıstisch mıssverstanden werden darf, hat Klaus
Kremer Hans Blumenberge 11771 Anschluss DIe beryl., 2XI/1 1 und yıl,

12—19 (voluntas creatorıs ultıma essend)1 ratıo ıpse deus CITEALOF sımplex
intellectus, quı PeCI ‚y voluntas 110  — n1s1ı iıntellectus SC ratio, IMMO fons
ratıonum ]) vezeıgt: KREMER, (sottes Vorsehung und die menschliche Freiheit,
ın MFCG 18 (1989 2341. mM1t Anm 65—70); DERS., Praegustatio naturalıs sapıentiae
(wıe Anm 58) 3271.; Ahnlıch e1InNe Irrationalıtät des Willens 11771 Denken Plotins
argumentierend: BEIERWALTES, IIAas ahre Selbst (wıe Anm 62) 135135 (zum
Willen des Eınen Aals e1INEes sıch selbst wollenden Ursprungs, »cler als 1bsolute Freiheit
will, WaS 1S% und LL1Ur dAies wollen >»kann«, weıl 1St, WaS will«: 136).

/ /Zu 5ap 1 1,21 (omn1a 1n CI1SUuUra UINCTO el pondere d1sposulstı) siehe DIe docta
Ien 1L, 15 I) 1L1L1, 11t. N. 176) DIe Sap 2V, und und die Quellenan-
vaben Y 6 1n 2V, S BEIERWALTES, Augustins Interpretation VOüNn

»Sapıentia« { 1, Z , ın: Revue des Etudes Augustiniennes 15 (1969 S 1—61; vel auch DIe
+heol. compl, 1° h X/2a, 1 36—68 als begrenzende Form und begrenzendes
Prinzıp 1S% dAie Einheit seinsbegrenzendes ‚princıpium numer1<, VOo dem oilt: 1 US

substantıa re1< Z 37); 2050158 tacıendo termınat termınando UMUIN facıt« Z 5o); ‚clare
GSSC ST termınare, unıre, formare« Z 68)
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Auch im 2. Kapitel des 2. Buches der Cribratio Alkorani können wir
lesen, dass allein Gottes freier Wille für die Schöpfung der Welt und ihr
So-bestimmt-Sein verantwortlich ist: Ein der Welt vorgängiges princip-
ium ist letzter Grund dafür, dass sie »das ist, was ist«. Denn dieses hat sie

»so und nicht anders gemacht. Da jener Ursprung aber nicht von einem anderen genötigt
wurde − da er ja der Ursprung ist, vor dem es keinen anderen Ursprung gibt, war und ist
er frei, zu scha�en und nicht zu scha�en.«73

Im Sermo CCXVI schreibt Cusanus, es sei unschicklich, Zweifel an Got-
tes Willensfreiheit zur Welterscha�ung zu hegen. Denn in der unendli-
chen und ewigen Macht Gottes falle Können und Wille in eins, weil die
göttliche potentia »kann, was sie will«. Hinsichtlich möglicher Einwände
gegen die Begrenzung der Schöpfung gilt deshalb: »Gottes Wille ist frei
und anstelle eines [Beweis-]Grundes antwortet die Freiheit.«74

(3) Der göttliche Geist ist − hören wir in Kapitel 28 von De ven. sap. −
für jedes Geschöpf die äußerste Grenze, der allumfassende Gesetz- und
Maßgeber seines So-und-nicht-anders-Seins. Die göttliche Weisheit hat

»jeder Kreatur ihr Gesetz begrenzt, das sie nicht überschreiten kann. Sie hat jedem
Einzelnen Art, Raum oder Ort als Grenze festgelegt [. . .]. Jeder Kreatur hat sie ihr Maß,
ihr Gewicht und ihre Zahl begrenzt.75 Und so hat der göttliche Geist alles in höchster
Weisheit begrenzt (determinavit sapientissime), so dass nichts des Seinsgrundes (ratio)
entbehrt, warum es so ist und nicht anders. Und wenn es anders wäre, wäre alles ver-

73 Crib. Alk. II, 2: h VIII, N. 90, Z. 7–10.
74 Sermo CCXVI: h XIX, N. 25, Z. 7 f. 21 f.; vgl. auch De ludo I: h IX, N. 19. Dass Cu-

sanus’ Freiheitsbegri� nicht voluntaristisch missverstanden werden darf, hat Klaus
Kremer gegen Hans Blumenberg im Anschluss an De beryl., h 2XI/1: N. 17 und N. 51,
Z. 12–19 (voluntas creatoris [. . .] ultima essendi ratio [. . .] ipse deus creator simplex
intellectus, qui per se creat, [. . .] voluntas non [. . .] nisi intellectus seu ratio, immo fons
rationum [. . .]) gezeigt: K. Kremer, Gottes Vorsehung und die menschliche Freiheit,
in: MFCG 18 (1989) 234 f. mit Anm. 68–70 ; Ders., Praegustatio naturalis sapientiae
(wie Anm. 58) 327 f.; ähnlich gegen eine Irrationalität des Willens im Denken Plotins
argumentierend: W. Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 135–138 (zum
Willen des Einen als eines sich selbst wollenden Ursprungs, »der als absolute Freiheit
will, was er ist − und nur dies wollen ›kann‹, weil er ist, was er will«; 136).

75 Zu Sap. 11,21 (omnia in mensura et numero et pondere disposuisti) siehe De docta
ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11 f. (N. 176) De sap. I: h 2V, N. 5 und 6 (und die Quellenan-
gaben zu N. 5, Z. 6 f. in h 2V, S. 8); W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von
›Sapientia‹ 11,21, in: Revue des Études Augustiniennes 15 (1969) 51–61; vgl. auch De
theol. compl. 10 : h X/2a, N. 10, Z. 36–68: als begrenzende Form und begrenzendes
Prinzip ist die Einheit seinsbegrenzendes ›principium numeri‹, von dem gilt: ›numerus
substantia rei‹ (Z. 37), ›unum faciendo terminat et terminando unum facit‹ (Z. 50); ›dare
esse est terminare, unire, formare‹ (Z. 68).
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schwommen (omnNn1da confusa). Der vöttliche (3e1st 1S% a1lso Ma{ und (srenze VO allem, Aa
Seinsgrund und Bestummung seıner selbst und VO allem 1ST. (Yatıo e1 diffinitio M1 P

omnium).<«"°

Die Grenzsetzung bezieht sıch auf das Se1n des Geschöpfs, auf dessen
exaktes Ma{fß und SCHAUC Zahlbestimmung. Als etzter und einz1ger Se1ns-
orund 1st d1ıe vöttlıche Weisheilt für jedes Geschöpt d1ıe Ursache dafür,
weshalb CS 1st und CS 1St, W1€ CS 1St, und nıcht auf andere We1se
(CUT $21C OF HON alıter).

(4) Der yöttliche CGjelst 1sSt auch Ursache der Vollkommenheıt der Arten,
d1ie CT ıhnen als ıhr vollendeter Seinsgrund ZUm1SSt, ındem CT ıhr Werden-
Konnen auf ıhr spezifısches Was-Sein begrenzt. Und d1ie AÄArten haben

»ihre TYrbılder L1UTr durch den yöttlichen Geist, durch den 1E sind, W2S ö1 sind; und auf ıhn
hın sind 1E begrenzt. Er 1ST. der Seinsgrund (Yatı0), der yröfßer und vollkommener nıcht se1n
kann; eshalb 1ST. der (je1lst selbst. Der Seinsgrund 1ST. namlıch 1NSOWEIT vollkommen,
SOWEIL der (je1lst der Intellekt ın ıhm wıiderleuchtet. Er euchtet Iso ın den verschiedenen
Seinsgründen auf verschiedene Weıse, ın einem auf vollkommenere We1lse als 11 anderen.
Der Seinsgrund, der nıcht mehr vollkommener se1n kann, we1l alles 1St, W 2S se1in kann, 1ST.
der ew1ge (je1lst selbst. Die Seinsgründe der TYrDılder aller Dıinge sind Iso auf S  jenen
ewıgen Seinsgrund hingeordnet, ın dem 1E auf höchst vollkommene We1lse begrenzt sind
(terminatur perfectissıme), da ö1 L1UTr oültige und vollkommene Seinsgründe sınd, 1NSOWEIT
ö1 S  jenem [Seinsgrun teilhaben, welcher der ew1ge (je1lst 1ST. Durch die Teilhabe ıhm
sind ö1 das, W 2S 1E sind (CMLMS partıcıpalione ıd SE quod sunt)} Die Verschiedenheit der
Ybılder (exemplarınm Darıelas) beruht Iso 1Ur auf der verschiedenen Teilhabe der Se1ns-
oründe (EX AYId YALLONUM Dparticıpatione), die auf verschliedene We1lse ewıgen Se1ns-
orund teilhaben (DAarIE YAatıonem particıpantiıum).«""

(usanus beschliefit Kapıtel a VO De WENALLONE sapıentiae mı1t dem Hın-
WeIls darauf, 2SS (sottes Schöpfung ınfolge der exemplarursächlichen
Begrenzung der Arten 1 Se1n allgemeıner Zufriedenheit geführt hat
und damıt als gelungen beurtellen 1St

76 DIe VE  S SApP. 8 AIL, S3, 4—14; dazu, dass OL sich durch SEe1INE iınneren Fı-
ventümlıchkeiten selbst 1n seınen Grundwürden 1n Form VOo Superlatıven bestimmt,
siehe usanus’ Exzerpte AUS LULLUS, Ex YLE MYSLCA theologiae e1 philosophiae, ın

oth Hoe.) 111 Dize Exzeptensammlung AUN Schriften des Ratimundus Lullus
1 Codex USANMKUS 53 (Heidelberg 1999) 45 Deus PCI SsULa princıpia digenıtates S1VE
rat10ones difhnitur S1C. deus ST unıtas Un1$Sıma, deus ST operatıo operalıssıma cCeiera

PF 1Stas dAifinitiones unıtas S1VE operatıo Ceiera cOommMUNIS est educta 1n Spe-
ceificam S$1C deus est Adifhnitus PF SU14aS$s proprietates el 110  — PF CAUS4aS QqU' et1am
effectus:; vel auch (LOLOMER, Niıkolaus VON ÄKues UN Ratimund Lull. Ayus Hand-
schriften der ÄKueser Bibliothek (Berlın 1961) S5T.; 134

£7 DIe VE  S Sap 8 AIL, 54
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schwommen (omnia confusa). Der göttliche Geist ist also Maß und Grenze von allem, da
er Seinsgrund und Bestimmung seiner selbst und von allem ist (ratio et di
nitio sui et
omnium).«76

Die Grenzsetzung bezieht sich auf das Sein des Geschöpfs, auf dessen
exaktes Maß und genaue Zahlbestimmung. Als letzter und einziger Seins-
grund ist die göttliche Weisheit für jedes Geschöpf die Ursache dafür,
weshalb es ist und warum es so ist, wie es ist, und nicht auf andere Weise
(cur sic et non aliter).

(4) Der göttliche Geist ist auch Ursache der Vollkommenheit der Arten,
die er ihnen als ihr vollendeter Seinsgrund zumisst, indem er ihr Werden-
Können auf ihr spezifisches Was-Sein begrenzt. Und die Arten haben

»ihre Urbilder nur durch den göttlichen Geist, durch den sie sind, was sie sind; und auf ihn
hin sind sie begrenzt. Er ist der Seinsgrund (ratio), der größer und vollkommener nicht sein
kann; deshalb ist er der Geist selbst. Der Seinsgrund ist nämlich insoweit vollkommen,
soweit der Geist oder Intellekt in ihm widerleuchtet. Er leuchtet also in den verschiedenen
Seinsgründen auf verschiedene Weise, in einem auf vollkommenere Weise als im anderen.
Der Seinsgrund, der nicht mehr vollkommener sein kann, weil er alles ist, was sein kann, ist
der ewige Geist selbst. Die Seinsgründe oder Urbilder aller Dinge sind also auf jenen
ewigen Seinsgrund hingeordnet, in dem sie auf höchst vollkommene Weise begrenzt sind
(terminatur perfectissime), da sie nur gültige und vollkommene Seinsgründe sind, insoweit
sie an jenem [Seinsgrund] teilhaben, welcher der ewige Geist ist. Durch die Teilhabe an ihm
sind sie das, was sie sind (cuius participatione id sunt quod sunt). Die Verschiedenheit der
Urbilder (exemplarium varietas) beruht also nur auf der verschiedenen Teilhabe der Seins-
gründe (ex varia rationum participatione), die auf verschiedene Weise am ewigen Seins-
grund teilhaben (varie rationem aeternam participantium).«77

Cusanus beschließt Kapitel 28 von De venatione sapientiae mit dem Hin-
weis darauf, dass Gottes Schöpfung infolge der exemplarursächlichen
Begrenzung der Arten im Sein zu allgemeiner Zufriedenheit geführt hat
und damit als gelungen zu beurteilen ist:

76 De ven. sap. 28: h XII, N. 83, Z. 4–14; dazu, dass Gott sich durch seine inneren Ei-
gentümlichkeiten selbst in seinen Grundwürden in Form von Superlativen bestimmt,
siehe Cusanus’ Exzerpte aus R. Lullus, Ex arte mysica theologiae et philosophiae, in:
U. Roth (Hg.), CT III 4: Die Exzeptensammlung aus Schri�en des Raimundus Lullus
im Codex Cusanus 83 (Heidelberg 1999) 33: Deus per sua principia dignitates sive
rationes di�nitur sic: deus est unitas unissima, deus est operatio operalissima et cetera.
et per istas di�nitiones unitas sive operatio et cetera communis est deducta in spe-
cificam et sic deus est di�nitus per suas proprietates et non per causas neque etiam
e�ectus; vgl. auch E. Colomer, Nikolaus von Kues und Raimund Lull. Aus Hand-
schri�en der Kueser Bibliothek (Berlin 1961) 55 f.; 134.

77 De ven. sap. 28: h XII, N. 84.
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» Alle, die durch ıhre Urbilder 1n der We1ise der Art (specıfice) begrenzt werden, sind
zufrieden,”® Aa 1n ıhren Arten (speciebus) ıhr Werden-Können begrenzt 1ST. In den Arten
haben S1e te1l ewıgen Seinsgrund und vöttlichen Ge1st, dem besten Schöpfer VOo

allen.«“”

Zur näheren Klirung wırd ann och elne Erläuterung hıinzugefügt, d1ıe
INa  a AUS der Perspektive elnes modernen Welt- und Menschenbildes
leicht 117 Sınne elıner Eınschränkung der These VO Gelungensein der
Schöpfung m1ssverstehen könnte: Z/war haben alle Menschen der hu-
MAN1LEAS und alle Kreise Kre1is-Sein (d.h gleichen Abstand des
Mıttelpunkts VO Umfang) als der Jeweıls gleichen Art tell. ber
dennoch ann eın bestimmter Mensch nıcht das werden, WAS der Mensch
insgesamt werden kann; und eın Kreıis annn vollkommen werden,
W1€ der Kreıis überhaupt werden annn Wenn das näimlıch der Fall ware,
würde »cClas Werden-Können eines jeden als Vollendung 117 urbildlichen
Seinsgrund der 1 intellig1blen Menschen bzw Kreıs] begrenzt«. ””

Die Indıvyiduen einer bestimmten Art erreichen (usanus Be-
sınn des Buches VO De docta 18enNOYANtLA nıcht d1ıe (srenze und
Seinstülle ıhrer Art (ebensowen1g d1ıe Arten diejen1ge ıhrer (Gsattung),
we1l CS 11UT!T eine eINZ1IYE, alle Arten und (GGattungen SOWI1E das Unmrversum
einschliefsende, deren Explikationen 1n Vollkommenheit einfaltende
XIMALLAS Aabsoluta o1bt, d1ıe das Al des Verschiedenen auft absolute Weıse,

vorgäng1ıg und 1n ıhrem mı1t sıch selbst iıdentisch bleibenden
Anfang-, Mıtte- und Ende-Sein unabhängıg VO aller Differenz umtasst:

78 Vel DIe docta Ien 111, I) 125y AL N 189): hoc quidem Deo tactum CSL,
qU1sque 1n Se1PSO CO  ur ı Al108 admıretur; vel BENZ, Individualıität UN.
Subjektivität (wıe Anm. 30) 202

za DIe VE  S SApP. 8 h XIL, ö5 1  4) vel DIe docta Ien 1L, ] 2° h I, L11 7 8  —
N. 174): 10 dubitet quısquam Deum optımum add omn124 CYICASSC el 11O  D velle
quidquam perıre COTUIL, QUaAC tecıt; ERIUGENA, DIe dı NAL. 11 (P 1272° 451D); vel

HAUBST, Dize Christologte des Nikolaus VOüNn ÄKues (Freiburg 1956) I45T1.
S Vel DIe VE  S SApP. 8 AIL, 55y GO—I1 »50 vehören alle Menschen ZUTFr oleichen

Art; denn würde jeder Mensch das, WaS der Mensch werden kann, wuürde das Werden-
Kkoönnen e1NEes jeden Aals Vollendung 11771 urbildlichen Seinsgrund der 11771 intelligiblen
Menschen begrenzt (termınaretur). Dasselbe oalt VOo allen reıisen. er VOo ıhnen
würde, W vollkommen ware, W1€e eın Kreıs werden kann, 1n jenem urbildli-
hen Seinsgrund e1INEes oleichen Abstands des Mittelpunkts VO Umtang begrenzt;:
deshalb vehören alle / Kreıse| ZUFTF oleichen AÄrt.« Vel eb AIL, 108; >hu-
MaAanıtas« als Erfüllung aller beseelten Telle des menschlichen Urganısmus nach DIe
docta Ien 1L, N. 121 und 122) siehe BENZ, Individualität und Subjektivität
(wıe Anm. 30) y 2—J1 y 95 MORITZ, Explizite Komplikationen. Der yadıkale Holismyus
des Niıkolaus VOüNn ÄKues (BCG ALV. Munster 2006) 6C
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»Alle, die durch ihre Urbilder in der Weise der Art (specifice) begrenzt werden, sind
zufrieden,78 da in ihren Arten (speciebus) ihr Werden-Können begrenzt ist. In den Arten
haben sie teil am ewigen Seinsgrund und am göttlichen Geist, dem besten Schöpfer von
allen.«79

Zur näheren Klärung wird dann noch eine Erläuterung hinzugefügt, die
man aus der Perspektive eines modernen Welt- und Menschenbildes
leicht im Sinne einer Einschränkung der These vom Gelungensein der
Schöpfung missverstehen könnte: Zwar haben alle Menschen an der hu-
manitas und alle Kreise am Kreis-Sein (d. h. am gleichen Abstand des
Mittelpunkts vom Umfang) als an der jeweils gleichen Art teil. Aber
dennoch kann ein bestimmter Mensch nicht das werden, was der Mensch
insgesamt werden kann; und kein Kreis kann so vollkommen werden,
wie der Kreis überhaupt werden kann. Wenn das nämlich der Fall wäre,
würde »das Werden-Können eines jeden als Vollendung im urbildlichen
Seinsgrund oder im intelligiblen Menschen [bzw. Kreis] begrenzt«.80

Die Individuen einer bestimmten Art erreichen − so Cusanus zu Be-
ginn des 3. Buches von De docta ignorantia − nicht die Grenze und
Seinsfülle ihrer Art (ebensowenig die Arten diejenige ihrer Gattung),
weil es nur eine einzige, alle Arten und Gattungen sowie das Universum
einschließende, deren Explikationen in Vollkommenheit einfaltende ma-
ximitas absoluta gibt, die das All des Verschiedenen auf absolute Weise,
d. h. vorgängig zu und in ihrem mit sich selbst stets identisch bleibenden
Anfang-, Mitte- und Ende-Sein unabhängig von aller Di�erenz umfasst:

78 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 123, Z. 4 f. (N. 189): hoc quidem a Deo factum est, ut
quisque in seipso contentetur − licet alios admiretur; vgl. H. Benz, Individualität und
Subjektivität (wie Anm. 30) 202 f.

79 De ven. sap. 28: h XII, N. 85, Z. 1–4; vgl. De docta ign. II, 12: h I, S. 110, Z. 8 f.
(N. 174): non dubitet quisquam Deum optimum ad se omnia creasse et non velle
quidquam perire eorum, quae fecit; Eriugena, De div. nat. I 11 (PL 122: 451D); vgl.
R. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues (Freiburg 1956) 145 f.

80 Vgl. De ven. sap. 28: h XII, N. 85, Z. 6–12: »So gehören alle Menschen zur gleichen
Art; denn würde jeder Mensch das, was der Mensch werden kann, würde das Werden-
Können eines jeden als Vollendung im urbildlichen Seinsgrund oder im intelligiblen
Menschen begrenzt (terminaretur). Dasselbe gilt von allen Kreisen. Jeder von ihnen
würde, wenn er so vollkommen wäre, wie ein Kreis werden kann, in jenem urbildli-
chen Seinsgrund eines gleichen Abstands des Mittelpunkts vom Umfang begrenzt;
deshalb gehören alle [Kreise] zur gleichen Art.« Vgl. ebd. 37 : h XII, N. 108; zu ›hu-
manitas‹ als Erfüllung aller beseelten Teile des menschlichen Organismus nach De
docta ign. II, 5 (N. 121 und N. 122) siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität
(wie Anm. 30) 152–155; A. Moritz, Explizite Komplikationen. Der radikale Holismus
des Nikolaus von Kues (BCG XIV. Münster 2006) 60 f.
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» E.s oibt LL1Ur e1InNe (srenze (non 251 Y Lerminus) der Arten der (szattungen er des
Alls, die [ zugleich] Mittelpunkt, Umftang und Verbindung VOo allem 1ST. (centrum, CLY-
cumferentid CONEX1LO omnium).” uch das All schöpft (sottes Aals solche unendlı-
che, absolut oröfßte Macht 1DSa infinita Absolute MAXIMAd potentia) nıcht AUS (non PÜA-—

CUAL), dass schlechthin das Größte ware, das dAje Macht (sottes begrenzen wurde.
Und erreicht das All nıcht die (srenze der absoluten Gröfßtheit, noch erreichen die
(szattungen die (srenze des Uls noch die Arten dAje (srenze der (sattungen noch die
Individuen dAje (srenze der Arten, dass alle dasjenıge sınd, WaS S1e auf die beste We1ise
(melior: MNO zwıschen dem Gröfßten und Kleinsten sınd, und dass OL Ursprung,
Mıtte und 1e] des UIls und der Einzelnen 1S% (Dprincıpium, medium e1 finıs UNLVEYSI P

singulorum);, damıt alle, ob S1e auf- der absteigen der ZUTFr Mıtte streben, OL
velangen können (ut OMNLA 4d deum accedant).«*

Die VO ('usanus für samtlıche individud, specıLeS, QZENHNCTIA des Unmrversums
1n Anspruch SCHOTNINEN optimale Se1inswelse beruht darauf, A4SS alle
Wesen vemäis der ıhnen Jeweıls eigentümlıchen Strebetendenz Jjener
perfecti0 kommen vermogen, 1n deren Se1n ıhre Je übergeordnete
(Gsrenze und die Verschiedenheit ıhrer Vollkommenheıitsgrade (diversitas
graduum Derfectionıs) vewährleistet sind Alleın 117 AXIMUM absolutum,
VO dem jedes Indıyiduum her SLAIMML und auft das CS ausgerichtet 1St,
ann das Eıinzelne das sel1ner specıes entsprechende Best-Se1in finden
Darın kommt ein erstaunliches Paradoxon ZUuU Ausdruck: Nıcht 1n sıch
selbst als VO allen anderen unterschledene und SELTENNLE Eigenheıt, S(OO1I1-

ern allererst 1n se1iınem Prinzıp und Z1e] annn das Indıvyiduum d1ıe Fülle
selINes Seıins, selne eigentliche Erfüllung finden Was den (Irt anbelangt,
den d1ıe Indıyıduen 1 Gefüge des 1ls einnehmen, denkt ('usanus
deren exakte Einordnung 1n elne fest gefügte Stufenfolge VO GGattungen
und Arten, da erST dadurch das eine zusammenhängende vollkommene
All (unum CONTNUUM Derfectum UNLVETSUM) ermöglıcht wird.®
S 1 Vel DIe docta Ien I) 2 1° I) 43) 1—2% N. 64-65); 1L, ] 1° 1 G — 1O1, Il

N 156—-157); 1L, ] 2° 104, N 162); 100, 24 —5 L11 N. 164); vel
MAHNKE, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt (wıe Anm 21) 203 fl.; HAUBST,
DIAas Bild (wıe Anm 19) 259—262
DIe docta Ien 111, I) 12 —24 N 185); ‚melhor]1 mOocl1:< siehe BENZ,
Individualität UN Subjektivität (wıe Anm 30) 125f., 152ff. und 102
Vgl De docta LEn 111, I) 12 24 —d 121, N 159 186); vel DIe beryl.

*XI/1, 62, 2—$ und 64;, I9f.: TIH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS, Fıine Fin-
führung (BCG Munster 2006) 175 Unbestimmtheit des Einzelnen 1 Bezug auf
den durch die renzen VO Unuversum, (zattung und Art testgelegten Möglıichkeıits-
horizont: » ] J)as Einzelne erreicht und berührt djese renzen nıcht, sondern wırd selbst
durch S1e umtaßt. Wirklich begrenzt wırd @5 LL1Ur durch dAje 1bsolute (Gsrenze«:
HAUBST, IIAas Bild (wıe Anm. 19) f) USanus nımmMt . dAie raft der >CONEX10< Se1
stark, dass S1e alle Differenzen miteinander verbinden VCLINAS (vel Platons desmaos
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»Es gibt nur eine Grenze (non nisi unus terminus) der Arten oder Gattungen oder des
Alls, die [zugleich] Mittelpunkt, Umfang und Verbindung von allem ist (centrum, cir-
cumferentia atque conexio omnium).81 Auch das All schöp� Gottes als solche unendli-
che, absolut größte Macht (ipsa infinita absolute maxima potentia) nicht aus (non eva-
cuat), so dass es schlechthin das Größte wäre, das die Macht Gottes begrenzen würde.
Und so erreicht das All nicht die Grenze der absoluten Größtheit, noch erreichen die
Gattungen die Grenze des Alls noch die Arten die Grenze der Gattungen noch die
Individuen die Grenze der Arten, so dass alle dasjenige sind, was sie auf die beste Weise
(meliori modo) zwischen dem Größten und Kleinsten sind, und so dass Gott Ursprung,
Mitte und Ziel des Alls und der Einzelnen ist (principium, medium et finis universi et
singulorum), damit alle, ob sie auf- oder absteigen oder zur Mitte streben, zu Gott
gelangen können (ut omnia ad deum accedant).«82

Die von Cusanus für sämtliche individua, species, genera des Universums
in Anspruch genommene optimale Seinsweise beruht darauf, dass alle
Wesen gemäß der ihnen jeweils eigentümlichen Strebetendenz zu jener
perfectio zu kommen vermögen, in deren Sein ihre je übergeordnete
Grenze und die Verschiedenheit ihrer Vollkommenheitsgrade (diversitas
graduum perfectionis) gewährleistet sind. Allein im maximum absolutum,
von dem jedes Individuum her stammt und auf das es ausgerichtet ist,
kann das Einzelne das seiner species entsprechende Best-Sein finden.
Darin kommt ein erstaunliches Paradoxon zum Ausdruck: Nicht in sich
selbst als von allen anderen unterschiedene und getrennte Eigenheit, son-
dern allererst in seinem Prinzip und Ziel kann das Individuum die Fülle
seines Seins, seine eigentliche Erfüllung finden. Was den Ort anbelangt,
den die Individuen im Gefüge des Alls einnehmen, so denkt Cusanus an
deren exakte Einordnung in eine fest gefügte Stufenfolge von Gattungen
und Arten, da erst dadurch das eine zusammenhängende vollkommene
All (unum continuum perfectum universum) ermöglicht wird.83

81 Vgl. De docta ign. I, 21: h I, S. 43, Z. 1–23 (N. 64–65); II, 11: S. 100, Z. 6 − S. 101, Z. 11
(N. 156–157); II, 12: S. 104, Z. 2 (N. 162); S. 109, Z. 24 − S. 110, Z. 2 (N. 164); vgl. D.
Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt (wie Anm. 21) 203�.; R. Haubst,
Das Bild (wie Anm. 19) 259–262.

82 De docta ign. III, 1: h I, S. 120, Z. 14–24 (N. 185); zu ›meliori modi‹ siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 125�., 152�. und 192.

83 Vgl. De docta ign. III, 1: h I, S. 120, Z. 24 − S. 121, Z. 10 (N. 185 u. 186); vgl. De beryl.:
h 2XI/1, N. 62, Z. 2–5 und N. 64, Z. 19 f.; Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Ein-
führung (BCG XV. Münster 2006) 173: Unbestimmtheit des Einzelnen in Bezug auf
den durch die Grenzen von Universum, Gattung und Art festgelegten Möglichkeits-
horizont: »Das Einzelne erreicht und berührt diese Grenzen nicht, sondern wird selbst
durch sie umfaßt. Wirklich begrenzt wird es nur durch die absolute Grenze«; R.
Haubst, Das Bild (wie Anm. 19) 138 f.; Cusanus nimmt an, die Kra� der ›conexio‹ sei so
stark, dass sie alle Di�erenzen miteinander zu verbinden vermag (vgl. Platons desmos
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($) AÄAm Ende VO Kapıtel 2 und 1n Kapıtel 29 VO De WENALLONE
sapıentiae handelt ('usanus VO der ITLETES humand. Der kurze Einschub

chluss VO &> hat 1n erstier Lıinıie kontrastlierende Bedeutung:
Wiährend der yöttliche (Je1lst 1n umtassender We1se orenzsetzend wiırkt
und das Werden-Können mı1t dem Z1el der Weltentstehung veschaften
hat, annn der menschliche (je1lst 11UT 1 Bereich selner eigenen Begriffs-
bıldung begrenzend tätıg se1In. der anders DSESALT Alles, WAS (sott uUu1-

sprunghaft, 1n Absolutheit und unbegrenzter Freiheit VEIINAS, annn der
Mensch 11UT 1n elner VO der yöttlıchen Wirkweise abgeleiteten Form, 1n
menschlich eingeschränkter Freiheit und 1n den (srenzen sel1ner AÄArt

» Jenn der menschliche Ge1st, der eın Abbild des absoluten elistes 1ST, ‚y auf
menschliche \We1se tre1, allen Dingen 1n seiınem Beegriff renzen in SO LEY-
MINOS ponıt), weıl der (ze1lst alles auf begriffliche We1lse mir (MENSUTANS notionalıiter
CUNCLA). SO den Linien e1INeE Grenze, macht S1e lang der kurz, und viele
Begrenzungspunkte auf iıhnen, W1€e wıll. Und WaS ımmer sich vornımmt LuUnNn, das
begrenzt zunächst 1n sıch, und 1ST. dAje (srenze aller seiner Werke. Alles, WaS

schafft, begrenzt ıhn dabe; nıcht, dass nıcht \noch) mehr chaffen könnte. Er 1ST. 1n
seıner We1ise die unbegrenzte Grenze.«“

('usanus selbst verwelst für alles eltere auf das, WAS 1n seinem Tdiota
De ber den (Je1lst geschrieben habe Dort unternımmt den
Versuch, den Geistbegriff näher bestimmen. Der a1€e aufßert 1 (Je-
spräch mı1t dem Philosophen die Vermutung (conzecturd), der (Je1lst sSEe1
dasjen1ige, dem ( QUA) aller Dıinge (srenze und Ma{fß (Lermıinus OF

MENSUTA) stammt«.©  5 Der menschlıiche Verstand, der den Dıngen Bezeich-

1n Tıim 41 bc, 35 b) 429), und AWVAaTr derart, dass iınnerhalb der (sattungen und Arten
dAie unteren mM1t den oberen 1n eInNs tallen (ut 1n mecd10 coincıdant) und dass wıederum
dAie höchste Art einer (zattung m1L der tiefsten Art der unmittelbar übergeordneten
(zattung koimziıdiert; HAUBST, Dize Christologie (wıe Anm 79) 1521., 1n als Quel-
len Platon, Arıistoteles, Poseidoni0s, insbesondere 1ber Proklos und Ps.-Dionysius
Areopagıta, DIe dı HO: VIIL Der (ze1lst (sottes »fügt als die Ursache der unlösbaren
Verknüpfung und Ordnung VOo allem jeweils die Enden des [ ontolog1isch]| Früheren
m1E den Anfängen des [ ontolog1isch] Spateren und stellt 1n Schönheit dAje
e1INeE Eintracht und Harmonie des UIls her« (P 3) S72B; I) 198,1 6—20); die zuletzt gC-
annte Arten-Verbindung kommt allerdings nıcht der >CONEeX10 MAaxım a< (sottes oleich,
sondern S1e unterliegt W1€e jede Verbindung 11771 endlichen Bereich des ‚Mehr-und-
Wenıiger-ÄAufnehmenden: der ovraduellen Verschiedenheit (Omn1s CONEX1O oraduatıva).
Vgl De VDE}  S SApD. Z AIL, 52, 4 —20, vgl HEROLDize Willensfreiheit des Men-
schen 1 Kontext sıttlichen Handelns hei Niıkolaus VON ÄKues, ın: MEFFCG 16 (Irıer 2000)
1673 >anıma iıntermiıinabilis notionalıs term1ınus« siehe DIe aequal, X) 1 1— 1

5 DIe L, V \ /5 Y 5 Uusanus’ etymologıscher Ableitung (mens '1150U-

rando) siehe seINE Marginalıen Albertus Magnus, In DIe diy HO Dionysu Cod.
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(5) Am Ende von Kapitel 27 und in Kapitel 29 von De venatione
sapientiae handelt Cusanus von der mens humana. Der kurze Einschub
am Schluss von N. 82 hat in erster Linie kontrastierende Bedeutung:
Während der göttliche Geist in umfassender Weise grenzsetzend wirkt
und das Werden-Können mit dem Ziel der Weltentstehung gescha�en
hat, kann der menschliche Geist nur im Bereich seiner eigenen Begri�s-
bildung begrenzend tätig sein. Oder anders gesagt: Alles, was Gott ur-
sprungha�, in Absolutheit und unbegrenzter Freiheit vermag, kann der
Mensch nur in einer von der göttlichen Wirkweise abgeleiteten Form, in
menschlich eingeschränkter Freiheit und in den Grenzen seiner Art:

»Denn der menschliche Geist, der ein Abbild des absoluten Geistes ist, setzt, auf
menschliche Weise frei, allen Dingen in seinem Begri� Grenzen (in suo conceptu ter-
minos ponit), weil der Geist alles auf begri�liche Weise mißt (mensurans notionaliter
cuncta). So setzt er den Linien eine Grenze, macht sie lang oder kurz, und setzt so viele
Begrenzungspunkte auf ihnen, wie er will. Und was immer er sich vornimmt zu tun, das
begrenzt er zunächst in sich, und er ist die Grenze aller seiner Werke. Alles, was er
scha�, begrenzt ihn dabei nicht, dass er nicht [noch] mehr scha�en könnte. Er ist in
seiner Weise die unbegrenzte Grenze.«84

Cusanus selbst verweist für alles Weitere auf das, was er in seinem Idiota
De mente über den Geist geschrieben habe. Dort unternimmt er den
Versuch, den Geistbegri� näher zu bestimmen. Der Laie äußert im Ge-
spräch mit dem Philosophen die Vermutung (coniectura), der Geist sei
dasjenige, »von dem (ex qua) aller Dinge Grenze und Maß (terminus et
mensura) stammt«.85 Der menschliche Verstand, der den Dingen Bezeich-

in Tim. 31bc, 38e, 41b, 42a), und zwar derart, dass innerhalb der Gattungen und Arten
die unteren mit den oberen in eins fallen (ut in medio coincidant) und dass wiederum
die höchste Art einer Gattung mit der tiefsten Art der unmittelbar übergeordneten
Gattung koinzidiert; Haubst, Die Christologie (wie Anm. 79) 152 f., nennt als Quel-
len Platon, Aristoteles, Poseidonios, insbesondere aber Proklos und Ps.-Dionysius
Areopagita, De div. nom. VII 3: Der Geist Gottes »fügt als die Ursache der unlösbaren
Verknüpfung und Ordnung von allem jeweils die Enden des [ontologisch] Früheren
mit den Anfängen des [ontologisch] Späteren zusammen und stellt so in Schönheit die
eine Eintracht und Harmonie des Alls her« (PG 3, 872B; CD I, 198,16–20); die zuletzt ge-
nannte Arten-Verbindung kommt allerdings nicht der ›conexio maxima‹ Gottes gleich,
sondern sie unterliegt − wie jede Verbindung im endlichen Bereich des ›Mehr-und-
Weniger-Aufnehmenden‹ − der graduellen Verschiedenheit (omnis conexio graduativa).

84 Vgl. De ven. sap. 27 : h XII, N. 82, Z. 13–20 ; vgl. N. Herold, Die Willensfreiheit des Men-
schen im Kontext sittlichen Handelns bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 26 (Trier 2000)
167 ; zu ›anima interminabilis notionalis terminus‹ siehe De aequal.: h X, N. 10, Z. 1–11.

85 De mente 1, h 2V: N. 57, Z. 5; zu Cusanus’ etymologischer Ableitung (mens a mensu-
rando) siehe seine Marginalien zu Albertus Magnus, In De div. nom. Dionysii (Cod.
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HUNSCH beilege, falte ZW ar orundsätzlıch d1ıe Urbilder VO allem begriff-
ıch 56  e1n, erreiche 1aber dennoch nıcht die Washe1lt der Dıinge (quiditas
rerum).“ We1l d1ıe proprietas ”»ocabulorum ein ‚Mehr und Weniger«
zulasse,”® sSEe1 d1ıe 18 m”ocabulı auch 1 Falle des Geistbegriffes nıcht A1Zu
1n der Lage, den (Jelst auft adäquate We1se benennen.“?

Dass der endliche (je1lst 1n seinem Aktionsradıius auf elne Explikation
und GGrenzsetzung der 1n ıhm liegenden Begriffe eingeschränkt 1St, scht
ach De WDENALLONE sapıentiae daraus hervor, A4SS CI, weıl Ja nıcht der
Urheber der Dıinge 1St, auch ıhr Wesen nıcht erkennen annn

Cus 96, tol 53°; 111 d Baur 98 143); In Mysticam theologiam Dionysu
Cod Cus 96, tol 231 ; 111 L, ] 12° 601); BONAVENTURA, SNSent. I) 3) Pais 1L,

Zy (ed Quaracchi 89a); IT HOMAS QUIN, DIe verıtate 1 (nomen
mentıs mensurando est sumptum); +heol. I) 7 9 9) obı 4) add 4) vel HAUBST,
Niıkolaus UO  N ÄKues auf Spuren des Thomas UO  N Aquın, ın MFCG (1965 395 TEI-
GE Die Lebendigkeit des EYrRENNENden (rseistes hei Niıkolaus VON ÄKMues, ın MEFFCG 13
(197 1673 . M. WATTS,; Nicolaus USANUS? Fifteenth-Century Visz0N of Man
(Studıes 1n the Hıstory of Chrıstian IThought XX Leiden 1982) 1331.; TIH [ _ EIN-
KAU F, Nicolaus USANMUS (wıe Anm. 83) sofl.; MORITZ, Explizite Komplikationen
(wıe Anm. SO) 77%.: den Parallelstellen AUS dem eusanıschen UOpus siehe STEIGER,
ın: zV) 901 (ZU \ /5 s1.)

SO Sıehe den Quellen- und Parallelstellenapparat DIe Zy h 7V, 55y I91.:
PROCLUS, Tem theol., PIODP 195 (Imnı1s anıma est 1CS, exemplariıter quidem
sensibilia, eikonıice intellig1bilia (ed. Boese, Leuven 19857, 9$); Liber de CAUSIS,
PTOD 11{1 XIV) 11. 15 In IMN anıma 1CS sens1biles SUNL PeCI hoc quod est exemplum
e18, 1CS intellectibiles 1n SUNL, qu1a SCIL CAS, 119 1C$5 sens1biles 1n anıma
SUNL PCI modum CAaUuSaCl, propter quod anıma ST exemplarıa (ed. Pattın, Leuven
1966, 76)II I3; 77,27-29); IT HOMAS QUIN, Super Ibrum de CAUSIS eEXPOSLLLO, add
PTOD 14 (ed Saffrey, Fribourg 195 4; S4—87); ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd 111 4) 420042 /—
Z 111 8) 431b21-43236; DIe h7?V, S, I91.: 3) 7 9 I21.: Y 8 $

6) DIe VE  S SApP. 1 AIL, 4 9 IST.; Z 8 $ 4_6) DIe 'udo IL 1  y 9I)
—5 (anıma 1n notionalıter omn124 complıcans); DIe gequal,;: 9) I41.:
1 14-18; 1 1  4) DIe CONL I) 111, 19, 1  3) Sermo CLI AIX,
13) 51.; 1 Z—4

/ Sıehe BENZ, Individualität UN Subjektivität (wıe Anm 30) 269 (mıit Belegen 1n
Anm 333); 309 mM1t Anm 460; DERS., USANUS) Sprach- und Signifikationstheorie ıN
‚ [diota DIe MENLE“, ın: Perspektiven der Philosophie Z (200I1 104 und 118 (Anm. 12))
Anm DIe Zy ın: 2V, 55y i2t

K Vel DIe VE  S Sap 45 AIL, 9 9 110  — SUNL vocabula praecısa, quın 1CS possıt
praec1ısı0r1 vocabulo nomınarı: Comp.: X1/3, 1 12—1 ( um perfecti0
s1gnNorum rec1pit mag1s AUuUL M1INUS, nullum sıgnum UIMQUALT erıt el perfectum el Spe-
c1ale, quın possıt GS6SC perfectius.

K DIe 2V, 553 vel 2V, Z (Anm. S, 11 und 13—18); DIe DYING,!
X/2b, 595 373 s 1 St.; DUCLOW, The Analogy of the Word N1-

cholas of ( uUSA'S Theory of Language, 1n Bıjdragen: I1ı)dschrift OO Filosofie
Theologie 35 (1977 255
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nungen beilege, falte zwar grundsätzlich die Urbilder von allem begri�-
lich ein,86 erreiche aber dennoch nicht die Washeit der Dinge (quiditas
rerum).87 Weil die proprietas vocabulorum stets ein ›Mehr und Weniger‹
zulasse,88 sei die vis vocabuli auch im Falle des Geistbegri�es nicht dazu
in der Lage, den Geist auf adäquate Weise zu benennen.89

Dass der endliche Geist in seinem Aktionsradius auf eine Explikation
und Grenzsetzung der in ihm liegenden Begri�e eingeschränkt ist, geht
nach De venatione sapientiae daraus hervor, dass er, weil er ja nicht der
Urheber der Dinge ist, auch ihr Wesen nicht erkennen kann:

Cus. 96, fol. 83v; CT III 1, ed. Baur 98: N. 143); In Mysticam theologiam Dionysii
(Cod. Cus. 96, fol. 231v; CT III 1, 112: N. 601); Bonaventura, Sent. I, d. 3, pars II,
a. 2, q. 1 (ed. Quaracchi I 89a); Thomas v. Aquin, De veritate q. 10, a. 1 (nomen
mentis a mensurando est sumptum); S. theol. I, q. 79, a. 9, obi. 4, ad 4; vgl. R. Haubst,
Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin, in: MFCG 5 (1965) 35; R. Stei-
ger, Die Lebendigkeit des erkennenden Geistes bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 13
(1978) 167 ; P. M. Watts, Nicolaus Cusanus: A Fi�eenth-Century Vision of Man
(Studies in the History of Christian Thought XXX. Leiden 1982) 133 f.; Th. Lein-
kauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 83) 50�.; A. Moritz, Explizite Komplikationen
(wie Anm. 80) 77 f.; zu den Parallelstellen aus dem cusanischen Opus siehe R. Steiger,
in: h 2V, 90 f. (zu N. 57, Z. 5 f.).

86 Siehe den Quellen- und Parallelstellenapparat zu De mente 2, h 2V, N. 58, Z. 10 f.;
Proclus, Elem. theol., prop. 195: Omnis anima est omnes res, exemplariter quidem
sensibilia, eikonice autem intelligibilia (ed. Boese, Leuven 1987, 95); Liber de causis,
prop. XIII (XIV) n. 115: In omni anima res sensibiles sunt per hoc quod est exemplum
eis, et res intellectibiles in ea sunt, quia scit eas; n. 119 : res sensibiles omnes in anima
sunt per modum causae, propter quod anima est causa exemplaria (ed. Pattin, Leuven
1966, 76,11–13; 77,27–29); Thomas v. Aquin, Super librum de causis expositio, ad
prop. 14 (ed. Sa�rey, Fribourg 1954, 84–87); Aristoteles, De anima III 4, 429a27–
29; III 8, 431b21–432a6; De mente 2: h 2V, N. 58, Z. 10 f.; 3, N. 72, Z. 12 f.; 5, N. 86,
Z. 6 ; De ven. sap. 17 : h XII, N. 49, Z. 15 f.; 29, N. 86, Z. 4–6 ; De ludo II: h IX, N. 91,
Z. 5–8 (anima in se notionaliter omnia complicans); De aequal.: h X, N. 9, Z. 14 f.;
N. 10, Z. 14–18; N. 14, Z. 1–4; De coni. I, 4: h III, N. 15, Z. 1–3; Sermo CCLI: h XIX,
N. 13, Z. 5 f.; N. 14, Z. 2–4.

87 Siehe H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 269 (mit Belegen in
Anm. 333); 309 mit Anm. 460 ; Ders., Cusanus’ Sprach- und Signifikationstheorie in
›Idiota De mente‹, in: Perspektiven der Philosophie 27 (2001), 104 und 118 (Anm. 12);
Anm. zu De mente 2, in: h 2V, N. 58, Z. 12 f.

88 Vgl. De ven. sap. 33: h XII, N. 97, Z. 5–7 : non sunt vocabula praecisa, quin res possit
praecisiori vocabulo nominari; Comp.: h XI/3, N. 11, Z. 12–14: Cum autem perfectio
signorum recipit magis aut minus, nullum signum umquam erit ita perfectum et spe-
ciale, quin possit esse perfectius.

89 De mente 2: h 2V, N. 58; vgl. h 2V, S. 92 f. (Anm. zu N. 58, Z. 11 und 13–18); De princ.:
h X/2b, N. 35, Z. 3–5; N. 19, Z. 8 f.; D. F. Duclow, The Analogy of the Word: Ni-
cholas of Cusa’s Theory of Language, in: Bijdragen: Tijdschri� voor Filosofie en
Theologie 38 (1977) 285.
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» 1 Ja (ze1lst nıcht Ursprung der Dinge 1ST. und nıcht ıhre Seinswesenheiten (essen-
L14€) begrenzt das 1S% Sache) des vöttlichen eistes 1S% nur der Ursprung seıner
Handlungen, dAje begrenzt. In seıner raft werden alle auf dAie \We1se des Beegrifts
(notionaliter) eingefaltet.«

Insotfern der Intellekt ach (Cusanus’ Gelsttheorie srundsätzlıch nıchts
erfasst, nıcht 1n sıch selbst vorfindet«, co|]] CS auch keinen Sınn
ergeben, WE INa  a sıch abmüht, die Seinswesenheıiten der Dıinge C1-

fassen suchen.”
» [Die Seinswesenheiten 1ber und die Washelten (quiditates) der Dinge sind nıcht 1n ıhm
Aals selbst, sondern LL1Ur dAje Begrifte der Dinge (notıiones rerum), dAie Anähnlıchungen
und Ahnlichkeiten der Dinge S1Ncdl. Die raft des Intellekts besteht nämlıch darın, sıch
allen intelligiblen Sachverhalten (res intelligibiles) angleichen können. SO sind 1n ıhr
Art[formen] der Anähnliıchungen die Dinge.«”

Im Kapıtel VO De bedient sıch (usanus ZUr Erläuterung se1iner
assımılatio-Theor1ie des complicatıio — explicatiıo-Modells: WÄiährend der
vöttliche (Je1lst alles urbildlich einfaltet, 1st der menschliche (Je1lst ein
Abbild dieser complicatio; während der unendliche (Jelst die Allheit der
Wahrheit der Dıinge (unıvVeErsitas merıtatıs rerum) 1St, 1St der endliche (Je1lst
d1ıe Allheit der ASSUMNLALIO bzw der Begriffe (simiılıtudines nNOLIO-
nales); während der unendlıiche CONCEDLUS Seinsschöpfung besagt, 1st der
endliche 11UT Anähnlichung das Selende (entium assımılatio), A4SS
der menschliche (Jelst als > Abbild der unendlichen Seinswesenhe1t« und
»Eınfaltung aller Abbilder« alles ursprünglıch Urbildhafte lediglich 1n
Oorm VO Ahnlichkeiten der Dıinge hat und erfasst.”
Un Vel DIe VE  S Sap Z AIL, 8 $ —S 131.: 285, 57
U1 Vel DIe VE  S Sap Z AIL, S Z.UF >ASS1M11Lat10< Erkennbares Aals Konstitutivum

des Erkennens und veistigen Messens siehe DIe POSS, X1/2, 1 ü—11,; DIe VE  S

SApP. Z AIL, 8 $ 10-—16; 57, 15—1/y; DIe 2V, 1 AL IST.;
10%5, 3) 104, 1—15y 10%, IId.: De fıl. 1 S75 DIe DYING,! X/2b,
21y vıh AlIR 1L, VIILL; 9 9 Thomas V, Aquıin, +heol. I) Y 5 4) add

DIe 2V, 72{.: STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze und Weisheit des
Nichtevissens. Grundzüge der Philosophie des Niıkolaus VON ÄKues (Münster/W. 1989)
A31.; KREMER, Erkennen hei Niıkolaus VOüNn ÄKues. Apriorismus — Assıimilation — Ab-
straktıion, 1n MFCG 15 (197 A21.; den Bildcharakter der >I 11115< und die These, dass
alles 1177 (ze1lst LL1Ur als 11771 Biıld und 1n der Ahnlichkeit der Wahrheit 1St, verbindet
USAanus m1L der tracıtionellen Theorıe VOo der Erkenntnis des Gleichen durch le1-
hes DIe 3) 72) 12—14 (omn1a SUNL 1n OSIra 1n ımagıne SC

simılıtudcıine propriae ver1tatıs, hoc ST notionalıter: simılıtudcıine enım fit cCOognNıt0); DIe
fi 1 8 $ AT.; Comp. 10° X1/3, 3 y Y 5 DIe docta Ien 1L, I) 150,
»oft. N. 15O); DIe POSS, h XI/2, 1 1, vel ÄRISTOTELES, Metaph. B 4;
1000 b 5—6; DIe ANıIMAd A 2, 404 b 17-18; 4A05 bıs: 409 b26-28; 2317 2)5; Proklos
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»Da unser Geist nicht Ursprung der Dinge ist und nicht ihre Seinswesenheiten (essen-
tiae) begrenzt − das ist [Sache] des göttlichen Geistes –, ist er [nur] der Ursprung seiner
Handlungen, die er begrenzt. In seiner Kra� werden alle auf die Weise des Begri�s
(notionaliter) eingefaltet.«

Insofern der Intellekt nach Cusanus’ Geisttheorie grundsätzlich nichts
erfasst, »was er nicht in sich selbst vorfindet«, soll es auch keinen Sinn
ergeben, wenn man sich abmüht, die Seinswesenheiten der Dinge zu er-
fassen zu suchen.90

»Die Seinswesenheiten aber und die Washeiten (quiditates) der Dinge sind nicht in ihm
als er selbst, sondern nur die Begri�e der Dinge (notiones rerum), die Anähnlichungen
und Ähnlichkeiten der Dinge sind. Die Kra� des Intellekts besteht nämlich darin, sich
allen intelligiblen Sachverhalten (res intelligibiles) angleichen zu können. So sind in ihr
Art[formen] oder Anähnlichungen an die Dinge.«91

Im 3. Kapitel von De mente bedient sich Cusanus zur Erläuterung seiner
assimilatio-Theorie des complicatio − explicatio-Modells: Während der
göttliche Geist alles urbildlich einfaltet, ist der menschliche Geist ein
Abbild dieser complicatio ; während der unendliche Geist die Allheit der
Wahrheit der Dinge (universitas veritatis rerum) ist, ist der endliche Geist
die Allheit der assimilatio rerum bzw. der Begri�e (similitudines notio-
nales); während der unendliche conceptus Seinsschöpfung besagt, ist der
endliche nur Anähnlichung an das Seiende (entium assimilatio), so dass
der menschliche Geist als »Abbild der unendlichen Seinswesenheit« und
»Einfaltung aller Abbilder« alles ursprünglich Urbildha�e lediglich in
Form von Ähnlichkeiten der Dinge hat und erfasst.92

90 Vgl. De ven. sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 6–8. 13 f.; 28, N. 87, Z. 7–9.
91 Vgl. De ven. sap. 29 : h XII, N. 86 ; zur ›assimilatio‹ an Erkennbares als Konstitutivum

des Erkennens und geistigen Messens siehe De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 9–11; De ven.
sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 10–16 ; N. 87, Z. 15–17 ; De mente 7 : h 2V, N. 102, Z. 4 f. 15 f.;
N. 103, Z. 3; N. 104, Z. 1–13; N. 105, Z. 11 f.; De fil. 6 : h IV, N. 87 ; De princ.: h X/2b,
N. 21; Crib. Alk. II, 3: h VIII, N. 94; Thomas v. Aquin, S. theol. I, q. 5, a. 4, ad 1.

92 De mente 3: h 2V, N. 72 f.; J. Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze und Weisheit des
Nichtwissens. Grundzüge der Philosophie des Nikolaus von Kues (Münster/W. 1989)
43 f.; K. Kremer, Erkennen bei Nikolaus von Kues. Apriorismus − Assimilation − Ab-
straktion, in: MFCG 13 (1978) 42 f.; den Bildcharakter der ›mens‹ und die These, dass
alles im Geist nur als im Bild und in der Ähnlichkeit der Wahrheit ist, verbindet
Cusanus mit der traditionellen Theorie von der Erkenntnis des Gleichen durch Glei-
ches: De mente 3, N. 72, Z. 12–14 (omnia sunt in mente nostra ut in imagine seu
similitudine propriae veritatis, hoc est notionaliter; similitudine enim fit cognitio); De
fil. 6 : h IV, N. 86, Z. 4 f.; Comp. 10 : h XI/3, N. 32, Z. 5; De docta ign. II, 9 : h I, S. 150,
Z. 20�. (N. 150); De poss.: h XI/2, N. 17, Z. 10 ; vgl. Aristoteles, Metaph. B 4,
1000b5–6; De anima A 2, 404b17–18; 405b15; 409b26–28; 410a23–25; zu Proklos
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Als EerSTLES und einfachstes Ahnlichkeitsbild Gottes” steht der mensch-
lıche (Je1lst zwıischen (sott als se1iınem Urbild und den Dıngen als den VO

der yöttlichen Eınfaltung hervorgebrachten Eınfaltungen und Ahnlich-
keiten. Was uUuNsSCICIL (Je1lst A1Zu befähigt, sıch diesen anzugleichen, 1st die
AUS se1ınem Bild- und Ahnlich-Sein, AUS sel1ner Herkunft VO Urbild
stammende komplikatıve Kraft.** Die 18 Aassımılatin da complicationis 1st
Jjene 18 conformatıva SCH configeurativa,” 1n der sıch der (Jelst 117 Sınne
einer komplikatıven Einheıit als Zahl Eıns, als Punkt, Jetzt, Eınfachheıt,
Identität, Gleichheıit, Ruhe, Verbindung eiIcCc aller diskreten und C_
dehnten Vielheıit (Zahlen bzw Lıinie, Fläche, Körper), Zeıt, Zusammen-
SETZUNG, Dıtterenz, Ungleichheit, Bewegung, Irennung eiIcCc anzugleichen
VEIINAS. >Und durch das Bıld[-Sein) der absoluten Eıinfaltung, die der
unendliche (Je1lst 1St, hat scıl der endliche Ge1st) d1ie Kraft, mi1t der
sıch jeder Ausfaltung anähnlichen kann.«”® Der menschliche (Jelst 1st also
1n dem ıh auszeichnenden Assımilations- und Komplikationsvermögen
vyänzlıch auf d1ıe ITLETESN infıniıta angewı1esen, 1n seinem Se1n und Erkennen

sehr VO ıhr abhängıg, 2SS hne S1Ee dl nıcht denkbar ware, keine
Inhalte hätte und nıchts explizieren könnte.

Dass der menschliche (Je1lst tatsächlich ein Vermoögen der Angleichung
intellig1ble Strukturen (spECLES, formae) 1St, erläiäutert ('usanus 1n De

WENALLONE sapıentiae mı1t Hıltfe eines Vergleichs: Auf keinerle1 We1se C1-

reiche das Sehvermögen die intelligibilia, da CS ontologısch ach ıhnen
und se1n Erfassungsvermögen (UIrtuS apprehenstVa) ıhrer Erkenntnis
unzureichend (insufficıens) se1

siehe BEIERWALTES, ‚CLentrum FOCLUS DLE<., 7ur Bedeutung VON Proklos’ » Theolo-
214 PIatonis« 1 Denken des (LUSANUS, ın Segonds Steel Hpgs.) Proclus el
la Theologie Platonicıienne (Leuven/Parıs 2000) 637
/Zu »priıma sımplıcıssıma IMagO S1VE simılıtudo de1« vel DIe 2V, 73)
ü—L1I1, 4) 7 9 1 6—1
Vel DIe 2V, 7 9 —45 ys5 ZU ontologischen Begrift der Angleichung 11771
Sınne der vöttlichen Schöpfung siehe DIe SCH 1 149—152.

5 Vel DIe 4) h7?V, N. 74, Epist, 4d Nicol. BOonon. (Alberg.), 10—20 .
»(sottes Werk nıchts VOLIAUS, WaS ıhm vorausgıinge (nıhıl praesupponıit, quod S1IL
ante) Der Intellekt 1ber (sottes Werk VOTAaUS (praesupponıit OPUS de1) Denn
jeder seıner Beegrifte 1ST. Nachahmung VOo (sottes Werk« Fa N 3) d Bredow 34);
STALLMACH, Ineinsfall der (regensätze (wıe Anm. 92) SC und 4A31

46 Vel DIe 2V, / 3, 91.; DIe udo IL 1  y 9 9 55—56; DIe fi 1
S, —1
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Als erstes und einfachstes Ähnlichkeitsbild Gottes93 steht der mensch-
liche Geist zwischen Gott als seinem Urbild und den Dingen als den von
der göttlichen Einfaltung hervorgebrachten Einfaltungen und Ähnlich-
keiten. Was unseren Geist dazu befähigt, sich diesen anzugleichen, ist die
aus seinem Bild- und Ähnlich-Sein, d. h. aus seiner Herkun� vom Urbild
stammende komplikative Kra�.94 Die vis assimilativa complicationis ist
jene vis conformativa seu configurativa,95 in der sich der Geist im Sinne
einer komplikativen Einheit als Zahl Eins, als Punkt, Jetzt, Einfachheit,
Identität, Gleichheit, Ruhe, Verbindung etc. aller diskreten und ausge-
dehnten Vielheit (Zahlen bzw. Linie, Fläche, Körper), Zeit, Zusammen-
setzung, Differenz, Ungleichheit, Bewegung, Trennung etc. anzugleichen
vermag. »Und durch das Bild[-Sein] der absoluten Einfaltung, die der
unendliche Geist ist, hat er [scil. der endliche Geist] die Kra�, mit der er
sich jeder Ausfaltung anähnlichen kann.«96 Der menschliche Geist ist also
in dem ihn auszeichnenden Assimilations- und Komplikationsvermögen
gänzlich auf die mens infinita angewiesen, in seinem Sein und Erkennen
so sehr von ihr abhängig, dass er ohne sie gar nicht denkbar wäre, keine
Inhalte hätte und nichts explizieren könnte.

Dass der menschliche Geist tatsächlich ein Vermögen der Angleichung
an intelligible Strukturen (species, formae) ist, erläutert Cusanus in De
venatione sapientiae mit Hilfe eines Vergleichs: Auf keinerlei Weise er-
reiche das Sehvermögen die intelligibilia, da es ontologisch nach ihnen
und sein Erfassungsvermögen (virtus apprehensiva) zu ihrer Erkenntnis
unzureichend (insu
ciens) sei.

siehe W. Beierwaltes, ›Centrum tocius vite‹. Zur Bedeutung von Proklos’ »Theolo-
gia Platonis« im Denken des Cusanus, in: A. Ph. Segonds / C. Steel (Hgg.), Proclus et
la Théologie Platonicienne (Leuven/Paris 2000) 637.

93 Zu ›prima et simplicissima imago sive similitudo dei‹ vgl. De mente 3: h 2V, N. 73, Z. 5.
9–11; 4, N. 74, Z. 16–18.

94 Vgl. De mente 4: h 2V, N. 74, Z. 15–25; zum ontologischen Begri� der Angleichung im
Sinne der göttlichen Schöpfung siehe De gen. 1: h IV, N. 149–152.

95 Vgl. De mente 4, h 2V, N. 74, Z. 7–9 ; Epist. ad Nicol. Bonon. (Alberg.), N. 19–20 :
»Gottes Werk setzt nichts voraus, was ihm vorausginge (nihil praesupponit, quod sit
ante) [. . .]. Der Intellekt aber setzt Gottes Werk voraus (praesupponit opus dei). Denn
jeder seiner Begri�e ist Nachahmung von Gottes Werk« ( CT IV 3, ed. Bredow 34); J.
Stallmach, Ineinsfall der Gegensätze (wie Anm. 92) 80 und 43 f.

96 Vgl. De mente 4: h 2V, N. 75, Z. 9 f.; De ludo II: h IX, N. 92; N. 85–86 ; De fil. 6 : h IV,
N. 88, Z. 3–10.
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»50 kann auch der Intellekt dAie wesenhaften Formen und Washelten (essentiales formas
e1 quiditates) der Dinge auf keinerle1 We1ise erreichen, S1e erkennen, Aa S1e seınem
begrifflichen Vermögen [ontologisch]| vorausgehen (cum NTF NLE notionalem SA Y
Iutem) und diese scıl dAje MVEMS intellectualis) übersteigen.«“”
»W je namlıch der Sehsinn 1n seinem Vermögen und seıner raft L1Ur dAje sichtbaren
Art[bilder) (specıes der Formen besitzt und das Gehor dAie hörbaren, hat auch der
Intellekt 1n seınem Vermögen und seiner raft L1Ur die Formen und Art/bilder] (formas
SE specLES). OL allein hingegen hat 1n seinem Vermögen und seiner Ursachen-Kraft
(potentia CAUSALIS) die Seinswesenheıilten und dAje wesenhaften Formen aller Dinge.«”°

W ıe (sott alleın d1ıe psSsentide OF pssentiales formae 1n sıch haben soll, W1€
S1E geschaften und durch Vermittlung des alles zugleich selenden und

könnenden Intellekts und ZW ar hne selbst erkennen auch WEe1-
tergegeben haben soll, das beschreıibt ('usanus 1n ö7

» Nur OL, der Schöpfer und Geber jener wesenhaften Formen, ”” erschaut S1e 1n sıch
selbst in LDSO intyuetur). OL erkennt nämlıch nıcht 11771 eigentlichen 1nnn (proprıe HON

intelligit), sondern wirkt seinswesenhaft (essentiat). ”” Und das bedeutet, dass dAje
(srenze VOo allem 1ST. Denn das Werden-Können des Erkennens wiıird LL1Ur 1n dem In-
tellekt begrenzt, der 1St, WaS se1in kann. eın Erkennen entsteht deshalb nıcht VOo den
Dingen auUsS, sondern die Dinge sind AUS ı hım.« 101

('usanus nımmt 41so einen yöttlichen ıntellectus A  $ 1n dem alles Se1n-
Kkonnen Je schon verwıirklıicht 1st und das fıerı intelligens selne
(Gsrenze gefunden hat Dieser höchste Intellekt Orlentlert sıch 1 Erken-
1iCeCN nıcht den Dıngen, sondern ındem erkennt, lässt S1€e AUS sıch
entstehen. (usanus hiıerbel den prokliıschen NULOVOYLXOC VOUC
bzw cOon.dıtor ıntellectus denkt, wI1issen WI1r nıcht. ber CS lıegt nahe,
zumal 1n Kapıtel ausdrücklich diese Lehre der Platoniker antührt
und Proklos dabel namentlıch nennt. ““

DIe VE  S SAp. Z AIL, 57,
0S DIe VE  S SAp. Z AIL, 8 $ 14—19

Veoel HIERRY V (LHARTRES, (710S4A 11 d Härıng, (‚ ommentarıes 274
100 Veoel vın AlR 111, VILL, 9 9 (creare enım est essentlare: 64 wiıird dem

Schöpfer eın Ernennen, e1InNe Kunst und eın Wollen dessen, W 1A1S schaflt, zugeschrıe-
ben); DIe PrinG.: X/2b, Z 11y DIe HO  N Alınd Z AILL, \ /5 5 ff N 111);
DIe PACE VIIL, Z 91 potentia unıtatıs unı1at SC essent1at omn124 QUaC habent
GSSC und die Anm. Z 1 h VIL; Z m1L usanus’ Kkommentar ZU.

Beegrift AUS Cod. Cus O, fol. De1 110  — ST POSsL CS55C, sednd est ıpsum
essenc1lare SC formare); HIERRY V (LHARTRES, (710S4A 11 4 9 1 Lectzones 11
y 4, edq. Härıng 275.2857.172; siehe auch XIL IS9) al 15

101 DIe VE  S SAp. Z AIL, 57, 1O—15-.
1072 DIe VE  S SApP. AIlL, Z 1  4) vel DIe beryl. “XI1/1, 4) AT.; 26, 8)

595 ü—12,; \ /5 51.; 64;, 16; SENGER Hoe.) Die Exzerpte UN.
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»So kann auch der Intellekt die wesenha�en Formen und Washeiten (essentiales formas
et quiditates) der Dinge auf keinerlei Weise erreichen, um sie zu erkennen, da sie seinem
begri�lichen Vermögen [ontologisch] vorausgehen (cum sint ante notionalem suam vir-
tutem) und diese [scil. die virtus intellectualis] übersteigen.«97

»Wie nämlich der Sehsinn in seinem Vermögen und seiner Kra� nur die sichtbaren
Art[bilder] (species) oder Formen besitzt und das Gehör die hörbaren, so hat auch der
Intellekt in seinem Vermögen und seiner Kra� nur die Formen und Art[bilder] ( formas
seu species). Gott allein hingegen hat in seinem Vermögen und seiner Ursachen-Kra�
(potentia causalis) die Seinswesenheiten und die wesenha�en Formen aller Dinge.«98

Wie Gott allein die essentiae et essentiales formae in sich haben soll, wie
er sie gescha�en und durch Vermittlung des alles zugleich seienden und
könnenden Intellekts − und zwar ohne selbst zu erkennen − auch wei-
tergegeben haben soll, das beschreibt Cusanus in N. 87 so:

»Nur Gott, der Schöpfer und Geber jener wesenha�en Formen,99 erschaut sie in sich
selbst (in se ipso intuetur). Gott erkennt nämlich nicht im eigentlichen Sinn (proprie non
intelligit), sondern er wirkt seinswesenha� (essentiat).100 Und das bedeutet, dass er die
Grenze von allem ist. Denn das Werden-Können des Erkennens wird nur in dem In-
tellekt begrenzt, der ist, was sein kann. Sein Erkennen entsteht deshalb nicht von den
Dingen aus, sondern die Dinge sind aus ihm.«101

Cusanus nimmt also einen göttlichen intellectus an, in dem alles Sein-
Können je schon verwirklicht ist und das posse fieri intelligens seine
Grenze gefunden hat. Dieser höchste Intellekt orientiert sich im Erken-
nen nicht an den Dingen, sondern indem er erkennt, lässt er sie aus sich
entstehen. Ob Cusanus hierbei an den proklischen dhmioyrgikoÁ w noyÄw

bzw. conditor intellectus denkt, wissen wir nicht. Aber es liegt nahe,
zumal er in Kapitel 9 ausdrücklich diese Lehre der Platoniker anführt
und Proklos dabei namentlich nennt.102

97 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 5–9.
98 De ven. sap. 29 : h XII, N. 86, Z. 14–19.
99 Vgl. Thierry von Chartres, Glosa II 32; ed. Häring, Commentaries . . ., 275.

100 Vgl. Crib. Alk. III, 4: h VIII, N. 94, Z. 5 (creare enim est essentiare; Z. 6 f. wird dem
Schöpfer ein Ernennen, eine Kunst und ein Wollen dessen, was er scha�, zugeschrie-
ben); De princ.: h X/2b, N. 21, Z. 11; De non aliud 24: h XIII, S. 57, Z. 5�. (N. 111);
De pace 8: h VII, N. 22, Z. 9 f.: potentia unitatis uniat seu essentiat omnia quae habent
esse (und die Anm. zu N. 22, Z. 9 in h VII, S. 22, mit Cusanus’ Kommentar zum
Begri� ›creare‹ aus Cod. Cus. 50, fol. 1r: numerare Dei non est post esse, sed est ipsum
essenciare seu formare); Thierry von Chartres, Glosa II 42; IV 14; Lectiones II
52, ed. Häring 278.287.172; siehe auch h XII: S. 159, adn. 15.

101 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 10–15.
102 De ven. sap. 9 : h XII, N. 24, Z. 1–4; vgl. De beryl.: h 2XI/1, N. 4, Z. 4 f.; N. 26, Z. 8;

N. 35, Z. 9–12; N. 57, Z. 5 f.; N. 64, Z. 16 ; H. G. Senger (Hg.), Die Exzerpte und
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

('usanus wırd nıcht müde, d1ıe Erkenntniswelse des endlichen (Je1lstes
VO all-vermögenden göttlichen (Je1lst abzuheben: Unser Intellekt C1-

kennt UL,

»W C111 sıch allen intelligiblen Formen| angleicht. Er wuürde Ja nıchts erkennen, würde
sıch nıcht dem Intelligiblen angleichen, 1n sıch lesen, WaS erkennt, namlıch 1n

seınem Wort er Begriff.
uch SEe1INE eigene Washeit und Seinswesenheit kann der Intellekt 1n sıch nıcht erYrrel-

chen, Se1 denn auf die Weıse, auf die anderes adurch erkennt, dass CI, SOWEIL
kann, e1INe intelligible Angleichung sich selbst tormt, W1€e auch das Sehvermögen sıch
selbst nıcht sıeht. We könnte nämlıch das Sehvermögen sıch selbst sehen, hne selbst
sichtbar werden? ber auf Grund dessen, dass anderes sıeht, erreicht der Mensch
cschr wohl eine Erkenntnis], dass 1 ıhm eın Sehvermögen 1ST. Dennoch sieht das
Sehvermögen nıcht. Ebenso erkennt der Mensch, iındem weı(ß, dass erkennt, dass 1n
ıhm der Intellekt 1ST, wobel dennoch nıcht erkennt, WaS 1S% DE dAie vöttliche
Seinswesenheit nämlıch unbekannt 1StT, tolet, dass keine Seinswesenheit der Dinge 11771

103Erkennen ertasst werden kann.«

Es scht 1er d1ıe rage einer möglıchen Selbsterkenntnis des mensch-
liıchen (jelstes. ('usanus meınt, WI1r könnten ZWar d1ıe Tatsache erkennen,
ASS WI1r überhaupt erkennen, aber dennoch nıcht das, W AS Erken-
1iCN 1St Da alles VO (sott INtu1t1v erfasst, all-begrenzend geschaflen und
1NSs wesenhafte Se1n gerutfen worden 1St, kommt 11UT (sott elne wahrhafte
Seinserkenntnis Und das oilt ausnahmslos für alles, mıthın auch für
den menschlichen Intellekt, dem selne eigene Erkenntnis 1n ıhrem We-
CL115W 4S iınsofern verschlossen bleiben muss. 19

Z/war unternımmt der se1n eigenes Ma{iß und selne Fassungskraft (Ca-
DaCLLAS) erreichen suchende (je1lst »alles, sıch erkennen. ber
ındem 1n allem sucht, findet das Ma{iß se1iner selbst 11UT da, alles

105das 1ıne 1St ubı SUNT OMNIA uUNUM). Dort 1St die Wahrheit se1iner (Je-

Randnoten des Niıkolaus VOüNn ÄKues den lateinıischen Übersetzungen der Proclus-
Schriften, 2 Theologta Platonis, Elementatio theologica 111, Heidelberg 1986)
„of und 103— 109 (marg. 344, 355, 366, 372) 5 /4) 356, 388); BEIERWALTES,
‚CLentrum FOCLUS LEE< (wıe Anm. 92) 635

103 DIe VE  S Sap Z AIL, 57 , 1526
104 Immerhin soviel raumt USAanus UuNsSsSCICIN TIrost eın kann der Erkennende »auch

Mutmafßungen m1E Hılte dessen, WaS erkennt, anstellen« (De VE  S SApP. Z AIL,
57, 91.)

105 Vel DIe ] 1° zV) 13 9 Y 5 1 192, 71.; Z.UF I1 Verbindung VOo

Selbst- und Gotteserkenntnis 1n usanus’ Denken siehe HOPKINS, Verständnis und
Bedeutung des dreieinen (sottes hei Nikolaus UO  N ÄKues, ın: MEFFCG 8 (Irıer 2003)
ISIf.: » [ Jer menschliche (ze1lst erkennt sıch selbst 11771 Verhältnis seiner (sotteser-
kenntniıs und 11771 Verhältnis der Kenntni1s seiıner selbst 1n (JOtL.«

2 11

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Cusanus wird nicht müde, die Erkenntnisweise des endlichen Geistes
vom all-vermögenden göttlichen Geist abzuheben: Unser Intellekt er-
kennt nur,

»wenn er sich allen [intelligiblen Formen] angleicht. Er würde ja nichts erkennen, würde
er sich nicht dem Intelligiblen angleichen, um in sich zu lesen, was er erkennt, nämlich in
seinem Wort oder Begri�.

Auch seine eigene Washeit und Seinswesenheit kann der Intellekt in sich nicht errei-
chen, es sei denn auf die Weise, auf die er anderes dadurch erkennt, dass er, soweit er
kann, eine intelligible Angleichung an sich selbst formt, wie auch das Sehvermögen sich
selbst nicht sieht. Wie könnte nämlich das Sehvermögen sich selbst sehen, ohne selbst
sichtbar zu werden? Aber auf Grund dessen, dass er anderes sieht, erreicht der Mensch
sehr wohl [eine Erkenntnis], dass in ihm ein Sehvermögen ist. Dennoch sieht er das
Sehvermögen nicht. Ebenso erkennt der Mensch, indem er weiß, dass er erkennt, dass in
ihm der Intellekt ist, wobei er dennoch nicht erkennt, was er ist [. . .] Da die göttliche
Seinswesenheit nämlich unbekannt ist, folgt, dass keine Seinswesenheit der Dinge im
Erkennen erfasst werden kann.«103

Es geht hier um die Frage einer möglichen Selbsterkenntnis des mensch-
lichen Geistes. Cusanus meint, wir könnten zwar die Tatsache erkennen,
dass wir überhaupt erkennen, aber dennoch nicht das, was unser Erken-
nen ist. Da alles von Gott intuitiv erfasst, all-begrenzend gescha�en und
ins wesenha�e Sein gerufen worden ist, kommt nur Gott eine wahrha�e
Seinserkenntnis zu. Und das gilt ausnahmslos für alles, mithin auch für
den menschlichen Intellekt, dem seine eigene Erkenntnis in ihrem We-
senswas insofern verschlossen bleiben muss.104

Zwar unternimmt der sein eigenes Maß und seine Fassungskra� (ca-
pacitas) zu erreichen suchende Geist »alles, um sich zu erkennen. Aber
indem er in allem sucht, findet er das Maß seiner (selbst) nur da, wo alles
das Eine ist (ubi sunt omnia unum).105 Dort ist die Wahrheit seiner Ge-

Randnoten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-
Schri�en, 2.1: Theologia Platonis, Elementatio theologica (CT III, 2. Heidelberg 1986)
22 f. und 103–109 (marg. nn. 349, 358, 366, 372, 374, 386, 388); W. Beierwaltes,
›Centrum tocius vite‹ (wie Anm. 92) 635.

103 De ven. sap. 29 : h XII, N. 87, Z. 15–26.
104 Immerhin − soviel räumt Cusanus zu unserem Trost ein − kann der Erkennende »auch

Mutmaßungen mit Hilfe dessen, was er erkennt, anstellen« (De ven. sap. 29 : h XII,
N. 87, Z. 9 f.).

105 Vgl. De mente 11: h 2V, N. 130, Z. 5; 14, N. 152, Z. 7 f.; zur engen Verbindung von
Selbst- und Gotteserkenntnis in Cusanus’ Denken siehe J. Hopkins, Verständnis und
Bedeutung des dreieinen Gottes bei Nikolaus von Kues, in: MFCG 28 (Trier 2003)
151 f.: »Der menschliche Geist erkennt sich selbst im Verhältnis zu seiner Gotteser-
kenntnis und im Verhältnis der Kenntnis seiner selbst in Gott.«
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nauıgkeıt, da OTrt se1n adäquates Urbild ist«.1o6 Zu sıch selbst kommt der
endliche (Je1lst also erYrSsST dann, WE 1 Erkennen eın allem überge-
Oördnetes Krniterium erfasst und als etztes Ziel anerkennt, WE CS ıhm
gelingt, 1n der WYahrheit als 1n seinem Ma{fß und Urbild uhe Ainden.!“

Zum Abschluss der Betrachtungen ber den CAMPUS ermanı betont
Cusanus, CS sSEe1 wichtig darauf achten, 2SS d1ıe Begriffe der Dıinge den
Dıngen tolgen.

» ] J)as iıntellektive Vermögen erstreckt sıch auf die Begrifte VOo den Dingen und folgt
SOMIT den Seinswesenheiten der Dinge. ber dAje Seinswesenheit Jjenes Vermögens 1S%
früher als ıhr Vermögen und Aals dAje unbekannten wahrnehmungsfähigen Seinswesen-
heıten, die [ontologisch] nach ıhr kommen. Die Seinswesenheit der iıntellektiven Seele 1S%
Ja nıcht ıhr Vermögen und ıhre raft. Das kann LL1Ur bei OL wahr se1N, der VOTLr der

105Unterscheidung zwıischen Wirklichkeit und Möglichkeit 1St«.

(sott erkennt alles, we1l alles geschaften hat und CS 117 Se1n begrenzt,
we1l 1n ıhm und potentıa nıcht auselnanderftfallen. Der Mensch C1-

kennt 11UT insofern, als sıch begrifilich der pssent1id angleicht und
damıt se1n Vermoögen 1 Hınblick auft se1n Se1n aktujert.“”

106 DIe zV) 125y vgl DIe CONL I) 111, Y 5 195—19 1e] UNSCICS

elistes 1S% »clıe unendliıche >Yat10<, 1n der allein seiner, W1€e 1StT, iınnewerden wırd (ın
Ua LANLUM 5! ut1ı CSL, intuebitur: vel 1L, 16, 167, 9—15; DIe fi 1 8 $

61.; ERIUGENA, DIe die. NAL. 7) 12 769B), die allein für alles Grundma{fß 1S%
(quae sola est omnıbus rati10nıs mensura). Zur Anähnlıchung S1e werden WwIr U1

näher (ZU ıhr) emporheben, J tiefer WwIr 1 UuNsCcCrICH Ge1st, dessen einshafter, leben-
dıger Mittelpunkt S1e 1S% (CU1US 1psa unıcum vıtale CEentLrum exsS1St1t), vordringen WC1 -

den«: Z.UF Aufgabe des Menschen, OL m1E Hılte der SCLIENLIA Iaudıs ÜAhnlıcher, Aals
lebendiges Bild (sottes seinem Urbild ımmer oleichtörmi1ger werden, siehe
BENZ, Fiel des sıttlichen Handelns (wıe Anm 107) Z221—2734 (zu DIe VE  S Sap 1 S— 720°

AIL, $I1—55, und Epist, 4d Nic. BOonon. (Alberg.) I1V/3, 26—32, 2—14).
107 /u DIe SApP. h 7?V, IS, und DIe h 7?V, 106, siehe BENZ, Fiel des

sittlichen Handelns und EINEY philosophisch-theologischen Ethik hei Nikolaus UO  N ÄKues,
ın MEFFCG 16 (Irıer 2000) 2285-—231I; ZU richtigen Verständnis der uhe 11771 ersehnten
Unendlichen: BEIERWALTES, Mystische Elemente 1 Denken des (LUSANUS, ın

Haug/ W. Schneider-Lastın Hosg.) Deutsche Mystik 11771 abendländischen /Zusam-
menhang (Tübingen 2000) 4411.; ZUFTF Eınung Aals Selbst-Transtormation und Selbst-
Überstieg des e1istes 11771 Denken Plotins siehe DERS., IIAas ahre Selbst (wıe Anm 62)
100-—102 und 106—108; vel insgesamt auch BENZ, Nikolaus UO  N ÄKues: Wegbereiter
neuzeitlicher Denkweise der bryıitischer Interpret tradıtioneller philosophisch-theologi-
scher Konzeptionen s In ertsen und Pickave Hoe.) »Herbst des Mittelal-
ters« ” Fragen ZUFTF Bewertung des 1 und Jahrhunderts (Miscellanea Medhiaevalıa 31
Berlin New Oork 2004) 354—392

108 DIe VE  S SAp. Z AIL, 58y 1—/
109 Veoel FLASCH, Nikolaus VOüNn ÄKutes. Geschichte PINEY Entwicklung (Frankfurt/M.
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nauigkeit, da dort sein adäquates Urbild ist«.106 Zu sich selbst kommt der
endliche Geist also erst dann, wenn er im Erkennen ein allem überge-
ordnetes Kriterium erfasst und als letztes Ziel anerkennt, wenn es ihm
gelingt, in der Wahrheit als in seinem Maß und Urbild Ruhe zu finden.107

Zum Abschluss der Betrachtungen über den campus termini betont
Cusanus, es sei wichtig darauf zu achten, dass die Begri�e der Dinge den
Dingen folgen.

»Das intellektive Vermögen erstreckt sich auf die Begri�e von den Dingen und folgt
somit den Seinswesenheiten der Dinge. Aber die Seinswesenheit jenes Vermögens ist
früher als ihr Vermögen und als die unbekannten wahrnehmungsfähigen Seinswesen-
heiten, die [ontologisch] nach ihr kommen. Die Seinswesenheit der intellektiven Seele ist
ja nicht ihr Vermögen und ihre Kra�. Das kann nur bei Gott wahr sein, der vor der
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit ist«.108

Gott erkennt alles, weil er alles gescha�en hat und es im Sein begrenzt,
weil in ihm actus und potentia nicht auseinanderfallen. Der Mensch er-
kennt nur insofern, als er sich begri�lich der essentia rerum angleicht und
damit sein Vermögen im Hinblick auf sein Sein aktuiert.109

106 De mente 9 : h 2V, N. 123, Z. 5–9 ; vgl. De coni. I, 1: h III, N. 5, Z. 15–19 : Ziel unseres
Geistes ist »die unendliche ›ratio‹, in der allein er seiner, wie er ist, innewerden wird (in
qua tantum se, uti est, intuebitur; vgl. II, 16, N. 167, Z. 9–15; De fil. 6 : h IV, N. 86,
Z. 6 f.; Eriugena, De div. nat. IV 7 ; PL 122, 769B), die allein für alles Grundmaß ist
(quae sola est omnibus rationis mensura). Zur Anähnlichung an sie werden wir uns um
so näher (zu ihr) emporheben, je tiefer wir in unseren Geist, dessen einsha�er, leben-
diger Mittelpunkt sie ist (cuius ipsa unicum vitale centrum exsistit), vordringen wer-
den«; zur Aufgabe des Menschen, Gott mit Hilfe der scientia laudis stets ähnlicher, als
lebendiges Bild Gottes seinem Urbild immer gleichförmiger zu werden, siehe H.
Benz, Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie Anm. 107) 221–234 (zu De ven. sap. 18–20 :
h XII, N. 51–58, und Epist. ad Nic. Bonon. (Alberg.): CT IV/3, S. 26–32, N. 2–14).

107 Zu De sap. I: h 2V, N. 18, und De mente 7 : h 2V, N. 106, siehe H. Benz, Ziel des
sittlichen Handelns und einer philosophisch-theologischen Ethik bei Nikolaus von Kues,
in: MFCG 26 (Trier 2000) 228–231; zum richtigen Verständnis der Ruhe im ersehnten
Unendlichen: W. Beierwaltes, Mystische Elemente im Denken des Cusanus, in:
W. Haug/W. Schneider-Lastin (Hgg.), Deutsche Mystik im abendländischen Zusam-
menhang (Tübingen 2000) 441 f.; zur Einung als Selbst-Transformation und Selbst-
Überstieg des Geistes im Denken Plotins siehe Ders., Das wahre Selbst (wie Anm. 52)
100–102 und 106–108; vgl. insgesamt auch H. Benz, Nikolaus von Kues: Wegbereiter
neuzeitlicher Denkweise oder kritischer Interpret traditioneller philosophisch-theologi-
scher Konzeptionen? In: J. A. Aertsen und M. Pickavé (Hg.), »Herbst des Mittelal-
ters«? Fragen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts (Miscellanea Mediaevalia 31.
Berlin / New York 2004) 384–392.

108 De ven. sap. 29 : h XII, N. 88, Z. 1–7.
109 Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt/M.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Und W1€ selne Erkenntnisfähigkeıit prinzıpiell eingeschränkt 1St, 1st
auch das Werden-Können des einzelnen Menschen auft se1ne jJeweılige
pSsentid hın iındıyıduell begrenzt:

»Wır wlıssen nıcht alles, W 2S durch den Menschen SCWUSSL werden kann. Du bıst namlıch
kein Grammatıiker, Redner, Logiker, Philosoph, Mathematiker, Theologe, Techniker und
alles derartige, W 2S du alles) dennoch, da du e1n Mensch Dist, werden kannst. Wenn uch
das Mensch-Werden-Können ın dır auf solche Weıse, Ww1e du bist, ın Verwirklichung be-
T CNZL 1St, elne Begrenzung, die deine Seinswesenheit 1St, 1ST. dennoch das Werden-

110Konnen des Menschen ın dır keineswegs vollkommen und als Sanzes| begrenzt.«
Fur uUuNsSCICIL (Jelst 1st CS schlechterdings ausgeschlossen davon 1st ( u-

überzeugt ASS d1ıe Begrenztheıit selner Erkenntnisfähigkeıit
hıinter sıch lässt: »DDer menschliche Intellekt 1St und begrenzt
(mensuratus OF [ımitatus) VO Gott, dem Schöpfer, der ıhm d1ıe (Gsrenzen
selner Fassungskraft (termınos CapaCıtatlıs) DESECLIZL hat.«11 In De 7SIONE
De: he1fit CS

» [ JDer Mensch kann L1Ur auf menschliche We1ise urtellen, weıl se1in Urteil die
menschliche Natur vebunden 1S% (contractum) und weıl e1ım Urteillen nıcht den Um-

1172stand dieser Bıindung verlässt«.

Und 1n sel1ner Apologıa doctae IenNOrAanNtIAE schreıibt ( usanus: Wer klug
1St, 111U85585 fre]1 bekennen, »dass der Mensch nıchts auft vollkommene We1se

115wırd w1ssen können«.
Die Def1z1en 7 des menschlichen Urteils- und Erkenntnisvermögens

korrespondiert mı1t elner begrenzten Benennungstfähigkeıt. Zwar tendiert
das Benennen eiınem der Oorm Orentlerten natürliıchen Namen, 1n
dem CS orundgelegt 1St, hın, doch wırd CS nN1e die wahre Oorm des Be-

1998) 614fl., der dAje begriffliche Assımilationsfähigkeit zutrefifen! unschreibt, dann
1ber dem Urteil velangt, Se1 bezweifeln, dass USanus »e1InNe befriedigende
LOösung des Erkenntnisproblems« lıetere; USanus suche nıcht m1E der Methode des
unıyersellen Zweıtels nach einem etzten Fundament der Wahrheit: »clıe Problem-
S1tuatiıon W ar nıcht cartesianısch« 617)

110 DIe VE  S Sap Z AIL, SS, /—15
111 Sermo ANVU,; 19,
1172 DIe D1S. VAÜ, 1 15—19
113 Apol. doct. Ien. 1L, 3) 13—16 N 4) vel ZEUCH, IIAas Unendliche, Höchste

Fülle der Nichts® 7ur Problematıik UO  N Friedrich Schlegels Geist-Begriff UN dessen
geistesgeschichtlichen VOTdMSS€[ZM?Zg€?’Z (Würzburg 1991) 165; (JANDILLAC, N1-
bolaus VON (‚ues Studien SEINEY Philosophie UN philosophischen Weltanschauung
(Düsseldort 1953) 465 und 4801
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Und wie seine Erkenntnisfähigkeit prinzipiell eingeschränkt ist, so ist
auch das Werden-Können des einzelnen Menschen auf seine jeweilige
essentia hin individuell begrenzt:

»Wir wissen nicht alles, was durch den Menschen gewusst werden kann. Du bist nämlich
kein Grammatiker, Redner, Logiker, Philosoph, Mathematiker, Theologe, Techniker und
alles derartige, was du (alles) dennoch, da du ein Mensch bist, werden kannst. Wenn auch
das Mensch-Werden-Können in dir auf solche Weise, wie du bist, in Verwirklichung be-
grenzt ist, eine Begrenzung, die deine Seinswesenheit ist, so ist dennoch das Werden-
Können des Menschen in dir keineswegs vollkommen und [als ganzes] begrenzt.«110

Für unseren Geist ist es schlechterdings ausgeschlossen − davon ist Cu-
sanus überzeugt −, dass er die Begrenztheit seiner Erkenntnisfähigkeit
hinter sich lässt: »Der menschliche Intellekt ist gemessen und begrenzt
(mensuratus et limitatus) von Gott, dem Schöpfer, der ihm die Grenzen
seiner Fassungskra� (terminos capacitatis) gesetzt hat.«111 In De visione
Dei heißt es:

»Der Mensch kann nur auf menschliche Weise urteilen, [. . .] weil sein Urteil an die
menschliche Natur gebunden ist (contractum) und weil er beim Urteilen nicht den Um-
stand dieser Bindung verlässt«.112

Und in seiner Apologia doctae ignorantiae schreibt Cusanus: Wer klug
ist, muss frei bekennen, »dass der Mensch nichts auf vollkommene Weise
wird wissen können«.113

Die Defizienz des menschlichen Urteils- und Erkenntnisvermögens
korrespondiert mit einer begrenzten Benennungsfähigkeit. Zwar tendiert
das Benennen zu einem an der Form orientierten natürlichen Namen, in
dem es grundgelegt ist, hin, doch wird es nie die wahre Form des Be-

1998) 614�., der die begri�liche Assimilationsfähigkeit zutre�end unschreibt, dann
aber zu dem Urteil gelangt, es sei zu bezweifeln, dass Cusanus »eine befriedigende
Lösung des Erkenntnisproblems« liefere; Cusanus suche nicht mit der Methode des
universellen Zweifels nach einem letzten Fundament der Wahrheit: »die Problem-
situation war nicht cartesianisch« (617).

110 De ven. sap. 29 : h XII, N. 88, Z. 7–13.
111 Sermo IV: h XVI, N. 15, Z. 4–7.
112 De vis. 6 : h VI, N. 19, Z. 15–19.
113 Apol. doct. ign.: h II, S. 3, Z. 13–16 (N. 4); vgl. U. Zeuch, Das Unendliche. Höchste

Fülle oder Nichts? Zur Problematik von Friedrich Schlegels Geist-Begri� und dessen
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen (Würzburg 1991) 165; M. de Gandillac, Ni-
kolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung
(Düsseldorf 1953) 465 und 480 f.
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nannten ausdrücken können.!* Und diese Einsıiıcht hat für d1ie beschränk-
menschliche Erfassungskraft generell Geltung: Das Draecısum

bleibt ıhr grundlegend verschlossen, 2SS S1Ee nıcht einma]l d1ıe (jenau-
igkeıt elıner einzıgen Sache erkennen vermag. ”” (usanus lehrt für den

116menschlichen (Je1lst STIrCNS d1ie Unerreichbarkeit der DYAECISLO meyıitatıs.
Würde der Mensch ber ein Erkennen der Wahrheit verfügen, stünde
ıhm MIt der Erkenntnis der Genauigkeıit und Wahrheit 11UT elıner einz1igen
114 Zur Ambivalenz der Macht des Wortes und vleichzeıtig unauthebbarer Begrenzung des

Wortes siehe ÄNDRE, Nikolaus UO  N ÄKues UN. die Kraft des Wortes (Irıerer ( u-
T11U.: Lecture TIrier 2006) 15 und 20, alle raft des Wortes, alles überhaupt Sagbare
1ST. 1n dem eınen Wort der Weisheilt begründet (16—-19

115 DIe VE  S SApP. ] 2° AIL, 313 ü—2% (Dıie >quiditas« VOo allem, Ww1€e @5 wissbar 1ST, wırd
nıcht VEWUSST); Z 8 $ 6—10; 57 , 251.; 33) 9 9 DIe docta Ien. I)

I) 9) 241 N. IO)) I) Z I) 4 9 —10 N 76); Apol. doct. Ien 1L, 28,
ö—17 N. A42); DIe CONL 1L, Prol 111, 7 9 I21.: 1L, 16, 100 , DIe deo bsc.
1 4) 1  45 DIe 1 4 9 16—727 der Intellekt kann die >quiditas«

elner Sache 1n ıhrer Reinheit nıcht vollständıe erlangen, sondern sıeht, dass alles
Erlangte 1n e1ner noch vollkommeneren We1ise erlangen kann); DIe SCH, 1

1 /I1, 11y 1 /4, I 1.: DIe 2V, 55y I21.: 6) 92) 31.; DEe Dposs. :
X1/2,;, 43) —19 26—30; DIe HO  N Alınd. 18 AILL, 4 9 91 N 83); Comp.
X1/3, L, 8_I4) Sermo AMVIU, 3 9 13—15 26—28; Sermo I1LL ANVU,;
1 1 1—L1 SEeYTMO ANVU,; 9) 13—19 (nulla 1CS habet praec1-

sum): SEeYTMO ALVILL ANVU,; 19, 9-N. 16, 7) BEIERWALTES, Der m”erbor-
SCHE Ott. USANMUS und Dionysius (Irıerer USAanus Lecture TIner 1997) 16; DERS.,
Platonismus 1 Christentum (Frankfurt/M. 1998) 144 m1E Anm. 3} dıe Unzugänglich-
keıt der >quidıtas TC1TUIMNNN« als eın ernugeniısches Mottiv 11771 eusanıschen Denken).

116 Veoel DIe CONL I) Prol. 111, Zy 31 (h 111, 157 Anm. 2) DIe docta Ien. I) I)
6) 91 N. 4) I) Zy 8) 161 N S) I) 26, 6, 14—16 N. S9); 1L, L, 61—63

N. 91—-94); ApoL, : h 1L, 21l, 15 —N Z N. 31); DIe CONL I) ] 1° 111, y 4> ) —
1 den Kontraktionsstuften der L1Ur 1n OL aAbsoluten >praec1s10« siehe DIe CONL.
1L, 111, / 5 vel KREMER, Weisheit (wıe Anm. 68) IIS-—I21I; ()FFER-
MANN, Christus Wahrheit des Denkens Fıine Untersuchung IZUT Schrift ‚ DJe docta
LENOTANLLA des Niıkolaus UO  N ÄKues( 45 Munster 1991) 361 und
STALLMACH, Suche Ach dem Finen. Gzesammelte Abhandlungen ZUT Problemge-
schichte der Metaphysik (Bonn 1982) 16—158 und 441.; HEROLD, Menschliche Pery-
spektive UN Wahrheit. 7ur Deutung der Subjektivität ıN den philosophischen Schriften
des Niıkolaus UO  N ÄKues (BCG VI Munster 1975) 131 und 105 > DERS., Bild, Symbol
UN Analogie; die »Modelle« des Nikolaus VON ÄKMues, ın: Stachownlak Hoe.) Prag-
matık. Handbuch pragmatıschen Denkens, I) Hamburg 1956, 3O1,; HENKE, Der
Abbildbegriff ıN der Erkenntnisiehre des Nikolaus VOüNn ÄKues (BCG 111 Munster 1969)
36—309, 6, S21., 57, 96—100, 112f., 116; MEINHARDT, Exaktheit und Mutmaßungs-
charakter der Erkenntnis, ın Jacobi He.) Nıkolaus VOo Kues Eiınführung 1n sein
philosophisches Denken (Freiburg/ München 1979) 108ff.; BLUMENBERG, Aspekte
der Epochenschwelle, USANer und Nolaner (Neuausgabe VOo Dize Legıtumitat der
Neuzeil, e1l. Frankturt/M 1976) 4 9 57 und
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nannten ausdrücken können.114 Und diese Einsicht hat für die beschränk-
te menschliche Erfassungskra� generell Geltung: Das nomen praecisum
bleibt ihr so grundlegend verschlossen, dass sie nicht einmal die Genau-
igkeit einer einzigen Sache zu erkennen vermag.115 Cusanus lehrt für den
menschlichen Geist streng die Unerreichbarkeit der praecisio veritatis.116

Würde der Mensch über ein Erkennen der Wahrheit verfügen, stünde
ihm mit der Erkenntnis der Genauigkeit und Wahrheit nur einer einzigen

114 Zur Ambivalenz der Macht des Wortes und gleichzeitig unaufhebbarer Begrenzung des
Wortes siehe J. M. André, Nikolaus von Kues und die Kra� des Wortes (Trierer Cu-
sanus Lecture 12. Trier 2006) 13 und 20 ; alle Kra� des Wortes, alles überhaupt Sagbare
ist in dem einen Wort der Weisheit begründet (16–19).

115 De ven. sap. 12: h XII, N. 31, Z. 9–23 (Die ›quiditas‹ von allem, wie es wissbar ist, wird
nicht gewusst); 29, N. 86, Z. 6–10 ; N. 87, Z. 25 f.; 33, N. 97, Z. 7–9 ; De docta ign. I, 3:
h I, S. 9, Z. 24 f. (N. 10); I, 24: h I, S. 49, Z. 5–10 (N. 76); Apol. doct. ign.: h II, S. 28,
Z. 8–17 (N. 42); De coni. II, Prol.: h III, N. 70, Z. 12 f.; II, 16, N. 100 ; De deo absc.:
h IV, N. 4, Z. 1–5; De quaer. 5: h IV, N. 49, Z. 16–22 (der Intellekt kann die ›quiditas‹
einer Sache in ihrer Reinheit nicht vollständig erlangen, sondern er sieht, dass er alles
Erlangte in einer stets noch vollkommeneren Weise erlangen kann); De gen. 4: h IV,
N. 171, Z. 11; N. 174, Z. 1 f.; De mente 2: h 2V, N. 58, Z. 12 f.; 6, N. 92, Z. 3 f.; De poss.:
h XI/2, N. 43, Z. 15–19. 26–30 ; De non aliud. 18: h XIII, S. 44, Z. 9 f. (N. 83); Comp. 1:
h XI/3, N. 1, Z. 8–14; Sermo IV: h XVI, N. 32, Z. 13–15. 26–28; Sermo VIII: h XVI,
N. 19, Z. 11–15; Sermo XLVII: h XVI, N. 9, Z. 13–19 (nulla res habet nomen praeci-
sum); Sermo XLVIII: h XVI, N. 15, Z. 9 − N. 16, Z. 7 ; W. Beierwaltes, Der verbor-
gene Gott. Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus Lecture 4. Trier 1997) 16 ; Ders.,
Platonismus im Christentum (Frankfurt/M. 1998) 144 mit Anm. 35 (die Unzugänglich-
keit der ›quiditas rerum‹ als ein eriugenisches Motiv im cusanischen Denken).

116 Vgl. De coni. I, Prol.: h III, N. 2, Z. 3 f. (h III, S. 187 Anm. 2); De docta ign. I, 1: h I,
S. 6, Z. 9 f. (N. 4); I, 2, S. 8, Z. 16 f. (N. 8); I, 26, S. 56, Z. 14–16 (N. 89); II, 1, S. 61–63
(N. 91–94); Apol.: h II, S. 21, Z. 13 − S. 22, Z. 8 (N. 31); De coni. I, 11: h III, N. 55, Z. 5–
19.; zu den Kontraktionsstufen der nur in Gott absoluten ›praecisio‹ siehe De coni.
II, 1: h III, N. 75; vgl. K. Kremer, Weisheit . . . (wie Anm. 58) 118–121; U. Offer-
mann, Christus − Wahrheit des Denkens. Eine Untersuchung zur Schri� ›De docta
ignorantia‹ des Nikolaus von Kues (BGPhThMA 33. Münster 1991) 36 f. und 57 ; J.
Stallmach, Suche nach dem Einen. Gesammelte Abhandlungen zur Problemge-
schichte der Metaphysik (Bonn 1982) 16–18 und 44 f.; N. Herold, Menschliche Per-
spektive und Wahrheit. Zur Deutung der Subjektivität in den philosophischen Schri�en
des Nikolaus von Kues (BCG VI. Münster 1975) 13 f. und 105; Ders., Bild, Symbol
und Analogie: die »Modelle« des Nikolaus von Kues, in: H. Stachowiak (Hg.), Prag-
matik. Handbuch pragmatischen Denkens, Bd. I, Hamburg 1986, 301; N. Henke, Der
Abbildbegri� in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (BCG III. Münster 1969)
36–39, 56, 82 f., 87, 96–100, 112 f., 116 ; H. Meinhardt, Exaktheit und Mutmaßungs-
charakter der Erkenntnis, in: K. Jacobi (Hg.), Nikolaus von Kues. Einführung in sein
philosophisches Denken (Freiburg/München 1979) 108�.; H. Blumenberg, Aspekte
der Epochenschwelle. Cusaner und Nolaner (Neuausgabe von: Die Legitimität der
Neuzeit, 4. Teil. Frankfurt/M. 1976) 49, 57�. und 74.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Sache (sott selbst als d1ıe Genauigkeıit jeder belıebigen Sache (CULUSCUM-
117aUuC Ye1 DYAECLSLO) ften

Fur (Cusanus’ Konzeption des (Jjelstes 1St CS kennzeichnend, 2SS die
JYLETEN nıcht ungebunden und fre1 agıeren kann, sondern A4SS S1€e ach
bestimmter innerer Strukturierung Erkenntnis entwirft und alles Erkenn-

115Aare auf eine Zahl- und Maßfßeiheit zurückführt. Der (je1lst VeELINAS
näamlıch 11UT!T deshalb alles INCSSCHIL, we1l durch die Einheıit als LeY-
MINUS der Zahl und damıt zugleich auch der Vielheit)‘”” das Diskrete

170 als FEYMAINUS der 1 ı-unterscheıdet, we1l die Gröfße, den Punkt
nle, diese als FEYIMINUS der Fläche und diese wiederum als FEYIMINUS des
Koörpers 1 Sınne elner demonstratio OMNIUM bildert.** Und 11 -

117 DIe 2V, 69, Y 5 vel 1 127y 15 (scıentiam eujuslibet praecedit
sc1eNt1A del OomnNı1um); DIe CONL I) 1° 111, y 4, 7) 1L, 16, 168, 251.; DIe
Sap IL 2V, Z Z y 313

118 >Numerus, INECNSULIA, pondus« (nach 5a4p. 11, 21) Aals Strukturprinzıplen der vöttlichen
Schöpfung thematısiert USanus iınsbesondere 1n DIe SAp. 2V, Y —N 6) 2 1

(sıehe auch ben Anm 75); >multitudo« und >mMagnıtudo« als auf der komplikatıven
Einheit der >YAat10< basıerenden Grundlagen der Wiıssenschaftsdiszıplinen des Quadr1-
1Um dıe Vielheit für Arıthmetik und Musık, dAje Größe für eometrıe und Astro-
nomı16e) siehe SCHULZE, Harmaonit, und Theologie hei Nikolaus USANMKUS (Wıen
1983) 45

119 Sıehe neben DIe 2V, 16—123 und 1 126-—128, auch DIe u.do IL 1  y
65, und 109, dass @5 sıch nıcht e1INe quantıtatıv-sukzessive, sondern vielmehr
e1INeE metaphysisch-komplikatıve, »qualıtatıve Zahlenauffassung« auf der Basıs e1ner

»ontologıischen Relevanz der Zahl« handelt, zeıgt SCHULZE, Harmaonit, UN 'heo-
logıe (wıe Anm. 118) 751

1720 Auft das quası mystische Erfahrungsmoment 1n der supra-mathematıischen und SUPpPFa-
iıntellektualen Intuition des Punktes macht V BREDOW, Der Punkt als Symbol.
Ayufstieg VOüNn der Metaphysik Anschauung und Einung, ın MFCG (1977 104 —
10/,; DIES., Im Gespräch mME Niıkolaus UO  N Kues, he Schnarr (Münster 199$) SO —
9 9 autmerksam.

121 Vel DIe 1° 2V, 128, 3—6 (omne, quod CSL, cachıt sub magnıtudıne vel
multıtudıine, quonı1am emonstratıo omnıum fit vel secundum V11N Uunıus vel
alterıus. Magnitudo termınat, multitudo dıscernit): vel auch Sermo CLXXIV ANMVIL,

16, 33 (ın ratiıone videntur omn124 CL multitudcıine magnıtudıne, hoc est S$1C
Aiscrete determinate); Sermo XI ANVU,; 1 (viıdemus iıntellı-
ventiam ratiıonalem claudı multitucıine magnıtudıine; nıhjl enım multitucdinem

magnıtudınem ratıo deprehendit); DIe udo IL 1  y z (sıne multitudcıine el

magnıtudıne nulla fit dıscreti0): DIe POSS, X1/2,;, 43) 26—928 (Omney quod
10 cachıt sub multitucıine NC magnıtudıne, 11O  D POLECSL NC concıpı NC ımagınarı NC

de phantasma fıer1); DIe CONL I) 111, 59 (Ratıo enım omn124 1n multıtu-
dınem magnıtudınemque resolvıt); vel BOETHIUS, DIe INSELEULEIONE Aarıth metica (ed
Friedlein S, I S_9)26); >  ‚UuSs lınea superficies — COIDUS< siehe DIe CONL I) 111,

3 9 7z-N. 313 6) 1L, 4) Gl f) 1L, 16, 169; ZUFTF Grundlegung der Dimens10-
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Sache Gott selbst als die Genauigkeit jeder beliebigen Sache (cuiuscum-
que rei praecisio) o�en.117

Für Cusanus’ Konzeption des Geistes ist es kennzeichnend, dass die
mens nicht ungebunden und frei agieren kann, sondern dass sie nach
bestimmter innerer Strukturierung Erkenntnis entwir� und alles Erkenn-
bare auf eine Zahl- und Maßeinheit zurückführt.118 Der Geist vermag
nämlich nur deshalb alles zu messen, weil er durch die Einheit als ter-
minus der Zahl (und damit zugleich auch der Vielheit)119 das Diskrete
unterscheidet, weil er die Größe, d. h. den Punkt120 als terminus der Li-
nie, diese als terminus der Fläche und diese wiederum als terminus des
Körpers im Sinne einer demonstratio omnium rerum bildet.121 Und in-

117 De mente 3: h 2V, N. 69, Z. 9–15; vgl. 10, N. 127, Z. 13 f. (scientiam cuiuslibet praecedit
scientia dei et omnium); De coni. I, 10 : h III, N. 52, Z. 7 ; II, 16, N. 168, Z. 25 f.; De
sap. II: h 2V, N. 29, Z. 2; N. 31, Z. 8.

118 ›Numerus, mensura, pondus‹ (nach Sap. 11, 21) als Strukturprinzipien der göttlichen
Schöpfung thematisiert Cusanus insbesondere in De sap. I: h 2V, N. 5, Z. 6 − N. 6, Z. 21
(siehe auch oben Anm. 75); zu ›multitudo‹ und ›magnitudo‹ als auf der komplikativen
Einheit der ›ratio‹ basierenden Grundlagen der Wissenscha�sdisziplinen des Quadri-
vium (die Vielheit für Arithmetik und Musik, die Größe für Geometrie und Astro-
nomie) siehe W. Schulze, Harmonik und Theologie bei Nikolaus Cusanus (Wien
1983) 43.

119 Siehe neben De mente 9 : h 2V, N. 116–123 und 10, N. 126–128, auch De ludo II: h IX,
N. 65, 79 und 109 ; dass es sich nicht um eine quantitativ-sukzessive, sondern vielmehr
um eine metaphysisch-komplikative, »qualitative Zahlenauffassung« auf der Basis einer
»ontologischen Relevanz der Zahl« handelt, zeigt W. Schulze, Harmonik und Theo-
logie (wie Anm. 118) 75 f.

120 Auf das quasi mystische Erfahrungsmoment in der supra-mathematischen und supra-
intellektualen Intuition des Punktes macht G. von Bredow, Der Punkt als Symbol.
Aufstieg von der Metaphysik zu Anschauung und Einung, in: MFCG 12 (1977) 104–
107 ; Dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues, hg. v. H. Schnarr (Münster 1995) 86–
90, aufmerksam.

121 Vgl. De mente 10 : h 2V, N. 128, Z. 3–6 (omne, quod est, cadit sub magnitudine vel
multitudine, quoniam demonstratio omnium rerum fit vel secundum vim unius vel
alterius. Magnitudo terminat, multitudo discernit); vgl. auch Sermo CLXXIV: h XVII,
N. 16, Z. 3–5 (in ratione videntur omnia cum multitudine et magnitudine, hoc est sic
discrete et determinate); Sermo XXII: h XVI, N. 19, Z. 4–7 (videmus omnem intelli-
gentiam rationalem claudi multitudine et magnitudine; nihil enim extra multitudinem
et magnitudinem ratio deprehendit); De ludo II: h IX, N. 92 (sine [. . .] multitudine et
magnitudine nulla fit discretio); De poss.: h XI/2, N. 43, Z. 26–28 (Omne autem, quod
non cadit sub multitudine nec magnitudine, non potest nec concipi nec imaginari nec
de eo phantasma fieri); De coni. I, 8: h III, N. 35, Z. 1 (Ratio enim omnia in multitu-
dinem magnitudinemque resolvit); vgl. Boethius, De institutione arithmetica I 1 (ed.
Friedlein 8,15–9,26); zu ›punctus − linea − superficies − corpus‹ siehe De coni. I, 8: h III,
N. 30, Z. 7 − N. 31, Z. 6 ; II, 4, N. 91 f.; II, 16, N. 169 ; zur Grundlegung der Dimensio-
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dem d1ıe Wıssenschaften ıhr Erkenntnisprinzip 1 HLCHSUVATC, 1n der De-
duktion AUS dem mafßgebenden Grund und 1n der Rückführung alles
Messbaren auf d1ie Einheit haben, >>gründet auch jeder schöpferische Akt
menschlicher Geistestätigkeit 1n diesen Künsten«, ““ 1n den Diszıiplı-
1iCeCN des Quadrivium, “ d1ıe auf den einheltsstiftenden ratiıonalen Ma{fi-
kategorien multitudo und magnıtudo basıeren. “*

In der Rememoratıo VO Kapıtel 35 der WENALLO sapıentiae Sagl ( 'usa-
11US, alles bıs dahın Gesagte könne und damıt knüpft nochmals
den CAMPDUS ermainı nıcht kürzer fassen als 1n dem nıcht mehr welter
reduzierbaren Satz,

»class die (srenze des fıerı OMMNLA das facere OMMNLA 1ST, W1€e die (srenze des
Etwas-Begrenztes-Werden-Könnens (pDOsseE fıerı determinatum) das Begrenztes-Machen-

125Kkoönnen (pDOsseE facere determinatum) 1SE«,

nenfolge ‚Punkt Lime Fläche KOrper« m1E den jeweıls zugehörıgen Seinsbereichen
und Erkenntnisvermögen 1n der platonıschen Philosophie vel (7AISER, Platons
ungeschriebene Lehre (Stuttgart *1968) 4A5 E, und 61 DERS., PIatons 7Zusammen-
schau der mathematischen Wissenschaften, ın: Antıke und Abendland (19 S 9—
1 24, bes 93 fl., 11icof und 118

1727 SCHULZE, Harmaonit, UN. Theologie (wıe Anm 118) 69; vel V BREDOW,
Der Punkt als Symbol (wıe Anm. 120) 105 > DIES., Im Gespräch ıE Niıkolaus VON ÄKues
(wıe Anm. 120) R6f

1723 Veoel DIe 10° h 7?V, 127y 19—2U1 der Laıe erklärt dort dem Philosophen,
Boethius SaQl, »oöhne das Quadrıyium könne nıemand 1n korrekter \We1se ph1-

losophieren«; vgl BOETHIUS,; DIe INSLULEMTIONE Aryıthmetica und Zy e Friedlein /z4l—
26; 9,261.); vel auch DIe udo IL 1  y 45 der ONntext VOo 93—9$ handelt VOo

der Abhängigkeit der Wissenschaften und Kunste SOWI1E der el VOo der unvergang-
liıchen Verstandesseele).

124 Veoel dazu näherhın DIe 1° 2V, 126—128, bes 126, y —20 (Per discıplı-
11a magnıtudinıs habetur termınus ıntegrıtatıs CISUura S1CUL PF numer]
discıplinam discreto. Numerus quidem add eontusionem commuUunNıUmM discernen-
dam valet, simılıter add collıgendum communıo0nem, magnıtudo CIO add COILLDIEC-
hendendum integrıtatıs GE6S5C termınum el mensuram):;: Sermo XI h XVI,;

1 (viıdemus intelligentiam rationalem claucdı multitucıine magn1-
tudıne; nıhjl enım multitudınem magnıtudınem ratıo deprehendit).

1725 Veoel FLASCH, Niıkolaus UO  N ÄKues (wıe Anm. 109) 606{1.; der allerdings meınt, das
fıerı Se1 lediglich »clıe bleibende Stoffgrundlage«: 1n DIe VE  S SApP. Se1 »cl1e einz1ıge

philosophische Intention des USAanUusS« AWVAaTr »clıe Suche nach der Einheit«: bei der
Fülle VO Jagdfeldern und -reg10nen Se1 @5 1ber al nıcht verwunderlıch, dass
LEr WCOS »Zzuweılen die Übersicht verliert« und dabe; das DOSSESL er HO  N Aalınd dem
YLIAYFE vorzJjehe: dass USAanus sıch hinsıchtlich SeINES fıerı auf eine unbezweitel-
are Prinzıpijeneinsicht (alıquıid certissımum, 1 b omnıbus venatoribus iındubiatum
praesuppos1ıtum) beruft, dAje auf AÄAristoteles zurückführt quod iımpossibile feri 110  —

fit: Phys. 111 9) 26$219), veht AUS DIe VE  S SApP. AIL, 6) ü—14, hervor; siehe
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dem die Wissenscha�en ihr Erkenntnisprinzip im mensurare, in der De-
duktion aus dem maßgebenden Grund und in der Rückführung alles
Messbaren auf die Einheit haben, »gründet auch jeder schöpferische Akt
menschlicher Geistestätigkeit in diesen Künsten«,122 d. h. in den Diszipli-
nen des Quadrivium,123 die auf den einheitssti�enden rationalen Maß-
kategorien multitudo und magnitudo basieren.124

In der Rememoratio von Kapitel 38 der venatio sapientiae sagt Cusa-
nus, alles bis dahin Gesagte könne er − und damit knüp� er nochmals an
den campus termini an − nicht kürzer fassen als in dem nicht mehr weiter
reduzierbaren Satz,

»dass die Grenze des posse fieri omnia das posse facere omnia ist, wie die Grenze des
Etwas-Begrenztes-Werden-Könnens (posse fieri determinatum) das Begrenztes-Machen-
Können (posse facere determinatum) ist«,125

nenfolge ›Punkt − Linie − Fläche − Körper‹ mit den jeweils zugehörigen Seinsbereichen
und Erkenntnisvermögen in der platonischen Philosophie vgl. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre (Stuttgart 21968) 45�. und 61�.; Ders., Platons Zusammen-
schau der mathematischen Wissenscha�en, in: Antike und Abendland 32 (1986) 89–
124, bes. 93�., 110�. und 118�.

122 W. Schulze, Harmonik und Theologie (wie Anm. 118) 69 ; vgl. G. von Bredow,
Der Punkt als Symbol (wie Anm. 120) 105; Dies., Im Gespräch mit Nikolaus von Kues
(wie Anm. 120) 86 f.

123 Vgl. De mente 10 : h 2V, N. 127, Z. 15–21 (der Laie erklärt dort dem Philosophen,
warum Boethius sagt, »ohne das Quadrivium könne niemand in korrekter Weise phi-
losophieren«; vgl. Boethius, De institutione arithmetica I 1 und 2, ed. Friedlein 7,21–
26 ; 9,26 f.); vgl. auch De ludo II: h IX, N. 93 (der Kontext von N. 93–95 handelt von
der Abhängigkeit der Wissenscha�en und Künste sowie der Zeit von der unvergäng-
lichen Verstandesseele).

124 Vgl. dazu näherhin De mente 10 : h 2V, N. 126–128, bes. N. 126, Z. 15–20 (Per discipli-
nam magnitudinis habetur terminus integritatis rerum et mensura sicut per numeri
disciplinam rerum discretio. Numerus quidem ad confusionem communium discernen-
dam valet, similiter ad colligendum rerum communionem, magnitudo vero ad compre-
hendendum integritatis esse rerum terminum et mensuram); Sermo XXII: h XVI,
N. 19, Z. 4–7 (videmus omnem intelligentiam rationalem claudi multitudine et magni-
tudine; nihil enim extra multitudinem et magnitudinem ratio deprehendit).

125 Vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues (wie Anm. 109) 606 f., der allerdings meint, das
posse fieri sei lediglich »die bleibende Sto�grundlage«; in De ven. sap. sei »die einzige
philosophische Intention des Cusanus« zwar »die Suche nach der Einheit«; bei der
Fülle von Jagdfeldern und -regionen sei es aber gar nicht verwunderlich, dass er un-
terwegs »zuweilen die Übersicht verliert« und dabei das possest oder non aliud dem
unum vorziehe; dass Cusanus sich hinsichtlich seines posse fieri auf eine unbezweifel-
bare Prinzipieneinsicht (aliquid certissimum, ab omnibus venatoribus indubiatum et
praesuppositum) beru�, die er auf Aristoteles zurückführt (quod impossibile fieri non
fit; Phys. VIII 9, 265a19), geht aus De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 9–14, hervor; siehe
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

d1ıe (Gsrenze des Etwas-Warmes-Werden-Könnens das Feuer als das War-
mes-Machen-Können und d1ıe des Etwas-Leuchtendes-Werden-Könnens
das Leuchtendes-Machen-Können 1St, 1 Bereich der sensibilia die
Sonne, 1 Bereich der intelligibilıa der vöttliche Intellekt bzw das jeden
Intellekt erleuchtende m»erbum.)7° Hıer und auch 117 daran anschlieflen-
den etzten Kapıtel, 1n dem (usanus eigens darauf autmerksam macht,
nıcht unverdientermafßen lobten alle den »großen Platon« und den O-
en Dionysius« dafür, durch Gleichnisse ZUr Weisheilt aufgestiegen
se1in haben WI1r einen welteren Rückgriff auft das platonische Sonnen-
oleichnıs und damıt zugleich eiınen 1Nnwels auf selne durchgängige Re-
levanz für den ceusanıschen Grundgedanken.‘“

Aus dem auft das Wesentliche reduzlerten Grundsatz der Schrift tolgert
(usanus och einmal (eX aUO Dpatet) Als (Gsrenze alles Werden-
Konnens könne der alles machen könnende Allmächtige auch das Wer-
den-Können machen. Deshalb vehe ıhm auch als dessen (Gsrenze und
Prinzıp voraus, ““ während das fıerı 1n allen facta früher erscheint. ”
Dass 1aber das Werden-Können 1 Einzelfall und werde (SIC AMET $21C
fıat), das sSEe1 alleın Sache des auft umtassende We1se begrenzenden al l-
mächtigen Schöpfters, der AUS ıhm machen könne, ımmer wolle«.
WÄiährend 1U  a elne Begrenzung des fıer 11UT!T durch den Allmächti-
SCH erfolgen könne, sSEe1 jede Begrenzung des fıerı 1n dem, WAS wırd,
keine strikte und gänzlıche Begrenzung des fıer selbst (nOon 2st
FEYMAINALLO IDSLUS fıerı); vielmehr sSEe1 CS lediglich elne Begrenzung
des fıerı darauf, auft einzelhafte We1se (singularıter) einem Dieses
USaMMENSCZOSCH werden (ad hoOoc contracta), elıner NAEUYA OF
suDstantıa des Gewordenen.  Ü

SCHNARR, Maodı essendt. Interpretationen den Schriften DIe docta LENOTANLIA, DIe
CONLECLUFTLS UN DIe DENALLONE sapıentiae UO  N Nikolaus VOüNn ÄKues (BCG Munster/W.
1973) SI; 1O1—10%5, TH LEINKAUF, Nicolaus USANMUS (wıe Anm 83) 1401.

1726 DIe VE  S Sap 38 h XIL, 115
1727 DIe VE  S Sap (Epilogatio): AIL, 1 24, 1 (kurz VOTLr dem nde der Schrift).
178 Und nıcht vehe umgekehrt das fıerı dem facere VOTIAaUS

1720 Vel DIe VE  S Sap 38 AIlL, 1 14y 1
130 Vel DIe VE  S Sap 38 AIlL, 1 14y NO  —15
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

die Grenze des Etwas-Warmes-Werden-Könnens das Feuer als das War-
mes-Machen-Können und die des Etwas-Leuchtendes-Werden-Könnens
das Leuchtendes-Machen-Können ist, d. h. im Bereich der sensibilia die
Sonne, im Bereich der intelligibilia der göttliche Intellekt bzw. das jeden
Intellekt erleuchtende verbum.126 Hier − und auch im daran anschließen-
den letzten Kapitel, in dem Cusanus eigens darauf aufmerksam macht,
nicht unverdientermaßen lobten alle den »großen Platon« und den »gro-
ßen Dionysius« dafür, durch Gleichnisse zur Weisheit aufgestiegen zu
sein − haben wir einen weiteren Rückgri� auf das platonische Sonnen-
gleichnis und damit zugleich einen Hinweis auf seine durchgängige Re-
levanz für den cusanischen Grundgedanken.127

Aus dem auf das Wesentliche reduzierten Grundsatz der Schri� folgert
Cusanus noch einmal etwas (ex quo patet): Als Grenze alles Werden-
Könnens könne der alles machen könnende Allmächtige auch das Wer-
den-Können machen. Deshalb gehe er ihm auch als dessen Grenze und
Prinzip voraus,128 während das posse fieri in allen facta früher erscheint.129

Dass aber das Werden-Können im Einzelfall so und so werde (sic aut sic
fiat), das sei allein Sache des auf umfassende Weise begrenzenden all-
mächtigen Schöpfers, der aus ihm machen könne, »was immer er wolle«.
Während nun eine Begrenzung des posse fieri nur durch den Allmächti-
gen erfolgen könne, sei jede Begrenzung des posse fieri in dem, was wird,
keine strikte und gänzliche Begrenzung des posse fieri selbst (non est
terminatio ipsius posse fieri); vielmehr sei es lediglich eine Begrenzung
des posse fieri darauf, auf einzelha�e Weise (singulariter) zu einem Dieses
zusammengezogen zu werden (ad hoc contracta), d. h. zu einer natura et
substantia des Gewordenen.130

H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schri�en De docta ignorantia, De
coniecturis und De venatione sapientiae von Nikolaus von Kues (BCG V. Münster/W.
1973) 81; 101–103; Th. Leinkauf, Nicolaus Cusanus (wie Anm. 83) 140 f.

126 De ven. sap. 38: h XII, N. 113.
127 De ven. sap. 39 (Epilogatio): h XII, N. 124, Z. 1–4 (kurz vor dem Ende der Schri�).
128 Und nicht gehe umgekehrt das posse fieri dem posse facere voraus.
129 Vgl. De ven. sap. 38: h XII, N. 114, Z. 1–5.
130 Vgl. De ven. sap. 38: h XII, N. 114, Z. 9–15.
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Das zehnte Feld OYrdo (De VE  S Sap 30—32)

Seinem CAMPDUS OYdınıs stellt ('usanus ein langes /Z11tat AUS Dionysius’ De
Ad1OIMNISs OmmMM1DuSs voran, ” 1n dem ıhm melsten >Cl1e vollendete Jagd-
beute Jenes göttlichen Mannes« ZUuU Ausdruck kommen schelnt. ( 'u-

schlielit sıch Dionysıius darın A  $ A4SS WI1r (sott AUS se1iner Natur
heraus nıcht erkennen können, we1l alle menschlichen Erkenntniskräf-

übersteigt. Darum bleibe unls 11UT!T der Weg AUS der höchst gyeordneten
Verfassung aller Geschöpte ( CY.  3 OMNIUM Ordınmatıssımd A1s-
DOSILLONE) MIt Hıltfe VO ımaZıneESs und simlıtudines der yöttlıchen
emplarıa dem alles TIranszendierenden aufzusteigen, der ZWaTr AUS

nıchts für nıemanden (eX nullo neEMNL), ebenso sehr 1aber auch AUS allem
1372für alle erkannt wırd ( OmMNLDUS OmMN1IDUS nOSCHUF).

Die (sott me1lsten adäquate Erkenntnis ( divinıssıma de1 CORNILLO)
erfolge durch eine ber den Intellekt hinausgehende UNLO, WE näimlıch
der Intellekt VO allen PNtIA zurückweiche“ und sıch schliefilich auch

131 Veoel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO: VIIL (P 3) S69C.—872B; I) 1971.)
1372 Veoel DIe VE  S SApP. AIL, 59, GO—97 I1
133 Zu OQ.DEAÄE  A ITCHVTCE PLOTIN, Fnnn 49) 17,35; 19) 4,6; V I (9) 43535 —54; /y4—3.12—Z21,;

0,42; (1) 0,/—15; [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MNYST, +heol. 3) 997B—
1000A), 11 (1025AB), 111 (1033C); DIe dı HO (P 3) s93C; I) 117,2); vel

BEIERWALTES, Denken des Finen. Studien ZUT neuplatonischen Philosophie UN.
ıhrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 24ff., 1 130, DERS., IJIas ahre Selbst
(wıe Anm. 62) SsE.; BENZ, > MaAaterıe< und Wahrnehmung ıN der Philosophie Plotins
(Würzburg 1990) 261118., 277., 291 fl.; Apol. doct. Ien 1L, 1 2426 N 1$);
Z „{ N. Z TIunc enım reperitur Deus, quando omn124 linquuntur); DIe
1 eın Künstler, der das Gesicht e1INEes Köngs 1n eın Holzstück eintormen

will, 11U55$5 dieses 11771 iıntellektualen Beegrift Se1INESs elistes vegenwärtıg haben (praesens)
und alles andersartıg Begrenzte ortnehmen (abicere omn124 alıa termınata), b€VOI' das
Kunstwerk verwıirklichen kann Z 2_7)) 111U$S$5 auch, WT ertasst hat, dass OL bes-
SCY 1S% als alles, WaS begriffen werden kann, alles Begrenzte und Kontrakte wegnehmen
(abicere Omn19, QUaC termınatur el CONLrAacCciLa sunt), 11771 einzelnen: C  S, >5 C11-

5SUS<, SCI15US5 COMMUNIS<, »phantasıa<, umMagıNat10<, >YAat10< und xıntellectus: 9—22) denn
A 11 diese sind nıcht OL, vielmehr olt VOo ıhnen: >0O111116: I1ı termınatı 1n potent1a
VIrtute« 12{1.) vel eb 1 285, Y 5 3) 4 y 1 1—L1 DIe fi 1 63,

4—5 64, £.. 12; e Sap 2V, 1 4—11,; Z 1o1.:; De u.do IX, y 2—
53) DIe VE  S SAp. 15 AIlL, 4> 1O—L1  p vın AlR 1L, VIILL; 1O1, $_8) DIe
POSS, 1I/2 3 9 8) 7 9 1—6; ZUFTF Herkunft dieser Lehre vel Platon, Parm.
I42a3{1.: Phaidon 632—673; $2c-—84b; Plotin, Ennn V I 38) 41,37-38; V I (9) 4, 1—2,
1L,  y V 3 49) 14,21.; (7) 1,9, DIONYSIUS, DIe die. HO: (P 3) 593 I)
116,31. 117,8-—11); vgl auch Uusanus’ Randbemerkung Proclus, In Parm. Tat.

111 Z INa yol UMUIN u COTPUS u anıma UU iıntellectus. COrpus
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Das zehnte Feld: ordo (De ven. sap. 30–32)

Seinem campus ordinis stellt Cusanus ein langes Zitat aus Dionysius’ De
divinis nominibus voran,131 in dem ihm am meisten »die vollendete Jagd-
beute jenes göttlichen Mannes« zum Ausdruck zu kommen scheint. Cu-
sanus schließt sich Dionysius darin an, dass wir Gott aus seiner Natur
heraus nicht erkennen können, weil er alle menschlichen Erkenntniskräf-
te übersteigt. Darum bleibe uns nur der Weg aus der höchst geordneten
Verfassung aller Geschöpfe (ex creaturarum omnium ordinatissima dis-
positione) mit Hilfe von imagines und similitudines der göttlichen ex-
emplaria zu dem alles Transzendierenden aufzusteigen, der zwar aus
nichts für niemanden (ex nullo nemini ), ebenso sehr aber auch aus allem
für alle erkannt wird (ex omnibus omnibus noscitur).132

Die Gott am meisten adäquate Erkenntnis (divinissima dei cognitio)
erfolge durch eine über den Intellekt hinausgehende unio, wenn nämlich
der Intellekt von allen entia zurückweiche133 und sich schließlich auch

131 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 3 (PG 3, 869C–872B; CD I, 197 f.).
132 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 89, Z. 6–21.
133 Zu aÍfele paÂ nta : Plotin, Enn. V 3 (49) 17,38; I 2 (19) 4,6 ; VI 9 (9) 4,33–34; 7,2–3.12–21;

9,52; I 6 (1) 9,7–15; Dionysius Areopagita, De myst. theol. I 1 (PG 3, 997B–
1000A), II (1025AB), III (1033C); De div. nom. I 5 (PG 3, 593C; CD I, 117,2); vgl.
W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und
ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt/M. 1985) 24�., 110, 130 ; Ders., Das wahre Selbst
(wie Anm. 52) 85 f.; H. Benz, ›Materie‹ und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins
(Würzburg 1990) 261�., 277�., 291�.; Apol. doct. ign.: h II, S. 11, Z. 24–26 (N. 15);
S. 20, Z. 2 f. (N. 29 : Tunc enim reperitur Deus, quando omnia linquuntur); De quaer. 5:
h IV, N. 49 : ein Künstler, der das Gesicht eines Königs in ein Holzstück einformen
will, muss dieses im intellektualen Begri� seines Geistes gegenwärtig haben (praesens)
und alles andersartig Begrenzte fortnehmen (abicere omnia alia terminata), bevor er das
Kunstwerk verwirklichen kann (Z. 2–7); so muss auch, wer erfasst hat, dass Gott bes-
ser ist als alles, was begri�en werden kann, alles Begrenzte und Kontrakte wegnehmen
(abicere omnia, quae terminatur et contracta sunt), d. h. im einzelnen: ›corpus‹, ›sen-
sus‹, ›sensus communis‹, ›phantasia‹, ›imaginatio‹, ›ratio‹ und ›intellectus‹ (9–22); denn
all diese sind nicht Gott, vielmehr gilt von ihnen: ›omnes illi terminati in potentia et
virtute‹ (12 f.); vgl. ebd. 1: h IV, N. 28, Z. 5; 3, N. 42, Z. 11–15; De fil. 3: h IV, N. 63,
Z. 4 − S. 64, Z. 12; De sap. I: h 2V, N. 17, Z. 4–11; N. 27, Z. 10 f.; De ludo I: h IX, N. 52–
53; De ven. sap. 15: h XII, N. 45, Z. 10–13; Crib. Alk. II, 6 : h VIII, N. 101, Z. 5–8; De
poss.: h XI/2: N. 39, Z. 8; N. 70, Z. 1–6 ; zur Herkun� dieser Lehre vgl. Platon, Parm.
142a3 f.; Phaidon 63a–67a; 82c–84b; Plotin, Enn. VI 7 (38) 41,37–38; VI 9 (9) 4,1–2;
11,11; V 3 (49) 14,2 f.; V 4 (7) 1,9 ; Dionysius, De div. nom. I 5 (PG 3, 593BC; CD I,
116,3 f. u. 117,8–11); vgl. auch Cusanus’ Randbemerkung zu Proclus, In Parm. Plat.:
CT III 2. 2.2, marg. 591: unum neque corpus neque anima neque intellectus. Corpus
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134och selbst entlasse (deinde OF ıDsam dımittens). Denn annn werde

qu1a 110  — est 1 A 110 scC1licet 10co, anıma quı1a 11O  D particıpat LEMPOFEC, iıntellectus quı1a
10 Oveliur UU SLAL (ed. Bormann 145)-

] 34 Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO VIIL Man mMUuUsse Ww1ssen, dass »cl1e
Natur des Intellekts durch jene Eınung überragt wiırd, mittels welcher mM1t dem
JeNSsELtS VOo ıhm Befindlichen verbunden wircdl. Dheser Eınung zufolge 1S% a1lso das
Gottliche erkennen, nıcht U11s vemäfß, sondern iındem WwIr selbst allz und al AUS

U11S selbst vollständıe heraustreten und danz 1n OL eingehen, denn 1S% besser, OL
vehören Aals sıch selbst« (P 3) S65G—868SA; I) 194,10—15 y UÜbers. nach

SUCHLA, Pseudo-Dionysius Areopagıta, Die Namen (rottes, Stuttgart 1988, 77);
ÄUGUSTINUS, Retract. prius <ıb; ıpse homo reddendus CSL, ıllıc quası oradu
facto ıncle Surgal u attollatur add Deum: ÄAÄNONYMUS, Liber de spirılM P ANıIMAd 1
Bonum anımae est Deus, CL affluent.a dulcedinıs SsU4acC. Bonum Carnıs ST mundus,
CL abundantıa i1ucundıtatıs SLULA4C., Sed mundus ıste ST exterlor. Deus iınter10r
Nıhıiıl enım inter1us, el nıhjl praesentius. Interi0r ST IMNnı E quı1a ıpse est u
omn142. Ab hoc CI mundo add Deum rE  CS, quası 1b 11110 SUTISUINMN ascendentes
PF nNOsmet1PSOS transıre debemus. Ascendere enım add Deum, ST iıntrare add 1psum:

110  — solum add intrare, sa iıneffabil; quodammodo 1n INUM1S, ıpsum transıre
Qui1 enım ınter1us ıntrans el INtrNNSEeCUs PENECELFANS ıpsum transcendit, Jle veracıter add
Deum Ascendıit (P 4 9 791); vel BONAVENTURA, In HTexaemeron, coll 11 W e
kann die verborgene Weisheit (sapıent1a abscondita) 11771 Geheimmnis begriffen werden
(quomodo 1n myster10 comprehenditur), W S1e keine Form hat (nullıtormi1s)? Der
Sucher colle 11771 Rückgrift auf [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe MYSLLCA +heol. alle
Sınne weglassen (delinque). Damlıit wolle Dionysıius T, » laß @5 notwendie 1St, Aa{fß

VOo allem velöst 1S% (solutus 1 b omnıbus), W 4S hıer zählt, und Aa{ß alles entlißt
(omn1a dımıttat), Aals ob wollte: über alle Substanz und Erkenntnis 1ST. jener,
den 1C. erkennen wıll (volo intelligere). Und Aa 1S% dAje alle Erkenntnis überschreite-
tende Tätigkeit (operatı0 transcendens intellectum), die veheimste (secret1ss1-
ma); das kennt nıemand, außer WT @5 erfährt (n1S1 quı experıtur). In der Seele sind
nämlıch viele erfassungsfähige Vermögen (vırtutes multae apprehensıivae): das seNsILIVE,
ımagınatıve, aestimatıve, intellektive; und alle mussen zurückgelassen werden (oportet
relinquere), und Gi1pfel 1S% die Liebeseinigung (ın vertice est unt10 amor18), und
diese überschreitet alle 30| IDese Betrachtung (contemplat10) veschieht 1ber
durch Gnade, Aa S1e sıch selbst nämlıch VOo A 11 dem LFENNL, WaS OL nıcht 1St, und VOo

sıch selbst, W @5 möglıch 1SE. Und das 1ST. dAje höchste Eınigunge durch Liebe (supre-
unıt10 PF amorem) Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wıssen

(transcendit iıntellectum scıent1am) Ö1e vehört nıemandem, außer dem,
dem OL S1e offenbart (n1sı Cu1 Deus relevat)« V 341); vel ]JOHANNES (JERSON, DIe
MYSLLCA theol,, I) O15 45314—22,) 1L, O15 12,54—41 (ed. Combes, Lucanı
1958); DIONYSIUS, DIe dı HO VIIL (P 3) S69C.—872B; I) 1971.); ÄLBERTUS
MAGNUS, In Epist, Dionysu (XIV 893); DIe POSS, 1I/2 19, 4—10, 1

185—20; DIe 4 9 »N O, 4) DIe VE  S SApP. 1 AIL, y 9,
10—L1 vollkommene Menschen loben OL und überwinden die Liebe sıch und

ZUTFr Welt, entlassen sıch selbst (relegant 1PSOS); siehe auch HAAS, das
Letzte HNLSETET Sehnsüchte erlangen« (wıe Anm. 68) 341.; BENZ, Der (neu)platont-
sche Aufstiegsgedanke hei BOonavuenturd UN Nikolaus UO  N ÄKues, ın: Wissenschaft und
Weisheilt 64 (200I1 _19f. und 122{1.; DERS., Fiel des sıttlichen Handelns (wıe
Anm. 107) 224
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noch selbst entlasse (deinde et se ipsam dimittens).134 Denn dann werde

quia non est in alio scilicet loco, anima quia non participat tempore, intellectus quia
non movetur neque stat (ed. Bormann 145).

134 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 1: Man müsse wissen, dass »die
Natur des Intellekts durch jene Einung überragt wird, mittels welcher er mit dem
jenseits von ihm Befindlichen verbunden wird. Dieser Einung zufolge ist also das
Göttliche zu erkennen, nicht uns gemäß, sondern indem wir selbst ganz und gar aus
uns selbst vollständig heraustreten und ganz in Gott eingehen, denn es ist besser, Gott
zu gehören als sich selbst« (PG 3, 865C–868A; CD I, 194,10–15; Übers. nach
B. R. Suchla, Pseudo-Dionysius Areopagita, Die Namen Gottes, Stuttgart 1988, 77);
Augustinus, Retract. I 8 n. 3: prius sibi ipse homo reddendus est, ut illic quasi gradu
facto inde surgat atque attollatur ad Deum; Anonymus, Liber de spiritu et anima 14:
Bonum animae est Deus, cum a�uentia dulcedinis suae. Bonum carnis est mundus,
cum abundantia iucunditatis suae. Sed mundus iste est exterior. Deus autem interior.
Nihil enim eo interius, et nihil eo praesentius. Interior est omni re, quia ipse est super
omnia. Ab hoc ergo mundo ad Deum revertentes, et quasi ab imo sursum ascendentes
per nosmetipsos transire debemus. Ascendere enim ad Deum, est intrare ad se ipsum:
et non solum ad se intrare, sed ine�abili quodammodo in intimis, se ipsum transire.
Qui enim interius intrans et intrinsecus penetrans se ipsum transcendit, ille veraciter ad
Deum ascendit (PL 40, 791); vgl. Bonaventura, In Hexaemeron, coll. II 29–30 : Wie
kann die verborgene Weisheit (sapientia abscondita) im Geheimnis begri�en werden
(quomodo in mysterio comprehenditur), wenn sie keine Form hat (nulliformis)? Der
Sucher solle − im Rückgri� auf Dionysius Areopagita, De mystica theol. I 1 − alle
Sinne weglassen (delinque). Damit wolle Dionysius sagen, »daß es notwendig ist, daß
er von allem gelöst ist (solutus ab omnibus), was er hier zählt, und daß er alles entläßt
(omnia dimittat), als ob er sagen wollte: über alle Substanz und Erkenntnis ist jener,
den ich erkennen will (volo intelligere). Und da ist die alle Erkenntnis überschreite-
tende Tätigkeit (operatio transcendens omnem intellectum), die geheimste (secretissi-
ma); das kennt niemand, außer wer es erfährt (nisi qui experitur). In der Seele sind
nämlich viele erfassungsfähige Vermögen (virtutes multae apprehensivae): das sensitive,
imaginative, aestimative, intellektive; und alle müssen zurückgelassen werden (oportet
relinquere), und am Gipfel ist die Liebeseinigung (in vertice est unitio amoris), und
diese überschreitet alle [. . .] [30] Diese Betrachtung (contemplatio) geschieht aber
durch Gnade, da sie sich selbst nämlich von all dem trennt, was Gott nicht ist, und von
sich selbst, wenn es möglich ist. Und das ist die höchste Einigung durch Liebe (supre-
ma unitio per amorem) ]. . .]. Jene Liebe überschreitet jede Erkenntnis und jedes Wissen
(transcendit omnem intellectum et scientiam) [. . .]. Sie gehört niemandem, außer dem,
dem Gott sie o�enbart (nisi cui Deus relevat)« (V 341); vgl. Johannes Gerson, De
mystica theol., tr. I, cons. 43,14–22; tr. II, cons. 12,34–41 (ed. A. Combes, Lucani
1958); Dionysius, De div. nom. VII 3 (PG 3, 869C–872B; CD I, 197 f.); Albertus
Magnus, In Epist. V. B. Dionysii A (XIV 893); De poss.: h XI/2: N. 15, Z. 4–10 ; 17,
Z. 18–20 ; De quaer. 5: h IV: N. 49, Z. 2 − N. 50, Z. 4; De ven. sap. 19 : h XII, N. 55,
Z. 10–19 : vollkommene Menschen loben Gott und überwinden die Liebe zu sich und
zur Welt, entlassen sich selbst (relegant se ipsos); siehe auch A. M. Haas, ». . . das
Letzte unserer Sehnsüchte erlangen« (wie Anm. 58) 34 f.; H. Benz, Der (neu)platoni-
sche Aufstiegsgedanke bei Bonaventura und Nikolaus von Kues, in: Wissenscha� und
Weisheit 64 (2001) 119 f. und 122 f.; Ders., Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie
Anm. 107) 223.
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HUBERT ENZ

S1E der unertorschlichen Tiefe der Weisheilt erleuchtet«.?  5 Die We1s-
e1lt SE1 AUS allen ıhren Werken erkennbar; S1E SE1 all-schaftend (omnıum

136fact1ıva), all-verbindend (omn14 concordans), Ursache der unaut-
lösbaren Konkordanz und Ordnung VO allem SOWI1E der d1ie ÜYLA CON-

spiratıo OF harmon1id des Universums schön machende Grund ( pulchri-
137facıens).

Dionysıius st1imme mı1t Paulus übereın, WE bekenne, (sott SE1 d1ıe
Ordnung des Geordneten.5 »An der (srenze dessen, WAS gyeordnet WCC1-

den annn In EeYMINO ordınabilium), erscheint der Urheber der Ordnung
(auctor ”ıdetur Ordınıs)<. Da 1U  a d1ıe unermesslıche Schönheint möglıchst
vollkommen 1n der Verschiedenheit der Telle der Welt wıderleuchten
sollte, d1ie Telle einander 1aber nıcht auf präzise We1se Ühnlich se1n ONN-
tcN, habe CS dem Schöpter vefallen, MIt der Verschiedenheit eine solche
Ordnungsfähigkeıt mitzuschaften (COnCreAarE ordinabilitatem), A4SS d1ıe

139Ordnung als d1ie Dulchritudo absoluta 1n allen zugleıich wıderleuchtet.

135 Vo auch DIe VE  S Sap AIL, 4) I91. (Die Weısheit 1ST. das eigentlıch Gesuchte
und nährt als unsterbliche Speise den Intellekt auf unsterbliche Weıse); Y 5 45 (Wür-
dıg, S1e kosten, 1St, WT WE1SS, dass S1e allem auch dem eiıgenen Leben U-

Z.1€e 16  b 1St, und WT 1n Liebe ıhr entbrennt, dass sich und alles hingibt und S1e
vewınnt); DIe fi 1 s5 Die Bewegung des Intellekts ruht 1 der Ertahrung der
Ahnlichkeit m1E OTL

1 36 Sıehe [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO VIIL TLOUVTCOV NOLNTLANY (P 3) S72B;
I) 198,17): vgl Ps 104,424;,z Prov ‚22—31I; 5ap 7517  ‚I

137 Vo DIe VE  S SApP. AIL, 59, 25—34 ZU Verhältnis, 1n dem >AIN1O1< bzw.
>CAarıtas« ZUFTF Möglichkeit elner Schau der ‚pulchritudo absoluta« stehen, siehe SEY-

CO XLILIL AIX, 28, 4—58 (»Die Liebe 1S% das 1e] der Schönheıit«;: Aals dAje AUS

sıch liebenswerte SCAarıtas« wıll (GOtt, die Schönheit selbst, veliebt werden;: und »oöhne
>CAarıtas« wırd nıemand die 1bsolute Schönheit schauen«) und 1

138 DIe VE  S Sap AIL, 9 9 2—6; Rom. 155,42y [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy
HO: (P 3) 20 I) 184,10-—11).

139 Veoel DIe SCH 1 151, 1 —6 (COSmMOS SC pulchritudo, QUaC el mundus dicıtur,
CXOTFLUS 1n clarnor1 repraes entatione inatting1bilis ıdem. Varijetas enım u  y QUaAC SUNL
<ıb) 1psı ıdem alterı alıud, inatting1bile ıdem inatting1bile Oostendunt, CL plus
ıdem 1n 1PS18 resplendeat, q UAaNLO mag1s inatting1bilitas 1n varıetate ımagınum explica-
LUr. Co1nncıdıt enım inatting1bilitas CL ıdem absoluto); 192, S—16; DIe docta
Ien. I) I) 1 3—6 N 13); 1L, 15 h I, L11 1$—d 115y N. 178); 111,
h I, 121, ıf N. 187); DIe beryl. h?X1I/1, N. 64,; 1—15y Sermo COXLILL
h XIX, N. 4; N. 21—24; bes 23) 7.6—-N. 24; L, 4A (ın n pulchritudinıs SUNL
omn124 pulchra, QUaAC SUNL GSSC POSSUNL, pulchrıitudo Omn1s GE6S5C omnıum QUaAC SUNL,
Omn1s vıtae omnıum viventium el Omn1s intelligentiae. S1ICUut enım 1n unıtate est Omn1s
LLUINCTUS complhicıte, el 1n UINCTO OMN1S proporto medi1at10, 1n proportione Omn1s
harmon1a rdo eoncordantıa ıdeo OMnN1sS pulchritudo QUaC 1n ordıne PIODOLL-
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sie »aus der unerforschlichen Tiefe der Weisheit erleuchtet«.135 Die Weis-
heit sei aus allen ihren Werken erkennbar; sie sei all-scha�end (omnium
factiva),136 stets all-verbindend (omnia concordans), Ursache der unauf-
lösbaren Konkordanz und Ordnung von allem sowie der die una con-
spiratio et harmonia des Universums schön machende Grund (pulchri-
faciens).137

Dionysius stimme mit Paulus überein, wenn er bekenne, Gott sei die
Ordnung des Geordneten.138 »An der Grenze dessen, was geordnet wer-
den kann (in termino ordinabilium), erscheint der Urheber der Ordnung
(auctor videtur ordinis)«. Da nun die unermessliche Schönheit möglichst
vollkommen in der Verschiedenheit der Teile der Welt widerleuchten
sollte, die Teile einander aber nicht auf präzise Weise ähnlich sein konn-
ten, habe es dem Schöpfer gefallen, mit der Verschiedenheit eine solche
Ordnungsfähigkeit mitzuscha�en (concreare ordinabilitatem), dass die
Ordnung als die pulchritudo absoluta in allen zugleich widerleuchtet.139

135 Vgl. auch De ven. sap. 1: h XII, N. 4, Z. 19 f. (Die Weisheit ist das eigentlich Gesuchte
und nährt als unsterbliche Speise den Intellekt auf unsterbliche Weise); 15, N. 45 (Wür-
dig, sie zu kosten, ist, wer weiss, dass sie allem − auch dem eigenen Leben − vorzu-
ziehen ist, und wer so in Liebe zu ihr entbrennt, dass er sich und alles hingibt und sie
gewinnt); De fil. 2: h IV, N. 58: Die Bewegung des Intellekts ruht in der Erfahrung der
Ähnlichkeit mit Gott.

136 Siehe Dionysius Areopagita, De div. nom. VII 3: paÂ ntvn poihtikhÂ (PG 3, 872B;
CD I, 198,17); vgl. Ps. 104,24; Prov. 8,22–31; Sap. 7,17–8,1.

137 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 89, Z. 25–34. zum Verhältnis, in dem ›amor‹ bzw.
›caritas‹ zur Möglichkeit einer Schau der ›pulchritudo absoluta‹ stehen, siehe Ser-
mo CCXLIII: h XIX, N. 28, Z. 4–8 (»Die Liebe ist das Ziel der Schönheit«; als die aus
sich liebenswerte ›caritas‹ will Gott, die Schönheit selbst, geliebt werden; und »ohne
›caritas‹ wird niemand die absolute Schönheit schauen«) und N. 19.

138 De ven. sap. 30 : h XII, N. 90, Z. 2–6 ; Rom. 13,2; Dionysius Areopagita, De div.
nom. V 5 (PG 3, 820BC; CD I, 184,10–11).

139 Vgl. De gen. 1: h IV, N. 151, Z. 1–6 (cosmos seu pulchritudo, quae et mundus dicitur,
exortus in clariori repraesentatione inattingibilis idem. Varietas enim eorum, quae sunt
sibi ipsi idem et alteri aliud, inattingibile idem inattingibile ostendunt, cum tanto plus
idem in ipsis resplendeat, quanto magis inattingibilitas in varietate imaginum explica-
tur. Coincidit enim inattingibilitas cum idem absoluto); N. 152, Z. 5–16 ; De docta
ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 3–6 (N. 13); II, 13: h I, S. 112, Z. 15 − S. 113, Z. 2 (N. 178); III, 1:
h I, S. 121, Z. 21 f. (N. 187); De beryl.: h 2XI/1, N. 64, Z. 1–13; Sermo CCXLIII:
h XIX, N. 4; N. 21–24, bes. N. 23, Z. 6 − N. 24, Z. 4 (in regno pulchritudinis sunt
omnia pulchra, quae sunt et esse possunt, pulchritudo omnis esse omnium quae sunt,
omnis vitae omnium viventium et omnis intelligentiae. Sicut enim in unitate est omnis
numerus complicite, et in numero omnis proportio et mediatio, in proportione omnis
harmonia et ordo et concordantia et ideo omnis pulchritudo quae in ordine et propor-
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Indem die Ursache aller Ordnung alles einander Unähnliche, alles Ver-
schliedene und Geteilte einem schön geordneten (3anzen eint, lässt S1E
ıhre Vollkommenhe1it 1n allem, WAS 1n Ordnung überführt werden kann,
autfscheinen.

Die yöttliche Ordnung 1St die höchst möglıche. Denn S1Ee umfasst, W1€
WI1r 117 7zweıten Buch VO De Iu.do olobı erfahren, 1n oröfster Eintachheit
rsprung, Mıtte und Ziel des Se1ns:

» [ JIa dAje Ordnung VOo der Notwendigkeıt her140 allen Werken (sottes vehört W1€e
der Apostel richtig versichert hat, iındem >W 45 ımmer VOo OL 1StT, 1ST. veord-

141NEeLl< kann S1e hne Ursprung, Mıtte und 1e] weder se1in noch erkannt werden.
Diejenige Ordnung 1S% 1ber auf höchste \We1se vollkommen und einfach, 11771 Vergleich
m1E der keiner vollkommener er eintacher se1in kann In dieser Ordnung, dAje das
Urbild aller Ordnungen 1StT, 111US$5 dAie Mıtte eintachsten se1N, Aa die Ordnung
eintachsten 1St.  142 I wiıird S1e sehr e1INe ovleiche Mıtte se1nN, dass S1e auch die Gleich-

145heit selbst 1St<«.

t10Ne u eoncordantıa relucet. Unde CL Adicımus deum UNUIN, hoc UMUIN est 1psa
supersubstantialıs unıtas, QUaC pulchritudo, 1n omn12 pulchra complicans); die
Schönheit der Welt und dAie Freude ıhr resultıieren AUS ıhrem Geschaftensein 1n ahl
und Proportion, siehe SCHULZE, Zahl, Proportion, Analogte. Fıine Untersuchung
ZUT Metaphysik UN. Wissenschaftshaltung des Nikolaus UO  N ÄKues (BCG VIL Munster
1978) 128fl.: DERS., Harmonit, UN. Theologie (wıe Anm 118) 72) vgl auch

SANTINELLO, Mittelalterliche Quellen der Aästhetischen Weltanschauung des Niko-
IAaus UO  N ÄKMues, ın: Wılpert Hoe.) Die Metaphysık 11771 Miıttelalter (Miscellanea Me-
Aiaevalıa Berlin 1963) 679i.; DEKS., pensiero dı Nicolö ( USANO nella SA Prospet-
10A estetica (Padua 1958) V BREDOW, Der e2D als lebendiges Bild (sottes
(Mens 1UdA dei IMAZO), ın: MFCG 13 (197 6 5 DIES., Im Gespräch (wıe
Anm. 120) 108; ZU Ursprung der Lehre VOo Zusammenhang VOo Schönheit und
ahl siehe BEIERWALTES, Aequalitas 7u AÄUZUuUSUNS Begriff des Schönen,
ın: Wissenschaft und Weısheit 35 (1975 140—JL1 ZUTFr Ordnungstunktion der Weisheit
und der Schönheit 11771 Denken Plotins: DERS., IJIas z”ahre Selbst (wıe Anm. 62) 49 und

140 /Zu {>MECESSILAS« und >Ord0< siehe usanus’ Randbemerkungen Hermes Irısmeg1stus,
Asklepius: ÄRFE He.) 111 Marginalien, Apyuleius, Hermes Irısmegistus; AU”SN

Codex Bruxellensis 71005456 (Heidelberg 2004) I5$5T. (marg. 136—138); >NMeCcEess1itas
absoluta« und >Necessıitas contracta/complex10n1s« nach DIe docta Ien 11 vel BENZ,
Individualität UN. Subjektivität (wıe Anm 30) 166—1858

141 Vel Rom. 1,15 ÄUGUSTINUS, DIe OYrdıne 10,285; 11 1y CCSL Z S. 103,13{1.;
107,24ff.).

147) Vel [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe diy HO dAje Eınung selbst (QUTOEVOOLC) des
(zee1inten Aals (zeeinten und dAie Ordnung selbst (QUTOTÄELC) des Geordneten als Geord-

(P 3) 20 I) 184,9—11).
143 DIe udo IL 1  y 10 /, 1—9
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

Indem die Ursache aller Ordnung alles einander Unähnliche, alles Ver-
schiedene und Geteilte zu einem schön geordneten Ganzen eint, lässt sie
ihre Vollkommenheit in allem, was in Ordnung überführt werden kann,
aufscheinen.

Die göttliche Ordnung ist die höchst mögliche. Denn sie umfasst, wie
wir im zweiten Buch von De ludo globi erfahren, in größter Einfachheit
Ursprung, Mitte und Ziel des Seins:

»Da die Ordnung von der Notwendigkeit her140 zu allen Werken Gottes gehört − wie
der Apostel richtig versichert hat, indem er sagte: ›was immer von Gott ist, ist geord-
net‹141 −, kann sie ohne Ursprung, Mitte und Ziel weder sein noch erkannt werden.
Diejenige Ordnung ist aber auf höchste Weise vollkommen und einfach, im Vergleich
mit der keiner vollkommener oder einfacher sein kann [. . .]. In dieser Ordnung, die das
Urbild aller Ordnungen ist, muss die Mitte am einfachsten sein, da die Ordnung am
einfachsten ist.142 Also wird sie so sehr eine gleiche Mitte sein, dass sie auch die Gleich-
heit selbst ist«.143

tione atque concordantia relucet. Unde cum dicimus deum unum, hoc unum est ipsa
supersubstantialis unitas, quae et pulchritudo, in se omnia pulchra complicans); die
Schönheit der Welt und die Freude an ihr resultieren aus ihrem Gescha�ensein in Zahl
und Proportion, siehe W. Schulze, Zahl, Proportion, Analogie. Eine Untersuchung
zur Metaphysik und Wissenscha�shaltung des Nikolaus von Kues (BCG VII. Münster
1978) 128�.; Ders., Harmonik und Theologie . . . (wie Anm. 118) 72; vgl. auch
G. Santinello, Mittelalterliche Quellen der ästhetischen Weltanschauung des Niko-
laus von Kues, in: P. Wilpert (Hg.), Die Metaphysik im Mittelalter (Miscellanea Me-
diaevalia 2. Berlin 1963) 679�.; ders., Il pensiero di Nicolò Cusano nella sua prospet-
tiva estetica (Padua 1958) 37 ; G. von Bredow, Der Geist als lebendiges Bild Gottes
(Mens viva dei imago), in: MFCG 13 (1978) 66 ; Dies., Im Gespräch . . . (wie
Anm. 120) 108; zum Ursprung der Lehre vom Zusammenhang von Schönheit und
Zahl siehe W. Beierwaltes, Aequalitas numerosa. Zu Augustins Begri� des Schönen,
in: Wissenscha� und Weisheit 38 (1975) 140–157 ; zur Ordnungsfunktion der Weisheit
und der Schönheit im Denken Plotins: Ders., Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 49 und
54.

140 Zu ›necessitas‹ und ›ordo‹ siehe Cusanus’ Randbemerkungen zu Hermes Trismegistus,
Asklepius: P. Arfé (Hg.), CT III: Marginalien, 5. Apuleius. Hermes Trismegistus; aus
Codex Bruxellensis 10054–56 (Heidelberg 2004) 155 f. (marg. 136–138); zu ›necessitas
absoluta‹ und ›necessitas contracta/complexionis‹ nach De docta ign. II 7–9 vgl. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 166–188.

141 Vgl. Röm. 1,13; Augustinus, De ordine I 10,28; II 1,2 (CCSL 29, S. 103,13 f.;
107,24�.).

142 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. V 5: die Einung selbst (ayÆ toeÂ nvsiw) des
Geeinten als Geeinten und die Ordnung selbst (ayÆ totaÂ jiw) des Geordneten als Geord-
neten (PG 3, 820BC; CD I, 184,9–11).

143 De ludo II: h IX, N. 107, Z. 1–9.

221



HUBERT ENZ

Die außerste Ordnung 1St nıcht 11UT 1n sıch selbst auf vollkommene und
zuhöchst osleiche We1lse strukturiert, sondern S1€e wiırkt zugleich auch 1n
Hınsıcht auf das Eıinzelne riumlıch ordnend. (usanus schreıibt 1n Ser-

Nıchts ann hne (Irt sein  144 und jedes Beliebige ruht
se1iınem Ort 145 Die Ordnung der Dıinge kommt VO der unbegreiflichen
Weısheıt, d1ıe salles auf sıch hın veordnet hat, auf A4SS S1Ee 1n allem W 1-
derleuchtet«. Fur (usanus hängt der OUrt, dem eLWAaS sıch 1n der
Gesamtordnung befindet, 41so VO se1iınem jeweıligen ezug ZUr al l-
ordnenden Weisheilt aAb Dass der (Irt und der Zustand des Eiınzelnen
letztlich VO selner Relatıon Zu Se1n als seinem rsprung und Ziel
abhängen, scht deutlicher AUS dem Begiınn VO Sermo hervor:
An se1iınem (Irt 1St alles 1n Ruhe, außerhalb se1nes (Jrtes aber 1n Unruhe,

>weıl nıcht da) 1St, hinstrebt Alles 1ber 1St, sotfern 1StT, VO der Seins-
wesenheit (essent1d4) Dhie Seinswesenheıt, VO der alles, W 4S 1ST, AaUSSCHAN  CM 1St, 1S%
A1so der OUrt, dem alles hinstrebt«.

Indem alles Zu (suten als seinem rsprung und Z1el und se1iner
uhe tendiert, annn (sott 1n eiınem ber die Verständnısweilse uUNSCICS

schwachen Begriffs hinausgehenden Sınne (SUDYA modum CONCEDLUS nOostrı
infırmtı) auf nıcht UNANSCINESSCHLC We1se (non inconvenLENtET) (Irt und
(Irt der Seelen SCNANNL werden. “

Woher SLAIMML 1U  a 1aber die gestufte Ordnung der einzelnen Seljenden?
Zwar zıeht d1ıe mi1t elıner Stimme rutende Weisheilt das Schaffende
einshaft sıch hınauf, doch hängt die Stellung des Einzelnen 1 (jesamt
letztlich VO seinem jeweıligen Standort, VO se1iner Je anders gecaArtELCEN
Herangehensweise d1ıe yöttliche Weisheilt 1Ab »Wenn (sott schafft, IU

alle sıch, 1aber S1E kommen auf Jeweils andere We1se i1hm«, lesen
WI1r 1n Sermo (usanus legt das, WAS meınt, MIt Hıltfe eines
Beispiels näher AU.  n

144 Veoel ÄRISTOTELES, Phys. L, 208 b35.
145 Veoel MEISTER ECKHART, In Io.  y 200 , 11. 204 L 111 169,2; 171,1—2)
146 Sermo ANMVIL, 9) 27) der OUrt, dem die Weisheilt ruht, 1S% dAie >anıma

intellectiva«: denn dort erfreut S1e sıch und ruht S1e auf die \We1se des eiıgenen (Jrtes
(localıter) Z 1$—-17).

147 Sermo A1X, 4) der (Jrt und das eın der el 1S% die (Gegenwart er das
ewıige Jetzt N. 5) das eın der Bewegung besteht L1Ur 1n der uhe N. 6 das eın der
ahl 1ST. die Einheıt, »clıe Ursprung, 1e] und (Jrt alles Sejenden der jeder zählbaren
ahl 1SE« N. 7) und das schlussfolgernde Denken 1S% die Bewegung des e1istes VOo

der W.ahrheit ZUTFr eınen W.ahrheit Aals iıhrer uhe der ZU (Jrt des diskursiven
elistes N S) Z.UF Rückführung des Pılgers (vıator) auf >V1A<, >VILA< und >vVerıtas« ebd.

Q—11) siehe BENZ, Fiel des attlichen Handelns (wıe Anm. 107) Z49
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Hubert Benz

Die äußerste Ordnung ist nicht nur in sich selbst auf vollkommene und
zuhöchst gleiche Weise strukturiert, sondern sie wirkt zugleich auch in
Hinsicht auf das Einzelne räumlich ordnend. Cusanus schreibt in Ser-
mo CXXIV: Nichts kann ohne Ort sein144 und jedes Beliebige ruht an
seinem Ort.145 Die Ordnung der Dinge kommt von der unbegreiflichen
Weisheit, die »alles auf sich hin geordnet hat, auf dass sie in allem wi-
derleuchtet«.146 Für Cusanus hängt der Ort, an dem etwas sich in der
Gesamtordnung befindet, also von seinem jeweiligen Bezug zur all-
ordnenden Weisheit ab. Dass der Ort und der Zustand des Einzelnen
letztlich von seiner Relation zum Sein als seinem Ursprung und Ziel
abhängen, geht deutlicher aus dem Beginn von Sermo CCXVI hervor:
An seinem Ort ist alles in Ruhe, außerhalb seines Ortes aber in Unruhe,

»weil es nicht [da] ist, wo es hinstrebt [. . .]. Alles aber ist, sofern es ist, von der Seins-
wesenheit (essentia) [. . .]. Die Seinswesenheit, von der alles, was ist, ausgegangen ist, ist
also der Ort, zu dem alles hinstrebt«.

Indem alles zum Guten als zu seinem Ursprung und Ziel und zu seiner
Ruhe tendiert, kann Gott in einem über die Verständnisweise unseres
schwachen Begri�s hinausgehenden Sinne (supra modum conceptus nostri
infirmi) auf nicht unangemessene Weise (non inconvenienter) Ort und
Ort der Seelen genannt werden.147

Woher stammt nun aber die gestufte Ordnung der einzelnen Seienden?
Zwar zieht die mit einer Stimme rufende Weisheit das zu Scha�ende
einsha� zu sich hinauf, doch hängt die Stellung des Einzelnen im Gesamt
letztlich von seinem jeweiligen Standort, von seiner je anders gearteten
Herangehensweise an die göttliche Weisheit ab: »Wenn Gott scha�, ru�
er alle zu sich, aber sie kommen auf jeweils andere Weise zu ihm«, lesen
wir in Sermo CXXXV. Cusanus legt das, was er meint, mit Hilfe eines
Beispiels näher aus:

144 Vgl. Aristoteles, Phys. IV 1, 208b35.
145 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 200 ; n. 203 (LW III 169,2; 171,1–2)
146 Sermo CXXIV: h XVII, N. 9, Z. 2–7 ; der Ort, an dem die Weisheit ruht, ist die ›anima

intellectiva‹; denn dort erfreut sie sich und ruht sie auf die Weise des eigenen Ortes
(localiter) (Z. 15–17).

147 Sermo CCXVI: h XIX, N. 4; der Ort und das Sein der Zeit ist die Gegenwart oder das
ewige Jetzt (N. 5), das Sein der Bewegung besteht nur in der Ruhe (N. 6), das Sein der
Zahl ist die Einheit, »die Ursprung, Ziel und Ort alles Seienden oder jeder zählbaren
Zahl ist« (N. 7), und das schlussfolgernde Denken ist die Bewegung des Geistes von
der Wahrheit zur einen Wahrheit als zu ihrer Ruhe oder zum Ort des diskursiven
Geistes (N. 8); zur Rückführung des Pilgers (viator) auf ›via‹, ›vita‹ und ›veritas‹ (ebd.
N. 9–11) siehe H. Benz, Ziel des sittlichen Handelns . . . (wie Anm. 107) 249 f.

222



Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

»Wenn 1C. alle m1E einem Wort IMr rufe, nämlıch durch das Wort >»kommt!<, dann ruft
meın e1ner Ruft alle auf dAje ovleiche Weıse: 1ber Aa @5 viele sınd, die 1C. rute, kann e1ner

145nıcht (Jrt des anderen se1nN, sondern »„jeder nur 1n seıner Ordnung««.
Hıer oreıft (usanus auf eine Aussage des Korintherbriefs zurück, d1ie CT Tel
Mal zıtiert, ”” nämlıch auf Paulus’ Verheißung, A4SS iın Christus alle leben-
dıg gemacht werden sollen »Jeder 1ber iın selner eigenen Ordnung«. ””

»S0 ruft die Weisheilt alle Seelen m1E eiınem Wort (UNO verbo) sıch, damıt S1e durch
151ıhren Reichtum erfüllt werden, 1ber jede kommt lediglich] >1 iıhrer Ordnung««.

Mıt UNSCICT Ge1lstseele hat CS dabe] eine besondere Bewandtnis. ”  Z Denn
S1Ee leidet (zumındest während des hıesigen Lebens) ıhrer Gebun-
denhe1t den Koörper. So annn ('usanus Sanz 117 Sınne des platonıschen
Sokrates Die ANıMd ıntellectivua 1st 1 Körper selend nıcht
ıhrem natürliıchen OUrt, 1n (sott. Denn Ort könnte S1E SdI nıcht
untätıg se1n, musste S1€e vielmehr beständig d1ıe Wahrheit erkennen, die
WI1r 1aber Jetzt nıcht erkennen wenı1gstens nıcht 1n ıhrer Reinheit.

Die Erkenntnis der WYahrheit 1st das letzte Z1el des Menschen: »Wır
ruhen nıcht, CS SE1 enn WI1r sehen 1e«. >4 Das Auf-Gott-hingeordnet-
Se1in 1St ZW ar d1ıe höchste und für ('usanus siıcherlich wichtigste mensch-
lıche Aufgabe, generell kennt aber Tel wesentliche Relatiıonen für den
Menschen, der als elne dreitach »geordnete Sache«P unterschiedliche
Pflichten erfüllen hat (I) In ezug auf sıch selbst 111U85585 samtlıche

148 Sermo ANMVIL, Y 4—8
149 Sermo ANMVIL, Y ıc
150 Kor. 19,22—23 {  EV TO  e ÖLO TOAYLATL: ZuUeEersi Christus, dann die Seinen); SEeYTMO

AVIIL, Y —11
151 Sermo ANMVIL, Y 18-—20; veradezu stenographisch fährt USanus fort:

» Fın Lehrer, viele Schüler. Vielheit 1ST. nıcht hne Andersheit. Auf jeweils andere We1ise
kommen die Schüler ZU Lehrer, und ıhre Seelen auf Jeweıls andere We1ise ZUTFr \We1s-
heit« Z 21—24); vel DIe fi 1 4, 10—22, DIe docta Ien I) Z I) 4 9

161 N. 76); DIe CONL 1L, 111, 98, 6—8; 1 —I1
157 Dize Lehre 1918} menschlichen (Je1st (intellectus/ Vernunft) ıN den Sermones des Niıkolaus

UO  N ÄKues behandelt (3OMEZ ın MFCG (Irıer 2006) Z11—240.
153 Vel SEeYTMO CLXXIL 4) vel auch Sermo 13)

Be1 allem Eıter und aller liebenden Sorgfalt kann die Wahrheıit, auch W S1e 11771
Geschaftenen erscheınt, nıcht VEWUSSL werden, @5 se1 denn S1e wırd C1VvinıeUS« ften-
bart: ZUFTF Forderung e1ner Reinheit des Erkennens VO körperlichen Einflüssen siehe
” LATON, Phaidon 65 A-—-66A; SoA—-8S4B.

154 Sermo 13) 1 1.

155 Sermo 7) homo est 1CS ordınata, trıplex ST rdo 1n
add 5 add omınum proximum.
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Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

»Wenn ich alle mit einem Wort zu mir rufe, nämlich durch das Wort ›kommt!‹, dann ru�
mein einer Ruf alle auf die gleiche Weise; aber da es viele sind, die ich rufe, kann einer
nicht am Ort des anderen sein, sondern ›jeder [nur] in seiner Ordnung‹«.148

Hier grei�Cusanus auf eine Aussage des 1. Korintherbriefs zurück, die er drei
Mal zitiert,149 nämlich auf Paulus’ Verheißung, dass in Christus alle leben-
dig gemacht werden sollen − »jeder aber in seiner eigenen Ordnung«.150

»So ru� die Weisheit alle Seelen mit einem Wort (uno verbo) zu sich, damit sie durch
ihren Reichtum erfüllt werden, aber jede kommt [lediglich] ›in ihrer Ordnung‹«.151

Mit unserer Geistseele hat es dabei eine besondere Bewandtnis.152 Denn
sie leidet (zumindest während des hiesigen Lebens) unter ihrer Gebun-
denheit an den Körper. So kann Cusanus ganz im Sinne des platonischen
Sokrates sagen: Die anima intellectiva ist − im Körper seiend − nicht an
ihrem natürlichen Ort, d. h. in Gott. Denn dort könnte sie gar nicht
untätig sein, müsste sie vielmehr beständig die Wahrheit erkennen, die
wir aber jetzt nicht erkennen − wenigstens nicht in ihrer Reinheit.153

Die Erkenntnis der Wahrheit ist das letzte Ziel des Menschen: »Wir
ruhen nicht, es sei denn wir sehen sie«.154 Das Auf-Gott-hingeordnet-
Sein ist zwar die höchste und für Cusanus sicherlich wichtigste mensch-
liche Aufgabe, generell kennt er aber drei wesentliche Relationen für den
Menschen, der als eine dreifach »geordnete Sache«155 unterschiedliche
Pflichten zu erfüllen hat: (1) In Bezug auf sich selbst muss er sämtliche

148 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 4–8.
149 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 8. 10 f. 20.
150 1 Kor. 15,22–23 (eÆ n t ìvÄ iÆdiÂ ìv taÂ gmati : zuerst Christus, dann die Seinen); Sermo

CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 9–11.
151 Sermo CXXXV: h XVII, N. 5, Z. 18–20 ; geradezu stenographisch fährt Cusanus fort:

»Ein Lehrer, viele Schüler. Vielheit ist nicht ohne Andersheit. Auf jeweils andere Weise
kommen die Schüler zum Lehrer, und ihre Seelen auf jeweils andere Weise zur Weis-
heit« (Z. 21–24); vgl. De fil. 1: h IV, N. 54, Z. 19–22; De docta ign. I, 24: h I, S. 49,
Z. 10 f. (N. 76); De coni. II, 6 : h III, N. 98, Z. 6–8; N. 102, Z. 8–10.

152 Die Lehre vom menschlichen Geist (intellectus/Vernun�) in den Sermones des Nikolaus
von Kues behandelt M. A. Gómez in: MFCG 31 (Trier 2006) 211–240.

153 Vgl. Sermo CLXXII: h XVIII, N. 4; vgl. auch Sermo CLXXI: h XVIII, N. 13, Z. 5–7 :
Bei allem Eifer und aller liebenden Sorgfalt kann die Wahrheit, auch wenn sie im
Gescha�enen erscheint, nicht gewusst werden, es sei denn sie wird ›divinitus‹ o�en-
bart; zur Forderung einer Reinheit des Erkennens von körperlichen Einflüssen siehe
Platon, Phaidon 65A–66A; 80A–84B.

154 Sermo CLXXI: h XVIII, N. 13, Z. 11.
155 Sermo CXXXVIII: h XVIII, N. 7, Z. 1 f.: homo est res ordinata, et triplex est ordo in

eo: ad se, ad Dominum et proximum.

223



HUBERT ENZ

Handlungen den Regeln des Verstandes INCSSCIL, (2) 1n ezug auft den
Niächsten 111US85585 sıch den Regeln des bürgerlichen Gesetzes, (3) 1n

156ezug auf (sott den Regeln des yöttlichen (Jesetzes Orlentleren.
Ursache der Ordnung (CAUSa Ordınis) 1st d1ıe Liebe WO S1€e schwindet,

157schwıindet auch d1ıe Ordnung, solange S1E andauert, bleibt d1ıe Ordnung.
In Sermo VII entwiırft ('usanus elne vierftache Reihenfolge 1n der Liebes-
ordnung: Das SLUYHLEYIFTLÄNHK bonum musse 111a melsten lıeben, da CS doch
als das Höchst-Gut me1lsten genieißsen und 1n ıhm alleın als 1 Z1el]
uhe finden SEe1

» 1 Ja A1so die rechte und veordnete Liebe (rectus P OYrdinatus AamorY), die CAYILAS VENANNL
wiırd, VOo Ursprung her (principaliter) jenem (zut hıinführt, das S1e venefßt und 1n
dem S1e ruht, und @5 selbst das Höchst-Gut) der Grund des Liebens (Yatıo diligendi) 1StT,
daher kommt CS, dass S1e Jjenes hauptsächlich Aals das, W 4S selıe machen VCIINAS (be-
atıficativum), liebt«.

In dessen Folge könnten durch d1ıe Liebe ZUuU Höchst-Gut auch der
Geist, der Nächste und der KOörper selıg werden. Dabe] musse tolgende
Ordnung vewahrt werden (ordo eY0Darı debet)

» Zuerst OL über UunNs, Zzweıtens der (ze1lst (SDLTLEMS) 1n UuNs, ( dann] der Nächste Aals U11s

verwandt neben U1 und schließlich] der KOrper U11s als Untergebener subiec-
1uUm) OL 1ST. seıner selbst willen lieben, der (ze1lst über alles Hınfallıge hınaus auf
OL hın, auf Ü\hnlıche We1ise der Nächste und zuletzt der KOrper Aals veringstes (JuUt.« 155

We1l 1U  a d1ıe Liebe sıch selbst leicht, d1ıe ZUuU Niächsten schwerer und
d1ıe (sott emporhebende Liebe och schwerer sel, musse der Mensch
das doppelte Gebot der Nächsten- und Gottesliebe befolgen. Die CAYItAS
verbinde »alle MIt dem etzten Zıel, alle mIlıteinander zugleich und auf
veordnete Weıse, ındem S1E das 1ne als ursprunghaft Geliebtes hat«. In
Chrıistus wuüuürden alle ZUr Einheıit verbunden, >durch die Liebe geme1n-
Sd 1n der Geme1insamkeıit veordnet, 1n der Ordnung verbunden und 1n
der Verbindung unautlöslich geordnet«.”

In De WDENALLONE sapıentia4e, Kap 30, begründet ('usanus d1ıe Zufrie-
denheıt aller Telle 1 Al und 1n den Lebewesen damıt, A4SS der höchste

156 Sermo 7) 3_6) vgl DIe udo 1  y 59 1  4) hıerzu
und Z.UF Sunde Aals Storung der natürlichen ratiıonalen Ordnung siehe HEROL Die
Willensfreiheit (wıe Anm S4) 169

15/ Sermo 6) 16—19 (Cusanus M! als Beispiele Famılıen, Gesell-
schaften, Staaten und Ordensgemeinschalten).

158 Sermo VIL ANVU,; Z 43724
159 Sermo VIL ANVU,; Z 26—45
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Handlungen an den Regeln des Verstandes messen, (2) in Bezug auf den
Nächsten muss er sich an den Regeln des bürgerlichen Gesetzes, (3) in
Bezug auf Gott an den Regeln des göttlichen Gesetzes orientieren.156

Ursache der Ordnung (causa ordinis) ist die Liebe. Wo sie schwindet,
schwindet auch die Ordnung, solange sie andauert, bleibt die Ordnung.157

In Sermo VII entwir� Cusanus eine vierfache Reihenfolge in der Liebes-
ordnung: Das summum bonum müsse man am meisten lieben, da es doch
als das Höchst-Gut am meisten zu genießen und in ihm allein als im Ziel
Ruhe zu finden sei.

»Da also die rechte und geordnete Liebe (rectus et ordinatus amor), die caritas genannt
wird, vom Ursprung her (principaliter) zu jenem Gut hinführt, das sie genießt und in
dem sie ruht, und es selbst [das Höchst-Gut] der Grund des Liebens (ratio diligendi ) ist,
daher kommt es, dass sie jenes hauptsächlich als das, was selig zu machen vermag (be-
atificativum), liebt«.

In dessen Folge könnten durch die Liebe zum Höchst-Gut auch der
Geist, der Nächste und der Körper selig werden. Dabei müsse folgende
Ordnung gewahrt werden (ordo servari debet):

»Zuerst Gott über uns, zweitens der Geist (spiritus) in uns, [dann] der Nächste als uns
verwandt neben uns und [schließlich] der Körper unter uns als Untergebener (subiec-
tum). Gott ist um seiner selbst willen zu lieben, der Geist über alles Hinfällige hinaus auf
Gott hin, auf ähnliche Weise der Nächste und zuletzt der Körper als geringstes Gut.«158

Weil nun die Liebe zu sich selbst leicht, die zum Nächsten schwerer und
die zu Gott emporhebende Liebe noch schwerer sei, müsse der Mensch
das doppelte Gebot der Nächsten- und Gottesliebe befolgen. Die caritas
verbinde »alle mit dem letzten Ziel, alle miteinander zugleich und auf
geordnete Weise, indem sie das Eine als ursprungha� Geliebtes hat«. In
Christus würden alle zur Einheit verbunden, »durch die Liebe gemein-
sam, in der Gemeinsamkeit geordnet, in der Ordnung verbunden und in
der Verbindung unauflöslich geordnet«.159

In De venatione sapientiae, Kap. 30, begründet Cusanus die Zufrie-
denheit aller Teile im All und in den Lebewesen damit, dass der höchste

156 Sermo CXXXVIII: h XVIII, N. 7, Z. 3–6 ; vgl. De ludo I: h IX, N. 35, Z. 1–4; hierzu
und zur Sünde als Störung der natürlichen rationalen Ordnung siehe N. Herold, Die
Willensfreiheit . . . (wie Anm. 84) 169.

157 Sermo CXLIV: h XVIII, N. 6, Z. 16–19 (Cusanus nennt als Beispiele Familien, Gesell-
scha�en, Staaten und Ordensgemeinscha�en).

158 Sermo VII: h XVI, N. 24, Z. 3–24.
159 Sermo VII: h XVI, N. 24, Z. 26–45.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

Ordner alles 1n oröfßtmöglıcher Hınordnung auft d1ıe Vollkommenhe1it des
schönen (3anzen geschaflen hat Dadurch sollten alle mı1t ıhrem Seinsgrad

Ordnung und Schönheint zufrieden se1n und »auf das Z1e] des Uni1-
VEISUIMINS hın einen Frieden und eine uhe venıielsen, mı1t denen verglichen
nıchts schöner ist«.“’° So selen doch auch 1 Menschen der tiefste und
höchste Teıl, Fulfßs und Auge, Jeweıls MIt ıhrer Plazıerung Boden bzw
117 Kopf zufrieden, 1n der Einsıcht, A4SS S1€e als für den („esamtorgan-
1SmMus notwendige Gilieder Vollkommenhe1it des Menschen und SE1-
1iCT Schönhe1nt« beitragen, » We11nl S1E und 1n ıhrer Ordnung lokalı-
Slert sind«.!61 Denn 11UT können S1E 117 Zusammenklang mi1t den
übrigen Körperteiuen das vgemeınsame Resultat der >»schönen Größe des
KOrpers« miıtbedingen. Die ANSCINESSCILE proportıio aller Eıinzelglieder
einander und Zu (3anzen sche auft den Ordner VO allem, der den schö-
1iCN Menschen schaffe, zurück.!

In Kap 31 handelt ('usanus VO der anfang- und endlosen ewıgen
Ordnung, »>d1e A 1] das 1St, W AS se1n kann«. Ö1e 1st Voraussetzung für das
Werden-Können und wırd als princıpıum SINE Drıncıpi0, princıpıum de
PrincıpL0 und princıpıum AD ULYOGQUE procedens, als princıpıum medium
finıs bestimmt. \Wer d1ıe Ordnungsmomente 1n der Eintachheit des ewıgen
Ursprungs bestreıite, leugne damıt auch d1ıe Ordnung und zugleich das
Se1in VO allem, WAS doch »ohne Ordnung und Schönheit nıcht se1in
kann«.'® Woher colle ennn die Ordnung der princıplata STaAmMMmMECN, WE

2164der rsprung der Ordnung ermangele
160 Vel DIe VE  S SApP. AIL, 9 9 eb ö5 und DIe docta Ien. 111, I) 125y

AL N 189) siehe ben bei Anm 78 und 7 9 1n SEeYTMO führt USAanus die
Zufriedenheit jeder veschaffenen Form m1E ıhrem eın auf das VOo OL mitgeschaffene
‚Jumen Adiscretivum: zurück, dem vemäfß jedem e1INe bewegende und bewahrende Kraft,
>M aLUura< und 111 specı1el iınnewohne (h Y 16—23).

161 Vel ÄUGUSTINUS, ENarr. ıN Ps 41 2 ] CCSL 38, 269); DIe docta Ien 1L, I) 75,
718 N 121); 1L, ] 2° I) 106, N 166).

1672 Vel DIe VE  S Sap AIL, 9I) Kor. 12,14—25.
163 Sıehe dazu auch DIe VE  S SApP. 15 AIL, 4 9 4— 11 nıhj] ommnNıUmM QUaAC SUNL, PC-

Nıtus POLESL GSSC CAPCIS boni, magnı, ver], pulchrı (vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe
die. HO Z 3) 720U)—721A; I) 167,161. und 168,51.; MEISTER ECKHART,
vol. Prop 11. ü—12, In Ich 11. 9 9 111 $3,13—84;$5) Et quı1a nıhj] omnıum ST

CXAPCIS suflicientiae, sufhcientissiıme omn12 condıta SUNL, CL quodlibet habeat Su1f-
ficientiae, qQUaANLUM <ıb; sufhcıt. S1C nıhj] omnıum CAPCIS est sapıentiae clarıtatıs SC

lucıs, sa quodlibet LANLUM habet de hı1s, qUANLUM SUac NAaLUrae suflicıt, S1IL 110  — alıud
]aln CSL, melhor1 modo QUO GS6SC POLESL.

164 Vel DIe VE  S Sap 31 AIL, 92) bes 13—15 Quae 1 sımplıicıtate Aetern1 princıpıl,
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Ordner alles in größtmöglicher Hinordnung auf die Vollkommenheit des
schönen Ganzen gescha�en hat. Dadurch sollten alle mit ihrem Seinsgrad
an Ordnung und Schönheit zufrieden sein und »auf das Ziel des Uni-
versums hin einen Frieden und eine Ruhe genießen, mit denen verglichen
nichts schöner ist«.160 So seien doch auch im Menschen der tiefste und
höchste Teil, Fuß und Auge, jeweils mit ihrer Plazierung am Boden bzw.
im Kopf zufrieden, in der Einsicht, dass sie als für den Gesamtorgan-
ismus notwendige Glieder »zur Vollkommenheit des Menschen und sei-
ner Schönheit« beitragen, »wenn sie so und so in ihrer Ordnung lokali-
siert sind«.161 Denn nur so können sie im Zusammenklang mit den
übrigen Körperteilen das gemeinsame Resultat der »schönen Größe des
Körpers« mitbedingen. Die angemessene proportio aller Einzelglieder zu-
einander und zum Ganzen gehe auf den Ordner von allem, der den schö-
nen Menschen scha�e, zurück.162

In Kap. 31 handelt Cusanus von der anfang- und endlosen ewigen
Ordnung, »die all das ist, was sein kann«. Sie ist Voraussetzung für das
Werden-Können und wird als principium sine principio, principium de
principio und principium ab utroque procedens, als principium − medium −
finis bestimmt. Wer die Ordnungsmomente in der Einfachheit des ewigen
Ursprungs bestreite, leugne damit auch die Ordnung und zugleich das
Sein von allem, was doch »ohne Ordnung und Schönheit nicht sein
kann«.163 Woher solle denn die Ordnung der principiata stammen, wenn
der Ursprung der Ordnung ermangele?164

160 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 90 ; zu ebd., N. 85, und De docta ign. III, 1: h I, S. 123,
Z. 4 f. (N. 189) siehe oben bei Anm. 78 und 79; in Sermo CXXIX führt Cusanus die
Zufriedenheit jeder gescha�enen Form mit ihrem Sein auf das von Gott mitgescha�ene
›lumen discretivum‹ zurück, dem gemäß jedem eine bewegende und bewahrende Kra�,
›natura‹ und ›lux speciei‹ innewohne (h XVIII, N. 5, Z. 16–23).

161 Vgl. Augustinus, Enarr. in Ps. 31 n. 21 (CCSL 38, 269); De docta ign. II, 5: h I, S. 78,
Z. 7–18 (N. 121); II, 12: h I, S. 106, Z. 4–9 (N. 166).

162 Vgl. De ven. sap. 30 : h XII, N. 91; 1 Kor. 12,14–25.
163 Siehe dazu auch De ven. sap. 15: h XII, N. 44, Z. 4–11: nihil omnium quae sunt, pe-

nitus potest esse expers boni, magni, veri, pulchri (vgl. Dionysius Areopagita, De
div. nom. IV 20, PG 3, 720D–721A; CD I, 167,16 f. und 168,5 f.; Meister Eckhart,
Prol. op. prop. n. 9–12, In Ioh. n. 97, LW III 83,13–84,5) [. . .] Et quia nihil omnium est
expers su�cientiae, su�cientissime omnia condita sunt, cum quodlibet habeat suf-
ficientiae, quantum sibi su�cit. Sic nihil omnium expers est sapientiae et claritatis seu
lucis, sed quodlibet tantum habet de his, quantum suae naturae su�cit, ut sit non aliud
quam est, meliori modo quo esse potest.

164 Vgl. De ven. sap. 31: h XII, N. 92, bes. Z. 13–15 (Quae in simplicitate aeterni principii,
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Überall fänden sıch essentid, YEUS und d1ıe AUS beiıden hervorgehende
operatıo. ” Und diese Tel wuürden deshalb 1n allem angetroflen, >damıt
alles der yöttlichen Ordnung teilhat«. Die STrCNS veordnete Stutfen-
tolge der Welt umftasst ('usanus 117 Anschluss Proklos, Dionysıius
Areopagıta, Augustinus, den Liber de CAUS1IS und elster Eckhart
intellektuale, vitale und ex1istierende Wesen, wobel d1ıe intellektuale Natur

166d1ıe höchste, d1ıe anderen einfaltende Natur 1st (intellıgıt, DLOLL, exXsıstıt),
während die vlitale die miıttlere (UV1018 27 CeXSISELE) und die NAEUYA PXSIStENS
d1ıe Natur (tantum CXSISELE) 1St  167

Die Weisheilt selbst habe erfahren WI1r 1n Kap 32 eine solche Ord-
HUn 1n allem ANSESELZL, 2SS S1€e sıch selbst, der jeweıligen Aufnahme-
tahigkeit der Geschöpte entsprechend, auf d1ıe beste We1se offenlege, ”“
wobel der OYdO UNILVEYS1 das und SENAUCSLE Bıld der ew1gen 1-

störbaren Weıishelt SEe1  169 Als merıtas proportionis” und OYdoO OYrdind-

quod ST el Ydoy 61> rdo NCSALUF; ] UO sublato nıhj] N}  ‚y CL

CXAPCIS Oordınıs pulchritudinis GE6S5C nequeat); 21l, y 9, 19—Z1, DIe docta Ien. 1L,
I) 7I) „of N 110); DIe CONL I) 111, 6) —11y DIe PrinG.: X/2b, 3 9
141 (Ens 1 b un  C habet quıidquıid CSL; U:  C enım sublato nıhj] manet); vıh ATIR 1L,

10%5,
165 Veoel PROKLOS,; Tem theol,, PIOP 169 (Do 146ff.); [)HONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe

cael. 2er. X I (P 3) 284D)); ERIUGENA, DIe die. NAL. l 44 (P 1272° Sheldon-
W.illiams I) 136,13l.: OUVOLO ÖUVOALULGC, EVEOYELC; (490AB; 144,18—22); G2
(so5CD; 180,1$—-22); 63 (s07C; 184,27-28); 11 25 (567AÄ-568C; 11 92-96); (LUSANUS,
Sermo ANVU,; 1 201.; SEeYTMO ANVU,; 3 9 6) SEeYTMO XI ANVU,;

IS, I91.: Sermo AAAXAVILL ANVU,; 1 SEeYTMO ANVU,; 9) I41.: DIe
dato 1 L11 131 (mıt Anm., 83); DIe SCH, 1 1492, ıf

166 Zur komplikativ-explikativen raft des elistes siehe KREMER, Praegustatio ALMU-
yalıs sapıentiae (wıe Anm 68) 421—42585

167/ Veoel DIe VE  S Sap 31 AIL, 93) Z.UF Itnas Sein — Leben — Denken 1n der Philosophie
Plotins siehe BEIERWALTES, IIAas z”ahre Selbst (wıe Anm. 62) 1771. und 245
Proklos, Äugustinus, dem Liber de CAUSIS und Meıster Eckhart: DERS., Proklos (wıe
Anm. 22) 93—I1I

168 Das VOo vöttlichen (ze1st ften Gelegte VCLIINAS der Mensch vewissermaßen nachträg-
ıch 1n Form der begrifflich vefassten, alles ordnenden sapıentia absoluta« und >sapıen-
L1a CONLrAacCLA«< erschauen; vel DIe VE  S SAp. 1 AIL, 4 9 Z&1l1—2 > Durch Se1INE
iıntellektuale Weıisheint bildet sıch der (ze1lst Beegrifte der VOo allem losgelösten und
allem ZUSAINMENSCZOHCHECIN Weisheit und schaut die Ordnung der Dinge 1n der \We1s-
heit und betrachtet S1e Aals veordnete.«

169 Veoel DIe VE  S SApP. h XIL, N. 95, 1—/y siehe neben (1en und Zy 1 auch
P”LATON, Tıim 307 (Gott wollte, dass alles ZuLl sel, und führte die ungeordnete
Bewegung 1 Ordnung); vel DIe VE  S SAp. AIlL, 6) 6 (Inspicıo mundum
pulcherriımum M1r>o ordıne unıtum, 1n ] UO SIM del bonitas, sapıentia pul-
chrıtudoque relucet); >mundus IMaZO dıvinae sapıent1ae« siehe (3UILELMUS (LON-
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Überall fänden sich essentia, virtus und die aus beiden hervorgehende
operatio.165 Und diese drei würden deshalb in allem angetro�en, »damit
alles an der göttlichen Ordnung teilhat«. Die streng geordnete Stufen-
folge der Welt umfasst − so Cusanus im Anschluss an Proklos, Dionysius
Areopagita, Augustinus, den Liber de causis und an Meister Eckhart −
intellektuale, vitale und existierende Wesen, wobei die intellektuale Natur
die höchste, die anderen einfaltende166 Natur ist (intelligit, vivit, exsistit),
während die vitale die mittlere (vivit et exsistit) und die natura exsistens
die unterste Natur (tantum exsistit) ist.167

Die Weisheit selbst habe − erfahren wir in Kap. 32 − eine solche Ord-
nung in allem angesetzt, dass sie sich selbst, der jeweiligen Aufnahme-
fähigkeit der Geschöpfe entsprechend, auf die beste Weise o�enlege,168

wobei der ordo universi das erste und genaueste Bild der ewigen unzer-
störbaren Weisheit sei.169 Als veritas proportionis170 und ordo ordina-

quod est et ordo aeternus, si negantur, ordo negatur; quo sublato nihil manet, cum
expers ordinis et pulchritudinis esse nequeat); 21, N. 59, Z. 19–21; De docta ign. II, 3:
h I, S. 71, Z. 20 f. (N. 110); De coni. I, 1: h III, N. 6, Z. 9–11; De princ.: h X/2b, N. 39,
Z. 14 f. (Ens ab uno habet quidquid est; uno enim sublato nihil manet); Crib. Alk. II, 7 :
h VIII, N. 103, Z. 3–5.

165 Vgl. Proklos, Elem. theol., prop. 169 (Dodds 146�.); Dionysius Areopagita, De
cael. hier. XI 2 (PG 3, 284D); Eriugena, De div. nat. I 44 (PL 122: 486BC; Sheldon-
Williams I, 136,13�.: oyÆ siÂa, dyÂ namiw, eÆ neÂ rgeia ; I 47 (490AB; 144,18–22); I 62
(505CD; 180,15–22); I 63 (507C; 184,27–28); II 23 (567A–568C; II 92–96); Cusanus,
Sermo I: h XVI, N. 14, Z. 20 f.; Sermo IV: h XVI, N. 30, Z. 6 ; Sermo XXII: h XVI,
N. 18, Z. 10 f.; Sermo XXXVIII: h XVI, N. 14; Sermo XLVII: h XVI, N. 9, Z. 14 f.; De
dato 5: h IV, N. 112, Z. 13 f. (mit Anm., S. 83); De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 1 f.

166 Zur komplikativ-explikativen Kra� des Geistes siehe K. Kremer, Praegustatio natu-
ralis sapientiae (wie Anm. 58) 421–428.

167 Vgl. De ven. sap. 31: h XII, N. 93; zur Trias Sein − Leben − Denken in der Philosophie
Plotins siehe W. Beierwaltes, Das wahre Selbst (wie Anm. 52) 177 f. und 25; zu
Proklos, Augustinus, dem Liber de causis und Meister Eckhart: Ders., Proklos (wie
Anm. 22) 93–118.

168 Das vom göttlichen Geist o�en Gelegte vermag der Mensch gewissermaßen nachträg-
lich in Form der begri�lich gefassten, alles ordnenden ›sapientia absoluta‹ und ›sapien-
tia contracta‹ zu erschauen; vgl. De ven. sap. 17 : h XII, N. 49, Z. 21–24: »Durch seine
intellektuale Weisheit bildet sich der Geist Begri�e der von allem losgelösten und zu
allem zusammengezogenen Weisheit und schaut die Ordnung der Dinge in der Weis-
heit und betrachtet sie als geordnete.«

169 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 1–7 ; siehe neben Gen. 1 und 2, Z. 1–3 auch
Platon, Tim. 30a (Gott wollte, dass alles gut sei, und er führte die ungeordnete
Bewegung in Ordnung); vgl. De ven. sap. 2: h XII, N. 6, Z. 6 f. (Inspicio mundum
pulcherrimum miro ordine unitum, in quo summa summi dei bonitas, sapientia pul-
chritudoque relucet); zu ›mundus imago divinae sapientiae‹ siehe Guilelmus de Con-
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torum zeichnet (sott durch se1in Schaften 1n Zahl, Ma{iß und Gewicht!?
für das wohlgestaltete, harmoniısche Se1n des Unmrversums und aller 1n
ıhm eingeschlossenen Kreaturen verantwortlich.!”

uch der Mensch mıtsamt se1linen Erkenntnis- und Leistungsfähigkei-
ten 1st SOWEeITt se1iner Vorgegebenheıt als IMAZO dez entsprechen
und den Aulftrag geistiger Entwicklung verwıirklichen VEIINAS
letztlich ein lebendiger Ausdruck der Einheıit und SOZUSASCH eine Ant-
WOTT auf d1ıe zahl- und ma{ hafte vöttlıche Schöpfung 1n proportio und
harmon1ia. *

CH15, ( losae D Platonem ıN 1iMAeuUmM 35, d Jeauneau, Textes philosophiques
du Moyen Age 1{1{1 (Parıs 1965) 106,91.: DIe docta Ien. 1L, 15 I) 1101 N. 1751.)

170 DIe docta Ien. 1L, I) 62, N 93)
171 DIe VE  S Sap AIL, 9 9 s£.; siehe ben Anm. 155
177 DIe docta Ien. 111, I) 119, 131 N 182); DIe SCH, 1 192, Z y DIe

VE  S Sap 8 AIL, S 3, 1O1., siehe ben Anm /
173 Vel DIe docta Ien. 1L, 15 I) 1L1IL, 1 1—1% N 176) (Admirabıli ıtaque ordıne ele-

cONstItUtA SUNL PF deum, quı omn124 1n HUINCIO, pondere CISUuUra Creavıt
Numerus pertinet add arıthmeticam, pondus add MUS1ICAM, CI1SUra Ad veometriam); Z.UF

Bestummung (sottes 11771 Sınne der alle Schönheit verursachenden ‚pulchritudo absoluta«
siehe Sermo COXLILL AIX, 6) 13—15 (pulchritudo PeCI ST QUaC PF S$LULAaInl

essenti1am ST pulchritudinıs, pulchritudinem facıens): Z /— 10
(Omnı1a, QUaC SUNL, SUNL pulchritudinıs absolutae, QUaC SUNL add e1IUs simılıtuch-
1E tormata, el haec formatıo est attract10).

1 /4 ahl und Proportion sind a1lso nıcht allein Grundlage und Formbestimmung der Na-
turschönheit (vel DIe docta I9n I) I) 1 4—6 N 13) S1INE UINCTO pluralıtas
entium GE6S5C nequit. Sublato enım UINCTO CESSAaNL discret10, ordo, proportuo,
harmon1a qu 1psa entium pluralıtas), sondern S1e siınd darüber hıinaus auch »gleicher-
maßen wesentliche Komponenten der schöpferischen Produktivität des menschlichen
(Ge1stes«, SCHULZE, Harmonit, UN. Theologie (wıe Anm. 118) A9[.: vel 7L Es
1S% dAje vöttliche Harmonıie, welche ZU. eınen 1n dAje Welt Aausstrahlt und welche dAa-
durch ZU anderen auch »dlen menschlichen (je1st ZUTFr Erkenntnis dieser Welt anleıtet
und ıhm schöpferıische Kreatıvıtät verleiht«: der Mensch VCIINAS der Gesamtharmonie
m1L Hılte der 1er Erkenntnisvermögen nachzuspüren; Z.UF Explikation jeder har-
monıschen Einheit 1n Quaternität (nach DIe CONL 1L, 2) vel Schulze, eb 7of.: siehe
auch DIe udo IL 1  y G dıe zahlhafte Unterscheidungskraft der >anıma ratı10nal1s«
tolgt dem seinsgebenden Prinzıp L1Ur nach); ZU Ausgehen alles Schönen VOo der
Schönheıt, ZU Innestehen 1n der und Rückkehren ZUTFr höchsten Schönheit 1177 An-
schluss [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO 3 —9 und 4—6 (P 3) 704.1)—
708B; 697B—701B) siehe Sermo COXLILL AIX, 1O—1 die Schönheit hat eım
Erkenntnisansatz 1n den dem Intellekt näher stehenden, iıntensıver ZUTFr Eınung m1L ıhm
führbaren Sınnesvermögen des Sehens und Hoörens ıhren (Jrt (ebd., 3) 1n primärer
We1ise 1ber 1n der NaLura intellectualıs«, deren Leben »11 (suten und Schönen besteht,
das S1e auf iıntellektuale \We1se schaut und verkostet« N. 17); ZU Zusammenhang des
(suten und der Schönheıit siehe BEIERWALTES, Procliana (wıe Anm. 62) —1
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torum171 zeichnet Gott durch sein Scha�en in Zahl, Maß und Gewicht172

für das wohlgestaltete, harmonische Sein des Universums und aller in
ihm eingeschlossenen Kreaturen verantwortlich.173

Auch der Mensch mitsamt seinen Erkenntnis- und Leistungsfähigkei-
ten ist − soweit er seiner Vorgegebenheit als imago dei zu entsprechen
und den Auftrag zu geistiger Entwicklung zu verwirklichen vermag −
letztlich ein lebendiger Ausdruck der Einheit und sozusagen eine Ant-
wort auf die zahl- und maßha�e göttliche Schöpfung in proportio und
harmonia.174

chis, Glosae super Platonem in Timaeum 38, ed. E. Jeauneau, Textes philosophiques
du Moyen Age XIII (Paris 1965) 106,9 f.; De docta ign. II, 13: h I, S. 110 f. (N. 175 f.).

170 De docta ign. II, 1: h I, S. 62, Z. 9 (N. 93).
171 De ven. sap. 30 : h XII, N. 90, Z. 5 f.; siehe oben Anm. 133.
172 De docta ign. III, 1: h I, S. 119, Z. 13 f. (N. 182); De gen. 1: h IV, N. 152, Z. 2; zu De

ven. sap. 28: h XII, N. 83, Z. 10 f., siehe oben Anm. 75.
173 Vgl. De docta ign. II, 13: h I, S. 111, Z. 11–13 (N. 176) (Admirabili itaque ordine ele-

menta constituta sunt per deum, qui omnia in numero, pondere et mensura creavit.
Numerus pertinet ad arithmeticam, pondus ad musicam, mensura ad geometriam); zur
Bestimmung Gottes im Sinne der alle Schönheit verursachenden ›pulchritudo absoluta‹
siehe Sermo CCXLIII: h XIX, N. 6, Z. 13–15 (pulchritudo per se est quae per suam
essentiam est causa pulchritudinis, omnem pulchritudinem faciens); N. 22, Z. 7–10
(Omnia, quae sunt, sunt opera pulchritudinis absolutae, quae sunt ad eius similitudi-
nem formata, et haec formatio est attractio).

174 Zahl und Proportion sind also nicht allein Grundlage und Formbestimmung der Na-
turschönheit (vgl. De docta ign. I, 5: h I, S. 12, Z. 4–6 (N. 13): sine numero pluralitas
entium esse nequit. Sublato enim numero cessant rerum discretio, ordo, proportio,
harmonia atque ipsa entium pluralitas), sondern sie sind darüber hinaus auch »gleicher-
maßen wesentliche Komponenten der schöpferischen Produktivität des menschlichen
Geistes«, so W. Schulze, Harmonik und Theologie (wie Anm. 118) 49 f.; vgl. 72: Es
ist die göttliche Harmonie, welche zum einen in die Welt ausstrahlt und welche da-
durch zum anderen auch »den menschlichen Geist zur Erkenntnis dieser Welt anleitet
und ihm schöpferische Kreativität verleiht«; der Mensch vermag der Gesamtharmonie
mit Hilfe der vier Erkenntnisvermögen nachzuspüren; zur Explikation jeder har-
monischen Einheit in Quaternität (nach De coni. II, 2) vgl. Schulze, ebd. 70 f.; siehe
auch De ludo II: h IX, N. 90 (die zahlha�e Unterscheidungskra� der ›anima rationalis‹
folgt dem seinsgebenden Prinzip nur nach); zum Ausgehen alles Schönen von der
Schönheit, zum Innestehen in der und Rückkehren zur höchsten Schönheit − im An-
schluss an Dionysius Areopagita, De div. nom. IV 8–9 und 4–6 (PG 3, 704D–
708B; 697B–701B) − siehe Sermo CCXLIII: h XIX, N. 10–15; die Schönheit hat beim
Erkenntnisansatz in den dem Intellekt näher stehenden, intensiver zur Einung mit ihm
führbaren Sinnesvermögen des Sehens und Hörens ihren Ort (ebd., N. 3), in primärer
Weise aber in der ›natura intellectualis‹, deren Leben »im Guten und Schönen besteht,
das sie auf intellektuale Weise schaut und verkostet« (N. 17); zum Zusammenhang des
Guten und der Schönheit siehe W. Beierwaltes, Procliana (wie Anm. 62) 99–101.
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Als Mıkrokosmos habe die Weishe1lt den Menschen auf d1ıe höchste
Stutfe der NAEUYA sensibilıs und auf d1ıe t1efste Stutfe der NAEUYA intellıgıbilıs

175plazıert und damıt 1n ıhm temporalıa und DerpeLua W1€ 1n elner Mıtte
verbunden, ”® ıh W1€ ('usanus mi1t dem Liber de CAUS1IS und se1linen
promiınenten Lesern Alanus 4A b Insulıs, Albertus agnus, Thomas VO

177Aquıin, elster Eckhart Sagl den Horizont VO Zeit und Ewigkeıt
gestellt.  178 Der Mensch habe 41so beiıden Naturen, der sterblichen W1€
der unsterblichen, te1l und könne nıcht 11UT!T W1€ Sokrates 1n Platons Phat-
Adon aufgrund der phılosophischen Gewiıissheit des auf der x  A  UNO  OgEOLC der
Idee basıerenden nsterblichkeitsbewelses der Seele furchtlos dem Tod
entgegensehen, ‘ sondern mehr och die Hofinung auf Auferstehung
hegen »1Nn der raft des m»erbum dei, durch das alle geschaflen sınd und

150das 117 Menschen Jesus Chrıistus iınkarnıert 1st«.
Diejenigen, d1ıe 1n ıhrem Leben Christus gleichförmig (conformes) C

sınd, erwartiel 1n der umMAaNıtAds Chrıist1 d1ıe durch Glauben und
Liebe erwiırkte Einheıit mı1t (sott und das ew1ge Leben

175 Veoel DIe docta Ien 111, I) 126, 29—5 127/, £.3 N 198), mM1t Anm 127/,
21.; DIe CONL 1L, 1 111, 145y 1, DIe udo 1  y 40 und 442y IL 10$ ,
BENZ, Individualıität und Subjektivität (wıe Anm. 30) Z210—Z2Z21 m1E Anm. LLL

176 /u NaLura meclha< siehe eLiwa DIe docta Ien 111, I) 126, 18—928 N. 197); SEY-
XI ANVU,; 42—45y Sermo 111 ANVU,; 4) Q{

177 Veoel die AÄAnmerkung DIe VE  S Sap AIL, 9$, 1 1n AIL, 1601
178 Veoel DIe VE  S Sap AIL, 94, ü—1l13, DIe docta Ien. 111, h I, 136, 7..4—10

N. 2 1 5) ÄNONYMUS, Liber de CAUSILS, PIOP Z y dort werden 1er 1n Bezug Ewigkeıt
bzw. el stehende Seinsstuten aufgeführt: (1) GS6SC ANLE 4Aeternıtatem (causa prima/esse
primum): aeterntatıs, (2) GE6S5C CL Jeternıtate (intelligentia): GS6SC secundum /
aquısıtum, (3) GS6SC POSL 4Aeternıtatem anıma): 1n horizonte Aeternıtatıs iınfer1us el UD
LEINPUS: tempor1s, (4) LEINPUS; siehe: Le Liber de CAUSIS, Edition atablie V’aide de
G maAanuscrıts AVOC iıntroduction Pak Pattın (Leuven 1966) y2—43 n 19—26);

Fidora/A. Niederberger Hog.) Von Bagdad Ach Toledo. IIAas »Buch der IIrsachen«
UN SEINE Kezeption 1 Mittelalter (excerpta classıca XX), Maınz 2Z00O1, 4 9 vel MEI-
SIER ECKHART, In Exod., 11. 55 11 ,  —  p DERKS., SEeYTMO VIILL; 11. ö5 S 1,6—
1) BEIERWALTES, Der Kommentar IU ‚Liber de CAUSLS< als neuplatonisches Ele-

MENT ıN der Philosophie des Thomas VON Aquın, 1n Philosophische Rundschau Il

(1963 213{1.; ZUFTF Stulung der Erkenntniskräfte 1n Relation ZUTFr el siehe BENZ,
Individualität und Subjektivität (wıe Anm. 30) 2371.

1709 Veoel P”LATON, Phaidon 2C-—63 C y 99d-106e; BENZ, SE und Iugend bzay SE
UN (1ut-Sein. 7ur ethischen Relevanız des Begriffs der Hedone 1 Denken Platons, ın
Perspektiven der Philosophie 16 (2000 40 —42

180 Veoel DIe VE  S SApP. AIL, 96, 1

>6

Hubert Benz

Als Mikrokosmos habe die Weisheit den Menschen auf die höchste
Stufe der natura sensibilis und auf die tiefste Stufe der natura intelligibilis
plaziert175 und damit in ihm temporalia und perpetua wie in einer Mitte
verbunden,176 ihn − wie Cusanus mit dem Liber de causis und seinen
prominenten Lesern Alanus ab Insulis, Albertus Magnus, Thomas von
Aquin, Meister Eckhart sagt177 − an den Horizont von Zeit und Ewigkeit
gestellt.178 Der Mensch habe also an beiden Naturen, der sterblichen wie
der unsterblichen, teil und könne nicht nur wie Sokrates in Platons Phai-
don aufgrund der philosophischen Gewissheit des auf der yë poÂ uesiw der
Idee basierenden Unsterblichkeitsbeweises der Seele furchtlos dem Tod
entgegensehen,179 sondern mehr noch die Ho�nung auf Auferstehung
hegen »in der Kra� des verbum dei, durch das alle gescha�en sind und
das im Menschen Jesus Christus inkarniert ist«.180

Diejenigen, die in ihrem Leben Christus gleichförmig (conformes) ge-
wesen sind, erwartet in der humanitas Christi die durch Glauben und
Liebe erwirkte Einheit mit Gott und das ewige Leben:

175 Vgl. De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 29 − S. 127, Z. 3 (N. 198), mit Anm. zu S. 127,
Z. 2 f.; De coni. II, 14: h III, N. 143, Z. 10 ; De ludo I: h IX, N. 40 und 42; II: N. 105;
H. Benz, Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 219–221 mit Anm. 227.

176 Zu ›natura media‹ siehe etwa De docta ign. III, 3: h I, S. 126, Z. 18–28 (N. 197); Ser-
mo XXII: h XVI, N. 32–33; Sermo III: h XVI, N. 4, Z. 8 f.

177 Vgl. die Anmerkung zu De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 12, in h XII, S. 160 f.
178 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 95, Z. 9–13; De docta ign. III, 6 : h I, S. 136, Z. 4–10

(N. 215); Anonymus, Liber de causis, prop. 2; dort werden vier in Bezug zu Ewigkeit
bzw. Zeit stehende Seinsstufen aufgeführt: (1) esse ante aeternitatem (causa prima/esse
primum): causa aeternitatis, (2) esse cum aeternitate (intelligentia): esse secundum/
aquisitum, (3) esse post aeternitatem (anima): in horizonte aeternitatis inferius et supra
tempus: causa temporis, (4) tempus; siehe: Le Liber de causis. Édition établie à l’aide de
90 manuscrits avec introduction et notes par A. Pattin (Leuven 1966) 52–53 (n. 19–26);
A. Fidora/A. Niederberger (Hgg.), Von Bagdad nach Toledo. Das »Buch der Ursachen«
und seine Rezeption im Mittelalter (excerpta classica XX), Mainz 2001, 40 ; vgl. Mei-
ster Eckhart, In Exod., n. 85 (LW II 88,6–8); ders., Sermo VIII, n. 85 (LW IV 81,6–
11); W. Beierwaltes, Der Kommentar zum ›Liber de causis‹ als neuplatonisches Ele-
ment in der Philosophie des Thomas von Aquin, in: Philosophische Rundschau 11
(1963) 213 f.; zur Stufung der Erkenntniskrä�e in Relation zur Zeit siehe H. Benz,
Individualität und Subjektivität (wie Anm. 30) 237 f.

179 Vgl. Platon, Phaidon 62c–63c; 99d–106e; H. Benz, Lust und Tugend bzw. Lust
und Gut-Sein. Zur ethischen Relevanz des Begri�s der Hedone im Denken Platons, in:
Perspektiven der Philosophie 26 (2000) 40–42.

180 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 1–4.
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Die Felder un (termınus un ordo) iın usanus’ De VDE  S SAPD.

»Und W 4S oibt Schöneres Aals die bewundernswerte Ordnung der Wiedergeburt (ad-
mirabilis Ydo vegenerationıs), durch dAje @5 dieser Auferstehung des Lebens (TESUV-
Yectı0 vilde) vekommen 1SE?«

TSt das SE1 d1ıe wahre Weisheilt (vera sapıentia4), WAS unls VO schreckli-
chen Tod (horribilis mMOYS) und der Notwendigkeıt des Sterbens befrelien
und unls ein siıcherer Weg ZUr Auterstehung werden könne. Das velınge
1aber 11UT Jjenen, die den Weg Jesu einhalten. Und alleın auf diesem Weg sSEe1
d1ıe MIt höchster Sicherheit Zu Bes1t7z der Unsterblichkeit führende Jagd
sicher.'“ Fur den Menschen oiıpfelt die yöttliche Ordnung 41so 1n Jesu
Verheißung der Yesurrect10 zItde und 1n der durch Gleichtörmigkeıit MIt
Christus erlangenden 1Ea AaAeternd

151 Vel DIe VE  S Sap AIlL, 96, 4— 19

229

Die Felder 9 und 10 (terminus und ordo) in Cusanus’ De ven. sap.

»Und was gibt es Schöneres als die bewundernswerte Ordnung der Wiedergeburt (ad-
mirabilis ordo regenerationis), durch die es zu dieser Auferstehung des Lebens (resur-
rectio vitae) gekommen ist?«

Erst das sei die wahre Weisheit (vera sapientia), was uns vom schreckli-
chen Tod (horribilis mors) und der Notwendigkeit des Sterbens befreien
und uns ein sicherer Weg zur Auferstehung werden könne. Das gelinge
aber nur jenen, die den Weg Jesu einhalten. Und allein auf diesem Weg sei
die mit höchster Sicherheit zum Besitz der Unsterblichkeit führende Jagd
sicher.181 Für den Menschen gipfelt die göttliche Ordnung also in Jesu
Verheißung der resurrectio vitae und in der durch Gleichförmigkeit mit
Christus zu erlangenden vita aeterna.

181 Vgl. De ven. sap. 32: h XII, N. 96, Z. 4–19.
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Di1e »Jagdbeute« VO De DENALONE sapıentiae
Von W.ılhelm Dupre, Nıjmegen

Einleitung
In den bisherigen Reteraten De WDENALLONE sapıentiae haben WI1r unls

MIt den ersten 3 3 Kapıteln dieser Schrift auseinandergesetzt. Es bleiben
demnach och die restliıchen sechs Kapıtel, 1n denen (usanus auf das
Ergebnis sel1ner Jagdzüge eingeht und die mı1t den Worten einleıitet:
» [Da iıch d1ıe zehn Felder W1€ beschrieben durchstreıft habe, bleibt M1r
d1ıe Aufgabe, einzusammeln, W AS iıch erJagt habe« Wi.hrend d1ıe ersten

Tel der sechs Kapıtel dem Titel » DIe erJagte Beute« (De praeda CAPLA)
zugeordnet sind, Lragen die etzten Tel d1ıe Überschriften »Verdeutli-
chung« (De declaratione), »Erinnerung« (Rememoratıo), und » Abschlie-
kende Zusammenfassung« (Epilogatio).

Ihrer Thematık ach lassen sıch d1ıe sechs Schlusskapıtel w1e€e tolgt ol1e-
ern Erstens unterstreicht (usanus den Gedanken, 2SS sıch auf eine
orolse Jagd eingelassen hat, annn auf das Problem der Gröfße eINZU-
gehen. Zweltens verbindet den Grund der Gröfße mı1t den zehn Be-
stımmungen, d1ıe 117 Feld des Lichtes erbeutet und 1 Sınne VO Lob-
preisungen 117 Feld des Lobes gyedeutet hatte. Drıittens dıfterenzIiert das
Problem der Gröfße, ındem CS mı1t dem der Wahrheit verbindet. Viıer-
Lens scht der rage nach, w1e€e CS mi1t der Grundlage sel1ner Jagdzüge
bestellt 1St, sotern S1E VO Gedanken des Werden-Könnens geleıitet WC1 -

den Fünftens kontrastliert die Möglıchkeıiten des Werden-Könnens
MIt dem Anspruch des Ewigen und den Eınschränkungen, d1ıe sıch AUS

diesem Anspruch ergeben. Sechstens we1lst darauf hın, ASS das KOon-
1iCN ein dreitaches 1St, das 1n Machen-Können, Werden-Können, und
Gewordensein-Können angedeutet wiırd, und erläiäutert 1€eSs Hand VO

Beispielen.
Im tolgenden moöchte iıch auf d1ıe sechs Punkte näher eingehen und dem

Gedankengang des (usanus mi1t Inachtnahme des Gesamtwerkes SOWI1E
MIt Berücksichtigung tradıtioneller Motive tolgen. Daran anschliefend
moöchte iıch 1n einem s1ebten Punkt versuchen, d1ıe vorhergehenden Punk-

1n ıhrer Gesamthe1it würdiıgen.
2231

Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

Von Wilhelm Dupré, Nijmegen

Einleitung

In den bisherigen Referaten zu De venatione sapientiae haben wir uns
mit den ersten 33 Kapiteln dieser Schri� auseinandergesetzt. Es bleiben
demnach noch die restlichen sechs Kapitel, in denen Cusanus auf das
Ergebnis seiner Jagdzüge eingeht und die er mit den Worten einleitet:
»Da ich die zehn Felder so wie beschrieben durchstrei� habe, bleibt mir
die Aufgabe, einzusammeln, was ich erjagt habe«. Während die ersten
drei der sechs Kapitel dem Titel »Die erjagte Beute« (De praeda capta)
zugeordnet sind, tragen die letzten drei die Überschri�en »Verdeutli-
chung« (De declaratione), »Erinnerung« (Rememoratio), und »Abschlie-
ßende Zusammenfassung« (Epilogatio).

Ihrer Thematik nach lassen sich die sechs Schlusskapitel wie folgt glie-
dern: Erstens unterstreicht Cusanus den Gedanken, dass er sich auf eine
große Jagd eingelassen hat, um dann auf das Problem der Größe einzu-
gehen. Zweitens verbindet er den Grund der Größe mit den zehn Be-
stimmungen, die er im Feld des Lichtes erbeutet und im Sinne von Lob-
preisungen im Feld des Lobes gedeutet hatte. Drittens di�erenziert er das
Problem der Größe, indem er es mit dem der Wahrheit verbindet. Vier-
tens geht er der Frage nach, wie es mit der Grundlage seiner Jagdzüge
bestellt ist, sofern sie vom Gedanken des Werden-Könnens geleitet wer-
den. Fün�ens kontrastiert er die Möglichkeiten des Werden-Könnens
mit dem Anspruch des Ewigen und den Einschränkungen, die sich aus
diesem Anspruch ergeben. Sechstens weist er darauf hin, dass das Kön-
nen ein dreifaches ist, das in Machen-Können, Werden-Können, und
Gewordensein-Können angedeutet wird, und erläutert dies an Hand von
Beispielen.

Im folgenden möchte ich auf die sechs Punkte näher eingehen und dem
Gedankengang des Cusanus mit Inachtnahme des Gesamtwerkes sowie
mit Berücksichtigung traditioneller Motive folgen. Daran anschließend
möchte ich in einem siebten Punkt versuchen, die vorhergehenden Punk-
te in ihrer Gesamtheit zu würdigen.
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ILHELM DUPRE

De pracda D (ausa magnıtudinı1s
Ahnlich W1€ CS 1n De docta ıenOYAant1a hatte, selne Absıcht,
»>cl1e höchste (maxıma) Lehre des Nıchtw1issens« behandeln, 1n elne
Reflex1ion ber d1ıe Größe (max1ımı1tas) umsetzte,' lässt (usanus den Leser
VO De WeENALONE sapıentiae wıssen, 2SS auch diese Schrift den (Je-
danken der Größe (hier als magnıtudo angedeutet) kreist. Die Verbin-
dung VO orofßser Jagd und Jagd ach dem Grofßen und Gröfßten INas ein
Wortspiel se1In. Ö1e ze1gt aber, A4SS ('usanus Gröfße alle Erfahrun-
SCH zusammentasst, die ein Mehr der Weniger erkennen geben und
darın auf ein Gröfßtes und Kleinstes hindeuten, das VOTLI und ber allen
Erfahrungen 1n diesen ZU Ausdruck kommt. Die Denknotwendigkeıt
dieser Gröfße, d1ıe bere1lts Anselm 1n seinem Proslogion nachgewılesen hat-
LE, und d1ıe ('usanus 1n De docta IenNOrAaNtLA VO Verständnis der Wahr-
e1lt her entwıickelt hatte,“ erg1bt sıch jedoch nıcht 11UT AUS dem Denken,
das den Bewegungen se1INes eigenen Vollzuges tolgt. Ö1e tolgt auch AUS

der Analyse des Werdenkönnens, das ein Schlüsselbegriff VO De e“

HONE sapıentiae 1St. 5 Nıcht MIt einem Grofßßen, das och oröfßer se1n
könnte«, stellt (usanus test, »>habe iıch den Grund der Gröfße, der
nıcht oröfßer se1n kann, durchforscht« und schliefit daraus, 2SS dieser
Grund >cClas 1St, W AS se1n kann« und mı1t nıchts vergleichbar 1St, das
oröfßer der kleiner werden annn »Wenn oröfßer se1n könnte, ann
könnte durch das VO  — ıhm Begründete oröfßer werden« W 45 jedoch
nıcht möglıch 1St; da »cClas Spatere VOL dem Früheren kime« 101).

DIe docta IENOYANLLIA I) I) 7) ı. N 5)
Vgl Aazu uch SermO X 6) USanus darauft hinweıst, dass WwI1r die Aussage, OL
se1 besser melıus) Aals Ian denken kann, VOo Anselm haben (nam hoc solum habemus
PCI Anselmum), und hinzufügt, dass dieses >mel1us« unnennbar 1ST, W nıcht denk-
bar 1ST. bzw WE CS, W1€e Anselm Sagl, orößer 1S% als Ian denken vermag). Darum
1ST. auch nıcht optımus der Name (Z0ttes, sondern superoptimus, und AWVAaTr deshalb, weıl
WwIr (wıe Äugustinus Sagt) eher Ww1$ssen, WaS OL nıcht 1ST. Aals W 1A1S 1SE. Ferner siehe
SEeYTMO CO LVL SOWI1E DIe VE  S SAp. 24 (h AIL, 77);, @5 1n Hıinblick darauf, dass
dem POSSECSL nıchts tehlt, heißt beato Anselmo veracıter AsSsserente deum GS6SC MAa1lus
QUALT CONcC1p1 possıt [ Proslogion Ergo domine, 10 solum @5 QUO MAa1us cogıtarı
nequıit, sa @5 quiddam MAa1us ( UaLnı cogıtarı possıt], und WOZU urt Flasch bemerkt,
dass »Jetzt W 1C. nıcht ırre: ZU ersten Mal USAanus die Dankesschuld
ab[trägt], die vegenüber Anselm VOo Aosta hat 11 der Gottesdefinition worüber
hıinaus Größeres nıcht vedacht werden kann<.« KURT FLASCH, Nikolaus UO  N ÄKiutes.
Geschichte PINEY Entwicklung (Franktfurt 2001) 622 Des Weılteren siehe [D)0NALD
DUCLOW, Asters of Learned [gnOorance: Eringena, Eckhart, USANMUS (Aldershot
2006): » Anselm’s Proslogion aAM Nıcholas of (usa’s Wl of Paradıse«, 253—292
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Wilhelm Dupré

De praeda capta: Causa magnitudinis

Ähnlich wie er es in De docta ignorantia getan hatte, wo er seine Absicht,
»die höchste (maxima) Lehre des Nichtwissens« zu behandeln, in eine
Reflexion über die Größe (maximitas) umsetzte,1 lässt Cusanus den Leser
von De venatione sapientiae wissen, dass auch diese Schri� um den Ge-
danken der Größe (hier als magnitudo angedeutet) kreist. Die Verbin-
dung von großer Jagd und Jagd nach dem Großen und Größten mag ein
Wortspiel sein. Sie zeigt aber, dass Cusanus unter Größe alle Erfahrun-
gen zusammenfasst, die ein Mehr oder Weniger zu erkennen geben und
darin auf ein Größtes und Kleinstes hindeuten, das vor und über allen
Erfahrungen in diesen zum Ausdruck kommt. Die Denknotwendigkeit
dieser Größe, die bereits Anselm in seinem Proslogion nachgewiesen hat-
te, und die Cusanus in De docta ignorantia vom Verständnis der Wahr-
heit her entwickelt hatte,2 ergibt sich jedoch nicht nur aus dem Denken,
das den Bewegungen seines eigenen Vollzuges folgt. Sie folgt auch aus
der Analyse des Werdenkönnens, das ein Schlüsselbegri� von De vena-
tione sapientiae ist. »Nicht mit einem Großen, das noch größer sein
könnte«, so stellt Cusanus fest, »habe ich den Grund der Größe, der
nicht größer sein kann, durchforscht« − und schließt daraus, dass dieser
Grund »das ist, was er sein kann« und mit nichts vergleichbar ist, das
größer oder kleiner werden kann. »Wenn jener größer sein könnte, dann
könnte er durch das von ihm Begründete größer werden« − was jedoch
nicht möglich ist, da sonst »das Spätere vor dem Früheren käme« (N. 101).

1 De docta ignorantia I, 2: h I, S. 7, Z. 1�. (N. 5).
2 Vgl. dazu auch Sermo XX, N. 6, wo Cusanus darauf hinweist, dass wir die Aussage, Gott

sei besser (melius) als man denken kann, von Anselm haben (nam hoc solum habemus
per Anselmum), und hinzufügt, dass dieses ›melius‹ unnennbar ist, wenn es nicht denk-
bar ist (bzw. wenn es, wie Anselm sagt, größer ist als man zu denken vermag). Darum
ist auch nicht optimus der Name Gottes, sondern superoptimus, und zwar deshalb, weil
wir (wie Augustinus sagt) eher wissen, was Gott nicht ist als was er ist. Ferner siehe
Sermo CCLVIII sowie De ven. sap. 25 (h XII, N. 77), wo es in Hinblick darauf, dass
dem possest nichts fehlt, heißt: beato Anselmo veraciter asserente deum esse maius
quam concipi possit [Proslogion XV: Ergo domine, non solum es quo maius cogitari
nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit], und wozu Kurt Flasch bemerkt,
dass »jetzt − wenn ich nicht irre: zum ersten Mal − [. . .] Cusanus die Dankesschuld
ab[trägt], die er gegenüber Anselm von Aosta hat wegen der Gottesdefinition ›worüber
hinaus Größeres nicht gedacht werden kann‹.« Kurt Flasch, Nikolaus von Kues.
Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt 2001) 622. Des Weiteren siehe Donald F.
Duclow, Masters of Learned Ignorance: Eriugena, Eckhart, Cusanus (Aldershot
2006): »Anselm’s Proslogion and Nicholas of Cusa’s Wall of Paradise«, 283–292.
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Die »Jagdbeute« VOoO De DENALLONE sapıentiae

Entscheidend 1n De WENALLONE sapıentiae 1St, A4SS der Grund jeglicher
Gröfße, den der Eintachheit halber »Jetzt als Größe bezeichnet«, nıcht
11UT!T oröfßer 1St als INa  a denken VEIINAS, sondern auch oröfßer als A4SS
VO Werdenkönnen erreicht werden könnte. Die verstandene >Groöfße
geht allem Gewordenen SOWI1E dem Werdenkönnen VOLIAUS, da S1€, we1l
S1Ee alles 1St, W AS se1n kann, nıchts anderes werden kann.« Kurzum, »[Ss1e)
1St d1ıe Ewigkeıt, d1ıe keinen Anfang und eın Ende hat« 101).

Da der Gedanke der Gröfße iın allem, das kleiner oder oröfßer werden
und Se1IN kann, ZUL Geltung kommt, sıeht sıch (usanus berechtigt, diesen
Gedanken sowohl 1m Bereich sinnlıcher als n„uch geistiger Erfahrungen
thematısıeren. Er verweIılst auf d1ie Linıe, d1ie geteılt werden kann, d1ie 1Aber
auch, w1e CS iın De docta I9NnNOYAaNLLA ausgeführt hat, bıs 1Ns Unendliche
erweıtert werden kann, und damıt gerade als oröfßte Linıie oder w1e WIr
n„uch könnten: als oröfßte Zahl ZWarL Wırk-, (zestalt- und Zielgrund
aller Lıinıien, celbst 1ber keıine Linıie bzw Zahl) mehr 1St (usanus schlie{fßt
AUS diesem Gedankenexperiment, das auf alle Erscheinungen 1anwendbar
1St; d1ie der Größe teiılhaben, 24SS d1ie 1bsolute Größe, d1ie CT Jetzt 1m
Rückgrift auf das Feld VO Onnen-1st als Konnen-l1st bezeıichnet, alles
und nıchts VO  — allem 1St Da das Konnen-l1st sowochl »zugleich alles und
nıchts VO  — 1allem 1St« als auch früher 1sSt als das Werdenkönnen und (Je-
wordenseinkönnen kommt ıhm striktSeın Name Z der gC-

werden annn Erinnert INan sıch jedoch, W1€e WIr uns der 1bsoluten
Größe bewusst werden, und 24SS diese iın allen Erfahrungen VO  — orofß und
kleın mıtertahren wırd, annn tolgt daraus, A4SS gleichwohl >In jedem Na-
INenNn SCNANNL wırd, W 45 unnennbar bleibt« 103).

Der 1nwels auf die geteilte Lıinıie Warlr ein erstier Schritt, dem Sınn
und der Bedeutung der Größe auf d1ıe Spur kommen. (usanus
diese Betrachtungsweise tort, ındem 1 tolgenden Kapıtel auf d1ıe Er-
fahrungen menschlicher Lobpreisungen und deren Wiıirklichkeit näher
eingeht und die Transzendentalhenlehre der Scholastık 1 Sınne kolnz1-
dentaler Lobpreisungen 4usSsweIltet und modih71ert.

Vel DIe docta Ien I) 16 I) 313 N. 43) Deus enım quı est hoc ıpsum MAaxX1-
IILUL ıdem Dionysius De dıivinıs nominıbus dicıt, >11011 istuc quidem ST el alıud
10 CSL, u alicubi ST el alicubi 110O11<. Nam S1CUL omn1a CSL, ıTa quidem nıhjl
OmMNIUM«: SOWI1E Apologia doctae ıgnOranlıae: h *IL, N. 46; 313 26, mM1t
Berufung auf Dionysius testhält, dass OL salles und nıchts VO allem 1St<«. Veoel dazu
KILAUS KREMER, »(JOtt 1n allem alles, 1n nıchts nıchts Bedeutung und Herkunft
dieser Lehre des Nıkolaus VOo Kues«, MFCG 1 (19 188-—219.
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Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

Entscheidend in De venatione sapientiae ist, dass der Grund jeglicher
Größe, den er der Einfachheit halber »jetzt als Größe bezeichnet«, nicht
nur größer ist als man zu denken vermag, sondern auch größer als dass er
vom Werdenkönnen erreicht werden könnte. Die so verstandene »Größe
geht allem Gewordenen sowie dem Werdenkönnen voraus, da sie, weil
sie alles ist, was sein kann, nichts anderes werden kann.« Kurzum, »[sie]
ist die Ewigkeit, die keinen Anfang und kein Ende hat« (N. 101).

Da der Gedanke der Größe in allem, das kleiner oder größer werden
und sein kann, zur Geltung kommt, sieht sich Cusanus berechtigt, diesen
Gedanken sowohl im Bereich sinnlicher als auch geistiger Erfahrungen zu
thematisieren. Er verweist auf die Linie, die geteilt werden kann, die aber
auch, wie er es in De docta ignorantia ausgeführt hat, bis ins Unendliche
erweitert werden kann, und damit gerade als größte Linie − oder wie wir
auch sagen könnten: als größte Zahl − zwar Wirk-, Gestalt- und Zielgrund
aller Linien, selbst aber keine Linie (bzw. Zahl) mehr ist. Cusanus schließt
aus diesem Gedankenexperiment, das auf alle Erscheinungen anwendbar
ist, die an der Größe teilhaben, dass die absolute Größe, die er jetzt im
Rückgri� auf das Feld vom Können-Ist als Können-Ist bezeichnet, alles
und nichts von allem ist.3 Da das Können-Ist sowohl »zugleich alles und
nichts von allem ist« als auch früher ist als das Werdenkönnen und Ge-
wordenseinkönnen kommt ihm strikt genommen kein Name zu, der ge-
nannt werden kann. Erinnert man sich jedoch, wie wir uns der absoluten
Größe bewusst werden, und dass diese in allen Erfahrungen von groß und
klein miterfahren wird, dann folgt daraus, dass gleichwohl »in jedem Na-
men genannt wird, was unnennbar bleibt« (N. 103).

Der Hinweis auf die geteilte Linie war ein erster Schritt, um dem Sinn
und der Bedeutung der Größe auf die Spur zu kommen. Cusanus setzt
diese Betrachtungsweise fort, indem er im folgenden Kapitel auf die Er-
fahrungen menschlicher Lobpreisungen und deren Wirklichkeit näher
eingeht und die Transzendentalienlehre der Scholastik im Sinne koinzi-
dentaler Lobpreisungen ausweitet und modifiziert.

3 Vgl. De docta ign. I, 16 : h I, S. 31, Z. 4–7 (N. 43): Deus enim qui est hoc ipsum maxi-
mum, ut idem Dionysius De divinis nominibus dicit, ›non istud quidem est et aliud
non est, neque alicubi est et alicubi non‹. Nam sicut omnia est, ita quidem et nihil
omnium«; sowie Apologia doctae ignorantiae: h 2II, N. 46 ; S. 31, Z. 26, wo er mit
Berufung auf Dionysius festhält, dass Gott »alles und nichts von allem ist«. Vgl. dazu
Klaus Kremer, »Gott − in allem alles, in nichts nichts − Bedeutung und Herkun�
dieser Lehre des Nikolaus von Kues«, MFCG 17 (1986) 188–219.
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De eodem : Laudabilia

Mıt der Behandlung der Lobpreisungen oreift ('usanus auf das Feld des
Lichtes und des Gotteslobes zurück. Er denkt dabel d1ıe Erfahrungen
des Guten, der Grölßße, Schönheıt, Wahrheıit, Weısheıt, Freude, Vollkom-
menheıt, Klarheıt, Billıgkeit und Hınlänglichkeıt, sotern S1€e 1 Werden-
können ZUr Geltung kommen und, den 1nwels auf das Werden-
können 1n anderer Oorm wıiederholen, mıteinander verglichen
und gesteigert werden können. Der Bewegung ZU Gröfßten ENISPIE-
chend, das weder oröfßer vedacht och werden kann, hält ('usanus test,
A4SS »dasjen1ıge Gute, das gul 1St, ASS CS 1 Vergleich ıhm eın
Besseres veben kann, darın 2SS CS das Kkonnen-l1st selbst 1St, der Grund
der Gröfße 1St« 104). eht INa  a dagegen VO chönen AaUS, das schö-
ı98 nıcht se1n se1n kann, der VO Wahren, das wahrer nıcht se1n kann,
der VO den anderen Lobpreisungen, VO denen dasselbe oilt, annn sind
diese der Grund der Gröfße Ahnlich tolgt AUS dem Grofsen, das gur
1St, ASS CS nıcht besser se1in kann, und dem Schönen, das gur 1St, A4SS
CS nıcht besser se1n kann, SOWI1E den anderen Steigerungen 1n diesem Sınn,
A4SS S1Ee der Grund des (suten sind

Der Perspektivenwechsel, der diesen Aussagen zugrunde lıegt und
ohl auft d1ıe Weisheitslehre VO Dionysıius AÄreopagıta zurückgeht” als
auch VO Raımundus Lullus und Heymericus de Campo ist,
erg1bt sıch AUS dem umtassenden und übergreitenden Sınn, der den Lob-
preisungen eigen 1St Als Ausdruckstormen relig1öser Praxıs gehören S1€e
zunächst ZUr Welt, 1n der d1ıe Geschöpfe ıhrem Wesen ach Lobpreisun-
SCH (sottes siınd Ihrem eigentlichen Sınn ach sind S1Ee jedoch konkrete
Gestalten der Menschenwelt, 1n d1ıe sıch das Menschsein seinem schöpfe-
rischen Wesen entsprechend entfaltet, denen CS sıch Orentleren und
1INESSCI1L ann und 1n denen CS das Z1e] selINes Strebens, Konnens und
Werdens entdeckt.

C DIe divinis nominıDUuUSs VIIL, 1  3) SOWI1E HANS (JERHARD SENGER, »Griechisches
und Biblisch-Patristisches rbe 11771 Cusanıschen Weıisheitsbegrift«, ın: MFCG (1992
147-183, iınsbesondere 168fl.: SOWI1E DERS., Ludus sapıentiae: Studien IU Werß UN.
IZUT Wirkungsgeschichte des Nikolaus UO  N ÄKues (Leiden 2002).
Vel dazu FEUSEBIO (CLOLOMER, » Nıkolaus VOo Kues und He1imeric Va  H den Velde«, ın
MFCG (1964 198—213

2234

Wilhelm Dupré

De eodem: Laudabilia

Mit der Behandlung der Lobpreisungen grei� Cusanus auf das Feld des
Lichtes und des Gotteslobes zurück. Er denkt dabei an die Erfahrungen
des Guten, der Größe, Schönheit, Wahrheit, Weisheit, Freude, Vollkom-
menheit, Klarheit, Billigkeit und Hinlänglichkeit, sofern sie im Werden-
können zur Geltung kommen und, um den Hinweis auf das Werden-
können in etwas anderer Form zu wiederholen, miteinander verglichen
und gesteigert werden können. Der Bewegung zum Größten entspre-
chend, das weder größer gedacht noch werden kann, hält Cusanus fest,
dass »dasjenige Gute, das so gut ist, dass es im Vergleich zu ihm kein
Besseres geben kann, darin dass es das Können-Ist selbst ist, der Grund
der Größe ist« (N. 104). Geht man dagegen vom Schönen aus, das schö-
ner nicht sein sein kann, oder vom Wahren, das wahrer nicht sein kann,
oder von den anderen Lobpreisungen, von denen dasselbe gilt, dann sind
diese der Grund der Größe. Ähnlich folgt aus dem Großen, das so gut
ist, dass es nicht besser sein kann, und dem Schönen, das so gut ist, dass
es nicht besser sein kann, sowie den anderen Steigerungen in diesem Sinn,
dass sie der Grund des Guten sind.

Der Perspektivenwechsel, der diesen Aussagen zugrunde liegt und so-
wohl auf die Weisheitslehre von Dionysius Areopagita zurückgeht4 als
auch von Raimundus Lullus und Heymericus de Campo angeregt ist,5

ergibt sich aus dem umfassenden und übergreifenden Sinn, der den Lob-
preisungen eigen ist. Als Ausdrucksformen religiöser Praxis gehören sie
zunächst zur Welt, in der die Geschöpfe ihrem Wesen nach Lobpreisun-
gen Gottes sind. Ihrem eigentlichen Sinn nach sind sie jedoch konkrete
Gestalten der Menschenwelt, in die sich das Menschsein seinem schöpfe-
rischen Wesen entsprechend entfaltet, an denen es sich orientieren und
messen kann und in denen es das Ziel seines Strebens, Könnens und
Werdens entdeckt.

4 Cf. De divinis nominibus VII, 1–3; sowie Hans Gerhard Senger, »Griechisches
und Biblisch-Patristisches Erbe im Cusanischen Weisheitsbegri�«, in: MFCG 20 (1992)
147–183, insbesondere 168�.; sowie ders., Ludus sapientiae: Studien zum Werk und
zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues (Leiden 2002).

5 Vgl. dazu Eusebio Colomer, »Nikolaus von Kues und Heimeric van den Velde«, in:
MFCG 4 (1964) 198–213.
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WÄiährend das Kkonnen-1st der sgemeInsame Grund VO Gutheıit, Gröfße,
Schönheıt, Wahrheıt, Weısheıt, Freude, Vollkommenheıt, Klarheıt, Billie-
elt und Hınlänglichkeit 1St, erg1bt sıch, sotern jede der Lobpreisungen
sıch auf d1ıe anderen ausdehnt, AUS deren Werdenkönnen, 2SS ıhr KOon-
nen-1st Grund und Ursache der entsprechenden Lobpreisung 1St So
können WI1r > A4SS alle Lobpreisungen schön sind Achten WI1r
jedoch auf d1ıe Schönheıt, d1ıe mı1t dieser Aussage gemeınt 1St, ann erwelst
sıch das den Lobpreisungen vorausgehende Kkonnen-1st als Grund und
Ursache dieser Schönheıt. Denkt INa  a dabe] d1ıe zehn Lobpreisungen
VO Cusanus,® annn tolgt daraus, ASS »Jewe1ls CUun derselben das KOon-
nen-1st als Grund und Ursache der zehnten aufzeigen« 104).

Es 1st dieser Stelle, ASS (usanus darauf hinweıst, ASS alle Lob-
preisungen auf Grund der Teilhabe Lob lobenswert sind Mıt Moses,
der ZUr Ehre (sottes ein Loblied Sahs und den Herrn se1n Lob nannte

(Exodus 15,2), bezeichnet darum das Kkonnen-1st als »Lob, das das 1St,
W AS CS se1n kann, we1l CS d1ıe Quelle und der Grund aller Lobpreisungen
1St« 10$5). Da (sott der wesenhafte Grund alles Lobenswerten 1St,
ann darum ('usanus (miıt Dionysius) testhalten, 2SS d1ıe Dıinge, d1ıe gC-
worden sind der werden, durch d1ıe Teilhabe Lobenswerten das sind,
W AS S1E sind Dementsprechend ann Jetzt auch » [ Jas 1st CS, WAS

iıch be1 me1lnen Jagdzügen erbeutet habe«; nämlıch, A4SS meın (sott der
1St, der als das absolute Lob selbst und wesentlich lobenswert 1St. \Was
auch ımmer Welt und Wırklichkeit se1n moOgen, als Werke (sottes sind S1E
Lobpreisungen, d1ıe durch d1ıe Teilhabe Gotteslob gebildet sind Zwar
weıfi Cusanus, A4SS se1in (sott oröfßer 1St als alle Lobpreisungen und VO

keiner gelobt wırd, W1€ lobenswert 1St Gleichwohl 1st davon
überzeugt, ASS (JOtt sıch dem offenbart, der ıh ımmer besser loben
versucht und darın begreift, A4SS (sott »lobwürdig, ruhmreıich und hoch-
erhaben 1n Ewigkeıt 1St« 105).

Ob USAanus den Liber de audıiıbus VIrginıs Marıae VOo Ramon Llull vekannt hat,
111US$5 1C. ften lassen. Es 1S% 1ber bemerkenswert, dass sıch fast alle Lobpreisungen VOo

USAanus den dreißig Prinzıpien VOo Lullus finden und USanus selbst sıch nıcht
auf ehn Formen der Teilhabe (partıcıpati1ones) testlegt N. 105). Vel dazu RAMON
LLLLULL: IJIas uch Dber die heilige Marıd. Libre de SANCLAd Marıd. Katalanısch-Deutsch,
herausgegeben VOo Fernando Dominguez Reboiras. UÜbersetzt VOo Elisenda Padrös
Wolff, Mystik 1n Geschichte und (Gegenwart 19 (Stuttgart-Bad (‚annstatt 2005).
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Während das Können-Ist der gemeinsame Grund von Gutheit, Größe,
Schönheit, Wahrheit, Weisheit, Freude, Vollkommenheit, Klarheit, Billig-
keit und Hinlänglichkeit ist, ergibt sich, sofern jede der Lobpreisungen
sich auf die anderen ausdehnt, aus deren Werdenkönnen, dass ihr Kön-
nen-Ist Grund und Ursache der entsprechenden Lobpreisung ist. So
können wir z. B. sagen, dass alle Lobpreisungen schön sind. Achten wir
jedoch auf die Schönheit, die mit dieser Aussage gemeint ist, dann erweist
sich das den Lobpreisungen vorausgehende Können-Ist als Grund und
Ursache dieser Schönheit. Denkt man dabei an die zehn Lobpreisungen
von Cusanus,6 dann folgt daraus, dass »jeweils neun derselben das Kön-
nen-Ist als Grund und Ursache der zehnten aufzeigen« (N. 104).

Es ist an dieser Stelle, dass Cusanus darauf hinweist, dass alle Lob-
preisungen auf Grund der Teilhabe am Lob lobenswert sind. Mit Moses,
der zur Ehre Gottes ein Loblied sang und den Herrn sein Lob nannte
(Exodus 15,2), bezeichnet er darum das Können-Ist als »Lob, das das ist,
was es sein kann, weil es die Quelle und der Grund aller Lobpreisungen
ist« (N. 105). Da Gott der wesenha�e Grund alles Lobenswerten ist,
kann darum Cusanus (mit Dionysius) festhalten, dass die Dinge, die ge-
worden sind oder werden, durch die Teilhabe am Lobenswerten das sind,
was sie sind. Dementsprechend kann er jetzt auch sagen: »Das ist es, was
ich bei meinen Jagdzügen erbeutet habe«; nämlich, dass mein Gott der
ist, der als das absolute Lob selbst und wesentlich lobenswert ist. Was
auch immer Welt und Wirklichkeit sein mögen, als Werke Gottes sind sie
Lobpreisungen, die durch die Teilhabe am Gotteslob gebildet sind. Zwar
weiß Cusanus, dass sein Gott größer ist als alle Lobpreisungen und von
keiner so gelobt wird, wie er lobenswert ist. Gleichwohl ist er davon
überzeugt, dass Gott sich dem o�enbart, der ihn immer besser zu loben
versucht und darin begrei�, dass Gott »lobwürdig, ruhmreich und hoch-
erhaben in Ewigkeit ist« (N. 105).

6 Ob Cusanus den Liber de laudibus B. Virginis Mariae von Ramon Llull gekannt hat,
muss ich o�en lassen. Es ist aber bemerkenswert, dass sich fast alle Lobpreisungen von
Cusanus unter den dreißig Prinzipien von Lullus finden und Cusanus selbst sich nicht
auf zehn Formen der Teilhabe (participationes) festlegt (N. 105). Vgl. dazu Ramon
Llull: Das Buch über die heilige Maria. Libre de sancta Maria. Katalanisch-Deutsch,
herausgegeben von Fernando Domı́nguez Reboiras. Übersetzt von Elisenda Padrós
Wol�, Mystik in Geschichte und Gegenwart I. 19 (Stuttgart-Bad Cannstatt 2005).
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»(JOtt offenbart sıch 11771 Bemühen ıhn mehr und mehr loben nıcht L1Ur 1n der Guüte,
durch dAje sıch allem mitteilt, durch Größe dAie auf alles verteılt, durch Schönheıt, dAje

allem zuteılt, er 1n Wahrheit, 1n der nıchts tehlt, 1n Weısheıt, die alles ordnet, 1n
Wonne, 1n der sıch alles seiner selbst erfreut, 1n Vollkommenheıt, deren alle sıch rühmen,
1n Klarheıit, die alles erleuchtet, 1 Billigkeit, die alles reinıgt, 1n Hınlänglichkeıt, 1n der
alles ZUFTF uhe kommt und zutrieden 1ST. er 1n anderen vöttlichen Teilhaben. Ö1e
loben den OL der (sotter 1n S10N, iındem S1e ıhn 1n dem VOo ıhm Oolffenbarten Licht
seıner selbst betrachten« N. 105).

Mıt der Darstellung der Lobpreisungen hat sıch für (usanus ein Raum
eröfinet, 1n dem (sott NECNNEN und preisen ann. Er bleibt dabel jedoch
nıcht stehen, sondern se1ne eingeschlagene Betrachtungsweise tort,
ındem sıch 117 nächsten Kapıtel dem Problem der Wahrheit zuwendet.

De eodem : erıtas

»Wenn INa  a CS richtig bedenkt«, führt ('usanus se1ne Gedanken Zu

Grofßen welter AaUS, »clann 1st die Wahrheıt, das Wahre, und das Wahrähn-
lıche alles, W AS MIt dem Auge des (Jjelstes vesehen WI1rd« 106). Diese
Aussage VOLIAUS, A4SS menschliches Erkennen und Wıssen, auft wel-
che We1se auch ımmer S1Ee ZUuU Ausdruck kommen, sıch 1 Medium der
Wahrheit vollziehen. Die Erfahrungen VO Wahrheit Orentieren sıch
Bıldern, die einem Urbild entsprechen, und diesem mehr der wenıger
Ühnlıch sind Die Unterscheidung VO Ahnlichkeiten, die oröfßer der
kleiner se1in können, verwelst auf Zusammenhänge und Bewegungen, d1ıe
auf Identıität ausgerichtet sind, und deren Ende sıch d1ıe Wiıirklichkeit

darstellt, W1€ S1€e 1St; näiämlıch, als »Dasselbe VOTLI allem Verschiedenen,
1n dem«, W1€ ('usanus die Wahrheit 1n Predigt definiert, »alle
Verschliedenheit Identität ist«.7

Die Wahrheıit, die 1n der Steigerung des Wahrwerdenkönnens 1n den
Blıck kommt, erwelst sıch als Gröfße, d1ıe salles 1St, W AS S1E se1n kann«, d1ıe
>weder vergröfßert, och verkleinert werden kann, sondern eW1g währt«

106), und die darum VO der Wırklichkeit nıcht verschlieden 1St, SO1I1-

SEeYTMO h XVIILI, N. 4 Est verıtas ıc lpsum S1VE Ko0 hıch tolge dem
Parıser Druck VOo 1514,;, der das >S1VEe Ko0< wegoelassen hat] ANLE IN diversum, 1n
UJUO OMN1s diversıitas ST ıdentitas. Das ‚Ich« als Aa hrhe1t: wiırd verständlıch, W WwIr

m1E der Aussage, dass Wahrheit 1StT, WaS S1e sein kann, und dem Exodus /ıtat Ich bin
der 1C. bin« 3,14) verbinden.
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»Gott o�enbart sich im Bemühen ihn mehr und mehr zu loben nicht nur in der Güte,
durch die er sich allem mitteilt, durch Größe die er auf alles verteilt, durch Schönheit, die
er allem zuteilt, oder in Wahrheit, in der nichts fehlt, in Weisheit, die alles ordnet, in
Wonne, in der sich alles seiner selbst erfreut, in Vollkommenheit, deren alle sich rühmen,
in Klarheit, die alles erleuchtet, in Billigkeit, die alles reinigt, in Hinlänglichkeit, in der
alles zur Ruhe kommt und zufrieden ist − oder in anderen göttlichen Teilhaben. Sie
loben den Gott der Götter in Sion, indem sie ihn in dem von ihm o�enbarten Licht
seiner selbst betrachten« (N. 105).

Mit der Darstellung der Lobpreisungen hat sich für Cusanus ein Raum
erö�net, in dem er Gott nennen und preisen kann. Er bleibt dabei jedoch
nicht stehen, sondern setzt seine eingeschlagene Betrachtungsweise fort,
indem er sich im nächsten Kapitel dem Problem der Wahrheit zuwendet.

De eodem: Veritas

»Wenn man es richtig bedenkt«, so führt Cusanus seine Gedanken zum
Großen weiter aus, »dann ist die Wahrheit, das Wahre, und das Wahrähn-
liche alles, was mit dem Auge des Geistes gesehen wird« (N. 106). Diese
Aussage setzt voraus, dass menschliches Erkennen und Wissen, auf wel-
che Weise auch immer sie zum Ausdruck kommen, sich im Medium der
Wahrheit vollziehen. Die Erfahrungen von Wahrheit orientieren sich an
Bildern, die einem Urbild entsprechen, und diesem mehr oder weniger
ähnlich sind. Die Unterscheidung von Ähnlichkeiten, die größer oder
kleiner sein können, verweist auf Zusammenhänge und Bewegungen, die
auf Identität ausgerichtet sind, und an deren Ende sich die Wirklichkeit
so darstellt, wie sie ist; nämlich, als »Dasselbe vor allem Verschiedenen,
in dem«, wie Cusanus die Wahrheit in Predigt CXXII definiert, »alle
Verschiedenheit Identität ist«.7

Die Wahrheit, die in der Steigerung des Wahrwerdenkönnens in den
Blick kommt, erweist sich als Größe, die »alles ist, was sie sein kann«, die
»weder vergrößert, noch verkleinert werden kann, sondern ewig währt«
(N. 106), und die darum von der Wirklichkeit nicht verschieden ist, son-

7 Sermo CXXII: h XVIII, N. 4: Est autem veritas id Ipsum sive Ego [ich folge dem
Pariser Druck von 1514, der das ›sive Ego‹ weggelassen hat] ante omne diversum, in
quo omnis diversitas est identitas. Das ›Ich‹ als ›Wahrheit‹ wird verständlich, wenn wir
es mit der Aussage, dass Wahrheit ist, was sie sein kann, und dem Exodus Zitat ›Ich bin
der ich bin‹ (3,14) verbinden.
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ern mi1t dieser VOTLI und 1n allem Se1n und Werden koimnzıidiert. Wahrheit
besagt, moöchte iıch diesen Gedanken interpretieren, A4SS Welt und
Wiıirklichkeit orundsätzlıch erkennbar Sind, und 2SS menschliches Er-
kennen und Handeln 1n diese PasSsch, sotern S1€e 1 Zeichen der Wahrheit
ZUr Entfaltung kommen. Dementsprechend 1st das Wahre, das der Iran-
szendentalienlehre zufolge mı1t dem Selenden und Eınen vertauschbar 1St,
ein >»1mmerwährendes Gleichniıs der ewıgen Wahrheıt, der CS auft
veIst1gE We1se tellhat« 106) und d1ıe CS als (Gewordenes darstellt. Da-

1st das Wahrähnliche iınsofern VO Wahren unterschieden, als CS

dıeses, W1€ Dionysıius und VOTLI ıhm Plato testgehalten haben, auf(
schiedliche We1se nachahmt und iınnerhalb der ıhm eigenen (srenzen VCI1-

gegenwärtigt.
Das Zusammenspiel VO der Wahrheıt, d1ıe alles 1St, WAS S1Ee se1in kann,

und 1 Wahren als ontologıische Wahrheit wırklıch wiırd, mı1t der W.ahr-
heıt, d1ıe 117 Wahrähnlichen und se1linen Bewegungen sowochl 1 Bereich
des Sınnlichen als auch 1n dem des Denkens ZUuU Ausdruck kommt, ze1igt
sıch der Bestimmung des Intellekts, d1ie ('usanus 1n diesem Zusam-
menhang als Beispiel antührt. Der Intellekt 1st W1€ Zul, orofß uUuSsSWw

1St, auch wahr (VErUS), weıl den zehn Lobpreisungen teilhat. Gileich-
ohl wırd 1aber auch durch selne Tätigkeiten wahr, WE der e1IN-
vesehenen Sache ANSECINESSCH 1st und mı1t dem esenssinnN se1nes Gegen-
standes, der als rat1o der Begriff geistiger Natur 1St, e1Ns wı1ırd

('usanus welst darauf hın, ASS WI1r das Vergängliche nıcht begreıten, CS

SE1 denn, WI1r nähern unls ıhm VO se1iınem geistigen Wesen her, das die
denkende Seele, W1€ Arıstoteles 1n De ANıMd vgezeigt hat, VO se1linen
sinnlıchen Erscheinungen abstrahiert.® So 1st der esenssinNnN (Yatıo) des
Warmen, Kalten, der W AS ımmer CS se1in INaS, das veräiänderbar 1St, nıcht
selbst WAarLIn, kalt der eine andere Eıigenschaft, sondern erscheint VOT der
Veränderlichkeıt, da das >wahre Urbild« 1n Wahrheit repräsentiert.
Daraus erg1bt sıch, A4SS der Intellekt 1n se1iınem Begreiten des Veränder-
liıchen >»über alles Zeitliche und Vergängliche erhaben 1St, und reiner als
alles andere, VO Natur ımmerwährend 1StT« 107). Dies wırd nıcht
zuletzt darın bestätigt, A4SS geistige Begriffe W1€ das abolut 1ne be] Pro-
klos und die durch sıch selbst ekannten Prinzipien 1n Mathematık und
Wıssenschaft, d1ıe Spezien ıhrer selbst der ıhres geistigen esenssinNNeESs

Vel dazu DIe Anıma 111 8) 43233—8, SOWI1E DIe docta IENOYANLLA 1L, I) 96 N. sO);
Schr. 352
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dern mit dieser vor und in allem Sein und Werden koinzidiert. Wahrheit
besagt, so möchte ich diesen Gedanken interpretieren, dass Welt und
Wirklichkeit grundsätzlich erkennbar sind, und dass menschliches Er-
kennen und Handeln in diese passen, sofern sie im Zeichen der Wahrheit
zur Entfaltung kommen. Dementsprechend ist das Wahre, das der Tran-
szendentalienlehre zufolge mit dem Seienden und Einen vertauschbar ist,
ein »immerwährendes Gleichnis der ewigen Wahrheit, an der es auf
geistige Weise teilhat« (N. 106) und die es als Gewordenes darstellt. Da-
gegen ist das Wahrähnliche insofern vom Wahren unterschieden, als es
dieses, wie Dionysius und vor ihm Plato festgehalten haben, auf unter-
schiedliche Weise nachahmt und innerhalb der ihm eigenen Grenzen ver-
gegenwärtigt.

Das Zusammenspiel von der Wahrheit, die alles ist, was sie sein kann,
und im Wahren als ontologische Wahrheit wirklich wird, mit der Wahr-
heit, die im Wahrähnlichen und seinen Bewegungen sowohl im Bereich
des Sinnlichen als auch in dem des Denkens zum Ausdruck kommt, zeigt
sich an der Bestimmung des Intellekts, die Cusanus in diesem Zusam-
menhang als Beispiel anführt. Der Intellekt ist so wie er gut, groß usw.
ist, auch wahr (verus), weil er an den zehn Lobpreisungen teilhat. Gleich-
wohl wird er aber auch durch seine Tätigkeiten wahr, wenn er der ein-
gesehenen Sache angemessen ist und mit dem Wesenssinn seines Gegen-
standes, der als ratio oder Begri� geistiger Natur ist, eins wird.

Cusanus weist darauf hin, dass wir das Vergängliche nicht begreifen, es
sei denn, wir nähern uns ihm von seinem geistigen Wesen her, das die
denkende Seele, wie Aristoteles in De anima gezeigt hat, von seinen
sinnlichen Erscheinungen abstrahiert.8 So ist der Wesenssinn (ratio) des
Warmen, Kalten, oder was immer es sein mag, das veränderbar ist, nicht
selbst warm, kalt oder eine andere Eigenscha�, sondern erscheint vor der
Veränderlichkeit, da er das »wahre Urbild« in Wahrheit repräsentiert.
Daraus ergibt sich, dass der Intellekt in seinem Begreifen des Veränder-
lichen »über alles Zeitliche und Vergängliche erhaben ist, und reiner als
alles andere, von Natur immerwährend ist« (N. 107). Dies wird nicht
zuletzt darin bestätigt, dass geistige Begri�e wie das abolut Eine bei Pro-
klos und die durch sich selbst bekannten Prinzipien in Mathematik und
Wissenscha�, die Spezien ihrer selbst oder ihres geistigen Wesenssinnes

8 Vgl. dazu De Anima III 8, 432a3–8, sowie De docta ignorantia II, 9 : h I, S. 96 (N. 150);
Schr. 1, 382.
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sind, schneller erkannt werden als andere Wesensmerkmale, d1ıe VO VC1-

vänglıcher aterle erST och gerein1gt werden mussen.
Mıt der Unterscheidung VO  — Wahrheıt, Wahrem, und Wahrähnlichen hat

(usanus se1INe Beschreibung der erJagten Beute abgeschlossen. Gleichwohl
fügt CT dem och elIne Erklärung SOWIeEe elIne Erinnerung und e1in 1Abschlie-
Kendes Nachwort hınzu, iın denen CT se1INe Jagd und das erz1elte Resultat
ommentIiert.

De declaratione: Ratıo venandı

Mıt selner Erklärung (declaratıo) moöchte (usanus den Sınn oder d1ie rat1i0
AJl selner Jagdzüge verdeutlichen. Er wıiederholt damıt, W 45 CT schon oft
DESAQT hat Denn iın Hınblick auf d1ie Regel der wıissenden Unwissenheıit
annn dieser Sınn dahıngehend zusammgefasst werden, A4SS »>clas (3eWOoOF-
ene deshalb, weıl CS dem Werdenkönnen nachfolgt, nıemals geworden
1St, A4SS das Werdenkönnen iın ıhm völlıg beschlossen ware« 108). Den-
ken WITr Plato, annn 1sSt ZW ar das Platonısche testgelegt, W1€e CS iın
Plato und selinen Nachfolgern wırksam 1St, nıcht 1Aber das Werdenkönnen
des Menschseıins. W 1E vollkommen Plato n„uch WAal, CS o1bt ımmer och
andere We1lsen menschlıicher Vollkommenheaeıt. uch annn der Mensch V1IE-
les werden, W 45 Plato nıcht W ar In WYıahrheit wırd näamlıch »>clas Werden-
können 1Ur 1m Konnen-1st vollständıg bestimmt, das ach Dionysıius
gleich Sse1IN Ursprungsgrund und Ende 1St« 108).”

Von entscheidender Bedeutung 1st d1ıe doppelte Differenz zwıischen
Kkonnen-1st und Werdenkönnen einerseılts, und zwıischen Werdenkönnen
und Gewordenseinkönnen andererselts. Dieser Differenz entsprechend
1st CS wichtig, 117 Gewordenen die Dıiımension des Ersten beachten
und die Urbilder hervorzuheben, d1ıe dem Konnen-lIst unmıttelbar
zugewandt sind, und VO diesen die Nachahmungen unterscheıiden,
denen bestimmte Urbilder zugrunde lıegen. Hıerbel wıiederholt sıch das
Bestimmungsverhältnis VO Kkonnen-I[Ist und Werdenkönnen 1n abgewan-
delter Oorm 1n allem, WAS einem Ersten nachfolgt, und ZW ar dergestalt,
A4SS dem Ersten, sotern und we1ı]l CS ımmerwährend 1St, ann SEW1SSET-
maflsen d1ıe Bedeutung des Kkonnen-1st zukommt.

Vel [)IONYSIUS ÄREOPAGITA, DIe die. HO: 3,520
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sind, schneller erkannt werden als andere Wesensmerkmale, die von ver-
gänglicher Materie erst noch gereinigt werden müssen.

Mit der Unterscheidung von Wahrheit, Wahrem, und Wahrähnlichen hat
Cusanus seine Beschreibung der erjagten Beute abgeschlossen. Gleichwohl
fügt er dem noch eine Erklärung sowie eine Erinnerung und ein abschlie-
ßendes Nachwort hinzu, in denen er seine Jagd und das erzielte Resultat
kommentiert.

De declaratione: Ratio venandi

Mit seiner Erklärung (declaratio) möchte Cusanus den Sinn oder die ratio
all seiner Jagdzüge verdeutlichen. Er wiederholt damit, was er schon o�
gesagt hat. Denn in Hinblick auf die Regel der wissenden Unwissenheit
kann dieser Sinn dahingehend zusammgefasst werden, dass »das Gewor-
dene deshalb, weil es dem Werdenkönnen nachfolgt, niemals so geworden
ist, dass das Werdenkönnen in ihm völlig beschlossen wäre« (N. 108). Den-
ken wir z. B. an Plato, dann ist zwar das Platonische festgelegt, wie es in
Plato und seinen Nachfolgern wirksam ist, nicht aber das Werdenkönnen
des Menschseins. Wie vollkommen Plato auch war, es gibt immer noch
andere Weisen menschlicher Vollkommenheit. Auch kann der Mensch vie-
les werden, was Plato nicht war. In Wahrheit wird nämlich »das Werden-
können nur im Können-Ist vollständig bestimmt, das nach Dionysius zu-
gleich sein Ursprungsgrund und Ende ist« (N. 108).9

Von entscheidender Bedeutung ist die doppelte Di�erenz zwischen
Können-Ist und Werdenkönnen einerseits, und zwischen Werdenkönnen
und Gewordenseinkönnen andererseits. Dieser Di�erenz entsprechend
ist es wichtig, im Gewordenen die Dimension des Ersten zu beachten
und z. B. die Urbilder hervorzuheben, die dem Können-Ist unmittelbar
zugewandt sind, und von diesen die Nachahmungen zu unterscheiden,
denen bestimmte Urbilder zugrunde liegen. Hierbei wiederholt sich das
Bestimmungsverhältnis von Können-Ist und Werdenkönnen in abgewan-
delter Form in allem, was einem Ersten nachfolgt, und zwar dergestalt,
dass dem Ersten, sofern und weil es immerwährend ist, dann gewisser-
maßen die Bedeutung des Können-Ist zukommt.

9 Vgl. Dionysius Areopagita, De div. nom. V 6, PG 3,820D.
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In diesem Sınn 1st ELW d1ıe Monas der 1NSs der rsprung und das
Ziel der Zahlen. Ebenso können WI1r d1ıe Welt der das (jesamt aller
Dıinge denken. Obwohl näamlıch das (jesamt der Dıinge seinem rsprung
ach oröfßer und vollkommener werden kann, 1St das Werdenkönnen der
einzelnen Dıinge und ıhrer Eıgenschaften gleichwohl auf dieses (Jesamt
beschränkt, da CS »In se1iner Aktualıtät das Vollkommenste und Gröfßte
1St« 108), W1€ ('usanus 1€e$ 1 7zweıten Buch VO De docta IenNOrAaNtLA
ausgeführt hat

('usanus 1st der Meınung, 2SS alles, W AS dem Bereich des Ersten
vehört, unvergänglıch 1St, da das Werdenkönnen 1n ıhm eigengestaltıg
bestimmt 1st und se1ne Teilhabe Ursprungsgrund nıcht VO eiınem
früher Gewordenen abhängt. Zum Bereich des Ersten gehören die DEe1-
stigen Naturen, denen (usanus auch d1ıe Sonne, den Mond, und die
Sterne rechnet. Hıerbel beruft sıch jedoch nıcht auft Arıstoteles, S(OO1I1-

ern auf die HI1 Schrift (Gen 1,14-18), 1n der CS he1lst, ASS (sott S1E
geschaflen habe, damıt s1€, w1e€e ('usanus 1€eSs deutet, ımmerdar leuchten
und damıt der Sichtbarkeit notwendig siınd

» DDie Dinge, dAje veschaffen sınd, ımmer leuchten, mussen darum Jleiben.
Darum sind S1e nıcht nach einem Früheren veworden, das ıhnen vorausgeht, durch
dessen Teilhabe S1e das sınd, W 4S S1e sind« N 109).

Dem gegenüber sind d1ıe Indıvyiduen der sinnlıchen Natur vergänglıch, da
S1Ee d1ıe geistigen Urbilder nachahmen, auch WE s1€, W1€ Dionysıius Sagl,
1n ıhrer Eınzigkeit unwıederholbar sind WÄiährend S1€e damıt dem (Je1-
stigen 11UT bedingt nahezukommen vermogen, haben S1Ee dennoch Im-
merwährenden auf veränderlıche und zeıitliche We1lse tell. Sowelt d1ıe Er-
klärung.

Rememoratıio: Repraesentat1io on1

In dem 1U  a tolgenden Kapıtel, das d1ıe Überschrift YEMEMOYTALILO tragt,
welst ('usanus nochmals darauf hın, 2SS sıch das Werdenkönnen auft

bezieht, das ıhm vorangeht und notwendigerweı1se eW1g 1St, da CS

weder geworden 1st och werden konnte. Wäre dem nıcht 5 annn
musste CS das Werdenkönnen VOraussetizen und ware damıt gerade das
nıcht, WAS VO Werdenkönnen gefordert wı1ırd Dem Anderen gegenüber,
das 1 Werdenkönnen beginnt, 1St dieses Ewige ein Nıchtanderes, das
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In diesem Sinn ist etwa die Monas oder Eins der Ursprung und das
Ziel der Zahlen. Ebenso können wir an die Welt oder das Gesamt aller
Dinge denken. Obwohl nämlich das Gesamt der Dinge seinem Ursprung
nach größer und vollkommener werden kann, ist das Werdenkönnen der
einzelnen Dinge und ihrer Eigenscha�en gleichwohl auf dieses Gesamt
beschränkt, da es »in seiner Aktualität das Vollkommenste und Größte
ist« (N. 108), wie Cusanus dies im zweiten Buch von De docta ignorantia
ausgeführt hat.

Cusanus ist der Meinung, dass alles, was dem Bereich des Ersten an-
gehört, unvergänglich ist, da das Werdenkönnen in ihm eigengestaltig
bestimmt ist und seine Teilhabe am Ursprungsgrund nicht von einem
früher Gewordenen abhängt. Zum Bereich des Ersten gehören die gei-
stigen Naturen, zu denen Cusanus auch die Sonne, den Mond, und die
Sterne rechnet. Hierbei beru� er sich jedoch nicht auf Aristoteles, son-
dern auf die Hl. Schri� (Gen 1,14–18), in der es heißt, dass Gott sie
gescha�en habe, damit sie, wie Cusanus dies deutet, immerdar leuchten
und damit der Sichtbarkeit wegen notwendig sind.

»Die Dinge, die gescha�en sind, um immer zu leuchten, müssen darum so bleiben.
Darum sind sie nicht nach einem Früheren geworden, das ihnen vorausgeht, durch
dessen Teilhabe sie das sind, was sie sind« (N. 109).

Dem gegenüber sind die Individuen der sinnlichen Natur vergänglich, da
sie die geistigen Urbilder nachahmen, auch wenn sie, wie Dionysius sagt,
in ihrer Einzigkeit unwiederholbar sind. Während sie damit dem Gei-
stigen nur bedingt nahezukommen vermögen, haben sie dennoch am Im-
merwährenden auf veränderliche und zeitliche Weise teil. Soweit die Er-
klärung.

Rememoratio: Repraesentatio boni

In dem nun folgenden Kapitel, das die Überschri� rememoratio trägt,
weist Cusanus nochmals darauf hin, dass sich das Werdenkönnen auf
etwas bezieht, das ihm vorangeht und notwendigerweise ewig ist, da es
weder geworden ist noch werden konnte. Wäre dem nicht so, dann
müsste es das Werdenkönnen voraussetzen und wäre damit gerade das
nicht, was vom Werdenkönnen gefordert wird. Dem Anderen gegenüber,
das im Werdenkönnen beginnt, ist dieses Ewige ein Nichtanderes, das
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ZW ar nıcht werden kann, das 1aber (ın se1iner Wahrheıit) VO allem, W AS

wırd, auch nıcht verschlieden 1St Vıielmehr 1st CS rsprung und Z1el des
Werdenkönnens, A4SS umgekehrt die Welt des Werdens »>cl1e erge-
genwärtigung des nıcht vgewordenen Ewıgen 1St« 110).

(usanus schlielit auf Grund dieser Überlegungen, A4SS d1ıe Welt des
Werdens sıch auf die 1n De Iu.do olobı 1 45 erwähnte archetypische
Welt 1 (Jjelste (sJottes zurückbezieht. Da diese weder wahrnehmbar
och einsichtig 1St, weder Sahnz vergegenwärtigt werden kann, och VOI-

stellbar und assımılıerbar 1St, annn darum
»Ich csehe also, dass alles, W 4S werden kann, L1UrI eintachste Urbild besitzt, das, Aa @5

die Wıirklichkeit jeden Onnens 1ST, VOo jedem, das werden kann, eın Nıcht Anderes 1SE«
N 1)

Das Werdenkönnen erschöpft sıch letztendlich nıcht 117 Gewordenen
und wırd demnach VO diesem 11UT!T bedingt begrenzt. Vielmehr verwelst
CS auf ein einfaches Urbild, das ıhm 1n A 1] se1linen Erscheinungstormen als
d1ıe Wirklichkeit jeden Konnens vorausgeht und jedem Anderen 11-
ber Nıchtanderes 1St Da das Kkonnen-l1st weder oröfßer och kleiner
och anders werden kann, scht CS allem, das 1St, ebt und denkt, als
dessen Grund, Urbild, Ma{fß und Ordnung VOTLTAaUS Umgekehrt 1st alles als
Vergegenwärtigung dieses Urbildes

»auf @5 hıingewandt, verlangt nach ıhm, M! und obt CS, verherrlicht @5 und verkündet
laut, dass das unendlich -ute 1StT, das 1n allem wıderstrahlt und durch dessen Teilhabe
jedes das 1ST, W 4S @5 1ST« N. 111).

Als unbegrenzte (Gsrenze (Lermıinus INntermMInYS) annn eın Denken CS C1-

reichen, >>da sowochl der denkende (Je1lst (intellectus) als auch alles andere
se1n Bıld und Gleichnis 1St« I11). Dennoch können WI1r dieses Ur-
bıld, das (JOtt 1St, AUS unendlıicher Ferne 1n der Zielgrenze der Bılder
erkennen; eiwa WE WI1r Gott, 1 Sınne der theologı1a negatıva, afhır-
matıva und em1nent14e der W1€ ('usanus (ım Anschluss Augusti-
nus“”) auch Sagl, 1 Überstieg VO Seın, Leben und Denken als CeWw1gES
Leben der als rsprung des vernünftigen (Jjelstes ansprechen. Das Le-
ben das WI1r kennen, 1St 1n diesem Sınn selbst >schwächer als ein gemaltes
Feuer einem wahren gegenüber« 112). Aus diesem Grund 1St keıine
Vorstellung des ew1gen Urbildes 9 w1e€e CS die Ahnlichkeit mı1t
ıhm erfordert [ oder, W1€ das vierte Laterankonz] CS formulijert hat,

Vel dazu DIe Libero Arbitrio brı LYES, liber secundus /— 1
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zwar nicht werden kann, das aber (in seiner Wahrheit) von allem, was
wird, auch nicht verschieden ist. Vielmehr ist es Ursprung und Ziel des
Werdenkönnens, so dass umgekehrt die Welt des Werdens »die Verge-
genwärtigung des nicht gewordenen Ewigen ist« (N. 110).

Cusanus schließt auf Grund dieser Überlegungen, dass die Welt des
Werdens sich auf die in De ludo globi I N. 45 erwähnte archetypische
Welt im Geiste Gottes zurückbezieht. Da diese weder wahrnehmbar
noch einsichtig ist, weder ganz vergegenwärtigt werden kann, noch vor-
stellbar und assimilierbar ist, kann er darum sagen:

»Ich sehe also, dass alles, was werden kann, nur jenes einfachste Urbild besitzt, das, da es
die Wirklichkeit jeden Könnens ist, von jedem, das werden kann, ein Nicht Anderes ist«
(N. 111).

Das Werdenkönnen erschöp� sich letztendlich nicht im Gewordenen
und wird demnach von diesem nur bedingt begrenzt. Vielmehr verweist
es auf ein einfaches Urbild, das ihm in all seinen Erscheinungsformen als
die Wirklichkeit jeden Könnens vorausgeht und jedem Anderen gegen-
über Nichtanderes ist. Da das Können-Ist weder größer noch kleiner
noch anders werden kann, geht es allem, das ist, lebt und denkt, als
dessen Grund, Urbild, Maß und Ordnung voraus. Umgekehrt ist alles als
Vergegenwärtigung dieses Urbildes

»auf es hingewandt, verlangt nach ihm, nennt und lobt es, verherrlicht es und verkündet
laut, dass es das unendlich Gute ist, das in allem widerstrahlt und durch dessen Teilhabe
jedes das ist, was es ist« (N. 111).

Als unbegrenzte Grenze (terminus interminus) kann kein Denken es er-
reichen, »da sowohl der denkende Geist (intellectus) als auch alles andere
sein Bild und Gleichnis ist« (N. 111). Dennoch können wir dieses Ur-
bild, das Gott ist, aus unendlicher Ferne in der Zielgrenze der Bilder
erkennen; etwa wenn wir Gott, im Sinne der theologia negativa, a�r-
mativa und eminentiae − oder wie Cusanus (im Anschluss an Augusti-
nus10) auch sagt, im Überstieg von Sein, Leben und Denken − als ewiges
Leben oder als Ursprung des vernün�igen Geistes ansprechen. Das Le-
ben das wir kennen, ist in diesem Sinn selbst »schwächer als ein gemaltes
Feuer einem wahren gegenüber« (N. 112). Aus diesem Grund ist keine
Vorstellung des ewigen Urbildes so genau, wie es die Ähnlichkeit mit
ihm erfordert − [oder, wie das vierte Laterankonzil es formuliert hat, so

10 Vgl. dazu De Libero Arbitrio libri tres, liber secundus 3. 7–15. 40.
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ahnlıch, 2SS die Uniähnlichkeit nıcht och oröfßer wäre‘‘]. Gleichwohl 1st
CS nıcht sınnlos, ber das untassbare Urbild nachzudenken. Da näamlıch
d1ıe ungreitbare Wahrheit d1ıe Hypostase eines jeden Bildes und Gileich-
nNısses 1St, leıten sıch letztere nıcht 11UT VO ıhrem nıchtanderen Urbild ab,
sondern ahmen CS auch nach, ındem S1€e dieser WYahrheit tellhaben und
S1Ee (mehr der wenıger) vergegenwärtigen. uch WE damıt ergegen-
wärtigung und Nachahmung bestenfalls Hınweilise auf ıhren rsprung
veben, bedeutet 1€eSs nıcht, 2SS beıide auf ıhre We1se nıcht wahrer
werden könnten, und A4SS die rage ach dem Urbild nıcht 1n dem Maf{ße

Bedeutung vewıinnt, als S1€e dieses Besserwerden 1n d1ıe Wege leltet und
CS als Ziel aller Erkenntnisanstrengungen aUSWeISst.

('usanus fasst das, WAS 1n diesen Überlegungen begreift und VO

dem weıls, >»Class CS nıemals ausgesprochen der geschrieben werden
kann«, dahingehend Z  N, A4SS »>d1e Zielgrenze allen Werdenkön-
C115 das alles Machenkönnen [ se1]« 113). Zur Verdeutlichung dieses
AÄAx10ms verwelst auft das Feuer, 1n dem d1ıe Zielgrenze des Warm-
werdenkönnens sıeht, und auft das Licht, sotern 1 >Licht-machenkön-
1iCN das Licht-werdenkönnen beschlossen 1St« 113), und fügt hınzu,
ASS dieses »1m Sinnlichen Sonne und 1 Geistigen göttlicher Intellekt
der das Wort, das jeden Intellekt erleuchtet, SCNANNL wI1ird.« Desgleichen

das Vollkommen-werdenkönnen und Bewegt-werdenkönnen,
d1ıe 1 Vollkommen-machenkönnen, bzw 1 Bewegen-können den AÄAn-
fang und das Ende des Wünschenswerten als Grund und Z1e] des WÄh-
lens erkennen lassen.

Sotfern 1U  a der Allmächtige, der 1St, W AS se1in kann, alles machen
kann, annn auch das Werdenkönnen machen, A4SS sowoch|] dessen
rsprung als auch Zielgrenze 1St Das Werdenkönnen scht ıhm nıcht
VOLIAUS, sondern kommt ach ıhm, und ZWar sowochl als Werdenkönnen,
dessen Antfang und Z1e] 1St, als auch als Werdenkönnen, das 1 (Je-
wordenen verschränkt 1St und, obwohl CS 1n allem Werden vorgäng1ıg
vesehen wiırd, 1n diesen tatsächlich Ende kommt. ('usanus hält fest:

11 Enchiricion symbolorum 11r. 452 quı1a inter CrEALOTrEMM CTrEALUrAaM 110  — POLECSL
simılıtudo notarı quın iınter C0S MmMa10r S1L dissımılıtudo notanda. Vel dazu DIe docta
IeNnNOrAaNtid I) ] 1° I) Z 1—16 N 30) Et qUaMVIS OMnN1sS IMaZO accedere videatur
add simılıtudınem exemplarıs, Praeter maxımam ımagınem QUaC ST hoc ıpsum
quod exemplar 1n unıtate NAatLurae, 10 ST IMagO adeo S1M111S AUuUL aequalıs exempları
quın PF infınıtum SIM1L1107 el aequalior GS6SC possıt, ut1 14a 1sta superi0ribus NOLA
facta SUNL.
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ähnlich, dass die Unähnlichkeit nicht noch größer wäre11]. Gleichwohl ist
es nicht sinnlos, über das unfassbare Urbild nachzudenken. Da nämlich
die ungreifbare Wahrheit die Hypostase eines jeden Bildes und Gleich-
nisses ist, leiten sich letztere nicht nur von ihrem nichtanderen Urbild ab,
sondern ahmen es auch nach, indem sie an dieser Wahrheit teilhaben und
sie (mehr oder weniger) vergegenwärtigen. Auch wenn damit Vergegen-
wärtigung und Nachahmung bestenfalls Hinweise auf ihren Ursprung
geben, so bedeutet dies nicht, dass beide auf ihre Weise nicht wahrer
werden könnten, und dass die Frage nach dem Urbild nicht in dem Maße
an Bedeutung gewinnt, als sie dieses Besserwerden in die Wege leitet und
es als Ziel aller Erkenntnisanstrengungen ausweist.

Cusanus fasst das, was er in diesen Überlegungen begrei� und von
dem er weiß, »dass es niemals ausgesprochen oder geschrieben werden
kann«, dahingehend zusammen, dass »die Zielgrenze allen Werdenkön-
nens das alles Machenkönnen [sei]« (N. 113). Zur Verdeutlichung dieses
Axioms verweist er auf das Feuer, in dem er die Zielgrenze des Warm-
werdenkönnens sieht, und auf das Licht, sofern im »Licht-machenkön-
nen das Licht-werdenkönnen beschlossen ist« (N. 113), und fügt hinzu,
dass dieses »im Sinnlichen Sonne und im Geistigen göttlicher Intellekt
oder das Wort, das jeden Intellekt erleuchtet, genannt wird.« Desgleichen
nennt er das Vollkommen-werdenkönnen und Bewegt-werdenkönnen,
die im Vollkommen-machenkönnen, bzw. im Bewegen-können den An-
fang und das Ende des Wünschenswerten als Grund und Ziel des Wäh-
lens erkennen lassen.

Sofern nun der Allmächtige, der ist, was er sein kann, alles machen
kann, kann er auch das Werdenkönnen machen, so dass er sowohl dessen
Ursprung als auch Zielgrenze ist. Das Werdenkönnen geht ihm nicht
voraus, sondern kommt nach ihm, und zwar sowohl als Werdenkönnen,
dessen Anfang und Ziel er ist, als auch als Werdenkönnen, das im Ge-
wordenen verschränkt ist und, obwohl es in allem Werden vorgängig
gesehen wird, in diesen tatsächlich zu Ende kommt. Cusanus hält fest:

11 Enchiridion symbolorum nr. 432: quia inter creatorem et creaturam non potest tanta
similitudo notari quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda. Vgl. dazu De docta
ignorantia I, 11: h I, S. 22, Z. 11–16 (N. 30): Et quamvis omnis imago accedere videatur
ad similitudinem exemplaris, tamen praeter maximam imaginem quae est hoc ipsum
quod exemplar in unitate naturae, non est imago adeo similis aut aequalis exemplari
quin per infinitum similior et aequalior esse possit, uti iam ista ex superioribus nota
facta sunt.
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»Es 1st 1€eSs elne Bestimmung, die VO Schöpfter ausgeht, der, weıl
allmächtig 1St, CS alleın VEIINAS das Werdenkönnen der werden
lassen«. Demnach 1St diese

»Bestimmung des Werdenkönnens 1n dem, W 4S wird, keine Begrenzung desselben 1n
dem Sınn, dass der Allmächtige AUS ıhm nıcht machen könnte, WaS wollte, sondern
e1INe Bestummung, die auf einmalıge \We1se dem verschränkt, W 1A1S Aals Gewordenes
seıner Natur und Substanz nach 1ST« N. 14)

Epilogatio: Creat10 nıhilo

1ne rage, d1ıe 1 Anschluss das soeben Gesagte unausweiıchlich C
worden 1St, 1st d1ıe ach dem rsprung und Wesen des Werdenkönnens.
eht 111a mı1t (usanus davon AaUS, 2SS >nıchts vgeworden 1St, das nıcht
hätte werden können, und [ dass auch] nıchts sıch selbst machen kann«,
annn tolgt daraus, >»Class das Kkonnen dreitach 1St<«; 2SS CS sowoch|] das
Kkonnen des Gewordensei1ns, als auch das des Werdens und des Machens
1st 115). Konzentriert INa  a sıch auf das Gewordenseinkönnen, ann
scht ıhm das Werdenkönnen und diesem das Machenkönnen VOTLTAaUS

Demnach 1St, W1€ (usanus annımmt, >cClas Gewordenseinkönnen durch
das Machenkönnen AUS dem Werdenkönnen vemacht« 5) Das wWwI1e-
derum bedeutet, ASS 1n der Folge des Konnens das Machenkönnen SE1-
11 eigentlichen Sınn ach nıcht vemacht werden kann, hne A4SS d1ıe
Folge des Konnens erneut auftreten wuürde und als Problem bestehen
bliebe. Aus diesem Grund scht ('usanus davon AaUS, ASS »cClas Machen-
können weder geschaften 1st och anderes werden kann« 5),
sondern salles 1St, W AS CS se1n kann« und mı1t dem Grund der Größe
zusammentällt, der ebentalls alles 1St, W AS se1n annn \Was daher VO

Grund der Größe oilt, das annn auch VO Machenkönnen DESAQL WCC1-

den Dagegen 1st >cClas Werdenkönnen 1n jedem Gewordenen das, W AS

vgeworden 1St« 16) Beide gehören Z  N, und sınd nıcht w1e€e das
nıcht-andere Machenkönnen der Grund allen Wesens, der 117 Unter-
schied dem VO ıhm Begründeten, selbst eın Wesen (essenti4) 1St

Da freilich das Werdenkönnen nıcht mı1t dem Geworden- und (Je-
machtseinkönnen gleichgestellt werden kann, sondern VO diesem VOI-

AaUSSESETZL wiırd, stellt sıch die rage, und w1e€e WI1r CS inzuordnen
haben Wäre näimlıch das Werdenkönnen ein Gewordenes, annn ergäbe
242
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»Es ist dies eine Bestimmung, die vom Schöpfer ausgeht, der, weil er
allmächtig ist, es allein vermag das Werdenkönnen so oder so werden zu
lassen«. Demnach ist diese

»Bestimmung des Werdenkönnens in dem, was wird, keine Begrenzung desselben in
dem Sinn, dass der Allmächtige aus ihm nicht machen könnte, was er wollte, sondern
eine Bestimmung, die es auf einmalige Weise zu dem verschränkt, was es als Gewordenes
seiner Natur und Substanz nach ist« (N. 114).

Epilogatio: Creatio ex nihilo

Eine Frage, die im Anschluss an das soeben Gesagte unausweichlich ge-
worden ist, ist die nach dem Ursprung und Wesen des Werdenkönnens.
Geht man mit Cusanus davon aus, dass »nichts geworden ist, das nicht
hätte werden können, und [dass auch] nichts sich selbst machen kann«,
dann folgt daraus, »dass das Können dreifach ist«; dass es sowohl das
Können des Gewordenseins, als auch das des Werdens und des Machens
ist (N. 115). Konzentriert man sich auf das Gewordenseinkönnen, dann
geht ihm das Werdenkönnen und diesem das Machenkönnen voraus.
Demnach ist, wie Cusanus annimmt, »das Gewordenseinkönnen durch
das Machenkönnen aus dem Werdenkönnen gemacht« (N. 115). Das wie-
derum bedeutet, dass in der Folge des Könnens das Machenkönnen sei-
nem eigentlichen Sinn nach nicht gemacht werden kann, ohne dass die
Folge des Könnens erneut auftreten würde und als Problem bestehen
bliebe. Aus diesem Grund geht Cusanus davon aus, dass »das Machen-
können weder gescha�en ist noch etwas anderes werden kann« (N. 115),
sondern »alles ist, was es sein kann« und so mit dem Grund der Größe
zusammenfällt, der ebenfalls alles ist, was er sein kann. Was daher vom
Grund der Größe gilt, das kann auch vom Machenkönnen gesagt wer-
den. Dagegen ist »das Werdenkönnen in jedem Gewordenen das, was
geworden ist« (N. 116). Beide gehören zusammen, und sind nicht wie das
nicht-andere Machenkönnen der Grund allen Wesens, der im Unter-
schied zu dem von ihm Begründeten, selbst kein Wesen (essentia) ist.

Da freilich das Werdenkönnen nicht mit dem Geworden- und Ge-
machtseinkönnen gleichgestellt werden kann, sondern von diesem vor-
ausgesetzt wird, stellt sich die Frage, wo und wie wir es einzuordnen
haben. Wäre nämlich das Werdenkönnen ein Gewordenes, dann ergäbe
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sıch daraus d1ıe rage ach dem Werdenkönnen, das diesem Gewordenen
zugrunde läge. Ginge INa  a dagegen davon AaUS, A4SS das Werdenkönnen
AUS dem Werdenkönnen STAMML, ann brächte unls 1€eSs auch nıcht weıter,
da WI1r entweder ach dem Werdenkönnen dieses Werdenkönnens Iragen
mussten, der davon ausgehen mussten, 2SS Werdenkönnen und Ma-
chenkönnen zusammenfielen. Letzteres hat ('usanus 1n De VCI1-

sucht. Es bedeutet aber, ASS WI1r annn die Differenz verlieren würden,
d1ıe für die Folge des Konnens mafßgebend 1St Die Lösung, d1ie ('usanus
1er vorschlägt, hält jedoch dieser Differenz fest. Da VOTLI dem Wer-
denkönnen nıchts 1st außer dem Machenkönnen, mussen WI1r darum
schliefßen, 2SS das Werdenkönnen AUS dem Nıchts geworden 1St; A4SS CS

ZWaTr sdurch das Machenkönnen hervorgebracht 1St«, A4SS CS 1aber snıicht
vemacht, sondern AUS dem Nıchts geschaflen 1StT« 116)

('usanus we1lst nochmals darauf hın, 2SS der Ewıg-Allmächtige alles
geschaflen hat, und VOTLI dem Nıchts und Werdenkönnen steht, und 2SS
damıt auch keine Aussage ber ıh zutreftend 1St, da »clas Nennbare dem
Werdenkönnen tolgt und cS| Z1 SCNANNL werden kön-
nen«(N. 116) uch 1St der Meınung, ASS das Werdenkönnen keine
andere Begrenzung kennt als d1ıe des Machenkönnens. Denn selbst WE

CS Je verginge, wuürde damıt das Werdenkönnen dieses Vergehens als des-
SCI1 Voraussetzung bestätigt werden. Es bleibt demnach nıchts anderes
übrıg als davon auszugehen, 2SS »[das Werdenkönnen) ımmerwährend
1St, da CS eiınen Antfang hat und nıcht zunichte werden kann, we1l se1ne
Zielgrenze vielmehr se1in Antfang 1St« 117) Desgleichen 1St auch alles
Erste iımmerwährend, da 1n ıhm, sotern CS das 1St, WAS CS werden
kann, das Werdenkönnen wiıirklıich und vollständıg 1st 117) Dagegen
1St, das, WAS das Vollkommene und Immerwährende nachahmt, selbst
nıcht iımmerwährend, sondern unbeständıg und zeıitlich.

Mıt der Charakterisierung des Werdenkönnens als elnes zeıitlich unbe-
Anfangs hat ('usanus selne grundsätzlichen Überlegungen ZUr

> Kunst der allgemeıinen Jagd ach Weishelt« abgeschlossen 118).
och moöchte se1ne >4absolute Vorgehenswe1se« och Hand kon-
kreter Einzelbeispiele erläutern. Dazu bezieht sıch 1 Bereich sinnlı-
cher Erfahrungen auf Warme, Feuer, und Licht; und 117 Bereich der
Begriffe auf d1ıe Bedeutung des »An-sıch« SOWIl1e auft d1ıe Elementenlehre
und die Symbolık VO Sonne und Licht Hıerbel wıiederholt sıch auft
konkrete Weıse, W AS 1 Sınne orundsätzlıcher Erörterungen ber die

243

Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

sich daraus die Frage nach dem Werdenkönnen, das diesem Gewordenen
zugrunde läge. Ginge man dagegen davon aus, dass das Werdenkönnen
aus dem Werdenkönnen stammt, dann brächte uns dies auch nicht weiter,
da wir entweder nach dem Werdenkönnen dieses Werdenkönnens fragen
müssten, oder davon ausgehen müssten, dass Werdenkönnen und Ma-
chenkönnen zusammenfielen. Letzteres hat Cusanus in De mente 11 ver-
sucht. Es bedeutet aber, dass wir dann die Di�erenz verlieren würden,
die für die Folge des Könnens maßgebend ist. Die Lösung, die Cusanus
hier vorschlägt, hält jedoch an dieser Di�erenz fest. Da vor dem Wer-
denkönnen nichts ist außer dem Machenkönnen, müssen wir darum
schließen, dass das Werdenkönnen aus dem Nichts geworden ist; dass es
zwar »durch das Machenkönnen hervorgebracht ist«, dass es aber »nicht
gemacht, sondern aus dem Nichts gescha�en ist« (N. 116).

Cusanus weist nochmals darauf hin, dass der Ewig-Allmächtige alles
gescha�en hat, und vor dem Nichts und Werdenkönnen steht, und dass
damit auch keine Aussage über ihn zutre�end ist, da »das Nennbare dem
Werdenkönnen folgt [und es] voraussetzt um genannt werden zu kön-
nen«(N. 116). Auch ist er der Meinung, dass das Werdenkönnen keine
andere Begrenzung kennt als die des Machenkönnens. Denn selbst wenn
es je verginge, würde damit das Werdenkönnen dieses Vergehens als des-
sen Voraussetzung bestätigt werden. Es bleibt demnach nichts anderes
übrig als davon auszugehen, dass »[das Werdenkönnen] immerwährend
ist, da es einen Anfang hat und nicht zunichte werden kann, weil seine
Zielgrenze vielmehr sein Anfang ist« (N. 117). Desgleichen ist auch alles
Erste immerwährend, da in ihm, d. h. sofern es das ist, was es werden
kann, das Werdenkönnen wirklich und vollständig ist (N. 117). Dagegen
ist, das, was das Vollkommene und Immerwährende nachahmt, selbst
nicht immerwährend, sondern unbeständig und zeitlich.

Mit der Charakterisierung des Werdenkönnens als eines zeitlich unbe-
grenzten Anfangs hat Cusanus seine grundsätzlichen Überlegungen zur
»Kunst der allgemeinen Jagd nach Weisheit« abgeschlossen (N. 118).
Doch möchte er seine »absolute Vorgehensweise« noch an Hand kon-
kreter Einzelbeispiele erläutern. Dazu bezieht er sich im Bereich sinnli-
cher Erfahrungen auf Wärme, Feuer, und Licht; und im Bereich der
Begri�e auf die Bedeutung des »An-sich« sowie auf die Elementenlehre
und die Symbolik von Sonne und Licht. Hierbei wiederholt sich auf
konkrete Weise, was im Sinne grundsätzlicher Erörterungen über die
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Größe und den Grund der Gröfße DESAQL worden 1St Im Unterschied
den Varlationen des Warmen begreift die Wiarme als deren Ursache, d1ıe

W1€ bere1lts 1 Kapıtel ber die Wahrheit ausgeführt selbst eın \War-
1INCSs 1St, sondern 1 Warmwerden als Anfang hne Ende >»unnenNnNenbar«
Zu Ausdruck kommt.

Im Unterschied Autoren, d1ıe das sinnlıche Feuer als das Warme
ansehen, das alles 1St, vertrIitt ('usanus (miıt Plato) d1ıe Meınung, ASS das
Feuer nıcht Ziel und (Gsrenze des Warmwerdenkönnens 1St, sondern des
Feuerartigen. Eben darum 1st CS, weıl CS jedem sinnlıchen Feuer
völlıg unsıchtbar und unbekannt 1St«, ein Gleichnis der ersten Ursache,
das Dionysıius ausführlich behandelt hat, und das auch Jjenem >>Heiligen«
VOTLI Augen stand, der (sott ein >»verzehrendes Feuer« nannte (Dr 4,24,
Hebr 12,29). Da das Brennbare durch Bewegung entzündet wırd und das
Licht 1€eSs begleitet, gehen Bewegung und Licht dem sinnlıchen Feuer
VOTLTAaUS Dementsprechend 1st das Licht der Grund alles Lichthaften,
A4SS weder d1ıe sinnlıch wahrnehmbare Sonne och iırgendein anderes
Lichthaftes das Licht 1St

(usanus denkt Proklos, der die Einheıit als den Urprung aller 1el-
e1lt betrachtet,“ und Arıstoteles, der das me1lsten Solche als das
Ma{fß dessen VOrausseTtZT, das ıhm teilhat.* Er verwelst auf die Plato-
nıker, d1ıe das an-sıch Eıintache als den Grund alles an-siıch olchen
nehmen, * und spricht VO An-sıch hne qualifizierende Beitügung als
der Ursache alles dessen, das ein An-sıch mı1t qualifizierender Beitügung
1st und me1lnt dazu, A4SS jedesmal sotern INa  a Platonıiker und
Peripatetiker (seiınem Verständnis nach) richtig versteht

»cl1e Ursache aller Ursachen und Einzeldinge auf unterschiedliche We1ise das Prinzıp VOo

allem VENANNL wiırd, weıl alles, obwohl diese Ursache allem Nennbaren vorausgeht,
ıhr 1n sıch ändernden Differenzen teilhat« N. 120).

Der Schlüssel diesem Verständnis des begründenden Prinzıps 1St selne
Lehre VO Koönnen-lst, W1€ S1€e gerade dargelegt hat

Bezieht 1Mall sıch dagegen auf das Verständnis der 1er Elemente VO

Feuer, Wasser, Luft und Erde, annn lıegt CS nahe, den Zusammenhang
dieser Elemente als Problem VO früher und spater thematısıeren. Da
namlıch die Wiarme sıch alle Elemente umfasst, iınsbesondere jedoch

PROKLOS,; In Jat. +heol. 11 4) 94s; Z 77) DD D,

13 nal. POSL. 92429, Meft. 11 L, 993 b24-27.
Vel dazu [)ÄHOGENES [ AERTIUS 111 13) Kap.
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Größe und den Grund der Größe gesagt worden ist. Im Unterschied zu
den Variationen des Warmen begrei� er die Wärme als deren Ursache, die
− wie bereits im Kapitel über die Wahrheit ausgeführt − selbst kein War-
mes ist, sondern im Warmwerden als Anfang ohne Ende »unnennenbar«
zum Ausdruck kommt.

Im Unterschied zu Autoren, die das sinnliche Feuer als das Warme
ansehen, das alles ist, vertritt Cusanus (mit Plato) die Meinung, dass das
Feuer nicht Ziel und Grenze des Warmwerdenkönnens ist, sondern des
Feuerartigen. Eben darum ist es, weil es »vor jedem sinnlichen Feuer
völlig unsichtbar und unbekannt ist«, ein Gleichnis der ersten Ursache,
das Dionysius ausführlich behandelt hat, und das auch jenem »Heiligen«
vor Augen stand, der Gott ein »verzehrendes Feuer« nannte (Dt 4,24,
Hebr 12,29). Da das Brennbare durch Bewegung entzündet wird und das
Licht dies begleitet, gehen Bewegung und Licht dem sinnlichen Feuer
voraus. Dementsprechend ist das Licht der Grund alles Lichtha�en, so
dass weder die sinnlich wahrnehmbare Sonne noch irgendein anderes
Lichtha�es das Licht ist.

Cusanus denkt an Proklos, der die Einheit als den Urprung aller Viel-
heit betrachtet,12 und an Aristoteles, der das am am meisten Solche als das
Maß dessen voraussetzt, das an ihm teilhat.13 Er verweist auf die Plato-
niker, die das an-sich Einfache als den Grund alles an-sich Solchen an-
nehmen,14 und spricht vom An-sich ohne qualifizierende Beifügung als
der Ursache alles dessen, das ein An-sich mit qualifizierender Beifügung
ist − und meint dazu, dass jedesmal − d. h. sofern man Platoniker und
Peripatetiker (seinem Verständnis nach) richtig versteht −

»die Ursache aller Ursachen und Einzeldinge auf unterschiedliche Weise das Prinzip von
allem genannt wird, weil alles, obwohl diese Ursache allem Nennbaren vorausgeht, an
ihr in sich ändernden Di�erenzen teilhat« (N. 120).

Der Schlüssel zu diesem Verständnis des begründenden Prinzips ist seine
Lehre vom Können-Ist, wie er sie gerade dargelegt hat.

Bezieht man sich dagegen auf das Verständnis der vier Elemente von
Feuer, Wasser, Lu� und Erde, dann liegt es nahe, den Zusammenhang
dieser Elemente als Problem von früher und später zu thematisieren. Da
nämlich die Wärme an sich alle Elemente umfasst, insbesondere jedoch

12 Proklos, In Plat. theol. II 4, p. 95; IV 277, p. 222.
13 Anal. post. A 2 79a29; Met. II 1, 993b24–27.
14 Vgl. dazu Diogenes Laertius III. 13, Kap. 8 N. 20.
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MIt dem Feuer verbunden 1St, kommt dieses erstier Stelle, während die
feste Erde etzter Stelle kommt. Dazwıischen befinden sıch gleicher-
welse Luft und Wasser, auch WE die Freundschaft zwıischen Luft und
Feuer oröfßer 1St als zwıischen Wasser und Erde Beide sind mı1t dem
Feuchten bzw dem Kalten an-siıch verbunden und können Je nachdem,
W1€ S1E sıch umwandeln und miıschen, 1n der Erde fest werden. Dement-
sprechend mussen d1ıe Dıinge, d1ıe AUS dem Spannungsverhältnis der Ele-

hervorgehen, AUS diesen Elementen bestehen.
Etwas anderes 1st jedoch die rage, W1€ sıch d1ıe Elemente und Hım-

melserscheinungen ZU Licht verhalten, dem S1€e teilhaben und dessen
An-sıch der Grund alles Lichthaften 1St, »clen ein1ge Sonne NECNNECI, we1l
S1Ee den sinnlıch wahrnehmbaren Lichtern das me1lsten leuch-
tende 1St« 122). Da jedoch d1ıe Sonne siıchtbar 1St, gvehen ıhrem Licht
der Gesichtssinn und d1ıe geistigen Vermoögen, mı1t denen dieses Licht
wahrzunehmen VEIINAS, VOTLTAaUS Dementsprechend kommt dem Licht
ohl elne sinnlıche als auch veIstIgE Bedeutung ('usanus verwelst auft
d1ıe Weisheilt an-sıch, die das intellig1ble Licht 1St, das nıcht 11UT 1n den
verschledenen AÄArten VO Wahrnehmen und Erkennen leuchtet, sondern
auch VOT allen Unterschleden deren Grund 1St, gleichgültig o b CS sıch
dabel d1ıe Differenz zwıischen dem Sinnlichen und Geistigen, der
d1ıe Unterschiede 1n der Ordnung aller Dıinge handelt. Wiährend darum
»>das an-sıch siıchtbare Licht d1ıe mater]1ale Grundlage alles Sichtbaren 1St,
und we1l [ wıe Arıstoteles CS 1n De ANıMd 1112 ausgeführt hat) 1
wıirklıchen Sehen das Sichtbare wıirklıch 1St, 1St das Sehen d1ıe ormale
Ursache alles Sıchtbaren, da CS der Grund VO Gesehenwerdenkönnen
und Sehenkönnen 1St« 123). Dementsprechend verbindet der Akt des
Sehens das sinnlıche MIt dem intellig1blen Licht als 7wel Extreme;
»>41s das Höchste der unteren und körperlichen Natur und das Unterste
der höheren erkennenden Aatur« 123).

('usanus schliefit se1ne Jagd ach Weisheilt MIt einem 1nwels auft den
»großen Plato, der 117 Gleichnis VO der Sonne ZUr Weisheilt aufstieg«. ”
Er verwelst auf »Cclen orodisen Dionysius«, der 1 Bıld Feuer
(sott und 1n dem der Sonne Zu Schöpfer emporgestiegen 1St«, “ und

15 Politeia V I soogb-s10€ (Gleichnis der zweıgeteilten Linie); VIIL s14a-518b (Höhlen-
oleichniıs);: (PRoKLOS, In Jat. +heol. 11 L, 901.) Dazu auch ÄRISTOTELES, DIe ANıIMAd
111
DIe diDMNISs nominıDUuUSs IV 4; 3) 697 (Dionysiaca 163 DIe cAaelest: hierarchia ÄV2;

3) 333 (Dionysiaca 1L, 994-—1000).
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mit dem Feuer verbunden ist, kommt dieses an erster Stelle, während die
feste Erde an letzter Stelle kommt. Dazwischen befinden sich gleicher-
weise Lu� und Wasser, auch wenn die Freundscha� zwischen Lu� und
Feuer größer ist als zwischen Wasser und Erde. Beide sind mit dem
Feuchten bzw. dem Kalten an-sich verbunden und können je nachdem,
wie sie sich umwandeln und mischen, in der Erde fest werden. Dement-
sprechend müssen die Dinge, die aus dem Spannungsverhältnis der Ele-
mente hervorgehen, aus diesen Elementen bestehen.

Etwas anderes ist jedoch die Frage, wie sich die Elemente und Him-
melserscheinungen zum Licht verhalten, an dem sie teilhaben und dessen
An-sich der Grund alles Lichtha�en ist, »den einige Sonne nennen, weil
sie unter den sinnlich wahrnehmbaren Lichtern das am meisten leuch-
tende ist« (N. 122). Da jedoch die Sonne sichtbar ist, gehen ihrem Licht
der Gesichtssinn und die geistigen Vermögen, mit denen er dieses Licht
wahrzunehmen vermag, voraus. Dementsprechend kommt dem Licht so-
wohl eine sinnliche als auch geistige Bedeutung zu. Cusanus verweist auf
die Weisheit an-sich, die das intelligible Licht ist, das nicht nur in den
verschiedenen Arten von Wahrnehmen und Erkennen leuchtet, sondern
auch vor allen Unterschieden deren Grund ist, gleichgültig ob es sich
dabei um die Di�erenz zwischen dem Sinnlichen und Geistigen, oder um
die Unterschiede in der Ordnung aller Dinge handelt. Während darum
»das an-sich sichtbare Licht die materiale Grundlage alles Sichtbaren ist,
und weil − [wie Aristoteles es in De anima III 2 ausgeführt hat] − im
wirklichen Sehen das Sichtbare wirklich ist, ist das Sehen die formale
Ursache alles Sichtbaren, da es der Grund von Gesehenwerdenkönnen
und Sehenkönnen ist« (N. 123). Dementsprechend verbindet der Akt des
Sehens das sinnliche mit dem intelligiblen Licht als zwei Extreme; d. h.
»als das Höchste der unteren und körperlichen Natur und das Unterste
der höheren erkennenden Natur« (N. 123).

Cusanus schließt seine Jagd nach Weisheit mit einem Hinweis auf den
»großen Plato, der im Gleichnis von der Sonne zur Weisheit aufstieg«.15

Er verweist auf »den großen Dionysius«, der im Bild »vom Feuer zu
Gott und in dem der Sonne zum Schöpfer emporgestiegen ist«,16 und

15 Politeia VI 509b–510e (Gleichnis der zweigeteilten Linie); VII 514a–518b (Höhlen-
gleichnis); (Proklos, In Plat. theol. II 1, 90 f.). Dazu auch Aristoteles, De anima
III 9.

16 De divinis nominibus IV 4; PG 3, 697 (Dionysiaca I 163 f.); De caelesti hierarchia XV 2;
PG 3, 333A–C (Dionysiaca II, 994–1000).
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erwähnt Gregor VO Nyssa, der dasselbe vorschlägt, we1l wiır, W1€ der
heilige Paulus sagt, ” 1n dieser Welt, WI1r teıls wI1ssen undr 11UT 1n
Bıld und Gleichnis aufsteigen können 124). Er, Nıkolaus, hat se1n
Bestes und unterbreıitet das spröde, nıcht Sanz ausgefeilte Konzept
sel1ner Streitzüge eiınem jeden, der besser ber diese orodisen Dıinge ach-
zudenken versteht.

Rückblick Unendlichkeit

Versucht INan d1ie etzten sechs Kapıtel VO  — De DENALHONE sapıentiae iın
ıhrem Zusammenhang lesen, fÄällt VOT 1allem d1ie übergreitende Be-
deutung auf, d1ie dem Werdenkönnen, und mıt dem Werdenkönnen der Lt-
ferenz und Folge VO  — Machenkönnen, Werdenkönnen und CGewordensein-
können zukommt. Dass das Gewordene, eben weıl C555 dem Werdenkönnen
tolgt, nıemals geworden 1St, A4SS iın ıhm das Werdenkönnen völlıg be-
grenzt und erschöpft ware, 1sSt nıcht 1Ur einer der vielen Siatze dieser Schrıift,
sondern e1in Grundsatz, der W1€e (usanus Sagtl, se1INe Jagd bestimmt.

W ıe bereits 1n De docta INOYANLIA, können WI1r auch 1er davon
ausgehen, ASS d1ıe Welt, 1n der ('usanus ebt und denkt und d1ıe ıh autfs
tiefste berührt und beunruhigt, VO Erfahrungen epragt 1St, d1ıe dem
Werden, den Bewegungen und den Veränderungen einen zentralen Platz
einräumen. uch WE WI1r als denkende Wesen das Bedürfnis haben,
alles ach Art rationaler Überlegungen testzulegen und auf sche1in-
bar unveränderlıiche Beziehungen zurückzuführen, lassen CS diese Kr-
tahrungen doch nıcht Z dabe] stehen bleiben. Es o1bt 1n diesem Sınne
eın abgeschlossenes Ganzes, das einem umftassenden Konstruktionsplan
oleich ein für allemal feststünde und lediglich darauf wartele, erkannt
und ausgeführt werden. Umgekehrt sind WI1r unls be1 ll dem nıcht 11UT!T

dieser Erfahrungen bewusst, sondern auch 1 Stande, darüber nachzu-
denken und den Hınwelisen tolgen, d1ıe sowoch|] VO Denken als auch
1 tatsächlichen Lebensvollzug vegeben werden. Der Gedanke elnes

(J3REGORIU V NYSSA, (‚Ontrda FEunomıium X) X L{ 64$, 32 945 Zur
Bedeutung VO Gregor VO Nyssa für USanus siehe DUCLOW, Asters of Learned
[gnorance (wıe Anm. 2) 2/5 »Gregory of Nyssa and Nıcholas of (usa Infinity,
Anthropology and the Vid Negalıva«.

18 Kor. 13,12.

246

Wilhelm Dupré

erwähnt Gregor von Nyssa,17 der dasselbe vorschlägt, weil wir, wie der
heilige Paulus sagt,18 in dieser Welt, wo wir teils wissen und raten, nur in
Bild und Gleichnis aufsteigen können (N. 124). Er, Nikolaus, hat sein
Bestes getan und unterbreitet das spröde, nicht ganz ausgefeilte Konzept
seiner Streifzüge einem jeden, der besser über diese großen Dinge nach-
zudenken versteht.

Rückblick: Unendlichkeit

Versucht man die letzten sechs Kapitel von De venatione sapientiae in
ihrem Zusammenhang zu lesen, so fällt vor allem die übergreifende Be-
deutung auf, die dem Werdenkönnen, und mit dem Werdenkönnen der Dif-
ferenz und Folge von Machenkönnen, Werdenkönnen und Gewordensein-
können zukommt. Dass das Gewordene, eben weil es dem Werdenkönnen
folgt, niemals so geworden ist, dass in ihm das Werdenkönnen völlig be-
grenzt und erschöp� wäre, ist nicht nur einer der vielen Sätze dieser Schri�,
sondern ein Grundsatz, der wie Cusanus sagt, seine ganze Jagd bestimmt.

Wie bereits in De docta ignorantia, so können wir auch hier davon
ausgehen, dass die Welt, in der Cusanus lebt und denkt und die ihn aufs
tiefste berührt und beunruhigt, von Erfahrungen geprägt ist, die dem
Werden, den Bewegungen und den Veränderungen einen zentralen Platz
einräumen. Auch wenn wir als denkende Wesen das Bedürfnis haben,
alles nach Art rationaler Überlegungen genau festzulegen und auf schein-
bar unveränderliche Beziehungen zurückzuführen, so lassen es diese Er-
fahrungen doch nicht zu, dabei stehen zu bleiben. Es gibt in diesem Sinne
kein abgeschlossenes Ganzes, das einem umfassenden Konstruktionsplan
gleich ein für allemal feststünde und lediglich darauf wartete, erkannt
und ausgeführt zu werden. Umgekehrt sind wir uns bei all dem nicht nur
dieser Erfahrungen bewusst, sondern auch im Stande, darüber nachzu-
denken und den Hinweisen zu folgen, die sowohl vom Denken als auch
im tatsächlichen Lebensvollzug gegeben werden. Der Gedanke eines um-

17 Gregorius von Nyssa, Contra Eunomium X, XII PG 645, 832AB, 945AB. Zur
Bedeutung von Gregor von Nyssa für Cusanus siehe D. Duclow, Masters of Learned
Ignorance (wie Anm. 2) 273�.: »Gregory of Nyssa and Nicholas of Cusa: Infinity,
Anthropology and the Via Negativa«.

18 1 Kor. 13,12.
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fassenden (3anzen 1st nıcht sinnlos. Er 111U85585 1aber den Möglıchkeiten des
Denkens entsprechend vedacht und begrifien werden, W1€ CS der Sınn
dieses (3anzen erfordert.

Ich erwähne dıes, we1ı]l CS deutlich macht, 2SS die Unterscheidungen
VO orofß und kleın, VO oröfßer und kleiner, VO mehr und wenıger, VO

Se1in und Nıchts, d1ıe MIt den Erfahrungen VO Werden und Veräan-
derung gehören, d1ıe rage aufrufen, W1€ CS MIt Antfang und Ende allen
Strebens und aller Bewegungen bestellt se1n INas Es 1St 1€eSs eiıne rage,
d1ıe elinerseIlts d1ıe Welt des Werdens se1n lässt, WAS S1E 1St, 1n der WI1r unls

andererselts 1aber auch der Möglıchkeit bewusst sind, Teilaspekte der
Wiıirklichkeit 1n sıch a1usweltenden Vorstellungen eines koinzıidentalen
(3anzen zusammenzufassen, und auf ein Gröfßtes hıinzudenken, das OrO-
er 1st als 111a denken und erstreben VEIIMMMAS. Da dieses VO Den-
ken und Streben ZW ar geforderte, der Forderung entsprechend 1aber alles
überragende und nıcht fassbare Gröfßite eın Dıng Dıngen 1St, annn
CS auch nıcht als eın Dıng behandelt werden. och selbst WE CS

sagbar 1st und bleıibt, SESTALLEN unls d1ıe unterschiedlichen Bewegungen
auft dieses Gröfßite hın, sowoch|] d1ıe Bewegungen selbst unterscheıiden,
als auch dementsprechend das Gröfßte begreiten W1€ CS sıch 1n
diesen Bewegungen andeutet und auf untassbare We1se erkennen o1bt.
Entscheidend 1st das konjekturale Verständnis dieses Begreifens, 1n dem
Gröfße und Gröfites sıch als Symbol erweısen, das nıcht 11UT (seiınem
abstrakten Sınn nach) für die Wirklichkeit steht, sondern als > Biıildwort«
(wıe Rudolf Haubst das Ineinstallen der Gegensätze bezeichnet””) MIt
dem Anspruch der Unendlichkeit selbst verschmuilzt, der 1 Prozess der
Symbolbildung, diesen steuernd, Zu Ausdruck kommt.

Die Vorstellung VO Groflsen und Gröften INas sıch 1n der Praxıs
unbegrenzten Vergleichens und Erwartens verlieren. och ze1igt diese
Praxıs, 2SS d1ıe OMmMenNnLANEe Erfahrungen der Unendlichkeit sowoch|]
dem Denken als auch dem Streben eigentümlıch sind, und 2SS CS darum
keineswegs gleichgültig 1St, o b WI1r unls darauf einlassen der nıcht. Je-
dentalls Orentiert (usanus sıch diesen Erfahrungen, WE d1ıe Fra-
SC ach dem etzten Grund stellt, und ZW ar dergestalt, 2SS nıcht 11UT

W1€ Anselm auf das se1ne (srenzen autbrechende Denken eingeht, S(OO1I1-

ern sıch auch VO den Hınweisen des Werdenkönnens leıten lässt, das

RUDOLEF HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster 1991) 115
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fassenden Ganzen ist nicht sinnlos. Er muss aber den Möglichkeiten des
Denkens entsprechend so gedacht und begri�en werden, wie es der Sinn
dieses Ganzen erfordert.

Ich erwähne dies, weil es deutlich macht, dass die Unterscheidungen
von groß und klein, von größer und kleiner, von mehr und weniger, von
Sein und Nichts, die mit zu den Erfahrungen von Werden und Verän-
derung gehören, die Frage aufrufen, wie es mit Anfang und Ende allen
Strebens und aller Bewegungen bestellt sein mag. Es ist dies eine Frage,
die einerseits die Welt des Werdens sein lässt, was sie ist, in der wir uns
andererseits aber auch der Möglichkeit bewusst sind, Teilaspekte der
Wirklichkeit in sich ausweitenden Vorstellungen eines koinzidentalen
Ganzen zusammenzufassen, und auf ein Größtes hinzudenken, das grö-
ßer ist als man zu denken und zu erstreben vermag. Da dieses von Den-
ken und Streben zwar geforderte, der Forderung entsprechend aber alles
überragende und nicht fassbare Größte kein Ding unter Dingen ist, kann
es auch nicht als ein Ding behandelt werden. Doch selbst wenn es un-
sagbar ist und bleibt, so gestatten uns die unterschiedlichen Bewegungen
auf dieses Größte hin, sowohl die Bewegungen selbst zu unterscheiden,
als auch dementsprechend das Größte so zu begreifen wie es sich in
diesen Bewegungen andeutet und auf unfassbare Weise zu erkennen gibt.
Entscheidend ist das konjekturale Verständnis dieses Begreifens, in dem
Größe und Größtes sich als Symbol erweisen, das nicht nur (seinem
abstrakten Sinn nach) für die Wirklichkeit steht, sondern als »Bildwort«
(wie Rudolf Haubst das Ineinsfallen der Gegensätze bezeichnet19) mit
dem Anspruch der Unendlichkeit selbst verschmilzt, der im Prozess der
Symbolbildung, diesen steuernd, zum Ausdruck kommt.

Die Vorstellung vom Großen und Größten mag sich in der Praxis
unbegrenzten Vergleichens und Erwartens verlieren. Doch zeigt diese
Praxis, dass die momentanen Erfahrungen der Unendlichkeit sowohl
dem Denken als auch dem Streben eigentümlich sind, und dass es darum
keineswegs gleichgültig ist, ob wir uns darauf einlassen oder nicht. Je-
denfalls orientiert Cusanus sich an diesen Erfahrungen, wenn er die Fra-
ge nach dem letzten Grund stellt, und zwar dergestalt, dass er nicht nur
wie Anselm auf das seine Grenzen aufbrechende Denken eingeht, son-
dern sich auch von den Hinweisen des Werdenkönnens leiten lässt, das er

19 Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster 1991) 118.

247



ILHELM DUPRE

bıs hın den allgemeınen Bedingungen se1iner Möglıchkeit zurückver-
tolgt. Entscheidend 1St nıcht, o b CS d1ıe Gröfße, d1ıe weder oröfßer och
kleiner se1n kann, geben kann, sondern 2SS sıch 1 Symbol dieser Größe
Perspektiven anbıieten, welche d1ıe Welt, 1n der WI1r als denkende Wesen
leben und handeln, auf ıhre We1se erschlieften und sinnvoll werden las-
SCI; o b der Sınnraum, der sıch 1n diesen Perspektiven eröfinet, dem
Streben ach dem bestmöglichen Leben förderlich 1st und damıt VO

diesem selbst srundsätzlıch gefordert wıird.““
Auf dem Weg ZUr Größe als dem Grund aller Dıinge ann sıch ( 'usa-

11US auf unterschiedliche Ansätze der phılosophiıschen und theologischen
Tradıtıon berufen.“) Er kennt d1ıe Auffasssungen VO Plato und Arıistote-
les, VO Neuplatonikern W1€ Proklos und ınsbesondere Pseudo-Diony-
S1US, SOWIle, 11UT ein1ge Autoren NECNNEN, VO Augustinus, Eriuge-
I1  $ Bonaventura, Thierry VO Chartres, Thomas, Albertus agnus,
Eckhart, Lullus, teıls AUS eigenen Quellenstudien, teıls sınd S1€e ıhm AUS

Kontakten mi1t Zeıitgenossen W1€ etiwa Plethon 1n Florenz bekannt,“ der
durch die Werke VO He1iımericus de Campo vermuittelt.“ (usanus weılß
sıch den Ansätzen der Tradıtion verpflichtet. Vor allem 1aber braucht und
gebraucht s1€, S1€e AUS der Siıcht des Unendlichkeitsgedankens 1n
se1ne Darstellung VO Grund und Größe integrieren,““ der W1€ CS 1n
De DOSSEST heilst, S1€e iıntellektuell übersetzen.“ och 1st CS bezeıich-

20 Vel dazu Idiota de sapıentia 2V, 24 y, 1—9 S1C vıdes unıcam sımplicıssımam
De1 sapıenti1am, qu1a ST infinıta, GS6SC omnıum tormarum tormabilium ver1ssımum
emplar. Et hoc est SUUINMN attıngere, ] UO omn1a attıng1t, omn12 finit, omn124 dısponit. Est
enım 1n omnıbus tormıs uL verıtas 1 ımagıne exemplar 1n exemplato torma 1n
figura praec1s1ı0 1n assımılatione. Et ı omnıbus cOmMMUNICET liberalissıme, CL

S1L iınfinıite bona, nullo capı POLECSL ut1 ESL. Identitas enım iınfinıta 110  — POLESL 1n
a l1ı0 rec1p1, CL 1n a l1ı0 alıter recıplatur. Et CL 11O  D possıt 1n alıquo N1s1 alıter rec1p},
LUNG recıpıtur mehorı1 modo ] UO POLESL.

71 Vel dazu RUDOLEF HAUBST, DIAas Bild des eiInNneNn UN. drei:einen (sottes ıN der Welt Ach
Nikolaus VOüNn ÄKues (Irıer 1952) ıe

7 CH. KURT FLASCH, Nicolaus USANMKUS (München 2001) 1521.
723 Vel dazu dessen Compendium (herausgegeben VOo Korolec, 1n Studia Me-

diewistyCczne 11967| 19—/) und 11968| 3—90) und dAie Skızzıerung desselben durch
HoFrNEN 1n Irınıtdat UN e1n. Der Traktat DIe SIENLS notionalibus FYINALALIS

e1 UNILALIS UN SPINE Bedeutung für das trinıtarische Weltbild des ItTeymericus
de C ampo, 1n Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 45 (199 206 —
263, 207 {. SOWI1Ee, W 1A1S die Elementenlehre betriflt, 232ff.

24 Vel dazu [D)0NALD DUCLOW, Asters of Learmed [gnorance (wıe Anm. 2) 220—325-
25 Vel dazu DIe DOSSESL.: X1/2, ıc7 Non reftert ıg1tur quomodo deum nomınes,

ummodo term1ınos S$1C add GSSC iıntellectualıter transteras.
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bis hin zu den allgemeinen Bedingungen seiner Möglichkeit zurückver-
folgt. Entscheidend ist nicht, ob es die Größe, die weder größer noch
kleiner sein kann, geben kann, sondern dass sich im Symbol dieser Größe
Perspektiven anbieten, welche die Welt, in der wir als denkende Wesen
leben und handeln, auf ihre Weise erschließen und sinnvoll werden las-
sen; d. h. ob der Sinnraum, der sich in diesen Perspektiven erö�net, dem
Streben nach dem bestmöglichen Leben förderlich ist und damit von
diesem selbst grundsätzlich gefordert wird.20

Auf dem Weg zur Größe als dem Grund aller Dinge kann sich Cusa-
nus auf unterschiedliche Ansätze der philosophischen und theologischen
Tradition berufen.21 Er kennt die Auffasssungen von Plato und Aristote-
les, von Neuplatonikern wie Proklos und insbesondere Pseudo-Diony-
sius, sowie, um nur einige Autoren zu nennen, von Augustinus, Eriuge-
na, Bonaventura, Thierry von Chartres, Thomas, Albertus Magnus,
Eckhart, Lullus, teils aus eigenen Quellenstudien, teils sind sie ihm aus
Kontakten mit Zeitgenossen wie etwa Plethon in Florenz bekannt,22 oder
durch die Werke von Heimericus de Campo vermittelt.23 Cusanus weiß
sich den Ansätzen der Tradition verpflichtet. Vor allem aber braucht und
gebraucht er sie, um sie aus der Sicht des Unendlichkeitsgedankens in
seine Darstellung von Grund und Größe zu integrieren,24 oder wie es in
De possest heißt, sie intellektuell zu übersetzen.25 Doch ist es bezeich-

20 Vgl. dazu Idiota de sapientia I: h 2V, N. 25, Z. 1–9 : Sic vides unicam et simplicissimam
Dei sapientiam, quia est infinita, esse omnium formarum formabilium verissimum ex-
emplar. Et hoc est suum attingere, quo omnia attingit, omnia finit, omnia disponit. Est
enim in omnibus formis ut veritas in imagine et exemplar in exemplato et forma in
figura et praecisio in assimilatione. Et licet se omnibus communicet liberalissime, cum
sit infinite bona, tamen a nullo capi potest uti est. Identitas enim infinita non potest in
alio recipi, cum in alio aliter recipiatur. Et cum non possit in aliquo nisi aliter recipi,
tunc recipitur meliori modo quo potest.

21 Vgl. dazu Rudolf Haubst, Das Bild des einen und dreieinen Gottes in der Welt nach
Nikolaus von Kues (Trier 1952) 10�.

22 Cf. Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus (München 2001) 152 f.
23 Vgl. dazu z. B. dessen Compendium (herausgegeben von J. B. Korolec, in: Studia Me-

diewistyczne 8 [1967] 19–75 und 9 [1968] 3–90) und die Skizzierung desselben durch
M. J. F. M. Hoenen in: Trinität und Sein. Der Traktat De signis notionalibus trinitatis
et unitatis supernae und seine Bedeutung für das trinitarische Weltbild des Heymericus
de Campo, in: Freiburger Zeitschri� für Philosophie und Theologie 45 (1998) 206–
263, S. 207�. sowie, was die Elementenlehre betri�, S. 232�.

24 Vgl. dazu Donald Duclow, Masters of Learned Ignorance (wie Anm. 2) 229–325.
25 Vgl. dazu De possest: h XI/2, N. 11, Z. 10 f.: Non refert igitur quomodo deum nomines,

dummodo terminos sic ad posse esse intellectualiter transferas.
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nend, A4SS ('usanus sıch be]1 dieser Darstellung 1n De WDENALLONE sapıentiae
ausdrücklich auf die Erfahrungen des Lobenswerten beruft und die
(Gsrenzen der Gröfße mı1t dem (3anzen verbindet, das 1 Zusammenklang
der Laudabilıa angedeutet 1St In dieser Darstellung der Gröfße eröftnet
sıch ıhm nıcht 11UT!T deren Sinnraum als Ma{iß menschlichen Verlangens,
sondern annn auch ausrufen, ASS se1n (sott der 1St, der durch alles
Lobenswerte lobenswert 1St Mıt anderen Worten, WE nıcht schon die
Nähe Anselms Proslogion d1ıe Vermutung nahelegte, ASS WI1r CS 1
Denken auf die Gröfße hın mı1t eiınem Gottesbewels iun haben, wırd
1€eSs Jetzt ausdrücklich bestätigt. Gott, Sagl Cusanus, erschliefit sıch
dem, der ıh ımmer mehr und besser loben versucht und, moöchte
iıch 1€eSs interpretieren, der ıh dadurch loben versucht, 2SS sıch se1ne
Denkanstrengungen MIt denen des lobenswerten Verhaltens und Stre-
ens verbinden. och lıegt diesem Bewels nıcht die Absıicht des Bewe1-
SC1I15 zugrunde, als könnte das Denken sel1ne Verbindung mı1t der TAaX-
15 lobenswerten Verhaltens und Strebens auflßer cht lassen. Vıielmehr
erg1bt sıch das Resultat gewıissermalsen VO selbst, WE und Je nachdem
W1€ WI1r unls auft d1ıe etzten (Gsrenzen einlassen, d1ıe Denken und Erfahren
kennzeichnen. W ıe Anselm tolgt auch ('usanus dem Gedankengang des
SOSECENANNLEN »ontologıischen Arguments«.“® Zugleich ze1igt 1aber auch,
ASS dieser Gedankengang erSI annn wıirklıch vollzogen wiırd, WE 1
Begreiten und Werdenkönnen des (Je1lstes den Sınnansprüchen des Un-
endlichen gerecht wiırd, das alle (Gsrenzen SPrenNgt und sıch 1n selner Un-
endlichkeit allen Verhältnisbeziehungen entzıieht, ASS CS 11UT als Un-
vekanntes vekannt werden annn  27

Dem Gedanken des Unendlichen, dessen Bestimmungen (usanus
Hand VO Lıinıie und Punkt und dem Versuch, d1ıe Zahl finden,
verdeutlicht hat,“ entspricht die grenzbegriffliche Unterscheidung VO

Wahrheıit, Wahrem und Wahrähnlichem. Auf Grund der Einsıicht, 2SS
Aussagen und Verhältnisse mehr der wenıger wahr se1n können, und
ASS 1 Umgang MIt der Wahrheit verschliedene We1lsen und Ebenen
unterscheiden Sind, erg1bt sıch d1ıe Notwendigkeıt, Wahrheit als einen
Grundzug der Gröfße überhaupt denken, 1n dem Wahrheit und Gröfße

726 Sıehe KANT, Kritik der YeINEN Vernunft, S9I) 619
Vel dazu DIe docta IENOYANLLA I) Y 25 —S 6) N. 3)

8 Vel dazu FRIT7Z NAGEL,; Nicolaus USANUS mathematicus theologus. Dnendlichkeits-
denken und Infinitesimalmathematik, Tierer USanus Lecture, Heft (Irıer 2007).
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nend, dass Cusanus sich bei dieser Darstellung in De venatione sapientiae
ausdrücklich auf die Erfahrungen des Lobenswerten beru� und die
Grenzen der Größe mit dem Ganzen verbindet, das im Zusammenklang
der Laudabilia angedeutet ist. In dieser Darstellung der Größe erö�net
sich ihm nicht nur deren Sinnraum als Maß menschlichen Verlangens,
sondern er kann auch ausrufen, dass sein Gott der ist, der durch alles
Lobenswerte lobenswert ist. Mit anderen Worten, wenn nicht schon die
Nähe zu Anselms Proslogion die Vermutung nahelegte, dass wir es im
Denken auf die Größe hin mit einem Gottesbeweis zu tun haben, so wird
dies jetzt ausdrücklich bestätigt. Gott, so sagt Cusanus, erschließt sich
dem, der ihn immer mehr und besser zu loben versucht − und, so möchte
ich dies interpretieren, der ihn dadurch zu loben versucht, dass sich seine
Denkanstrengungen mit denen des lobenswerten Verhaltens und Stre-
bens verbinden. Doch liegt diesem Beweis nicht die Absicht des Bewei-
sens zugrunde, so als könnte das Denken seine Verbindung mit der Prax-
is lobenswerten Verhaltens und Strebens außer Acht lassen. Vielmehr
ergibt sich das Resultat gewissermaßen von selbst, wenn und je nachdem
wie wir uns auf die letzten Grenzen einlassen, die Denken und Erfahren
kennzeichnen. Wie Anselm folgt auch Cusanus dem Gedankengang des
sogenannten »ontologischen Arguments«.26 Zugleich zeigt er aber auch,
dass dieser Gedankengang erst dann wirklich vollzogen wird, wenn er im
Begreifen und Werdenkönnen des Geistes den Sinnansprüchen des Un-
endlichen gerecht wird, das alle Grenzen sprengt und sich in seiner Un-
endlichkeit allen Verhältnisbeziehungen entzieht, so dass es nur als Un-
gekanntes gekannt werden kann.27

Dem Gedanken des Unendlichen, dessen Bestimmungen Cusanus an
Hand von Linie und Punkt und dem Versuch, die Zahl p zu finden,
verdeutlicht hat,28 entspricht die grenzbegri�liche Unterscheidung von
Wahrheit, Wahrem und Wahrähnlichem. Auf Grund der Einsicht, dass
Aussagen und Verhältnisse mehr oder weniger wahr sein können, und
dass im Umgang mit der Wahrheit verschiedene Weisen und Ebenen zu
unterscheiden sind, ergibt sich die Notwendigkeit, Wahrheit als einen
Grundzug der Größe überhaupt zu denken, in dem Wahrheit und Größe

26 Siehe I. Kant, Kritik der reinen Vernun�, A 591, B 619.
27 Vgl. dazu De docta ignorantia I. 1: h I, S. 5, Z. 23 − S. 6, Z. 8 (N. 3).
28 Vgl. dazu Fritz Nagel, Nicolaus Cusanus − mathematicus theologus. Unendlichkeits-

denken und Infinitesimalmathematik, Trierer Cusanus Lecture, He� 13 (Trier 2007).
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nıcht verschlieden sind.“? Umgekehrt tolgt daraus 1aber auch, 2SS Wahr-
e1lt ebenso w1e€e d1ıe Gröfße 11UT grenzbegrifflich, 1 Sınne der AÄAn-
näherung auf das Unendliche hın, vedacht und erstrebt werden ann.
Wiährend damıt Wahrheıt, der Gröfße gleich, 1n allem gegenwärtıg 1st und
ıhrer Bedeutung ach mı1t Platos Ideen verglichen werden kann, die den
Dıngen 1n ıhrem Erscheinen zugrunde lıegen, erwelst S1E sıch als » Har-
mon1e der Welt«,” die nıcht zuletzt auch darın besteht, ASS d1ıe Wirk-
ıchkeit erkenntnisfähig 1st und d1ıe verschledenen Erkenntnisarten nıcht
vergebens sind Daraus erg1bt sıch, 2SS WI1r unls als denkende und han-
delnde Wesen 1 Spannungsfeld VO Wahrem und Wahriähnlichem elner-
SeIts und VO Wahrheit und Wahrem andererselts bewegen. Nur W AS

wahr 1St, 1St auch wirklich, da das An-sıch der Wahrheit d1ıe IHypostase
alles Ahnlichen 1n seinem Ahnlichsein 1St Sowelt der Intellekt VO Natur
mı1t sıch selbst und der Mensch mı1t den Prinzipien des Menschseins 1
Eınklang stehen, sind S1Ee gur W ıe bereits angedeutet, können S1E 1€eSs
1aber auch werden, sotern S1E auft Grund ıhrer Freiheit den Eınklang mı1t
der Welt suchen und sıch entsprechend ıhren Möglıchkeıiten und denen
der Welt (ım Sınne kulturellen Dase1ins) entfalten.

Die Bewegungen auft das Gröfßite hın vVerseizen unls 1n eın Beziehungs-
gefüge, das VO der Welt des Werdens und der Veränderungen verschle-
dener nıcht se1n kann, das 1aber 1n wachsender Verschiedenheit den Punkt
erreicht, sıch diese Verschiedenheit als Nıcht-Andersheit und Iden-
t1tÄät VOTLI allen Differenzen erweIlst. Sofern d1ıe Thematıisıerung der Größe
VO konkreten und alltäglichen Erfahrungen ausgeht und auft diese rück-
wiırkt, ze1gt sıch deren primäre Bedeutung 1n der Erhellung des mensch-
lıchen 4Se1INSs und der Anweısungen ZUuU bestmögliıchen Leben, die mı1t
der Thematıisierung der Gröfße vegeben werden.““ In diesem Sınn 1st d1ıe
Darstellung der Gröfße gewıissermalsen ein Zweck sıch, der den mı1t

0 Vel dazu DUPRE, Weg und Wege der Wahrheit. 7ur Bedeutung der Wahrheitsfrage
hei Niıkolaus VOüNn Kues, Tierer USanus Lecture, Heft (Irıer 2005).

30 Vel dazu SEeYTMO L XX ANMVIL, 1 1—15 Plures CrEALUTFAE CL 10

periantur N1s1 1n Aassımılatione Uunıus absoluti, hınc un 1n diversıtate siıngularıtatıs
concordantes; el haec ST harmon1a mundlı. (Imnı1s ıo1tur CrCaLUra, S1CUL 1 b U:  C habet,
quod est UuNaga, ıTa habet el unmre. Quare Omn1s operatıo CY! parıformiter LePC-
rıtur 1n assımılatione.

31 Vel dazu DIe Beryllo: *XI1/ı, Y quod 10 est CIUMMuverisımıle, 10 ESLT.
37 Vel dazu INIGO BOCKEN, DIe bunst an het m»erzamelen. Historisch-ethische inleiding

ıN de conjecturele hermeneutiek an Nicolas USANMUS (Bude: 2004) 93 fl.
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nicht verschieden sind.29 Umgekehrt folgt daraus aber auch, dass Wahr-
heit ebenso wie die Größe nur grenzbegri�lich, d. h. im Sinne der An-
näherung auf das Unendliche hin, gedacht und erstrebt werden kann.
Während damit Wahrheit, der Größe gleich, in allem gegenwärtig ist und
ihrer Bedeutung nach mit Platos Ideen verglichen werden kann, die den
Dingen in ihrem Erscheinen zugrunde liegen, erweist sie sich als »Har-
monie der Welt«,30 die nicht zuletzt auch darin besteht, dass die Wirk-
lichkeit erkenntnisfähig ist und die verschiedenen Erkenntnisarten nicht
vergebens sind. Daraus ergibt sich, dass wir uns als denkende und han-
delnde Wesen im Spannungsfeld von Wahrem und Wahrähnlichem einer-
seits und von Wahrheit und Wahrem andererseits bewegen. Nur was
wahr ist, ist auch wirklich,31 da das An-sich der Wahrheit die Hypostase
alles Ähnlichen in seinem Ähnlichsein ist. Soweit der Intellekt von Natur
mit sich selbst und der Mensch mit den Prinzipien des Menschseins im
Einklang stehen, sind sie gut. Wie bereits angedeutet, können sie dies
aber auch werden, sofern sie auf Grund ihrer Freiheit den Einklang mit
der Welt suchen und sich entsprechend ihren Möglichkeiten und denen
der Welt (im Sinne kulturellen Daseins) entfalten.

Die Bewegungen auf das Größte hin versetzen uns in ein Beziehungs-
gefüge, das von der Welt des Werdens und der Veränderungen verschie-
dener nicht sein kann, das aber in wachsender Verschiedenheit den Punkt
erreicht, wo sich diese Verschiedenheit als Nicht-Andersheit und Iden-
tität vor allen Di�erenzen erweist. Sofern die Thematisierung der Größe
von konkreten und alltäglichen Erfahrungen ausgeht und auf diese rück-
wirkt, zeigt sich deren primäre Bedeutung in der Erhellung des mensch-
lichen Daseins und der Anweisungen zum bestmöglichen Leben, die mit
der Thematisierung der Größe gegeben werden.32 In diesem Sinn ist die
Darstellung der Größe gewissermaßen ein Zweck an sich, der den mit

29 Vgl. dazu W. Dupré, Weg und Wege der Wahrheit. Zur Bedeutung der Wahrheitsfrage
bei Nikolaus von Kues, Trierer Cusanus Lecture, He� 11 (Trier 2005).

30 Vgl. dazu Sermo LXXI: h XVII, N. 12, Z. 1–13: Plures autem creaturae cum non re-
periantur nisi in assimilatione unius absoluti, hinc erunt in diversitate singularitatis
concordantes; et haec est harmonia mundi. Omnis igitur creatura, sicut ab uno habet,
quod est una, ita habet et unire. Quare omnis operatio creaturarum pariformiter repe-
ritur in assimilatione.

31 Vgl. dazu De Beryllo: h 2XI/1, N. 5, Z. 1 f.: quod non est verum neque verisimile, non est.
32 Vgl. dazu Inigo Bocken, De kunst van het verzamelen. Historisch-ethische inleiding

in de conjecturele hermeneutiek van Nicolas Cusanus (Budel 2004) 93�.
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Die »Jagdbeute« VOoO De DENALLONE sapıentiae

(sott und göttlichen Wesen ebenden Menschen deutlich macht, WAS S1E
Lun, wonach S1E streben, und W1€ S1€e sıch Recht und Unrecht verhal-
ten. och 1st 1€eSs 11UT die eiıne Se1ite ıhrer Bedeutung, da d1ıe Eınsıchten,
d1ıe dabe] werden, auft alle Bereiche des Menschseins C_
dehnt werden können und damıt auch für d1ıe Erkenntnis der Welt C1-

heblich sind Bel (usanus ze1igt sıch dıes, WE Welt und Unhversum
der Regel der docta IenNOrAaNtLA entsprechend als das tatsächlich Gröfßte
denkt und den Sınn VO Werden und (Gewordensein 1n der S pannung VO

Früherem und Späterem, VO Vergänglichkeit und Unvergänglıichkeit,
VO Zeitlichkeit und Dauer präzısıiert.

In der Anwendung se1lner Gedanken ber die Größe bezieht sıch ( u-
1 Schlusskapıtel VO De WDENALLONE auf Lehrstücke der Tradıtion,

W1€ ELW d1ıe platonische Ideenlehre und die Auffassungen VO Pseudo-
Dionysıius, denen sıch selbst Orentlert hat; d1ıe CI, WE WI1r eiwa

Platoniker und Peripatetiker denken, auf se1ne We1se harmon1isieren
versucht; und d1ıe CI, w1e€e etiwa die Elementenlehre, mehr der weniıger als
allgemeınen Wıssensbestand übernimmt,;,” wobel freilich auch 1er
eine vermiıttelnde Darstellung 1 Sınne grenzbegrifflicher Überlegungen
bemuht 1St

Heute, da sıch d1ie Elemente VO  — Feuer, Luft, Wasser und Erde auf
Grund verinderter Perspektiven und Voraussetzungen iın elIne Vıielzahl VO  —

Elementarteıilchen aufgelöst haben und d1ie ıhnen zugeordneten Eıgen-
schaften w1e WAalTnl, kalt, teucht und trocken ıhre Distinktheit Als spez1if1-
cche Wahrnehmungen verloren haben, wırd CS schwer tallen, d1ie Elemen-
tenlehre nachzuvollziehen und iın den Beispielen, d1ie (usanus o1bt, elIne
Hılte für das Verständnıs selner Gedanken Äinden Zugleich stellt sıch
damıt d1ie rage, ob den Gedanken ber d1ie Größe nıcht dasselbe Schicksal
beschıieden 1St w1e denen ber d1ie Elemente. Umgekehrt annn INan sıch
1ber auch iragen, ob INan d1ie »seiınsdynamısche Gesamtperspektive«, als
welche Rudolf Haubst das VO Werdenkönnen bestimmte Denken cha-
rakterisiert hat,  S4 auch wırklıch begriften hat Da (usanus se1INe erfah-
rungsbestimmten Beobachtungen unterschiedlicher Wahrnehmungen mıt
dem Wechsel grenzbegrifflicher Bestimmungen verbindet, annn CT nıcht

33 Marten Hoenen zufolge (Irınıtat UN. e1in \ wıe Anm. 23 | 235) »[gehörte| dAje Kennt-
nısnahme der thomiıstischen und albertistischen Argumente ZUTFr Elementenlehre 1n
öln offensichtlich ZUFTF Ausbildung der Studenten der Artestakultät.«

34 RUDOLEF HAUBST, Streifzüge ıN die eusanısche Theologie (Münster 1991) 6 $ 612
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Die »Jagdbeute« von De venatione sapientiae

Gott und göttlichen Wesen lebenden Menschen deutlich macht, was sie
tun, wonach sie streben, und wie sie sich zu Recht und Unrecht verhal-
ten. Doch ist dies nur die eine Seite ihrer Bedeutung, da die Einsichten,
die dabei gewonnen werden, auf alle Bereiche des Menschseins ausge-
dehnt werden können und damit auch für die Erkenntnis der Welt er-
heblich sind. Bei Cusanus zeigt sich dies, wenn er Welt und Universum
der Regel der docta ignorantia entsprechend als das tatsächlich Größte
denkt und den Sinn von Werden und Gewordensein in der Spannung von
Früherem und Späterem, von Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit,
von Zeitlichkeit und Dauer präzisiert.

In der Anwendung seiner Gedanken über die Größe bezieht sich Cu-
sanus im Schlusskapitel von De venatione auf Lehrstücke der Tradition,
wie etwa die platonische Ideenlehre und die Auffassungen von Pseudo-
Dionysius, an denen er sich selbst orientiert hat; die er, wenn wir etwa an
Platoniker und Peripatetiker denken, auf seine Weise zu harmonisieren
versucht; und die er, wie etwa die Elementenlehre, mehr oder weniger als
allgemeinen Wissensbestand übernimmt,33 wobei er freilich auch hier um
eine vermittelnde Darstellung im Sinne grenzbegri�licher Überlegungen
bemüht ist.

Heute, da sich die Elemente von Feuer, Lu�, Wasser und Erde auf
Grund veränderter Perspektiven und Voraussetzungen in eine Vielzahl von
Elementarteilchen aufgelöst haben und die ihnen zugeordneten Eigen-
scha�en wie warm, kalt, feucht und trocken ihre Distinktheit als spezifi-
sche Wahrnehmungen verloren haben, wird es schwer fallen, die Elemen-
tenlehre nachzuvollziehen und in den Beispielen, die Cusanus gibt, eine
Hilfe für das Verständnis seiner Gedanken zu finden. Zugleich stellt sich
damit die Frage, ob den Gedanken über die Größe nicht dasselbe Schicksal
beschieden ist wie denen über die Elemente. Umgekehrt kann man sich
aber auch fragen, ob man die »seinsdynamische Gesamtperspektive«, als
welche Rudolf Haubst das vom Werdenkönnen bestimmte Denken cha-
rakterisiert hat,34 auch wirklich begri�en hat. Da Cusanus seine erfah-
rungsbestimmten Beobachtungen unterschiedlicher Wahrnehmungen mit
dem Wechsel grenzbegri�licher Bestimmungen verbindet, kann er nicht

33 Marten Hoenen zufolge (Trinität und Sein [wie Anm. 23] 235) »[gehörte] die Kennt-
nisnahme der thomistischen und albertistischen Argumente zur Elementenlehre in
Köln o�ensichtlich zur Ausbildung der Studenten an der Artesfakultät.«

34 Rudolf Haubst, Streifzüge in die cusanische Theologie (Münster 1991) 66, 612.
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1Ur ‚(3Ott< 1m Einzelnen und An-sıch der Dıinge ZUL Geltung kommen
lassen w1e eLwa WCNN CS he1ßst, A4SS für e1in iınd d1ie Mutter (30Ott Nal  35
sondern CS tolgt daraus auch, 24SS 1e5$ e1in Prozess 1St, iın dem das Denken
se1INe elementad prıma iın veräiänderten Konstellationen NCU entdecken und
schaffen annn  56 Da alles, W 45 1St, SCHAaUCT werden kann, 1sSt der
unendliche Abstand ZWarl e1in Abgrund, den nıemand ergründen VOCI-

MAaAS, der aber, weıl CT sıch ımmer wıieder und überall auftut, wech-
selnden Bedingungen und mıt autschlussreicheren Konjekturen bedacht
und iın Erinnerung gerufen werden annn Dazu gehören auch d1ie KonJjek-

VO  — De DENALHONE sapıenti4e, d1ie (usanus ZU. Zwecke
Betrachtens der Nachwelt hınterlassen hat

35 Vel dazu SEeYTMO CC LVILIL h XIX, 8) 6—26 S1cut 61 oculı ommnNıUmM homınum
deberent Deum nomiınare, ıpsum nomınNaAarent sens1ibilem lucem, quı1a add ıllam maxıme
inclinantur, CL 1 b 1psa luce habeant ımmecl.ate SINT oculiı, PAascCantur luce, SINE
Ua 110  — vident. Et el OMN1s 1CS iınclinatur add ıllud LAM Ua add optımum, QUO habet
ımmechate SUUINMN C55C, S1CUL PUuCk Ad MaAaLrem, QUA ST pascıtur; ıdeo 11O  D habet PUuCk

PUuCk N1s1 iNatLrem PIO deo Sed CL iınter10r homo iınclinetur add verıttem, 1ustıt1am,
bonitatem, vıtam, ratıonem, scı1ent1am, el omnıbus ıllıs add UNUIN, 1n ] UO U:  C haec
omn124 SUNL ıden, ıdeo hun colıt PFIO Deo, QUECIT nNnOomNAt hıs nominiıbus, QUaAC sienficant
1psum, UJUO ST iınter10r homo PF QUECIN VIVIL el pascıtur.

16 Vel dazu DIe CONLECLUYIS IL 111, 9 9 ıf fingit ratıo elementa prıma add 1NV1-
CI eircularıter resolubilia unıbiliaque.
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nur ›Gott‹ im Einzelnen und An-sich der Dinge zur Geltung kommen
lassen − wie etwa wenn es heißt, dass für ein Kind die Mutter Gott sei35 −
sondern es folgt daraus auch, dass dies ein Prozess ist, in dem das Denken
seine elementa prima in veränderten Konstellationen neu entdecken und
scha�en kann.36 Da alles, was z. B. genau ist, genauer werden kann, ist der
unendliche Abstand zwar ein Abgrund, den niemand zu ergründen ver-
mag, der aber, weil er sich immer wieder und überall auftut, unter wech-
selnden Bedingungen und mit aufschlussreicheren Konjekturen bedacht
und in Erinnerung gerufen werden kann. Dazu gehören auch die Konjek-
turen von De venatione sapientiae, die Cusanus zum Zwecke erneuten
Betrachtens der Nachwelt hinterlassen hat.

35 Vgl. dazu Sermo CCLVIII: h XIX, N. 8, Z. 6–20 : Sicut si oculi omnium hominum
deberent Deum nominare, ipsum nominarent sensibilem lucem, quia ad illam maxime
inclinantur, cum ab ipsa luce habeant immediate ut sint oculi, et pascantur a luce, sine
qua non vident. Et ita omnis res inclinatur ad illud tamquam ad optimum, a quo habet
immediate suum esse, sicut puer ad matrem, a qua est et pascitur; ideo non habet puer
ut puer nisi matrem pro deo. Sed cum interior homo inclinetur ad verittem, iustitiam,
bonitatem, vitam, rationem, scientiam, et omnibus illis ad unum, in quo uno haec
omnia sunt iden, ideo hun colit pro Deo, quem nominat his nominibus, quae signficant
ipsum, a quo est interior homo et per quem vivit et pascitur.

36 Vgl. dazu De coniecturis II. 4: h III, N. 92, Z. 1 f.: fingit ratio elementa prima ad invi-
cem circulariter resolubilia unibiliaque.
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Ludi:ı mathemuatıcı

Das Verhältnis VO Mathematık un Philosophie
be] Albert1 un USAanus

Von Gianluca Cu0ZZO, Turın

D1e albertische SVAdSa Musa (fette Muse)
Das symbolische Wıssen der Mathematık

eon Battısta Albert1 Mathematıker, Kryptograph, Architekt, Musıker,
Archäologe; nıcht mınder Maler, Biıldhauer, Pädagoge, Lustspieldichter
und Oet wurde 1 Februar 1404 1n (Jenua geboren und verstarb

Aprıl 14/2 1n Rom Alleın schon aufgrund dieses beinahe unbe-
Spektrums se1iner Interessen kommt ıhm wen1gstens 1nd]1-

rekt die Bezeichnung Philosoph
Das Ziel dieser Untersuchung 1St, eiıne Leıitlinie se1nes Denkens dar-

zustellen und MIt dem ceusanıschen Gedankengut 1n Beziehung seLZeN

Dies geschicht durch einen knappen Durchgang durch ein quantıtatıv
kleines, scheinbar unwichtiges Werk die Ludi mathematıcı (1450-1452).
Dazu 1st CS erforderlıch, vorab eine einschränkende Vorbemerkung
machen. Fur einen Intellektuellen des L5 Jahrhunderts W1€ Albert1 hatte
das Interesse für d1ie Mathematık nıchts iun mı1t einem Spezıialısten-
studıum der Kenntnisse der reinen Mathematık. In se1iınem Werk werden
1n der Tat die Yes mathematıcae behandelt, Dıinge der Umstände, auft
welche die Mathematık angewendet werden annn Es handelt, CS

zusammenzufassen, VO der Kunst und der Perspektive 1n der Malere] bıs
hın den technıschen Verfahren, (GJewässer einzudäimmen, und des WEe1-

VO den Instrumenten der Vermessungskunde. In diesem Sınne
ware CS ohl besser, se1in Werk mı1t seinem richtigen Tite]l erwähnen:
Ludı mathematıcarum. ‚ DDIie Spiele ber Dıinge der Mathematık«<
bleten 1n der Tat, obwohl S1E sıch Nıchtspezıalısten richten, »e1ntalls-
reiche Kunstgriffe«, durch d1ıe konkrete Sıtuationen besser verstanden
werden können MIt Hıltfe der Mathematık, die auf den ersten Blıck nıchts
MIt diesen iun haben schelnt.

29}

Ludi mathematici

Das Verhältnis von Mathematik und Philosophie
bei Alberti und Cusanus

Von Gianluca Cuozzo, Turin

1. Die albertische grassa Musa (fette Muse):
Das symbolische Wissen der Mathematik

Leon Battista Alberti − Mathematiker, Kryptograph, Architekt, Musiker,
Archäologe; nicht minder Maler, Bildhauer, Pädagoge, Lustspieldichter
und Poet − wurde am 14. Februar 1404 in Genua geboren und verstarb
am 20. April 1472 in Rom. Allein schon aufgrund dieses beinahe unbe-
grenzten Spektrums seiner Interessen kommt ihm − wenigstens indi-
rekt − die Bezeichnung Philosoph zu.

Das Ziel dieser Untersuchung ist, eine Leitlinie seines Denkens dar-
zustellen und mit dem cusanischen Gedankengut in Beziehung zu setzen.
Dies geschieht durch einen knappen Durchgang durch ein quantitativ
kleines, scheinbar unwichtiges Werk: die Ludi mathematici (1450–1452).
Dazu ist es erforderlich, vorab eine einschränkende Vorbemerkung zu
machen. Für einen Intellektuellen des 15. Jahrhunderts wie Alberti hatte
das Interesse für die Mathematik nichts zu tun mit einem Spezialisten-
studium der Kenntnisse der reinen Mathematik. In seinem Werk werden
in der Tat die res mathematicae behandelt, Dinge oder Umstände, auf
welche die Mathematik angewendet werden kann: Es handelt, um es
zusammenzufassen, von der Kunst und der Perspektive in der Malerei bis
hin zu den technischen Verfahren, Gewässer einzudämmen, und des wei-
teren von den Instrumenten der Vermessungskunde. In diesem Sinne
wäre es wohl besser, sein Werk mit seinem richtigen Titel zu erwähnen:
Ludi rerum mathematicarum. ›Die Spiele über Dinge der Mathematik‹
bieten in der Tat, obwohl sie sich an Nichtspezialisten richten, »einfalls-
reiche Kunstgri�e«, durch die konkrete Situationen besser verstanden
werden können mit Hilfe der Mathematik, die auf den ersten Blick nichts
mit diesen zu tun zu haben scheint.
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Die Mathematık besitzt 41so be]1 Albert1 eine vorrangıg heuristische
und symbolısche Funktion. S1e stellt elne phılosophiısche mAanuductio
bereıt, die Interpretation Jjener Rätsel physıkalıscher, mechanıischer,
hydraulischer, kriegstechnischer, optischer der allgemeın künstlerischer
Ordnung vereinfachen, die elıner siıcheren regula bedürfen, mı1t dem
Z1el] elner tiefgreitenden Untersuchung ıhrer sunterscheidenden Prinz1-
pıen« und ‚dem 1NSs Verhältnissetzen« der Realıität. Obwohl 1n De Dıictura
1 Hınblick auf d1ıe Anwendung 1n den Fragen, welche die Sechpyramiıde
betreffen, mathematısche Instrumente 1n AnspruchSwerden
(geometrischer Schwerpunkt der Lehre VO der Perspektive 1n der Ma-
lere1 1 Zentrum VO De DiCLurAa), drückt Albert1 sehr deutlich se1linen
Eınftall ZUr Sachlichkeit der Erfahrung der Leiıtung eines weltaus
‚fetteren« (anderentalls konkreten, mi1t der reellen Erfahrung 11-

gebrachten) Schutzgottes dessen AaUS, W AS fleisch- und blutlos des-
SCI1 Führung das mathematısche Wıssen hervorbringt:

» Beım Schreiben dieser sehr knappen Abhandlungen über dAie Malkunst werden WIr,
damıt LNSCIC ede ZuLl verständlıch sel, zunächst bei den Mathematıkern jene Dinge
holen, dAie uUuNsCcCrIcCcCNH Gegenstand betreflen;: und W S1e bekannt sınd, werden WIr, SOWEIL

Talent reicht, dAje Malkunst AUS den ersten Grundlagen der Natur darlegen. Be1
UNSCICT SAaNZCH ede bitte 1C. 1ber bedenken, Aa{fß 1C. nıcht als Mathematiker, SO11-

dern Aals Maler über diese Dinge schreibe. Jene INessCIH allein m1L dem Verstand dAje
Formen der Dinge, losgelöst VOo allem Stofflichen. Wr aber, dAje WwIr dAie Dinge ZUFTF

Änschauung vebracht haben wollen, werden U11S eine SOZUSdSCH ;handtestere Mıner-
V< halten, und Wr werden recht hoch schätzen, W jemand bei der Lektüre dieses
bestimmt schwierigen Gegenstandes, der me1ınes W/issens noch VOo nıemand anderem
beschrieben wurde, CeLWwWas versteht, auf welche We1ise auch ımmer. Deshalb bitte ich, Aa{ß
LSCIC Aussagen blof(ß als dAie e1INEes Malers ausgelegt werden.«!

Es 1St der Mühe WETIT, daran erinnern, 2SS 1n Jjenen Jahren
Nıcolaus (usanus besonders d1ıe Mathematık 1Ns Zentrum sel1nes Den-
ens vestellt hat als heuristisch-symbolischen Schlüssel Zu Erreichen
VO Interpretationen der zentralen Konzepte der Theologıie und der SPe-
kulatıven Mystik. Nun hat be]1 ('usanus d1ıe Mathematık ebentalls eiınen
vorrangıg symbolıschen Wert Diese 1st eın ANSEINESSCHLCS Instrument
Zu symbolice ınvest1Qare, auft symbolısche We1se d1ıe Fra-
SCH erforschen, welche die trinıtarısche Theologıie und nıcht 11UT Phä-
LLOINECEILEC 117 physıschen Bereich betreffen, die übersetzt werden können
1n siıchere >quantitative Formeln« durch die archimedische Vorgehens-
welse VO Dondus OF PCHSUTA

ÄLBERTI, DIe DiCturd, he VOo Malle, Florenz 1940, Bd I) 5
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Die Mathematik besitzt also bei Alberti eine vorrangig heuristische
und symbolische Funktion. Sie stellt eine philosophische manuductio
bereit, um die Interpretation jener Rätsel physikalischer, mechanischer,
hydraulischer, kriegstechnischer, optischer oder allgemein künstlerischer
Ordnung zu vereinfachen, die einer sicheren regula bedürfen, mit dem
Ziel einer tiefgreifenden Untersuchung ihrer ›unterscheidenden Prinzi-
pien‹ und ›dem ins Verhältnissetzen‹ der Realität. Obwohl in De pictura
im Hinblick auf die Anwendung in den Fragen, welche die Sehpyramide
betre�en, mathematische Instrumente in Anspruch genommen werden
(geometrischer Schwerpunkt der Lehre von der Perspektive in der Ma-
lerei im Zentrum von De pictura), drückt Alberti sehr deutlich seinen
Einfall zur Sachlichkeit der Erfahrung unter der Leitung eines weitaus
›fetteren‹ (anderenfalls konkreten, mit der reellen Erfahrung zusammen-
gebrachten) Schutzgottes dessen aus, was fleisch- und blutlos unter des-
sen Führung das mathematische Wissen hervorbringt:

»Beim Schreiben dieser sehr knappen Abhandlungen über die Malkunst werden wir,
damit unsere Rede gut verständlich sei, zunächst bei den Mathematikern jene Dinge
holen, die unseren Gegenstand betre�en; und wenn sie bekannt sind, werden wir, soweit
unser Talent reicht, die Malkunst aus den ersten Grundlagen der Natur darlegen. Bei
unserer ganzen Rede bitte ich aber zu bedenken, daß ich nicht als Mathematiker, son-
dern als Maler über diese Dinge schreibe. Jene messen allein mit dem Verstand die
Formen der Dinge, losgelöst von allem Sto�lichen. Wir aber, die wir die Dinge zur
Anschauung gebracht haben wollen, werden uns an eine sozusagen ›handfestere Miner-
va‹ halten, und wir werden es recht hoch schätzen, wenn jemand bei der Lektüre dieses
bestimmt schwierigen Gegenstandes, der meines Wissens noch von niemand anderem
beschrieben wurde, etwas versteht, auf welche Weise auch immer. Deshalb bitte ich, daß
unsere Aussagen bloß als die eines Malers ausgelegt werden.«1

Es ist der Mühe wert, daran zu erinnern, dass in genau jenen Jahren
Nicolaus Cusanus besonders die Mathematik ins Zentrum seines Den-
kens gestellt hat als heuristisch-symbolischen Schlüssel zum Erreichen
von Interpretationen der zentralen Konzepte der Theologie und der spe-
kulativen Mystik. Nun hat bei Cusanus die Mathematik ebenfalls einen
vorrangig symbolischen Wert: Diese ist ein angemessenes Instrument
zum symbolice investigare, d. h. um auf symbolische Weise sogar die Fra-
gen zu erforschen, welche die trinitarische Theologie und nicht nur Phä-
nomene im physischen Bereich betre�en, die übersetzt werden können
in sichere ›quantitative Formeln‹ durch die archimedische Vorgehens-
weise von pondus et mensura.

1 L. B. Alberti, De pictura, hg. von L. Malle, Florenz 1950, Bd. I, 55.
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Fur ('usanus und Albert1 befindet sıch der humanıstische Intellektuelle
1n der Lage, elne CUu«C Stellung bezüglıch der mathematıschen W1ıssen-
schaft und der Technıik einnehmen mussen: Vom welsen Philosophen
bıs hın ZU la1enhaften Hersteller der sonderbaren, reflektierenden Lö{f-
fe] der coclear speculare 1 Zentrum VO De 1d10t4), VO Theologen bıs
hın ZU Architekten, der die Gewichte aller Dıinge mı1t elner eintachen
aage INESSCIL moöchte (wıe WI1r CS 1n De SEALICIS experimentıs VO ( usa-
11US fınden), bıs hın ZUuU welsen und behutsamen Famıilienvater, der sıch

ındem sıch zwıischen Verschwendung und Sparsamkeıt bewegt
d1ıe Erhaltung eines beträchtlichen Einkommens für se1ne Liebsten
das Thema, das Ziel der Libri famılıae und der Intercoenales VO Al-
bert1); und welter der VO Thema der rOonNCcCOrdantıa inspırıerten relig16-
SCI1 Reformer bıs hın Zu Handwerker, der tahıg 1st eine Dila Iudens 1n
einen Amboss verwandeln und umgekehrt (sıehe den ersten der ApDOo-
loghı VO Alberti) für alle dıese, 41so d1ıe mathematıschen Anwendun-
SCNH, durch alle diese spielerischen Dıinge dürten WI1r nıcht 11UT delectare,
sondern auch >1N modo figurato«, also allegorisch, 1n d1ıe entlegensten
Schlupfwinkel der realen begrifflichen Zusammenfassung 1n den betref-
fenden Feldern der Forschung eintführen. Darüber hınaus scheint die
Mathematık aufgrund ıhrer nwendbarkeit und heuristischen Funkti-
ONsSwelse be] belden 1n der Lage se1nN, ein Modell Mathematık 1
welteren Sınne der möglıchen Eıinheit des 1ssens und
also Jetzt ein OTSAHOTN, zwıischen dem ersten und dem 7zweıten Ziel
des Jahrhunderts, auf der Bühne der europäischen Kultur anbieten
können. Es handelt sıch ein Modell der Vereinigung des 1ssens VO

performatorischem Charakter 1n dem Mafe des produktiven Wıirkens auft
d1ıe Wırklichkeıit; diese fasst tatsächlich Dıiszıplinen harmoniısch-
INCIN, VO denen schreıibt Albert1 »ıhr VO Vergnugen erfasst
werdet, sowochl e1ım Verstehen als auch be1 der praktiıschen Anwendung
und UÜbernahme«.?

ÄLBERTI, udı mathematict, he VOo R. Rıinaldı, Maıiıland 1950, 41 (Brief 4Ad
IHlustrissimum Princıpem Meliadusium archionem Estensem).
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Für Cusanus und Alberti befindet sich der humanistische Intellektuelle
in der Lage, eine neue Stellung bezüglich der mathematischen Wissen-
scha� und der Technik einnehmen zu müssen: Vom weisen Philosophen
bis hin zum laienha�en Hersteller der sonderbaren, reflektierenden Löf-
fel (der coclear speculare im Zentrum von De idiota), vom Theologen bis
hin zum Architekten, der die Gewichte aller Dinge mit einer einfachen
Waage messen möchte (wie wir es in De staticis experimentis von Cusa-
nus finden), bis hin zum weisen und behutsamen Familienvater, der sich
− indem er sich zwischen Verschwendung und Sparsamkeit bewegt − um
die Erhaltung eines beträchtlichen Einkommens für seine Liebsten sorgt
(das Thema, das Ziel der Libri familiae und der Intercoenales von Al-
berti); und weiter der vom Thema der concordantia inspirierten religiö-
sen Reformer bis hin zum Handwerker, der fähig ist eine pila ludens in
einen Amboss zu verwandeln und umgekehrt (siehe den ersten der Apo-
loghi von Alberti) − für alle diese, also die mathematischen Anwendun-
gen, durch alle diese spielerischen Dinge dürfen wir nicht nur delectare,
sondern auch ›in modo figurato‹, also allegorisch, in die entlegensten
Schlupfwinkel der realen begri�lichen Zusammenfassung in den betref-
fenden Feldern der Forschung einführen. Darüber hinaus scheint die
Mathematik aufgrund ihrer Anwendbarkeit und heuristischen Funkti-
onsweise bei beiden in der Lage zu sein, ein Modell − Mathematik im
weiteren Sinne − der möglichen Einheit des Wissens zu erzeugen und so
also jetzt ein neues organon, zwischen dem ersten und dem zweiten Ziel
des 15. Jahrhunderts, auf der Bühne der europäischen Kultur anbieten zu
können. Es handelt sich um ein Modell der Vereinigung des Wissens von
performatorischem Charakter in dem Maße des produktiven Wirkens auf
die Wirklichkeit; diese fasst tatsächlich Disziplinen harmonisch zusam-
men, von denen − so schreibt Alberti − »ihr vom Vergnügen erfasst
werdet, sowohl beim Verstehen als auch bei der praktischen Anwendung
und Übernahme«.2

2 L. B. Alberti, Ludi mathematici, hg. von R. Rinaldi, Mailand 1980, 31 (Brief ad
Illustrissimum Principem D. Meliadusium Marchionem Estensem).
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Neue Anforderungen des Wıssens be] Alberti und ('usanus:
der Schwelle der Moderne?

Die mathematıschen ÄAnigmata haben, W1€ WI1r sehen werden, be1 Albert]
Liun mı1t Begriflen, d1ıe angewendet werden 1n einer Vielzahl VO

pırıschen Fällen: S1e finden sıch 117 unmıttelbaren künstlerischen und
phılosophiıschen ezug mı1t den Terminın, d1ıe ZU klassıschen Wortschatz
gehören, VO CONCINNILLAS, proportio, harmon1id und würde (usanus

VO der oröfßtmöglıchen UNILEAS 1n der Welt der unterschiedlichen
Andersheıit der Gegensätze (approx1imatıve Eıinheıt, die d1ıe ausgefaltete
Welt als 11UT privatıve Unendlichkeit abgrenzt, als eın der Möglıchkeıit
beraubtes und kontrahljertes Abbild des göttlıchen aktualen Unend-
lıchen). Wenn der rsprung dieser Begriffe unzwelıtelhaft sklassısch« 1st
und sıch ıhre Quelle be1 AÄAutoren W1€ Pythagoras, Platon, Cicero, Vıtruv
(von dem d1ıe albertische Schrift De aedificatoria ausdrücklich 1NSp1-
Mert 1St) und Plotin wıederfindet, 1St ıhre Anwendung VO eiınem enNnL-

sche1idend Innovatıven Se1in
Waren das, würde zumındest Cassırer iragen, humanıstische Vor-

zeichen des modernen Denkens;” also ein Sıchzeigen VO Se1iten Albertis
auf eine CUu«C »epochale Schwelle« hın?“ Ich verwende leber eiınen
deren Ausdruck, der zugleich nuancılerter und umtassender 1St Es han-
delt sıch vielleicht eine »schöpfterische Restauration«, w1e€e eın 1n
Deutschland nıcht ekannter Autor geschrieben hat, Augusto Del]
Noce. der CS handelt sıch eine Umformulierung der orodisen klas-
sischen Themen der Philosophie und der tradıtionellen Kultur (auch der
mittelalterlichen), d1ıe Sıtuationen lösen, 1n denen CS

Würde (dignitas) des phılosophiıschen 1ssens ogeht; der ıhr Ver-
moögen erschöpfende Erklärungen 1efern 1n ezug auf die 11ICU autftau-
chenden Provokatiıonen des MUNdUS hommum. Dies sind Anregungen
nıcht 11UT!T 117 physıschen Bereich, sondern auch 117 Bereich der prak-

Sıehe dazu (LASSIRER, IIAas Erkenntnisproblem ıN der Philosophie und Wissenschaft
der HENECTEN Zeit, Berlin 1922, Band I) 36 Nach der Lehre des (Lusanus, schreibt
Cassırer, »verstehen Wır die Aufßendinge L1Ur INSOWEILL, als WwIr 1n ıhnen dAje Kategorien
des eıgenen Denkens wıeder entdecken vermoögen«.

BLUMENBERG, Dize Legıtumitat der Neuzeil, Frankturt Maın 199/, 5161
DIEL NOcCE, (110UVANN1 CGzentile. Per UYiIA interpretazıone fılosofica della StOY1LA CONL-

LEMDOTANCA, Bologna I99O) 2 10.
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2. Neue Anforderungen des Wissens bei Alberti und Cusanus:
an der Schwelle der Moderne?

Die mathematischen Änigmata haben, wie wir sehen werden, bei Alberti
zu tun mit Begri�en, die angewendet werden in einer Vielzahl von em-
pirischen Fällen: Sie finden sich im unmittelbaren künstlerischen und
philosophischen Bezug mit den Termini, die zum klassischen Wortschatz
gehören, von concinnitas, proportio, harmonia und − so würde Cusanus
sagen − von der größtmöglichen unitas in der Welt der unterschiedlichen
Andersheit der Gegensätze (approximative Einheit, die die ausgefaltete
Welt als nur privative Unendlichkeit abgrenzt, als ein der Möglichkeit
beraubtes und kontrahiertes Abbild des göttlichen aktualen Unend-
lichen). Wenn der Ursprung dieser Begri�e unzweifelha� ›klassisch‹ ist
und sich ihre Quelle bei Autoren wie Pythagoras, Platon, Cicero, Vitruv
(von dem die albertische Schri� De re aedificatoria ausdrücklich inspi-
riert ist) und Plotin wiederfindet, so ist ihre Anwendung von einem ent-
scheidend innovativen Sein.

Wären das, so würde zumindest Cassirer fragen, humanistische Vor-
zeichen des modernen Denkens,3 also ein Sichzeigen von Seiten Albertis
auf eine neue »epochale Schwelle« hin?4 Ich verwende lieber einen an-
deren Ausdruck, der zugleich nuancierter und umfassender ist: Es han-
delt sich vielleicht um eine »schöpferische Restauration«,5 wie ein in
Deutschland nicht so bekannter Autor geschrieben hat, Augusto Del
Noce. Oder es handelt sich um eine Umformulierung der großen klas-
sischen Themen der Philosophie und der traditionellen Kultur (auch der
mittelalterlichen), um die neuen Situationen zu lösen, in denen es um
Würde (dignitas) des philosophischen Wissens geht; oder um ihr Ver-
mögen erschöpfende Erklärungen zu liefern in Bezug auf die neu auftau-
chenden Provokationen des mundus hominum. Dies sind Anregungen
nicht nur im physischen Bereich, sondern auch im Bereich der prak-

3 Siehe dazu E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenscha�
der neueren Zeit, Berlin 1922, Band I, 36. Nach der Lehre des Cusanus, so schreibt
Cassirer, »verstehen [wir] die Außendinge nur insoweit, als wir in ihnen die Kategorien
des eigenen Denkens wieder zu entdecken vermögen«.

4 H. Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt am Main 1997, 516 f.
5 A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con-

temporanea, Bologna 1990, 210.
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tischen Ethik (wıe Jjene AUS der gesellschaftlichen und wıirtschaft-
liıchen Ordnung der ıtalhenischen Gesellschaft des L$ Jahrhunderts her-
geleiteten), der auch och 117 Relig1ösen und Theologischen: Anregun-
SCNH, die der Instrumente auf d1ıe Bühne der Lebenswelt
drängen, d1ıe Bühne der technısch-wıissenschaftlichen Kompeten-
ZECN, und 1 Allgemeinen auft d1ıe Bühne elner ethischen und relı-
x1ösen Sensı1bilıtät, welche d1ıe YAtıo elıner tieferen Untersuchung der
Erfahrung hınftührt und schliefilich dazu, eine CUuUu«C Möglıchkeit ZUr (JIr-
gyanısatıon der sozlalen, Öökonomischen und auch reliıg1ösen Welt eINZU-
sehen. Diesbezüglıch annn 111a auch d1ıe Reformbestrebungen des
monastıischen Lebens denken, d1ie (usanus zwıischen 1452 und 1455
ITINOMmMMEN hat, während selner Brixener Biıschofstätigkeit, elne Anftor-
derung, d1ıe oftensichtlich MIt dieser verinderten kulturellen Atmosphäre

Liun hat
Neue Probleme also, d1ie AUS den technısch-wıissenschaftlichen

Entdeckungen entstehen, und versuchte Lösungen, CS 9 für
einen unerschöpflıchen Begriffsraum einer antıken philosophia pyerennıs:
TIradıtionelles Wıssen braucht deshalb elIne Erneuerung, elIne Remodultie-
LUNS angesichts der Ort vorgefundenen Anforderungen. Vıele der
metaphysıschen Spiele, d1ie d1ie AYS conzecturalıs des (usanus charakter1is1ie-
LCI, werden AUS dem Bündnıs der Antıke und der Moderne heraus auf
einer vorrangıg phılosophıschen Ebene geboren: VOT 1allem der Iudus olobı
und der Iudus trocht, 1Aber auch das 1m beryllus konzentrierte phılosophı-
cche Experiment und d1ie 1m ACLEeS diamantıs verhaftete, konjekturale
Erfahrung der cusanıschen Kolinzidenz der Gegensätze iın der maxımalen
und unendlichen Einheıt des princıpıum aller Wıirklichkeit.

Dazu erlaube iıch M1r hinzuzufügen, WAS ich, mı1t ausdrücklichem Be-
ZUS auf d1ıe Ikone, welche die Übersendung der Schrift De 7SIONE De:
145 3) VO ('usanus d1ıe Benediktiner-Mönche VO Tegernsee begleitet
haben IM USS, Iudus ICONAde NENNEN werde: A4SS das allsehende Bıld des
Heılıgen Gesichts Zu Zentrum eines Experimentes vgeworden 1St,
auft der einen Se1ite ıN aenıgmate gleichzeıtig die mystische Dialektik
zwıischen dem menschlichen (kontrahierten und wıinkelgebundenen) und
dem yöttlıchen (synoptischen und 360 rad reichenden) Bliıck
proJizieren. Das 1st auf der anderen Se1ite nıchts anderes als eın möglıches
Modell der projektiven Integration der verschliedenen Kenntnisse (Inte-
srationen bleiben möglıch durch d1ıe Komplementarıtät der verschiede-
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tischen Ethik (wie jene aus der neuen gesellscha�lichen und wirtscha�-
lichen Ordnung der italienischen Gesellscha� des 15. Jahrhunderts her-
geleiteten), oder auch noch im Religiösen und Theologischen: Anregun-
gen, die wegen der neuen Instrumente auf die Bühne der Lebenswelt
drängen, die Bühne der neuen technisch-wissenscha�lichen Kompeten-
zen, und im Allgemeinen auf die Bühne einer neuen ethischen und reli-
giösen Sensibilität, welche die ratio zu einer tieferen Untersuchung der
Erfahrung hinführt und schließlich dazu, eine neue Möglichkeit zur Or-
ganisation der sozialen, ökonomischen und auch religiösen Welt einzu-
sehen. Diesbezüglich kann man auch an die Reformbestrebungen des
monastischen Lebens denken, die Cusanus zwischen 1452 und 1458 un-
ternommen hat, während seiner Brixener Bischofstätigkeit, eine Anfor-
derung, die o�ensichtlich mit dieser veränderten kulturellen Atmosphäre
zu tun hat.

Neue Probleme also, die aus den neuen technisch-wissenscha�lichen
Entdeckungen entstehen, und versuchte Lösungen, um es so zu sagen, für
einen unerschöpflichen Begri�sraum einer antiken philosophia perennis:
Traditionelles Wissen braucht deshalb eine Erneuerung, eine Remodulie-
rung angesichts der dort vorgefundenen neuen Anforderungen. Viele der
metaphysischen Spiele, die die ars coniecturalis des Cusanus charakterisie-
ren, werden aus dem Bündnis der Antike und der Moderne heraus auf
einer vorrangig philosophischen Ebene geboren: vor allem der ludus globi
und der ludus trochi, aber auch das im beryllus konzentrierte philosophi-
sche Experiment und sogar die im acies diamantis verha�ete, konjekturale
Erfahrung der cusanischen Koinzidenz der Gegensätze in der maximalen
und unendlichen Einheit des principium aller Wirklichkeit.

Dazu erlaube ich mir hinzuzufügen, was ich, mit ausdrücklichem Be-
zug auf die Ikone, welche die Übersendung der Schri� De visione Dei
(1453) von Cusanus an die Benediktiner-Mönche von Tegernsee begleitet
haben muss, ludus iconae nennen werde: dass das allsehende Bild des
Heiligen Gesichts zum Zentrum eines Experimentes geworden ist, um
auf der einen Seite so in aenigmate gleichzeitig die mystische Dialektik
zwischen dem menschlichen (kontrahierten und winkelgebundenen) und
dem göttlichen (synoptischen und um 360 Grad reichenden) Blick zu
projizieren. Das ist auf der anderen Seite nichts anderes als ein mögliches
Modell der projektiven Integration der verschiedenen Kenntnisse (Inte-
grationen bleiben möglich durch die Komplementarität der verschiede-
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1iCeCN Perspektiven des einz1gen, das wahr 1St, seltens der betrachtenden
Mönche), WAS M1r nıcht welter überraschend se1n schelnt.

Wenn das L5 Jahrhundert eine ‚Schwelle«< 1St, annn 1st CS das 1n dem
Sınne, W1€ CS Walter Benjamın eingesehen hat Die Schwellen sınd (Jrte
des Durchgangs, der TIransıtion; dıe, welche S1€e passıeren, W1€ WI1r CS VO

den ogen der antıken Inıti1ationsriten kennen, erscheinen Ende t1ef-
oreiıtend veräiändert. Das, WAS SCWESCH 1St, wırd nıcht verloren, CS 1st pra-
SCNLT den Gewändern des revenant, des (GGespenstes, das auft den-
kende We1se weıterfährt, d1ıe Gegenwart bedingen. Die Schwelle 111US85585

41so »sehr SIrCNS werden VO (Grenze. Die Schwelle 1St ein Be-
reich«,° 1n dem rinnen und Draufsen, Intern und Extern, Gileich und
Anders, das Zuvor und Danach e1InNs 1n das andere fließen, koex1istleren 1n
diesem magıschen Raum heılıg für einıge primıiıtıve Völker d1ıe
Extreme, Dıinge, zwıischen denen orodse Abstände 1n der Zeit sind, sıch
überlagern, sıch ber sıch selbst autfschichten: Die Differenzen und d1ıe
zeitlichen Extreme nehmen 1er »Clen Rang VO komplementären ner-
x1en e1n, und d1ıe Geschichte reduzlert sıch auf eine bunte Verschnörke-
lung einer kristallklaren Sımultanıität«.‘

Von dieser Dialektik zwıischen klassıscher Antıke, mittelalterlichem
Wıssen und OÖffnung hın ZUr Welt, zwıischen Tradıtion und
sıch aufdrängenden Anforderungen her, hören d1ıe zıtlerten tradıtl1onellen
Quellen, SOWEeITt S1E nıcht VEISECSSCH sind, für ımmer auf, STIFCENSC AUCEOY1L-

se1nN; diese versinken jedoch erneut 1 Flusse des hıstorischen
Lebens, d1ıe Aspekte dieser Wahrheit 1NSs Licht seLIZzZen W1€
('usanus würde Der philosophos investigala, sed Der
minem, Ut1 eStT, yeperta.‘ Daher kommen d1ıe Möglıichkeıiten, die Lehren
der besagten scrıttorı antıch: nıcht mehr 1 dogmatıschen Sınne,
sondern 1n einem vorrangıg symbolıschen Sınne, 41so vorurteıilsloser,
nehmen können: Se1n wırd interpretiert als fruchtbare heuristische
Allegorıe. Die euklıidische (Jeometrie entzieht sıch offenbar nıcht diesem
Schicksal des aktualisıerenden Vertlefens. Die mathematıschen
Spiele VO Albert1 sınd ein ausgezeichnetes Beispiel dieser epocha-
len Konstellation, 1n der die Tradıtıon mı1t raft zurückkehrt,
eine nutzbringende und unerwartel Lektüre der Gegenwart veben;

BENJAMIN, Gesammelte Schriften V/2, Frankturt I99I) 615
Ebd., 2 1

(LUSANUS, DIe docta IENOYANLLA L, I I) 9) 251 10|
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nen Perspektiven des einzigen, das wahr ist, seitens der betrachtenden
Mönche), was mir nicht weiter überraschend zu sein scheint.

Wenn das 15. Jahrhundert eine ›Schwelle‹ ist, dann ist es das in dem
Sinne, wie es Walter Benjamin eingesehen hat: Die Schwellen sind Orte
des Durchgangs, der Transition; die, welche sie passieren, wie wir es von
den Bögen der antiken Initiationsriten kennen, erscheinen am Ende tief-
greifend verändert. Das, was gewesen ist, wird nicht verloren, es ist prä-
sent unter den Gewändern des révénant, des Gespenstes, das auf den-
kende Weise weiterfährt, die Gegenwart zu bedingen. Die Schwelle muss
also »sehr streng getrennt werden von Grenze. Die Schwelle ist ein Be-
reich«,6 in dem Drinnen und Draußen, Intern und Extern, Gleich und
Anders, das Zuvor und Danach eins in das andere fließen, koexistieren in
diesem magischen Raum − heilig für einige primitive Völker − wo die
Extreme, Dinge, zwischen denen große Abstände in der Zeit sind, sich
überlagern, sich über sich selbst aufschichten: Die Di�erenzen und die
zeitlichen Extreme nehmen hier »den Rang von komplementären Ener-
gien ein, und die Geschichte reduziert sich auf eine bunte Verschnörke-
lung einer kristallklaren Simultanität«.7

Von dieser Dialektik zwischen klassischer Antike, mittelalterlichem
Wissen und neuer Ö�nung hin zur Welt, zwischen Tradition und neuen,
sich aufdrängenden Anforderungen her, hören die zitierten traditionellen
Quellen, soweit sie nicht vergessen sind, für immer auf, strenge auctori-
tates zu sein; diese versinken jedoch erneut im Flusse des historischen
Lebens, um die neuen Aspekte dieser Wahrheit ins Licht zu setzen − wie
Cusanus sagen würde − per omnem philosophos investigata, sed per ne-
minem, uti est, reperta.8 Daher kommen die Möglichkeiten, die Lehren
der besagten scrittori antichi nicht mehr im strengen dogmatischen Sinne,
sondern in einem vorrangig symbolischen Sinne, also vorurteilsloser,
nehmen zu können: Sein wird interpretiert als fruchtbare heuristische
Allegorie. Die euklidische Geometrie entzieht sich o�enbar nicht diesem
Schicksal des aktualisierenden Vertiefens. Die neuen mathematischen
Spiele von Alberti sind ein ausgezeichnetes Beispiel dieser neuen epocha-
len Konstellation, in der die Tradition mit neuer Kra� zurückkehrt, um
eine nutzbringende und unerwartete Lektüre der Gegenwart zu geben;

6 W. Benjamin, Gesammelte Schri�en V/2, Frankfurt a. M. 1991, 618.
7 Ebd., 218.
8 Cusanus, De docta ignorantia I,1: h I, S. 9, Z. 25 f. [N. 10].
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das könnte auch bedeuten, keıne tabuld YASd der Vergangenheıt U-

nehmen, sondern, W1€ Hans Blumenberg schreıbt, S1€e reiten »ausse-
hend VO der Substanz und mı1t den iıntellektuellen Mıtteln der Zeit«.9

D1e udı mathematıct: ein Beispiel
für »symbolische Formalıisierung« der Welrt

Gehen WI1r Jetzt ber den Ludı mathematıcı. Das Experiment,
das VO Albert1 vorgeschlagen wiırd, betriflt das Messen elnes Turmes,
11UT!T AUS der alltäglichen Erfahrung als Ausgangspunkt SC Von
irgendeinem Punkt eines Platzes AUS ann IMall, WE INa  a das Ausmalß
eines einz1igen Telles des Gebäudes schon kennt (Bogen der OFfF_
nung), die Größe des Turmes, d1ıe völlıg unbekannt Wal,
1LNESSCIL Dafür 111U85585 INa  a aber ein auf Mutmaisungen eruhendes Model]l
veometrischer Ordnung bılden wI1ssen. In diesem AUS Wınkeln, Lıinıien
und Ebenen gemachten Modell wırd d1ıe Erfahrung des unmıttelbaren
und empirischen Sehens übersetzt: CS handelt sıch die mathematısche
Formalisierung der alltäglıchen Erfahrung des Sehens. Um dieses durch-
zuführen, konstrulert Albert1 eine Sehpyramiıde, deren Seliten d1ıe Seh-
strahlen bılden, d1ıe sıch auf d1ıe Basıs und die Spitze des TIurmes richten
Die Spitze dieser Pyramıde wırd VO Auge des sıch bewegungslos 1
Zentrum des Platzes befindenden Beobachters ausgemacht. Nun handelt
CS sıch darum, VOTLI dem Beobachter eiınen Pyramıdenaufriss, AUS eiınem
Speer gebildet, konstruleren. Dieser wırd senkrecht 117 Erdboden MIt
Hıltfe eines Bleilots eiınem beliebigen Punkt zwıischen dem Auge und
dem TIurm eingeschlagen. Auf diesem Aufriss werden die Eınfallspunkte
der SCHNANNTLEN 7wel Strahlen und markıert. Anders DESAQLT, eiıne Z7WeE1-

Sechpyramide wırd gebildet, d1ıe VO den Strahlen gebildet wiırd, die
sıch auf die Extreme des ekannten Telles (Bogen der OÖffnung) des
TIurmes richten. Diese Extreme, d1ıe sıch iınnerhalb der GGeraden des
Speers befinden, verursachen ein kleineres Segment iınnerhalb des OrO-
ßeren, das VO den beiıden Radıen bestimmt wiırd, deren elıner d1ıe Siıcht
auft den Fufß und deren anderer d1ıe auft d1ıe Spitze des TIurmes darstellen
FEın solches Segment 1St d1ıe Basıs einer Sechpyramide CAÄ  —

BLUMENBERG, Die Legıutimität (wıe Anm. 4) y 20
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das könnte auch bedeuten, keine tabula rasa der Vergangenheit vorzu-
nehmen, sondern, wie Hans Blumenberg schreibt, sie zu retten »ausge-
hend von der Substanz und mit den intellektuellen Mitteln der Zeit«.9

3. Die Ludi mathematici: ein Beispiel
für »symbolische Formalisierung« der Welt

Gehen wir jetzt über zu den Ludi mathematici. Das erste Experiment,
das von Alberti vorgeschlagen wird, betri� das Messen eines Turmes,
nur aus der alltäglichen Erfahrung als Ausgangspunkt genommen. Von
irgendeinem Punkt eines Platzes aus kann man, wenn man das Ausmaß
eines einzigen Teiles des Gebäudes schon genau kennt (Bogen oder Ö�-
nung), die ganze Größe des Turmes, die zuvor völlig unbekannt war,
messen. Dafür muss man aber ein auf Mutmaßungen beruhendes Modell
geometrischer Ordnung zu bilden wissen. In diesem aus Winkeln, Linien
und Ebenen gemachten Modell wird die Erfahrung des unmittelbaren
und empirischen Sehens übersetzt: es handelt sich um die mathematische
Formalisierung der alltäglichen Erfahrung des Sehens. Um dieses durch-
zuführen, konstruiert Alberti eine Sehpyramide, deren Seiten die Seh-
strahlen bilden, die sich auf die Basis und die Spitze des Turmes richten.
Die Spitze dieser Pyramide wird vom Auge des sich bewegungslos im
Zentrum des Platzes befindenden Beobachters ausgemacht. Nun handelt
es sich darum, vor dem Beobachter einen Pyramidenaufriss, aus einem
Speer gebildet, zu konstruieren. Dieser wird senkrecht im Erdboden mit
Hilfe eines Bleilots an einem beliebigen Punkt zwischen dem Auge und
dem Turm eingeschlagen. Auf diesem Aufriss werden die Einfallspunkte
der genannten zwei Strahlen A und B markiert. Anders gesagt, eine zwei-
te Sehpyramide wird gebildet, die von den Strahlen gebildet wird, die
sich auf die Extreme des bekannten Teiles (Bogen oder Ö�nung) des
Turmes richten. Diese Extreme, die sich innerhalb der Geraden des
Speers befinden, verursachen ein kleineres Segment innerhalb des grö-
ßeren, das von den beiden Radien bestimmt wird, deren einer die Sicht
auf den Fuß und deren anderer die auf die Spitze des Turmes darstellen.
Ein solches Segment CD ist die Basis einer neuen Sehpyramide CAD.

9 H. Blumenberg, Die Legitimität (wie Anm. 4), 520.
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Wenn 1U das Verhältnıs zwıschen dem kleineren degment (Basıs der Seh-
pyramıde, deren Ziel der Teıl des TIurmes 1St, dessen Ausma(f(ß WIr schon
kennen) und dem größeren degment (Basıs der Schpyramıide, d1ie sıch auf
d1ie öhe des Iurmes, d1ie WIr och nıcht kennen, bezieht) e1InNs
zehn 1St, annn INan testsetzen, A4SS d1ie öhe des TIurmes hundert
Fu{fß beträgt, WCECNN INan schon weılß, A4SS der ogen oder d1ie Öffnung des
TIurmes zehn Fu{fß misst. Leses Beispiel einer Deduktion gründet sıch ot-
tensıichtlich auf den Lehrsatz der eintachen Verhältnismäfßigkeıt 7zwıschen
den Ühnlıchen Selten Zzweler rechtwinklıger Dreiecke.

Aufßerhalb des unvermeıdlichen Technız1ismus scheint mır Folgendes
sehr bedeutsam: Fur Albert1 deutet d1ie durch d1ie Grundbegrifte der
klıdıschen (jeometrie geführte Kenntnıs Al  $ A4SS 1m Allgemeinen das W ISs-
SCI1 ımmer Kenntnıiıs der Proportionen 1St. In dieser proportionalen W is-
senschaft I1USS, da INan elIne Erweıterung uUuNscICT Fähigkeıt einer
bestimmten Erfahrung erreıicht, mındestens elines der Extreme uns bekannt
se1IN. Diese proportionale Kenntnıiıs annn der Leıitung der
Musa« VO  — Alberti elIne Viıeltalt empirıischer Fälle erweıtert werden:
»>S0 können S1e iın allen Dıingen des essens vorgehen, auf d1ie gleiche
We1se den vielen verschıedenen Dıingen, d1ie dem Messen angehören,
d1ie verborgenen Zahlen (numerı ASCOSL ) Ginden.«"“ Die nuMeYT! ASCOS1

Obyjekte vergleichender Untersuchung sınd dıe, d1ie uns das SCHAUC
Messen der Tiefe des Wassers, d1ie WeIlte und Tiefe der Täler us  z erlauben
können Fälle, d1ie iın den Ludı mathemaltıcı betrachtet werden.

Es 1St 1n diesem Zusammenhang naheliegend, d1ıe Überlegung VO

('usanus 1n De docta IenNOrAaNtLA denken, näamlıch A4SS jede Kenntnis
ımmer AUS elıner »gew1ssen vergleichenden Proportion« besteht:

» Alle Forschung besteht a1lso 1177 Setzen VOo Beziehungen und Vergleichen, INa dies
einmal leichter, eın andermal schwerer Se1In. Das Unendliche Aals Unendliches 1ST. deshalb
unerkennbar, Aa @5 sıch aller Vergleichbarkeit entzieht.«!'

uch für ('usanus 111U85585 41so d1ıe sichtbare Wiıirklichkeit 1n d1ıe mathe-
matıschen Begriffe VO »Ma{i{ß und Proportionen« übersetzt werden: Die
quantıtatıve Sprache ermöglıcht CS, eine veordnete Karte der Wiıirklichkeit
aufzuzeichnen, die sıch ach und ach bereichert W1€ der Plan, der VO

Kartographen mi1t Hıltfe der Intormationen vezeichnet wiırd, d1ıe VO

ÄLBERTI,; udi mathematict, 41
11 (LUSANUS, DIe docta IENOYANLLIA L, I I) Y 25 —S 6) 3 ]

267

Gianluca Cuozzo

Wenn nun das Verhältnis zwischen dem kleineren Segment (Basis der Seh-
pyramide, deren Ziel der Teil des Turmes ist, dessen Ausmaß wir schon
kennen) und dem größeren Segment (Basis der Sehpyramide, die sich auf
die ganze Höhe des Turmes, die wir noch nicht kennen, bezieht) eins zu
zehn ist, kann man festsetzen, dass die ganze Höhe des Turmes hundert
Fuß beträgt, wenn man schon weiß, dass der Bogen oder die Ö�nung des
Turmes zehn Fuß misst. Dieses Beispiel einer Deduktion gründet sich of-
fensichtlich auf den Lehrsatz der einfachen Verhältnismäßigkeit zwischen
den ähnlichen Seiten zweier rechtwinkliger Dreiecke.

Außerhalb des unvermeidlichen Technizismus scheint mir Folgendes
sehr bedeutsam: Für Alberti deutet die durch die Grundbegri�e der eu-
klidischen Geometrie geführte Kenntnis an, dass im Allgemeinen das Wis-
sen immer Kenntnis der Proportionen ist. In dieser proportionalen Wis-
senscha� muss, da man eine Erweiterung unserer Fähigkeit an einer
bestimmten Erfahrung erreicht, mindestens eines der Extreme uns bekannt
sein. Diese proportionale Kenntnis kann unter der Leitung der »grassa
Musa« von Alberti um eine Vielfalt empirischer Fälle erweitert werden:
»So können Sie in allen Dingen des Messens vorgehen, um auf die gleiche
Weise unter den vielen verschiedenen Dingen, die dem Messen angehören,
die verborgenen Zahlen (numeri ascosi ) zu finden.«10 Die numeri ascosi
− Objekte vergleichender Untersuchung − sind die, die uns das genaue
Messen der Tiefe des Wassers, die Weite und Tiefe der Täler usw. erlauben
können − Fälle, die in den Ludi mathematici betrachtet werden.

Es ist in diesem Zusammenhang naheliegend, an die Überlegung von
Cusanus in De docta ignorantia zu denken, nämlich dass jede Kenntnis
immer aus einer »gewissen vergleichenden Proportion« besteht:

»Alle Forschung besteht also im Setzen von Beziehungen und Vergleichen, mag dies
einmal leichter, ein andermal schwerer sein. Das Unendliche als Unendliches ist deshalb
unerkennbar, da es sich aller Vergleichbarkeit entzieht.«11

Auch für Cusanus muss also die sichtbare Wirklichkeit in die mathe-
matischen Begri�e von »Maß und Proportionen« übersetzt werden: Die
quantitative Sprache ermöglicht es, eine geordnete Karte der Wirklichkeit
aufzuzeichnen, die sich nach und nach bereichert wie der Plan, der vom
Kartographen mit Hilfe der Informationen gezeichnet wird, die er von

10 L. B. Alberti, Ludi mathematici, 41.
11 Cusanus, De docta ignorantia I,1: h I, S. 5, Z. 23 − S. 6, Z. 2 [N. 3].
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ein1gen Kundschaftern bekommen hat, den >»Vorboten der siıchtbaren
Dıinge«, der den fünft Sınnen. Die YAtı0 o1bt der Rhapsodie der durch die
Sınne empfundenen Wahrnehmungen Ordnung diese schelint ıhre wah-

Funktion 117 beschreibenden und urteilenden Vermoögen haben,
iınsofern als S1Ee d1ıe Wahrnehmungen ach Ordnung und Ma{fß 1n der gur
CIINESSCILIE »topographiıschen Karte« des Kosmos einträgt.

Schlusstfolgerungen: D1e Anforderung des ‚Ma{ites«
1M Un1ıversum des historischen Lebens

Die Wirklichkeit des Lebens jedoch lässt sıch oftensichrtlich nıcht eintach
auft Regeln, auf exakte Proportionen, zurückführen. Der Versuch, die
verschledenen menschlichen Begebenheiten 1n elne unıverselle mathesıs
einzuglıedern, ıme dem Auffinden der Quadratur des Kreises oleich
(ein veometrischer Versuch, dem nıcht hne Zuftfall sowochl Albert1 als
auch ('usanus ıhr Interesse zugewendet haben) Diese, als Konvergenz
des Geraden und des Kreıses, 1St 11UT möglıch vermittels elıner unbe-
schränkten Approximatıion. Diese mathematısche Gleichung sründet 1n
der Tat auft elner ırrationalen und VO der menschlichen YAtıo UuSs-

sprechlichen Zahl S1e 1st jedoch unvermögend, stabılisıerende Ordnung
und Würde SOWIl1e schöne Proportionen und exakte Mafie 1n
d1ıe sozlalen, moralıschen und hıstorischen Verknüpfungen der Ereignisse

bringen.
Dies 1St eine 1n jeder Hınsıcht verborgene Zahl Es 1St nıcht 11UT

schwier1g, S1€e fiınden, sondern 1n der Tat annn S1Ee auch nıcht ermittelt
werden 1n iırgendeiner voOrausgeseLizZien und homogenen numerıschen
Reihe, auf die sıch jeder möglıche Vergleich sründet. Das 1st der Grund,
weshalb 1n der Welt VO Albert] w1e€e auch 1n Jjener VO (usanus die
beilden Extreme der Wırklichkeit nıcht mehr 1n ırgendeine proportionale
Rechnung eingehen: Nehmen WI1r d1ıe Fıgura paradıgmatıca P, wel-
che 1 Zentrum des cusanıschen Werkes De rONLECLUTVIS steht. Es handelt
sıch d1ıe Basıs der Lichtpyradmide, (sott selbst, der Jense1ts jeder
möglıchen comparatıva 71810 steht, we1l das Unendliche 1n keinem Ver-
hältnıs Zu Endlichen steht. Auf der anderen Se1ite handelt CS sıch die
Basıs der Pyramıde der Dunkelheıt, d1ıe Undurchsichtigkeit der Materıe,
d1ıe 117 reinen Chaos 1St, elne Verborgenheıt, 1n welcher sıch das Glänzen
des princıpıum kontrahlert.
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einigen Kundscha�ern bekommen hat, den »Vorboten der sichtbaren
Dinge«, oder den fünf Sinnen. Die ratio gibt der Rhapsodie der durch die
Sinne empfundenen Wahrnehmungen Ordnung − diese scheint ihre wah-
re Funktion im beschreibenden und urteilenden Vermögen zu haben,
insofern als sie die Wahrnehmungen nach Ordnung und Maß in der gut
ermessenen »topographischen Karte« des Kosmos einträgt.

4. Schlussfolgerungen: Die Anforderung des ›Maßes‹
im Universum des historischen Lebens

Die Wirklichkeit des Lebens jedoch lässt sich o�ensichtlich nicht einfach
auf Regeln, auf exakte Proportionen, zurückführen. Der Versuch, die
verschiedenen menschlichen Begebenheiten in eine universelle mathesis
einzugliedern, käme dem Auffinden der Quadratur des Kreises gleich
(ein geometrischer Versuch, dem nicht ohne Zufall sowohl Alberti als
auch Cusanus ihr Interesse zugewendet haben): Diese, als Konvergenz
des Geraden und des Kreises, ist nur möglich vermittels einer unbe-
schränkten Approximation. Diese mathematische Gleichung gründet in
der Tat auf einer irrationalen und von der menschlichen ratio unaus-
sprechlichen Zahl. Sie ist jedoch unvermögend, stabilisierende Ordnung
und Würde zu erzeugen sowie schöne Proportionen und exakte Maße in
die sozialen, moralischen und historischen Verknüpfungen der Ereignisse
zu bringen.

Dies ist eine in jeder Hinsicht verborgene Zahl: Es ist nicht nur
schwierig, sie zu finden, sondern in der Tat kann sie auch nicht ermittelt
werden in irgendeiner vorausgesetzten und homogenen numerischen
Reihe, auf die sich jeder mögliche Vergleich gründet. Das ist der Grund,
weshalb in der Welt von Alberti wie auch in jener von Cusanus die
beiden Extreme der Wirklichkeit nicht mehr in irgendeine proportionale
Rechnung eingehen: Nehmen wir z. B. die Figura paradigmatica P, wel-
che im Zentrum des cusanischen Werkes De coniecturis steht. Es handelt
sich um die Basis der Lichtpyradmide, Gott selbst, der jenseits jeder
möglichen comparativa visio steht, weil das Unendliche in keinem Ver-
hältnis zum Endlichen steht. Auf der anderen Seite handelt es sich um die
Basis der Pyramide der Dunkelheit, die Undurchsichtigkeit der Materie,
die im reinen Chaos ist, eine Verborgenheit, in welcher sich das Glänzen
des principium kontrahiert.
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uch entgehen be1 Alberti d1ie beıden Extreme der neuplatonıschen (a

FeNd des Se1ins jeder Erkenntnis: Das Auge Gottes, INE herspecttva,
1m berühmten Bronzeemblem Albertis, wırd gehalten VO  — Adlerflügeln:
Das geflügelte Auge, scheint C5S, steht Anfang einer aAllsehenden und
gleichzeıntigen Perspektive (absoluta V1SL0), deren Schpyramıde sıch als 1Ab-
solut unvergleichbar den quantıtatiıven Perspektiven herausstellt, d1ie
ımmer VO  — einer vorgegebenen Größe bestimmt sınd, welche das mensch-
lıche Sehen charakterısıert; w1e (usanus schreibt: Der Mensch sıeht ımmer
Der angulum qn;mtnm. Bezüglıch der synoptischen göttlichen Perspektive,
der »Ubiquität des aAllwıssenden Gottes«, “ des Blıcks, iın dem sıch chärtfe
und Schnelligkeıt zusammenfAinden asynoptisches und regulatıves Ideal
elines jeden menschlıichen ”idere 1sSt das kontrahierte menschliche
Sehen Ühnlıch dem des Monopos, des Altesten und welsesten der Prıester,
der, W1€e CS der Name Sagtl, 1Ur e1in Auge hat; Jjener olaubt aufgrund selner
talschen Perspektive geradezu, 24SS der wahre (30Ott mıt einem Dınar gleich
sSe1 Und 1e5$ elines banalen Missverständnıisses: Er tand iın der Mıtte
des Altars des (sottes Apollo iın der Tat zufällig eine VO  — jJemandem VOCI-

DEeESSCILIC Munze und verwechselte 1e$ mıt der sehnlıchst erwarteten Ant-
WOTITL des wahren Gottes.

Ferner verhindern Fatum und Fortund jede Sıcherheit und SCHAUC Vor-
hersage, das menschliche Verlangen ach Stabilität und Glück Sanz 1ulßer
cht Assend. Die Geschichte konzentriert sıch AUS dem hıstoriısch 1Alber-
tischen Blickwinkel auf das Abbilden der vorübergehenden Charaktere,
d1ie nıchts 1anderes sınd als unstabile Verschmelzungen des chaotischen Pro-
ZOE8S5CS der Ere1ignisse. Die nackte WYıahrheit der Geschichte entgeht nämlıch
jeder stabiılen Ordnung, jeder HAUYNETYO MAISUYd determindta. Das SCSDTO-
chene WOort 1St, anders DESARLLT, e1in bloßer verzweıtelter Versuch, d1ie kale1-
doskopische Struktur des eschehens der Ereign1isse gemäifß dem OYNALTUS
und dem decor künstlerischen Elementen, dıe, d1ie WYıahrheit 9
keinen größeren Zugriff auf d1ie Wırklichkeit erlauben verknüpfen.
Iieser könnte 1Ur ann gelingen, WCNNn d1ie menschlichen Schicksale sıch
auf künstlerische We1se ftormen lıefßen, w1e der unförmige Marmor
durch d1ie bıldhauerische Kunst Diese (Ismose zwıschen Kunst und (Je-
schichte realisıert sıch lediglich iın gewıssen Relıefs, welche d1ie Irıumph-
bögen schmücken, welche d1ie hıstorıschen Ereignisse des Gedenkens mıt

WIND, Pagan Mysterıes IN the RENALSSANCE, Oxtord 1980, 254
13 ÄLBERTI,; Intercoenales, he VO Mancını, Florenz 18590, 11 6) 1 73
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Auch entgehen bei Alberti die beiden Extreme der neuplatonischen ca-
tena aurea des Seins jeder Erkenntnis: Das Auge Gottes, sine perspectiva,
im berühmten Bronzeemblem Albertis, wird gehalten von Adlerflügeln:
Das geflügelte Auge, so scheint es, steht am Anfang einer allsehenden und
gleichzeitigen Perspektive (absoluta visio), deren Sehpyramide sich als ab-
solut unvergleichbar zu den quantitativen Perspektiven herausstellt, die
immer von einer vorgegebenen Größe bestimmt sind, welche das mensch-
liche Sehen charakterisiert; wie Cusanus schreibt: Der Mensch sieht immer
per angulum quantum. Bezüglich der synoptischen göttlichen Perspektive,
der »Ubiquität des allwissenden Gottes«,12 des Blicks, in dem sich Schärfe
und Schnelligkeit zusammenfinden − asynoptisches und regulatives Ideal
eines jeden menschlichen posse videre − ist das kontrahierte menschliche
Sehen ähnlich dem des Monopos, des ältesten und weisesten der Priester,
der, wie es der Name sagt, nur ein Auge hat; jener glaubt aufgrund seiner
falschen Perspektive geradezu, dass der wahre Gott mit einem Dinar gleich
sei. Und dies wegen eines banalen Missverständnisses: Er fand in der Mitte
des Altars des Gottes Apollo in der Tat zufällig eine von jemandem ver-
gessene Münze und verwechselte dies mit der sehnlichst erwarteten Ant-
wort des wahren Gottes.13

Ferner verhindern Fatum und Fortuna jede Sicherheit und genaue Vor-
hersage, das menschliche Verlangen nach Stabilität und Glück ganz außer
Acht lassend. Die Geschichte konzentriert sich aus dem historisch alber-
tischen Blickwinkel auf das Abbilden der vorübergehenden Charaktere,
die nichts anderes sind als unstabile Verschmelzungen des chaotischen Pro-
zesses der Ereignisse. Die nackte Wahrheit der Geschichte entgeht nämlich
jeder stabilen Ordnung, jeder numero e misura determinata. Das gespro-
chene Wort ist, anders gesagt, ein bloßer verzweifelter Versuch, die kalei-
doskopische Struktur des Geschehens der Ereignisse gemäß dem ornatus
und dem decor − künstlerischen Elementen, die, um die Wahrheit zu sagen,
keinen größeren Zugri� auf die Wirklichkeit erlauben − zu verknüpfen.
Dieser könnte nur dann gelingen, wenn die menschlichen Schicksale sich
auf künstlerische Weise formen ließen, so wie z. B. der unförmige Marmor
durch die bildhauerische Kunst. Diese Osmose zwischen Kunst und Ge-
schichte realisiert sich lediglich in gewissen Reliefs, welche die Triumph-
bögen schmücken, welche die historischen Ereignisse des Gedenkens mit

12 E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, Oxford 1980, 284.
13 L. B. Alberti, Intercoenales, hg. von H. Mancini, Florenz 1890, II 6, S. 173 f.
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einer künstlichen Harmonıie des (sanzen VO  — blo{($ kompositorischem Cha-
rakter wıieder vergegenwärtigen. Wıeviel jedoch 1sSt das konkrete Auteıin-
andertolgen unterschieden VO  — den Ereignissen dieser erschlichenen und
künstlerischen Harmonisierung DOSL factum!

Momaus, der Protagonist des gleichnamıgen albertischen Werks Momus
del princıpe (1443—1450), ebt selbst 1n diesem zweıtachen Raum, hın-

und her gerissen zwıischen Wahnsınn und dem Anschein der Ordnung,
zwıischen dem Abgrund, 1n den Pınterna machına del MONdo hineinge-

1St, und sel1ner möglıchen Neubegründung vemäis Harmonie und
Gerechtigkeit w1e€e CS das kleine Bändchen voll MIt welsen Ratschlägen
suggerlert, das Jupiter VO Momus vegeben wiırd, 1 vergeblichen Ver-
such, d1ıe Wırklichkeit Fretiten, d1ıe selbst durch se1n Iudus fortunae 1n
Getahr gebracht hat Vielleicht gvehen d1ıe heidnıischen Gottheiten Albertis

Merkur, Apollo, Jupiter und die vollständıge Versammlung der GoOtter,
denen zusteht, dem Vorsitz VO Momus selbst ber das LOos der
Welt entscheiden gemeınsamu S1Ee haben jede Möglıchkeıit VCI1-

loren, diese plötzliche und chaotische Beschleunigung des Geschehens, 1n
dem d1ıe modernen Menschen leben, anzuhalten: Jupiter bereut CS, das
Bändchen MIt den >»wunderschönen Beobachtungen ber d1ıe Macht«, das

VO Momus 1n Empfang SC hat, nıcht gelesen und C-
wortfen haben Der Mensch VO Albert1 111U855 dank sel1ner Freiheit
Verantwortung für diesen Abgrund, 1n dem die Sahzen (3Otter VCI1-

schwinden, übernehmen, ındem mı1t einem virtuosen Spiel den YEC-
E nNecessitatis das Ende der Welt) VO sıch wegschiebt. Dieser
Mensch versucht jedesmal mı1t seinem Netz AUS Harmonie und Propor-
t1onen die Schläge VO Fatum und Fortund mındern.

('usanus auf der anderen Selite konnte och 117 (Jjelste des Menschen
d1ıe Spuren elner De: IMAZO finden Es handelt sıch den eiınen Gott,
der als einfachste Einheıit d1ıe Kolmzıidenz der oröfsten und der kleinsten
Einheıit und d1ıe Quelle jeder numerıischen Proportion 1n der ausgeftalte-
ten Welt 1St Das bedeutet: AÄAnstatt des bestimmten Mafses und der Pro-
portion VO Albert1 1st 1er die ceusanısche UNILEAS Abscondita VO (sott
Jjene Quelle jeder harmonı1d mundı. Dass d1ıe Vernunft und der Verstand
VO dieser unaussprechlichen Einheıit nıchts wI1issen können, 1St für ( u-

nıcht wichtig; der Glaube als antänglıche Passıvıität des (Je1lstes

MARASSI,; Metamorfosi della StOY1LA, Momyus Alberti, Mılano Z004, 55
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einer künstlichen Harmonie des Ganzen von bloß kompositorischem Cha-
rakter wieder vergegenwärtigen.14 Wieviel jedoch ist das konkrete Aufein-
anderfolgen unterschieden von den Ereignissen dieser erschlichenen und
künstlerischen Harmonisierung post factum!

Momus, der Protagonist des gleichnamigen albertischen Werks Momus
o del principe (1443–1450), lebt selbst in diesem zweifachen Raum, hin-
und her gerissen zwischen Wahnsinn und dem Anschein der Ordnung,
zwischen dem Abgrund, in den l’interna machina del mondo hineinge-
zogen ist, und seiner möglichen Neubegründung gemäß Harmonie und
Gerechtigkeit − wie es das kleine Bändchen voll mit weisen Ratschlägen
suggeriert, das Jupiter von Momus gegeben wird, im vergeblichen Ver-
such, die Wirklichkeit zu retten, die er selbst durch sein ludus fortunae in
Gefahr gebracht hat. Vielleicht gehen die heidnischen Gottheiten Albertis
− Merkur, Apollo, Jupiter und die vollständige Versammlung der Götter,
denen zusteht, unter dem Vorsitz von Momus selbst über das Los der
Welt zu entscheiden − gemeinsam unter; sie haben jede Möglichkeit ver-
loren, diese plötzliche und chaotische Beschleunigung des Geschehens, in
dem die modernen Menschen leben, anzuhalten: Jupiter bereut es, das
Bändchen mit den »wunderschönen Beobachtungen über die Macht«, das
er von Momus in Empfang genommen hat, nicht gelesen und wegge-
worfen zu haben. Der Mensch von Alberti muss dank seiner Freiheit
Verantwortung für diesen Abgrund, in dem die ganzen Götter ver-
schwinden, übernehmen, indem er mit einem virtuosen Spiel den extre-
mus necessitatis casus (das Ende der Welt) von sich wegschiebt. Dieser
Mensch versucht jedesmal mit seinem Netz aus Harmonie und Propor-
tionen die Schläge von Fatum und Fortuna zu mindern.

Cusanus auf der anderen Seite konnte noch im Geiste des Menschen
die Spuren einer Dei imago finden: Es handelt sich um den einen Gott,
der als einfachste Einheit die Koinzidenz der größten und der kleinsten
Einheit und die Quelle jeder numerischen Proportion in der ausgefalte-
ten Welt ist. Das bedeutet: Anstatt des bestimmten Maßes und der Pro-
portion von Alberti ist hier die cusanische unitas abscondita von Gott
jene Quelle jeder harmonia mundi. Dass die Vernun� und der Verstand
von dieser unaussprechlichen Einheit nichts wissen können, ist für Cu-
sanus nicht so wichtig; der Glaube als anfängliche Passivität des Geistes

14 M. Marassi, Metamorfosi della storia. Momus e Alberti, Milano 2004, 85.

265



(JIANLUCA (‚ UOZZO

und ursprüngliche complicatıo des phılosophıschen 1ssens garantıert d1ie
myster1Ööse und unzugänglıche Exıistenz dieses truchtbaren Prinzıps. Dass
iın der Tat iın der Welt harmoni14, CONCOYd1A discors, COoNCcOYdantıa und CONL-

SONLATLS elamor möglıch sınd, 1St e1in iındırekter BeweI1s selner Wıirklichkeit:
Realitas 1sSt 1Absolut sıcher, 1ber auch verschieden VO  — jeder bestimmten,
beschränkten, kontingenten Ex1istenz und iın diesem Sınne auch verstehbar
VO  — der menschlichen INEeNnNs Es handelt sıch Jjene Fähigkeıt, d1ie als
lebendiger Zirkel »alle Sachen iın elIne Vıielzahl und iın Größe autflöst.«)
Das 1sSt d1ie etymologiısche Betrachtung VO  — C usanus, ach welcher IHEeXLS

AUS ECHSUYA abgeleitet 1St. Diese Fähigkeıt ze1igt, A4SS das Ende ıhrer Jagd
d1ie ımmensurabılıs QOMNIUM ECHSUTYTA 1St.  16 Die Vernunft, d1ie alles ordnet
und mM1SSt, Aindet 1er ıhre incomprehensıbilıs WHICHSUTA, d1ie göttliche
Form, d1ie ohne jegliche orm 1St >Intellectus humanus esTt MeNnNSUratus e1

lımıtatus Deo$ quı c1ıb] posult term1ınos /  Capacıtat1s«.“ In der Tat
1sSt Chrıistus selbst, der Deyus INCAYNALUS SIDE revelatus, (usanus
folge e1 CMNSUTAa aecqualıs omnıum hominum«. ® In diesem be-
stimmten Punkt scheint elIne unhıintergehbare Dıifferenz zwıschen dem
Denken VO  — Alberti und jenem VO  — (usanus bestehen.

15 (LUSANUS, DIe CONL 1,8 LIL, 59
Vel (LUSANUS, DIe DIS. 15 h VI,; y /5 1
(LUSANUS, SEeYTMO ANVU,; 19,

18 (LUSANUS, SEeYTMO XI ANVU,; 3 9 141
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und ursprüngliche complicatio des philosophischen Wissens garantiert die
mysteriöse und unzugängliche Existenz dieses fruchtbaren Prinzips. Dass
in der Tat in der Welt harmonia, concordia discors, concordantia und con-
sonans clamor möglich sind, ist ein indirekter Beweis seiner Wirklichkeit:
Realitas ist absolut sicher, aber auch verschieden von jeder bestimmten,
beschränkten, kontingenten Existenz und in diesem Sinne auch verstehbar
von der menschlichen mens. Es handelt sich um jene Fähigkeit, die als
lebendiger Zirkel »alle Sachen in eine Vielzahl und in Größe auflöst.«15

Das ist die etymologische Betrachtung von Cusanus, nach welcher mens
aus mensura abgeleitet ist. Diese Fähigkeit zeigt, dass das Ende ihrer Jagd
die immensurabilis omnium mensura ist.16 Die Vernun�, die alles ordnet
und misst, findet hier ihre incomprehensibilis mensura, d. h. die göttliche
Form, die ohne jegliche Form ist: »Intellectus humanus est mensuratus et
limitatus a Deo creatore, qui sibi posuit terminos capacitatis«.17 In der Tat
ist Christus selbst, d. h. der Deus incarnatus sive revelatus, Cusanus zu-
folge »metrum et mensura aequalis omnium hominum«.18 In diesem be-
stimmten Punkt scheint eine unhintergehbare Di�erenz zwischen dem
Denken von Alberti und jenem von Cusanus zu bestehen.

15 Cusanus, De coni. I,8: h III, N. 35, Z. 1.
16 Vgl. Cusanus, De vis. 13: h VI, N. 57, Z. 14.
17 Cusanus, Sermo IV: h XVI, N. 15, Z. 4–7.
18 Cusanus, Sermo XXII: h XVI, N. 37, Z. 14 f.
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ber einıge Gemeinsamkeıten zweıer,
Robert (srosseteste un Koger Bacon

zugeschriebener Compotı
un der Schrift De reparatıone balendarız

des Niıcolaus (usanus

Von Tom Müller, TIrier/Alfter

Einleitung
Im Jahre 1436 legte Nıcolaus (usanus dem Basler Konzil eine Schrift
VOlL, d1ıe mı1t der Zielsetzung verfasst worden WAl, den für die christliche
Festrechnung 1n orodse Unordnung geratenNEN Jjulianısch-dionysıschen
Kalender reformieren.‘ Der TIraktat mı1t dem Titel De reparatıone ka-
lendayır“ 1st handschrıftlich durch 1er Textzeugen überlietert und wurde
auft der Grundlage des Cod Cus 219 AUS der Kueser Hospitalsbibliothek
ebentalls 1n d1ıe Straßburger Druckausgabe VO 1455 w1e€e auch 1n die
anderen VO ıhr abhängigen frühen Werkeditionen aufgenommen.” O)b-

Hıer 1S% VOo »Julianısch-dionysischen« Kalender die Rede, weıl der chrıistliche Fest-
kalender damals auf den Julıanıschen Sonnenkalender Z.UF Festsetzung des (kanon1-
schen) Frühlingsanfanges zurückeriff und der dionysıische Mondzyklus Z.UF Bestim-
INUNS des Ostervollmondes herangezogen wurde Veoel allgemeın ZU. Basler Konzıil die
Arbeiten VOo ]OHANNES HELMRATH, IJIas Basler Konzıl A—£. Forschungsstand
und Probleme (Köln/Wıen 1987) und VO STEFAN SUDMANN, IJIas Basler Konzıl.
Synodale PYAxXıs zwwischen Routine UN Revolution (Franktfurt Maın 200$). Spezıell
ZUTFr Geschichte der Kalenderschrıift des Nıkolaus VO Kues siehe eLwa MARTIN HoNnN-
K  K, Die Entstehung der Kalenderreformschrift des Nikolaus VON (CueS, ın Hısto-
risches Jahrbuch GC (1940 S$51—$92
Handschriftlich wurde darüber hınaus der Tıtel DIe COYTYeCHONE balendarız überlieftert.
Vel ZU Tıtel dAje Diskussion bei HANS (JERHARD SENGER, Dize Philosophie des
Niıkolaus VOüNn ÄKues VT dem Jahre 1440 Untersuchungen IZUT Entwicklung PINEY Phi-
losophie ıN der Frühzeit des Niıkolaus (1430-—-1440),yNeue Folge Band 3
(Münster 1971) 115, Anm 10O0O.

Sıehe ZUTFr Abhängigkeit der frühen Druckausgaben VO den Kueser Codices 215 und
219 RAYMOND KLIBANSKY, 7ur Geschichte der UÜberlieferung der DIocta [gnorantia
des Niıkolaus UO  N Kues, ın: NvKAU 195C (Hamburg *1999) Z09—240 Spezıell den
1er Handschriften der Keparatıo siehe NIKOLAUS V (LUES, Dize Kalenderverbes-
SCHÜHER , he. V, VIKTOR STEGEMANN Mıitwirkung VO BERNHARD BISCHOFE
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Über einige Gemeinsamkeiten zweier,
Robert Grosseteste und Roger Bacon

zugeschriebener Compoti
und der Schri� De reparatione kalendarii

des Nicolaus Cusanus

Von Tom Müller, Trier/Al�er

1. Einleitung

Im Jahre 1436 legte Nicolaus Cusanus dem Basler Konzil eine Schri�
vor, die mit der Zielsetzung verfasst worden war, den für die christliche
Festrechnung in große Unordnung geratenen julianisch-dionysischen
Kalender zu reformieren.1 Der Traktat mit dem Titel De reparatione ka-
lendarii2 ist handschri�lich durch vier Textzeugen überliefert und wurde
auf der Grundlage des Cod. Cus. 219 aus der Kueser Hospitalsbibliothek
ebenfalls in die Straßburger Druckausgabe von 1488 wie auch in die
anderen von ihr abhängigen frühen Werkeditionen aufgenommen.3 Ob-

1 Hier ist vom »julianisch-dionysischen« Kalender die Rede, weil der christliche Fest-
kalender damals auf den julianischen Sonnenkalender zur Festsetzung des (kanoni-
schen) Frühlingsanfanges zurückgri� und der dionysische Mondzyklus zur Bestim-
mung des Ostervollmondes herangezogen wurde. Vgl. allgemein zum Basler Konzil die
Arbeiten von Johannes Helmrath, Das Basler Konzil 1431–1449. Forschungsstand
und Probleme (Köln/Wien 1987) und von Stefan Sudmann, Das Basler Konzil.
Synodale Praxis zwischen Routine und Revolution (Frankfurt am Main 2005). Speziell
zur Geschichte der Kalenderschri� des Nikolaus von Kues siehe etwa Martin Hon-
ecker, Die Entstehung der Kalenderreformschri� des Nikolaus von Cues, in: Histo-
risches Jahrbuch 60 (1940) 581–592.

2 Handschri�lich wurde darüber hinaus der Titel De correctione kalendarii überliefert.
Vgl. zum Titel die Diskussion bei Hans Gerhard Senger, Die Philosophie des
Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440. Untersuchungen zur Entwicklung einer Phi-
losophie in der Frühzeit des Nikolaus (1430–1440), BGPhThMA, Neue Folge Band 3
(Münster 1971) 115, Anm. 100.

3 Siehe zur Abhängigkeit der frühen Druckausgaben von den Kueser Codices 218 und
219 Raymond Klibansky, Zur Geschichte der Überlieferung der Docta Ignorantia
des Nikolaus von Kues, in: NvKdÜ H 15c (Hamburg 21999) 209–240. Speziell zu den
vier Handschri�en der Reparatio siehe Nikolaus von Cues, Die Kalenderverbes-
serung, hg. v. Viktor Stegemann unter Mitwirkung von Bernhard Bischoff
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ohl der Nachwelt dadurch bereıts sehr früh zugänglıch, hat dieses viel-
schichtige Frühwerk bısher 11UT!T eine verhältnısmäfßßig geringe Aufmerk-
samke1lt 1n der Cusanus-Forschung erftfahren.‘ 1ıne kritische Edition des
Textes 117 Rahmen der Heıidelberger OMMNIA steht weıterhın Au  n

Dies führt dazu, A4SS eine umtassende quellenkundliıche Erforschung der
Schrift bısher nıcht vorliegt. Hın- und Nachweise ausgewählten Quel-
len des ('usanus 1n der rage des Kalenderproblems haben Stegemann
und Bischoff,” Senger“® und Müller‘ beigesteuert.

Besonders Vıktor Stegemann ach dessen ode 1 Jahre 1945
schliefilich Bernhard Bischoft die Arbeıt fortsetzte und ZU Abschluss
brachte verdanken WI1r d1ıe ımmer och mafßgebliche Ausgabe und
Übersetzung des Textes der Reparatıo Ralendarıt, MIt ersten

eingehenderen Nachforschungen den Hauptquellen, d1ıe Nıkolaus be]1
der Abfassung selner Kalenderschrift vorgelegen haben dürften. 1ne
umftassendere Studci1e Stegemanns Zu Thema 1st 1n den Wırren des Z we1-
ten Weltkrieges verloren vegangen.“

Die Dissertation Hans Gerhard Sengers enthält neben eiınem umfang-
reichen »quellenkundlichen Exkurs« VOTLI allem eine und richtung-
welsende Posıtionierung der Abhandlung 117 Denken des frühen ( 'usa-
Nnus VOT der Fertigstellung VO De docta I8 nNOrAaNLLA 117 Jahre 1440

(Heidelberg 195%5) Ixxix-Ixxw. Daneben 1S% eın bereits VOo HONECKER, Die Entstehung
(wıe Anm. 1} S51, Anm L, beschriebenes Manuskrıipt des Textes 1n Gsroningen be-
kannt, das 1ber wohl nıcht auf elner Handschriftentracdition beruht, sondern Stege-
I1anın zufolge e1INeE Abschrift des Textes der Straßburger Druckausgabe darstellt.
Die Erwähnungen VOo DIe veparatıone balendarız 1n der Literatur siınd AWVAaTr zahlreıich,
doch oibt @5 bislang L1Ur wenıge Studien, die sich eingehender m1L dem ext befassen.
Es sind dAies VOTr allem FERDINAND KALTENBRUNNER, Dize Vorgeschichte der G rrego-
yianıschen Kalenderreform, ın Sitzungsberichte der kaıserlichen Akademıie der W1s-
senschaften Wıen, phil.-hist. C'lasse (187 259—414,;, HONECKER, Die Entstehung (wıe
Anm 1) NIKOLAUS V (LUES, Dize Kalenderverbesserung, (wıe Anm. 3) und SEN -
GE Die Philosophie (wıe Anm 2) Zuletzt erschilenen 1S% die Arbeit VO T1TOM MUL-
LE »L YeiecCto paschali EYYOYE verıtatı INSISTAMUS«. Nikolaus VOüNn ÄKues UN. SEINE Kon-
zilsschrift DIe reparatiıone kalendarıt, 1n B II (Münster 2010).
NIKOLAUS V (LUES, Dize Kalenderverbesserung (wıe Anm. 3) passım.
SENGER, Die Philsophie (wıe Anm 2) iınsb 130O—193-
MÜLLER, »M YeLecCtO (wıe Anm. 4) passım.y OO IS CC Sıehe Stegemanns OrWOrL 1n NIKOLAUS V (LUES, Die Kalenderverbesserung (wıe
Anm 3) 1X.
Obwohl USAanus 11771 Jahr 1440 bereits fast WE Drittel seiner Lebenszeit hınter sıch
vebracht hatte, spricht Ian trotzdem biıs d1esem Zeıtpunkt der Vollendung Se1INESs
ersten philosophisch-theologischen Hauptwerkes VOo der Frühzeit des eusanıschen
Schaftfens.
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wohl der Nachwelt dadurch bereits sehr früh zugänglich, hat dieses viel-
schichtige Frühwerk bisher nur eine verhältnismäßig geringe Aufmerk-
samkeit in der Cusanus-Forschung erfahren.4 Eine kritische Edition des
Textes im Rahmen der Heidelberger opera omnia steht weiterhin aus.
Dies führt dazu, dass eine umfassende quellenkundliche Erforschung der
Schri� bisher nicht vorliegt. Hin- und Nachweise zu ausgewählten Quel-
len des Cusanus in der Frage des Kalenderproblems haben Stegemann
und Bischo�,5 Senger6 und Müller7 beigesteuert.

Besonders Viktor Stegemann − nach dessen Tode im Jahre 1948
schließlich Bernhard Bischo� die Arbeit fortsetzte und zum Abschluss
brachte − verdanken wir die immer noch maßgebliche Ausgabe und
Übersetzung des Textes der Reparatio kalendarii, zusammen mit ersten
eingehenderen Nachforschungen zu den Hauptquellen, die Nikolaus bei
der Abfassung seiner Kalenderschri� vorgelegen haben dürften. Eine
umfassendere Studie Stegemanns zum Thema ist in den Wirren des Zwei-
ten Weltkrieges verloren gegangen.8

Die Dissertation Hans Gerhard Sengers enthält neben einem umfang-
reichen »quellenkundlichen Exkurs« vor allem eine erste und richtung-
weisende Positionierung der Abhandlung im Denken des frühen Cusa-
nus9 vor der Fertigstellung von De docta ignorantia im Jahre 1440.

(Heidelberg 1955) lxxix-lxxx. Daneben ist ein bereits von Honecker, Die Entstehung
(wie Anm. 1) 581, Anm. 1, beschriebenes Manuskript des Textes in Groningen be-
kannt, das aber wohl nicht auf einer Handschri�entradition beruht, sondern Stege-
mann zufolge eine Abschri� des Textes der Straßburger Druckausgabe darstellt.

4 Die Erwähnungen von De reparatione kalendarii in der Literatur sind zwar zahlreich,
doch gibt es bislang nur wenige Studien, die sich eingehender mit dem Text befassen.
Es sind dies vor allem Ferdinand Kaltenbrunner, Die Vorgeschichte der Grego-
rianischen Kalenderreform, in: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wis-
senscha�en Wien, phil.-hist. Classe (1876) 289–414, Honecker, Die Entstehung (wie
Anm. 1), Nikolaus von Cues, Die Kalenderverbesserung, (wie Anm. 3) und Sen-
ger, Die Philosophie (wie Anm. 2). Zuletzt erschienen ist die Arbeit von Tom Mül-
ler, »ut reiecto paschali errore veritati insistamus«. Nikolaus von Kues und seine Kon-
zilsschri� De reparatione kalendarii, in: BCG XVII (Münster 2010).

5 Nikolaus von Cues, Die Kalenderverbesserung (wie Anm. 3) passim.
6 Senger, Die Philsophie (wie Anm. 2) insb. 130–153.
7 Müller, »ut reiecto . . .« (wie Anm. 4) passim.
8 Siehe Stegemanns Vorwort in Nikolaus von Cues, Die Kalenderverbesserung (wie

Anm. 3) ix.
9 Obwohl Cusanus im Jahr 1440 bereits fast zwei Drittel seiner Lebenszeit hinter sich

gebracht hatte, so spricht man trotzdem bis zu diesem Zeitpunkt der Vollendung seines
ersten philosophisch-theologischen Hauptwerkes von der Frühzeit des cusanischen
Scha�ens.
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hber einıge Gemeinsamkeıten

1ne bemerkenswerte Rezeptionslinıie, der sıch auch der tolgende Be1-
Lrag wı1ıdmet, 1st diejen1ıge der AÄAutoren der CNANNIEN Osxftforder Schule
1n den Werken des Nıkolaus VO Kues  10 Dabe!] spielen der Bischof VO

Lincoln, Robert (srosseteste (um 11658 bıs 1253); W1€ auch der Mınori1-
tenbruder oger Bacon (um 12720 bıs 1292) iınsbesondere mı1t Bliıck
auft d1ıe Kalenderfrage eine herausragende Rolle.*} Lincolniensis, der eın
reichhaltıges, bıs heute nıcht 1n selner (Jinze editorisch erfasstes Werk
hinterlassen hat, Warlr 1 1 und L5 Jahrhundert eine vielbeachtete und
_71tlerte Autorıität ZUuU Thema Kalenderreform."“ uch oger Bacon hat
sıch mehreren tellen se1INes Werkes, VOT allem 1 Opus Maı1us und
dem Opus Tertium MIt dem Kalenderproblem beschäftigt. ”

In der vorliegenden Arbeıt sollen keıine CUuUu«C Hypothesen hıinsıchtlich
einer möglıchen Rezeption der vorgestellten Compotz durch ('usanus be1
der Abfassung se1iner Reparatıo aufgestellt werden. Ziel 1st CS lediglich,
einzelne Facta anzuführen, d1ıe auft bestehende Geme1insamkeiten auft-
merksam machen sollen. Dabe]l co|]] und annn nıcht entschieden werden,
o b eine direkte Abhängigkeıt des (usanus VO den besagten Texten be-
steht, ob Nıkolaus zentrale Ausführungen der Quellen mıiıttelbar erfahren
hat der ob alle Tel eiwa auf vgemeıInsame Quellen zurückführbar sind
uch auf d1ıe zahlreichen Unterschlede und Weglassungen, die tellwelse
ohl AUS textkompositorischen, tellwelse auch AUS wıissenschaftlichen

Sıehe ZUTFr Rezeption der Oxtorder Schule bei USanus die Zusammenstellung VOo

MÜLLER, »I umen 4d yevelationem gentium«, 7ur Oxforder Schule UN. ıhrer Kezep-
H0N durch Nikolaus VON ÄKues, ın: MARC [IE MEY, INIGO BOCKEN und HARALD
SCHWALETZER Hgg.) Akten ZU. Internationalen Doppelsymposion 1n Brüssel und
Kues VO biıs 16 September Z00 / ZU. Thema »I heorien des Sehens und Techniken
der Visualisierung« ım Erscheinen).

11 Vel ZUTFr Kalenderfrage bei (3rOosseteste und Bacon die Abschnitte und 3.:4 VOo

MÜLLER, » ML Yeiecto (wıe Anm 4)
( .HRISTINE (7ACK-SCHEIDING, Johannes de Murıs Epistola UD reformatione ANFL-
quı balendarıt. Fın Beitrag ZUT Kalenderreform 1 E Jahrhundert (Hannover 1995);
hat e1INe Grosseteste-Rezeption 1n der Epistola D reformatione antıqul balendarız
des ]JEAN MURS (um 1 300 biıs nach 1357) plausibel vemacht. Namentlich zıtlert ıhn
daneben der Kardınal PIERRE D ÄILLY (1351 bis 1420) 11771 dritten Kapıtel seiner (LOY-
Yectıo calendarıt, herausgegeben VOo Joannes Domun1icus Mansı ed.) SAcrorum
Conciliorum NO0VA, P Amplissima Collectio (MOCGOCGAÄLV-MOGOGOCGAÄAXAL), Vol 28,

VOo Äntonuus Zatta (Venedig 1785) Sp 370—381
13 Sıehe den vierten e1l VOo ROGER BACON, Opus Majus, ed., iıntroduced and analysed

by JOHN HENRY BRIDCGES London 1900/1901) und DERKS., Opus Tertium, ın
BREWER ed.) UOpera quaedam hactenus ineclhta Rogerı Baconın, Fasc. London 1859)
passım.
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Eine bemerkenswerte Rezeptionslinie, der sich auch der folgende Bei-
trag widmet, ist diejenige der Autoren der so genannten Oxforder Schule
in den Werken des Nikolaus von Kues.10 Dabei spielen der Bischof von
Lincoln, Robert Grosseteste (um 1168 bis 1253), wie auch der Minori-
tenbruder Roger Bacon (um 1220 bis um 1292) − insbesondere mit Blick
auf die Kalenderfrage − eine herausragende Rolle.11 Lincolniensis, der ein
reichhaltiges, bis heute nicht in seiner Gänze editorisch erfasstes Werk
hinterlassen hat, war im 14. und 15. Jahrhundert eine vielbeachtete und
-zitierte Autorität zum Thema Kalenderreform.12 Auch Roger Bacon hat
sich an mehreren Stellen seines Werkes, vor allem im Opus Maius und
dem Opus Tertium mit dem Kalenderproblem beschä�igt.13

In der vorliegenden Arbeit sollen keine neue Hypothesen hinsichtlich
einer möglichen Rezeption der vorgestellten Compoti durch Cusanus bei
der Abfassung seiner Reparatio aufgestellt werden. Ziel ist es lediglich,
einzelne Facta anzuführen, die auf bestehende Gemeinsamkeiten auf-
merksam machen sollen. Dabei soll und kann nicht entschieden werden,
ob eine direkte Abhängigkeit des Cusanus von den besagten Texten be-
steht, ob Nikolaus zentrale Ausführungen der Quellen mittelbar erfahren
hat oder ob alle drei etwa auf gemeinsame Quellen zurückführbar sind.
Auch auf die zahlreichen Unterschiede und Weglassungen, die teilweise
wohl aus textkompositorischen, teilweise auch aus wissenscha�lichen

10 Siehe zur Rezeption der Oxforder Schule bei Cusanus die Zusammenstellung von
Müller, »Lumen ad revelationem gentium«. Zur Oxforder Schule und ihrer Rezep-
tion durch Nikolaus von Kues, in: Marc De Mey, Inigo Bocken und Harald
Schwaetzer (Hgg.),: Akten zum Internationalen Doppelsymposion in Brüssel und
Kues vom 9. bis 16. September 2007 zum Thema »Theorien des Sehens und Techniken
der Visualisierung« (im Erscheinen).

11 Vgl. zur Kalenderfrage bei Grosseteste und Bacon die Abschnitte 3.2 und 3.4 von
Müller, »ut reiecto . . .« (wie Anm. 4).

12 Christine Gack-Scheiding, Johannes de Muris Epistola super reformatione anti-
qui kalendarii. Ein Beitrag zur Kalenderreform im 14. Jahrhundert (Hannover 1995),
hat eine Grosseteste-Rezeption in der Epistola super reformatione antiqui kalendarii
des Jean de Murs (um 1300 bis nach 1357) plausibel gemacht. Namentlich zitiert ihn
daneben der Kardinal Pierre d’Ailly (1351 bis 1420) im dritten Kapitel seiner Cor-
rectio calendarii, herausgegeben u. a. von Joannes Dominicus Mansi (ed.), Sacrorum
Conciliorum Nova, et Amplissima Collectio (MCCCCXIV–MCCCCXXXI), Vol. 28,
ND von Antonius Zatta (Venedig 1785) Sp. 370–381.

13 Siehe den vierten Teil von Roger Bacon, Opus Majus, ed., introduced and analysed
by John Henry Bridges (London 1900/1901) und ders., Opus Tertium, in: J. S.
Brewer (ed.), Opera quaedam hactenus inedita Rogeri Baconi, Fasc. I (London 1859)
passim.
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und komputistischen Gründen zwıschen den Texten bestehen, wırd
dieser Stelle 1Ur hingewiesen, ohne A4SS S1€e 1m WeIliteren tiefergehend the-
matıslert und behandelt werden können. Da (usanus iın selinen Werken AUS

Ühnlıchen CGründen ımmer wıieder VO  — selinen gesicherten Quellen abge-
wıchen 1St, lassen sıch solche Befunde quellenkundlıch ohnehın 1Ur be-
dıngt elIne möglıche dırekte Abhängigkeıt der cusanıschen Kalen-
derschrıft VO  — den nachfolgend untersuchten Compotz 1antühren. Die Reıhe
der weıter gegenübergestellten Zıtate der Tel Autoren 1sSt dabel ke1-
NCSWCD>S vollständıg und beschränkt sıch lediglich auf elIne kleine Auswahl
auffälliger Parallelen, VO  — denen einıge iın 1nderen komputistischen
Werken Jjener Zeıten bısher nıcht nachgewıiesen werden konnten.

Di1ie Compotı
Be]l den 7wWe]1 1er ZUr Diskussion stehenden Schriften handelt CS sıch
den oger Bacon zugeschriebenen Compotus fratrıs Rogerı und den
Compotus factus ad correctionem COMMAUNIS kalendarız nOSstr, der al l-
gemeın mı1t dem Namen des berühmten Bischofs VO Lincoln, Robert
Grosseteste, 1n Verbindung gebracht wırd Beide Texte finden sıch ediert
VO Robert Steele 1 sechsten Band der Übpera hactenus ’nedita Rogerı
Bacont, der 1926 1n Oxford erschienen 1St Der Herausgeber hat 1n se1iner
Einleitung neben der handschrıiftlichen Überlieferung‘ auch die AÄAuto-
renfrage behandelt

Fur d1ıe Urheberschaft oger Bacons e1ım Compotus fratrıs Rogerı
spräche d1ıe Tatsache, 2SS das Leitmanuskript 1 British Museum VO

derselben Hand W1€ die anderen acon-Handschriften STAMML, d1ıe sıch
1n der Sammlung VO Herebert erhalten hätten.” Hıngegen werden auch
7wel Einwände angeführt, welche Bacon als Autor vorgebracht
worden siınd Zum einen sSEe1 eın e1] des Compotus 1n das Baconsche
Opus Maıus eingegeliedert worden, ZU anderen beziehe sıch die Kom-
putusschrift auf den arabischen Kalender, während das Hauptwerk
W1€ auch die einschlägigen tellen des Opus Tertium auf den jüdıschen

Sıehe ZU »C.ompotus of (JrOosseteste« STEELE, Introduction, ın ROBERT STEELE
ed.) UOpera hactenus iıneclhıta Rogerı Baconı1 Fasce. VI (Oxford 1926) XX1IVi den
Handschriften, die den Compotus fratris Kogerı enthalten, eb VX1]1-XX111.

15 Ebd AXV.
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und komputistischen Gründen zwischen den Texten bestehen, wird an
dieser Stelle nur hingewiesen, ohne dass sie im Weiteren tiefergehend the-
matisiert und behandelt werden können. Da Cusanus in seinen Werken aus
ähnlichen Gründen immer wieder von seinen gesicherten Quellen abge-
wichen ist, lassen sich solche Befunde quellenkundlich ohnehin nur be-
dingt gegen eine mögliche direkte Abhängigkeit der cusanischen Kalen-
derschri� von den nachfolgend untersuchten Compoti anführen. Die Reihe
der weiter unten gegenübergestellten Zitate der drei Autoren ist dabei kei-
neswegs vollständig und beschränkt sich lediglich auf eine kleine Auswahl
auffälliger Parallelen, von denen einige so in anderen komputistischen
Werken jener Zeiten bisher nicht nachgewiesen werden konnten.

2. Die Compoti

Bei den zwei hier zur Diskussion stehenden Schri�en handelt es sich um
den Roger Bacon zugeschriebenen Compotus fratris Rogeri und den
Compotus ( factus) ad correctionem communis kalendarii nostri, der all-
gemein mit dem Namen des berühmten Bischofs von Lincoln, Robert
Grosseteste, in Verbindung gebracht wird. Beide Texte finden sich ediert
von Robert Steele im sechsten Band der Opera hactenus inedita Rogeri
Baconi, der 1926 in Oxford erschienen ist. Der Herausgeber hat in seiner
Einleitung neben der handschri�lichen Überlieferung14 auch die Auto-
renfrage behandelt.

Für die Urheberscha� Roger Bacons beim Compotus fratris Rogeri
spräche die Tatsache, dass das Leitmanuskript im British Museum von
derselben Hand wie die anderen Bacon-Handschri�en stammt, die sich
in der Sammlung von Herebert erhalten hätten.15 Hingegen werden auch
zwei Einwände angeführt, welche gegen Bacon als Autor vorgebracht
worden sind: Zum einen sei kein Teil des Compotus in das Baconsche
Opus Maius eingegeliedert worden, zum anderen beziehe sich die Kom-
putusschri� auf den arabischen Kalender, während das Hauptwerk genau
wie auch die einschlägigen Stellen des Opus Tertium auf den jüdischen

14 Siehe zum »Compotus of Grosseteste« Steele, Introduction, in: Robert Steele
(ed.), Opera hactenus inedita Rogeri Baconi Fasc. VI (Oxford 1926) xxiv; zu den
Handschri�en, die den Compotus fratris Rogeri enthalten, ebd. xxi-xxiii.

15 Ebd. xxv.
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Kalender verwıiesen. Auf den ersten Eiınwand der Herausgeber
MIt dem Verwels auf 7wel verloren SCHANSCILC Schriften Bacons De
EeYMINO Paschalı und De temporıbus Chrısto d1ıe offenbar den gle1-
chen Stoft W1€ d1ıe komputistischen Abschnitte der beiden Opera enL-

halten hätten und 1e1 wahrschenmmnlicher als Vorlagen herangezogen W OI1 -

den selen.® Dem 7zweıten Vorwurtf hält Steele
»I he only ALLSWECT that C4Il be oıven 15 that the Jewish cycle of Z4 / which
Bacon SCNL the Pope wıth the OÖpus Maıus, lıkely have een INOTEC acceptable
than Mohammedan ONC, aAM that 1L ILLAV CVC1IN have een 1W Bacon hımselt, Just
1n the Opus Tertium he aclels fresh INaLLer the Opus Maius.«\'

est stehe jedoch, 2SS d1ıe Abhandlung AUS der fruchtbarsten Schafftens-
Z e1t Bacons, AUS den Jahren zwıischen 1265 und 1267, SLAMME Dies
sınd d1ıe Gründe Steeles, den TIraktat oger Bacon als Vertasser ZUZU-

schreıib
Was den anderen Komputus angeht, herrscht 1n der heutigen FOor-

schung der Konsens, 2SS der auch urz Compotus Ccorrector1ıus
TIraktat tatsächlich der Feder (srossetestes entstammt.'®

Der Bacon zugeschriebene Komputus oliedert sıch 1n Tel Teıle, wobel
der 1n 2 1 Kapıtel, der 7zwelıte 1n Kapıtel und der letzte schliefilich
1n Kapıtel zertfällt. Dabe] behandelt der Autor 1n e1] 117 Wesentlichen
d1ıe astronomiıischen Grundlagen der Zeitrechnung, 1n e1] unterzieht
d1ıe unterschiedlichen komputistischen Modelle, W1€ d1ıe Schaltjahr-
regel] der den 19-Jährigen Mondzyklus, d1ıe ZUr Berechnung und Vor-
hersage des Sonnen- und Mondlaufts entwıickelt wurden, elıner eingehen-
den Kuıitik, bevor abschliefßend darlegt, w1e€e sıch der arabıische
(Mond-)Kalender anhand elnes umfangreichen Tabellenwerkmaterals
ZU Nutzen der Christenheit und ıhrer Festrechnung anwenden lefte

Der Compotus ad correctonem COMMAUNAS kalendarız nOstErı des 1L ın-
colniensıs 1st wesentlıch kürzer und besteht AUS zwolf Kapıteln, welche
der Reihe ach d1ıe Themenbereiche >»Ursache des Schalttages«, » Jahres-
Zzeliten und Monatsaufteilung«, 5 Konkurrenten und Sonnenregularen«"

Ebd. VV XX
Ebd. XL

18 Sıehe hıerzu die Forschungsdiskussion zusammentassend ENNIFER MORETON, Rob-
CYT (:rosseteste AN the Calendar, ın: James McEvoy ed.). Robert (srOosseteste‘ New
Perspectives hıs IThought aAM Scholarshıp (Iurnhout 1995) 7785585
Sıehe hıerzu erklärend HERMANN (7ROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung (Han-

‘1991) 71

2/1

Über einige Gemeinsamkeiten

Kalender verwiesen. Auf den ersten Einwand antwortet der Herausgeber
mit dem Verweis auf zwei verloren gegangene Schri�en Bacons − De
termino Paschali und De temporibus a Christo − die o�enbar den glei-
chen Sto� wie die komputistischen Abschnitte der beiden Opera ent-
halten hätten und viel wahrscheinlicher als Vorlagen herangezogen wor-
den seien.16 Dem zweiten Vorwurf hält Steele entgegen:

»The only answer that can be given is that the Jewish cycle of 247 years [. . .], which
Bacon sent to the Pope with the Opus Maius, seems likely to have been more acceptable
than a Mohammedan one, and that it may even have been new to Bacon himself, just as
in the Opus Tertium he adds fresh matter to the Opus Maius.«17

Fest stehe jedoch, dass die Abhandlung aus der fruchtbarsten Scha�ens-
zeit Bacons, d. h. aus den Jahren zwischen 1265 und 1267, stamme. Dies
sind die Gründe Steeles, den Traktat Roger Bacon als Verfasser zuzu-
schreiben.

Was den anderen Komputus angeht, so herrscht in der heutigen For-
schung der Konsens, dass der auch kurz Compotus correctorius genannte
Traktat tatsächlich der Feder Grossetestes entstammt.18

Der Bacon zugeschriebene Komputus gliedert sich in drei Teile, wobei
der erste in 21 Kapitel, der zweite in 20 Kapitel und der letzte schließlich
in 8 Kapitel zerfällt. Dabei behandelt der Autor in Teil 1 im Wesentlichen
die astronomischen Grundlagen der Zeitrechnung, in Teil 2 unterzieht er
die unterschiedlichen komputistischen Modelle, wie z. B. die Schaltjahr-
regel oder den 19-jährigen Mondzyklus, die zur Berechnung und Vor-
hersage des Sonnen- und Mondlaufs entwickelt wurden, einer eingehen-
den Kritik, bevor er abschließend darlegt, wie sich der arabische
(Mond-)Kalender anhand eines umfangreichen Tabellenwerkmaterials
zum Nutzen der Christenheit und ihrer Festrechnung anwenden ließe.

Der Compotus ad correctionem communis kalendarii nostri des Lin-
colniensis ist wesentlich kürzer und besteht aus zwölf Kapiteln, welche
der Reihe nach die Themenbereiche »Ursache des Schalttages«, »Jahres-
zeiten und Monatsaufteilung«, »Konkurrenten und Sonnenregularen«19 ,

16 Ebd. xxv-xxvi.
17 Ebd. xxvi.
18 Siehe hierzu die Forschungsdiskussion zusammenfassend Jennifer Moreton, Rob-

ert Grosseteste and the Calendar, in: James McEvoy (ed.), Robert Grosseteste: New
Perspectives on his Thought and Scholarship (Turnhout 1995) 77–88.

19 Siehe hierzu erklärend Hermann Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung (Han-
nover 131991) 7 f.
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» DIe Sichtbarkeilt des Kalenderfehlers anhand der Mondphasen 1 Ver-
oleich mı1t dem 19-Jährigen Zyklus«, »Rechenvorschrıift, d1ıe Jahre
und Monate der Araber AUS den Jahren Chhriıst]1 ermitteln«, »Darüber,
A4SS CS nöt1g 1St, die Dauer der wahren MIt der berechneten Lunation
gleichzusetzen«, >Uber die Dauer der Lunatıon, d1ıe 111a ach der est-
SETZUNG UNSCICS Kalenders anzunehmen oilt, ber d1ıe Erzeugung der
Epakten, der Mondregularen““ und der Nuützlichkeit der Stunden«, » [ Dar-
über, 2SS 76 Jahre Sanz und SdI 040 Lunationen gleichkommen ... 1<,
>Uber den Grund, 1 Kalender d1ıe Goldene Zahl anzubringen«, >Uber
das Sich-Zeigen UNSCICSs Fehlers 1 Festsetzen der Termıine und (JIrte der
beweglichen Feste, und die Art, d1ıe Termıine und (Jrte der beweglichen
Feste vemäis uUNSCICS Kalenders bestimmen«, >Uber die Begründung
der Zusammensetzung der Tafeln ZUuU Auffinden der beweglichen Feste«
und >Uber d1ıe Fastenzelt« behandeln.“

GemeLinsamkeiten

Im Folgenden co|]] elne Auswahl auffälliger und bemerkenswerter Paral-
lelen zunächst zwıischen dem Compotus fratrıs Rogerı und der Reparatıo
Ralendarıt, SOWIl1e 1 Anschluss zwıischen letzterer und dem Compotus
(srossetestes vorgestellt werden.“ Dabe] wurde iınsbesondere
der Textmenge der Bacon zugeschriebenen Schrift auf eine detaiullierte
Behandlung verzichtet und stattdessen das Augenmerk vorrangıg auf sol-
che Geme1insamkeiten velenkt, d1ıe für den cusanıschen Text quellen-
kundlich bısher 11UT unzureichend der SdI nıcht veklärt sind Allerdings
annn auch 1er keıne abschliefßende Kläiärung dieser Fragen geliefert WCC1-

den, sondern CS wırd lediglich versucht, eine möglıche Rezeptionsweise
plausıbel machen.

20 Sıehe eb
71 Vel dAie Zusammenstellung der Kapiıtelinhalte Beginn VOo ROBERTUS [ INCOLNI-

N  y C ompotus 4Ad correctionem COMMMUNAIS balendarız nNOSEL, ın ROBRBERT STEELE
ed.) UOpera hactenus iıneclıta Roger] Bacon1 Fasc. V I (Oxford 1926) ıf

7 Die Angaben ZUTFr eusanıschen Schrift DIe reparatıone halendarız folgt dabe; der Stück-
nummerierung me1ner Studienausgabe 1177 AÄAnhang MÜLLER, »L YeiecCto (wıe
Anm. 4)
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»Die Sichtbarkeit des Kalenderfehlers anhand der Mondphasen im Ver-
gleich mit dem 19-jährigen Zyklus«, »Rechenvorschri�, um die Jahre
und Monate der Araber aus den Jahren Christi zu ermitteln«, »Darüber,
dass es nötig ist, die Dauer der wahren mit der berechneten Lunation
gleichzusetzen«, »Über die Dauer der Lunation, die man nach der Fest-
setzung unseres Kalenders anzunehmen gilt, über die Erzeugung der
Epakten, der Mondregularen20 und der Nützlichkeit der Stunden«, »Dar-
über, dass 76 Jahre ganz und gar 940 Lunationen gleichkommen [. . .]«,
»Über den Grund, im Kalender die Goldene Zahl anzubringen«, »Über
das Sich-Zeigen unseres Fehlers im Festsetzen der Termine und Orte der
beweglichen Feste, und die Art, die Termine und Orte der beweglichen
Feste gemäß unseres Kalenders zu bestimmen«, »Über die Begründung
der Zusammensetzung der Tafeln zum Auffinden der beweglichen Feste«
und »Über die Fastenzeit« behandeln.21

3. Gemeinsamkeiten

Im Folgenden soll eine Auswahl auffälliger und bemerkenswerter Paral-
lelen zunächst zwischen dem Compotus fratris Rogeri und der Reparatio
kalendarii, sowie im Anschluss zwischen letzterer und dem Compotus
Grossetestes vorgestellt werden.22 Dabei wurde − insbesondere wegen
der Textmenge der Bacon zugeschriebenen Schri� − auf eine detaillierte
Behandlung verzichtet und stattdessen das Augenmerk vorrangig auf sol-
che Gemeinsamkeiten gelenkt, die für den cusanischen Text quellen-
kundlich bisher nur unzureichend oder gar nicht geklärt sind. Allerdings
kann auch hier keine abschließende Klärung dieser Fragen geliefert wer-
den, sondern es wird lediglich versucht, eine mögliche Rezeptionsweise
plausibel zu machen.

20 Siehe ebd.
21 Vgl. die Zusammenstellung der Kapitelinhalte zu Beginn von Robertus Lincolni-

ensis, Compotus ad correctionem communis kalendarii nostri, in: Robert Steele
(ed.), Opera hactenus inedita Rogeri Baconi Fasc. VI (Oxford 1926) 212 f.

22 Die Angaben zur cusanischen Schri� De reparatione kalendarii folgt dabei der Stück-
nummerierung meiner Studienausgabe im Anhang zu Müller, »ut reiecto . . .« (wie
Anm. 4).
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Einige Parallelen sınd sehr auffällig. So inden sıch sowohl iın der Bacon
zugeschriebenen Kalenderschriuft als n„uch be1 (usanus Begınn hıstor1-
cche Ausführungen ber d1ie diversen Ansıchten der Jahreslängen. Dabel
begegnen einem iın beıden Werken d1ie ımmer gleichen berühmten Namen
w1e »Felix«,““ » Abrachis«,“ »Ptolemaeus«,”” »Thebit«,“ oder »Albategni«“
iın Jeweils gleich gestalteten Text-Abschnıitten mıt analogen iınhaltlıchen
Ausführungen. Die mıttelalterlichen Astronomen iın dieser etfzten Autzäh-
lung werden beiderorts als »Magıster Probationum« bezeichnet.“ Die AÄAn-
vaben ZUL Antızıpatıon des Frühlingsbeginns“ schwanken hıerbeli 1m Text
des 1L3 Jahrhunderts 7zwıschen den Werten VO  — einem Tag iın 106 bıs 300
Jahren, d1ie d1ie Namen Tabıt und Albategn1, bzw Ptolemäus gekoppelt
sind.” Bel (usanus lıest INan elIne \hnlıche Spanne zwıschen 1ÖO Jahren be1

723 Felıx 1ST. dAie Bezeichnung des lateinıschen Mittelalters für den oriechischen StrONO-
ICN und Mathematıker Kallıppos. Der Schüler des Eudoxos lebte 11771 vierten Jahrhun-
dert V, Chr.

24 Abrachis 1ST. die AUS dem Arabischen übernommene Bezeichnung für den 11771 zweıten
Jahrhundert V, Chr. lebenden oriechischen Astronomen, Mathematıker und (se0gra-
phen Hıpparchos VO Nıkajya.

25 C'lauchus Ptolemäus, oriechischer Astronom des zweıten JTahrhunderts, yalt 1177 U:  C-
henden Miıttelalter und bis 1n die Neuzeıit hıneın Aals die bedeutendste AÄutorität 1n
astronomıiıschen Fragestellungen.

726 Tabit ıbn Kurra lebte 11771 Jahrhundert 11771 mesopotamıschen Raum und wirkte lange
el 1n Bagdad
Albategnius, eigentlıch Mohammed ıbn Djabir A} Battanı, arabischer Astronom des
und Ihd

8 Sıehe ROGERUS, Compotus fratris Kogert, ın: ROBRBERT STEELE ed.) UOpera hactenus
iıneclıta Roger] Bacon1 Fasc. VI (Oxford 1926) 1 und Kep. bal 11.

0 Unter Antızıpation des Frühlingsantanges versteht Ian dAie stet1g zunehmende Ab-
weıichung zwıischen dem astronomıschen und dem kalendarıschen Frühlingsbeginn 11771
JjJulianıschen Kalendersystem. WÄihrend letzterer auf den Marz testgelegt WAal, be-
Saln das Frühjahr AUS astronomiıscher Sıcht nach e1ner bestimmten Anzahl verflos-

Jahren der heute ANSCHOÖOMIMNINEN Wert beliuft sıch auf rund 128 Jahre) Jeweils
eınen Tag früher. Die wahre Lange e1INEes solchen tropischen Sonnenjahres der
miıttleren Dauer VOo eiınem Frühlingsantange ZU. nächsten Wr SE1IL der Antıke eın
stark Adiskutiertes Thema der beobachtenden ÄAstronomıie und sollte auch bei der Realı-
sıerung der Kalenderretorm Papst Gregor 11{1 11771 Jahre 1552 e1INeE entscheidende
Rolle spielen. Sowohl Bacon Aals auch USAanus sahen sıch 1n ıhren Jahrhunderten JE-
doch m1L dem Dilemma konfrontiert, dass dAie Jahreslänge LL1Ur 1n verhältnismäßige
schlechten Annäherungen bekannt WAal, W 4S dahıingehende Reftormansätze VO OrmM-

herein unterband: eın Faktum, das USAanus 1 seıner Schrıift austührlich darlegt und
das ıhn schließlich dazu bewegt hat, seINE Kalenderretorm primär auf e1INe Verbesse-
rFung des Mondkalenders tokussieren. Vel hıerzu austührlicher die Abschnitte y-3.2
und .33 bei MÜLLER, »L YeiecCto (wıe Anm. 4)

30 Sıehe ROGERUS, C ompotus (wıe Anm. 28) 131
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Einige Parallelen sind sehr auffällig. So finden sich sowohl in der Bacon
zugeschriebenen Kalenderschri� als auch bei Cusanus zu Beginn histori-
sche Ausführungen über die diversen Ansichten der Jahreslängen. Dabei
begegnen einem in beiden Werken die immer gleichen berühmten Namen
wie »Felix«,23 »Abrachis«,24 »Ptolemaeus«,25 »Thebit«,26 oder »Albategni«27

in jeweils gleich gestalteten Text-Abschnitten mit analogen inhaltlichen
Ausführungen. Die mittelalterlichen Astronomen in dieser letzten Aufzäh-
lung werden beiderorts als »Magister Probationum« bezeichnet.28 Die An-
gaben zur Antizipation des Frühlingsbeginns29 schwanken hierbei im Text
des 13. Jahrhunderts zwischen den Werten von einem Tag in 106 bis 300
Jahren, die an die Namen Tabit und Albategni, bzw. Ptolemäus gekoppelt
sind.30 Bei Cusanus liest man eine ähnliche Spanne zwischen 100 Jahren bei

23 Felix ist die Bezeichnung des lateinischen Mittelalters für den griechischen Astrono-
men und Mathematiker Kallippos. Der Schüler des Eudoxos lebte im vierten Jahrhun-
dert v. Chr.

24 Abrachis ist die aus dem Arabischen übernommene Bezeichnung für den im zweiten
Jahrhundert v. Chr. lebenden griechischen Astronomen, Mathematiker und Geogra-
phen Hipparchos von Nikaia.

25 Claudius Ptolemäus, griechischer Astronom des zweiten Jahrhunderts, galt im ausge-
henden Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein als die bedeutendste Autorität in
astronomischen Fragestellungen.

26 Tabit ibn Kurra lebte im 9. Jahrhundert im mesopotamischen Raum und wirkte lange
Zeit in Bagdad.

27 Albategnius, eigentlich Mohammed ibn Djabir al Battani, arabischer Astronom des 9.
und 10. Jhd.

28 Siehe Rogerus, Compotus fratris Rogeri, in: Robert Steele (ed.), Opera hactenus
inedita Rogeri Baconi Fasc. VI (Oxford 1926) 14, und Rep. kal. n. 9.

29 Unter Antizipation des Frühlingsanfanges versteht man die stetig zunehmende Ab-
weichung zwischen dem astronomischen und dem kalendarischen Frühlingsbeginn im
julianischen Kalendersystem. Während letzterer auf den 21. März festgelegt war, be-
gann das Frühjahr aus astronomischer Sicht nach einer bestimmten Anzahl an verflos-
senen Jahren (der heute angenommene Wert beläu� sich auf rund 128 Jahre) jeweils
einen Tag früher. Die wahre Länge eines solchen tropischen Sonnenjahres − d. h. der
mittleren Dauer von einem Frühlingsanfang zum nächsten − war seit der Antike ein
stark diskutiertes Thema der beobachtenden Astronomie und sollte auch bei der Reali-
sierung der Kalenderreform unter Papst Gregor XIII. im Jahre 1582 eine entscheidende
Rolle spielen. Sowohl Bacon als auch Cusanus sahen sich in ihren Jahrhunderten je-
doch mit dem Dilemma konfrontiert, dass die Jahreslänge nur in verhältnismäßig
schlechten Annäherungen bekannt war, was dahingehende Reformansätze von vorn-
herein unterband; ein Faktum, das Cusanus in seiner Schri� ausführlich darlegt und
das ihn schließlich dazu bewegt hat, seine Kalenderreform primär auf eine Verbesse-
rung des Mondkalenders zu fokussieren. Vgl. hierzu ausführlicher die Abschnitte 5.3.2
und 5.3.3 bei Müller, »ut reiecto . . .« (wie Anm. 4).

30 Siehe Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 13 f.
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Albategn1, 1906 Jahren be1 Tabıt und 300 Jahren be1 Ptolemäus.” Nıkolaus
selner Aufzählung och d1ie LNeCUECTICN Angaben des Johannes de Sa-

crobosco (288 ahre) w1e der Altonsınıschen Tateln (mıt dem recht präzı-
SCI1 Wert VO  — Jahren) ergänzend hınzu.

Auffallend 1st auch d1ıe Tatsache, ASS 1 Compotus fratrıs Rogerı der
»mesopotamısche« Arzt, Philosoph und Mathematıker Tabıt ıb Kurra”“
als UusSs Christianorum phılosophorum 1n Artie astronom1e«)  Ö be-
zeichnet wırd, eine Erwähnung, d1ıe sıch 1n der Ühnlichen Oorm >Lhebit
ben Chorra, SUININUS Christiaanorum astrologus«"" ebentalls 1n der Re-
Daratıo des ('usanus findet

uch das Kernstück des 7zweıten Kapıtels der Reparatıo Ralendarıt,
die cusanıschen Ausführungen ber möglıche erkenntnıistheoret1-

sche Ursachen der Unkenntnis der SCHAUCH Jahreslänge, hat 1 Bacon
zugeschriebenen Text eiınen wenngleıich weniıger radıkal formulı:erten
Vorläuter.

Be]l KRogerus lesen WI1r
» Racıo diversıitatis opınıonum est un trium: vel propter ınperfeccıonem Aartıs 1n
COmposıcıonNeE instrumentorum, S1CUL reftert Thebit, vel propter ASCEeNS1IONS
decens10n1s QUALT plures 1gnOraverunt, quı facıt quod ol 1 alıquo ALLNLO CI1C1US rechit add
alıquod PUNcCLUM zoöchacı inmobilis, 1n A 110 tardıus, vel, S1ICUL A1xıt Albategni, quod POS-
sıbile ST alıquem GS6SC 1n elo UEL adhuc nullus philosophorum comprehendit,
qu1a 1CS superl0res celestes SUNL de mirabilibus Domuinı1 Uup homınum intellectus, SO11s
angelicıs spirıtibus NOLE perfecta comprehensione, propter quod Sapıens Aicıt ÜaJUuC 1n
PrOsSpeCLU SUNL CL labore 1NVENIMUS, QUEC 1n celıs SUNL, quU1s investigabit p< ... ]«

In einem Ühnlichen Kontext schreıibt ( usanus:
»Unde CL eonsıderatio OSsLra 11O  D S1L de Ärtıiete stellato OCLAVaEe sphaerae quoad PIaC-
SC1I15 negotium, sa de PUNCLO aequıinoctlalı, LUNG TU adeo remanel dubius, quod
quıidam compulsı fuerunt dicere supercaelestium incommensurabilem
GS6SC rat10nı humanae 1n quadam ırrationalı proportione habens surcdam InNOMINA-
bilem racdıcem cadere, quı1a data MHAaCUMYUC CI1SUra humana propinque I1L1CeN-

SU_Talls Adabilis ST SCILLPDECI propinquior; ıTa Adicunt superiorem PF humanum
ıngen1Uum comprehensibilem S1CUL eirculus PF ıdem ıngenıum est quadrıbilıs angulus
ACULUS contingentıae attıng1bilis PF reculinealem.

31 Kep. bal
37 Vel ZUTFr Person des Tabit dAje Kurzbiographie bei HEINRICH SUTER, Die Mathema-

Her UN. Astronomen der Araber und ıhre Werke (Leipzıg 1900) 34—35
33 W ortlich 1n KRKOGERUS, Compotus (wıe Anm 28) Weıltere Stellen sind eb 1

>T hebit Christianus«, eb 5 »>[...| iınter Christianos, philosophus INAaSDUS Thebit
... ]« und eb 159 »>| ...} el iınter Chrıistianos U1NLUS$S precıpuus, nomıne Thebit«.

34 RKep kal
35 ROGERUS,; Compotus (wıe Anm. 28) 15
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Albategni, 106 Jahren bei Tabit und 300 Jahren bei Ptolemäus.31 Nikolaus
setzt seiner Aufzählung noch die neueren Angaben des Johannes de Sa-
crobosco (288 Jahre) wie der Alfonsinischen Tafeln (mit dem recht präzi-
sen Wert von 134 Jahren) ergänzend hinzu.

Auffallend ist auch die Tatsache, dass im Compotus fratris Rogeri der
»mesopotamische« Arzt, Philosoph und Mathematiker Tabit ibn Kurra32

als »summus Christianorum philosophorum in arte astronomie«33 be-
zeichnet wird, eine Erwähnung, die sich in der ähnlichen Form »Thebit
ben Chorra, summus Christianorum astrologus«34 ebenfalls in der Re-
paratio des Cusanus findet.

Auch das Kernstück des zweiten Kapitels der Reparatio kalendarii,
d. h. die cusanischen Ausführungen über mögliche erkenntnistheoreti-
sche Ursachen der Unkenntnis der genauen Jahreslänge, hat im Bacon
zugeschriebenen Text einen − wenngleich weniger radikal formulierten −
Vorläufer.

Bei Rogerus lesen wir:
»Racio autem diversitatis opinionum est una trium; vel propter inperfeccionem artis in
composicione instrumentorum, sicut refert Thebit, vel propter motum ascensionis et
decensionis quam plures ignoraverunt, qui facit quod sol in aliquo anno cicius redit ad
aliquod punctum zodiaci inmobilis, in alio tardius, vel, sicut dixit Albategni, quod pos-
sibile est aliquem motum esse in celo quem adhuc nullus philosophorum comprehendit,
quia res superiores celestes sunt de mirabilibus Domini super hominum intellectus, solis
angelicis spiritibus note perfecta comprehensione, propter quod et Sapiens dicit ›que in
prospectu sunt cum labore invenimus, que autem in celis sunt, quis investigabit?‹ [. . .]«35

In einem ähnlichen Kontext schreibt Cusanus:
»Unde cum consideratio nostra non sit de Ariete stellato octavae sphaerae quoad prae-
sens negotium, sed de puncto aequinoctiali, tunc annus adeo remanet dubius, quod
quidam compulsi fuerunt dicere omnem motum supercaelestium incommensurabilem
esse rationi humanae et in quadam irrationali proportione habens surdam et innomina-
bilem radicem cadere, quia data quacumque mensura humana propinque motum men-
surans dabilis est semper propinquior; et ita dicunt motum superiorem per humanum
ingenium comprehensibilem sicut circulus per idem ingenium est quadribilis et angulus
acutus contingentiae attingibilis per rectilinealem.

31 Rep. kal. n. 9.
32 Vgl. zur Person des Tabit die Kurzbiographie bei Heinrich Suter, Die Mathema-

tiker und Astronomen der Araber und ihre Werke (Leipzig 1900) 34–38.
33 Wörtlich so in Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 10. Weitere Stellen sind ebd. 14:

»Thebit Christianus«, ebd. 55: »[. . .] et inter Christianos, philosophus magnus Thebit
[. . .]« und ebd. 189 : »[. . .] et inter Christianos unus precipuus, nomine Thebit«.

34 Rep. kal. n. 9.
35 Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 15.
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DPetrus et1am de Abano 1n de OCLAaVAa sphaera opınıonem Thebit reprehendit
y simiılıter Albategn1. Et CL quaerereLur 1 b C CUFr LEINPDPOFC Ab-

rachıs Ptolemae:n Jle tarchor inventus S1L QUALT LEMPOFEC 1STO, respondit Ad hoc
1 caelıs omnıbus IncognNıtum GS65S5C. Thebit 1n ımperfectione humanae rati10nıs el

instrumentorum ımpedimentum posult, Alpetragıius opınıonem Aristotelıis SCUUCHNS Pto-
lemaeı al1ı0rum omnıum opınıones eccentr1icorum epicyculorum contutat AapParechl-

16L1As salvans et1am ponendo sphaeras CONCENLFI1CAS.«

d1ıe Ausführungen Rogers Ühnlıch w1e€e d1ıe des Nıkolaus VO Kues 1n
einem welteren erkenntnıistheoretischen Kontext stehen, ” bliebe sSCHAaUCI

untersuchen. Wenn 1€eSs tatsächlich der Fall ware, könnte elne darauf
hın z1ielende eingehendere rezeptionshistorische Untersuchung sicherlich
auch für d1ıe zusätzliche Klirung der (jenese der ceusanıschen Begriffe der
rconzecturda und der docta ıenOYAant1a VO orofßsem Interesse und grundle-
gender Bedeutung se1In.

1ne welıtere promiınente Fıgur des ceusanıschen Kalendertraktats wırd
117 Compotus fratrıs Rogerı angeführt. Es 1st beiden Texten näamlıch gC-
meın, A4SS S1E sıch Jeweils auft den etiwa 117 sechsten Jahrhundert vefälsch-
ten und dem heiligen Anatolıus VO Alexandrıa, dem berühmten und
gelehrten Bischof VO Laodicea AUS dem drıtten Jahrhundert, ZUSC-
schriebenen Liber de Paschate berufen.“

FEın ohl recht weıtverbreıteter Topos der mıttelalterlichen Komputistik
Aindet sıch ebentfalls iın RKogers Schriuft. Es handelt sıch elIne ASTLONO-

mısche Ausdeutung des Bıbelwortes 5Illum OPOrTtEL $
mıinul<«”  7 und der damıt zusammenhängenden Datierung des Weıihnachts-
ere1gn1sses. Das »CIESCCIC« und >»M1INUEere« wırd iın dieser Interpretation auf
d1ie Tageslängen bezogen. Jesus Chrıstus, dem das »größer werden«
kommt, soll demnach Tage der Wıntersonnenwende, 1 b welcher d1ie
Tage wıieder länger werden, geboren se1n, der >kleiner werdende« Täuter

16 RKep kal 11. 1 1—12.

Sıehe hlierzu SENGER, Dize Philosophie (wıe Anm. 2) 116—12$ der den Abschnitt \
bei MÜLLER, » ML Yeiecto (wıe Anm 4)

18 KOGERUS, Compotus (wıe Anm. 28) N » Hanc sentenc1am ec1am ASserIt Sanctus
Anatholius ın lıbro JUECITN De P Pascalı COmposuıift. ... ]<3 elne weltere Erwähnung
findet sich eb  O Z USsSanus führt Anatolius insgesamt CUll Mal namentlich und

ıhn gerade einıgen zentralen Ausführungen ZUTLX Karwoche und dem (Istertermıun
als wichtigen Gewährsmann. Siehe ZUL Fälschung des Liber Anatolı de YALION € paschalı
NICOLAUS VO (LUES, Die Kalenderverbesserung (wıe Anm 3) 109, Anm. Z Ediert
wurde der exT VO  n BRUNG KRUSCH, Studien ZUY christlichen mittelalterlichen AYO-
nologte. Der Sajährıge Östercyclus und SEINE Quellen (Leipzıig 1880).

30 LO 3553°

27/)%

Über einige Gemeinsamkeiten

Petrus etiam de Abano in tractatu de octava sphaera opinionem Thebit reprehendit
accessus et recessus, similiter et Albategni. Et cum quaereretur ab eo, cur tempore Ab-
rachis et Ptolemaei ille motus tardior inventus sit quam tempore isto, respondit ad hoc
motum in caelis omnibus incognitum esse. Thebit in imperfectione humanae rationis et
instrumentorum impedimentum posuit, Alpetragius opinionem Aristotelis sequens Pto-
lemaei et aliorum omnium opiniones eccentricorum et epicyculorum confutat apparen-
tias salvans etiam ponendo sphaeras omnes concentricas.«36

Ob die Ausführungen Rogers ähnlich wie die des Nikolaus von Kues in
einem weiteren erkenntnistheoretischen Kontext stehen,37 bliebe genauer
zu untersuchen. Wenn dies tatsächlich der Fall wäre, könnte eine darauf
hin zielende eingehendere rezeptionshistorische Untersuchung sicherlich
auch für die zusätzliche Klärung der Genese der cusanischen Begri�e der
coniectura und der docta ignorantia von großem Interesse und grundle-
gender Bedeutung sein.

Eine weitere prominente Figur des cusanischen Kalendertraktats wird
im Compotus fratris Rogeri angeführt. Es ist beiden Texten nämlich ge-
mein, dass sie sich jeweils auf den etwa im sechsten Jahrhundert gefälsch-
ten und dem heiligen Anatolius von Alexandria, dem berühmten und
gelehrten Bischof von Laodicea aus dem dritten Jahrhundert, zuge-
schriebenen Liber de Paschate berufen.38

Ein wohl recht weitverbreiteter Topos der mittelalterlichen Komputistik
findet sich ebenfalls in Rogers Schri�. Es handelt sich um eine astrono-
mische Ausdeutung des Bibelwortes »Illum oportet crescere, me autem
minui«39 und der damit zusammenhängenden Datierung des Weihnachts-
ereignisses. Das »crescere« und »minuere« wird in dieser Interpretation auf
die Tageslängen bezogen. Jesus Christus, dem das »größer werden« zu-
kommt, soll demnach am Tage der Wintersonnenwende, ab welcher die
Tage wieder länger werden, geboren sein, der »kleiner werdende« Täufer

36 Rep. kal. n. 11–12.
37 Siehe hierzu Senger, Die Philosophie (wie Anm. 2) 116–125 oder den Abschnitt 5.2

bei Müller, »ut reiecto . . .« (wie Anm. 4).
38 Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 28: »[. . .] Hanc sentenciam eciam asserit Sanctus

Anatholius in libro quem De opere Pascali composuit. [. . .]«; eine weitere Erwähnung
findet sich ebd. 29. Cusanus führt Anatolius insgesamt neun Mal namentlich an und
nennt ihn gerade an einigen zentralen Ausführungen zur Karwoche und dem Ostertermin
als wichtigen Gewährsmann. Siehe zur Fälschung des Liber Anatoli de ratione paschali
Nicolaus von Cues, Die Kalenderverbesserung (wie Anm. 3) 109, Anm. 27. Ediert
wurde der Text von Bruno Krusch, Studien zur christlichen mittelalterlichen Chro-
nologie. Der 84jährige Ostercyclus und seine Quellen (Leipzig 1880).

39 Io 3,30.
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Johannes jedoch Tage des Sommersolstitiums, ach dem d1ie Lichttage
wıieder ange 1Abnehmen.““

uch (usanus erwähnt dieses Argument für das Weıihnachtsdatum 1n
sel1ner Kalenderschrift; zum1ındest 1n der alteren Tradıtıon der Wıener
und Helmstetter Manuskripte 1st diese spater VO Nıkolaus gestrichene
Stelle erhalten geblieben.“

FEın anderes quellenkundliches Problem 1St bısher ebentalls ungeklärt.
AÄAm Ende des ersten Kapıtels VO De reparatıone kalendarız schreıibt

lem( usanus: »Reper10 Chaldaeos Romanıs 1 cyclum m1s1sse PIO unat10-
1U inıt11s, QUEIN kalendarıo aUTFe1Is numerI1s inscrıpserunt; e Propter
hoc SOFtItus est.«4 Es 1St unklar, woher Nıkolaus diese Intorma-
t10N bezogen hat Eınıiıge Parallelstellen 1 Compotus fratrıs Rogerı Öönn-
ten allerdings 1n ıhrer Kombinatıon auf diese offene rage ein
Licht werten. Zum einen berichtet Bruder oger mehreren tellen
sel1ner Kalenderabhandlung davon, 2SS d1ıe Chaldäer ach vganzzahlıgen
Verhältnissen VO Sonnen- und Mondlauf vesucht und dabel auch d1ıe
ungefähre Gleichheit VO 1 SonnenJjahren mı1t 233 Lunationen entdeckt
hätten.” Diese Beobachtung sSEe1 als SCHAUCS Verhältnis betrachtet 1
Konzept der Goldenen Zahl übernommen worden, mı1t dem Z1e] d1ıe
Neumondtermine vorherzuberechnen, obwohl der dabel entstehende
Fehler bereıts 1n der Antıke bekannt SCWESCH SEe1  44 Weiliter schliefs-

A0 Ihese Deutung findet sıch bei ROGERUS, Compotus (wıe Anm 28) 45 Weltere M1t-
telalterliche Beispiele hıerfür siınd finden bei BACON, Opus Majus (wıe Anm 13)
2&/1, der 1n seiınem Opus Tertium ebenftalls die ben vegebene Erläuterung anbringt,

sich die Geburtstage Jesu und Johannıs den Sonnenwendtagen efinden
mussen. Bacon sieht sıch hierbei seinen eigenen Erwähnungen zufolge 1n einer TIracdı-
tionslinıe m1L Isıdor, dem heilıgen Anatolius und Beda stehend: vel ßl diesem den
exT VOo BACON, OÖpus Tertium (wıe Anm. 13) CAap L XIX Bereits 11771 Liber de pasch-
ALE des Dionysıus Ex1guus findet sıch e1InNe detalllierte Verhandlung des besagten Top-
O vgl [)IONYSIUS EXIGUUS, DIe paschate, ın PL 67 (Parıs 1848) s06A-C am Argu-
mMentLium XV)

41 Sıehe NIKOLAUS V (LUES, Dize Kalenderverbesserung (wıe Anm. 3) 7L
4A7 Kep. bal
43 Sıehe ROGERUS, Compotus (wıe Anm. 28) 521 RKRoger VerWwEeISsSL jedoch darauft, dass den

Chaldäern bereits bekannt SCWESCH se1, dass dieses Zahlenverhältnis L1Ur e1INe Annä-
herung 1STE. Dhie Chaldäer hätten einen Abweichungsfehler zwıschen SonNnNen- und
Mondkalender angegeben, der sıch 1n 456 Jahren einem vollen Tage aufsummıiere
(vel eb 58)

44 Ebd s5 Roger 1n neben den Chaldäern noch Ptolemäus und die Araber Aals Kkenner
des Fehlers der Goldenen Zahlen.
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Johannes jedoch am Tage des Sommersolstitiums, nach dem die Lichttage
wieder an Länge abnehmen.40

Auch Cusanus erwähnt dieses Argument für das Weihnachtsdatum in
seiner Kalenderschri� ; zumindest in der älteren Tradition der Wiener
und Helmstetter Manuskripte ist diese später von Nikolaus gestrichene
Stelle erhalten geblieben.41

Ein anderes quellenkundliches Problem ist bisher ebenfalls ungeklärt.
Am Ende des ersten Kapitels von De reparatione kalendarii schreibt
Cusanus: »Reperio Chaldaeos Romanis 19lem cyclum misisse pro lunatio-
num initiis, quem kalendario aureis numeris inscripserunt; et ea propter
hoc nomen sortitus est.«42 Es ist unklar, woher Nikolaus diese Informa-
tion bezogen hat. Einige Parallelstellen im Compotus fratris Rogeri könn-
ten allerdings in ihrer Kombination auf diese o�ene Frage ein neues
Licht werfen. Zum einen berichtet Bruder Roger an mehreren Stellen
seiner Kalenderabhandlung davon, dass die Chaldäer nach ganzzahligen
Verhältnissen von Sonnen- und Mondlauf gesucht und dabei auch die
ungefähre Gleichheit von 19 Sonnenjahren mit 235 Lunationen entdeckt
hätten.43 Diese Beobachtung sei − als genaues Verhältnis betrachtet − im
Konzept der Goldenen Zahl übernommen worden, mit dem Ziel die
Neumondtermine vorherzuberechnen, obwohl der dabei entstehende
Fehler bereits in der Antike bekannt gewesen sei.44 Weiter unten schließ-

40 Diese Deutung findet sich bei Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 33. Weitere mit-
telalterliche Beispiele hierfür sind zu finden bei Bacon, Opus Majus (wie Anm. 13)
271, der in seinem Opus Tertium ebenfalls die oben gegebene Erläuterung anbringt,
warum sich die Geburtstage Jesu und Johannis an den Sonnenwendtagen befinden
müssen. Bacon sieht sich hierbei seinen eigenen Erwähnungen zufolge in einer Tradi-
tionslinie mit Isidor, dem heiligen Anatolius und Beda stehend; vgl. zu all diesem den
Text von Bacon, Opus Tertium (wie Anm. 13) cap. LXIX. Bereits im Liber de pasch-
ate des Dionysius Exiguus findet sich eine detaillierte Verhandlung des besagten Top-
os; vgl. Dionysius Exiguus, De paschate, in: PL 67 (Paris 1848) 506A–C (= Argu-
mentum XV).

41 Siehe Nikolaus von Cues, Die Kalenderverbesserung (wie Anm. 3) 72.
42 Rep. kal. n. 8.
43 Siehe Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 52 f. Roger verweist jedoch darauf, dass den

Chaldäern bereits bekannt gewesen sei, dass dieses Zahlenverhältnis nur eine Annä-
herung ist. Die Chaldäer hätten einen Abweichungsfehler zwischen Sonnen- und
Mondkalender angegeben, der sich in 456 Jahren zu einem vollen Tage aufsummiere
(vgl. ebd. 58).

44 Ebd. 58. Roger nennt neben den Chaldäern noch Ptolemäus und die Araber als Kenner
des Fehlers der Goldenen Zahlen.
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ıch schreıibt Ooger, ASS d1ıe Goldenen Zahlen eine Erfindung der Romer
SCWESCH selen und ıhre Benennung möglicherweıse VO der Gewohnheit
der Lateiner herrühre, diese besonderen Zahlen voldiarben verzeich-
nen.  45 Mıt diesen Intormationen versehen, könnte CS für den zeıtgenÖSs-
siıschen Leser 11UT och einen kurzen chrıtt bedeutet haben, eine Ver-
knüpfung zwıischen den Erfindern des 19-Jährigen Mondzyklus und den
Erindern des darauf sründenden Vertahrens der Goldenen Zahlen
postulıeren, zumal eın solches Vorgehen zusätzlıch och eine verme1nt-
lıche direkte Fiıllation VO den berühmtesten und bedeutendsten AÄAstro-

des Altertums hın ZUr christlichen Zeitrechnung erhellte.
Fın welıterer komputistischer Block welst starke thematısche Ahnlich-

keliten be]1 beiıden Autoren autf Sowohl] ('usanus als auch Bruder oger
behandeln 1n kurzem Abstand hiıntereinander 1n ıhren jeweıligen Texten
das arabıische Mondjahr, d1ıe Lunationsdauer und eiınen möglicherweıse
daraus herleitbaren 76-Jährigen Mondzyklus.”® Interessant 1n diesem
Kontext 1st VOT allem d1ıe ırrıge Behauptung des Nıkolaus, d1ıe Araber
wuüuürden d1ıe Schaltmonate 1n ıhrem Mondkalender A1Zu verwenden,
eine Angleichung ıhres Mondkalenders den Sonnenlauf erreichen.“

Das 21 Kapıtel des ersten Tels VO Rogers Werk handelt W1€ spater
auch das einleitende Kapıtel be]1 Nıkolaus >>de diversiıs ANN1S diversarum
gentium el radıcıbus Ö  1psorum«.” Neben zahlreichen mehr der wenl-
CI hıstorischen Festsetzungen der Jahreslänge, be] den Chaldäern,
Agyptern, ROmern, Griechen, Persern, Indern und Arabern, thematısıert
oger auch d1ıe verschiedenen Stile der Jahreszählung. (jenau W1€ be1
Cusanus”” finden dabe] die Datierungen ach Nabuchodonosor, ach
dem ode Alexanders des Grofsen, die Diokletian-Ara der auch die
arabıische Jahreszählung Erwähnung.

uch der Compotus fratrıs Rogerı 1efert d1ıe sıch ebentalls 1 Bacon-
schen Opus Maıus befindliche Informatıion, 2SS sıch der wahre Früh-
lıngsanfang se1It der Spätantiıke CUun Tage auft den März C-
schoben habe.”
45 Ebd. 125 > Istum LLUINECTUIN AUTCUIN dixerunt, quod Romanı, primı huJjus

ınventores, AUreıs figur1s desceribebant scerb; SLALUCFUNG; ... ]«
46 Ebd. 571 und 66—69 Kep. bal 11. er 161

Kep. bal 11. und 11.

4A8 ROGERUS,; Compotus (wıe Anm 28) 53—06
4A40 Vel Kep. bal 11. —6
5( Sıehe ROGERUS, Compotus (wıe Anm. 28) 149 und BACON, Opus Majus (wıe

Anm 13) 275
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lich schreibt Roger, dass die Goldenen Zahlen eine Erfindung der Römer
gewesen seien und ihre Benennung möglicherweise von der Gewohnheit
der Lateiner herrühre, diese besonderen Zahlen goldfarben zu verzeich-
nen.45 Mit diesen Informationen versehen, könnte es für den zeitgenös-
sischen Leser nur noch einen kurzen Schritt bedeutet haben, eine Ver-
knüpfung zwischen den Erfindern des 19-jährigen Mondzyklus und den
Erfindern des darauf gründenden Verfahrens der Goldenen Zahlen zu
postulieren, zumal ein solches Vorgehen zusätzlich noch eine vermeint-
liche direkte Filiation von den berühmtesten und bedeutendsten Astro-
nomen des Altertums hin zur christlichen Zeitrechnung erhellte.

Ein weiterer komputistischer Block weist starke thematische Ähnlich-
keiten bei beiden Autoren auf. Sowohl Cusanus als auch Bruder Roger
behandeln in kurzem Abstand hintereinander in ihren jeweiligen Texten
das arabische Mondjahr, die Lunationsdauer und einen möglicherweise
daraus herleitbaren 76-jährigen Mondzyklus.46 Interessant in diesem
Kontext ist vor allem die irrige Behauptung des Nikolaus, die Araber
würden die Schaltmonate in ihrem Mondkalender dazu verwenden, um
eine Angleichung ihres Mondkalenders an den Sonnenlauf zu erreichen.47

Das 21. Kapitel des ersten Teils von Rogers Werk handelt wie später
auch das einleitende Kapitel bei Nikolaus »de diversis annis diversarum
gentium et radicibus ipsorum«.48 Neben zahlreichen − mehr oder weni-
ger − historischen Festsetzungen der Jahreslänge, u. a. bei den Chaldäern,
Ägyptern, Römern, Griechen, Persern, Indern und Arabern, thematisiert
Roger auch die verschiedenen Stile der Jahreszählung. Genau wie bei
Cusanus49 finden dabei die Datierungen nach Nabuchodonosor, nach
dem Tode Alexanders des Großen, die Diokletian-Ära oder auch die
arabische Jahreszählung Erwähnung.

Auch der Compotus fratris Rogeri liefert die sich ebenfalls im Bacon-
schen Opus Maius befindliche Information, dass sich der wahre Früh-
lingsanfang seit der Spätantike um neun Tage auf den 12. März vorge-
schoben habe.50

45 Ebd. 125: »Istum autem numerum aureum dixerunt, eo quod Romani, primi hujus
inventores, aureis figuris describebant et scribi statuerunt; [. . .]«.

46 Ebd. 57 f. und 66–69. Rep. kal. n. 5 oder n. 16 f.
47 Rep. kal. n. 4 und n. 5.
48 Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 83–86.
49 Vgl. Rep. kal. n. 2–6.
50 Siehe Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 149 und Bacon, Opus Majus (wie

Anm. 13) 273.
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AÄAm Ende se1nes Werkes stellt sıch RKogerus 1n d1ıe Tradıtion der hel-
lenıstischen, arabıischen und christliıchen Komputisten, die chronolo-
visch veordnet urz autzählt:

» L Je temporibus scrıptores invenıuntur quamplurımı ( UOFULT A lı AaLuras VviC1ss1ıtUcl-
1165 naturalı IN0O siderum Adistunctas ımıtatı, LANLUM nıchıl Ad eccle-
S$1AsSt1cum USUIM, el termınos secundum ecclesi1astıcam observacıonem perti-
111 determıinaverunt, S1CUL astronomıe, inter (]UOS precıpue habetur Ptolemeus
quı AUCLOF funt libri Almagesti UEL eondıicht temporibus Helye Adrnıanı AÄAntoniuinı1 Da1.
Et POSsL hunc fuerunt Arabes quı dieuntur MagıstrI probaciıonum QUOFULT nomına
longum

Iste Ypolitus, temporibus Alexandrı Imperatorıs, Pascalem e1clum prımus CONSCHPSIUL.
Post UQUECIT probatıssımı Eusebius Cesarıens1s, quı rac1ıonem Aaureı numer] INVEe-
N1ısSse dicıtur, Theophilus Alexandrıinus, Prosper QUOYUEC nacıone Aquitanus qu
Vıictorinus, amplificatis Pascalıs festivıitatıs racıonıbus, multıplices Ciclos ediderunt, CUJUS
quidem rac1ıonem beatus Cyrillus Alexandrıne urbis ep1scopus 1n T1 PF quın-
quı1es decem NOVvIES calculans u die videtur luna debeat Pascalıs sollempnitas celebra-
1 brevitate nNOtavıt.

Post hos Venerabilis Dhon1isius Abbas Romanus, 1n Arte calculandı peritus, e1clum
INa PCI 532  05 T1 solares adınvenıit, 1n ] UO 10 LANLUM termınus
Pascalıs testivıtatıs, SCr tOC1IUS ecclesıie viclssıtuchnes temporales fere sub cert1s regulıs
econcluse declarantur.

Post hunc CIO Dhonıisium fuerunt alıı exposıtores ejusdem nNegOC, iınter
(]UOS Venerabilis Beda duos libros econdıicdıit de NAtUYAd> ... ]«}

Was oger 1er zusammentassend schildert, findet sıch VeEerSIreulL eben-
falls 1 ceusanıschen Kalendertext. Dabe!] lagen Nıkolaus allerdings e1-

Angaben zufolge Hıeronymus’ De ZIVIS ıllustrıbus der auch
Bedas De temporıDus als Quellen VOLr  5Z

Die Geme1insamkeıiten zwıischen dem Compotus ad correctonem COFL-

MUNS bkalendarız nOstrı des Robert VO Lincoln und De reparatıone ka-
lendarız des Nıkolaus VO Kues sind bereits ob der deutlich kürzeren
Textlänge des 1 Vergleich Zu Compotus fratrıs Rogerı
merklıich weniıger zahlreıich. Nıchtsdestoweniger sind aber auch 1er e1-
nıge augenfällige Parallelen beobachtbar.

(srosseteste führt ebentalls Ptolemäus und Abrachıis mı1t ıhrem \Wert
VO 300 Jahren für d1ıe Antızıpation des Frühlingspunktes einen Tag
A  $ 117 gleichen Kontext findet wlieder einmal Albategn] und se1ne AÄAn-
yabe VO 1 Jahren Erwähnung.” Berichtet wırd überdies davon, A4SS

51 ROGERUS,; C ompotus (wıe Anm. 28) 155—190.
USAanus führt Bedas DIe temporibus zweımal explizıt 1n DIe reparatıone bhalendarız .
vel Kep. bal und 11. DIe DIVES Ulustribus des Hıeronymus wırd eb 11. Z 11. Z
und 11. 16 VENANNLT.
LINCOLNIENSIS, Compotus (wıe Anm. 21) 215
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Am Ende seines Werkes stellt sich Rogerus in die Tradition der hel-
lenistischen, arabischen und christlichen Komputisten, die er chronolo-
gisch geordnet kurz aufzählt:

»De temporibus scriptores inveniuntur quamplurimi quorum alii naturas et vicissitudi-
nes temporum naturali cursu et motu siderum distinctas imitati, tantum nichil ad eccle-
siasticum usum, et terminos temporum secundum ecclesiasticam observacionem perti-
nens determinaverunt, sicut auctores astronomie, inter quos precipue habetur Ptolemeus
qui auctor fuit libri Almagesti quem condidit temporibus Helye Adriani et Antonini Pii.
Et post hunc fuerunt Arabes .30. qui dicuntur Magistri probacionum quorum nomina
longum esset enarrare. [. . .]

Iste Ypolitus, temporibus Alexandri Imperatoris, Pascalem ciclum primus conscripsit.
Post quem probatissimi auctores Eusebius Cesariensis, qui racionem aurei numeri inve-
nisse dicitur, et Theophilus Alexandrinus, Prosper quoque nacione Aquitanus atque
Victorinus, amplificatis Pascalis festivitatis racionibus, multiplices ciclos ediderunt, cujus
quidem racionem beatus Cyrillus Alexandrine urbis episcopus in .95. annos per quin-
quies decem novies calculans quota die videtur luna debeat Pascalis sollempnitas celebra-
ri summa brevitate notavit.

Post hos Venerabilis Dionisius Abbas Romanus, in arte calculandi peritus, ciclum
magnum per .532os. annos solares extentum adinvenit, in quo non tantum terminus
Pascalis festivitatis, set tocius ecclesie vicissitudines temporales fere sub certis regulis
concluse declarantur. [. . .]

Post hunc vero Dionisium fuerunt alii auctores et expositores ejusdem negocii, inter
quos et Venerabilis Beda duos libros condidit de natura temporum, [. . .]«.51

Was Roger hier zusammenfassend schildert, findet sich verstreut eben-
falls im cusanischen Kalendertext. Dabei lagen Nikolaus allerdings ei-
genen Angaben zufolge u. a. Hieronymus’ De viris illustribus oder auch
Bedas De temporibus als Quellen vor.52

Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Compotus ad correctionem com-
munis kalendarii nostri des Robert von Lincoln und De reparatione ka-
lendarii des Nikolaus von Kues sind − bereits ob der deutlich kürzeren
Textlänge des ersteren im Vergleich zum Compotus fratris Rogeri −
merklich weniger zahlreich. Nichtsdestoweniger sind aber auch hier ei-
nige augenfällige Parallelen beobachtbar.

Grosseteste führt ebenfalls Ptolemäus und Abrachis mit ihrem Wert
von 300 Jahren für die Antizipation des Frühlingspunktes um einen Tag
an; im gleichen Kontext findet wieder einmal Albategni und seine An-
gabe von 100 Jahren Erwähnung.53 Berichtet wird überdies davon, dass

51 Rogerus, Compotus (wie Anm. 28) 188–190.
52 Cusanus führt Bedas De temporibus zweimal explizit in De reparatione kalendarii an,

vgl. Rep. kal. n. 8 und n. 37. De viris illustribus des Hieronymus wird ebd. n. 22, n. 24
und n. 26 genannt.

53 Lincolniensis, Compotus (wie Anm. 21) 215.
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Tabıt das Jahr für ber die 305,25 Tage hinausschieftend hielt,” eine AÄAn-
vabe, d1ıe sıch qualitatıv auch be]1 ('usanus wıiederfindet.”

Weiliter 1 Lincolnienis- Text fällt eine weıtere, be1 (usanus 1n
Ühnlıcher We1lse wıedergegebene Parallelstelle bezüglıch des 3o-Jährigen
Zyklus des Mondkalenders der Araber auf.

(srosseteste führt tolgendes Au  N

»Quantıitas CIO temporı1s equalıs lunationıs CSL, secundum quod iınvenıt ıllud Abrachis
el Ptholomeus, Z dies mınNuta Uunıus A1e1 y O secuncda tercıa qUarta el

quınta. lpse enım Arzachel 11O  D CUravıt de terc1ı1s vel quartıs. Abjectis ıtaque terc11s
el quartıs quıntıs, quı1a 1n MAaxımo LCEMPOFrE u quantıtatıs adıuncıunt, posıto
quod LEINPDPUS equalıs lunationıs S1L Z dies mınuta el y O secunda, Accıdclıt quod
iınımum LCMPUS reducens ıntegras lunationes equales Ad eonsımiıle temporıs ınıtıum ST

40 annnı Arabum, quı 360 lunationibus ıntegr1s econtıinent 10631 dies PIC-
155e quı1a CL un uUunatıo S1IL Z dAies el 41 mınuta el y secunda, lunationes, QUC
facıunt UMUIN TU Arabicum el TU UMUIN lunarem, eontinebunt 354 dies el
mınNuta Uunıus diei. « >6

(usanus berichtet gedrängt:
»Arzarchel sequendo posıtionem Ptolemae:n seribens tabulas ponıt lunatiıonem Z dıerum

mınutorum y OLULL dıel, S$1C TU unarıs CONSTAL 354 Adiebus mıNUtIS diel;
el 1n ANNı1S Arabum fit revolutio, QUaAC econtıinet 360 lunationes dies 1063 1.«”

uch d1ie welteren Ausführungen der beiden AÄAutoren diesem Thema
Ühneln einander sehr, wenngleıich d1ie Zielsetzungen Jeweıls anders gC-
richtet sind WÄiährend (srosseteste die Vortelle und den Nutzen der Al A-

bischen Mondphasenberechnung für d1ıe christliche Festrechnung ften-
legen möchte, dienen diese Angaben (usanus dazu, d1ıe gebräuchlichen
Mondzyklen VO 1 der 76 Jahren als UNSCHAU herauszustellen. och
1St CS gerade Jjener 76-Jährige Mondzyklus, den Robert 117 siebten Kapıtel
ausführlich behandelt und spater auch ZUr SCHAUCICNH Ostervollmond-
bestimmung propagıeren sucht.® Möglıcherweise besteht 1n diesen
1abweıiıchenden Ansıchten ber d1ıe Realisierung elner Kalenderreftorm der

Ebd. ıl »Quantıitas ıtaque annı secundum Thebit ST 365 dAies el quUuaria dAie1 insuper
25 secuncda unıus A1e1 ... ]«

55 Kep. bal >T hebit ben Chorra, SUIMNLINUS Christanorum astrologus, 1n U  C& duo-
bus libris, (]UOS de INOLU SO11s COmposuılt, Aicıt 1 O64“ deesse, 1n a l1ı0 1/$O abundare,
... ]«

56 LINCOLNIENSIS, Compotus (wıe Anm 21) Z4L
5 / Kep. bal 11. 1
5& Sıehe CLW, LINCOLNIENSIS, Compotus (wıe Anm. 21) Z42 Zur Krıitik 76-Jährıgen

Mondzyklus siehe Kep. bal 11. 16—19
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Tabit das Jahr für über die 365,25 Tage hinausschießend hielt,54 eine An-
gabe, die sich qualitativ auch bei Cusanus wiederfindet.55

Weiter unten im Lincolnienis-Text fällt eine weitere, bei Cusanus in
ähnlicher Weise wiedergegebene Parallelstelle bezüglich des 30-jährigen
Zyklus des Mondkalenders der Araber auf.

Grosseteste führt folgendes aus:

»Quantitas vero temporis equalis lunationis est, secundum quod invenit illud Abrachis
et Ptholomeus, 29 dies et 31 minuta unius diei et 50 secunda et 8 tercia et 9 quarta et 20
quinta. [. . .] Ipse enim Arzachel non curavit de terciis vel quartis. Abjectis itaque terciis
et quartis et quintis, quia in maximo tempore parum quantitatis adiunciunt, et posito
quod tempus equalis lunationis sit 29 dies et 31 minuta et 50 secunda, accidit quod
minimum tempus reducens integras lunationes equales ad consimile temporis initium est
30 anni Arabum, qui constant ex 360 lunationibus integris et continent 10631 dies pre-
cise. [. . .] quia cum una lunatio sit 29 dies et 31 minuta et 50 secunda, 12 lunationes, que
faciunt unum annum Arabicum et annum unum lunarem, continebunt 354 dies et 22
minuta unius diei.«56

Cusanus berichtet gedrängt:

»Azarchel sequendo positionem Ptolemaei scribens tabulas ponit lunationem 29 dierum
31 minutorum et 50 2orum diei, et sic annus lunaris constat ex 354 diebus 22 minutis diei;
et in 30 annis Arabum fit revolutio, quae continet 360 lunationes et dies 10631.«57

Auch die weiteren Ausführungen der beiden Autoren zu diesem Thema
ähneln einander sehr, wenngleich die Zielsetzungen jeweils anders ge-
richtet sind. Während Grosseteste die Vorteile und den Nutzen der ara-
bischen Mondphasenberechnung für die christliche Festrechnung o�en-
legen möchte, dienen diese Angaben Cusanus dazu, die gebräuchlichen
Mondzyklen von 19 oder 76 Jahren als ungenau herauszustellen. Doch
ist es gerade jener 76-jährige Mondzyklus, den Robert im siebten Kapitel
ausführlich behandelt und später auch zur genaueren Ostervollmond-
bestimmung zu propagieren sucht.58 Möglicherweise besteht in diesen
abweichenden Ansichten über die Realisierung einer Kalenderreform der

54 Ebd. 216 : »Quantitas itaque anni secundum Thebit est 365 dies et quarta diei et insuper
23 secunda unius diei. [. . .]«.

55 Rep. kal. n. 9 : »Thebit ben Chorra, summus Christianorum astrologus, in uno ex duo-
bus libris, quos de motu solis composuit, dicit 106am deesse, in alio 1/50 abundare,
[. . .]«.

56 Lincolniensis, Compotus (wie Anm. 21) 232.
57 Rep. kal. n. 17.
58 Siehe etwa Lincolniensis, Compotus (wie Anm. 21) 242. Zur Kritik am 76-jährigen

Mondzyklus siehe Rep. kal. n. 16–19.
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Grund, Grosseteste, dessen Compotus für ('usanus 1n Basel ohl
einsehbar 59  War, 1n De reparatıone kalendarız keıne Erwähnung findet

Die Überlieferung, ASS d1ıe Goldene Zahl ıhrem Namen gekommen
sel, weıl d1ıe Erfinder, d1ie ROomer, S1€e 1n goldener Farbe geschrieben hät-
tcN, kennt (srosseteste ebenfalls,®® jedoch hne d1ıe ausführliche Darle-
Suhs der etwaıgen Kenntnisse ber den 19-Jährigen Mondzyklus be1 den
Chaldäern.

Des Weluteren bletet (srosseteste 117 zehnten Kapıtel eine breite Samm -
lung Intormationen ber d1ıe Festsetzung des Frühlingsäquinoktiums,
SOWI1E zeıtgenössischer Beobachtungen desselben, durch Rabanus
Maurus®‘ der auch Tabıt, dessen Lebzeıiten (9 Jhd Chr.) d1ıe Sonne

Vortag der Iden des Marzes, 1 Marz, durch den Frühlings-
punkt gelaufen se1  62

uch WE (usanus diese Angaben nıcht explizıt zıtiıert, scht AUS

se1linen Ausführungen Zu Termın des Aquinoktiums 1n Kalender doch
zum1ındest elne JEW1SSE Grundkenntnis dieser komputistischen Angaben
hervor.© Dabe] darf jedoch nıcht AUS den Augen verloren werden, A4SS
solche Intormationen 1n vielen giängıgen astronomıschen Texten und Ta-
bellenwerken der Zeit eingesehen werden konnten.“

50 wiıird eın (srosseteste-Komputus VOo ermann Zoestius, dem Kollegen des ( u-
T11U.: 1n der Basler Kalenderkommission explizıt erwähnt; vgl hıerzu KALTENBRUN-
NE Die Vorgeschichte (wıe Anm. 4) 304f.

60 LINCOLNIENSIS, Compotus (wıe Anm. 21) 254
61 Ebd 249

Ebd 255
Sıehe besonders Kep. bal
Neben den Standardwerken VOo Ptolemäus der Beda SCH05SS VOTLr allem der Liber de
Sphaera des Johannes de Sacrobosco Aals unıversıtärer Lehrbuchtext SOWI1E auch dessen
Liber de NN YAtLıone Aals komputistischer Lehrtext oroße Verbreitung. Es 1ST. demnach
nıcht verwunderlıch, dass USAanus Sacrobosco mehrtach namentlich 1n DIe veparatıone
balendarız erwähnt und AUS seınem Werk zıtlert. Sıehe ZUFTF Rezeption des KOomputus
VO Sacrobosco den Endnotenapparat VOo NIKOLAUS V (LUES, Die Kalenderver-
besserung (wıe Anm 3) iınsb 109, Anm WJe das Modell der Sphaera die komputi-
stische Literatur des und 1 Jahrhunderts beeinflusste bekannt sind Werke
VO (srosseteste und Pecham ZU Thema dazu siehe CLW, dAje Überblicksdarstellung
bei RUDOLEF SIMEK, vde UN Kosmas 1 Mittelalter (München 1992) 25—31
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Grund, warum Grosseteste, dessen Compotus für Cusanus in Basel wohl
einsehbar war,59 in De reparatione kalendarii keine Erwähnung findet.

Die Überlieferung, dass die Goldene Zahl zu ihrem Namen gekommen
sei, weil die Erfinder, die Römer, sie in goldener Farbe geschrieben hät-
ten, kennt Grosseteste ebenfalls,60 jedoch ohne die ausführliche Darle-
gung der etwaigen Kenntnisse über den 19-jährigen Mondzyklus bei den
Chaldäern.

Des Weiteren bietet Grosseteste im zehnten Kapitel eine breite Samm-
lung an Informationen über die Festsetzung des Frühlingsäquinoktiums,
sowie zeitgenössischer Beobachtungen desselben, u. a. durch Rabanus
Maurus61 oder auch Tabit, zu dessen Lebzeiten (9. Jhd. n. Chr.) die Sonne
am Vortag der Iden des Märzes, d. h. am 14. März, durch den Frühlings-
punkt gelaufen sei.62

Auch wenn Cusanus diese Angaben nicht explizit zitiert, so geht aus
seinen Ausführungen zum Termin des Äquinoktiums in Kalender doch
zumindest eine gewisse Grundkenntnis dieser komputistischen Angaben
hervor.63 Dabei darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass
solche Informationen in vielen gängigen astronomischen Texten und Ta-
bellenwerken der Zeit eingesehen werden konnten.64

59 Z. B. wird ein Grosseteste-Komputus von Hermann Zoestius, dem Kollegen des Cu-
sanus in der Basler Kalenderkommission explizit erwähnt; vgl. hierzu Kaltenbrun-
ner, Die Vorgeschichte (wie Anm. 4) 304�.

60 Lincolniensis, Compotus (wie Anm. 21) 254.
61 Ebd. 259.
62 Ebd. 258.
63 Siehe besonders Rep. kal. n. 37.
64 Neben den Standardwerken von Ptolemäus oder Beda genoss vor allem der Liber de

Sphaera des Johannes de Sacrobosco als universitärer Lehrbuchtext sowie auch dessen
Liber de anni ratione als komputistischer Lehrtext große Verbreitung. Es ist demnach
nicht verwunderlich, dass Cusanus Sacrobosco mehrfach namentlich in De reparatione
kalendarii erwähnt und aus seinem Werk zitiert. Siehe zur Rezeption des Komputus
von Sacrobosco den Endnotenapparat von Nikolaus von Cues, Die Kalenderver-
besserung (wie Anm. 3) insb. 105, Anm. 2. Wie das Modell der Sphaera die komputi-
stische Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts beeinflusste − bekannt sind z. B. Werke
von Grosseteste und Pecham zum Thema −, dazu siehe etwa die Überblicksdarstellung
bei Rudolf Simek, Erde und Kosmos im Mittelalter (München 1992) 28–31.

280



hber einıge Gemeinsamkeıten

Schluss

Viele der frühen Quellen, d1ıe (usanus velesen, studiert und e1ım Ver-
fassen se1iner Schriften verwendet hat, lassen sıch heute nıcht mehr MIt
Sicherheit bestimmen. In Ermangelung explizıter Nennungen selner
Quellen annn die Quellenlage 11UT anhand interessensgerichteter, LyPO-
logıscher, hıistorischer, geographischer, wıssensnetzwerkstruktureller, 11 -
stitutioneller USW. Begebenheiten der Zeit VOTLI 1440 rekonstrulert WC1 -

den Stellt 111a 41so den gesicherten Kenntnıissen ausgewählter Jlexte der
Vertreter der Osxftforder Schule durch Nıkolaus VO Kues bereits 1n den
1430CI Jahren® das allgemeıne Interesse des (usanus astronomıiısch-
kosmologischen Fragen,” d1ıe Beziehungen anderen Wiıissenschaftlern
und Gelehrten während se1INes Stud1iums 1n Padua,” 1n Köln®® und spater
1n Basel auf dem Konzıil,”” und damıt einhergehend den Zugang OrO-
fkeren Büchersammlungen, SOWI1E d1ıe vorgestellten textlıchen Parallelstel-
len die Seıiıte, zeichnet sıch eın Bild, das eine möglıche Rezeption
der 1er behandelten Compotz be]1 der Erarbeitung VO De reparatıone
kalendarız zum1ındest plausıbel erscheinen lässt. Die zukünftige FOor-
schung 111U85585 und wırd auch 1 Rahmen elıner sölchermafßen C1-

weıternden Methodologie welteres Licht auft diesen quellenkundlichen
Fragenkomplex werten.

65 USAanus erwähnt sowohl (3rOosseteste als auch Roger Bacon 1n seınen frühen Predigten
Aals Gewährsmänner. Vel Sermo ANVU,; 11. 15 und SEeYTMO IL ANVU,; 11. 18

66 Anzutühren 1S% hlıer dAje auf dem Vorblartt des Cod. Cus 2 12 erhaltene und 1425
VOo USAanus verfasste Weltgeschichte, dAie auf astronomiıschen und astrologischen Spe-
kulatiıonen beruht. Sıehe hıerzu die Edition und Kommentierung VOo ULLI ROTH,
Dize astronomisch-astrologische »Weltgeschichte« des Niıkolaus UO  N ÄKues 1 Coderx ( u-
iM 2FI2, Finleitung UN Edition, ın MFCG Af (200I1 1—.

/ In Padua ergaben sıch Kontakte eiınem Gelehrtennetzwerk 1n Italien. Sıehe
d1esem Prinzıp T1TOM MÜLLER, Der » Florentiner Stammtisch«, PINE frühe »Ahademie«
der Wissenschaften UN. der Kinste. Fın Versuch ber wissenschaftliche UN. hünstleri-
sche Zusammenarbeit UN. Austausch ıN der Frührenatssance, 1n HARALD SCHWAET-
ZE  > und IRSTIN /ZEYER Hog.) Das europäıische rbe 11771 Denken des Nıkolaus VOo

Kues Geistesgeschichte Aals (zeistesgegenwart (Münster 2008) 9-12!
68 In djese el Fällt auch die Konstitution des VENANNLEN Aachener Kreıses: vel hlierzu

FLORIAN HAMANN, IIAas Siegel der Ewigkeit, Universalwissenschaft und Konziliar-
1SMAUS hei ItTeymerıicus de Campo (Münster 2006) passım.

69 Sıehe den Mögliıchkeıiten der Kontaktfindung 1n Basel, iınsb ZU burgundischen
Hoflt, den Auftsatz VOo WOLFGANG ( „‚HRISTIAN SCHNEIDER, Die Deesis des (senter
Altars UO  N Jan Van Eyck UN. die Farbenspekulation des ITeymerıicus de C ampo, ın
KILAUS REINHARDT Heg.) Heymericus de Campo. Philosophie und Theologie 11771 1$
Jahrhundert (Regensburge 2009) 204—220, hlıer 219f.

I

Über einige Gemeinsamkeiten

4. Schluss

Viele der frühen Quellen, die Cusanus gelesen, studiert und beim Ver-
fassen seiner Schri�en verwendet hat, lassen sich heute nicht mehr mit
Sicherheit bestimmen. In Ermangelung expliziter Nennungen seiner
Quellen kann die Quellenlage nur anhand interessensgerichteter, typo-
logischer, historischer, geographischer, wissensnetzwerkstruktureller, in-
stitutioneller usw. Begebenheiten der Zeit vor 1440 rekonstruiert wer-
den. Stellt man also den gesicherten Kenntnissen ausgewählter Texte der
Vertreter der Oxforder Schule durch Nikolaus von Kues bereits in den
1430er Jahren65 das allgemeine Interesse des Cusanus an astronomisch-
kosmologischen Fragen,66 die Beziehungen zu anderen Wissenscha�lern
und Gelehrten während seines Studiums in Padua,67 in Köln68 und später
in Basel auf dem Konzil,69 und damit einhergehend den Zugang zu grö-
ßeren Büchersammlungen, sowie die vorgestellten textlichen Parallelstel-
len an die Seite, so zeichnet sich ein Bild, das eine mögliche Rezeption
der hier behandelten Compoti bei der Erarbeitung von De reparatione
kalendarii zumindest plausibel erscheinen lässt. Die zukün�ige For-
schung muss und wird − auch im Rahmen einer solchermaßen zu er-
weiternden Methodologie − weiteres Licht auf diesen quellenkundlichen
Fragenkomplex werfen.

65 Cusanus erwähnt sowohl Grosseteste als auch Roger Bacon in seinen frühen Predigten
als Gewährsmänner. Vgl. Sermo I: h XVI, n. 13 und Sermo II: h XVI, n. 18.

66 Anzuführen ist hier die auf dem Vorblatt c des Cod. Cus. 212 erhaltene und um 1425
von Cusanus verfasste Weltgeschichte, die auf astronomischen und astrologischen Spe-
kulationen beruht. Siehe hierzu die Edition und Kommentierung von Ulli Roth,
Die astronomisch-astrologische »Weltgeschichte« des Nikolaus von Kues im Codex Cu-
sanus 212. Einleitung und Edition, in: MFCG 27 (2001) 1–29.

67 In Padua ergaben sich erste Kontakte zu einem Gelehrtennetzwerk in Italien. Siehe zu
diesem Prinzip Tom Müller, Der »Florentiner Stammtisch«, eine frühe »Akademie«
der Wissenscha�en und der Künste. Ein Versuch über wissenscha�liche und künstleri-
sche Zusammenarbeit und Austausch in der Frührenaissance, in: Harald Schwaet-
zer und Kirstin Zeyer (Hgg.), Das europäische Erbe im Denken des Nikolaus von
Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart (Münster 2008) 89–126.

68 In diese Zeit fällt auch die Konstitution des so genannten Aachener Kreises; vgl. hierzu
Florian Hamann, Das Siegel der Ewigkeit. Universalwissenscha� und Konziliar-
ismus bei Heymericus de Campo (Münster 2006) passim.

69 Siehe zu den Möglichkeiten der Kontaktfindung in Basel, insb. zum burgundischen
Hof, den Aufsatz von Wolfgang Christian Schneider, Die Deesis des Genter
Altars von Jan van Eyck und die Farbenspekulation des Heymericus de Campo, in:
Klaus Reinhardt (Hg.), Heymericus de Campo. Philosophie und Theologie im 15.
Jahrhundert (Regensburg 2009) 205–229, hier 219 f.
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Di1e hebräischen Einbandfragmente
1ın der Bıbliothek des St Nıkolaus-Hospitals

Von Andreas Lehnardt, Maınz

Der einz1gartıge Schatz der Bıbliothek des Kardınals 1m St Nıkolaus-Hos-
pıtal (Cusanus-Stıift) 1sSt bereıits des Ofteren gewürdıgt und beschrieben
worden.‘ Die 1m Testament des Nıkolaus VO  — Kues dem Stift überschrıie-
ene Bıbliothek befindet sıch bıs auf wenıige 1m Jahrhundert erlıttene
Verluste och heute iın dem durch elIne gotische Rundstütze geLAgENCN,
1494 errichteten Bibliotheksraum.“ Handschrıften und Inkunabeln SOWIeEe
d1ie Drucke AUS der ersten Häilfte des 16 Jahrhunderts sınd schon L90) VO  —

Jakob Marx ach den damals verbreıteten Regeln katalogisıert worden.“
Ursprünglıch bestand d1ie gestiftete Sammlung AUS 270 Handschrıiften,
darunter Bıbelausgaben, Konkordanzen, Kırchenväter, Juridica und Werke
der Philosophie, Medizın und Geographie.“ Ihese Manuskripte hatte der
Kardınal 1m Verlauf seliner Reisen 1m Orıient und iın Italıen erworben, e1in
Teıl W ar ıhm VO  — Papsten und Freunden geschenkt worden.

Dass sıch 1n der Biıbliothek neben den mehrheıtlich lateinıschen Hand-
schrıiften und Drucken auch 7wel hebräische Bıbelkodizes und Tel voll-
ständıge hebräische Manuskripte mı1t den Gebetstexten den jüdıschen
Feiertagen finden, 1St schon VO Marx dank der Hıltfe des JIrerer Or1-
entalısten und Alttestamentlers Dr Ecker (1851-1912) beschrieben
worden.® Wahrscheinlich befanden sıch 1n der Biıbliothek einma]l
och mehr hebräische Manuskripte. Dreı weıtere hebräische Handschritf-
ten AUS der Bıbliothek, d1ıe sıch heute 1n der Bıbliotheca Harle:and 1n der

Vel eLiwa MEUTHEN, Nikolaus VON ÄKues I401-1464 Shizze PINEY Biographie (Mün-
sLier °1982) 155
Vel HENSEL-GROBE, DIAas St.-Nikolaus-Hospital ÄKues. Studien ZUT Stiftung des
USANMKUS UN SEINEY Familie (I$.-I7, Jahrhundert) (Stuttgart 2007) A/a—27 5

MARX, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals (‚ ues hei Bern-
hastel /Mosel (Irıer
Vel MARX, Verzeichnis VI Sıehe auch MARX, Geschichte des Armen-Hospitals
IU Nikolaus (‚ ues (Irıer 1907) y und TRITZ, D HYES Schätze 1 Himmel
sammeln«. Dize Stiftungen des Nikolaus UO  N ÄKues (Maınz 2008) 12
Vel ıhm PERSCH, Arrt. Ecker, Jakob, ın BBKL 15 (1999 so7f.
Vel die Beschreibungen der Mss 5312—314 1n MARX, Verzeichnis 309—30/.
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Die hebräischen Einbandfragmente
in der Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals

Von Andreas Lehnardt, Mainz

Der einzigartige Schatz der Bibliothek des Kardinals im St. Nikolaus-Hos-
pital (Cusanus-Sti�) ist bereits des Ö�eren gewürdigt und beschrieben
worden.1 Die im Testament des Nikolaus von Kues dem Sti� überschrie-
bene Bibliothek befindet sich − bis auf wenige im 18. Jahrhundert erlittene
Verluste − noch heute in dem durch eine gotische Rundstütze getragenen,
1494 errichteten Bibliotheksraum.2 Handschri�en und Inkunabeln sowie
die Drucke aus der ersten Häl�e des 16. Jahrhunderts sind schon 1905 von
Jakob Marx nach den damals verbreiteten Regeln katalogisiert worden.3

Ursprünglich bestand die gesti�ete Sammlung aus ca. 270 Handschri�en,
darunter Bibelausgaben, Konkordanzen, Kirchenväter, Juridica und Werke
der Philosophie, Medizin und Geographie.4 Diese Manuskripte hatte der
Kardinal im Verlauf seiner Reisen im Orient und in Italien erworben, ein
Teil war ihm von Päpsten und Freunden geschenkt worden.

Dass sich in der Bibliothek neben den mehrheitlich lateinischen Hand-
schri�en und Drucken auch zwei hebräische Bibelkodizes und drei voll-
ständige hebräische Manuskripte mit den Gebetstexten zu den jüdischen
Feiertagen finden, ist schon von Marx dank der Hilfe des Trierer Ori-
entalisten und Alttestamentlers Dr. J. Ecker (1851–1912)5 beschrieben
worden.6 Wahrscheinlich befanden sich in der Bibliothek sogar einmal
noch mehr hebräische Manuskripte. Drei weitere hebräische Handschrif-
ten aus der Bibliothek, die sich heute in der Bibliotheca Harleiana in der

1 Vgl. etwa E. Meuthen, Nikolaus von Kues 1401–1464. Skizze einer Biographie (Mün-
ster 61982) 133.

2 Vgl. M. Hensel-Grobe, Das St.-Nikolaus-Hospital zu Kues. Studien zur Sti�ung des
Cusanus und seiner Familie (15.–17. Jahrhundert) (Stuttgart 2007) 272–275.

3 J. Marx, Verzeichnis der Handschri�en-Sammlung des Hospitals zu Cues bei Bern-
kastel a./Mosel (Trier 1905).

4 Vgl. J. Marx, Verzeichnis VI. Siehe auch J. Marx, Geschichte des Armen-Hospitals
zum h. Nikolaus zu Cues (Trier 1907) 50 und S. Tritz, ». . . uns Schätze im Himmel zu
sammeln«. Die Sti�ungen des Nikolaus von Kues (Mainz 2008) 127.

5 Vgl. zu ihm M. Persch, Art. Ecker, Jakob, in: BBKL 15 (1999) 507 f.
6 Vgl. die Beschreibungen der Mss 312–314 in Marx, Verzeichnis 305–307.
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British (Museum) Library befinden, lassen sıch allerdings nıcht dem uUu1-

sprünglıchen Bes1itz des Nıkolaus VO Kues zuwelsen.‘ S1e kamen W1€
Tel der vorgestellten Druckwerke erST spater 1n das St1ift Fur 7wWe]1
dieser hebräischen Manuskripte 1st die Kueser Provenıiıenz allerdings 11UT!T

durch eine Naot17z des Biıbliothekars der Harleı1an Library, Humfrey Wan-
ley, belegen. Nach London d1ıe Bände W1€ einıgeE andere Kx-
emplare AUS der Stiftsbibliothek 1 15 verkauft worden.®

Bıslang unbeachtet geblieben sınd bemerkenswerterweIlise d1ie hebrät-
schen Eınbandfiragmente iın der Bıbliothek. Eınige dieser Fragmente WCI-

den ZWarl iın dem Verzeichnıis VO  — Marx erwähnt, wurden allerdings bıslang
keiner SCHAUCICH Untersuchung UNLErZOSECN. Der erwähnte TIrıierer Orıien-
talıst Ecker wurde VO  — Marx dıiesbezüglıch ohl nıcht Rate SCZOSCNH
vielleicht eintach deshalb, weıl d1ie Identifizierung solcher Fragmente
dieser Ee1It einen großen Forschungsaufwand bedeutet hätte.”

W ıe d1ıe Fragmente 1n d1ıe Einbände VO Beständen der Bıbliotheken
kamen, lässt sıch nıcht 117 Einzelnen nachweiısen. Sehr wahrschennlich
wurden die hebräischen Pergamente nıcht erST 1n Kues als Eınbandma-
ter1al wıederverwendet, da dieses Phäinomen vielen (Irten 1n Deutsch-
and beobachten 1St und Buchbinder Oft Sanz unbesehen die VO ıh-
1iCeCN produzierten Buchdeckel mi1t Pergamenten verstiärkten. ““ Sicher
auszuschließfen 1St, A4SS die Benutzung VO jüdıschen Handschrıiften auf
d1ıe lange verbreıtete antı-Jüdische Haltung der Bıbliotheksbenutzer
rückzuführen 1St Dagegen sprechen VOTLI allem auch d1ıe zahlreichen late1-

Vel dazu austührlich TETZNER, Die Hebräischen Handschriften A“ der Bibliothek
des ÄKueser Hospitals 1 British Museum, ın: MFFCG (1970 LL —25 / (gegen e1INeE VOo

KRCHNAÄK, Neue Handschriftenfunde ıN London UN. Oxford, MEFFCG 11963 | i1co1f
VOorgelragene Vermutung bezüglich der Provenmenz dieser hebräischen Manuskrıipte).
Zur Geschichte der Harleıan Library und ZU. Weo der Kueser Bestände nach London
vel H. | HALLAUER, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschriften AU”SN dem
Besitz des Niıkolaus VON ÄKues, ın: MEFFCG 1 (19 Z21—41.
Vel HALLAUER, Verzeichnis 44 m1L Anm 148
Dem heutigen Forscher bietet sich dagegen eine Reihe VO technıschen Hıltsmitteln
Z.UF Identifizierung hebräischer Texte unbekannten Inhalts. /Zu C1NNECN 1S% hlıer VOTr

allem dAje Global Jewish Database, he V, der Bar llan UnLhversität 1n Ramat GZan, Israel
(CD-Rom, Nr. 13) 1972-200$).
Fur die hebräischen Fragmente AUS Italien siehe eLwa DAVID/]. TABORY Hoe.) The
Ttalian Genizah, Proceedings of the Conference eld [Inder the Auspices of The Israel
Academy of SCLENCES An Humanıtıes AN the Jewish National an University Library
of the Hebrezw Uniwversity, Jerusalem, Januar'y Q, 1996 (I7. Teveth 5756), Jerusalem

998 (hebr.)
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British (Museum) Library befinden, lassen sich allerdings nicht dem ur-
sprünglichen Besitz des Nikolaus von Kues zuweisen.7 Sie kamen wie
drei der unten vorgestellten Druckwerke erst später in das Sti�. Für zwei
dieser hebräischen Manuskripte ist die Kueser Provenienz allerdings nur
durch eine Notiz des Bibliothekars der Harleian Library, Humfrey Wan-
ley, zu belegen. Nach London waren die Bände wie einige andere Ex-
emplare aus der Sti�sbibliothek im 18. Jh. verkau� worden.8

Bislang unbeachtet geblieben sind bemerkenswerterweise die hebräi-
schen Einbandfragmente in der Bibliothek. Einige dieser Fragmente wer-
den zwar in dem Verzeichnis von Marx erwähnt, wurden allerdings bislang
keiner genaueren Untersuchung unterzogen. Der erwähnte Trierer Orien-
talist Ecker wurde von Marx diesbezüglich wohl nicht zu Rate gezogen −
vielleicht einfach deshalb, weil die Identifizierung solcher Fragmente zu
dieser Zeit einen zu großen Forschungsaufwand bedeutet hätte.9

Wie die Fragmente in die Einbände von Beständen der Bibliotheken
kamen, lässt sich nicht im Einzelnen nachweisen. Sehr wahrscheinlich
wurden die hebräischen Pergamente nicht erst in Kues als Einbandma-
terial wiederverwendet, da dieses Phänomen an vielen Orten in Deutsch-
land zu beobachten ist und Buchbinder o� ganz unbesehen die von ih-
nen produzierten Buchdeckel mit Pergamenten verstärkten.10 Sicher
auszuschließen ist, dass die Benutzung von jüdischen Handschri�en auf
die lange verbreitete anti-jüdische Haltung der Bibliotheksbenutzer zu-
rückzuführen ist. Dagegen sprechen vor allem auch die zahlreichen latei-

7 Vgl. dazu ausführlich L. Tetzner, Die Hebräischen Handschri�en aus der Bibliothek
des Kueser Hospitals im British Museum, in: MFCG 8 (1970) 227–237 (gegen eine von
A. Krchňák, Neue Handschri�enfunde in London und Oxford, MFCG 3 [1963] 101f
vorgetragene Vermutung bezüglich der Provenienz dieser hebräischen Manuskripte).
Zur Geschichte der Harleian Library und zum Weg der Kueser Bestände nach London
vgl. H. J. Hallauer, Kritisches Verzeichnis der Londoner Handschri�en aus dem
Besitz des Nikolaus von Kues, in: MFCG 17 (1986) 21–41.

8 Vgl. Hallauer, Verzeichnis 44 mit Anm. 148.
9 Dem heutigen Forscher bietet sich dagegen eine Reihe von technischen Hilfsmitteln

zur Identifizierung hebräischer Texte unbekannten Inhalts. Zu nennen ist hier vor
allem die Global Jewish Database, hg. v. der Bar Ilan Universität in Ramat Gan, Israel
(CD-Rom, Nr. 13, 1972–2005).

10 Für die hebräischen Fragmente aus Italien siehe etwa A. David/J. Tabory (Hg.), The
Italian Genizah, Proceedings of the Conference Held Under the Auspices of The Israel
Academy of Sciences and Humanities and the Jewish National and University Library
of the Hebrew University, Jerusalem, January 9, 1996 (17. Teveth 5756), Jerusalem
1998 (hebr.).
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nıschen und deutschen Pergamentfragmente 1n anderen Bänden des Kue-
SCTI Bestandes, darunter Miıssale, Neues Testament der Klosterurkun-
den uch hıeran zeigt sıch, A4SS Buchbinder kostbares Pergament gahz
pragmatısch, hne Rücksicht auft d1ıe Beschriftung des Bindematerlials
wliederverwendeten. Dies lässt sıch och deutlicher als be1 den Funden
117 St.-Nıkolaus-Hospital 1n den Beständen anderer Bıbliotheken und
Archıive 1n Deutschland beobachten‘ eiwa auch 1n der Stadtbibliothek
Irıer, 1n der zahlreiche Ühnlıch alte Bände unterschiedlicher Provenı1enz
AUS Irner und der Regıion erhalten geblieben sind

Im Rahmen eines AUS dem Hıstorisch-kulturwissenschaftlichen FOor-
schungszentrum den UnLwversıitäten Maınz und Irner hervor-
SCHANSCHCH Projekts Semi1inar für Judaistık der Johannes-Guten-
berg-Universıität 1n Maınz konnte VOT ein1gen Jahren damıt begonnen
werden, zunächst d1ıe 1n Maınz und Irıier autindbaren hebräischen und
aramälschen Eiınband- und Makulaturfragmente systematısch C1-

schließen. ” Bereı1its 1n der Anlaufphase des Projektes wurden dabel viele
bemerkenswerte Funde ZUTLASC gefördert, darunter besonders viele Frag-

1n der Stadtbibliothek Irner und auch 1n der Biıbliothek des ehe-
malıgen Augustiner-Chorherrenklosters 1n Eberhardsklausen.“

Im Verlauf der Suche ach me1st 11UT vereinzelt und 1 Vergleich
lateinıschen Pergamenten 1e] selteneren hebräischen Fragmenten sınd
1U auch d1ıe Altbestände der Kueser Stiftsbibliothek untersucht W OI1 -

den  15 In den Vorsatzen 7zweler lateinıscher Handschrıiften und 1n Tel

11 Vel CLW, Ms 39 (MARX, Verzeichnis 33), Ms GC ebd 66)) Ms 63 ebd. 69), Ms 10  n

ebd. 101), Ms 14 / ebd 139), Ms 164 ebd 149), Ms 176 ebd 163).
Vel dazu WIEDEMANN W ISCHHÖFER, FEinbandfragmente ıN birchlichen
Archiven AUN Kurhessen-Waldeck (Kassel 2007) /—41l Sıehe auch NOLDEN, Dhie
Fragmente der Touronıischen Bibel VO ST Maxımın VOo Trier, ın Die Touronische
Bibel der Abtei SE Maxımıan VT Irıer. Faksıimile der erhaltenen Blätter Farbtafeln ıE
den Initialen, Autsätze, he V, Nolden (Irıer 2002) 20$-—2058.

13 Vel dazu LEHNARDT, Hebräische und Aaramdısche FEinbandfragmente ıN MAaınz
und Irıer. Zaeischenbericht EINES Forschungsprojektes, ın: Rekonstruktion und | D
schließung mittelalterlicher Bibliotheken Neue Formen der Handschrıiftenpräsentati-
O he Rapp/M. Embach (Berlın 2008) 45—64
Vel CLW, LEHNARDT, Fın FEinbandfragment des Midrasch Tanchuma ıN der
Stadtbibliothek MAaınz, ın: Judaıica Beiträge ZU Verstehen des Judentums 63 (2007
344-356; DERKS., Verborgene Schätze ıN Bucheinbänden. Hebräische UN Aaramdısche
Handschriftenfragmente als Quelle jüdischer Kultur, ın Kirchliches Buch- und Biblio-
thekswesen: Jahrbuch 2007/08, 539—99

15 Fur dAie tatkräftige Unterstützung bei der Suche danke 1C. Frau Neusıus (Bernka-
stel-Kues) und me1ınen Mitarbeitern Frau Kollegin Hollender und Klaiber.
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nischen und deutschen Pergamentfragmente in anderen Bänden des Kue-
ser Bestandes, darunter Missale, Neues Testament oder Klosterurkun-
den.11 Auch hieran zeigt sich, dass Buchbinder kostbares Pergament ganz
pragmatisch, ohne Rücksicht auf die Beschri�ung des Bindematerials
wiederverwendeten. Dies lässt sich noch deutlicher als bei den Funden
im St.-Nikolaus-Hospital in den Beständen anderer Bibliotheken und
Archive in Deutschland beobachten12 − etwa auch in der Stadtbibliothek
Trier, in der zahlreiche ähnlich alte Bände unterschiedlicher Provenienz
aus Trier und der Region erhalten geblieben sind.

Im Rahmen eines aus dem Historisch-kulturwissenscha�lichen For-
schungszentrum (HKFZ) an den Universitäten Mainz und Trier hervor-
gegangenen Projekts am Seminar für Judaistik an der Johannes-Guten-
berg-Universität in Mainz konnte vor einigen Jahren damit begonnen
werden, zunächst die in Mainz und Trier auffindbaren hebräischen und
aramäischen Einband- und Makulaturfragmente systematisch zu er-
schließen.13 Bereits in der Anlaufphase des Projektes wurden dabei viele
bemerkenswerte Funde zutage gefördert, darunter besonders viele Frag-
mente in der Stadtbibliothek Trier und auch in der Bibliothek des ehe-
maligen Augustiner-Chorherrenklosters in Eberhardsklausen.14

Im Verlauf der Suche nach meist nur vereinzelt und im Vergleich zu
lateinischen Pergamenten viel selteneren hebräischen Fragmenten sind
nun auch die Altbestände der Kueser Sti�sbibliothek untersucht wor-
den.15 In den Vorsätzen zweier lateinischer Handschri�en und in drei

11 Vgl. etwa Ms 39 (Marx, Verzeichnis 33), Ms 60 (ebd. 66), Ms 63 (ebd. 69), Ms 101
(ebd. 101), Ms 147 (ebd. 139), Ms 164 (ebd. 149), Ms 176 (ebd. 163).

12 Vgl. dazu z. B. K. Wiedemann / B. Wischhöfer, Einbandfragmente in kirchlichen
Archiven aus Kurhessen-Waldeck (Kassel 2007) 7–21. Siehe auch R. Nolden, Die
Fragmente der Touronischen Bibel von St. Maximin vor Trier, in: Die Touronische
Bibel der Abtei St. Maximin vor Trier. Faksimile der erhaltenen Blätter Farbtafeln mit
den Initialen, Aufsätze, hg. v. R. Nolden (Trier 2002) 205–208.

13 Vgl. dazu A. Lehnardt, Hebräische und aramäische Einbandfragmente in Mainz
und Trier. Zwischenbericht eines Forschungsprojektes, in: Rekonstruktion und Er-
schließung mittelalterlicher Bibliotheken. Neue Formen der Handschri�enpräsentati-
on, hg. v. A. Rapp/M. Embach (Berlin 2008) 45–64.

14 Vgl. etwa A. Lehnardt, Ein neues Einbandfragment des Midrasch Tanchuma in der
Stadtbibliothek Mainz, in: Judaica. Beiträge zum Verstehen des Judentums 63 (2007)
344–356 ; ders., Verborgene Schätze in Bucheinbänden. Hebräische und aramäische
Handschri�enfragmente als Quelle jüdischer Kultur, in: Kirchliches Buch- und Biblio-
thekswesen: Jahrbuch 2007/08, 89–99.

15 Für die tatkrä�ige Unterstützung bei der Suche danke ich Frau G. Neusius (Bernka-
stel-Kues) und meinen Mitarbeitern Frau Kollegin E. Hollender und P. Klaiber.
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Inkunabeln konnten zunächst d1ıe bereits VO Marx erwähnten Eiınband-
Iragmente mı1t hebräischem Text ıdentihziert werden. Des Welteren C
lang CS, Tel hebräische Fragmente 1n den 1n der Biıbliothek vorhandenen
Drucken AUS dem 16 Jh finden ein Glücksfall, be] dem d1ıe he-
bräische Makulaturforschung nıcht 11UT für die Judaistık VO Interesse 1St,
sondern auch einen kleinen Beıtrag ZUr Bestandsgenese elner bedeuten-
den Biıbliothek elsten annn  16

D1e hebräischen Fragmente ın den lateinıschen Handschriften

Abb FEın AUS Judaistischer Sıcht besonders wichtiges hebräisches Eınbandfrag-
ment findet sıch 1n der VO mehreren Händen angefertigten Vulgata- und
Sammel-Handschrıift, d1ıe 1 Katalog VO Marx Nummer Aata-
logısıiert wurde.! Der Holzdeckel dieser Handschrıiıft 1st MIt
Safhanleder überzogen, und deutlich erkennbar sind d1ıe Reste VO AU S -

gebrochenen Metallbuckeln SOWI1E 7wWe]1 Lederschlieflßen. Insgesamt finden
sıch 1n Vor- und Nachsatz des Einbandes Tel Blätter mı1t hebräischer
Schriıft. Be1l dem ersten Blatt handelt CS sıch ein Bıfolio, ein Doppel-
blatt, mı1t den Mafen 29  w 26 C Blatt mi1sst 29,} 1 und das
drıtte Blatt 29  w 2 1 Im vorderen Einbanddeckel sind 7wel Perga-
mentblätter eingeklebt, VO denen das als Vorsatzblatt dienende und 11UT!T

halb aufgeklebte Blatt AUS der Mıtte eines Biıtolios geschnitten wurde und
demzufolge ınnen die lınke Kolumne VO Blatt und d1ıe rechte Kolum-

VO Blatt enthält. Die Blätter zweıspaltıg beschrieben, mı1t
eiınem ursprünglichen Schriftspiegel VO 26 IS C be1 elner Breıite VO

PIO Kolumne. Das Doppelblatt gehörte elıner der außeren agen
eines umfangreichen Kodex

Das 7zwelte Blatt 1st auft den Vorderspiegel aufgeklebt. Dieses Blatt 1st
lınks beschnıitten, erhalten 1st ein 29,} 1 orodlses Pergament. Von
den 7wel Kolumnen 1st eine vollständıg erhalten, der Schriftspiegel be-
tragt 26 Die ersten Buchstaben der 7zweıten Kolumne sind
and des Blattes och siıchtbar.

Vel dazu bereits dAie Hınweıise VOo MAZAL, Einbandkunde., Die Geschichte des
Bucheinbandes (Wıesbaden 1997) 3551.
Vel MARX, Verzeichnis ;1
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Inkunabeln konnten zunächst die bereits von Marx erwähnten Einband-
fragmente mit hebräischem Text identifiziert werden. Des Weiteren ge-
lang es, drei hebräische Fragmente in den in der Bibliothek vorhandenen
Drucken aus dem 16. Jh. zu finden − ein Glücksfall, bei dem die he-
bräische Makulaturforschung nicht nur für die Judaistik von Interesse ist,
sondern auch einen kleinen Beitrag zur Bestandsgenese einer bedeuten-
den Bibliothek leisten kann.16

Die hebräischen Fragmente in den lateinischen Handschri�en

Ein aus judaistischer Sicht besonders wichtiges hebräisches Einbandfrag-Abb. 1

ment findet sich in der von mehreren Händen angefertigten Vulgata- und
Sammel-Handschri�, die im Katalog von Marx unter Nummer 7 kata-
logisiert wurde.17 Der Holzdeckel dieser Handschri� ist mit rotem
Sa�anleder überzogen, und deutlich erkennbar sind die Reste von aus-
gebrochenen Metallbuckeln sowie zwei Lederschließen. Insgesamt finden
sich in Vor- und Nachsatz des Einbandes drei Blätter mit hebräischer
Schri�. Bei dem ersten Blatt handelt es sich um ein Bifolio, ein Doppel-
blatt, mit den Maßen 29,5 × 26 cm, Blatt 2 misst 29,5 × 14 cm und das
dritte Blatt 29,5 × 21 cm. Im vorderen Einbanddeckel sind zwei Perga-
mentblätter eingeklebt, von denen das als Vorsatzblatt dienende und nur
halb aufgeklebte Blatt aus der Mitte eines Bifolios geschnitten wurde und
demzufolge innen die linke Kolumne von Blatt 1 und die rechte Kolum-
ne von Blatt 2 enthält. Die Blätter waren zweispaltig beschrieben, mit
einem ursprünglichen Schri�spiegel von 26 × 18 cm, bei einer Breite von
8 cm pro Kolumne. Das Doppelblatt gehörte zu einer der äußeren Lagen
eines umfangreichen Kodex.

Das zweite Blatt ist auf den Vorderspiegel aufgeklebt. Dieses Blatt ist
links beschnitten, erhalten ist ein 29,5 × 14 cm großes Pergament. Von
den zwei Kolumnen ist eine vollständig erhalten, der Schri�spiegel be-
trägt 26 × 8 cm. Die ersten Buchstaben der zweiten Kolumne sind am
Rand des Blattes noch sichtbar.

16 Vgl. dazu bereits die Hinweise von O. Mazal, Einbandkunde. Die Geschichte des
Bucheinbandes (Wiesbaden 1997) 355 f.

17 Vgl. Marx, Verzeichnis 5 f.
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Das Bıtfolio und das Blatt enthalten Jeweıls 4 Zeılen 1n elner
aschkenasıschen (westeuropäisch-nordiranzösischen) Semi1kursive. Ab-
schnıtte sind durch Inıt1albuchstaben mı1t gotischem Eıinfluss markıert,
d1ıe Überschrift des 7zweıten Kapıtels 1st Ühnlıch gestaltet. Autfgrund die-
SCTI paliographischen Merkmale lässt sıch d1ıe Handschrift SOMItTt 1n das
1 Jahrhundert datieren. ® Die lateinıschen Handschrıiften des Bandes
sınd 1n äalterer Kurrentschrift gehalten, W1€ S1€e 1 verbreıtet
Auf dem außeren and des Fragmentes findet sıch 1n lateinıscher Kurr-
entschrıift ein Inhaltsverzeichnis der bıblischen Bücher.

Fın drıttes Blatt (29,5$ 2 1 cm) 1st auf den hınteren Spiegel geklebt.
Se1in Schriftspiegel 1st 26 11 (einspaltıg), 35 Zeılen 1n aschkenası-
scher Semi1kursive mı1t wechselnden Schriftgröfßen. Die Überschrift und
d1ıe Inmtialbuchstaben der Lehrsätze der Mischna sind gotisch beeinflusst,
das Inıtialwort der Mischna 1n Quadratschrift geschrieben. Die sichtbare
Selite scheint d1ıe m”erso-Seite des Blattes se1n, d1ıe yecto-Selte des Blattes
scheint allerdings durch das nıcht allzu dicke Pergament hindurch. Diese
Selite 1st zweıspaltıg mı1t einem orößeren Schriftspiegel geschrieben, enL-

sprechend Blatt 1Te Blätter sind oberen and auf d1ıe Gröfße des
Buchdeckels beschnitten.

Die beiden Blätter 1 Vorderspiegel enthalten Ausschnitte AUS den
cht Kapıteln (Schemone Peraqım) des Mosche ben Maımon (1138—
1204), latınısiıert OYySes Maımonides SCNANNL, des einflussreichsten ] _
diıschen Gelehrten des Mıttelalters, der gelegentlich auch VO Nıkolaus
VO Kues zıtlert wurde. Das Bıtfolio enthält Text AUS dem VOrwort
W1€ dem ersten bıs 7zwelıten Kapıtel auf seinem ersten Blatt und Text AUS

dem achten Kapıtel auft selinem 7zwelıten Blatt, das einzelne Blatt enthält
Text AUS dem achten Kapıtel. In allen Texten x1bt CS Abweıichungen VO

publızıerten Text  2ZU
18 Dabei 1S% hıer darauft verweısen, dass die Paläographie der hebräischen Schrift des

Miıttelalters noch nıcht definitiv ertorscht 1ST. Vel ENGEL, Evolutionary Stages of
Medieval Hebrezw Scripts Reflected ıN the »European Genizah«, ın Fragmenta
PEercant. Kecupero stucl10 del framment.ı cl1 manoOscrıtt. mechevalı rnascımentalı
riutulizzatı 1n legature, he. V, Peran1/C. Ruinn1 (Ravenna 2002) 9—I119
Vel dazu bereits (7UTMANN, Dize Scholastık des dreizehnten Jahrhunderts ıN ıhren
Beziehungen IU Judentum und IZUT jüdischen Literatur (Breslau 1902) 169—175$; dann
auch TETZNER, Hebräische Handschriften, 2271.

20 Eıne HNEeUC zweısprachıge Ausgabe wurde echert VOo KAFAH, Mischna 1 perusch
Rabbenu Mosche ben Maımon, Bd (Jerusalem 1965) 247-266 Judäo-Arabisch und
Hebräisch). Fur e1INeE Übersetzung des arabischen Orıiginals vel Mose ben Maımon,
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Das Bifolio und das separate Blatt enthalten jeweils 42 Zeilen in einer
aschkenasischen (westeuropäisch-nordfranzösischen) Semikursive. Ab-
schnitte sind durch Initialbuchstaben mit gotischem Einfluss markiert,
die Überschri� des zweiten Kapitels ist ähnlich gestaltet. Aufgrund die-
ser paläographischen Merkmale lässt sich die Handschri� somit in das
14. Jahrhundert datieren.18 Die lateinischen Handschri�en des Bandes
sind in älterer Kurrentschri� gehalten, wie sie im 15. Jh. verbreitet waren.
Auf dem äußeren Rand des Fragmentes findet sich in lateinischer Kurr-
entschri� ein Inhaltsverzeichnis der biblischen Bücher.

Ein drittes Blatt (29,5 × 21 cm) ist auf den hinteren Spiegel geklebt.
Sein Schri�spiegel ist 26 × 11 cm (einspaltig), 38 Zeilen in aschkenasi-
scher Semikursive mit wechselnden Schri�größen. Die Überschri� und
die Initialbuchstaben der Lehrsätze der Mischna sind gotisch beeinflusst,
das Initialwort der Mischna in Quadratschri� geschrieben. Die sichtbare
Seite scheint die verso-Seite des Blattes zu sein, die recto-Seite des Blattes
scheint allerdings durch das nicht allzu dicke Pergament hindurch. Diese
Seite ist zweispaltig mit einem größeren Schri�spiegel geschrieben, ent-
sprechend Blatt 1. Alle Blätter sind am oberen Rand auf die Größe des
Buchdeckels beschnitten.

Die beiden Blätter im Vorderspiegel enthalten Ausschnitte aus den
Acht Kapiteln (Schemone Peraqim) des Mosche ben Maimon (1138–
1204), latinisiert Moyses Maimonides genannt, des einflussreichsten jü-
dischen Gelehrten des Mittelalters, der gelegentlich auch von Nikolaus
von Kues zitiert wurde.19 Das Bifolio enthält Text aus dem Vorwort so-
wie dem ersten bis zweiten Kapitel auf seinem ersten Blatt und Text aus
dem achten Kapitel auf seinem zweiten Blatt, das einzelne Blatt enthält
Text aus dem achten Kapitel. In allen Texten gibt es Abweichungen vom
publizierten Text.20

18 Dabei ist hier darauf zu verweisen, dass die Paläographie der hebräischen Schri� des
Mittelalters noch nicht definitiv erforscht ist. Vgl. E. Engel, Evolutionary Stages of
Medieval Hebrew Scripts as Reflected in the »European Genizah«, in: Fragmenta ne
pereant. Recupero e studio dei frammenti di manoscritti medievali e rinascimentali
riutilizzati in legature, hg. v. M. Perani/C. Ruini (Ravenna 2002) 89–119.

19 Vgl. dazu bereits J. Gutmann, Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts in ihren
Beziehungen zum Judentum und zur jüdischen Literatur (Breslau 1902) 169–175; dann
auch Tetzner, Hebräische Handschri�en, 227 f.

20 Eine neue zweisprachige Ausgabe wurde ediert von Y. D. Kafah, Mischna im perusch
Rabbenu Mosche ben Maimon, Bd. 3 (Jerusalem 1965) 247–266 (Judäo-Arabisch und
Hebräisch). Für eine Übersetzung des arabischen Originals vgl. Mose ben Maimon,
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Be]l den Schemone Peragım handelt CS sıch d1ıe Eıinleitung des Ma1ı-
mon1ıdes seinem Kkommentar des Mischna- Iraktates Awyot (deutsch:
Sprüche der Väter) Dieser Kkommentar 1st 1n Arabisch verfasst und
11658 vollendet worden.“ Von Samuel ben Yehuda Ibn Tıbbon wurde

mı1t der Eıinleitung 1n den TIraktat Sanhedrin, Kapıtel (Pe-
VQ Cheleq), 1 Jahre 1202, och Lebzeliten des Verfassers, 1n das
Hebräische übersetzt. Übersetzungen der übrigen Telle entstanden 1n
spaterer Zeıt, wobel der Text allerdings nıcht ımmer 1n korrekter We1se
übertragen wurde.“ Autfgrund des phılosophischen Gehalts der cht Ka-
pıtel wurden S1€e 117 Judentum besonders iIntens1v studiert und daher ohl
auch relatıv oft kopiert und dıes, obwohl Maımonides innerJüdısch
nıcht unumstrıitten WT und das Stud1um des Talmud und der Rechts-
kodizes dem der Mischna und se1iner Kkommentare 1n Aschkenas bald
VOrSCZOSCH wurde.*

Die Textaufteilung der Fragmente 117 Einzelnen:
Auf Bıtolio, Blatt 1, r  $ 1St 11UT d1ıe Spalte erhalten. Ö1e beginnt

mı1t 7 DT7)TDO 11702 AAn W, VO Antfang des hebräischen Vorwortes
den Schemone Peraqım, und endet mı1t dem Ende des Vorworts, D:}
0779 In diesem Abschnitt wırd erortert, d1ıe weıisheıltlichen
Sprüche der Väter überhaupt 1n elne Ordnung der Mischna vestellt WU1-

den, d1ıe sıch MIt zıivilrechtlichen Fragen, »Schädigungen« (Nesiq1in), be-
fasst. Daneben sind och Reste der 7zweıten Spalte des Blattes erhalten,
wobel 11UT!T wen1ge \W/Orter lesen sind

Bıtolio Blatt 1, Erhalten 1st 11UT!T d1ıe 7zwelte Spalte, S1€e beginnt mı1t
9517 D AUS dem ersten Kapıtel der Schemone Peraqım. In der Mıtte
der Kolumne ze1gt eine Überschrift 1727 AD den Begınn des 7zwelıten
Kapıtels Das Blatt endet mı1t W N N AUS dem 7zweıten Kapıtel.
Von der daneben erkennbaren ersten Spalte sind 11UT!T wen1ge W orter und
halbe W orter aufgrund des Beschnıitts des Blattes lesen.

cht Kapitel, Fıine Abhandlung ZUT jüdischen Ethik UN (rotteserkenntnis, Deutsch
und Arabisch VOo Wolff, m1L elner Einführung und Bibliographie VOo Nıewoh-
1Er (Hamburg 2  1992)

71 /Zu den Entstehungshintergründen des Kkommentars und seıner mittelalterlichen Re-
zeption 1177 Judentum vel STEMBERGER, Marimonides als Mischna-Ausleger, ın
Kairos 8 (19 196—205.

7 Vel dazu DERENBOURG, Dize Übersetzungen des Mischnah-Commentars des Mat-
monides, ın: Jubelschrift ZU. neunzıgsten Geburtstag des [r Zunz, he V, ( ura-
torıum der Zunz-Stiftung (Berlın 1884) 159 2—1

723 Zur Wırkungsgeschichte des Mischna-Kommentars des Maimonides vel STEMBERGER,
Maimonides, 2071.
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Bei den Schemone Peraqim handelt es sich um die Einleitung des Mai-
monides zu seinem Kommentar des Mischna-Traktates Avot (deutsch:
Sprüche der Väter). Dieser Kommentar ist in Arabisch verfasst und um
1168 vollendet worden.21 Von Samuel ben Yehuda Ibn Tibbon wurde er
zusammen mit der Einleitung in den Traktat Sanhedrin, Kapitel 10 (Pe-
req Cheleq), im Jahre 1202, noch zu Lebzeiten des Verfassers, in das
Hebräische übersetzt. Übersetzungen der übrigen Teile entstanden in
späterer Zeit, wobei der Text allerdings nicht immer in korrekter Weise
übertragen wurde.22 Aufgrund des philosophischen Gehalts der Acht Ka-
pitel wurden sie im Judentum besonders intensiv studiert und daher wohl
auch relativ o� kopiert − und dies, obwohl Maimonides innerjüdisch
nicht unumstritten war und das Studium des Talmud und der Rechts-
kodizes dem der Mischna und seiner Kommentare in Aschkenas bald
vorgezogen wurde.23

Die Textaufteilung der Fragmente im Einzelnen:
Auf Bifolio, Blatt 1, recto, ist nur die erste Spalte erhalten. Sie beginnt

mit zc`lhnhbiarnubptixtzh , vom Anfang des hebräischen Vorwortes zu
den Schemone Peraqim, und endet mit dem Ende des Vorworts, uhÕx

prqiÕ . In diesem Abschnitt wird u. a. erörtert, warum die weisheitlichen
Sprüche der Väter überhaupt in eine Ordnung der Mischna gestellt wur-
den, die sich mit zivilrechtlichen Fragen, »Schädigungen« (Nesiqin), be-
fasst. Daneben sind noch Reste der zweiten Spalte des Blattes erhalten,
wobei nur wenige Wörter zu lesen sind.

Bifolio Blatt 1, verso: Erhalten ist nur die zweite Spalte, sie beginnt mit
hxlqhwkli aus dem ersten Kapitel der Schemone Peraqim. In der Mitte

der Kolumne zeigt eine Überschri� hprqhwini den Beginn des zweiten
Kapitels an. Das Blatt endet mit ablaiñbumywh aus dem zweiten Kapitel.
Von der daneben erkennbaren ersten Spalte sind nur wenige Wörter und
halbe Wörter aufgrund des Beschnitts des Blattes zu lesen.

Acht Kapitel. Eine Abhandlung zur jüdischen Ethik und Gotteserkenntnis, Deutsch
und Arabisch von M. Wol�, mit einer Einführung und Bibliographie von F. Niewöh-
ner (Hamburg 21992).

21 Zu den Entstehungshintergründen des Kommentars und seiner mittelalterlichen Re-
zeption im Judentum vgl. G. Stemberger, Maimonides als Mischna-Ausleger, in:
Kairos 28 (1986) 196–208.

22 Vgl. dazu J. Derenbourg, Die Übersetzungen des Mischnah-Commentars des Mai-
monides, in: Jubelschri� zum neunzigsten Geburtstag des Dr. L. Zunz, hg. v. Cura-
torium der Zunz-Sti�ung (Berlin 1884) 152–157.

23 Zur Wirkungsgeschichte des Mischna-Kommentars des Maimonides vgl. Stemberger,
Maimonides, 207 f.
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Bıfolio, Blatt 2, Es 1st 11UT d1ıe Kolumne erhalten, S1E be-
sinnt MIt NN > 31 ”7 AUS dem achten Kapıtel und endet mı1t DA YY
77 AUS dem achten Kapıtel. Bıfolio, Blatt 2y Erhalten 1st 11UT!T der
lınke e1] der 7zweıten Kolumne, beginnend mı1t 17549 AUS dem achten
Kapıtel und endend mı1t >5 [ mO AUS dem achten Kapıtel.

Auf dem Vorderspiegel Aindet sıch 1Ur e1in Eınzelblatt, VO  — dem ZUL eıt
1Ur elIne Selite sıchtbar 1St. Diese beginnt mıt HN 1’2 UND AUS dem
1achten Kapıtel und endet mıt w9 17707 AUS dem 1achten Kapıtel. Das
Blatt auf dem hınteren Spiegel enthält das Ende der Schemone Peragım des
Mosche ben Maımon (ab IN 17W] iın Kapıtel bıs ZU. Ende).

Als 7zwelter Text auf dem Blatt 117 hınteren Spiegel 1St der Anfang des
Kkommentars den Sprüchen der Väter AUS dem Mıischna-Kommentar
des Mosche ben Maımon überliefert, eingeleıtet mı1t der Rubrik 7? Nr1)]
DW D, gefolgt VO 7D (»erstes Kapıtel«), als Überschrift markıert
Der Text enthält Jeweıls den Text der Mischna 1n oröfßerer Schrift
MIt Inıtialbuchstaben, darauf tolgt mı1t der Eıinleitung / für »Perusch«
der Kkommentar selbst. Das Fragment endet be1 N WD \a 1 Kom-
menTftfar Avot 1,3, dem berühmten Diktum: »Se1d nıcht W1€
Knechte, d1ıe dem Herrn dienen 1n der Absıcht, Lohn empfangen,
sondern se1d W1€ Knechte, die dem Herrn dienen hne d1ıe Absıcht, Lohn

empfangen.«
Im Hınblick auft d1ıe Maımonides-Rezeption 1 lateinıschen Westen

könnte INa  a iragen, ob d1ıe zufrällige Bewahrung soölcher Fragmente die
nachweısbaren Kenntnisse des Maımonides (insbesondere des Führers
der Verwirrten der Dux NEULYTOTUM, se1nes phılosophischen Hauptwer-
kes) beeinflusst haben.“ W ıe WI1r AUS verschiedenen Quellen wı1ssen, be-
geisterte sıch Nıkolaus VO Kues für alte Handschriften.“ Hatte e1IN-
mal diesen Eiınband vesehen, ware vielleicht auch auft den Inhalt
neugıler12 vgeworden. der andere Benutzer solcher Bände jedoch
überhaupt d1ie Möglıchkeıit vehabt hätten, ein solches Fragment ıden-
tilz1eren der übersetzen lassen, 111US85585 en bleiben. Aufgrund
VO lateinıschen Marginalıen der anderen Merkmalen VO Ms lässt
sıch nıcht einma]l nachweısen, A4SS der Band ZU ursprünglichen Bestand

24 Sıehe hıerzu auch HASSELHOF;, Dacıt Rabbi Moyses, Studien IU Bild UO  N

MoOses Marimonides 1 lateinischen Westen UO E hıs IU E Jahrhundert (Würzburge
2004) bes

25 Sıehe CLW, MEUTHEN, Niıkolaus VOüNn ÄKues, 31
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Bifolio, Blatt 2, recto: Es ist nur die erste Kolumne erhalten, sie be-
ginnt mit xigbrylxjau aus dem achten Kapitel und endet mit myÑhxiiÕ

uxi aus dem achten Kapitel. Bifolio, Blatt 2, verso: Erhalten ist nur der
linke Teil der zweiten Kolumne, beginnend mit yliuimkut aus dem achten
Kapitel und endend mit mzhhyniiñkll aus dem achten Kapitel.

Auf dem Vorderspiegel findet sich nur ein Einzelblatt, von dem zur Zeit
nur eine Seite sichtbar ist. Diese beginnt mit waiñkmutumiñaxr aus dem
achten Kapitel und endet mit uimituiwbautu aus dem achten Kapitel. Das
Blatt auf dem hinteren Spiegel enthält das Ende der Schemone Peraqim des
Mosche ben Maimon (ab nwigmciautu in Kapitel 8 bis zum Ende).

Als zweiter Text auf dem Blatt im hinteren Spiegel ist der Anfang des
Kommentars zu den Sprüchen der Väter aus dem Mischna-Kommentar
des Mosche ben Maimon überliefert, eingeleitet mit der Rubrik uhalÓ

hprqiÕ , gefolgt von prqrawuñ (»erstes Kapitel«), als Überschri� markiert.
Der Text enthält jeweils den Text der Mischna in etwas größerer Schri�
mit Initialbuchstaben, darauf folgt mit der Einleitung pi' für »Perusch«
der Kommentar selbst. Das Fragment endet bei zhuhhprwawr im Kom-
mentar zu Avot I,3, d. h. zu dem berühmten Diktum: »Seid nicht wie
Knechte, die dem Herrn dienen in der Absicht, Lohn zu empfangen,
sondern seid wie Knechte, die dem Herrn dienen ohne die Absicht, Lohn
zu empfangen.«

Im Hinblick auf die Maimonides-Rezeption im lateinischen Westen
könnte man fragen, ob die zufällige Bewahrung solcher Fragmente die
nachweisbaren Kenntnisse des Maimonides (insbesondere des Führers
der Verwirrten oder Dux neutrorum, seines philosophischen Hauptwer-
kes) beeinflusst haben.24 Wie wir aus verschiedenen Quellen wissen, be-
geisterte sich Nikolaus von Kues für alte Handschri�en.25 Hätte er ein-
mal diesen Einband gesehen, wäre er vielleicht auch auf den Inhalt
neugierig geworden. Ob er oder andere Benutzer solcher Bände jedoch
überhaupt die Möglichkeit gehabt hätten, ein solches Fragment zu iden-
tifizieren oder sogar übersetzen zu lassen, muss o�en bleiben. Aufgrund
von lateinischen Marginalien oder anderen Merkmalen von Ms 7 lässt
sich nicht einmal nachweisen, dass der Band zum ursprünglichen Bestand

24 Siehe hierzu auch G. K. Hasselhof, Dicit Rabbi Moyses. Studien zum Bild von
Moses Maimonides im lateinischen Westen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert (Würzburg
2004) bes. 21.

25 Siehe etwa Meuthen, Nikolaus von Kues, 31.
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der Stiftung gehörte und W anl 1n die Sammlung gelangte.““ Die be-
merkenswert posıtıve Maımonides-Rezeption des Nıkolaus VO Kues  27
wırd siıcher nıcht beeinflusst haben, auch WE CS reizvoll erscheint,
darüber spekulieren, welchen Eindruck soölche Reste jüdıscher Kultur
be] den Benutzern hınterliefen.

Abb Das 7welte hebräische Fragment 1n elıner lateinıschen Handschrıift Hin-
det sıch 1n Ms 155, einem Manuskript der > Flores Temporum« und des
» Iractatus de horıs CANONILCLS OF de 1554.« }  Ö Der Trägerband des Frag-
mentes SLAIMML AUS dem 1 und 1St 1n Leder mi1t Leinwandbe-
kleidung 117 Innern eingebunden. W ıe d1ıe Handschrıift 1st der FEın-
band durch vielfachen Gebrauch stark beschmutzt und abgegrifien,
tellwelse Löst sıch das Pergament VO Leinen, 2SS INa  a d1ıe
verklebte Unterseılute lesen ann. Be1l dem Fragment 1 vorderen eck-
blatt handelt sıch ein Pergamentblatt MIt den Maften 2753 17,)
AUS elner Handschrift des VO Meld'r ha-Kohen (Ende 13 Jh.) verfassten
Kommentarwerkes Haggahot Maımaunuyot, den Erläuterungen den
Ma1iımonidischen Geboten 1n der Mischne Tora Erhalten sınd Abschnitte
AUS den Hılchot C’hamets u-Matsa, Hılchot Hag“ala, den Regeln für
das (jesäuerte und das ungesauerte TOLT Passa-Fest SOWIl1e das Re1in1-
SCH der Gefäße VO Gesäuertem, beginnend mı1t 1 N W, endend mı1t
1515 1559 29

Paläographisch lässt sıch d1ıe hebräische Semi1kursive des Fragmentes 1n
das frühe 1 Jahrhundert datleren und SLAMML ebentalls AUS dem WEST-

europäıischen, aschkenasıschen Raum. Hıerauf deuten VOT allem d1ıe d1ıe
Anfänge VO Textabsätzen kennzeichnenden orößeren Inmtialworte mı1t
gotischem Eıinschlag hın

Die Haggahot Maımunryot des Meln ha-Kohen AUS Rothenburg””, e1-
11 der hervorragenden chüler des Mehrr ben Baruch VO Rothenburg

726 Vel dazu MARX, Verzeichnis VIÜ,; dAje siıcher AUS dem Besitz des Nıkolaus VO Kues
stammenden Handschriften aufgeführt werden.
Vel dazu SCHRECKENBERG, Die christlichen Adversus-Judaeos- Texte (II.—I3, Ih.);
(Frankfurt Maın 1988) 353

8 Vel MARX, Verzeichnis 1441.
0 Enthalten eLiwa 1n MOSCHE BE MAIMON, Mischne Tora hyu ha-Yad ha-Hazaqa,

(Amsterdam 1702). Der Erstdruck der Haggahot erfolgte 11771 Druck Konstantinopel
1509 der Mischne Tora

30 Vel HAVLIN, Art. Haggahot Maımuniyyot, 1n L ] (1971 1  O—1112,; terner
DOVLITZKY, Haggahot Maımuniıyot, 1n TIseftfunot (1989 49—5 9 (hebr.)

290

Andreas Lehnardt

der Sti�ung gehörte und wann er in die Sammlung gelangte.26 Die be-
merkenswert positive Maimonides-Rezeption des Nikolaus von Kues27

wird er sicher nicht beeinflusst haben, auch wenn es reizvoll erscheint,
darüber zu spekulieren, welchen Eindruck solche Reste jüdischer Kultur
bei den Benutzern hinterließen.

Das zweite hebräische Fragment in einer lateinischen Handschri� fin-Abb. 2

det sich in Ms 158, einem Manuskript der »Flores Temporum« und des
»Tractatus de horis canonicis et de missa«.28 Der Trägerband des Frag-
mentes stammt aus dem 14. Jh. und ist in rotes Leder mit Leinwandbe-
kleidung im Innern eingebunden. Wie die ganze Handschri� ist der Ein-
band durch vielfachen Gebrauch stark beschmutzt und abgegri�en,
teilweise löst sich das Pergament sogar vom Leinen, so dass man die
verklebte Unterseite lesen kann. Bei dem Fragment im vorderen Deck-
blatt handelt sich um ein Pergamentblatt mit den Maßen 27,5 × 17,5 cm
aus einer Handschri� des von Me ir ha-Kohen (Ende 13. Jh.) verfassten
Kommentarwerkes Haggahot Maimuniyot, den Erläuterungen zu den
Maimonidischen Geboten in der Mischne Tora. Erhalten sind Abschnitte
aus den Hilchot Chamets u-Matsa, Hilchot Hag ala, d. h. den Regeln für
das Gesäuerte und das ungesäuerte Brot am Passa-Fest sowie das Reini-
gen der Gefäße von Gesäuertem, beginnend mit uzqnurab`ñ , endend mit

irdulbur .29

Paläographisch lässt sich die hebräische Semikursive des Fragmentes in
das frühe 14. Jahrhundert datieren und stammt ebenfalls aus dem west-
europäischen, aschkenasischen Raum. Hierauf deuten vor allem die die
Anfänge von Textabsätzen kennzeichnenden größeren Initialworte mit
gotischem Einschlag hin.

Die Haggahot Maimuniyot des Me ir ha-Kohen aus Rothenburg30, ei-
nem der hervorragenden Schüler des Me ir ben Baruch von Rothenburg

26 Vgl. dazu Marx, Verzeichnis VI, wo die sicher aus dem Besitz des Nikolaus von Kues
stammenden Handschri�en aufgeführt werden.

27 Vgl. dazu H. Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte (11.–13. Jh.),
(Frankfurt am Main u. a. 1988) 383.

28 Vgl. Marx, Verzeichnis 144 f.
29 Enthalten etwa in Mosche ben Maimon, Mischne Tora hu ha-Yad ha-Hazaqa,

(Amsterdam 1702). Der Erstdruck der Haggahot erfolgte im Druck Konstantinopel
1509 der Mischne Tora.

30 Vgl. S. Z. Havlin, Art. Haggahot Maimuniyyot, in: EJ 7 (1971) 1110–1112; ferner D.
Dovlitzky, Haggahot Maimuniyot, in: Tsefunot 1 (1989) 49–59 (hebr.).
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(Maharam)”, bleten iınhaltlıch eine Art Supplement dem umftfassen-
deren Rechtskompendium Mischne Tora des Maımonides. Den Buchtitel
»Haggahot« ann 111a 1n diesem Sınne wörtlich mı1t Erläuterung ber-
seIZen. Die 1n mıischnıschem Hebräisch verfasste Mischne Tora,
»7welte Tora« bzw »Tora-Zweıtschrift«, Warlr der 1n der jüdıschen 1te-

analogielose Versuch, eiınen systematıschen Kkommentar der vült1-
SCH reliıg1onsgesetzlichen Bestimmungen vorzulegen. Das Werk Wr 11 -
nerjüdısch zunächst W1€ der ben erwähnte Mıischna-Kommentar
umstrıitten, erlebte annn jedoch zahlreiche Kommentierungen, deren be-
kannteste d1ıe des Meld'r ha-Kohen blieb Von der Mischne Tora und auch
VO den Haggahot haben sıch daher zahlreiche Handschriften und Frag-

1n deutschen Sammlungen erhalten.”*
Da d1ıe Handschrift, die mi1t dem Fragment verbunden 1St, wıederum

nıcht Zu ursprünglichen Bestand des St1fts gehört hat, bleibt fraglıch,
woher dieses Fragment SLAIMML und d1ıe Bındung erfolgte. Da die
hebräische Handschrift AUS dem westlichen Kuropa (Aschkenas) STAMML,
könnte INa  a$A4SS d1ıe Bındung nıcht Jenseı1ts der Alpen erfolgte.
och 1st beachten, ASS 1 L5 Jh hebräische Manuskripte AUS

Deutschland auch 1n den aschkenasıschen (Geme1inden 1n Italıen VCI WEIN-

det wurden. Allerdings ann 111a 1U  a be1 der Untersuchung der VCI1-

Handschriften AUS dem Bes1itz des Nıkolaus VO Kues und des
Stiftes eiwa 1n Italien? zusätzlıch beachten, ob sıch Fragmente der-
selben hebräischen Manuskripte 1n ıhnen nachweılsen lassen.

31 Vel ıhm URBACH, The Tosaphists: Their [Tıstory, WYLEINGS An Methods
(Jerusalem ‘1986) 5$53—5956 (hebr.) dann auch REUTER, WarmaAaıisd, OO0 Jahre en
ıN Worms (Frankfurt Maın 1987) 44—46

37 Vel hıerzu zuletzt LEHNARDT, Fın hebräisches FEinbandfragment VOüNn Moshe ben
Marımons Mishne Torda ıN der Erzbischöflichen [IiOzesan- und Dombibliothek Köln, ın
Analecta Colonmniensıa. Jahrbuch der Dhözesan- und Dombibliothek öln (200 43
65

33 Vel hlierzu und den 142 bislang 1n europäıschen Bibliotheken nachgewıiesenen Ma-
nuskrıpten AUS dem Buchbesitz des Hospitals BIANCA, LA Biblioteca ROomand dı
Nicolö (LUSANO, 1n Scrittura Biblioteche Stampa Roma nel (Quattrocento. itı del
Sem1umnarıo —8 Magg10 1982, he. V, Miglıo (Vatıkan 1983) 669—708, hlıer 6771
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(Maharam)31, bieten inhaltlich eine Art Supplement zu dem umfassen-
deren Rechtskompendium Mischne Tora des Maimonides. Den Buchtitel
»Haggahot« kann man in diesem Sinne wörtlich mit Erläuterung über-
setzen. Die in mischnischem Hebräisch verfasste Mischne Tora, d. h.
»zweite Tora« bzw. »Tora-Zweitschri�«, war der in der jüdischen Lite-
ratur analogielose Versuch, einen systematischen Kommentar der gülti-
gen religionsgesetzlichen Bestimmungen vorzulegen. Das Werk war in-
nerjüdisch zunächst wie der oben erwähnte Mischna-Kommentar
umstritten, erlebte dann jedoch zahlreiche Kommentierungen, deren be-
kannteste die des Me ir ha-Kohen blieb. Von der Mischne Tora und auch
von den Haggahot haben sich daher zahlreiche Handschri�en und Frag-
mente in deutschen Sammlungen erhalten.32

Da die Handschri�, die mit dem Fragment verbunden ist, wiederum
nicht zum ursprünglichen Bestand des Sti�s gehört hat, bleibt fraglich,
woher dieses Fragment stammt und wo die Bindung erfolgte. Da die
hebräische Handschri� aus dem westlichen Europa (Aschkenas) stammt,
könnte man vermuten, dass die Bindung nicht jenseits der Alpen erfolgte.
Doch ist zu beachten, dass im 15. Jh. hebräische Manuskripte aus
Deutschland auch in den aschkenasischen Gemeinden in Italien verwen-
det wurden. Allerdings kann man nun bei der Untersuchung der ver-
streuten Handschri�en aus dem Besitz des Nikolaus von Kues und des
Sti�es − etwa in Italien33 − zusätzlich beachten, ob sich Fragmente der-
selben hebräischen Manuskripte in ihnen nachweisen lassen.

31 Vgl. zu ihm E. E. Urbach, The Tosaphists: Their History, Writings and Methods
(Jerusalem 51986) 553–556 (hebr.), dann auch F. Reuter, Warmaisa. 1000 Jahre Juden
in Worms (Frankfurt am Main 21987) 44–46.

32 Vgl. hierzu zuletzt A. Lehnardt, Ein hebräisches Einbandfragment von Moshe ben
Maimons Mishne Tora in der Erzbischöflichen Diözesan- und Dombibliothek Köln, in:
Analecta Coloniensia. Jahrbuch der Diözesan- und Dombibliothek Köln 6 (2006) 33–
65.

33 Vgl. hierzu und zu den 342 bislang in europäischen Bibliotheken nachgewiesenen Ma-
nuskripten aus dem Buchbesitz des Hospitals C. Bianca, La Biblioteca Romana di
Nicolò Cusano, in: Scrittura Biblioteche e Stampa a Roma nel Quattrocento. Atti del 2o

Seminario 6–8 Maggio 1982, hg. v. M. Miglio (Vatikan 1983) 669–708, hier 677 f.
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D1e hebräischen Fragmente ın Post-Inkunabeln

Der Bestand der Bıbliothek erlıtt, W1€e bereıits angedeutet, keıine allzu S1O-
en Verluste. Bıs iın das LO Jahrhundert wurde der och heute iın der
Bıbliothek vorhandene Bestand allerdings erweıtert, anderem VO  —

dem Hospitalrektor Stephan Schoenes (1754-1783), dem spateren (zene-
ralyvıkar VO  — Irier Matthıas artını (1 ö27-1I1 842) und Nıkolaus Ehlen (1 ö92—
1898) eltere Drucke gelangten AUS dem Umland mıt selinen zahlrei-
chen Klosterbibliotheken iın d1ie Stiftsbibliothek, darunter auch d1ie Tel
Drucke mıt den Signaturen S8, ö9a und 89b, d1ie alle hebräische Fragmente
derselben größeren hebrätischen Handschrıft enthalten.“

Bel dem grofßformatıgen Band mıt der Sugnatur K handelt CS sıch
Hugonis Cardınalıs Postilla evangelıda, gedruckt be1 Udalrıcus (Je-
nng iın Parıs 1m Jahre 505 Auf einem Blatt 1m Vorderdeckel inden sıch
Besitzeintragungen AUS dem chemalıgen Augustiner-Chorherrenstift Eber-
hardsklausen. Der typische Klausener Provenienzeintrag lautet: Liber
domus oloriose VLITSINIS Marıe IN Clusa Euerhardı OYdınıs CANONILCOTUM YE-

ounlarınm Trenuerensis Adi0cesis. Darüber hınaus Aindet sıch e1in Schenkungs-
vermerk, demzufolge d1ie Inkunabel erst VO  — einem Matthıas Fınk, einem
Vıkar iın Marıng be1 Kues, das Cusanus-Stift geschenkt wurde. Darunter
Aindet sıch e1in welılterer Eıntrag VO  — Matthıas Martınt, dem oben erwähnten
Rektor des Stifts.” Offtenbar handelt CS sıch be1 diesem Trägerband
Säkularısationsgut, welches ach der Auflösung des Eberhardsklausener
Klosters 1m Jahre 1 8o2 AUS dem Kloster veräiufßert wurde.?

Die beilden Pergamentblätter, d1ıe als Spiegel 1 Vorsatz VO S1gna-
LUr &s eingeklebt wurden, sınd 1n eiwa ogleich orofß (ca 22,) CM) und

Abb LAMMEN zweıtellos AUS derselben Handschrıft. Das Blatt 1 vorderen
Einbanddeckel 1st einspaltıg mı1t a Zeılen, das Blatt 1 hınteren FEın-
banddeckel bletet 7wWe]1 Kolumnen, wobel jede Kolumne breit 1st
und 24 Zeılen hat

Paläographische Merkmale, VOTLI allem d1ıe charakteristische aschkena-
siısche Halbkursive des Hebräischen, deuten auf elne CHNSC Verwandt-

34 Vel MARX, Verzeichnis, 4350
35 /Zu seıner Tätigkeıt für die Bibliothek vel MARX, Geschichte, 199
16 Fur Hınweıise diesem Eıntrae danke 1C. Marco Brösch, Instıtut für ( usanus-For-

schung, TIner.
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Der Bestand der Bibliothek erlitt, wie bereits angedeutet, keine allzu gro-
ßen Verluste. Bis in das 19. Jahrhundert wurde der noch heute in der
Bibliothek vorhandene Bestand allerdings erweitert, so unter anderem von
dem Hospitalrektor Stephan Schoenes (1754–1783), dem späteren Gene-
ralvikar von Trier Matthias Martini (1827–1842) und Nikolaus Ehlen (1892–
1898). Weitere Drucke gelangten so aus dem Umland mit seinen zahlrei-
chen Klosterbibliotheken in die Sti�sbibliothek, darunter auch die drei
Drucke mit den Signaturen 88, 89a und 89b, die alle hebräische Fragmente
derselben größeren hebräischen Handschri� enthalten.34

Bei dem großformatigen Band mit der Signatur 88 handelt es sich um
Hugonis Cardinalis Postilla super evangelia, gedruckt bei Udalricus Ge-
ring in Paris im Jahre 1508. Auf einem Blatt im Vorderdeckel finden sich
Besitzeintragungen aus dem ehemaligen Augustiner-Chorherrensti� Eber-
hardsklausen. Der typische Klausener Provenienzeintrag lautet: Liber
domus gloriose virginis Marie in Clusa Euerhardi ordinis canonicorum re-
gularium Treuerensis diocesis. Darüber hinaus findet sich ein Schenkungs-
vermerk, demzufolge die Inkunabel erst von einem Matthias Fink, einem
Vikar in Maring bei Kues, an das Cusanus-Sti� geschenkt wurde. Darunter
findet sich ein weiterer Eintrag von Matthias Martini, dem oben erwähnten
Rektor des Sti�s.35 O�enbar handelt es sich bei diesem Trägerband um
Säkularisationsgut, welches nach der Auflösung des Eberhardsklausener
Klosters im Jahre 1802 aus dem Kloster veräußert wurde.36

Die beiden Pergamentblätter, die als Spiegel im Vorsatz von Signa-
tur 88 eingeklebt wurden, sind in etwa gleich groß (ca. 22,5 × 35 cm) und
stammen zweifellos aus derselben Handschri�. Das Blatt im vorderenAbb. 3

Einbanddeckel ist einspaltig mit 28 Zeilen, das Blatt im hinteren Ein-
banddeckel bietet zwei Kolumnen, wobei jede Kolumne ca. 7 cm breit ist
und 24 Zeilen hat.

Paläographische Merkmale, vor allem die charakteristische aschkena-
sische Halbkursive des Hebräischen, deuten auf eine enge Verwandt-

34 Vgl. Marx, Verzeichnis, 330.
35 Zu seiner Tätigkeit für die Bibliothek vgl. Marx, Geschichte, 199.
36 Für Hinweise zu diesem Eintrag danke ich Marco Brösch, Institut für Cusanus-For-

schung, Trier.
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schaft mı1t französischen Manuskripten AUS dem 1 Jh hın. Auf dem
Blatt 1 Vorderdeckel finden sıch vergröfßerte Imtialwörter für den Be-
sınn Abschnitte und Zwischenbemerkungen bzw Randbemerkun-
SCH 1n einer kleineren Schrıift. (3an7z schwach 1st auch och die Linierung

erkennen. Dies und d1ıe Aufteilung des Textes 1n 7wel Kolumnen
entsprechen aschkenasısch-Jüdischer Tradition.®

Die Fragmente enthalten W1€ elne Reihe sehr Ühnlicher Fragmente AUS

der Stadtbibliothek Irner und der Klosterbibliothek 1n Klausen Ab-
schnıtte AUS dem Sefer Teruma (»Buch der [ Priester]hebe«) des Baruch
bar Isaak, elnes bedeutenden relıg1onsgesetzlichen Werkes AUS dem 13
Jahrhundert.” Rabb]1 Baruch bar Isaak WT ein bedeutender RKepräasentant
Jjener Gelehrtenschule, die 1Mall als Tosahısten bezeichnet. Tosahısten
nannte INa  a d1ıe Talmud-Kommentatoren, d1ıe dem berühmten Talmud-
Kkommentar des Rabbı Salomo ben Isaak (1040-1I 10$, Akronym: Raschi)
» Zusätze« hınzufügten. Nach dem Tod se1INes Lehrers co|]] Baruch lin-
SEeIC Zeıt be1 Rabb]1 Yehuda VO Parıs, einem welteren bedeutenden To-
safısten, verbracht haben Es oilt heute als gvesichert, ASS der Verfasser
des Sefer Teruma daher nıcht mı1t Rabb]1 Baruch VO Regensburg ıden-
tisch 1St und weder AUS Worms LAMMLE och Ort längere Zeit gelebt
hat Unklar 1St, o b Baruch Lebensende ach Israel auswanderte,
W AS verschledene Quellen belegen scheinen. Er starb 1511 *}

Das Blatt 1 vorderen Spiegel 1n der Post-Inkunabeln mı1t der S1igna-
Lur &s beginnt mı1t MT 9 (1 [ ON AUS den Hılchot Issur zye-Heter
(>Unterweıisungen ber Verbotenes und Erlaubtes«) / 3 und endet MIt
U N ’ DO VDO AUS Hılchot Issur zye-Heter 76 des Sefer Teruma. Diese

Vel hıerzu das 1 das 1 Ih datierte französısche Manuskript (Ms Cambridge Adcd
490) bei BIRNBAUM, The Hebrew Scripts, 'Ayt ()ne The Eext (Leiden 1971) 2909
(Nummer 326 11771 Bıldteil).

18 Vel dazu BEIT-ÄRIE, Hebreww Codicology (Jerusalem 1981) 69—72
30 Vel hıerzu austührlich LEHNARDT, Dize FEinbandfragmente des Sefer Teruma des

Baruch bar Isaak AU”SN der Bibliothek des ehemaligen SA49ISOTY-UILIALOG TI -AIUNSNSNY ıN
Eberhardsklausen hei Irıer, ın Zur Erforschung mittelalterlicher Bibliotheken han-
cen — Entwicklungen — Perspektiven, he V, RKapp und Embach (Franktfurt
Maın 2009) 245—-2/5

A0 Vel hıerzu austührlich EMANUEL, Biographical IJatda Baruch [SAaC, ın
Tarbiz 69 (1990 425 440 (hebr.) Anders eiwa noch ZUNZ, 7ur Literatur des ]M-
dischen Mittelalters ıN Frankreich UN. Deutschland, ın: Ders., Zur Geschichte und
Literatur (Berlın 154$5, Nachdruck Hıldesheim New ork 1976) 36

41 Vel EMANUEL, Biographical Data, 425
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scha� mit französischen Manuskripten aus dem 14. Jh. hin.37 Auf dem
Blatt im Vorderdeckel finden sich vergrößerte Initialwörter für den Be-
ginn neuer Abschnitte und Zwischenbemerkungen bzw. Randbemerkun-
gen in einer kleineren Schri�. Ganz schwach ist auch noch die Linierung
zu erkennen. Dies und die Aufteilung des Textes in zwei Kolumnen
entsprechen aschkenasisch-jüdischer Tradition.38

Die Fragmente enthalten wie eine Reihe sehr ähnlicher Fragmente aus
der Stadtbibliothek Trier und der Klosterbibliothek in Klausen Ab-
schnitte aus dem Sefer Teruma (»Buch der [Priester]hebe«) des Baruch
bar Isaak, eines bedeutenden religionsgesetzlichen Werkes aus dem 13.
Jahrhundert.39 Rabbi Baruch bar Isaak war ein bedeutender Repräsentant
jener Gelehrtenschule, die man als Tosafisten bezeichnet. Tosafisten
nannte man die Talmud-Kommentatoren, die dem berühmten Talmud-
Kommentar des Rabbi Salomo ben Isaak (1040–1105 ; Akronym: Raschi)
»Zusätze« hinzufügten. Nach dem Tod seines Lehrers soll Baruch län-
gere Zeit bei Rabbi Yehuda von Paris, einem weiteren bedeutenden To-
safisten, verbracht haben. Es gilt heute als gesichert, dass der Verfasser
des Sefer Teruma daher nicht mit Rabbi Baruch von Regensburg iden-
tisch ist und weder aus Worms stammte noch dort längere Zeit gelebt
hat.40 Unklar ist, ob Baruch gegen Lebensende nach Israel auswanderte,
was verschiedene Quellen zu belegen scheinen. Er starb 1211.41

Das Blatt im vorderen Spiegel in der Post-Inkunabeln mit der Signa-
tur 88 beginnt mit asuriñkiuñdlikiaxzqh aus den Hilchot Issur we-Heter
(»Unterweisungen über Verbotenes und Erlaubtes«) § 73 und endet mit

spqspiqawkÓ aus Hilchot Issur we-Heter § 76 des Sefer Teruma. Diese

37 Vgl. hierzu das in das 14. Jh. datierte französische Manuskript (Ms Cambridge Add.
490) bei S. A. Birnbaum, The Hebrew Scripts. Part One: The Text (Leiden 1971) 299
(Nummer 326 im Bildteil).

38 Vgl. dazu M. Beit-Arie, Hebrew Codicology (Jerusalem 1981) 69–72.
39 Vgl. hierzu ausführlich A. Lehnardt, Die Einbandfragmente des Sefer Teruma des

Baruch bar Isaak aus der Bibliothek des ehemaligen Augustiner-Chorherren-Klosters in
Eberhardsklausen bei Trier, in: Zur Erforschung mittelalterlicher Bibliotheken. Chan-
cen − Entwicklungen − Perspektiven, hg. v. A. Rapp und M. Embach (Frankfurt am
Main 2009) 245–273.

40 Vgl. hierzu ausführlich S. Emanuel, Biographical Data on R. Baruch b. Isaac, in:
Tarbiz 69 (1990) 423–440 (hebr.). Anders etwa noch L. Zunz, Zur Literatur des jü-
dischen Mittelalters in Frankreich und Deutschland, in: Ders., Zur Geschichte und
Literatur (Berlin 1845, Nachdruck Hildesheim / New York 1976) 36.

41 Vgl. Emanuel, Biographical Data, 423.
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Paragraphen behandeln Gebote ber verbotene und erlaubte Speisen, 1NS-
besondere solcher AUS reinen oder nachträglich als unreın erkannten T1e-
IC  3 Gegenüber dem Text iın der klassıschen Ausgabe des Sefer Teruma,
gedruckt VO  — Ya‘aqov E’°evV  < Unterhändler 18697 iın Warschau, enthalten d1ie

Abb erhaltenen Passagen zahlreiche Zusätze und Unterschiede. Das Pergament
1m hınteren Spiegel beginnt mıt n IT N5 97 DD AUS den Hıilchot
[ssur zue-Heter N 70 und endet mıt 177 AUS Hıilchot [ssur zue-Heter
S 70 Diese Abschnuıtte befassen sıch anderem mıt der Verwendung
elines Schächtmessers, welches bereıts einmal für das Schlachten e1INnes
reinen T1ieres verwendet wurde.

Be]l den beiıden anderen gedruckten Trägerbänden VO hebräischen
Fragmenten (Sıgnatur ö94 und b) handelt CS sıch eine zweıbändige
Ausgabe VO Hugonis Cardınalıs, Eiusdem Repertorium bibliam,
gedruckt VO Anthonius Koburger 19503 und 1504 uch diese Bände
welsen die typıschen Merkmale Klausener Provenıiıenz auf

Abb Der Band mi1t der Signatur ö94 enthält 7wel Blätter 23 ®
d1ıe Jeweils AUS einem Bıtfolio geschnitten wurden. Das Doppelblatt 1
vorderen Einbanddeckel enthält beıide Kolumnen auf dem liınken Blatt
und 11UT d1ıe lınke (zweıte) Kolumne auf dem rechten Blatt Das Perga-
mentdoppelblatt 1 hınteren Einbanddeckel enthält belde Kolumnen 1
rechten Blatt und 11UT d1ıe rechte Kolumne auf dem lınken Blatt
Jede Spalte 1st ELW breit und enthält 23 bıs 24 Zeılen Text.

Das Blatt 1 vorderen Spiegel enthält auft der rechten Se1ite Text begin-
end mı1t 1170 JN 19 AUS den Hılchot Issur zye-Heter y2, und CS endet
mı1t (n 1155 AUS (ım Druck hne d1ıe Akkusatıvpartikel). Das
lınke Blatt beginnt mı1t SA AUS y 1 und endet mı1t 1957 N RTN. \ > AUS

yı uch 1n diesen Abschnitten finden sıch zahlreiche Varianten Zu

gedruckten Text.
Das Bıtolio 117 hınteren Spiegel enthält Text AUS den Hılchot Yayın

Nessech (Unterweıisungen ber den [ verbotenen] Gussopferweın \von
Nıchtjuden]) I52, beginnend mı1t b OM7 7’5702; das Blatt endet mı1t
7RN AUS 15>» Das rechte Blatt beginnt mı1t MDA NT 1772
AUS Hılchot Yayın Nessech, 15>» und endet mı1t UN alal)a 17549 AUS dem
gleichen Paragraphen. In dem Band MIt der S1ignatur S9b 1st 11UT ein
Pergamentblatt eingeklebt. Es 1St kleiner (21 Cm), W AS auf
nachträgliche Beschneidung eines Doppelblattes zurückzuführen 1St
Zweiıtellos SLAIMML CS AUS derselben Handschrift W1€ d1ıe Fragmente 1n
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Paragraphen behandeln Gebote über verbotene und erlaubte Speisen, ins-
besondere solcher aus reinen oder nachträglich als unrein erkannten Tie-
ren. Gegenüber dem Text in der klassischen Ausgabe des Sefer Teruma,
gedruckt von Ya aqov Ze ev Unterhändler 1897 in Warschau, enthalten die
erhaltenen Passagen zahlreiche Zusätze und Unterschiede. Das PergamentAbb. 4

im hinteren Spiegel beginnt mit psquhilktabskiñwwxjbh aus den Hilchot
Issur we-Heter § 70 und endet mit bskiñwl aus Hilchot Issur we-Heter
§ 70. Diese Abschnitte befassen sich unter anderem mit der Verwendung
eines Schächtmessers, welches bereits einmal für das Schlachten eines un-
reinen Tieres verwendet wurde.

Bei den beiden anderen gedruckten Trägerbänden von hebräischen
Fragmenten (Signatur 89a und b) handelt es sich um eine zweibändige
Ausgabe von Hugonis Cardinalis, Eiusdem Repertorium super bibliam,
gedruckt von Anthonius Koburger 1503 und 1504. Auch diese Bände
weisen die typischen Merkmale Klausener Provenienz auf.

Der Band mit der Signatur 89a enthält zwei Blätter à ca. 23 × 35 cm,Abb. 5

die jeweils aus einem Bifolio geschnitten wurden. Das Doppelblatt im
vorderen Einbanddeckel enthält beide Kolumnen auf dem linken Blatt
und nur die linke (zweite) Kolumne auf dem rechten Blatt. Das Perga-
mentdoppelblatt im hinteren Einbanddeckel enthält beide Kolumnen im
rechten Blatt und nur die erste rechte Kolumne auf dem linken Blatt.
Jede Spalte ist etwa 7 cm breit und enthält 23 bis 24 Zeilen Text.

Das Blatt im vorderen Spiegel enthält auf der rechten Seite Text begin-
nend mit lgbiainuminu aus den Hilchot Issur we-Heter § 52, und es endet
mit lbjlathiiñ aus § 52 (im Druck ohne die Akkusativpartikel). Das
linke Blatt beginnt mit kmxch aus § 51 und endet mit laazlahbliyh aus
§ 51. Auch in diesen Abschnitten finden sich zahlreiche Varianten zum
gedruckten Text.

Das Bifolio im hinteren Spiegel enthält Text aus den Hilchot Yayin
Nessech (Unterweisungen über den [verbotenen] Gussopferwein [von
Nichtjuden]) § 182, beginnend mit mqpidlhxliúbwlu ; das Blatt endet mit

kr'aliyzrdwri aus § 182. Das rechte Blatt beginnt mit biduwaiñmptxuxutÕ

aus Hilchot Yayin Nessech, § 182 und endet mit yliumutraypi aus dem
gleichen Paragraphen. In dem Band mit der Signatur 89b ist nur ein
Pergamentblatt eingeklebt. Es ist etwas kleiner (21 × 35 cm), was auf
nachträgliche Beschneidung eines Doppelblattes zurückzuführen ist.
Zweifellos stammt es aus derselben Handschri� wie die Fragmente in
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dem Band mı1t der Signatur ö99, W AS auch die anderen Mafie belegen
können (Kolumnenbreıite 23 Zeılen). Erhalten 1st 11UT!T d1ıe untiere

Hälfte beıider Kolumnen auf dem lınken Blatt und die lınke, 7zwelte KO-
lumne auf dem rechten Blatt Die einzelne Kolumne auf dem rechten
Blatt beginnt mı1t U AUS Hılchot ISsur we-FHteter, y und
endet mı1t V 77 m557 AUS 56 Das lınke Blatt beginnt MIt ND 197 AUS

56 und endet mı1t (1N)] Bemerkenswerterwelise 1St auf dem liınken Blatt
d1ıe Textreihenfolge nıcht W1€ 117 gedruckten Text erhalten, WAS auf die
auch anderen Fragmenten beobachtende Fluidıität der Textüberlie-
ferung des Werkes hındeutet. W ıe auch der Vergleich mı1t anderen Ma-
nuskriıpten des Sefer Terumad ze1gt, wurde CS ach und ach erganzt und
etrweitert.”“

Die dokumentierten Sefer Teruma-Fragmente 1n der Biıbliothek des
Cusanus-Stifts Passch den 1n der JIrerer Stadtbibliothek und 1n der
Diözesanbibliothek erhaltenen Resten derselben Handschrift und C1-

möglıchen CS, das ursprünglıche Manuskript ımmer welter rekon-
struleren. Zweiıtelsohne wurden diese Fragmente 1n der gleichen Biınder-
werkstatt der Augustiner-Chorherren 1n Eberhardsklausen verarbeıtet.
Dies veschah ohl auch OIrt hne eiıne bestimmte Absıcht, sondern
schlicht AUS praktıschen Erwägungen.“”” Fur die Forschung sind auft diese
We1se eher zutällıg wichtige JTextzeugen erhalten geblieben, d1ıe 1U

sätzlıch die (jenese und Provenıj1enz des Kueser Buchbestandes erhellen.
Die Bedeutung der hebräischen Fragmente 1n der Biıbliothek des ( u-

sanus-Stifts INas daher auch weniıger 1n der Tatsache des Fundes sıch
liegen als vielmehr 1n der Möglıchkeıit, AUS den Funden ber die
Herkunft und den Werdegang ıhrer Trägereinbände erfahren. ber
den reinen Textbefund hiınaus, der sıch schon interessant und wichtig
1St, haben d1ıe 1er vorgestellten und beschriebenen hebräischen Maku-
aturen SOMItT auch bıbliotheksgeschichtliche Bedeutung.

4A7 Vel LEHNARDT, Einbandfragmente des Sefer Teruma, L4 / m1E Anm.
43 Vel dazu austührlich BRÖSCH, Makulierte hebräische Handschriften ıN Eberhards-

lausen PINE bibliotheks- und literaturgeschichtliche Untersuchung, ın: (en1zat (jer-
manı4< Hebrew and ramaıc Bıinding Fragments from Germany 1 (Lontext, he V,

Lehnardt (Studies 1 Jewish Hıstory aAM Culture 8 »European enızah«: Texts aAM
Stuches Leiden/Boston 2010) 1—1
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dem Band mit der Signatur 89a, was auch die anderen Maße belegen
können (Kolumnenbreite 7 cm à 23 Zeilen). Erhalten ist nur die untere
Häl�e beider Kolumnen auf dem linken Blatt und die linke, zweite Ko-
lumne auf dem rechten Blatt. Die einzelne Kolumne auf dem rechten
Blatt beginnt mit mtni'dainuyubr aus Hilchot Issur we-Heter, § 55 und
endet mit dbp'kicd aus § 56. Das linke Blatt beginnt mit mquryulaxr aus
§ 56 und endet mit uaÕkñ . Bemerkenswerterweise ist auf dem linken Blatt
die Textreihenfolge nicht wie im gedruckten Text erhalten, was auf die
auch an anderen Fragmenten zu beobachtende Fluidität der Textüberlie-
ferung des Werkes hindeutet. Wie auch der Vergleich mit anderen Ma-
nuskripten des Sefer Teruma zeigt, wurde es nach und nach ergänzt und
erweitert.42

Die dokumentierten Sefer Teruma-Fragmente in der Bibliothek des
Cusanus-Sti�s passen zu den in der Trierer Stadtbibliothek und in der
Diözesanbibliothek erhaltenen Resten derselben Handschri� und er-
möglichen es, das ursprüngliche Manuskript immer weiter zu rekon-
struieren. Zweifelsohne wurden diese Fragmente in der gleichen Binder-
werkstatt der Augustiner-Chorherren in Eberhardsklausen verarbeitet.
Dies geschah wohl auch dort ohne eine bestimmte Absicht, sondern
schlicht aus praktischen Erwägungen.43 Für die Forschung sind auf diese
Weise eher zufällig wichtige Textzeugen erhalten geblieben, die nun zu-
sätzlich die Genese und Provenienz des Kueser Buchbestandes erhellen.

Die Bedeutung der hebräischen Fragmente in der Bibliothek des Cu-
sanus-Sti�s mag daher auch weniger in der Tatsache des Fundes an sich
liegen als vielmehr in der Möglichkeit, aus den Funden etwas über die
Herkun� und den Werdegang ihrer Trägereinbände zu erfahren. Über
den reinen Textbefund hinaus, der an sich schon interessant und wichtig
ist, haben die hier vorgestellten und beschriebenen hebräischen Maku-
laturen somit auch bibliotheksgeschichtliche Bedeutung.

42 Vgl. Lehnardt, Einbandfragmente des Sefer Teruma, 247 mit Anm. 8.
43 Vgl. dazu ausführlich M. Brösch, Makulierte hebräische Handschri�en in Eberhards-

klausen − eine bibliotheks- und literaturgeschichtliche Untersuchung, in: ›Genizat Ger-
mania‹ − Hebrew and Aramaic Binding Fragments from Germany in Context, hg. v. A.
Lehnardt (Studies in Jewish History and Culture 28 = ›European Genizah‹: Texts and
Studies 1. Leiden/Boston 2010) 91–155.
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Abb. 2: Kues, Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals, Cod. Cus. 158
Me ir ha-Kohen, Haggahot Maimuniyot, Hilchot Chamets u-Matsa,

Hilchot hag ala
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Abb. 3: Kues, Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals, Inc. 88
Baruch bar Isaak, Sefer Teruma, Hilchot Issur we-Heter § 73
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Abb. 4 : Kues, Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals, Inc. 88
Baruch bar Isaak, Sefer Teruma, Hilchot Issur we-Heter § 70
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Abb. 5: Kues, Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals, Inc. 89a
Baruch bar Isaak, Sefer Teruma, Hilchot Yayin Nessech § 182
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Les souffrances << iınternales >>

du Chrıst (ro1x:

Lefevre d’Etaples Nıcolas de ( ues et Luther

DPar Jean-Claude Lagarrıgue, Strasbourg

La SC1SS10N Catholiques el Röftormes XVI“ s1iecle cCONdult les
unls e les AULrES donner des d’orthodoxıe, refusant OtLamMmme

de metiire doute le CONTLEeNUu du Credo « Symbole des Apoötres »,
SUSPECL depu1s Lorenzo Valla d’Stre de redaction tardıve (IV“ S.)

Our Pas donner de prıses l’adversaire, chacun s’est eftorce de p-
raltre ırreprochable CONServan Symbole douteux le SLATLUL ofhcıjel
de rögle de fo1 Les Röformateurs ONL 41NsS1 maılıntenu V’artıicle de la de-
SCENTE du Chrıst AU  b eniers, LOUL bousculant completement la CO1IN-

prehension tradıtionnelle. Ponint est beso1n, POUTI Calvın, d’envoyer
reeHement In  ıme du Chrıst ans les lımbes pröcher AU X << esprits pr1-

(1 3,19); 11 sufht de declarer UE le Chrıst endure SUT la Cro1x
« la PESANTLCUL de la VCHSCANCEC de Dieu' » lors de S0} agON1€, Pai les
soufirances de S0} e le d&sespoir de S0} ıme Le Chrıst el ONC
descendu 61 bas ans la nature humaıne qu’1  ] endure SUT la Cro1x les
soufirances << iınfternales » du deEsespoir, S 1  ] StaIlt u1l-meme damne.
CIn Avı1te de la les « fables pu&riles“ » S1115 POUTI AULANL aMputer le
Credo

Les JEsuites, INIMEINCET Pai Bellarmıin, Suare7z el Petau”, Ont Pas
manque de denoncer la OUur CUX, les Röformateurs 1INtro-
du1lsent faıt CONTLEeNUu entierement INOUVCAU, SOUS COUVeEeTrL de ma1n-
tenır ofhciıellement la lettre du Symbole des Apötres. Bref, SONL des

]JEAN (LALVIN, Institution de IA religion chretienne, 1L, 16, Il (Parıs, Vrıin, 195 /y, 1L,
291).

[bid., 8  s
ROBRBERT BELLARMIN (1542-1641); Disputes ST les questions CONLYOVEYSEES de foi
chretienne CONLYE les heretiques de IN (15 Du Christ, 1 ch. N  —I1 (In
volstadt, IS  —15$59, 351—428); FRANCISCO SUAREZ (1548-1617), Dyu m ystere de IA
DE de JeEsus-Christ, disp. 42 4 5 (Übpera OMNLA, Parıs, 1566, AIX, 697—-743); Deni1s
DPETAU (1583—1682), Dogmes theologiques, vol V I (1650 De Vincarnation, AILL, ch.
15185

3O1

Les sou�rances « infernales »
du Christ en Croix :

Lefèvre d’Etaples entre Nicolas de Cues et Luther

Par Jean-Claude Lagarrigue, Strasbourg

La scission entre Catholiques et Réformés au XVIe siècle a conduit les
uns et les autres à donner des gages d’orthodoxie, en refusant notamment
de mettre en doute le contenu du Credo ou « Symbole des Apôtres »,
pourtant suspect depuis Lorenzo Valla d’être de rédaction tardive (IVe s.).
Pour ne pas donner de prises à l’adversaire, chacun s’est e�orcé de pa-
raı̂tre irréprochable en conservant à ce Symbole douteux le statut o�ciel
de règle de foi. Les Réformateurs ont ainsi maintenu l’article de la de-
scente du Christ aux enfers, tout en en bousculant complètement la com-
préhension traditionnelle. Point n’est besoin, pour Calvin, d’envoyer
réellement l’âme du Christ dans les limbes prêcher aux « esprits en pri-
son » (1 P 3,19) ; il su�t de déclarer que le Christ a enduré sur la Croix
« la pesanteur de la vengeance de Dieu1 » lors de son agonie, par les
sou�rances de son corps et le désespoir de son âme. Le Christ est donc
descendu si bas dans la nature humaine qu’il a enduré sur la Croix les
sou�rances « infernales » du désespoir, comme s’il était lui-même damné.
On évite de la sorte les « fables puériles2 » sans pour autant amputer le
Credo.

Les Jésuites, à commencer par Bellarmin, Suarez et Pétau3, n’ont pas
manqué de dénoncer la manœuvre. Pour eux, les Réformateurs intro-
duisent en fait un contenu entièrement nouveau, sous couvert de main-
tenir o�ciellement la lettre du Symbole des Apôtres. Bref, ce sont des

1 Jean Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 11 (Paris, Vrin, 1957, t. II,
p. 291).

2 Ibid., p. 288.
3 Robert Bellarmin (1542–1641), Disputes sur les questions controversées de la foi

chrétienne contre les hérétiques de notre temps (1586), Du Christ, l. IV, ch. 6–16 (In-
golstadt, 1586–1589, p. 351–428) ; Francisco Suarez (1548–1617), Du mystère de la
vie de Jésus-Christ, disp. 42 et 43 (Opera omnia, Paris, 1866, t. XIX, p. 697–743) ; Denis
Pétau (1583–1682), Dogmes théologiques, vol. VI (1650), De l’incarnation, l. XIII, ch.
15–18.
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modernes, rupture AVECC la Tradıtion. Evidemment, POUI les Reformes,
la nouveaute n etalt Pas absolue, ma1s relatıve l’interpretation devoyö&e
de leurs adversalres : 61 rupture 11 d, cC’est LOUL plus uUulle YuUDEUTVE de FA
YUDEUTE, uUulle de soudure AVECC l’Evangıle retrouve. Maıs, total, UE
l’on cherche l’origine de la these reformee ans la tete des Röformateurs

ans la Bıble, elımıne ans les euxX CAS L’öventualıte une SOUICEC

<< catholique » << med1evale a

La ecture des Sermons 276 el 279 de Nıcolas de ( ues revele
cependant uUulle orande surprise : DOUTY fe (’uUSaIn AauUSSL, fe Christ souffert
S$LY FA ( YO1X fes souffrances des dammnes! Voinilä du COUD ’accusation de
modernısme qu1 s’ecroule, 41NsS1 QUEC la detense habıtuelle des PFOTESTANTS
(le TeLOUr bıblique). De nouveaute 11 Nn Yy poımt : 111 absolue 111
relatıve. Les Röformateurs Sinserıvent Cu  b 4USS]1 be] el 1en ans uUunle

tradıtion, qu’ıls ONLT Certies prolongge el radıcalısee, mals qu1 prend
SOUICEC ans Loeuvre du cardınal] de ( ues. Et pu1squ'ıl sl devenu COUTrani

de L ’histoire de Pevolution de l’Eglıse catholique uUunle

sulte de reformes e de renalssances (comme Jean Chelinı”), POUrquo1
interdire de PCHNSCI la Röftorme Lermes de tradıtion, SUT certaıns pO1-
nNLSs du mOo1Ns la descente AU X enters ?

SE POSC &videmment la question du Vecteur de transmıss1on de la these
de ( ues AUX Reformateurs, qu1 Ont gyuere Iu les (XUVICS de dernıier
(en LOUL CAS Pas pomt d’exhumer le de euxXx de SCS sermons).

Cie lıen, c’est la Preface du Quintuple Psautzer de Lefevre d’Etaples.
DPar euxX {O1S, 1509 el 1513, celu1-c1 revient eftet SUT l’analyse
cusaıne de la descente du Chrıst AU X enters, POUTI CSSaVyCI de la SAUVCT de
L’heräsie. La täche StaIlt ardue manıfestement, el le resultat PECU CONvaln-
Canl ma1nts egards. demeure QUEC Lefevre reussı, talsant, SOFtIr
de Poubl; la these de ( ues. Lefevre lısant Cues, pUu1s Luther liısant Le-
fevre ecteur de (ues: te] sl l’argument; 11 OUSs faut cependant etudıer
les LEXTiIES ans le detal POUL O1r 61 l’argument el probant.

NICOLAS (LUES, Sermon 276 SUF: «Coelut quı DAr PEsprit SAint s’est offert I u4i-
MEME » avrıl 1457); el Sermon 279 SUr «1 PSsL descendu AL  o enfers» (17 avrıl 1457);
Nicolar de ( uUSda ÖÜpera OMMNLA, vol. AIX, fasc 6) Hambourg, Meıner, 2004, respect1-
vernent y43—45) 52—453
]JEAN (CLHELINI, Histowre religieuse de POccident medieval, Parıs, Hachette, 19091
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modernes, en rupture avec la Tradition. Evidemment, pour les Réformés,
la nouveauté n’était pas absolue, mais relative à l’interprétation dévoyée
de leurs adversaires : si rupture il y a, c’est tout au plus une rupture de la
rupture, une sorte de soudure avec l’Evangile retrouvé. Mais, au total, que
l’on cherche l’origine de la thèse réformée dans la tête des Réformateurs
ou dans la Bible, on élimine dans les deux cas l’éventualité d’une source
« catholique » ou « médiévale ».

La lecture des Sermons no 276 et no 2794 de Nicolas de Cues révèle
cependant une grande surprise : pour le Cusain aussi, le Christ a sou�ert
sur la Croix les sou�rances des damnés ! Voilà du coup l’accusation de
modernisme qui s’écroule, ainsi que la défense habituelle des protestants
(le retour au texte biblique). De nouveauté il n’y en a point : ni absolue ni
relative. Les Réformateurs s’inscrivent eux aussi bel et bien dans une
tradition, qu’ils ont certes prolongée et radicalisée, mais qui prend sa
source dans l’œuvre du cardinal de Cues. Et puisqu’il est devenu courant
de raconter l’histoire de l’évolution de l’Eglise catholique comme une
suite de réformes et de renaissances (comme Jean Chélini5), pourquoi
s’interdire de penser la Réforme en termes de tradition, sur certains poi-
nts du moins comme la descente aux enfers ?

Se pose évidemment la question du vecteur de transmission de la thèse
de Cues aux Réformateurs, qui n’ont guère lu les œuvres de ce dernier
(en tout cas pas au point d’exhumer le texte de deux de ses sermons).

Ce lien, c’est la Préface du Quintuple Psautier de Lefèvre d’Etaples.
Par deux fois, en 1509 et 1513, celui-ci revient en e�et sur l’analyse
cusaine de la descente du Christ aux enfers, pour essayer de la sauver de
l’hérésie. La tâche était ardue manifestement, et le résultat peu convain-
cant à maints égards. Il demeure que Lefèvre a réussi, ce faisant, à sortir
de l’oubli la thèse de Cues. Lefèvre lisant Cues, puis Luther lisant Le-
fèvre lecteur de Cues : tel est l’argument ; il nous faut cependant étudier
les textes dans le détail pour voir si l’argument est probant.

4 Nicolas de Cues, Sermon no 276 sur «Celui qui par l’Esprit saint s’est o�ert lui-
même» (4 avril 1457), et Sermon no 279 sur «Il est descendu aux enfers» (17 avril 1457),
Nicolai de Cusa Opera omnia, vol. XIX, fasc. 6, Hambourg, Meiner, 2005, respecti-
vement p. 543–555 et p. 582–583.

5 Jean Chélini, Histoire religieuse de l’Occident médiéval, Paris, Hachette, 1991.
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La thöse de ('ues La (r0o1x condiıtion de possıbilite
de 1a descente Au  b enfers

est plus d’accuser les Röformateurs d’introduinre uUulle these
nouvelle SUT la descente du Chrıst AU  b enters: ’heure des pol&m1ques el

passee. Du se1n meme de l’Eglıse catholique certalıns ONLT OSse falre le lıen,
quıtte INIMEINCET PCHNSCI les Röformateurs Lermes de tradıtiıon el

110 plus de rupture. ( Üest le CAS Pai exemple de L’emiunent Hans Urs VO

Balthasar, Ont l’autorite auralt etre 1gnOoree. Aınsı celu1-c1 declare
ans La Gfloire OF FA ( YO1X (T 11L Les ASDECES esthetiques de FA Revelatı-
ON) JUC

Nıcolas de (use raıson quand 11 eonclut QUC Jesus seul souffert POUF LOUS la peine
N damnı, de meme qu’ıl seul, SUr la (LrO1X, expie LOUL le peche du monde: de
meme QUC, la (r01x deja, 1;  etat  “ eschatologique dA’abandon Pak Dheu le faısaıt SOrtır du
PS,; a1N$1, le Samaed)1 saınt, dans le veritable etrtat de MOFT, dans la de LOULES les
lumıjeres spirıtuelles de la {O1, de V’esperance de la charıte, CL abandon devient defl-
nıtıvement intemporel. Luther el Calvın ONL SU1V1 Nıcolas de (.ues dans 111 -
terpretation [ quı eonsıdere UQUC la souffrance du Chriıst est Allee JUsqu aux peines iınter-
nales]. Calvın SUTFLOUL soulıgne V’aspect d’obeissance 11 econsıdere LOUL l’abandon Pa
Dieu, du INONL des Olıviers Jusqu au Calvaire Samaed)1 Saınt, unıque
evenement (sans faire sufhlsamment de distinctions)®.

Guy Bädouelle d, lu1, apporte la precısion de SCS CONNA1S-
SATL1CES CONCErNanLli l’evangelisme Irancals el repere ans le de la
Preface du Quintuple Psautzer le chainon ( ues el la
Röforme SUT le theme de la descente AU X enters‘. Selon lu1, Lefevre

be] e 1en les Reformateurs, aAaCCECDLANL de reprendre Linter-
pretation << ex1istentljelle » de Ccel artıcle Pal Cues, quıtte l’amenager quel-
JUC PEeU POUTI la faıre entirer ans le cadre de Vorthodoxie:

« Lefevre refute [ les ACCUsSat1ONs d’heräsie porte P’encontre de ( ues
SUT Ccel artıcle du Credo)] seulement Nnıveau de l’exe&gese el de la CO1IN-

prehension du de Nıcolas de ( ues: 11 n y Pas che7z lu1 d’afhiırma-
t10NSs directement theolog1ques Lefevre defend d’aborder ulnle

HANS URS V BALTHASAR, LA G loire P IA ( rOLX. Les AaSDECLS esthetiques de IA
Revelation, 111 Theologıe, vol. trad. Givord, Parıs, Aubier, 19/53, 200—201).
Voir AUss1 Mysterium Salutis, (zrundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, I11/2, IIAas hri-
SEUSETELENAS, Einsiedeln, Zurich, Cologne, 1969, Z4 %5 SU1V. trad tra., vol. AIL, Parıs,
Cerft, I972) 14L SU1V.).
(JUY BEDOUELLE, Le Quincuplex Psalterium de Lefevre d’Etaples. [n IuLde de Pec-
LUTVE, (jeneve Droz, 197/9, 154161
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I) La thèse de Cues : La Croix comme condition de possibilité
de la descente aux enfers

Il n’est plus temps d’accuser les Réformateurs d’introduire une thèse
nouvelle sur la descente du Christ aux enfers : l’heure des polémiques est
passée. Du sein même de l’Eglise catholique certains ont osé faire le lien,
quitte à commencer à penser les Réformateurs en termes de tradition et
non plus de rupture. C’est le cas par exemple de l’éminent Hans Urs von
Balthasar, dont l’autorité ne saurait être ignorée. Ainsi celui-ci déclare
dans La Gloire et la Croix (t. III : Les aspects esthétiques de la Révélati-
on) que :

« Nicolas de Cuse a raison quand il conclut que Jésus a seul sou�ert pour tous la peine
poena damni, de même qu’il a seul, sur la Croix, expié tout le péché du monde ; et de
même que, à la Croix déjà, l’état eschatologique d’abandon par Dieu le faisait sortir du
temps, ainsi, le Samedi saint, dans le véritable état de mort, dans la perte de toutes les
lumières spirituelles de la foi, de l’espérance et de la charité, cet abandon devient défi-
nitivement intemporel. [. . .] Luther et Calvin ont suivi Nicolas de Cues dans cette in-
terprétation [qui considère que la sou�rance du Christ est allée jusqu’aux peines infer-
nales]. Calvin surtout a souligné l’aspect d’obéissance et il a considéré tout l’abandon par
Dieu, du mont des Oliviers jusqu’au Calvaire et au Samedi saint, comme un unique
événement (sans faire su�samment de distinctions)6. »

Guy Bédouelle a, quant à lui, apporté toute la précision de ses connais-
sances concernant l’évangélisme français et repéré dans le texte de la
Préface du Quintuple Psautier le chaı̂non manquant entre Cues et la
Réforme sur le thème de la descente aux enfers7. Selon lui, Lefèvre an-
nonce bel et bien les Réformateurs, en acceptant de reprendre l’inter-
prétation « existentielle » de cet article par Cues, quitte à l’aménager quel-
que peu pour la faire entrer dans le cadre de l’orthodoxie :

« Lefèvre réfute [les accusations d’hérésie porté à l’encontre de Cues
sur cet article du Credo] seulement au niveau de l’exégèse et de la com-
préhension du texte de Nicolas de Cues : il n’y a pas chez lui d’a�rma-
tions directement théologiques [. . .]. Lefèvre se défend d’aborder une

6 Hans Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix. Les aspects esthétiques de la
Révélation, t. III : Théologie, vol. 2 (trad. R. Givord, Paris, Aubier, 1975, p. 200–201).
Voir aussi Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, III/2, Das Chri-
stusereignis, Einsiedeln, Zurich, Cologne, 1969, p. 243 et suiv. (trad. fra., vol. XII, Paris,
Cerf, 1972, p. 141 et suiv.).

7 Guy Bédouelle, Le Quincuplex Psalterium de Lefèvre d’Etaples. Un guide de lec-
ture, Genève Droz, 1979, p. 154–161.
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posıtion qu1 seralıt Pas celle de l’Eglıse Pourtant, posıtion PCI-
sonnelle claıre : elle cÖtol1e Vexplication ex1istentielle qu1 SCIA celle
des Röformateurs®. »

(es euxX AULEeUFrS fIrayent, le voılt, la Ol1e la feconnalssance une
SOUICEC cusalıne de l’interpretation reformee de la descente AUX enters. (In
SAVAIT d& ä JUC Nıcolas de ( ues AVAaIt pröcede Copernic ans l’abandon
du vEocentrisme”, Valla ans la contestation de la Donatıon de ( onstan-
tın vo1lä S1115 doute qu’1  ] faut metiire ( ues AUSS1 derrlere la << theologıe
reformee de la MOTT de Dieu D pu1squ'ıl revilent Cusa1n d’avolr eNONCE
le premier la descente de Dieu Jusque ans les souffrances de la MOTL el

de la damnat1ıon Pal le Orucıhe
sl cependant remarquable UE la these du Cusa1n n apparaısse UE

ans des CIINONMNS PCU COMMNUS, plutöt QUEC ans SCS (X”UVICS majeures. ( Üest
POUTI 41NsS1 1re DASSANLT, el SAIl5 AUCUTIC pomte agress1Vve IrON1IqUE
UE le Cusa1n Seftorce de PCHSCI Cel artıcle du Credo Son but, eflet,
est Pas de detrulre la comprehension tradıtıonnelle, POUTI lu1 substituer
uUunle x  $ Supposee plus profonde, ma1s de des artıcles du
Credo CIS leur condıtion de possıbilıte, qu est la Cro1x. La descente AU  b

enters, la resurrect1on le Jugement dernıier SONL Certies Pas
des CTIOVANCECS exclus1ıves du christianısme ; ma1s 11 revilent celu1-c1 de
fonder CCS artıcles de {O1; Pai le xıbet olorieux du erucıhe MOFTLT POUTI
OUuUS  11 DPar sulte, ( ues cralınt Pas A’illustrer conception des entfers
de ref&rences L’Ene1de de Virgile Phedon de Platon: S0} but
est Pas d’expurger l’Evangıle des << mythologies » qu1 L’ont re  uvertes,
ma1s de presenter l’Evangıle FA seule relıg10n fondee, VOlre
fe fondement cache de yelıg10N.

Our le Cusaln, la descente AUX enters est Das seulement entendre
changement de lıeu, ma1s AUSSI unNn«c experience, quı

PTOCUIC Chrıst la « VIsS10N de la MOrL> s’agıt Das Das CIHCOIC du
MO1NSs de denoncer la comprehension lıtterale de la descente AUX enters,
maıs de la fonder SUT SO  — socle spirıtuel : Dieu c’est 1„baısse Jusqu ä endurer

[bid.,
NICOLAS (LUES, DIe IA docte LENOTANCE (1440 1L, L1, 11. 15
NICOLAS (LUES, DIe IA CONCOYdAanNce catholique (1434 111,

11 (ues eerit a1N$1, Vencontre des JU1Is el des musulmans, qu « Ils SONL donc aveugles
LOUS CUX quı erolent la Resurrection cONNAISsSeENT. Pas le Chriıst econdıition
de possibilite. » (De IA docte LENOTANCE, 111, 8) 227).
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position qui ne serait pas celle de l’Eglise [. . .] Pourtant, sa position per-
sonnelle reste claire : elle côtoie l’explication existentielle qui sera celle
des Réformateurs8. »

Ces deux auteurs frayent, on le voit, la voie à la reconnaissance d’une
source cusaine de l’interprétation réformée de la descente aux enfers. On
savait déjà que Nicolas de Cues avait précédé Copernic dans l’abandon
du géocentrisme9, Valla dans la contestation de la Donation de Constan-
tin10, voilà sans doute qu’il faut mettre Cues aussi derrière la « théologie
réformée de la mort de Dieu », puisqu’il revient au Cusain d’avoir énoncé
le premier la descente de Dieu jusque dans les sou�rances de la mort et
de la damnation par le Crucifié.

Il est cependant remarquable que la thèse du Cusain n’apparaisse que
dans des sermons peu connus, plutôt que dans ses œuvres majeures. C’est
pour ainsi dire en passant, et sans aucune pointe agressive ou ironique
que le Cusain s’e�orce de penser cet article du Credo. Son but, en e�et,
n’est pas de détruire la compréhension traditionnelle, pour lui substituer
une autre, supposée plus profonde, mais de remonter des articles du
Credo vers leur condition de possibilité, qu’est la Croix. La descente aux
enfers, comme la résurrection ou le jugement dernier ne sont certes pas
des croyances exclusives du christianisme ; mais il revient à celui-ci de
fonder ces articles de foi, par le gibet glorieux du crucifié mort pour
nous11. Par suite, Cues ne craint pas d’illustrer sa conception des enfers
de références à L’Enéide de Virgile ou au Phédon de Platon : son but
n’est pas d’expurger l’Evangile des « mythologies » qui l’ont recouvertes,
mais de présenter l’Evangile comme la seule religion fondée, voire comme
le fondement caché de toute religion.

Pour le Cusain, la descente aux enfers n’est pas seulement à entendre
comme un changement de lieu, mais aussi comme une expérience, qui
procure au Christ la « vision de la mort ». Il ne s’agit pas − pas encore du
moins − de dénoncer la compréhension littérale de la descente aux enfers,
mais de la fonder sur son socle spirituel : Dieu s’est abaissé jusqu’à endurer

8 Ibid., p. 159.
9 Nicolas de Cues, De la docte ignorance (1440), II, 11, n. 157.

10 Nicolas de Cues, De la concordance catholique (1434), III, 2.
11 Cues écrit ainsi, à l’encontre des juifs et des musulmans, qu’ «Ils sont donc aveugles

tous ceux qui croient à la Résurrection et ne connaissent pas le Christ comme condition
de possibilité.» (De la docte ignorance, III, 8, n. 227).
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DPOUL OUS les souffrances des damnes; ı] souftert effet le supplıce le
plus dur, la plus orande souftrance. Luıi, ’ homme maxımal, AUSSI endure
la douleur maxımale

« La V1s10N de la INMOTFL Pak le chemiın de la ecoONNAalsSsaAaNCE est la peine ecOoNsomMMEE. Et
pulsque la INOTFL du Christ fut consommee, z  est POUF ela qu’ıl Pak le chemiın de la
ecoONNAlsSsaNCE la INMOTFL qu’ıl AVvalt cho1s1 de souftrir. ( est Alors QUC 1;  ame du Christ
descencdıit AL  b enters, OUu est la v1isıon de la IMOTFTL. La MOFTL, effet, ST appelee enter
Ap 201,13-—14]; son ame | fut liberee « de V’enter inferieur » ; CALr le Prophete declare
UQUC le Chriıst Ct DPere qu « 11 Lire SO  — ame de V’enter iınterieur » s 85) 13]

L/’enter iınferieur (Ou plus profon: est 1ä OUu O1L la IMOTFTL. uan IDheu ressuscıta le
Christ, 11 le tıra de V’enter iınterieur. ST Cıt dans les Arctes des Apotres, 21,24 « les
douleurs de V’enter Vanı e{Ee dissoutes », le Prophete ( declare] na Pas laısse SO  —

amne enter » 16 15) 19] Aıinsı donc, 61 eonsiıderes COrrectemen les choses, la
Passıon du Christ, comparaıson de laquelle AUCUMNC PCUL eIire plus orande, fut

celle des damnes (ul damnatorum), quı PCEUVENL eire damnes davantage, C’est-
a -dıre [ qu’elle tut] Jusqu ä la peine iınternale (USGUE 4d 0CNAM infernalem),
Aisaıt le Prophete SO  — 11O « les douleurs de Venter m ’ ont enserre » /D’s 116 (114—-
IIS)) 3 ] ajoute A’ailleurs leurs PIODOS QUC SO  — amne e{e liberee, Aisant: Tu
eondut I1O  — ame hors de V’enter. » s 24 24) 4]“ »

La ethode habıtuelle du Cusa1ln sl de PCHNSCI Dieu Passantı la lımıte
les symboles qu1 SErvenTt le PCNSCI , a1nsı, le triangle ınhını finıt-ıl Pai
symbolıser ’InAinı infigurable, le superlatıf preparant l’hyperbole. Maıs
1C1, cC’est la souffrance qu1 LIrOUVE max1ımalısde?. Et cC’est JUC
V’enter sl le lieu de la souffrance ınhinıe UE la souffirance maxımale el

rapportee Venter Le Chrıst falt V’experience de l’abandon el de l’ago-
n1e 11 « VU>» la MOTT ; el cC’est UE Venfer sl le « leu>» de
V1IS10N qu on dIıt le Chrıst sl descendu AU  b enters.

Evidemment, declarer QUEC le Chrıst sub] uUunle Passıon << COomparal-
S() de laquelle AUCUTILEC PCUL etre plus orande » decourage em1-
INESUTIC ans l’interpretation. ( Üest le Chrıst entlier qu1 souflert, ıme el

C  9 moralement el physıquement : comprendraıt-on, SinOn, COMMEeNLT

homme qu1 soufre QUEC ans SCS membres UE ans tete
souftire plus UE LOUS les autres ? Comme les damnes, le Chrıst n a Pas
seulement souftert ans S(}  5 S0} dernmier CY1 el POUTI S() pere:
POUrquo1 m as-tu abandonne Maıs le Chrıst peut-il perdre LOUL faıt

Sermon 276 SUr «Coelu:z auı DAr P’Esprit Saiınt s’est offert [ui-meme», du avrıl 145 /s,
d Heidelberg, AIX, tasc. 6) Hambourg, Meıner, 2004, s45—549 Je tradu1s.

13 (ues declaraıt de)a, dans la Docte LENOTANCE (en 1440);, UQUC le Christ endure un INOTFL
«volontaıre tres innNOceENte, tres iıntiäme tres eruelle» (IIT, 6) 11. 218), QUC «lJe
Chrıist ST INMOTFL POUF NOUS, el de la INMOTFL la plus eruelle quı SO1t>» (IIT, 7) 11. 221).
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pour nous les sou�rances des damnés ; il a sou�ert en e�et le supplice le
plus dur, la plus grande sou�rance. Lui, l’homme maximal, a aussi enduré
la douleur maximale :

« La vision de la mort par le chemin de la connaissance est la peine consommée. Et
puisque la mort du Christ fut consommée, c’est pour cela qu’il a vu par le chemin de la
connaissance la mort qu’il avait choisi de sou�rir. (. . .) C’est alors que l’âme du Christ
descendit aux enfers, où est la vision de la mort. La mort, en e�et, est appelée enfer en
Ap 20[,13–14], et [son âme] fut libérée « de l’enfer inférieur » ; car le Prophète déclare
que le Christ a dit au Père qu’ « il a tiré son âme de l’enfer inférieur » [Ps 86 (85), 13].

L’enfer inférieur (ou plus profond) est là où on voit la mort. Quand Dieu ressuscita le
Christ, il le tira de l’enfer inférieur. Il est dit dans les Actes des Apôtres, 2[,24] : « les
douleurs de l’enfer ayant été dissoutes », et le Prophète [déclare] : « Il n’a pas laissé son
âme en enfer » [16 (15), 10]. Ainsi donc, si tu considères correctement les choses, la
Passion du Christ, en comparaison de laquelle aucune ne peut être plus grande, fut
comme celle des damnés (ut damnatorum), qui ne peuvent être damnés davantage, c’est-
à-dire [qu’elle fut] jusqu’à la peine infernale (usque ad poenam infernalem), comme
disait le Prophète en son nom : « les douleurs de l’enfer m’ont enserré » [Ps 116 (114–
115), 3]. Il ajoute d’ailleurs à leurs propos que son âme en a été libérée, disant : « Tu as
conduit mon âme hors de l’enfer. » [Ps 25 (24), 4]12 »

La méthode habituelle du Cusain est de penser Dieu en passant à la limite
les symboles qui servent à le penser ; ainsi, le triangle infini finit-il par
symboliser l’Infini infigurable, le superlatif préparant l’hyperbole. Mais
ici, c’est la sou�rance qui se trouve maximalisée13. Et c’est parce que
l’enfer est le lieu de la sou�rance infinie que la sou�rance maximale est
rapportée à l’enfer. Le Christ a fait l’expérience de l’abandon et de l’ago-
nie : il a « vu » la mort ; et c’est parce que l’enfer est le « lieu » de cette
vision qu’on dit le Christ est descendu aux enfers.

Evidemment, déclarer que le Christ a subi une Passion « en comparai-
son de laquelle aucune ne peut être plus grande » décourage toute demi-
mesure dans l’interprétation. C’est le Christ entier qui a sou�ert, âme et
corps, moralement et physiquement : comprendrait-on, sinon, comment
un homme qui ne sou�re que dans ses membres ou que dans sa tête
sou�re plus que tous les autres ? Comme les damnés, le Christ n’a pas
seulement sou�ert dans son corps : son dernier cri est pour son père :
pourquoi m’as-tu abandonné ? Mais le Christ peut-il perdre tout à fait sa

12 Sermon no 276 sur «Celui qui par l’Esprit saint s’est o�ert lui-même», du 4 avril 1457,
éd. Heidelberg, t. XIX, fasc. 6, Hambourg, Meiner, 2005, p. 548–549. Je traduis.

13 Cues déclarait déjà, dans la Docte ignorance (en 1440), que le Christ a enduré une mort
«volontaire et très innocente, très infâme et très cruelle» (III, 6, n. 218), et que «le
Christ est mort pour nous, et de la mort la plus cruelle qui soit» (III, 7, n. 221).
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relatıon pröfgrentielle AVECC Diıieu ? Sa tete, symbole de nature dıvıne,
peut-elle souftrır S0} C  9 symbole de l’Eglise ?

LrOpP ACCeNLuer la souffrance «1nternale » du Christ, r1sque-t-on
Pas eftet d’en faıre damne les autres ” (Ir declarer qu’1  ]
soufert les damnes le supplice corporel e l’abandon spirıtuel,
est Pas 1re qu’1  ] soufert FANLE aUuC damne. Le problöme sl OnNnCcC de

linnocence << essentIielle » LOUL le s1tuant << ex1istentiellement »

la place des damnes. Maıs r1sque-t-on Pas de perdre le caractere
maxıma]l de la soufIrance, 61 l’on explique JUC le Chrıst n ’ etalt Pas « Ul

TAal damne », mals seulement quası-damne ? Car le Chrıst n a Pas
endure uUunle quası-mort ; AUSS1 n’a-t-11 Pas souftert uUunle quası-damnatıion.
Comment ONnNC concılıer l’innocence el la damnatı]ıon ? Seralt-ce UE la
damnatı]ıon d’un innocent sl pıre UE celle des coupables ? Maıs COI1N1-

ment Dieu pourrait-ıl ınflıger S0} fils innocent ulnle damnat1ıon qu’1  ]
merıte Pas

La Ol1€e s’ouvre 1C1 uUulle analyse de la MOTT vicarlante du Christ, C1I1U-

c1H6€ POUI 11OUS, qu1 deerit la MOTT du Juste plus inJuste el plus
tragıque JUC celle du coupable. Car la MOTT du Chrıst est Pas alläe
seulement Jusqu a la souffirance des enters, elle sl alläe S1115 doute
delä, pu1squ’elle sl la Passıon maxı1ımale : contraırement AU X Passıons
<< Ordınalres » des pöcheurs condamnes, 11 les souffrances les plus
dures. Le probleme el ONnNC 110 seulement de maxımalıser la MOTT du
Chrıst Jusqu aux enters, ma1s de depasser les enfers CIS la solıtude
unıque du Messıe, seul descendre LOUL bas

I1) La ecture de Lefevre: Le CHhrist souffert damne,
110 FANLT GUC damne, qu'ıl n a souftfert

JUC ans SO 110 ans tete

(In OI1Tt Lefevre d’Etaples d’avolmr SOFtT1 la these cusaıne de l’anonymat.
Celu1-c1 eftet de tres longues mMMeEeNT: l’interpre-
tat1ıon du Cusa1ln ans S0} Quintuple Psautıer, ans L’&dition de 1509

ans celle de 1513 De talt, Ccel OUVIaSC fameux dA1ıfftuse tres
largement qu1 rNsqualt de rTester confine ans LOME des (Euvres
completes de Cues, CONSsAacCre SCS C1IINOMNS
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relation préférentielle avec Dieu ? Sa tête, symbole de sa nature divine,
peut-elle sou�rir comme son corps, symbole de l’Eglise ?

A trop accentuer la sou�rance « infernale » du Christ, ne risque-t-on
pas en e�et d’en faire un damné comme les autres ? Or déclarer qu’il a
sou�ert comme les damnés le supplice corporel et l’abandon spirituel, ce
n’est pas dire qu’il a sou�ert en tant que damné. Le problème est donc de
conserver l’innocence « essentielle » tout en le situant « existentiellement »
à la place des damnés. Mais ne risque-t-on pas de perdre le caractère
maximal de la sou�rance, si l’on explique que le Christ n’était pas « un
vrai damné », mais seulement un quasi-damné ? Car le Christ n’a pas
enduré une quasi-mort ; aussi n’a-t-il pas sou�ert une quasi-damnation.
Comment donc concilier l’innocence et la damnation ? Serait-ce que la
damnation d’un innocent est pire que celle des coupables ? Mais com-
ment Dieu pourrait-il infliger à son fils innocent une damnation qu’il ne
mérite pas ?

La voie s’ouvre ici à une analyse de la mort vicariante du Christ, cru-
cifié pour nous, qui décrit la mort du Juste comme plus injuste et plus
tragique que celle du coupable. Car la mort du Christ n’est pas allée
seulement jusqu’à la sou�rance des enfers, elle est allée sans doute au-
delà, puisqu’elle est la Passion maximale : contrairement aux Passions
« ordinaires » des pécheurs condamnés, il a connu les sou�rances les plus
dures. Le problème est donc non seulement de maximaliser la mort du
Christ jusqu’aux enfers, mais de dépasser les enfers vers la solitude
unique du Messie, seul à descendre tout en bas.

II) La lecture de Lefèvre : Le Christ a sou�ert comme un damné,
et non en tant que damné, parce qu’il n’a sou�ert
que dans son corps et non dans sa tête

On doit à Lefèvre d’Etaples d’avoir sorti la thèse cusaine de l’anonymat.
Celui-ci consacre en e�et de très longues pages à commenter l’interpré-
tation du Cusain dans son Quintuple Psautier, dans l’édition de 1509
comme dans celle de 1513. De fait, cet ouvrage fameux a di�usé très
largement ce qui risquait de rester confiné dans un tome des Œuvres
complètes de Cues, consacré à ses sermons.
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Le pomt de depart sl uUulle longue (Adverte) QUEC Lefevre
&crIt PIODOS des VEeErSeEeISs el 11 du Psaume

(Que S-U  > Seigneur, I1O  — Sahlıe> el descente dans la fosse ? La poussıere
peut-elle rendre orace ? Proclame-t-elle Aidelite ?

Prends pıue de MO1,; Seigneur, QUEC J S1118 tourmente. (Mıserere Me1 Domine,
quoniam tribulor).

Classıquement, CCS Verselits ONLT ete rapportes Juste souffirant, cC’est-A-
1re Messıe. Le des Evangıles (Mt 2 46) n’hesıte d’allleurs Pas
metiire ans la bouche du Chrıst CY1 d’abandon simılaire, emprunte
Ps « Mon Dieu, 1110 Dieu, POUrquol1 m’ as-tu 1abandonne?» Maıs
Lefevre fort Justement UE le Versel 11, qu1 evoque les LOUTF-

du Juste, succede Versel 1 qu1 evoque le Sahs verse el la
descente ans la fosse. Faut-ı1l dedulre JUC le Mess1e souftert euxX

physıquement SUT la (ro1x el moralement AU X enters ? Pourquoi
Pas rallıer alors CCUX << qu1 veulent QUEC le Seigneur 110  a seulement

porte place les douleurs de la MOFTLT terrestre, ma1s AUSS1 endure
les douleurs de Venter, dam (quı AVAaIt endure la seconde MOFTLT

POUI transgressi1on) el posterıte »

La preoccupatıon de Lefevre LOUFNGE, le volt, AULOUF de la distinction
la premi6ere el la seconde MOTFT, qu on LrOUVEe ans ’ Apocalypse

(2,1 1, 20,6 el 14) Le salalıre du Päch  E est Ceries Pas la MOFTLT LOUL C  $
qu1 ZUELLE LOUL etre vıvant, füt-1] innocent, mals la condamnatıon diıvine.
Et L’homme pecheur OI1t apprehender cConsequence uUunle double MOTLT

La logique voudraıt UE le Mess1e a1t endure SUT la CYO1X la premiere
MOTT, e AUX enfers la seconde MOTT, qu1 implique qu’1  ] SO1t descendu
AU  b entfers DOUTY souffrır.

Lefevre cependant, de nombreuses reprises, repugnance e1 SO  —

hesıtation ralter de hypothöse. cONnNnaIt effet les M1SqUES.
LrOpP soulıgner la dısjonction les euxX MsSqUE effet de
relatıyiser la MOr SUT la Cro1ix. Car reserver la seconde MOrTrL DPOUL les
enters, cC’est faıre de la Crucıhixion unNn«c espece de petıte MOTT, unNn«c

de MOr profane, prelude la MOr sacree. Le docetisme est Das loın
( Yest 1C1 qu ıntervient la refe&rence Cusa1in ans L’&dition de 1509,

ans le but de rapatrıer SUT la Cro1x la seconde MOTLTL CIn O1t Lintention
de Lefevre Vorigine: ServIr de ( ues POUTI 1AaINCNET CIS L’orthodoxie
ulnle hypothö6se de ecture hardıe. En declarant UE le Chrıst <<

Pal le chemın de la connalssance la MOTT qu’1  ] AVAaIt cho1s1ıs de souflrir »,
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Le point de départ est une longue remarque (Adverte) que Lefèvre
écrit à propos des versets 10 et 11 du Psaume 30 :

v. 10 : Que gagnes-tu, Seigneur, à mon sang et à ma descente dans la fosse ? La poussière
peut-elle te rendre grâce ? Proclame-t-elle ta fidélité ?
v. 11 : Prends pitié de moi, Seigneur, parce que je suis tourmenté. (Miserere mei Domine,
quoniam tribulor).

Classiquement, ces versets ont été rapportés au Juste sou�rant, c’est-à-
dire au Messie. Le texte des Evangiles (Mt 27 : 46) n’hésite d’ailleurs pas à
mettre dans la bouche du Christ un cri d’abandon similaire, emprunté au
Ps 22 : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » Mais
Lefèvre remarque fort justement que le verset 11, qui évoque les tour-
ments du Juste, succède au verset 10, qui évoque le sang versé et la
descente dans la fosse. Faut-il en déduire que le Messie a sou�ert deux
morts, physiquement sur la Croix et moralement aux enfers ? Pourquoi
ne pas se rallier alors à ceux « qui veulent que le Seigneur a non seulement
porté à notre place les douleurs de la mort terrestre, mais a aussi enduré
les douleurs de l’enfer, comme Adam (qui avait enduré la seconde mort
pour sa transgression) et sa postérité » ?

La préoccupation de Lefèvre tourne, on le voit, autour de la distinction
entre la première et la seconde mort, qu’on trouve dans l’Apocalypse
(2,11 ; 20,6 et 14). Le salaire du Péché n’est certes pas la mort tout court,
qui guette tout être vivant, fût-il innocent, mais la condamnation divine.
Et l’homme pécheur doit appréhender en conséquence une double mort.
La logique voudrait que le Messie ait enduré sur la croix la première
mort, et aux enfers la seconde mort, ce qui implique qu’il soit descendu
aux enfers pour y sou�rir.

Lefèvre avoue cependant, à de nombreuses reprises, sa répugnance et son
hésitation à traiter de cette hypothèse. Il en connaı̂t en e�et les risques. A
trop souligner la disjonction entre les deux morts, on risque en e�et de
relativiser la mort sur la Croix. Car réserver la seconde mort pour les
enfers, c’est faire de la Crucifixion une espèce de petite mort, ou une sorte
de mort profane, prélude à la mort sacrée. Le docétisme n’est pas loin.

C’est ici qu’intervient la référence au Cusain dans l’édition de 1509,
dans le but de rapatrier sur la Croix la seconde mort. On voit l’intention
de Lefèvre à l’origine : se servir de Cues pour ramener vers l’orthodoxie
une hypothèse de lecture assez hardie. En déclarant que le Christ « a vu
par le chemin de la connaissance la mort qu’il avait choisis de sou�rir »,
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el qu1 s’est Teve  läe 61 ALFOCE qu’elle « fut celle des damnes » (ser-
1110 276, 20-—21), 11 declare LOUL bonnement JUC le Chrıst souftert SUT

la (r0o1x la premiere MOFTLT OF la seconde MOTL Quant AU  b enters, ıls Ont
Pas le Chrıst souftirir mals «pröcher AU X esprIits priıson » (comme 11
sl dIıt 3,19) e ıllumıner les tenebres. Volnc1 ONnNC le docetisme
conJure (et 41CCesSsOlrement l’ıslam, pu1sque le (Oran reprend la these
docetiste*”).

Evidemment, uUunle ecture hätıve des C1IINOMNS de ( ues pourrait lu1 AL-

triıbuer JUC precısement celu1-c1 pPermet d’eviter. ( Yest UE Lefevre
explique ans le resume qu’1  ] faıt 1913 de l’argumentation de 1509

Qu'iıl faılle supprimer QUC 1;  ame du Chriıst na Pas endure AUX enters les douleurs de la
seconde MOFTL, econtraırement dam el posterite, on pourraıt entreprendre de le
MONLFEF, tOrt| partır des aAfhrmations de (.ues dans SCS SEYTMONS 1276 279| SUF: des
temolgNAaYES de U’Eeriture saınte ‚Ac Z, 24y DPs 18 17) $_6) DPs SN 87) 4_18) DPs 116
114) 3) DPs 142 141) 78 |

( es versets| semblent Ontrer LOUS ensemble (ma1s UCL dans les Psaumes)
qu aux enters aussı, le Seigneur de Gloire na Pas e{e CXCINPL de chagrın, Pak la partıe de
SO  — etre| quı Pa atLure etaıt suyette pätır. (Cve SONL lä les AargumenNLs quı PEUVENL eIire
apportes, quı SONL, ral dıre, QUEC des delires torme d’arguments quı s’evanouıront
dans l’appendice quı Su1t.

Maıs, cC’est LOFTL, &videmment. La pensee de ( ues est precısement Pas
celle-1ä, pu1squ'ıl condense SUT la Cro1x elle-meme la premiere el la
conde MOTLTL 1en cCompri1s, ( ues SCIT contraıire de rempart L’heräsie.

(ette ecture lımpide ma1s subtıle mer1ıtaıt 3A  etre approfondie CIICOTIEC

Un des lecteurs de la premiere edition du Quintuple Psautıer, certaın
Pıerre Marnef de Leyde’®, prıeur de la Chartreuse de (30snNay (dans le
Pas-de-Cala1s actuel), prıa eftet Lefevre d’&claiıreır quelque PEeU PCH-
see Car, Ulvant le Cusaıun, Lefevre tombe-t-1] Pas ans l’exces
inverse, aAccordant LrOpP la souffrance du Chrıst (ro1x ? Car le
Chrıst est Pas damn&e LOUL de meme !

(LOran, 1 15
15 [ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer, Preface, Appendice SUF: DPs 3 9 tol 111.

Je remercıe Laurent Borne, servateur des Archives de la Grande Chartreuse, quı
mm a Al orandement ıdentiher le correspondant de Letevre. ( JIn PCUL desormaıs
1Afhrmer AVOC certitucde qu’ıl s’agıt du denomme Pierre Marneft de Leyde, quı dırıgea la
Chartreuse de (70OSNaY, LANL QUEC prieur du monastere du Val Saınt-Esprit (et LANL

QUEC vicalıre POUF le COUvVenL. des monmales du Mont Saınte-Marıe), de yı12 340 quı
devınt ensulte superieur de L’Ordre des Chartreux de 1440 1446 date de mort).
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et qui s’est révélée si atroce qu’elle « fut comme celle des damnés » (ser-
mon 276, n. 20–21), il déclare tout bonnement que le Christ a sou�ert sur
la Croix la première mort et la seconde mort. Quant aux enfers, ils n’ont
pas vu le Christ sou�rir mais « prêcher aux esprits en prison » (comme il
est dit en 1 P 3,19) et illuminer les ténèbres. Voici donc le docétisme
conjuré (et accessoirement l’islam, puisque le Coran reprend la thèse
docétiste14).

Evidemment, une lecture hâtive des sermons de Cues pourrait lui at-
tribuer ce que précisément celui-ci permet d’éviter. C’est ce que Lefèvre
explique dans le résumé qu’il fait en 1513 de l’argumentation de 1509 :

« Qu’il faille supprimer que l’âme du Christ n’a pas enduré aux enfers les douleurs de la
seconde mort, contrairement à Adam et à sa postérité, [on pourrait entreprendre de le
montrer, à tort] à partir des a�rmations de Cues dans ses Sermons [276 et 279] et sur des
témoignages de l’Ecriture sainte [Ac 2, 24 ; Ps 18 (17), 5–6 ; Ps 88 (87), 4–18 ; Ps 116
(114), 3 ; Ps 142 (141), 7–8] (. . .).

Ces [versets] semblent montrer tous ensemble (mais aucun autre dans les Psaumes)
qu’aux enfers aussi, le Seigneur de Gloire n’a pas été exempt de chagrin, par la partie [de
son être] qui par nature était sujette à pâtir. Ce sont là les arguments qui peuvent être
apportés, qui ne sont, à vrai dire, que des délires en forme d’arguments qui s’évanouiront
dans l’appendice qui suit.15 ».

Mais, c’est à tort, évidemment. La pensée de Cues n’est précisément pas
celle-là, puisqu’il condense sur la Croix elle-même la première et la se-
conde mort. Bien compris, Cues sert au contraire de rempart à l’hérésie.

Cette lecture limpide mais subtile méritait d’être approfondie encore.
Un des lecteurs de la première édition du Quintuple Psautier, un certain
Pierre Marnef de Leyde16, prieur de la Chartreuse de Gosnay (dans le
Pas-de-Calais actuel), pria en e�et Lefèvre d’éclaircir quelque peu sa pen-
sée. Car, en suivant le Cusain, Lefèvre ne tombe-t-il pas dans l’excès
inverse, en accordant trop à la sou�rance du Christ en Croix ? Car le
Christ n’est pas un damné tout de même !

14 Coran, IV, 157.
15 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, Préface, Appendice sur Ps 30, fol. A. iii.
16 Je remercie M. Laurent Borne, conservateur des Archives de la Grande Chartreuse, qui

m’a aidé grandement à identifier le correspondant de Lefèvre. On peut désormais
a�rmer avec certitude qu’il s’agit du dénommé Pierre Marnef de Leyde, qui dirigea la
Chartreuse de Gosnay, en tant que prieur du monastère du Val Saint-Esprit (et en tant
que vicaire pour le couvent des moniales du Mont Sainte-Marie), de 1512 à 1540, et qui
devint ensuite supérieur de l’Ordre des Chartreux de 1440 à 1446 (date de sa mort).
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La these de ( ues sl de&sormalıs posıtıon d’accusege. Alors qu’elle
servalıt premunır CONTre uUunle ıdee dangereuse de docet1isme
ans la premiere edıtion, elle sl desorma1s suspectee elle-meme d’Rtre
h&eretique.

La detense de Lefevre consıster, pendant de tres longues PasecS,
dıstınguer la souffrance des damnäs de celle du Christ, Calr 1re qu’1  ]
souftert damne est Pas 1re qu’1  ] soufert FANE aUuC
damne. Tout d’abord, la soufrance du Chrıst est Pas double ma1s
Un1que : maxımalıt&e eX1gE qu’elle pu1sse Pas tractionner,
celle des damnes ordınaıres, uUunle premi6ere el uUulle seconde MOTLTL Sa
Passıon sl hapax, 41NsS1 UE le Cusa1n OUSs l’apprend:

Maıs 1-C QUC le Chrıist souffert deux LO1S, uUunNC Passıon, la sı1enNE, monde,
comparaıson de laquelle AUCUMNC PCUL eire plus orande, un Passıon enter
Lo1in de 11005 LOUS, loın, CITICUFr effectivement ımpıie ! Car 11 souflert un LO1S,

Paul faıt saıntement allusion, lorsqu'ıl qA1t UQUC Pa SO  — PIOPIC Salıy, 11 est entre
un fo1s POUF LOULECS dans le SanctuaAaıre qu’ıl obtenu un redemption definitive » He
9,12]/.>»

En 1Afhırmant le caractere maxıma]l de la souftfrance du Christ, ( ues n a
Pas voulu 1re JUC souffirance physıque 4Valt ensulte ete complöt&e Pai
la souffrance morale de la seconde MOTT AU  b enfters; 11 aAfhırme CO1I1-

tralre qu’elle ete complete d’embläe. ( Yest A’allleurs cela qu1 rend
MOTT 61 hyperbolique, pomt meme de depasser, Pai coNncentratiıon

ulnle experience un1ıque, V’experience des damnes, qu1 eprouvent la
MOTT euxXx fOo1s

Maıs, quo1 PeUveEnNL 1en OUS condulre CCS spEculations falre du
Chrıst ulnle espece de super-damne ? Le danger sl orand de d1iaboliser le
Chriıst. Sans doute 1L-C POUTI ralson QUEC Lefevre de PIO-
Lester de bonne fo1 e de Afidelıte l’Eglise : cC’est Pai exigence Ssclent1-
fique el << POUTI CHNSASCI la discussion » qu’1  ] presente la these de Cues, el

110 POUTI subvertir *&dıfıce du dogme””. A1ınsı POUI << obstruer entree
’hydre sıfllante, SCrPpENL antıque“” », Lefevre Seftorce ensulte de

Ihbid.
18 Lefevre AVaılt procede de la evalement AVOC les LrO1s Marıe (Marıe de Bethanıe, de

Magdala, la pecheresse de Lc 7,36—50), iındüment econtondues Par la Tradıtion. (Cve
LON mocdere A’humanıste desinteresse devaıt cependant Pas le premunır CONLre les
querelles VC1I1UC8 de la Sorbonne. Voir SUr suJet BEDOUELLE, Lefevre d’Etaples P

P’intelligence des Ecritures, Geneve, Droz, 1976, 191—-196; Le IN des Reformes P
IA Bible, Parıs, Beauchesne, 1959, 96—97
[ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer, Pretace, Appendice SUr DPs
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La thèse de Cues est désormais en position d’accusée. Alors qu’elle
servait à se prémunir contre une idée dangereuse suspecte de docétisme
dans la première édition, elle est désormais suspectée elle-même d’être
hérétique.

La défense de Lefèvre va consister, pendant de très longues pages, à
distinguer la sou�rance des damnés de celle du Christ, car dire qu’il a
sou�ert comme un damné n’est pas dire qu’il a sou�ert en tant que
damné. Tout d’abord, la sou�rance du Christ n’est pas double mais
unique : sa maximalité exige qu’elle ne puisse pas se fractionner, comme
celle des damnés ordinaires, en une première et une seconde mort. Sa
Passion est un hapax, ainsi que le Cusain nous l’apprend :

« Mais est-ce que le Christ a sou�ert deux fois, une Passion, la sienne, en ce monde, en
comparaison de laquelle aucune ne peut être plus grande, et une autre Passion en enfer ?
Loin de nous tous, loin, cette erreur e�ectivement impie ! Car il a sou�ert une fois,
comme Paul y fait saintement allusion, lorsqu’il dit que « par son propre sang, il est entré
une fois pour toutes dans le sanctuaire et qu’il a obtenu une rédemption définitive » [He
9,12]17. »

En a�rmant le caractère maximal de la sou�rance du Christ, Cues n’a
pas voulu dire que sa sou�rance physique avait ensuite été complétée par
la sou�rance morale de la seconde mort aux enfers ; il a a�rmé au con-
traire qu’elle a été complète d’emblée. C’est d’ailleurs cela qui rend sa
mort si hyperbolique, au point même de dépasser, par sa concentration
en une expérience unique, l’expérience des damnés, qui éprouvent la
mort en deux fois.

Mais, à quoi peuvent bien nous conduire ces spéculations ? A faire du
Christ une espèce de super-damné ? Le danger est grand de diaboliser le
Christ. Sans doute est-ce pour cette raison que Lefèvre ne cesse de pro-
tester de sa bonne foi et de sa fidélité à l’Eglise : c’est par exigence scienti-
fique et « pour engager la discussion » qu’il a présenté la thèse de Cues, et
non pour subvertir l’édifice du dogme18. Ainsi pour « obstruer toute entrée
à l’hydre si�ante, au serpent antique19 », Lefèvre s’e�orce ensuite de

17 Ibid.
18 Lefèvre avait procédé de la sorte également avec les trois Marie (Marie de Béthanie, de

Magdala, et la pécheresse de Lc 7,36–50), indûment confondues par la Tradition. Ce
ton modéré d’humaniste désintéressé ne devait cependant pas le prémunir contre les
querelles venues de la Sorbonne. Voir sur ce sujet G. Bédouelle, Lefèvre d’Etaples et
l’intelligence des Ecritures, Genève, Droz, 1976, p. 191–196 ; Le temps des Réformes et
la Bible, Paris, Beauchesne, 1989, p. 96–97

19 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, Préface, Appendice sur Ps 30.
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rappeler linnocence du Chrıst Jusque SUT la Cro1x. ajoute du COUD,
1513, Dilvendız modus, commentaıre du Ps de 1509, qu on
pourrait tradulre Pal «En DU1SE de Justification »“ De barrıere CONLre

L’häräsie docetiste, la these cusalıne el passee de O9 13 ans le CaInD
des 1ıdees SUSPECLES de d1iaboliser le Christ, L’assımılant AUX damnes.
TEeCOUFLT alors la distinction de la tete el des membres, POUTI t1rer
A’affaire*!. Le Chrıst eftet CONSsServEe Jusqu au Out la V1s10N beat1ı-
fique. Le Messıe, qu1 partıcıpe Pal S() l’Eglıse qu1 souffire, CO11-

SCIVC ans S(}  5 COCUT l’esperance (Ps 38,14-16) Et 61 le Psalmıiste deer1t
longuement les blessures el V’esseulement du Juste, 11 Salt 4USS]
combien le Seigneur sl attent1it AU X prieres el AU X suppliques qu1 lu1 SONL

adressees. La reponse de Lefevre CSL, le voılt, tres classıque, el fort 1en
refe&rencee: fondäe SUT la description paulınıenne de l’Eglıse d’un

ont le Chrıst seralıt la n  tete  22 elle effet, plus des tres
nombreuses C1tat10ons bıbliques, Orıigene, Gregoire de Nazıanze, Jean
Chrysostome, Ambroise, Jeröme e Augustın, EXCUSCZ du peu!

Elle cependant defaut: elle n’explique gyuere COMMEeNLT

souffirance corporelle pourraıt etre << maxımale » celle des damnes,
alors meme qu’elle epargne la tete Certes, le Chrıst souftert la MOFTLT

uUunle fo1s el 110  a deux; ma1s n’a-t-1] Pas soufert partıellement, pulsque
la tete el epargnee Les damnes, CUX MO1NS, souftrent Pas mo1t16€,
pu1squ ıls souffrent physıquement e moralement, SUT el AUX enters,
ans leur el ans leur tete N’est-1] Pas beso1in UE souftfrance
maxımale communı1que du la tete ?

Un perıl INECNACC, quı esTt *erreur d’Apollinaire de Laodicee, COI-

sıderant JUC In  ame (ou l’esprit) du Chrıst Stalt dıyıne e1 11O humaıne.
force de repeter depuls Athanase* JUC la Nature dıvyıne Stalt 4ASSOCIEE hypo-
20 [ EFEVRE D ETAPLES, Quintuple Psautıer,
71 BEDOUELLE eonsıdere QUC la distinetion les membres la tete  . du Christ ST

«lJe nert de l’argumentation ' de Letevre|l POUF LOUS les VEersSseIs CAUSC> (Le Quincuplex
Psalterium de Lefevre d’Etaples, {n guLde de lecture, (GTeneve, Droz, 19097/9, 157)-

7 CO 12,12—+4L1y, Rım 12,5y>5 Ep 342—25y 4515
723 / ATHANASE D ÄAÄLEXANDRIE |; Symbole de foi «Quıcumaue>», 28, 1554 Dans

Lettre Epictete, $_6) Athanase explique, curieusement, QUC le faıt QUEC seule 1;  ame du
Chriıst SO1L allee enter, SA\a1l5 le PS; INONLrEe 1en QUEC «lJe P ( du Christ] n est Pas
le Verbe, MmMa1s seulement le P du Verbe». (JIn le O1t ”’erreur d’Apollinaire ST d& a

dans les LEXIES d’Athanase. Nıcolas de (ues, u  I lu4, semble CcONsSCIENT. des
dangers de analogıe, pu1squ'ıl eonsıdere QUC comparaıson des deux NaLures
AVOC la tete  A le P «N est Pas exemple LOUL faıt adequat>» (Sermon SUr
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rappeler l’innocence du Christ jusque sur la Croix. Il ajoute du coup, en
1513, un Dilvendi modus, au commentaire du Ps 30 de 1509, ce qu’on
pourrait traduire par « En guise de justification »20. De barrière contre
l’hérésie docétiste, la thèse cusaine est passée de 1509 à 1513 dans le camp
des idées suspectes de diaboliser le Christ, en l’assimilant aux damnés. Il
recourt alors à la distinction de la tête et des membres, pour se tirer
d’a�aire21. Le Christ en e�et a conservé jusqu’au bout la vision béati-
fique. Le Messie, qui participe par son corps à l’Eglise qui sou�re, con-
serve dans son cœur l’espérance (Ps 38,14–16). Et si le Psalmiste décrit
longuement les blessures et l’esseulement du Juste, il sait aussi raconter
combien le Seigneur est attentif aux prières et aux suppliques qui lui sont
adressées. La réponse de Lefèvre est, on le voit, très classique, et fort bien
référencée : fondée sur la description paulinienne de l’Eglise comme d’un
corps dont le Christ serait la tête22, elle convoque en e�et, en plus des très
nombreuses citations bibliques, Origène, Grégoire de Nazianze, Jean
Chrysostome, Ambroise, Jérôme et Augustin, excusez du peu !

Elle a cependant un défaut : elle n’explique guère comment cette
sou�rance corporelle pourrait être « maximale » comme celle des damnés,
alors même qu’elle épargne la tête. Certes, le Christ a sou�ert la mort en
une fois et non en deux ; mais n’a-t-il pas sou�ert partiellement, puisque
la tête est épargnée ? Les damnés, eux au moins, ne sou�rent pas à moitié,
puisqu’ils sou�rent physiquement et moralement, sur terre et aux enfers,
dans leur corps et dans leur tête. N’est-il pas besoin que cette sou�rance
maximale se communique du corps à la tête ?

Un autre péril menace, qui est l’erreur d’Apollinaire de Laodicée, con-
sidérant que l’âme (ou l’esprit) du Christ était divine et non humaine. A
force de répéter depuis Athanase23 que la nature divine était associée hypo-

20 Lefèvre d’Etaples, Quintuple Psautier, 47.
21 G. Bédouelle considère que la distinction entre les membres et la tête du Christ est

«le nerf de l’argumentation [de Lefèvre] pour tous les versets en cause» (Le Quincuplex
Psalterium de Lefèvre d’Etaples. Un guide de lecture, Genève, Droz, 1979, p. 157).

22 1 Co 12,12–31 ; Rm 12,5 ; Ep 1,22–23 ; 4,15.
23 [Athanase d’Alexandrie], Symbole de foi «Quicumque», PG 28, 1584. Dans sa

Lettre à Epictète, 5–6, Athanase explique, curieusement, que le fait que seule l’âme du
Christ soit allée en enfer, sans le corps, montre bien que «le corps [du Christ] n’est pas
le Verbe, mais seulement le corps du Verbe». On le voit : l’erreur d’Apollinaire est déjà
contenue dans les textes d’Athanase. Nicolas de Cues, quant à lui, semble conscient des
dangers de cette analogie, puisqu’il considère que cette comparaison des deux natures
avec la tête et le corps «n’est pas un exemple tout à fait adéquat» (Sermon no 22 sur
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statıquement la Nature humaıne In  ame V’est C  > certaıns,
Apollinaıire, ONT effet Anı Par prendre la lettre quı Stalt

depart prendre figure. OUr, JUC faıt Lefevre, SINON consıderer JUC le
Chrıst na souftert JUC ans SO  — e1 11O ans SO  — ame, puLsqu/ıl na
souftert qu en LAnLt qu’homme e1 11O LAant JUC Dheu ? Ciette analogıe de
la fetfe e1 du C  > appliqu&ge probleme de l’incarnatıon, Avalt UTrTLOuL le
merıte de corriger les derıves du nestori1anısme, rappelant l’unıte 1-
sonnelle » du Chriıst CONTLTre unNn«c ecture alsant de la partıe dıvyıne e1 de la
partıe humaıne euxX taces, euxX NOOOONA dıfferents. Maıs, sortie du COI-

de la pole&mıque Alexandrıe ei Antıoche LV“ s1ecle,
analogıe INEILACE d’occulter le caractere pleinement homme du Christ,
ans S() 27 ANS tete

(In comprend cependant la prudence de Lefevre: Accorder eftet JUC
le Chrıst souftert ans S0} el ans tete, seralıt quelque parı
Accorder queen Chrıst Dieu parı AUX souffrance des damn6s, e 11 -
troduire, des lors, Dieyu V’experience de la MOTLT CIn PCUL
ajouter QUEC Lefevre cela contforme la pensee du Cusaın, qu1
precıise tOoUJOoUrS QUEC le Chrıst souftert ans nature humaıne““. Reste
SAVOILF 61 «Ja commuUNILCAtION des 1ıd1ıomes » cONduIlt Pas etendre la
nature divıne souffrance max1ımale.

IIL) La ecture de Luther Calyvın Le Christ souffert
Ia place des damnes

DPar Lefevre la these de Cusa1n s’est transmıse AUX Röformateurs PFOLES-
$ qu1 servalent &videmment du Quintuple Psautıer. el

PIODOS partıculıerement remarquable UE les princıpaux LEXTITES de Luther
CONCErNanLliL S0} interpretation des souffrances iınfternales du COrucıhe

ans SCS PTODICS Etudes S$LY fes Psaumes (Ecrites I1$IS—-I$SI9,
{n JOUY sancltifie », du 24 dec. 144©, trad. Bertin, SEYTMONS eckhartiens e1 dionystens,

Parıs, Cerft, 1995, 94-9$).
24 cıte, PIOPOS, dans ’Appendice de la Preface du Quintuple Psautıer, PasSsSsanc

Lres claır du (L‚Oran Dasse erible (Cribratio alchorani) 1L, chap. 16 «<«En effet, la INOTFL
ceONsomMMEE du Lres InNOcCeENT Fils de Dieu, unıque engendre, qu’il souffert IA
NALMUYE humaine, est la redemption de LOUS les capts Par ”auteur de la INOTFL de Satan
Et z  est dans INOFL du Chrıist UQUC quiconque $’incorpore lun ST INMOTFL merıte
la vie.>» \ Je soulıgne. ]
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statiquement à la nature humaine comme l’âme l’est au corps, certains,
comme Apollinaire, ont en e�et fini par prendre à la lettre ce qui était au
départ à prendre au figuré. Or, que fait Lefèvre, sinon considérer que le
Christ n’a sou�ert que dans son corps et non dans son âme, puisqu’il n’a
sou�ert qu’en tant qu’homme et non en tant que Dieu ? Cette analogie de
la tête et du corps, appliquée au problème de l’incarnation, avait surtout le
mérite de corriger les dérives du nestorianisme, en rappelant l’unité « per-
sonnelle » du Christ contre une lecture faisant de la partie divine et de la
partie humaine deux faces, deux proÂ svpa di�érents. Mais, sortie du con-
texte de la polémique entre Alexandrie et Antioche au IVe siècle, cette
analogie menace d’occulter le caractère pleinement homme du Christ,
dans son corps et dans sa tête.

On comprend cependant la prudence de Lefèvre : accorder en e�et que
le Christ a sou�ert dans son corps et dans sa tête, ce serait quelque part
accorder qu’en Christ Dieu a eu part aux sou�rance des damnés, et in-
troduire, dès lors, en Dieu l’expérience de la mort. On peut en outre
ajouter que Lefèvre reste en cela conforme à la pensée du Cusain, qui
précise toujours que le Christ a sou�ert dans sa nature humaine24. Reste à
savoir si « la communication des idiomes » ne conduit pas à étendre à la
nature divine cette sou�rance maximale.

III) La lecture de Luther et Calvin : Le Christ a sou�ert
à la place des damnés

Par Lefèvre la thèse de Cusain s’est transmise aux Réformateurs protes-
tants, qui se servaient évidemment du Quintuple Psautier. Il est à ce
propos particulièrement remarquable que les principaux textes de Luther
concernant son interprétation des sou�rances infernales du Crucifié se
trouvent dans ses propres Etudes sur les Psaumes (écrites en 1518–1519,

«Un jour sanctifié», du 25 déc. 1440 ; trad. F. Bertin, Sermons eckhartiens et dionysiens,
Paris, Cerf, 1998, p. 94–95).

24 Il cite, à ce propos, dans l’Appendice de la Préface du Quintuple Psautier, un passage
très clair du Coran passé au crible (Cribratio alchorani ) II, chap. 16 : «En e�et, la mort
consommée du très innocent Fils de Dieu, unique engendré, qu’il a sou�ert en la
nature humaine, est la rédemption de tous les captifs par l’auteur de la mort de Satan.
Et c’est dans cette mort du Christ que quiconque s’incorpore à lui est mort et a mérité
la vie.» [Je souligne.]
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el 6dıtees 1$21). sl raisonnable de PCHNSCI UE Lefevre n y el Pas
POUTI rıen, Luther POUVvVantı Pas PasSscI cOote de l’Appendice tres eten-
du de la Pretface de l’ouvrage de Lefevre qu’1  ] de compulser POUTI
falre SCS SUT les Psaumes.

Maıs Luther balaıe les scrupules de Lefevre. esTt {[AUX, selon lu1, V’afhr-
INeTr a1ınes, e1 UTrLTOuLt Augustın », JUC le orand CI 1 POUSSE DPat
le Chrıst vient 11O Das << de la tetfe maıs des membres, qul, lorsqu/ıls SONL

tourment6&s, SONLT Das EXAUCEs“ » esTt 1absurde de dıstinguer de la
la tetfe e1 le < le esTt I1 > (1 CO 12,12), e1 In  äme, aJoute-

S-1M  5y est Das ans le A1Nsı qu un pılote SO  — navıre. Aınsı,
quı esTt souftert ans le OIt Communı1quer AUSS1 la tete imag1ıne-t-

le Chriıst restier insensıble AUX souftrances de SO  — Eglıse, unNn«c

tetfe ımpassıble ?
Luther ins1ıste du COUD SUT le caractere relatıonnel de l’experience de la

MOFTLT Pai le Orucıhe Le Chrıst est Ceries Pas damne, mals 11 sl MOTT

damne, qu’1  ] sl MOTT place. Mort DOUTY HOL, DOUTY
MOL, le Chrıst innocent prenant la place de chacun. Et Pal

de la substitution pEnale, Luther PCUL alors reintrodulre LOULES les
coincıdences des Opposes VEeI1UES de Nıcolas de ( ues:

Que dirons-nous donc QUEC le Christ, dans le meme MOMENLT, ST le Juste supreme le
pecheur supreme, dans le meme IMOmMeEeNL le enteur supreme le supreme diseur de
verıte, dans le meme INOMENL celu1 quı olorıifie plus haut point celu1 quı dAes-
espere plus haut point, dans le meme IMOmMeEeNL celu1 quı est bienheureux plus haut
point el celu1 quı ST damne plus haut point Ö] effet 1L10OUS disions Pas cela, J
O1$ Pas COMMEeNLTL 11 AauUraıt e{e 1Abandonne Par Dieu, quand n  est de manıere UQUC
beaucoup de SAalnts JOb, Davıd, Ezechnius, Jacob ONL e{e abandonnes: donc, 1en
davantage le Christ El ete, u1) quı est la teie  D des Saınts, u11 quı porte ul-meme
LOULES 1105 {aiblesses*®.

25 Y 608, trad. fra 408 Voir AUSS1 le (‚ ommentaıre de ’Epitre AHX OMAINS (Rm
9,3); (Euvres, Labor el Fıdes, AIL, 154 «ar le Christ, plus QUEC LOUS les Saınts,
e{Ee damne el 1Abandonne. Et ı1 na Pas supporte Aalsement la soufirance, A1nsı UQUC CC -

taıns V’imagınent. ( est reellement veridıquement qu/’ıl c’est offert POUF 11005

Iheu le DPere VU: de la damnatıon eternelle. Et atLure humaıne c’est Pas
comportee AuUuLremMenNL. qu'un homme eternellement econdamne Venter Et z  est
de charıte qu’ıl portalt Dieu, QUEC Iheu La releve AUSSIEÖOL de la INMOTFL de Venter;

n  est A1nsı qu’ıl mordu Venter! Le Christ faıt ela eprouvant la plus dure
soufirance quı SOIT. De 1ä vient qu en de nombreux 11 plaınt des soufirances
de Venter. (Leux quı rePOUSSCHL interpretation SONL CIICOTEC I11US Pak les ımagına-
L10NSs de la chaır.>

726 MARTIN LUTHER, FEtudes ST les Psaumes, DPs Z Y 5 602—603; trad. (seOorges La-
varrıgue, (Euvres, GTeneve, Labor Fıdes, 2Z00O1, 400
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et éditées en 1521). Il est raisonnable de penser que Lefèvre n’y est pas
pour rien, Luther ne pouvant pas passer à côté de l’Appendice très éten-
du de la Préface de l’ouvrage de Lefèvre qu’il ne cesse de compulser pour
faire ses cours sur les Psaumes.

Mais Luther balaie les scrupules de Lefèvre. Il est faux, selon lui, d’a�r-
mer comme « nos aı̂nés, et surtout Augustin », que le grand cri poussé par
le Christ vient non pas « de la tête mais des membres, qui, lorsqu’ils sont
tourmentés, ne sont pas exaucés25 ». Il est absurde de distinguer de la sorte
entre la tête et le corps : « le corps est un » (1 Co 12,12), et l’âme, ajoute-
rons-nous, n’est pas dans le corps ainsi qu’un pilote en son navire. Ainsi, ce
qui est sou�ert dans le corps doit se communiquer aussi à la tête : imagine-t-
on le Christ rester insensible aux sou�rances de son Eglise, comme une
tête impassible ?

Luther insiste du coup sur le caractère relationnel de l’expérience de la
mort par le Crucifié. Le Christ n’est certes pas un damné, mais il est mort
comme un damné, parce qu’il est mort à sa place. Mort pour nous, pour
moi, le Christ innocent meurt en prenant la place de chacun. Et par ce
moyen de la substitution pénale, Luther peut alors réintroduire toutes les
coı̈ncidences des opposés venues de Nicolas de Cues :

« Que dirons-nous donc ? que le Christ, dans le même moment, est le juste suprême et le
pécheur suprême, dans le même moment le menteur suprême et le suprême diseur de
vérité, dans le même moment celui qui se glorifie au plus haut point et celui qui dés-
espère au plus haut point, dans le même moment celui qui est bienheureux au plus haut
point et celui qui est damné au plus haut point ? Si en e�et nous ne disions pas cela, je ne
vois pas comment il aurait été abandonné par Dieu, quand c’est de cette manière que
beaucoup de saints − Job, David, Ezéchias, Jacob − ont été abandonnés : donc, bien
davantage le Christ l’a-t-il été, [lui] qui est la tête des saints, [lui] qui a porté en lui-même
toutes nos faiblesses26. »

25 WA 5, 608, trad. fra. p. 408. Voir aussi le Commentaire de l’Epı̂tre aux Romains (Rm
9,3), Œuvres, Labor et Fides, t. XII, p. 154 : «Car le Christ, plus que tous les saints, a
été damné et abandonné. Et il n’a pas supporté aisément la sou�rance, ainsi que cer-
tains se l’imaginent. C’est réellement et véridiquement qu’il s’est o�ert pour nous à
Dieu le Père en vue de la damnation éternelle. Et sa nature humaine ne s’est pas
comportée autrement qu’un homme éternellement condamné à l’enfer. Et c’est à cause
de cette charité qu’il portait à Dieu, que Dieu l’a relevé aussitôt de la mort et de l’enfer ;
et c’est ainsi qu’il a mordu l’enfer ! (. . .) Le Christ a fait cela en éprouvant la plus dure
sou�rance qui soit. De là vient qu’en de nombreux passages il se plaint des sou�rances
de l’enfer. Ceux qui repoussent cette interprétation sont encore mus par les imagina-
tions de la chair.»

26 Martin Luther, Etudes sur les Psaumes, Ps 22, WA 5, 602–603 ; trad. Georges La-
garrigue, Œuvres, t. XVIII, Genève, Labor et Fides, 2001, p. 400.
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Luther TeCOUFrT MOMEeNT la distincti1on de In  ıme e du
Le Christ, ne innocent, « fut Juste e le restLa>», ma1s 11 prıt SUT lu1 110585

pöch6s: lu1 ımpute taute, qu1 eulL POUTI resultat de lu1 falre
endurer peıne place. La pensee desubstantıialise profit
une conception plus relatıonnelle de la o  C, inspıree de la pensee
Juridique. L’opposıtion structurale de la pensee Juridique dro1lmt reel
(<( des choses >>) e dro1lt des PETISOMNNES el eftet fort utile, POUI celu1 qu1
euLt Seftorcer de PCHSCI la relatıon el 110  a uUulle sub-
SLANCE SO1

demeure toutefo1s UE 61 le Chrıst sl DOUY A1NS1 1re descendu AU X

enfers SUT la (ro1x selon Luther, dernlier CYTOIt &videmment Pas
caractere reel de descente IO7rSs de la Orucıhxion: le Chrıst s’est
Pas reellement 1absente de la Cro1X, 41NsS1 QUEC l’aflırment, LOTT, certaıns
apocryphes“”. maılntient cependant la realıte de descente « SPECUTL-

dum suDstantıam » apres la Crucıifixion, 41NsS1 qu’1  ] l’expose (contre Pıc de
la Mıirandole e Marsıle Fıcın probablement“”) ans le commentaıre du
Psaume I 629 Du COUD, lu1 AUSS1 consıdere, Lefe&vre, JUC le Chrıst

Voir Otlammen V’apocryphe du 5y iıntıtule (Questions de Barthelemy, dans Eerıts
apocryphes chretiens, I) Parıs, Gallımard, Plejade, 199/, 245—29)

8 Pıc MIRANDOLE, Neuf CENLT conclusions philosophiques, cabalistiques e1 +h60-
logiques, 1456, Z eonclusions de theologıe; Parıs, Allıa, 1999, 1485149 «Le Christ
n est Pas veritablement, el dans presence reelle, descendu AL  b Enters, le
SUupPOSCNHL Thomas V’opinion COIMNINUNG, MmMa1s seulement dA’effet sed solum
quod effectum).>». Voir AUsSs1 MARSILE FICIN, DIe religion chretienne, ch. Deja
X [[* Sey ı1 fut reproche Abäelard d’avoır qA1t QUEC «V’äme du Chrıist n est Pas elle-meme
descendue AUX enters»; CAr «elle seulement penetre Pak pulssance. » ( est la 1 8“
these econdamnee Pa Innocent 111 141, SOUS la pression de Bernard de C'laırvaux
(voır Part. Lettre n° 188) AHX evEQuUES P CAYdINAUX de COMLUT de Rome) En
verıte, Abäelard eonsıdere QUC 1;  ame du Christ, ame, PCUL eIire entermee
dans heu V’enter: paradıs el enter SONL des etats 10 des heux. ela
n’emp£che cependant Pas Iheu d’emplır le monde entlier de pulssance. Voir Par
ÄABELARD, Explication d Symbole, 178, 626; Dialogue d’un philosophe DEC juif
e1 chretien, trad. Gandıllac, Conferences, Parıs, Cerft, 1995, 170—17/5

0 LUTHER, FEtudes ST les Psaumes, Y 463 «Le SC1I15 donc ST Lres claır, explique
AVOC beaucoup dA’abondance de SO1N Pa V’Apötre. Maıs les hommes Salsırent de
cela, doutant rien de leurs Capacıtes naturelles, POUF discuter \ sur le faıt de Savoır|
61 le Christ fut enter selon 1;  ame selon la substance, QUEC &’&talt qu etre
enter. Une orande partıe \ d’entre CUX| fut portee dıre, CONLre V’Esprit, UQUC 1;  ame du
Chrıist fut enter UQUC Pa V’effet [qu/’ıl produisıt]. Ceux-lä, [quı proclament|
evidemment les meilleurs OmMmMeEeNTLALEeUFrS de la Parole de Dieu, ‚ ont donc lu:] «Mon
ame MYz’est-a-dire V’eftet produit Pa I1O  — ame l’as Pas 1Abandonnee enter» el
«11 ST descendu AUX enters», VYZz’est-Ä-dire 11 produisıt effet AUX enters. (Quant NOUS,
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Luther ne recourt à aucun moment à la distinction de l’âme et du corps.
Le Christ, né innocent, « fut juste et le resta », mais il prit sur lui nos
péchés : on lui a imputé notre faute, ce qui eut pour résultat de lui faire
endurer notre peine à notre place. La pensée se désubstantialise au profit
d’une conception plus relationnelle de la personne, inspirée de la pensée
juridique. L’opposition structurale de la pensée juridique entre droit réel
(« des choses ») et droit des personnes est en e�et fort utile, pour celui qui
veut s’e�orcer de penser la personne en relation et non comme une sub-
stance en soi.

Il demeure toutefois que si le Christ est pour ainsi dire descendu aux
enfers sur la Croix selon Luther, ce dernier ne croit évidemment pas au
caractère réel de cette descente lors de la Crucifixion : le Christ ne s’est
pas réellement absenté de la Croix, ainsi que l’a�rment, à tort, certains
apocryphes27. Il maintient cependant la réalité de cette descente « secun-
dum substantiam » après la Crucifixion, ainsi qu’il l’expose (contre Pic de
la Mirandole et Marsile Ficin probablement28) dans le commentaire du
Psaume 1629. Du coup, lui aussi considère, comme Lefèvre, que le Christ

27 Voir notamment l’apocryphe du IVe s., intitulé Questions de Barthélémy, dans Ecrits
apocryphes chrétiens, I, Paris, Gallimard, Pléiade, 1997, p. 255–295.

28 Pic de la Mirandole, Neuf cent conclusions philosophiques, cabalistiques et théo-
logiques, 1486, 29 conclusions de théologie ; Paris, Allia, 1999, p. 148–149 : «Le Christ
n’est pas véritablement, et dans sa présence réelle, descendu aux Enfers, comme le
supposent Thomas et l’opinion commune, mais seulement en terme d’e�et (sed solum
quod e�ectum).». Voir aussi Marsile Ficin, De la religion chrétienne, ch. 15. Déjà au
XIIe s., il fut reproché à Abélard d’avoir dit que «l’âme du Christ n’est pas elle-même
descendue aux enfers» ; car «elle y a seulement pénétré par sa puissance.» C’est la 18e

thèse condamnée par Innocent VIII en 1141, sous la pression de Bernard de Clairvaux
(voir en part. sa Lettre (n o 188) aux évêques et cardinaux de la cour de Rome). En
vérité, Abélard considère que l’âme du Christ, comme toute âme, ne peut être enfermée
dans un lieu comme l’enfer : paradis et enfer sont des états et non des lieux. Cela
n’empêche cependant pas Dieu d’emplir le monde entier de sa puissance. Voir par ex.
Abélard, Explication du Symbole, PL 178, 626 ; Dialogue d’un philosophe avec un juif
et un chrétien, trad. Gandillac, Conférences, Paris, Cerf, 1993, p. 170–173.

29 Luther, Etudes sur les Psaumes, WA 5, 463 : «Le sens donc est très clair, et expliqué
avec beaucoup d’abondance et de soin par l’Apôtre. Mais les hommes se saisirent de
cela, ne doutant en rien de leurs capacités naturelles, pour discuter [sur le fait de savoir]
si le Christ fut en enfer selon l’âme ou selon la substance, et ce que c’était qu’être en
enfer. Une grande partie [d’entre eux] fut portée à dire, contre l’Esprit, que : l’âme du
Christ ne fut en enfer que par l’e�et [qu’il y produisit]. Ceux-là, [qui se proclament]
évidemment les meilleurs commentateurs de la Parole de Dieu, [ont donc lu :] «Mon
âme − c’est-à-dire l’e�et produit par mon âme −, tu ne l’as pas abandonnée en enfer» et
«Il est descendu aux enfers», c’est-à-dire il produisit un e�et aux enfers. Quant à nous,
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sl descendu AU  b enters, MmMOo1Ns POUTI souftrır QUEC POUTI INAaTY UCI
ViIctolre SUT la MOTFT, accomplie SUT la Cro1x. Un PEeU << puıssant
heros veant>», qu1 viendraıit, apres la bataille, rulıner le chäteau fort
de S0} ennem1 << AVECC S0} armee, bannıere el SCS D le Chrıst sl

descendu AU  b enfers INarTYucCI ViICctOo1lre Pai triomphe Sclatant ans le
repaıre meme des PU1sSsSanNCES hostiles.

L’attiıtude de Calyın tıent, elle, le miılıeu celle des hu-
manıstes ıtalıens Pıc Fıcın e celle de Luther. Comme Luther,

eflet, Calvın consıdere UE le Chrıst porte ans S0} ıme << la r1gueur
de la VENSCANCEC de Dieu“” » e qu’1  ] endure POUI OUSs 110 seulement les
souffrances du ma1s 4USS] le d&sespoir de L’abandon de la parı de
Dieu. *4ccord toutefo1s AVECC les humanıstes italıens, 11 FeconnaIit e-

ment le caractere metaphorique de descente AU X enters. La descente
AUX entfers cC’est la CrO1X, qu1 INa UC ’abaissement ultıme de Dieu; le

est QUEC el ıimager1es pu&riles”“.
Evidemment, le pomt delicat, cC’est JUC descente AU  b entfers faıt

partıe du Credo, el qu’1  ] est certaınement Pas d’en rejeter uUunle

quelconque partıe, meme 61 l’on Salt depu1s Valla qu on OI1Tt PCHNSCI du
sSuppose «Symbole des apötres ». Calvın OLE ONC POUL uUunle adoption
tactıque de Ccel artıcle du Credo, qu’1  ] maılntient lıtteralement, LOUL le
vidant completement de S0} SC1I15 tradıtiıonnel. Cie qu1 COMDPTLE, cC’est
’abalssement Jusqu au trefonds de la souffrance humaıne, qu’afhırme
de facon imagee Ccel artıcle de {O1; r  $ SONLT UE des
fables delirantes, qu1 essalent d’enclore des ımes ınetendue ans des pr1-
SO115 etendues, qu1 sl oublier le caractere symbolıque des dıffärents
<< leux 110  5 ocalısables » UE SONLT Venfter le c1e]°. Au mO1Ns, Socrate el

meprisant CCS bagatelles Irıvoles el ımpıes, 11005 COILLDPFECDOLN sımplement les paroles
QUEC le prophete qAıtes sımplement; 61 1L10OUS n arrıyons Pas comprendre, 11005

CESSO11S5 Pas de Cro1lre fidelement quı ST Sert. L’autorite de U’Eeriture est effet 1en
plus orande QUC la capacıte de V’esprit humaın, qA1t Augustıin. A  ame du Chriıst ST donc
vraıment descendue AL  b enters selon la substance; maı1s UQUC ela e{e el S’1 ST

descendu, J CrO1s QUEC ela n est Pas CINCOTEC revel:  e suflısamment, du MO1NS Pas CO111-

pletement. » \ Je tradu1s.|
30 46, 311
31 (LALVIN, Institution de IA religion chretienne, 1L, 16, Parıs, Vrın, 195 /y, 1L, Zl
37 (LALVIN, Institution de religion chretienne, 1L, 16, 9) Parıs, Vrıin, 195 /y, 1L, 255—9
33 ( JIn PCUL lıre, dans le meme SCHS, he7z HonorRE D ÄUTUN, QUEC «LOUL heu un

longueur, un largeur el uUunNC hauteur, MmMa1s l’äime, elle ST depourvue de LOUS CCS

attrıbuts, PCUL eire entermee dans UCL heu>» (L’Echelle d el (Scala Coeli
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est descendu aux enfers, moins pour y sou�rir que pour marquer sa
victoire sur la mort, accomplie sur la Croix. Un peu comme « un puissant
héros ou un géant », qui viendrait, après la bataille, ruiner le château fort
de son ennemi « avec son armée, sa bannière et ses armes », le Christ est
descendu aux enfers marquer sa victoire par un triomphe éclatant dans le
repaire même des puissances hostiles30.

L’attitude de Calvin tient, quant à elle, le milieu entre celle des hu-
manistes italiens comme Pic ou Ficin et celle de Luther. Comme Luther,
en e�et, Calvin considère que le Christ a porté dans son âme « la rigueur
de la vengeance de Dieu31 » et qu’il a enduré pour nous non seulement les
sou�rances du corps mais aussi le désespoir de l’abandon de la part de
Dieu. D’accord toutefois avec les humanistes italiens, il reconnaı̂t nette-
ment le caractère métaphorique de cette descente aux enfers. La descente
aux enfers c’est la Croix, qui marque l’abaissement ultime de Dieu ; le
reste n’est que songe et imageries puériles32.

Evidemment, le point délicat, c’est que cette descente aux enfers fait
partie du Credo, et qu’il n’est certainement pas opportun d’en rejeter une
quelconque partie, même si l’on sait depuis Valla ce qu’on doit penser du
supposé « Symbole des apôtres ». Calvin opte donc pour une adoption
tactique de cet article du Credo, qu’il maintient littéralement, tout en le
vidant complètement de son sens traditionnel. Ce qui compte, c’est
l’abaissement jusqu’au tréfonds de la sou�rance humaine, ce qu’a�rme
de façon imagée cet article de foi ; quant au reste, ce ne sont que des
fables délirantes, qui essaient d’enclore des âmes inétendue dans des pri-
sons étendues, ce qui est oublier le caractère symbolique des di�érents
« lieux non localisables » que sont l’enfer ou le ciel33. Au moins, Socrate et

méprisant ces bagatelles frivoles et impies, nous comprenons simplement les paroles
que le prophète a dites simplement ; et si nous n’arrivons pas à comprendre, nous ne
cessons pas de croire fidèlement ce qui est écrit. L’autorité de l’Ecriture est en e�et bien
plus grande que la capacité de l’esprit humain, dit Augustin. L’âme du Christ est donc
vraiment descendue aux enfers selon la substance ; mais ce que cela a été et s’il est
descendu, je crois que cela n’est pas encore révélé su�samment, du moins pas com-
plètement.» [Je traduis.]

30 WA 46, 311.
31 Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 11 ; Paris, Vrin, 1957, t. II, p. 291.
32 Calvin, Institution de la religion chrétienne, II, 16, § 9 ; Paris, Vrin, 1957, t. II, p. 288–9.
33 On peut lire, dans le même sens, chez Honoré d’Autun, que «tout lieu a une

longueur, une largeur et une hauteur, mais l’âme, comme elle est dépourvue de tous ces
attributs, ne peut être enfermée dans aucun lieu» (L’Echelle du Ciel (Scala Coeli ma-
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Les souffrances «1nternales > du Chriıst Cro1x

Platon Savalent quand 11 218Sa1t des mythes e de distance
1ronNıquELes souffrances « infernales » du Christ en Croix  Platon savaient quand il faisait des mythes et conserver assez de distance  ıronique ... La premi&ere Epitre de Pierre &crit bien, cependant, que J&sus  est descendu aux enfers «pour y pröcher aux esprits en prison» (tolc &v  pulaxf| nvebuaow: ı P 3,19). On pourrait donc retorquer ä Calvin que  sa critique l’amene ä prendre ses distances vis-ä-vis du texte biblique  ]ui-meme, et ä faire de la philosophie plus que de la th&ologie. Mais  Calvin releve le d&fi et s’efforce de prouver le caract&re errone€ de cette  traduction: les esprits en prison ne sont Jamais que des « intelligences aux  aguets» (selon un autre sens de gpulhaxtı), c’est-ä-dire des Anges quı  surveillent les hommes dans des tours de guet. C’est d’ailleurs ce que l’on  peut lire en toutes lettres dans la Deuxzeme Epitre de Pierre (2: 4): « Dieu  n’a pas Epargne les anges coupables, mais les a livres aux antres t&n€breux  du Tartare, les gardant en rE&serve pour le Jugement. ». Apr&s tout, que  veut dire Pierre, sinon que la salut offert en Christ s’adresse ä toutes les  gEnerations, et meme ä celles d’avant le Deluge ? Car on sait que le D&-  luge a EtE€ caus&, d’apres la tradıtion au moins (voir le Livre d’Enoch), par  la d&sob&issance des anges, qui se sont melanges aux «filles des hommes »  pour produire une race de g&ants dEsobeissants. Il faut donc se garder de  sortir des citations du texte biblique de leur contexte; car on peut lire,  Juste apres, qu’ «il est alle€ pröcher aux esprits en prison [en fait aux  intelligences aux aguets], aux rebelles d’autrefois, quand se prolongeait la  patience de Dieu aux jours ou No€ construisait l’arche, dans laquelle peu  de gens, huit personnes, furent sauv&es par l’eau.» (1 P 3: 19-20) Il est  manifeste qu'il s’agit la de l’humanite d’avant le deluge, maniere de dire  que le Christ s’adresse ä tous, par delä les siecles. L’expression curieuse  « sauv6s par les caux » et non « sauv6s des caux » re&vele bien l’intention de  Pierre: d&crire le deluge comme Vl’anticipation du bapt&me: No€ n’a pas  Et& sauvE des caux mais de 1la damnation, gräce au Deluge qui a noye ses  congEneres devoy&s*.  jor), PL 172, 1237-1238; meme idee dans le Livre de la connaissance de la vraie vie  (Liber de cognitione verae vitae), PL 40, 1029.  34  La lecture calvinienne, qui prefigure sur de nombreux points l’Erudition la plus mo-  derne, s’appuie sur AUGUSTIN (Lettre 164, $ 15-22), pour qui la Parole de Dieu n’a pas  attendue de s’incarner en J&sus pour s’adresser aux hommes. Une bonne mise au point  du de&bat actuel se trouve dans C. PERROT: «La descente aux enfers et la predication  aux morts», Etudes sur la Premiere Lettre de Pierre, Paris, Cerf, Lectio divina 102,  1980, p. 231—246.  315La premiere Epitre de Pierre &crIt bıen, cependant, UE Jesus
sl descendu AU  b entfers << POUTI pröcher AU  b esprits priıson » (TOLC SV
MUACKT MNVEUUAOLV: 3,19). CIn pourraıt ONC retorquer Calyın UE

critique L’amene prendre SCS distances V1S-Ä-VIS du bıblique
lu1-möme, el falre de la philosophıe plus JUC de la th6ologıe. Maıs
Calvın releve le def el Seftorce de PIOUVCL le caractere errone de
traduction: les esprIits prison SONLT Jamaıs UE des << intelligences AU X

a (selon SC1I15 de DUACKTI), &C’est-AÄ-dire des Anges qu1
survelllent les hommes ans des de QuEL ( Yest A’allleurs QUEC L’on
PCUL lıre LOULES ettres ans la Deuxi:eme Epitre de Pierre (2 4) << Dieu
n a Pas epargne les coupables, ma1s les lıvrös AU X ANLrES tenebreux
du Tartare, les vardant reserve POUTI le Jugement. a Apres LOULT, JUC
euLt 1re Pıerre, S1INON UE la salut oftert Chrıst s’aAdresse LOULES les
generations, el meme celles d’avant le Döluge ? Car Salt JUC le DEe-
luge ete Cause, d’aprös la tradıtl1on MO1NSs (voır le Livre d’Enoch), Pai
la desobeissance des d  9 qu1 SONL melanges AU X << Afilles des hommes »

POUI produire ulnle 1ACC de YCaANTS desobeissants. faut ONnNC garder de
SOFtIr des C1ltat1ons du bıblique de leur$ Calr PCUL lıre,
Juste apres, qu «11 sl 4]& pröcher AU X esprits prison en falt AUX

intelliıgences AU  b aguets];, AUX rebelles d’autrefo1s, quand prolongeaıt la
patıence de Dieu AU X Jours Ou No€ CONstrulsaıt l’arche, ans laquelle PCU
de SCNS, u1t PETISONNES, furent a4UVvees Pa L’eau » (I 19—20) el

manıteste qu’1  ] s’agıt 1ä de ’ humanıte d’avant le deluge, manıere de 1re
JUC le Chrıst s’aAdresse LOUS, Pa delä les s1iecles. L’expression curleuse
<< SAUVES Pal les CAUX » el 110  5 << SAUVES des CAUX » revele 1en Lintention de
DPierre : deerire le deluge l’anticıpation du bapteme: N o€ n a Pas
ete SAaUVE des CAU X ma1s de la damnatıon, orace Deluge qu1 noye SCS

congeneres devoy&s*".

J07);, I7) 1237-1235; meme ee dans le Livre de IA CONNALSSANCE de IA DYALE DE
(Liber de COSNLLLONE vilde), 4 9 1029.

34 La ecture calvınıenne, quı prefigure SUF: de nombreux polnts VPeruchition la plus
derne, s’appu1e SUF: ÄUGUSTIN (Lettre T64, S_22)) POUF quı la Parole de Iheu na Pas
attendue de e’'incarner Jesus POUF s’adresser AUX hommes. Une bonne m1se point
du debat Actuel LrIOUVE dans PERROT: «La descente AL  b enters la predication
AL  b MOrLS>, Etudes ST IA Premiazere Lettre de Pıierre, Parıs, Cerft, Lectio djvına 10
1950, 231—246.
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Platon savaient quand il faisait des mythes et conserver assez de distance
ironique . . . La première Epı̂tre de Pierre écrit bien, cependant, que Jésus
est descendu aux enfers « pour y prêcher aux esprits en prison » (toiÄw eÆ n

fylak ìhÄ pneyÂ masin : 1 P 3,19). On pourrait donc rétorquer à Calvin que
sa critique l’amène à prendre ses distances vis-à-vis du texte biblique
lui-même, et à faire de la philosophie plus que de la théologie. Mais
Calvin relève le défi et s’e�orce de prouver le caractère erroné de cette
traduction : les esprits en prison ne sont jamais que des « intelligences aux
aguets » (selon un autre sens de fylakhÂ ), c’est-à-dire des Anges qui
surveillent les hommes dans des tours de guet. C’est d’ailleurs ce que l’on
peut lire en toutes lettres dans la Deuxième Epı̂tre de Pierre (2 : 4) : « Dieu
n’a pas épargné les anges coupables, mais les a livrés aux antres ténébreux
du Tartare, les gardant en réserve pour le Jugement. ». Après tout, que
veut dire Pierre, sinon que la salut o�ert en Christ s’adresse à toutes les
générations, et même à celles d’avant le Déluge ? Car on sait que le Dé-
luge a été causé, d’après la tradition au moins (voir le Livre d’Enoch), par
la désobéissance des anges, qui se sont mélangés aux « filles des hommes »
pour produire une race de géants désobéissants. Il faut donc se garder de
sortir des citations du texte biblique de leur contexte ; car on peut lire,
juste après, qu’ « il est allé prêcher aux esprits en prison [en fait aux
intelligences aux aguets], aux rebelles d’autrefois, quand se prolongeait la
patience de Dieu aux jours où Noé construisait l’arche, dans laquelle peu
de gens, huit personnes, furent sauvées par l’eau. » (1 P 3 : 19–20) Il est
manifeste qu’il s’agit là de l’humanité d’avant le déluge, manière de dire
que le Christ s’adresse à tous, par delà les siècles. L’expression curieuse
« sauvés par les eaux » et non « sauvés des eaux » révèle bien l’intention de
Pierre : décrire le déluge comme l’anticipation du baptême : Noé n’a pas
été sauvé des eaux mais de la damnation, grâce au Déluge qui a noyé ses
congénères dévoyés34.

jor), PL 172, 1237–1238 ; même idée dans le Livre de la connaissance de la vraie vie
(Liber de cognitione verae vitae), PL 40, 1029.

34 La lecture calvinienne, qui préfigure sur de nombreux points l’érudition la plus mo-
derne, s’appuie sur Augustin (Lettre 164, § 15–22), pour qui la Parole de Dieu n’a pas
attendue de s’incarner en Jésus pour s’adresser aux hommes. Une bonne mise au point
du débat actuel se trouve dans C. Perrot : «La descente aux enfers et la prédication
aux morts», Etudes sur la Première Lettre de Pierre, Paris, Cerf, Lectio divina 102,
1980, p. 231–246.
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AÄAvec Calvın, ’ ideäe cusaıne de soufirances iınfternales enduräes SUT la
(r0o1x devient subvers1ıve. s’agıt plus de fonder la descente AUX entfers
SUT la (r0o1x SUT condıtion de possıbilıte, mals de vröduıre Ccel

artıcle de fo1 la (r0o1x elle-meme.
COn savaıt, Jusqu ä present, JUC le Cusaln Avaıt efe le premier critiquer

la Donatıon de Constantın, Valla ; qu’1  ] Avalt efe le premier denon-
CCT le gzEOCceENtrISME, Copernic ; ı] faut desormaıs ajouter qu’1  ] efe le
premier, Luther ei Calvın, accorder Crucıhe des souffrances
iınternales. Son intention Stalt de tonder l’article de la descente AUX enters
SUT unNn«c « Iheologıe de la Cro1x», quı le caractere uniıque de
’oeuvre de salut operee SUT la Cro1x. n ımagınaıt certaınement Das les
soubresauts Provoques ulterieurement DPat SO  — inıtilatıve, AUX LOUL Adebuts
de la Reforme che7 Lefevre, DUI1S Luther e1 Calyvın.

L’heure est heureusement plus l’aftrontement des dıffärentes CO11-

fess10ns chretiennes. Et Justement, l’origine cusalıne de certalnes 1ıdees
PFOTtESTANLES sl uUulle Invıtat1on qu1 OUSs sl falte de depasser les clıvages
el d’ceuvrer 1LIOUVECAU la « DalxX de la fo1>. (In OI1t 1en eftet COI1N1-

1en 11 sl facıle de PCHNSCI << front renverse » Ou sl eftet la reforme
he7z les PrOtESTANTS, che7z le Cusaın, UE Lefevre prolonge, de
leLr Luther el Calvın ? Et, Ou sl la tradıtıon ? Au XV“ s1iecle

XVT“, durant la Renatissance durant « V’automne du
55  äige » En LOUL CdS, la rupture de Luther e Calvın SUT Cel artıcle de fo1

forme Pas uUulle brisure radıcale : les Reformateurs, la matıere,
paraıssent NOVALEUFFS qu a CCUX qu1 1gnorent (ou veulent ignorer) la LrAa-

dıtion cusaıne, presente ans l’evangelısme du debut du XVI“ s1ecle.

35 Je reprends 1C1 le titre de l’ouvrage classıque de OHAN HU17zINcGA: L’Autommne d
Moyen Äge, Etude ST IA LE e1 les formes de pensee AHX ALEV“ e1 szecie FYance P

Flandre, Haarlem, 1919, trad. fra. Bastın, Parıs, Payot, 5206062 (Cve titre exprime,
fort poetiquement, l’eclart brillant d’une epoque SO  D declin, les derniers feux etant les
plus 1ıts
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Avec Calvin, l’idée cusaine de sou�rances infernales endurées sur la
Croix devient subversive. Il ne s’agit plus de fonder la descente aux enfers
sur la Croix comme sur sa condition de possibilité, mais de réduire cet
article de foi à la Croix elle-même.

On savait, jusqu’à présent, que le Cusain avait été le premier à critiquer
la Donation de Constantin, avant Valla ; qu’il avait été le premier à dénon-
cer le géocentrisme, avant Copernic ; il faut désormais ajouter qu’il a été le
premier, avant Luther et Calvin, à accorder au Crucifié des sou�rances
infernales. Son intention était de fonder l’article de la descente aux enfers
sur une « Théologie de la Croix », qui respecte le caractère unique de
l’œuvre de salut opérée sur la Croix. Il n’imaginait certainement pas les
soubresauts provoqués ultérieurement par son initiative, aux tout débuts
de la Réforme chez Lefèvre, puis Luther et Calvin.

L’heure n’est heureusement plus à l’a�rontement des di�érentes con-
fessions chrétiennes. Et justement, l’origine cusaine de certaines idées
protestantes est une invitation qui nous est faite de dépasser les clivages
et d’œuvrer à nouveau à la « paix de la foi ». On voit bien en e�et com-
bien il est facile de penser « à front renversé » : où est en e�et la réforme ?
Chez les protestants, ou chez le Cusain, que Lefèvre prolonge, avant de
le transmettre à Luther et Calvin ? Et, où est la tradition ? Au XVe siècle
ou au XVIe, durant la Renaissance ou durant « l’automne du moyen
âge35 » ? En tout cas, la rupture de Luther et Calvin sur cet article de foi
ne forme pas une brisure radicale : les Réformateurs, en la matière, ne
paraissent novateurs qu’à ceux qui ignorent (ou veulent ignorer) la tra-
dition cusaine, présente dans l’évangélisme du début du XVIe siècle.

35 Je reprends ici le titre de l’ouvrage classique de Johan Huizinga : L’Automne du
Moyen Âge. Etude sur la vie et les formes de pensée aux XIV e et XV e siècle en France et
en Flandre, Haarlem, 1919 ; trad. fra. J. Bastin, Paris, Payot, 32002. Ce titre exprime,
fort poétiquement, l’éclat brillant d’une époque à son déclin, les derniers feux étant les
plus vifs.
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ICOLAI ( ‚USA Apologıa doctae IonNOrTANLIAE, edidit Raymundus Klıbansky,
editio StercOLY Da praefatione editoris altera ei addendiıs corrigendisque
(Nıcolaı de (.usa pera omn1a 11), Hamburg: Felix Meıner, 200 /, SBN 09785—
3—-78573-1755—2

Der vorliegende Band 1St 1ine Neuauflage des LO52 als Volumen 1 [ der Heıdel-
berger Cusanus-Edition erschienenen Textes der Apologıa doctae zonOTAaNtIAE.
DiIe Neuauflage wurde noch VOoO Raymund Klibansky (7200$) vorbereıtet und
VOoO Werner Beierwaltes und Hans Gerhard denger tertig vestellt. Im Unterschied
ZUT ersten Auflage sind dem ext 1ine NECUE Einleitung (praefatio editoris altera)
VOoO Raymond Klıbansky, dem Herausgeber der ursprünglichen Ausgabe, SOWIl1e
tünt Erganzungen und mehrere Korrekturen hinzugefügt. Das Zustandekommen
un die Bedeutung dieser Neuauflage werden iın einem Geleitwort (praemonıtum
praefation1s alterae) VOoO Werner Belerwaltes und Hans Gerhard denger dargelegt.

Die NECUE Einleitung S X-XXIII 1St einerselts 1ine Überarbeitung der ur-

sprünglichen Einleitung S XXIX-XXXIT), andererseıts tügt S1€e dem dort (Je-
Sagten einıge treftende Bemerkungen hinzu: über den Autor der Apologıie; über
die Geschichte der Schrift; über Johannes Wenck VOoO Herrenberg, dessen Krıitik

De docta I9nNOTANLIA USanus ZUT Widerrede reizte; über Fragen der Ediıtion;
über USanus als Autor un Herausgeber; über das Lateın des (Lusanus; über die
Quellen VOoO USanus. Was den Stammbaum der Codices betriflt, wırd dieser
nach deren Zeıtfolge aufgeschlüsselt. Der Struktur nach hat siıch jedoch der ersten

Ausgabe gegenüber nıchts veändert. uch wırd eın zusätzlicher Codex cod
Vındob. CONVENTUS ordınıs praedicatorum 6) aufgezählt, den der Herausgeber
Uurz nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe entdeckte, der aber, da VOoO

cod Monac. lat 18711) abhängig 1St, keıine wesentlich Gesichtpunkte
hinzufügt.

Die Hınzufügungen ZU Textapparat und die Korrekturen des Textes S X X V—
XVIII) sınd nıcht iın den laufenden ext aufgenommen. och werden die Stel-
len, denen S1€e einzufügen sind, mıt einem Sternchen Rande angedeutet. Die
wichtigste Korrektur bzw Hınzufügung betriftt m. E L Zeıle VOoO oben

L iın der ebentfalls hinzugefügten Einteilung iın Abschnitte), b  Jetzt >pPCr
ira  um incorruptibilium humanıtus sc1bilium« (statt corruptibilium) steht
un diese Leswelse 1mM Apparat und 1m (Gegensatz allen Handschriften und
Drucken) als Konjektur (secundum De docta I9nNOTANLIA el Wenck) ausgewlesen
wırd.

iıne eründlıche Überarbeitung der Apologıa mıt Einschluss VOoO Wencks De
I9nOLA Itteraturd ware, W1€e Werner Beierwaltes un Hans Gerhard denger 1m
Klappentext andeuten, durchaus wuünschenswert SC WESCHI. Nachdem jedoch die
Heidelberger Ausgabe der Werke des USanus ınzwıschen abgeschlossen 1St,
annn INa  @' 1Ur begrüfßen, dass der ext auf diese Weise wıieder zugänglıch
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Nicolai de Cusa Apologia doctae ignorantiae, edidit Raymundus Klibansky,
editio stereotypa praefatione editoris altera et addendis corrigendisque aucta
(Nicolai de Cusa Opera omnia II), Hamburg: Felix Meiner, 2007, ISBN 978–
3–7873–1788–2

Der vorliegende Band ist eine Neuauflage des 1932 als Volumen II der Heidel-
berger Cusanus-Edition erschienenen Textes der Apologia doctae ignorantiae.
Die Neuauflage wurde noch von Raymund Klibansky (†2005) vorbereitet und
von Werner Beierwaltes und Hans Gerhard Senger fertig gestellt. Im Unterschied
zur ersten Auflage sind dem Text eine neue Einleitung (praefatio editoris altera)
von Raymond Klibansky, dem Herausgeber der ursprünglichen Ausgabe, sowie
fünf Ergänzungen und mehrere Korrekturen hinzugefügt. Das Zustandekommen
und die Bedeutung dieser Neuauflage werden in einem Geleitwort (praemonitum
praefationis alterae) von Werner Beierwaltes und Hans Gerhard Senger dargelegt.

Die neue Einleitung (S. IX–XXIII) ist einerseits eine Überarbeitung der ur-
sprünglichen Einleitung (S. XXIX–XXXII), andererseits fügt sie dem dort Ge-
sagten einige tre�ende Bemerkungen hinzu: über den Autor der Apologie; über
die Geschichte der Schri� ; über Johannes Wenck von Herrenberg, dessen Kritik
an De docta ignorantia Cusanus zur Widerrede reizte; über Fragen der Edition;
über Cusanus als Autor und Herausgeber; über das Latein des Cusanus; über die
Quellen von Cusanus. Was den Stammbaum der Codices betri�, so wird dieser
nach deren Zeitfolge aufgeschlüsselt. Der Struktur nach hat sich jedoch der ersten
Ausgabe gegenüber nichts geändert. Auch wird ein zusätzlicher Codex (U: cod.
Vindob. conventus ordinis praedicatorum 6) aufgezählt, den der Herausgeber
kurz nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe entdeckte, der aber, da er von T
(cod. Monac. lat. 18711) abhängig ist, keine wesentlich neuen Gesichtpunkte
hinzufügt.

Die Hinzufügungen zum Textapparat und die Korrekturen des Textes (S. XXV–
XXVIII) sind nicht in den laufenden Text aufgenommen. Doch werden die Stel-
len, an denen sie einzufügen sind, mit einem Sternchen am Rande angedeutet. Die
wichtigste Korrektur bzw. Hinzufügung betri� m. E. p. 11, 6. Zeile von oben
(N. 14 in der ebenfalls hinzugefügten Einteilung in Abschnitte), wo jetzt ›per
transcensum incorruptibilium humanitus scibilium‹ (statt corruptibilium) steht
und diese Lesweise im Apparat (und im Gegensatz zu allen Handschri�en und
Drucken) als Konjektur (secundum De docta ignorantia et I. Wenck) ausgewiesen
wird.

Eine gründliche Überarbeitung der Apologia mit Einschluss von Wencks De
ignota litteratura wäre, wie Werner Beierwaltes und Hans Gerhard Senger im
Klappentext andeuten, durchaus wünschenswert gewesen. Nachdem jedoch die
Heidelberger Ausgabe der Werke des Cusanus inzwischen abgeschlossen ist,
kann man es nur begrüßen, dass der Text auf diese Weise wieder zugänglich
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veworden 1St Dies trıfit mehr Z als auf diese \We1lise sowohl die enTt-
scheidende Rolle Raymond Klıbanskys beım Zustandekommen der kritischen
Edıtion der Werke des Nıkolaus VOoO Kues, als auch dessen mafßgebliche Verdien-
STE tür die Cusanusforschung mıt einem Zeichen des Dankes vewürdigt werden.

Wolhelm Dupre, umegen

ICOLAI ( .USA Sermones 1 [ (1443-1452), tasc. Sermones XXVI-COCXX
Heıdi Heın ei Hermann Schnarr editi (Nıcolaı de (.usa pera omn1a XVI1/6),
Hamburg: Felix Meıner, 200 /, SBN 975-378573—-1732-5

Dieser VOoO Heıdi Heın (Text un Textvarıanten des lateinıschen Teıls) und Her-
INann Schnarr (Quellenapparat un Parallelenapparat) herausgegebene Band der
Sermones enthält die Predigtentwürte der Legationsreise SOWI1e den Entwurt einer

Marz 1452 iın Koblenz vehaltenen Predigt. (In den Vorbemerkungen SpPre-
chen die Herausgeber VOoO wel iın Koblenz gvehaltenen Predigten, doch konnte
ıch 1Ur 1ine finden.) Damlıt 1sSt Band 1 [ der Sermones abgeschlossen.

Der Band beginnt mıt der iın vier Handschriften überlieferten Nachschrift der
iın Wıen während des Faschings (Karnevals) VOoO 14951 (1.—4 März »aut sand
Steftans treyhoff« gvehaltenen Predigt (Sermo XXVI). Diese Predigt mıt dem
Tıtel Eimm Burycze er UuUN auslegung ber den heyligen Osier wurde bereıits
LO40O mıt allen anderen Vaterunser-Predigten VOoO Josef och un Hans Teske auf
Grund der damals ekannten Wıener Handschrift des Schottenstifts ediert. S1e 1sSt
hıer aber VOoO Christian Kıening mıt Inachtnahme der iın der Zwischenzeılit enTt-
eckten Handschriften der Sächsischen Landesbibliothek, der Stiftsbibliothek
VOoO Heilıgenkreuz bel Wıen un der Osterreichischen Natıonalbıibliothek) NEU

herausgegeben. Diese Predigt 1sSt eın unmıssverständlicher Beleg dafür, dass (Uu-
11U die Menschen iın ıhrer Muttersprache angesprochen hat S1e deutet aber
auch daraut hın, dass siıch die tatsächlich vehaltene Predigt deutlich VOoO dem
unterscheıidet, W 4S USanus iın seinen Predigtentwürten testgehalten hat Wih-
rend namlıch die übrigen Predigten des Faszıkels AUS höchstens Abschnitten
(wıe Sermo GXV, 578-—582) bestehen, zählt die Nachschrift S 463—474) deren
dreifsig. Da die Edıtion Unterschiede iın den Nachschriften 1m Varıantenapparat
testhält, ware 1ine kurze Angabe ZU Verhältnis zwıischen den vier Nachschrif-
ten wıllkommen SCWESCH.

Dem ext der Predigten werden Jeweıls Angaben ZU (Irt und ZUT Zeıt, ZUT

Zählung VOoO Josef Koch, den Handschriften und der Seitenzahl 1mM Baseler
und arlser Druck, SOWI1e die Einteilung der Predigt vorausgeschickt. (Beı Ser-

XII B 71 musste 14952 ohl 14951 heißen, da USanus 1m Dezem-
ber 1452 bereıts iın Brixen war.)

Wiährend der Legationsreise bevorzugte (Lusanus, wI1e€e iın den Vorbemerkun-
SCH heifßst, vornehmlıich >dıe Homiulıie, 1ine tortlautende Erklärung der Lesung
oder der Evangelienperikope«. och Ainden siıch auch bel diesen Predigten viele
Stellen, denen philosophische und theologische Überlegungen Fiıngang iın die
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geworden ist. Dies tri� um so mehr zu, als auf diese Weise sowohl die ent-
scheidende Rolle Raymond Klibanskys beim Zustandekommen der kritischen
Edition der Werke des Nikolaus von Kues, als auch dessen maßgebliche Verdien-
ste für die Cusanusforschung mit einem Zeichen des Dankes gewürdigt werden.

Wilhelm Dupré, Nijmegen

Nicolai de Cusa Sermones II (1443–1452), fasc. 6 : Sermones LXXVI–CXXI a
Heidi Hein et Hermann Schnarr editi (Nicolai de Cusa Opera omnia XVII/6),
Hamburg: Felix Meiner, 2007, ISBN 978–37873–1732–5

Dieser von Heidi Hein (Text und Textvarianten des lateinischen Teils) und Her-
mann Schnarr (Quellenapparat und Parallelenapparat) herausgegebene Band der
Sermones enthält die Predigtentwürfe der Legationsreise sowie den Entwurf einer
am 12. März 1452 in Koblenz gehaltenen Predigt. (In den Vorbemerkungen spre-
chen die Herausgeber von zwei in Koblenz gehaltenen Predigten, doch konnte
ich nur eine finden.) Damit ist Band II der Sermones abgeschlossen.

Der Band beginnt mit der in vier Handschri�en überlieferten Nachschri� der
in Wien während des Faschings (Karnevals) von 1451 (1.–4. März) »auf sand
Ste�ans freyho�« gehaltenen Predigt (Sermo LXXVI). Diese Predigt mit dem
Titel Ein kurcze ler und auslegung vber den heyligen pater noster wurde bereits
1940 mit allen anderen Vaterunser-Predigten von Josef Koch und Hans Teske auf
Grund der damals bekannten Wiener Handschri� des Schottensti�s ediert. Sie ist
hier aber von Christian Kiening mit Inachtnahme der in der Zwischenzeit ent-
deckten Handschri�en (der Sächsischen Landesbibliothek, der Sti�sbibliothek
von Heiligenkreuz bei Wien und der Österreichischen Nationalbibliothek) neu
herausgegeben. Diese Predigt ist ein unmissverständlicher Beleg dafür, dass Cu-
sanus die Menschen in ihrer Muttersprache angesprochen hat. Sie deutet aber
auch darauf hin, dass sich die tatsächlich gehaltene Predigt deutlich von dem
unterscheidet, was Cusanus in seinen Predigtentwürfen festgehalten hat. Wäh-
rend nämlich die übrigen Predigten des Faszikels aus höchstens 15 Abschnitten
(wie Sermo CXV, S. 578–582) bestehen, zählt die Nachschri� (S. 463–474) deren
dreißig. Da die Edition Unterschiede in den Nachschri�en im Variantenapparat
festhält, wäre eine kurze Angabe zum Verhältnis zwischen den vier Nachschrif-
ten willkommen gewesen.

Dem Text der Predigten werden jeweils Angaben zum Ort und zur Zeit, zur
Zählung von Josef Koch, zu den Handschri�en und der Seitenzahl im Baseler
und Pariser Druck, sowie die Einteilung der Predigt vorausgeschickt. (Bei Ser-
mo CXII [S. 571] müsste es statt 1452 wohl 1451 heißen, da Cusanus im Dezem-
ber 1452 bereits in Brixen war.)

Während der Legationsreise bevorzugte Cusanus, wie es in den Vorbemerkun-
gen heißt, vornehmlich »die Homilie, eine fortlaufende Erklärung der Lesung
oder der Evangelienperikope«. Doch finden sich auch bei diesen Predigten viele
Stellen, an denen philosophische und theologische Überlegungen Eingang in die
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Homiulie inden und mIt dieser einer ylücklichen Synthese velangen; W1€e eIw2 iın
Sermo (Erunt Drımı NOVISSIML Pt NOVISSIML Drımı), die USanus Fe-
bruar 14952 iın Lowen vehalten hat un iın der (gewıssermafßen 1m Vorgriff auf
De udo olobi) den Menschen als einen lebendigen Denar beschreıibt 1of.),
der AUS old esteht (»Zzuerst bıst du Mensch«), der Munze 1sSt (»dann bıst du
Chrıist«) un 1ine Inschrift tragt (»>dann bıst du diesem oder b  jenem beruten,
bıst Ackerer oder Weinbauer oder bıst einer anderen Tätigkeit beruten, auf
dass du nıcht müg selest, oder damıt du eın Religiose se1est<«). Fın welteres
Beispiel blıetet Sermo XVI (Homines mMIratı SUNT dicentes: Qualis PsSE hic, G1a
vent;ı Pt HREAVYE oboediunt e1), die 3 Januar 14952 iın Brüssel vehalten hat und
iın der das Kkommen des Heıliıgen (jelstes mıt den ewegungen der Natur und
des Erkennens verbindet und den Menschen als >anımal admıratıyum« [I)
kennzeıichnet, das se1ın Schiftlein der wıdrıgen Winde Satans SsCH zwıischen
Skylla und Charybdıs hıindurch SsSteuern INUSS 13)

Schliefilich se1l noch hervorgehoben, dass die drei pparate der Varıanten,
Quellen, un Parallelen) ZuL ausgearbeıtet sind, dass sıch die Cusanustor-
schung auch dieser Ausgabe bestens und iın Dankbarkeit bedienen annn

Wilhelm Dupre, umegen

ICOLAI ( .USA Sermones 111[ (1452-145$5);, fasc. 4: Sermones CLXXVI-—
Sılvıa Donatı, Harald Schwaetzer ei Franz-Bernhard Stammkötter editi

(Nıcolaı de (.usa pera (Imn1a XVII1/4), Hamburg: Felıix Meıner, 2004, SBN
78573-1674-—4;
tasc. Sermones 1-C Sılvıa Donatı ei Isabelle Mandrella editi
(Nıcolaı de ( usa pera omn1a XVIIL/S), Hamburg: Felix Meıner, 2005, SBN
7873—-1711—-2

DiIe Sermones LX  IIL, die iın den beiden Faszıkeln 4 und 1m Band
der Dera (OQmmnta des Nıkolaus VOo Kues VOoO Sılvıa Donatı, Isabelle

Mandrella, Harald Schwaetzer und Franz-Bernhard Stammkötter Miıtarbeıit
VOoO Johannes Leicht und Heıdı Heın, die tür die Einrichtung der Indices verantt-
wortlich zeichnen, herausgegeben wurden, sind alle iın Brixen (mıt Ausnahme
VOoO CLXXXVI Innsbruck], CLXXXVIII |Bruneck], CLXXXIX |Bruneck],
CX cg bel Bruneck], OCXCI Prettau 1m Ahrntal]), OC XCI Natz]|, |Stift
Wılten], COI [ Neustift]) iın der elt VOoO Marz 14955 bıs September 1455
vehalten worden.

Die nach kritischen Ma{fistäben herausgegebenen Sermones- Texte können sıch
alle aut exzellente Textzeugen stutzen, VOoO  — allem auf die VOoO Nıkolaus VOoO Kues
selbst iın Auftrag vegebene und VOoO ıhm korrigierte Prachthandschrift Cod
Vat lat 1245 Ihre Echtheit raucht iın keinem Fall begründet werden, w1€e
dies bel den Predigten eister Eckharts iın jedem Fall notwendig 1ST. Die ( usa-
nus-Sermones sind mustergültig nach den Prinzıiıpilen edıiert, die iın der Praefatio
generalis der Sermones I (1430-—1441), Hamburg LOOL, X VOoO Rudaolt
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Homilie finden und mit dieser zu einer glücklichen Synthese gelangen; wie etwa in
Sermo XCVII (Erunt primi novissimi et novissimi primi), die Cusanus am 6. Fe-
bruar 1452 in Löwen gehalten hat und in der er (gewissermaßen im Vorgri� auf
De ludo globi ) den Menschen als einen lebendigen Denar beschreibt (N. 10f.),
der aus Gold besteht (»zuerst bist du Mensch«), der Münze ist (»dann bist du
Christ«) und eine Inschri� trägt (»dann bist du zu diesem oder jenem berufen,
bist Ackerer oder Weinbauer oder bist zu einer anderen Tätigkeit berufen, auf
dass du nicht müßig seiest, oder damit du ein Religiose seiest«). Ein weiteres
Beispiel bietet Sermo CXVI (Homines mirati sunt dicentes: Qualis est hic, quia
venti et mare oboediunt ei), die er am 30. Januar 1452 in Brüssel gehalten hat und
in der er das Kommen des Heiligen Geistes mit den Bewegungen der Natur und
des Erkennens verbindet und den Menschen als »animal admirativum« (N. 11)
kennzeichnet, das sein Schi�lein der widrigen Winde Satans wegen zwischen
Skylla und Charybdis hindurch steuern muss (N. 13).

Schließlich sei noch hervorgehoben, dass die drei Apparate (der Varianten,
Quellen, und Parallelen) gut ausgearbeitet sind, so dass sich die Cusanusfor-
schung auch dieser Ausgabe bestens und in Dankbarkeit bedienen kann.

Wilhelm Dupré, Nijmegen

Nicolai de Cusa Sermones III (1452–1455), fasc. 4 : Sermones CLXXVI–
CXCII a Silvia Donati, Harald Schwaetzer et Franz-Bernhard Stammkötter editi
(Nicolai de Cusa Opera Omnia XVIII/4), Hamburg: Felix Meiner, 2004, ISBN 3–
7873–1674–4 ;
fasc. 5: Sermones CXCIII–CCIII a Silvia Donati et Isabelle Mandrella editi
(Nicolai de Cusa Opera omnia XVIII/5), Hamburg: Felix Meiner, 2005, ISBN 3–
7873–1711–2

Die Sermones CLXXVI–CCIII, die in den beiden Faszikeln 4 und 5 im Band
XVIII der Opera Omnia des Nikolaus von Kues von Silvia Donati, Isabelle
Mandrella, Harald Schwaetzer und Franz-Bernhard Stammkötter unter Mitarbeit
von Johannes Leicht und Heidi Hein, die für die Einrichtung der Indices verant-
wortlich zeichnen, herausgegeben wurden, sind alle in Brixen (mit Ausnahme
von CLXXXVI [Innsbruck], CLXXXVIII [Bruneck], CLXXXIX [Bruneck],
CXC [Steg bei Bruneck], CXCI [Prettau im Ahrntal], CXCIII [Natz], CC [Sti�
Wilten], CCI [Neusti�]) in der Zeit vom 2. März 1455 bis 8. September 1455
gehalten worden.

Die nach kritischen Maßstäben herausgegebenen Sermones-Texte können sich
alle auf exzellente Textzeugen stützen, vor allem auf die von Nikolaus von Kues
selbst in Auftrag gegebene und von ihm korrigierte Prachthandschri� V2 (Cod.
Vat. lat. 1245). Ihre Echtheit braucht in keinem Fall begründet zu werden, wie
dies bei den Predigten Meister Eckharts in jedem Fall notwendig ist. Die Cusa-
nus-Sermones sind mustergültig nach den Prinzipien ediert, die in der Praefatio
generalis der Sermones I (1430–1441), Hamburg 1991, S. IX–LXI von Rudolf
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Haubst und der Sermones 111 (1452-145$), Hamburg 200 /, IX XV VOoO Klaus
Reinhardt aufgestellt wurden.

Der kritische ext wırd tür die Benutzung durch den wıssenschaftilichen Leser
iın dreı wertvollen Apparaten erschlossen. Der textkritische Apparat steht 1m
Dienste der Begründung des edierten Textes. Dieser tolgt bevorzugt der and-
schrıift Wo VOoO Nıkolaus selbst VOLTSCHOININCH Korrekturen iın der UÜberlie-
terung nachweısbar sınd, werden diese iın den edierten ext übernommen ; die
Lesarten, die durch die Korrekturen AUS dem Leılittext herausgenommen werden,
sınd 1m kritischen Apparat verzeichnet. Sınd verschiedene Lesarten vorhanden,
wırd diejenıge bevorzugt, die vermutlıich dem (verlorenen) Autograph näher-
steht. Lesetehler und Grammatıktehler des USanus werden nıcht 1Ur 1m Ap-

angegeben, sondern auch 1m edierten ext durch Klammern vekennzeıich-
nelt Der zweıte Apparat, der Quellenapparat, nın Autoren un Schriften, AUS

denen USanus unmıttelbar schöpfte. Dabel wırd ertreulicherweıise noch iın tol-
vender \We1lise difterenziert: Wortliche Übereinstimmung mıt der Quelle wırd 1m
edierten ext durch << > gvekennzeichnet. Teilweıise wörtliche Ubernahme AUS der
Quelle 1sSt 1m edierten ext durch markiert. Keıine Markıerung 1m ext 1sSt
vegeben bel lediglich sinngemäßer Ubernahme AUS der Quelle. Ist 1Ur eın Ver-
weIls auf die Tradıtion möglıch, der USanus tolgt, werden die Quellenangaben
durch oder cf. vekennzeıichnet. Der drıtte Apparat verwelst auf Parallelen iın
anderen Werken des USanus.

Das Konzept der Sermones-Ausgabe sieht über die Beigabe VOoO dreı Appara-
ten hınaus noch weltere Hılteleistungen ZUT optimalen Textbenutzung durch den
Leser VOoO S1e blıetet ınsbesondere Hılfen ZUT iınhaltlıchen Erschließung der Ser-
ON A} erkennbar iın den treilich außerst knapp vefassten »Vorbemerkungen«

den beıden Faszıkeln und Jeder einzelne Sermo wırd mıt seiner Editions-
UIMmMMeTr aufgerufen un mıt dem Hınwels auf se1ne Hauptthematık charakterı1-
s1ert. Be1l diesem methodischen Vorgehen wırd dem nıcht 1Ur wıssenschafili-
chen Leser ermöglıcht, sıch einen ersten und raschen UÜberblick verschaffen,
woruüber USanus iın seiner SANZECN Breıte und VOoO  — allem philosophischen un
theologischen Tiete gepredigt hat W 1e viel, aber auch W1€e wen1g 1ine solche
plakatıve Themenvorstellung eısten VEIINAS, annn das /1ıtat der ersten drei
Sermones zeigen: >In Sermo CLXXVI erklärt USanus zunächst die Gottessohn-
schaft Jesu mıt der Einheıt des vöttlichen Intellektes, abschliefßend wırd das The-

1m Dialog zwıischen Jesus und einem TOommMmMen vertlieft. Die menschliche
Seele 1sSt nach Sermo CLXXVII der Grund der Verbindung Gott, der seline
Gnade iın S1€e eingleßt. Am Beispiel der Speisung einer Volksmenge werden iın
Sermo diese Ausführungen erwelıtert: DiIe Seele mMUu: siıch ZUT Finung
mıt (Jott veraiändern«. Bemerkenswert der Sermones-Ausgabe 1St nıcht 1Ur die
präzıise Sachmitteilung und Datendokumentatıion, sondern auch und VOoO allem
der (elst der Zusammenarbeıt, der das eam der Editoren Institut tür (Uu-
sanus-Forschung eseelt. Es wırd treimütig offengelegt, WT iın der Editoren-
STIUDDC tür welchen Aufgabenbereich verantwortlich zeichnet: S DIT: Konstitution
des Textes, die Praenotanda un den Varıantenapparat übernahm Sılvıa Donatı.
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Haubst und der Sermones III (1452–1455), Hamburg 2007, S. IX–XV von Klaus
Reinhardt aufgestellt wurden.

Der kritische Text wird für die Benutzung durch den wissenscha�lichen Leser
in drei wertvollen Apparaten erschlossen. Der textkritische Apparat steht im
Dienste der Begründung des edierten Textes. Dieser folgt bevorzugt der Hand-
schri� V2. Wo von Nikolaus selbst vorgenommene Korrekturen in der Überlie-
ferung nachweisbar sind, werden diese in den edierten Text übernommen; die
Lesarten, die durch die Korrekturen aus dem Leittext herausgenommen werden,
sind im kritischen Apparat verzeichnet. Sind verschiedene Lesarten vorhanden,
wird diejenige bevorzugt, die vermutlich dem (verlorenen) Autograph näher-
steht. Lesefehler und Grammatikfehler des Cusanus werden nicht nur im Ap-
parat angegeben, sondern auch im edierten Text durch Klammern gekennzeich-
net. Der zweite Apparat, der Quellenapparat, nennt Autoren und Schri�en, aus
denen Cusanus unmittelbar schöpfte. Dabei wird erfreulicherweise noch in fol-
gender Weise di�erenziert: Wörtliche Übereinstimmung mit der Quelle wird im
edierten Text durch « » gekennzeichnet. Teilweise wörtliche Übernahme aus der
Quelle ist im edierten Text durch ‹ › markiert. Keine Markierung im Text ist
gegeben bei lediglich sinngemäßer Übernahme aus der Quelle. Ist nur ein Ver-
weis auf die Tradition möglich, der Cusanus folgt, werden die Quellenangaben
durch v. oder cf. gekennzeichnet. Der dritte Apparat verweist auf Parallelen in
anderen Werken des Cusanus.

Das Konzept der Sermones-Ausgabe sieht über die Beigabe von drei Appara-
ten hinaus noch weitere Hilfeleistungen zur optimalen Textbenutzung durch den
Leser vor. Sie bietet insbesondere Hilfen zur inhaltlichen Erschließung der Ser-
mones an, erkennbar in den freilich äußerst knapp gefassten »Vorbemerkungen«
zu den beiden Faszikeln 4 und 5. Jeder einzelne Sermo wird mit seiner Editions-
nummer aufgerufen und mit dem Hinweis auf seine Hauptthematik charakteri-
siert. Bei diesem methodischen Vorgehen wird es dem nicht nur wissenscha�li-
chen Leser ermöglicht, sich einen ersten und raschen Überblick zu verscha�en,
worüber Cusanus in seiner ganzen Breite und vor allem philosophischen und
theologischen Tiefe gepredigt hat. Wie viel, aber auch wie wenig eine solche
plakative Themenvorstellung zu leisten vermag, kann das Zitat der ersten drei
Sermones zeigen: »In Sermo CLXXVI erklärt Cusanus zunächst die Gottessohn-
scha� Jesu mit der Einheit des göttlichen Intellektes, abschließend wird das The-
ma im Dialog zwischen Jesus und einem Frommen vertie�. Die menschliche
Seele ist nach Sermo CLXXVII der Grund der Verbindung zu Gott, der seine
Gnade in sie eingießt. Am Beispiel der Speisung einer Volksmenge werden in
Sermo CLXXVIII diese Ausführungen erweitert: Die Seele muß sich zur Einung
mit Gott verändern«. Bemerkenswert an der Sermones-Ausgabe ist nicht nur die
präzise Sachmitteilung und Datendokumentation, sondern auch und vor allem
der Geist der Zusammenarbeit, der das Team der Editoren am Institut für Cu-
sanus-Forschung beseelt. Es wird freimütig o�engelegt, wer in der Editoren-
gruppe für welchen Aufgabenbereich verantwortlich zeichnet: »Die Konstitution
des Textes, die Praenotanda und den Variantenapparat übernahm Silvia Donati.
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DiIe Quellen- un Parallelenapparate erstellten tür die Sermones CLXXVI bıs

Franz-Bernhard Stammkötter und tür die Sermones CLXXXIV bıs
Harald Schwaetzer«.

Ihre Vollendung Aindet die Sermones-Edition durch das vierbändıge UÜberset-
zungswerk, das Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt un Harald Schwaetzer
wıiıederum als >Gemeunnschaftsarbeit« angehen; 200 / 1St als erster der Band mıt
den Sermones XXII-CCOCIH erschienen. Fur die Sermones der Faszıkel und
erwelsen siıch die deutschen Übersetzungen als eın Schlüssel ZU Studium des
Beziehungsverhältnisses zwıischen elister Eckhart un Nıkolaus VOoO Kues. Das-
celbe oilt übrigens auch tür die trüheren Übersetzungen des Sermo OC XC VII
(Domus HME domus OYALLONIS vOoCcabitur) VOoO Koch/ Teske 1940) SOWI1e der _-

seltränkıischen Vaterunser-Erklärung VOoO Kurt (Jartner 1999) DiIe Jüngsten Un-
tersuchungen VOoO Markus Vınzent (Münchner Tagung der Meiıster-Eckhart-
Gesellschaft 2010) machen auf Eckharts Iractatus Oratione Domıinıca
(LW V, 100-—129) autmerksam, der verdient, bel den Vaterunser-Auslegun-
SCH des USanus beachtet werden. DiIe Gebetslehre des USanus 1m Sermo
OC XC VII erscheint auch als veelgnet, diese 1m Lichte der Reden der [ /nterweı-
SUHES Eckharts NEU und eründlıch analysıeren, W1€e venerell alle ( usanus-Pre-
dıgten einem intensiıven Vergleich mıt Eckharts Predigten einladen. Aus einem
solchen interpretatorischen Vergleich ziehen sowohl die USanus- W1€e die Eck-
harttexte hohen Erkenntnisgewinn. eorg Steer, Eichstätt

ICOLAI ( .USA Sermones (1455-1463), tasc. Sermones COLVI1II-—
COLXVII Heıde Dorothea Rıemann, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard
Stammkötter edit1 (Nıcolaı de ( usa pera omn1a $), Hamburg: Felıx Me1ı1-
NCI, 2005, SBN 3—-7573-1715-$;
tasc. 6 Sermones COLXVILI-COLXXXI Heıde Dorothea 1emann editi
(Nıcolaı de ( usa pera omn1a ), Hamburg: Felix Meıner, 2005, SBN
7873173 S_X!
tasc. Sermones COLXXXIIHI-CGOXCIH Sılvıa Donatı el Heıde Dorothea
1emann editi (Nıcolaı de ( usa pera omn1a 7), Hamburg: Felix Meıner,
2005, SBN 3—-7573-—-1736-—8

Mıt dem Erscheinen der Faszıikel —/ des vlerten Bandes der Sermones (Opera
(Imn1a XIX) 1St die Herausgabe der Predigten des Nıkolaus VOoO Kues abge-
schlossen. Fur die Erstellung des Textes, der Praenotanda, SOWI1e des Varianten-
un Quellenapparates VOoO Faszıkel 5 1sSt Heıde 1emann verantwortlich. Der
Parallelenapparat der Sermones 1-C  Il wurde VOoO Harald Schwaetzer,
derjeniıge der Sermones COCLIL-CGOCLXVII VOoO Franz-Bernhard Stammkötter
erstellt. Die Vorbemerkungen diesem Faszıiıkel sınd VOoO allen drei Editores
unterzeichnet.

Die Vorbemerkungen VOoO Faszıkel sınd VOoO Klaus Reinhardt unterzeichnet.
Fur die Textkonstitution un die Erstellung des Varianten- un Quellenapparates

323

Buchbesprechungen

Die Quellen- und Parallelenapparate erstellten für die Sermones CLXXVI bis
CLXXXIII Franz-Bernhard Stammkötter und für die Sermones CLXXXIV bis
CXCII Harald Schwaetzer«.

Ihre Vollendung findet die Sermones-Edition durch das vierbändige Überset-
zungswerk, das Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer
wiederum als »Gemeinscha�sarbeit« angehen; 2007 ist als erster der 3. Band mit
den Sermones CXXII–CCIII erschienen. Für die Sermones der Faszikel 4 und 5
erweisen sich die deutschen Übersetzungen als ein Schlüssel zum Studium des
Beziehungsverhältnisses zwischen Meister Eckhart und Nikolaus von Kues. Das-
selbe gilt übrigens auch für die früheren Übersetzungen des Sermo CXCVIII
(Domus mea domus orationis vocabitur) von Koch/Teske (1940) sowie der mo-
selfränkischen Vaterunser-Erklärung von Kurt Gärtner (1999). Die jüngsten Un-
tersuchungen von Markus Vinzent (Münchner Tagung der Meister-Eckhart-
Gesellscha� 2010) machen auf Eckharts Tractatus super Oratione Dominica
(LW V, S. 100–129) aufmerksam, der es verdient, bei den Vaterunser-Auslegun-
gen des Cusanus beachtet zu werden. Die Gebetslehre des Cusanus im Sermo
CXCVIII erscheint auch als geeignet, diese im Lichte der Reden der Unterwei-
sung Eckharts neu und gründlich zu analysieren, wie generell alle Cusanus-Pre-
digten zu einem intensiven Vergleich mit Eckharts Predigten einladen. Aus einem
solchen interpretatorischen Vergleich ziehen sowohl die Cusanus- wie die Eck-
harttexte hohen Erkenntnisgewinn. Georg Steer, Eichstätt

Nicolai de Cusa Sermones IV (1455–1463), fasc. 5: Sermones CCLVIII–
CCLXVII a Heide Dorothea Riemann, Harald Schwaetzer, Franz-Bernhard
Stammkötter editi (Nicolai de Cusa Opera omnia XIX/5), Hamburg: Felix Mei-
ner, 2005, ISBN 3–7873–1715–5 ;
fasc. 6 : Sermones CCLXVIII–CCLXXXII a Heide Dorothea Riemann editi
(Nicolai de Cusa Opera omnia XIX/6), Hamburg: Felix Meiner, 2005, ISBN 3–
7873–1735–X;
fasc. 7 : Sermones CCLXXXIII–CCXCIII a Silvia Donati et Heide Dorothea
Riemann editi (Nicolai de Cusa Opera omnia XIX/7), Hamburg: Felix Meiner,
2005, ISBN 3–7873–1736–8

Mit dem Erscheinen der Faszikel 5–7 des vierten Bandes der Sermones (Opera
Omnia XIX) ist die Herausgabe der Predigten des Nikolaus von Kues abge-
schlossen. Für die Erstellung des Textes, der Praenotanda, sowie des Varianten-
und Quellenapparates von Faszikel 5 ist Heide Riemann verantwortlich. Der
Parallelenapparat der Sermones CCLII–CCLXII wurde von Harald Schwaetzer,
derjenige der Sermones CCLIII–CCLXVII von Franz-Bernhard Stammkötter
erstellt. Die Vorbemerkungen zu diesem Faszikel sind von allen drei Editores
unterzeichnet.

Die Vorbemerkungen von Faszikel 6 sind von Klaus Reinhardt unterzeichnet.
Für die Textkonstitution und die Erstellung des Varianten- und Quellenapparates
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1sSt wıederum Heıde 1emann verantwortlich. Der Parallenapparat den Ser-
ON COLXVIHN-COLXX 1St VOoO Harald Schwaetzer, den Sermones
LXXI-—-  LXXIII VOoO Franz-Bernhard Stammkötter, den Sermones
OCLXXIV-  CLXX VOoO Isabelle Mandrella und den Sermones—

VOoO Heıde 1emann erstellt.
In Faszıkel hat Heıde 1emann die Textkonstitution, die Praenotanda, den

Varianten- un Quellenapparat SOWIE, mıt Unterstüutzung VOoO Sılvıa Donatı, den
Parallelenapparat der Sermones COCLXX  II-CCL  XVIII besorgt, während
die Edition der Sermones OLXXXIX-COXCI SaDNZ VOoO Sılvıa Donatı erstellt
wurde. Erwähnt se1l noch, dass sıch die Herausgeber hier und iın den anderen
Faszıkeln ausdrücklich bel den Miıtarbeıitern der Cusanus-Arbeitsstellen iın Trıier
und öln tür deren Hılfe und Unterstutzung bedanken.

Die drei Faszıkel bringen die Predigten, die USanus iın der eıt VOoO 24 Maı
1495/ bıs ZU September 1455 iın se1iner Diözese, ınsbesondere iın Brixen -
halten hat, SOWI1e vier Predigten, die Anfang 14959 iın seiner Funktion als (Je-
neralvıkar der Kırche iın Rom vorgetragen hat, und schließen mıt der Predigt VOo

Junı 1463, die bel der Eıinkleidung des Nov1izen Nıcolaus VOoO Bologna 1m
Kloster Montoliveto (Sıena) ausgesprochen hat In den Vorbemerkungen haben
die Herausgeber die einzelnen Predigten ıhren Hauptanliegen nach aufgeschlüs-
selt, wodurch möglıch 1St, sıch iın aller Kurze einen Überblick verschaften.
Während die einzelnen Predigten mıt Hınweılisen auf Urt, eıt und Forschungs-
lıteratur SOWI1e mıt Angaben den Codices, den Fundstellen 1m arlser un
Baseler Druck bzw iın bereits vorliegenden Publikationen und ZUTLC Gliederung
des Textes eingeleıtet werden, iınformieren die dreı pparate den Leser über
Textvarıanten, Quellen und Parallelstellen iın den Schriften des Autors.

Bıs aut wen1ge Ausnahmen handelt siıch bel den Predigten dieser Faszıkel
austührliche Entwürte, VOoO denen der zweıteılige Sermo COLXXX (Eg0 SM

Dastor Donus) nıcht wenıger als 9 Abschnuitte zählt Die Entwürte zeichnen sıch
VOoO  — allem adurch AaUS, dass S1€e sıch nıcht 1Ur mıt Problemen der praktıschen
Lebensführung und mıt Grundfragen des christlichen Glaubens auseinanderset-
ZEN, sondern ımmer wıieder auch auf philosophische Überlegungen eingehen, die
sowohl der Vertiefung des (Jotteswortes dienen, als auch als Zusammenfassungen
und Weıterführungen der philosophisch-theologischen Schriften vedeutet werden
können. SO 1sSt Sermo OLXXXVIII Qnu1 invenerıl), den USanus

September 1455 iın Bruneck vehalten hat, eilinerselts 1ine Auslegung VOo Sprü-
che 5535 andererselts un ıhrem eigentlichen Gehalt nach 1sSt S1€e aber ıne Zu-
sammenfassung un Vertiefung VOoO Grundbegriften, die W1€e USanus AULLS-

drücklich vermerkt 5) auf den urz UVvVo abgeschlossenen Iraktat De
beryllo zurückgehen un VOoO  — allem die rage beantworten versuchen, auf
Grund welcher Erfahrungen WIr wI1Issen können, dass der Mensch der Weisheılt
tahıg 1sSt 4) Es 1sSt dies 1ine Frage, die ıh dazu veranlasst, das Verhältnıis VOoO

SCI15SUS, iımagınatıo, ratiıo und iıntellectus thematıisıeren, auf das Verhältnis VOoO

Koörper un Seele einzugehen, die Stellung VOoO Kunst und Konnen (»[ars —

merandı, ut tradıtur iın algorismo, ei mensurandı iın veometr1a«) hervorzuheben
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ist wiederum Heide Riemann verantwortlich. Der Parallenapparat zu den Ser-
mones CCLXVIII–CCLXX ist von Harald Schwaetzer, zu den Sermones
CCLXXI–CCLXXIII von Franz-Bernhard Stammkötter, zu den Sermones
CCLXXIV–CCLXXVI von Isabelle Mandrella und zu den Sermones CCLXXVII–
CCLXXXII von Heide Riemann erstellt.

In Faszikel 7 hat Heide Riemann die Textkonstitution, die Praenotanda, den
Varianten- und Quellenapparat sowie, mit Unterstützung von Silvia Donati, den
Parallelenapparat der Sermones CCLXXXIII–CCLXXXVIII besorgt, während
die Edition der Sermones CCLXXXIX–CCXCIII ganz von Silvia Donati erstellt
wurde. Erwähnt sei noch, dass sich die Herausgeber hier und in den anderen
Faszikeln ausdrücklich bei den Mitarbeitern der Cusanus-Arbeitsstellen in Trier
und Köln für deren Hilfe und Unterstützung bedanken.

Die drei Faszikel bringen die Predigten, die Cusanus in der Zeit vom 25. Mai
1457 bis zum 8. September 1458 in seiner Diözese, insbesondere in Brixen ge-
halten hat, sowie vier Predigten, die er Anfang 1459 in seiner Funktion als Ge-
neralvikar der Kirche in Rom vorgetragen hat, und schließen mit der Predigt vom
5. Juni 1463, die er bei der Einkleidung des Novizen Nicolaus von Bologna im
Kloster Montoliveto (Siena) ausgesprochen hat. In den Vorbemerkungen haben
die Herausgeber die einzelnen Predigten ihren Hauptanliegen nach aufgeschlüs-
selt, wodurch es möglich ist, sich in aller Kürze einen Überblick zu verscha�en.
Während die einzelnen Predigten mit Hinweisen auf Ort, Zeit und Forschungs-
literatur sowie mit Angaben zu den Codices, den Fundstellen im Pariser und
Baseler Druck bzw. in bereits vorliegenden Publikationen und zur Gliederung
des Textes eingeleitet werden, informieren die drei Apparate den Leser über
Textvarianten, Quellen und Parallelstellen in den Schri�en des Autors.

Bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich bei den Predigten dieser Faszikel
um ausführliche Entwürfe, von denen der zweiteilige Sermo CCLXXX (Ego sum
pastor bonus) nicht weniger als 59 Abschnitte zählt. Die Entwürfe zeichnen sich
vor allem dadurch aus, dass sie sich nicht nur mit Problemen der praktischen
Lebensführung und mit Grundfragen des christlichen Glaubens auseinanderset-
zen, sondern immer wieder auch auf philosophische Überlegungen eingehen, die
sowohl der Vertiefung des Gotteswortes dienen, als auch als Zusammenfassungen
und Weiterführungen der philosophisch-theologischen Schri�en gedeutet werden
können. So ist z. B. Sermo CCLXXXVIII (Qui me invenerit), den Cusanus am
8. September 1458 in Bruneck gehalten hat, einerseits eine Auslegung von Sprü-
che 8,35, andererseits und ihrem eigentlichen Gehalt nach ist sie aber eine Zu-
sammenfassung und Vertiefung von Grundbegri�en, die − wie Cusanus aus-
drücklich vermerkt (N. 5) − auf den kurz zuvor abgeschlossenen Traktat De
beryllo zurückgehen und vor allem die Frage zu beantworten versuchen, auf
Grund welcher Erfahrungen wir wissen können, dass der Mensch der Weisheit
fähig ist (N. 4). Es ist dies eine Frage, die ihn dazu veranlasst, das Verhältnis von
sensus, imaginatio, ratio und intellectus zu thematisieren, auf das Verhältnis von
Körper und Seele einzugehen, die Stellung von Kunst und Können (»[ars] nu-
merandi, ut traditur in algorismo, et mensurandi in geometria«) hervorzuheben
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un der eigenständıgen Natur des sıch sıch selbst iın Freiheit verhaltenden
Intellekts einen zentralen Platz einzuräumen S—9)

Die Spannungen, denen WIr iın der Gegenüberstellung VOoO philosophiıschen
Einsiıchten und vöttlicher Offenbarung SOWI1e iın den Grundzügen se1iner Chrı1-
stologıe begegnen, und die iın seinem Versuch, diese iın einem Geflecht kolmnz1-
daler Bezuge harmonisıeren, eher verschärft als aufgelöst werden, bılden eın
Symbol, das (wıe Paul Rıcceur sagt denken x1bt, das aber nıcht zuletzt M
se1iner Dichte und Ursprünglichkeit VOoO unschätzbarem Wert 1St W 1e die ( usa-
nusforschung sıch dieser Aufgabe stellen wırd, INUSS die Zukunft zeıgen. ank
der vorzüglichen Arbeıt der Herausgeber und ıhrer Mıtarbeiter 1sSt ıhr aber _-

ohl eın gesicherter ext als auch eın verlässlicher Kontext ZUT Verfügung c
stellt. Wilhelm Dupre, umegen

NIKOLAUS VOo KUES, Predigten 17 deutscher Übersetzung, heg Institut tür
Cusanus-Forschung VOoO Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald
Schwaetzer, unster: Aschendorff, 200 /, SBN 975—3—402—-03453-$

Der vorliegende ext 1St der dritte Band einer auf vier Bände geplanten deutschen
Übersetzung der etiw2a 300 Predigten, die Nıkolaus VOoO Kues u1L1$s hinterlassen hat
Der Band umfasst die Predigten bzw. Predigtskızzen) XXII-CCOCIIH (‚enau
TI handelt siıch mehr oder wenıger ausgearbeıtete Vorlagen VOoO

Predigten, die USanus iın der Brixener eıt zwıischen 14952 un 14955 vehalten
hat

Der lateinısche ext wurde VOoO Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer
Mıtwirkung VOoO Walter Andreas Euler übersetzt und mıt Unterstutzung der
Miıtarbeiter des TIrierer Cusanus-Instituts herausgegeben. Dem ext vehen ıne
»Eintührung iın die Predigten des Nıkolaus VOoO KUues« S XV-XXVII VOoO Wal-
ter Andreas Euler SOWI1e 1ine Einleitung >Zur Übersetzungspraxis« S X X | X—
XXIII) VOoO Harald Schwaetzer OLAaUs Die einzelnen Predigten werden mıt
Angaben VOoO Zeıt, Urt, (kırchlichem) Fest, der Zählung VOoO Josef Koch, der
Stelle iın der Heıdelberger Edition und, talls vorhanden, mıt Erwähnung deut-
scher Übersetzungen eingeleıtet SOWI1e mıt einer kurzen Zusammentfassung und,

zweckdienlich, mıt knappen Bemerkungen un Literaturangaben versehen.
/Zıtate und Verwelse 1m ext werden iın Fuflßnoten testgehalten. Dasselbe oilt VOoO

Problemen mıt dem ext un der Übersetzung. DiIe Anmerkungen sind knapp,
aber treffend und autschlussreich. DDass die Predigtausgabe mıt dem drıtten Band
beginnt, ergab sıch AUS pragmatıschen Gründen.

Das Predigtwerk 1sSt AUS verschiedenen Gründen VOoO Bedeutung. Eıinerselts 1sSt
eın Zeitdokument, das den Leser mıt der geistigen Welt des Jahrhunderts

konfrontiert un ıh 1m Symbolraum dieser Welt heimısch werden lässt. nde-
rerselts 1sSt eın Text, der u1L1$s Einblicke iın das Wırken, die Gedankenwelt und
das Selbstverständnıis seines Autors verschafft Vor allem aber sind die Texte des-
halb VOoO Bedeutung, weıl USanus seline Predigtvorbereitungen dazu benutzte,
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und der eigenständigen Natur des sich zu sich selbst in Freiheit verhaltenden
Intellekts einen zentralen Platz einzuräumen (N. 8–9).

Die Spannungen, denen wir in der Gegenüberstellung von philosophischen
Einsichten und göttlicher O�enbarung sowie in den Grundzügen seiner Chri-
stologie begegnen, und die in seinem Versuch, diese in einem Geflecht koinzi-
daler Bezüge zu harmonisieren, eher verschär� als aufgelöst werden, bilden ein
Symbol, das (wie Paul Ricœur sagt) zu denken gibt, das aber nicht zuletzt wegen
seiner Dichte und Ursprünglichkeit von unschätzbarem Wert ist. Wie die Cusa-
nusforschung sich dieser Aufgabe stellen wird, muss die Zukun� zeigen. Dank
der vorzüglichen Arbeit der Herausgeber und ihrer Mitarbeiter ist ihr aber so-
wohl ein gesicherter Text als auch ein verlässlicher Kontext zur Verfügung ge-
stellt. Wilhelm Dupré, Nijmegen

Nikolaus von Kues, Predigten in deutscher Übersetzung, hg. am Institut für
Cusanus-Forschung von Walter Andreas Euler, Klaus Reinhardt und Harald
Schwaetzer, Münster: Aschendor�, 2007, ISBN 978–3–402–03483–5

Der vorliegende Text ist der dritte Band einer auf vier Bände geplanten deutschen
Übersetzung der etwa 300 Predigten, die Nikolaus von Kues uns hinterlassen hat.
Der Band umfasst die Predigten (bzw. Predigtskizzen) CXXII–CCIII. Genau
genommen handelt es sich um mehr oder weniger ausgearbeitete Vorlagen von
Predigten, die Cusanus in der Brixener Zeit zwischen 1452 und 1455 gehalten
hat.

Der lateinische Text wurde von Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer unter
Mitwirkung von Walter Andreas Euler übersetzt und mit Unterstützung der
Mitarbeiter des Trierer Cusanus-Instituts herausgegeben. Dem Text gehen eine
»Einführung in die Predigten des Nikolaus von Kues« (S. XV–XXVII) von Wal-
ter Andreas Euler sowie eine Einleitung »Zur Übersetzungspraxis« (S. XXIX–
XXXIII) von Harald Schwaetzer voraus. Die einzelnen Predigten werden mit
Angaben von Zeit, Ort, (kirchlichem) Fest, der Zählung von Josef Koch, der
Stelle in der Heidelberger Edition und, falls vorhanden, mit Erwähnung deut-
scher Übersetzungen eingeleitet sowie mit einer kurzen Zusammenfassung und,
wo zweckdienlich, mit knappen Bemerkungen und Literaturangaben versehen.
Zitate und Verweise im Text werden in Fußnoten festgehalten. Dasselbe gilt von
Problemen mit dem Text und der Übersetzung. Die Anmerkungen sind knapp,
aber tre�end und aufschlussreich. Dass die Predigtausgabe mit dem dritten Band
beginnt, ergab sich aus pragmatischen Gründen.

Das Predigtwerk ist aus verschiedenen Gründen von Bedeutung. Einerseits ist
es ein Zeitdokument, das den Leser mit der geistigen Welt des 15. Jahrhunderts
konfrontiert und ihn im Symbolraum dieser Welt heimisch werden lässt. Ande-
rerseits ist es ein Text, der uns Einblicke in das Wirken, die Gedankenwelt und
das Selbstverständnis seines Autors verscha�. Vor allem aber sind die Texte des-
halb von Bedeutung, weil Cusanus seine Predigtvorbereitungen dazu benutzte,
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über erundsätzliche Fragen nachzudenken un diese 1m Sinne seiner philoso-
phisch-theologischen Schriften welılter entwickeln. Der Seelsorger, der siıch tür
das Wohlergehen der Menschen verantwortlich WUuSSTEe, traf siıch darın mıt dem
Phiılosophen, sotern sıch beıide Begriff des Menschen orlentleren und diesen
auf ıhre \Welse vertieten suchen. uch oilt VOoO Predigtwerk, W AS USanus VOoO

der Sprache überhaupt Sagl, namlıch dass >dıe Sprache einen jeden offenbart«
(Sermo 16; 50O) und damıt auf ıhre \We1lise Sagl, WT der Mensch 1St,
der spricht. Wenn WIr darum wI1issen wollen, WT USanus wiırklich WAarl, dann
lıegt nahe, dass WIr ıh eher iın seinen Predigten kennenlernen als iın solchen
Texten, iın denen der Autor hınter dem Gesagten zurücktritt.

Die Übersetzung 1sSt nıcht 1Ur Nau und verständlıch, sondern zeichnet sıch
auch durch 1ine klare und vetällige Sprache AaUS Wwar annn INa  @' sıch mıtunter
tragen, ob der 1ine oder andere Ausdruck glücklich 1St etiw2a WEn S un
46) 17 generatıone mıt >In ıhrer Generation«, CONCEPLUS de Iumıne mıt ‚Lichtme-
taphysık« S SO), brincıpıium SC An Pt YAatıo mıt sder rsprung oder
denkende Grund« S 159); Qu14 COT hominıs YAatıo ANIMAE PsSE mıt ‚weıl

das Herz des Menschen der Verstand der Seele 1St< S 413), übersetzt
werden; oder WENN UL, W1€e etiw2a auf Selite 4506, mıt >W1@e< Stelle VOoO als< wIle-
dergegeben wırd. och noch abgesehen davon, dass INa  @' hiıerüber diskutieren
kann, sind dies Kleinigkeıten, die der beachtlichen Qualität des deutschen Textes
und der hervorragenden Leistung der UÜbersetzer keinen Abbruch Iu  3

Neben iınhaltlıchen Vorzugen se1l schliefilich auch die cehr vetällige AÄusstat-
Lung des Bandes hervorgehoben. Es bleibt jedoch hoffen, dass dem etzten
Band eın ausftührlicher Index hinzugefügt wiırd, dass die Erschließung der
Predigten auch iın dieser Hınsıcht wesentlıch erleichtert werden annn

Wolhelm Dupre, umegen

Niıkolaus VO  > Kues Als Prediger, hg VOoO Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer
(Philosophie ınterdiszıplinär II), Regensburg: S. Roderer-Verlag, 2004, IO 5.,
SBN 3-59753—4950-—2

In diesem Band [ I der Reıihe »Philosophie ınterdiszıplinär« sind tünt Texte
veröftentlicht, die auf 1ine VOoO Institut tür Cusanus-Forschung 1m Jahre 2003
veranstaltete Vortragsreihe » Der Prediger Nıkolaus VOoO Kues 1m Kontext der
spätmittelalterlichen Kultur« zurückgehen. Dem Charakter der Reihe vemäfß
kommen iın den Beıträgen Gelehrte verschiedener Dıisziıplinen Wort, VOoO

Seiten der Theologıe, speziell eın Fundamentaltheologe und eın Dogmatiker, AUS

der Germanıstik un AUS der Philosophie. Insgesamt stellen die Beıträge 1ine
wertvolle Erganzung den beiden Bänden 3 un 31 der FG dar, die dem
gleichen Thema, namlıch den Sermones des Nıkolaus VOoO Kues vewıdmet sind,
und sınd sıcher nıcht als eın Kon urrenzunternehmen verstehen.
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über grundsätzliche Fragen nachzudenken und diese im Sinne seiner philoso-
phisch-theologischen Schri�en weiter zu entwickeln. Der Seelsorger, der sich für
das Wohlergehen der Menschen verantwortlich wusste, traf sich darin mit dem
Philosophen, sofern sich beide am Begri� des Menschen orientieren und diesen
auf ihre Weise zu vertiefen suchen. Auch gilt vom Predigtwerk, was Cusanus von
der Sprache überhaupt sagt, nämlich dass »die Sprache einen jeden o�enbart«
(Sermo CXCVI, n. 16 ; S. 500) und damit auf ihre Weise sagt, wer der Mensch ist,
der spricht. Wenn wir darum wissen wollen, wer Cusanus wirklich war, dann
liegt es nahe, dass wir ihn eher in seinen Predigten kennenlernen als in solchen
Texten, in denen der Autor hinter dem Gesagten zurücktritt.

Die Übersetzung ist nicht nur genau und verständlich, sondern zeichnet sich
auch durch eine klare und gefällige Sprache aus. Zwar kann man sich mitunter
fragen, ob der eine oder andere Ausdruck glücklich ist − etwa wenn (S. 40 und
46) in generatione mit ›in ihrer Generation‹, conceptus de lumine mit ›Lichtme-
taphysik‹ (S. 50), principium autem seu causa et ratio mit ›der Ursprung oder
denkende Grund‹ (S. 159), quia [. . .] cor [. . .] hominis ratio animae est mit ›weil
[. . .] das Herz des Menschen [. . .] der Verstand der Seele ist‹ (S. 413), übersetzt
werden; oder wenn ut, wie etwa auf Seite 486, mit ›wie‹ an Stelle von ›als‹ wie-
dergegeben wird. Doch noch abgesehen davon, dass man hierüber diskutieren
kann, sind dies Kleinigkeiten, die der beachtlichen Qualität des deutschen Textes
und der hervorragenden Leistung der Übersetzer keinen Abbruch tun.

Neben inhaltlichen Vorzügen sei schließlich auch die sehr gefällige Ausstat-
tung des Bandes hervorgehoben. Es bleibt jedoch zu ho�en, dass dem letzten
Band ein ausführlicher Index hinzugefügt wird, so dass die Erschließung der
Predigten auch in dieser Hinsicht wesentlich erleichtert werden kann.

Wilhelm Dupré, Nijmegen

Nikolaus von Kues als Prediger, hg. von Klaus Reinhardt und Harald Schwaetzer
(Philosophie interdisziplinär 11), Regensburg: S. Roderer-Verlag, 2004, 106 S.,
ISBN 3–89783–450–2

In diesem Band 11 der Reihe »Philosophie interdisziplinär« sind fünf Texte
verö�entlicht, die auf eine vom Institut für Cusanus-Forschung im Jahre 2003
veranstaltete Vortragsreihe »Der Prediger Nikolaus von Kues im Kontext der
spätmittelalterlichen Kultur« zurückgehen. Dem Charakter der Reihe gemäß
kommen in den Beiträgen Gelehrte verschiedener Disziplinen zu Wort, so von
Seiten der Theologie, speziell ein Fundamentaltheologe und ein Dogmatiker, aus
der Germanistik und aus der Philosophie. Insgesamt stellen die Beiträge eine
wertvolle Ergänzung zu den beiden Bänden 30 und 31 der MFCG dar, die dem
gleichen Thema, nämlich den Sermones des Nikolaus von Kues gewidmet sind,
und sind sicher nicht als ein Konkurrenzunternehmen zu verstehen.
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VOLKER MERTENS, Stimme UuUN Schrift 17 den Predigten des Nikolayus VO  > Kues

Der Beıtrag VOoO dem Germanısten Volker ertens behandelt die rage nach
dem Verhältnis VOoO überlietertem ext und dem verständlicherweıise nıcht über-
lieterten mundlichen Vortrag des Predigers NvE Die Predigt 1St tür ertens eın
>multimediales« FEreignis. Aufßer dem ext sınd dabel auch noch Stimme, Gestik,
Mımlik, Posıtionierung 1m KRaum, Kostum diesem Ereignis beteiligt. Dagegen
erscheıint der geschriebene ext »eindımens10nal«. Vft versucht 1U  @ die perfor-
matıve Schicht der Texte, also die Predigtweise des USanus aufzudecken. Dazu
olıedert se1ne Untersuchung iın Wwel Teıle die Fıgenart der Überlieferung,

Spezifik der Tlexte 1m Vergleich mıt Wwel anderen Predigern VOoO  — Nv  R Berthold
VOoO Regensburg und Bernardın VOoO Sı1ena, dessen Predigt NvK persönlıch gehört
hat ıh auch »persönlıch vekannt hat«, W1€e Vft behauptet, 1St höchst
zweıtelhaft.

Zunächst veht auf die Fıgenart der Überlieferung eın Bıs auf ıne Ausnah-
Sermo XAAÄAIV, die deutsche Vaterunser-Auslegung sind die Predigten iın

lateinıscher Sprache überliefert, obwohl NvK nachweıslich melst eutsch c
predigt hat Sermo XXV 1sSt ebenftalls iın eutsch überliefert, 1sSt aber 1ine Re-
portatiıo einer Predigt iın Wıen. Festzuhalten 1St, dass die überlieterten Tlexte als
Entwürfe tür den Eigengebrauch gelten mussen. Daraut beruht auch der ntier-
schiedliche Charakter der jeweılıgen Ausarbeıtung. Vft unterscheıidet Fxposit10-
HE, Gerüstpredigten und austormulierte Predigten, wobel sıch allerdings cehr
selten der letzte TIyp Aindet Meıst sınd Mischtormen Ainden Die Entwürte

als Gedankenstütze tür den Prediger nıcht 1Ur ZUT einmalıgen Verwen-
dung vedacht. Laraus, dass oft Anfang einer Predigt ıne Gliederung aNSC-
veben wırd, der NvK dann aber nıcht konsequent iın dem überlieterten ext
vefolgt 1St, schliefit V£., dass INa  @' ıne anteorale un postorale Schicht ntier-
scheiden annn Möglicherweise hat NvK nach einer vehaltenen Predigt den VOL-

her nıedergeschriebenen ext erganzt durch Gedankenführungen, die ıhm wäih-
rend des Vortrags kamen.

Als Beispiel tür se1ne These interpretiert Vt dann die Predigten, die siıch der
Erklärung des Vaterunsers wıdmen, beginnend mıt Sermo Zunächst WCI -

den Wwel Punkte der Anfang angegebenen Gliederung ausgeführt; dann aber
wırd 1ine Erklärung des Vaterunsers eingeschoben. Die Ausführung des dritten
Gliederungspunktes aber bleibt AUS Als Grund tür dieses Verfahren nın Vt
das katechetische Interesse des USanus Herrengebet. die Eintügung —-

teoral oder erst postoral geschehen 1Ist, lässt sıch nıcht eindeutig entscheıiden. Der
nıedergeschriebene lateinısche ext 1sSt aber Vorlage tür die welteren Vaterunser-
Erklärungen iın den Sermones, VOoO  — allem tür die deutsche Vaterunser-Predigt,
Sermo XAAÄXIV, dann tür die als Reportatio überlieferte Predigt iın VWıen, Ser-

XXV und Sermo OXCVIIL Die unterschiedlichen Inhalte der jeweıligen
Erklärung s<1eht Vt iın der jeweılıgen »Ursituation«, NvK seine Predigt
ımmer den vegebenen Umständen Dabei veht ıhm darum, theologische
Lehrinhalte möglıchst das »gelstige un geistliche Umteld« angePasst VCI-
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Volker Mertens, Stimme und Schri� in den Predigten des Nikolaus von Kues

Der erste Beitrag von dem Germanisten Volker Mertens behandelt die Frage nach
dem Verhältnis von überliefertem Text und dem verständlicherweise nicht über-
lieferten mündlichen Vortrag des Predigers NvK. Die Predigt ist für Mertens ein
»multimediales« Ereignis. Außer dem Text sind dabei auch noch Stimme, Gestik,
Mimik, Positionierung im Raum, Kostüm an diesem Ereignis beteiligt. Dagegen
erscheint der geschriebene Text »eindimensional«. Vf. versucht nun die perfor-
mative Schicht der Texte, also die Predigtweise des Cusanus aufzudecken. Dazu
gliedert er seine Untersuchung in zwei Teile: 1. die Eigenart der Überlieferung,
2. Spezifik der Texte im Vergleich mit zwei anderen Predigern vor NvK: Berthold
von Regensburg und Bernardin von Siena, dessen Predigt NvK persönlich gehört
hat. Ob er ihn auch »persönlich gekannt hat«, wie Vf. behauptet, ist höchst
zweifelha�.

Zunächst geht er auf die Eigenart der Überlieferung ein. Bis auf eine Ausnah-
me − Sermo XXIV, die deutsche Vaterunser-Auslegung − sind die Predigten in
lateinischer Sprache überliefert, obwohl NvK nachweislich meist deutsch ge-
predigt hat. Sermo LXXVI ist ebenfalls in deutsch überliefert, ist aber eine Re-
portatio einer Predigt in Wien. Festzuhalten ist, dass die überlieferten Texte als
Entwürfe für den Eigengebrauch gelten müssen. Darauf beruht auch der unter-
schiedliche Charakter der jeweiligen Ausarbeitung. Vf. unterscheidet Expositio-
nen, Gerüstpredigten und ausformulierte Predigten, wobei sich allerdings sehr
selten der letzte Typ findet. Meist sind Mischformen zu finden. Die Entwürfe
waren als Gedankenstütze für den Prediger nicht nur zur einmaligen Verwen-
dung gedacht. Daraus, dass o� zu Anfang einer Predigt eine Gliederung ange-
geben wird, der NvK dann aber nicht konsequent in dem überlieferten Text
gefolgt ist, schließt Vf., dass man eine anteorale und postorale Schicht unter-
scheiden kann. Möglicherweise hat NvK nach einer gehaltenen Predigt den vor-
her niedergeschriebenen Text ergänzt durch Gedankenführungen, die ihm wäh-
rend des Vortrags kamen.

Als Beispiel für seine These interpretiert Vf. dann die Predigten, die sich der
Erklärung des Vaterunsers widmen, beginnend mit Sermo XXIII. Zunächst wer-
den zwei Punkte der zu Anfang angegebenen Gliederung ausgeführt; dann aber
wird eine Erklärung des Vaterunsers eingeschoben. Die Ausführung des dritten
Gliederungspunktes aber bleibt aus. Als Grund für dieses Verfahren nennt Vf.
das katechetische Interesse des Cusanus am Herrengebet. Ob die Einfügung an-
teoral oder erst postoral geschehen ist, lässt sich nicht eindeutig entscheiden. Der
niedergeschriebene lateinische Text ist aber Vorlage für die weiteren Vaterunser-
Erklärungen in den Sermones, vor allem für die deutsche Vaterunser-Predigt,
Sermo XXIV, dann für die als Reportatio überlieferte Predigt in Wien, Ser-
mo LXXVI und Sermo CXCVIII. Die unterschiedlichen Inhalte der jeweiligen
Erklärung sieht Vf. in der jeweiligen »Ursituation«, d. h. NvK passt seine Predigt
immer den gegebenen Umständen an. Dabei geht es ihm darum, theologische
Lehrinhalte möglichst an das »geistige und geistliche Umfeld« angepasst zu ver-
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mıtteln. Theatralısche Inszenıerungen, W1€e S1€e VOoO anderen Predigern überliefert
sind, hat USanus vemieden. Zusammenftassend meınt V£., dass NvK eın >»m1t-
reißkender Prediger WAal, doch eın wortgewandter 1m besten Sinne«.

Auf Wwel Dinge se1l hingewıesen. Sermo XXV (Druckfehler LXXXVI)
1sSt keıine lateiınısche Reportatıio, sondern 1ine deutsche. 16 Zur deutschen
Wıener Reportatıio sind ınzwıschen Textzeugen nachgewıesen; vgl VI1/6

WENDELIN KNOCH, EkRklesiologische Aspekte 17 den frühen Predigten
des Nıkolayus VO  > Kues

Im zwelten Beıtrag kommt eın Fundamentaltheologe un Dogmatiker Wort
Der Aufsatz 1sSt iın Wwel Abschnuitte gegliedert. Der spricht allgemeın >Zur
Gewichtung der Predigten 1m Lebenswerk des Nıkolaus VOoO Kues«, der zweıte
bringt dann das eigentliche Thema »Ekklesiologische Aspekte iın den Predigten
des USanus zwıischen L430 und L4415<.

Dieser enthält wıiıederum Wwel Punkte: Die Aktualıtät des ekklesiologischen
Themas tür Nıkolaus VOoO Kues und Ekklesiologische Aussagen der Sermo-
er VIITI I1431) un X I11 1432)

Die Bedeutung der Sermones tür das Lebenswerk des NvK s<1eht Vt eiınmal iın
dem Umfang des überlieferten Predigtwerkes, und dann iın den Themen, die
darın angesprochen werden. Die Predigten begleiten außerdem USanus se1ın
BANZCS Leben und sind somıt Zeugnis tür seine geistige Entwicklung un seline
Bemühungen die kırchliche Situation se1iner eıt Daraus ergıbt sıch tür den
Vt die T hematık se1iner Abhandlung, die sıch allerdings auf die trühen Predigten
beschränkt.

Die Aktualıtät der rage nach der Kırche ergıbt siıch tür NvK AUS seiner 1ä-
tigkeıt auf dem Baseler Konzıil, dem iın seiner Schrift De COncordantıa catholica
eın Kirchenbild vorlegt, iın dem die Christusgemeinschaft als Heılsgemeıin-
schaft hervorhebt.

Die Verbindung der Kırche mıt Christus wırd dann auch iın den beıden Ma-
rienpredigten, Sermo VIITI un AILL, ausgeführt. Marıa wırd allegorıisch als Kır-
che vedeutet. Aussagen über Marıa sind auch als Aussagen über die Kırche
verstehen. Sermo V II hat vorwıegend die streiıtende Kırche 1m Blick Das zeıgen
die Bılder des Kampfes.

Im Vordergrund VOoO Sermo X I1I steht das Bıld der » Mutter Kıirche«. Iradı-
tionell wırd der rsprung der Kırche 1m durchbohrten Christus Kreuz -
cehen. Andere Bılder AULLS der Vätertheologie werden VOo NvK angeführt W1€e Eva,
die Arche u die eın Idealbild der Kırche entwerten. Das aktuelle Erschei-
nungsbild bedarf aber ständıger Erneuerung. Daher klingt die Predigt mıt prak-
tischen Folgerungen AUS

Die Aussagen AULLS diesen beıden Sermones Ainden ıne Erganzung iın Ser-
XAAXI einer Epiphanıie-Predigt AULLS dem Jahre 1439 oder L440 DiIe Belehrung

steht 1m Vordergrund. Kırche 1St die Gemeinschaft der Gläubigen. Zur Zuge-
hörigkeıt der Gemeinschaft 1sSt der Glaube notwendig. Zusätzlich betont (Uu-
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mitteln. Theatralische Inszenierungen, wie sie von anderen Predigern überliefert
sind, hat Cusanus gemieden. Zusammenfassend meint Vf., dass NvK kein »mit-
reißender Prediger war, so doch ein wortgewandter im besten Sinne«.

Auf zwei Dinge sei hingewiesen. S. 11: Sermo LXXVI (Druckfehler LXXXVI)
ist keine lateinische Reportatio, sondern eine deutsche. S. 16 : Zur deutschen
Wiener Reportatio sind inzwischen 4 Textzeugen nachgewiesen; vgl. h XVII/6.

Wendelin Knoch, Ekklesiologische Aspekte in den frühen Predigten
des Nikolaus von Kues

Im zweiten Beitrag kommt ein Fundamentaltheologe und Dogmatiker zu Wort.
Der Aufsatz ist in zwei Abschnitte gegliedert. Der erste spricht allgemein »Zur
Gewichtung der Predigten im Lebenswerk des Nikolaus von Kues«, der zweite
bringt dann das eigentliche Thema »Ekklesiologische Aspekte in den Predigten
des Cusanus zwischen 1430 und 1441«.

Dieser enthält wiederum zwei Punkte: 1. Die Aktualität des ekklesiologischen
Themas für Nikolaus von Kues und 2. Ekklesiologische Aussagen der Sermo-
nes VIII (1431) und XIII (1432).

Die Bedeutung der Sermones für das Lebenswerk des NvK sieht Vf. einmal in
dem Umfang des überlieferten Predigtwerkes, und dann in den Themen, die
darin angesprochen werden. Die Predigten begleiten außerdem Cusanus sein
ganzes Leben und sind somit Zeugnis für seine geistige Entwicklung und seine
Bemühungen um die kirchliche Situation seiner Zeit. Daraus ergibt sich für den
Vf. die Thematik seiner Abhandlung, die sich allerdings auf die frühen Predigten
beschränkt.

Die Aktualität der Frage nach der Kirche ergibt sich für NvK aus seiner Tä-
tigkeit auf dem Baseler Konzil, dem er in seiner Schri� De concordantia catholica
ein Kirchenbild vorlegt, in dem er die Christusgemeinscha� als Heilsgemein-
scha� hervorhebt.

Die Verbindung der Kirche mit Christus wird dann auch in den beiden Ma-
rienpredigten, Sermo VIII und XIII, ausgeführt. Maria wird allegorisch als Kir-
che gedeutet. Aussagen über Maria sind auch als Aussagen über die Kirche zu
verstehen. Sermo VIII hat vorwiegend die streitende Kirche im Blick. Das zeigen
die Bilder des Kampfes.

Im Vordergrund von Sermo XIII steht das Bild der »Mutter Kirche«. Tradi-
tionell wird der Ursprung der Kirche im durchbohrten Christus am Kreuz ge-
sehen. Andere Bilder aus der Vätertheologie werden von NvK angeführt wie Eva,
die Arche u. a., die ein Idealbild der Kirche entwerfen. Das aktuelle Erschei-
nungsbild bedarf aber ständiger Erneuerung. Daher klingt die Predigt mit prak-
tischen Folgerungen aus.

Die Aussagen aus diesen beiden Sermones finden eine Ergänzung in Ser-
mo XXI, einer Epiphanie-Predigt aus dem Jahre 1439 oder 1440. Die Belehrung
steht im Vordergrund. Kirche ist die Gemeinscha� der Gläubigen. Zur Zuge-
hörigkeit zu der Gemeinscha� ist der Glaube notwendig. Zusätzlich betont Cu-
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T11U. die notwendiıge Verbindung mıt dem Apostolischen Stuhl DiIe eccles1a
triıumphans 1St die Vollendung der eccles1ia mıiılıtans. Der Glaube veht über iın die
Schau iın der triıumphierenden Kırche.

Den Abschluss bıldet 1ine kurze Zusammenfassung mıt einem Ausblick auf
ekklesiologische Aspekte des 11 Vatıcanum.

Verdienstvoll ware C die ekklesiologischen Aussagen des USanus iın den Spa-
Sermones verfolgen, iın Sermo XIX und auch XX Dort wurden

sıch eigenständıgere Aussagen des USanus ausmachen lassen. Denn iın den trü-
hen Predigten 1sSt nach Uuswels des Quellenapparates iın der kritischen Edıition
cehr VOo Vorgangern abhängıg.
KURT (JARTNER, Dize Vaterunserpredigt des Niıkolaus VO  > Kues

Der ext dieser Predigt bringt mıt siıch, dass hiıer wıederum eın Germanıst
Wort kommt. Der Beıtrag zertällt iın W el Teıle Der Teıl behandelt allge-
meın die Geschichte der Vaterunser-Übersetzungen und Erklärungen, die Raolle
der Predigtform tür das (Euvre des NvK un dessen vier erhaltene Vaterunser-
Predigten. Der zweıte Teıl 1St speziell auf die iın Augsburg aufgeschriebene deut-
sche Vaterunser-Predigt ausgerichtet.

Die Vaterunser-Predigt hatte das N Miıttelalter hindurch katechetische
Funktion. Diese wırd besonders iın den Jjeweıilıgen Reformbewegungen betont.
uch NvK 1St iın die Reformbewegung des 1 s. Jahrhunderts eingebunden. Von
den VOoO Bernd dam unterschiedenen vier Iypen der Vaterunser-Auslegungen

katechetisch, spekulatıv, traktathaft-erbaulich un Vaterunser-Sammelgebet
tolgt NvK alleın dem Crsten, dem katechetischen TIyp iın seinen vier überlieterten
Vaterunser-Predigten. DiIe Anlässe, nach denen sıch die jJeweılıge Predigtform
erg1bt, sind verschieden. Die 1sSt eın Teıl einer lateiınıschen Predigt, die iın
Augsburg vehalten worden 1ST. S1e 1sSt zugleich ıne Vorstute tür die deutsche
Vaterunser-Erklärung. Diese 1St wıederum 1ine Nıiıederschrift, die auf Bıtte des
Bischofts VOoO Augsburg angefertigt wurde. Die drıtte 1St 1ine Reportatio einer
Predigt iın deutsch, die Nıkolaus Beginn seiner Legationsreise iın Wıen vehal-
ten hat Das vlierte Stuck gehört einer Predigt AUS dem Jahre 14955 ZU est der
Einweihung des Brixener Domes. IThema 1St die Kırche als Haus des Gebetes;
diese T hematık schliefit siıch die Erklärung des Herrengebetes ach Josef
och bılden alle vier Stücke ıne Einheıt; eigentlicher Kern aber 1sSt die orofße
deutsche Erklärung.

Mıt dieser, Sermo XAAÄAIV, beschäftigt sıch der zweıte Teıl der Untersuchung,
VOoO  — allem mıt deren sprachlicher Gestaltung. Am wichtigsten tür die sprachliche
Überlieferung 1sSt die TIrierer Handschrıift, W1€e auch die Ausgaben VOoO och-
Teske und VOoO Jungandreas cehen. Se1it diesen Ausgaben sınd aber Wwel NEUE

Handschriften entdeckt worden, die tür die Textkonstitution wichtig werden
könnten, da S1€e dem Moselfränkischen, der Sprache des (Lusanus, näherstehen als
die anderen, dem bairısch-österreichischen Sprachraum zugehörigen Handschrif-
ten Vt kommt einem verniıchtenden Urteil über die » Lextkonstitution VOoO
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sanus die notwendige Verbindung mit dem Apostolischen Stuhl. Die ecclesia
triumphans ist die Vollendung der ecclesia militans. Der Glaube geht über in die
Schau in der triumphierenden Kirche.

Den Abschluss bildet eine kurze Zusammenfassung mit einem Ausblick auf
ekklesiologische Aspekte des II. Vaticanum.

Verdienstvoll wäre es, die ekklesiologischen Aussagen des Cusanus in den spä-
teren Sermones zu verfolgen, z. B. in Sermo LXIX und auch LXX. Dort würden
sich eigenständigere Aussagen des Cusanus ausmachen lassen. Denn in den frü-
hen Predigten ist er nach Ausweis des Quellenapparates in der kritischen Edition
sehr von Vorgängern abhängig.

Kurt Gärtner, Die Vaterunserpredigt des Nikolaus von Kues

Der Text dieser Predigt bringt es mit sich, dass hier wiederum ein Germanist zu
Wort kommt. Der Beitrag zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil behandelt allge-
mein die Geschichte der Vaterunser-Übersetzungen und Erklärungen, die Rolle
der Predigtform für das Œuvre des NvK und dessen vier erhaltene Vaterunser-
Predigten. Der zweite Teil ist speziell auf die in Augsburg aufgeschriebene deut-
sche Vaterunser-Predigt ausgerichtet.

Die Vaterunser-Predigt hatte das ganze Mittelalter hindurch katechetische
Funktion. Diese wird besonders in den jeweiligen Reformbewegungen betont.
Auch NvK ist in die Reformbewegung des 15. Jahrhunderts eingebunden. Von
den von Bernd Adam unterschiedenen vier Typen der Vaterunser-Auslegungen
− katechetisch, spekulativ, traktatha�-erbaulich und Vaterunser-Sammelgebet −
folgt NvK allein dem ersten, dem katechetischen Typ in seinen vier überlieferten
Vaterunser-Predigten. Die Anlässe, nach denen sich die jeweilige Predigtform
ergibt, sind verschieden. Die erste ist ein Teil einer lateinischen Predigt, die in
Augsburg gehalten worden ist. Sie ist zugleich eine Vorstufe für die deutsche
Vaterunser-Erklärung. Diese ist wiederum eine Niederschri�, die auf Bitte des
Bischofs von Augsburg angefertigt wurde. Die dritte ist eine Reportatio einer
Predigt in deutsch, die Nikolaus zu Beginn seiner Legationsreise in Wien gehal-
ten hat. Das vierte Stück gehört zu einer Predigt aus dem Jahre 1455 zum Fest der
Einweihung des Brixener Domes. Thema ist die Kirche als Haus des Gebetes; an
diese Thematik schließt sich die Erklärung des Herrengebetes an. Nach Josef
Koch bilden alle vier Stücke eine Einheit; eigentlicher Kern aber ist die große
deutsche Erklärung.

Mit dieser, Sermo XXIV, beschä�igt sich der zweite Teil der Untersuchung,
vor allem mit deren sprachlicher Gestaltung. Am wichtigsten für die sprachliche
Überlieferung ist die Trierer Handschri�, wie es auch die Ausgaben von Koch-
Teske und von Jungandreas sehen. Seit diesen Ausgaben sind aber zwei neue
Handschri�en entdeckt worden, die für die Textkonstitution wichtig werden
könnten, da sie dem Moselfränkischen, der Sprache des Cusanus, näherstehen als
die anderen, dem bairisch-österreichischen Sprachraum zugehörigen Handschrif-
ten. Vf. kommt zu einem vernichtenden Urteil über die »Textkonstitution von
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Woltgang Jungandreas«. Da S1€e auf als vertehlt veltenden Editionsprinzıipien be-
ruht, INUS$S S1€e als >>mißglückte Rekonstruktion, die zwıischen diıplomatiıschem
Abdruck un hypothetischen Formen schwankt«, bezeichnet werden. Daher tor-
dert Vt 1ine Neu-Edition, die alle b  Jetzt ekannten Handschriften berücksichtigt.

In einem kurzen Blick auf die Sprache der Vaterunser-Erklärung welst Vt
daraut hın, dass USanus den deutschen, nıcht den lateiınıschen ext erklärt, un
vergleicht dies mıt der Predigtweise elister Eckharts.

KLAUS KEINHARDT, Das Thema der Gottesgeburt UuUN der Gotteskindschaft
17 den Predigten des Nıkolayus VO  > Kues

Der vlierte Beıtrag STAaAMMLT wıiıederum VOoO einem Theologen VOoO Fach Dogmatık.
wWwel Bılder sınd 1m Thema enthalten. In der Geburtsmetapher 1St der Mensch
marıanısch verstanden, iın dem Bıld VOoO der ınd- bzw Sohnschaft 1St der
Mensch christologisch vesehen. Beıide Bılder Ainden sıch auch bel elister Eck-
hart. S1€e USanus schon iın den trühen Predigten VOoO da übernommen hat,
annn nıcht entschieden werden.

Vt behandelt se1ın 1Thema chronologisch und teilt seline Untersuchung iın Wwel
Teıle Zuerst legt S DIT: Lehre VOoO der geistlichen Geburt iın den trühen Pre-
digten (1430—1444)« dar; darauf folgt dann die gleiche T hematık nach 1444

Das Thema der Gottesgeburt wırd VOo  — allem iın Weıihnachtspredigten zunächst
tradıtionell als dreitache Geburt entwickelt: innertrinıtarısch, inkarnatorisch, SP1-
rıtuell-geistlich. Fın Aspekt Aindet siıch 1m Predigtzyklus Weihnachten
1444 Im Vordergrund steht b  Jetzt die geistliche Geburt (Jottes 1m Menschen un
die daraut beruhende Gotteskindschaft. Fur den Vt lassen sıch dazu tünf Span-
nungstelder beschreiben. Die pannung zwıischen gegenwärtiger Wirklichkeit
und zukünftiger Vollendung. Die Geburt des vöttlichen Wortes 1m Menschen
beginnt iın dessen Intellekt Ihre Vollendung aber Aindet die Vater-Sohn-Bezie-
hung iın der Ewigkeıt. >Sohn (Jottes werden 1St also das Ziel des Menschen
schlechthin«. Die pannung zwıischen yöttlichem Wırken und menschlicher
Aktıvıtät. Begründet 1sSt dies iın der Anlage des Menschen als vernunftbegabten
Wesens mıt der Fähigkeıt, siıch (Jott anzugleichen. Die pannung zwıischen
iıntellectus und ratlo. Eılinerseılts 1St 1m Menschen die Tendenz, das VOoO der ratiıo
Ertasste transzendieren iın Rıchtung einer Erleuchtung 1m intellectus; aber
auch die Gegenbewegung Aindet siıch 1m Menschen, näamlıch das rationale Verar-
beıiten der 1m Glauben erfassten Yahrheit. Aus der drıtten pannung erg1ıbt sıch

Die pPannung zwıischen Innen un Aufßen Die vöttlıche Sohnwerdung voll-
zıieht sıch 1m Inneren des Menschen; bleibt aber trotzdem hingeordnet auf die
außere Welt Als etztes Spannungsteld nın Vft Die pannung zwıischen dem
Glauben und der philosophisch-theologischen Spekulatıion. Die philosophisch-
anthropologische Analyse des Menschseins oilt einzubinden iın das christlich-
bıbliısche Heıilsgeschehen iın der Weıhnachtserzählung. Göttliche Führung 1St nNnO-
tlg tür die phılosophiıschen 5Systeme YTSt der christliche Glaube vervollkommnet
die Vernunft.
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Wolfgang Jungandreas«. Da sie auf als verfehlt geltenden Editionsprinzipien be-
ruht, muss sie als »mißglückte Rekonstruktion, die zwischen diplomatischem
Abdruck und hypothetischen Formen schwankt«, bezeichnet werden. Daher for-
dert Vf. eine Neu-Edition, die alle jetzt bekannten Handschri�en berücksichtigt.

In einem kurzen Blick auf die Sprache der Vaterunser-Erklärung weist Vf.
darauf hin, dass Cusanus den deutschen, nicht den lateinischen Text erklärt, und
vergleicht dies mit der Predigtweise Meister Eckharts.

Klaus Reinhardt, Das Thema der Gottesgeburt und der Gotteskindscha�
in den Predigten des Nikolaus von Kues

Der vierte Beitrag stammt wiederum von einem Theologen vom Fach Dogmatik.
Zwei Bilder sind im Thema enthalten. In der Geburtsmetapher ist der Mensch
marianisch verstanden, in dem Bild von der Kind- bzw. Sohnscha� ist der
Mensch christologisch gesehen. Beide Bilder finden sich auch bei Meister Eck-
hart. Ob sie Cusanus schon in den frühen Predigten von da übernommen hat,
kann nicht entschieden werden.

Vf. behandelt sein Thema chronologisch und teilt seine Untersuchung in zwei
Teile. Zuerst legt er »Die Lehre von der geistlichen Geburt in den frühen Pre-
digten (1430–1444)« dar; darauf folgt dann die gleiche Thematik nach 1444.

Das Thema der Gottesgeburt wird vor allem in Weihnachtspredigten zunächst
traditionell als dreifache Geburt entwickelt: innertrinitarisch, inkarnatorisch, spi-
rituell-geistlich. Ein neuer Aspekt findet sich im Predigtzyklus zu Weihnachten
1444. Im Vordergrund steht jetzt die geistliche Geburt Gottes im Menschen und
die darauf beruhende Gotteskindscha�. Für den Vf. lassen sich dazu fünf Span-
nungsfelder beschreiben. 1. Die Spannung zwischen gegenwärtiger Wirklichkeit
und zukün�iger Vollendung. Die Geburt des göttlichen Wortes im Menschen
beginnt in dessen Intellekt. Ihre Vollendung aber findet die Vater-Sohn-Bezie-
hung in der Ewigkeit. »Sohn Gottes zu werden ist also das Ziel des Menschen
schlechthin«. 2. Die Spannung zwischen göttlichem Wirken und menschlicher
Aktivität. Begründet ist dies in der Anlage des Menschen als vernun�begabten
Wesens mit der Fähigkeit, sich Gott anzugleichen. 3. Die Spannung zwischen
intellectus und ratio. Einerseits ist im Menschen die Tendenz, das von der ratio
Erfasste zu transzendieren in Richtung einer Erleuchtung im intellectus; aber
auch die Gegenbewegung findet sich im Menschen, nämlich das rationale Verar-
beiten der im Glauben erfassten Wahrheit. Aus der dritten Spannung ergibt sich
4. Die Spannung zwischen Innen und Außen. Die göttliche Sohnwerdung voll-
zieht sich im Inneren des Menschen; er bleibt aber trotzdem hingeordnet auf die
äußere Welt. Als letztes Spannungsfeld nennt Vf. 5. Die Spannung zwischen dem
Glauben und der philosophisch-theologischen Spekulation. Die philosophisch-
anthropologische Analyse des Menschseins gilt es einzubinden in das christlich-
biblische Heilsgeschehen in der Weihnachtserzählung. Göttliche Führung ist nö-
tig für die philosophischen Systeme. Erst der christliche Glaube vervollkommnet
die Vernun�.
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Als eın Desiderat der trühen Predigten bleibt die Rolle Christı beim Geschehen

der Gottesgeburt. » DDIe Predigten nach dem Jahre 1444 sollten iın dieser rage 1ine
Klärung bringen.« Das Thema der TIrantormation des Menschen iın der veistlichen
Geburt SOWIle der Gotteskindschaft wırd b  Jetzt zentral Für Nv Hıer oall dies 1aber
1L1UTr iın den Predigten verfolgt werden. Änsatz dazu 1ST Sermo CLXXXI VOoO Jahre
1455 NvK betont hıer die Gleichheit zwıischen Christus und dem Christen als
Menschen, der VOoO Ewigkeıt her iın der schöpferischen raft (Jottes enthalten 1ST.
Allerdings wırd keıine Identität zwıischen beıden behauptet. Jesus ermöglıcht allen
Menschen ebentalls, Söhne (Jottes werden. DiIe Konzeption AUS De docta
IONOTANLIA wırd truchtbar vemacht tür die Predigt. Der Gedanke der Teilhabe
der Sohnschaft Christı tührt ZUT Christitormitas. Grundlage 1sSt die vemeıInsame
Menschennatur. S1e ermöglıcht das Christusförmigwerden. Der ekklesiologische
Aspekt kommt ZU Ausdruck iın der dam — Christus-Parallele: W 1e dam alle
Menschen umftasst, der NECUE dam alle christusförmıgen Menschen, die
dem einen Leib der Kırche vehören. Der Gedanke der Christitormitas eıstet
zweıerlen: DiIe Gottessohnschaft aller Menschen wırd durch Angleichen den
Gottessohn Christus erreicht. Der TOZess der Angleichung vollzieht sıch iın
der Freiheit des Einzelnen und vewährt somıt dessen Indiyidualität.

Zusammentassend lässt sıch SCH, dass 1m Laute seiner Predigttätigkeit (Uu-
T11U. das Drei-Geburten-Schema überwunden hat Die geistliche Geburt bleibt
aber iınnertrinıtarısch verankert. Eckhartsche Ideen erfahren Korrekturen und
werden präzısıiert.
ILHELM DUPRE, Dize Predigt Als (Drt der Reflexion
Im etzten Beıtrag nımmt, VOoO Gesamtthema des Bandes her vesehen ungewöhn-
lıch, eın Philosoph dazu Stellung. In der Einleitung versucht Vt 1ine ÄAntwort auf
die Frage, welche Bedeutung den Predigten 1m Verhältnis ZUT Philosophie des
USanus zukomme, und nın wel Gründe: STammMeEen sowochl die phıloso-
phıschen Werke als auch die Predigten VOoO selben Autor und Sagl NvK selbst
iın seinen philosophiıschen Schriften, dass auch iın seinen Predigten manches phı-
losophiısch Relevante enthalten sel Daran schliefßt sıch 1ine Übersicht und lie-
derung des (Janzen iın s1ieben Abschnitte.

Die Predigt als Kulthandlung und (Irt der Reflex1ion. Predigt 1sSt vebunden
einen Kult, der wıiıederum einen estimmten Glauben vebunden 1St Die

Predigt hat die Aufgabe, diesen Glauben vertieten. Dazu annn der Prediger
sıch auch philosophischer Gedanken bedienen. Philosophie ann somıt nutzbar
vemacht werden tür den Glauben. Selit den Anfängen der Philosophie o1bt die
Auseinandersetzung mıt relıg1ösen Ansıchten. DiIe Intention des USanus 1sSt das
geistige Wohlergehen se1iner Zuhörer. Seine Predigten können ıhres Ent-
wurtcharakters einem tieteren Verständnıis des Menschseıins dienen, werden
ZU (Irt VOoO Reflexion, ZUT Selbsterkenntnıis.

Das Ende der Konjektur. Fın wichtiger Aspekt des cusanıschen Philoso-
phierens 1sSt ausgerichtet aut die rage nach der Reichweıte menschlichen Erken-

331

Buchbesprechungen

Als ein Desiderat der frühen Predigten bleibt die Rolle Christi beim Geschehen
der Gottesgeburt. »Die Predigten nach dem Jahre 1444 sollten in dieser Frage eine
Klärung bringen.« Das Thema der Tranformation des Menschen in der geistlichen
Geburt sowie der Gotteskindscha� wird jetzt zentral für NvK. Hier soll dies aber
nur in den Predigten verfolgt werden. Ansatz dazu ist Sermo CLXXXI vom Jahre
1455. NvK betont hier die Gleichheit zwischen Christus und dem Christen als
Menschen, der von Ewigkeit her in der schöpferischen Kra� Gottes enthalten ist.
Allerdings wird keine Identität zwischen beiden behauptet. Jesus ermöglicht allen
Menschen ebenfalls, Söhne Gottes zu werden. Die Konzeption aus De docta
ignorantia wird fruchtbar gemacht für die Predigt. Der Gedanke der Teilhabe an
der Sohnscha� Christi führt zur Christiformitas. Grundlage ist die gemeinsame
Menschennatur. Sie ermöglicht das Christusförmigwerden. Der ekklesiologische
Aspekt kommt zum Ausdruck in der Adam − Christus-Parallele: Wie Adam alle
Menschen umfasst, so der neue Adam alle christusförmigen Menschen, die zu
dem einen Leib der Kirche gehören. Der Gedanke der Christiformitas leistet
zweierlei: 1. Die Gottessohnscha� aller Menschen wird durch Angleichen an den
Gottessohn Christus erreicht. 2. Der Prozess der Angleichung vollzieht sich in
der Freiheit des Einzelnen und gewährt somit dessen Individualität.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass im Laufe seiner Predigttätigkeit Cu-
sanus das Drei-Geburten-Schema überwunden hat. Die geistliche Geburt bleibt
aber innertrinitarisch verankert. Eckhartsche Ideen erfahren Korrekturen und
werden präzisiert.

Wilhelm Dupré, Die Predigt als Ort der Reflexion

Im letzten Beitrag nimmt, vom Gesamtthema des Bandes her gesehen ungewöhn-
lich, ein Philosoph dazu Stellung. In der Einleitung versucht Vf. eine Antwort auf
die Frage, welche Bedeutung den Predigten im Verhältnis zur Philosophie des
Cusanus zukomme, und nennt zwei Gründe: 1. stammen sowohl die philoso-
phischen Werke als auch die Predigten vom selben Autor und 2. sagt NvK selbst
in seinen philosophischen Schri�en, dass auch in seinen Predigten manches phi-
losophisch Relevante enthalten sei. Daran schließt sich eine Übersicht und Glie-
derung des Ganzen in sieben Abschnitte.

1. Die Predigt als Kulthandlung und Ort der Reflexion. Predigt ist gebunden
an einen Kult, der wiederum an einen bestimmten Glauben gebunden ist. Die
Predigt hat die Aufgabe, diesen Glauben zu vertiefen. Dazu kann der Prediger
sich auch philosophischer Gedanken bedienen. Philosophie kann somit nutzbar
gemacht werden für den Glauben. Seit den Anfängen der Philosophie gibt es die
Auseinandersetzung mit religiösen Ansichten. Die Intention des Cusanus ist das
geistige Wohlergehen seiner Zuhörer. Seine Predigten können trotz ihres Ent-
wurfcharakters zu einem tieferen Verständnis des Menschseins dienen, werden so
zum Ort von Reflexion, z. B. zur Selbsterkenntnis.

2. Das Ende der Konjektur. Ein wichtiger Aspekt des cusanischen Philoso-
phierens ist ausgerichtet auf die Frage nach der Reichweite menschlichen Erken-
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NENMNS, das letztlich konjekturalen Charakter hat Dies oilt nıcht tür die Worte
Christı. Sobald diese aber VOoO Menschen 1 NOIMNMMeEeN werden, geraten S1€e iın das
Feld menschlichen Erkennens, also auch iın dessen konjekturalen Charakter. Hıer
wırd eın doppelter Bezugsrahmen menschlicher Ex1istenz sichtbar. Im Hor1izont
des Se1ns 1St der Mensch ausgerichtet auf das (‚esamt der Schöpfung und damıt
auf (Jott als den rsprung desselben. Im Horizont des Heıls aber 1St auf
Christus ausgerichtet und damıt auf das Z1e] cSe1INes Heilsweges. Beide verbinden
sıch 1m Horizont VOoO eıt und Ewigkeıt. Wıchtig scheıint mır das auf iın der
Anm (Gesagte

Der doppelte Bezugsrahmen der Predigten. Fur diesen Abschnıiıtt stutzt sıch
Vt auf die reliıgionsgeschichtliche Einordnung des Christentums, W1€e S1€e NvK
VOoO  — allem iın Sermo XXV darlegt. Im Christentum leben das ursprüngliche
Anlıegen VOoO Judentum und Heıdentum iın gereinıgter orm welıter. Wirklichkeit
des Wortes und Wirklichkeit der Natur verlangen die gleiche Denkanstrengung.

Glauben und Wıssen. Der doppelte Weltbezug des (Jelstes bedeutet, dass die
Worte der Schrift ebenso bedeutsam siınd WI1€e die Erfahrungen der ON zugang-
lıchen Wıirklichkeit. Aufgabe des Philosophierens 1ST CS, 1m Streben nach Wahrheit
denkerisch beides durchdringen. Zum Philosophieren vehört auch die Erfahrung
des Glaubenkönnens, W5 die rage nach dessen ınn heraustordert. Absıcht des
Vf£s 1ST nicht, beides schart voneinander LrENNEN, sondern deren Auteinan-
derbezogensein autzuwelsen. Philosophische Reflexion 1ST aut das Menschsein als
(3anzes verichtet. Dazu vehören auch Abhängigkeit, Endlichkeit und daraut tulßend
die rage nach einem eıl Philosophische Einsicht wırd gespelst VO  - einem wWwel-
tachen Licht, dem Licht der Schöpfung und VO Licht der Lehre Christi. Alles
menschliche Streben 1ST letztlich ausgerichtet aut Heiligung und eıl Aut diesem
Weg kann die philosophische Reflexion den Glauben vertieten. Die Innenseılte die-
SCS Geschehens 1ST das Vernehmen des OgOS 1m Geinst, und ‚War iın der Stimme des
(Jew1lssens. Von hıer AUS ergeben sıch laut Vt die dreı welteren VO  - ıhm behan-
delten Aspekte.

Friede un WYahrheit. E ewegungen des Menschseıins sind letztlich AULLS-

gerichtet auf den Frieden. Der absolute Friede 1St der 1ine un dreieine (J0tt. Das
Kkommen Christı ermöglıcht das Erreichen dieses Zieles. Das wırd mıt einem
längeren /1ıtat AUS Sermo CLXVII belegt.

Nota coincıdentiam. DiIe eın logische Bedeutung des Koimzidenzdenkens,
die bereıits iın De docta 19NOTANLLA 11 und 111 un iın De CONLECLUTVIS ausgeweıtet 1St,
Aindet sıch iın dieser orm auch iın Sermones. Das Koimziıdenzdenken 1St Ma{fß
menschlicher ewegungen. Zahlreiche Beispiele AULLS den Predigten sollen diesen
Gedanken belegen.

Die Komposition des Menschen. Neben dem Feld der Verknüpfung AUS De
DENALLONE sapıentiae entwickelt Vt AUS Sermo OXCVII eın Bıld VOoO Menschen.
Im Menschen o1bt das Leben des Leibes und das Leben des (jelstes. Deren
(GGegensatz oilt ZU Ausgleich bringen. Vollendung Aindet dieses Bemühen
iın einer Fınung mıt dem Gottlichen.

332

Buchbesprechungen

nens, das letztlich konjekturalen Charakter hat. Dies gilt nicht für die Worte
Christi. Sobald diese aber vom Menschen vernommen werden, geraten sie in das
Feld menschlichen Erkennens, also auch in dessen konjekturalen Charakter. Hier
wird ein doppelter Bezugsrahmen menschlicher Existenz sichtbar. Im Horizont
des Seins ist der Mensch ausgerichtet auf das Gesamt der Schöpfung und damit
auf Gott als den Ursprung desselben. Im Horizont des Heils aber ist er auf
Christus ausgerichtet und damit auf das Ziel seines Heilsweges. Beide verbinden
sich im Horizont von Zeit und Ewigkeit. Wichtig scheint mir das auf S. 86 in der
Anm. 20 Gesagte.

3. Der doppelte Bezugsrahmen der Predigten. Für diesen Abschnitt stützt sich
Vf. auf die religionsgeschichtliche Einordnung des Christentums, wie sie NvK
vor allem in Sermo CXXVI darlegt. Im Christentum leben das ursprüngliche
Anliegen von Judentum und Heidentum in gereinigter Form weiter. Wirklichkeit
des Wortes und Wirklichkeit der Natur verlangen die gleiche Denkanstrengung.

4. Glauben und Wissen. Der doppelte Weltbezug des Geistes bedeutet, dass die
Worte der Schri� ebenso bedeutsam sind wie die Erfahrungen der sonst zugäng-
lichen Wirklichkeit. Aufgabe des Philosophierens ist es, im Streben nach Wahrheit
denkerisch beides zu durchdringen. Zum Philosophieren gehört auch die Erfahrung
des Glaubenkönnens, was die Frage nach dessen Sinn herausfordert. Absicht des
Vf.s ist es nicht, beides scharf voneinander zu trennen, sondern deren Aufeinan-
derbezogensein aufzuweisen. Philosophische Reflexion ist auf das Menschsein als
Ganzes gerichtet. Dazu gehören auch Abhängigkeit, Endlichkeit und darauf fußend
die Frage nach einem Heil. Philosophische Einsicht wird gespeist von einem zwei-
fachen Licht, dem Licht der Schöpfung und vom Licht der Lehre Christi. Alles
menschliche Streben ist letztlich ausgerichtet auf Heiligung und Heil. Auf diesem
Weg kann die philosophische Reflexion den Glauben vertiefen. Die Innenseite die-
ses Geschehens ist das Vernehmen des Logos im Geist, und zwar in der Stimme des
Gewissens. Von hier aus ergeben sich laut Vf. die drei weiteren von ihm behan-
delten Aspekte.

5. Friede und Wahrheit. Alle Bewegungen des Menschseins sind letztlich aus-
gerichtet auf den Frieden. Der absolute Friede ist der eine und dreieine Gott. Das
Kommen Christi ermöglicht das Erreichen dieses Zieles. Das wird mit einem
längeren Zitat aus Sermo CLXVIII belegt.

6. Nota coincidentiam. Die rein logische Bedeutung des Koinzidenzdenkens,
die bereits in De docta ignorantia II und III und in De coniecturis ausgeweitet ist,
findet sich in dieser Form auch in Sermones. Das Koinzidenzdenken ist Maß
menschlicher Bewegungen. Zahlreiche Beispiele aus den Predigten sollen diesen
Gedanken belegen.

7. Die Komposition des Menschen. Neben dem Feld der Verknüpfung aus De
venatione sapientiae entwickelt Vf. aus Sermo CXCVII ein Bild vom Menschen.
Im Menschen gibt es das Leben des Leibes und das Leben des Geistes. Deren
Gegensatz gilt es zum Ausgleich zu bringen. Vollendung findet dieses Bemühen
in einer Einung mit dem Göttlichen.
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Zusammenfassung. Der Mensch steht zwıischen Schöpfung und Erlösung.
Predigt annn Ansporn se1n, über dieses doppelte Eingebundenseın nachzuden-
ken Besonders veeignet dazu 1sSt das Philosophische iın der Predigt. Die Philo-
sophıe des USanus annn nıcht AULLS den Predigten entwickelt werden; ohl aber
annn der Einfluss se1iner Philosophie auf die und iın den Predigten aufgezeigt
werden. Abschliefend veht Vt auf die rage nach der Aktualıtät der Predigten
Uurz eın Je nach Ausrichtung 1St S1€e verschieden beurtellen. »Philosophisch«
sind S1€e »Dokumente, iın denen sıch der Reichtum des Zeıtalters VCI-

bırgt, eın Beıispiel, AUS dem lernen oilt tür die Beurteilung des
Gesamtwerkes unentbehrlich«.
Allen Beıträgen 1sSt Ende Jeweıls eın austführliches Literaturverzeichnis aNSC-
hängt. Am Schluss des Bandes Ainden sıch kurze Angaben ZUT Biographie der
Autoren und der Herausgeber. Hermann Schnarr, Irier

Nıkolayus VO  > Kues 17 der Geschichte des Platonismus, heg VOoO Klaus Reinhardt
un Harald Schwaetzer (Philosophie iınterdiszıplinar 19), Regensburg: Roderer-
Verlag, 200 /, 169 5., SBN 975—-3—-89783—-570-—2

Der Band präsentiert die vier Vortrage einer VOoO den Herausgebern >Instıitut
tür Cusanus-Forschung« iın Trıier 1m Jahre 0066 veranstalteten Vorlesungsreihe
ZU Thema >Nıkolaus VOoO Kues iın der Geschichte des Platonismus«, erganzt

Wwel Beıträge VOoO argentinischen Cusanus-Forschern.
DDass USanus VOoO Denken des Neuplatonismus und des christlichen Platon-

1SMUuUSs epragt 1sSt un selbst als Vertreter dieser Rıchtung angesehen werden kann,
oilt, mıt einıgen Ausnahmen, als OP1IN10 COMMUNIS der Forschung un 1St, W1€e die
Hgg 1m Vorwort betonen, durch viele Forschungsarbeıten belegt. Daher sel das
Anlıegen des vorliegenden Bandes, »Jeweıls AUS aktueller Forschungsperspektive
NEUE Akzente <S 7) Die Auswahl der Themen 111 snıcht das DESAMTLE
Spektrum des Themengebietes« abdecken, sondern sollen 1mM Sinne einer Fın-
tührung exemplarısch zentrale Aspekte ertasst werden. SO werden iın jedem Be1-
Lrag einzelne Autoren mıt USanus iın Beziehung DESCLZLT, namlıch Pythagoras AUS

der Sıcht Platons, Proklos, Augustinus, Dionysius Areopagıta, Johannes SCOttUSs
Eriugena und Albertus Magnus. Im Folgenden sollen einıge Aspekte der einzel-
NEeN Aufsätze ckizziert werden, die Fülle der angesprochenen Themen
markieren un ZUT eiıgenen Lektüre anımıleren.

Was (’USANUS über Platon UN dessen Pythagoreismus vermittelt, erulert
(.‚.HRISTOPH HORN, Protessor tür Philosophie der Antıke und Praktische Ph1ı-
losophıe der Unıhversität onnn DDass un die oben OPIN1O
COMMUNIS nıcht unwıdersprochen blieb, zeıgt Horn auf, ındem >hbe]l USanus
dezidiert antı-platonische Tendenzen« ausmacht, deren wichtigste iın tünt
Punkten autlistet: Nomunalistische Tendenzen, Perspektivismus und Relatıv-
1ISMUS, radıiıkaler Indiyidualismus bezüglıch der nıcht exakt ıdentischen Fıgen-
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8. Zusammenfassung. Der Mensch steht zwischen Schöpfung und Erlösung.
Predigt kann Ansporn sein, über dieses doppelte Eingebundensein nachzuden-
ken. Besonders geeignet dazu ist das Philosophische in der Predigt. Die Philo-
sophie des Cusanus kann nicht aus den Predigten entwickelt werden; wohl aber
kann der Einfluss seiner Philosophie auf die und in den Predigten aufgezeigt
werden. Abschließend geht Vf. auf die Frage nach der Aktualität der Predigten
kurz ein. Je nach Ausrichtung ist sie verschieden zu beurteilen. »Philosophisch«
sind sie »Dokumente, [. . .] in denen sich der Reichtum [. . .] des Zeitalters ver-
birgt, [. . .] ein Beispiel, aus dem es zu lernen gilt [. . .] für die Beurteilung des
Gesamtwerkes unentbehrlich«.

Allen Beiträgen ist am Ende jeweils ein ausführliches Literaturverzeichnis ange-
hängt. Am Schluss des Bandes finden sich kurze Angaben zur Biographie der
Autoren und der Herausgeber. Hermann Schnarr, Trier

Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus, hg. von Klaus Reinhardt
und Harald Schwaetzer (Philosophie interdisziplinär 19), Regensburg: S. Roderer-
Verlag, 2007, 169 S., ISBN 978–3–89783–570–2

Der Band präsentiert die vier Vorträge einer von den Herausgebern am »Institut
für Cusanus-Forschung« in Trier im Jahre 2006 veranstalteten Vorlesungsreihe
zum Thema »Nikolaus von Kues in der Geschichte des Platonismus«, ergänzt
um zwei Beiträge von argentinischen Cusanus-Forschern.

Dass Cusanus vom Denken des Neuplatonismus und des christlichen Platon-
ismus geprägt ist und selbst als Vertreter dieser Richtung angesehen werden kann,
gilt, mit einigen Ausnahmen, als opinio communis der Forschung und ist, wie die
Hgg. im Vorwort betonen, durch viele Forschungsarbeiten belegt. Daher sei das
Anliegen des vorliegenden Bandes, »jeweils aus aktueller Forschungsperspektive
neue Akzente zu setzen« (S. 7). Die Auswahl der Themen will »nicht das gesamte
Spektrum des Themengebietes« abdecken, sondern es sollen im Sinne einer Ein-
führung exemplarisch zentrale Aspekte erfasst werden. So werden in jedem Bei-
trag einzelne Autoren mit Cusanus in Beziehung gesetzt, nämlich Pythagoras aus
der Sicht Platons, Proklos, Augustinus, Dionysius Areopagita, Johannes Scottus
Eriugena und Albertus Magnus. Im Folgenden sollen einige Aspekte der einzel-
nen Aufsätze skizziert werden, um die Fülle der angesprochenen Themen zu
markieren und zur eigenen Lektüre zu animieren.

Was Cusanus über Platon und dessen Pythagoreismus vermittelt, eruiert
Christoph Horn, Professor für Philosophie der Antike und Praktische Phi-
losophie an der Universität Bonn. Dass und warum die oben genannte opinio
communis nicht unwidersprochen blieb, zeigt Horn auf, indem er »bei Cusanus
dezidiert anti-platonische Tendenzen« ausmacht, deren wichtigste er in fünf
Punkten auflistet: Nominalistische Tendenzen, Perspektivismus und Relativ-
ismus, radikaler Individualismus bezüglich der nicht exakt identischen Eigen-

333



Buchbesprechungen
schaften der Individuen, die Freiheıit des Schöpferwillens gegenüber einer mefta-

physıschen Notwendigkeıt der Weltentstehung, Erkenntnisskepsis, da iın der
sinnlıch wahrnehmbaren Welt nıchts mıt Genauigkeıt erkennbar 1St S 9f.) (Uu-
11U veht die Wahrheitsmomente iın allen bısherigen Lehren. SO sollen
explizıte un ımplızıte Bezugnahmen auf Platon auf ıhre Aussageabsıicht hın —-

tersucht un deren Bezuge Pythagoras berücksichtigt werden. Austührlicher
wırd dies tür pythagoreıisches Denken zentralen Motiv der Zahl durchgeführt
und mıt verwandten Gedanken bel Augustinus verglichen. Fın deutlicher Unter-
schied zwıischen Platon un USanus esteht darın, dass Letzterer eın Ideen-
reich anerkennt, sondern 1Ur ıne Idee tür alle Entıitäten S 22f.). USanus hält

Teilhabegedanken test, lehnt jedoch die platonısche Weltseele ab Der u54-

nısche Unendlichkeıitsbegriff schliefilich 1St Grundlage seiner negatıven Theolo-
Z1e DDass USanus aber 1Ur 1ine erößtmöglıiche Annäherung das Unendliche
tür möglıch hält, unterscheıidet ıh VOo Platon, dass Horn ıh iın diesem Punkt
abschlieflend als » Antı-Platoniker« bezeichnet S 30)

(‚ LAUDIA D’AÄMICO, Philosophieprotessorin der Unwvers1ität Buenos A ı-
LCS, stellt Niıkolaus O  S Kues Als Leser VO  > Proklos VOL S1e unterscheıidet VCI-

schiedene Phasen der cusanıschen Proklos-Rezeption anhand se1iner Margiınalıien.
Zahlreiche thematısche Berührungspunkte werden angesprochen. Besonders der
Gedanke des non-alıud 1sSt hiıer CMNNEN S ;8) Die Vertfasserin verfolgt mit-
telbare und unmıttelbare Rückbezüge auf Proklos durch die cusanıschen Schrif-
ten, iın denen siıch USanus aut Prinzıp und Aufstieg der Seele ezieht. Jedoch
kritisiert aut der Basıs des proklischen Einheitsdenkens dessen Polytheismus
»( usanus vertlieft« gegenüber und anhand VOoO Proklos die »Metaphysık der Vor-
vangıgkeit oder die absolute Präzedenz, die gleichzeıtig 1ine Metaphysık der ab-
soluten Negatıon 1St« S 61)

Der (Je1st Als IMAQO AÄuZUSstINUS UuUN (’ USANUS 1sSt die nächste Station, der
JOHANN KREUZER, Protessor tür Geschichte der Philosophie der UnıLversität
Oldenburg, den Leser tührt Dazu analysıert austührlich die rage der Logık
und Selbstreflexion des Bıldes. hber den platonıschen Bıldbegrift veht die Dar-
stellung Augustinus un seinem Verständnıis der memaor1a und des iınneren
Wortes. Das sıch selbst denkende Bıld der Irınıtät und der menschliche (elst als
imMago DeI1l bılden die gvedanklıche Brücke. Dieser Geistbegrift wırd 1m Folgenden
analysıert. Fın kontrovers diskutierender Punkt bleibt dabe1 die Frage, W1€e
sıch memor1a, ıntelligentia und voluntas 1m Menschen ZUT Zeitlichkeit verhalten
Teuzer meı1nt: » Es 1St keıine zeıtjenseltige Innenwelt keine zeitautarke mentale
Substanz, auf der die Selbstgegenwärtigkeıt des (jelstes beruht« S 72) Fın wWel-

zentrales IThema 1St die Sprache, zumal als »Entsprechung des ‚offenbaren
LOg0S<« S 74) un als Medium der Intersubjektivıtät. Schliefilich wırd der Gelst
nach USanus als imago DeI1l durch Angleichung dargestellt. >Indem sıch als
Bıld begreıft, realısıert der Gelst endlichen Bewusstseins, OVOIN siıch als Bıld
begreift« S S4)

ILLIAM HOYE, Protessor der Theologischen Fakultät iın Munster, be-
handelt Dize (Jrenze des WIssens. Nıkolayus VO  > Kues 17 Auseinandersetzung mnıt
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scha�en der Individuen, die Freiheit des Schöpferwillens gegenüber einer meta-
physischen Notwendigkeit der Weltentstehung, Erkenntnisskepsis, da in der
sinnlich wahrnehmbaren Welt nichts mit Genauigkeit erkennbar ist (S. 9f.). Cu-
sanus geht es um die Wahrheitsmomente in allen bisherigen Lehren. So sollen
explizite und implizite Bezugnahmen auf Platon auf ihre Aussageabsicht hin un-
tersucht und deren Bezüge zu Pythagoras berücksichtigt werden. Ausführlicher
wird dies am für pythagoreisches Denken zentralen Motiv der Zahl durchgeführt
und mit verwandten Gedanken bei Augustinus verglichen. Ein deutlicher Unter-
schied zwischen Platon und Cusanus besteht darin, dass Letzterer kein Ideen-
reich anerkennt, sondern nur eine Idee für alle Entitäten (S. 22f.). Cusanus hält
am Teilhabegedanken fest, lehnt jedoch die platonische Weltseele ab. Der cusa-
nische Unendlichkeitsbegri� schließlich ist Grundlage seiner negativen Theolo-
gie. Dass Cusanus aber nur eine größtmögliche Annäherung an das Unendliche
für möglich hält, unterscheidet ihn von Platon, so dass Horn ihn in diesem Punkt
abschließend als »Anti-Platoniker« bezeichnet (S. 30).

Claudia D’Amico, Philosophieprofessorin an der Universität Buenos Ai-
res, stellt Nikolaus von Kues als Leser von Proklos vor. Sie unterscheidet ver-
schiedene Phasen der cusanischen Proklos-Rezeption anhand seiner Marginalien.
Zahlreiche thematische Berührungspunkte werden angesprochen. Besonders der
Gedanke des non-aliud ist hier zu nennen (S. 58). Die Verfasserin verfolgt mit-
telbare und unmittelbare Rückbezüge auf Proklos durch die cusanischen Schrif-
ten, in denen sich Cusanus auf Prinzip und Aufstieg der Seele bezieht. Jedoch
kritisiert er auf der Basis des proklischen Einheitsdenkens dessen Polytheismus.
»Cusanus vertie�« gegenüber und anhand von Proklos die »Metaphysik der Vor-
gängigkeit oder die absolute Präzedenz, die gleichzeitig eine Metaphysik der ab-
soluten Negation ist« (S. 61).

Der Geist als imago − Augustinus und Cusanus ist die nächste Station, zu der
Johann Kreuzer, Professor für Geschichte der Philosophie an der Universität
Oldenburg, den Leser führt. Dazu analysiert er ausführlich die Frage der Logik
und Selbstreflexion des Bildes. Über den platonischen Bildbegri� geht die Dar-
stellung zu Augustinus und seinem Verständnis der memoria und des inneren
Wortes. Das sich selbst denkende Bild der Trinität und der menschliche Geist als
imago Dei bilden die gedankliche Brücke. Dieser Geistbegri� wird im Folgenden
analysiert. Ein kontrovers zu diskutierender Punkt bleibt dabei die Frage, wie
sich memoria, intelligentia und voluntas im Menschen zur Zeitlichkeit verhalten.
Kreuzer meint: »Es ist keine zeitjenseitige Innenwelt − keine zeitautarke mentale
Substanz, auf der die Selbstgegenwärtigkeit des Geistes beruht« (S. 72). Ein wei-
teres zentrales Thema ist die Sprache, zumal als »Entsprechung des ›o�enbaren
Logos‹« (S. 74) und als Medium der Intersubjektivität. Schließlich wird der Geist
nach Cusanus als imago Dei durch Angleichung dargestellt. »Indem er sich als
Bild begrei�, realisiert der Geist endlichen Bewusstseins, wovon er sich als Bild
begrei�« (S. 84).

William J. Hoye, Professor an der Theologischen Fakultät in Münster, be-
handelt Die Grenze des Wissens. Nikolaus von Kues in Auseinandersetzung mit
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der mystischen T’heologie des Dionysius Areopagıla. Fur USanus 1St S1€e 1ine Leh-

über die Vernunft S S7), W1€e dies 1m Briefwechsel mıt den Tegernseer
Mönchen darstellt. DiIe rage nach dem Verhältnis VOoO Intellekt und Affekt 1m
iınneren Leben beantwortet USanus mıt einem Sprung iın das Gebiet Jjenselts der
coincıdentia, bel dem siıch 1ine Offenbarung der »schlechthinnıgen Unend-
ıchkeit« S 92) handelt. Diese tührt die Vernunft ZU Nıchtwissen. Natürliche,
SOWI1e durch Offenbarung mystische un 1m Jenseıts die eschatologische Schau
sind dem Menschen zugänglıch. Die höchste Stufe möglıchen Erkennens 1sSt die
Selbsterkenntnıis (Jottes. DiIe mystische Schau tührt den Menschen ZU Eschaton
S 95) (Jott 1St 1m Sinne des ar gumentum Anselmı1anum das Maxımum und Jen-
se1Its alles Se1ins. Es wırd auf dem Wege der Abstraktion erreicht S 96f.) Hoye
schliefßt mıt der kritischen Frage, ob USanus die Rolle des Denkens iın der
mystischen Theologıe klären konnte oder ob (Jott auf einen Namen und somıt
auf verselbständigte Sprache reduziert hat S 100).

WERNER BEIERWALTES, emeritilerter Protessor der Philosophie der Unıiver-
S1tÄät München, behandelt T’heophanite. Niıkolaus (’uUSANus UuUN Johannes Scottus
Eringena. In Abschnuıitt I beschreıibt Vermittlungswege platonıschen Gedan-
kengutes über Eriugena (Lusanus, etiw2a durch Honor1ius Augustodunensis 1m

Jahrhundert S 103—105) Theologische Tradıtion erscheint hıer als Impuls
>tür NEUC, AUS wahrer Vernunft entspringende Konzeptionen, die iın einem of-
tenen und auch kritischen Gespräch mıt eben dieser Tradıtion stehen« S 105)
Dieses Gespräch tührt USanus auch mıt den Tegernseer Mönchen. Abschnuitt 1 [
stellt die neuplatonıschen Motive des Eınen un des Hervorgangs AUS dem Eınen
als philosophisches Fundament tür die Tradıtion VOoO Dionysius über Eriugena
USanus dar Abschnuıitt 111 welst anhand der cusanıschen Margıinalıen Y1U-
SCHAa die Rezeptionswege se1ines Gedankengutes bel USanus nach. Darın werden
zahlreiche Kerngedanken Eriugenas W1€e Theophanıe, negatiıo negation1s, OPP
S1t10 Opposiıtorum, die Welt als Harmonie aller (Gegensatze 1m vöttlichen Grund,
(Jottes absolute Kausalıtät, seine Selbstkonstitution 1m zeitlosen Kreıs, (Jottes
Se1in als schaftendes Sehen, das Zusammenwirken VOoO StASIS und kınesıs iın (Jott
SOWI1e (Jott als carıtas und als Z1el alles Seienden nachgezeichnet S 107-115)
Abschnuitt erläutert die Theophanıe noch naher durch Bezuge auf cusanısche
Margıinalıen Eriugena. Der ınn der CAaUSA4aC primordiales wırd dargestellt,
ebenso das Theorem der complicatio und explicatio SOWI1e die Bedeutung des
Symboldenkens tür Eriugena und tür USanus S 1O —I 19) Letzteres oilt beson-
ders tür die ausftührlicher dargelegte Lichtsymbolik, die mıt De AtO Datrıs Iu-
MNINUM vertieftt wırd S 123-125) Das Schlufßkapıtel erläutert den der Theo-
phanıe zugrundeliegenden philosophiıschen Gedanken un tührt ZUTLC »Entfaltung
der Dıialektik eines verborgenen und zugleıich siıch zeigenden, sıch offenbarenden
(Jottes. Dies aber 1St die zentrale Idee des Christentums« S 130)

Der letzte Beıtrag VOoO JORGE MARIO MACHETTA, Protessor tür Geschichte
der Philosophie iın Buenos Aıres, behandelt Dize WAseNZ Alberts des Großen 1MN
Denken des Nıkolayus VO  > Kues. USanus wurde mıt Alberts Denken über He1-
mer1Ccus de ampo Dreı Phasen des tieteren Kennenlernens werden
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der mystischen Theologie des Dionysius Areopagita. Für Cusanus ist sie eine Leh-
re über die Vernun� (S. 87), wie er dies im Briefwechsel mit den Tegernseer
Mönchen darstellt. Die Frage nach dem Verhältnis von Intellekt und A�ekt im
inneren Leben beantwortet Cusanus mit einem Sprung in das Gebiet jenseits der
coincidentia, bei dem es sich um eine O�enbarung der »schlechthinnigen Unend-
lichkeit« (S. 92) handelt. Diese führt die Vernun� zum Nichtwissen. Natürliche,
sowie durch O�enbarung mystische und im Jenseits die eschatologische Schau
sind dem Menschen zugänglich. Die höchste Stufe möglichen Erkennens ist die
Selbsterkenntnis Gottes. Die mystische Schau führt den Menschen zum Eschaton
(S. 95). Gott ist im Sinne des argumentum Anselmianum das Maximum und jen-
seits alles Seins. Es wird auf dem Wege der Abstraktion erreicht (S. 96f.). Hoye
schließt mit der kritischen Frage, ob Cusanus die Rolle des Denkens in der
mystischen Theologie klären konnte oder ob er Gott auf einen Namen und somit
auf verselbständigte Sprache reduziert hat (S. 100).

Werner Beierwaltes, emeritierter Professor der Philosophie der Univer-
sität München, behandelt Theophanie. Nikolaus Cusanus und Johannes Scottus
Eriugena. In Abschnitt I beschreibt er Vermittlungswege platonischen Gedan-
kengutes über Eriugena zu Cusanus, etwa durch Honorius Augustodunensis im
12. Jahrhundert (S. 103–105). Theologische Tradition erscheint hier als Impuls
»für neue, aus wahrer Vernun� entspringende Konzeptionen, die in einem of-
fenen und auch kritischen Gespräch mit eben dieser Tradition stehen« (S. 105).
Dieses Gespräch führt Cusanus auch mit den Tegernseer Mönchen. Abschnitt II
stellt die neuplatonischen Motive des Einen und des Hervorgangs aus dem Einen
als philosophisches Fundament für die Tradition von Dionysius über Eriugena zu
Cusanus dar. Abschnitt III weist anhand der cusanischen Marginalien zu Eriu-
gena die Rezeptionswege seines Gedankengutes bei Cusanus nach. Darin werden
zahlreiche Kerngedanken Eriugenas wie Theophanie, negatio negationis, oppo-
sitio oppositorum, die Welt als Harmonie aller Gegensätze im göttlichen Grund,
Gottes absolute Kausalität, seine Selbstkonstitution im zeitlosen Kreis, Gottes
Sein als scha�endes Sehen, das Zusammenwirken von stasis und kinesis in Gott
sowie Gott als caritas und als Ziel alles Seienden nachgezeichnet (S. 107–115).
Abschnitt IV erläutert die Theophanie noch näher durch Bezüge auf cusanische
Marginalien zu Eriugena. Der Sinn der causae primordiales wird dargestellt,
ebenso das Theorem der complicatio und explicatio sowie die Bedeutung des
Symboldenkens für Eriugena und für Cusanus (S. 116–119). Letzteres gilt beson-
ders für die ausführlicher dargelegte Lichtsymbolik, die mit De dato patris lu-
minum vertie� wird (S. 123–125). Das Schlußkapitel V erläutert den der Theo-
phanie zugrundeliegenden philosophischen Gedanken und führt zur »Entfaltung
der Dialektik eines verborgenen und zugleich sich zeigenden, sich o�enbarenden
Gottes. Dies aber ist die zentrale Idee des Christentums« (S. 130).

Der letzte Beitrag von Jorge Mario Machetta, Professor für Geschichte
der Philosophie in Buenos Aires, behandelt Die Präsenz Alberts des Großen im
Denken des Nikolaus von Kues. Cusanus wurde mit Alberts Denken über Hei-
mericus de Campo vertraut. Drei Phasen des tieferen Kennenlernens werden
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vorgestellt: uUusanus’ Studienzelt iın öln 1425, seline Sıchtung VOoO Alberts
Kkommentar der Dionysiaca 1453 und die Entstehungszeıt VOoO De I3 HO  > Alıud.
USanus erschlieft siıch Kenntnisse des Proklos und Albert SOWI1e durch Ver-
miıttlung des Letzteren auch des Arıstoteles S I35-140) Ferner vermuittelt (Uu-
11U zwıischen dem aAfhırmatıven arıstotelischen und dem negatıven dionysıischen
Denken. Kapıtel 1 [ behandelt dionysıische Aspekte bel (Lusanus, ınsbesondere iın
De cCOoncordantıa catholica, aber auch albertistische ragungen anhand der zahl-
reichen cusanıschen Margıinalıen diesem Autor (5.144-147) Diese Einflüsse
ergeben sıch vielfach AULLS dem Kkommentar Alberts De dioinıs Oommıbus des
Areopagıten, den USanus austührlich rezıplert. Es zeıgt sıch, dass USanus sıch
bezüglıch der Relatıon VOoO Einheıt und Vieltalt N Dionysıius als Arı-
stoteles und Albert anschliefit S LO un 153) Erkenntnisziel bleibt das
Prinzıp. Schliefilich entscheidet sıch USanus tür den Vorrang >des Nıcht-ande-
TECN VOoO jeder Afhırmatıion und Negatıion« S 161) un erwelst sıch darın einmal
mehr als Nachfolger des Dionysius.

Jeder Beıtrag schliefßt mıt einem Literaturverzeichnis, der Band mıt einer kur-
Z  e Vorstellung der Autoren. Fur die unerschöpfliche Thematık der Rezeption
verschiedener platonıscher TIradıtionen durch USanus 1St der Band eın Wegwel-
SCT den wichtigsten Jagdgründen. Vıikbı Ranff, Irier

Spiegel UuUN Porträat. 7 ur Bedeutung ZIAYELEY zentraler Biılder 1MN Denken des N1-
colaus CuUSanus, heg VOoO Inıgo Bocken un Harald Schwaetzer (Veröftentlichun-
SCH des USanus Studien Centrums Nıjmegen), Maastrıicht: Shaker Publıshing,
2005, SBN 90—423-—-0267-4

Der stattlıche Band VOo 340 Seiten veht zurück aut 1ine Tagung, die 1m Maı 2004
iın Deventer veranstaltet wurde, iın Kooperatıon zwıischen dem Cusanus-Studi-
enzentrum der Unitversität Nıjmegen und dem Institut tür ( usanus-For-
schung der Unıiversität und der Theologischen Fakultät TIrier. Er enthält einen
bunten Straufß VOoO L Beıträgen der Teiılnehmerinnen und Teilnehmer, melst Jün-

Cusanustorscher und -torscherinnen AUS ımmerhın <1eben verschiedenen
Ländern, die siıch vetroffen haben, usanus’ Verwendung der Spiegelmeta-
pher und seinen Vergleich des Schöpfergottes mıt einem Maler, der sıch selbst
porträtiert, SCHAUCT un UUCI durch die verschiedenen cusanıschen Schriften
untersuchen. Der Leser, der diesem Band oreıft, wırd nıcht enttäuscht, WENN

sıch VOoO der Verjüngung, Internationalisierung und »Verweiblichung« (durch
ımmerhıiın acht Autorinnen) NECUE Impulse und einen trischen Gelst tür die (Uu-
sanusforschung verspricht. Allerdings bleibt ıhm nıcht CrSDAT, sıch weıtge-
hend aut eiıgene Faust einen Weg durch die Vortrage bahnen DiIe Herausge-
ber, die mıt der Thematisierung der beıden Metaphern bewusst eın breıites un
auch ınterdiszıpliınäar anregendes Gespräch iın Gang setizen wollten, sind iın diesem
Punkt erfolgreıich, treten aber ANSONSTeEN zurück un überlassen dem Leser,
zwıischen den Beıträgen mıt unterschiedlichem Nıveau un mıt unterschiedlichen
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vorgestellt: Cusanus’ Studienzeit in Köln um 1425, seine Sichtung von Alberts
Kommentar der Dionysiaca 1453 und die Entstehungszeit von De li non aliud.
Cusanus erschließt sich Kenntnisse des Proklos und Albert sowie durch Ver-
mittlung des Letzteren auch des Aristoteles (S. 135–140). Ferner vermittelt Cu-
sanus zwischen dem a�rmativen aristotelischen und dem negativen dionysischen
Denken. Kapitel II behandelt dionysische Aspekte bei Cusanus, insbesondere in
De concordantia catholica, aber auch albertistische Prägungen anhand der zahl-
reichen cusanischen Marginalien zu diesem Autor (S.144–147). Diese Einflüsse
ergeben sich vielfach aus dem Kommentar Alberts zu De divinis nominibus des
Areopagiten, den Cusanus ausführlich rezipiert. Es zeigt sich, dass Cusanus sich
bezüglich der Relation von Einheit und Vielfalt enger an Dionysius als an Ari-
stoteles und Albert anschließt (S. 150 und 153). Erkenntnisziel bleibt das erste
Prinzip. Schließlich entscheidet sich Cusanus für den Vorrang »des Nicht-ande-
ren vor jeder A�rmation und Negation« (S. 161) und erweist sich darin einmal
mehr als Nachfolger des Dionysius.

Jeder Beitrag schließt mit einem Literaturverzeichnis, der Band mit einer kur-
zen Vorstellung der Autoren. Für die unerschöpfliche Thematik der Rezeption
verschiedener platonischer Traditionen durch Cusanus ist der Band ein Wegwei-
ser zu den wichtigsten Jagdgründen. Viki Ran�, Trier

Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des Ni-
colaus Cusanus, hg. von Inigo Bocken und Harald Schwaetzer (Verö�entlichun-
gen des Cusanus Studien Centrums Nijmegen), Maastricht: Shaker Publishing,
2005, ISBN 90–423–0267–4

Der stattliche Band von 340 Seiten geht zurück auf eine Tagung, die im Mai 2004
in Deventer veranstaltet wurde, in Kooperation zwischen dem Cusanus-Studi-
enzentrum an der Universität Nijmegen und dem Institut für Cusanus-For-
schung an der Universität und der Theologischen Fakultät Trier. Er enthält einen
bunten Strauß von 17 Beiträgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, meist jün-
gerer Cusanusforscher und -forscherinnen aus immerhin sieben verschiedenen
Ländern, die sich getro�en haben, um Cusanus’ Verwendung der Spiegelmeta-
pher und seinen Vergleich des Schöpfergottes mit einem Maler, der sich selbst
porträtiert, genauer und quer durch die verschiedenen cusanischen Schri�en zu
untersuchen. Der Leser, der zu diesem Band grei�, wird nicht enttäuscht, wenn
er sich von der Verjüngung, Internationalisierung und »Verweiblichung« (durch
immerhin acht Autorinnen) neue Impulse und einen frischen Geist für die Cu-
sanusforschung verspricht. Allerdings bleibt es ihm nicht erspart, sich weitge-
hend auf eigene Faust einen Weg durch die Vorträge zu bahnen. Die Herausge-
ber, die mit der Thematisierung der beiden Metaphern bewusst ein breites und
auch interdisziplinär anregendes Gespräch in Gang setzen wollten, sind in diesem
Punkt erfolgreich, treten aber ansonsten zurück und überlassen es dem Leser,
zwischen den Beiträgen mit unterschiedlichem Niveau und mit unterschiedlichen
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methodischen Ansprüchen Verbindungen und Familienverwandtschaften herzu-
stellen, die Ergebnisse uındeln und den Jjeweiligen Ertrag vewichten. Die
Reihenfolge der Beıiträge 1ST da 1L1UTr bedingt ine Hıltfe, und der eintührende Vortrag
VO  a N1gO Bocken, der dem welten Titel Perspektiven der Theorie die us4-

nısche Philosophie als sc1lent1ia aen1gmatıca auslegt, reißt viele Themen dl leidet iın
der schriftlichen Oorm 1aber darunter, dass sıch eher ine Skizze handelt, die
aut das Auttauchen und die Verwendung der Metaphern 1L1UTr hinweiıst.

Der Band beginnt quası aufßer Konkurrenz mıt einer Laudatıo auf Klaus
Reinhardt, dem das Buch seinem sıebzigsten Geburtstag vewıdmet wurde und
dessen Lebenswerk VOoO STEPHANIFEF HARTMANN als Kunslt, die Netzstruktur der
Wirklichkeit siıchtbar machen, vedeutet wiırd.

DDass der als zweıter Beıtrag abgedruckte Festvortrag VOoO (JREGOR NICKEL
7 ur Möglichkeit mathematıscher T’heologie UN theologischer Mathematık schon
mıtten iın die Problematıik des cusanıschen Bilddenkens tührt, erschliefßt sıch dem
Leser VOoO  — allem Ende des Bandes, WENN die Beıträge VOoO Marco Böhlandt
über die Fıigurae baradıgmalicae und VOoO Detlef Thiel über die Stufen UuUN We1-
SCH des Visuellen hei (’uUSANus iın seline Überlegungen einbezieht.

MARCO BOHLANDT nımmt die kritischen Bemerkungen des USanus selbst
über se1in Verfahren iın De docta IONOTANLIA Dieser habe die veometrischen
Figuren ‚WarTr auch noch iın De CONLECLUVIS als seline genuln geistige Schöpfung
angesehen, aber iın dıidaktischer Hınsıcht doch die Getahr vesehen, »Class der
Betrachter über das ‚Figürliche«, also den Bereich der reinen Anschauung nıcht
hinauskommt ](( (290 Anders als die ıdealısıerten Kreise un Dreiecke 1St die
Zahl deutlich VOoO der visuellen Anschauung abzugrenzen und Aaher als Symbol
der Einheıt eindeutiger und unwandelbar. DiIe mathematıiıschen Unendlichkeiten
sind Adaher besser vee1gnet, den Aspekt unendlichen Werdens hervorzuheben.
Diese Einschätzung erweckt iınsotern besondere Autmerksamkeıt, als die Para-
dıgmatıschen Figuren AULLS De CONLECLUYVIS auf den ersten Blick eher einer StA-
tischen Deutung, einer Interpretation als Stuten des Se1ns einladen. Böhlandt
macht aber mıt seinen umfassenden mathematıkgeschichtlichen Kenntnissen
plausıbel, dass der Übergang VOoO römiıschen ZU arabischen Zahlensystem NEUE

Möglichkeiten der Verbindung VOoO Lichtmetaphysık un Zahlensymbolık SOWIl1e
NEUE Chancen tür 1ine dynamısche Symbolık des Werdens eröftnet.

IJ)ETLEF THIEL, der dem lateinıschen Tıtel Invisıbailia CONSPLCLUNLUY 1 -
misıbiliter die Stuten und Welisen des Visuellen bel USanus untersucht, gelingt
anhand einleuchtender Proben, das Spektrum der Visualıtät, VOoO dem USanus iın
einer Art »theologischer Optik« Gebrauch macht, auftzutächern und konkret
tassbarer machen. In sechs Stufen velangt VOoO einer Physiologie des Sehens
über das Sehen als Lektüre, als Wahrnehmung VOoO Bildern un als Sehen CO-
metrischer Figuren visuellen Grenzwahrnehmungen und schliefilich ZU Ye-
hen als Ertassen der Gründe und Voraussetzungen. Im Rahmen dieser od1 des
Sehens, die USanus beschreıbt, bewegt sıch die pannung und Unruhe des
christlichen Denkens, das vemäfßs Kor L 3,12 auf der Suche nach (Jott als dem
ersten rsprung 1St un ıh als die WYahrheıt selbst ZU Gegenstand der Ver-

337

Buchbesprechungen

methodischen Ansprüchen Verbindungen und Familienverwandtscha�en herzu-
stellen, die Ergebnisse zu bündeln und den jeweiligen Ertrag zu gewichten. Die
Reihenfolge der Beiträge ist da nur bedingt eine Hilfe, und der einführende Vortrag
von Inigo Bocken, der unter dem weiten Titel Perspektiven der Theorie die cusa-
nische Philosophie als scientia aenigmatica auslegt, reißt viele Themen an, leidet in
der schri�lichen Form aber darunter, dass es sich eher um eine Skizze handelt, die
auf das Auftauchen und die Verwendung der Metaphern nur hinweist.

Der Band beginnt − quasi außer Konkurrenz − mit einer Laudatio auf Klaus
Reinhardt, dem das Buch zu seinem siebzigsten Geburtstag gewidmet wurde und
dessen Lebenswerk von Stephanie Hartmann als Kunst, die Netzstruktur der
Wirklichkeit sichtbar zu machen, gedeutet wird.

Dass der als zweiter Beitrag abgedruckte Festvortrag von Gregor Nickel
Zur Möglichkeit mathematischer Theologie und theologischer Mathematik schon
mitten in die Problematik des cusanischen Bilddenkens führt, erschließt sich dem
Leser vor allem am Ende des Bandes, wenn er die Beiträge von Marco Böhlandt
über die Figurae paradigmaticae und von Detlef Thiel über die Stufen und Wei-
sen des Visuellen bei Cusanus in seine Überlegungen einbezieht.

Marco Böhlandt nimmt die kritischen Bemerkungen des Cusanus selbst
über sein Verfahren in De docta ignorantia ernst. Dieser habe die geometrischen
Figuren zwar auch noch in De coniecturis als seine genuin geistige Schöpfung
angesehen, aber in didaktischer Hinsicht doch die Gefahr gesehen, »dass der
Betrachter über das ›Figürliche‹, also den Bereich der reinen Anschauung nicht
hinauskommt [. . .]« (290). Anders als die idealisierten Kreise und Dreiecke ist die
Zahl deutlich von der visuellen Anschauung abzugrenzen und daher als Symbol
der Einheit eindeutiger und unwandelbar. Die mathematischen Unendlichkeiten
sind daher besser geeignet, den Aspekt unendlichen Werdens hervorzuheben.
Diese Einschätzung erweckt insofern besondere Aufmerksamkeit, als die para-
digmatischen Figuren aus De coniecturis auf den ersten Blick eher zu einer sta-
tischen Deutung, zu einer Interpretation als Stufen des Seins einladen. Böhlandt
macht aber mit seinen umfassenden mathematikgeschichtlichen Kenntnissen
plausibel, dass der Übergang vom römischen zum arabischen Zahlensystem neue
Möglichkeiten der Verbindung von Lichtmetaphysik und Zahlensymbolik sowie
neue Chancen für eine dynamische Symbolik des Werdens erö�net.

Detlef Thiel, der unter dem lateinischen Titel Invisibilia conspiciuntur in-
visibiliter die Stufen und Weisen des Visuellen bei Cusanus untersucht, gelingt es
anhand einleuchtender Proben, das Spektrum der Visualität, von dem Cusanus in
einer Art »theologischer Optik« Gebrauch macht, aufzufächern und so konkret
fassbarer zu machen. In sechs Stufen gelangt er von einer Physiologie des Sehens
über das Sehen als Lektüre, als Wahrnehmung von Bildern und als Sehen geo-
metrischer Figuren zu visuellen Grenzwahrnehmungen und schließlich zum Se-
hen als Erfassen der Gründe und Voraussetzungen. Im Rahmen dieser Modi des
Sehens, die Cusanus beschreibt, bewegt sich die Spannung und Unruhe des
christlichen Denkens, das gemäß 1 Kor. 13,12 auf der Suche nach Gott als dem
ersten Ursprung ist und ihn als die Wahrheit selbst zum Gegenstand der Ver-
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nunft macht. uch WE WIr ELZL 1L1UTr 1m Spiegel und Rätselbild sehen, haben WIr
doch die Hoftnung, dereinst (sott als die WYahrheit schlechthin VO  a Angesicht
Angesicht sehen. Damlıuıt 1ST 1aber die Paradoxie vorgegeben, die auch als Titel des
Autsatzes dient und welche die Seh- und Lesemetaphorik ıhre (Gsrenzen tührt
Die Vernunft 11l und oall 1ine Wahrheit erftassen, welche nıcht sıchtbar 1ST und
auch nıcht direkt, sondern 1L1UTr iındirekt 1m Sichtbaren, aber als unsichthbare vesucht
werden kann. Vernunft I1US5S$5 also das Unsichthare sehen. Die Lesemetaphorik legt
nahe: Unter den Buchstaben ertasst derjenige, der liest, den ınn und (sJelst des
Textes, der unsiıchthar 1ST und 1LLUr eIst1g ertasst werden kann. W1e der (sJelst hınter
den Buchstaben verborgen bleibt, I1NUSS auch (sott tür den, der ıhn sehen will, als
unsiıchtbare WYahrheit hınter den sıchtharen Zeichen ertasst werden. Er wırd 1LLUr

verhüllt, iındirekt und cselhber unsichtbar 1m sıchtharen Zeichen vesehen. ine andere
Art, den Akt des Gott-sehens darzustellen, verwendet C usanus, WE VO Se-
hen des Sehens spricht und den Akt der Selbsterkenntnis als Maodell und Bild
vöttlichen Sehens verwendet, das sıch cselhst Gegenstand IST und iın Nıchts, W AS

sieht, eın anderes ertasst. 1le Stuten und Welsen des Visuellen erscheinen etzten
Endes als Selbstporträt, WE INl diesen Weg des difterenzlosen Sehens des Sehens
mIt USAaNnNus nachvollzieht. Thiel verzichtet darauf, die odı der höheren VIS10
beiım usaner welılter klassıfızieren, oÖlaubt allerdings, unterschiedliche Welisen
der lıterarıschen Darstellung ausmachen können. Mıt seliner oroßen Gelehrsam-
keit und Kenntnis der Quellen velingt ihm, die unterschiedlichen Motiıve und
Bedeutungsebenen iın den cusanıschen Texten klarer herauszustellen. Das IST sıcher
ine wichtige Voraussetzung tür die Akzeptanz der cusanıschen Vorstellungen. Al-
lerdings dürtte ine offene rage bleiben, oh der moderne Betrachter bereit 1St,
mIt dergleichen Geschwindigkeit WI1€e der Prediger USAaNnNus (ın Sermo COI 5)
den Blick VOoO ırdischen Anblick einer schönen Tau ZUT Vorstellung der ewıgen
Herrlichkeit erheben.

Den Unterschied ZUT antıken und auch noch cusanıschen Denkweıise, die VOo

Absoluten als rsprung und Quelle ausgeht, annn eın lehrreicher Beıtrag VOoO

DANIEL ()’°CONNELL verdeutlichen, der iın seinen Notes color termınus
lucıs iın diaphano 17 ('’usa’s Iater WNLNGS 1ine Formulierung VOoO Anfang des
Compendium aufnımmt. Ausgehend VOoO Platonischen Sonnengleichnis zeıgt
cehr schön die Ursprunge der Licht- un Farbmetaphorik bel Platon und Arısto-
teles SOWI1e die TIranstormatıon dieser Elemente bel USanus.

Eigentlich wurde der Entstehungskontext VOoO De DISIONE De:z noch 1ne interes-
systematısche Bereicherung tür die rage nach der Verbindung VOoO —-

schaulichen Bıldern, mathematıschen Figuren und der Suche nach dem Unend-
lıchen darstellen. ber bıs auf 1ne kurze Anmerkung bel (JIANLUCA (.UOZZO
wırd die Tatsache, dass die Schrift AUS einem kurzen Kapıtel VOoO De complemen-
F7S theologicts entwickelt wurde, nıcht welılter einbezogen.
i1ne Reıihe VOoO Beıträgen zeichnen siıch adurch AaUS, dass S1€, W1€e der Tıtel des
Bandes Ja auch verspricht, die VOoO USanus verwendeten Metaphern ‚Spiegel«,
‚Bıld«, ‚Jebendiges Bild« un lebendiger Spiegel« SOWI1e die Analogıe zwıischen
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nun� macht. Auch wenn wir jetzt nur im Spiegel und Rätselbild sehen, haben wir
doch die Ho�nung, dereinst Gott als die Wahrheit schlechthin von Angesicht zu
Angesicht zu sehen. Damit ist aber die Paradoxie vorgegeben, die auch als Titel des
Aufsatzes dient und welche die Seh- und Lesemetaphorik an ihre Grenzen führt.
Die Vernun� will und soll eine Wahrheit erfassen, welche nicht sichtbar ist und
auch nicht direkt, sondern nur indirekt im Sichtbaren, aber als unsichtbare gesucht
werden kann. Vernun� muss also das Unsichtbare sehen. Die Lesemetaphorik legt
nahe: Unter den Buchstaben erfasst derjenige, der liest, den Sinn und Geist des
Textes, der unsichtbar ist und nur geistig erfasst werden kann. Wie der Geist hinter
den Buchstaben verborgen bleibt, so muss auch Gott für den, der ihn sehen will, als
unsichtbare Wahrheit hinter den sichtbaren Zeichen erfasst werden. Er wird nur
verhüllt, indirekt und selber unsichtbar im sichtbaren Zeichen gesehen. Eine andere
Art, den Akt des Gott-sehens darzustellen, verwendet Cusanus, wenn er vom Se-
hen des Sehens spricht und den Akt der Selbsterkenntnis als Modell und Bild
göttlichen Sehens verwendet, das sich selbst Gegenstand ist und in Nichts, was es
sieht, ein anderes erfasst. Alle Stufen und Weisen des Visuellen erscheinen letzten
Endes als Selbstporträt, wenn man diesen Weg des di�erenzlosen Sehens des Sehens
mit Cusanus nachvollzieht. Thiel verzichtet darauf, die Modi der höheren visio
beim Kusaner weiter zu klassifizieren, er glaubt allerdings, unterschiedliche Weisen
der literarischen Darstellung ausmachen zu können. Mit seiner großen Gelehrsam-
keit und Kenntnis der Quellen gelingt es ihm, die unterschiedlichen Motive und
Bedeutungsebenen in den cusanischen Texten klarer herauszustellen. Das ist sicher
eine wichtige Voraussetzung für die Akzeptanz der cusanischen Vorstellungen. Al-
lerdings dürfte es eine o�ene Frage bleiben, ob der moderne Betrachter bereit ist,
mit dergleichen Geschwindigkeit wie der Prediger Cusanus (in Sermo CCII n. 5)
den Blick vom irdischen Anblick einer schönen Frau zur Vorstellung der ewigen
Herrlichkeit zu erheben.

Den Unterschied zur antiken und auch noch cusanischen Denkweise, die vom
Absoluten als Ursprung und Quelle ausgeht, kann ein lehrreicher Beitrag von
Daniel O’Connell verdeutlichen, der in seinen Notes on color as terminus
lucis in diaphano in Cusa’s later writings eine Formulierung vom Anfang des
Compendium aufnimmt. Ausgehend vom Platonischen Sonnengleichnis zeigt er
sehr schön die Ursprünge der Licht- und Farbmetaphorik bei Platon und Aristo-
teles sowie die Transformation dieser Elemente bei Cusanus.

Eigentlich würde der Entstehungskontext von De visione Dei noch eine interes-
sante systematische Bereicherung für die Frage nach der Verbindung von an-
schaulichen Bildern, mathematischen Figuren und der Suche nach dem Unend-
lichen darstellen. Aber bis auf eine kurze Anmerkung bei Gianluca Cuozzo
wird die Tatsache, dass die Schri� aus einem kurzen Kapitel von De complemen-
tis theologicis entwickelt wurde, nicht weiter einbezogen.

Eine Reihe von Beiträgen zeichnen sich dadurch aus, dass sie, wie der Titel des
Bandes ja auch verspricht, die von Cusanus verwendeten Metaphern ›Spiegel‹,
›Bild‹, ›lebendiges Bild‹ und ›lebendiger Spiegel‹ sowie die Analogie zwischen
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dem Schöpfergott und einem Maler, der iın den Spiegel blickt, eın Selbstpor-
trat schaften, 1m Zusammenhang der jeweılıgen Tlexte auslegen. Daraus sind
nıcht 1Ur schöne Textanalysen entstanden, sondern auch weıtertührende Hın-
welse ZUT (Jenese und den Quellen der cusanıschen Schriften SOWI1e spannende
Versuche, das cusanısche Gedankengut iın systematische Überlegungen der (Je-
geNWart einzubringen.

HARALD SCHWAETZER veht iın seinem Beıtrag Vıa IMAQO De:z davon AaUS,
dass die Bezeichnung des Menschen als lebendigen Bıldes (Jottes die Kernaussage
der cusanıschen Anthropologie darstellt. In seiner schönen und pragnanten Un-
tersuchung veht dem rsprung dieses anthropologischen Grundprinz1ips nach.
DiIe Beobachtung, dass iın der Schrift De fıliatione De:z VOoO 1445 der Begriff
Aliatıo un die Terminı simılıtudeo DeI1l und imMago DeI1l VOoO USanus eingeführt
un austührlich reflektiert werden, tührt der Autor auf die Lektüre der ate1lnı-
schen Schriften elister Eckharts 1m vorhergehenden Jahr zurück. Er verfolgt
dann 1m Einzelnen die Elemente, die USanus bel elister Eckhart vorhinden
konnte, und ze1gt, dass die Ausbildung der Anthropologie iın De fıliatione
De:z sıch der Auseinandersetzung mıt Eckhart verdankt. S1e ermöglıcht CS, Me1ı1-
ster Eckhart den Vorwurt verteidigen, Schöpfter und Geschöpf
gleich; denn das NECUE dynamısche Bıld des Menschen, der siıch als viıva simılıtudeo
un viıva i1mMago seinem rsprung und Urbild mehr und mehr angleichen kann,
vermeıdet das Problem einer Identifizierung VOoO Geschöpf und Schöpfer. DiIe
deificatıio des Menschen tührt allentfalls und möglıchst ZUT Gleichheıt, nıcht aber
ZUT Identität.

Die Rede VOoO Menschen als dem lebendigen, nıcht Bıld (Jottes verfolgt
ÄNKE EISENKOPF dem Tıtel Das Bild des Bildes 1m Zusammenhang VOoO

De L3 Dort wırd bekanntlich der vöttliche Schöpfer mıt einem Maler
verglichen, der sıch selbst malt. Das lebendige Bild, das sıch selbst dem Urbild
ımmer ÜAhnlicher machen kann, erwelst sıch als überlegen gegenüber dem cehr
Üihnlichen, aber Bıild Warum diese Gegenüberstellung VOoO und le-
bendigem Bıld? DiIe Autorıin betont, dass 1m Vergleich neuplatonischen Quel-
len bel USanus der menschliche (jelst das Bıld stärker 1mM Zentrum des
Interesses stehe als Gott, der Maler USanus wechsle iınsotfern die Perspektive,
als (Jott VOo der Welt AaUS, auf dem mweg über die VOoO ıhm veschaftenen Dinge
betrachtet werde. Fur die Interpretin ergeben sıch AULLS der verwendeten Meta-
phoriık weıterführende Einsichten ZU Status des Bıldseins und VOoO  — allem ZUT

paradoxen Struktur eines »lebendigen Bildes«, das als Bıld statisch und zugleich
als lebendiges Bıld prozessual se1in oll Nur dem tätıgen Geist, der sıch eın Bıld
VOoO sıch selbst machen wıll, erschlieft sıch eın Bıld als lebendig.
(CCECILIA RKUSCONI,; die VOT allem anhand der Schrift ber den Beryll The AtLUYE

of MUYYOY 17 +he light of +he SCLENLA AaeENILEMALLCA untersucht, sıieht entsprechend den
ınn der sc1lent1ia aenıgmatıca, VO  a der USAaNnNus Antang VO  a De beryllo spricht,
iın dem Ziel, das ursprüngliche Konzept des Menschen als Bildes (sottes reflexiv
retormulieren. Diesen Versuch einer reflexiven Neuformulierung rekonstrulert S1€
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dem Schöpfergott und einem Maler, der in den Spiegel blickt, um ein Selbstpor-
trät zu scha�en, im Zusammenhang der jeweiligen Texte auslegen. Daraus sind
nicht nur schöne Textanalysen entstanden, sondern auch weiterführende Hin-
weise zur Genese und zu den Quellen der cusanischen Schri�en sowie spannende
Versuche, das cusanische Gedankengut in systematische Überlegungen der Ge-
genwart einzubringen.

Harald Schwaetzer geht in seinem Beitrag Viva imago Dei davon aus,
dass die Bezeichnung des Menschen als lebendigen Bildes Gottes die Kernaussage
der cusanischen Anthropologie darstellt. In seiner schönen und prägnanten Un-
tersuchung geht er dem Ursprung dieses anthropologischen Grundprinzips nach.
Die Beobachtung, dass in der Schri� De filiatione Dei von 1445 der Begri�
filiatio und die Termini similitudo Dei und imago Dei von Cusanus eingeführt
und ausführlich reflektiert werden, führt der Autor auf die Lektüre der lateini-
schen Schri�en Meister Eckharts im vorhergehenden Jahr zurück. Er verfolgt
dann im Einzelnen die Elemente, die Cusanus bei Meister Eckhart vorfinden
konnte, und zeigt, dass die Ausbildung der neuen Anthropologie in De filiatione
Dei sich der Auseinandersetzung mit Eckhart verdankt. Sie ermöglicht es, Mei-
ster Eckhart gegen den Vorwurf zu verteidigen, er setze Schöpfer und Geschöpf
gleich; denn das neue dynamische Bild des Menschen, der sich als viva similitudo
und viva imago seinem Ursprung und Urbild mehr und mehr angleichen kann,
vermeidet das Problem einer Identifizierung von Geschöpf und Schöpfer. Die
deificatio des Menschen führt allenfalls und möglichst zur Gleichheit, nicht aber
zur Identität.

Die Rede vom Menschen als dem lebendigen, nicht toten Bild Gottes verfolgt
Anke Eisenkopf unter dem Titel Das Bild des Bildes im Zusammenhang von
De mente 13. Dort wird bekanntlich der göttliche Schöpfer mit einem Maler
verglichen, der sich selbst malt. Das lebendige Bild, das sich selbst dem Urbild
immer ähnlicher machen kann, erweist sich als überlegen gegenüber dem sehr
ähnlichen, aber toten Bild. Warum diese Gegenüberstellung von totem und le-
bendigem Bild? Die Autorin betont, dass im Vergleich zu neuplatonischen Quel-
len bei Cusanus der menschliche Geist − das Bild − stärker im Zentrum des
Interesses stehe als Gott, der Maler. Cusanus wechsle insofern die Perspektive,
als Gott von der Welt aus, auf dem Umweg über die von ihm gescha�enen Dinge
betrachtet werde. Für die Interpretin ergeben sich aus der verwendeten Meta-
phorik weiterführende Einsichten zum Status des Bildseins und vor allem zur
paradoxen Struktur eines »lebendigen Bildes«, das als Bild statisch und zugleich
als lebendiges Bild prozessual sein soll. Nur dem tätigen Geist, der sich ein Bild
von sich selbst machen will, erschließt sich ein Bild als lebendig.

Cecilia Rusconi, die vor allem anhand der Schri� Über den Beryll The nature
of mirror in the light of the scientia aenigmatica untersucht, sieht entsprechend den
Sinn der scientia aenigmatica, von der Cusanus am Anfang von De beryllo spricht,
in dem Ziel, das ursprüngliche Konzept des Menschen als Bildes Gottes reflexiv zu
reformulieren. Diesen Versuch einer reflexiven Neuformulierung rekonstruiert sie

339



Buchbesprechungen
als verschiedene Schritte VO  a Spiegelungen und als ewegungen elines Spiegel-
Spiels, iın dessen Verlauft der Mensch AUS der Betrachtung seliner LEU entdeckten,
1aber als begrenzt ertahrenen Schöpferkraft aut die ursprüngliche unendliche Schöp-
erkraft (sottes verwliesen wird, als deren Bild sıch die INEILS humana ertasst. Der
Vorschlag der Autorıin, den Begriff der inıgmatischen Wissenschaft als Modell Für
den Parallelismus VO  - endlicher und unendlicher Schöpfungskraft lesen, kommt
unschuldig daher, gewınnt 1aber Brısanz, weıl bei der Parallelsetzung der
Proportionsformel nıcht leiben kann. Der Leser, der sıch aut die Analogie einlässt,
sıieht sıch unversehens verwickelt iın die reflexive ewegung der Selbstauslegung
dessen, der sıch als Urheber dieser Analogie ertasst und nach dem Grund der
Fähigkeit ZUur Stiftung VO  a Einheit iın der Difterenz zurückfragt.

eht iın dem Beıtrag VOoO nke Eisenkopf VOoO  — allem die Herausarbeı-
Lung der paradoxen Struktur des lebendigen Bıldes und bel Cecılıa uUscon1
die reflexive Dynamık des anıgmatischen Verfahrens, s<1eht [SABELLE MAND-
EKLLA die eigentliche Zielsetzung der cusanıschen Metaphorik iın dem Versuch,
‚WarTr die einmalıge Fıgenart der menschlichen Gottebenbildlichkeit herauszu-
stellen, zugleich aber Christus als wahres Abbild (Jottes schärter den Men-
schen als Ebenbild abzugrenzen. S1e entwickelt ıhre These AUS einer Interpreta-
t1on der Predigt CCOCLI VOoO 1456, iın der (Jott als Porträtmaler vorgestellt wırd.
Die Besonderheıt der Predigtstelle lıegt darın, dass USanus iın seinem Vergleich
sowohl die Spiegelmetapher anführt, als auch das Bıld VOoO Maler verwendet, der
eın Selbstporträt anfertigt und sıch dazu eines Spiegels edient. Die verschiede-
NEeN Motive werden also iın dieser Predigt systematısch einander zugeordnet. Die
Autorıin verfolgt zunächst die Difterenz VOoO Spiegelbild und gemaltem Bild, das
sıch nıcht der Natur, sondern menschlicher Kunst verdankt, anhand moderner
Arbeıten VOoO Ralt Konersmann und Hans eorg Gadamer. Daher ann S1€e mıt
geschärttem Blick auf die unterschiedliche \Welse auftmerksam machen, iın der
beıide Metaphern die Ahnlichkeit un Verschiedenheit des Dargestellten mıt dem
Urbild ZU Ausdruck bringen. Die christologischen und anthropologischen
Konsequenzen bel USanus gewınnen Kontur. DDass USanus auch praktisch-
pädagogıische Absıchten verfolgt, legt schon der Kontext der Predigt nahe. Die
Autorıin betont Adaher neben den christologischen Voraussetzungen, die iın den
ugen des USanus erst die Gottebenbildlichkeit des Menschen ermöglıchen, die
Bedeutung der Willenstreiheit tür die Verwirklichung des menschlichen Daselns
als DPorträats (Jottes.

Fın zentrales cusanısches Thema, das VOoO  — allem auch durch das FExperiment der
Mönche angesichts der 1cona DeI1l aufgewortfen wiırd, 1sSt die Relatıvıtät der ntier-
schiedlichen Standpunkte, die ıhre Je iındıyıduelle Berechtigung haben, aber
yleichwohl durch die Ausrichtung auf die 1ine vemeinsame Yahrheıt veeint sind.
Die radıkal skeptisch klingenden Formulierungen iın wichtigen cusanıschen Tlex-
ten machen ıh verade tür moderne Leser philosophisch interessant. AÄArne Morıtz
und Jocelyne Stez setizen sıch iın ıhren Beıträgen AUS unterschiedlichem Blick-
wınkel mıt dem Problem des Perspektivismus bzw Relativismus auseinander.
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als verschiedene Schritte von Spiegelungen und als Bewegungen eines Spiegel-
Spiels, in dessen Verlauf der Mensch aus der Betrachtung seiner neu entdeckten,
aber als begrenzt erfahrenen Schöpferkra� auf die ursprüngliche unendliche Schöp-
ferkra� Gottes verwiesen wird, als deren Bild sich die mens humana erfasst. Der
Vorschlag der Autorin, den Begri� der änigmatischen Wissenscha� als Modell für
den Parallelismus von endlicher und unendlicher Schöpfungskra� zu lesen, kommt
unschuldig daher, gewinnt aber an Brisanz, weil es bei der Parallelsetzung der
Proportionsformel nicht bleiben kann. Der Leser, der sich auf die Analogie einlässt,
sieht sich unversehens verwickelt in die reflexive Bewegung der Selbstauslegung
dessen, der sich als Urheber dieser Analogie erfasst und nach dem Grund der
Fähigkeit zur Sti�ung von Einheit in der Di�erenz zurückfragt.

Geht es in dem Beitrag von Anke Eisenkopf vor allem um die Herausarbei-
tung der paradoxen Struktur des lebendigen Bildes und bei Cecilia Rusconi um
die reflexive Dynamik des änigmatischen Verfahrens, so sieht Isabelle Mand-
rella die eigentliche Zielsetzung der cusanischen Metaphorik in dem Versuch,
zwar die einmalige Eigenart der menschlichen Gottebenbildlichkeit herauszu-
stellen, zugleich aber Christus als wahres Abbild Gottes schärfer gegen den Men-
schen als Ebenbild abzugrenzen. Sie entwickelt ihre These aus einer Interpreta-
tion der Predigt CCLI von 1456, in der Gott als Porträtmaler vorgestellt wird.
Die Besonderheit der Predigtstelle liegt darin, dass Cusanus in seinem Vergleich
sowohl die Spiegelmetapher anführt, als auch das Bild vom Maler verwendet, der
ein Selbstporträt anfertigt und sich dazu eines Spiegels bedient. Die verschiede-
nen Motive werden also in dieser Predigt systematisch einander zugeordnet. Die
Autorin verfolgt zunächst die Di�erenz von Spiegelbild und gemaltem Bild, das
sich nicht der Natur, sondern menschlicher Kunst verdankt, anhand moderner
Arbeiten von Ralf Konersmann und Hans Georg Gadamer. Daher kann sie mit
geschärftem Blick auf die unterschiedliche Weise aufmerksam machen, in der
beide Metaphern die Ähnlichkeit und Verschiedenheit des Dargestellten mit dem
Urbild zum Ausdruck bringen. Die christologischen und anthropologischen
Konsequenzen bei Cusanus gewinnen so Kontur. Dass Cusanus auch praktisch-
pädagogische Absichten verfolgt, legt schon der Kontext der Predigt nahe. Die
Autorin betont daher neben den christologischen Voraussetzungen, die in den
Augen des Cusanus erst die Gottebenbildlichkeit des Menschen ermöglichen, die
Bedeutung der Willensfreiheit für die Verwirklichung des menschlichen Daseins
als Porträts Gottes.

Ein zentrales cusanisches Thema, das vor allem auch durch das Experiment der
Mönche angesichts der icona Dei aufgeworfen wird, ist die Relativität der unter-
schiedlichen Standpunkte, die ihre je individuelle Berechtigung haben, aber
gleichwohl durch die Ausrichtung auf die eine gemeinsame Wahrheit geeint sind.
Die radikal skeptisch klingenden Formulierungen in wichtigen cusanischen Tex-
ten machen ihn gerade für moderne Leser philosophisch interessant. Arne Moritz
und Jocelyne Sfez setzen sich in ihren Beiträgen aus unterschiedlichem Blick-
winkel mit dem Problem des Perspektivismus bzw. Relativismus auseinander.
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Unter dem Tıtel Das Sehen des Papstes UuUN das Sehen (‚ottes vergleicht ÄRNFEFE

MOoRITZz den Perspektivismus, den USanus iın De CONLECLUTVIS entwickelt, mıt
der Art und Weıse, w1€e iın der Schrift De DISLONE De:z die menschliche Er-
kenntniıs mıt der Gotteserkenntnis verbindet un adurch den UVvVo aufgebauten
Perspektivismus wıeder authebt. Es scheıint zunächst, dass die subjektive Stand-
ortgebundenheıt der Erkenntnis, die USanus Beispiel des Papstanblicks AUS

verschiedenen Blickwinkeln erläutert, einer Inkommensurabilität der Perspek-
t1ven und ıhrer notwendıgen Inadäquatheıt gegenüber dem Erkenntnisobjekt
tührt Demgegenüber sieht Morıtz iın der spateren Schrift diesen Perspektivismus
dreitach aufgehoben. Im Blick der Ikone werden alle Perspektiven vereınt. Die
Indıferenz VOoO Erkennendem und Erkanntem bel (Jo0tt bedeutet ıne Aufhebung
des Perspektivismus. Schliefilich 1St der epistemische Perspektivismus adurch
aufgehoben, dass sukzess1ives und begrenztes Sehen 1m allsehenden Blick
integriert 1ST. Kehrt INa  @' mıt der Kenntnıis der gedanklıchen Schritte AUS De
DISIONE De:, die hıer 1Ur thesenhaft angedeutet werden können, noch einmal ZUT

Lektüre VOoO De CONLEeCLUYIS | IT zurück, zeıgt siıch, dass USanus dort enNnt-

sprechend vorgeht, WE etiw2a VOo der Einheıt des Sehens spricht, iın der die
Mannıigfaltigkeıt der sichtbaren Dinge einträchtig zusammengehalten werde. In
beiıden Schriften 1sSt das Bıld der exemplarısche Anblick des Papstes W1€e die
1cona DeI1l dem usaner der Anlass, >dıe (srenzen des epistemologischen
Perspektivismus zunächst SEeIZEN, S1€e dann aufzuheben« 1$7 ber erst
die 1cona DeIl o1bt das adäquate Gegenüber, auch konzeptionell die Posıtion
auszuarbeıten, welche veeignet 1St, >dıe konstruktiven (srenzen des Perspektiv-
1SMUuUSs zugleıich setizen und aufzuheben.« Das WTr mıt dem Vokabular der
Teılhabe-Metaphysık iın De CONLECLUYVIS offensichtlich noch nıcht muıtteilbar.

JOCELYNE SFE7Z nımmt iın ıhrem Beıtrag Vom Spiegel ZU 0777 des Anderen
die Aufstellung und das Fxperiment der Mönche VOoO  — dem Bıld mıt dem allse-
henden Blick ZU Ausgangspunkt, 1m Anschluss die Arbeıten VOoO Miıchel
de (erteau AUS den 19d0er Jahren zeıgen, dass die Schrift De 1CONA erlaube,
1ine Lehre VOoO den Standpunkten begründen. S1e versucht also, AUS der raum-
lıchen und soz1alen Konstellation, welche die Begrenztheıt der Blickwinkel und
Sichtweisen ertahren lässt, den notwendigen Übergang ZU Vertrauen iın die —-

deren un iın die Eıinheıt, die der Verschiedenheit zugrunde liegen INUSS, c
wıinnen. Mıt diesem Ansatz rückt S1€e die cusanısche Gedankenwelt erheblich
näher moderne Fragestellungen un Sichtweisen. DDass das nıcht SaDNZ —-

problematisch 1st, zeıgt die Ausweıtung auf die praktısche Dimens1ıion. 1ewelt
1sSt der moderne Toleranzgedanke bel USanus tatsächlich ausgebildet und wIie-
welılt ann INa  @' SCH, dass USanus den » Alml sıch unreduzierbaren Wıderspruch
zwıischen Menschen« ZU Ausgangspunkt seiner polıtıschen Philosophie macht?
Dass ausgerechnet die Idee des allsehenden Blicks eın Heılmuittel den PO-
lıtiıschen Panoptismus spaterer Jahrhunderte anbieten sollte, bedarf jedenfalls
welterer Erörterung.
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Unter dem Titel Das Sehen des Papstes und das Sehen Gottes vergleicht Arne
Moritz den Perspektivismus, den Cusanus in De coniecturis I 11 entwickelt, mit
der Art und Weise, wie er in der Schri� De visione Dei 8 die menschliche Er-
kenntnis mit der Gotteserkenntnis verbindet und dadurch den zuvor aufgebauten
Perspektivismus wieder aufhebt. Es scheint zunächst, dass die subjektive Stand-
ortgebundenheit der Erkenntnis, die Cusanus am Beispiel des Papstanblicks aus
verschiedenen Blickwinkeln erläutert, zu einer Inkommensurabilität der Perspek-
tiven und zu ihrer notwendigen Inadäquatheit gegenüber dem Erkenntnisobjekt
führt. Demgegenüber sieht Moritz in der späteren Schri� diesen Perspektivismus
dreifach aufgehoben. Im Blick der Ikone werden alle Perspektiven vereint. Die
Indi�erenz von Erkennendem und Erkanntem bei Gott bedeutet eine Aufhebung
des Perspektivismus. Schließlich ist der epistemische Perspektivismus dadurch
aufgehoben, dass unser sukzessives und begrenztes Sehen im allsehenden Blick
integriert ist. Kehrt man mit der Kenntnis der gedanklichen Schritte aus De
visione Dei, die hier nur thesenha� angedeutet werden können, noch einmal zur
Lektüre von De coniecturis I 11 zurück, so zeigt sich, dass Cusanus dort ent-
sprechend vorgeht, wenn er etwa von der Einheit des Sehens spricht, in der die
Mannigfaltigkeit der sichtbaren Dinge einträchtig zusammengehalten werde. In
beiden Schri�en ist das Bild − der exemplarische Anblick des Papstes wie die
icona Dei − dem Kusaner der Anlass, um »die Grenzen des epistemologischen
Perspektivismus zunächst zu setzen, um sie dann aufzuheben« (157). Aber erst
die icona Dei gibt das adäquate Gegenüber, um auch konzeptionell die Position
auszuarbeiten, welche geeignet ist, »die konstruktiven Grenzen des Perspektiv-
ismus zugleich zu setzen und aufzuheben.« Das war mit dem Vokabular der
Teilhabe-Metaphysik in De coniecturis o�ensichtlich noch nicht mitteilbar.

Jocelyne Sfez nimmt in ihrem Beitrag Vom Spiegel zum Ort des Anderen
die Aufstellung und das Experiment der Mönche vor dem Bild mit dem allse-
henden Blick zum Ausgangspunkt, um im Anschluss an die Arbeiten von Michel
de Certeau aus den 1980er Jahren zu zeigen, dass die Schri� De icona es erlaube,
eine Lehre von den Standpunkten zu begründen. Sie versucht also, aus der räum-
lichen und sozialen Konstellation, welche die Begrenztheit der Blickwinkel und
Sichtweisen erfahren lässt, den notwendigen Übergang zum Vertrauen in die an-
deren und in die Einheit, die der Verschiedenheit zugrunde liegen muss, zu ge-
winnen. Mit diesem Ansatz rückt sie die cusanische Gedankenwelt erheblich
näher an moderne Fragestellungen und Sichtweisen. Dass das nicht ganz un-
problematisch ist, zeigt die Ausweitung auf die praktische Dimension. Wieweit
ist der moderne Toleranzgedanke bei Cusanus tatsächlich ausgebildet und wie-
weit kann man sagen, dass Cusanus den »an sich unreduzierbaren Widerspruch
zwischen Menschen« zum Ausgangspunkt seiner politischen Philosophie macht?
Dass ausgerechnet die Idee des allsehenden Blicks ein Heilmittel gegen den po-
litischen Panoptismus späterer Jahrhunderte anbieten sollte, bedarf jedenfalls
weiterer Erörterung.
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wWwel Beıträge stellen explizıt die Verbindung ZUT Kunst der eıt her Unter dem
Tıtel imagınem Pt simiılıtudiımem stellt SYLVIE 1RITZ Überlegungen ZUT Bıiıld-
theologıe, Malereıtheorie un Kunstprax1s iın der Mıtte des Jahrhunderts
Ihr Schwerpunkt lıegt auf der Einbeziehung der Kunstpraxıs, die dem Fın-
USSs VOoO relig1ösen un geistigen Zeıtströmungen steht. Das Verdienst des Bel1-
Lrages lıegt iın der klaren Skizzierung des kunsthistorischen Forschungsstandes
und iın dem Versuch, über den Begriff der simılıtudo« 1ine Brücke zwıischen
zeitgenössıscher Kunst un cusanıschem Wortgebrauch herzustellen. Die Struk-
turierung des Materı1als veht VOoO der Klärung der Begrifte Spiegel« und > Portrat«
AUS und stellt dann urz die einschlägigen Stellen AULLS De fıliatione Det, De N  $
De DISLIONE De:z und AUS der Predigt CCLI (zum Allerheiligenfest 1456 VOlL, die Ja
schon iın anderen Beıträgen e1ıgens thematisıiert und philosophiısch ausgelegt WCI-

den Der kunsthistorische Blick auf die Porträtkunst der eıt erläutert die tech-
nıschen Fortschritte un den hohen Standard der ıllusionıstischen Malereı, der
VOoO  — allem die zeitgenössıschen Nıederländer auszeichnet. Diese betreiben aller-
dings ıhre Kunst weıtgehend als Handwerk, nıcht als Wıssenschaft, anders als
eon Battısta Alberti iın Florenz. DiIe Vertasserin sıeht Adaher oroße objektive
Schwierigkeıiten, den Zusammenhang zwıischen >Gedankenbildern un Bıiıld-
gedanken«, der häufig suggeriert wiırd, auch nachzuweısen, se1l denn iın der
allgemeinen orm elines Einflusses der devotio moderna auf die Andachtsbilder
oder iın dem (spateren) Selbstporträt VOoO Durer als Christus, das Werner Beler-
waltes schon 1958 mıt der Cusanusinterpretation iın Verbindung gebracht hat Es
ware reizvoll und sıcher nıcht unergiebig, die gvedanklıche ähe VOoO Albertis
Theorie der Malereı als Wissenschaft den cusanıschen Unendlichkeitsspeku-
latıonen mehr Aufmerksamkeıt schenken. Oftensichtlich hat die Mathematıiı-
sıierung der Perspektivkonstruktion auch iın den ugen der Zeıtgenossen theo-
logische Implikationen, die USanus iın seinen theologischen Erganzungen
treisetzen 11l Die Vertasserin scheıint aber die theoretisch-philosophischen
Wege des USanus vorwiegend als andachtsstörend einzuschätzen, WENN S1€e
teststellt, dass der iıntellektuell anspruchsvolle Iraktat >vollends 1ine möglıche
Andacht konterkariere« (213 Die orm der Meditatıion und der meditatıven
Reflexion, die USanus empfehlt und vorführt, 1sSt ‚WarTr nıcht eintach nachzu-
vollziehen, S1€e verspricht aber zumındest iın den ugen des USanus tür die Mon-
che iıntellektuelle Freuden und den Aufstieg einer Ööhe geistiger Eıinheıt, den
der relıg1öse Aftekt alleın weder verlässlich noch dauerhaft elisten annn

Der zweıte kunstgeschichtliche Beıtrag VOoO (JIANLUCA GCUOZZO, der sıch
den Leitbegriffen Bild, 1810 UuUN Perspektive VOoO  — allem dem Verhältnis VOoO

USanus und Alberti zuwenden wıll, leidet eher daran, dass die NEUETECN kunst-
geschichtlichen Beıträge nıcht berücksichtigt un auf dem theoretischen Felde
eher ambitioniert 1St, ohne seinen Anspruch einlösen können. Der Vertas-
SCT beginnt mıt dem Spiegelgleichnıs AUS De fıliatione und behauptet, dass Licht
und Spiegel dort Aieselbe Rolle spielen W1€e die elicona DeI1l CUNCTIA videntis iın De
DISLONE De:z In diese Sichtweise AULLS dem Zentrum des Lichts) ezieht noch die
fıgura paradıgmatıca AUS De CONLECLUTVIS e1n, die den Aufstieg ZUT Spitze der Licht-
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Zwei Beiträge stellen explizit die Verbindung zur Kunst der Zeit her. Unter dem
Titel Ad imaginem et similitudinem stellt Sylvie Tritz Überlegungen zur Bild-
theologie, Malereitheorie und Kunstpraxis in der Mitte des 15. Jahrhunderts an.
Ihr Schwerpunkt liegt auf der Einbeziehung der Kunstpraxis, die unter dem Ein-
fluss von religiösen und geistigen Zeitströmungen steht. Das Verdienst des Bei-
trages liegt in der klaren Skizzierung des kunsthistorischen Forschungsstandes
und in dem Versuch, über den Begri� der ›similitudo‹ eine Brücke zwischen
zeitgenössischer Kunst und cusanischem Wortgebrauch herzustellen. Die Struk-
turierung des Materials geht von der Klärung der Begri�e ›Spiegel‹ und ›Porträt‹
aus und stellt dann kurz die einschlägigen Stellen aus De filiatione Dei, De mente,
De visione Dei und aus der Predigt CCLI (zum Allerheiligenfest 1456) vor, die ja
schon in anderen Beiträgen eigens thematisiert und philosophisch ausgelegt wer-
den. Der kunsthistorische Blick auf die Porträtkunst der Zeit erläutert die tech-
nischen Fortschritte und den hohen Standard der illusionistischen Malerei, der
vor allem die zeitgenössischen Niederländer auszeichnet. Diese betreiben aller-
dings ihre Kunst weitgehend als Handwerk, nicht als Wissenscha�, anders als
Leon Battista Alberti in Florenz. Die Verfasserin sieht daher große objektive
Schwierigkeiten, den Zusammenhang zwischen »Gedankenbildern und Bild-
gedanken«, der häufig suggeriert wird, auch nachzuweisen, es sei denn in der
allgemeinen Form eines Einflusses der devotio moderna auf die Andachtsbilder
oder in dem (späteren) Selbstporträt von Dürer als Christus, das Werner Beier-
waltes schon 1988 mit der Cusanusinterpretation in Verbindung gebracht hat. Es
wäre reizvoll und sicher nicht unergiebig, die gedankliche Nähe von Albertis
Theorie der Malerei als Wissenscha� zu den cusanischen Unendlichkeitsspeku-
lationen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. O�ensichtlich hat die Mathemati-
sierung der Perspektivkonstruktion auch in den Augen der Zeitgenossen theo-
logische Implikationen, die Cusanus z. B. in seinen theologischen Ergänzungen
freisetzen will. Die Verfasserin scheint aber die theoretisch-philosophischen
Wege des Cusanus vorwiegend als andachtsstörend einzuschätzen, wenn sie z. B.
feststellt, dass der intellektuell anspruchsvolle Traktat »vollends eine mögliche
Andacht konterkariere« (213). Die Form der Meditation und der meditativen
Reflexion, die Cusanus empfiehlt und vorführt, ist zwar nicht einfach nachzu-
vollziehen, sie verspricht aber zumindest in den Augen des Cusanus für die Mön-
che intellektuelle Freuden und den Aufstieg zu einer Höhe geistiger Einheit, den
der religiöse A�ekt allein weder verlässlich noch dauerha� leisten kann.

Der zweite kunstgeschichtliche Beitrag von Gianluca Cuozzo, der sich
unter den Leitbegri�en Bild, visio und Perspektive vor allem dem Verhältnis von
Cusanus und Alberti zuwenden will, leidet eher daran, dass er die neueren kunst-
geschichtlichen Beiträge nicht berücksichtigt und auf dem theoretischen Felde
eher zu ambitioniert ist, ohne seinen Anspruch einlösen zu können. Der Verfas-
ser beginnt mit dem Spiegelgleichnis aus De filiatione 3 und behauptet, dass Licht
und Spiegel dort dieselbe Rolle spielen wie die eicona Dei cuncta videntis in De
visione Dei. In diese Sichtweise aus dem Zentrum (des Lichts) bezieht er noch die
figura paradigmatica aus De coniecturis ein, die den Aufstieg zur Spitze der Licht-
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pyramıde symbolisıert. DiIe Annahme, dass USanus Kenntnıs VOoO Albertis
Theorie der Perspektive vehabt habe, wırd auf die ekannten iındiırekten bliogra-
phıschen Indiızıen gestutzt, 1m übrigen aber auf die trappanten Ahnlichkeiten ZUT

Pyramide der optischen Radıen VOoO Alberti hingewılesen. Die eın verbalen Be-
schreibungen der Zeichnungen bel Alberti und USanus ermöglıchen dem Leser
aum eın eiıgenes Urteil. Es stellt sıch die rage Was eistet 1ine Analogıe, WENN

die Pyramıden bel den beiden Autoren umgekehrt verwendet werden und WENN

die Figur bel USanus 1ine metaphysısche Bedeutung hat, »Ccl1e über die Opt1-
schen Betrachtungen VOoO Alberti hinausgeht« (182 Yatze w1e >In diesem Sinne
könnte Ian siıch vorstellen, dass die 1cona DeI1l VOoO Nikolaus, die malerıische
Darstellung des heiligen Antlıtzes VOoO Christus, mıt dem optischen Pyramiden-
schnıitt VOoO Alberti iın einer vewıssen Beziehung steht« sind iın ıhrer Unbestimmt-
heıt wen1g hiltreich. Die Verbindungen, die der Autor ZU Bıld der Diamanten-
spitze iın De L ZUT Licht- und Farbenlehre nach Robertus Lincolniensis,
ZUT asthetischen Theorie VOoO Alberti iın De gedificatoria un den gveometrI1-
schen Überlegungen des USanus iın De complementis theologicts zıeht, sınd —-

regend, leiben aber weıtgehend ASSOZ1at1v. hber das »Spiel der wechselseıtigen
un komplementären Blicke«, die USanus Ende zugesprochen, VOoO Inter-
preten aber allzu sprunghaft praktiziert werden, veht die Diszıpliniertheit
der ımmer wıeder NEU ansetzenden cusanıschen Versuche verloren, 1m Zusam-
menspıel VOoO Anschauung und Begriff die Begrenztheıten des menschlichen Er-
kenntnısvermögens ZU Ausgangspunkt nehmen, die Vorstellung VOoO

Sehen (Jottes ohne jede (srenzen vewınnen. Wenn die >manuduct10<, die (Uu-
T11U. tür diese anspruchsvolle gveistige Gratwanderung anbietet, durch mehr oder
wenıger treie Assoz1ationen 1TSeTzZTi wırd, veht die angestrebte Stringenz des
stischen Aufstiegs verloren. DiIe Bedeutung der >manuduct10«<, einer Gebrauchs-
oder Verfahrensanleitung, betont 1m übrigen Recht (JERGELY 1IBOR BAKOS
iın seinem Beıtrag The Mırror, +he Pamter an Infinity. [mages an 17
the mMAanUuductkive of De 1S1ONE De:z

Wenn INa  @' aber das Vertahren des USanus SCHAUCT ertassen wıll, hält INa  e sıch
besser andere Beıträge. Überhaupt hängt die Qualität der Beıträge davon ab,
o b die Verfasser iın der Lage sınd, tür ıhre Textrekonstruktionen einen veeıgneten
Rahmen abzustecken, der genügend Dıstanz und Interpretationsspielraum ZU

Autor USanus verschafft Das zeichnet beispielsweise die schon referierten Be1-
tragen VOoO Mandrella, Morıtz oder Stez besonders AUS uch der den Band ab-
schließende Beıtrag VOoO ÄNDREA NICKEL-SCHWABISCH un (JREGOR NICKEL
mıt dem Tıtel Eimm Porträt des Nicolaus (’USANUS 17MN Spiegel der Systemtheorie
Niklas Luhmanns 1St lehrreich un verade angesichts der Differenzen zwıischen
den Denkern anregend. Fehlt dagegen die Dıstanz des Interpreten, 1sSt die Lektüre
ziemlıch unergiebig, W1€e etiw2a bel dem Versuch VOoO ÄNTA RUZIKA über Das
Biıldsein des (Jeistes 17 Idiota de N  $ der ‚WarTr durch kluge Zwischenüber-
schrıiften strukturiert 1St, dem aber die notwendige Selbständigkeıit gegenüber der
Sprache des Textes tehlt
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pyramide symbolisiert. Die Annahme, dass Cusanus Kenntnis von Albertis
Theorie der Perspektive gehabt habe, wird auf die bekannten indirekten biogra-
phischen Indizien gestützt, im übrigen aber auf die frappanten Ähnlichkeiten zur
Pyramide der optischen Radien von Alberti hingewiesen. Die rein verbalen Be-
schreibungen der Zeichnungen bei Alberti und Cusanus ermöglichen dem Leser
kaum ein eigenes Urteil. Es stellt sich die Frage: Was leistet eine Analogie, wenn
die Pyramiden bei den beiden Autoren umgekehrt verwendet werden und wenn
die Figur P bei Cusanus eine metaphysische Bedeutung hat, »die über die opti-
schen Betrachtungen von Alberti hinausgeht« (182)? Sätze wie: »In diesem Sinne
könnte man sich vorstellen, dass die icona Dei von Nikolaus, d. h. die malerische
Darstellung des heiligen Antlitzes von Christus, mit dem optischen Pyramiden-
schnitt von Alberti in einer gewissen Beziehung steht« sind in ihrer Unbestimmt-
heit wenig hilfreich. Die Verbindungen, die der Autor zum Bild der Diamanten-
spitze in De mente 13, zur Licht- und Farbenlehre nach Robertus Lincolniensis,
zur ästhetischen Theorie von Alberti in De re aedificatoria und zu den geometri-
schen Überlegungen des Cusanus in De complementis theologicis zieht, sind an-
regend, bleiben aber weitgehend assoziativ. Über das »Spiel der wechselseitigen
und komplementären Blicke«, die Cusanus am Ende zugesprochen, vom Inter-
preten aber m. E. allzu sprungha� praktiziert werden, geht die Diszipliniertheit
der immer wieder neu ansetzenden cusanischen Versuche verloren, im Zusam-
menspiel von Anschauung und Begri� die Begrenztheiten des menschlichen Er-
kenntnisvermögens zum Ausgangspunkt zu nehmen, um die Vorstellung vom
Sehen Gottes ohne jede Grenzen zu gewinnen. Wenn die ›manuductio‹, die Cu-
sanus für diese anspruchsvolle geistige Gratwanderung anbietet, durch mehr oder
weniger freie Assoziationen ersetzt wird, geht die angestrebte Stringenz des my-
stischen Aufstiegs verloren. Die Bedeutung der ›manuductio‹, einer Gebrauchs-
oder Verfahrensanleitung, betont im übrigen zu Recht Gergely Tibor Bakos
in seinem Beitrag The Mirror, the Painter and Infinity. Images and concepts in
the manuductive strategy of De Visione Dei.

Wenn man aber das Verfahren des Cusanus genauer erfassen will, hält man sich
besser an andere Beiträge. Überhaupt hängt die Qualität der Beiträge davon ab,
ob die Verfasser in der Lage sind, für ihre Textrekonstruktionen einen geeigneten
Rahmen abzustecken, der genügend Distanz und Interpretationsspielraum zum
Autor Cusanus verscha�. Das zeichnet beispielsweise die schon referierten Bei-
trägen von Mandrella, Moritz oder Sfez besonders aus. Auch der den Band ab-
schließende Beitrag von Andrea Nickel-Schwäbisch und Gregor Nickel
mit dem Titel Ein Porträt des Nicolaus Cusanus im Spiegel der Systemtheorie
Niklas Luhmanns ist lehrreich und gerade angesichts der Di�erenzen zwischen
den Denkern anregend. Fehlt dagegen die Distanz des Interpreten, ist die Lektüre
ziemlich unergiebig, wie etwa bei dem Versuch von Anja Ruzika über Das
Bildsein des Geistes in Idiota de mente, der zwar durch kluge Zwischenüber-
schri�en strukturiert ist, dem aber die notwendige Selbständigkeit gegenüber der
Sprache des Textes fehlt.
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Schade 1ST C5, dass der reichhaltige Band nıcht durch eın Sach- oder Stellenre-

oister erschlossen wırd. Das wurde dem Leser erleichtern, die sıch ergänzenden,
sıch teilweise 1ber auch überschneidenden Deutungen iın den verschiedenen Beıliträ-
SCH zusammenzutühren. uch die ÄAutoren hätten Ende zumındest eın Ddal
Satze ıhrer Vorstellung verdient, und 1ine letzte Bıtte richtet sıch den Verlag:
Die Bindung sollte zumındest test se1in, dass die Blätter zusammenhalten, hıs das
Buch Ende velesen 1St; ımmerhın stellt der Band ine Fundgrube Für die weltere
Cusanusforschung dar, die vielleicht nıcht aut alle, 1aber doch auf die Mehrzahl der
Autsätze iın Zukunft zurückgreiten wırd. Norbert Herold, UnNnster

JOVINO (JUZMAN MIROY, Iracıng Nıcholas of ('usa)s Early Development:
The Relationship hetween De concordantıa catholica an De docta ignorantıa
(Philosophes Medievaux 49), Louvaın-la-Neuve: Editions Peeters, 2009, X —+
314 5., SBN 975—-90—-429-—2039—2

VWhen Nıcholas of (.usa sa1led trom Constantinople iın 1457/), he rossed what
APPCAaTs INany "great oulf fixed TOoOom champion of the Councıl ot Basel
he became the “Hercules of the Fugenians. ” And hıs shıpboard experience
wıth the Father of Lights might SUSSESLT, he turned hıs back polıtical theory iın
tavor of metaphysıcs.

T hıs welcome volume 15 iımportant everal tronts, of which three stand Qu  —

Fırst, Mıroy tearlessly entfers the oult iın attempt find bridge between
Constantinople and the Opposiıte shore, between De concordantıia catholica
DCC and De docta I9nNOTANLIA (DDI) Second, the author wh teaches Al Ate-
NECO de Manıla University repreSCNTS another encouragıng S18n that USanus
stud1es has tound practitioners iın yOUMNSCI generation and iın Ver 1NECW ot
the world Not least iımportant, he takes ser10usly the orowıng body of Anglo-
Amerıcan studc1es of the USanus tew have done betore

T hıs attention INaYy NOT be surprisıng when OE consıders of kınshıp
wıth the constitutional ıdeals ot the DE and the concılıar MmMOovem: The
orowth of these stud1es W 4S assısted by the ploneering work iın 11O11 law by
Stephan Kuttner and Brıan Tierney, both emi1gres trom Kurope, and by the
stimulatıon provıded by the fledgling Amerıcan USanus Soclety.

Yet, the ıdea ot oult iın usanus’ CAaLreceTr has often OINEC trom thıs VeLY qQuarter
wıth the unıntentional result that SCC LW and distinct PEISON\NS: OMNE

political, the other speculatıve. (In the other hand, these S\amlle authors would
that Church overnmen iın USanus 15 based NOT only 11O11 law but

also veneral princıples. But tew have ventured tar Mıroy iınto the largely
uncharted waftfers between |DI®| and |DIDAI Aind alıs WEIS, Al least clarıfy
question that has rarely been asked “=hether the DDI, ell uUusanus’ other
relıg10us and speculatıve wrıitings, Cal be read politically” (p 35)

To bridge the AD , the early chapters of the book chow how comparıson ot
the LW 15 possıble. The YTst chapter remınds that the concılıiarısts WOEIC

344

Buchbesprechungen

Schade ist es, dass der reichhaltige Band nicht durch ein Sach- oder Stellenre-
gister erschlossen wird. Das würde es dem Leser erleichtern, die sich ergänzenden,
sich teilweise aber auch überschneidenden Deutungen in den verschiedenen Beiträ-
gen zusammenzuführen. Auch die Autoren hätten am Ende zumindest ein paar
Sätze zu ihrer Vorstellung verdient, und eine letzte Bitte richtet sich an den Verlag:
Die Bindung sollte zumindest so fest sein, dass die Blätter zusammenhalten, bis das
Buch zu Ende gelesen ist; immerhin stellt der Band eine Fundgrube für die weitere
Cusanusforschung dar, die vielleicht nicht auf alle, aber doch auf die Mehrzahl der
Aufsätze in Zukun� zurückgreifen wird. Norbert Herold, Münster

Jovino de Guzman Miroy, Tracing Nicholas of Cusa’s Early Development:
The Relationship between De concordantia catholica and De docta ignorantia
(Philosophes Médiévaux 49), Louvain-la-Neuve: Éditions Peeters, 2009, X+
314 S., ISBN 978–90–429–2039–2

When Nicholas of Cusa sailed from Constantinople in 1437, he crossed what
appears to many as a “great gulf fixed.” From a champion of the Council of Basel
he became the “Hercules of the Eugenians.” And as his shipboard experience
with the Father of Lights might suggest, he turned his back on political theory in
favor of metaphysics.

This welcome volume is important on several fronts, of which three stand out.
First, Miroy fearlessly enters the gulf in an attempt to find a bridge between
Constantinople and the opposite shore, between De concordantia catholica
(DCC) and De docta ignorantia (DDI). Second, the author who teaches at Ate-
neo de Manila University represents another encouraging sign that Cusanus
studies has found practitioners in a younger generation and in ever new parts of
the world. Not least important, he takes seriously the growing body of Anglo-
American studies of the young Cusanus as few have done before.

This attention may not be so surprising when one considers a sense of kinship
with the constitutional ideals of the DCC and the conciliar movement. The
growth of these studies was assisted by the pioneering work in canon law by
Stephan Kuttner and Brian Tierney, both émigrés from Europe, and by the
stimulation provided by the fledgling American Cusanus Society.

Yet, the idea of a gulf in Cusanus’ career has o�en come from this very quarter
with the unintentional result that we see two separate and distinct persons: one
political, the other speculative. On the other hand, these same authors would
agree that Church government in Cusanus is based not only on canon law but
also on general principles. But few have ventured as far as Miroy into the largely
uncharted waters between DCC and DDI to find answers, or at least clarify a
question that has rarely been asked: “whether the DDI, as well as Cusanus’ other
religious and speculative writings, can be read politically” (p. 35).

To bridge the gap, the early chapters of the book show how a comparison of
the two texts is possible. The first chapter reminds us that the conciliarists were
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NOT only cCanonIsts but also theologians wh used tradıtional mater1al such
scriptures and the Fathers ground theır polıitical theory. Sımilarly, Chapters 1 [
and 111 demonstrate that |DI®| 15 also political theory, but OMNE based phı-
losophy of relıgıon centered concordantia.

Chapter chows the polıitical iımplications of thıs metaphysıcs and how It
CXDICSSCSH NOT only mafure relıg10us thought but also moderate papalısm. He
questions Paul Sigmund’s emphhasıs equality the bhasıs tor usanus’ polıitical
philosophy S1INCe USanus had hıgh regard tor hıerarchy, although he subsumes
hıerarchy under the ıdeal of unıty. Thıs chapter also Ainds USanus deeply 11 -
volved iın the Councıl ot Basel In opposiıtion Antony Black, Mıroy Ar SUCS
that, rather than standıng AL the margıns of the councıl, |DI®| chared MOST of the
councıl’s assumptions, such communal sovereignty and corporation theory,
although Nıcholas disagreed LW other poılnts: concılıar ınfallıbility and PCI-
IHNHANCHNCY.

The author astutely observes that, SINCEe DE apparently wıshed discern the
dıvine9 USanus perhaps left Basel when the Fathers, wranglıng theır
WAaY toward 1E W schism, made hım thınk that God longer Awelt On
them. Nevertheless, because of the general aflınıty of DE wıth the councıl’s
PTFOÖSTAaIN, Mıroy holds that usanus’ hıft iın 145/ W 4S . TNEeETEC transter of alle-
o1ance rather than) change iın polıtical convıction” (p 194)

In Chapters and VI finally Arrıve the other <hore. These chapters
maıintaın that 17 1)I 15 metaphysıcal LTexti wıth relig10us basıs and polıitical
ımplications. Echoing IThomas Izbicki’s interpretation of the Letter Rodrigo
de Arevalo, Mıroy’s polıtical readıng of 17 1)I that although USanus
WTr It recast himself papalıst, Its princıples shaped 11 ot hıs later polıt-
ıcal philosophy.

1t earlier he had emphasızed communıty and CONSECNL, Nıcholas 110 expounds
metaphysic ot partıcıpatıon iın which God, Maxımum, makes possible the eX1ISTt-
11CE ot other beings that chare ın hıs infinıty, and describes thıs wıth the couplet
complicatio—explicatio. Still, thıs transıtional work 15 relig10us —

perience board tossıng ship iın VAasST T1 USAaNus does INOÖTE than search
tor uniıty. He combines thıs search wıth the desıire tor unlon wıth the divine.

The book’s Epilogue describes the later uUuSec of concordantia especially iın De
Pace fıder and Ar SUCS that while the older USanus remaıned sılent about DCC,
he abandoned the metaphysıcs of concordance. Now, however, he couples
It wıth differentias, which that unıty 15 NOT unıformıty, but comıng
together of dıfterences that OE discovers primarıly iın the Maxımum rather than
the unıverse.

Thanks Miıroy, OMNE begıins EL better oliımpse of how |DI®| and 17 1)I ALC

related, and how COUTLr perception of oulf, decisıve It W3aS, Cal be clarıfıed, ıt
NOT 1t LW searches mark uUusanus’ CAaLrCcELI-— d search tor unıty iın the
unıverse and search tor unlon wıth God— at the heart of both W AS eXPaNSIVE
mınd that CANNOT be contaıned iın sımple dichotomies between philosopher-theo-
logıan and political theorist. Geratd Christianson, Gettysburg
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not only canonists but also theologians who used traditional material such as
scriptures and the Fathers to ground their political theory. Similarly, Chapters II
and III demonstrate that DCC is also political theory, but one based on a phi-
losophy of religion centered on concordantia.

Chapter IV shows the political implications of this metaphysics and how it
expresses not only a mature religious thought but also a moderate papalism. He
questions Paul Sigmund’s emphasis on equality as the basis for Cusanus’ political
philosophy since Cusanus had a high regard for hierarchy, although he subsumes
hierarchy under the ideal of unity. This chapter also finds Cusanus deeply in-
volved in the Council of Basel. In opposition to Antony Black, Miroy argues
that, rather than standing at the margins of the council, DCC shared most of the
council’s assumptions, such as communal sovereignty and corporation theory,
although Nicholas disagreed on two other points: conciliar infallibility and per-
manency.

The author astutely observes that, since DCC apparently wished to discern the
divine presence, Cusanus perhaps le� Basel when the Fathers, wrangling their
way toward a new schism, made him think that God no longer dwelt among
them. Nevertheless, because of the general a�nity of DCC with the council’s
program, Miroy holds that Cusanus’ shi� in 1437 was “a mere transfer of alle-
giance rather (than) a change in political conviction” (p. 194).

In Chapters V and VI we finally arrive on the other shore. These chapters
maintain that DDI is a metaphysical text with a religious basis and political
implications. Echoing Thomas Izbicki’s interpretation of the Letter to Rodrigo
de Arévalo, Miroy’s political reading of DDI suggests that although Cusanus
wrote it to recast himself as a papalist, its principles shaped all of his later polit-
ical philosophy.

If earlier he had emphasized community and consent, Nicholas now expounds a
metaphysic of participation in which God, as Maximum, makes possible the exist-
ence of other beings that share in his infinity, and describes this with the couplet
complicatio—explicatio. Still, this transitional work is a response to a religious ex-
perience on board a tossing ship in a vast ocean, so Cusanus does more than search
for unity. He combines this search with the desire for union with the divine.

The book’s Epilogue describes the later use of concordantia especially in De
pace fidei and argues that while the older Cusanus remained silent about DCC,
he never abandoned the metaphysics of concordance. Now, however, he couples
it with di�erentias, which means that unity is not uniformity, but a coming
together of di�erences that one discovers primarily in the Maximum rather than
the universe.

Thanks to Miroy, one begins to get a better glimpse of how DCC and DDI are
related, and how our perception of a gulf, decisive as it was, can be clarified, if
not overcome. If two searches mark Cusanus’ career—a search for unity in the
universe and a search for union with God—at the heart of both was an expansive
mind that cannot be contained in simple dichotomies between philosopher-theo-
logian and political theorist. Gerald Christianson, Gettysburg
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JOHANNES HOFF, Kontingenz, Berührung, Überschreitung. 7 ur philosophischen
Propädeutik christlicher Mystik nach Nıkolayus VO  > ÄKaes, Freiburg/ München:
Alber, 200 /, 569 5., SBN 975—3—-495—-485270-—4
Hoft bietet iın seiner hochkomplexen Habilitationsschriuft Nıkolaus VOoO Kues,
die nach seiner philosophiıschen Inauguraldıssertation Foucault un Der-
rıda 1998) iın Tübıingen 1m Umkreıs VOoO Michael Eckert erarbeitet hat, einen
Versuch, USanus verade nıcht als Vorläutfer un Wegbereıiter der neuzeıtlichen
Philosophie (Descartes, Leıibniz) verstehen, sondern meınt verbreıtete
Thesen, die USanus als Wegbereıiter der Moderne sehen, diese überspringen un
also 1ine Brücke VOoO cusanıschen postmodernem Philosophieren schlagen
können. Er spricht VOoO der »mystagogıischen Ausrichtung« se1iner Arbeıt, 111
aber vermeıden, daflß se1in Buch dem (Jenre »geistliıcher Lıteratur« zugeordnet
werde (II) Fın wen12 betremdlich 1sSt 1m Blick auf die Genre-Frage ennoch
mancher Sprachgebrauch: ıhm erscheıint NvK als »begnadeter elister 1m (Je-
brauch lebensgefährlicher Markıerungen« (1 [); als »einer der radıkalsten elster
antınomischer Reflektiertechniken« (12) Den bısher geläufigen »Interpretations-
tendenzen«, die laut Vft 7 B die »Züge des cusanıschen Denkens« vernachläs-
s1gen, >dıe als eın Orakel zukünftiger Suchbewegungen erscheinen lassen«
(12), 111 sıch nıcht anschliefßen, eher tolgt der Methode der »bricolage«
(Levı-Strauss, 13) oder Derridas Methode der Textanalyse, iın der >dıe Intention
des Autors als sekundär behandeln« 1St ı3 Er versucht, »Clas cusanısche
Denken als Epizentrum einer epochalen Umbruchssituation rekonstruleren,
deren ‚Subjekt« wıssenschaftlich nıcht mehr zuverlässıg ermuttelt werden kann«
(I4) Er Sagl (17) »Die schlimmste Gewalt den Namen des Anderen 1sSt
diejenige, die seine Überreste pietätvoll iın einem Glassarg einbalsamıiert AUS

ngst, seinem Namen Gewalt ANZUTIUN.« Diese These 1sSt insowelt zustiımmungs-
tahıg, als S1€e einer hermeneutischen Maxıme entspricht, die Ian schon bel Platon
Ainden annn (Phaidros 275 C), die aber mıt Vorsicht gebrauchen 1St, weıl
vorderhand möglıchst Kennenlernen der Gedanken (Intentionen) der
Alten vehen 1INuUsSsS Unklar und nıcht ZuL ausgewlesen 1St der erkenntnisleitende
AÄAnsatz, der einen Afftront neuzeıtliches Philosophieren ımplıziert,
»e1ine subjektphilosophische Mıxtur AULLS Mythos und Metaphysık«, mıt der VCI-

geblich versucht werde, »Clas Christentum VOoO  — dem Untergang bewahren«
(19) Der ogen, mıt dem Vt »>d1e Neuzelt« überspannen wıll, oll der Rückkehr
ZU christkatholischen Symbolon dienen, ZUT Orthodoxıie, die auf einer >Ertah-
ruNS VOoO Glanz, Ehre und Herrlichkeit« beruhe (18) und die 1m Hıntergrund
des cusanıschen Denkens s1ieht.

IDIE Diskussionszusammenhänge, die Vt 1m Abschnuitt seliner Problemstellung
enttaltet, kann Ial Für ephemer halten (z.B die » Auseinandersetzung zwıischen
Jurgen Habermas und Rıichard Korty«, 22f.); ımmerhiın legen S1€ den methodischen
Ausgangspunkt der vorgelegten Interpretation often 25-—37 Foucault und Der-
rida) Zu beachten siınd die » Leıitlinien Zur Relektüre des cusanıschen Werks« (38—
$1), die zunächst das »Spannungsteld zwıischen experimenteller und reflexiver NMY-
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Johannes Hoff, Kontingenz, Berührung, Überschreitung. Zur philosophischen
Propädeutik christlicher Mystik nach Nikolaus von Kues, Freiburg/München:
Alber, 2007, 569 S., ISBN 978–3–495–48270–4

Ho� bietet in seiner hochkomplexen Habilitationsschri� zu Nikolaus von Kues,
die er nach seiner philosophischen Inauguraldissertation zu Foucault und Der-
rida (1998) in Tübingen im Umkreis von Michael Eckert erarbeitet hat, einen
Versuch, Cusanus gerade nicht als Vorläufer und Wegbereiter der neuzeitlichen
Philosophie (Descartes, Leibniz) zu verstehen, sondern meint gegen verbreitete
Thesen, die Cusanus als Wegbereiter der Moderne sehen, diese überspringen und
also eine Brücke vom cusanischen zu postmodernem Philosophieren schlagen zu
können. Er spricht von der »mystagogischen Ausrichtung« seiner Arbeit, will
aber vermeiden, daß sein Buch dem Genre »geistlicher Literatur« zugeordnet
werde (11). Ein wenig befremdlich ist im Blick auf die Genre-Frage dennoch
mancher Sprachgebrauch: ihm erscheint NvK als »begnadeter Meister im Ge-
brauch lebensgefährlicher Markierungen« (11); als »einer der radikalsten Meister
antinomischer Reflektiertechniken« (12). Den bisher geläufigen »Interpretations-
tendenzen«, die laut Vf. z. B. die »Züge des cusanischen Denkens« vernachläs-
sigen, »die es als ein Orakel zukün�iger Suchbewegungen erscheinen lassen«
(12), will er sich nicht anschließen, eher folgt er der Methode der »bricolage«
(Lévi-Strauss, 13) oder Derridas Methode der Textanalyse, in der »die Intention
des Autors als sekundär zu behandeln« ist (13f.). Er versucht, »das cusanische
Denken als Epizentrum einer epochalen Umbruchssituation zu rekonstruieren,
deren ›Subjekt‹ wissenscha�lich nicht mehr zuverlässig ermittelt werden kann«
(14). Er sagt (17): »Die schlimmste Gewalt gegen den Namen des Anderen ist
diejenige, die seine Überreste pietätvoll in einem Glassarg einbalsamiert aus
Angst, seinem Namen Gewalt anzutun.« Diese These ist insoweit zustimmungs-
fähig, als sie einer hermeneutischen Maxime entspricht, die man schon bei Platon
finden kann (Phaidros 278c), die aber stets mit Vorsicht zu gebrauchen ist, weil es
vorderhand um möglichst gutes Kennenlernen der Gedanken (Intentionen) der
Alten gehen muss. Unklar und nicht gut ausgewiesen ist der erkenntnisleitende
Ansatz, der einen A�ront gegen neuzeitliches Philosophieren impliziert, gegen
»eine subjektphilosophische Mixtur aus Mythos und Metaphysik«, mit der ver-
geblich versucht werde, »das Christentum [. . .] vor dem Untergang zu bewahren«
(19). Der Bogen, mit dem Vf. »die Neuzeit« überspannen will, soll der Rückkehr
zum christkatholischen Symbolon dienen, zur Orthodoxie, die auf einer »Erfah-
rung von Glanz, Ehre und Herrlichkeit« beruhe (18) und die er im Hintergrund
des cusanischen Denkens sieht.

Die Diskussionszusammenhänge, die Vf. im Abschnitt zu seiner Problemstellung
entfaltet, kann man für ephemer halten (z. B. die »Auseinandersetzung zwischen
Jürgen Habermas und Richard Rorty«, 22 f.); immerhin legen sie den methodischen
Ausgangspunkt der vorgelegten Interpretation o�en (25–37 zu Foucault und Der-
rida). Zu beachten sind die »Leitlinien zur Relektüre des cusanischen Werks« (38–
51), die zunächst das »Spannungsfeld zwischen experimenteller und reflexiver My-
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stik« umreißen und schliefßlich dem Titel VO  a »»Iranslation« und ‚ Iranssump-
t1011<<« ine »Gebrauchsanleitung VO  - De docta 1gNOraNt1a« veben wollen 70—73
IDIE iın den drel Hauptteilen »Kontingenz«, »Berührung« und »Übersteigung« VOI-

SCHOMIMMCNECINL Interpretationen wırken auf einen Leser, der mIt dem (senre VO  -

Habilitationsschriften 1ST und Entsprechendes Cr WAaFrTtel, MmMIt disparatem
Heranzıehen unterschiedlicher Quellen, Hor1izonte und Kontexte eın wen1g chao-
tisch, W5 1ber mIt der Absiıcht des Vt zusammenstimmt und mIt seinem Versuch
der Ablösung VO neuzeıtlichen Denken zusammenhängt.

Das Vertahren wırd 1m Folgenden Abschniıtt » ] )as cusanısche Kalokaga-
thıa-Konzept un der subliıme Rıss zwıischen Platoniısmus und Christentum«
exemplarısch vergegenwärtigt 388—404 Hıer oll »( usanus’ Rezeption der _-

taphysıschen Kreisbewegungen des Neuplatonismus« rekonstrulert werden, aber
nıcht iın der Absıcht fragen: 1St dem vollkommenen Kreislauf« des
mystagogıischen Auf- und Abstiegsschemas verstehen, sondern: TOLE (qu0omo-
do) haben WIr dieses Schema vebrauchen« (388 Seine Ausgangsfrage lautet,
o b möglıch 1Ist, »e1Ine klare Grenzlıinıie zwıischen der Vollkommenheıt des ZOtt-
lıchen Lichts und den kontingenten Devlationen der Schöpfung markıieren,
ohne erneut der stratıhzierenden Logık des Neuplatonismus nachzugeben ?« Zu
ıhrer Beantwortung beginnt mıt der Nachzeichnung der »ästhetischen Impli-
katıonen dieser hierarchischen Polarıtät« 3859

Die ‚Herausforderung« sıeht darın, »der allegorischen Logik vorneuzeıtlicher
Ontologien aut die Spur kommen, ohne einer unbesonnenen Nıvellierung der
(Gsrenzen zwıischen Asthetik und Wissenschaft zuzuarbeiten« 390) S1e impliziert
die Meınung, vorneuzeıtliche Ontologien (unklar bleibt, welche gvemeınt Sind: die
Ontologie Platons, des Arıistoteles oder welche ON oründeten auf einer alle-
vorischen Logik und könnten iın der Getahr stehen oder ın S1€ führen, die (Gsrenzen
zwischen Asthetik und Wissenschaft verwıischen. Vt erwähnt das Fehlen der
»hulchritudo iın Thomas VO  a Aquı1ns vollständigster Aufzählung der TIranszenden-
talıen« und betont, iın der cusanıschen Schönheitskonzeption werde der >Gllanz des
Schönen nıcht definıtorisch eingegrenZt« 391) Vielmehr SaStTı 391) » DIe
TIranstormation VO  - Unbestimmtheit iın Komplexität wırd den Gebrauch
stematıisch ortloser, asthetischer Markierungen vebunden, die die Autmerksamkeit
des Betrachtenden aut sıch zıehen und das orientierungsstiftende > )atum« des In-
karnationsmysteriums mıittels translatıver Symbolpraktiken iın Erinnerung ruten
erlaub <<

Zur Beantwortung der Frage, W1€e siıch >dıe mystagogıischen Gebrauchsregeln
des cusanıschen Schönheıtsbegriffs konkretisieren« lassen 391), oreıft »aut
den (!) cusanıschen Predigtcorpus« zurück 392 Mıt Alberts des Grofßen Kom-
menftftar De diminıs nomınıDus und IThomas VOoO Aquın, der das Schöne
auf einen »Gegenstand iınteresselosen Betrachtens« reduzılere erklärt 392
» ] )as Schöne lässt das Begehren erwachen«, un Sagl >mı1t USAanus-<- 393 A DIT:
Attractıo des Schönen motivliert dazu, ssich über Verstand un Intellekt erhe-
ben und sıch hineinzuwerten iın die Finsternis (se 17 caliginem INICETE ).<« Als
vorläufhges esumee annn gelten 394 » ] )as Schöne teılt mıt dem (Juten das
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stik« umreißen und schließlich unter dem Titel von »›Translation‹ und ›Transsump-
tion‹« eine »Gebrauchsanleitung von De docta ignorantia« geben wollen (70–73).
Die in den drei Hauptteilen »Kontingenz«, »Berührung« und »Übersteigung« vor-
genommenen Interpretationen wirken auf einen Leser, der mit dem Genre von
Habilitationsschri�en vertraut ist und Entsprechendes erwartet, mit disparatem
Heranziehen unterschiedlicher Quellen, Horizonte und Kontexte ein wenig chao-
tisch, was aber mit der Absicht des Vf. zusammenstimmt und mit seinem Versuch
der Ablösung vom neuzeitlichen Denken zusammenhängt.

Das Verfahren wird im Folgenden am Abschnitt »Das cusanische Kalokaga-
thia-Konzept und der sublime Riss zwischen Platonismus und Christentum«
exemplarisch vergegenwärtigt (388–404). Hier soll »Cusanus’ Rezeption der me-
taphysischen Kreisbewegungen des Neuplatonismus« rekonstruiert werden, aber
nicht in der Absicht zu fragen: »was ist unter dem ›vollkommenen Kreislauf‹ des
mystagogischen Auf- und Abstiegsschemas zu verstehen, sondern: wie (quomo-
do) haben wir dieses Schema zu gebrauchen« (388). Seine Ausgangsfrage lautet,
ob es möglich ist, »eine klare Grenzlinie zwischen der Vollkommenheit des gött-
lichen Lichts und den kontingenten Deviationen der Schöpfung zu markieren,
ohne erneut der stratifizierenden Logik des Neuplatonismus nachzugeben?« Zu
ihrer Beantwortung beginnt er mit der Nachzeichnung der »ästhetischen Impli-
kationen dieser hierarchischen Polarität« (389).

Die ›Herausforderung‹ sieht er darin, »der allegorischen Logik vorneuzeitlicher
Ontologien auf die Spur zu kommen, ohne einer unbesonnenen Nivellierung der
Grenzen zwischen Ästhetik und Wissenscha� zuzuarbeiten« (390). Sie impliziert
die Meinung, vorneuzeitliche Ontologien (unklar bleibt, welche gemeint sind: die
Ontologie Platons, des Aristoteles oder welche sonst?) gründeten auf einer alle-
gorischen Logik und könnten in der Gefahr stehen oder in sie führen, die Grenzen
zwischen Ästhetik und Wissenscha� zu verwischen. Vf. erwähnt das Fehlen der
»pulchritudo in Thomas von Aquins vollständigster Aufzählung der Transzenden-
talien« und betont, in der cusanischen Schönheitskonzeption werde der »Glanz des
Schönen [. . .] nicht definitorisch eingegrenzt« (391). Vielmehr sagt er (391): »Die
Transformation von Unbestimmtheit in Komplexität wird an den Gebrauch sy-
stematisch ortloser, ästhetischer Markierungen gebunden, die die Aufmerksamkeit
des Betrachtenden auf sich ziehen und das orientierungssti�ende ›Datum‹ des In-
karnationsmysteriums mittels translativer Symbolpraktiken in Erinnerung zu rufen
erlauben.«

Zur Beantwortung der Frage, wie sich »die mystagogischen Gebrauchsregeln
des cusanischen Schönheitsbegri�s konkretisieren« lassen (391), grei� er »auf
den (!) cusanischen Predigtcorpus« zurück (392). Mit Alberts des Großen Kom-
mentar zu De divinis nominibus − und gegen Thomas von Aquin, der das Schöne
auf einen »Gegenstand interesselosen Betrachtens« reduziere − erklärt er (392):
»Das Schöne lässt das Begehren erwachen«, und sagt ›mit Cusanus‹ (393): »Die
attractio des Schönen motiviert dazu, ›sich über Verstand und Intellekt zu erhe-
ben [. . .] und sich hineinzuwerfen in die Finsternis (se in caliginem inicere).‹« Als
vorläufiges Resümee kann gelten (394): »Das Schöne teilt mit dem Guten das
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Vermoögen, anzuruten un anzulocken.« Auf den Gedanken, dass die Attraktı-
v1tät des (‚uten 1m Unterschied iınteresselosem Wohlgefallen verade die SpPc-
zıısche Difterenz zwıischen den siıch konvertiblen, transzendentalen Seinsbe-
stımmungen ausmachen könne, kommt nıcht sprechen. Damlıt velangt (ın
einem ohl Marx angelehnten Sprachgebrauch) ZUT These 396 » Der quali-
tatıve Mehrwert des Schönen wırd durch die clayıtas des Lichts markıert, die
AttYactıo eines Glanzes, der 1ine unendliche Strebensbewegung iın Gang setizen

CII Im Rückgriff auf Michel Counet, der VOoO einem seclat de la torme«
spreche, erklärt 396 » ] )as Auftblitzen des Schönen gleicht einem Kontinul-
tätsbruch, der iın den Splittern geschöpflicher Vieltalt das Gedächtnis ıhres unbe-
ogreiflichen Grundes iın Erinnerung ruft.« Die »prinzıplentheoretische Verortung«,
deren Durchführung damıt veleistet se1in soll, beantworte aber nıcht die rage
nach den »mystagogıischen Gebrauchsregeln«, die AUS einer iın Brixen gvehaltenen
Weıhnachtspredigt erulert werden sollen 397

Im Anschluss eın Adorno-Zıitat (400 » DDIe ale der Zerrüttung sınd das
Echtheitssiegel der Moderne«) und Didiı-Hubermans Interpretationen VO  a Gemüiäl-
den Fra Angelicos 11l Vt den Rıss markieren, »der das cusanısche Universum VO

platonıschen Unıyversum der Antıike scheidet« 401) Dieser Rıss habe damıt LUnN,
dass »cl1e christliche CONDETSIO (UETÄVOLO) radıkaler 1st) als die hellenistische
EMNLOTOON.« Denn 401) »S1e bindet die Rückwendung zZzu ersten Prinzıp«
einen Akt demütiger Reue einen Aftekt, der dem hellenistischen Welisen —-

LErFSAST WAal, weıl als Verstofß die Formprinzıpien arıstokratischer Schönheit
interpretiert wurde.« Dazu SEe1 angemerkt: » Reue« INAaS mIt » Aftekten« einherge-
hen; S1€ 1ber unmıittelbar und 1L1UTr als einen Affekt auszulegen, scheint 1ne höchst
schädliche Verkürzung ıhres Inhalts se1in, zumal csehr unterschiedliche Motive
veben kann, AUS denen ine Tat bereut wırd. Vt konstatiert ine »Idealisierungs-
tendenz7z« der cusanıschen Dialektik, die dazu führe, »Class USAaNus VOT der ‚hı-
storischen Wahrheit« des schristlichen Skandals« zurückweicht« 402) Die kon-
cstatlierte Tatsache nımmt 1aber nıcht eintach hın, sondern fragt nach den Wurzeln
dieser zurückweichenden (jeste 402) » IST S1€ W1€e moderne Interpretationsstan-
dards lassen aut die neuplatonischen Quellen cusanıschen Denkens
zurückzutühren? der entspringt SEe1 einem genumn christlichen Moaotiıv: dem Zu-
rückweichen (>halte mich nıcht fest«, Joh 20,17) VOT der Versuchung, der hıstoria
ine allzu orofße Signifikanz zuzuerkennen?«

Das apologetische und vielleicht fideistische) Motiv des Vt wırd sichtbar,
WENN bekundet 403 » Was VOoO  — dem Hıntergrund der modernen Mythologı-
sıierung christlicher enOsIıs als Schwachpunkt erscheıint, könnte also auch als
Zeichen einer erößeren Sens1bilıität tür die Unverrechenbarkeit der vöttlichen
Heılsökonomie velesen werden.« Vt 111 vezeigt haben, dass »se1lne Mystagogıe

tür die antıdialektischen Dimensionen des christlichen Skandals nıcht lınd«
1sSt 404 Den hıer SCHAUCT vorgestellten Abschnıitt schliefit mıt den Worten
404 »>D1e Beharrlichkeit des Glaubens verdankt sıch nıcht der philosophiıischen
Betrachtung elines ıdealen Prinzıips, sondern dem Vertrauen iın die Verwandlungs-
kraft einer doxa, deren Wahrheıt weder durch die philosophische noch durch
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Vermögen, anzurufen und anzulocken.« Auf den Gedanken, dass die Attrakti-
vität des Guten im Unterschied zu interesselosem Wohlgefallen gerade die spe-
zifische Di�erenz zwischen den an sich konvertiblen, transzendentalen Seinsbe-
stimmungen ausmachen könne, kommt er nicht zu sprechen. Damit gelangt er (in
einem wohl an Marx angelehnten Sprachgebrauch) zur These (396): »Der quali-
tative Mehrwert des Schönen wird durch die claritas des Lichts markiert, die
attractio eines Glanzes, der eine unendliche Strebensbewegung in Gang zu setzen
vermag.« Im Rückgri� auf Michel Counet, der von einem »éclat de la forme«
spreche, erklärt er (396): »Das Aufblitzen des Schönen gleicht einem Kontinui-
tätsbruch, der in den Splittern geschöpflicher Vielfalt das Gedächtnis ihres unbe-
greiflichen Grundes in Erinnerung ru�.« Die »prinzipientheoretische Verortung«,
deren Durchführung damit geleistet sein soll, beantworte aber nicht die Frage
nach den »mystagogischen Gebrauchsregeln«, die aus einer in Brixen gehaltenen
Weihnachtspredigt eruiert werden sollen (397�.).

Im Anschluss an ein Adorno-Zitat (400 : »Die Male der Zerrüttung sind das
Echtheitssiegel der Moderne«) und Didi-Hubermans Interpretationen von Gemäl-
den Fra Angelicos will Vf. den Riss markieren, »der das cusanische Universum vom
platonischen Universum der Antike scheidet« (401). Dieser Riss habe damit zu tun,
dass »die christliche conversio (metaÂ noia) [. . .] radikaler (ist) als die hellenistische
eÆ pistrofhÂ .« Denn (401): »Sie bindet die Rückwendung zum ›ersten Prinzip‹ an
einen Akt demütiger Reue − an einen A�ekt, der dem hellenistischen Weisen un-
tersagt war, weil er als Verstoß gegen die Formprinzipien aristokratischer Schönheit
interpretiert wurde.« Dazu sei angemerkt: »Reue« mag mit »A�ekten« einherge-
hen; sie aber unmittelbar und nur als einen A�ekt auszulegen, scheint eine höchst
schädliche Verkürzung ihres Inhalts zu sein, zumal es sehr unterschiedliche Motive
geben kann, aus denen eine Tat bereut wird. Vf. konstatiert eine »Idealisierungs-
tendenz« der cusanischen Dialektik, die dazu führe, »dass Cusanus vor der ›hi-
storischen Wahrheit‹ des ›christlichen Skandals‹ zurückweicht« (402). Die so kon-
statierte Tatsache nimmt er aber nicht einfach hin, sondern fragt nach den Wurzeln
dieser zurückweichenden Geste (402): »Ist sie − wie moderne Interpretationsstan-
dards vermuten lassen − auf die neuplatonischen Quellen cusanischen Denkens
zurückzuführen? Oder entspringt sei einem genuin christlichen Motiv: dem Zu-
rückweichen (›halte mich nicht fest‹, Joh 20,17) vor der Versuchung, der historia
eine allzu große Signifikanz zuzuerkennen?«

Das apologetische (und vielleicht fideistische) Motiv des Vf. wird sichtbar,
wenn er bekundet (403): »Was vor dem Hintergrund der modernen Mythologi-
sierung christlicher Kenosis als Schwachpunkt erscheint, könnte also auch als
Zeichen einer größeren Sensibilität für die Unverrechenbarkeit der göttlichen
Heilsökonomie gelesen werden.« Vf. will gezeigt haben, dass »seine Mystagogie
[. . .] für die antidialektischen Dimensionen des christlichen Skandals nicht blind«
ist (404). Den hier genauer vorgestellten Abschnitt schließt er mit den Worten
(404): »Die Beharrlichkeit des Glaubens verdankt sich nicht der philosophischen
Betrachtung eines idealen Prinzips, sondern dem Vertrauen in die Verwandlungs-
kra� einer doxa, deren Wahrheit weder durch die philosophische noch durch
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hıstoriographische Verständniısbemühungen gesichert werden annn (/yescıt fıdes
decrescit Ut7 unada« (Sermo GOLVIITL, 13,14).

wWar behauptet auch der Rezensent nicht, die WYahrheit des christlichen lau-
bens durch philosophische oder historiographische Verständnisbemühungen S1-
chern können, 1ber möchte diesen Bemühungen doch 1ne (für ıhn cselhst und
vielleicht Für andere) unerlässliche Rolle zugestehen. Er folgt damıt Augustinus, der
über den Weg philosophischer rwagungen diesem Glauben vorgedrungen 1ST
und, nachdem ıhm vetunden hatte, philosophischen Fragen testgehalten
hat (Confessiones LL, »audiıam, uL intelligam«). Zu Beginn VO  - De JEYAa velıgione
bestimmt Augustinus das Verhältnis VO  - philosophischer WYahrheitssuche und reli-
z10sem Vollzug ın einem Sınn, der aut eın Bildwaort Kants vorauswelst, näamlich auf
das Bild VO  a den ‚concentrischen Kreıisen«, als die Kant Vernunftreligion den klei-

der beiden Kreıise) und Oftenbarungsreligion deutet (Die Religion ınnerhalb
der YENZEN der blofßen Vernunft XYIt 6,12). Augustinus Sagl (vera
vel S) »S1C nım credıtur ei docetur, quod est humanae salutıs Caput, NO alıam
SSC phılosophiam, ıd est sapıentiae studıum, ei alıam relıg10onem«. In dieses phı-
losophisch-theologische Programm, das tür die katholische Deutung des Verhält-
nısses VOoO Philosophie un Theologıe charakterıistisch 1St, tügt sıch auch das
Denken des Nıkolaus VOoO Kues, der manchen Insınuationen die ‚Werk-

des Denkens« nıcht geschlossen hat Norbert Fischer, Eichstätt

TI1THOMAS LEINKAUF, Nicolaus (USANUS. 1NeEe Einführung (Buchreihe der ( usa-
nus-Gesellschaft XV), unster: Aschendorff, 2006, 239 5., SBN 3—402-03171—-Ä

SO schlicht un eintach W1€e der Tıtel liest sıch diese Einführung SAaNZ un ar
nıcht. S1e verlangt dem Leser höchste Konzentration ab; schon bel 11-

Nachlassen hele der Leser AUS der Spur Fın veübter Leser, eın erfahrener
( usanus-Kenner INas siıch schon bald tragen, ob die Spur, die Leinkaut iın AUS-

gepragter Liebe tür lange Perioden mıt oroßem ÄAtem velegt hat, als ‚Einführung:
tür Anfänger vee1gnet se1ın könne. iıne andere rage ware, ob 1ine Einführung

die wievielte eigentlich ? überhaupt noch ertorderlich 1ST. Einführungen iın das
cusanısche Denken o1bt Ja hinreichend, tür jeden Geschmack, jeden Hor1izont.
Man erinnert siıch diejenıgen VOoO Heınz-Mohr und Eckert, VOoO

Jacobı, Flasch (gleich Zwel), Wınkler; natürlich auch die ıtalıenısche
Introduzione VOoO G. Santınello, 1ine VOoO Bellıitto, Izbickı und

Christianson herausgegebene anglo-amerikanısche; auch die Darstellungen
VOoO . Jaspers und Kı- Kandler annn INa  @' diesem (Jenre noch zurechnen.‘

(JERD HEINZ-MOHR \WILLEHAD 'AUL ECKERT (Hıoe.) DIas Work des Nicolaus (L USANUS., Eine
bibliophile Einführung (Zeugn1sse der Buchkunst 3) öln 1963; 1975; 1951 KILAUS JACOBI (He.)
Nikolaus VON Kues. FEinführung ım sern philosophisches Denken (Kolleg Philosophie), Freiburg / Mün-
chen 1979 KURT FLASCH, Nikolaus VON ÄKues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen ZUFYT FEin-
führung ım seINE Philosophie, Frankturt 1995; Sonderause. 2U0O1, bra (Klostermanns KRote Reihe
27) DERS., Nicolaus (LUSANMUS, München 2U0O1, “200$; *2007. ORBERT WINKLER,; Nikolaus VON Kiues
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historiographische Verständnisbemühungen gesichert werden kann: Crescit fides
atque decrescit uti luna« (Sermo CCLVIII, n. 13,14).

Zwar behauptet auch der Rezensent nicht, die Wahrheit des christlichen Glau-
bens durch philosophische oder historiographische Verständnisbemühungen si-
chern zu können, aber er möchte diesen Bemühungen doch eine (für ihn selbst und
vielleicht für andere) unerlässliche Rolle zugestehen. Er folgt damit Augustinus, der
über den Weg philosophischer Erwägungen zu diesem Glauben vorgedrungen ist
und, nachdem er zu ihm gefunden hatte, am philosophischen Fragen festgehalten
hat (Confessiones 11,5: »audiam, ut intelligam«). Zu Beginn von De vera religione
bestimmt Augustinus das Verhältnis von philosophischer Wahrheitssuche und reli-
giösem Vollzug in einem Sinn, der auf ein Bildwort Kants vorausweist, nämlich auf
das Bild von den ›concentrischen Kreisen‹, als die Kant Vernun�religion (den klei-
neren der beiden Kreise) und O�enbarungsreligion deutet (Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloßen Vernun� B XXIf. = AA 6,12). Augustinus sagt (vera
rel. 8): »sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam
esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem«. In dieses phi-
losophisch-theologische Programm, das für die katholische Deutung des Verhält-
nisses von Philosophie und Theologie charakteristisch ist, fügt sich auch das
Denken des Nikolaus von Kues, der entgegen manchen Insinuationen die ›Werk-
statt des Denkens‹ nicht geschlossen hat. Norbert Fischer, Eichstätt

Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung (Buchreihe der Cusa-
nus-Gesellscha� XV), Münster: Aschendor�, 2006, 235 S., ISBN 3–402–03171–X

So schlicht und einfach wie der Titel liest sich diese Einführung ganz und gar
nicht. Sie verlangt dem Leser stets höchste Konzentration ab; schon bei momen-
tanem Nachlassen fiele der Leser aus der Spur. Ein geübter Leser, ein erfahrener
Cusanus-Kenner mag sich schon bald fragen, ob die Spur, die Leinkauf in aus-
geprägter Liebe für lange Perioden mit großem Atem gelegt hat, als ›Einführung‹
für Anfänger geeignet sein könne. Eine andere Frage wäre, ob eine Einführung
− die wievielte eigentlich? − überhaupt noch erforderlich ist. Einführungen in das
cusanische Denken gibt es ja hinreichend, für jeden Geschmack, jeden Horizont.
Man erinnert sich an diejenigen von G. Heinz-Mohr und W. P. Eckert, von
K. Jacobi, K. Flasch (gleich zwei), N. Winkler; natürlich auch an die italienische
Introduzione von G. Santinello, eine von C. M. Bellitto, T. M. Izbicki und
G. Christianson herausgegebene anglo-amerikanische; auch die Darstellungen
von K. Jaspers und K.-H. Kandler kann man diesem Genre noch zurechnen.1

1 Gerd Heinz-Mohr / Willehad Paul Eckert (Hgg.), Das Werk des Nicolaus Cusanus. Eine
bibliophile Einführung (Zeugnisse der Buchkunst 3), Köln 1963; 21975; 31981. Klaus Jacobi (Hg.),
Nikolaus von Kues. Einführung in sein philosophisches Denken (Kolleg Philosophie), Freiburg/Mün-
chen 1979. Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen zur Ein-
führung in seine Philosophie, Frankfurt a. M. 1998; Sonderausg. 2001; 32008 (Klostermanns Rote Reihe
27). Ders., Nicolaus Cusanus, München 2001; 22005; 32007. Norbert Winkler, Nikolaus von Kues
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Wenn also ebenso zahlreiche w1€e verschiedenartige Einführungen iın das Den-
ken und Werk des NvK x1bt, 1ine welıtere ? Ist S1€e neuartıg ? Ja, zumındest
anders als die SENANNLEN. Ist S1€e notwendig ? uch diese rage annn INa  @' aANSC-
sıchts hochspekulatıv auf den Spuren moderner Ismen (Subjektivismus, Hol-
1ISMUS, Postmodernismus) abfahrender C usanus-Deutungen Jüngerer elt durch-
AUS be] ahen.

Mıt seiner {kurzen Darstellung der Philosophie« des USanus versucht TITho-
INas Leinkaut auf 70  O prall vefüllten Seiten deren »systematısche Rekonstrukti-
C111< Be1l weıtgehendem Verzicht auf genetische Entfaltung und weıtgehend
Ausklammerung der systematisch-theologischen Dimension beıdes methodisch
reflektiert verspricht u1L1$s ennoch nıcht wenıger als »einen FEınstieg iın das
(Janze se1nes Denkens« (II) >] J)as (Janze« sieht nach der sıch 1m Werk des
USanus durchhaltenden Drei-Welten-Theorie >gegeben«, iın den Sphären einer
absolut oröfßten, unendlichen ‚\Welt- ott), deren Verschränkung 1m (‚esamt der
orofßsen Welt (Makrokosmos) un wıederum deren Kontraktion iın der kleinen
Welt des Menschen als Mikrokosmaos. Die Interpretation dieser Irıas (JOtt —
Welt —- Mensch, die iın dreı Hauptkapıteln als >dreı aufeinander bezogene un
aufeinander verweısende Grundtormen des SEe1INS« (14) präsentiert wiırd, bıldet
den umfangreıichsten Teıl der Darstellung 120-—203). DDass iın den dreı ‚Welten«
das >(Janze« >unumkehrbar« vegeben 1St, se1l schon 1ine Sıchtweise des Menschen,
und ‚WarTr 1ine notwendige, weıl dieser ar nıcht anders kann, als das Andere mıt
seinen Wahrnehmungs- un Erkenntniskräfien auf diese se1ne \We1lise wahrzuneh-
INenNn Damlıt nımmt das cusanısche umaAanıter intelligere (De ONı 1 [ L

1455)—7/)5 1L44,14-—1/; 16 167,15-17; De VDE  S Sap $2,13{.) interpreta-
toriısch n  $ vertährt also strıkt konsequent, WE den dreı SOgeNaANNTLEN
»Perspektiven-Kapiteln« eın »Basıs-Kapiıtel« voranstellt, iın dem verade diese Der-
spektiven reflexionstheoretisch hinterfragt und als die notwendiıge geistige Sıcht
des Menschen erwıiesen werden, iın denen se1ne HEL sıch selbst auslegt, NId-

liter, W1€e denn anders?
Das 1St geschickt vemacht. Denn ındem die Geıstlehre als Ausgangsbasıs

wählt, besetzt den Archimedischen Punkt, VOoO dem AUS der Mensch (s)eine
Perspektive(n) auf alle drei Welten vewinnt, also auch auf sıch selbst als den
Mıkrokosmos, dessen Wesen die HEL humand damıt realısiert, 1mM Vollzug dar-
stellt und sıch und das (Janze iın den dreı Perspektiven erkennt. Das 1sSt eın
schönes, überzeugendes Schema, vee1gnet, das cusanısche Denken iın wesent-
lıchen Teılen iın den Blick nehmen und einen Blick auf ast) das (Janze dieses
Denkens vewähren tast, denn dass VOoO anderen Blickwinkeln AUS auch noch
andere Sichtweisen möglıch waren, das macht sıch un u1L1$s schon iın der Fın-

ZUFYT Einführung (Zur Eınführung 239), Hamburg 200O1, Aufl Hamburg/Dresden 2004 (JIOVANNI
5SANTINELLO, Introduzione Niccolö ( USANO COM aggiornamentoO bibliografico (1 Filosofi 9). OMa
arı 19/1, 1967; 1999; 470061 BELLITTO ZBICKI (LHRISTIANSON, (Hıg.) Intro-
ducing Nicholas of (L USA. (zuide Renatssance Man, New 'ork Mahwah N. ] 2004 KARTL
]ASPERS, Nikolaus (LUSANUS, München 1964 KARTL ERMANN KANDLER, Nikolaus VON ÄKues. Denker
zaeyischen Mittelalter UN Neuzeitt, (öttingen 1995
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Wenn es also ebenso zahlreiche wie verschiedenartige Einführungen in das Den-
ken und Werk des NvK gibt, warum eine weitere? Ist sie neuartig? Ja, zumindest
anders als die genannten. Ist sie notwendig? Auch diese Frage kann man ange-
sichts hochspekulativ auf den Spuren moderner Ismen (Subjektivismus, Hol-
ismus, Postmodernismus) abfahrender Cusanus-Deutungen jüngerer Zeit durch-
aus bejahen.

Mit seiner »kurzen Darstellung der Philosophie« des Cusanus versucht Tho-
mas Leinkauf auf 200 prall gefüllten Seiten deren »systematische Rekonstrukti-
on«. Bei weitgehendem Verzicht auf genetische Entfaltung und weitgehend unter
Ausklammerung der systematisch-theologischen Dimension − beides methodisch
reflektiert − verspricht er uns dennoch nicht weniger als »einen Einstieg in das
Ganze seines Denkens« (11). ›Das Ganze‹ sieht L. nach der sich im Werk des
Cusanus durchhaltenden Drei-Welten-Theorie ›gegeben‹, in den Sphären einer
absolut größten, unendlichen ›Welt‹ (Gott), deren Verschränkung im Gesamt der
großen Welt (Makrokosmos) und wiederum deren Kontraktion in der kleinen
Welt des Menschen als Mikrokosmos. Die Interpretation dieser Trias Gott −
Welt − Mensch, die in drei Hauptkapiteln als »drei aufeinander bezogene und
aufeinander verweisende Grundformen des Seins« (14) präsentiert wird, bildet
den umfangreichsten Teil der Darstellung (120–203). Dass in den drei ›Welten‹
das ›Ganze‹ »unumkehrbar« gegeben ist, sei schon eine Sichtweise des Menschen,
und zwar eine notwendige, weil dieser gar nicht anders kann, als das Andere mit
seinen Wahrnehmungs- und Erkenntniskrä�en auf diese seine Weise wahrzuneh-
men. Damit nimmt L. das cusanische humaniter intelligere (De coni. II 14
nn. 143,5–7, 144,14–17 ; 16 n. 167,15–17 ; De ven. sap. 27 n. 82,13f.) interpreta-
torisch ernst; er verfährt also strikt konsequent, wenn er den drei sogenannten
»Perspektiven-Kapiteln« ein »Basis-Kapitel« voranstellt, in dem gerade diese Per-
spektiven reflexionstheoretisch hinterfragt und als die notwendige geistige Sicht
des Menschen erwiesen werden, in denen seine mens sich selbst auslegt, menta-
liter, wie denn anders?

Das ist geschickt gemacht. Denn indem L. die Geistlehre als Ausgangsbasis
wählt, besetzt er den Archimedischen Punkt, von dem aus der Mensch (s)eine
Perspektive(n) auf alle drei Welten gewinnt, also auch auf sich selbst als den
Mikrokosmos, dessen Wesen die mens humana damit realisiert, im Vollzug dar-
stellt und sich und das Ganze in den drei Perspektiven erkennt. Das ist ein
schönes, überzeugendes Schema, geeignet, um das cusanische Denken in wesent-
lichen Teilen in den Blick zu nehmen und einen Blick auf (fast) das Ganze dieses
Denkens zu gewähren − fast, denn dass von anderen Blickwinkeln aus auch noch
andere Sichtweisen möglich wären, das macht L. sich und uns schon in der Ein-

zur Einführung (Zur Einführung 239), Hamburg 2001; 2. Aufl. Hamburg/Dresden 2004. Giovanni
Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano con aggiornamento bibliografico (I Filosofi 9), Roma/
Bari 1971; 21987 ; 31999 ; 42001. C. M. Bellitto / T. M. Izbicki / G. Christianson, (Hgg.), Intro-
ducing Nicholas of Cusa. A Guide to a Renaissance Man, New York / Mahwah N. J. 2004. Karl
Jaspers, Nikolaus Cusanus, München 1964. Karl Hermann Kandler, Nikolaus von Kues. Denker
zwischen Mittelalter und Neuzeit, Göttingen 1995.
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leiıtung und auch on ımmer wıeder bewusst. Dabei zeigt hıer sel schon
venerell vermerkt Augenmafs tür zulässıge W1€e unzulässıge Deutungen,
erfreulich deutlich beispielsweise beım Hınwels auf den Subjektcharakter der
HEL humand iın ıhrer geistigen un sprachlichen Erkenntnistätigkeıt (I5); oder
beım Abweıs »interpretatorischer Voreıiligkeiten«, W1€e einer (seıt Metzkes und

Stallmachs Beıträgen) beliebten Deutung der HEL 1m ınn einer Subjektivıtäts-
oder Transzendentalphilosophie, der Vt einen mehrseıtigen Exkurs iın Petit wert
1sSt 8—77)

Das Basıs-Kapıtel über den Gelst hebt allerdings zunächst mıt der Einführung
»1N die entscheidende spekulatıve Grundfigur seines des vK| Denkens« A} den
ezug VOo »Wıssen un Selbsterhalt«, »W ıssen und Nıchtwissen« (29/45) In der
Art der Rückführung dieses Motıvs auf stoischen rsprung W1€e iın dessen Vertolg
bıs iın die trühe euzelt deutet sıch neben der Interpretationskunst des Vts auch
schon 1ine andere methodische Stiärke dieser Einführung die ZuLe Sıtulerung
cusanıschen Denkens und einzelner Denkfiguren iın der Retrospektive auf ıhre
Herkunft un prospektiv 1m Verfolg auf ıhre welıltere Entwicklung. Dieses >Basıs-
(Irnament« leitet den ersten Hauptabschnitt schön e1n, WENN auch nıcht WI1N-
vend ertorderlıch, iınsotfern als nachfolgend die cusanısche Geılisttheorie als Irans-
tormatıon einer » Alml siıch nıcht anthropologischen Geistkonzeption«, namlıch der
antıken Nus- Theorie arıstotelisch-neuplatonischer Ausprägung, iın iındıyiıduali-
s1erte menschliche Eıinzelgeister dargestellt wiırd.

Mıt dem Basiıs-Kapitel rückt das iın der CONSECHLIO ODETUM eLIw21 iın zeitlicher
Mıtte stehende Zentrum der [diota-Schriften, De nämlich, zunächst iın den
Mittelpunkt der Betrachtung. Be1l der Klärung VO  a Wesen und Begriff der Hen und
der »Implikationen ihrer] epistemischen Selbstentfaltung« WI1€e auch 1m Folgenden
überhaupt versteht Vt C5, eine, SOWEeIt möglıch, breitere Fundierung der Grund-
theoreme 1m Gesamtwerk durch I9CA sımalıa kenntlich oder velegentlich dann auch
Entwicklungen, Brüche, Inkonsistenzen deutlich werden lassen. Die Interpre-
tatıonen sınd hier WI1€e O auch philologisch abgesichert aut der Text-Basıs
der historisch-kritischen Edition, die Vt gul 1INSs Spiel bringen weıfß.

Den Übergang VOoO Basıs- den Perspektiven-Kapıteln bereiten Reflexionen
auf die doppelspurige Methode des symbolice invesligare (zweı Stichworte: —-

mıttelbar anschauliche Evıdenz sinnlıch angeleitete Vernunftanschauung) und
auf drei tatsächlich erundwichtige Grundtheoreme der trühen Schriften
Pa 440/44 VOL coimcıdentia opposiıtorum complicatio / explicatio — Praecisi0 (78—
118), iın deren vielfältigem ezug untereinander und Verwelsen auf andere ZC611-

trale Begrifte (conzectura, MENSUTA /7?1€7’15M7‘(17‘€, posse / posstbilitas) die (jelst-
theorie des Idiota bereıits grundgelegt sıeht, weıl b  Jjene selbst alle VOoO Se1in des
(jelstes sind, iın dem S1€e eingefaltet sind und den S1€e austalten.

Der interpretatorische Reichtum der drei Hauptkapıtel 119—-202 annn hıer
1Ur durch die Stichworte ıhrer Gliederung angedeutet werden. In der Perspektive
auf („ott werden Gottesbegriff (Eınheıt, Irınität, Quidität) und (sottesnamen
(Idem, Non-aliud, Possest), TIranszendenz (negatıve Theologıe) und Immanenz
(omn1a 17 omnibus) (Jottes behandelt Das Welt-Kapıtel prüft das Verhältnis VOoO
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leitung und auch sonst immer wieder bewusst. Dabei zeigt er − hier sei es schon
generell vermerkt − gutes Augenmaß für zulässige wie unzulässige Deutungen,
erfreulich deutlich beispielsweise beim Hinweis auf den Subjektcharakter der
mens humana in ihrer geistigen und sprachlichen Erkenntnistätigkeit (15); oder
beim Abweis »interpretatorischer Voreiligkeiten«, wie einer (seit E. Metzkes und
J. Stallmachs Beiträgen) beliebten Deutung der mens im Sinn einer Subjektivitäts-
oder Transzendentalphilosophie, der Vf. einen mehrseitigen Exkurs in Petit wert
ist (68–77).

Das Basis-Kapitel über den Geist hebt allerdings zunächst mit der Einführung
»in die entscheidende spekulative Grundfigur seines [des NvK] Denkens« an, den
Bezug von »Wissen und Selbsterhalt«, »Wissen und Nichtwissen« (29/45). In der
Art der Rückführung dieses Motivs auf stoischen Ursprung wie in dessen Verfolg
bis in die frühe Neuzeit deutet sich neben der Interpretationskunst des Vf.s auch
schon eine andere methodische Stärke dieser Einführung an: die gute Situierung
cusanischen Denkens und einzelner Denkfiguren in der Retrospektive auf ihre
Herkun� und prospektiv im Verfolg auf ihre weitere Entwicklung. Dieses ›Basis-
Ornament‹ leitet den ersten Hauptabschnitt schön ein, wenn auch nicht zwin-
gend erforderlich, insofern als nachfolgend die cusanische Geisttheorie als Trans-
formation einer »an sich nicht anthropologischen Geistkonzeption«, nämlich der
antiken Nus-Theorie aristotelisch-neuplatonischer Ausprägung, in individuali-
sierte menschliche Einzelgeister dargestellt wird.

Mit dem Basis-Kapitel rückt das in der consecutio operum etwa in zeitlicher
Mitte stehende Zentrum der Idiota-Schri�en, De mente nämlich, zunächst in den
Mittelpunkt der Betrachtung. Bei der Klärung von Wesen und Begri� der mens und
der »Implikationen [ihrer] epistemischen Selbstentfaltung« wie auch im Folgenden
überhaupt versteht Vf. es, eine, soweit möglich, breitere Fundierung der Grund-
theoreme im Gesamtwerk durch loca similia kenntlich oder gelegentlich dann auch
Entwicklungen, Brüche, Inkonsistenzen deutlich werden zu lassen. Die Interpre-
tationen sind hier wie sonst auch philologisch stets abgesichert auf der Text-Basis
der historisch-kritischen Edition, die Vf. gut ins Spiel zu bringen weiß.

Den Übergang vom Basis- zu den Perspektiven-Kapiteln bereiten Reflexionen
auf die doppelspurige Methode des symbolice investigare (zwei Stichworte: un-
mittelbar anschauliche Evidenz − sinnlich angeleitete Vernun�anschauung) und
auf drei − tatsächlich grundwichtige − Grundtheoreme der frühen Schri�en
(1440/44) vor: coincidentia oppositorum − complicatio/explicatio − praecisio (78–
118), in deren vielfältigem Bezug untereinander und Verweisen auf andere zen-
trale Begri�e (coniectura, mensura/mensurare, posse/possibilitas) L. die Geist-
theorie des Idiota bereits grundgelegt sieht, weil jene selbst alle vom Sein des
Geistes sind, in dem sie eingefaltet sind und den sie ausfalten.

Der interpretatorische Reichtum der drei Hauptkapitel (119–202) kann hier
nur durch die Stichworte ihrer Gliederung angedeutet werden. In der Perspektive
auf Gott werden Gottesbegri� (Einheit, Trinität, Quidität) und Gottesnamen
(Idem, Non-aliud, Possest), Transzendenz (negative Theologie) und Immanenz
(omnia in omnibus) Gottes behandelt. Das Welt-Kapitel prü� das Verhältnis von
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(Jo0tt und Welt und deren Strukturen, innere (d.h iıntellektuell erkannte W1€e
Difterenz und Relationalıtät, Teıilhabe, endliche Unendlichkeıt, Indiyvidualität
und Singularıtät; diesem Teıl hätte ıne stäarkere Berücksichtigung der Schrift De
udo olob; noch ovutgetan) W1€e außere (d.h siınnenfällıg-phänomenal wahrge-
NOININDNE, Ordnung, (Gegensatz un Vielheıt, Schönheıt). Das Kapıtel über den
Mıkrokosmos Mensch verhandelt ‚Anthropologie« und Christologie, und ‚WaTr

nacheinander, aber 1m Bewusstseın, dass beıide aufgrund »theologischer
Vorgaben« eigentlich nıcht trennbar sind. Dem tragt der letzte Abschnuıtt dieses
Kapıtels Rechnung, iın dem der Komzidenzfigur Christı der ezug VOoO beıden
aufgezeigt wırd. Man könnte welılter arüber dıiskutieren, W AS mıt der TrTen-
NUuNs VOoO innerer und außerer Weltstruktur auf sıch hat 164 und, anlässlich
der Strukturmomente der Ordnung, über deren Trennbarkeıit un Zuordnungen.

W 1e sıch tür 1ine Einführung schickt, beginnt auch diese mıt einer Bıogra-
phıe Samıt kurzem UÜberblick über die Rezeption der Tradıtion durch NvK un
dessen Wırkungsgeschichte, mıt mM Blick tür das tür 1ine Einführung Ertor-
derliche 17-28) Im bıographischen und rezeptionsgeschichtlichen Teıl sınd kle1i-
NEeTE Mängel beklagen, beispielsweise das Festhalten der schon VOoO

Meuthen als Legende erwiesenen » Ausbildung iın Deventer«.“ In cod Addıt
der British Library (SO der Name se1it LO/3Ss korrigieren auch 395

Anm 70) lag NvK natürlich nıcht De diDinıs Omıinıbus VOoO  — S 29y Anm 40),
sondern (wıe dort 1m ext richtig he1(ßt) De divisione NALUYAE; un iın cod (.us
DC2 handelt sıch bel der CIa is Physicae des Honor1us Augustodunensı1s
Auszüge eben AULLS b  Jjener Eriugena-Schrift.

Mıt dem Epilog 1m strikten ınn 204 erhält der Leser mIt Stehvermögen, der
dieser NL€ Langeweile erzeugenden, ımmer subtilen, mIt ıchter Intormatıion aut-
wartenden Einführung hıs zZzu Ende vefolgt 1St, ausgehend VO gelstigen Blick
und sinnlichen Sehen, noch eın Superadditum, einen SSaYy über die Vernuntft und
Sinnlichkeit, Spekulation und Sehen verbindende Kunst (207-212). In der Malereı
erwelse sıch die Schöpfungskunst des Menschen als Paradigma se1iner Dignutät. Da
das Bild selhbst nıcht philosophisch« werden könne, ediene sıch die Philosophie
der Malereı, ıhr die Intention ıhres eıgenen Denkens verdeutlichen.

Diese etzten Überlegungen L.s lassen CIINESSCIL, welch hohe Reflexionsstute
das Philosophieren über Kunst un Malereı iın der Renalissance durch NvK -
WONNEN hat und welch welılter Weg VOoO ennıno Cennınıs Irattato della Dit-
EUYA (um 1400) über eon Battısta Albertis Della Dıllura 1435) bıs USanus
und dem diesem verpflichteten Marsılıo Ficıno W  a Hınter solch philosophisch
iınstrumentalisierter Kunst- und Maltheorie W1€e auch hinter se1iner (hıer nıcht
mehr behandelten) ontologisierenden ‚Asthetik« verbirgt siıch NvK der Rezıpient,

ERICH MEUTHEN, ( USANUS IM Deventer, ın Concordia discors. Stucl Nıccolö ( usano l’uma-
nNesimo CULTODCO offertı (s10vannı Santınello CULIA dı Gregorio Pıa1a (Medioevo umanesımo S4),
Padova 199%, 40—454,; ct. AARTEN H OENEN, { DIA testatorıs DOluntas Observetur. Iie
Entstehung der Bursa ( usana Deventer, ın Conflict ancd Reconcıiliation: Perspectives Nı-
cholas oft CLUusa, ed by Inıgo Bocken (Brıill’s Stucles In Intellectual Hıstory 126), Leiden / Boston
A004, y4
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Gott und Welt und deren Strukturen, innere (d. h. intellektuell erkannte wie
Di�erenz und Relationalität, Teilhabe, endliche Unendlichkeit, Individualität
und Singularität; diesem Teil hätte eine stärkere Berücksichtigung der Schri� De
ludo globi noch gutgetan) wie äußere (d. h. sinnenfällig-phänomenal wahrge-
nommne, so Ordnung, Gegensatz und Vielheit, Schönheit). Das Kapitel über den
Mikrokosmos Mensch verhandelt ›Anthropologie‹ und Christologie, und zwar
getrennt nacheinander, aber im Bewusstsein, dass beide aufgrund »theologischer
Vorgaben« eigentlich nicht trennbar sind. Dem trägt der letzte Abschnitt dieses
Kapitels Rechnung, in dem an der Koinzidenzfigur Christi der Bezug von beiden
aufgezeigt wird. Man könnte weiter darüber diskutieren, was es mit der Tren-
nung von innerer und äußerer Weltstruktur auf sich hat (164�.) und, anlässlich
der Strukturmomente der Ordnung, über deren Trennbarkeit und Zuordnungen.

Wie es sich für eine Einführung schickt, beginnt auch diese mit einer Biogra-
phie samt kurzem Überblick über die Rezeption der Tradition durch NvK und
dessen Wirkungsgeschichte, mit gutem Blick für das für eine Einführung Erfor-
derliche (17–28). Im biographischen und rezeptionsgeschichtlichen Teil sind klei-
nere Mängel zu beklagen, beispielsweise das Festhalten an der schon von E.
Meuthen als Legende erwiesenen »Ausbildung in Deventer«.2 In cod. Addit.
11035 der British Library (so der Name seit 1973 ; zu korrigieren auch S. 35,
Anm. 70) lag NvK natürlich nicht De divinis nominibus vor (S. 25, Anm. 40),
sondern (wie es dort im Text richtig heißt) De divisione naturae ; und in cod. Cus.
202 handelt es sich bei der Clavis Physicae des Honorius Augustodunensis um
Auszüge eben aus jener Eriugena-Schri�.

Mit dem Epilog im strikten Sinn (204�.) erhält der Leser mit Stehvermögen, der
dieser nie Langeweile erzeugenden, immer subtilen, mit dichter Information auf-
wartenden Einführung bis zum Ende gefolgt ist, ausgehend vom geistigen Blick
und sinnlichen Sehen, noch ein Superadditum, einen Essay über die Vernun� und
Sinnlichkeit, Spekulation und Sehen verbindende Kunst (207–212). In der Malerei
erweise sich die Schöpfungskunst des Menschen als Paradigma seiner Dignität. Da
das Bild selbst nicht ›philosophisch‹ werden könne, bediene sich die Philosophie
der Malerei, um an ihr die Intention ihres eigenen Denkens zu verdeutlichen.

Diese letzten Überlegungen L.s lassen ermessen, welch hohe Reflexionsstufe
das Philosophieren über Kunst und Malerei in der Renaissance durch NvK ge-
wonnen hat und welch weiter Weg es von Cennino Cenninis Trattato della pit-
tura (um 1400) über Leon Battista Albertis Della pittura (1435) bis zu Cusanus
und dem diesem verpflichteten Marsilio Ficino war. Hinter solch philosophisch
instrumentalisierter Kunst- und Maltheorie wie auch hinter seiner (hier nicht
mehr behandelten) ontologisierenden ›Ästhetik‹ verbirgt sich NvK der Rezipient,

2 Erich Meuthen, Cusanus in Deventer, in: Concordia discors. Studi su Niccolò Cusano e l’uma-
nesimo europeo o�erti a Giovanni Santinello a cura di Gregorio Piaia (Medioevo e umanesimo 84),
Padova 1993, 39–54; cf. Maarten J. F. M. Hoenen, Ut pia testatoris voluntas observetur. Die
Entstehung der Bursa Cusana zu Deventer, in: Conflict and Reconciliation: Perspectives on Ni-
cholas of Cusa, ed. by Inigo Bocken (Brill’s Studies in Intellectual History 126), Leiden/Boston
2004, 54.
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der über die Schilderung der ekannten cisalpınen >Bılder des Allsehenden«
(De DIS. dei, Praefatio 2) hınaus über die Art un \We1lise se1iner Wahrnehmung
un seines Erlebens VOoO Architektur und Malereı 1m Renatssance-1Italien seiner
eıt schweiıgt, W 4S der Italıenreisende, W CN VOoO  — Bau- oder Kunstwerken steht,
auf denen die ugen des USanus sıcher oder mutmadfilıch geruht haben, deutlich
empfindet.

Dieser ‚Leinkauf« tordert seine Leser auf hohem Nıveau heraus, bleibt aber,
ındem sıch iın subtiler Cusanus-Kenntniıs ımmer den vollen Überblick be-
wahrt, auch tür die Leser klar Als Inıtiationslektüre 1St diese Einführung
DZEWI1SS wenıger veelgnet, da S1€e eben oroßes Standvermögen tordert. Als »e1Ine
Einleitung tür Fortgeschrittene iın das Denken des Nıcolaus USAanuS« (SO 1m
Präsentationstext auf dem hinteren Buchdeckel) 1sSt S1€e treılıch ımmer noch dazu
veelgnet, neben b  jenem auch dem Inıtianden bewusst machen, dass phıloso-
phische Spurensuche, zumal iın historisch bedingter spekulatıver Philosophie,
eın leichtfertig betreibendes Geschäft se1in dart DiIe Solidıität der Deutung,
bel der die Interpretationsschraube oft noch 1ine Wındung welıter als
vedreht wiırd, erfolgt 17 horizonte doctrinae (’usandae. Breıte philosophie-
historische Kenntnıs un Interpretationserfahrung sind unabdıngbare Voraus-
SEIZUNGEN dafür, W1€e CUEGETE Publikationen VOoO  — ugen tühren SO handelt sıch
hier also 1ine vorbildliche Einführung, tür Fortgeschrıittene, aber auch tür
(fortgeschrıttene) » Jungcusaner«. (GewI1ss sınd die langen Satz-Perioden VOoO

manchmal einer halben Selite oder mehr nıcht Jjedermanns Sache;: S1€e moögen hıer
un da vielleicht ar Unwillen hervorruten. Man annn die sprachliche Heraus-
torderung aber auch W1€e der Rezensent als ıne PXeYCLLATIO MEMOTLIAE, als (Je-
dächtnistraimning, annehmen und ZUTLC Stärkung der DIS mentıs als Denksport be-
treiben iın der Hofinung auf eın AL SATLA

Hans Gerhard Senger, Öln

MARKUS KIEDENAUER, Pluryalıtäit UuUN Rationalıtät. Die Herausforderung der
Vernunft durch veligiöse UuUN bulturelle Vzelfalt nach Niıkolaus (’uUSANus (Theo-
logıe und Frieden 32), Stuttgart: Kohlhammer, 200 /, c62 5., SBN 9785—3—17-
0197978

DiIe Themen Pluralıtät und Rationalıtät erfreuen sıch derzeıt einer ausuternden
Beliebtheit. Das lıegt der vegenwärtigen ylobalen Lage, die sıch durch ıne
Reihe vegenläufiger ewegungen auszeichnet: Säkularısierung un Renalissance
des Religiösen SOWI1e Monotonisierung und Pluralisierung der Gesellschaften
durch zunehmende Indıvidualisierung der Lebenswelten sind beobachten.
Oftenbarer werden zudem die unterschiedlichen relıg1ösen un weltanschauli-
chen Wahrheitsansprüche, denen eın auch leicht enttachendes Gewaltpotential
ınnewohnt. Religionen präziser: relıg1öse Menschen besitzen nıcht 1Ur kon-
struktive Potentiale, sondern auch destruktive, wodurch 1LISETE VOoO Liberal-
1SMUuUSs gepragten pluralıstiıschen Gesellschaften besonders herausgefordert WCI -
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der − über die Schilderung der bekannten cisalpinen »Bilder des Allsehenden«
(De vis. dei, Praefatio n. 2) hinaus − über die Art und Weise seiner Wahrnehmung
und seines Erlebens von Architektur und Malerei im Renaissance-Italien seiner
Zeit schweigt, was der Italienreisende, wenn er vor Bau- oder Kunstwerken steht,
auf denen die Augen des Cusanus sicher oder mutmaßlich geruht haben, deutlich
empfindet.

Dieser ›Leinkauf‹ fordert seine Leser auf hohem Niveau heraus, bleibt aber,
indem er sich in subtiler Cusanus-Kenntnis immer den vollen Überblick be-
wahrt, stets auch für die Leser klar. Als Initiationslektüre ist diese Einführung
gewiss weniger geeignet, da sie eben großes Standvermögen fordert. Als »eine
Einleitung für Fortgeschrittene in das Denken [. . .] des Nicolaus Cusanus« (so im
Präsentationstext auf dem hinteren Buchdeckel) ist sie freilich immer noch dazu
geeignet, neben jenem auch dem Initianden bewusst zu machen, dass philoso-
phische Spurensuche, zumal in historisch bedingter spekulativer Philosophie,
kein leichtfertig zu betreibendes Geschä� sein darf. Die Solidität der Deutung,
bei der die Interpretationsschraube o� noch eine Windung weiter als erwartet
gedreht wird, erfolgt stets in horizonte doctrinae Cusanae. Breite philosophie-
historische Kenntnis und Interpretationserfahrung sind unabdingbare Voraus-
setzungen dafür, wie neuere Publikationen vor Augen führen. So handelt es sich
hier also um eine vorbildliche Einführung, für Fortgeschrittene, aber auch für
(fortgeschrittene) ›Jungcusaner‹. Gewiss sind die langen Satz-Perioden von
manchmal einer halben Seite oder mehr nicht jedermanns Sache; sie mögen hier
und da vielleicht gar Unwillen hervorrufen. Man kann die sprachliche Heraus-
forderung aber auch wie der Rezensent als eine exercitatio memoriae, als Ge-
dächtnistraining, annehmen und zur Stärkung der vis mentis als Denksport be-
treiben in der Ho�nung auf ein corpus sanum e mente sana.

Hans Gerhard Senger, Köln

Markus Riedenauer, Pluralität und Rationalität. Die Herausforderung der
Vernun� durch religiöse und kulturelle Vielfalt nach Nikolaus Cusanus (Theo-
logie und Frieden 32), Stuttgart: Kohlhammer, 2007, 562 S., ISBN 978–3–17–
019797–8

Die Themen Pluralität und Rationalität erfreuen sich derzeit einer ausufernden
Beliebtheit. Das liegt an der gegenwärtigen globalen Lage, die sich durch eine
Reihe gegenläufiger Bewegungen auszeichnet: Säkularisierung und Renaissance
des Religiösen sowie Monotonisierung und Pluralisierung der Gesellscha�en
durch zunehmende Individualisierung der Lebenswelten sind zu beobachten.
O�enbarer werden zudem die unterschiedlichen religiösen und weltanschauli-
chen Wahrheitsansprüche, denen ein auch leicht zu entfachendes Gewaltpotential
innewohnt. Religionen − präziser: religiöse Menschen − besitzen nicht nur kon-
struktive Potentiale, sondern auch destruktive, wodurch unsere vom Liberal-
ismus geprägten pluralistischen Gesellscha�en besonders herausgefordert wer-
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den ber ıhre vgegenläufigen Wahrheitsansprüche scheinen siıch dabel relatı-
vlieren un damıt hat die Vernunft, die nach Einheıt sucht, eın Problem.

Dieser damıt aufgegebenen triedensethischen un vernunfttheoretischen Her-
ausforderung stellt siıch ıne mater1alreiche Studie VOoO Markus Riedenauer, die
VOoO Hamburger Institut tür Theologıe und Frieden und VOoO Fachbe-
reich Philosophie und Geisteswissenschaften der Johann Woltgang Goethe-
Unwversität Frankturt 1m Jahre O06 als Habilitationsschrift AD SCHOINIE
wurde. Er untersucht aber nıcht 1Ur die ckizzierte vgegenwärtige Kulturlage
und sıch mıt der aktuellen Diskurstheorie 482-488 auseinander, der
Lösung dieses Problems naher kommen, sondern richtet seinen Blick zurück
auf Nıkolaus (Lusanus, der siıch den geschichtlichen Herausforderungen seiner
elt iın der \We1lise annahm, dass ıne iınterrelig1öse Konkordanz als Ziel einer
vernunftgeleiteten Suche nach Einheıt iın einer geschichtlich bedingten Vieltalt
durch einen auf mehreren Diskursebenen veführten Dialog vorschlug, der meh-
CI Dimensionen des Phänomens >>Religion«2 dıifterenziert. Insbesondere iınter-
essiert Rıedenauer iın diesem Zusammenhang die Friedensschriuft De Pace fıder AUS

dem Jahre 149 3, iın der siıch das erkenntnis- und relıgionstheoretische Denken des
(.usaners das alte metaphysısche Thema VOoO Einheıt und Vielheıit auch -
genwärtig besonders anschlussfähig gezeigt hat.?

Um das Denken des (.usaners tür den aktuellen Diskurs Religiosıtät, Plur-
alıtät un Rationalıtät truchtbar machen, veht Rıedenauer nach seiner einen
kurzen Gesamtüberblick gebenden Einleitung II-I$) iın sechs aufeinander auf-
bauenden und ohl yeordneten Schritten VOL Religiöse Pluralität als praktı-
sche und theoretische Herausforderung 17-69); Zu Textbasıs und Diskussi-
onskontext (71—-126); Herausforderungen durch den geschichtlichen Kontext
(127-219); 4. Anthropologische und epistemologische Grundlagen (221—3209);

Zur Vernünftigkeıt relig1öser Erkenntnıis (331—434); Bewältigung relıg1öser
Pluralıtät AUS reflektierter Perspektivıtät 435-488), die iın Endliche Vernunft
und Religion 1m Diskurs 489—502 ıhren zusammentassenden Ausblick finden
Fın Abkürzungsverzeichnıs mıt ZU Teıl eigenwilligen Abkürzungen 593); eın
Literaturverzeichnis S04-—-55$5 mıt Literatur bıs ZUuU Erscheinungsjahr O06 (Lı
eratur AUS dem Jahr 0066 wırd 1Ur 1m Literaturverzeichnis genannt) SOWI1e eın
Personenverzeichnis 556-—562 dienen dem Leser ZUT Orientierung.

Im ersten Abschniıtt betrachtet Rıedenauer zunächst die vegenwärtigen Her-
ausforderungen durch die reliıg1öse Pluralıtät. In das vängige reliıgiıonstheolog1-
sche Dreierschema (Exklusivismus, Inklusiyvismus un Pluralısmus) annn Rıe-

Vgl INGOLEFE [)ALFERTH (zROSSHANS, FEinleitung, ın Kritik der Religion. Zur ktua-
lıtät einer unerledigten phılosophischen und theologischen Aufgabe, he V Dalterth, Tübıngen
2006 (Relıgion In phılosophy ancd theology 23), VIL
RIFDENAUER definiert Religion 1M UÜbrigen W1€ tolgt, »Relıigion IST. e1InNe explizierte Welse, WI1€
Je ich mıch als Mensch ALLS dem traglıchen (zanzen der Wirklichkeit und seinem rund verstehe,
indem ich mıich azı verhalte.«
Das zeEISt dA1e In den etzten Jahren zunehmende Lıteratur ber dıe mıttelalterlichen Religionsdia-
loge und deren Rezeption für vegenwärtige Heraustorderungen.
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den.1 Aber ihre gegenläufigen Wahrheitsansprüche scheinen sich dabei zu relati-
vieren und damit hat die Vernun�, die nach Einheit sucht, ein Problem.

Dieser damit aufgegebenen friedensethischen und vernun�theoretischen Her-
ausforderung stellt sich eine materialreiche Studie von Markus Riedenauer, die
vom Hamburger Institut für Theologie und Frieden angeregt und vom Fachbe-
reich Philosophie und Geisteswissenscha�en der Johann Wolfgang Goethe-
Universität zu Frankfurt im Jahre 2006 als Habilitationsschri� angenommen
wurde. Er untersucht aber nicht nur die so skizzierte gegenwärtige Kulturlage
und setzt sich mit der aktuellen Diskurstheorie (482–488) auseinander, um der
Lösung dieses Problems näher zu kommen, sondern richtet seinen Blick zurück
auf Nikolaus Cusanus, der sich den geschichtlichen Herausforderungen seiner
Zeit in der Weise annahm, dass er eine interreligiöse Konkordanz als Ziel einer
vernun�geleiteten Suche nach Einheit in einer geschichtlich bedingten Vielfalt
durch einen auf mehreren Diskursebenen geführten Dialog vorschlug, der meh-
rere Dimensionen des Phänomens »Religion«2 di�erenziert. Insbesondere inter-
essiert Riedenauer in diesem Zusammenhang die Friedensschri� De pace fidei aus
dem Jahre 1453, in der sich das erkenntnis- und religionstheoretische Denken des
Cusaners um das alte metaphysische Thema von Einheit und Vielheit auch ge-
genwärtig besonders anschlussfähig gezeigt hat.3

Um das Denken des Cusaners für den aktuellen Diskurs um Religiosität, Plur-
alität und Rationalität fruchtbar zu machen, geht Riedenauer nach seiner einen
kurzen Gesamtüberblick gebenden Einleitung (11–15) in sechs aufeinander auf-
bauenden und wohl geordneten Schritten vor: 1. Religiöse Pluralität als prakti-
sche und theoretische Herausforderung (17–69); 2. Zu Textbasis und Diskussi-
onskontext (71–126); 3. Herausforderungen durch den geschichtlichen Kontext
(127–219); 4. Anthropologische und epistemologische Grundlagen (221–329);
5. Zur Vernün�igkeit religiöser Erkenntnis (331–434); 6. Bewältigung religiöser
Pluralität aus reflektierter Perspektivität (435–488), die in 7. Endliche Vernun�
und Religion im Diskurs (489–502) ihren zusammenfassenden Ausblick finden.
Ein Abkürzungsverzeichnis mit zum Teil eigenwilligen Abkürzungen (503), ein
Literaturverzeichnis (504–555) mit Literatur bis zum Erscheinungsjahr 2006 (Li-
teratur aus dem Jahr 2006 wird nur im Literaturverzeichnis genannt) sowie ein
Personenverzeichnis (556–562) dienen dem Leser zur Orientierung.

Im ersten Abschnitt betrachtet Riedenauer zunächst die gegenwärtigen Her-
ausforderungen durch die religiöse Pluralität. In das gängige religionstheologi-
sche Dreierschema (Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus) kann Rie-

1 Vgl. Ingolf U. Dalferth / H.-P. Grosshans, Einleitung, in: Kritik der Religion. Zur Aktua-
lität einer unerledigten philosophischen und theologischen Aufgabe, hg. v. I. U. Dalferth, Tübingen
2006 (Religion in philosophy and theology 23), VII.

2 Riedenauer definiert Religion im Übrigen wie folgt, 51: »Religion ist eine explizierte Weise, wie
je ich mich als Mensch aus dem fraglichen Ganzen der Wirklichkeit und seinem Grund verstehe,
indem ich mich dazu verhalte.«

3 Das zeigt die in den letzten Jahren zunehmende Literatur über die mittelalterlichen Religionsdia-
loge und deren Rezeption für gegenwärtige Herausforderungen.
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denauer USanus Recht explizierter ähe einer pluralıstischen
Theologıe der Religionen nıcht eiınordnen (33) und wendet sıch einer ıfferen-
zlierteren Betrachtung Z die sıch auch VOoO einer tundamentaltheologischen (Uu-
sanusdeutung, w1€e S1€e sıch iın Eulers Studien ze1gt, abgrenzt. Riıedenauer
möchte vielmehr >dıe philosophischen Voraussetzungen und ethischen Aspekte
des Religionsdialoges un der Suche nach einem Frieden zwıischen den Religi0-
NEeN un Kulturen« (37) bearbeıten, womıt bel einer Leitthese seiner phıloso-
phıschen Untersuchung ware, nämlıch, »clafß 1ine hinreichend difterenzierte Ana-
lyse und Auswertung der cusanıschen Reflexion aut relıg1öse Pluralıtät und die
durch S1€e aufgeworfenen philosophischen Fragen 1Ur durch 1ine Unterscheidung
mehrerer solcher Diskursebenen aussichtsreich 1St.« (37) Dabei bemuht sıch se1in
reliıgi1onsphilosophischer Zugang, die binnenrelig1öse Perspektive transzendie-
LECN, un >versucht 1m Prinzıp, sıch auf einen unıyversal vültigen und argumentatıv
vertretbaren Standpunkt stellen; 1ine entsprechende ethische Betrachtung
weılß sıch dem Gebot der Uniwversalisterbarkeit ıhrer Aussagen verpflichtet« (38)
Damlıt leıtet Rıedenauer ZUT philosophischen Kernproblematık über, namlıch
erkenntnis-, rationalıtäts- und wahrheitstheoretischen Hinsıchten, die über die
praktisch-philosophische Dimension hınaus die theoretische Herausforderung
weltanschaulicher Pluralıtät ausmachen und tür den iınterkulturellen und inter-
relig1ösen Dialog problematisıert werden mussen. sıch hier Universalisier-
arkeıt un Standpunkthaftigkeıt tatsächlich vereinbaren lassen, 1St doch mehr als
traglıch, zumal auch die Vernunft und 1ne Ethik ımmer geschichtlich und damıt
perspektivisch sind.

Die iktive Dialog- und Visionsschrift De Dace fıdet, ıhr Argumentationsgang (73-
90), die Forschungslage (106-126), ıhre zeitgeschichtliche Situation (127-219) und
darın ıhre Verflechtung iınnerhalb der mittelalterlichen Religionsdiskurse (mıt be-
sonderer Berücksichtigung se1iner bedeutenden Inspirationsquelle Ramon Lull, 3_

57) stehen 1m Fokus des Zzweıten und dritten Abschnutts.
Im vlerten Abschnıiıtt werden die anthropologischen und erkenntnistheoreti-

schen Grundlagen herausgearbeıtet, die tür das Verständnıis der Erklärung der
relig1ös-kulturellen Pluralıtät nach USanus relevant sind. Besonders das drıtte
Kapıtel 287-329 1sSt erwähnenswert, weıl se1ine Erkenntnislehre un die Me-
taphysık der Perspektivıtät 1m Rahmen des kunstgeschichtlichen Diskurses
bearbeıitet,” und weıl die erst iın etzter eıt wıeder eingehender vewürdigte —

sanısche Theori1e der Perspektiviıtät enttaltet wırd.”

Vel. Jetzt auch dıe Beıiträge »Perspektiven der Kunst« ın SCHWAETZER /ZEYER (Hge.),
IJIas Europädische Frbe 17 Denken des Nikolaus ONn Kues. (zeistesgeschichte als (reistesgegenWart,
uUunster 20083 SOWIE dıe Beıträge ZULE > Kunst und Liıteratur« ın MORITZ (Hg.), Ars IMNLLALUY
NALUYAM Transformationen PINES Paradıgmas menschlicher Kreattuitd. IM UÜbergang O: M ittelalt-
er ZÜF Neuzeit, uUunster 26010.

Vel. ZU. cusanıschen Perspektivismus In relıgionstheologıischer Sıcht y DAVID, Lichtblick
des Friedens. Grundlinien PINEY sapıentialen T’heologte der Religionen 17 Anschluss Nikolaus Vn

ÄKutes, Berlın 7006 (Kıeler theologıische Reıihe 3}
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denauer Cusanus zu Recht − trotz explizierter Nähe zu einer pluralistischen
Theologie der Religionen − nicht einordnen (33) und wendet sich einer di�eren-
zierteren Betrachtung zu, die sich auch von einer fundamentaltheologischen Cu-
sanusdeutung, wie sie sich in W. A. Eulers Studien zeigt, abgrenzt. Riedenauer
möchte vielmehr »die philosophischen Voraussetzungen und ethischen Aspekte
des Religionsdialoges und der Suche nach einem Frieden zwischen den Religio-
nen und Kulturen« (37) bearbeiten, womit er bei einer Leitthese seiner philoso-
phischen Untersuchung wäre, nämlich, »daß eine hinreichend di�erenzierte Ana-
lyse und Auswertung der cusanischen Reflexion auf religiöse Pluralität und die
durch sie aufgeworfenen philosophischen Fragen nur durch eine Unterscheidung
mehrerer solcher Diskursebenen aussichtsreich ist.« (37) Dabei bemüht sich sein
religionsphilosophischer Zugang, die binnenreligiöse Perspektive zu transzendie-
ren, und »versucht im Prinzip, sich auf einen universal gültigen und argumentativ
vertretbaren Standpunkt zu stellen; eine entsprechende ethische Betrachtung
weiß sich dem Gebot der Universalisierbarkeit ihrer Aussagen verpflichtet« (38).
Damit leitet Riedenauer zur philosophischen Kernproblematik über, nämlich zu
erkenntnis-, rationalitäts- und wahrheitstheoretischen Hinsichten, die über die
praktisch-philosophische Dimension hinaus die theoretische Herausforderung
weltanschaulicher Pluralität ausmachen und für den interkulturellen und inter-
religiösen Dialog problematisiert werden müssen. Ob sich hier Universalisier-
barkeit und Standpunktha�igkeit tatsächlich vereinbaren lassen, ist doch mehr als
fraglich, zumal auch die Vernun� und eine Ethik immer geschichtlich und damit
perspektivisch sind.

Die fiktive Dialog- und Visionsschri�De pace fidei, ihr Argumentationsgang (73–
90), die Forschungslage (106–126), ihre zeitgeschichtliche Situation (127–219) und
darin ihre Verflechtung innerhalb der mittelalterlichen Religionsdiskurse (mit be-
sonderer Berücksichtigung seiner bedeutenden Inspirationsquelle Ramon Lull, 137–
157) stehen im Fokus des zweiten und dritten Abschnitts.

Im vierten Abschnitt werden die anthropologischen und erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen herausgearbeitet, die für das Verständnis der Erklärung der
religiös-kulturellen Pluralität nach Cusanus relevant sind. Besonders das dritte
Kapitel (287–329) ist erwähnenswert, weil es seine Erkenntnislehre und die Me-
taphysik der Perspektivität u. a. im Rahmen des kunstgeschichtlichen Diskurses
bearbeitet,4 und weil die erst in letzter Zeit wieder eingehender gewürdigte cu-
sanische Theorie der Perspektivität entfaltet wird.5

4 Vgl. jetzt auch die Beiträge zu »Perspektiven der Kunst« in: H. Schwaetzer / K. Zeyer (Hg.),
Das Europäische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart,
Münster 2008; sowie die Beiträge zur »Kunst und Literatur« in: A. Moritz (Hg.), Ars imitatur
naturam. Transformationen eines Paradigmas menschlicher Kreativität im Übergang vom Mittelal-
ter zur Neuzeit, Münster 2010.

5 Vgl. z. B. zum cusanischen Perspektivismus in religionstheologischer Sicht Ph. David, Lichtblick
des Friedens. Grundlinien einer sapientialen Theologie der Religionen im Anschluss an Nikolaus von
Kues, Berlin 2006 (Kieler theologische Reihe 3).
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Nachdem iın diesen vier Abschnitten die Voraussetzungen erarbeıtet wurden,

wırd 1m tünften Abschnuitt die Kontrontation menschlicher Ratıionalıtät un
Heıilssorge mıt dem Geheimmnis und den Offenbarungen (Jottes iın der CUSanı-
schen Deutung behandelt Beachtlich 1St hier, dass De DISLIONE De:z als »erganzen-
des Gegenstück«* I$; 360—362) De PDace fıdei angesehen wiırd, da lange eıt
der Zusammenhang beıder Schriften AUS dem Jahre 1453 iın der Cusanustor-
schung ausgeblendet wurde.‘ » Loleranzfreunde stutzen sıch auf De PDace fıdet,
Erlebnisverehrer und dilettierende germanıstische Mystikfreunde ınterpretieren:«
oder vielmehr paraphrasıeren CIM De DISLIONE Dei.«®

Im sechsten Abschnitt werden die eingangs angesprochenen Fäiäden wıieder auf-
TEL un das (Janze als iın sıch dıfferenziertes, integratives un schlüssıges
Verständnismodell interpretiert. Mıt USanus gelingt Rıedenauer zufolge, die
ertahrene Partikularıität und Relatıvierung der eiıgenen Weltdeutung ohne Relatıv-
1SMUuUSs und ohne Fundamentalismus bewältigen 456-—462

Zum Schluss stellt Riedenauer fest, dass 1LLUr solche vernünftige relig1öse Selbst-
verständnısse dialogfähig sein werden, die iın der Lage Sind, ıhre Wahrheitsan-
sprüche iın der Situation der Konkurrenz diskursiv 1m Horizont der Anerkennung der
eıgenen eingeschränkten Perspektive endlicher Rationalıität kommunizieren »als
aut einen uneingeschränkten Anspruch der WYahrheit antwortend.« (SO bereits 5)

Die Lektüre dieser umfangreichen und detaulreichen Studie, mıt einem ZU

Teıl doch recht umständlichen Stil un einer mıtunter akrıbischen Auseinander-
setzung und Aneimmanderreihung verschiedener Posıiıtionen 1St streckenweılse
mühselıg, aber ennoch lohnenswert. Das zeigt auch der Ertrag der Studie, der
allerdings auch wıieder sbarock« tormuliert 1St » Der triedliche Dialog 1sSt
die kultivierte orm des VWiıderspruchs sıch aufspreizende, unaufgeklärte,

Umständen tanatısch unıyersalısıerende Geltungsansprüche. Sıch real —

MMENZUSETIZEN, sıch mıt Wortgewalt auseinanderzusetzen, 1sSt die einz1Ige
Chance tür endliche Wesen, die AULLS einer Posıtion natürlicher Zentralıtät heraus
einen unabschließbaren Ausgriff der Vernunft vollziehen, die iıntegrale Wahr-
heıt, derer Menschen ımmer 1Ur perspektiviısch ansıchtig werden können, nıcht
VOoO vornhereıin vertehlen. Ja, mehr noch: die Wahrheıt iın der Praxıs
verwirklichen. Der Friede 1St dabe1 nıcht 1Ur das Ziel des Dialogs, sondern —

gleich die Möglichkeitsbedingung tür das notwendig dialogische Suchen nach der
Wahrheit.« soI{f.) Man wünscht sıch diese Einsicht iın der gegenwärtigen Kul-
turlage vernünftig verbreıtet. Philipp David, zel

FLASCH, Nikolaus Vn Kues. Geschichte PINEY Entwicklung, Frankturt/M. 1998, 369 spricht VO

Komplementärtexten.
FLASCH (wıe AÄAnm 386{. schreıibt azu „Vıelleicht 1ST. mMır Suchens Wichtiges CNLZAN-

A meın Eiındruck IST. jedentalls dıeser, da{fß beıde Schriften eher isoliert behandelt werden und
SOZUSagCH iıhre Je eıgene Klıentel haben.« Nur EULER, Iie beiden Schriften De Pace Fidei
und De Viszone De:z au dem Jahre 14)359 ın MEFFCG22 1995 187203 und FLASCH (wıe
AÄAnm 355359 nehmen sıch In ersien Schritten dieses Zusammenhangs Vel auch PuH [)AVID
(wıe AÄAnm 5} 215—307
SO polemiısch FLASCH (wıe ÄAnm. 357.
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Buchbesprechungen

Nachdem in diesen vier Abschnitten die Voraussetzungen erarbeitet wurden,
wird im fün�en Abschnitt die Konfrontation menschlicher Rationalität und
Heilssorge mit dem Geheimnis und den O�enbarungen Gottes in der cusani-
schen Deutung behandelt. Beachtlich ist hier, dass De visione Dei als »ergänzen-
des Gegenstück«6 (15 ; 360–362) zu De pace fidei angesehen wird, da lange Zeit
der Zusammenhang beider Schri�en aus dem Jahre 1453 in der Cusanusfor-
schung ausgeblendet wurde.7 »Toleranzfreunde stützen sich auf De pace fidei,
Erlebnisverehrer und dilettierende germanistische Mystikfreunde ›interpretieren‹
oder vielmehr paraphrasieren gern De visione Dei.«8

Im sechsten Abschnitt werden die eingangs angesprochenen Fäden wieder auf-
genommen und das Ganze als in sich di�erenziertes, integratives und schlüssiges
Verständnismodell interpretiert. Mit Cusanus gelingt es Riedenauer zufolge, die
erfahrene Partikularität und Relativierung der eigenen Weltdeutung ohne Relativ-
ismus und ohne Fundamentalismus zu bewältigen (456–462).

Zum Schluss stellt Riedenauer fest, dass nur solche vernün�ige religiöse Selbst-
verständnisse dialogfähig sein werden, die in der Lage sind, ihre Wahrheitsan-
sprüche in der Situation der Konkurrenz diskursiv im Horizont der Anerkennung der
eigenen eingeschränkten Perspektive endlicher Rationalität zu kommunizieren »als
auf einen uneingeschränkten Anspruch der Wahrheit antwortend.« (so bereits 15).

Die Lektüre dieser umfangreichen und detailreichen Studie, mit einem zum
Teil doch recht umständlichen Stil und einer mitunter akribischen Auseinander-
setzung und Aneinanderreihung verschiedener Positionen ist streckenweise etwas
mühselig, aber dennoch lohnenswert. Das zeigt auch der Ertrag der Studie, der
allerdings auch wieder etwas »barock« formuliert ist: »Der friedliche Dialog ist
die kultivierte Form des Widerspruchs gegen sich aufspreizende, unaufgeklärte,
unter Umständen fanatisch universalisierende Geltungsansprüche. Sich real zu-
sammenzusetzen, um sich mit Wortgewalt auseinanderzusetzen, ist die einzige
Chance für endliche Wesen, die aus einer Position natürlicher Zentralität heraus
einen unabschließbaren Ausgri� der Vernun� vollziehen, um die integrale Wahr-
heit, derer Menschen immer nur perspektivisch ansichtig werden können, nicht
von vornherein zu verfehlen. Ja, mehr noch: um die Wahrheit in der Praxis zu
verwirklichen. Der Friede ist dabei nicht nur das Ziel des Dialogs, sondern zu-
gleich die Möglichkeitsbedingung für das notwendig dialogische Suchen nach der
Wahrheit.« (501f.) Man wünscht sich diese Einsicht in der gegenwärtigen Kul-
turlage vernün�ig verbreitet. Philipp David, Kiel

6 K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt/M. 1998, 389 spricht von
Komplementärtexten.

7 K. Flasch (wie Anm. 6) 386f. schreibt dazu: »Vielleicht ist mir trotz Suchens Wichtiges entgan-
gen, mein Eindruck ist jedenfalls dieser, daß beide Schri�en eher isoliert behandelt werden und
sozusagen ihre je eigene Klientel haben.« Nur W. A. Euler, Die beiden Schri�en De Pace Fidei
und De Visione Dei aus dem Jahre 1453, in: MFCG 22 (1995) 187–203 und K. Flasch (wie
Anm. 6) 385–389 nehmen sich in ersten Schritten dieses Zusammenhangs an. Vgl. auch Ph. David
(wie Anm. 5) 218–307.

8 So polemisch K. Flasch (wie Anm. 6) 387.
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Vorbemerkung

Große Zahlen verweisen auf die Seiten, kleine Zahlen auf die Anmerkungen; kommt das
Stichwort sowohl im Text als auch in den Anmerkungen vor, so ist die Seitenzahl halbfett.
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Feuer 241 243 251 begrenzt alles 198 veht dem
Alıatıo 82 Werdenkönnen als (jJrenze und
Flores Temporum 290 Prinzıp OLTAaUS 217 hat allem seline
Fragmente, hebräische 284 292; (Jrenze DESECIZT 1859 hat iın seinem

Handschrıiften, hebräische Vermoögen Seinswesenheıiten und
treıer Wılle ZUT Welterschaffung iın wesenhafte Formen aller Dinge 210

(Jottes ew1ıgem Begriftf 201 höchster Sıngularıtätsgrad 194
Freiheit 250 Ordnung des Geordneten 270 (Irt
Freude 234 des Einzelnen seiner der Seelen DD symboliısch verstan-

den 78 oEınzelhaftigkeit 192 194 übersteigt alle mensch-
(elst 240 endlicher: begrenzend ta- lıchen Erkenntniskräfte 218 nbe-

tlg 206 ertasst alles Urbildhafte iın greitbarkeıt SO
Gottesbewels 249orm VOoO Ahnlichkeiten der Dinge

208 vanzlıch auf He infinita —- Gotteskindschaft 82
Gotteslob 234vgewlesen 209 1Ur Anähnlichung

das Seiende 208 Selbsterkenntnıis (sottesnamen 106 118 120
211 rsprung der Handlungen, die absolute 1158

begrenzt 207 Vermoögen der An- Gottesprädikate 110
gleichung ıntelligıble Strukturen Sr AaSSca Musa 255 262
209 entwirft nach estimmter 11 - (Jrenze 240 249

Strukturierung Erkenntnis 215 Groöße 2314 235 744 2477251
(jJrenze und Ma{fß 206 Gröfßiete, das 247 250

Grund 240 J47+ der Groöfße 237unendlicher: Seinsgrund und Be-
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Einzeldinge 244
Einzigkeit 239; s. a. singularitas
Elemente 244 251
Elementenlehre 243 251
Ende 247
Epilogatio 242
Erde 244 251
Erfahrung 233 246f. 249f.
Erinnerung (rememoratio) 239
Erkennen 236f.
Erklärung 238
Erscheinung 99�.
Erste, das 238 243
essentia, -ae 42 61 242 Ort, zu dem

alles hinstrebt 222; s. a. Wesenheiten
essentia, virtus, operatio 226
Ethik 259 decor 264 fatum 264f.

fortuna 264f. Schicksal 260 264
Ewige, das 239
Ewigkeit 233
Feld s. campus
Feuer 241 243�. 251
filiatio 82
Flores Temporum 290
Fragmente, hebräische 284 292;

s. a. Handschri�en, hebräische
freier Wille zur Welterscha�ung in

Gottes ewigem Begri� 201f.
Freiheit 250
Freude 234f. des Einzelnen an seiner

Einzelha�igkeit 192 194
Geist 240 — endlicher: begrenzend tä-

tig 206 erfasst alles Urbildha�e in
Form von Ähnlichkeiten der Dinge
208 gänzlich auf mens infinita an-
gewiesen 209 nur Anähnlichung an
das Seiende 208 Selbsterkenntnis
211 Ursprung der Handlungen, die
er begrenzt 207 Vermögen der An-
gleichung an intelligible Strukturen
209 entwir� nach bestimmter in-
nerer Strukturierung Erkenntnis 215
Grenze und Maß 206
— unendlicher: Seinsgrund und Be-
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stimmung 203 Ursache der Voll-
kommenheit der Arten 203

Geometrie 260 262 Perspektive 255f.
260 264 Sehpyramide 256 261f. 264

Gerechtigkeit 265
Gesamt der Dinge 239
Gesamtperspektive seins-

dynamische 251
Geschichte 260 264
Gesichtssinn 245
Gewordensein 251
Gewordenseinkönnen 238 242
Gleichheit G. u. Ungleichheit durch

Art der Teilhabe an der forma essen-
di 195 graduelle u. absolute 189f.;
s. a. aequalitas

Gleichnis 240f. 244f. der ewigen
Wahrheit 237

Gott 232 2 235 245 249 251f. erkennt
nicht eigentlich, sondern wirkt
seinswesenha� 210 G.s Weisheit
begrenzt alles 198 G. geht dem
Werdenkönnen als Grenze und
Prinzip voraus 217 hat allem seine
Grenze gesetzt 189 hat in seinem
Vermögen Seinswesenheiten und
wesenha�e Formen aller Dinge 210
höchster Singularitätsgrad 194
Ordnung des Geordneten 220 Ort
der Seelen 222 symbolisch verstan-
den 78 80 übersteigt alle mensch-
lichen Erkenntniskrä�e 218 Unbe-
greifbarkeit 86

Gottesbeweis 249
Gotteskindscha� 82
Gotteslob 234
Gottesnamen 106 118 120

absolute 118
Gottesprädikate 110
grassa Musa 255 262
Grenze 240 249
Größe 231�. 235f. 244 247–251
Größte, das 247 250
Grund 240 247f. der Größe 232�.
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247 der Schönheit 235 des (Juten Judaistiık 286
234 des Lobenswerten 235 Kalenderreform 26/-281

Grundwürden 19—1 22; Klarheıt 234
dignitates Konnen 231 240 247

(Jute 236 Konnen-lIst 233 238 240 244;
Gussopferweın 294 POSSECSL
G ute, das 234 240 Kolmzidenz coincıdent1ia
Gutheıt 235 Konjekturen 2572
Haggahot Maımuniyot 290 Konstruktionsplan 246
Handeln 237 Kontingenz 59
Handschriften Kontraktion 60hebräische (jüdısche)

283 286 291 lateinısche 287/; Kosmos 1724
Fragmente, hebräische Kreıs 97

Harte 114 Kunst 255 264 concınNNItAS 258
Harleıan Library 283 284 - Harmontie 265 proportio 258
harmeon1a D7 laudabiılıa, Laudabilien
Harmonie der Welt 250 100 105—-126 249
Hınlänglichkeıit 234 Laudabilientheorie 107
umanıtas 204 laus, laudes DeI1l 117 117 124; Lob
Hylemorphismus 56 Leben 240
Hymnologıe 123 philosophische 107 Lebensvollzug 246
hymnus, ymne 108 1172 123 Leilier 114
HCypostase 241 250 Licht —1 231 234 2741 243 245
Ideenlehre 251 Lichtmetaphysık 408 64

ıdem 03 Liebe Nächsten- Gottesliebe 774
Identität 236 250 Ursache der Ordnung 774
Idolatrie 113 Liebesordnung 774
imago DeI1l 265 Linıe 233 249
Immanenz XS 43 41 94 97 62 Lob 231 235 (Jottes 107 11 115
Immerwährende, das 2739 243 117 125; laus

Lobenswerte, das 249ımparticıpabılıs ei communıcabiılıs 195
Indıviduationsprinzip 153117 154117 Lobpreisung 233 237
Indiıyiduum 2739 geringster Sıngula- O20S 125

I-en erreichen nıcht Iudus 1CONaAae 259rıtätsgrad 194 globı 259
(Jrenze und Seinstülle ıhrer Art 204 trochı 259

Inkarnatıon 103 Luft 744 251
intellectus, Intellekt 61 237 240 250 Machenkönnen 241 f.;

erreicht eıgene Washeıt nıcht 211 Ö tacere
weıicht VOoO allen enNtia und sıch magnıtudo 215118 121 216 2372
selbst zurück 218; Vernunft Makulaturforschung 286

iıntellektives Vermögen tolgt den Manıtestationen 1724
Seinswesenheiten der Dinge 217 Manuductio 61

Jagd 84 Martyrer 13
Ma{iiß 240Jagdbeute 231
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242 der Schönheit 235 des Guten
234 des Lobenswerten 235

Grundwürden 119–122;
s. a. dignitates

Güte 236
Gussopferwein 294
Gute, das 234 240
Gutheit 235
Haggahot Maimuniyot 290
Handeln 237
Handschri�en hebräische (jüdische)

283f. 286 291 lateinische 287;
s. a. Fragmente, hebräische

Harfe 114
Harleian Library 283 284 7

harmonia 227
Harmonie der Welt 250
Hinlänglichkeit 234�.
humanitas 204
Hylemorphismus 56
Hymnologie 123 philosophische 107
hymnus, Hymne 108 112 123
Hypostase 241 250
Ideenlehre 251
idem 93f.
Identität 236 250
Idolatrie 113
imago Dei 265
Immanenz 88 93 41 94 97 62

Immerwährende, das 239 243
imparticipabilis et communicabilis 195
Individuationsprinzip 153 117 154 117

Individuum 239 geringster Singula-
ritätsgrad 194 I-en erreichen nicht
Grenze und Seinsfülle ihrer Art 204

Inkarnation 103
intellectus, Intellekt 61 237 240f. 250

erreicht eigene Washeit nicht 211
weicht von allen entia und sich
selbst zurück 218; s. a. Vernun�

intellektives Vermögen folgt den
Seinswesenheiten der Dinge 212

Jagd 84
Jagdbeute 231
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Judaistik 286
Kalenderreform 267–281
Klarheit 234�.
Können 231 240 242
Können-Ist 233�. 238 240 244;

s. a. possest
Koinzidenz s. coincidentia
Konjekturen 252
Konstruktionsplan 246
Kontingenz 59f.
Kontraktion 60
Kosmos 124
Kreis 92
Kunst 255 264 concinnitas 258

Harmonie 265 proportio 258
laudabilia, Laudabilien

100f. 105–126 249
Laudabilientheorie 107
laus, laudes Dei 112 117 124; s. a. Lob
Leben 240
Lebensvollzug 246
Leier 114
Licht 98–102 231 234 241 243 245
Lichtmetaphysik 98 64

Liebe Nächsten- u. Gottesliebe 224
Ursache der Ordnung 224

Liebesordnung 224
Linie 233 249
Lob 231 235 Gottes 107 111�. 115

117 125; s. a. laus
Lobenswerte, das 249
Lobpreisung 233�. 237
Logos 125
ludus globi 259 iconae 259

trochi 259
Lu� 244 251
Machenkönnen 241f.;

s. a. posse facere
magnitudo 215 118 121 216 232
Makulaturforschung 286
Manifestationen 124
Manuductio 61
Martyrer 113
Maß 240
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Ma{fSß, Zahl un Gewicht 202 156 Aıschylos, Sophokles, Xeno-
Mathematık 237 2554 numer1 A4SCOS1 phon 183 Euripides 1853 Platon

unıtas 1853 Arıstoteles 84 f1.262 Proportion 262t 265
258 265 Zahl 262 (Irt JD

Mensch 45 D7 238 250 eın Pantheismus 73 40 03
USanusinsgesamt 204 NADAÖELYLATA, exemplarıa

Menschseın 234 238 251 199 Dionysius 199
Mıkrokosmos 278 Partızıpation 1724 194
Mıischna 87 291 Peripatetiker 744 251
Mischne ora 290 Perspektive 248 251
Monas 2739 Perspektivenwechsel 234
ond 2739 Pflichten des Menschen 273
More nevukhım (Führer der Philosophie un Theologıe 104

Verwirrten) 289 Pırge Avot (Sprüche der ater) 288.;
multitudo 215118 121 216 Mıischna
Musen 108 Platoniker 244 251
Nachahmung 238 241 Ö S5S5C 46
Name 233 absolute N-en 120 Ö tacere 46 51 60 1//7-1850
Natur 45 intellektuale, vitale, 216; Machenkönnen

existierende 276 Ö tactum 177
negatio negation1s / 69 Ö erl 46 49-—61 68
negatıve Theologıe S6 76 f1. 82 158 1//7-1850 216;
Nennbare, das 243 Werdenkönnen
Neuplatoniker 248 Ö 1DSUum 46 t 135
Neuplatonismus POSSCST 135854 177 1/85223;
Xl 165151 Konnen-lI—Ist
Nıcht-Andere, das 99 f} 239; Post-Inkunabeln 297

11O  e alıud praec1is10 und S5S5C 159 verılitatıs
Nıcht-Andersheit 250 unerreichbar 714
Nıcht-Sein 70 74+* Prädikate 11 115 1724
Nıchts 95 243 Praxıs 234
Nıchtwissen 2372 Primordialursachen 120
11O  e alıud X 5 8/—99 1358 54£. 39f princıpı1um, medium, N1s Anfang,

146 150 157 169; Mıtte, Ende
Nıcht-Andere, das X 5 Prinzıipien 115 1724

nulla proportio Anıti ad ınhınıtum Prinzipienwissen 115
68 82 proportio 275 D7

Ontologıie, tunktionale 49+t Psalteriıum
aller iın Christus 774Ordnung 240 pulchritudo absoluta 270

der VWiedergeburt 279 ew1ge 275 Punkt 249 FeYMINUS der Linıe 215
vöttliche 271 jeder iın seiner e1ge- Punkt Linıe Fläche Koörper
NEeN 273 216 121

ordo 2185—2729 unıversı 2726 quıidditates 61f1. 62;
WesenheıtenCELV  .  A  ÖpLl (begrenzen/bestimmen) 183—
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Maß, Zahl und Gewicht 202
Mathematik 237 255�. numeri ascosi

262 Proportion 262f. 265 unitas
258 265 Zahl 262f.

Mensch 45 227 238 250f. ein M. / M.
insgesamt 204

Menschsein 234 238 251
Mikrokosmos 228
Mischna 287f. 291
Mischne Tora 290f.
Monas 239
Mond 239
More nevukhim (Führer der

Verwirrten) 289
multitudo 215 118 121 216
Musen 108
Nachahmung 238 241
Name 233 absolute N-en 120
Natur 45 52 intellektuale, vitale,

existierende 226
negatio negationis 97 62

negative Theologie 86f.
Nennbare, das 243f.
Neuplatoniker 248
Neuplatonismus 52 55
nexus 168–181
Nicht-Andere, das 99�. 239;

s. a non aliud
Nicht-Andersheit 250
Nicht-Sein 70 74f.
Nichts 95 243
Nichtwissen 232
non aliud 85 87–99 138 54f. 139f.

146 150 157 169;
s. a. Nicht-Andere, das 85

nulla proportio finiti ad infinitum
68 82

Ontologie, funktionale 149f.
Ordnung 240 aller in Christus 224

der Wiedergeburt 229 ewige 225
göttliche 221 jeder in seiner eige-
nen O. 223

ordo 218–229 universi 226
oë riÂzein (begrenzen/bestimmen) 183–
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186 Aischylos, Sophokles, Xeno-
phon 183 Euripides 183 Platon
183f. Aristoteles 184�.

Ort 222
Pantheismus 72 73 40 74 93
paradeiÂgmata, exemplaria Cusanus

199f. Dionysius 199f.
Partizipation 124 194
Peripatetiker 244 251
Perspektive 248 251
Perspektivenwechsel 234
Pflichten des Menschen 223
Philosophie und Theologie 104
Pirqe Avot (Sprüche der Väter) 288f.;

s. a. Mischna
Platoniker 244 251
posse esse 46
posse facere 44 46 51 60f. 177–180

216; s. a. Machenkönnen
posse factum 177
posse fieri 42 44 46f. 49–61 68f.

76�. 82 158 177–180 216;
s. a. Werdenkönnen

posse ipsum 46f. 138
possest 138 54 177 178 223 ;

s. a. Können-Ist
Post-Inkunabeln 292f.
praecisio p. und esse 189 p. veritatis

unerreichbar 214
Prädikate 111f. 115 124
Praxis 234
Primordialursachen 120
principium, medium, finis s. Anfang,

Mitte, Ende
Prinzipien 115 124
Prinzipienwissen 115f.
proportio 225 227
Psalterium 114
pulchritudo absoluta 220
Punkt 249 terminus der Linie 215

Punkt − Linie − Fläche − Körper
216 121

quidditates 42 61�. rerum 62; s. a.
Wesenheiten



Sachregister
ratio 237 rel, rationes 61 65 Sterne 2739

rationes seminales /652; Streben, das 248
Verstand Symbol 247

Regel der wıssenden Unwissenheıit Talmud 288
(docta ignorantıa) 238 251; Teiılhabe 239 Lob 235

docta ignorantıa Seinsgrund auf Je eiıgene \Welise 90f
relucent1a x termınus S6—)2 intermıiınus 196
Resurrectio 103 theologıa iın circulo 102
Retractationes X3 Theophanıe 98 66 99
Säkularısationsgut 297 Tosahtısten 293

Iractatus de horıs CANONICIS eiSchemone Peraqım (Acht Kapıtel)
287 de m1ssa 290

Schönheit 2347 Tradıtion 248
Schöpfter 45 49 56 60 247 245 TIranszendentalıen 1158 125 143—146 26
schöpferische Restauration 258 14 / 33 170

TIranszendentalienlehre 233 237Schöpftung 50 59 11 1158 23
Scholastık TIranszendenz XS 43 41 94 97 62 1158
Schrift 239 120 1724
Schwelle BenJamın, Blumen- Irıntät 69 SO Y 1 93 42 129 31

berg) 258261 140 60 164—167/ 69f1. 75t 151
sc1entlia laudıs 06 14+* Überstieg VOoO Seıin, Leben,
Seter Teruma 29% Denken 240
Sehen 245 Unähnlichkeit 241
Se1in 45 Unendlıiche, das 250
Seins-Mangel des esse-hoc-vel- Unendlichkeit 246 249

llud 190 Un10 21
Seinsattrıbute (Jottes 120 unitas 45 170 absoluta 135 137
Seinsterminologıe 190 unıtas aequalıtas Xl 127—1 ö2;
Siıchtbare 245 Einheit
singularıtas 47+* 151153117 154 57 unıtas, UUn 133—-159

62t Universum 251(Jottes als Prinzıp der Fın-
zelhaftigkeıt 91—1 94; Unterscheidung, erenzbegriffliche 249

Eıinzigkeıt UU exaltatum 137 partıcıpabile
Sinnraum 248 137 Aanfte UU 136 1381.;
Sonne 2739 241 243 245 Eıne, das

Urbild 226—240 U. — Abbild 129 150Sonnengleichnıs 217 338 bel Diony-
S1US 199 152 154—157/ 165

Sp1inOz1smMuUSs Ursache 744
des Werden-Sprache 8 / rsprung 240

St.-Nıkolaus-Hospital, Bıiblioethek könnens 247
283 285 295 Veränderlichkeıit 237

Steigerung 234 Veränderung 246
Stellung des Einzelnen 1m Verbindung aller iın Christus 774

(‚esamt JD Vergängliche, das 237
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ratio 237 r. rei, rationes rerum 61 65
rationes seminales 76 52 ;
s. a. Verstand

Regel der wissenden Unwissenheit
(docta ignorantia) 238 251;
s. a. docta ignorantia

relucentia 99
Resurrectio 103
Retractationes 83
Säkularisationsgut 292
Schemone Peraqim (Acht Kapitel)

287�.
Schönheit 234�.
Schöpfer 45 49 56 60f. 242 245
schöpferische Restauration 258
Schöpfung 50 57 59 111f. 118 123f.
Scholastik 52
Schri� 239
Schwelle (W. Benjamin, H. Blumen-

berg) 258–261
scientia laudis 106f. 114f.
Sefer Teruma 293�.
Sehen 245
Sein 45
Seins-Mangel des esse-hoc-vel-

illud 190
Seinsattribute Gottes 120
Seinsterminologie 190
Sichtbare 245
singularitas 147f. 151–153 117 154 157f.

162f. Gottes als Prinzip der Ein-
zelha�igkeit 191–194;
s. a. Einzigkeit

Sinnraum 248f.
Sonne 239 241 243 245
Sonnengleichnis 217 338 bei Diony-

sius 199
Spinozismus 72
Sprache 87
St.-Nikolaus-Hospital, Bibliothek

283 285 295
Steigerung 234
Stellung des Einzelnen im

Gesamt 222
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Sterne 239
Streben, das 248
Symbol 247f.
Talmud 288
Teilhabe 239f. am Lob 235 am

Seinsgrund auf je eigene Weise 190f.
terminus 186–217 t. interminus 196
theologia in circulo 102
Theophanie 98 66 99f.
Tosafisten 293
Tractatus de horis canonicis et

de missa 290
Tradition 248
Transzendentalien 118 125 143–146 86

147 88 170
Transzendentalienlehre 233 237
Transzendenz 88 93 41 94 97 62 118

120 124
Trinität 69 77 80f. 91 93 42 129 131�.

140 160f. 164–167 169�. 175f. 181
Überstieg von Sein, Leben,

Denken 240
Unähnlichkeit 241
Unendliche, das 250
Unendlichkeit 246f. 249
unio 218
unitas 45 170 absoluta 135 137

unitas − aequalitas − nexus 127–182;
s. a. Einheit

unitas, unum 133–159
Universum 251
Unterscheidung, grenzbegri�liche 249
unum exaltatum 137 participabile

137 u. ante unum 136 138f.;
s. a. Eine, das

Urbild 236–240 U. − Abbild 129 150
152 154–157 165

Ursache 244
Ursprung 240f. des Werden-

könnens 242
Veränderlichkeit 237
Veränderung 246f.
Verbindung aller in Christus 224
Vergängliche, das 237
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Verlangen 249 Zutriedenheıt 774 aller Wesen iın
Vernunft 265 f.; intellectus, den (srenzen ıhrer Art 203

Intellekt 265 Zusammentall der (Gegensatze O1N-
Verschiedenheit 236 250 c1ıdentia Opposiıtorum
Verstand menschlicher erreicht

Washeıit der Dıinge nıcht 206;
ratio

V1IS10 408 656

vita nzetferna 279
Vollkommenheıt 2341 238
Voraus-Sein -Haben des ersten Prin-

Z1ps 196 Dionysius 196—201
Warme 243
Wahrähnliche, das 236ft 249
Wahre, das 236ft 249
Wahrheıt 231 2234—7) 358 240 249
Wasser 744 251
Weisheit 117 270 234ft an-sıch 245
Welt 45 52 2739

des Werdens 240 247
Weltseele 125 155
Werden 45 241 246t 251
Werdenkönnen 49—5 3 55—58% 60 69

751 110 217 2725 231 234 238—)247)
246 251 des einzelnen Men-
schen auf se1ne Jeweılıge Pssent1ida be-
oren Z 213; Ö er1

Wertlehre 116
Wertmetaphysiık 114
Wesen 247
Wesenheıiten 62-65;

essent1a, -
Wesenssinn 237
Willensftreiheit 117
Wirklichkeit 236 240 247 250
Wıssen 236
Wissenschaft 237
Wonne 236
Wort 8 / 241
Zahl 233 2739 249
Zeıtliche, das 237
Zeitlichkeit 251
Z1el 234 2739
Zielgrenze 240 243
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Verlangen 249
Vernun� 265f.; s. a. intellectus,

Intellekt 265
Verschiedenheit 236 250
Verstand menschlicher V. erreicht

Washeit der Dinge nicht 206;
s. a. ratio

visio 98 66

vita aeterna 229
Vollkommenheit 234�. 238
Voraus-Sein u. -Haben des ersten Prin-

zips 196 Dionysius 196–201
Wärme 243
Wahrähnliche, das 236�. 249
Wahre, das 236�. 249
Wahrheit 231f. 234–238 240f. 249
Wasser 244 251
Weisheit 117 220 234�. an-sich 245
Welt 45 52f. 239

des Werdens 240 247
Weltseele 125 155
Werden 45 241 246f. 251
Werdenkönnen 47 49–53 55–58 60 69

75�. 110 217 225 231f. 234 238–242
246f. 251 W. des einzelnen Men-
schen auf seine jeweilige essentia be-
grenzt 213; s. a. posse fieri

Wertlehre 116
Wertmetaphysik 114
Wesen 242
Wesenheiten 42 62–65;

s. a. essentia, -ae
Wesenssinn 237
Willensfreiheit 117
Wirklichkeit 236 240 247 250
Wissen 236
Wissenscha� 237
Wonne 236
Wort 87 241
Zahl 233 239 p 249
Zeitliche, das 237
Zeitlichkeit 251
Ziel 234 239�.
Zielgrenze 240f. 243
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Zufriedenheit 224 Z. aller Wesen in
den Grenzen ihrer Art 203

Zusammenfall der Gegensätze s. coin-
cidentia oppositorum
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Aachen 281 65 Natz 321
Alexandrıa 311 Neustıft 321
Antiochia 311 Nıjmegen 330
Augsburg 379 Oxtord 270
Basel 127 267 280 28169 3720 3724 Padua 271 281 /

Bernkastel-Kues 25; Kues Parıs 297 3720 3724
Breslau X [ Prettau 321
Brixen 259 3720 374 348 Regensburg 16
Brüssel 321 Rom 255 3724
Bruneck 321 3724 Rothenburg 290
Chianciano 109 S1ena 3724
Deventer 330 Steg 321
Dießen Strafßburg 267
Düngenheim Tegernsee 259 335
Eberhardsklausen 285 2972795 Tokyo 25
Echizen TIrier 13 21 23 25 372 X43
Erturt X [[ 285 2972 3306
Florenz 248 347 Tübıingen
Frankturt Wıen 3720
Fulda XVITI Wıiılten 321
(‚enua 255 Worms 293
(Osnay 308 16 Würzburg XVII 151 A30

Groningen 268
Innsbruck 321
Italien 283 291
Klausen Eberhardsklausen
Koblenz 3720
öln 127 251 33

Kues 284 297 295
yoto 25
Laodicea 275
Lincoln 269
Lowen 321
London 284
Lublın
Maıland
Maınz 13 285
Marburg
Marıng 297
Meckel 372
Montoliveto 3724
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Aachen 281 68

Alexandria 311
Antiochia 311
Augsburg 329
Basel 122 267 280 281 69 320 324
Bernkastel-Kues 25; s. a. Kues
Breslau XI
Brixen 259 320f. 324f. 348
Brüssel 321
Bruneck 321 324
Chianciano 109
Deventer 336
Dießen XX
Düngenheim 5
Eberhardsklausen 285 292–295
Echizen 24
Erfurt XII
Florenz 248 342
Frankfurt 6
Fulda XVII
Genua 255
Gosnay 308 16

Groningen 268 3

Innsbruck 321
Italien 283 291
Klausen s. Eberhardsklausen
Koblenz 320
Köln 122 251 33

Kues 284f. 292 295
Kyoto 25
Laodicea 275
Lincoln 269f.
Löwen 321
London 284
Lublin 3
Mailand 27
Mainz XVIII 13 285
Marburg XVIII
Maring 292
Meckel 6 24 32
Montoliveto 324
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Natz 321
Neusti� 321
Nijmegen 336
Oxford 270
Padua 27 1 281 67

Paris 292 320 324
Prettau 321
Regensburg 16
Rom 6 255 324
Rothenburg 290
Siena 324
Steg 321
Straßburg 267
Tegernsee 259 335
Tokyo 25 27
Trier XVIII 6 13 21 23 25 27 32 84 3

285 292f. 336
Tübingen 6
Wien 320
Wilten 321
Worms 293
Würzburg XVII 181 230





Handschriftenregister
Brüssel, Bibliotheque Royale London, British Library
Cod TUX 1005456 271 140 Cod Addıt 357

Cod arl L34/ 283
Cambridge, University Library
Ms Add 490 293 37 Maınz, Stadtbibliothek
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veschichte iın Miıttelalter und Neuzeıt; Nıcolaus USAaNus. Ord Mitglied der
Bayerischen Akademıie der Wissenschaften, korr. Mitglied anderer Akademıien.

Buchveröffentlichungen Proklos. Grundzüge SPINEY Metaphysik, 1965
1979) Plotin. ber Ewigkeit UuUN Zeit, 1967 (52010). PIaAatonismus UuUN Idealıis-
HS, LO/Z 2004) Identität UuUN Differenz, 1950. Denken des FEinen. Studien ZUY

neuplatonischen Philosophie UuUN ıhrer Wirkungsgeschichte, 1955. Vis20 Facıalıs
Sehen 1725 Angesicht, Z7ur Coimcidenz des en dlichen UuUN unendlichen Blicks hei
Cusanus, 1958 Selbsterkenntnis UuUN Erfahrung der Einheit, LOOL Erinugena.
Grundzüge SEINES Denkens, LOO4 Der verborgene (JoOtt. (’USANUS UuUN Dionysius
(Irıerer USanus Lecture 4y LO0 / 2008) Platonismus 1MN Christentum, 1998
2001) Das zoahre Selbst, O‘O (USANUS. Reflexiön metaftsica espiritnalidad,
20045 Prockanda. Spätantikes Denken UN SEeINE Spuren, 200 /

Homepage: www.belerwaltes-werner.de

HUBERT BENZ, Dıipl. Theol., IIr phıl. habıl., Studium der Katholischen Theo-
logle, der Philosophie un der Klassıschen Philologie iın Maınz; 1977-1986 Mıt-
arbeıt Seminar tür Scholastische Philosophie iın Maınz; Stipendiat der Uniıy
Maınz, der Frıtz Thyssen-Stiftung Ööln) und der Fazıt-Stiftung (Frankfurt/M.);
se1t 1958 Lehrtätigkeıt iın Maınz (Univ un KFH) und Landau; se1t LOO/ DPrıi-
vatdozent iın Trıer; Mıtglied des Wissenschaftlichen Beırats der Cusanus-Gesell-
schaft 2001); se1it OOI Ethik-, Religions- un Lateinlehrer mehreren hess1-
schen und rheinland-ptälzıschen Schulen.

Zahlreiche Veröftentlichungen, besonders ZUT antıken und muıttelalterlichen
Philosophie (darunter elt Aufsätze Nıkolaus VOoO Kues); Monographıien:
»Materıze< UuUN Wahrnehmung 17 der Philosophie Plotins, Würzburg LOOO, Indi-
v»ıidualıtät UN Subjektivität, Interpretationstendenzen 1 der Cusanus-Forschung
UN das Selbstverständnis des Nıkolayus VO  > Kues (BCG Bd XIII), unster LO00

(JIANLUCA GCUOZZO, IIr phıl., Protessor tür theoretische Philosophie der
Unıhversität Turin; Präsiıdent der Societä Cusanı1ana, Mıtglied des Wissenschaft-
lıchen Beılrats der Cusanus-Gesellschaft. Zahlreiche Veröftentlichungen 1ıko-
laus VOoO Kues un ZUT Philosophie und Geistesgeschichte der Renatssance.

Wichtigste Veröffentlichungen USAanus: »Mystıce ”ıidere«. EsberienZzZa yelıgt-
OS hensıero speculatıvo 17 (UuUSANO, Torınoa OO Aspettz della teologia >1 CIyYCuLO<
dı Nıcola (UuUSANO, 1n Comcıidentia de concordia. LOSs CamM1nNOos del DCH-
SAr Nıcoläs de Cusa, Attı del Convegno Organızzato dall’Universitä d1i Salaman-

dalla Sociedad Castellano-Leonesa de Filosotia ($—9 novembre 2001), hg
Älvarez-Göme-” und Maria AÄndre, Salamanca 2002, 163-—1758. Bild, VIS10 und
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Die Autoren dieses Bandes

Werner Beierwaltes, Dr. phil., Dr. phil. h. c., em. Professor für Philosophie an
der Ludwig-Maximilians-Universität München. Schwerpunkte der Forschung:
Griechische Philosophie, insbesondere Neuplatonismus und dessen Wirkungs-
geschichte in Mittelalter und Neuzeit; Nicolaus Cusanus. − Ord. Mitglied der
Bayerischen Akademie der Wissenscha�en, korr. Mitglied anderer Akademien.

Buchverö�entlichungen u. a.: Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, 1965
(21979). Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 1967 (52010). Platonismus und Idealis-
mus, 1972 (22004). Identität und Di�erenz, 1980. Denken des Einen. Studien zur
neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 1985. Visio Facialis −
Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei
Cusanus, 1988. Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, 1991. Eriugena.
Grundzüge seines Denkens, 1994. Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius
(Trierer Cusanus Lecture 4, 1997 (22008). Platonismus im Christentum, 1998
(22001). Das wahre Selbst, 2001. Cusanus. Reflexión metafisica y espiritualidad,
2005. Procliana. Spätantikes Denken und seine Spuren, 2007.

Homepage: www.beierwaltes-werner.de

Hubert Benz, Dipl. Theol., Dr. phil. habil., Studium der Katholischen Theo-
logie, der Philosophie und der Klassischen Philologie in Mainz; 1977–1986 Mit-
arbeit am Seminar für Scholastische Philosophie in Mainz; Stipendiat der Univ.
Mainz, der Fritz Thyssen-Sti�ung (Köln) und der Fazit-Sti�ung (Frankfurt/M.);
seit 1988 Lehrtätigkeit in Mainz (Univ. und KFH) und Landau; seit 1997 Pri-
vatdozent in Trier; Mitglied des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-Gesell-
scha� (2001); seit 2001 Ethik-, Religions- und Lateinlehrer an mehreren hessi-
schen und rheinland-pfälzischen Schulen.

Zahlreiche Verö�entlichungen, besonders zur antiken und mittelalterlichen
Philosophie (darunter elf Aufsätze zu Nikolaus von Kues); Monographien:
›Materie‹ und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Würzburg 1990 ; Indi-
vidualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung
und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (BCG Bd. XIII), Münster 1999.

Gianluca Cuozzo, Dr. phil., Professor für theoretische Philosophie an der
Universität Turin; Präsident der Società Cusaniana, Mitglied des Wissenscha�-
lichen Beirats der Cusanus-Gesellscha�. Zahlreiche Verö�entlichungen zu Niko-
laus von Kues und zur Philosophie und Geistesgeschichte der Renaissance.

Wichtigste Verö�entlichungen zu Cusanus: »Mystice videre«. Esperienza religi-
osa e pensiero speculativo in Cusano, Torino 2002. Aspetti della teologia ›in circulo‹
di Nicola Cusano, in: Coincidentia de opuestos y concordia. Los caminos del pen-
sar en Nicolás de Cusa, Atti del Convegno organizzato dall’Università di Salaman-
ca e dalla Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofı́a (5–9 novembre 2001), hg. v.
M. Álvarez-Gómez und J. Marı́a André, Salamanca 2002, 163–178. Bild, visio und
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Perspektive. USANMUS UN Albertiz, 1n Spiegel und DPorträat. Zur Bedeutung
zweler zentraler Bilder 1m Denken des Nıcolaus C usanus, hg Bocken und

Schwaetzer, Maastricht 2005, 177-196; »Ludus globı« und » Ludus DiIEAe«. Fa-
LUM, fortuna und Freiheit 17 eON Balttısta Albert: Nıkolaus GON Kues, 1n Das
Europäische Erbe 1m Denken des Nıkolaus VO  - Kues. Geistesgeschichte als (sJe1l-
STESSESCNWAFT, heg Schwaetzer und Zeyer, unster 2008, 129-—-146. V1S10
CIYCULAaYIS. Die IMAQO De: des >5Deus FYIOMIEMS< der Pfarrkirche Santa Giuliand IM
Vz20 dı FasSda, 1n Ärs iımıtatur NAatLuram. TIranstormationen elines Paradigmas
menschlicher Kreatıivıität 1m Übergang VO Miıttelalter Zur Neuzeıt, heg Mo-
rtZ, unster 20O10, 119-128. La ragzı0ne IA nostalgıa dell’infinito. Congettura
DISLONE IM Niıcola ( USANO Albrecht Diärer, 1n » Ännuarıo Filosofico« 200 O1l—
XC Dal »panteismo ONtOLELSLICH< alla »Teologia infinıtesimale«, (‚n ıneditz dı Vincen-

Giobert: (Gi0rdano BYrunoO Nıcola (LUSANO, Torino 2007

ÄLBERT JJAHM, IIr theol habıl., 1St Protessor tür Dogmatık und Dogmenge-
schichte der Theologischen Fakultät Trıier un Mıtglied des Wissenschaftlı-
chen Beılrats der Cusanus-Gesellschaft.

Wiıchtigste Veröffentlichungen: Der Gerichtsgedanke 17 der Versöhnungslehre
arl Barths (Kontessionskundliche und kontroverstheologische Studien, Bd 47),
Paderborn 1953; Dize Soteriologie des Nıkolayus VO  > Kues. Ihre Entwicklung VO  >

seInen frühen Predigten hıs ZU Jahr 144) (BGPhIhMA N Bd 48), unster
LOO/, Nikolayus VO  > Kues zayıschen Anselm UuUN Luther, 1n 1' hZ LO/ 1998), 300 —
311; Christus »Tugend der Iugenden«, 1n FG 26 2000), 157-—202; MAYO
foedata MAYO DUTQALA, Dize Erlösung durch Jesus Christus Als Wrederherstel-
[ung des Bildes (Jottes 1MN Menschen 17 der Sıcht des Nıkolayus VO  > Kues
Heft I$), TIrier 2002, Schöpfungstheologie hei Niıkolaus VO  > Kues. Erste Ansdtze
17 den frühen Predigten UuUN ıhre Fortführung 17 De docta 19NOTANLIA, 1n 1' HZ
L 13 2004), 115—136; Vernunft UN Glaube 17 den Sermones des Niıkolaus VO  >

Kues. Gleichzeitig 1INE Begegnung mıE den Büchern VO  > Flasch (1998 UN
2001) UuUN Roth (2000), 1n FG 31 2006), 245—-2/5

ILHELM DUPRE WTr bıs ZUT seiner FEmeritierung Protessor der Religionsphi-
losophıe und allgemeinen Religionswissenschaft der Unıhversität Nıjmegen.
Se1in Interesse oilt der Geschichte un Systematık der Philosophie mıt besonderer
Berücksichtigung relig10ns- und kulturphilosophischer Fragen, der Gedanken-
welt des Nıkolaus VOoO Kues, SOWI1e der Praxıs un Theori1e des iınterkulturellen
and interrelig1ösen Dialogs.

Wichtigste Publikationen: Nıkolaus GON Kues, philosophisch-theologische Schrif-
LEeN Lateinisch-Deutsch, Bde., IN mIt upre, Wıen 1989 1964 Re-
[igi0n IM Primative Cultures: Study 17 Ethnophilosophy, The ague 1975 Fın-
führung iın die Religionsphilosophie, Stuttgart 1985. Patterns 17 Meanıngz Re-
fections Meanıng and Iruth 17 Cultural Realıty, Religz0us Traditions, and Di1ia-
logical Encounters, Kampen 1994 In jedem Namen rd ZECENANNL Wa unnenNnNDayr
hleibt. Wegmarken IM Denken des Nıkolaus GON ÄKues I401—-1464, Maastricht OO
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Perspektive. Cusanus und L. B. Alberti, in: Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung
zweier zentraler Bilder im Denken des Nicolaus Cusanus, hg. v. I. Bocken und
H. Schwaetzer, Maastricht 2005, 177–196 ; »Ludus globi« und »Ludus vitae«. Fa-
tum, fortuna und Freiheit in Leon Battista Alberti e Nikolaus von Kues, in: Das
Europäische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als Gei-
stesgegenwart, hg. v. H. Schwaetzer und K. Zeyer, Münster 2008, 129–146. Visio
circularis. Die imago Dei des ›Deus trivultus‹ der Pfarrkirche Santa Giuliana in
Vigo di Fassa, in: Ars imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas
menschlicher Kreativität im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. v. A. Mo-
ritz, Münster 2010, 119–128. La ragione e la nostalgia dell’infinito. Congettura e
visione in Nicola Cusano e Albrecht Dürer, in: »Annuario Filosofico« 24 (2008), 61–
80. Dal ›panteismo ontoteistico‹ alla ›Teologia infinitesimale‹. Con inediti di Vincen-
zo Gioberti su Giordano Bruno e Nicola Cusano, Torino 2007.

Albert Dahm, Dr. theol. habil., ist Professor für Dogmatik und Dogmenge-
schichte an der Theologischen Fakultät Trier und Mitglied des Wissenscha�li-
chen Beirats der Cusanus-Gesellscha�.

Wichtigste Verö�entlichungen: Der Gerichtsgedanke in der Versöhnungslehre
Karl Barths (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien, Bd. 47),
Paderborn 1983 ; Die Soteriologie des Nikolaus von Kues. Ihre Entwicklung von
seinen frühen Predigten bis zum Jahr 1445 (BGPhThMA NF, Bd. 48), Münster
1997 ; Nikolaus von Kues zwischen Anselm und Luther, in: TThZ 107 (1998), 300–
311; Christus − »Tugend der Tugenden«, in: MFCG 26 (2000), 187–202 ; Imago
foedata − Imago purgata. Die Erlösung durch Jesus Christus als Wiederherstel-
lung des Bildes Gottes im Menschen in der Sicht des Nikolaus von Kues (KSCG,
He� 15), Trier 2002 ; Schöpfungstheologie bei Nikolaus von Kues. Erste Ansätze
in den frühen Predigten und ihre Fortführung in De docta ignorantia, in: TThZ
113 (2004), 118–136 ; Vernun� und Glaube in den Sermones des Nikolaus von
Kues. Gleichzeitig eine Begegnung mit den Büchern von K. Flasch (1998 und
2001) und U. Roth (2000), in: MFCG 31 (2006), 245–273.

Wilhelm Dupré war bis zur seiner Emeritierung Professor der Religionsphi-
losophie und allgemeinen Religionswissenscha� an der Universität Nijmegen.
Sein Interesse gilt der Geschichte und Systematik der Philosophie mit besonderer
Berücksichtigung religions- und kulturphilosophischer Fragen, der Gedanken-
welt des Nikolaus von Kues, sowie der Praxis und Theorie des interkulturellen
and interreligiösen Dialogs.

Wichtigste Publikationen: Nikolaus von Kues, philosophisch-theologische Schrif-
ten. Lateinisch-Deutsch, 3 Bde., zusammen mit D. Dupré, Wien 1989 (11964). Re-
ligion in Primitive Cultures: A Study in Ethnophilosophy, The Hague 1975. Ein-
führung in die Religionsphilosophie, Stuttgart 1985. Patterns in Meaning: Re-
flections on Meaning and Truth in Cultural Reality, Religious Traditions, and Dia-
logical Encounters, Kampen 1994. In jedem Namen wird genannt was unnennbar
bleibt. Wegmarken im Denken des Nikolaus von Kues 1401–1464, Maastricht 2001.
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Experience and Religion: Configurations and Perspective, Bruxelles 200}5 Weg2 und
Wege der Wahrheit. 7ur Bedeutung der Wahrheitsfrage hei Nıkolaus GOON Kues,
Trierer USAaNnNus Lecture, Trier 200}5

JAN BERND FELPERT OFMCARP, Studium der Theologıe (Dıpl. Theol.) iın Mun-
ster un KROom, Studium der Philosophie (Dr phıl.) der Gregoriana iın Rom
(Promotionsarbeıt über die Sprachphilosophie des Nıkolaus VOoO Kues), VOoO O‘O

bıs O06 Dozent tür Philosophie verschiedenen Hochschulen iın Afrıka (Sam-
bia, Südafrıka, Erıtrea, Tansanıa), se1t O68 Protessor tür Philosophie der
PTLTH-Munster und Gastprofessor der PTH-Benediktbeuern.

Wichtigste Veröffentlichungen: 7ur Menschwerdung des Menschen. Das Denken
des Nıkoalaus USANMUS 17 umbruchgeprägter LZeit, 1n 1Wel 60 1997 189-—-229.
Johann Ludwig Schmuitt: Beschreibung des Lebens und des bırchlichen UN Iiteyä-
yıschen Wıirkens des Caydınals und Bischofs GON Brixen Nıkolaus OUSANUS, hg

Elpert, Trier 1999 MFCG Bd 25) 0qul PSE vevelare verbum OSLeNsLO
mMmenti1s. Dize sprachphilosophischen Jagdzüge des Niıkolaus VO  > ÄKues, Frankturt/
Berlin/Bern OO Was HLEA VO Buchstaben lernen bann. Sprache — Schrift —
Buchstabe hei Niıkolaus O  S Kues 1 semmem Buch De DOSSESL, 1n Laurentianum
2003), 169-—195. Conjectures for Tolerance. Niıcholas of ('’usa’s Relevance 17
Postmodern Age, 1n Laurentianum 2004), 667597 Keim Bruder soll sıch
anmafen, 17 eigentliches Studium verfolgen. Dize Kapuzıner UuUN die Philo-
sophıe 17 Streifzug durch die intellektuelle, philosophische Entwicklung des
Kapuzinerordens 1MN 16 UuUN frühen E Jahrhundert, 1n So] ei homo. Mensch
un Natur iın der Renaissance, heg Ebbersmeyer, uhn Asg München
2008, /-74

WALTER ÄNDREAS FKULER, IIr theol habıl. ; se1t Oktober OOI Protessor tür
Fundamentaltheologie und Okumenische Theologıe der Theologischen Fa-
kultät Trıer; se1it Aprıl 200 / außerdem Direktor des Instituts tür USanus-
Forschung der Unwversität und der Theologischen Fakultät TIrier SOWI1e se1it
dem 25 Oktober 065 Vorsitzender des Wiissenschaftlichen Beırats der USanus-
Gesellschaft.

Editionen Raıiımundus Lullus (Ratmundı Lull Dera Patınd Bd
Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalıs Bd II$) und Nıkolaus VOoO

Kues (Miıtarbeıt Sermones Bd Nicolar de (’usa Dera OMN1IA Bd XIX);
Herausgeber der Mitteilungen UuUN Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft;
Mıtherausgeber der Reihe Nıkolayus VO  > Kues: Predigten 17 deutscher []7hberset-
ZUNG,; Mıtherausgeber der Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft und des USanus
Jahrbuches. Zahlreiche Publikationen Fragen der Fundamentaltheologie SOWI1e

Nıkolaus VOoO Kues (vgl. die ständıg aktualisierte Bıbliographie auf der Inter-
netselte der Theologischen Fakultät Trıer).
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Experience and Religion: Configurations and Perspective, Bruxelles 2005. Weg und
Wege der Wahrheit. Zur Bedeutung der Wahrheitsfrage bei Nikolaus von Kues,
Trierer Cusanus Lecture, Trier 2005.

Jan Bernd Elpert OFMCap, Studium der Theologie (Dipl. Theol.) in Mün-
ster und Rom, Studium der Philosophie (Dr. phil.) an der Gregoriana in Rom
(Promotionsarbeit über die Sprachphilosophie des Nikolaus von Kues), von 2001
bis 2006 Dozent für Philosophie an verschiedenen Hochschulen in Afrika (Sam-
bia, Südafrika, Eritrea, Tansania), seit 2008 Professor für Philosophie an der
PTH-Münster und Gastprofessor an der PTH-Benediktbeuern.

Wichtigste Verö�entlichungen: Zur Menschwerdung des Menschen. Das Denken
des Nikolaus Cusanus in umbruchgeprägter Zeit, in: WiWei 60 (1997), 189–229.
Johann Ludwig Schmitt: Beschreibung des Lebens und des kirchlichen und literä-
rischen Wirkens des Cardinals und Bischofs von Brixen Nikolaus Cusanus, hg. v.
J. B. Elpert, Trier 1999 (MFCG Bd. 25). Loqui est revelare − verbum ostensio
mentis. Die sprachphilosophischen Jagdzüge des Nikolaus von Kues, Frankfurt/
Berlin/Bern 2002. Was man vom Buchstaben lernen kann. Sprache − Schri�−
Buchstabe bei Nikolaus von Kues in seinem Buch De possest, in: Laurentianum 44
(2003), 169–195. Conjectures for Tolerance. Nicholas of Cusa’s Relevance in a
Postmodern Age, in: Laurentianum 45 (2004), 567–597. Kein Bruder soll sich
anmaßen, ein eigentliches Studium zu verfolgen. Die Kapuziner und die Philo-
sophie − ein Streifzug durch die intellektuelle, philosophische Entwicklung des
Kapuzinerordens im 16. und frühen 17. Jahrhundert, in: Sol et homo. Mensch
und Natur in der Renaissance, hg. v. S. Ebbersmeyer, H. C. Kuhn u. a., München
2008, 357–402.

Walter Andreas Euler, Dr. theol. habil.; seit 1. Oktober 2001 Professor für
Fundamentaltheologie und Ökumenische Theologie an der Theologischen Fa-
kultät Trier; seit 1. April 2007 außerdem Direktor des Instituts für Cusanus-
Forschung an der Universität und der Theologischen Fakultät Trier sowie seit
dem 23. Oktober 2008 Vorsitzender des Wissenscha�lichen Beirats der Cusanus-
Gesellscha�.

Editionen zu Raimundus Lullus (Raimundi Lulli Opera latina Bd. XXIII −
Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis Bd. 115) und zu Nikolaus von
Kues (Mitarbeit an Sermones Bd. IV − Nicolai de Cusa Opera omnia Bd. XIX);
Herausgeber der Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellscha� ;
Mitherausgeber der Reihe Nikolaus von Kues: Predigten in deutscher Überset-
zung ; Mitherausgeber der Buchreihe der Cusanus-Gesellscha� und des Cusanus
Jahrbuches. Zahlreiche Publikationen zu Fragen der Fundamentaltheologie sowie
zu Nikolaus von Kues (vgl. die ständig aktualisierte Bibliographie auf der Inter-
netseite der Theologischen Fakultät Trier).
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JASPER HOoOoPKINS 1St Protessor tür Philosophie der Unwvers1ität VOoO Mınnesota
iın Mınneapolıs. Er hat die philosophisch-theologischen Werke des Nıkolaus VOoO

Kues 1Ns Englısche übersetzt (Complete Philosophical an T’heological Treatises of
Niıcholas of CuSa, Bände, Mınneapolıs 2001). Diese Übersetzung 1St auch onlıne
über das Cusanus-Portal (www.cusanus-portal.de) zugänglıch. Aufßfßerdem hat
INTMMEN mıt Herbert Rıchardson die philosophisch-theologischen Werke
VOoO Anselm VOoO Canterbury 1N$ Englische übertragen (Complete Philosophical
an Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Mınneapolıs 2000). Zahlrei-
che Beıträge ZUT Cusanus-Forschung, Niıcholas of (/’usa:‘ Metaphysical ECU-
ALLONS! Volume [wo, Mınneapolıs 2000, un Niıcholas of ('usa)s Diatectical Mys-
ELCLSIN, Mınneapolıs 2  19855 Ndr 1996).

Homepage: www.Jasper-hopkins.ınfo
JEAN-CLAUDE LAGARRIGUE, professeur agrege de philosophıe Strasbourg;
these 200 /, SOLLS la direction de Nanıne Charbonnel, iıntıtulee <AÄ
Vl’ecole de la Docte 1ıgnOrance. De Nıcolas de (.ues Cercle de Meaux ».

Membre de l’Equipe de Recherche SUur les Mystiques Rhenans etz), dirıgee
Par Marıe-  nne annıler.

Je viens de publier uNe traduction de la Docte INOTANCE de Nıcolas de (.ues
dans la collection << dagesses chretiennes > des Sditions du Cert (Parıs, 2010).

Taı donne, CCS dernmieres annees, quelques interventlions CONsacres Cusa1in
lors des dıfterents colloques NU.: Metz el JIreves SUur Maitre Eckhart ei ( ues,
ei eer1it quelques rubriques de ’ Encyclopedze SAr fes mystiques rhenans, paraitre
AL  DE Cert

ÄNDREAS LEHNARDT erhielt 2004 den Ruf die Unwvers1ität Maınz auf den
Lehrstuhl tür Judaıstık. Er leitet seıtdem mehrere wıssenschaftliche Projekte ZUT

Geschichte und Literatur der Juden iın Deutschland, vefördert VOoO der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der Thyssen-Stiftung. Publiziert hat Prot
Lehnardt über Jüdısches Gebet, Rabbinische Literatur, Jüdısche Geschichte un
Brauchtum. Selit 2009 1sSt Vorsitzender der Gesellschaft ZUT Förderung Juda1-
stischer Studien mıt S1t7z iın Frankturt und 1m Vorstand des Berutsverbandes der
Judaisten iın Deutschland. OLO Gastprofessur der Ecole pratique des Hautes
Etudes Parıs.

T1OM MUÜLLER, Dıipl. math., IIr phıl., hat den Uniwversitäten Zürich und Trıier
studıert, WTr zwıischen 2004 und O68 Institut tür Cusanus-Forschung iın
TIrier tätıg; se1t 2009 1sSt treier Miıtarbeıter des Cusanus-Instituts un Mıtar-
beıiter der Forschungsstelle tür iınterdiszıplinäre Geisteswissenschaft Institut
tür philosophische Bıldung der Alanus Hochschule tür Kunst un Gesellschaft iın
Alfter bel onnn

356

Jasper Hopkins ist Professor für Philosophie an der Universität von Minnesota
in Minneapolis. Er hat die philosophisch-theologischen Werke des Nikolaus von
Kues ins Englische übersetzt (Complete Philosophical and Theological Treatises of
Nicholas of Cusa, 2 Bände, Minneapolis 2001). Diese Übersetzung ist auch online
über das Cusanus-Portal (www.cusanus-portal.de) zugänglich. Außerdem hat er
zusammen mit Herbert W. Richardson die philosophisch-theologischen Werke
von Anselm von Canterbury ins Englische übertragen (Complete Philosophical
and Theological Treatises of Anselm of Canterbury, Minneapolis 2000). Zahlrei-
che Beiträge zur Cusanus-Forschung, u. a. Nicholas of Cusa: Metaphysical Specu-
lations: Volume Two, Minneapolis 2000, und Nicholas of Cusa’s Dialectical Mys-
ticism, Minneapolis 21985 (Ndr. 1996).

Homepage: www.jasper-hopkins.info

Jean-Claude Lagarrigue, professeur agrégé de philosophie à Strasbourg ;
thèse soutenue en 2007, sous la direction de Nanine Charbonnel, intitulée « A
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