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Konsens ( st1ill oder 1IrC. USUS). Be1 Marsılio s1ind €e1 her arıstotelische
(horizontale Realıtätsauffassung, die 1elhe1it VOTLT der inheıt), be1 USAanus her
neoplatonische (vertikale Realitätsauffassung, die Einheit VOT der Vielheit) Wurzeln
testzustellen.

D’Ascenzo widmet siıch der Beziehfing C Hierarchie und Konsens in De
CONCOrdanlia; nach einer 77 beider Begrtiffe findet S1e 1m Prinzip der Wahl
verbunden, wobei klar Z unterscheiden ist zwischen durch \Wahl aufgestellten (’Je-
setfzen unı dem durch bestimmten Hertscher: der diesen Gesetzen unterwor-
fen ist Hiıerarchie 1st durch Konsens 1ns Amt gesetzt un in ihrer Vollmacht
zugleic durch konsensuelle Normen begrenzt

IThomas (-Trier) diskutiert VOT dem intergrun des schon menriac genannten
Prooemiums das Verständnis praktischer Prinzipien be] (usanus anhand des T1IN-
Z1ps Gleichheit« un der SO<, Goldenen Coe DDIie Grundlage der Herr-
schaft«, nach der UuSsSanus sucht, 1n sıch iın der Gleichheit aller Menschen un:
dem Prinzip des LOHNSCHSHUS, nach einer Skizzierung beider eoriffe be] Marsıltus und
(Ockham wıird die (an Arıistoteles angelehnte) natürliche Begründung VO (Gsemeln-
oschaft un deren usammenhalt durch konsensuell gefundene ege aufgezelgt,
wobe!l die Regeln uch VO Repräsentanten (den Welsen«) aufgestellt werden kön-
NCI, deren TIun durch einen Konsens un! auf elt abgedeckt 1st. |DITG Herrschaft der
Weisen« über die »loren« un! die Gemeinwohlorientierung komplettiert die gute
Herrschaft Der voluntative Aspekt der Herrschaft stehe insgesamt bei USAanus VOÖOT
dem unktionale Zum Abschluss wird kurz dargelegt, dass die Goldene ege be1
UuSanus Bedingung des Praktischen, niıcht Sinnbestimmung des Praktischen SE1
WO 1m Sinne einer notwendigen, nıcht hinreichenden Bedingung des guten Han-
delns).

Der Band biletet ein weltes Panorama cusanıscher Philosophie un: ine beein-
druckende Zustandsbeschreibung der Beschäftigung mit und Forschung UuSAanus
1n Lateinamerika (und 1n seliner Heimat, selbstverständlich); mit geEWwlIssem tolz
verme1nt InNnan Z Spufen; hat siıch der Kongress den ersten 1n Lateinamerika ZCNANNLT

bleibt sehr wünschen, dass ihm bald weltere folgen moOögen und in anz
Lateinamerika ausstrahlt. Und schade DUXF; dass Bücher AaUus Lateinamerika 1in Kuropa
erfahrungsgemäß kaum bekommen S1nd.

Matthias Lollet (Mainz)

ÄRNE MORITZ, Exphlizite Komplikationen. Der radikale Holismus des INiRolaus Kues
BEeEG (Münster 247 Seiten.

»Never Judge book by 1ts GCEVGTO rat der englische Volksmund, und die vorliegende
Abhandlung des jJungen Philosophiehistorikers Arne Moritz €  L ZULE Komplikationen.
Der Yradiırale Holismus des ZROLAUS VON KueS), die aus dessen Uissertationsschrift der
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (2004) hervorgegangen ist, liefert S
e1In wunderbares eispie. für die Gültigkeit SOIC elementarer Lebensweisheiten
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(ganz gleich, woher S1E stammen). »Radikaler Holismus« das ist C W4S dem ZU)
oberflächlichen Blick auf dieses Buch sofort 1ins Auge springen 111USS ID wıill also
e1in mMi1t den Feinheiten hermeneutischer [Diskurse sicher VeEIrtIrauUtfer Autor nicht
11UT einen Kanontiker des 15 Jahrhunderts in den Denkhorizont eiInNnes Pierre Maurice
Marıe Duhem oder ıllard Van (Irman Quine rücken, sondern scheut sich nıcht
einmal, dem derart VerjJüngten adıkale Tendenzen unterstellen und das jenem
Mann, dessen Werk sich doch besonders auszeichnet durch die in welten en
betont vorsichtigen, SFCHDCIL auc. für ınen hochrangigen Kirchenfürsten 1n der
Dämmerung des deutschen Frühhumaniısmus nıcht immer ungefährliche) Fehldeu-

unı Zuspitzungen gerichtete Art der Formulierung und damit einhergehend
mancher, geradezu legendär deutungsresistenter Begriffsungetüme (wıe dem NON-

aliud, dem POSSC-CSSE USW.). Wäre 1E olistische Fassung der cusanıschen Kinheits-
physiık nıcht FCNAUSO absurd, Ww1€E die uslegung des cusanischen Diktums VO:  B der
Unerreichbarkeit der Praectsto0 absoluta durch menschliche Erkenntnismittel als einer
(prophetischen orwegnahme der Quantenmechanik”? annn 1L10  — denn einen Men-
schen, der sechr ermittlung un Ausgleich in Hen Bereichen se1ines
Denkens un Wırkens bemüht WArTr WI1E 1kolaus VO Kues überhaupt in irgendeiner
Hinsıcht das Attribut der Radıkalıität beimessen”

(senau das 1st das erstaunliche Ergebnis VOl Arne Moritz’ wirklıch bemerkens-
werter Untersuchung: Man kannn Zumindest kann INa  w) C WEC1111 diese Lesart 1r

viel Sachverstand un! analytiısche Stringenz untermauert wird, WI1IE hiler Es gehört
den groben Qualitäten dieses Buches, dass mit ertfrischendem Mut die INLeENLIO

AUCLOVIS einer Intenti0 OPENS in zeitgenössischen Kontexten zurückstellt,' un
damit die wichtigsten (Grundsätze der cusanischen Se1ns- und Erkenntnisliehre auch
emJjen1IgeEnN näher bringen CIMAag, der mi1t der spezifischen emantık philoso-
phisch-theologischer Texte des Miıttelalters nıcht vertran 1st. 1kolaus VON Kues
selbst ware ohl der letzte: der die Adaption seliner Lehren innerhalb eines
Vokabulars und unte veränderten Erkenntnisprämissen verurteilt hätte, egen-
te1il Selten hat ine Geistesgröße die beständige Modifikation un Neuformulierung
der eigenen theoretischen Erträge vehement eingefordert (und vollzogen), W1E
So wertvoll Kurt Flaschs »genetischer« Ansatz; die Idee: Nikolaus’ Denken nıcht NUur

AUS einer statischen Lebenswirklichkeit heraus rekonstruleren, sondern seine
Schriften in engster Bindung das Persönliche, Private, Biographische, also VOT

Tem als ENntwicklung begreifen,“ uch SCWESCIL ist: Wer Nikolaus VO Kues aus-

SC als Produkt se1iner unmittelbaren persönlichen WwIE uch mittelbaren 1:
stotrischen Umwelt heraus betrachtet, der würde die Überzeitlichkeit bestimmter,
grundlegender Ideen nıcht NUur für 1koOolaus VO  — Kues, sondern ganz und ar be-
streiten un Q1e bloßen Nebenprodukten der Zeitläufte degradieren. In diesem

MORITZ, Zur Unterscheidung VO': Autor- unı Werkintention wird dieser Stelle verwiesen auf:
UMBERTO ECOo, UÜberzogene lextinterpretation, in: DERS., Zwischen Autor und Text. Interbretation und [ ]berinter-
pretation (München 52—74, hier: (3 SI S
KURT FLASCH, Nikolaus ON Kues. CGreschichte einer Entwicklung (Frankfurt Maın DERS., Nikolaus

Kues IMN SCIHEFr IL FEn SSAY (Stuttgart
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Fall ware natürliıch völlig unbegreiflich A Meuthen hat das einmal in
die iıroniısch überspitzte Formel gefasst, be] ihm, 1kolaus, stünden die L ösungem
die Schriften des Nıiıkolaus VO Kues gerade 1n HSC TENn agen breite Resonanz
finden un ihre Aktualität mehr denn Je bis in die Feuilletons der Tageszeitungen
hinein behauptet wıird

aturgemä dem Kssayısten leichter, AN den Zeiılenzwischenräumen h1i-
storischer Texte die unbewusste Aussage, das mplizite herauszulesen. Das el
aber keinestfalls dass dem strengerer wissenschaftlicher Methodik verpflichteten
Autor unmöglıch se1n INUSS, zumindest dann nicht, WECINN sıch dieser jedem
Zeitpunkt des historistischen Problems bewusst iSt. Und das 1st bei Mortıtz zwelitelsohne
der Fall Das Entscheidende ist dabel, dass IM Zusammenhang eInNer olchen Sachorientie-
VUNHQ philosophiehtstorische Auslegung selbst Philosophie wird.” Eben we1l neben der eın
geistesgeschichtlichen Anerkennung der strukturellen Bedeutung der cusanıschen
Erkenntnis- und Seinslehre uch noch en unübersehbares vitales, substantielles In-
teresse A1il der oroben Synthese, dem gleic mi1t der philosophischen Gegenwarts-
oder, allgemeiner, Geisteskultur o1bt, kann Moritz mIit seiner konzentrierten un
gerade deshalb stimmigen methodologischen Einleitung den Leser VO  S seiInem A
FaNng, dem des moOderaten Anachronitsten, überzeugen. Dabe!i entsteht bemerkenswerter-
welse nie der Eindruck, dass hier jene standardisierte Apologetik JA Zuge käme,
die häufig D: Tragen kommt, WENN ZUr Erlangung akademischer 'eihen chlicht
eın »Blickwinkel« aus dem Hut gezaubert wIird, VO einem bereits intens1v
bearbeiteten Forschungsfeld wissenschaftliche Marginalien erTNten Das ze1igt siıch
uch daran, dass sıch Moriıtz nliıe in die leider immer och weılt verbreiteten
Verschleierungsdialekte vieler philosophiehistorischer Arbeiten geflüchtet hat, SON-
dern immer den en DA konkreten Aussage ZeISt, Z Anwendung des Inter-
pretationsschemas, ohne e1 den Betrachtungsgegenstand gewaltsam die
eigenen Forschungsprämissen zwingen. uch WEn Moritz 1in entwaffnender
Ehrlichkeit in seinen wertvollen Hinweisen <UTE Gebrauch oleich eginn anmerkt,
seinem Ausgangsthema zunächst her unapıbitionzert gefolgt sein, 1St hier doch eiIn
wirklich u  „ wichtiger interpretativer Ansatz entstanden.

reh- un Angelpunkt ist e1 zunächst die Abgrenzung eines adikalen olıs-
INUS NM{ seiner »weichen«, traditionellen Spielart. Radikal 1st Holismus für Mortıtz
dann, WECNN hestimmpmte Gegenstände als Omente IM PIMN Lerhaltnis ontologischer Dependenz
AZU PINCHI VON SCIHCHI Umfang her möglichst groß gewählten und gegenstandsmda/Sig über dze eIle
hinaus behaupteten Ganzen stellt! Was damit gemelnt ISE wıird eigentlic ST 1n der
Gregenüberstellung der moderaten Varliante olistischer Theoriebildung wirklich klar:
Weichere« Splelarten des Holismus behaupten nach Morıiıtz Nte das 1st ENT-
scheidend AusRLAMmmerung 2Iner Gegenständlichkeit des Ganzen %5 dass dze fraglichen

ERICH MEUTHEN, INIROLAUS DOHN Kues. Freiheit und Schicksal des Christenmenschen damals und heute rier
e  MOoRITZ, 18
MORITZ, 15
MORITZ,. S E S MORITZ, U
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Gegenstände IN PINEM ontologtschen Dependenzverhältnis DZW. holıistischen Bestimmungsverhältnis
<U anderen Gegenständen derselben stehen.® [ Dies also ist natürlich in verknappten
Worten der Beurteilungshorizont, VOT dem Moritz die cusanische Einheitsmeta-
physık analysıtert. Wenn 11U  . 1kolaus als Vertreter Ines adıkalen Holismus
Sieht. dann genu demzufolge nicht, 1ın der Philosophie VON Kın- un: Ausfaltung
die Abhängigkeit aller die Einheit (bzw. gestalttheoretisch gesprochen, das Ganze)
notwendig 11UT eingeschränkt repräsentlierenden LCALLO VO  a anderen Ausfaltungen
Z behaupten. Vielmehr L111USS e die Teilhaftigkeit der einzelnen Ausfaltungen
besonders betont werden, und WAaT nıcht 2 dergestalt, dass 1nNe€e beschränkte
Nnza anderer xplikationen aus dem Ganzen den (gewissermalen induktiven Be-
Wels für dieses Teilhaftigkeitsverhältnis liefern, sondern vielmehr die omplikation,
der übersummatıve Ursprung der Ausfaltungen, als Übergeordnetes immer mit-,
oder, besser CSagt, vorausgedacht wird. [)Das hat natürlich weitreichende ntolog1-
sche Konsequenzen: Die Hervorhebung des (3anzen wird, die Argumentation be1
Moritz, uch durch die Preisgabe PINES CLIENEN SCINS der E:  ZRatonen gegenüber der Kom:
ZRALON erreicht.” In der Terminologie Koman Ingardens kommt Moriıtz e1
dem chluss, dass die Seinsunselbständigkeit des Ausgefalteten be1 1kolaus VOI11 Kues
ZUr Voraussetzung einer ONLOLOQLSC absolut fundtierten FellUNg des holistischen Ganzen wird: -
und u darın hegt die Besonderheit und etzten:  ch uch die Radikalıtät des
cusanıschen Holismus, niıcht 1Ur in der e1in analytiıschen, a-historischen erspektive,
sondern uch in der hilosophiegeschichtlichen bgrenzung ZuUr neuzeıitlichen H
talitätsperspektive. ‘

[)Das @s 1st, selbst dort Morfritz die Mittel der ormalen ogl ZUr Klärung
heranzıeht, nicht ben leicht verständlich un musste für sichTauf die-
jenigen Leser un! Leserinnen, die M1t den feinen Differenzierungen holistischer
Theortien kaum oder ar nıcht vertrau sind (wıie der Autor dieser Rezension), wohl
als tormale Spitzfindigkeit erscheinen. Hıiıer aber legt die oroße Stärke der
ziten Komplikaltonen: Mortitz liefert welt mehr als eine Interpretationsvarlante der
cusanischen Erkenntnis- un Seinsphilosophie. Seine bhandlung ist vielmehr
oleich ine fast enzyklopädische Darstellung AB Geschichte des Holismus, die 1E
wahre Fülle VO Querverweisen auf verwandte Gebhiete philosophischer und theo-
logischer Diskussionen in nt1 und 1ittelalter aufbietet, Ww1e ELW: auf die jJahr-
hundertelange Auseinandersetzung mit roblemen des nendlichen Seienden VOT

dem Hintergrund transzendentaler Ontologien, die hier ausgehend VO der arlstO-
telischen Physik, über Duns Scotus und elister Eckhart bıs hin 1kolaus VON

ue€es als ine ‚WAar nıcht prinzipiell NCUC, ber quellenhistorisch längst nicht C1-

schöpfend nachgezeichnete Entwicklungslinie dargestellt wird.

MORITZ, 14414
MORITZ, 166 1er nımmMt Moritz offensichtlich Bezug auf: ROMAN INGARDEN, Der Atrezt UF dıe
Existenz der Welt, ” e Existentialontologie) (Tübingen 115

1() Ebd
Ebd.
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(GGerade IrCc derartige Ausweiltungen des Diskurses, durch das Aufzeigen der
egrifflichen Weite un Verweisungsvielfalt des Holismus die Betrachtung fast
zwangsläufig immer wieder auf 1kolaus VO Kues zurück, der w1e Nur wenige VOT

(und wenige nach ihm) den Allgemeingültigkeitsanspruch seiner Ideen IN COMNCFELO auf
den unterschiedlichsten Gebileten bewelsen versuchte.!*

C auf dem breiten Fundament dieser philosophiehistorischen Darstelung ho-
histischer Denkansätze wıird deutlich, WwI1Ie ertragreich Morıi1itz’ Ausdifferenzierung des
ontischen un: epistemischen Holıismus be1 1kolaus VO Kues nıcht NUur für diese,
sondern uch nachfolgende Abhandlungen DALT cusanıschen anzheitslehre 1St.
LDDenn ErSsSTt durch die Gegenüberstellung verschiedener olistischer Positionen wird
die Radikalität der cusanıschen Emergenzlehre überhaupt wirklich oreifbar. €e1i
hat mitunter fast den Anschein, als SEe1 Moriıtz selbst e1in wen1g überrascht darüber,
Ww1Ee das begr1  C  C und semantische Instrumentarium des Holismus für die
Rekonstruktion der cusanischen Leitideen geelgnet 1sSt. ichtig ist €e1 auch, dass
Mortitz dabe1 nıcht auf einer mehr oder weniger genuln phiılosophisch-theologischen
Perspektive verharrt, sondern uch politische Theorie (insbesondere die Rolle
des Konziliariısmus) SsSOwIle (wenn auch eher arn Rande) naturwissenschaftlich-ma-
thematische Aspekte in se1in Bild einNes (proto-)holistisch enkenden 1kOlaus VO

Kues mit einbezieht.
Moriıtz schreibt damıit Iso nıcht NUur über, sondern 1n gewisser Hinsicht uch 1im

(Geiste des Holismus, un das 111USS auch, die Behauptung einer radikalen
Ganzheitslehr. be1 1kolaus VOll Kues schlüssig nachweisen können. Nur indem
die Vielfältigkeit der Interessen un die damit einhergehende CMNOTINEC schriftliche
Produktivität des UuSAanus MC Beispiele ilustriert wird, kann schließlic der 1C-
auf das („anze gerichtet werden, auf Nikolaus’ Behauptung eines die vielen einzelnen
Mosaiksteine B: Gesamtbild fügenden übersummatıven Einen.

Dabe!i kann nıcht deutlich _ gemacht werden, dass der olistische Bezugs-
rahmen keinestalls interpretativer Beliebigkeit 24SS o1bt (etwa CFr dass der
philosophische Ganzheitsbegriff als »allumtassend« Z analytiıschen y»anythıng
OCS« teduziert wird), WwI1E siıch insbesondere in Morfritz’ kritischen Einlassungen UE

rage nach der Vorbildrolle platonischer bzw. neuplatonischer Henologien für die
cusanische Se1ns- un Erkenntnisliehren zeist-? 1C zufällie hat och die term1-
nologische Wende VO arıstotelisch-platonischen Dualismus ZuUur Gegenüberstellung
VO Eıinheits- und Seinsmetaphysik /Zusammenhang mit der at''$ Contecturalis des
Nikolaus VO Kues vollzogen.14 1 1Ur für 1kolaus VO  — Kues, sondern für das
Geistesleben des spaten, abendländischen ttelalters hat diese Krweiterung des
Bewertungshorizontes Berechtigung. Und würde INn  D in dieser Hinsicht 11UTr das

12 Flasch spricht in diesem Zusammenhang einem »discours de la methode«. Vgl. FLASCH, NiROolaus
USANUS (München 26 (unter Bezugnahme auf De beryHo): »DDabel hebt (Cusanus hervor: Sein
Verfahren 1st auf alle VO: Forschungen auszudehnen. Jeder, der verstanden hat, annn e auf
seinem Arbeitsgebiet fruchtbar anwenden (ad quaeque indaganda). Er verspricht also einen 1iscours de
Ia methode.«

13 MORITZ, EFA 80 DE Kap. Schwache Relevanz (neu-)platonischer /tenologien).
14 KOCH, IIıe ars conzecturalis des Nikolaus Kues (Opladen
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Wort des Kardıinals selbst gelten lassen, musste 1110  — iıhn ohnehin wohl ehe-
Sten der pythagoreischen zuschlagen, ” der siıch Arıstotelıker und AtTO-
nısten gleichermaben, WECI1111 uch auf csechr unterschiedliche Weilse, abgearbeitet hat-
e  5 Es macht daher auch Sinn, dass Moritz sich, WE uch 11UT in einigen wenigen
Ausführungen, uch der pythagoreischen Schule zuwendet. 1kolaus Verhältnis
platonischen und, wichtiger noch, neuplatonischen Postitionen ist, Nau WwIE jenes
ZU Arıistotelismus (und aller AaUSs diesen beiden oroßben Denkrichtungen hervorge-

antıken un mittelalterlichen Derivaten) das eines klektikers un! die-
SCT Begrtiff SEC1 hier ausdrücklich ohne seinen häufig en Beigeschmack C
raucht. Geradezu vorbildlich tragt Moaortıtz durch seine differenzierte Darstellung
dem Problem der insgesamt unscharten Quellendependenz der cusanıschen Schrif-
en Cchnung.

Es würde hier viel welt führen, auf Eıinzelheiten der Argumentation eINZU-
gehen Kın Aspekt 1n Moritz’ bhandlung SEC1 aber gesondert erwähnt, da ohne ıh
die zwe1ifellos herausragende Stellung des 1kolaus MC Kues in der abendländischen
Geistesgeschichte nıcht gänzlıch verstan:ı  ch würde. Be1 er hochkomplexen Spe-
kulation, die diese Ausna  efigur des spätmittelalterlichen Gelsteslebens in einer
schwer überschaubaten Fülle VO' Schriften betrieb, behielt doch immer uch
einen iInn für Anschaulichkeit und zugleic ein, modern gesprochen, pluralıstisches
Wıssenschaftsverständnis, das den Latenrezipienten nicht NUur mitdachte, sondern
den unvoreingenornrnenen‚ kanontisierten Wissensformationen entzogenen Leser
AA Idealtypus des Erkenntnissuchenden überhaupt er 1kolaus Versuch eines
Brückenschlags 7zwischen der Schulwissenschaft seiner Zieit: der sıch be1 allem
Skeptizismus n1ıe gänzlıch verschlossen hat; un dem praktischem Erfahrungswissen,
dem schon durch seine erkunft A einer quasiı-bürgerlichen Kaufmannstamıilıe
aus KUuess. verbunden WAar, kannn dabe1i ohne Schwierigkeiten 1n Mortrıiıtz’ olistisches
eutungs onzept eingebunden werden Ganzheit der Betrachtung me1int dabei
nämlich immer auch Ganzheit der Betrachtenden. LDem KEinzelnen den 1€ auf die
Gesamtheit eröffnen, verlangt bei 1koOolaus nach einer 16172 alternatiıver A
leitungen, dass das, WAaS mitunter in seinen Schriftften als Redundanz erscheinen
May, in ahrheit daktisches Bemühen ist. So 1sSt nıcht verwunderlich, dass
Holismus abel, WwI1eEe Morfritz 1im etzten schnıitt seiner Untersuchung ze1gt, selbst
noch auf der Ebene des innlich direkt Erfahrbaren, der bildlichen Symbolik nach-
welisbar sein kannn Kın esonders eindrucksvolles eispie. hetert Morfriıtz be1 seiner
Deutung jener Passage AaUuSs TI POSSEST, in der der bekanntermaßen ochgradig O>
phile 1kolaus VO Kues &8 Verdeutlichung des Begriffsdualismus N(3  — eXDÜCALLO un
complicalto Aaus dem Buchstaben L(eSHS) den Buchstaben IN(aZzareus) ervorgehen lässt.!°
Wie 11U' Mortritz diese eigentümliche Verständnisstütze schlüssig auf die unmittelbare
Alltagserfahrung der mittelalterlichen Buchfaltung (wıe S1E anderem be1 Le-

15 Vgl hierzu die 'erweise auf Pythagoras in De docta zonorantia: 15 16,
Z 23  ' SOWle [diota de MECNTE Ö8.  s I Nikolaus seinen Lalen (zumindest 1ler

sicher als alter egO) lässt: »NescI1o, Pythagoricus vel alıus S1M.«
16 De h0Ss., X42
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porellobüchern Z Anwendung kam) zurückführt, ‘ 1St 1Ur ein eispie. für se1in
grobartiges Gespür, sich des moderaten Anachrontsmus, den die olıstische
Interpretation in siıch irgt in die Lebenswelt selInes Protagonisten und deren
symbolsprachliche eflektion 1ir diesen hineinzudenken.

7aa behaupten, die ZZiteN Komplikationen selen 1NeE eichte Lektüre: ware schon
angesichts der 1m Vorangegangenen 11UT orob umrtissenen inneren Komplexität und
außeren Verweisungsvielfalt des aNZCH Gegenstandes völlig abweg1g Mortrıtz hat ein
sehr anspruchsvolles unı mitunter forderndes Buch geschrieben ber zugleic
ine überaus lohnenswerte un! richtungsweisende Lektüre. die weilterer For-
schung gr (und durch die umfangreiche Bibliographie dazu uch noch ein WETT-
volles Werkzeug Hefert). Kın wichtiges Buch

Marco OhLANdk, München

17 MORITZ, 3()1—304
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