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{Iie yvmoderne« Cusanus-Forschung
und das problematische Verständnis der Moderne.

/7u In1ıgo Bockens Cusanus-Deutung
Von Hubert Benz. Wiesbaden

Inıgo Bocken hat in relatıv kurzer eit 1ne Reihe Cusanus-Auftsätzen vorgelegt,
die nıcht 11UT in ihrer Sprac.  C  en Form, sondern uch nhaltlıch ringen der
Korrektur edurien In Upposition Hans Blumenbergs esE USAanus stehe
WAar bereits »aut der chwelle der Neuzelıt, gehe ber nıcht darüber hinaus«, fühlt
sich Bocken orundsätzlıch dazu herausgefordert, mi1t Hem Nachdruck darauf auf-
merksam machen, daß seines Erachtens usanus’ Philosophie 11UT insofern Mit
Recht als 1Ne »Übergangsphilosophie« bezeichnet werden könne, WE €1 be-
Dwerde, daß S1€ »die philosophische "Iradıtion der Neuzeit auf nıiıcht vollzogene,
VELSCSSCHC Möglıchkeiten hinweist«.“ Wıe das u verstehen Se1in soll, WIF.
nıcht näher ausgeführt, bleibt vielmehr ziemlich dunkel und kannn HUE WEC1111 1L141)

zwıischen den Zeilen lesen VCLIMAL, erahnt werden. Bocken scheint generell DCH
wollen, USAanus könne der Moderne hre ureigenen »Möglichkeiten« bewußt

machen. iIne derartig Vagc Interpretation ist natürlich 11Ur dann nachvollziehbar,
WENNN INa  5 den gcwagten chritt mitgeht, den Bocken VO  — USAanNus selbst gelernt
An wıill Es komme prinzıpiell darauf d einen Autor besser verstehen, als
dieser siıch selbst verstanden habe 2S uUu11ls USAanus als Interpret des Vorsokratikers
Anaxagoras und and des Diktums quodliber IM quolibek exemplarisch vorführe,
ürften WI1r ruhlg auch auf se1in eigenes Denken un: aut das seiner neuzeıitlichen
Interpreten wI1e Martın Buber und ar Jaspers anwenden.?

Während Bocken allgemeinen also einer sechr freien und welten Interpretati-
ONswelse das Wort redet und keinerle1 edenken hat, 1n der chrift De MSIONE Her »d1ie
Ahnlichkeit mMIt Feuerbachs Argumentation« für »unübersehbar« 1n oder im
Hinblick auf usanus’ Philosophie insgesamt ine Aftfınıtät Kants oder Hegels

Die Artikel scheinen schnell niedergeschrieben worden Zu se1n, daß stellenweise auf einer einzigen
Seite bis UOrthographiefehler aufgetreten sind; siıehe ELW;‘ INIGO BOCKEN, Friede und Schöpferkraft.
CUSANUS, Montaigne und dıe Philosophte der Renaitssance, in Nicholas of (usa. Medieval TIhinker tor the
Modern Age, ed. by ama (Richmond 60—76, ler: 69 (1im Aufsatz habe ich ber
20) Fehler gezählt; auf 66 steht ein unvollständiger Satz); mehr als 20 Fehler sind mir ebentalls
aufgefallen bei BOCKEN, P’erspektiven der Theorte. Philosophie als SCLIENHAa aentQmalıca hei /NVicolaus CUSANMS, in
Spiegel un Porträt. Zur edeutung zweiler zentraler Bılder im Denken des Niıicolaus ( usanus. Festgabe
für Klaus Reinhardt ZUm 70 Geburtstag, hg. Bocken unı Schwaetzer (Maastricht 29048
alleın auf 3() befinden sich Rechtschreibfehler).
BOCKEN, rıiede und Schöpferkraft (wıe Anm. G1£.
BOCKEN, Ire Wahrheit des [ )ralogs. [ ıe Dedeutung des (USANISCHEN Denkens fr Martın Bubers Entwurf eiIner
Dialog-Philosophie, 1in: Cusanus-RKezeption in der Philosophie des 20 Jahrhunderts, hg. V, Reinhardt
un Schwaetzer (Regensburg 9)—32; DERS., DerUM Kommunikation. Karl Jaspers’ exıstentelle
C usanus-Lektüre, in ebd., 51—76, bes 555 vgl auch BOCKEN, Perspektiven der Theorıe (wie Anm. 45
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Denkweise anzunehmen,‘ außert erstaunlicher Welise geradezu Skrupulöse eCaen-
ken, »”NWwIEWEITt sowochl Blumenberg als uch Benz ihren echauptungen
uSsSanus nıcht mIit ihren eigenen Modernitätsmaßstäben Messen«.? Bereits in seiner
kühnen Rezension melnes (Cusanus-Buches hat Bocken unterstellt, 1n meilner in
CZug auf usanus’ Fe un deren Interpreten durchaus profunden tu:
ein Wiıssensmangel hinsichtlich des Projektes der modernen Phiılosophie 1Ns Auge.”
Angesichts dieser Diagnose bedauert Bocken zutie{fst, daß ich MI1t mMeiInem Aa1L150O11-

SCn höchst informativen Buch leider »keinerle1 Beitrag Z faszınıerenden DDıiskus-
S10N bezüglich usanus’ Modern1ität« geleistet hätte./

Aus diesen Urteilen Alt siıch leicht die Kıchtung ablesen, die Bockens eigenes
hermeneutisches Interesse USanus leitet. Se1in 1C 1st ausschließlich nach VOLINIC

Serichtet, streng auf das gelenkt, WAaS UuUSanus der Neuzelıt, den Denkern des
20. Jahrhunderts und uns selbst DCH hat bzw. D CI haben könnte. IDEIS
USAanus in einer langen Iradition des Denkens steht un iın den melsten seiner
Grundeinsichten 1Ur dann adäquat ausgelegt werden kann, WECNN der Interpret urn
die Herkunft und den inn dieser grundlegenden Ax1o0ome we1lß, laßt Bocken 1emlıch
unbekümmert. uch die Tatsache, daß 1nNe intensive über 100 a  IC andauernde
Erforschung cusanıschen Denkens 1bt, findet hiler kaum Beachtung.8 Unser Inter-
Pret LUut ahız S als SEC1 berechtigt, mMi1t seiner Deutung be1 Null anzufangen. Nur
we1l für Bocken VELSANDSCNC Interpretationen SOZUSAaLCN Schnee VO gestern Z se1in
scheinen un der Fokus selines Interesses anz einselt1g auf die Faszination des
Modernen konzentriert 1St, 1st uch D verstehen. daß Bocken wen1ig Interesse anl

Textauslegung ZEIST, Statt dessen hangelt sich mit seiner mehr 4SsSOz1atıven
Interpretationsmethode cusanıschen egriffen un Denkmodellen entlang, die
cschr eigenwillig AaUSs dem jewelligen Kontext herauslöst un! als die allein relevanten
Grundaussagen in usanus’ Philosophie hinstellt.

Was Bocken unter der Moderne bzw. IITer Modernität versteht, wird VO i1hm
selbst allerdings niıcht näher rteflektiert. Wer VO der Moderne, der nt1 oder dem
Mittelalter spricht, eg1bt siıch 1m allgemeinen VO  — vornherein in das Fahrwasser VO:

Vgl EeLw4a BOCKEN, Perspektiven der T heorie (wie Anm. 361 DERS., Friede und Schöpferkraft (wıe Anm.
66; DERS., Komekturalität und Sulyektivität. L inige Anmerkungen <UF Position der Getstphilosophie des Nicolaus
USANUS IN der neuzeitlichen Philosophiegeschichte, 588 Nıcolaus (‚ usanus: Perspektiven seiner Geistphilosophie,
1n Verbindung mit Reinhardt hg. Schwaetzer (Regensburg 51—063; 55 ( usanus’ Philo-
sophie könne »d1ie oleiche Refexionsebene der neuzeitlichen Philosophie für siıch beanspruchen«, Ja S1C
könne darüber hinaus »vielleicht eine Alternative der VO: Descartes angesetzten un: letztendlich
V  z ant un ege| ZUT Vollendung gebrachten Subjektivitätsphilosophie bleten«.
BOCKEN, KomeRturalität und Subjektivität (wıe Anm. 51—63, hier: S In einer Anm. wird hinzugefügt:
»Auch Flaschs historische Attacken eine subjektive Cusanus-Interpretation unterliegen
einer analogen (Getahr«.
Bocken.  5 in: Isıs 04 (2003) 144 »Benz displays ack f knowledge of modern philosophy«; »Benz has
OT the least notion of what the project of modern phılosophy 185«.
Ebd 145 »Benz faıls ofter ALLY contribution the fascinating discussion concerning the 1110-

dernity of ('usanus«.
So eziecht sıch Bocken 1n seinem Artikel: Friede und Schöpferkraft (wie Anm. 1), neben einer eigenen
Arbeit lediglich auf zwe!l Cusanus-Studien, 1n: Komekturalität und Subjektivität (wıe Anm. 4), immerhiın auf
sieben Arbeıiten, VOI11 denen aber tTel pauschal abgelehnt werden.
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sinnvollen Generalisierungen IJie Begriffsbestimmung der y Moderne-« 1ST

höchst komplex un problematisch |DITS 1eltfalt und Unterschiedlichkeit der An-
wendungsbereiche des Prädikats ymodern« VO  — dem INa  e} höchstens DCH
kann daß umgangssprachlich WIC wissenschaftlic TWAS CN OFA DOS1UV Besetztes
ausdrückt lassen vornherein als WCNLS plausıbel erscheinen daß der Begriff
ymodern« für 4116 konzeptionelle oder geschichtliche FKEinheit steht So wird beispiels-

bereits die Odyssee VO  a vielen Philologen Unterschied AALS: Ilıas als modern
eingestuft Nietzsche versteht Kuripides un Okrates als chöpfer modernen
Wissenschaft Zahlreiche Forscher verlegen den eginn modernen eibstver-
ständnisses des Menschen das Auftreten des Christentums des hom1ismus SCO-

Nominalismus der Retormation Aufklärung uUusSsS W In jedem dieser Fälle
Cesaxa ymodern« jeweils LTWAS anz anderes Hen anderen Begriffsbestimmun-
CI eweils verschiedenes

Indessen stellt siıch die grundlegende rage SECIT der Neuzeilit die Meinung
vorherrscht das JE Neue könne nNnur durch IC adıkale Überwindung des Alten
erreicht werden »dlas Bewußtsein der Modernität fast HFLLNIGeGTr M1Tt dem Be-
wußtsein C1INCSs Iraditionsbruchs« nıcht mehr ruckgangıg machenden Ver-
lustes VO Vergangenem einhergeht Für das Bewulitsein Epoche 1ST ihr JC
weiıliger Glaube bestimmend SE ehbe Umbruchsphase Deshalb empfindet
S1IC eweils erreichten /Zustand als das Resultat Paradiıgmenwechsels WI1IC

C beispielsweise den folgenden yRevolutionen« FA Ausdruck kommt In der
en: ZUrr evolutionären Erklärung des Lebens Z entwicklungsgeschichtlichen
Denken den 'Theorien CiNCr LDDominanz des Unbewußten des KöÖörpers der Spra-
che des Gefühls SiC un als »das Vorbild aller dieser Wenden« der Kant für

CISCNC Philosophie Anspruch FSCHOMMIENEC: kopernikanischen en!
Der zentrale Umbruch erelgnet sich ÜrC die der trühen Neuzeılt vollzogene

Wende des Denkens auf sıch selbst UIie damit eröffnete Möglichkeit SOUVECTAa-

He  5 Selbstbestimmung des Menschen wird begleitet VO  - dem Bewulbßtsein
revolutionären Bruches MI1 der VO der nt1 bhängigen mittelalterlichen enk-

Ausschlaggebend für diese epochale en 1ST die ausschließliche Anerken-
LLULL& der individuellen Ex1istenz un des gegenwartig sinnlıch rttahrbaren als des
unıversellen Erkenntnis- und Handlungskriteriums. |DITG Überzeugung VO der 1T10-
rita des Empirischen VT der Realıtät VON een impliziert 1 prinzipielle Aantı-

platonische Tendenz
In ihrem Selbstverständnis erhebt die Moderne den Anspruch EerSt- un einmalıg
SCIN wobe!l S1EC notwendigerweise ein sich VO Vergangenen absetzendes (r1e-

schichtsbewußtsein AauSsS un! der Überzeugung 1St das hr Neue 11UT durch
Überwindung des Alten Hrc radikalen Bruch M1t der 'Iradition
haben Exemplarisch für das mbruchsbewußtsein der Moderne steht die-

kopernikanische 'ende« Kopernikus selbst wollte allerdings keineswegs WI1IEC i1ihm
VON (Hordano Bruno bis "Thomas unterstellt wird die antık ptolemäische
Astronomie revolutionieren sondern vielmehr deren gke1 theoretisch bewe!l-

U 1€. ÄRBOGAST SCHMITT I ıe Moderne und Platon (Stuttgart/ Weimar 10
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SCIL Irotzdem konnte se1in Rettungsversuch des traditionellen Weltbildes kurlioser-
welse ZU) für die Wende ZUT Moderne werden. [dDiese versteht sich als die
Umkehr eines die Wahrnehmung gebundenen Denkens 1n e1in wissenschaftliches,
methodisch rationales Denken, das bisherige Denkgewohnheiten umstößt. !®

|DITG neuzeitliche un:! moderne Erkenntnistheorie, die Ine unmittelbare rtah-
LUNLG der Einzeldinge Z Kriterium wissenschaftlicher Erkenntnis macht, erhöht
das KEinzelding ZUE in sich rational bestimmten, vollständigen Gegenstand. In C1-

kenntnistheoretischer Hinsıcht hat die spätmittelalterliche, verfehlte uslegung der
aristotelischen ahrnehmunnslehre HC DDuns Scotus dieser für die Folgezeit
malgeblichen Überhöhung der Wahrnehmungsleistung geführt [Duns Scotus ertet

die Anschauung derart auf, dass Ss1€e jetzt die volle Bestimmtheit eines Gegenstandes
erfassen können soll. Wılhelm VO'  = ckham Alst 7zudem 1in der Wahrnehmung Sa
lıche Erkenntnisakte eingeschlossen se1in. Idiese F: Allgemeingut gewordene Auf-
fassung scheint WAar uch uns noch plausibel sein: übersieht aber 1U CiCcht.
dass S1e durch ine metaphysische Überlastung des Einzeldings rkauft 1St«. [Jas
verstandene inzelding kannn na im Grunde überhaupt kein sinnvoller Kr-

kenntnisgegenstand se1n, da als Unendliches keine Teıile un: en!  en Erkennt-
nıisschritte zuläßt.*

Eın Wahrnehmungsakt, der 102en Gegenstand unmittelbar erfassen können soll,
kann 1n irklichkeit keiner kritischen Erkenntnisanalyse standhalten Wıird die ] e1-

des Denkens doch in einer direkten Objektwahrnehmung generell LWAS

Nachträglichem, we1l das Denken sich LWAS Gegebenes ISLT vergegenwärtigen, be-
wulbßbt machen, ditfferenzieren muß [Diese FEinschätzung der Funktion des Denkens,
die och an WI1E selbstverständliıch übernimmt, ist aber das »Resultat einer 1114d5-

s1ven Verkürzung der möglıchen Leistungen des Denkens«  2 und S1Ce hat wirkungs-
geschichtlich welt reichende Konsequenzen für das Bewußtsein der Moderne LIiese
olaubt:

der Weg VO  = der efsten Apprehension einer AC b1is um Denken dürfe 110
niıchts gestort werden,;

@1 e1in Weg VO der Dunkelhheit ZUE 1C. VO einer VT  A einer
en Vorstellung,
die rein auffassende und urteilende Gegenstandserkenntnis selen kategorial
terschieden, handele siıch e1 einen adikalen Umbruch VO Nichtwis-
SC  — Z Wiıssen oder reflexiven Bewulstsein,
die Spontaneiltät des Denkens oründe auf der Vermeidung VO  m Begriffen, die die
Sinneserfahrung übersteigen.

WOoO der Neuzeılt ur ein olches Denken als ritisch wird bereits der
Antıke und 1m arıstotelisch-neuplatonisch gepragten Miıttelalter als nalver bbil-
drealismus eingestuft, we1il dort kein tTun! gesehen wird, weshalb sich ine Kr-

10) Vgl ebı O19
11 Vgl ehı 24A5
12 Ebd 506
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kenntnisanalyse auf die egriffliche Verarbeitung VO Kınzeldingen beschränken
soll.

In Inıgo Bockens Bild der Moderne ist für derartig differenzierte Beobachtungen
keinerle1 Platz Bocken scheint das Denken VO Descartes bis Jaspers in Bausch und
ogen jenem Phiılosophieren zuzurechnen, VO dem mIit geradezu lindem En-
thus1asmus bekennt, dies SC1 das ihn schlechthin faszıniıerende Projekt der Moderne.
Diesem Projekt oalt seine Aufmerksamkeit, dalß uch se1ine Beschäftigung
mit UuSanus völlig dieser Perspektive YCNAUCT der Kinfügbarkeit diese
Sichtweise dienstbar gemacht wird. Nur dort, sich usanus’ Denken dem
eigenen Modernitätsverständnis 7zuordnen läbht, 1st für Bocken überhaupt VO

philosophischer Relevanz. Es ist höchst autfschlußreic sehen, Ww1e Bocken durch
se1ine erstaunlich nalve Begeisterung für alles, Was ihm als modern efschemt: I  u

die Falle Cappt, in der selt der weıthın mißverstandenen )kopernikanischen
' ende« IUrzu oft ämtlıche notwendigen Differenzierungen außer acht gelassen WC1 -

den. Bockens Cusanus-Deutung 1st eın Paradebeispiel dafür, Ww1e stark eın Interpret
USAaNus vorbeidenken kannn unı muls, WECNN siıch se1ine eigenen hermeneulti-

schen Voraussetzungen nicht ECWU.: macht. MWas; WAas Bocken Blumenbergs un
me1liner Cusanus-Interpretation prinzipiell ZUU OrWwur machen wa ist IL  u das,
worauf selbst 1n seinen Deutungsversuchen wenigsten geachtet hat

Ich moöchte das wenigen Beispielen demonstrieren. »Ausgangspunkt« des SEr
Samıten cusanischen Denkens @1 Bocken die Unerreichbarkeit der Wahr-
heit. ” Dabe1 gehe UuSanus gyaf nıcht S schr die ahrheıt eIBSt. also (sott
und die Gotteserkenntnis, als vielmehr das Moment der Unerreichbarkeit und
Unbegreiflichkeit, ® die ediglich als »Wahrheitsbezogenheit« verstandene Wahr-
heit, / also uUu11l$S Menschen un! TISGKE Erkenntnisweise, das,; Was Bocken 1in
gänzlıch uncusanischer Redeweilise z das ‚Selbst«)® 117 Miıt Vorliebe pricht
Bocken VO der SMeVILAS hersonalis und tut el S als SE1 dies ein feststehender
erminus 1n usanus’ Philosophie: Der menschliche (selst könne »sich selbst als
SMeVILAS Dersonalis« entdecken«; ” y»d1ie Struktur, die VO jeder menschlichen e eutung

13 Vgl. ebı 23045
14 Vgl H BENZ, Individualitat und SubjekRtivität. Interpretationstendenzen IMN der Cusanus-Lorschung und das Selbst-

VErSTANdNIS des Nıikolaus VON Kues n B  ® AI üunster 21—29, ich ber die hermeneutische
Methodik ausführlich Rechenschaft abgelegt habe.

15 Vgl BOCKEN, Toleranz und Wahrheit hei Nikolaus Kues, in: hılosophisches Jahrbuch 105 (1998)
241—2066, hier: 250

16 Siehe auch BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıie Anm. 64£., 69—71, bes HEn (usanus interpretiere
»das menschliche Unvermögen, einen festen Maßstab gewinnen, gerade als Zeichen MenNSC|  cher
Würde«.

1/ BOCKEN, Löleranz und Wahrheit (wıe Anm. 13 252{ vgl auch DERS., Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. 3:
G7 CS gehöre »dıe Unerreichbarkeit der göttlichen ahrheit in jeder menschlichen Aussage ZUr inneren
Bedeutung der AÄussage«; un 70: »die Unerreichbarkeit der Wahrheit ist ein Moment des menschlichen
Begreifens selber«.

18 BOCKEN, loleranz und Wahrheit (wıie Anm. 15) Al und 259£.
19 Ebd. 254; vgl. auch 257 »Es ist der |S1C| Moment des Umschlagens selbst, der die Entdeckung der

konkreten Wahrheit bzw. der wver1tas personalis« 1St«.
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Vorausgesetzt W1TC«, SE1 »nıchts anderes als die SMeVILAS hersonalis«“” die »Konst1-
tution des Menschse1ins« SE1 »als das konkrete und omplexe KEreign1s der SMeVIEAS
Dersonalis die unmıittelbare Grenze und der Ursprung jeder Bedeutung«.“ Bocken
mahnt uns, P verstehen: Nıicht zufällig pricht usSanus in »L Je docta ignNOorantia«
über die anrhnel als 1ne wWeritas pem‘cmzzlz's«<.22 Wer sıch einmal die ühe macht, sıch
die VO Bocken MenNnrtiaC herangezogene in 111 12 260, SCHAUCT ANZUSC-

hen, erlebt inNne ziemliche Überraschung. Denn dort oeht keineswegs den
Ww1eE Bocken suggerleren will »Zusammenhang VO theoretischer un praktı-

scher Wahrheit«,“ sondern 1ne eminent theologisch-eschatologische Aussage
Unter ahrung der SMeVYiLaS hersonalis wird jede >Malra rationalıs mMIt Christus geeint,
WE S1E 1m en mMi1t höchstem Glauben, orößter offnung un: Liebe Christus
zugewandt SCWESCH 1St.  24

Wıe 1L  — AaUSs diesem ext 1171€ s ( we1lt reichende Theorie über die SMeVILAS 'O-
NAlIS W1E die oben gerade oki771erte herauslesen kann, bleibt Bockens eigenes Ge-
heimntIs. Er nımmt diese Textpassage besser allein den daraus isolierten
Begriff werttas Dersonalis befrem:  cher Weise uch als eleg dafür, daß be1 USAanus
»die 1Irtklıchkeitsverhältnisse immer schon als menschliche gedacht werden MUS-
SCN«.  D Überhaupt gerat Interpret leicht 1ins Schwärmen, WECNN CS ı88  3 die Wırk-
lichkeit und das Konkrete geht, das für UuSanus 1m Mittelpunkt des Interesses
gestanden haben soll.“° So ist bei Bocken 1n erstaunlıich unbekümmerter Weise die
Rede VO  - der konkreten ahrheit, dem konkreten Ursprung, der konkreten Ver-
mittlung,“‘ der konkreten Struktur,“® dem konkreten »Ereien1s der weritas Dersonalis«”
un o& VO einer konkreten Subjektivität30 un:! einer konkreten Unerreichbar-
keit.? Und das, WAdsSs USAanNus VO Menschen überhaupt gedacht en soll, faßt
Bocken 1m folgenden vielsagenden Satz ZUSsSsamıme »Der onkrete Mensch selbst
kannn als 1Ne Mutmaßbung verstanden un gelesen« werden«. “ Auf der rundlage
2l) Ebd 258

Ebd. 263£.
27 Ebd 257
23 Ebd
24 Vgl De docta ON HI, (Immnı1s rationalıs nNnAatura Christo Domino, remmanente cuuslibet personalı

veritate, S1 ad Christum in hac ıita fide GT SPC carıtate fuerit, adeo unıta existit, ut
tam angel] QUaL homines, NO 1S1 in Christo subsistant: 1, 161, HRn 1 auch H.

BENZ, Individualitat und SubjerRtivttät (wıe Anm. 14) 2399 Anm. 697
BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm.

26 In welchem Zusammenhang >COMTraCHOx und Oonkretion in (usanus’ Denken stehen, bleibt be1 Bocken
unberücksichtigt; siehe ogrundsätzliıch BENZ, Individualität und Subjektivitat (wıe Anm. 14) 195 un
13 Anm.

A BOCKEN, Loleranz und Wahrheit (wıe Anm. 15) 254{£.; konkreten rsprung siehe auch ebı 259 unı
264

25 Ebd. 260
29 Ebd 263£.
4() BOCKEN, Konmekturalität und Subjertivität (wıe Anm. 62

BOCKEN, Löoleranz und Wahrheit (wıe Anm. E3 258
32 Ebd Bockens Deutungen des ‚conteciura«-Begriffs können Nur als kuri1os bezeichnet werden. In

Loleranz und Wahrheit (wıe Anm. 15) hatte och behauptet, die XCOMIECIUTAEX könnten »als ssymbolische
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olcher Deutungen nımmt Bocken allgemein 1Ine »anthropologische Wende« in .1
sanus’ Denken an

Angesichts SOIC drastischer Betonung VO MensSe  cher Konkretion und Re-
alıtät nımmt ( kaum Wunder, daß für Bocken die Wahrnehmung ine wichtigere
olle in usanus’ BErkenntnistheorie pielen scheint, als SaLI0x und sintelleckus<
LL  3 DIie Sinneswahrnehmung wird austührlich behandelt,” ohne dal die Grundla-
SCH der cusanıschen Wahrnehmungstheorte 1n austeichender Weise Beachtung fin-
den Das gelstlge chauen versucht Bocken Sanz in einen Praxisbezug un in
»tätiges Schauen« hinein autfzulösen. usanus’ »I’heorie-Auffassung« De berylLo
bleibe »eINn konkreter Versuch« und das höchste chauen erscheine im Rahmen eiInNes
CC Paradıgmas. Iie Theoriegebilde sind immer Onkrete Gestalten. Es sind
Hilfsmittel, die den TE schärten. In diesem Sinne kannn die höchste Form VON

Theorie NuUur in konkreten phänomenologischen« Studien statt{tinden. [Diese Art
der Theorie IsSt ine Praxis: die darauf ausgerichtet ist, den wahrnehmenden Gelst

306Z Bewulßltsein se1Ines Bıldseins bringen«.
Ich kannn hier nıcht auf äamtlıiıche Mißverständnisse im einzelnen eingehen,

möchte absc  eßend ber och ein Wort Z ema >COQNLLLO UK be1i Cusanus,
anfügen. Das: WAaS Bocken hierüber lsagen hat; erschöpft sich weitgehend in
Trıyialıtäten, die selbst sonderbarer Welise OItTten bar als letzte Weisheit empfindet:
»Weil jedes Denken notwendig menschliches Denken 1st Mu uch der Gedanke
einer für den Menschen unerreichbaren unbeschränkten Wahrheit als 1ne Möglıch-
keit des mMEe1NSC  chen Denkens interpretiert werden. { JIie Wirklichkeit ist ELE auf
menschliche Art und Weise zugänglich«.” ine auftmerksame Lektüre VO1 Kapite F
AaUus dem Zzwelten Buch De COMLECIUNS, in dem uUuSanus in ubtiler Weise über die
Selbsterkenntnis, wI1ie S1E versteht, Auskunft o1bt, hätte Bocken anderen Kın-
sichten führen mussen.

Formen« interpretiert werden« (2515 mit dem /usatz in Anm. 28 dieser "Terminus sSE1 Eirnst (assırer
entlehnt, »der selbst ('usanus beeinflußt 1St«; vgl. auch ebı 254: ( ‚usanus betrachte die sCOINCIden Ha
ODDOSIIOTUNK »als die Bedingung der Möglıchkeıit der Verschiedenheit symbolischer Formen, die se1it [ Je
CONIECTUFIS Mutmaßungen geNaNNT werden«). In Konjekturalität un! Subjektivität (wıe Anm. hat sich
annn offenbar eiINE 1C durchgesetzt: »Indem das Wort >COM-TECIUTAS seinen Ursprung 1n XCON-ICETE,

Zusammenwerten (Griechisch Symeballein, also Symbol) hat, spielt auch die |Iımension des ySam-
melns« eine wichtige Rolle« (59) Bei der cusanıschen »Konjekturalität« gehe 5 () he1lt in einer
Sprache, die Al Heideggers Schreibstil und Vorliebe für das Konkrete erinnert, weıliter UTn ein
melndes« Gestalten, ein Zusammenwertfen, weil die menschliche Subjektivität für ( usanus niemals
außerhalb des eschehens steht« (61)

33 BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. 73
BOCKEN. Perspektiwven der T heorıe (wıie Anm. 312506 Dort findet siıch die eine der andere zutreffende
Aussage.
Ich verwelise auf me1ine Ausführungen 1N: Individualitat und Subje  IC (wıe Anm. 14) 247301 (zur
SUDDOSIHO der Wahrnehmung 1m Intellekt).

ıG BOCKEN, P’erspertiven der T heorıe (wie Anm. 4 7£.; die einschlägige | ıteratur ZUMM Thema XISICK bleibt
dabe1 unbeachtet; siehe aber T allem WERNER BEIERWALTES, L/2820 Jactalis Sehen INS Angesicht. Z'ur
Coinddenz des endlichen und unendlichen Blicks hez CHSANUS, in: MEFCG 18 (1989) 91—1 ÄLOIS MARIA
HAAS, Deyum MISTEICE ”idere In caltgine CoInNCIdencIE. Z'um Lerhaltmıis NiIROlaus’ Kues <UF Mystik
Vorlesung der Aeneas-Silvius-Stiftung der Unwversität asel, Basel, Frankfurt/M.
BOCKEN, Friede und Schöpferkraft (wıe Anm. Völlig unbefangen operiert Bocken immer wieder mit
den egriffen Wırklic  eıt un Wahrheit, die ihm austauschbar se1in scheinen.
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Dort ze1igt usanus zunächst, daß OM VO >MUMANILAS her wircl® und
daß die >UMANILAS ine in Andersheit partizıplerbare Einheit ist. (3anz bsolut und
völlie unkontrahierbar 1St LL1UTr die Einheit un: Seinsheit (entilas), die in unter-
SCNHIE:  er Andersheit auf unkontrahlert bleibende Welse partizıplert witrd.”” »
intellektuale Welse A0 der gvöttlichen Natur (divinitas) partiızıpleren, bedeu-
E der Kınheit partiızıpleren, in der Gleichheit und Verbindung sind, das he1ißt
aber: intellectnal«, das MNLELLLGETE ist«. © VLE ulıan, dem Adressaten der Chftift.
gewandt, verdeutlicht USAaNus nochmals »In der Gleichheit oder Ähnlichkeit des
vÖöttlichen LACHTS. dem du auf intellektuale Welise partizıplerst, erlangst du die
SIFTMS Intelligendk, ferner uch [die wIrtuds| rabocmandı und ssentiendiee ” Für die Kr-
kenntnisebenen der aLIOX und des gilt also Analoges Auf Hen Erkenntnis-
stufen““ handelt sich ine JE anders höhere oder tHefere. intensivere
oder schwächere, mehr absolute oder mehr kontrahilerte eilhabe A e1in un:
der Einheit 1 ungefähr spielt gerade 1n diesem Abschnıitt über die mensch-
liche Selbsterkenntnis der Terminus yDartıcıhaliok 1ne Schlüsselrolle Z Verständnis
des Textes.”

Aus den /1taten erhellt; daß UuSanus in der Selbsterkenntnis des Menschen die
Aufgabe sıeht, daß der Erkennende möglıchst stark der Eıinheit des göttlichen
Seins oder Lichts partizıplert. Das ber esagt, daß die »COQNLELO SUK für USAanus ben
nicht WI1E Bocken wıill bloß »notwendig mensCc  es Denken 1St«. Darın soll S1e
siıch gerade nicht erschöpfen. Denn das ware uSsSanus entschieden weni1g. Des-
halb muündet das Kapıtel über die menschliche Selbsterkenntnis bezeichnender
Weise 1n inen ppe. T: Gotteslebe »Je mehr Iso jemand (5Ott en wird, desto
mehr partızıplert der S ALDINLEAS«C.  44

Bedauerlicher Weise steht Bocken mi1t seiner Cusanus-Deutung SCHAUCL
mMI1t der einseltigen Fokussierung des auf das Endliche, den Menschen un:
seinen unabschließbaren Erkenntnisweg nıcht alleine da 1elmenhr Ogt C WAas
ihm selbst niıcht ewulst z se1in scheint, einer langen Reihe VON Auslegern, deren
Prominenz allerdings kein (sarant für die Korrektheit ihrer Interpretation 1ei- e1
1st bezeichnend, daß VO Seiten der Philosophen schon früh ein starkes Interesse
erkennbar ist, die Relevanz des Gottesgedankens und der ependenz des Endlichen

38 Vgl TI[HOMAS VO.  r AÄQUIN. Summpma fheologiae 11L  $ L7
De CONL. IL LLL  5 1/1—172; AL Eıinheit als zentralem Begriff in De COMIECLUNIS siehe HERMANN
SCHNARR, Maodi eSSENdL. Interpretationen den Schriften De docta ZONOFanNiA, De CONIECLUFIS und De venabone
Sapıentiae HON INVIROLAUS DON Kues: BCG ünster, 49—6().

4() DIe CONML. I 1/ LLL  9 174, OE
Ebd. 477: 58

47 DIie Abstufung der Erkenntnisvermögen kommt besonders deutlich ZU Ausdruck in eb LE
3—9: 1706.  y 1—22; 175  s 1R Zur Unterscheidung der Erkenntnisvermögen in DJIe docta 19

44
unı De COMLECLUNIS vgl. SCHNARR, Modi SSCHdi (wıe Anm. 39) 44— 4
‚Participatie bzw. ypartıcıpare kommen 4() Mal in DJe COMIECLUFIS E: 1 VÖO:  S

Ebd., 152, Öf.; ZUT y ASSIMULatio CX siehe BENZ, Nikolaus DON Kues: Wegbereiter neuzZeitlicher Denkweise
nder krıtischer Interpret traditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen? In: »Herbst des Mittelalters«r Fra-
SCH ZUT Bewertung des und 15 Jahrhunderts, hrsg. Jan ertsen unı Martın Pickave
P Mıiıscellanea Mediaevalia A, Berlin-New 'ork 371—392, ler': 2389392
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VO Unendlichen” in usanus’ Denken zurückzudrängen bzww allmählich aNz
bestreiten. In diesem Sinne glaubt Ernst Cassırer als CEStEL: ntwicklungsphasen 1m
cusanıschen Denken feststellen können: In usanus’ en erken stehe die
Iranszendenz (JOtteESs. in seinen späteren Schriften jedoch der Eigenwert des gelsüg
produktiven ubjekts 1im Vordergrun des Interesses.“ Heinz Heimsoeth hat die VO

Cassırer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner Cusanus-Interpretation fort-
geführt, indem als grundlegende cusanısche Intention ine allmähliche Überwin-
dung der Theozentri un: der axiologischen Stufungen, insbesondere zwischen (25öf
un Welt bzw. 7zwischen (SO#H und Mensch, annımmt. Aufgrund des unabschließ-
baren Erkenntnisstrebens rtfahre der Mensch als Individuum ine HNEUC Wertschät-
zung." uch Joachim Rıtter chließt sich diesem uslegungsmuster A WECNN

behauptet, be1 UuSanus werde die hierarchische UOrdnung durch die »Bindung des
Se1ins die Vermittlung der Subjektivität« ersetzt.®® Es leße sich zeigen, WI1eEe dieses
Deutungsschema vielfältig ufgegriffen worden ist und bis den ski7z7z1erten Auf-
satzen Bockens weitergewirkt hat

Von analogen orgaben neuzeıltlicher Subjektivitäts- und Bewubtseinsphilosophie
abhäng1g un VO einer 1m einzelnen ‚WarTtr Jewens anders gewichteten, 1m prinz1pl-
Jlen Ansatz aber durchaus gemeinsamen Auslegungstendenz bestimmt>“ sind ZU

45 Siehe Azu näherhin BENZ, Individualitat und SubjekRtivität (wıe Anm. 14) II unı 29$£.
46 Vgl. (LASSIRER, Das Erkenntnisproblem IN der P’hilosophie und Wassenschaft der HEHETEN Leit, er

1906, Darmstadt 21  E 23 36, 45 unı 54£.; vgl auch DERS., Individuupm und K0OsSmos IN der L’hilosophie
der Renatssance (Leipzig unı Berlin I9ZF Darmstadt 19£f£., bes 37E: dazu, daß seine »Stellung Z
Erkenntnisproblem ( usanus als den ersten modernen Denker« charakterisiere, siıehe ebı 10f£. (vgl
auch 43 un! S20 im ‚docta-ignoranfia«-Prinzip se1 die auf der »Selbstbewegung des Geistes« basie-
rende posıtıve Forderung ach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundgelegt (ebd. 14f£.; vgl
DERS., Das Erkenntnisproblem 26f£. un 43) Zustimmung rtährt Cassıirers ( usanus-Sicht VO:  5 HOFF-
MANN, Das [ Inıversum des Nikolaus ( HES (Heidelberg BÖfEs vgl insgesamt auch PE JACOBI, I ie
Methode (wıe Anm. 26ff£.

47 Vgl. HEIMSOETH, Dize sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Anusgang des Miıttelalters
erlin 1922 °Darmstadt 40f., 52£. un:! DERS., Metaphysik der LVeuzeil. Sonderausgabe AHS dem
Handbuch der Philosophie (München unı er] 10#£$£. un 12216
Vgl RITTER, Die tellung des INicolaus VDON C yes IN der Philosophiegeschichte. Grundsätzliche Probleme der HEHEVEN

Cusanus-Forschung, in: Blätter für deutsche Phiılosophie (1939/40) IZ2E; 141, 145£. (Zitat 146); ZUT

TIhese VO  ; der Priorität des Erkenntnisaktes VOT dem Erkenntnisinhalt vgl DERS., Docta Z9NOTANTHIA, DDie
T heorıe des INichbuissens hei INicolaus USANUS (Leipzig-Berlin 108£. »Der erkennende (Greist ist nicht
mehr 1Ur eın Instrument der Erkenntnis, ondern wird für das Erkennen wichtiger als das Erkannte
die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat ler nicht resignative, sondern positive Bedeutung«; AT

Cusanus-Auslegung Rıtters siehe auch OSEF STALLMACH, NSAFZE neuzeitlichen Philosophterens hez CHSANUS,
1n MEFCG (1964) 3541 unı HEROLD, Menschliche P’erspektive und Wahrheit Z'ur eutung der Subjektivität
IN den philosophischen Schriften des INVIROLAuUS DON Kues B  &® Na Münster/ \X/. Wiıe ( assırers gelte
auch Rıtters Aufmerksamkeit »vorwiegend dem er  tnIs des erkennenden Ich Z Gegenstand der
Erkenntnis«; allerdings, das o1bt Herold mit Recht bedenken, werde »sowohl bei Rıtter WIE bei
Cassıirer deutlich, ein rein erkenntnistheoretischer Ansatı dem Denken des (usanus nicht
NYCMESSEC: 1St« (ebd. Anm. 32)

40 Siehe auch BENZ, Nikolayus DON Kues: Wegbereiter (wıe Anm. 44)
ICHAEL T’HOMAS, Dder Zeilhabegedanke IN den Schriften und Predigten des Nikolaus VON Kues (1430—17450):
B  C XII  .5 Münster/W. ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitäts- und
bewußtseinsphilosophisch Otrlentierte Deutungsweise »In der Cusanusforschung etabliert«.
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eispie. die Arbeiten AA alter Schulz, Karl! (JItto Apel, 17 Win Metzke,53 Heıin-
W/illırich Rombach, Klaus Jacobi” Norbert enke.56 Siegfried Dangelmayr,”’

chwarz 558 Ar Meurer 59 Ekkehard Fräntzkıi (() Peter Kampits Michael tadler 02

Frıtz Nagel63 und Christoph 04

Siehe MC HC Behandlung O11 Schulz ( usanus Deutung BENzZ /NVIzROlaus Kues Inıtzator der
Subjektivitätsphilosophie oder Seimnsdenker? In eologie unı Philosophie 73 (1998) 19722072

> Vgl (3 ÄAPEL [Ias Lerstehen eine Problemzgeschichte als Begriffsgeschichte) 111 TC für Begriffsgeschichte
(1955) siıehe auch DERS Iıe Idee der Sprache hei Nicolaus VON (‚ ues ebı 218

Vgl E METZKE (‚oincıden Ha 0DDOSIOTUM (esammelte Studıen <UF Philosophiegeschichte hg V K Gründer
(Wıtten 250 N1t der These dalß »das Absolute nicht mehr als Seliendes auch nıcht als höchstes
Seiendes Ondern schlechthin als Subjekt gedacht wıird (sottes e1in 1STt der siıch selbst bestimmende

54
Vollzug des Sichselbstmaniftestierens Sichselbstentäußerns Sichselbstentfaltens«
Vgl ROMBACH SuDSLanz, System, Struktur Dire Ontologie des Funktionalismus und der philosophische Hın-
tergrund der moOdernen Wissenschaft (Freiburg, München 50 155f 159 169£ DA DF DERS
Strukturontologie Fne Phänomenologie der Freiheit (Freiburg, München IFE

SA  5 Vgl JACOBI DIDze Methode der CHSanıschen Philosophie (Freiburg, München 13 492 79 un! bes
7435 DERS Ontologze AaAHU $ dem ‚eist »belehrten INVICHDISSCHSG 1n Ders Hg.) Nikolaus OI Kues Kinfüh-
rung 1n philosophisches Denken (Freiburg, München 30 unı 48—50) ogrundsätzliche 1t1

der Behauptung, (usanus quodlibet IN quolibek-Lehre SC1 als »Funktionalismus« auszulegen übt Jasper
Hopkins Nicholas of C usa’s Metaphystc of C.ontrachon (Miınneapolis 59—95

50 /7u HENKES Der Abbildbegriff in der Eirkenntnisiehre des Nikolaus DON Kues BECG 111 (Münster/ W
transzendentalphilosophischer ('usanus Deutung (vgl 37 A 60 86 105 107 110£€t 1A1 un!
bes »Rückbeziehung« alles Se1ins un Erkennbaren auf die »Subjektivität«) siehe BENz Indıpı-
dualıtat und Subjektwvität (wıe Anm 14) A 22%

57 Vgl IDD)ANGELMAYR (‚otteserkenntnis und Gottesbegriff IN CN philosophischen Schriften des INIKROlaus Kues
(Meisenheim A1illı Jan 1Ff 296 308

58 Vgl SCHWARZ Das Problem der Semnsvermittlung hei INIROLAUS VON ( ues ‚eiden DE 79 158f
180£ bes 248 un 235 |die VO IIenken leistende Seinsvermittlung SC1 darzustellen 1N

»Iranszendentalontologie weil Sein 11UTL ber die Subjektivität zu Seiendem WIrd«
Vgl MEURER Die (‚ottesichre des Nikolaus VONH Kues IN ıhren philosophischen Konsequenzen (Bonn
3() »DDer Wert des Geschaffenen hegt SCHIGCT: individuellen Besonderheit un niıcht mehr SCIT

Stellenwert UOrdnungssystem« vgl 2D$
G() Vgl E FRÄNTZKI Nikolaus Kues und das Problem der absoluten Subjektiwwvitat (Meisenheim A1lllı (G;lan 1972

24ff 2414 28 7Oft. 87 91 TO531274
Vgl KAMPITS SUDSLANZ und Relatıon hei Nicolaus USANUS 1in Zeitschrift für Philosophische Forschung
3() (1976) 20 Anm 31 46ft. der sıch der Interpretation VON OMbAC un Jacobi anschlielßit vgl
bes 46 ( usanus SPTZE »cl1e Relation JENC te.  © die 11 scholastiısch aristotelischen Philosophieren
durch die Substanz CEINSCNOMIM! worden

O2 Vgl M STADLER Zum Degriff der MMENSUTALIOS hei USANUS En Beitrag AUT Ortung der (HSaNıScCheEN Erkenntnis-
VE Mensura — MaLL ah Zahlensymbolik Miıttelalter hg /immermann ( Miscellanea
Medievalia Bd 16/1 Berlin New 'ork 1723% ( ‚usanus denke den (rseist »nicht mehr als Sub-
< sondern »Geist 1ST aufgefaßt als die Erkenntnisbewegung selbst der (Gelist 1St Akt Es 1ST der
Gedanke der Subjektivität, der hier bereits deutlich erkennbar wird l‚unter Berufung auf Fräntzkı nd
Schulz| .. die Welt des Gemessenen . . Bestimmtheit 1 bloßer Relatıon:  tAat. DIie Annahme
gegenselitiger relationaler Bestimmtheit aller kte VCIIMNAL C1INC durchgehende Identität vieler Aktmo-

Z sichern un die Einheit des Bewußtseins gewährleisten Das Verständnis des Denkens
als Akt erfordert CL Kategorialıtät der Bewegung«; ferner LA ( usanus verstehe göttliches WIC

menschliches Erkennen als CIM »Offenlegen der Strukturmomente endlicher un nendlicher Subjektivi-
AT 7Zur These Omm »clirekten Hervorbringen der Gegenstände« durch den gegenstandskonstituleren-
den menschlichen (elst sıehe ens Rekonstruktion Philosophie der Ungegenständlichkeit Taur
Struktur des Cusanıischen Denkens (München 47 und 49 vgl auch »Schafftfen VO' 1elheıit
gemäl der Eigenstruktur des Denkens« 54f Der menschliche y»freie Entwurf der Gestalten« schaffe
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Was die Beurteilung des Stellenwertes, der dem Menschen in usanus’ Denken
eingeräumt wird, anbelangt, n (} lautet die entscheidende rage, die sıch 1m Hınblick
auf die cusanısche Philosophie stellt: Wırd der Mensch primär als ein Wesen, dem CS

CaC tung seiner selbst geht, als e1in 1n siıch zentzHerftes. unabhäng1iges Seiendes
gedacht oder soll siıch wobel die Möglichkeit eines In-Angriff-Nehmens dieser
Aufgabe Freiheit un Selbstverantwortung impliziert VO seinem Ursprung her
verstehen un se1n Leben auf diesen hın auszutichten versuchen?® Für ine der
cusanıschen Posıiıtion adäquate Beantwortung dieser rage ist ausschlaggebend, daß
usanus’ Interesse zweıftfelsohne nicht CTWa dem Endlichen als olchem sondern
vielmehr dem Unendlichen un der Möglichkeit einer ezugnahme des Menschen
auf Gott.°

Wer jedoch WI1€E Bocken geradezu trunken se1in scheint a  » roJE. der
Moderne«, der wırd die Aussage ines spätmittelalterlichen Philosophen über die
Unerreichbarkeit der ahrhe1it lediglich auf die >CONdIHO humand beziehen und in ihr
keine Auskunft über das Unerreichbare selbst sehen können. olchen Interpreten
mMu verschlossen bleiben, WIE (5SoOtt aufgrund des (sesetzes der Disproportionalität

ererst die vielfältigen »Strukturen der Wirklichkeit«; ferner 45 » Gegenstand’ menschlichen YTken-
1L1C115« sSC1 »eINe unendliche Wirklichkeit” Sämtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit siınd allein
durch den Zugriff des Erkennens bedingt«; »Menschliches Erkennen wird selbst 1in radikaler
Weise ZU) schaffenden Hervorbringen. Die Difterenziertheit i1st Schöpfung des Menschen, Produkt
seiner begreifenden Tätigkeit«; 54£. Für (‚ usanus se1 »dl1e VON (sott geschaffene unendliche Wirklichkeit
unstrukturiert, undınglich, gegenstandslos«; 56 Die Welt se1 »Strukturmoment der infiniten Subjek-
t1Vvität«.

03 Vgl NAGEL, INZcCOLAHS C USANUS und die Entstehung der Scakrten Wzssenschaften: BEG 12 ünster/ W.
04

bes I4r Gf£. un 214f£. 164, 176 81 (unter ausdrücklichem Anschluß C’assırer und Rombach).
Vgl CHR. RIEDEL, Subjekt und Individuum. ur Geschichte des philosophischen Ich-Begriffes (Darmstadt
54$. urc. das Prinzip der COINCIdeN HAa OPpPOSIOTUNK habe ('usanus »cClie reflexionstheoretischen Voraus-
SETzZUNGECN für den LCUECI Begriff der gelstigen Zentriertheit des Menschen«, für den »Begriff des
Subjekts«, der menschlichen »Selbstbestimmung« unı der »Kreativıität des einzelnen« geschaffen.G5 Vgl. ARIANO ÄLVAREZ-GOMEZ, DDre verborgene Gegenwart des [ /nendlichen hei INIROLlaus VONH Kues (Mün:
chen Salzburg 15 Be!l Cusanus stehe in Kontrast ueinander: »einmal die absolute, allumfassen-
de Wirklichkeit des Unendlichen, ZU)] anderen die FEigenständigkeit des Endlichen«; ÖI  y 136 un bes
OS |DITG yzmparticipabilitas UMIUS< se1 »der Grund die Teilhabe eine wesentliche Abhängigkeit VO:
nendlichen un zugleic. eine wesentliche Hinordnung ihm bedeutet, daß die iınge dabe1 eine

06
eigene Individualität besitzen«.
Vgl ULRICH UFFERMANN, C.hArıstus Wahrheit des IIenkens. Füne Untersuchung <UF CN »De docta ZINOTANTIAS
des Nikolaus VOHN Kues: BGPhIhMA, NE 33 (Münster I6ff. unumkehrbares Verhältnis, dem-
zutfolge 11UT ein eZug der Kreatur auf GoOtt, nıcht jedoch eın Bezogensein des Unendlichen ZU)

Endliıchen gegeben Ist; 129 des Greschöpfes »Verschiedenheit VON Gott liegt 1n seiner Bedürftigkeit
begründet, 1in der Tatsache, CS selbst nıcht alles ist, WAaS CS se1in ann. Das einzelne eschöp wird
konstituiert durch seinen Bezug (ott. obwohl C VO (sott in seiner Individualität gewollt WI1rd«;
vgl auch KAMPITS, SHOSLANZ und Relatıon hei Nicolaus USANUS (wıe Anm. 61) Der ensch werde bei
( usanus »nıcht in Bezüglichkeit auf sıch selber gesehen, sondern ist in seinem Wesen AausSs der Relatıon
ZU] persönlichen Schöpfergott gedacht«; 36f., 46 und 48f£f£. bes 50; HEROLD, Bild der Wahrheit
Wahrheit des Bıldes. Lur Deutung des »Blick s aus dem Bilde IN der ( usanıschen Schrift »DJIe VISIONE Dei«, in:
Wahrheit unı Begründung, hg. Gerhard und Herold (Würzburg OF, ('usanus betone
»den Prozeßcharakter der Wahrheitssuche auf ein Ziel hın, das als das jeigentliche elbst« vorausliegt.
(usanus plädiert für die Selbstannahme des Individuums, spricht ihm aber nicht eigentlichen
modernen Sinne Selbständigkeit ZU'
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zwıischen dem absolutum. und der ymultitudo CONTFrACHONIS einerse1its für uns ‚WAT

unerreichbar bleibt (Znattingibile reMANEeT) un unsagbar ist (Zneffabile), Ww1E andererseits
ber ebensosehr der dialektische /usatz Geltung hat, daß »nichtsdestoweniger den-
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