! BUCHBESPRECHUNGEN

) Die »modernec Cusanus-Forschung
und das problematische Verstindnis der Moderne.
Zu Inigo Bockens Cusanus-Deutung

Von Hubert Benz, Wiesbaden

Inigo Bocken hat in relativ kurzer Zeit eine Reihe von Cusanus-Aufsitzen vorgelegt,
die nicht nur in ihrer sprachlichen Form,! sondern auch inhaltlich dringend der
Korrektur bediirfen. In Opposition zu Hans Blumenbergs These, Cusanus stehe
zwar bereits »auf der Schwelle der Neuzeit, gehe aber nicht dariiber hinause, fiihlt
sich Bocken grundsitzlich dazu herausgefordert, mit allem Nachdruck darauf auf-
merksam zu machen, daf} seines Erachtens Cusanus’ Philosophie nur insofern mit
Recht als eine »Ubergangsphilosophie« bezeichnet werden konne, wenn dabei be-
dacht werde, daf3 sie »die philosophische Tradition der Neuzeit auf nicht vollzogene,
vergessene Moglichkeiten hinweist«.” Wie das genau zu verstehen sein soll, wird
nicht niher ausgefiihrt, bleibt vielmehr ziemlich dunkel und kann nur, wenn man
zwischen den Zeilen zu lesen vermag, erahnt werden. Bocken scheint generell sagen
zu wollen, Cusanus kénne der Moderne ihre ureigenen »Moglichkeiten« bewul3t
machen. Bine derartig vage Interpretation ist natiitlich nur dann nachvollziehbar,
wenn man den gewagten Schritt mitgeht, den Bocken von Cusanus selbst gelernt
haben will: Es komme prinzipiell darauf an, einen Autor besser zu verstehen, als
dieser sich selbst verstanden habe. Was uns Cusanus als Interpret des Vorsokratikers
Anaxagoras und an Hand des Diktums »quodlibet in guolibek exemplarisch vorfihre,
diirften wir ruhig auch auf sein eigenes Denken und auf das seiner neuzeitlichen
Interpreten wie Martin Buber und Katl Jaspers anwenden.?

Wihrend Bocken im allgemeinen also ciner sehr freien und weiten Interpretat-
onsweise das Wort redet und keinetlei Bedenken hat, in der Schrift De visione Dei »die
Ahnlichkeit mit Feuerbachs Argumentation« fiir »untbersehbar« zu halten oder im
Hinblick auf Cusanus’ Philosophie insgesamt eine Affinitit zu Kants oder Hegels

! Die Artikel scheinen so schnell niedergeschrieben worden zu sein, daB stellenweise auf einer einzigen

Seite bis zu 5 Orthographiefehler aufgetreten sind; siehe etwa Intco Bocken, Friede and Schipferkraft.
Causanus, Montaigne und die Philosophie dér Renaissance, in: Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the
Modern Age, ed. by K. Yamaki (Richmond 2002) 60-76, hier: 69 (im gesamten Aufsatz habe ich {iber
20 Fehler gezdhlt; auf S. 66 steht ein unvollstindiger Satz); mehr als 20 Fehler sind mir ebenfalls
aufgefallen bei BockeN, Perspektiven der Theorie. Philosaphie als scientia aenigmatica bei Nicolaus Cusanus, in:
Spiegel und Portrit. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des Nicolaus Cusanus. Festgabe
fiir Klaus Reinhardt zum 70. Geburtstag, hg. v. I. Bocken und H. Schwaetzer (Maastricht 2005) 29-48
(allein auf S. 30 befinden sich 5 Rechtschreibfehler).

*  BockEN, Friede wnd Schipferkraft (wie Anm. 1) 61f.

Bocken, Die Wabrheit des Dialogs. Die Bedenwtung des cusanischen Denfkens fiir Martin Bubers Entwurf einer

Dialog-Philosaphie, in: Cusanus-Rezeption in der Philosophie des 20, Jahrhunderts, hg, v. K. Reinhardt

und H. Schwaetzer (Regensburg 2005) 9-32; Dxrs., Der Kampf um Kommunikation. Karl Jaspers’ existentielle

Cusanas-Lektiire, in: ebd., 51-76, bes. 53; vel. auch BockeN, Perspektiven der Theorie (wie Anm. 1) 45.
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Denkweise anzunehmen,' 4uBert er erstaunlicher Weise geradezu skrupulése Beden-
ken, »inwieweit sowohl Blumenberg als auch Benz — entgegen ihren Behauptungen —
Cusanus nicht mit ihren eigenen Modernititsmalstiben messen«.” Bereits in seiner
kithnen Rezension meines Cusanus-Buches hat Bocken unterstellt, in meiner in
Bezug auf Cusanus’ Lehre und deren Interpreten durchaus profunden Studie falle
ein Wissensmangel hinsichtlich des Projektes der modetnen Philosophie ins Auge.’
Angesichts dieser Diagnose bedauert Bocken zutiefst, daB} ich mit meinem anson-
sten héchst informativen Buch leider »keinetlei Beitrag zur faszinierenden Diskus-
sion beziiglich Cusanus’ Modernitit« geleistet hitte.”

Aus diesen Urteilen Bt sich leicht die Richtung ablesen, die Bockens eigenes
hermeneutisches Interesse an Cusanus leitet. Sein Blick ist ausschlieBlich nach vorne
gerichtet, streng auf das gelenkt, was Cusanus der Neuzeit, den Denkern des
20. Jahthunderts und uns selbst zu sagen hat bzw. zu sagen haben konnte. DaR
Cusanus in einer langen Tradition des Denkens steht und in den meisten seiner
Grundeinsichten nur dann adiquat ausgelegt werden kann, wenn der Interpret um
die Herkunft und den Sinn dieser grundlegenden Axiome weil3, li3t Bocken ziemlich
unbekiimmert. Auch die Tatsache, daB es eine intensive iiber 100 Jahre andauernde
Erforschung cusanischen Denkens gibt, findet hier kaum Beachtung.® Unser Inter-
pret tut ganz so, als sei er berechtigt, mit seiner Deutung bei Null anzufangen. Nur
weil fiir Bocken vergangene Interpretationen sozusagen Schnee von gestern zu sein
scheinen und der Fokus seines Interesses ganz einseitig auf die Faszination des
Modernen konzentriert ist, ist es auch zu verstehen, dafl Bocken wenig Interesse an
Textauslegung zeigt. Statt dessen hangelt er sich mit Hilfe seiner mehr assoziativen
Interpretationsmethode an cusanischen Begriffen und Denkmodellen entlang, die er
sehr eigenwillig aus dem jeweiligen Kontext herauslost und als die allein relevanten
Grundaussagen in Cusanus’ Philosophie hinstellt.

Was Bocken unter der Modetne bzw. unter Modernitit versteht, witd von ihm
selbst allerdings nicht niher reflektiert. Wer von der Moderne, der Antike oder dew

Mittelalter spricht, begibt sich im allgemeinen von vornherein in das Fahrwasser von
* Vel etwa Bocken, Perspektiven der Theorie (wie Anm. 1) 38f; DERrs., Friede und Schipferkraft (wie Anm. 1)
66; DErs., Konjekinralitit und Subjekiivitit. Finige Anmerkungen zur Position der Geisiphilosophie des Nicolans
Clsanus i der nenzeitlichen Philosophicgeschichte, in: Nicolaus Cusanus: Perspektiven seiner Geistphilosophie,
in Verbindung mit K. Reinhardt hg. v. H. Schwaetzer (Regensburg 2003) 51-63; 53: Cusanus’ Philo-
sophie kénne »die gleiche Refexionsebene der neuzeitlichen Philosophie fiir sich beanspruchen, ja sie
konne dariiber hinaus »vielleicht sogar eine Alternative der von Descartes angesetzten und letztendlich
von Kant und Hegel zur Vollendung gebrachten Subjektivititsphilosophie bieten«,

Bockex, Konjekturalitit nnd Subjektivitit (wie Anm. 4) 51-63, hier: 52. In ciner Anm. wird hinzugefiigt:
»Auch Flaschs historische Attacken gegen eine subjektive Cusanus-Interpretation unterliegen m. E.
einer analogen Gefahre

Bocken, in: Isis 94 (2003) 144f .: »Benz displays a lack of knowledge of modern philosophy«; »Benz has
not the least notion of what the project of modern philosophy isc.

Ebd. 145: »Benz . . . fails to offer any contribution to the fascinating discussion concerning the mo-
dernity of Cusanus«.

So bezicht sich Bocken in seinem Artikel: Friede wnd Schipferkraft (wie Anm. 1), neben einer eigenen
Arbeit lediglich auf zwei Cusanus-Studien, in: Konjekturalitét und Subjektivitit (wie Anm. 4), immerhin auf
sieben Arbeiten, von denen aber drei pauschal abgelehnt werden.
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wenig sinavollen Generalisierungen. Die Begtiffsbestimmung der »Modernec ist
héchst komplex und problematisch. Die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der An-
wendungsbereiche des Pridikats ymodern, von dem man inhaltlich héchstens sagen
kann, daf} es umgangssprachlich wie wissenschaftlich etwas enorm positiv Besetztes
ausdriickt, lassen es von vornherein als wenig plausibel erscheinen, dal} der Begriff
ymodern fiir eine konzeptionelle oder geschichtliche Einheit steht. So wird beispiels-
weise bereits die Odyssee von vielen Philologen im Unterschied zur Ilias als modern
eingestuft. Nietzsche versteht Euripides und Sokrates als Schopfer einer modernen
Wissenschaft. Zahlreiche Forscher verlegen den Beginn eines modernen Selbstver-
stindnisses des Menschen in das Auftreten des Christentums, des Thomismus, Sco-
tismus, Nominalismus, der Reformation, Aufklirung usw. In jedem dieser Fille
besagt modern« jeweils etwas ganz anderes, von allen anderen Begriffsbestimmun-
gen jeweils verschiedenes.

Indessen stellt sich die grundlegende Frage, warum seit der Neuzeit die Meinung
vorherrscht, das je Neue konne nur durch eine radikale Uberwindung des Alten
erreicht werden, warum »das Bewulitsein der Modernitit fast immer mit dem Be-
wubBtsein eines Traditionsbruchs«, eines nicht mehr riickgingig zu machenden Ver-
lustes von Vetgangenem einhergeht. Iiir das Bewulitsein einer Epoche ist ihr je-
weiliger Glaube bestimmend, sie lebe in einer Umbruchsphase. Deshalb empfindet
sie einen jeweils erreichten Zustand als das Resultat eines Paradigmenwechsels, wie
es beispielsweise in den folgenden »Revolutionenc zum Ausdruck kommt: In der
Wende zur evolutioniren Erklirung des Lebens, zum entwicklungsgeschichtlichen
Denken, zu den Theorien einer Dominanz des UnbewuBten, des Korpers, der Spra-
che, des Gefiihls etc.; und als »das Vorbild aller dieser Wenden« in der von Kant fir
seine eigene Philosophie in Anspruch genommenen kopernikanischen Wende.”

Der zentrale Umbruch ereignet sich durch die in der friihen Neuzeit vollzogene
Wende des Denkens auf sich selbst. Die damit eréffnete Méglichkeit einer souveri-
nen Selbstbestimmung des Menschen wird begleitet von dem BewuBtsein eines
revolutioniren Bruches mit der von der Antike abhingigen mittelalterlichen Denk-
weise. Ausschlaggebend fiir diese epochale Wende ist die ausschlieBliche Anerken-
nung der individuellen Existenz und des gegenwirtig sinnlich Erfahrbaren als des
universellen Erkenntnis- und Handlungskriteriums. Die Uberzeugung von der Prio-
ritit des Empirischen vor der Realitit von Ideen impliziert cine prinzipielle anti-
platonische Tendenz.

In ihtem Selbstverstindnis erhebt die Moderne den Anspruch, erst- und einmalig
zu sein, wobei sie notwendigerweise ein sich vom Vergangenen absetzendes Ge-
schichtsbewuBtsein ausbildet und der Uberzeugung ist, das in ihr Neue nur durch
Uberwindung des Alten, durch einen radikalen Bruch mit der Tradition errungen zu
haben. Exemplarisch fir das Umbruchsbewuf3tsein der Moderne steht die sogenann-
te »kopernikanische Wende«. Kopernikus selbst wollte allerdings keineswegs, wie ihm
von Giordano Bruno bis Thomas S. Kuhn unterstellt wird, die antik-ptolemaische
Astronomie revolutionieren, sondern vielmehr deren Giiltigkeit theoretisch bewei-

?  Siche ArBOGAST Scrmrrt, Die Moderne und Platon (Stuttgart/Weimar 2003) 1-10.
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sen. Trotzdem konnte sein Rettungsversuch des traditionellen Weltbildes kutioser-
weise zum Modell fiir die Wende zur Moderne werden. Diese vetsteht sich als die
Umkehr eines an die Wahrnehmung gebundenen Denkens in ein wissenschaftliches,
methodisch rationales Denken, das bishetige Denkgewohnheiten umstoBe.”

Die neuzeitliche und moderne Erkenntnistheorie, die eine unmittelbare Erfah-
rung der Hinzeldinge zum Kriterium wissenschaftlicher Etkenntnis macht, erhoht
das Einzelding zum in sich rational bestimmten, vollstindigen Gegenstand. In et-
kenntnistheoretischer Hinsicht hat die spitmittelalterliche, verfehlte Auslegung der
aristotelischen Wahrnehmunnslehre durch Duns Scotus zu dieser fiir die Folgezeit
maligeblichen Ijberhbhung der Wahrnehmungsleistung gefiihrt. Duns Scotus wertet
die Anschauung derart auf, dass sie jetzt die volle Bestimmtheit eines Gegenstandes
erfassen konnen soll. Wilhelm von Ockham liBt zudem in der Wahrnehmung simt-
liche Erkenntnisakte eingeschlossen sein. Diese zum Allgemeingut gewordene Auf-
fassung scheint zwar auch uns noch plausibel zu sein, tibersicht aber »nur zu leicht,
dass sie durch eine metaphysische Ubetlastung des Einzeldings erkauft ist«. Das so
verstandene Einzelding kann nimlich im Grunde Gberhaupt kein sinnvoller Er-
kenntnisgegenstand sein, da es als Unendliches keine Teile und endlichen Erkennt-
nisschritte zuliB3t."

Ein Wahrnehmungsakt, der einen Gegenstand unmittelbar erfassen konnen soll,
kann in Wirklichkeit keiner kritischen Erkenntnisanalyse standhalten. Wird die Lei-
stung des Denkens doch in einer dirckten Objektwahrnehmung generell zu ctwas
Nachtriglichem, weil das Denken sich etwas Gegebenes erst vergegenwirtigen, be-
wullt machen, differenzieren muB. Diese Einschitzung der Funktion des Denkens,
die noch Kant wie selbstverstindlich iibernimmt, ist aber das »Resultat einer mas-
siven Verkiirzung der moglichen Leistungen des Denkens«'? und sie hat wirkungs-
geschichtlich weit reichende Konsequenzen fiir das Bewulitsein der Moderne. Diese
glaubt:

1. der Weg von der ersten Apprehension einer Sache bis zum Denken diirfe durch
nichts gestort werden,

2. es sei ein Weg von der Dunkelheit zum Licht, von einer verworrenen zu einer
hellen Vorstellung,

3. die rein auffassende und urteilende Gegenstandserkenntnis seien kategorial un-
terschieden, es handele sich dabei um einen radikalen Umbruch vom Nichtwis-
sen zum Wissen oder reflexiven BewuBtsein,

4. die Spontaneitit des Denkens griinde auf der Vermeidung von Begriffen, die die
Sinneserfahrung Gbersteigen.

Obwohl der Neuzeit nur ein solches Denken als kritisch gilt, wird es bereits in der
Antike und im aristotelisch-neuplatonisch geprigten Mittelalter als naiver Abbil-
drealismus eingestuft, weil dort kein Grund gesechen wird, weshalb sich eine Er-

" Val. ebd. 10-14.
" Val. ebd. 23-35.
2 Ebd. 38.
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kenntnisanalyse auf die begtiffliche Veratbeitung von Einzeldingen beschrinken
soll.'?

In Inigo Bockens Bild der Moderne ist fiir derartig differenzierte Beobachtungen
keinerlei Platz. Bocken scheint das Denken von Descartes bis Jaspers in Bausch und
Bogen jenem Philosophieren zuzurechnen, von dem er mit geradezu blindem En-
thusiasmus bekennt, dies sei das ihn schlechthin faszinierende Projekt der Moderne.
Diesem Projekt gilt seine ganze Aufmerksamkeit, so dal3 auch seine Beschiftigung
mit Cusanus vollig dieser Perspektive — genauer gesagt: der Einfiigharkeit in diese
Sichtweise — dienstbar gemacht wird. Nur dott, wo sich Cusanus’ Denken dem
cigenen Modernititsverstindnis zuordnen lift, ist es fir Bocken iiberhaupt von
philosophischer Relevanz. Es ist hochst aufschluBreich zu sehen, wie Bocken durch
seine erstaunlich naive Begeisterung fiir alles, was thm als modern erscheint, genau
in die Falle tappt, in der seit der weithin milverstandenen >kopernikanischen
Wende¢ allzu oft simtliche notwendigen Differenzierungen aulier acht gelassen wer-
den. Bockens Cusanus-Deutung ist ein Paradebeispiel dafiir, wie stark ein Interpret
an Cusanus vorbeidenken kann und mul}, wenn er sich seine eigenen hermeneuti-
schen Voraussetzungen nicht bewult macht. Das, was Bocken Blumenbergs und
meiner Cusanus-Interpretation prinzipiell zum Vorwurf machen will,"* ist genau das,
worauf er selbst in seinen Deutungsversuchen am wenigsten geachtet hat.

Ich méchte das an wenigen Beispielen demonstrieren. »Ausgangspunkt« des ge-
samten cusanischen Denkens sei —so Bocken — die Unerreichbarkeit der Wahr-
heit."® Dabei gehe es Cusanus gar nicht so sehr um die Wahrheit selbst, also um Gott
und die Gotteserkenntnis, als vielmehr um das Moment der Unerteichbarkeit und
Unbegreiflichkeit,'* um die lediglich als »Wahtheitsbezogenheit« verstandene Wahi-
heit,'” also um uns Menschen und unsere Erkenntnisweise, um das, was Bocken in
ginzlich uncusanischer Redeweise gerne das »Selbstd® nennt. Mit Vorliebe spricht
Bocken von der sweritas personalisc und tut dabei so, als sei dies ein feststehender
Terminus in Cusanus’ Philosophie: Der menschliche Geist kénne »sich selbst als
weritas personalis entdecken«'” »die Struktur, die von jeder menschlichen Bedeutung

2 Vgl ebd. 39-45.

Val. H. Beng, Individualitit und Subjektivitit. Interpretationstendenzen in der Cusanns-Forschung und das Selbst-
verstindnis des Nikolaus von Kues (= BCG XII, Miinster 1999) 21-29, wo ich tber die hermeneutische
Methodik ausfiihrlich Rechenschaft abgelegt habe.

0 Vel. Bocken, Tolerany und Wabrbeit bei Nikolaus von Kues, in: Philosophisches Jahrbuch 105 (1998)
241-266, hier: 250.

Siche auch Bocken, Friede und Schipferkraft (wie Anm. 1) 64f.,, 69-71, bes. 8. 71: Cusanus interpretiere
»das menschliche Unvermégen, einen festen Mallstab zu gewinnen, gerade als Zeichen menschlicher
Wiirde«.

BockeN, Tolerang und Wabrheit (wie Anm. 15) 252f; vgl. auch DERs., Friede und Schipferkeraft (wie Anm. 1),
67: es gehore »die Unerreichbarkeit der gottlichen Wahrheit in jeder menschlichen Aussage zur inneren
Bedeutung det Aussages; und 70: ndie Unerreichbarkeit der Wahrheit ist ein Moment des menschlichen
Begreifens selber«.

' Bocken, Toleranz und Wabrheit (wie Anm. 15) 252 und 259f.

Ebd. 254; vgl. auch 257: »Es ist der [sic] Moment des Umschlagens selbst, der die Entdeckung der
konkreten Wahrheit bzw. der sveritas personalisc iste.

16
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vorausgesetzt wirde, sei »nichts anderes . .. als die sweritas personalisc™ die »Konsti-
tution des Menschseins« sei »als das konkrete und komplexe Ereignis der »veritas
personalisc die unmittelbare Grenze und der Ursprung jeder Bedeutung«.”’ Bocken
mahnt uns, zu verstehen: »Nicht zufillig spricht Cusanus in »De docta ignorantia
uber die Wahrheit als eine sveritas permmzlm«.zz Wer sich einmal die Miihe macht, sich
die von Bocken mehrfach herangezogene Stelle in III 12, N. 260, genauer anzuse-
hen, erlebt eine ziemliche Uberraschung. Denn dott geht es keineswegs um den
— wie Bocken suggerieren will — »Zusammenhang von theoretischer und prakti-
scher Wahrheit«,” sondern um eine eminent theologisch-eschatologische Aussage:
Unter Wahrung der sveritas personalis wird jede smatura rationalisc mit Christus geeint,
wenn sie im Leben mit hochstem Glauben, grofiter Hoffnung und Liebe Christus
zugewandt gewesen ist.*

Wie man aus diesem Text eine so weit reichende Theorie tiber die sveritas perso-
nalisc wie die oben gerade skizzierte herauslesen kann, bleibt Bockens eigenes Ge-
heimnis. Er nimmt diese Textpassage — besser gesagt allein den daraus isolierten
Begtiff soeritas personalis — befremdlicher Weise auch als Beleg dafiir, dafl bei Cusanus
»die Wirklichkeitsverhiltnisse immer schon als menschliche gedacht werden miis-
sen«.”” Uberhaupt gerit unser Interpret leicht ins Schwirmen, wenn es um die Wirk-
lichkeit und das Konkrete geht, das fiir Cusanus im Mittelpunkt des Interesses
gestanden haben soll.* So ist bei Bocken in erstaunlich unbekiimmerter Weise die
Rede von der konkreten Wahrheit, dem konkreten Ursprung, der konkreten Ver-
mittlung,27 der konkreten Struktur,”® dem konkreten »Breignis der »veritas permna[i.««zg
und sogar von einer konkreten Subjektivitit’ und einer konkreten Unerreichbat-
keit.®® Und das, was Cusanus vom Menschen tberhaupt gedacht haben soll, fal3t
Bocken im folgenden vielsagenden Satz zusammen: »Der konkrete Mensch selbst
kann als eine MutmaBung verstanden und sgelesenc werden«.” Auf der Grundlage

24 Bhd. 258,

*. Ebd. 263,

* Ebd. 252,

#. Bhd,

s Vgl. De docta ign. 111, 12: Omnis rationalis natura Christo Domino, remanente cuiuslibet personali
veritate, si ad Christum in hac vita summa fide et spe atque caritate conversa fuerit, adeo unita existit, ut
omnes, tam angeli quam homines, non nisi in Christo subsistant: h I, 8. 161, Z. 12—15. Siche auch H.
BeNz, Individualitat and Subjektivitat (wie Anm. 14) 399 Anm. 697.

» BockEN, Friede und Schipferkraft (wie Anm. 1) 72.

% In welchem Zusammenhang scontractioc und Konkretion in Cusanus’ Denken stehen, bleibt bei Bocken

unberiicksichtigt; siche grundsitzlich H. Benz, Individualitit nnd Subjektivitit (wie Anm. 14) 112-135 und

11 Anm. 28.

Bocken, Tolerang und Wabrbeit (wie Anm. 15) 254f.; zum konkreten Ursprung siche auch ebd. 259 und

264.

220 Ebd: 260,

* Ebd. 263f.

* Bocken, Konjekturalitat und Subjektivitit (wie Anm. 4) 62.

BockeN, Toleranz and Wabrheit (wie Anm. 15) 258.

Ebd. — Bockens Deutungen des contecturac-Begriffs konnen nur als kurios bezeichnet werden. In:

Tolerang, und Wabrbeit (wie Anm. 15) hatte er noch behauptet, die »aomiecturae kénnten »als symbolische

31
32
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solcher Deutungen nimmt Bocken allgemein eine »anthropologische Wende« in Cu-
sanus’ Denken an.”

Angesichts solch drastischer Betonung von menschlicher Konkretion und Re-
alitit nimmt es kaum Wunder, daB fiir Bocken die Wahrnehmung eine wichtigere
Rolle in Cusanus’ Erkenntnistheorie zu spielen scheint, als es sratioc und sintellectus
tun. Die Sinneswahrnehmung wird ausfithrlich behandelt,™ ohne daf3 die Grundla-
gen der cusanischen Wahrnehmungstheorie in ausreichender Weise Beachtung fin-
den.® Das geistige Schauen versucht Bocken ganz in einen Praxisbezug und in
»titiges Schauen« hinein aufzulésen. Cusanus’ »Theorie-Auffassung« in De beryllo
bleibe »ein konkreter Versuch« und das héchste Schauen erscheine im Rahmen eines
neuen Paradigmas. . . Die Theoriegebilde sind immer konkrete Gestalten. . . Es sind
Hilfsmittel, die den Blick schitfen. In diesem Sinne kann die hichste Form von
Theotie nur in konkreten »phinomenologischen¢ Studien stattfinden. . . Diese Art
der Theorie ist eine Praxis, die darauf ausgerichtet ist, den wahrnehmenden Geist
zum BewuBtsein seines Bildseins zu bringen«.

Ich kann hier nicht auf simtliche MiBverstindnisse im einzelnen eingehen,
mochte abschlieBend aber noch ein Wort zum Thema: »ggnitio suk bei Cusanus,
anfligen. Das, was Bocken hieriiber zu 'sagen hat, erschopft sich weitgehend in
Trivialititen, die er selbst sonderbarer Weise offenbar als letzte Weisheit empfindet:
»Weil jedes Denken notwendig menschliches Denken ist . . ., mul} auch der Gedanke
einer fiir den Menschen unerreichbaren unbeschrinkten Wahrheit als cine Moglich-
keit des menschlichen Denkens interpretiert werden. . . Die Wirklichkeit ist nur auf
menschliche Art und Weise zuginglich«.”” Eine aufmerksame Lektiire von Kapitel 17
aus dem zweiten Buch von De coniecturis, in dem Cusanus in subtiler Weise iiber die
Selbsterkenntnis, wie er sie versteht, Auskunft gibt, hitte Bocken zu anderen Ein-
sichten fihren miissen.

Formen¢ interpretiert werden« (251; mit dem Zusatz in Anm. 33: dieser Terminus sei Ernst Cassirer
entlehnt, »der selbst von Cusanus beeinfluBit ist« vgl. auch ebd. 254: Cusanus betrachte die yincidentia
appositorum »als die Bedingung der Moglichkeit der Verschiedenheit symbolischer Formen, die seit »De
coniectnri MutmaBungen genannt werden«). In: Konjekturalitit und Subjekdvitit (wie Anm. 4) hat sich
dann offenbar eine neue Sicht durchgesetzt: »Indem das Wort seon-iecturac seinen Ursprung in seon-dcerec,
d. h. Zusammenwerfen (Griechisch Sywballein, also Symbol) hat, spielt auch die Dimension des »Sam-
melns¢ eine wichtige Rolle« (59). Bei der cusanischen »Konjekturalitit« gehe es — so heilt es in einer
Sprache, die an Heideggers Schreibstil und Vorliebe fiir das Konkrete erinnert, weiter — um ein »sam-
melndes¢ Gestalten, ein Zusammenwerfen, weil die menschliche Subjektivitit fiir Cusanus niemals
aubierhalb des Geschehens steht« (61).

' Bocken, Friede und Schopferkraft (wie Anm. 1) 73.

* Bocken, Perspektiven der Theorie (wie Anm. 1) 31-36. Dort findet sich die eine oder andere zurreffende

Aussage.

Ich verweise auf meine Ausfithrungen in: /ndividualitit und Subjektivitit (wie Anm. 14) 232-301 (zur

seuppositioc der Wahrnehmung im Intellekt).

Bocken, Perspektiven der Theorie (wie Anm. 1) 47f; die einschligige Literatur zum Thema svisiec bleibt

dabei unbeachtet; siche aber vor allem WErNER BEIERWALTES, isio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur

Coincidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, in: MFCG 18 (1989) 91-118; Avrors Maria

Haas, Denm mistice videre . . . In caligine coincidencie. Zum Verbaltnis Nikolans' von Kues sur Mystik (= 24.

Vorlesung der Aeneas-Silvius-Stiftung an der Universitit Basel, Basel, Frankfurc/M. 1989).

BockEeN, Friede und Schipferkraft (wie Anm. 1) 72. Véllig unbefangen operiert Bocken immer wieder mit

den Begriffen Wirklichkeit und Wahrheit, die ihm austauschbar zu sein scheinen.

36

285



Die SermoNES DES NikoLAus voN Kugs 11

Dort zeigt Cusanus zunichst, daB shome von shumanitasc her ausgesagt wird™ und
dal die >humanitas eine in Andersheit partizipierbare Einheit ist. Ganz absolut und
vollig unkontrahierbar ist nur die erste Einheit und Seinsheit (entitas), die in untet-
schiedlicher Andersheit auf unkontrahiert bleibende Weise partizipiert wird.” »Auf
intellektuale Weise am Licht der gottlichen Natur (divinitas) zu partizipieren, bedeu-
tet, an der Einheit zu partizipieren, in der Gleichheit und Verbindung sind, das heil3t
aber: am sesse intellectuale, das sintelligerec ist«.® Zu Julian, dem Adressaten der Schrift,
gewandt, verdeutlicht Cusanus nochmals: »In der Gleichheit oder Ahnlichkeit des
gottlichen Lichts, an dem du auf intellektuale Weise partizipierst, etlangst du die
sirtus intelligendi, so ferner auch [die »virtus| ratiocinandic und rsentiendic.*' Fiir die Er-
kenntnisebenen der »ratioc und des ssensusc gilt also Analoges: Auf allen Erkenntnis-
stufen* handelt es sich um eine je anders geartete — héhere oder tiefere, intensivere
oder schwiichere, mehr absolute oder mehr kontrahierte — Teilhabe am Sein und an
der Einheit. Nicht von ungefihr spielt gerade in diesem Abschnitt iiber die mensch-
liche Selbsterkenntnis der Terminus »participatioc eine Schliisselrolle zum Verstindnis
des Textes.”

Aus den Zitaten erhellt, daBB Cusanus in der Selbsterkenntnis des Menschen die
Aufgabe sieht, daBB der Erkennende maoglichst stark an der Einheit des gottlichen
Seins oder Lichts partizipiert. Das aber besagt, dal die scognitio sui fiir Cusanus eben
nicht — wie Bocken will — blofi »notwendig menschliches Denken ist«. Darin soll sie
sich gerade nicht erschopfen. Denn das wire Cusanus entschieden zu wenig, Des-
halb miindet das Kapitel iber die menschliche Selbsterkenntnis bezeichnender
Weise in einen Appell zur Gottesliebe: »Je mehr also jemand Gott lieben wird, desto
mehr partizipiert er an der »divinitasc

Bedauerlicher Weise steht Bocken mit seiner Cusanus-Deutung — genauer gesagt:
mit der einseitigen Fokussierung des Blicks auf das Endliche, den Menschen und
scinen unabschlieBbaren Erkenntnisweg — nicht alleine da. Vielmehr folgt er, was
ihm selbst nicht bewuBt zu scin scheint, einer langen Reihe von Auslegern, deren
Prominenz allerdings kein Garant fiir die Korrektheit ihrer Interpretation ist. Dabei
ist es bezeichnend, dall von Sciten der Philosophen schon friih ein starkes Interesse
erkennbar ist, die Relevanz des Gottesgedankens und der Dependenz des Endlichen

i Vgl. Tromas voN AQuIN, Summa theologiae 111, q. 17, a. 2, c.

De eoni. 11, 17: h 111, N, 171-172; zur Einheit als zentralem Begriff in De confecturis siche HErRMANN
ScHNARR, Modi essend. Interpretationen zu den Schrifien De docta ignorantia, De coniecturis und De venatione
sapientiae von Nikolans von Kues: BCG V (Miinster/W. 1973) 49—60.

Y De coni. 11, 17: b 111, N. 174, Z.9-11.

% Ebd. N. 177, Z. 5-8.

Die Abstufung der Erkenntnisvermégen kommt besonders deutlich zum Ausdruck in ebd., N. 175,
Z.3-9; N. 176, Z. 1-22; N. 178, Z.1-10. Zur Unterscheidung der Etkenntnisvermogen in De dosta ign.
und D¢ coniecturis vgl. H. ScHNARR, Modj essendi (wie Anm, 39) 44—48.

sParticipatioc bzw. sparticiparx kommen 40 Mal in De coniecturis 11, 17, vor.

Ebd., N. 182, Z. 8f,; zur sassimilatio deic siehe H. Bz, Nikolaus von Kues: Wegberviter neuseitlicher Denkweise
oder kritischer Interpret traditioneller philosophisch-theologischer Konzeptionen? In: »Herbst des Mittelalters«? Fra-
gen zur Bewertung des 14. und 15. Jahrhunderts, hrsg. von Jan A. Aertsen und Martin Pickavé
(= Miscellanea Mediaevalia 31, Betlin-New York 2004) 371-392, hier: 389-392,
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vom Unendlichen® in Cusanus’ Denken zurtickzudringen bzw. allméhlich ganz zu
bestreiten. In diesem Sinne glaubt Ernst Cassirer als erster, Entwicklungsphasen im
cusanischen Denken feststellen zu kénnen: In Cusanus’ frithen Werken stehe die
Transzendenz Gottes, in seinen spiteren Schriften jedoch der Eigenwert des geistig
produktiven Subjekts im Vordergrund des Interesses.*® Heinz Heimsoeth hat die von
Cassirer eingeschlagene Auslegungsrichtung in seiner Cusanus-Interpretation fort-
gefiihrt, indem er als grundlegende cusanische Intention eine allmihliche Uberwin-
dung der Theozentrik und der axiologischen Stufungen, insbesondere zwischen Gott
und Welt bzw. zwischen Gott und Mensch, annimmt. Aufgrund des unabschlie3-
baren Erkenntnisstrebens erfahre der Mensch als Individuum eine neue Wertschit-
zung.” Auch Joachim Ritter schlieBt sich diesem Auslegungsmuster an, wenn er
behauptet, bei Cusanus werde die hierarchische Ordnung durch die »Bindung des
Seins an die Vermittlung der >Subjektivitit« ersetzt.” Es lieBe sich zeigen, wie dieses
Deutungsschema vielfiltig aufgegriffen worden ist* und bis zu den skizzierten Auf-
sitzen Bockens weitergewirkt hat.

Von analogen Vorgaben neuzeitlicher Subjektivitits- und BewuBtseinsphilosophie
abhingig und von einer im einzelnen zwar jeweils anders gewichteten, im prinzipi-
ellen Ansatz aber durchaus gemeinsamen Auslegungstendenz bestimmt™ sind zum

* Siehe dazu niherhin H. Benz, Individualitit und Subjekivitit (wie Anm. 14) 112-123 und 29f,
* Vgl. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem: in der Philosophie und Wissenschaft der neneren Zeit, 1. Bd. (Berlin
1906, Darmstadt 1974) 21, 23, 36, 45 und 54f; vgl. auch DErs., Individuun und Kosmos in der Philosophie
der Renatssance (Leipzig und Berlin 1927, Darmstadt 1963) 19ff, bes. 37£,; dazu, daB seine »Stellung zum
Erkenntnisproblem . . . Cusanus als den ersten modernen Denker« charakterisiere, siche ebd. 10f. (vgl.
auch 43 und 52f); im sdocta-ignorantiac-Prinzip sei die — auf der »Selbstbewegung des Geistes« basie-
rende — positive Forderung nach einem unbeendbaren Erkenntnisstreben grundgelegt (ebd. 14£; vel.
Ders., Das Erkenntnisproblem 26ff. und 43). Zustimmung erfihrt Cassirers Cusanus-Sicht von E. Horr-
MANN, Das Universum des Nikolans von Cies (Heidelberg 1930) 38ff.; vgl. insgesamt auch K. Jacos:, Die
Methode (wie Anm. 4) 26ff.
Vel. H. HemvsoeTn, Die sechs grofen Themen der abendlindischen Metaphysik nnd der Ausgang des Mittelalters
(Berlin 1922, *Darmstadt 1987) 40f.,, 52f. und 184ff.; Ders., Metaphysik der Nenseit. Sonderausgabe ans dem
Handbuch der Philosophie (Miinchen und Berlin 1929) 10ff. und 14-16.
Val. |. Rerrer, Die Stellung des Nicolaus von Ches in der Philosophiegeschichte. Grundsitzjiche Probleme der neneren
Ciusanus-Forschung, in: Blitter fir deutsche Philosophie 13 (1939/40) 122f, 141, 145f. (Zitat 146); zur
These von der Prioritdt des Erkenntnisaktes vor dem Erkenntnisinhalt vel. DErs., Docta ignorantia. Die
Theorie des Nichtwissens bei Nicolans Cusanus (Leipzig-Berlin 1927) 108f.: »Der erkennende Geist ist nicht
mehr nur ein Instrument der Erkenntnis, sondern witd fiir das Erkennen wichtiger als das Erkannte . . .
die Unvollendbarkeit des Erkenntnisweges hat hier nicht resignative, sondern positive Bedeutunge; zur
Cusanus-Auslegung Ritters siche auch Joser STALLMACH, Ansifze nengeitlichen Philosophierens bei Cusanus,
in: MECG 4 (1964) 341 und N. HerovLD, Menschliche Perspektive und Wabrheit. Zur Dentung der Subjekrivitéit
i den philosopbischen Schrifien des Nikolans von Kues: BCG VI, Munster/W. 1975) 6: Wie Cassirers so gelte
auch Ritters Aufmerksamkeit »vorwiegend dem Verhiltnis des erkennenden Ich zum Gegenstand der
Erkenntnis; allerdings, das gibt Herold mit Recht zu bedenken, werde »sowoh! bei Ritter wie bei
Cassirer deutlich, daB ein rein erkenntnistheoretischer Ansatz ... dem Denken des Cusanus nicht
angemessen ist« (ebd. Anm. 32).
# Siehe auch H. Benz, Nikolans von Kues: Weghereiter (wie Anm. 44) 371ff,
¥ MicuAeL Tuomas, Der Toilbabegedanke in den Schriften und Predigten des Nikolans von Kues (1430~1450);
BCG XII, Miinster/W. 1996) 41 ist der Auffassung, inzwischen habe sich eine subjektivitits- und
bewufitseinsphilosophisch orientierte Deutungsweise »in der Cusanusforschung etabliert«
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Beispiel die Atbeiten von Walter Schulz,” Karl Otto Apel,” Erwin Metzke,” Hein-
rich Rombach,* Klaus Jacobi,”® Norbert Henke, Siegfried Dangelmayr,” Willi
Schwatz,*® Katl Meurer,”’ Ekkehard Frintzki,” Peter Kampits,”' Michael Stadler,”
Fritz Nagel® und Christoph Riedel.**

°' Siche meine Behandlung von Schulz’ Cusanus-Deutung in H. Benz, Nikolans von Kues: Inttiator der

Subjektivititsphilosophie oder Seinsdenker? In: Theologie und Philosophie 73 (1998) 197-202.

Vel K. O. Avxr, Das Verstehen (eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte), in: Archiv fir Begriffsgeschichte

1 (1955) 146fF.; siche auch DERs., Dic ldee der Sprache bei Nicolans von Cies, in: ebd. 218f.

Vel. E. MetzkE, Coincdentia oppositoruns. Gesammielte Studien zur Philasophiegeschichre, hg, v. K. Grinder,

(Witten 1961) 250 mit der These, dal3 »das Absolute nicht mehr als Seiendes, auch nicht als héchstes . . .

Seiendes, sondern schlechthin als Subjekt gedacht wird. . . Gottes Sein ist der sich selbst bestimmende

Vollzug des Sichselbstmanifesticrens, SichselbstentiuBerns, Sichselbstentfaltens

Vgl. H. RomBach, Substanz, System, Strukiur 1. Die Ontologie des Funktionalismus und der philosaphische Hin-

terprund der modernen Wissenschaft (Freiburg, Miinchen 1965) 50f., 155, 159, 169£., 175ff,, 211-217; DErs,

Strukturontologie. Eine Phéanomenolagie der Freihert (Freiburg, Miinchen 1971) 40ff.

3 Val. K. Jacost, Die Methode der ensanischen Philosaphie (Freiburg, Miinchen 1969) 13, 42f., 79ff. und bes.
233f,; DErs., Ontologie aus dem Geist »belelrten Nichtwissensq, in: Ders. (Hg), Nikolaus von Kues. Einfiih-
rung in sein philosophisches Denken (Freiburg, Miinchen 1979) 30f. und 48-50; grundsitzliche Kritik
an der Behauptung, Cusanus’ sguodlibet in guolibet-Lehre sei als >Funktionalismus¢ auszulegen, bt Jasper
Hopkins, Nicholas of Cusa’s Metaphysic of Contraction (Minneapolis 1983) 59-95.

% 7Zu N. Henkes, Der Abbildbesriff in der Erkenntislebre des Nikolaus von Kues: BCG TIT (Miinster/W. 1969)

transzendentalphilosophischer Cusanus-Deutung (vgl. 37f., 57, 60, 86, 105, 107, 110f, 114-122 und

bes. 61: »Riickbezichungg alles Seins und Erkennbaren auf die »Subjektivitits) siche H. Benz, fudivi-

dualitiit und Subjektivitat (wie Anm. 14) 317-323.

Vel. 8. DANGELMAYR, Gotteserkenninis und Gotteshegriff in den philosopbischen Schriften des Nikolans von Kues

(Meisenheim am Glan 1969) 1£f., 296, 308.

# Vel W. Scuwarz, Das Problem der Seinsvernsittiung bei Nikolaus von Cues (Leiden 1970) 27, 79, 158f.,
180f., bes. 248f. und 238: Die vom Denken zu leistende Seinsvermittlung sei darzustellen in einer
slranszendentalontologie . . ., weil Sein nur iiber die Subjektivitit zu Seiendem wirdg.

* Vel. K. Meurer, Die Gottesiehre des Nikolaus von Kues in ihren philosophischen Konsequenzen (Bonn 1970/71)

30: »Der Wert des Geschaffenen liegt in seiner individuellen Besonderheit und nicht mehr in seinem

Stellenwert in einem Ordnungssysteme; vgl. 22f.

Vgl. E. Frintzkr, Nikolaus von Kues und das Problem der absoluten Subjekiivitat (Meisenheim am Glan 1972)

24ff,, 31f, 38, 791f, 87, 91, 165-171.

Vel. P. Kamprts, Substang und Relation bei Nicolans Cusanus, in: Zeitschrift fiir Philosophische Forschung

30 (1976) 32ff,, 42 Anm. 31, 46ff., der sich der Interpretation von Rombach und Jacobi anschliefit; vgl.

bes. 46f.: Cusanus setze »die Relation an jene Stelle, die im scholastisch-aristotelischen Philosophieren

durch die Substanz eingenommen worden war«.

Vel. M. STADLER, Zum Begriff der smensuratioc bei Cusanus. Ein Beitrag sur Ortung der cusanischen Frkenntnis-

lehre, in: Mensura — MaB, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter, hg, v. A. Zimmermann ( = Miscellanea

Medievalia, Bd. 16/1, Berlin, New York 1983) 123f.: Cusanus denke den Geist »nicht mehr als Sub-

stanzg, sondern »Geist ist aufgefalit als die Erkenntnisbewegung selbst, der Geist ist Akt. Es ist der

Gedanke der Subjektivitit, der hier bereits deutlich erkennbar wird [unter Berufung auf Frintzki und

Schulz] . . . die Welt des Gemessenen . . . ist . . . Besimmtheit in bloBer Relationalitit. . . Die Annahme

gegenseitiger relationaler Bestimmtheit aller Akte vermag cine durchgehende Identitit vieler Aktmo-

mente zu sichern und so die Einheit des BewuBtseins zu gewihrleisten, Das Verstindnis des Denkens
als Akt erfordert so eine Kategoralitit der Bewegungg ferner 127: Cusanus verstehe gottliches wie
menschliches Erkennen als ein »Offenlegen der Strukturmomente endlicher und unendlicher Subjektivi-
tite. Zur These vom »direkten Hervorbringen der Gegenstinde« durch den ‘gegenstandskonstituieren-
den’ menschlichen Geist siche dens., Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenstindlichkeit. Zur

Struktur des Cusanischen Denkens, (Miinchen 1983) 47 und 49; vgl. auch 44: »Schaffen von Vielheit

gemil der Eigenstruktur des Denkense 54f.: Der menschliche »freie Entwurf der Gestalteng schaffe
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Was die Beurteilung des Stellenwertes, der dem Menschen in Cusanus’ Denken
eingerdumt wird, anbelangt, so lautet die entscheidende Frage, die sich im Hinblick
auf die cusanische Philosophie stellt: Wird der Mensch primir als ein Wesen, dem es
um Beachtung seiner selbst geht, als ein in sich zentriertes, unabhingiges Seiendes
gedacht oder soll er sich — wobei die Moglichkeit eines In-Angriff-Nehmens dieser
Aufgabe Freiheit und Selbstverantwortung impliziert — von seinem Ursprung her zu
verstehen und sein Leben auf diesen hin auszurichten versuchen?® Fiir eine der
cusanischen Position adidquate Beantwortung dieser Frage ist ausschlaggebend, daf3
Cusanus’ Interesse zweifelsohne nicht etwa dem Endlichen als solchem gilt, sondern
vielmehr dem Unendlichen und der Méglichkeit einer Bezugnahme des Menschen
auf Gott.%

Wer jedoch wie Bocken geradezu trunken zu sein scheint vom »Projekt der
Modetnes, der wird die Aussage eines spitmittelaltetlichen Philosophen tiber die
Unerreichbarkeit der Wahrheit lediglich auf die seonditio humanac beziehen und in ihr
keine Auskunft Giber das Unerreichbare selbst sehen kénnen. Solchen Interpreten
muf} verschlossen bleiben, wie Gott aufgrund des Gesetzes der Disproportionalitit

allererst die vielfiltigen »Strukturen der Wirklichkeite; ferner 45: »'Gegenstand’ menschlichen Erken-
nens« sei »eine “unendliche Wirklichkeit’. Samtliche Erscheinungsweisen dieser Wirklichkeit sind allein
durch den Zugriff des Erkennens bedingt«; 49: »Menschliches Erkennen wird so selbst in radikaler
Weise zum schaffenden Hervorbringen. . . Die Differenziertheit ist Schépfung des Menschen, Produkt
seiner begreifenden Titigkeitq 54£.: Fiir Cusanus sei »die von Gott geschaffene unendliche Wirklichkeit
unstrukturiert, undinglich, gegenstandslos« 56: Die Welt sei nur »Strukturmoment der infiniten Subjek-
Vit
% Vgl. F. Nacer, Nicalans Cusanus und die Entstebung der exakten Wissenschaften: BCG IX (Miinster/W. 1984)
bes. 1ff,, 6ff. und 21ff, 164, 178-181 (unter ausdriicklichem Anschlufl an Cassirer und Rombach).
* Vgl Cur. Rienkw, Subjekt und Individunm. Zur Geschichte des philosaphisohen Ieh-Begriffes (Darmstadt 1989)
54f.: Durch das Prinzip der soincidentia oppositornns habe Cusanus »die reflexionstheoretischen Voraus-
setzungen fiir den neuen Begriff der geistigen Zentriertheit des Menscheng, d. h. fiir den »Begriff des
Subjekts«, der menschlichen »Selbstbestimmunge und der »Kreativitit des einzelnen« geschaffen.
Vel. Martano Avvarez-Gomez, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues (Miin-
chen / Salzburg 1968) 15: Bei Cusanus stehe in Kontrast zueinander: seinmal die absolute, allumfassen-
de Wirklichkeit des Unendlichen, zum anderen die Eigenstindigkeit des Endlichens; 83, 136 und bes.
122: Die simparticipabilitas unins sei »der Grund, warum die Teilhabe eine wesentliche Abhingigkeit vom
Unendlichen und zugleich eine wesentliche Hinordnung zu ihm bedeutet, so daf} die Dinge dabei eine
eigene Individualitit besitzen«.
Vel. ULricn OFFERMANN, Christus — Wabrbeit des Denkens. Eine Untersuchung sur Schrift »De docta ignorantias
des Nikolans von Kues: BGPhThMA, NF Bd. 33 (Miinster 1991) 96ff.: unumkehrbares Verhiltnis, dem-
zufolge nur ein Bezug der Kreatur auf Gott, nicht jedoch ein Bezogenscin des Unendlichen zum
Endlichen gegeben ist; 129: des Geschopfes »Verschiedenheit von Gott liegt in seiner Bediirfrigkeit
begriindet, in der Tatsache, dal3 es selbst nicht alles ist, was es sein kann, Das einzelne Geschopf wird
konstituiert durch seinen Bezug zu Gott. . ., obwohl es von Gott in seiner Individualitit gewollt wirde
vgl. auch P. Kaserrs, Substang und Relation bei Nicolans Cusanus (wie Anm. 61) 33: Der Mensch werde bei
Cusanus »nicht in Beziiglichkeit auf sich selber geschen, sondern ist in seinem Wesen aus der Relation
zum personlichen Schopfergott gedachts; 36f., 46 und 48ff., bes. 50; N. HEroLD, Bild der Wahrbeit —
Wabrbeit des Bildes, Zur Dewtung des »Blicks" aus dem Bilds in der Cusanisohen Sehrift »De visione Deic, in:
Wahrheit und Begrindung, hg. v. V. Gerhard und N. Herold (Wiitzburg 1985) 90f.; Cusanus betone
»den Prozeficharakter der Wahrheitssuche . . . auf ein Ziel hin, das als das eigentliche Selbstc vorausliegt,
Cusanus plidiert fiir die Selbstannahme des Individuums, er spricht ihm aber nicht im eigentlichen
modernen Sinne Selbstindigkeit zuc.
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zwischen dem >unnm absolutunx und der smultitudo contractionix einerseits fiir uns zwar
unerreichbar bleibt (inattingibile remaned) und unsagbar ist (ineffabile), wie andererseits
aber ebensosehr der dialektische Zusatz Geltung hat, daf3 »nichtsdestoweniger den-
noch jenes Eine selbst ... dasjenige Eine ist, das in allem Erreichbaren erreicht
wird«, bzw. daB »jede Redeweise das Unsagbare sagt (ommnis elocutio ineffabile fatur)«.”’

KRrEMER, KrAUs, Praegustatio naturalis sapientiae. Gott suchen mii Nikolans von Kues. Miin-
ster: Aschendorff Munster, 2004 (Buchteihe der Cusanus-Gesellschaft; Sonderbei-
trag zut Philosophie des Cusanus). ISBN 3-402-03499-9. XIV+605 Seiten.'

Der Trierer Theologie- und Philosophichistoriker Klaus Kremer braucht keinerlei
Empfehlung fiir das Werk, das er als Frucht seiner Retraite vom Univetsititsleben
ciner in jedem Fall darauf begierigen Offentlichkeit vorlegt. Im Gegenteil, die Le-
serlnnen sind ihm mit Sicherheit dankbar, dass er Zeit und Lust gefunden hat, die
respektable Sammlung von 15 Cusanus-Arbeiten® mit der Bedachtsamkeit vorzu-
nehmen, die alle seine Arbeiten zur historischen und systematischen Theologie und
Philosophie — im Speziellen tiber den Aristotelismus,” den Neuplatonismus und
Thomas von Aquin,* und immer wieder iiber Nikolaus von Kues® — bisher charak-
terisierte. So haben wir nicht cine Aufsatzsammlung zu Nikolaus von Kues vor uns,
sondern einen eigenstindigen Forschungsbeitrag, der sich auf ein oder besser das
zentrale Thema in dessen Werk fokussiert, auf die Thematik Gott. Einleitend schon
zitiert Kremer jene beriihmten Worte des Cusanus, die ihn mit einer weltweiten
weisheitlichen Tradition der Aussagemoglichkeiten tiber das Absolute — mit dem
indischen Catuskoti — verbinden:

(0

=

Vel De fil 4: h IV, N. 72, Z.13-16 und N. 73, Z. 3f. Ferner: Weil das Unsagbare sommnium effabilinm
principium ist (siehe auch De deo abse., h IV, N. 10, Z. 5-6), »driickt alles, was ausgesagt werden kann, das
Unsagbare nicht ausq und doch ist das singffabilec als »das Eine selbst, als Vater oder Erzeuger des
Wortes, all das, was in jedem Wort ins Wort gefalit wird (verbatur), ebenso alles, (was) in jedem Zeichen
bezeichnet wird, und so bei (allem) tibtigen« (ebd. N. 73, Z. 2-5); vgl. Ps.-Dionysius Areoracita, De
divinis nominibus 1, 6; PG 3, 596A-C; Corpus Dionysiacum 1, 118,2-119,9); Liber de causis V, n. 57 (ed.
Pattin 59,22: Causa prima superior est omni narratione); MerstER EcknaRT, fn Exodum, n. 35: Superius
enim non est privatum perfectionibus inferiorum, sed omnes prachabet excellentius. »Noment¢ ergo,
squod est super omne nomenx non est innominabile, sed omninominabile (LW 11, 41,10-42,1); Erru-
GENA, De divisione naturae 1, 76 und 111, 4 (PL 122, 522C; 633A; ed. Sheldon-Williams 1, 218,9-11).
Zitate aus dem hier besprochenen Buch Kremers werden im Folgenden als KrEMER, mit Seitenzahl in
der Anmerkung vermerkt.

Dass fiir Kremer damit seine Bemithungen um den Kusaner noch keinesfalls zu Ende sind, belegt er
selbst mit seinem Aufsatz: Der Begriff visio intellectualis in den cusandschen Sehrifen, MFCG 30 (2005) 201-231.

K. KreMER, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammonins-Sehule, Minster: Aschendorff
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