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Von Albert Dahm, MEr

IDIE Forschungsgeschichte dokumentiert eindrucksvoll, welche Vielfalt
der nıcht selten stark voneinander divergierenden Auslegungen das
philosophisch-theologische Werk des Nıkolaus MC} Kues hervorgerufen
hat S1e al3t zugleich erkennen, Ww1€e cschr einigen Knotenpunkten des
cusaniıschen Denkens siıch die Probleme der Interpretation verdichten, Ja
immer HE aufbrechen.“ Z den ach w1e ( JE kontrovers diskutierten
Themen  ö denen zudem e1IN besonderes Gewicht für die Deutung des
spekulativen esamtentwurfs zukommt, gehört auch die Frage, wI1e (3

das Verhältnis VO Vernunft und GLlaube bestimmt > Kıine Frage Yanz
offenkundig, die och immer in eiIne DEWISSE Verlegenheit führt! ( usanus

ur Geschichte und ZuU Stand der Forschung RITTER, Dre Stellung des 1COLAUS
(‚ ues IN der L’hilosophregeschichte, Grundsatzliche Probleme der C usanus-Forschung, 11
Blätter für deutsche Phiılosophie 13 111—1535; K JACOBIL Dze Methode der (LHSA-

nıschen Philosophie: Symposion. Philosophische Schriftenreihe, 21 (Freiburg/Mün-
hen LENTZEN-DEIS, Den Glauben C,hristz teılen. Z heologie und Lerkün-
dLQUNQ hei Nikolaus VoN Kues: Praktische eologie heute, (Stuttgart/Berlin/Kö6öln

24-—43; KREMER, I ıe Stellung des INIROLAUS DON Kues IN der deutschen Phzlosophte, 1n:
MEFCG (2003) DA BT
Als Beispiel besonderer Herausforderung die Interpretation Mag Z die Frage
nach der cusanischen Konzeption einer mystischen Theologie dienen. Mıt der Beant-
wortung sind zugleich wichtige 'eichen estellt für eın Gesamtverständnis der Lehre
des Kardinals. Vgl dazu neuerdings die Stuclie VO  S HOoYE Die m ystische L heologte des
[Nicolaus USANUS! Forschungen ZuUr europäischen Geistesgeschichte, (Frei-
burg/Basel/Wien
Darzu haben neuerdings Stellung z  T DANGELMAYR, Vernunft und Glaube heı
NVikolaus Kues, JAn IhQ 1485 (1968) 429—462; HOPKINS, Glaube und Vernunft I7
DIenken des Nikolaus DON Kues tierer UuSAanus Lecture, Heft (Irier 9 REIN-
HARDT, (GLaube und Wissen heı INIROLAUS DON Kues, 1n Christlicher Glaube un säakulares
Denken. ZU)] restag der Wiedererrichtung der Theologischen Fakultät Itrier
1950 2000, hrsg. V der Theologischen Fakultät 'TIrier: L4DSt,; (Irier
1651
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|IIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES 11{

selbst; scheint CS erleichtert nicht gerade die Suche ach einer Ant-
WOTT Angesichts des breiten Spektrums auffindbarer Gedanken un
Perspektiven moöchte INa  — mit ] Hopkins fragen: Ist die cusanische L: eh:

O1l Glaube und Vernunft existentialistisch, rationalistisch, $ide1-
SHSCH, augustinisch, thomistisch, ockhamistisch der wl1e verstehen?«“

Kın Blick auf die Arbeiten VO Flasch? und oth® ze1gt,
Ass die Debatte in dieser Sache och keineswegs als abgeschlossen
betrachtet werden Aa1111 DDie Standpunkte klaffen offenbar och immer
auseinander. Stehen WI1r (‚ usanus gegenüber ar NO der Alternative Ra-
tionalismus Fideismus” IDIG Lektüre der eben enanNNLEN beiden Au-

könnte diesen Eindruck suggerleren.
DIe JTätsäche, A4SSs die Kontroverse fortbesteht, das weltere Faktum,

24SS die Predigten des (usanus 1in der u1nls interessierenden Problematık
AL1mM 1n dem ihrem Rang und ihrer Bedeutung entsprechenden Umfang
ausgewertet worden sind,/ führen die Dringlichkeit VOT Augen, die 1 JIis-
kuss1ion erneut aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Bevor 1€es geschieht,
mussen WIr das Pröblem, das sich jer stellt, ein wen1g näher fixieren.
Was i1st der Gegenstand der Frage”

IDazu einleitend HT folgende Grundorientierung: Das Studium der
einschlägigen Aussagen ber ıntellectus und /zdes 1n den Sermones führt schr
rasch der Erkenntnis, 4SS CS ( usanus nıcht eine rein WwI1IsSsSenNns-

HOPKINS, (‚Laube und Vernunft (wıe Anm. 3)
FLASCH, ZROLAUS VON Kyues, (‚eschichte PIner Entwicklung. Vorlesungen ZUF E:inführung IN

SCIHNE P’hilosophte (Frankfurt > DERS., Nicolaus USANUS (München Eıne Wür-
digung und zugleich kritische Betrachtung der Studien VO  - Flasch bletet Kremer in
seinen beiden Rezensionen 1n: Z 124 1999 E und ALZ 1 (2002)
1972

ROTH, UCHENdE Vernunft. DJIer Glaubensbegriff des Nicolaus USANUS: BGPhIhMA NF,
(Münster Kritische Anfragen dazu enthält me1ine Rezension 1n

MECG 2003) BTA STT
Kremer welst in der 1in Anm. genannten Rezension Flasch’s erstem Buch

darauf hın, dass die »Masse der Predigten« hier Aaum berücksichtigt witd. HLZ 20
19959) 410 KOTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm. behandelt das Pre  er! des
Kardinals im dritten Hauptteil seliner Arbeit (a O‚ 261—512). Aber geht hier
mehr als die Suche nach Belegstellen für ine schon erhqbene These” Werden nıcht
gegenläufige Aussagen ausgeblendet”? dazu meine in Anm. angegebene Rezension.
Vgl uch das Referat VO KREMER, Wege und _ Art der („otteserkeenntInıs IN den Sermones des
Nikolaus VONH Kues, oben S: RA
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bzw wissenschattstheorethische Fragestellung Sinne bloß fOr-
malen Abgrenzung VO natürlichem und übernatürlichem Erkenntnis-

geht
Schon der Begriff ıntellectus leitet u11ls 1Ns Zentrum der cusanıschen

Theologie Krst recht sind AMPT: WE WIT ach der Bedeutung VO Ver-
nunft un: Glaube ihrem C enselt1gen Verhältnis fragen sofort M1t

christologisch anthropologischen Grundproblematik konfron-
T Das Ihema VO Schöpfung un Erlösung sogleich auf den
Plan (Genau 1€es 1ST der Horf1izont innerhalb dessen 11H4S6GE16 Frage

1ST

Für HSE TIE Darlegungen bietet sıch tolgende Gliederung Zunächst
werden WITr die TIhesen VO  S Flasch und Roth beleuchten Danach
soll Hauptteil geprüft werden IC Grundentwurf der cusanıschen
Theologie die Vernunft auf den Glauben hingeordnet 1ST X Schließlich
beschäftigen AMIT tHASs dritten eil MI1t der unverme1lidlichen
Frage AI ( usanus naturliche und übernatürliche UOffenbarung VONECIN-
ander abhebht un! zusammentührt

IDIIS Interpretationsansätze O1 I< Flasch D oth

In der Auseinandersetzung das Problem das u1ls 1er beschäftigt,
haben siıch Jungst die beiden schon der Einleitung genannten utoren
schr dezidiert Wort gemeldet. Die NC} ihnen en Positionen
Efwecken, auf den BFESFEN Blick betrachtet, den Eindruck weitgehender
Ubereinstirnrnung. In irtklichkeit berühren sich ljer jedoch ZWeı Hz

DIes soll 1 folgenden i Vorstellung der beiden Stellung-
nahmen H2 dargelegt werden

S dazu DAHM Die Sotertologie des ZROLAUS VON Kues Ihre Entwicklung SEZIHEN frühen
Lredigten his Zum fahr 1445 BGPhIhMA (Münster P }F7922064
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IDIr SERMONES DES NIKOLAUS VON KUES I1

IBIEG Auflösung des Zusammenhangs VO Vernunft und (Glaube (
Flasch)

ach dem Verständnis A{} Flasch stehen Vernunft und Glaube be]l
( usanus völlie unverbunden nebeneinander. [ J)as vernünftige Denken
beschreitet demnach se1ne eigenen Wege, gänzliıch unabhäng1g NC}

Glauben. Schon 1in Sermo | ze1gt ach Flasch die Heranziıehung des
] ull’schen JTEFNAIS, »dass (‚ usanus mM1t seinem Argument beansprucht, die
Irınıtat als Denknotwendigkeit bewiesen haben«.? In die oleiche Rich-
LUuNg einer eigenständig operierenden Vernuntft welst für iıh: eın AUgu-
stinus-/Zitat 1in LO 14 Miıt dem Kirchenvater halte ( ‚ usanus daran test,
24SsSSs schon Plato »fast das Evangelilum mMI1t Ausnahme der Mensch-
werdung« gefunden habe.! Folgerichtig trifft Haubst der Vorwurf,
habe den »philosophischen Anspruch« des ( usanus 1n Theologie ULMNSC-
münzt. * ( ‚usanus habe demgegenüber Irinıtät und Menschwerdung als
»Vernunftinhalt« verstanden. ““

In seinem Kapitel »Was ist Koinzidenz?« formuliert Flasch se1ne Ihese
1n aller Klarheit »( / usanus suchte, den christlichen Glauben psycholo-
oisch aktiısch voraussetzend, eine VO dieser latsache unabhäng1g
argumentierende Philosophie der Irinıtät un! der Inkarnation, die 1im

Prinzıp allen Menschen einsichtig se1n sollte. Er wollte nıcht den VOTLI-

handenen Glauben plausıbel machen, sondern seinen wahren, nämlıiıch
seinen intellig1blen Gehalt als vernunftnotwendig beweisen.«?

Auf die Pfase: »Worauf ( ('usanus ankam?«, ertahren WIr »Er wollte
die wahre {heologia argumentierend dahıin entwickeln, 24SS S1E sich nıcht auf
die Autorität se1’s der Bibel se1’s der Kırche stützt, sondern 4SS S1Ce
siıch dem Eınen denkend erthebt, VO dem her jede Iradıtion und jeder
lext und jede Kirche als Mutmaßung, CONLECLUTA, der PINEN hahrheit eIN-
sichtig wird«. “

FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm.
1(0) O) In Serm0 I: NT, 3, DF beruft sich Nikolaus auf COnfessiones VII
.

12
FLASCH, Nikolaus VON Kues (wıe Anm.

O
13 C

Ebd Flasch hat in seinem uch INIcOLAUS USANMUS (wıie Anm. diese Interpretations-
linıe ogrundsätzlich nicht verlassen, sondern T3UHT: ine Nuance bereichert, WECIN

bemerkt, USAanus habe »für se1ne frommen Freunde« gezelgt, »dass die Koinzidenz-
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I1 IDIie apriorische Verbundenheit VO Vernunft und Glaube (U.Roth)
uch Roth vertritt die Überzeugung, (usanus sehe sich in der Lage die
nhalte des Glaubens aus der Vernunft abzuleiten. och darf dieser
Gleichklang niıcht 4A7 verleiten, die wesentliche Differenz ÖR Flasch
übersehen. oth ist weIlit davon entfernt, der Vernunft be1 Cusanus eine
Autonomie, eine Unabhängigkeit gegenüber dem Glauben zuzuschrei-
ben Vielmehr lassen für ih schon der Gedankengang VO DIe doctka
LONOTANLIA, insbesondere das Konzept der belehrten Unwissenheit eine JE
schon gegebene Verknüpfung (: Glaube und Vernunft erkennen. »{ IIie
Belehrung ber das Unwissen«, Roth DSCEZT nicht 11UTr ein Wiıssen
VOTAUS, etztlich das des Max1imum als obersten Maßes, sondern tführt
gerade ZUT allerersten Wahrheit der endlichen Nernünft, JEesus Hr ist als
Glaube schon 1im ErFStTeN Schritt des ıntellectus Jinitds gegenwärtig, WECENN

dieser seline ndlichkeit erkennen wille. Steht CS aber > annn »muß
Jesus nıcht als gvöttlicher Lehrer Auftreten, der se1n Wissen weiterg1bt un
den Menschen einen Bereich erschließt, der ihnen VO allein völlig
zugänglich WAare«, doch »die Cusanıische Vernunft die Menschwer-
dung als UOffenbarung immer schon voraus«. !  6

oth se1ne Argumentation annn besonders auf die cusaniısche
Formel: » Fides 1011r esL IN A COMPLLCANS OFE intelli9tbile. Intelleckhus AULECHT est fidez
exDlicatio«.‘'

Leider bietet A keine Übersetzung. Seine (nach me1liner ber-
zeugung) unkorrekte Paraphrasierung wirft dafür ein 1INSO helleres Licht
auf den Hintergrund GT die Wege seliner Cusanus-Deutung. oth Sa
»DDer Glaube 1st also die COMIDLCALLO ıntellechus (S1C!), die Vernunft die
Plicatio fidei.” Damit hegt für iıh: auf der Hahd 24SSs be1 Cusanus »die
Vernunft VO Glauben ungeschieden ist, eben 1Ur sel1ne Entfaltungdarstellt«.'” Diese Position tührt etztlich einer Identifizierung: Es

idee nıcht il ine HELE philosophische Theologie und eine Physik generlerte,
sondern uch einem besseren Verständnis des Kvangeliums hre S1e sollte uch
1ne bessere Philosophie des Christentums CIZCUDECEN« O 1374 vgl Zur
Bewertung dieser Nuancierung die Rezension V  $ K.Kremer 1n: HZ 27 (2002)
T

15 ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 133
0 O’ 122

17 De docta ON 111 14 I7 152 244)
ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 134

19 O‚ 128
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he1bßt nämlıch nichts anderes, Roth, »als 24SS diese endliche Vernunft
selbst schon sich Glaube ist.  ‘5 nämlıch geeint mi1t dem einzigen Fix-

punkt des Endlichen, Jesus Christus.«“0
(senau diese Deutung findet oth auch 1n den Sermones bestätigt. In

einer abschließenden Reflexion Z Predigtwerk hält fest: » Als die
eigentliche Bestimmung des Glaubens kristallisiert sich aber be1 (usanus
die des Selbstvertrauens der endlichen Vernunft heraus. Insofern 1st
die Reflexion der Vernuntftt auf ssich selbst« immer eine Bekehrung
Jesus Christus«.“

] Iie Hinordnug des ıntellectus auf den Glauben

Um die Art der Beziehung VO Vernunftt und Glauben näher be-
stimmen, ist 5 erforderlich, zunächst einmal den ontologischen Status
un! heilsgeschichtlichem Betracht die mMIt dem Sündenftall
eingetretene Situation der NALUFA ıntelleckualis 1ns Auge fassen. Ktst
danach können WIr tortschreiten der FTage:; W as der Glaube für das
Sein und Leben der Vernunft (des IntellectuS) BEdEUTE, w1e diese auf jenen
bezogen ICE

Zuvor 1st allerdings och eine Klarstelung 711 Sprachgebrauch NOT-

wendig. (usanus hatte anfanghaft bereits in De docta LONOTANLIA, Arl auf
der Ebene ausdrücklicher Reflexion, in IJe CONLECLUFIS im Rahmen seliner
Beschreibung des gestuften Autbaus UNSECTECS elistes eine SIfCNLZEC Abgren-
ZUNE VO  . ralio un ıntellectus vorgenommen.““ Wie Kremer gezeigt hat,
finden WITr diese Unterscheidung auch im Predigtwerk bis in die Spätzeit
hinein  25 och älßt sich daneben eine DEWISSE Flex1ibilität in der Sprache

AM) O’ 169
71 O& 206
22 z De Adocta IOM HL 136; 43 ı37 216—2177); De CONL.

111 1  5 4—9; 1L, ROR 15%, Ta
Hier könnte INan hinweisen auf SCrmM0 CI DE 1 9
Nikolaus die drei Offenbarungswege mit Hıltfe des Schemas SCHSUS-TALLO-SDIFLEMS intellec-
IHalıs voneinander abgrenzt. Vgl uch Serm0 CGLXVIE XI 1 SE Sicut
anıma rationalıs DCI medium intellectus possidet sapıentiam, al sapıentia PCI medium
intellectus possidet anımam rationalem. Vgl ferner SCerm0 CX HE e

24—25; SCrm0 CC n XIX, 2 9 910 KEt Pater 1in 1PSO s1icut intellectus in
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beobachten. Nikolaus annn dann, auch WENN CS die Belange der
Vernunft geht, VO  a ANIMA ralionalis, rabonalıs SDIVNUS der eintach VO  . YAaLIO
sprechen; kann den VO Umfang her welteren Begriff der ANIMA
rabıonalıs (bzw. SDIVNIEUS ralionalis) benutzen, der gelegentlich schlicht durch
rabo substituljert wird, den ıntellectus 1m CHNSCICH Sinn bezeichnen.“

Größe und Schwäche des menschlichen ıntelleckus
In einer Weihnachtspredigt AaUus der CFSTEAN Hälfte der dreißiger Jahre
notlert ( usanus Anspielung auf die verschiedenen Tageszeiten der
Te1 Festmessen:

»L Die Einsicht des Menschen 1st dunkel und nächtig (Intellectus hominis est tenebrosus ef
NOCLUTNMS), die Eıinsicht der Engel klar WI1IeE die Morgenröte, die gÖttlıche Einsicht ist
gleichsam die Sonne selbst, erleuchtet S16 doch jeden Menschen der in die Welt kommt«.“

In diesem Schlüsseltext deutet sich schon die Dialektik d: die WIr beach-
Ten mussen, WITL verstehen wollen, W 1m Rahmen der cusanıschen
Philosophie und Theologie mi1t ıntellectus gemelnt ist. Eıinerseits wıird die
se1inshafte Verbundenheit der menschlichen Vernunft mi1t dem ıntellectus
divınus sichtbar, andererseits TI sogleich das Irennende, der Unter-
schied, hetvor. Beachtenswert ist zudem, 24SS siıch für (usanus dieser
Stelle metaphysische und theologisch heilsgeschichtliche Reflexionen
verbinden. Aus dieser ÜHSETEN Text A4AUSs Sermo XVI anknüpfenden
kurzen Erwägung ero1bt sich schon die Gliederung des folgenden (Ge-
dankengangs. Wır haben zunächst die Größbe annn die seinshaft-krea-
türliche Schwäche un! schließlich die durch die Süunde hervorgerufene
Schädigung der Vernunft betrachten.

Ldie herausragende Stellung der HNALlUra intellecknalis aufgrund ihrer ähe
Z gÖöttlichen Ursprung

Überschaut MNan die einschlägigen Darlegungen und Aussagen D einer

verbo 0  E ratione er ipse Patre S1icut ratio in intellectu. uch die Darlegungen VO

KREMER, Weisheit als VOraussetzung und Üllung der Sehnsucht des menschlichen Geistes,
HC 1992 137—-139

74 die Zusammenstellung be]i KREMER, Weisheit (wie Anm. 25) 139
25 Serm0 XVI, 4, 8
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metaphysisch theologischen Wesensbestimmung, zeigt siıch auf den
CT 1 Blick w1e ahe Cusanus den ıntellectus Aumanus den gÖöttlichen
Urgrund heranrückt. Se1n LMterESSE: s annn 1NAan 3 Zz1ielt auf die
deutliche Akzentulerung einer gewissen Gottunmittelbarkeit, ja einer
Seinsverwandschaft. Darauf deutet schon der Begriff der sımılitudo bzw
der imMAag0° hın In EYMIO 14A4 spricht Nikolaus VO »I ıcht der Vernunft
(Iumen intelligenkiae), das WIr in Ahnlichkeit Zu göttlichen Licht 1n u1ls

tragen, welches die Wahrheit selbst ist«.' Wenn auch die Dignatur der
Gottähnlichkeit der YaNzZCH Schöpfung eingeprägt ist, trifft 1€es doch
für die Vernunftnatur 1n einem hervorgehobenen, unvergleichlichen 1Inn

In LO heißt 6S »Die vernunfthafte Natur (Zntellectnalis
Nalura) eßt NCII: aller spezifischen Natur gleichsam als Ahnlichkeit
CI aller natüurlichen un: sinnenhaften Kontraktion AUS Gott, ogleichsam
als umfassende Darstellung der allmächtigen Krraft«. “ IBDIG »zntelligentLa«
wird, WE (usanus siıch ausdrückt, »In einem ELE Wurf (DrIMa CIMISSIONE)
geschaffen«.” S1ie annn daher 61in » NO DIlissimum 4D OFMANE alınud Iumen«
YCNANNL werden.“”

(Cusanus unterstreicht immer wieder die Inkommensurabilität der Ver-
nunft mMi1t allem Irdischen. S1e STAMMLT eben (sott (€ Deo)«”. Vom
SDINEMS ıntellecknalis heißt s LO (D N »Er ic# nicht AaUSs dieser Welt,
or f kommt VO Himmel«.® Kr ist daher »himmlischer Natur«”. Präziser
gesprochen: »Er eßt AaUuS$ (sott (a DIeo emanal)«.”“ Es gehört den
Verdiensten M{} Flasch, 24sSSs diese O1l (Cusanus scharf akzentulerte
Singularıtät des menschlichen elistes entschieden herausgestellt und DC-
SCH eine be1 oth beobachtende Nivellierungstendenz verteidigt hat.”

26 Zur besonderen Bedeutung des Imag0-Begriffs DAHM, Imag0 foedata 14A20 DUr-
2ald: KSC6 CIter 2f$ AA DERS., Schöpfungstheologie hei INIROLaus DVON Kues.
Hirste Ansatze IN den frühen Predigten und ıhre ortführung IN De docta LONOVANLIA, 1in: T17 113
(2004) 12L AT
Serm0 XM Z : N

28 Serm0 KL 2 9 Ho
29

——
Serm0 CETDGCH ATIX 26,
Serm0 DE V.  5 ı
Serm0 9 XVIIL; 47
Serm0 (EXINF 4, 11—12; vgl Serm0o CR XVIL, 6, AT
SermM0 (TE XIX, Z
Serm0 NX A 3 vgl Serm0 h XIX, 4, 7_'s Ser-
0O XI 9 1A8
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In den soeben beschriebenen sachlichen un begrifflichen Rahmen
fügen siıch auch die übrigen Bilder und Metaphern eın Unsere Vernuntft,

hören WIr 1n LO1 ist »ILucht VOM göttlichen Licht«.° Häufig
begegnet die Metapher VO »gÖöttlichen Strahl (radius divinus)«,”” VOIN
»Strahl des ewigen Lichtse? VO der Ausstrahlung des SchöÖ-
nen«,” VO »Abglanz des göttlichen Lichts (splendor IUCIS divinae)«,” VOIN
»Funken des göttlichen Feuers«.“) Auf einer anderen Ebene finden WIT
die Vorstelung V{ S SCHIECH divinuma)>“ der V} S SCHICH Incis« P

Fundamental für diese unübersehbar VO platonisch neuplatoni-
schen Eıinflüssen gepragte Konzeption 1st der Gedanke der partıcıpakio,
den Niıkolaus auch anspricht, WE ETW Sa »Unser vernunfthafter
(selist hat te1l Gelst der göttlıchen Ratio«;* JUEHHSET E1ISt« »ISt Teilhabe

göttlıchen Wort«. P Der Begriff der Teillhabe markilert 11U. allerdings
auch die Grenze un: amıt die ontologische Schwäche der Vernunft. DDas
1St 1m folgenden bedenken.

Die seinshafte Schwäche der Vernunft
Sieht INnan näher Z wıird offenkundig, 24SsSSs die oleichen Wortbilder,
die die unvergleichliche Würde un Erhabenheit des ıntellectus umschre1-
Den: zugleich auch sel1ne Seinsschwäche Be!l allem Pathos, mi1t
dem (‚usanus immer wieder uUMSeETtTeE Vernunft mit dem schöpferischen
Gelist (sottes vergleicht, hat C doch die fundamentale Seinsdifferenz niıe
aus dem Auge verlotren. Der ıntelleckus umanıs iIst nıcht mMIit der Wahrheit

K FPLASCH; Philosophie halt Geschichte, Historische Philosophie. DBeschreibung eiIner DIENKR-
(Frankfurt 151£.

616

47
SCerm0 h XVII, 1E
Serm0 G XIENF XIX. 16, .

35

9
Serm0 CO XTXG 6) Ö: Serm0 CA XE E
LCYMIO ( XF 18, O17

4() Sermo ECAA X A1X: 2
SCrM0 GEAXCAN: AI  5 T3 E: Serm0 AAA XVUIT, 11  „

4° Sermo L.X]I: XV. Z 4260 Serm0 E h XVIT: ND E Serm0 MT N
XVIH 63 8"'7 Serm0 A NCN 67 2’ SCrMO C  C N

43
1 „ Serm0 h 281  5 3) 1’ SeM0 (< XIGEV: h XIX, 1 9 916

SCerm0 (LE I
Sermm0 XC AVIL, 3)

45 Serm0 XVII, D n
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selbst identisch, sondern VO ihr abkünftig und auf S16 hinbezogen: » S7CHT
ıntellectus esL verttale, 1La incClinalur ad IDSAMK, hören WIr in LEYMAIO (1 11

Dieses der Vernunft VO der Schöpfung her zukommende Streben  -
das uT 1n der Wahrheit selbst, 1n der Weısheit, 1m (göttlichen) Urgrund
CAUSA) se1ne Erfüllung {indet, hat Nikolaus in zahllosen Wendungen
immer wieder hervorgehoben.“ »{ ie uhe der vernunfthaften Natur«,
heißt CS 1n LYMIO XX VE »besteht 1m Eroreifen des Lebens und des
geistigen de1ins, 1m Ergreifen des Wahren. [ Jas Wahre 1st nämlich der
Gegenstand der Vernunft«. ® Und 1n EYMZO lesen Wr » Alle VCI-

nunftfthafte Natur tfindet ihre uhe alleın 1n der Erfassung des Wahren
und 1n Gott, der die Wahrheit istu. * In estärker weisheitstheologischer
Sprache notliert Nikolaus 1n EIMO »dass der Vater der Lehrer
ISt: der die Vernuntftt geschaffen hat und zugleich mMi1t ihr (COMCFEAULL) das
Verlangen ach der Weisheit«.” [ dDiese 1St »die wahre Nahrung der Ver-
nunft«. > Wıe das K1isen TE agnet, »SO bewegt sich uUuNsSCIEC Vernunft
ZALT Weisheit«.%

(senau in dieser i1ihm VO Natur Adus eigenen Bewegtheit manıtıfestiert
SICH. ontologisch betrachtet: die Defizienz des Intellekts: Er ist VON sich AU S

och niıcht 1m Besitz der (göttlichen) Wahrheit. Seine Einsichtskraft 1st
daher, solange das 1el nicht erreicht 1St, och nicht voll entfaltet. Hier 1st
folgendes beachten: ( usanus sicht den ıntellectus zunächst 1n seliner
rfeinen Potentialität. Immer wieder betont C: »dass ÜHSCIC Vernunft MC

ihrer Natur her 1in der Potenz ZALT. Einsicht verhafrt. aber nicht wirklich
(acti) einsieht«.” »Iutellectus IN potenttia Intelli9endi«, he1lßt CS 1n Ser-

Dieses IN potentia CSSE annn m zweitacher Hinsicht betrachtet
werden. DIie Vernunft bedarf, sich als solche überhaupt kOonst1-
tuleren: der Sinneswahrnehmung. Cusanisch gesprochen: er Intellekt
46 SCrm0 E XLEE S S
4A / |DITIG Thematik ist reich entfaltet be1 KREMER, Weisheit (wıe Anm. 23) P 7Zur

Identifizierung der ewligen Weisheit mit der absoluten Wahrheit urc. USAanus vgl
45

O $ 119
SCrM0 K ONTE XVIIL 7! BT

40

5()
SCHMI0 ANMK. 26; Ta
Sermo0 1E AT XNA: 47 79
Sermo0 N: 45—46
Serm0 ( NS N E: 12 A0 22
Serm0 XVIIL 5%  5 DA
Serm0 C ON 7I TISST

254



DAHM, VERNUNEFT UN (JLAUBE DE  7 SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES

mu 1n den SECHSUS hinabsteigen. Das genugt aber och nıcht. In se1Ine
olle irtklichkeit kommt CHSE dann, WECNN die Wahrheit umfasst.
Dieser Übergang 1n se1ne vollkommene Wesensverwirklichung (die ;olle
Aktulerung) gelingt ihm aber nıcht Aaus eigener Kraft.” »l JDer (göttlıche)
Same annn nıcht VO sıch Aaus C S€) 1n den Akt übergehen«.” Bezogen
auf das 1e] annn daher 1UrDwerden: »Aus all selinen Kräften annn
der Mensch nıcht Z Erkenntnis CGottes gelangen«.”' Diese Position
einer fundamentalen Kiınschränkung der intellektualen Sehkraft finden
WIr durchgäng1ig 1m SaNzZCHN Predigtwerk.

Man annn UHISECETE Vernunft daher vergleichen m1t finsterer LE mMi1t
einem Baum, der auf sich allein gestellt, eine Früchte hervorbringt,” mi1t
einem Acker der Erdreich, die hne Samen nichts hervorsprießen las-
SCNMN. höchstens irdische Früchte,° mi1t einem Stein, der die Kraft des
Feuers in siıch enthält, das aber GE Aaus i1ihm herausgeschlagen werden
muß.© Es bleibt also dabei »N1emand annn 1n seiner eigenen Kraft die ST
AadUus dam hat, die Welt überwinden«.°® »Nıcht durch menschliche Be-
gabung gelangt FAn ZUE belebenden eist«. ° Alle Überlegungen laufen
auf die ernüchternde Bılanz Z  - 24SSs der Mensch »Medz0 ıntelleckus das
Eirsehnte oleichsam aus eigenen Kräften nıcht erreichen kann«.°*

USanus hat diese Problematik ausführlich aargelegt 1in De COMNL. . 111 { Dn 7
167 dazu BORMANN, DIDze Koordinterung der Erkenntnisstufen (descensus und ASCENSUS) hez
ZROLAUS VON Kyues, 197 MEFCG {i1 9)75) 73—79; DAHM, Die Sotertologie (wıe Anm ö),
w6 $ KREMER, Finheit und Unsterblichkeit der menschlichen Geistseele, DERS.,
L’raegustalio Naluralıs Sahtentiae. (Goft Suchen mIL Nikolaus ON Kues BeG, Sonderbeitrag ZUr

Philosophie des UuUSanus (Münster 425—4726
56 Sermo BG AVII, 37 12

SCrm0 XVIMH Ö, DE

59
SCrm0 XVIL 4, 0—10
Serm0 XT XN 1
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SCrM0 XE X XVII, 75
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IDIE Schädigung des ıntelleckus durch die Sünde

Bısher sind WI1r den vorwiegend metaphysischen Überlegungen des * 11-
gefolgt. [Ddie dabe1 ‚ WOLLNCLE Perspektive 1st aber och unvoll-

ständig. Nikolaus selbst ieht die I ınıe selnes philosophischen Denkens
welter Aaus einer theologisch heilsgeschichtlichen Betrachtung. MOTI-
7z1ehen WIT diesen Gedankengang Hät  D} begeben Wr unls also MATIt ('usanus
auf die theologische K.beEne, S ( ze1gt S1ICH; 24SS die rage ach dem
ıntelleckus och einmal LICU gestellt werden mMu. LIenn theolog1-
schem Betracht kommt 1ns Spiel, WAs bisher och nıcht hervorgetreten
161 DIe Sünde und mMI1t ihr der ScCHatten, der AuUTt. die Vernunft FAllt. ©>

Wır können auch IDIE Problematik, auf die WIr in der primär
philosophischen Untersuchung gestoßen sind, verschärft sich. Das Ont1-
sche DEeRHzit, das dem intellectus anhaftet, wird durch den Einfluß der
Ursünde un ihrer Folgen SOZUSaQCH festgeschrieben und verstärkt. [ )as
soll 1m folgenden 1mM Blick auf die Quellen näher erläutert werden. Dabe!i
wıird siıch zeigen, w1e auch der Zusammenhang von fides und Intellectus, der
bislang och unerortert blieb, WECNnN auch zunächst negativem Vor-
zeicCchen, AaUusSs der Verborgenheit heraustritt. Sehen WIr näher 711

In EYTMIO X AI beschreibt Nikolaus den Fall der Stammeltern folgen-
dermaßen: y»[JDer Mensch wollte nıcht durch Glauben, sondern durch
Wiissen dem Höchsten oleich werden«.° IDIIG Sunde Adams wird hier (wıe
auch 1n spateren Darlegungen)“” in ihrem Ern auf eine Störung des
ursprünglich gottgewollten Verhältnisses VO Glauben un Wiıssen, ja au
eine Verkehrung se1iner rechten Ordnung zurückgeführt. Und CS ist
diese Störung der Ordnung, die autf die 1m Ursprung gegebene Harmontie
der Seelenkräfte zurückschlägt, deren Desintegration HefvOrtfürt, der der
Mensch tortan ausgeliefert SK Cusanus wird nicht müde, die atalen
Konsequenzen hetrvorzukehren. So hören WIr in LO »l Jer Mensch
1s% durch die Sünde der Ureltern AaUusSs dem Stand der Unschuld heraus-
gefallen. Und CS erhoben sıch Dunkelheit 1m KEinsichtsvermögen, Hab-

05 Vgl ZU folgenden HAUBST, TDie Christologte des ZROLAUS DONH Kues (Freiburg
03—89: DAHM, Iie Sotertologie (wie Anm.

66 C0 X AT  o X 3, At5
D7 SCrM0 17 6_7 \CrMO ANVIE 22—21; Serm0

XVIL: %. /—14; Serm0 N 77 11—16; vgl Serm0 C CT
AL X: 22 Z  9
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sucht un Begierlichkeit 1m Wollen (fenebra IN Intellectu, AVDANIHA e (UDLALLAS IN
voluntate)«.° der formelhaft 1n LO AA » [ )440 CONLIANIMUS, scılicet
LONOTANLLAM ef 69  CONCHDISCENTLANK. Diese Eckpunkte einer Beschreibung des
erbsündlichen Z/ustands, AT allem die Akzentuierung der Z9NOVANHIA fin-
den WIr bis in die Spätzeit:” So heißt CS ETW: 1n EIMIO XL »Was die
vernuntthafte Eunsicht ZEITSFtOTr (corrumpit intelligere), 1st die Sünde Und

der Sünde der ersten Menschen 1sSt das Menschengeschlecht
betroffen und verfinstert: un! die Wahrheit, w1e S1e ist  5 bleiht VON allen
unerkannt, WEn auch jeder sich CEWas vorstellt. DIe olle Wahrheit also
bleibt der Sünde 1n dieser Welt unerkannt«. ”

LOG Sk1zziert WIE sıch 1m ECCALUME OFLOINIS die menschliche
Vernunft dem gyÖöttlichen Licht verschließt und 1n das Dunkel der
Unwissenheit TZ »Der vernuntthafte Gelst, 1n dam mIt der Sinnlich-
eit verbunden, bewahrte nıcht die Herrschaft selnes Adels sondern heß
seliner Sinnlichkeit und Tierhaftigkeit, die Z Zeit seliner Unschuld ıhm
unterworfen freien auf. So wurde die Ordnung aufgelöst, der
Eınfluss des vernunfthaften eistes auf die innlichkeit wıich ebenso Ww1e
das Eınströmen des göttlıchen elstes auf den menschlichen, we1l der
Gehorsam, der dieses E1inströmen ermöglichte, nıcht gewahrt wutrde«.
Das Krgebnis ist »Der Geilst dessen, der sich dem KEinfluss des Lebens-
pfinz1ıps der Gelistnatur CENTZOG, wurde UNWISSENd un! yerfinsterke.'“

Die Sünde 1st Ww1e€e ein »Makel«, Sa der Kardinal in LYHIO CALVHL
»der das Sehen verhindert«. ® Sie tührt daher ZuUuUr Erblindung. Ja WITr
werden schon 1in Blindheit gebeoten.“ Zudem erlahmt das geistige Ver-
langen. »L JDesiderium hominis est INfECLUN, heißt CS 1n CPIIMOJO
Blindheit, Finsternis, Unwissenheit, können WITr zusammenfassen, be-
schreiben die Unfähigkeit der Vernuntt, (Gsott als den eigentlichen 7
genstand ihres Erkenntnisdrangs in der ihr ANSEMECSSCHNEN Welse (intel-
lektual) erfassen. EPIMIO ([ *X XF bringt dies folgendermaßen ZuU

68 SCrMI0 X 13
69 Serm0 }  „ 6 E

Vgl HAUBST, DDie Christologte (wie Anm. 029 E
Serm0 X VIIL 20—25
Sermo (CBSGV I M 1  5 1(Hervorhebung Nert.}).73 Serm0 GCOCEANAHN: AVAEIL: © A
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Ausdruck: »|Jer Intellekt, das Bild Gottes, ist 1n dieser sinnenhaften \Welt
VO seinem Ursprung her außerhalb des Paradtieses gestellt. Weıl durch
se1ne Sinnlichkeit mM1t den Lieren Umgang pflegt, 2A11 nıemals selinen
Vater der se1n Urbild erreichen, VO dem au  C  C ist  ‘9 also auch
nıcht sich selbst erkennen, sSEe1 CS denn, werde ihm veoffenbart«. ””

Fazıt Kıne widersprüchliche Situation

Unsere bisherigen Überlegungen haben uns einen Punkt geführt,
dem die widersprüchliche Lage der menschlichen Vernuntt offenkundig
wird. Mıt de Lubac”” annn INan nauch 1m lick auf die cusanısche
Zuspitzung des Problems VO einem Paradox Sprechen. ( usanus cselbst
hat Anspielung auf das biblische ild VO den das 'lor Z
Paradıtıes bewachenden KEngeln diesen inneren Widerspruch beschtie-
ben, WE ß Sa N DITG Vernunft, die (3Ott un die Unsterblichkeit
erreichen soll, MU AT Einfachheit des Cherub gelangen, der
Wıirken auf dieser rtde HLSETGT menschlichen Erkenntnis nıcht hinfinden
annn IDenn die einfachste Vernuntft des Cherub (Intelligentia ubtilissıma
Cherub) überragt menschliches Wıssen sehr wI1e die Spitze des
Feuers und das feurige Flammenschwert den Staub der Erde«. ®

In EYTMIO führt Nikolaus den Begriff des Sabbats ein. den
unendlichen Abstand ZU ungeschaffenen Licht markieren. » [ dDieses
(die u INCreALA)«, s tahrt der Prediger fort, y»faltet der Mensch nıcht 1in
sich C110 och umfasst (1 CS, we1l der sechste Tag ein Unendliches
geringer isSt als der s1iebte«. IBEZR führt dem Schluß: »I Jas ungeschaf-
tene lıicht erreicht der Mensch nıcht MI Hılte se1ines Verstandes«. Er
»kann also 1n sich selbst nıcht erreichen, WA4S intellektual als
erstrebend schaut«. ”

76 SCrmM0 CL XXT 4’ 24 %()
S Vgl DA Folgenden ‚UBAC, IDıe Freiheit der Gnade, I4S Paradox des Menschen

(Eınsiedeln der das Materi1al der Iradition ausbreitet. Vgl bes UDE 145—248
/8 Serm0 Z 152

\CIIO KANAE N 9; 1214 1421531233 Vgl Serm0 P CC NX
LA Hıiınc rat1o incorporata carnı 110 potest quaesitum veritate attıngere, sicut

1 oculus PCI medium impurum, puta coloratum vitrum, 110 potest veritatem obilect!
attıngere. Serm0 (T DA 8, S Homo ioitur tS1 CreAatus Sit, ut

o1b1 Nn fiant divitiae gloriae Del, et hoc 1in laudem 1ps1us lori1ae Deli, 110 S1C,
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Fassen WIr IDIIG menschliche Vernunft iISt VC) Natur AaUS
auf die mI1t Gott der ewigen Weıshelit, identische Wahrheit ausgerich-

EL, 24SSs S1E allein 1n ihr Leben un!: Erfüllung findet. IIoch arın S1e Aaus

eigenem Vermögen, das abgesehen VO der seinshaften Schwäche
durch die Sünde zusätzliıch gvelähmt 1st. ihr 1e] nıcht erreichen. Aus
diesem Dılemma 1bt CS NUur einen Ausweg: Die Selbsterschließung der
Wahrheit, die ihre Kntsprechung findet 1n der ufnahmebereitschaft
des intellectus.

H DIie Überwindung der Unwissenheit un Blındheit durch die Offtfen-
barung 1n Christus. er Glaube als Zugang Z geoffenbarten Wahr-
eit und als Ermöglichung des intellektualen Aufstiegs

Der Schritt HDHSCTET Überlegungen hat u1l$s die Problematik her-
angeführt, die be] ( usanus durch den Begritf des intellectus angestolßen ist.
Im zwelten Schritt SO nunmehr dargelegt werden, wI1e die aufgebrochene
Frage (das Paradox. das WIr beschrieben haben), auft der Ebene der
cusanıschen Christologie ihre Lösung findet. Damit wird zugleich eut-
lich werden, WI1€E siıch nnerhalbs des christologischen Lösungsansatzes
das Verhältnis VO  — Vernunft und Glauben klärt.

Die Grundlinien der Konzeption
Dass Cusanus die Frage, die MAIE dem Begriff des intelleckus sofort gestellt
1st (die Frase nämlıich, WI1€e se1n 1e] komme) und damit zugleich die
gesarnte Problematik V{} Vernunft un! Glauben VO vornherein auf eine
christologische Ebene Aebt tritt schr deutlich hervor, WECNN WIr 1n Ser-
HIO lesen:

»L Iie Wahrheit ist VO11 oben, VO Hımmel, anderen Reich: S1E verwelkt nicht,
sondern leht EW1g. Z ihr strebst du hin. Du suchst den Weg, ber kein Mensch auf
dieser Welt kann 1h: dır zeigen, wei1l die Wahrheit nicht VO:  eo) dieser Welt ist. Ea mußt
Iso einem himmlischen Menschen gehen«.“””
quod propris viriıbus ad hoc pertingere possıit, Serm0 CX} XIX, 2A14
Nam intellectualis natura 1O vivit delectabiliter,nisi intelligat vivere, N1is1
Causam vitae SUaC, scilicet Deum Paätrem. QUO habet vitam, et 1lıum mediatorem,
PCr JUECIM habet. Unde OmnıIs rationalis spiritus sub veritatis adversarıo ViIncu-
latus, UAMMCUMQUE oratiam generation1s habet, n1ıs1 beretur PCI veritatem Del, scilicet
Saplientiam W  ' Fıl!tum Patris.
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DIie Lösung, die (usanus 1im Auge Aat: Zzeichnet siıch ab er Mensch VO

Hiımmel Nı Christus, die inkarnierte Weisheitt. SDAzıE 4SSs der Mensch
welse werde un se1in höchstes 1el eErffe1iche«, vernehmen WIr 1in Ser-

die Weisheit eine Menschennatur un wurde Christus,
(sottes Weisheit, (sOtt un Mensch, IHISCTE Weisheit, auf 24SS WITr das
Verlangen ach der höheren Welt 1n ıhm erfahren«.©) Christus hat
Söhnen der Unwissenheit un! der Finsternis Söhne des lichts DEZEULT un
S1Ee erleuchtet, indem ihnen die Wahrheit zeiStE un SIE 2  efZ0a&?

(usanus besteht darauf: Die Offenbarung VO (5Of her WTr der
einz1ge Weg, den Hıatus VC Unwissenheit und Finsternis P überwinden;
»revelatıone IDSIUS Dez solum apprehensto eSL possibilis«.” »In seinem natürli-
chen ] ıcht 1sSt der Menschengeist unfähig Z jener Schau Und diese
Unfähigkeit annn alleın durch das Fleisch gewordene Wort ausgeglichen
werden«.“ »\We1l der Mensch unwissend blieb, sandte (5OTt seinen Sohn,

die Unwissenheit aufzuheben«.®  a Das 1e] der Sendung 1st die
Offenbarung. » Jer Sohn kam, den Vater offenbaren«.° Und diese
Offenbarung AaAnnn 1Ur durch den Sohn geschehen.“” IDIEG Sendung des
Sohnes erfolgt 1m Fleisch, »damıt WIr untertichtet werden (INSETUECFEMIUT),
w1e WIr die ersehnte Wahrheit und das Leben; das nıcht V dieser Welt
ist, erlangen kkönnen«.°

(} SCrm0 MC AVIÄL, 5, KL
Serm0 NL 4‚ C a

82 Serm0 MI1 ANH: L TE}
5 Serm0 XVIIL (Hervorhebung VON Verf.)

Serm0 FE AVIL, 2 9 I e Qui ig1tur Christum 11O11 rec1pit. Numquam
nNnım talıs agat etiam, UACCUMYUC velıt ad quietem spiritus intelligentiae, JUaC
consistit 1n apprehensione veritatis, ut1 ST attıngere poterit, CUu in lumıine SLLO naturalı
OmnI1s humanus spiritus impotens Qit ad 1stam visionem, JUAC quidem impotentia
suppler1 solum potest in er incarnato.

85 Serm0(X 23 G Et quia mansıt ignorans, misıit Fılium, UT SC

i9nOorantia tolleretur. Fillus ioitur venit, ut revelaret Patrem. Vgl Serm0C XVH,
5! D Hanc ignorantiam despiciens Deus misıit ipsam Rationem absolutam SC  >

Verbum AT Fılium consubstantialem in CafnNeIn, ut 1105 instrueremurf, qUO modo
desideratam veritatem al vitam, QUaC 110 ST in hoc mundo, attıngere valeamus.

X0 Serm0 TT TEn
Serm0 G TO  9 5 161 Unde Deus absconditus ab oculis omn1um
pCI solum iliıum reveları potest, Vgl Serm0 ED XIX. 39

88 Serm0V A VDB, S: Sn
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» Jas erleuchtende Wort kam (JI13 Hımmel und bekleidete siıch mit
Fleisch, 1n der Ahnlichkeit des Fleisches unls Menschen F erleuchten
und u1ls das Verborgene erschließen F können«“”?. Christus annn deshalb
als der (Hienbaret. Ja als die Offenbarung schlechthin (»revelatto SIVE NSLECH-

SZ0«) angesprochen werden 0 we1l »durch iıh offenbart wird, WAdS 6 bei
Gott, Ü4HISCIHEIR Ursprung U SChöpfet gesehen hat«.”) Der Heilige (seist
ochafft SOZUSaSCNH die Vollendung. Denn auch »kommt als Offenbarer
(0SLENSOT ef revelator) dessen, WAas der Menschengeist efstfebt, WAas aber der
Mensch nicht kennt (Z9noratur)«.”

In Christus hat sich die gyÖöttliche Weisheit »eine aufs höchste geeignete
menschliche Vernunft geschaffen durch ihre Vermittlung sich
zeigen un ihre Reichtümer u1ls mitteillen können«.” Deshalb mMu
I1L1LA1l » Hätte (5Otff nıcht einen solchen Menschen geschaffen, des-
SC  . Vernunft Z Eıinheit mi1t dem Wort (sottes erhoben worden ware,
annn ware (soOtt unerkannt geblieben«.94

er Offenbarung durch Christus, 1n dem (sottes Wort un Weisheit
Menschennatur ANSCHOMMEN hat.  ‘9 entspricht auf Seiten des Menschen
der Glaube. »Wer die Wahrheit ergreifen will, MuUu. P diesem Zeugnis der
Wahrheit kommen un unbedingt (HECESSATIO) olauben, dieser Zeuge,
der 1n die Welt kam die Wahrheit ist«. 7° »Weil allein das Wort (sottes das
Leben der Geistseele iSt. wird der Ungläubige in Kwigkeit nıcht eben«.?°

(usanus hat sıch gerade als Prediger bemüht.  ‘9 den Zusammenhang VO  aD

geoffenbartem Wort, Vernunft un Glauben in verschiedenen Meta-
phern, Bildern und Gleichnissen verdeutlichen. Wır wollen im fol-
genden 1er dieser bildhaften Darstelungen wenigstens 1n ihrem gedank-
lichen Ansatz betrachten.
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04 Serm0 AL AL 21 Zn 8
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Die Erläuterung des Zusamenwirkens Ar verbum, Jides und ıntellectus
anhand verschiedener Gleichnisse und Metaphern

(usanus z1ieht jeweils mehreren Stellen die Lehrer Schüler Me-
tapher, die Bildrede VO dem auf eine Insel entführten Königskind, das
Samengleichnis und den 1NAZ0 Vergleich heran, die Struktur des
4Sr VEr Diskussion stehenden Zusammenhangs verstehbar machen.
IdDiese Versuche selen 1m folgenden urz vorgestellt.

a) Die Lehrer Schüler Metapher
(usanus hat mehrtfach das Modell des Unterrichts durch den Lehrer
herangezogen, klar mMmachen; w1e durch die Predigt Jesu
Intellekt AaUusSs seiner Unwissenheit befreit wird. Dazu NUur einige Beispiele:
»Christus predigte un erleuchtete«, he1ßt CR 1n EIMIO »Ks 1st Anuf-
gabe des Lehrers, durch se1ne Stimme erleuchten, und teilt dem
Schüler das Licht hne Verminderung des eigenen Lichtes mMI1t. SO hat
Christus uns efleuchtet, uns Ante1l geben selner Weisheit«.?'
»Der (göttliche) Lehrer«, sagt der Prediger in LO LAXXVHL belehrt
durch se1in Wort, durch Christus nämlich, un erleuchtet die blinde Ver-
nunft des gelehrigen Schülers, un S stellt eine Gleichheit hef, VWwie der
Lehrer 1n der Schule die Vernunft des Schülers der seini1gen angleicht«.“
Um die Stimme des Lehrers R höfen, Mu INa  D natürlich hinzutreten
(»accedere«). Das aber geschieht durch den Glauben (»per fidem«).” Nikolaus
betont, 24SS das Wort der Predigt hörbar se1n mul uch Christus konnte
den Glauben NUr »  er AUdILUMIS vermitteln. Deshalb ahm Fleisch d
Jyum 11448 den Glauben verkünden und u1nls V} vergänglichen AA

100ewlgen Leben ftühren«.

SCrMI0 CM X  $ 3 „ L
08 Serm0 XX HT XVAIL 4, FA
U Serm0 C XVE 3 „ A0 2 Sed ad hoc audiantur, opottet accedere;

OpoOrtet PCI fidem accedere et devotionem.
Serm0 8 10: 818
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IDITG Gleichniserzählung VO ausgesetzten bzw. entführten Kınd

In mehreren seiner Predigten tragt Nikolaus die Erzählung VO einem
ausgesetzten Kind VOT,; die Lage des unwissenden Menschen bzw
sel1ne Erlösung AaUuUSs der Unwissenheit veranschaulichen.!“ Kın sSOl-
ches Kind lautet der Grundgedanke ausgestoben »In ein VO

Menschen unbewohntes Land könnte AUS sich selbst niıemals den Lr
u seliner Herkunft eEinsehen, durch keinen Diskurs«. 1° Soll aber
se1ine Kinsicht (Zntellectus) AAER Leben erwachen, SO mu ihm seine
Herkunft offenbart werden«.!°® (senau das 1st die S1ituation des UNWIS-
senden Menschen. Ihm annn aber se1n göttlicher Ursprung NUur Offen-
Art werden VO dem »der den NVater:. die schöpferische Veinünft:
kennt, un! der selbst Urbild der Schöpfung ist«. 104 (usanus schlie(t:
»Unserem Intellekt A11n die Offenbarung der Wahrheit 11UT zuteil
werden durch das Urbild, jenes Wort, durch das DE selhbst geschaffen
ist«.19> Soll die Wahrheit e1im Menschen ankommen, muß och
hinzutreten, WAS in der Vernunft als >)])0.$' SE credere« schon angelegt iSE: der
Glaube. Ist dies der F »besteht ein /xweitel: A4SSs Er Der fidem das
Leben erreichen kann, die Schau des Vaters«.06

c) DDas Samengleichnis
Unsere Geistseele annn WI1IeE (usanus EIMIO CX M*+t m
knüpfend, vorträgt einem fruchtbaren Acker verglichen werden. Ihre
einfaltende Kraft (DINTUS COMPLLCANS) kann JE ach dem DSamen, der 1n S1Ce
eingesenkt wird, verschiedene natürliche Früchte hervorbringen, ETW:
die Frucht platonischer der aristotelischer Wissenschaft.!9” S1e 1st aber
101 SErM0 E 9) 1 ö I: Serm0 D ANXH. 6’ 2"3 SCrM0 111

ANH,; 1—9; WE FA S 1—22; Serm0 2 $
1—11; SECrMI0 h XL 4’ 130 SECrMO C A NR ME HIX Z
5—9; vgl HAUBST, De hristologte (wıe Anm 63) (D DAHM, I ie Sotertologie (wıe

Anm. 251266
102 Serm0 FELXXT XIX, 4, E
103 E S A Unde S1 debet ipse intellectus ertingere ad vitam, ut scilicet

intelligat et vivat vita intellectuali, OPUS CST, ut s1b1 reveletur SUUuUuSs
104 O,, 5, Ta
105 C 5 K Z
106 AXO., 19.22.27
107 Serm0 CDC  ® E  5 1 SN 1
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auch empfänglıch für das Wort (sOttes. Aus ihm erwächst »die vollkom-
menste Ftucht das Einsehen des vollkommensten Einsehbaren, nämliıich
Gottes«. 19 CSUS selbst, LEehrter. vermerkt Cusanus, das
Wort Gottes, das 1n die Seele fallt, einen Samen. Wıiırd dieser Same des
Wortes 1n der Seele aufgenommen, »dann ist 1n ihm (Iim oft in der
Potenz das, dessen ame das Wort ist  ö w1e im Samen des Baumes in
Potenz der Baum 1St. Daher wird 1n der Aufnahme des Wortes (3Ottes in
der Seele 1n der Potenz die gÖttliche Vernunft (divinus IntellectuS) aufge-
NOININCIL, deren Same 6s 1St«.  109 Nikolaus hat das Gleichnis, WIe für die
Predigt naheliegt, weIlter entfaltet. Uns interessiert Jer 1314L och die olle
des Glaubens. DDazu notlert der Kardıinal: »yWird die Vernunft bzw. die
Potenz der Seele VO der höheren un übernatürlichen Kraft des ]au-
ens überkleidet, un! nımmMt S1e das Wort (sottes in siıch AD Aann wird
der universale AI der natürlichen (Gestalten (SDECLES FE göttlichen

110Samen, der OM Samen des Wortes (53O0ttes geformt 1St«.

Der INAQ0 Vergleich
Wıe WITr wissen, steht be1 (usanus der Begriff der IDA 1/AZ0 für die
Fähigkeit bzw die Berufung des Menschen, sich mehr und mehr seinem
Urbild anzugleichen.111 In LCIMIO CANA identiftiziert der Kardinal diese
Angleichung mit dem Einsehen: »Hoc AaSsSIımılare esL intelligere«.” *. Wer aber
108 O’ +r AL Beachtenswert 1St hiler die Unterscheidung VON natürliıchen

un! übernatürlichen Früchten, die der Intellekt hervorbringen kann Je nach der Ver-
schiedenheit des 5>amens, der in ıh: eingesenkt wird. Idiesen wichtigen Unterschied
unterstreicht USAanus noch einmal in Serm0 CN ALX EL S  b
WEECI111 VO ıntellechus bzw. VO der NALUFA ıntelleckualis Sa: Unde in S habet 1INCIP-
1um fontale, mediante QqUO in S! 1PSO generat QUu: intelligentiae, P 'ONs ille NO

DOTCSL n1s1 U: SUAC nNnatfurae producere, scilicet humanae intelligentiae. Sed S1 altıus
princıpium divinum Deo intellectualem iıllam NAaturam excellens, QUaC excellentia
fides dicitur, infunderetur spiritul, Ons ille divinus V1vas, ST 26 QU:
flueret.

109 SEerM0O C  e h XVH1 Z D
110 O ö 1 „ 14218 Nikolaus hat das Samengleichnis uch noch anderen

Stellen se1INESs Predigtwerks verwandt. Serm0 @E T; 9 1—8; Ser-
CC h XI N 16, S C0 XL  5 2 ö
A

S} die Hinweise in Anm.
112 Serm0 CNa KL 1E
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»informiert« den Menschen, w1e solche Angleichung geschehen hat”
(usanus »We1l der Mensch AaUS sıch selbst nıcht finden konnte,
w1e ST sich seinem Schöpfer angleiche, den EL Ja niıcht Kkatinte: mußte,
damıiıt C uhe und Vollkommenheit nıcht entbehre, ach vielen Krzie-
ern der 1in Menschengestalt siıch zeigen, dessen Vernunft mi1t der \Wahr-
eit und dem ungeschaffenen Bıild geeint W4  F br sollte den Weg des

13»Seine WorteAufstiegs AB 1e] der Vollkommenheit 1n siıch ze1IYEN«.
verleihen seinem geschaffenen das Leben (verba VIVIfICANTIA IINAQINEN
PIUS creatamt)«. *“ Nimmt der Mensch den in Christus gewlesenen Weo (1m
Glauben) d zieht CT Christus d D4a »empfängt CT seinen Gelst, der
ihm Leben schenkt und 1ıh: AF Gottessohnschaft führt«. 115

IDIG Zuspitzung der rage: Wie wirkt der Glaube auf den ıntelleckus?

In dem, WAaS WIr bisher erarbeitet haben, 1Sst die Grundstruktur der Be-
ziehung schon erkennbar geworden. W ll iINan die Antwort des (usanus
auf den Punkt bringen, {iSt folgendes festzuhalten:

Der Glaube »befreit die Vernunft«.  116 Diese empfängt ihr Licht Aaus dem
Glauben. » DIie Vernunft geht nämlıch immer umher, we1il S1Ee eine lebendige
Natur hat; ( WEn S1Ee nıcht das Licht des Glaubens hat, dem Ss1e folgen
kann, bleibt Sie 1n der Finsternis, we1l S1Ce nicht weıl, wohin S1Ee geht, un
das ist ihr Tod«.!!” Vom Glauben annn auch werden, 4SS

119»heilt«; *© A4SSs »LEINLST«; olt als »Empfängnis des Erlösers«, die w1e
ein Feuer »allen Makel verzehrt, alle Finsternisse erleuchtet, alle Kräfte

120vervollkommnet un alles Vermögen 1n die Wirklichkeit überführt«.

115 O, I 192550
114 . 1: 920
115 ALdOR 1 9 RLD Sehr schön ist der 1A20 Gedanke uch Ser-

4O CO HE X  r 1N. 5 RO enttfaltet. Weltere Stellen be1
DAHM, 1420 Joedata (wıe Anm. 26) VLTE

116 Serm0 CAEKKCNNE ALl 3)
1A77 LO f 610
118 Serm0 EXA MLE X V, 1
119 Serm0 GE XI 1
120 SCMI0 C XE Z VYM; 1 $ FEr  A Auffallend ist hier ine DEWISSE sach-

liche Nähe PHLARIUS, De Irın 58 CST. 62,71 Ut nım natura humanı corpor1s
cessantibus offic1ı SU1 CAausIis Y1t Ot108a N4 oculis, N1sS1 lumen dies Sit, nullus
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Um die heilende Kraft des Glaubens wissen, 1St y»die höchste
Wissenschaf$t. Durch S1e gelangt die Seele allem Ersehnten. Keıine
andere der Sonne ist ihr ähnlich Durch S1e annn die Seele die
Finsternisse ihrer Unwissenheit durchstoßen und die Erleuchtung CMP-
fangen Z Aufstieg bis ZURT: Gottheit, die jeder Vernunft hne den
Glauben unerreichbar 1St«. 121

C) Wenn das Wort des Lehrers Christus die »Salbung« schenkt, »welche
die Vernunft: Leben erweckt«, WE CS die »Erleuchtung« biletet
Schau des begehrtesten Gegenstands, der absoluten Wahrheit, AaUuSs der die
Vernunft lebt«, ”“ annn äßt sich der Glaube als Hohltorm und Bere1lit-
schaft für solche (Gaben bezeichnen. (usanus spricht hler VO »applicatio«.
Damıit iSt gemennt die Distanzierung VO der Sinnlichkeit un! das »accedere

123per fidem ad NMASTTUMK.
[ Dieser Glaube steht nıcht in der Verfügung des Menschen. Kr 1Sst nicht

Ausdruck eigener Kraft, sondern Dalz abe Gottes.!*# Immer wieder
betont (usanus die Demutsgestalt dieses Glaubens. HKr gehört FA JVE-

QUHUM humtlitalis«, während die e1itle Wissenschaft dem Praesumplio0-
NIS« 125  angehött. Man annn iıh daher mM1t Lentzen-Deis als »Gegen-
f1gur ZU Sundentall« bezeichnen.'*  6 Er die Stelle des Hochmuts,
der ZU Fall Hahrte, die simplicitas, “ den demütigen Gehorsam!®®. Anders

129ausgedrückt: Im Glauben witrd der Mensch »tÖöricht un: Z Sklaven«.
Er unterwirft die Vernunft, macht sich Sklaven«!®  Ü und »führt sich

151selbst 1n die Gefangenschaft«.
minister11 Yit USUS; 1ta eTt anımMus humanus nNUSs1 PCI fidem donum Spirıtus hauserit,
habebit quidem Aaturam Deum intelligendi, sed lumen sclenti4e 110 abebit.

Z SCrM0 Z 23 K
122 Serm0 C KT XV I S 54R
123 Serm0 CM XVIIL, f TI Homo propter anımam rationalem ESsTt

lucıis ration1s SCUu verbi er ummodo applicet ad irtradiationem. Applicatio EST X1Ire
sensualıtatem GF accedere per fidem ad magistrum.

124 SCrMmM0 AN-HTL 5’
125 Serm0 E SCNKMAAT X VIIL; 40)—41
126 LENTZEN-DEIS, Den GLauben (wıe Anm. 79
Kn SCrM0 4, 17—28; SCrMI0 CN XIX, 1
128 SermM0 3, LG
129 SCrM0 GELXNAHE : 18,
30 Serm0 XVIIL,; 1 $ R2
151 Serm0 18, DA
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Z um Verhältnis A natürlicher und übernatürlicher Offenbarung
Zunächst eine kurze Vorbemerkung: Ks mul darauf hingewiesen W

den, 4SSs Cusanus siıch terminologisch nıcht auf die scholastisch-
neuscholastische Differenzierung VO natüurlicher und übernatürlicher
Offenbarung festlegen äßt In der Sache geht CS aber auch ihm
I1 diese Abgrenzung.

Wır haben gesehen: Für (Cusanus kommt der ıntellectus 11UT selner
vollen Entfaltung, WCI111) SE die Wahrheit als den i1ihm ALLSCINCSSCHNECN
Gegenstand se1nes Strebens erfaßt. Diese annn E nicht aus eisenen
Kräften erreichen. In dieser Unfähigkeit, SULS MIVIDUS a erlangen, WAdsSs

melsten erstrebt, ist für (usanus (vom Menschen her gesehen) die
Notwendigkeit der Offenbarung begründet. Der Zugang der 1in der
Menschwerdung Christ1 geoffenbarten Wahrheit erschließt sich 1m Jau-
ben Indem GE sich 1m Glauben für das Wort Öffnet, Christus
hinzutritt (accedere), gelangt der intelleckus seiIne olle Wiırklichkeit, VO
der Potenz Z Akt

Nun fehlt CS aber be]l (usanus nıcht Aussagen, die W1Ee Kremer
dargelegt h 8.t1 32 der Vernunft auch eine natürliche Gotteserkenntnis
sprechen, Ja einen Zugang Christus, der gewlsser Weise mit
dem IuUmMeN YALIONIS schon gegeben 1st. uch a711 hat Kremer 1n seliner
Arbeit ber das »kognitive un: affektive Apriori be1i der Erfassung des
Sittlichen« CEINISXES 155  gesagt. Wırd dadurch aber das strikte Festhalten
der Notwendigkeit der Christusoffenbarung nıcht konterkartiert? Entsteht

1341e7r Dal, WI1e wurde, eine Unausgeglichenheit 1m cusaniıschen
Denken” Kommt hier eine Wiıdersprüchlichkeit 1Nns Spiel, die aus einem
untreflektierten Nebeneinander VO  4 philosophischen un theologischen
Prämissen resultiert” Behalten ann niıcht Flasch un oth feCcHt. MC S1E
behaupten, bei (usanus SE1 die Vernunft Z Erkenntnis der Glaubens-
wahrheiten keineswegs auf die Christusoffenbarung angewlesen”?

Wır versuchen 1m folgenden, das Problem, das sich hier erkennen
o1bt, näher beschreiben und annn Hinweise einer Lösung geben.

132 KREMER, Wege und _ Art der (otteserkenntnis (wie Anm 53581
133 KREMER, Das ROGNILLLVE und affeRtive Abhpriort hei der ASSUNG des SZHLICHEN, in: MEFCG

(2000) 1731
134 Vgl HOPKINS, Glaube und Vernunft (wie Anm AT
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IDER Problem: Christus und se1in Wort als Inhalt natürlicher E)iten-
barung-?

( usanus vertritt daran o1bt CS keinen 7 weiftfel die Möglichkeit einer
natürlichen Gotteserkenntnis. Deren Reichweite un TENZEN hat

Kremer 155  aufgezeigt. Brisanter 1st die Frage, inwiewelt auch Christus
un! se1n Wort der natürlichen Erkenntniskraft zugänglich sind. 1ıbt (
eine Kenntnis Christ1i un seiner verkündeten Wahrheit aufgrund natur-
licher Offenbarung”?

In LO 114 spricht (usanus VO »Lumen YALIONIS« und bestimmt dieses
Licht als »IDSI raLIonN1 naturale«. In diesem LACHE sa G1 weiter, »sehen
WIF.  > W4S Inhalt des (sesetzes ist  ö nämlich, (50#tt als den (zeber des Lebens
und 1n (3Ott den Bruder, den Nächsten, lieben«.*  S6 In Ser-
H0O SA gesteht dem Menschen eine »angeborene Kenntnis der
Weisheit« TD  Zu 119 1n LEYMAO EF hören wIir, 24SS »cdas licht immer

138schon in der Finsternis leuchtete«.
EYMIO (L kontrontiert unl$s mMi1t der frappierenden Feststellung, auf

die schon Beierwaltes aufmerksam gemacht hat »In siıch hat jeder
Mensch einen Sätern, der ıh: VO (Jsten bis Ü Jesus; oder dem Wort
Gottes, hinführt«.! Hier könnte terner angeführt werden, 4SS ach des
(usanus Überzeugung mf Schwächen belastete Seele naturalıter
ihren Befreier (alleviatoremn) erkennt«. ! Höchst beachtlich 1st dann, WAS

der Kardinal 1n EIMIO EAÄLE MFE austführt: C< Za jedem Verstand spricht die
absolute Vernunft selbst 1DSA absoluta ralt0) insgeheim und 1m Verbor-

ein eigenes Wort, das gleichsam AaUuSs der Verborgenheit (zottes
jedwedem verständigen (Geist gesandt ist Und in dieser Schule CAMASE,
der das Wort (sottes iSt, annn jeder die ihm zukommende evangelische
Lehte. die Unsterblichkeit verleiht, eifrig aufnehmen un: ertassen (studere

141pf CAPEre)«.

135 Anm 157
136 Serm0 DAG XV4 2 AL
137 SCrm0 VE NA X V 3’ n
138 SCrM0 IT NI f
139 Serm0 C: 1E AT 1  , —1 O’ vgl BEIERWALTES, [ Ias Lerhäaltnis DON 7L0-

sophte und T heologte hei Nicolaus CUSANUS, 1n MECG 2003) O4
14(0) Sermo CTE XI 1 E S
141 SErMO C XI XI  $ 14, T
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In LO CET XE (ähnlich auch 1n EYMIO CEGLXXHI) identifiziert N 1-
kolaus schließlich das jedem verständigen Gelst eingeschriebene,
anerschafftfene natürliche (seset7 (naturalis [eX; [0x NALIUFAE ralionalis), das +
bereits früher erläuterten Sinn den Weg der Gerechtigkeit vorg1bt, mMI1t
dem »Wort Gottes«, mi1t »Christus« selbst und schließlich mMm1t dem »Bild
des Wortes (sottes«. 142

W1e gehen solche Äußerungen mi1t dem Bekenntnis, A4SSs
(G6tt in Christus Mensch gveworden iSt, u1ls die Wahrheit offen-
baren, die WITr 1Ur 1m Glauben erfassen können: A4SSs der ıntelleckus 11UT

der 1m Glauben möglichen Erfassung der Wahrheit SEe1IN Leben und se1ne
Vollkommenheit erreicht”

11 Hınweise einer Lösung: Abgrenzung un Zusammenhang der
verschiedenen Offenbarungswege

(usanus hat das Problem, das siıch u1ls stellt, durchaus 1m Auge. Er
unterscheidet ausdrücklich Z7wel bzw Trel Wege einer Offenbarung (50t-
teS; die allerdings nıcht ogleichrang1g nebeneinander stehen, sondern durch
Grad un: Vollkommenheit vonelinander verschieden SiNnd, überdies aber
auch 1in einem Zusammenhang stehen. Dies soll 1m folgenden wenlgstens
angedeutet werden.

IDIE Abgrenzung der Z7we!l bzw Y Offenbarungswege (Gottes

Wenn (usanus HA CYTMIO bemerkt, VOT der Deit des (Gesetzes SE1
die Wahrheit NUur fern un:! undeutlich« erschienen, ”” ist schon ein

142 SCM0 AL 2 '9 DE I6 Dico, quod SI 114 1pSO quod Creatus fuit
e adeptus rationalem spirıtum, in 1pSO spirıtu naturalem legem, scilicet viam iustitiae,
reppertit, QuUaC lex CST, ut Deus agnitus VE  Hr Ostendit t1am lex illa bonos
differre malıs ET bonos eligendos, sc1ilicet alter1 N1O facere, quod iıpse 1L1O11 pati, PF
ESsST docilis, quod intellecta tamılıarıbus SU1S sc1It SSC revelanda. Et haec lex naturalıs
est V1a lustitae eTt ita verbum Del SCUu Christus Unde in rationalı spiritu haec lex
scripta est et SE imago verbi Der s1icut lex scripta in tabula imitatur tum Na  —

verbum legislator1s. Vgl Serm0 GL XX h XI Z Sl Vgl KREMER,
Das Rognikive und affeRtive Apriort (wıe Anm. _33) ET29

145 SCrMI0 CT M XVIII 3,
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qualitativer Unterschied VO  — natuüurlicher un! Gesetzesoffenbarung STA-

(LHEIT er Unterschied FAllt C1ST recht 1NS Gewicht WECI11) WITLr natürliche
und Christusoffenbarung miteinander vergleichen ('usanus zieht diesen
Vergleich LO 1 A WE austührt »Wır sehen 113 (natürli-
CHEN) Licht nıcht das Vermögen UuNSCICS e1listes DU Vereinigung MI1L der
T1 Wahrheit das höchste Glück herrscht ber Christus dessen

belehrteVernunft aufs höchste MIt der göttlıchen Wahrheit geemt IiST

u1ls WIC WITr die Gotteskindschaft erlangen können Und dieses Licht 1ST

das Jıicht der CGnade das HRARSSCELE Vernunft durch den Glauben Jesus
Christus erlangt« 144 Sich diesem Gnadenlicht verschließen kommt
Beleidigung gleich 145 »Wer also Christus nicht aufnımmt obwohl CT das
Verstandeslicht P haben scheint dem siecht A4SS (sott verehren
un: der Nächste lieben 1ST verbleibt Dunkel der Unwissenheit we1l

das Gnadenlicht nicht aNnNUıMMLT das den (selst Zr Gotteskindschaft
146EMPOFLLASL«

LO macht Unterschied zwischen ASSIMLLALO un!a
ımılıludo Alles UNSETIEI YALILO s he1bt CS hier spricht VO dem Eıinen
Und alles versucht dieses Eıne auszudrücken durch Verähnlichung (Der
ASSIMLLALLONEHA) Alle Versuche (der YALIO und der Natur) 1HSSsSsEN jedoch
scheitern weıl keine Ahnlichkeit das Kıne heranreicht Krst hr1-
StTUS, der die Wahrheit ISt; 1ST uns das Eine; W1C T IST,; einef D/aecClsa
ımıilitudo gegeben. 147 In SC111CT Schule ergreifen WITr auch ErSt die Weisheit,

148
VO der WITr »EeEINE angeborene Kenntnis haben«.

In LO CAXAIN unterscheidet Nikolaus CIM dreifaches Wort Gottes
das der Natur geschrieben 1STt annn das Wort des (sesetzes un der

Propheten schließlic das Wort des Evangeliums Die beiden PQ LEN kön-
nen nıcht FeEiFEeN MOM Salvakc 149 » Allein das dritte rechtfertigt, we1l CS die
GGnade des Glaubens einglelt durch die der Mensch ber die Natur hinaus
olaubt f hofft« 1 50) Natürliche Offenbarung, Gesetzesoffenbarung un

153Evangelium verhalten sich 7zueinander WIC SCHSUS YaALIO un iıntellectus
144 C0 IA AL LE
Ara C N: 25 AA SE
AAl N. 26 A E
'4 Cormo LXXI E 15 ß
148 SCrmM0 SC E 011
149 SCrM0 UDE HXC A/ H4 AT vgl SCrM0A
DE

150 SCr40 B XVAaH 10 A0) 497
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er Zusammenhang der TE1 Offenbarungswege
Bel aller Abgrenzung, die WI1Tr 1r beleuchtet haben, versaumt ( usanus
CS NIChHEt den übergreifenden Zusammenhang herzustellen. Die FEei Stu-
fen der Offenbarung stehen keineswegs disparat nebeneinander, S1€ orel-
fen vielmehr ineinander und sind aufeinander bezogen. Näherhin erwelst
sich die dem cusanıschen Denken CI9CNE radikale Christozentrik, die
dieser Stelle och einmal voll durchbricht, als das den Zusammenhang
stiftende PfinzIp. In dem konsequent durchgehaltenen Gedanken der
Schöpfungs- und Offenbarungsmittlerschaft Christ! liegt die Lösung des
Problems, das u1ls auf den PESFTENA Blick mMm1t scheinbar widersprüchlichen
Positionen konfrontiert. Was die el Wege der Offenbarung11-

bindet, 1st Christus selbst.
Cusanus hat diese christozentrtische Rückführung und Bündelung

ausdrücklich VOTSCHOMMCN, WECNN CT 1n ECYTMIO FAXKEN ausführt: »Pau-
lus ein dreifaches Leben der eine dreifache Bewegung 1n der
Vernunftseele d das Leben der Natur des geschriebenen (sesetzes un
der Gnade«. Und annn fügt GT hinzu: »Wenn du CS recht bedenkst, annn
annn Jede Lebensbewegung 1n der Vernunftftseele TIr aus dem Wort

F52(sottes SCE1IN«.
Aus der Jatsache, A4SsSs autf allen Stufen der Offenbarung Christus

spricht, erg1bt sıch auch die Zuordnung der e Wege, WwI1Ee der Vergleich
mi1t SECHSUS, YaLı0 un! intellectus schon andeutet.

(usanus Sagt » [ Jas und das zwelte Wort dienen (SEYVIUNL) dem
dritten, Ww1€e Sinn und Verstand dem vernünftigen Gelst ijenen«. } Für
Cusanus spricht derselbe O20S, der siıch 1in seliner Menschwerdung At-
fenbart, schon 1m natürlichen Verstandeslicht u1nls (Hier ist den

151 O’ I FaZur Abgrenzung VO natürlicher und übernatürlicher
UOffenbarung uch SCrM0 C NCOCNKTTTE ATX, 1 o Unde Christus dicitur
notitia Patrıs 110  e modo qUO 1n creaturIis mantitestatur Deus CreCatoOr, qula illa EST.: Temota
e obscura Ostens10, sed ut! qu1s PCI OINCII cognoscitur, YJUaC 6SsT notitia clara GT
CIMO CEEGIXTNEN AIX: 1 E S11 Serm0 XIX, 7’ 1620
Kvangelium ig1tur Pst divina doctrina Christ1 Fılı Del: JUAaC Q DOTESL capı quod qu1s
iıllius doctrinae particeps fiat OT DCI doctrinae partiıcıpationem intellectualis Aura fit
sclens up S5SUuamnıı naturam, scilicet divina sclent1a. Vgl uch Serm0 CTE XL

I  „ SN 1 , FT
152 SCrM0 AKXAN 10, ,  S
153 O ‚„ }  , 4342
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ontologischen Status des ıntellectus erinnern,; den Niıkolaus mi1t der

Wendung »X de IuCce AIMINAS umschreibt).Und CT spricht UaS; 4SS CT

als der Menschgewordene WEEC1111 auch ber alle Vernunft hinaus, eben
1im Glauben, aber durch den Glauben 1m Intellekt erkannt werden
annn Insotern annn iNan > A4SSs die natürliche Offenbarung dem
jetzten: in der Inkarnation gesprochenen Wort dient, auf CS hingeordnet
1St. Wenn ('usanus den Stern On Bethlehem als Bild für diese Zuord-

NUuNg nımmt, ze1gt sich wieder einmal, VW sehr se1in (SenHus Schriftex-
und spekulatives Denken miteinander verknüpfen weiß. *

LDamıit ist aber jeder Weg abgeschnitten, natürliche und übernatürliche
Offenbarung (damit auch (G]laube und Vernunft) voneinander TENANEN

der gegeneinander auszuspielen. Ebensowenig können S1Ee n e1Ins gesetzt
werden. (‚ usanus schlägt och einmal die Brücke VO jer ach dort,
WEEC111) CT in SCrM0F feststellt: Wenn WIr ach dem Bild der Ratıo divina

geschaffen sind, Wunder, C114 WIr 1n oroßer Sehnsucht ach der
Wahrheit hinneigen, F1 wahren un unvergänglichen Leben, und
24SsSs in u1nls das ewige (sesetz ist w1e in seinem Abbild, das der Weg ist 31

Wahrheit un Z Leben«.'” In diesem natürlichen Licht »spuren wir,
24SS durch diese angeborene Sehnsucht das dem Vermögen ach 1n un11l$s

ist, VO dem das Fleisch gewordene Wort bekennt, Gr Nl CS die Wahr-
HeIt, das Leben un! der Weg«. ‘”

Abschließende Krwäagung

Am nde unNnNsSeTCS Durchgangs durch die cusanischen Predigten dürfte S

1el klar geworden se1n: Vernunft und Glaube stehen be1 Nikolaus VO

Kues in einem £ruchtbaren polaren Spannungsverhältnis. Die in JE
terschiedlicher Ausrichtung reduktionistischen Interpretationsansätze
VO Flasch un oth negleren diese die cusanische Spekulation
zutiefst prägende Polarıtät. Darın liegt ihr fundamentaler Mangel. Weder
die Reduzierung der Theologite auf reine Philosophie och die Ldentifi-

154 Vgl REINHARDT, 1ROLAUS VDONH Kues IN der (Geschichte der mittelalterlichen Dibelexegese, 1n:
MEFCG (2001) 55ff.

155 SCrM0 XC XVIIL, 33 M
156 C e RT
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zierung des ıntellectus m1t einem Glauben, den alle Vernunftreflexion 1M-
LLCT schon austaltet. treffen den ern des cusanıschen Anlıegens. S1e
führen letztlich indem S1e die Spannung MC} Natur un Gnade, mensch-
licher Wahrheitssuche, Liebe ZUrT Weisheit (Dhtlo 0Phia) un! gÖöttlicher
Offenbarung auflösen, einer Entdramatisierung der Theologte.

IBER Verhältnis (>11 Vernunft und Glaube klärt siıch für (usanus 1n
einer heilsgeschichtlichen Perspektive, die gerade 1n den Sermones breit
ausgefaltet wird. C äßt siıch 1Ur in einem anthropologisch chr1-
stologischen Zusammenhang bestimmen. Damıit 1st sofort der ogen

VO Schöpfung, Fall und erlösender Offenbarung. er Mensch
erscheint als das Geschöpt, das in seinem desiderium nNalurale, als ANIMA
({ntellectus) CADAXN vertLalis, ach der Wahrheit SC 1mM etzten äber: gerade
als Sünder, auf die Offenbarung angewlesen 1st.

Die Auflösung dieser dialogischen Struktur, VON Flasch un oth
ogleichermaßben betrieben, führt 1n die Eindimensionalität, 1n einen MoO-
nolog. Hıer kommt 1Un Z Sprache, WAS die auf sich selbst der den VO

Anfang ihr zuhandenen Glauben gestellte Vernunft immer schon
we1ß. ben das ist Verlust der ITheodramatik. Dem philosophischen
Anliegen des Nıkolaus {)11 Kues 1st Aamıt ebensowenig entsprochen Ww1€e
den tiefsten Aspirationen selner Theologte.

Diskussionsbericht

Da das Referat 1in den späateren Sermones des Nv manchmal rabıo für
ıntellectus gesetzt Sıeht: fragt LEentzen.I) 48 d ob das vielleicht
doch auch angesichts der heutigen Situation, eine tiefere Bedeutung
habe Sähe das Referat anders AausS, WwWenn intellectus VO ralı0 1m
Ontext mit der fides gesprochen würde” Dahm Hopkins macht
in diesem Ontext keinen Unterschied zwischen Yali0 und intellectus. NvK
ist in seinen Ausführungen tlex1bel: iNan ıntellectus IW  5
steht ANIMA bzw SDIVILUS ralionalis; bei einer Verhältnisbestimmung der rel
HOffenbarungsebenen“ erscheint annn wieder die aufsteigende

In Glaube und Lernunft IM Denken des ZROLAUS VON Kues rTierer USAanus Lectüre:
(Iier

oben Z
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LAinte: SCHSUS Yabho ıntellectus. Blickt 1NAanl zurück auf IJe Adocta I0M 14
und De CONLECLUFIS 11 1 erg1bt sich alles 1n allem doch keine Promiskultät
in Gebrauch VO YALIO und iıntelleckus 1n Verbindung mMi1t Jides. DIe Unter-
scheidung VO natürlicher un übernatürlicher Offenbarung bei NvkK
bereitet offensichtlich »Bauchschmerzen« (Stockwerksdenken
wendet Euler e1n Sollte 111411 nıcht stattdessen Rahners Unter-
scheidung einer transzendentalen und einer kategorialen Offenbarung
übernehmen” ahm sieht die Problematik der Untersche1-
dung insbesondere durch die Neuscholastik n die 1se geraten. Be1
NvK ist alles VO der Vollendung her Christus) verstanden. Christus
1st die vollkommene Offenbarung, welche bis in den menschlichen Gelst
hineinstrahlt. NRS bringt aber Unterschiede In EYMIO CELXXXIV?
Sa CIH; daß Intellekt ber se1ine Natur erhoben werden D un
muß und ZNWAAT durch die MIVYTUS drivina. I Jas oleiche finden WIr 1n den
Sermones XM und CS VO der DOXNX EMISSA )ESU Christ1i heißt
IN MeNLIDUS HNOSLTVIS SONANS.“ IdDiese VOX ist bereits 1n den Propheten da un:
schwiullt annn mächtig 1n Jesus Christus_? NvkK will neben dem SAl
sammenhang auch die Unterschiede hervorheben: die Christusoffenba-
rung ergent AaUS Gnade un hebt den menschlichen Intellekt ber se1ne
Natur hinaus. die Rahnersche Unterscheidung hilfreich isSt, Mal da-
hingestellt bleiben. SenSer fragt Dahm, ob se1ne Methode 1m
Referat aufgrund seliner Kritik oth un! Flasch besonders auf Flasch
hın nıcht eine UNANSCINESSCHNE sel. Denn diese Methode bastere auf einer
breiten Auswertung der vielen auf Jahre hın verteilten cusaniıschen Ser-

sicherlich leg1tim aber eben 1€es SEC1 ein Konstrukt, das als
Text nıcht dastehe. Flasch habe 1n seinem uch VO 1998 den CUSad-

nıschen Schriften, chronologisch durchgehend, allstudien vorgelegt. S1e
dagegen haben aufgrund ihrer breiten un kohärenten Darstellung Flasch
bereits überholt, und insofern ist Krit1 Flasch ar nicht mehr zuläss1g.
Flasch würde wahrscheinlich Ich bin nicht Theologe, sondern
Philosophiehistoriker, darum beschränke ich mich auf Fallstudien.

ahm wollte, WE bemetkt, keinen Vortrag Flasch bieten,
sondern se1ne Sicht der intelleckus-fides-Beziehung aufgrund eines ausführ-

n XX 14, K
Serm0 ANE: 4, DAr
Ebd AAn
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lichen Textstudiums darlegen. IDIE Frage ach zeitlicher Differenzierung
erg1ibt praktisch nichts, da Nv diesbezüglich eine Linıe durchhält

Beierwaltes erinnert selinen inzwischen publizierten OT:
rag VO 2001 ber das Verhältnis VO Philosophie HE Theologie be1
NvK;° 1n welchem dieses Verhältnis weniger als eine Eınheit.  „ sondern
als eine IDialektik betrachtet. DIie Differenz ist darin einbegriffen, und das
entspricht durchaus der cusanıschen Denkweise und dem Befund der
Texte. Im Hinblick auf die Predigten stellt sich eher die rage:! Was tut

NvkK SOZUSAaSCMH IN ACIM se1nes Denkens und Predigens; das Verhältnis
VO Philosophie un Theologte aufzuschließen, auch cdlann,; WE C nıcht
ausdrücklich darüber spricht? Dann, me1int CrH ergebe sich vielleicht eın
ELTWAaS anderes 1ld als be1 einer direkten Textanalyse, die S1e IM-
A  e haben ach De CONLECLUFIS o1bt CS einen Weg FA Erkennen des
rsprungs in u1nls ach Ihren Ausführungen 1st dies den Sermones zufolge
nicht der Fall Das empfinde ich als sehr auseinandergerissen. [Jas
5Symposion dieses und schon des etzten Jahres versucht doch heraus-
zufinden, w1e CS die Einheit bzw Grundansicht des vkK seinem
Gesamtwerk, in den philosophisch-theologischen Schriften einer-
se1ts un in den Sermones andererseits: bestellt ict Ihr Referat äß3t eine
KEinheit der ar Harmonte zwischen beiden Schriftengruppen höchst
fraglich erscheinen. Denn danach wıird in den SCHMONES die Priorität der

fides zum1indest anders akzentulert, welcher die NUr per gratiam aufhebbare
Schwäche des intellectus gegenübergestellt wird. Ks bleibt die unausweich-
liche Frage: Wo findet INa  ® Satze W1e Der ıntellectus 1st Ww1e ein dunkler
Raum der w1e ein dürrer Baum +n den philosophisch-theologischen
Schritten” Ich denke, nırgendwol Daher könnte ich Ihrem Schluß nıcht
unbedingt zustimmen, daß CS ein fruchtbar-polares Spannungsverhältnis
zwischen den beiden Größen intellectus-fides gebe. Dahm wirft ANDC-
sichts der genannten Diskrepanz zwischen philosophisch-theologischen
und Predigtschriften die rage auf, ob NvyvkK auch innerlich auseinander-
gerissen W:  H Er WATL doch schließlich einer. uch die cusanıschen
Predigten haben ihren S1t7 1m Leben,; nämlich die Auslegung des Iaı
bens, wobe1l CS 113 Zu Primat der ftdes kommt. Beierwaltes
insistiert CeTAEe1t: emäß Ihren Ausführungen haben WI1r hiler den orößten
Widerspruch P einer Hegelschen Konzeption der Relig1ionsphilo-
Ö In MPCG (2003) 65
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sophıe. Vielleicht hätte Jacobi siıch ber den Primat des Glaubens
innerhalb der Philosophie Sefreut; aber weder Hegel och Schelling, und
Fichte schon Oal nıcht. Der Moderator der Sitzung, Hopkıins, CMP-
Hiehlt Zeitüberschreitung die Fortführung der Diskussion auf pr1-

Ebene und beendet die Sitzung.

chlulßwort VO Prof. IIr Klaus Kremer

Meıine 1)amen und FiErren,
das Symposion ber die Sermones des Nikolaus VO  m Kues, erstmals in der
Geschichte der Symposien als ein zweite1lligxes durchgeführt, ist se1in
nde gelangt. Nıcht alle wichtigen Themen des cusanischen Predigtkorpus
konnten aufgegoriffen werden, nıcht die Mariologite, die Pneumatolo-
OTE das Gebet Mıt diesem Symposion, das sich ZWAaTr TT den Sermones
widmete, aber hne die zwangsläufig siıch ergebenden Seitenblicke auf das

übrige Werk des Nikolaus vernachlässigen, sollte eine längst fällige
Bringschuld in der Erforschung des cusaniıschen Schritttums erbracht WCTI-

den Haben doch die Nestotren der Cusanusforschung in der EfrsSten Hältfte
des etzten Jahrhunderts, etrwr Vansteenberghe, Klibansky, -
LLLANT) und J. Koch, VO  - Anfang gesehen, daß der Denkweg des ('usanus
hne Einbeziehung seliner Sermones nıcht ANSCHMICSSCH dargestellt werden
annn Mıt der VO  — Haubst ann 1in Angrtiff SCHOMUNCHCH Edition aller
u11ls erhalten gebliebenen Sermones hat die Cusanusforschung einen oroben
Schritt ach OIn gemacht. Wenn (9 diesem Symposion gelungen ist, eine
Reihe VO Themen 1IC1H akzentuleren un 1n ihrem Zusammenhang
darzustellen, hat se1n 1e] nıcht vertehlt.
Abschließend habe ich danken:

den Keferenten und Moderatoren,
dem /XCgENS des Bischöflichen Priesterseminars er Mons. Dr corg

Bätzıng, für die ETNEHTE Überlassung der herrlichen tomotionsaula Z

Durchführung der Veranstaltung,
den Geldgebern, nämlıch der Cusanus-Gesellschaft, der FÜ [ hyssen Sttf-

IUNG, der Deutschen Forschungsgemeinschaft un! dem Evangelischen Kırchenkereis
Iner,

Herrn Grünwald für die Aufstelung un Handhabung der Technik,
TAau Sabıne Dlu9 für die Bedienung des mobilen Mikrophons und Herrn
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Marıo ımmer für die Betreuung des Tagungsbüros,
last OT least TAau Ingrid Fuhrmann un Herrn 1r Alfred Kaizser

Cusanus-Institut für ihre unverzichtbare 1ılfe be1 Vorbereitung und
Durchführung des 5Symposions.

In diesen ank einschließen möchte ich natürlich S1e ale: me1ine
LIamen un Herren, die S1e als Teilnehmerinnen und Teilnehmer gewlsser-
maßben das Corpus des Symposions gebildet haben Gemälßls dem 1n
Deutschland üblichen Slogan: 5K omm Dut heim«, wünsche ich Ihnen
eine glückliche Heıimfreise. So (sott will, sehen WIr unls wieder 1im Oktober
2008 in Itner. I )as Thema des Symposions wird annn die cusanische
Spätschrift »Von der Jagd ach Weisheit« De venatione saplıentiae) se1n.
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