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WEGE EINE) ARTI DER GÖILTESERKENNTNIS
DE  Z SERMONES DES NIKOLAU VO  7 KUES

Von Klaus KTEMEL, er

Finleitung:
Ich habe diesen Aufsatz tolgendermaßen aufgebaut:
In einem EESTIRN un: kurzen Paragraphen stelle ich die Voraussetzungen
ZUSAMMECN, die siıch nıcht TE AaUus dem Predigtwerk des ( usanus für se1in
Verständnis VO Gotteserkenntnis ergeben. In einem zwelten und langen
Paragraphen untersuche ich die Predigten darauf hın  ‘ welche Überlegun-
SCH 1m einzelnen für elinen Weg ( 3O sıch nachweisen lassen, och
hne Einbeziehung des trinitariıschen Gottesgedankens. Dabel komme
ich auch auf die Bücher VON Thurner und Wolter Z sprechen: In
einem abschließenden Paragraphen frage ich ob das cusanısche Pre-
digtwerk auch eine Erkenntnis des triniıtariıschen Gottes AaUus rein atur-
liıchen Vernunftgründen lehrt. Hierbei muß ich mich auch mi1t der Inter-
pretation VO Ulrich Roths Buch AUuSs dem Jahre 2000 auseinandersetzen.

Welche allgemeinen Voraussetzungen macht Cusanus, WECNnN CTr 1in
den Sermones ON (Gotteserkenntnis spricht?

(Cusanus tragt wiederholt die Anschauung VOL auch außerhalb der
Sermones, daß (5Oft deshalb alles und insbesondere den Menschen
geschaffen habe, »damıit die Reichtümer selner Herrlichkeit bekannt un:
erkannt würden«.“ Denn, der VO ihm ANSCZOQENE Vergleich: »Eın

De IS. h TE6: 95 C rnib ALR 11,4 h VIIL 5  , 4 9 1E16
DE 311; Comp. ED XE 4 , 4— 5 IIe VEN. SaD, 28 h XITL  ‚ 14
—1

Serm0 XVII 6, SE vgl 1 E Tn N 1  5 36—40 An
erstgenannter Stelle unte Berufung auf Rüm 923 Eph 3,16 (vgl. uch E 2
Vgl ferner Serm0 E DE XALT XVIT ;9: Z 3 „ Serm0
XVII 33 1"‚ Serm0 CS D AD 32-49; 6, 1—41/[; 7)
. Serm0 AI 19: 1—29; Serm0 C DENE XIX 1  $ 35—5/;

Serm0 GGV XI Ü O:  N 5) Serm0 GE NXVIH: XI  5 2 5_7 Ser-
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unbekannter Ön1g, der nuf| in Privatverhältnissen lebt ist nicht mehr
König als nıcht König.«3 IIDiese Auffassung VOTFauUuS, daß der Mensch
auch die Fähigkeit hat  ‘9 (sott erkennen: WAS in dem 1n Anmerkung
hier Zzitierten LCYMIO ausdrücklich erklärt wird. Ansonsten gerliete 1E
ZUTT Absurdität.

x (usanus sucht se1ine Hörerinnen un Hörer davon überzeugen,
daß die Menschen geschaffen sind, 208881 (5Ott suchen un erken-
nen«.” Außerdem liebe der Mensch (5Off aufgrund einer INCUHNALIO n”aturalis
Beides, das angeborene Suchen ach (3Ott und die angeborene Liebe
Gott, annn gemäß den tiefschürfenden Überlegungen des (usanus 1n
EYIMO (5X 1 nicht frustriert werden.® [Ienn (yoOott anhängen wollen, daß
CT ein Verlangen hne die Hoffnung auf Erfüllung gebe, WAaSs selbst ach
( usanus eine lortur Wäare;, vertragt sich niıcht mi1t einem GOtt; der das
Beste ist und NUur (sutes geben weiß./

E TT . <E 5’ 134£. „Alle Sermones werden im folgenden nach den
Band-, Nummern- un Zeilenangaben zıtiert, die uch bereits für die noch nicht
publizierten Sermones vorliegen. Ich danke den Editoren der Sermones EXH-EXAL die
mir den ext mMi1t der ala Numerierung 1m OTAaus ZUT Verfügung gestellt haben
Serm0 NN HXR 5’ 17—19; vgl SCerm0 N ANIH: O e Ser-
E: KL Z VE SCrM0 AVIUIL,; 17 S0 F3 LE pist. ad
Alb., Das Königs-Gleichnis behandelt schr gutL M. IHURNER, Kn als Aas

enbare (‚eheimnis ach ZROLAUS Kues (Berlin AT
Serm0 Nn AYIL 7’ 10r SILE Berufung auf Apg 1 7, 24—21. Ser-

TE N N RE Ahnlich die Überlegung in Serm0 SA XI  $
7’ M6 (sott muß verehrt werden. Be1l1 LWAaSs völlig Unbekanntem annn dies

nicht geschehen. Also muß dies geoffenbart werden.
SCrM70 XL 2  „ Vgl uch Serm0 C A XIX, 2 „ 1—22;
SCrM0 XIX, O, 16—19; E: 25 Ad. Alo.,

CC 1 TE Vgl uch TITHOMAS A In DJe coelo L, ect. Ö, 1 9 HAUBST,
Streifzüge IN die eusanısche / heologie (Münster 66—88; KREMER, Weisheizt als LOraus-
SCEIZUNG und Üllung der Sehnsucht des Menschen, 1n: Praegustatto Naluralis Sahıenkiae. („o0lt suchen
mIl Nikolaus VoON Kues (Münster 51—91, bes 78—81
SCrM0 C  Z AIX, 10 TALIG Vgl uch SCrM0 XI  - Z G
Spes igitur facıt CUFSUM; nıs1ı credens id, quod credit, asseCuturum, 110  3

CL ZU P DIe göttliche Vernunft gab UNSECTET vernunfthaften Seele die
Sehnsucht SA MT: Erlangung der Unsterblichkeit. Ideo qu1 dedit hoc desiderium, t1am
POTENS ESsT datre 1US effectum. NvkK übernimmt das VO (URIGENES, NEDL ÜDXOV 11 11,4
(: 14 bzw. Urigenes, Lzer Bücher VONH den Prinzipten, hg., übers., kerit erl
Anmerkungen VOIl (JÖRGEMANNS K ARPP (Darmstadt 7 „ “1985) 444_—_



KREMER, WEGE UN ART DER (SOTTESERKENNTNIS DEN SERMONES DES NvK

ILI) Neben dem Grundsatz: simılıitudıine HIM (O9NiLLO, auch eın
anderer Grundsatz: NDIEG Erkenntnis der Wahrheit erg1bt sich Aaus der
Ahnlichkeit« (COQNILLO 1911r VENILALIS pSt similitudine). Da les Geschaffene
eine Ahnlichkeit (sottes ist, der (seist des Menschen ein lebendiges
Bild Gottes, mul dem genannten Grundsatz zufolge Gott Aaus$s se1iner
Ahnlichkeit (: Geschöpfen) erkannt werden können. dem der andere
Grundsatz entgegensteht, wonach der Schöpfer nıcht AUSs seinen Werken
erkannt werden kann, we1l GE nıchts VO dem Ist. WAS wi® geschaffen hat,-
muß spater erortert werden.

Kng mit der Voraussetzung Numero {11 hängt eine weltere —
HCI nämlıch daß die sinnenhafte \Welt ogleichsam ein m1t dem Finger
(sottes geschriebenes uch ist Wır finden diesen Gedanken nıcht I4

446 Vel die cusanısche Bemerkung 11 Rande C.0od. C us. 5 ‚ fol D nOTAa,
On dem aNZCH Kapitel (De rePrOMMSSLONLONS) bemerkt: Nota capıtulum, quia bene
dicıit. Vgl HAUBST, Ize Christologte des Nikolaus VONH Kues reiburg Br
Vgl DIe menfte 2V, 7 ' 13£. (hier 1m Apparat weltere Stellenangaben); 4 TO

SAD. AIL,; 5 „ Ü Ferner KREMER, Praegustatto (wıe Anm 2
Anm. 105
SCrM0 K NTTE IX 1 $ 2 ‚9 vgl ferner SCrm0 CC X}  n 1215
imiılıtudo ig1itur est veritas imag1nıs. Unde 1n imagıne nıhiıl ESsT n1sS1 exemplar in
CONTTACTA similitudine: 5, al (sott ist unerkennbar, WI1IeE Aas Licht sich für
un1ls unsichtbar 1st. Jedoch 1st similitudine cognoscibilis. (Imne enım quod fuit
incognitum, intrat pCr similitudinem in cognitionem; Ssicut incognita facies fit pCI SUarıı

simıilıtudinem, QUaC in oculum venit, cognita. WE h 2 '9 Die
senst1bilıa nNnaturae SUNT similitudines verb1 SC  e CONCCPLUS creatorI1s. Deus enım
mediante Atura explicat formas in 1PSO complicatas. Serm0 (TE h XIX, Z

FA S1 saplens, qui1 1O quaerit n1s1 sapıentiam 1US creatricem, CU1US gerit
»IMAagINEM« |Gen 1271 PCI Ua fepeAkte POLTCSL C] QUamn quaerit. SCrMI0 KXANATE

A VIL 2 ©} E Serm0 ME Nal I 13—24; Serm0 CN ALX,
I1; 5214 Ehist. Ad. AlLb 5’ SCrmM0 CCS ME 4’ FÜ

14 Für das übrige Werk des Nv DIe CONL. I’ HE IC 3 ’ I’ 1  ' 6")
De dato I 9 „ 6_'7 De Gen. I 166, LISTE DIe PDace YIT,

P 2 C“ 1 >
10 SCIMI0 CX XE ALXS 4, GF5 Ebenfalls der Grundsatz: nullum sens1-

bile attıngit veritatem unde effluit Serm0 2 20f£. bzw. Ser-
DE X VL D: CT similitudo 110  s S1t 1psa veritas, sed PCI infini-

LU ab 1psa cadens.
Serm0 N: NT  9 1 „ 16f. Dahıinter stehen: Hugo VO St Vıctor, Bonaventura
(vgl. die näheren Angaben 1m Quellenapparat ZUT Stelle). Ferner Serm0 COA AVI

1 5 5 9 Serm0 FD XVIT: 1 9 1823 Serm0 ( AB AVELE 5) 1 5



I JIE SERMONES DES NIKOLAUS VO.  7 KUES 11

in mehreren SCIIO0NES, sondern auch 1n anderen Schriften des Cusanus.*®
ach LO CEXTAIr? sind die sinnenhaften Werke Opherd) der Natur
Ahnlichkeiten des Wortes bzw des Begriffes des Schöpfers. IDIGE unNmMt-
telbar damit zusammenhängende Redeweise V dem der Kraft (sottes
sich angleichenden Buch der Natur, das austaltet; W (sOtt eintaltet,
degenerierte einem nıcht nachvollziehbaren Gedanken, WECNN der
Mensch dieses uch nıcht lesen un verstehen imstande WAare

Wıe in selinen anderen Werken!* hält (usanus auch in den Sermones
seiner Überzeugung FeSE dalß Gotteserkenntnis hne Liebe (5Ott ihr
1e] nicht erreichen Annn Se1in bekanntes Ax1iom lautet: »Ohne Sehn-
sucht erkennt der (se1ist nicht, un hne KEinsicht hat CF eın Verlangen.«“”
»Wır wollen festhalten«, predigt C  > »Claß WIr aufgrund ON Liebe Z1T

Erkenntnis (sottes gelangen. Obwohl nichts geliebt WALCE WEC1N1MN CS nıcht
erkannt 1st.  ‘9 ist Gott, der seiner unendlichen Erkennbarkeit
unerkennbar 1St vergleichbar dem VON SICH AUS sichtbaren FiCht: daß
jedoch wegen seliner oroßben Helligkeit für DE SETE Augen unsichtbar
ISt aufgrund (1l Ahnlichkeit erkennbar. les nämlıch, WA4S unbekannt
SCWESCH ist, gelangt durch die Ahnlichkeit in die Erkenntnis. SO w1e ei1n
unbekanntes Antlıtz durch seline 1n die Augen gelangte Ahnlichkeit be-

Serm0 AA hXVIH: 22 3—12; Serm0 h XIX. Z 1—9; Ser-
HO C AAA AT 7’ GF

12 De (r7eNn. 1 1E , (mit Verwels auf andere Werke des 533
11U! und die diesbezüglichen Quellen). Vgl terner DIe J. h 1  > 5 „ D De
SaD, 2V, 4’ /—14; De beryl. XI 6 vgl uch Z G
10=<12: De d theor. B ACH: N Z 1—7; dazu H. G. dENGER, De apice Hheoriae.
NvKdU 19 (Hamburg 129—132: OHLY, /um uCh der /Natur, 1n DERS.,
Ausgewählte und CHE chriften (  ‚gaf! 728—888; M.-A ARIS, Contemplatio. Philo-
sophische Studien ZUM Iraktat DenJamin Matzor des Rıchard DVON KF L/ictor (Ffm AA

YAMAKI, Buchmetaphorik als »apparılio0 Deia IN den Werken und Predigten des Nikolaus
Kues, 1770 MEFCG 2005) PTE Altere Studien dazu CURTIUS, Europätsche
[_.ıteratur und lateinisches Maiıttelalter (Bern “1954); BLUMENBERG, IDie Lesbarkeit der Welt
(Fim

13 2 ' T A
Vgl De SapD. 2V‚ 1  > ME Vgl dazu meinen Aufsatz Das RognikiVe und

eRtve I0 hei der ETfassung des Sittlichen, 179° Praegustatio (wıe Anm 1{346, hier

15
Anm. 206 218 mıit welteren Belegen.
SCrm0 N IF Nam sine desiderio 110 intelligit sine
intellectu 10 desiderat.

50
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kannt wird Wır wissen aber: dal (sott die 11ebe Ist. DIe Liebe Zr

Nächsten ist aber eine Ahnlichkeit der Liebe Wır gelangen daher auf-
orund dieser Liebe, Ww1€e durch eın ild un! eine Ähnlichkeit, ZUr Erkennt-
n1s Gottes «©

Als eingrenzende Voraussetzung einer Gotteserkenntnis auf Erden 1st
sodann folgenden Le1itsatz des (usanus CHNNEMN. den E£ schon sehr
früh im EYMIZO VOl 14531, gestutzt auf F fOß un Johannes |)amas-
> aber in der Sache unverändert CAA auch och 1n Ser-
HI0O (ANXXXNV H VON 1455 un EIMIO CCLVAIH VO 1456 vortragt: »Halte
dies fest: Von (3Off können WIr auf HSELn Pılgerweg erkennen, daß
ist (guod CD in der himmlischen]| Heimat; VWIE 6 ist (SICHE eSD), aber weder
1efr och dort, W ist (quid eS£), we1l unbegreifbar ist.«!/

16 ‚CFMO OO 49050 5! Pa berner eb 7, D KEcce in similitudine
amortIis naturalis pervenitur ad alıqualem gustum SC cognitionem caritatis, QUaC Deus
eSst. Kt quia 19N1S ob calorem Ilucem habet similitudinem amoTrI1s, qui1 Y ut calor in
naturalibus E ut Iux in spiritualibus, ideo in similitudine virtutis 19N1S ascenditur,
Dionysius docet, ad alıquam De1 cognitionem. Ferner ‚CO a  „
(zitiert 4AUS BERNHARD (LLAIRVAUX, De C  OTe, super »Missus SI hom. Dn F83.

CYIMMO C ” XTALTE AL 2 6} {
1/ X 3 9 2628 Hoc tene: Deum in V1a COQNOSCCIC IM vquod CS in

patrıa sicut CS et NUMYUAaI hic vel 1i vqu1d CST quia incomprehensibilis. Wer ext
stutzt sich auf / Joh 3) und JoH J]) AMASCENUS,e Orth. (ed Buytaert 1
Vel uch Serm0 I ebı 133145 Für Serm0 C OENALL 5’ 1

S, 9’ Ferner C0\ NT, 1 $ ;  D 8‚ Serm0 CM o eb
1 1—7 Serm0 CC AT H: Al 7’ E Z ı hiler A dem

Quellenapparat ZUr Stelle besonders wichtig, WAaSs usanus 1m C(.0odex HSANUS 9 $ fol.
JOS berts Kommentar über IDIS div. Nom. Dionysit notlert: quod de deo SCIMUS
finıte velut pelagus nescientes quantum ST vel 11O11 AF quid, GT propter quid NESCIMUS;
Er s1icut sc1bhilis ita ET nominabiıilis. Vgl im SCrM0 GGENHL: eb uch 1 4:

1 SCrm0 CACNXKAN X V, 49 D 9 Serm0 X VE 75 —38
HAUBST, PDas ıld des Finen und Dreieinen („oltes IM der Velt ach ZROLAHUS VON Kues (Trier

319£; 321 Ferner M ARIS, »Praegnans afftrmalto«. (otteserkenntInıs als Asthetik des
Nichtsichtbaren hei NIikOLlaus ON KMues, in TIhQ 2001) hier: 104 M Ob5f.
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y Wıe sehen die Überlegungen des (usanus im einzelnen einer
Gotteserkenntnis aus (zunächst hne Einbeziehung des trinitarı-
schen Gottesgedankens)?

Die 1n Paragraph aufgeführten Voraussetzungen lassen bereits sichtbar
werden, daß ( usanus VO der Möglichkeit einer Erkenntnis (sottes aus
den Dingen dieser Welt und dem Menschen ausgeht ber W1eEe sıeht,
näherhin betrachtet, dieser Weg (sott 1n den Sermones aus” Sind E
vielleicht mehrerte Weger /Zxweitens: Welche Überzeugung hat Cusanus
V Philosophen, Welsen un! Völkern 1n dieser Frager Und schließlich
drittens: Vermag der Mensch eine Erkenntnis Gottes AaUus den Geschöp-
fen allein mit CITENEN K< räften leisten”

Ich beginne mit der zwelten Erage: elches i1st die Überzeugung des
( usanus 1n bezug auf andere H3: rühere Philosophen, Welsen un!
Völker hinsichtlich einer Gotteserkenntnis AaUus dem Geschaffenen”?

Aus insgesamt 11 Passagen in den Predigten des Zeitraumes NVCHA 1431
bis 14A57 wahrscheinlich dürften 2 mehr se1in erg1bt sıch folgendes
Bild DIe Alten bemühten sıch, 1n i1hrem naturlichen Licht (ZM SO Iumine
nNaturali) auf der Basıs VO  } Vernunftgründen den einen (sott finden.'®
Statt Iumen nalurale annn (usanus auch VO der Indıta IuUNX YALIONIS des
Menschen bzw. VO  D den Philosophen sprechen, die 1n ihrem Licht (IM
Iumine SU0O) das Licht in der Quelle suchen.?” Der EYMIO (1 ufsiert:
Nıcht NUur die Chtisten, Juden un! Muslime, also die Gläubigen einer
UOffenbarungsreligion, sondern auch die Heiden (genLLLES) bekennen (sott
als den KöÖönig VO allem  20 Platon und Aristoteles werden als Zeugenangeführt. Wır bewegen uns daher 1n diesen Aussagen nıcht auf dem
Boden der UOffenbarung, sondern 1im Bereich EF traditionell gesprochen,
natüurlichen Theologie (£heologta nNaturalis), auch WECNnN SOWwelt ich sche.
Cusanus diesen Begrtiff selbst nicht benutzt. (Thomas VO Aquin benutzt
18 Serm0 11 ANE  „
19 Serm0 CX XI I 13

AI S: 20—24; vgl uch SCHM0 (AXMSXMIE \A  5 Z 11214 Unum
1g1tur omn1um princıpium HEGESSss GESE CSSC, quod T gentiules philosophi Unde
Paulus Apostolus ad OMAanNOs alt Deum manifestasse 1ps1s PCI vis1ıbilia 1077 KZOR21 Sermo CAGCAN h XIX N Vgl uch SCr0 HX  ‚5 KL 1 Ser-
A XN O—10; SCrM0 GE h XVITL, 6, 9-11; De beryl.XT /A 4: 14—17; Sermo GCGOLXNE AIX  9 I, C
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ıh: auch nicht.) Gemäßl Augustinus“ selen die Platoniker bis
ZUEE Erkenntnis des Lerbum Dez gekommen, ja S1C hätten fast das
Fvangellum gefunden (2727220 a OLUM Evangelium).“ Zumindest ist CS

aber, konstatiert Cusanus, »be1l allen at1lonen anz sicher (CEILISSIMUM),
daß (sOtt ist und daß CT die ewige Wahrheit ist IIenn CS annn Da nıcht
begriffen werden, daß ELr nıcht Se1  ö CS SEC1 ennn 1a SaLC letzteres in der
Weise der Vortrefflichkeit«.“ Ebenfalls der Vergleich mMI1t der dreitachen
Ausdeutung des Brunnens, 1im Anschluß die überlieferte Begegnung

zeigt die WertschätzungJesu mit der Samariıterin Jakobsbrunnen,‘
der naturlichen Erkenntniskraft durch ( usanus. Denn gegenüber dem
Jakob, seinen Söhnen un! dem 1eh vorbehaltenen Wasserbrunnen SEC1
die philosophia humanda ZWAaTr ahnlıch w1e der Wasserbrunnen 11UT7 durch
mühsame Durchdringung der sensibilia gefunden worden, aber dieser
Zwelte Brunnen, AUS dem die geistbegabten Menschenkinder trinken, &e
doch tiefer bzw höher (altıor), we1l im Horizont der Natur gelegen (
hortzonte Nalurae, ,26 eine deutliche Anspielung auf die sonstige cusanısche
Grundeinsicht VO Menschen als 1m Horizont VO KEwigkeit und Deit
positioniert.“' Christus mul dagegen 1m Blick auf se1ine Menschheit (SE
(unNdum humanttatem) als tiefster Brunnen bezeichnet werden.“ Hr ist, 1mMm
Unterschied ULCUS ralionalis, der ULCUS Saptenlialis, die den (Gelst
erfrischende Quelle.“

Conf. VUL,; SE
27 Serm0 I1 3 E Vgl uch Serm0 S eb G: EF Ferner

24
HAUBST, DJas Bild (wıe Anm S 305f.
SCrM0 EF h XIX, N 1—5; Serm0 N TT  — Jedoch in Ser-

XV.  5 5’ Da (1444), ertahren wir, daß nach der Vielheit un:!
Verschiedenheit der Meinungen der Philosophen (sott die Menschen durch Gnade Aaus

dem 'ald der (philosophischen) (3Oötter dem einen (sott führte. Vgl uch Ser-
IO NX A L}

25 Joh 4,1—26 SCermM0 2 7’ 1
26 Serm0 CLEV h KLX 7’

Vgl die Zusammenstellung VO  5 Belegen in meinem Aufsatz LP’hrlosophische UÜberlegungen
des USANUS ZUV Unsterblichkeit der menschlichen (eistseele, 1nN: Praegustatio (wıe Anm
4539—485, hier Anm. { 459f£. Ferner Serm0 E XS 87 G

28

20
Serm0 GE TDENIAN 7’ 4OfF:
Ebd f G /Zur Kınschätzung der Philosophie vgl uch Serm0

AL  9 I3 T: [ )as 1el Hen Strebens, der Kontemplation un! des Entrückt-
werdens Faptus), ist die Bewunderung. Das SEC1 uch das 1e] der Philosophie: Wer
nämlich in der Natur die Gründe der Dinge erforscht, gelangt nichts anderem als
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11 Welche Wege ZUIE Gotteserkenntnis, näherhin betrachtet, „eichnen
sich in den cusanıschen Sermones abr?

(3Oft A nıcht nıcht se1n

Exemplarisch führt (‚ usanus diesen Gedankengang in LYMIO CIV VO  5

1455 duteELh; der sich aber auch schon 1n EIMIO K A VO 144() findet.”
( usanus argumentiert 1n LYMIO ( IV folgendermaßen: » Aber daß (35Oft
die Notwendigkeit selber iSL. die nicht nıcht se1n kann, das erkennt doch
jedEer Wenn das nämlich wahr ist, dalß Er ist, erg1bt S1CH: daß die Wahrheit
ist; IS CS |dagegen| WAahr, daß Kr nicht ist, erg1bt sıch wiederum, daß die
Wahrheit 1st. [ )as ist S WIC CC Du SAaQtESL, n sSEe1 wahr, daß die
\WYahrheit ist.  ‘9 un ahnlich SagteSstL, ( SC1 wahr, daß die \WYahrheit nıcht 1st.
Was Düu, 113 welcher We1ise auch kontradiktorisch entgegengesetzt, T
haben wIirst, behauptest Du immer, daß die Wahrheit ist Daher ist S

Wahrheit, daß 6S eine absolute Notwendigkeit des Se1ins o1bt, welche die
Wahrheit selbst ist  9 durch welche ein jedes das iSt; Was F ist «! I Jas SEL
erganzt Cusanus. - »v1iel wahrer als da(3 il Etwas guo, ISt  ‘9 die
Weıiße, durch welche jedes Weiße we1iß ISE: un! die eine Menschheit aller
Menschen. Ich SaDCc |deshalb| wahrer, we1l da die absolute Notwendig-
elt nicht Va irgend ELTWAaS abhängig se1n annn S1Ce selbst 1n sich
subsistierend ist und keineswegs ein durch eın anderes der andere eInN-
geschränktes Sein 1St«.

DIie logische Folgerichtigkeit dieses Gedankens erg1bt siıch für ( ‚usanus
daraus, daß CI Ww1€e 1in EIMIO CX explizit ausgesprochen,” (5OFfft mMi1t der

ZuUur!r Liebe jener Weıisheit, die f ‚WAaTr nıcht begreift, ber bewundert. Finis philosophiae
admiratio. W X VIIL; f 133 8, Zur Bedeutung des
philosophischen Denkens 1n diesem Zusammenhang be1 UuSanus vgl uch Hopr-
KINS5, Glaube und Vernunft IM Denken des INVIROLAUS DON Kyues. Prolegomena PINCM Umriß
seiner Auffassung, rierer USAanus Lecture, (Irier bes 13; Z DA

AVI 9 ( mit Verwels auf den ÄREOPAGITEN: De dıvp. HOM PG 3)
55O:: und andere im Quellenapparat. Vgl Serm0 1 AA NANVIE 2129:;
SCrH0N AVIL D NOTtTAa ad lin
HXL 3 SA

C Ebd 1D
55 2t: Nam ipse eus) EsTt veritas, JUaC nequit intellegi 110 NCa Ferner

SCrMI0 N: 4, D (Zitat Aaus AUGUSTINUS, De Iıbhero Aarbitrıo 11 E
59); W . M AAA Y 1=—9; Sermo0 C XDEXCANA t2. 1 „ [ Je
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Wahrheit identifiziert. IDE diese sowohl be1 ihrer Verneinung WG be]l ihrer
Bejahung zugegeben werden muß also nıcht nıcht se1n kann, 1st S1e die
absolute Notwendigkeit des Se1ns. Und da (sott mMI1t der Wahrheit iden-
tisch Ist  ‘9 ist Er diese absolute Notwendigkeit des Se1ins.

Neuzeitlich-modernes Denken würde allerdings die Annahme des (1
> dalß die be1 Affirmation WwI1E Negation der Wahrheit erhalten ble1-
bende Wahrheit mM1t (sott identisch sel, 1n rage stellen. Miıt welchem
Recht. wüuürde CS einwenden, annn dieser (abstrakte) Wahrheitsbegriff AT
(Oft gleichgesetzt werden” Und an würde dagegenhalten können, da
hiler ein Sprung VO der logischen in die ontologische Ordnung vorhege,
vergleichbar dem VO ihm kritisierten ontologischen Gottesbewels.

Das Endliche VELINAS nıcht Aaus sıch se1in

Stoßen WITr mMitten 1n einer Predigt ber die Herrlichkeit (sottes auf den
dargelegten apriorischen Gedankengang ber die Notwendigkeit

des göttlichen SEINS, eröffnet (usanus die Predigt(ber
den (Jelst Pfingsten 1455 ach einer /Zitation VO Joh 14,.26 mMI1t
einer Überlegung‚ die eine aposterlorische Gegebenheit anknüpft:
das 1n der Erfahrung gegebene Endliche. Kr verkündet: »Zunächst MUS-
SC1H WITr beachten, daß (5Oft der Schöpfer alles Sicht- und Unsichtbaren
1ST Denn da alles, WAaSs siıch 1n der sinnenhaften Welt befindert. endlich
1St, VELIMAS dieses niıcht aus siıch se1In. [ Jas Endliche aın nämlıich
anders se1InN. Daher i1st se1in Se1in weder die Ewigkeit, die nıcht anders se1n

I 6 9 Vgl hierzu den instruktiven Aufsatz VO BEIERWALTES,
Deus est vertlas, 1n Piıetas, hg. Daßmann Frank Jahrbuch fürz und
Christentum, Erg.-Band (1980) 15270 Wahrheit 1st be1 Platon »sowochl e1in Grundzug
des Se1ins der cec als uch ine Qualität des Erkennens Beide Aspekte
sind Vvon der (sesamtintention Dlatonischen Philosophierens her schwerlich als trennbar

denken« (ebd 21 Für das hiblische Denken ist (sOtt »das wahre Sein, \Wahrheit
des SeIns oder Cein der Wahrheit. SEIN höchsten oder intensivsten Sinne, welches
sich selbst denkt und sich einer 1n sich differenzierten FKinheit fügt, dies ist der
eigentliche Begriff Wahrheit, der sich VO  D einer über das dubjekt« hinausgehenden
Übereinstimmung mit einem ‚Objekt« fundamental unterscheidet« (ebd 29) Vgl uch

HOPKINS, 2CNOLAS of ( USA'S earl SCerMONS: S TIransl]l. an introd. (Colorado
E FLASCH, NR0laH, Kues. (Geschichte eIner Entwicklung (Frankfurt/Main

125
S Vgl DS 125

61
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kann och die Unendlichkeit och die absolute Notwendigkeit. Wenn
daher das, WAaS nıcht die Kwigkeit selbst ist.  ö AaUuSs sich selbst| ware, ware CS,
bevor S ware. Auftf diese We1lse mMu 11AaN also dem PrinziIp C allem
Endlichen kommen, welches unendlich se1n wiıird. Ks o1bt n._

digerweise ein Prinzip NECS: allem, welches auch die eidnischen Philo-
sophen annahmen. So schreibt auch der Apostel Paulus 1mM Römerbrief
11] daß (5sott sich ihnen durch das Sichtbare offenbar gemacht hat. «

Wır finden diese Überlegung be]l ( usanus bereits in [ JIDe Adocta jonorantia””
W: O13 wlieder 1n De Dossest VO 1460 .>' Bringt INa  . die Erkenntnis des
Cusanus 1n der Predigt 1n die Orm eines Syllogismus, annn sieht dieser
folgendermaßen AU!  N

Alles Sinnenhafte 1st endlich (: Erfahrungsgegebenheit). I Jas ndli-
che vecrImag anders f se1n (: Erfahrungsgegebenheit). Also ist se1in Se1in
nıcht EW1S, da die Ewigkeit niıcht anders se1in a11) Wäre daher das, WAaSs

niıcht die KEwigkeit selber iSt, AaUuSs sich, ann ware CS bevor C ware, welch
letzteres unmöglıch 1st un VO (usanus vielen Stellen se1nes Werkes
hervorgehoben wirdc.”®

1bt CS; mussen ir fragen, be1 Cusanus also doch einen C7Ottes-
bewels, der in einer Predigt vorgetragen wird” Ich zogere mit dem
Begriff eiInNnes Gottesbeweilses, jedenfalls 1m herkömmlichen Sinne. IDDenn
Ort wird 1in der Regel mMi1t dem Prinzip VO der Unmöglichkeit des
VEQFESSUS IN INfENLLUMG un mMI1t dem w1e immer formulierenden Kausalı-
tätsprinz1p gearbeitet. Be1 ( usanus dagegen könnte IN  $ höchstens das
spater VO Leibniz ftormulierte DrINCIDLUMG YALIONIS SUNLCLENLIS zugrunde Laı

355 SCrm0 XVHIL,; Ka 7Zu »Wenn das Aaus sich selbst] ware,
ware C bevor WArEe« vgl C0 X VIUIIL; DA (Nichts annn
siıch selbst iın den Akt überführen) Serm0 ((( XCFAANCHE AA 1: T (ebenso).
Nıchts annn siıch selbst hervorbringen: Vgl KREMER, Praegustatto (wıie Anm 397
Anm. 141 I Serm0 AVAR AVII 3, Z SCrM0 XVHE 3) DDe docta
LON. 11 I‚ 59, 9 $ 141); DJIe DVEN, SaD. A: 1 > I:
F Ar uch BRÜNTRUP, Können und SIn IJer ZUSAMMENDNANZ der Spätschriften

50
des Nikolaus VOH Kues. Epimelela, 2% (München DE
I’ N 1 DA I5} U.ROTH, MCHENde Vernunft. DIer Glaubensbegri des
USANUS. Bd (Münster kommt in den Anm. 113 Ü 116
S Z° ebentfalls darauf sprechen.

A 7

38
DIe DOS$S.: AL/Z. 3 16 Auch CO rnb. AILlLkKR 1L, VHE 9 5 A

C0 XX X 87 P 235 Hıer uch im Parallelenapparat weltere Stel-
lenangaben diesem Gedanken. Anm
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39  gen Ich denke vielmehr eine Überlegung, Ww1e WIr S1E bei elister
KEckhart in der Begründung für die Annahme der Ex1istenz un: Wiırklich-
e1it (sottes 1m Prologus geneTaliS finden.“ Knapp ausgedrückt stellt sich der
Eckhartsche Gedankengang 1n dieser Weise dar:

A) Hs o1bt Seiendes (enliA), w1e€e Natur, Sinne und Vernunft bewelsen.
Alles Seiende (ENLA) Aber; se1in können, das Se1in selbst, das
IDSUM GSSC, VOTLAUS, w1e die weißen inge für ihr Weilßsein das sich
We1i1ße (albedo) Voraussetfzen C) Da InNnan aufgrund der ıirtklichkeit der
PNHA das IDSUM PESSO annehmen muß dieses IDSUM ESSE aber, VWAe gezelgt
wurde, mit (5Oft identisch 1Sst, exIistlert Gott.*

Ahnlich dieser Überlegung MC} elster Eckhart, daß ich Seiendes CNS)
1701 V IDSUM PSSEC her verstehen Annn enn auch die we1ißen Dinge
(alba) annn ich NUr VO der We1ilbe (albedo) her verstehen VEeEIMAS ich
Endliches ur VO Unendlichen und Ewigen her verstehen. Dies ist
das logisch und ontologisch Frühere. Wır bewegen u11l$s daher 1n der
platonischen Gedankenbahn VO dem Ansıch bzw Vollkommenen einer
Wesenheit, das dem Unvollkommenen der betreffenden Wesenheit VOTLI-

LEIBNIZ, SDeECIMEN INVENLOTUM de AdPurandıs NALUFAaAE („eneralıs AFCANLS Die philos.
Schriften, F hg, Gerhardt (Berlin 309 Vgl hierzu SCHÜSSLER,
Leibniz’ Auffassung des menschlichen Lerstandes (intellectus) w  n ım Sachregister

752 Prinzip des zureichenden Grundes. Für das Prinzip VO zureichenden
Grund bei NvkKi vgl De DEN., SAD. U Z  5 Ö  „ PE ComPp. DA X1/3, 3  „

7, Serm0 G C: Ar 43 D Anders urteilt ROTH, MUCHENdE Vernunft
(wie Anm 56) Anm. 113 116 der sich 1m Gegensatz Dangelmayr, ber
Berufung uch autf Offermann: für den Begriff VO GGottesbewelsen be1 UuSAanus
ausspricht. Ahnlich WIEC D)ANGELMAYR, Anselm und USANUS. Prolegomena PINCEM
Sfrukturvergleich ıhres LIeENKRENS, 1n Analecta Anselmiana 3 (1972) 112—140, bes 120,
urteilt uch HOPKINS, (GLaube und Vernunft (wıie Anm. 29) 20—22, sehr zurückhaltend in

4()
CzZug auf Gottesbeweise be1 UuSanus.

1 ö 516 S 136) Quaestio prima ST Utrum deus sıt Dicendum quod
S1t. Kx propositione 1am declarata primo S1C: S1 deus NO CSt, nıhıl EST. Consequens est

falsum. KErgo el antecedens, sc1ilicet deum 110 b u Consequentia probatur SiC S1 SRC

110 CSt nullum C11S est S1Ve nıhiıl ESLT, s1icut 81 110 CSbG nullum album EsT. Sed SSC

est deus, ut alt propositio. Io1tur S1 deus 110  - CSLT, nıhıl SS Consequentis talsıtatem

41
probat natura, SCI15US GT ratilo.
Ich darf auf die Behandlung dieser Stelle in einem Aufsatz VO mir verweisen, der sıch
befindet dem Band [ m Möglichkeit oder Unmöglichkeit natürlicher Gotteserkeenntnis heute,
he. Kremer (Leiden 1—50, hier S Für Kckharts Gleichsetzung: Esse
est Deus, 136: 15 FS6.; 12)
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ausgeht. (3an7z Recht hat daher auch Karl Bormann 1in der Finleitung
se1iner zweisprachigen Ausgabe VC) I4 GU1S (De Princı 70 die Auf-

fassung VO Marıa Feiol“ korriglert, wonach »siıch (Cusanus für den
Nachweis der Ex1istenz der unte1ilbaren Ursache des Teilbaren auf den
arıstotelischen Bewels der Ekxistenz der unbeweglichen Ursache für jede
Bewegung«” berufe. (usanus bleibt, annn Bormann aufzeigen, DSanz
dem Denken SEINES Gewährsmannes Proklos yerpflichtet. ”

Der Weg der Gotteserkenntnis AUS der 1in den Geschöpfen wıider-
strahlenden Herrlichkeit Gottes

Wıe 1ın seinen sonstigen Werken“® tragt (usanus auch in seinen Predigten
wiederholt den Gedanken VOor  >5 daß 1n allen D den einzelnen Werken
Gottes die Manıifestation se1iner Herrlichkeit bzw eine Ahnlichkeit VO

ihm widerstrahlt (FELUCETE) H1: HAA  z diese OfTt anschauen Aa  4/ Das 1st
die Applikation der ben  45 Cnhannten Voraussetzung Numero 141 DIie
Erkenntnis der Wahrheit erg1bt sich AI der Ahnlichkeit uch hiler haben
WIr D nıcht mi1t einem Gottesbeweis TEn schon allein die Worte
INLUEN, videre, contenpları D7 ähnliche verbieten diese nnahme” S()11l-

47 Uber den Ursprung. NvKdU (Hamburg C N
43 In [bher den UTrSPrung. De principio. NvKAdU, Übers. iınf. FEIGL. Vorw. LE Erl

KOCH (Heidelberg Der VO Fe1g] S 18) angeführte GANDILLAC,
philosophie de /NVicolas de ( yes (Parıs (in der deutschen Ausgabe 011 19533

250€); lehnt der 1in Frage stehenden Stelle eDentTtTaAalls 1ne Deutung im Inne eines
kausalen Gottesbeweises der Tradition ab

FEIGL, eb
45  en

4G
Über den Ursprung (wıe Anm. 42)
Vgl Abpok.: ir  $ L: 23£ SX OM theol. X/2a 1) 9 ö De hace

AF I2 I2 16 I3 2’ De MIS. \A 6 4f£.; De MICHLTE
106, 9, Combp. n AS: 2  y 1 DJIe eN, SapD. AIL; {

19i De Iudo 1 4
SCrm0 13  » 2—1 vgl uch Serm0 2 ‚ 3:
Serm0 XV. 57 8 9 SCMI0 XVIIL, 23 1=F SCrMI0 N

X\VAE, I0:; 4—10; Serm0( AL  5 67 32—59; SCMI0 ALl
Zr 1=5; 22 1—9:; 2 1=5: SCerm0 COA XIX. 22 e

Der Welse tragt das Bild seliner schöpferischen Weisheit in sich, durch welches S1Ee
suchen und finden kann SCHM0 CGEXXVT: XIX  9 39 01 5! Serm0(1
h XI  y 9 1 De aequal.: LE 14, 3224

48 oben i Abschnitt EI*
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BA E der tietfen Kınsıcht, daß ich ITF aufgrund eines ir Prior
gegebenen Vorbegriffes VO (50tt als dem Urbild der Dinge die Dinge
selbst un:! ihren Schöpfer P erfassen VCIMAS. ( usanus hat das 1n me1-
sterhafter We1lise der Kıns  >5 dem etit und der Unze votgeführt. ” Da
diese nıcht Aaus dem der INatur nach Shäteren werden können, we1l
ich e1m Zaählen, Messen un:! Wägen bereits mit ihnen Operere; muß ich
E priorn in meinem (relst rnitbringen.5 } Das gelte SFCHNAUSO für das
Prinzıp VOIN allem: erklärt Cusanus 1n DJe Sapıenlia: Der Grund aller Dıinge
1s£ das Pfnzip, »durch Clas: 1n dem und Aaus dem jedes Erkennbare
erkannt WIrd« bzw. »Einz1ıg die ewige Weisheit ist CS, 1n der jede Vernunft

erkennen vermag«.”“ Von dieser ewigen Weisheit haben WIT einen
naturgegebenen Vorgeschmack bzw. eine DEWISSE angeborene enntnis.”
(Cusanus mMu daher 1n geradezu paradoxer We1lise ftormulieren: 1 Ja die
Weisheit das geistige Leben des Intellektes ist, der in sich einen gewlssen
naturgegebenen Vorgeschmack V} ihr hat, durch welchen ST mMi1t
orobem Eıter ach der Quelle se1ines Lebens torscht, die hne Vor-
geschmack nicht suchte, noch, S1e tände. wühte daß 1E
gefunden häatte, S() bewegt siıch FA ihr hıin als seinem eigentlichen
Leben.«* In CIMIO wird diese Praegustalio och mi1t welteren
Ausdrücken umschrieben K. Jaspers hat diesen Grundgedanken in @e1-
1 anderen Zusammenhang schr trefflich Aut den Punkt gebracht: » Nur
WEr VO Gott ausgeht, annn ih suchen. Kıine Gewißheit VO Sein
Gottes, INa S1e och s keimhafrt un untfaßhar se1ln, ist Voraussetzung,
nicht Krgebnis des Philosophierens.«”

49 SCrm0 XCI FAÄYVE 2 $ 13f. videre; ebenso Serm0 XI Z 3!
Sermo (IV: 67 3 ’ Serm0 AL  5 3 ‚ 1: 13$f. Für
contempları SCrm0 h XVILI  5 3, FE Fuür intuert1 SCrM0CX
N 14

Vgl DJIe SapD. 2V’ I 6,
51 Vgl Praegustatio (wie Anm bes 5469

55
DIe SaD. h N: Ö, TE 1  , 162
Vgl SCrMI0 OX XN HT: XAVIL  5 3‚ Dazu L’raegustalio (wıe Anm 58—6)

55
De SAaD. 2V, 11}  » e
A XVIE S i desiderium saplentiae, uaedam vocatlo, motio SC  5 attractio
nobis COgNaTLa creatore data
Der philosophische GLaube (München 30£.

65



LIIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES 11

Der innere Stern des Menschen

Miıt dem Weg V<) der Ahnlichkeit des Schöpfers 1n den Kreaturen S

Schöpfer selbst hängt wesentlich auch folgende Überlegung Z  11  D
die ich dennoch scparat herausstellen möchte.

»feder Mensch«, die Prediet ZU Epiphaniefest 1457 in Brixen, »tragt
einen Stern in SICh; der VO Aufgang her« ('usanus spielt auf M+t

»ıhn selbst bis CSUS bzw dem Wort (5oOttes führt IDenn atif-
orund des angeborenen Lichtes der Vernunft erstreben WI1r nichts anderes
och suchen WITr 1n der Bewegung WHAiSGCiICGT Vernuntftt ELWAaS anderes als die
Sonne bzw die Quelle des Lichtes bzw Jesus Dieser Stern oeht u1ls

VOTAUS, ennn die Vernunft führt J uns| ZIT Quelle des Lebens. Auf diese
We1ise suchen die Philosophen 1n ihrem Licht das Licht in der Quelle.«””

Warum JELZE auf einmal Jesus 1Ns Splel kommt, nachdem WIr ul  N bisher
doch och SaNz 1im Bereich eines natürlichen Erkenntnisweges behnden,
ero1bt sıch AuSs den welteren Ausführungen der Pfedist. Im Anschluß
die Worte des Kvangelisten, daß die Weisen AUS dem Morgenland den
Knaben Jesus, der der Sohn (sottes 1St, un seine Multter gefunden
haben,” verkündet Nıkolaus: »Wenn ein Weilser: der niıchts anderes als
se1ne schöpferische Weisheit sucht, deren Bild in sich tragt, durch
welches (T jene finden kann, die sucht, un! zugleich| weılß, dal jene
die Unsterblichkeit gewährt, WEn S1€e gefunden wird; WE ein solcher
die Weisheit 1n seliner menschlichen Natur, 1n der S1e Mensch geworden
ist (humanalamı), Hndet. nämlıich| 1in der Multter als e1n anderer Mensch (ZM
MAaALVe UL ALuS /20740) 117 1n dem liebenswürdigen un: gütigen Kind, d h.|
in der Herbefoe, INa  — immer eintreten kann, wıird sich gew1b
unermeßlich Freuen.«”? ('usanus verdeutlicht se1ine Gedanken in den
schließenden Darlegungen:°° Platon und die anderfen, die des 1ssens
willen die Welt durfchstreiften: suchten die 1n einem Menschen inkarnierte
Weisheit. In allen Lehrern wıird die inkarnierte Weisheit gesucht. Wäre die
Weisheit daher 1n PINCMI Menschen nicht inkarniert, daß eine orößere
Weisheit nıcht möglich ware, ann wüuürden alle Lehrer vergeblich aufge-
sucht werden.

Serm0 C 1 XIE 19 AA Hervorh. mMiIr.
M} ZEI

50

6()
Serm0 CALXIE GB 2 „ 142975
Ebd 2 9 KL
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Zunächst argumentiert ( usanus 1in dieser We1ise: Das Bıild der Weisheit
1im Weisen stachelt diesen A Suche ach der schöpferischen Weishelt
selbst (unsere Überlegung MÜ} eben 1n Punkt 5 Etz geht (usanus
einen Schritt welter: er die Weisheit Suchende sucht ach einem Kehrer:
in dem die Weisheit inkarniert ic€ Platon soll deshalb Pythagoras

se1in  61 I diese in Menschen inkarnierte Weisheit schließlich
PINEN Menschen VOTFauUS, in dem die orößtmögliche Weisheit inkarniert 1St,
nämlich die Sapıentia IN ossentia.°* Dieser Mensch ist niemand anderes als
Jesus Christus, Ww1e ('usanus weIlter aufzeigt.“ »Ist nıcht 1n Sokrates die
Weisheit gewaltig aufgeleuchtet, und hat niıcht die Weisheit in diesem
gezelgt, w1e beschaffen jener se1n muß, der die Weisheit selbst ist?«“” Jesus
Christus ist daher der Lehrer: der 1n allen Lehrern gesucht wird.®

Hıinter dieser Überlegung, die wiederum mi1t dem platonischen CGrund-
motiv VO der Priorität des Vollkommenen gegenüber dem Unvollkom-

arbeitet, steht die efe Überzeugung des Cusanus, daß der
senhaft ach Ganzerfüllung strebende, aber 1n seliner Art SPECLES) VCTI-

bleiben wollende Mensch®° diese HS: 1N Jesus Christus findet. Warum”
(usanus annn den Gedanken der PINEN UMANlLaS fÜr alle 1Ns Spiel bringen.
Denn Jesu 1Nns Höchste gesteigerte Menschheit (humanitas) »1St die wahrs-

un! vollkommenste Menschheit. er Mensch daher, der Christus
anhängt, hängt seiner eigenen Menschheit d dalß GT einer ist mit
Christus, WwI1E Christus 1€es mMIit (sott ist«. © Daraus ero1bt sich für ( usanus

G1 Chronologisch natürlich unmöglıch, da Pythagoras ZVO 570 496 un Platon VO  .

4727 bis 24 / lebte UuSAanus bezieht sıch be1 dieser gabe auf einen Brieftf des HIERO-
»Ad Danlinum Dresbhyterum«, den aus einem Werk des NIKOLAUS VON YRA

ST kannte: Postilla Litteralis bibliam, vgl die Angabe 1im Quellenapparat
2 Die betreffende Stelle bei HIERONYMUS lautet: »Für Philosophen

selen Pythagoras, Sokrates, Plato und Arıistoteles das Ideale: BK Reıihe, ANVE
tTIieIDAN:! (München 127

SCrM0 XIX, E
65 Ebd Z 112972 Vel uch Serm0 C 3C MIX 57 10=36

SerM0 E 25 ADEZDBA:
65

66
Ebd Z Vgl uch Serm0 CS XIX. 8’
Vgl 9} docta IOM 1: KT 107 16£. 169); DIe CONL. 11, FL 144,

10=13;: De hace NL: 44; 41, 1217 Sermz0 XVII, Ö, 4—6;
Serm0 CN 4’ T  N I; Serm0 GE AAXCHE 21 F3r für den humanus
spirıtus intra n clauditur appetitus.
Serm0 SO X 3 $ 7, 4—9; vel ferner Sermo XV. Ser-
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die weltere Konsequenz: er Christus Anhängende und mM1t i1ihm Vere1-
mgte hat nıcht 1n einem ANderen: sondern 1n seliner Menschheit, welches
auch die C hrıstz {ST, für se1ine Schuld Genugtuung geleistet. IDenn »seINe
Menschheit selbst, die PINE IL IN ıhm und IN C.hristus, ist Crott: dem Verbum,
geeint«.” Ebenso erg1bt siıch daraus, daß »Christus der Nächste eines
jeden ist, Ja 1el näher als der Vater der der Feischliche Bruder. we1l CT

die osubstantielle Intimıität selbst eiINnes jeden ist«. /
dieser Weg den Seitenblick auf die Offenbarung 1n JEeSuSs Christus

ertorderlich macht, hängt ohl iMit der Beantwortung der Frage —_

INCIL, Ww1€E das Wort 1m LO X14 interpretieren ist »Wenn WIr nämlıiıch
Jesus nicht in u1nls gefunden haben werden; werden VWr ıh niıemals
finden .«') ('usanus führt 27Zu folgendes 4aUuSs  12 a) Der Mensch erstrebt

HIO K HE e  9 1 $ PE AT hier sehr schön ausgeführt; Serm0 COA DE D
1 >

08

69
Sermo0 X: ANT: 3 E O12
Ebd 12271

/U

/1
Ebd 3 5 IA Vgl hlerzu HAUBST, (wıe Anm. 52A01
AT 77 Es scheint siıch hiler unnn eın Unikat in den Aussagen des NvK F

handeln. Die Apparate dieser Stelle 1in der kritischen Ausgabe geben für dieses Wort
weder 1nNe mögliche HE noch ine Parallele 1m übrigen Opus des USAanus Man
könnte vielleicht (£) noch SCHM0 C  < AA 1E G—10; heranzıehen, WO

he1ßlt: S1 tu V1S in [uUu2 atura immortalitatem adipisch, credere Ü Oportet NnAaturam tuam

in Christo deitat1 unitam, tunc u in Christo in [u2A NAatura credis O quietem
attıngere. REINHARDT, INIROLAUS VON Kues IN der Geschichte der mittelalterlichen Bibelexegese,
1n MEFFCG (2001) 3163 hiler 50£:- kommt uch auf diese Stelle in ‚LO
sprechen. Kıne Parallel- und sOmıIt ANe zweıte Stelle hierzu führt uch nıcht d}
versteht S1Ee ber offenbar 5! daß der Leser der Bıbel 5ZUVOT schon VOIIN (Jelst Christ1
erleuchtet worden 1St« (50) Reinhardt stutzt siıch dabei auf dAi1e erkenntnistheoretischen
Ausführungen des USAanus VOT allem 1in den SermonesFG XL  9 2 5

29; CGLXAXOCHE: eb 18, 13 SEA 1 $ 3’ 1 9 NS 2 E
Verweils uch auf Serm0 eb 2 9 21 Wenn der Leser

der Bıbel einerselts UVO VO (elst Christi erleuchtet werden muß bZzw. Reinhardt
VO: »Apriof1 des innerlichen Glaubens« spricht SB dann vertragt sich das anderer-
se1its nıcht mMI1t dem ebentalls AaUus Serm0 CC A SC VO Reinhardt angeführten CONCFEALA

(50 Anm ö0) Das Aprior1 1n den beiden Sermones Aälst sich jedoch ohne diese
Zwiespältigkeit interpretieren. Für Reinhardt daher das Wort VO Finden Jesu in
u11ls bereits den (innerlichen) Glauben Jesus Christus OTAaUS bzZzw. »Der Christ muß
ZUVO schon in iner inneren Schau Christus erfahren haben, bevor die Schrift muit
(Gewinn lesen kann« (50)

FT V 7‚ f 11 vgl uch In 1 ö E Ser-
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se1ne Vollkommenheit nıcht außerhalb, sondern innerhalb seliner Art
SPECLES) Er wıill aber in seiner Menschheit (humanttas) die NOl
kommenheit gewinnen, AAA S das vollkommene un! n1e versiegende
Leben gehört. In selner Menschheit wıill ( daher den tund jedes Le-
bens, jedes Wahren un jedes (Gsuten erreichen. C) [a diese Bewegung
der menschlichen Natur immanent ist  „ A S1E weder frustriert werden
och außerhalb selner Art VLE 1el führen. LIIie Menschheit, durch
welche alle Menschen Menschen sind, 1st eine. Hs o1bt nıcht die Mensch-
elt des CIHEN: verschieden VO der des anderen, obwohl der eine Mensch
nicht der andere 1sSt. Es o1bt Ja auch bloß PINE albedo für die ”elen alba.
e) DIie enschheit VEIMAS jedoch nıcht hne einen Menschen se1n;
3 der Mensch ist das Se1in der enschheit (H07420 PNIM psL ESSE humanı-
S DIiIe Bewegung me1liner Menschheit Zielt also darauf hın daß ich
in einem Menschen me1liner Menschheit AAr uhe komme. Diese uhe
217 ‚AB EN ein Leben hne Untergang, eine Wahrheit hne Trug und
Täuschung un ein (sut hne jedwedes Übel, (sott gewähren.
9 Gott, ber den hinaus nıchts Größeres un! Besseres gedacht werden
kann, ist 1el und uhe me1liner vernuntthaften Bewegung. IDITS Bewegung
meliner Menschheit fokusstiert siıch daher darauf,  5 daß ich 1n einem Men-
schen meiner Menschheit (3Ott berühre. »Ich finde daher in Mr selbst
den Menschen meiner Menschheit, der Mensch 1st.  e daß auch (Gott
1St.« 1  > H) Das ist eine 1n sich schlüssige Überlegung, die aber
doch bloß einer Impliziten JEesus Christus-Findung gelangt, WAaSs VO

( usanus auch durch folgenden Schlußsatz bestätigt wiIird: Hıic JCSUS Juit
OCCHLIuUS desideratus 0PINIOUS gentibus 1 106

X ANH: 1 $ Für die Aussage, daß alle Menschen gemäß ihrer Natur
der Menschheit auf diesen Gottessohn hın CWE werden (Sermo A ANH: 1

6—9), wird Bonaventura als Quelle angegeben, als Parallelstelle wird De docta
ZU ILL, u. I, 126, T30: 198—203) angeführt. BONAVENTU-

73
R In Sent I11 dist. 27 >
Für die Erkenntnis, daß der erstrebte MmMaximus homo Gtsachlich Jesus Christus ist,
brauchen WIr den Glauben bZwW. die UOffenbarung:; Serm0AI h AVI a

28, 9! SCrp0 NI 15;

69
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DDer Weg Z Erkenntnis (sottes 1n seinem Sohn und dem Glauben
den Sohn

Der christliche Prediser Nikolaus wüuürde sich selbst IHNFreUu werden,
WEn nıcht VOT allem auf den 1m Evangelium aufgezeligten Weg ZUC

Gotteserkenntnis zurückgriffe. Dabe!i spielt die Stelle 1mM Johannesevan-
gelilum eine zentrale Rolle, Jesus auf die Biıtte des Philippus, Cr mOge
ihnen den Vater ZeiBEeN, »Wer mich gesehen hat, hat den
Vater Seschen«.“

So heißt En ELW in der Predigt ((( X XX »Kundgeben (7an  Z  *
SLATe) ist enthüllen (revelare). IIDen Namen kundgeben ist Kenntnis kund-
geben, eNnn der Name o1bt Kunde. Kr selbst Christus| Sagt auch, daß
den Namen kundgebe. Daher iSt selbst dieser Name, in dem CsOff sich
als der Vater kundtut. Christus hat die KenntnIis kundgetan, welche den
Vater enthüllt. In siıch selbst hat E den Vater SEZEIOT, wI1ie GT anderswo
Philippus SaQt er mich sıeht, s1ieht auch den VAaterc we1l scder Vater in
mIır ist«.'” Von daher wird Christus die KenntnIis des Vaters YCNANNL,.
w1e irgend jemand durch den Namen erkannt wird, WAS eine klare
Clard) und sichere certd) Erkenntnis bedeutet.«

Die enntnis des Sohnes iSt daher das ausgezeichnete Medium da der
Sohn die KenntnIis des Vaters 1St, W1Ee die Kenntnis VO Wort des
Lehrers das 1ttel darstellt, dessen Einsicht gelangen. Wem
daher die enntnis des Wortes feAIt. der gelangt auch nıcht D Vater
des Wortes.’® Z Christus bzw. dem Sohn des Vaters führt jedoch als
einziger Weg der Glaube (fides M
74 Joh 14,8
75 Ebd 14,9 Vgl hlerzu EULER, DDe Christusverkündigung IN den YIXener redigten des

INIROLaAauUS VOH Kues, 1n M FC.G (ZUO1) 65—60U, hier 672
76 IX FS; 16, Vel ferner SCrmM0 X XII 30 16 Im

Quellenapparat wird auf ÄLANUS InNsSULIS: DIJist IIichHonupm tHreol. (FE 210, 875 B)
sodann auf THOMAS AQUIN, 36L 1%. ed DPera (1961) 2476 hingewlesen.
Außerdem vgl SCrM0 CM XVIIL,; I: 1=5; Serm0 AA XN HE 23 3=30;
SCrM0 CX AA 18, /—14; Serm0 CENAL E3 21—28;
SerM0 ( XE ALl } {—14; SCrM0 CO NT: S11

3, 45 1 9 LYMIO( XX 93 1—22; SCrm0 XIX,
48, 1_’ SCrM0 CAETX OE XL 4, R 14; DJIe DOS$S.: ALZZ2.
34 012

Joh 14,10
78 Serm0 CN XE ALl 8, 12A1 5& vgl SCHMIO CI XVI, 9 DEn
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Hi IBDIG TeNZen einer Gotteserkenntnis durch den Menschen

Für alle Gotteserkenntnis, ob ber den Weg VO Offenbarung/Glaube
der ber den Weg der dem Menschen angeborenen Erkenntnisfähig-
keiten: oalt die ben Nummer angeführte Voraussetzung, daß
WIr auf Erden bloß das »daß Gott 1St« effassen. Ha der himmlischen
Heimat das »wI1e Er 1ST«, aber nırgendwo, Er 1St« (guid eST) (sott
bleibt unbegreifbar (Zncomprehenstbilis).

Negatıve Urteile des (‚ usanus ber den philosophischen Weg
(sott

In den Predigten begegnen mehrtach stark abwertende Äußerungen 1in
bezug auf eine philosophische bzw. natürliche Gotteserkenntnis. Schon
ach EYIO Aaus der Leit 1441 1444 ist das unsterbliche Leben
»nıcht 1m Wald U in der Vermehrung der verschiedenen Meinungen der
Philosophen, sondern 1n der eintachen Einheit« suchen. In seinem
Erbarmen mi1t den Menschen hat (sott u11l$s das eröffnet.“ Näherhin
veranschaulicht wird diese Nach-Paradiesessituation des Menschen 1n
EYTMIO X H1 VO 1444, ebenfalls das Wort VO \Wald SOWI1E der 1el-
eıt und Verschiedenheit der Meinungen (0DINLONES der Philosophen
fällt © Selbst 1m schon behandelten EYMIO CLAXXVITE der die Begrün-
dung des Unendlichen als Voraussetzung des Endlichen eindrucksvall
aufzeiot,“ fällt 1m Verlauf der welteren Darlegungen des Predigers das
Wort VO der Unvergleichlichkeit des Gottessohnes MIt den Menschen
einerseits und der Lehre Christ1! un der der Philosophen andererseits. Im
Hınblick auf das Evangellum SEC1 jede Lehre der Philosophen leer und
eitel. hne belebenden und glückseligmachenden Geist.® In Ser-

79 Serm0 CTE E  5 59 18—23; Serm0 XV IT 9—13; SCerm0 NF
Ser-V. N Z SCrMIO ANVHE IS T=19;

HIO A XS H IX 10; S—11; Serm0 (TE Z ad
Christum pCI idem; Serm0 GEFT XAKAXHE n XIX. 18, 6—19; SCHM0 C DE DE

XIX  n F: N F V SCrM0 CT AAMCONATE XT  $ 4, T4
XVI, SA 5—10 vgl. Serm0 C:  En XAVH  5 9) 2426

81 XVIT, 5, LD
oben 61£.

83 Serm0 MC OEVVITE A VIUIL, 16. 30

F3



LIIE SERMONES DES NIKOLAUS VO. KUES I1

HIO (F VO 1457 werden Zugrundelegung NC} 7 Kor 3,.16
un J/oh 025 42 AT den mundı Saptentes die erı C,hrıstz Adiscipuli als die
ZONOVANLES gegenübergestellt. Diese verstünden E nämlich nicht, das C311
liche »auf menschliche E1SC« enthüllen, aber S1e selen gerade deshalb

weiser, JE weniger ihnen die menschlichen Dinge Z Aufzeigen
des Göttlichen dienten.““ Ich begnüge mich mit diesen Angaben, VO
deren Art InNan wahrscheinlich och mehrerte finden könnte. Kın Verzicht
auf die Philosophie bzw. deren absolute Verurteilung ält sich Aaus den
gebrachten gegenteiligen Äußerungen— jedenfalls nıcht herauslesen. IIDenn
CT die Unvergleichlichkeit der Lehre der Philosophen mi1t der NO

Christus liegt Sanz auf der Linıiıe des cusanıschen Grundsatzes, daß n

zwischen Endlichem und Unendlichem bzw. auch umgekehrt eın Ver-
hältnıs FODOTLLO gebe. uch dieser Grundsatz wıill bloß die Unvergleich-
barkeit, aber nıcht den Dezug des Endlichen Zu Unendlichen bzw
umgekehrt negleren. Und da der Aaus der Botschaft Christ1 ebende und
S1E verkündende Prediger Nikolaus diese ber alle menschliche Erkennt-
n1s hinaus lobt dürfte AAA 1n der Sache selbst, aber gerade auch 1im
rhetorischen Schwung und Fluß seliner Eloquenz einen Anhalt haben
Immerhin dürfen die vor: g€1'12‚1’11'1t61'1 Außerungen nıcht die Aussage 1n
EIMIO VO zwelten Adventssonntag 1456 1n Brixen VELSCSSCH
lassen, nämlich: »Nıchts Licht hat alles VO den Philosophen |qua
Philosophen]| Aufgedeckte, CS sSEe1 ennn auf Grund der Teilhabe jenem
mı1 dem WOoRT Gottes identischen| Licht« 3E 2—4) Die Philo-
sophen sind daher nıcht hne Ticht: INAaQ CN auch INCOQNLLO das Licht
des verbum divinum se1n. IDie Philosophie behält daher ihren Wert

Grundsätzliche Aussagen des Cusanus einer natürlichen (sottes-
erkenntnis und deren TeNZen

Wie wen1g cselbst der Prediger ( usanus auf den philosophischen Erkennt-
nısweg (50tt verzichten möchte, erg1bt siıch schließilich neben dem

h XI N29  „ 1—12:; vgl uch SerM0 CHEXKXVI h XT Ser-
COCLXM: 1 ( gestutz auf CO 2,.4.8; 1 D bezieht sich

auf humanae adinventiones, die unter dem Einfluß der bösen Geister ZLTt. Idolatrie
führen. Ahnlich Sermo0 CX ALl Z 19 2 ' 1 wenngleich den
Philosophen da bescheinigt Wird, VO (3Oft »guten Samen« haben; Serm0

ALX 2 ‚ 12575
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bisher in diesem Paragraphen, Abschnitt 11  ö 1n den Punkten ] Aufge-
zeigten Aaus wenlgstens Z7wel orundsätzlichen Erklärungen ber diesen
türlichen Erkenntnisweg. In LO FEA N-HI erfahren wIir. daß »Gott u1ls
auf zwelitache Welise geoffenbart (revelattur) WwItrd: ber jede Vernunft hinaus
durch Christus 1m Licht des Glaubens un der Gnade, und IM Luacht der
Natur (lumine nNaturae) durch dze Inklination des INNEVEN Menschen;® in diesem
Licht der Natur jedoch auf posıitive Weise, der gemäb (sott Leben Licht
(süte un Ühnliches ist: Und in dieser UOffenbarung (revelatione) sprechen
WIr ber Gott, verehren ihn un: verrichten Gebete«.®

Diese attirmativen Aussagen ber (sOott selen aber nıcht U/) wahr, Ww1e
CS die negativen s1ind. ber diesen natürlichen Weg der Affirmation annn
daher keine vollkommene Erkenntnis (sottes erlangt werden, allerdings
auch niıcht ber den Weg der Negation, der ier als IA MYSLLCA NEDALLONIS
bezeichnet wird. Ienn der SaLCc Ja bloß WAaSs (sott nıcht ISE  ‘5 nıcht ADEL,
WAas Er 1S1:  5/ »Deshalb WAar C nötig, dafß der Natur die UOffenbarung bzw
die Gnade hinzugefügt wurce «® Zusammenfassend spricht (usanus
annn VO vier Graden der Gotteserkenntnis, denen als GrSter Grad
die COQNLLLO naluralıs genannt wird, WOMmMIt WITr den Begriff »natürliche
Erkenntnis« haben.” (Man wird fast versucht, e1im Hören dieser Sätze

85 In D N wıird dieser Stelle I  „ 2—4) A Quellen auf den Areopagıiten, Albert
und Thomas, jeweils mI1t SCHNAUCH Angaben, verwiesen. Hervorh. DE

56 Ebd FE v Hierzu schön HOPKINS, (‚Laube und Vernunft (wie Anm. 29)
Vgl SCrM0 E Z SO uch schon De docta IOM E 3 „ —16

86)
SCrM0 GGEN HI X4  5 11  , 021
Ebd D4 Ideo 1LI1IEGESSC EST addıi trevelationem C  e oratiam ad aturam. Die Wel1-
tache Gotteserkenntnis spricht uch NE= ARIS, »Praegnans alftrmakbto« (wıe Anm
O2f. ÜE dem adı ad Nnaturam uch Serm0 (XXEH N: 28231
Allein 4AUSs ihrer Natur heraus (ex S U}  < natura) annn die endliche Seele die »Form der
Allmacht (Gottes nicht anzıehen«, »Schöpferin« werden können. S1e VEeELMAL
sich 11UT7 durch den »ihrer Natur hinzugefügten habitus« gottförmig machen. »Dieser

80
IiST das lebendige Licht des Glaubens.«
Ebd 1  ' B Sunt ig1tur quattuor oradus COQNLLLONIS DJer scilicet NAtUralis, GUAM F

desideriis Spirıtus rationalis elıcımus. Der VO:  ; M1r stammende Kursivdruck einzelner
Wörter zelgt überdeutlich UuSAanus sptricht WAar VO: vier Graden der Erkenntnis
Gottes, einem natürlichen (Haluralis USW., nımmt ber 1im anschließenden Relativsatz
mit dem GUAIM nicht mehr autf QAduS, sondern auf COQNILLONIS Bezug. die als
natürlicher rad eingeführte cCognitio De1 ist ine naluralıs COQNILLO, Une natürliche
Gotteserkenntnis. LJer erminus rtevelatio naturalis ist MI1r (bisher) nıcht be]l (usanus
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das Vaticanum denken  9 neben einer Manifestation (sottes in
den (sütern seliner Geschönfe: och C1in anderer Weg, nämlıch die V12
supernaturalis, gelehrt wird.)

IDIGE Predigt CF XX VO 25 Maı 14A5 wiederholt den Grundsatz
der Weihnachtspredigt 1456 VO der zwelifachen Gotteserkenntnis: »Chr1-
STUS wıird die enntnis des Vaters geheißben, jedoch nıcht 1N der Welse, 1n
welcher Gott, der Schöpfer, sich 1n den Kreaturen kundtut (mantfestalur),
da diese |Kenntnis ein entterntes (FeMO0LA) un! dunkles (0DSCUTd) Sich-
Zeigen (0SFCNSLO) ist; sondern Christus 1st die Kenntnis des Vaters|, w1e
jemand durch den Namen erkannt wird, W4S eine klare un: sichere
Erkenntnis 1St« (noLitia clara eL Certd DIe Jatsache, daß selbst der Prediger
Nikolaus als Prediger auf dem Fundament einer naturlichen (sotteser-
kenntnis opertlert, annn aufgrund dieser beiden orundsätzlichen tklä-

überhaupt nıcht mehr 1n Zweitel DVCZOLCN werden. ahm hat
1n einer vorzüglichen Studie ber »Schöpfungstheologie be1 Nikolaus VO

Kues Erste nsätze in den trühen Predigten und ihre Fortführung in De
docta 19NOranNtla« gezelgt, daß durch die »Verschränkung €31:} Inatürlicher)|
Offenbarung un! Verborgenheit (sottes die LDominanz der absconditas
De1 überwunden« iSt:  20

begegnet. Mit Iumine NALUTAaAe ist jedoch 1n der Sache gegeben. Dennoch sollte 11194  ® MIt
der Verwendung der Begriffe VO  . »natürlicher« und »übernatürlicher Offenbarung« für
USanus Zurückhaltung üben Hier liegt eINeE kleine Unvorsichtigkeit bei HAUBST,
Das ıld (wie Anm. S21 VT WEn VOTN natürlicher und übernatürlicher ( )f=
fenbarung« be1i UuUSanus spticht. Ahnlich M.-A AÄRIS, »LYAeQNANS affırmalto« (wıe
Anm. 1035, der ber auf den SS 1031 diese zer Grade der Gotteserkenntnis sechr
schön entwickelt. twas anders die Darstellung VO vier Erkenntnisgraden in Ser-
. E x 3 TD

U() 3002
U1 Ebd
02 } 15 Vgl ferner Sermo SX XACHT XVIL 5’ S1C saplentia

facıit videre Patrem CcCreaturae 1n Creatura; Serm0 X 2 4—7; LFMPIOC
h X  n Z OE Serm0 CX AL AI 3, P U: \CrMO GGE NAOVTT
HX: 33 1—2.  E verdeutlicht die revelatiıo (sottes durch den Sohn und uch

03
urc Petrus; im Unterschied der durch die Seher (videntes) und Propheten.,
EIhZ, (2004) 118—136, hier 136 Vgl uch Hopkins, Nicholas of C uSa’s earl)
SCrMONS (wıe Anm 330 Fan CHTHCH sind hier uch die aufschlußreichen Bemer-
kungen VO: FLASCH, INIROLAUS ON Kues. (Geschichte (wıie Anm. D3 eologie
negative, 6/75, Z Entwicklung der negativen eologie bei Nv
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Kann der Mensch diese ZWAar unvollkommene, aber doch natürliche
(sotteserkenntnis aufgrund der natürlichen Offenbarung (sottes
auch mit eigenen Kräften leisten”

1a der Prediet kommt (usanus 7zwe1imal auf diese rage
sprechen. . LJer Mensch 1s£ geschaffen, legt seinen Zuhörerinnen un
Zuhörern dar  > CJott erkennen. »Daher bestehen die Glückseligkeit,
der Friede, die Ruhe, das ew1ge Leben SOWIle die Herrlichkeit un das
höchste (sut des Menschen in der Erkenntnis des Schöpfers.«”” Jesus habe
u11ls deshalb, w1e Johannes bezeuge,” gelchtt daß das ewige Leben der
Vernunft in der Erkenntnis (sottes bestehe. ID aber nichts, WAds (sott
ahnlich ist.  5 in das Herz des Menschen dringen kann, wI1e Paulus?’ betone,
das Herz des Menschen jedoch den rund der Seele ausmacht (Yalio
ANUMNAE), un durch kein Sinn eEetrwAas derartiges gefunden werden kann WAds

die Vernunft glückselig macht, 1st s dem Menschen nicht möglıch, mIit all
selinen Kräften (CX OMNIDOUS MIVIDUS SUIS FADER Erkenntnis (sottes gelangen.
Man müsse zudem bedenken, daß nichts in der menschlichen Vernunft sel,
WA4S nıcht mittels der Sinne H3 S1e gelangt Sei  I8 »Ist der Mensch daher auch
geschaffen, Aamıt ihm die Reichtümer VON Gottes Herrlichkeit bekannt
würden, un dies 711} obe VO CGsottes Herrlichkeit selbst  ® ist dies
dennoch nıcht auf solche We1ise möglıch, daß der Mensch dies Aaus eigenen
Kräften erreichen könnte. Auf die Weise, WwI1e eine hervorragende S1N-
nenhafte Gegebenheit den Sinn eher beschädigt, als daß diese durch einen
Sieo des Sinnes ergriffen werde, wird auch der erhabene (Gott nicht durch
die Vernunft gesehen, im Gegenteil och weniger, als die Helligkeit der
Sonne durch das Auge gesehen wird; ogleichwohl 1st nichts sichtbarer als die
Helligkeit, die sıch 1n das Auge ergießt.«””

05
AB  „ E 3:

Ebd 6
JG 135 Haec ST vita ACTGrn Ut COgI'IOSCEU'UZ X  , solum Deum

Kor 25 Quod oculus NO v1dit, DE aurfrls audivit, LG 1n CJ hominis ascendit.
0S SCrM0 AVIIL 8’ Zum rechten Verständnis dieses Satzes vgl

me1ine Arbeit L’raegustatto (wıe Anm 6 bes 1161449 /7u C6 als tat1o anımae vgl
Serm0 CA- NO MTFE AL 8’ Vi.-t: 14f£. Dahinter steht AUGUSTINUS, Fn IN
Prs. 9CS 4 „ 1600, 20£. uch Serm0 C AXOCHT Z 26f.
COT scl oculus anımae. uch KREMER, Der Degriff ISIO intellectualis IN den

99
cuSanıschen Schriften, 1n MEBFECG (2005) 714
Serm0 h N: 8! 819
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och schärfer als diese Stelle macht die Zzwelte Passage 1n derselben
Predigt deutlich, daß das; WAS der Mensch AUS eigener Fähigkeit (EX DroPrIO
INDENLO nıcht erreichen kann, die Glückseligkeit se1i  ‘5 die als (Gnade (sottes
aufzufassen 18€  100 [Die Predigt hat daher %“ beiden Stellen das intellek-
tuelle Schauen (sottes 1n der Glückseligkeit 1m Visier, nıcht die Erkennt-
nNn1s (sottes 1er auf Erden

Einer natürlichen Gotteserkenntnis steht nıcht 1M Wege, daß (sott 115

auch hierbei helfen MuUu. Schon 1n FE Sahtentkia hat (‚usanus dem
Beispiel Magnet-Eisen aufgezelgt, da das Kıisen sich 11UTr deshalb Z
Magneten hinbewegt, we1il 1m Magneten selbst eine Hinneigung (Znclinaltio)

101A Kisen besteht. Der Magnet selbst z1ieht (attrahit).“““ SO würden
WIT u1ls n1ıemals ZAIT Suche ach der ewigen Weisheit aufmachen, WEn

diese selbst uns nıcht rufen (guaedam VOCALLO) würde. Würden WITr auf diese
We1se nıcht ANSCZOLECN werden, gelangten WIr niemals Z Erkenntnis der
ewigen Weisheit. !° Es bedarf daher der altrahens saptentia, “ hne daß die
Gnade schon 1ns Spiel kommt. DIie Predigt NC} vierten Advents-
sonntag 1455 1n Brixen iSt 7zudem ein oroßartiges, kunstvoll aufgebautes
Zeugnis dafür, 24SS der Mensch seinem (sott al niıcht entfliehen kann
we1l dieser, vergleichbar mit dem Magneten gegenüber dem Eısen, ih
beständig anzıieht. »Und w1e die Wesenheit des Magneten durch ihren
Geilst, der AaUus i1ihm hervorgeht, aufgrund der Anziıehungsbewegung das
Eisen ihrer Kraft anzıeht und 6S mi1t ihrer Kraft einigt, amit C mittels
ihrer Kraft mMI1t dem Magneten vereinigt werde, bewegt auch die
Wesenheit der ewigen Weisheit durch ihren Geist, der AaUus ihr hervorgeht,
1n anziıehender We1ise die vernunfthafte Natur und Zzieht S1E ihrer

100 Ebd 14 2585—40 Vgl SCermM0 GGE Al Kl Serm0
XX Fl Gegenüberstellung der Paradieses-Situation am konnte (sott

in alle Ewigkeit schauen) und der Nach-Paradieses-Situation. Ebd uch d 1 2RT
uch die SCermones L: XN 26, VFE  OO KCKOCENG XIX, 67 EL

Ferner C rnıbr. AIlkR 1116 VIILL, 134, 10—12; De p0Ss.: XI/2; DE
101 DJIe SaD 2V, 1 1: 7E Vgl Praegustatio (wıe Anm bes 57259
02 De SaD. V 1 > s
103 Vgl Serm0 XAVIL 3: Quare, n1ıs1 S1C traheremur, HUL Ua lad

sapıentiam)| perveniremus. SCrM0 D MM AVIIL  5 5, DE
104 DJe Sap.]: 1 O; vgl IO P Vgl uch Serm0 AIX, 97

6—15; 1 11—24; PE SEA 2 WE DOS$S.! XT S
(sott kann naturalıter gesehen werden, ber 1Ur 1in aen1gmate. CrMIO CM XEN.

1 11—18; Serm0 eb 1 5 BA
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Kraft LIenn die vernunfthafte Natur bewegt siıch voller Vergnügen AAn

unendlichen Weısheit, ach welcher S1e allein begehrt« 1 DA
E I—-11)

1 Jas CWONNECHN Ergebnis
[DIie bisherigen Darlegungen lassen u11ls folgendes Ergebnis konstatlieren:
Selbst der Prediser Nikolaus lehrt eine natürliche Gotteserkenntnis, Ja

der Begriff einer (CO9NLLLO naturalıs äßt sich hne jede Gewaltanwen-
dung lext diesem entnehmen. !® Parallel einer natürlichen (sottes-
erkenntnis un der Gotteserkenntnis durch Jesus Christus spricht ( usanus
VO  - einem doppelten Begriff der revelatıo I Jer einer vrevelatio 1m ] ichte der
Natur un! einer venelatıo ber jede Vernunft hinaus 1n Jesus Christus. }° DIie
natürliche Gotteserkenntnis 1st eine Gotteserkenntnis VO ferne FeMOLA),
un! S1Ce 1st eine dunkle (00SCUTA), un insofern bleibt S1E hinter der (5sottes-
erkenntnis durch Jesus Christus als einer »klaren« und »sicheren« zurück.
Führt S1Ce auch bloß der der Ia NEIALLONIS unterlegenen Ma affırmalionis,
wıill ( usanus dennoch nıcht auf S1e verzichten. S1e schenkt u1nls die MöÖög-
lıchkeit, ber Csott sprechen, ihn verehren un Gebete ihm
formulieren.!”” Der E Anfang gemachte Einwand, daß WIr (sott überhaupt
nıcht erreichen könnten, we1l nichts VO  — dem ist.  ‘9 W4S geschaffen
hat hebt daher UT auf die Unvergleichlichkeit (sottes mMIt seinen Wer-
ken Ab,; nıcht auf deren Möglichkeit als Ausgangspunkt Csott Zudem
kommt ÜHISETE Erkenntnis Gottes, ob natürlich der in Jesus Christus,
nicht ber die Feststelung hinaus, »daß (sott 1St«. [Das WAar uUuNSeTE ben

Voraussetzung Numero
105 Vgl Anm.
106 oben Z Abschnitt IIL Punkt
07 Vel Serm0 CACENEHE: F1  „ 6—8
108 Serm0 A EN XE HX11 N 10=14: vgl oben SE Abschnitt 417 In Ser-

N: AVIE: 1 31—44, wird zunächst die vergleichbare Beziehung heraus-
gearbeitet: Leuchter Licht:; er Johannes der Leuchter, Christus das Licht:; sodann
die Menschheit Christi als Leuchter seliner Gottheit als dem Licht:; dann welter:
Johannes ZUrTr enschheit Christ1 Ww1IEe die Menschheit Christi seliner Gottheit. Dann
heißt (Obwohl kein orößerer als Johannes auferstand (Mf IA ist »cdennoch
völlıg unvergleichbar (improportionalis mit Christus, WIE der Leuchter völlig T-

gleichbar ist mit dem Licht und die Stimme des Rufenden mMI1t dem Wort (verbum)«.
Hertvorh. mir!
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Hıinsichtlich des Predigers Nikolaus annn ich daher das Ergebnis VO

Ulriıch oth in keiner Weise bestätigen, »daß (usanus das hochscholasti-
sche Schema der beiden Erkenntnisquellen natürliche Vernunft un CII
fenbarung völlig transtormiert« habe.” Für oth 1st »d1ie endliche
Vernunft als solche  > nıcht ErsSt eine durch den Glauben ber die TenNZen
ihrer natürlichen Möglichkeiten EtNOATE, schon die Entfaltung des

1: vertritt oth daher »ebentallsGlaubens«. *”” Wıe Siegfried Dangelmayr

(Wıe Anm. 56) Vgl »Gerade ein traditionell gefaltes Begriffspaar Natur und
(GGnade trifft das FKigentümliche des Cusanischen Werkes nicht. USAanNus sucht vielmehr
1n einer Weise denken, in der beides VOT Her Unterscheidung immer schon geeint
ist wobel sich der Sinngehalt des e1 Gedachten signifikant der "Iradition des

Jahrhunderts abhebt.« Ferner »S1e |die us Argumentationsgänge] ZEISEN, WIEC
sich der Sinngehalt theologischer Gedankengänge be1i USAanus gegenüber der VOTAUS-

gehenden Iradıtion verändert hat.« 236f. »Stehen im omasıschen Werk Vernunft und
Offenbarung einander gegenüber, WENN uch in keinem Gegensatz, belegen die
Schriftzitate AaUSs De docta Z9onorantia } gerade ine ungeschiedene Verbindung.« »r e-
tade die göttliche Offenbarung führt die natürliche Vernunft be1 (Iccam in die Krise.
USAaNus will dagegen zeigen, WwI1e beides sich nicht HT in Harmonte befindet, sondern
bıs ZuUur Ununterscheidbarkeit zusammenkommt. Das bedeutet natürlich auch, daß
Vernunft und Glaube anders denken hat.« 152f0: 1:45E;; 186 »SeInNe des Präsup-
positionsgedankens] Bestimmung wurzelt darın, daß USAanus beim Schritt in den
Glauben weder WI1E Thomas einen Übergang VO Unglauben oder dem philosophi-
schen Wissen der natürlichen Vernunft in den übernatürlichen Glauben noch WwIeEe Lull
inen Übergang VO einem angreifbaren und brüchigen Glauben in einen vernünftig
bewiesenen Glauben denkt, sondern ine Selbsterkenntnis der endlichen Vernunft.«
Vgl uch DA »Wegen der absoluten Einheit (sottes hegt für UusSanus das Irınıtäts-
geheimnI1s jenselts der Paradiesesmauert. Hierhinein siecht die endliche Vernunft, da ja
alles Endliche 1n seliner Wahrheit bis dieser Einsicht zurückverfolgt werden SO. Kın
Glaubenswissen wird hierfür nıcht Vorausgesetzt.« Ferner 241, Z5F, Z

110 Ebd Ferner TDE »/Zu achten ist e1 darauf, WIE UuSanus mit der E der
endlichen Vernunft nach ihrem Prinzıp sukzessive das Glaubensbekenntnis entwickelt.
Fuür den Glaubensbegriff ist dies deshalb relevant, weil die Jides GUAG creditur nıcht VO

der Jides GUA creditur Losgekoppelt ist, insbesondere nicht für UuSanus. Überhaupt wird
schon AaUS der vernunftgemäßen Entwicklung der Glaubensgeheimnisse deutlich, in
welches Verhältnis USAanus die Vernunft ZUrT christlichen Wahrheit SCTZLT,; noch bevor

nde des Werkes auf den Glauben als solchen sprechen kommt.« »Cusanus
muß Iso ein Glaubenslicht oder die Vorgabe der Offenbarung vOoraussetzen, die ihm
das trinitarische Bekenntnis vorlegt, das TST in einem zweiten Schritt unter dieser
abe klar und rein denken versucht. Wer richtig denkt, annn schon die Einheit nıe
anders denn als Dreiheit verstehen. DIes ist eın ETSTCR 1nwe1ls darauf, daß für UuSAanus
die Ratıionalıtät des Aaubens und die der endlichen Vernunft nicht verschieden sind.
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die Ungeschiedenheit VO ynatüurlichem« und geoffenbartem Wiıssen be1
Cusanus«, diese »muß aber«, wI1e CT SCchreibt: durch »eiIne adäquate Inter-
pretation des Verhältnisses VO Vernunft un (Glaube 1m Sinne VO

explicatio un: implicatio erganzt werden«. 112 Gerade auch hinsichtlich
113des Predigtkorpus olaubt oth dies belegen können, wobe!l aber

Von der Komposition des Werkes her 1st klar, daß UuSanus mit DIe docta Z9NOrAanNkIAa X KF
den (aubensartikel der Trinität, der für das mittelalterliche Verständnis be1 der /Zäh-
lung VO Z7wOlLt Glaubensartikeln in der Aussage IN UNUHZ Deum pDatrem mitausgesagt ist,
argelegt hat. ('usanus bedart nıcht der Vorgabe der Heiligen Schrift und der (Iffen-
barung, überhaupt dazu kommen, die Dreifaltigkeit (sottes als Faktum AaNZU-

nehmen. |die belehrte Unwissenheit allein hat hier das [ Dals gefunden und macht sich
11U  m in den Kapiteln KL auf, das WWa S< mittels mathematischer Spekulationen zZzu

vergegenwärtigen.« Vgl 4 ‚ 4 „ 9 9 175f: »Wıie schon in DIe docta Z9NOTANTIA kann Cie
Vernunft auf ihrer Suche nach der Wahrheit al nıcht anders, als diese spezifisch
christlichen Glaubensgut entdecken, ohne dabe1 durch Unterscheidungen WI1E der
VOMN natürlichem Wiıssen und Offenbarungswissen eingeschränkt werden. L)amıit

bestätigt sich in der Schrift DIe Pace Jidei, WAas uch schon für De docta LONOTANTIA
festgehalten worden ist, daß für UusSanus endliche Vernunft un! Glaube inhaltlıch
niıcht geschieden sind und der Glaube alleın die sich selbst durchsichtig gewordene
Vernunft 1St.« 263 Im Hıinblick auf den »Cusanischen Glaubensbegriff(es annn 1N-
SO weIlt ausgemacht werden, daß der Glaube als Selbstvertrauen der Vernunft u  = 1444
in der Entstehungszeit VO:  5 De filiatione Dez auftritt.« Vgl 2065; T3 »JEdOC. findet sich
ebenfalls der Gedanke, daß die Vernunft immer schon in sich die Menschwerdung
we1ili.« 74 »50 scheint uch die Inkarnation WwI1E die Irınıtät ein Glaubensgeheimnis
se1n, das zugleich iNne höchste Vernunfteinsicht ist. Allerdings sind solche Außerun-
SCH, die behaupten, daß das Faktum der Menschwerdung einsehbar sel, verhältnis-
mälig selten.« Vgl Z 278
Vernunft und GLaube heı Nikolaus VONH Kues, 1n IThO 148 (1968) 429—4062, hier 441

ROTH, Suchende Vernunft (wıie Anm 36)
113 LS’iel der Arbeit OTH ist, »den Glaubensbegriff bei Nicolaus UuSAanus umfassend aus

seinen Schritften entwickeln und 1n seiner Besonderheit anschaulich machen«
Vgl uch ach oth ist das Verhältnis VO  - Vernunft und Glaube be1

USAanNus daher aufgrund der vorausgehend angeführten /ıtate s() aufzufassen: Die
Vernunft ist schon die Entfaltung des Glaubens: 4, Z Wenn Vernunft und
Glaube im Verhältnis VO  = explicatio un! implicatio stehen (3 dann ist der Glaube als
complicatio intellectus aufzufassen @13 vgl 270) Das Verhältnis VO  @} Vernunft und
Glaube im Erkenntnisbereich entspreche dem VON menschlicher und göttlicher Natur
in der hypostatischen Union nach ('usanus Auch OPKINS spricht davon,
daß »dlie Vernunft die Entfaltung des (Glaubens« ist, Glaube und Vernunft (wıe
Anm 29) 2 wobe!li ber für ihn die Vernunft die Vorgabe der Offenbarung OTaus-

Kıs ist dies die anselmianische Position der fides intellectum.
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die Z7wel Predieten‘ GAA NT un:! CA-FAX AIH mM1t den beiden
orundsätzlichen Aussagen Z zweitachen vrevelatıo und zweitachen (50t-
teserkenntnis nıcht herangezogen werden. oth siıch daher klar
V} Haubst ab, ebenso VO Kulers Lentzen-MDeis un

Dahm die das Verhältnis VO Vernunft und Glauben 1n der Weise VO

Haubst sehen .} Dagegen s1ieht 1n ffermann un: Flasch
Gewährsmänner für se1ne CC Interpretation. * Allerdings annn oth
nıcht umhın, »e1ine gewisse Ambivalenz« »In den Predigten Z Erkenn-

T1barkeit der Glaubensmysterien« feststellen mussen.

Wenn ich sodann Ve} mehreren egen einer natürlichen (sotteser-
kenntnis be1 ( usanus gesprochen habe, hne den Begriff »WEDE« P (sott
CIM 13 Sinne des Aquinaten be1 (Cusanus belegt tinden, S5() verstehe
ich diese Wege doch als Einheit. Es sind verschiedene nsätze bzw
Ausgangspunkte, welche die Vernunft entdeckt un! worin 910 einen Hın-
WeIls auf die Wıirklichkeit des einen (sottes findet. Von einer Systemati-
sierung al dieser VO MI1r sogenannten cusanıschen Wege Aı be1
(usanus keine ede se1n. Kines dürfte doch deutlich geworden SEe1IN:

114 Für se1ne Interpretation untersucht OTH die Werke De docta Z9NOTANTIA (1440) DIe Pace
Jidei (1453) DJIe ISIONE DJIez (14553) DJe DOSSEST (1460) einige kleinere Werke SOWI1eE das
Predigtkorpus, MUCHENde Vernunft (wıe Anm. 36) Der Glaube 1m Predigtwerk wird
dann behandelt auf den 261—5314, auf den 2603271 die Trinität, auf den
D4 die Inkarnation, auf den 205312 die Stelung des Glaubenslichtes. Ich
beschränke mich hier, entsprechend meinem Thema, auf die Seiten ZuUur Irinıtät.

115 ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 36) für Haubst; 315’ für Euler; für
Lentzen-Deis: E für Dahm, Berufung Z auf Dahms »Soteriolog1ie« 195; für
VO: Spee 315 Wiıe ROTH, 628, melinen kann, sich für se1ne Neubestimmung des Ver-
hältnisses VO:  D Vernunft und (Glaube auf HOPKINS, Glaube und Vernunft (wıe Anm 29)
berutfen können, 1Ur we1l dieser »d1e EHNSC erbindung VO Vernunft und Glaube be1
UuSanus sche:; ist mir unerklärlich« (vgl oben me1ine Anm. S) Haubst hat ja uch

die gegenseltige Verwiesenheit VO Vernunft und Glaube betont, ohne ihre Wwe1l
verschiedenen urzeln 7A leugnen.

116 ( hrıstus Wahrheit des Denkens. Fine Untersuchung ZUF CPTT) »DJIe docta LONOTANLLAG des
ZROLAUS VON Kues. BGPhTIhMA: (Münster FLASCH, INVIROLAUS VON Kues.
(Geschichte (wıe Anm. 55) Verwels be]l ROTH, Suchende Vernunft (wie Anm. 36), auf die
Seiten S3 1933 141, 360 Für (IFFERMANN vgl Roth, 44

117 Suchende Vernunft (wıie Anm. 56) 283£. Vgl uch die Rezenstion oth VO DAHM,
1nN: MEFCG 28 (2003) 374—-377; ferner dessen Vortrag autf diesem Symposion: Vernunft
und GLlaube IN den SCrMONES des INDK: Gleichzeitig PINE Begegnung mıl den Büchern VON Flasch

oLh (2000). un DL
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(usanus kennt nıiıcht NUL. sondern lehrt in seliner Verkündigung des
Wortes (sottes sowochl eine natürliche als auch eine ber Christus MOS-
lıche Gotteserkenntnis. Wıe immer InNnan das Verhältnis VO Vernunft und
Glaube; VO Philosophie und T’heologte be1 ihm bestimmen MMas,
Cusanus 1n seinem Denken und Predigen 1Ur VO der 1in Jesus Christus
erfolgten Offenbarung ausgehe, diese mithin den einz1gen Zugang
(350# darstelle: w1e ( oft 1m Jahrhundert vorgetragen
wurde, * Alt sıch nıcht einmal für den Prediger Nikolaus

Von Gottesbeweisen moöchte ich deNNOCH, WI1E schon früher begrün-
119det.  > nicht sprechen. uch in diesem Punkt unterscheide ich mich VO

KOtR: der Berufung aut die beiden VO mMIr behandelten Sermones
MC und *- IV SOWI1E auf OfFffermann *9 die Ansıicht VeELLEE »dal3
( ‚usanus durchaus Gottesbeweise ganz Art ENAWALE, 1n denen Al-
lerdings der Existenzbegtiff entleert wird«. Selbst Flasch findet be1

12(usanus keine Gottesbewelise durchgeführt.

FA den Büchern VO Thurner und Wolter

Aufgrund me1liner eigenen Untersuchungen VECLIMNAS ich die Grundpo-
s1t10n der Bücher Thurner “ un Wolter!*> niıcht tEIlen WEC1111-

oleich ich beide Bücher niıcht hne Gewinn gelesen habe Miıt beiden
Büchern stimme ich vollkommen darın überein, da 1E 1m Unterschied

118 Vgl BULTMANN, DJas Problem der natürlichen / heolo2te, 1n Glaube un Verstehen.
Gesammelte Aufsätze. übingen 91 )60) 294; DERS., / um Problem der Entmythologiste-
VUHL, in: Kerygma un! Mythos, hg. BARTSCH, I1 Hamburg 207 Vgl ZU

Problem WEISCHEDEL, DJer Go0tt der LP’htlosophen \B} (Darmstadt 1971
nde VO: I‚ 496, teilt Weischedel mıit, daß I1 dem Vorwurtf nachgehen werde,
daß Glaube den einzigen Zugang (Jott darstellen soll

119 oben O24
120 (Wle Anm 610) Da Ferner De docta IOM Für (ÜFFERMANN, CO ArıISstus (wıe

Anm. 1169 110
121 1R Olaus VON Kues. (Geschichte (wıe Anm. 53) 110£. 125 158 SU3: 636
1272 („olt als das offenbare („eheimnis ach INIROLAUS DOH Kues Veröffentlichungen des Grabmann-

nstituts Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philosophie, he
Schmaus Werner Dettloff, Richard Heinzmann, Ulrich Horst, 45 (Berlin

DERS., Irınıtat ALs Grund-  ahrung des Menschen ach /NVikolaus VOH Kues,
MIhZ 296) 343=3693: YCHE ALs »CONGFELALLO multorupm IN ach ZROLAUS VON Kues.

S 1
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Flaschs Cusanus-Buch VO 1998 die unlösbare Eıinheit, nıcht Iden-
tität: MS Glaube un: Vernunft, T'heologte Un Philosophie herausarbe1i-
f  ] Wolter o1bt IThurners und amıit zugleich se1ine eigene Position mıit
folgenden Worten wieder: »Nıicht die glaubensunabhängige Vernunft-
notwendigkeit der NUur VO den Einfältigen für geoffenbart gehaltenen
Wahrheit, s IThurner zutreffend, soll aufgewlesen werden, sondern das
Verhältnis gleichzelitiger Kinheit 19 Unterschiedenheit zwischen €(5lauı-
ben un:! Denken, wobel der Glaube VO der Vernunft VOI8LISgCSCtZt und
1m Erkennen dieser Voraussetzung als für diese notwendig eingesehen
wirc«. “ Gleichzeitig bemühen siıch beide schr, weder Theologte in
losophie och Philosophie in Theologie aufzulösen.

Lersuch PINEr transzendentalphilosophischen Deduktion, in Für uch Bischof, mit uch Christ.
Kardıinal Wetter, hg. Weitlauff, Neuner (Öt. Ottilien 485—510; DJIer

Dialog Angesicht Angesicht Als Denkform. UÜberleoungen ZUF Begründung PiIner C,hristlichen
P’hilosophite<, 1n Z (2002) 3085—524; » IJer Glaube ıst der Ursprung des DICEHRENS«.
Philosophite als Weg der (‚ottsuche ach Nikolaus VON Kues, in Welche Philosophie braucht die
Theologie”?, he, A} Bucher. Kiıchstätter Studien. Bd (Regensburg
33—b3; DERS., Rezens. Al ROTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm 36), in Ph)
(2001) 179185

‘” Abparitio Dez Der T heophanische C(harakter der Schöpfung ach ZROLAUS Kues, 1n
BGPhTIhMA Bd (Münster DERS., Rezens. IHURNER, (+01t (wıe
Anm. 122); in: MPCG 28 (2003) 283—23859

124 arıli0 (wie Anm. 23 48° DERS., Rezens. THURNER, (D (wıe Anm 123) 2389
uch M. THURNER, Der (GLaube (wıe Anm F2Z) 41; DERS., Rezens. ROTH, Suchende
Vernunft (wıe Anm. 122) 184 Auf se1ne grundpositionelle Übereinstimmu.ng mMi1t 1 hur-
NETr welst Wolter ausdrücklich hin C  arı  0 \wıe Anm 123| »Wenn (Cusanus)
nämlıch den Glauben als den Ursprung des Denkens betrachtet, entspricht dies dem
VO  - Martın Thurner untersuchten Phänomen, dass das Denken einer vor-ratio-
nalen, yemotlionalen Grunderfahrung« bedarf, VON der staunend ausgeht«. /ustim-
mend wird die dazu gehörige Anm 82 zitlert: es kann IThurner durchaus
DCN, der christliche (Glaube unterscheide sich ‚WAar qualitativ, ber nıcht orundsätzlich
inhaltlich . dem, WAas jeder Mensch un! jeder Philosoph, der sich Kinsicht
bemüht, immer schon VOTrausSsetZi«. VerweIls auf THURNERS chrift Der (GLaube (wıe
Anm 122) uch T Die deutliche Nähe A{  =) 'olters Position Z derjenigen On

IThurner vermerkt uch ROTH, Kerzens. WOLTER, arıti0 (wıe Anm. 1239 in
Ph) (2005) DGL

L7 SO (wie Anm 122) 1 > 2 > SE 49, 5 58 ö1l  „ 163 195 197 199 2A08 Z16.
220; 235 249, 235 262 296 CT passım; WOLTER, arıllo0 (wıe Anm 123) 4 9
48 4 $ 48 49£.; H3 I95E: 160f., DE 279£; 2823 ST passım.
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Nach Wolter 1st der Glaube »gleichsam die C  D zunächst einZ1g
mögliche WeIlise der Annahme der Wahrheit, das Denken die zweıte, die
sıch ZU! ETSTEeN WwI1IeE die Ausfaltung (explicatio) Z Kınfaltung (compli-
Cat10) verhält. Der Gelist olaubt, indem CT sıch bewußt eine
geoffenbarte Erklärung für das vorgeben läßbt WAS i1ihm 1n seiner ur-

sprünglichen Erfahrung angesichts der Schöpfung immer schon begeg-
Net. Im Denken sieht die Richtigkeit bzw Notwendigkeit der 1m
Glauben ANSCHOININCLLC Vorgabe Ein« 10 ach Ihurner ist das » Offenbare

12()J. WOLTER, Ahpparttio (wıe Anm. 1235) 45£. Unter Glaube »als Ursprung des Denkens
und Vorausetzung des Erkennens« versteht Wolter zunächst den »Clas Denken als die
Suche nach der Wahrheit iniıtUerende(n) Glaubensakt, also die Annahme einer Offen-
barung, noch unabhängie VO  m} deren konkretem Inhalt«, Er ist egreifen »als
präreflexive Annahme einer Offenbarung z  jener Wahrheıt,K. KREMER, WEGE UND ÄRT DER GOTTESERKENNTNIS IN DEN SERMONES DES NvK  Nach Wolter ist der Glaube »gleichsam die erste, zunächst einzig  mögliche Weise der Annahme der Wahrheit, das Denken die zweite, die  sich zur ersten wie die Ausfaltung (explicatio) zur Einfaltung (compli-  catio) verhält. .. Der Geist: . . glaubt, ' d. h. indem er’sich‘ bewußt eine  geoffenbarte Erklärung für das vorgeben läßt, was ihm in seiner ur-  sprünglichen Erfahrung angesichts der Schöpfung immer schon begeg-  net. Im Denken sieht er die Richtigkeit bzw. Notwendigkeit der im  Glauben angenommenen Vorgabe ein«.'“° Nach Thurner ist das » Offenbare  126 J. WoLTER, Abparitio (wie Anm. 123) 45f. Unter Glaube »als Ursprung des Denkens  und Vorausetzung des Erkennens« versteht Wolter zunächst den »das Denken als die  Suche nach der Wahrheit initiierende(n) Glaubensakt, also die Annahme einer Offen-  barung, noch unabhängig von deren konkretem Inhalt«. Er ist zu begreifen »als  präreflexive Annahme einer Offenbarung jener Wahrheit, ... die sich jedem Men-  schen, sobald er zu denken beginnt, immer schon gezeigt hat, [und] er ist auch dort  notwendiger Ursprung und Voraussetzung, wo er sich nicht auf Jesus Christus richtet.  Auch ein Andersgläubiger muß zuvor an die (erkennbare) Existenz bzw. Offenbarung  der Wahrheit glauben, die er in seinem Denken zu erkennen strebt« (ebd. 45%). Dieses  Erkennen müßte nach De pace fidei »zum Postulat des christlichen Glaubens (Trinität,  Schöpfung, Inkarnation) vorstoßen«. Der Glaube »in seiner Vollgestalt« werde daher  »mit dem christlichen Glauben identifiziert« (ebd.) Wir haben also innerhalb desselben  Glaubens zwei Stufen.  Unter Glaube als Ursprung des Denkens versteht M.’THURNER zunächst im Ausgang  von De docta ign. I, 11: h I, S. 151, Z. 26 — S. 152, Z. 9 (N. 244 [immer wieder zitiert])  die Annahme von erkenntnisermöglichenden Prinzipien, die jedem Vernunftakt bereits  vorausliegen und deshalb nicht vom menschlichen Intellekt hervorgebracht sein kön-  nen. Ein solcher Glaube findet sich in jedem wissenschaftlichen Erkenntnisvollzug  (Gott [wie Anm. 122] 225). In der Reflexion dieser Voraussetzung, also im Rückbezug  der Vernunft auf die ihre Verwirklichung ermöglichenden Prinzipien kommt zugleich  die »Annahme eines vor-gegebenen Wahrheitsan-spruches« zum Ausdruck. Dieser  Rückbezug ist daher »von denselben Momenten bestimmt, wie der Glaubensvollzug.  Weil die ersten Erkenntnisprinzipien allein durch den Glauben (sola fide) angenommen werden  und jeder, der zu wissenschaftlicher Kenntnis aufsteigen will, an all das glauben muß, ohne das ein  Aufstieg unmöglich ist, ist der natürliche Erkenntnisvollzug des Menschen ursprünglich  vom Glaubensvollzug: her ermöglicht«(ebd:; ferner 251, 264 274£.; 281 282£, 295,  300, 301f., 310 et passim).  An dem von Cusanus z. B. oft angeführten /esaja-Text (7,9): »Wenn ihr nicht glaubt,  werdet ihr nicht erkennen«, lasse sich erkennen, daß Cusanus »die verborgene Präsenz  des in den biblichen Schriften ausdrücklich bezeugten Glaubens im Grunde des  Vernunftvollzuges eines jeden Menschen entdeckt« (ebd. 225; s. auch 233, 248, 263,  268, 304 et passim). Es gibt also auch hier eine vorreflexive und reflexive Stufe dieses  Glaubens (284, 290, 313). Cusanus verdeutliche des öfteren die Problematik an dem  83die siıch jedem Men-
schen, SO Zu denken beginnt, immer schon gezeigt hat, lund| 1sSt uch dort
notwendiger Ursprung und Voraussetzung, WO sich nicht auf Jesus Christus richtet.
Auch eın Andersgläubiger mul ZUVOT A die (erkennbare Existenz bzw. Offenbarung
der Wahrheit lauben, die in seinem Denken Z erkennen streht« (ebd 45°°) [Dieses
Erkennen müßte nach De ace  el Postulat des christlichen Glaubens (Irinität,
Schöpfung, Inkarnation) vorstoßen«. Der Glaube »In seiner Vollgestalt« werde daher
»mIt dem christlichen Glauben identifiziert« Wır haben Iso innerhalb desselben
Glaubens We1 Stufen.
Unter Glaube als Ursprung des Denkens versteht HURNER zunächst 1m Ausgang
VON DJIe Adocta ON 11 +4 I3X 132 244 ımmer wieder zıtiert|)
die Annahme VON erkenntnisermöglichenden Prinzipien, die jedem Vernunftakt bereits
vorausliegen und deshalb nıcht menschlichen Intellekt hervorgebracht se1In kÖön-
NC Kın solcher Glaube findet sich in jedem wissenschaftlichen Erkenntnisvollzug
(Gott |\wie Anm. 122| 2253 In der Reflexion dieser Voraussetzung, also 1m Rückbezug
der Vernunft auf die ihre Verwirklichung ermöglichenden Prinzipien kommt zugleich
die »Annahme eines vor-gegebenen Wahrheitsan-spruches« um Ausdruck. Dieser
Rückbezug ist daher V OTL denselben Momenten bestimmt, WwI1e der Glaubensvollzug.
We1l die ETStTEeN Erkenntnisprinzipien allein UNC) den GALauben (sola fide) AHNZENOMMEN werden
und. jeder, der wissenschaftlicher Kenntnis aufsteigen will, all das glauben muß, ohne das CIM
Aufstieg UNMOÖZLICH IST, ist der natürliche Erkenntnisvollzug des Menschen ursprünglich
VO Glaubensvollzug her ermöglicht« (ebd.; ferner 251 264;, 274£., ZO1 202€. 295
5300, 301£;; 21() et assım).
An dem Von UuSanus oft angeführten Jesaja-Lext C59) »Wenn ihr nicht olaubt,
werdet ıhr nıcht erkennen«, lasse sich erkennen, daß USanus »die verborgene Präsenz
des 1n den biblichen Schritten ausdrücklich bezeugten Glaubens 1m Grunde des
Vernunftvollzuges eines jeden Menschen entdeckt« (ebd 2252 uch 29 248, 205
268, 504 eit assım). Kıs oibt Iso uch hiler ine vorreflexive und reflexive Stufe dieses
Glaubens (254, 290, 5415) USAanus verdeutliche des Öfteren Cie Problematik dem
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(„eheimnıS. %  jener ursprünglich VO der Glaubenserfahrung der Reflexion
des Denkens geschenkte Gottesbegriff. IDie Annahme dieser Vor-Gabe
beantwortet das Denken damit, 24SS ( dem (lauben einen Weg aus

seliner Ausgangsaporie welst. ] JIies VCLINAS das Denken, indem CS die 1n
diesem Gottesbegriff implizit enthaltenen Bestimmungen ausdrücklich

Lehrer-Schülervergleich: »LDie Ausbildung des Intelligenzpotentials geschieht namlich
auf die Weise, dass 2r das verstandeshafte Wort dem T_.ehrer emMPJAngeN, dem 2r olauben«
(ebd Z2Z6)
Die menschliche Vernunft sSEC1 Ja uch nach NvKi VO  . Hause AUS in Möglichkeit. Ihre
vollendete Wirklichkeit besteht »IN der Einsichtnahme in die Gründe der f erken-
nenden Wahrheit«. Aus eigener Kraft annn S1e das niıcht erreichen. »LDie Wahrheits-
oründe mussen ihr vielmehr in einem belehrenden Mittellungsakt vor-gegeben werden,
damıt dA1ie Vernunft durch ine stetig zunehmende Kinsicht in deren innere Evidenz ST

Vollkommenheit ihrer Wirklichkeit heranwachsen und Ständig auffassungsfahiger und LZE-
e1gneter werden kann« ebd Z5 0i der »Der Mensch kann Z Kıindschaftsverhältnis
der (ottesschau gelangen, indem im Rückgang auf die Ermöglichungsbedingungen
des Selbstvollzuges der eigenen Intellektnatur die absolute Wahrheit als ihm innerlich
immer schon gegebene Oftfenbarkeitsweise (sottes entdeckt« (ebd 268 294, 299,
303; 309£.;, 345: S
Die dem, Jjedem Menschen schon immer vorgegebene Offenbarkeitsweise (und
zugleic Verborgenheitsweise) (sottes nthüllt sich be1i vertliefter Reflexion als PCI-
Onale(n Selbstmitteilung (sottes« (ebd 232 uch 2961 S19 SE 318), daß die
VO  m UusSanus im Anschluß Aristoteles 1Ns eld geführten Prima Princıipia NOHSSIMA
»siıch im (Grunde als die 1m ursprünglichen iInn verstandenen Mysterta fidei (erweisen)«

Denn »das efkenntnisbegründete Geheimnis der Selbstevidenz ann) 1Ur im
Glauben die VO Intellekt nicht begründbare Selbsterschlossenheit der göttlichen
Wahrheit ANSCHOMMECN werden« (280; ferner 282£., 284) Thurner spricht deshalb
davon, daß »Clie offenbaren Glaubensgeheimnisse in einem ursprünglichen iInn mit
den selbstevidenten Denkprinzipien identisch SINdC« uch THURNER, Re-
cCHs ROTH, Suchende Vernunft (wıe Anm 50); in Ph) (2001) 171024 63 bes

8I2FF.
Auf 255{£. geht Thurner auf den landläufigen Eınwand einer den Kriterien der
Rationalität nıcht standhaltenden Auffassung des Glaubensaktes e1in: Dieser stelle
keine »vernünftig begründbare(n) Annahme autotritatiıv verbürgter Inhalte« dar. 1Ja-

versucht Thurner darzutun, daß Glaube »die für jede menschliche Vernunft-
nNnatur höchstmögliche Erkenntnisstufe schlechthin« ist Z5% vgl uch 256; 259 260,
202 265 eT passım). Letzterem braucht inan noch nicht einmal widersprechen. Und
sicher ist ihm in der Obsolet-Erklärung all jener Interpretationsversuche zuzustimmen,
welche die be1 UuSanus »reflektierte Ermöglichungsbedingung des Denkens als ledig-
lıch bewußtseinsimmanentes Begründungsmoment deuten, dem keine transzendente
K xterlorität« mehr entspräche« (ebd 328°
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als solche thematisiert«.'“' Das EG Philosophiekonzept« des ( usanus
geht daher ach TIhurner der Reflexion auf das Offenbarungsge-
schehen« hetvor. 5 [ Iie »offenbaren Glaubensgeheimnisse (sSind) in Ciz
116 ursprünglichen Sinn mi1t den selbstevidenten Denkprinzipien iden-
tisch«. s ist se1ine (des Cusanus) »Entdeckung, ASQ die Glaubensannah-
HCI ursprünglich IN den arıstotelischen Erkenntnisprinzipien identisch
sind«. ”” Damıit wıird die thomanische Zuordnungslogik VO  — Glauben und

130Denken umgekehrt.
allerdings der VO TIhurner gewählte Begriff der »Offenbarungs-

philosophie«13 esonders olücklich ausgewählt ist  9 zweiltelt Wolter nicht
Sanz Unrecht d da ET Ihurners Konzeption 1n die Nähe derjenigen
VO Flasch rücken könnte.!* Nıcht weniger oünstig findet T: die VO

TIhurner DA Kennzeichnung seliner Cusanusdeutung als »Vorwegnahme
der transzendentalphilosophischen Methode der neuzeıitlichen Philo-
sophie« verwendete Terminologie.‘” DDenn »Cusanus«, Wolter134 »

tendiert Ja den Aufweis der ursprünglichen Einheit VO Glauben un:
Denken; nıcht aber eine rein philosophische, bewußt alle Glaubens-
prämissen ausschaltende Reflex1ion auf die Möglichkeitsbedingungen
menschlicher Erkenntnis«.

Es o1bt jedoch, W1E ich in meinem Reftferat dargelegt HAbe, trıftige
Gründe, weder die präreflexive och reflex1ive Annahme einer Oftenba-
LUuNg 1m theologischen Verstand' bzw die VO Rahners Verständnis
127 (‚o0lt (wı1 Anm. 122) /Zur Vor-gabe des Glaubens uch 1 21—23, 3 9 3 5 45, 4 9

5 $ 60, O4 GYr 8276, 163; 1069 196 ZUBE: 214, 216£. 238 ZEE: 319 AZ3 521 459
128 Ebd 164; S uch 166, bes 210£;, dann 246£., 248, DD 20117 268, 28) GF passım.
120 Ebd 281285 Ihurner kann S schreiben: » Diese 1im wahrsten Sinne des Wortes

unerhörte Gleichsetzung oilt gerade in ihrer uüuhnheıit als den originellen edanken
des UuSAanus ZUL Kenntnis nehmen un AUS$ seinen weliteren diesbezüglichen Aus-
FA Zu begründen«

X Ebd I>E, 1953—195, 196 MDDE (bes ZUu HAUBST und HOPKINS), bes Z ferner
24 7, 2Z88f£. »L Die offensichtliche Tatsache. . und das ungebildete LoOlk helehrten« (ein
aufschlußreicher Text).

131 (01t (wie Anm I22) 44, 54 55f;; 5 $ 5 „ 02, 03 65—68 Cr passım. Vgl uch Rezens.
Thurner durch Wolter, (wıie Anm 125) 2852389

132 Rezens. TIThurner durch Wolter (wie Anm. 123) 389
133 Ebd 304; ITHURNER, („oft (wıe Anm 122) 2616‚ WOLTER, Apparıtio (wie Anm 129

4672
** Abparitio (wie Anm. 123) 4672
135 Ebd 280, ZUr Verdeutlichung: »einer (theologischen Deutung VO: Rom 119&
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der Selbstmutteilung CGsottes ausdrücklich abgesetzte Selbst-Mitteilung Gottes 1im
Sinne des allgemeinen Schöpferwirkens (sottes innerhalb der Geschichte!®
T: allumfassenden Ausgangspunkt des cusanıschen Denkens machen.
Denn OR konnte gezelgt werden, daß der Unterschied VO  m natürlich un:
übernatürlich einen unverwechselbaren Platz 1m cusanıschen Denken eIN-
nımmMt. Insofern annn ich die sowohl VO Ihurner157/ als auch die ON

30 Ebd 1 6046() Der Rahnersche Begriff der SelOstmtttetlung (sottes »beschreibht nıcht all-
gemein das Schöpferwirken Gottes, sondern innerhalb der Geschichte lediglich das
Inkarnations- und das Erlösungsgeschehen«. Dagegen me1lint Selbst-Mäitteilung (!) (sottes
be]l Wolter allgemein »clas schöpferische Wırken (sottes«. uch 1 00287 202 281

157 („ott (wie Anm LZ2) 2/0t A0s 2365 DERS., Ie Kirche (wıe Anm 122) 498 »Während
nach TIThomas Bewußtsein bringen«; DERS., DJIer (GLaube (wıe Anm. _22) 41 Eıine
»Unterscheidung On natürlich«-philosophischen und vyübernatürlich«-dogmatischen
Denkinhalten« »1ISt dem cusanıschen Denken tremd«. Vgl uch TIhurners Rezens.

OTBB (wıe Anm 36), 1N: Ph) (2001) 181 Zur Bemerkung TIhurners 1n (ott
(wıe Anm 122) 270—272, VO den »relatıv wenigen Stellen, denen UuUSanus 1n seinen
Predigten den Begriff der Übernatur aufgreift« (vgl. uch Ire Kırche L Anm. 122] 498°°),
ist 1U doch folgendes DSCH
In Form einer Übersicht annn INa  5 >UMINdeST zer Gruppen Texten unterscheiden, in
denen das nalurale un! SCIN (Unterschied erscheint:

Gruppe (sott annn Wunderbares wirken, WAas über den gewÖöhnlichen auf der
Natur hinausgeht (supra MMM UNECIMM CUTLTSUMN Naturae, up usum naturae, lex
usualıs, Oordinaria nNnAatfurae LE} die wunderbare Empfängnis be]l Sara, Elisabeth
und Marıa. die Belege dazu in meinem uch L’raegustatio (wıe Anm. 50—170-7'5
uch Serm0 C4XX A  - 9, 14206 Dieses (sesetz der Natur annn durch den
Glauben besiegt werden (lex naAaturae possit VINCI pCI fdem): SCrp0 LA XCALET. AVYIL.

D AT Diese Gegensätzlichkeit Natur und uD: Nnaturam wıird VO:

TIhurner überhaupt nıcht tanglert. Kennt S1E niıcht”
Gruppe: Unterschied VO naturale und supernaturale in folgenden Texten 2

SCrm0 VIL ANL 2 2842 (supernaturaliter); Serm0 MK X A XVIIL,
1’ 6—11; Serm0 eb  Q, 3’ 17—-19, WO der Parallelenapparat

Recht noch auf CIMIO I’ ebı  O 1 y F, verweist:; Ebd IE ö—18; Ser-
H4 AT h XVIL 1 $ 17 Naturae beneficia supernaturalia; SCrMI0 E:
HXN 87 33f. supernaturales natıvıtates der oben genannten Frauen; Ser-

ALX, Ö, 10f£. (supernaturaliter); Serm0 CX MXM eb  Q F,
A (grundlegend). Von diesen Stellen führt Thurner, sSOWweIlt ich sehe, 1Ur die

Stelle Al 1nN: (Golt (wıe Anm 122) 270120
Gruppe: Unterschied VO Nalra und 1A48S. Serm0 ANT: 1=35; Ser-
X I1 ebı  O, 73 15 (fides attıngit Deum, 10 ratio vel imaginatio vel SCNSUS);

Serm0 XVIIL, L E fides); SCrM0 MIX AT eb  O 3, C: D (
des-intellectus); SCrMO AA eb Z Kl  M (fides 1n intellectu hic aperta
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Wolter!°® aufgegebene Unterscheidung bzw Identifizierung VO natürlich
und übernatürlich bei Nv nıcht nachvollziehen.

Hs fragt sıch weıter, ob die VO (usanus fast ständig praktizierte
Bezugnahme auf die Bibel (nıcht 1n IJe CONMLECIUTIS) hne welteres

V1S1O0N1S intulti1o 1D1); Serm0 MEANAE eb  Q 4’ 11 5, (fides OSIra 110 ( A

homine); SCrM0 ET eı 4.’ 10f. (Incomprehensibilis intellectu fide sola attıng1tur)
SC7MI0 ehı 10—12; (Fides en1ım up NnAaturam vgl die

NOTtTAa dazu 1mM Parallelenapparat]); Serm0 ETV D X 9’ DE 1
(fides-ratio humana); 10 Serm0E eb 11 18 (confortatur natfura peCr f
dem); 1 , (per tidem ılla QUAaC SUNT ubp: naturam); 58 SermM0 (TE
eb Z DA (fides potentiam naturalem supergreditur); Serm0 CDA ebı

(fides excellit NnNOSsStrum spititum, s1icut iste sensum); 13. Ser-
PE NX M AZE ebı 21  „ (ut Ihomo| pCI fidem confortetur in potentia Sua);
Serm0 C{ XEAVAE X 21 12—16; SCerm0 GGEAFALHE eb x TE 2 E

16 (fundamentale Ausführungen); LFMO E HCO eb 5a 5! 1 $
s 16, 9’ SCrmI0 eb 1 $ 3-11; Serm0 CX HE

eb 6’ 1—6; bes (anıma intuetur pCI habiıtum fide1 ultra uram
intellectualem in quod intellectus elevarı potest); DIe POS$S.: AL/2 3 $
(fidem naturam). Von diesen Stellen führt IHURNER, (ott (wıe Anm. 122)
269274 eb R  S Wetter. 498° 1Ur die Belege A} die 14 und
19 Stelle VO  . MIr YCNANNT werden.

Grunßppe: Unterschied VO NATUFAd und gralia, Serm0 HXI 1  9 0—15;
Sermz0 MM h XVII ( 3’ 4—16; Serm0 AF HAVIH: 5  5
1—3; 32 4—12; 1—16; 3 1=14:; 4 Sermo X  < ebı  O, 8’
24f.; 1 116; Serm0 ESXAELHLE eb  O 7, 11—18; 1 5 j E 13—16;

6. Sermo MN8 1=20; 7. Sermo eb 87 FEL
10, 18—23: SCrMI0 AI eb 4! 142726 14;, 1—13;

SCermM0 ( XX ebı 6, 30—32; SCrM0K AT 1
Z (fundamentale Stelle mit der duplex oratla: nämlich generationis ET regenerati0-

n1S); vgl uch F 4 9 1E Sermz0 GLEA XIX, 30, 14—18; S4 1:
12. Sermo eb D 9—14: 13. Sermo CAHA AL ebı I:-

DIe theol. ComPL.: X / 2a 9 64—7U; dazu BORMANN-KRANZ, Untersuchungen
Nikolaus Kues. De {6C0l02IC1S cComplementis (Stuttgart

Diese Stellen, VO: mMI1r in vier Gruppen eingeteilt, beanspruchen in keinster Weise
Vollständigkeit. EKs sind Stellen, die mMIr be]l der Suche nach andetren Begriffen im
cusanıschen Werk zufällig begegnet sind und die ich mir dann notiert habe Alleıin
schon diese zufällig zustande gekommene Stellensammlung widerle: die Behauptung
TIhurners VO: den »relatıv wenigen Stellen« Z diesbezüglichen IThemenkomplex 1in
den Sermones des Nv Es ware ein leichtes, das doppelte un mehr noch AR Stellen
autzustöbern. Thurners Identifizierung Natur un Gnade trifft sicher Z bei
Jesus Christus, VO dem NvyK lehrt, daß in diesem Natur und Gnade in eIns fallen
Serm0 DE A  ö 87 s 12-19; De Pace NIr 3 ’ 368 3 $
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schon genugt, diese E: exklusiven Ausgangspunkt sel1nes Philoso-
phierens machen, wI1e beide utoren dies u  3 Denn außer den VO

MIr 1m vorhergehenden angeführten Gründen möchte ich folgende
Gegebenheiten be1 Cusanus erinnern:

a) IBDZ ist einmal sel1ne Aufdeckung der Draegustalio nNaturalıs V der
göttlichen Weisheit bzw. Wahrheit als unabdingbarer Voraussetzung

Weisheits- un Wahrheitsstrebens, veranschaulicht HRSCeTEIN MÖ“
Wiıssen die Pins, die Unze un das PeHt, zählen, wagen un

139IMNESSCH können.

87 DU ad [o0a. de Se90014: V, I8, 99.
1 55 Ahparitto (wıie Anm 125 46° »[Das Entscheidende ist EK aber, daß die philosophi-

sche Theologie sıch inhaltlıch vollständig mit der Offenbarungstheologie (der Reflex-
10N der christlichen Glaubensvorgaben) deckt, mMi1t dieser skoinzidiert«. |DITS orgaben
des Glaubens werden als die Prämissen erkannt, die das Denken immer schon machen
mußl3.« Vgl fterner » Aus dieser Konzeption, aus dem Verständnis des Glaubens als
Ursprung und Kıinfaltung des Denkens we1l die Voraussetzung für das Denken
1St«. Sodann 51%% 51
UDIie VO mMIr oben S FE behandelte wichtige Stelle in Serm0 COLNHE: auf die ich
Wolter 1im Januar 2003 schriftlich hingewilesen hatte, wıird VO11 ihm nicht richtig
interpretiert 51 plus Anmerkungen):
a) Unter V1a mystica negation1s I 16) bzw. oradus COgNIUONIS LJe1
MYStICUS 1 „ ist die V1a negatiıva und nichts anderes verstanden, da
USAanNus uch on V1A mystica un: V1a negatiıva identifizieren kann (vgl. KREMER,
Praegustatio \w Anm. O| 219 Anm 206, Punkt Z Damlit ist tatsächlich, WIE Wolter
richtig sieht (51% nicht das Gegenteil VO oradus naturalıs intendiert. Was welter
dazu schreibt, elegt, daß diese V1a mystica be1 USAanus aum verstanden haben
dürfte.
D) Die welitere Behauptung Wolters, mit seliner Unterscheidung einer duplex rtevelatio
Dei nämlich up intellectum pCI Christum in lumine fide1 et oratiae und
einer tevelatıo lumıine nNnAaturae pCr inclinationem interioris homin1ıs E 2—5),
intendiere USanus »eIn und dieselbe Wahrheitserkenntnis, nıcht Zzwel unterschied-
liche Erkenntnisinhalte« (51) annn INa  . 1U wirklich nıcht mehr nachvollziehen. Denn
NvKi erklärt ausdrücklich, daß die erstgenannte revelatiıo der »Natur hinzugefügt
werde«: add|ı ad nNnaturam (ebd. - ZTE):

Für die Preisgabe der »klassische(n) Unterscheidung der Wel Erkenntnisbereiche
VO natürlicher Vernunft und Offenbarung« S51 beruft Wolter sich dann auf "Thurner
und auf dessen angeblic wenigen cusanıschen Stellen VO: der »Übernatur« 1n den
Sermones 51108). Auch KOTH, Suchende Vernunft (wıe Anm. 536), wird noch bemüht
(52)

139 De SAD. 2V‚ 5, N 1 ö Vgl hierzu KREMER, Praegustatto (wie
Anm bes 53—68

88
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berner ist se1n Wort VO pabulum naturale 1n die Waagschale
werfen, das jedem geschriebenen un auch theologisch geoffenbarten

140Wort vorausliegt.
€) Sodann haben WIr das nıcht 11UTr gelegentlich eingestreute, sondern

strukturell 1m cusanıschen Denken verankerte Theorem, wonach jede
Frage ber (sott das Gefragte bereits V  e  Z  ‘9 welches nıcht 11UT nıcht
DaNz hne Zugrundelegung der Bibel interpretieft werden kann, sondern
hne diese interpretiert werden muß. 14 Nıcht NUur KAant. aber auch BT hat
unwiderlegbar erkannt: »{ Jer Beortift VO Gott, und selbst die ber-
ZCUQSUNGS VO seinem A S E1 kann 11UT7 alleın 1in der Vernunftt angetrof-
ten werden, VO ihr allein ausgehen, un weder durch FKingebung, och
durch eiIne erteilte Nachricht, VOIl och orober Auktorität, ZieFST in
QHS kommen. Wiıidertährt 88088 eine unmittelbare Anschauung VO einer
solchen Arft:  „ mul doch ein Begriff MC} CsSOTft Z Richtschnur
Qienen; ob diese Erscheinung auch mM1t allen dem übereinstimme, W4A4S

dem Charakteristischen einer (sottheit erforderlich ist.«1+2 Ar VOTAUS-

gehend hat Descartes 1in dem seinen Meditatzonen beigefügten Widmungs-
schreiben die Sorbonne auf die Zirkularıtät eines Denkens aufmerk-
SA gemacht, das (sottes Kx1istenz olaubt, we1l S1e 1n den heiligen
Schritten gelehrt wird und das anderertrseits die heiligen Schritten
olaubt, da S1e Ja auf C(3Ott zurückgeführt werden.!” In der O1l Ihurner
un:! Wolter Öfter angeführten Schrittstelle ROn LA9£: erkennt DDescartes

gerade den Hinweis, »daß alles, W 4S \Ar VO (sott wıissen können, sich
durch keine anderen CGründe dartun läßt, als clie: die WIr Aaus HBSEFICH)

eigenen (selste entnehmen«. ** Und der fief reli9l0Se Augustinus Alst den
Evodius 1n DIe Libhero9 Arbitrıo 1355 aussprechen, daß das uns ber (zott
Bekannte zunächst dem Glauben entnomMmMmMeEN iSt, s dabei aber nicht
belassen werden annn Sed HOS {d, qguod (FEdLMIUS, el intellegere CUDEMUS.

14() De SaD, 2V‚ 2’ 37
141 dazu KREMER, Praegustatto (wıe Anm TT
142 Was E1 sich IM IIenken orientieren? 1n KANT, Schriften >ur Metaphysik und L0QiR, Bd Hr

hg. Weischedel (Darmstadt 421 DETE uch HIRSCHBERGER,
(ottesbeweise. Vergängliches Unvergängliches, Denkender Glaube. empf, he

Hirschberger Deninger (Frankfurt M. 106
145 Meditationen. Mıiıt sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, übers. he Bil-

chenau (Beipzieg F915, Hamburg A4972) X- Phıilos Biıbliothek,
144 Ebd
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Und annn folgt se1n ausführlicher Gottesbeweis, der 1m Sinne des Neu-
platonismus das GOöttliche 1n 1HHNSETEGT sichtbaren Welt herauszuheben

145versucht. Roth auf den ich 1mMm folgenden Abschnitt sprechen
kommen werde. fragt nıcht Sanz Unrecht d »ob die On TIhurner
hervorgehobene taktiısche Vorgängigkeit der Offenbarung VOT der Nefs
nunftbewegung be1 (usanus nıcht doch immer schon VO der Ver-

146nunft eingeholt 1St«.
Schließlich dart die cusanısche Iex naturalıs-Lehre nıcht ausgeblendet

werden, wonach die LCX nNaturalis, 1im Unterschied ELWr zZzu IThomas VO

Aquin, ZWAT EIEMT: VO Jesus Christus her verstanden werden kann, der
auch ihre vollendete Auspraägung cdafstellt. aber deswegen ihre anfangliche
Gestalt als IeX NALYU ralıis nıcht vernichtet hat In SCrM0 A X I3 heißt (
deshalb: »Durch die Ankunft des Mıttlers |Jesu Christi| hörte das Gesetz
der Natur (LEX NalUrae), das in den durch Mose gegebenen Gesetzen
ausgefaltet wurde, nıcht auf (40N CESSAULI), W das Evangelıum belegt«.  147

C) Last OT least annn die Frage nıcht unterdrückt werden; ob die VO
beiden utoren beanspruchte Nichtaufhebung der Philosophie in heo-
logie och vollends bestehen kann, WCI1MN Iinan Offenbarung 1m theologi-
schen Verstand zr ausschließlichen Ausgangspunkt des cusaniıschen
Denkens macht. K. Jaspers hat schr scharfzüngig dem cusaniıschen Den-
ken nachgesagt, daß CS se1ne »Sicherheit 1n Abhängigkeit VO einem ab-
solut gültigen bestimmten UOffenbarungsglauben (gewinne), der seine (Ja-
rantıe hat durch die Realität der einzigen wahren katholischen Kirche«.!  45
Enthält dieses Wort aber nıcht doch den Wahrheitskern, daß} e1in exklusi-

145 3 I1 16 AÄUGUSTINUS, L heologische Lrühschriften, hg., übers. I3 er|! V
THIMME (Zürich/Stuttgart 1962:; “1983) 14.4..A Ferner DIEe reli9i0ne, XXIX-XXXI,
eb 45() —4672 uch De CIV. Dei AA Vgl uch SIMON, Zur naltürlichen („olteser-
KenNnNEnIS (Paderborn

146 Rezens. ITHURNER, ( (wıe Anm 122); in: Oos Literaturanzeiger 56/1 2003)
Auch die Kritik VO FLÄASCH,; Philosophie hat (reschichte. Historische L’hilosophie.

Beschreibung PINeEr Denkart (Ffm 125 A Thurner SCe1 erwähnt.
147 XVII, 4, Die FEvangelienstelle ı LK 10.23437 auf der Basıs des issale

Trevirense (Colonia ZU Sonntag nach Irinıitas. /Zum Problem vgl KREMER,
Praegustatio (wie Anm bes ST

148 INVIROLaus USANUS (München 1964, Neuausg. 195 /) 2 vgl uch 104 chtig gesehen
hat Jaspers jedenfalls die untrennbare Verbundenheit VO Philosophie und Theologie,
VO Denken und Glauben be1 NvE. So uch HAUBST, ZROLAUS DON Kues und die
L heologte, 1: AT AZ 73/4 (1964) 193—210, hier 203206
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vistisch auf dem Fundament der biblischen UOffenbarung phiılosophieren-
des Denken eben nıcht die Untversalıtät des Denkens beanspruchen kann,
auf die das cusanısche Denken gerade tokusstiert istr Jaspers daher
durch Ihurners Untersuchung ywiderlegt« ist, WI1E selbst meint,  149 muß
bezweitelt werden. TIThurners Offenbarungsphilosophie rückt daher wen1-
SCI in die ähe VO  — Flaschs Irinıtäts- un: Inkarnationsphilosophie als
vielmehr in die Verlustzone eines eigenstämmigen Philosophierens bei
n IDIIG Arbeiten TIhurner un: Wolter stellen die Bedeutung des
cusaniıschen Denkens auf dem Niveau des qualitätsvollen Programms einer

Jides intellectum heraus, aber den Preis einer Minderung des
Universaliıtätsanspruches des cusaniıschen Denkens. Daher ruft auch hur-
NETS Schlußergebnis seliner Cusanus-Interpretation, wonach die cusanısche
Philosophie der Offenbarung »nıcht NUur bisher gedanklich nicht übertrof-

150)fen worden, sondern prinzıpiell unübertreffbhar« ist.  ‘5 niıcht unbedingt
Zustimmung hervor. Unstrittig ist, daß »die Grund-Aporie jedes reliQx1ösen
Glaubensvollzuges« die Erfahrung NJ »(sottes Offenbarkeit immer

151Samnımen MIiIt seliner Unbekanntheit« beinhaltet. Von daher versteht siıch
der Titel selines Buches, P dem TIThurner ach eigenem Bekunden durch
Goethes Gedicht »Offenbar Geheimnis« aNSCICHT worden 1st.  152 Unstrittig
ist auch: daß de facto (nicht de IUVE) der Gottesglaube uns zunächst auf einem
anderen als dem philosophischen Weg zukommt, nämlich ber Familie,

153Erziehung, Religion un Umwelt.
Im Rahmen melnes Reftferates muß ich e be1 diesen Ausführungen

Thurner und Wolter belassen, hne die verdienstvollen Ausführungen
ber die Bedeutung des Glaubens für Denken un Iun des Menschen
gewürdigt haben können.

149 (Go0lt (wıe Anm. 122) ID uch seinen oben, 8 , Anm 126, gebrachten Selbst-
einwand ezüglic einer landläufigen Auffassung, die se1ine Konzeption VO Glaube
und Denken als den Kriterien der Rationalıtät nıcht standhaltend bezeichne.

15(0) Ebd 484
151 Ebd B 46 /, 484 et passım.
152 Ebd
153 Vgl 5SIMON, Zur natürlichen (otteserkeennInis (wie Anm 145) 25

91
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S 5 Erreicht die Vernunft auch den trinitariıschen (sott des Christen-
tums”

Für die Behandlung dieser rage stutze ich mich VOT allem aı die
Sermones II } XIX 1,N XI CLE X,

un COA Für den Aufweis trinitarischer Spuren 1m
Geschaffenen darf ich der Kürze auf die Werke O1 Haubst
verwelsen: Das ild des Fıinen und Dreieinen („o0ltes IN der Welt nach INIROLlaus

154VON Kues un Streifzuge IN die eusanısche / heologte.
Nach Sermo | ero1bt sich die höchste Tätigkeit in (sott Aaus der E1 0>

möglichkeit eines [ IDeus DLHOSUS. In jeder vollkommenen Tätigkeit finden
sich 1U folgende TeI Korrelativa, nämlich das VO  } dem Wırkenden
Unterschiedene, 1n das wirkt b7zw ( bewirkt, SOWwIl1e ein L )rttes,
das AUS dem Wirkenden und Bewirkbaren folgt, nämlich das Wirken
selbst agere) In (sott machen diese PC1 Korrelativa die re1 göttlichen
Personen AauUS, weshalb WIr (zOft als T1 IVINMUS) bezeichnen. Wır erkennen
1n i1hm den DIeus I  > den Deyus aAmabılıs un! das AMIATYE AMANLIS ef

amabilis, welches das ZU Ausdruck bringt.  155 Der Gedankengang
annn kaum, 1m Unterschied Roth.. als ratlionaler Bewe!ls für den
trinitarıschen (sott angesehen werden, zumal ( usanus anschließend e._

klärt »Aufgrund der ben angegebenen Gründe ergreift die Vernunft den
festen und unbezwe!ifelten GLauben diese unermelßliche, unaussprech-
liche un: unbegreifbare gÖttliche Dreieinigkeit, un: i stutzt sıch dabei
auf die Autoritäten derer, die durch göttlichen (se1list gesprochen ha-

157/ben.« Es wird dann, gerade 1m Hinblick auf die Juden, die schon 1im
Alten Tlestament vorliegende Manıtestation der göttlichen Irinıtät aufzu-

158zeigen versucht.
IDITS 1m selben LYMIO angeführte Laktanzstelle, wonach »die unaussprech-

liıche Geburt Ides Gottessohnes| den Menschen 1m Dunkel des Heiden-
CUums WEn niıcht 1n vollem Licht, s doch durch irgendeinen Lichtschim-
LO VO  — der Höchsten Wahrheit eröffnet wurde«, ' hat Haubst aus-

154 Vgl oben Anm.
155 Serm0 X 6’ V R
156 Suchende Vernunft (wie Anm 36) 267%:
157 Serm0 X i 15 Hervorh. iMır
158 Ebd O31
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ührlich behandelt.!° Sein Fazıt ( usanus glaubte, »auf Laktanz gestutzt,
be1 Hermes Trismegistos auf Spuren einer besonderen göttlichen (Iften-
barung stoben, un ZWAT we1l 5 WwI1€e das Mittelalter, durch
Laktanz ber die Entstehungszeit des ps.-hermetischen yAsklepius« falsch
Orlentletrt Haubst merkt och d daß in 92 docta ZONOFANLIA auf die

161Irinıtätserkenntnis der Heiden 2um BezugSwerde.

Der LO zitiert aus L.ulls chrift I2 Draedicalione, daß der Catholicus
1im Glauben (fides) die Unterscheidung i Göttlichen olaubt GAn
EFfwAs spaterer Stelle wird die Irınıtät mi1t dem Ax1om honz psSL efflnere
begründen versucht. 163 Dann wıird Hugo VO Straßburg zitiert,  164 der

Bezugnahme autf Is 6’9 GEn 126 H Pr 6,6 / die Irınıtät schon
Alten Testament bezeugt findet. Ks folgt ein welteres /1ıtat Aaus Hugo Al

165Straßburg: »In den Kreaturen wıiderleuchtet eine Spur der ' Irınıtät«.
Dal 1L1A1 AUS dieser Reihenfolge: Zuerst Begründung, sodann Schriftzi-
FAn niıcht 1e] herauslesen kann, vermerkt auch KOth: der eingesteht,
daß .Cusanus hiler der traditionellen Lehre VO  - der Irınıtät als Glaubens-
geheimn1s folge. ach oth DIie Irınıtät ogehört in das Glaubens-

166bekenntnis, S1e 1St eın Gnadengeschenk VO ben
159 Ebd 32 Im Sinne dieser Stelle außern sich uch SCIM0 IL A e

17 C 4) a ROTH, MUCHENde Vernunft (wıe Anm 30Ö) 206714 überbewertet
uch diese Stelle SCrM0 DE ANL 6, DA Erkenntnis eines oroben 'Teıls
des Joh.-Evangeliums durch die Platoniker gvemäl; Augustinus. S1e haben jedoch das
Verbum niıcht als PCISONA divinis erfaßt. »IUnd ahnten (sentiebant) S1Ce LWAS VO  n

ferne (a longe), ber S1C gelangten niıcht AA Erkenntnis der Person.« Es folgt dann,
ebı 6’ 13—22, die gleich noch besprechende Stelle, daß WIr aus rtein natur-
liıchen Kräften nıcht ZUTT Erkenntnis der Irinıtät gelangt waren. In Serm0 CX DCOCLTE
AL DL 33 stellt UuSAanus WAar die TIrikausalıität der prima des Aristo-

teles den Anfang seiner Predigt, nenn jedoch unmittelbar davor das Symbolum
Quicumque (Denzinger 59 Iriınıtatem 1n unitate CMHGTCGHHE Vel den hiler genannten
Predigten uch die Zusammenfassung VO HAUBST, Das Bild (wıe Anm. /} A()9—
811

160 Das ild (wie Anm. 207£. Vgl uch ROTH, MUCHENde Vernunft (wıe Anm 36) 267£€.
161 Das Bild (wıe Anm 17) 308
1672 CO ANZ 2 ö 1F FE Schrift: dist. I’ partıs 2) Pars M TL-
11

163 Serm0 XVI,; 29 Pa
164 Ebd 2 E ON Vgl ZUH Stelle den Quellenapparat.
165 Ebd 30, Dazu HAUBST, PJas ild (wie Anm 29—34; 42-—49; DERS.,

Streifzuge (wıe Anm. 50, G 292203
166 ROTH, Suchende Lernunft (wıe Anm. 36) DGF



DDIE SERMONES DES NIKOLAUS VO KUES I1

In Sermo CN VO 1438 proklamiert Cusanus geradezu 1m Hınblick auf
die ach den Platonikern gemäß Augustinus erlangte enntnis VO gOtt-
lichen Lerhupmr »Nachdem WIT heute aber aufgrund des Glaubens (Dder fidem)

die Irinıtät wissen (habentes), ware CS nıcht schwierlg, ach dem Ta
ben (DOst fidem) Vernunftgründe für die Iriınıtät finden«.*  67/ Als Autori1-
taten dafür werden Rıchard VO S Viktor, Anselm, Augustinus un der
Damascener angeführt, un! E wird och auf andere verwiesen. !° er
Text tährt tort: zZu den Gründen, die S1Ce gesucht haben, W4ren S1Ce jedoch
mIit rtein natürlichen Kräften CX DUrIS naturalibus) nıcht gekommen, MC} S1Ee
nıcht den Glauben gehabt hätten, Ww1e CS bei Isa1as heißt Wenn ihr niıcht
olaubt, auf welche Welise werdet ihr dann einsehen?««d °

Entgegen der Interpretation VO Flasch‘”” macht eine lextstelle 1in
LEYMIO EB ARCH 1440 doch cschr deutlich, daß die Jides ELWAS qualitativ
167 SCrM0 DE DO HANVE 6, Ka 15 Wenn ich nıchts übersehen habe, wıird dieser

SCrM0 ROTH, (wıe Anm 36), 1Ur in der Anm 011 (S. 206 /7) SCNANNLT.
Auffallenderweise wird bloß die Hälfte 6, näamliıch 1—1  $ nıcht ber der
wichtige und einschränkende Teil der Zeilen 1279 zitiert.

168 Serm0 XC XI  5 G: 579 Für die er ir vgl den Quellenapparat ZUT Stelle
169 Ebd 1:9..79 (Ls 7’ B( Vgl uch HAUBST, Das Bild (wie Anm. FÜ AT

200=331 'eitere Belege für die Tatsache, I  An die TIrinität bereits im Glauben
annehmen mul3, über 1E spekulieren können, sehe ich in tolgenden Sermones
gegeben: AAA E X VIL f 1—15, bes 0—15; Ö, 1—8; I 1—3;
Serm0 N Öf.: 4) Der katholische Glaube bekennt die
Irinıität. Serm0 LIV. G 2, G=36 Vgl uch HAUBST, Sfreifzuge (wıe
Anm S4 793206 ROTH, Suchende Vernunft (wie Anm 56) Z findet 1m Ser-

die Verschränkung, daß der Glaube die Irınıtät einerseits aller SPC-
kulativen Durchdringung vorausgehen muß, daß andererseits ber schon der Glaube
ZU) Verständnis dränge. Auch die Schlüsse, die A4aus dem Bereich der Sinne und der
Mathematik SCZOLCN würden, führten ZAUUT. Irinität. Die VO  z OTH tormulhierte Ver-
schränkung VO Offenbarungsglaube und Vernunftargumentation entspreche dem
Verhältnis VON Glaube und Vernunft als Zusammenfaltung un ntfaltung (27O£.).
Dazu hat OTH früher mehrtach (vgl. die oben in den Anm 1:09; 110 un 113
angeführten Belege) ausgeführt, daß »die endliche Vernunft als solche, nıcht ITST Ine
durch den Glauben über die tenzen ihrer natürlichen Möglichkeiten erhöhte, schon
die Entfaltung des Glaubens« ist, Suchende Vernunft (wıe Anm. 536)17/0) ZROLAUS VORN Kues. (eschichte (wıe Anm 33) 124 Auch ROTH, Suchende Vernunft (wıe
Anm 56) Anm 923 sıieht dieser Stelle keine »klare Scheidung der Stutfen ratio,
intellectus und fides« vorliegen. Nach ihm »bekräftigt« uch der Serm0 AXIL daß, WI1eE in
De docta L9NOVANlIA, »Clie göttliche Kıinheit 1Ur als Dreiheit rtecht ertaßt wird, ohne hierzu
auf die Hılfe der Heiligen Schrift angewlesen SE1IN«
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anderes ist als SEHSUS, IINAQNALLO un: YaLI0. Und 1Ur 1n der fzdes erreichen WITr
den triniıtarıschen Gott.!" In Nummer 194 tällt annn der Begriff der
intelligentta elevald, WAdS IET die durch den Glauben erhöhte Vernunft
melnen annn Denn die Vernunft 1st Trägerin des Glaubens. !® oth
scheint das 1mM Sinne seliner Interpretation VO Glaube un Ver-

173nunft autzutfassen.

er EYIIO 1 XI on 1446 bringt ”Z7We]1 Betrachtungsweisen (Gottes 1Ns
Sbiek Als Unendlicher 1sSt (sott weder als Einheit och als Dreiheit
benennbar.!* Als Schöpfer VOIl allem exIistlert y in der Welt »WwI1e die
Ursache 1m Verursachten«.!  S Unter Bezugnahme auf Rom 11:36 wonach
»alles Aaus Ihm un durch Ihn un in Ihm 1St«, oleich dem Verurtrsachten 1n
der Ursache; »steigen WIr auf diese Weise auf VO dem Verursachten ZALT.
Trinität der Ursache CM Subzectivus| Kr IS# der dreiursächliche Ur
SPIUNG« Sotort wird annn die Frage aufgeworfen, auf welche Welise WIT
den dreieinen (sott sehen können. !” DIe zunächst bloß vorbereitende
Antwort lautet: uch auf diesem Weg des Aufstieges VO dem Verur-
sachten Z Ursache SEC1 6s u1nls niıcht möglich, dies verstehen. Und
ihm Cusanus, S] P nıcht möglich, 1€es anzugeben (Fradere). WDenn die
Wesenheit bzw. Washeit.  ‘9 auch die artspezifische und gyemäl der Art
eingeschränkte, könne 1Ur ber das »L Dals« (QULa eST) VO ELWAaS erreicht
werden. SO könnten WIr die Menschheit (DuUmanttas) nicht sehen (Videre)
durch Erfassung ihrer Washeit. sondern TILLT: ihr »[Dals« a DOoSstertorit VO den
einzelnen Menschen her ergreifen, die der Menschheit teilhaben.!”®
Bezüglich der Erfassung des triniıtarıschen (sottes tolgt daraus für (U-
E HN 1—8; vgl uch } ZAAINE 1 15, bes 1 2 9 }  ö

FOL: 19 25=28;: D  5 1=32; 2 ö T Vgl uch R. HAuvssT,
Praefatio generalis, 1n G HOPKINS, Nicholas of ( usa)s early SCMONS
(wıe Anm 53) NOotAa

172 Vgl SCermz0 XX CM XVIE: D VE plus weltere Belege ZUr Stelle Sodann
SCrMI0 A 6’ i Adhuc NımaAa intuetur per habiıtum tide1
ultra aturam intellectualem, ET est ultımum, 1in quod intellectus elevarı potest
medio t1idei intellectum ad Omn12a credibilia O; procedere ei operarl.173 Suchende Vernunft (wıe Anm. 56) 270‘)23

174 AVI: t Ka
175 Ebd 1  9 : E
176 Ebd
R7 Ebd 1  „
178 Ebd BFE

95
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unmittelbar: »50 können WIr ein wen1g Z} da 1St< (Guta eST) der
göttlichen Irınıtät erhoben werden, 1n einer gewissen öhe HANSECITET Hg
leuchtung, wobe1l der Glaube u1ls leitet« (fide HOS divigente).‘ ”

Hier ist einmal der schon Anfang Grundsatz Omm Hr-
reichen bloß des » [ JDals« nauch auf den trinitarıschen (zOtt appliziert,
annn weılter die Feststellung getroffen, daß auch diese eingeschränkte
Erkenntnis des dreieinigen (sottes NUr der Leitung des Glaubens
möglıch 1ST Die Ankündigung des Predigers Nikolaus in Ser-

CT wolle 1109 Aaus dem Bild (Z742AQINe) der "Irınıtät die Irıni-
tat selber erforschen, ” dennoch die neutestamentliche Botschaft
VO dreieinigen (3Oft VOTAaUS /xvar wird der Hörer Ü eginn der Predigt
mMiI1t des Aristoteles Lehre VO der Irıkausalität der Drima bekannt-
151  gemacht, aber Annn he1ißt CS bald »W/Ir wissen AN dem Evangelıum des
Z  Johannes, ® daßl der Näter. der Sohn un der (seist durch WSeTeCH

Herrn Lebendigmacher (vIVIfICANTES) SCNANNL werden. er dreieine (3Otft
ist Lebendigmacher.«*”” Wiıe 11U 1n diesem dreieinen (3OÖfft als dem besten
Leben das Leben siıch mi1t der Erkenntnis seiner und dem Sich-Ergötzen
verbindet, hat Geist, Bild des lebendigmachenden NVaters, VO

diesem se1ne NALUFA Vilalis, VO Sohn bzw V erbum die Erleuchtung Z
Ertkennen, VO HI1 (Gelst die Freude. Aus diesem auf diesem Wege
WONNCHNECN dreieinigen Abbild UuNSECETES elistes will (usanus sodann die
Irınıtät selber erforschen.!* Der Glaube die Irınıtät E auch hiler das
Erstgegebene, nicht die Vernunftgründe.
179 Ebd 14, D Vgl uch 16, B 6 $ KL Die fides dirigens schon

in De docta ON H- 141 I’ 152 244) Im Trinitätskapitel aus dem CUSa-

nischen e  er führt ROTH, UCHENdE Vernunft (wıe Anm 36), in Anm 0237
diesen SerM0 ME datfür d dalß die dreitache Ursächlichkeit des Prinz1ips ZUrTr Irınıtät
führe, stellt ber dann abschließend diesem Punkt fest »Zusammengefalit
bleibt, daß ('usanus die Irınıtät den Glaubensgeheimnissen Zählt und SZE doch WE
Eirkenntnisse behandelt, welche dıe NALICHE Vernunft AHUS sıch entwickeln Kann. Diese Position
schlägt sich VOT allem in den mM1t 1.ulls Terminologie entwickelten Überlegungen
nieder.« Hertvorh. mMiIr.

180 G: Ich finde diesen Serm0 in der Arbeit RoTHs über die Irınıtäat in
dem Predigtwerk (266—27/1 niıcht behandelt.

181 Serm0 CAÄZKOCCHT: XIX, 1) z Z um trikausalen Charakter der prima
uch SC/M0 N  ö S Z 6’ 18; Serm0 A 2‚

37 1 9 terner den oben in den Anm AL angegebenen SCrM0
82]0b 2 6,65
183 Serm0 CC AL 5’ {
184 Ebd 5, 6,
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In derselben Welise versteht sich auch die Predigt VO

Maı 1457 Ausgehend VO Joh 065 » JDer .0ı 1St CD, der lebendig
macht«, ze1gt Cusanus, WwI1Ee der Schöpfer VO lem als reine Vernunft AUS

sich das Lerbum bzw. die Idee der erschafftfbaren Dinge erzeugt und w1e
annn AaUuS dem Vater und seinem Wort der (seist der Wlle hervorgeht.
I ieser bewegt 0vel) amıt die Kreatur entstehe. LDDenn alle Werke

185geschehen durch Bewegung, die Bewegung aber CNSTAa dem (se1lst
Diese Dreieinigkeit 1st auch 1n mMmeinem (des Nikolaus) Intellekt gegeben,
legt der Prediger dar.  , der 1n uch (den Hörern) eine Ahnlichkeit se1iner

1586selbst bilden will ('usanus führt das näher AaUuS und annn annn erklären:
»In jedem Werk der intellektuellen Natur wıiderleuchtet eine Ahnlichkeit
des Schöpfungsaktes (CFealL0NIS) Gottes, un 111411 erkennt: w1e die Noell:
kommenhe!ıit die Irinıität verlangt, nämlich den Nater, den Sohn und den

187Heiligen E1IsSt.«

185 er MO IX (1 Im Unterschied UuSAanus lehnt TIThomas
Aquin jeden beim göttlichen Schöpfungsakt ab $.7. I7 45,2 ad Z2um.; IN Phys.

U’/4 (ed. Mage10l0, Iurıin Rom quod productio universalis nt1is
Deo CI OTtuUus TIG mutatio, sed quaedam simplex emanatıo. ROTH, Suchende
Vernunft (wie Anm. 56), behandelt im TIrinıtätsabschnuitt des Predigtkorpus diesen Serm0
nicht.

186 Serm0 GFA Z i
187 Ebd 37 Auch der Serm0 Aann nicht als Grundlage für einen rat10-

nalen Beweilis der Trinität, unabhängie VO der Offenbarung, ILwerden. Nv
stutzt sich der einschlägigen Stelle auf die jJüngste Übersetzung der ariıstotelischen
Metaphysık durch < ardinal Bessarıon (vgl hierzu uch M.-A ARIS, »LFaeQNans affırmalto
\w Anm 108), näherhin auf Met AI 7’ 1072 20—30, und häalt test 5’

6, 10) |DITS höchste Vernunft erkennt sich und T1n daher au $ SICH ein
Intellig1bles hervor, das nıchts anderes (non aliud) als die Vernunft (intellectus) 1St. Aus
beiden entsteht SO das ergötzlichste Erkennen Gintelligere delectabilissiımum), WAas

»Ruhe und Frieden, Verbindung, Liebe bzw. Kınung un10 edeutet«. Neque 1105  n

christianı alıter dicimus Deum trinum 6F UunNUTIIL. Nam Patrem dicimus intellectum,
1ltum intellig1bilem Spiritum Sanctum delectabilissiımum intellectu e

intellio1bilı procedentem (Hervorh. V. mir) Der ext o1bt 1Ur her. daß und WE der
auf dem trinitarischen Glauben tußende Cusanus, uch immer bel den Nıiıcht-
christen, nach Anknüpfungspunkten für das trinitarische Glaubensgeheimnis sucht
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IL Ergebnis:
In bezug auf die Erkenntnis des trinıtarıschen (sottes 1m Predigtwerk des
('usanus komme ich keinem anderen Resultat als demjenigen VOll

Haubst, das dieser erstmalig für alle cusanıschen Schritten H seiner
Arbeit VO  - 19572 vorgelegt hat: » [ DIie Philosophen haben die Iriınıtät be-
rührt:; Ss1e erblickten diese 1m Ursprung, indem S1E Vo dem Verursachten
ZUrr Ursache aufstiegen« (De ber Z 115) 1585 Be1l Hermes ItIS-
meg1stos mOögen sich Formulierungen finden, die dem Nogma erstaunlich
nahekommen. ( ‚usanus kommt jedoch darauf NUur in MNX /heute 1}
sprechen. Überall bieten jedenfalls die Heiden niıcht mehr, allerdings
auch nıcht weniger, als eine Bestätigung dafür, daß siıch 1n der Schöpfung
Dreieinheiten finden  D} die sich Spuren der göttlichen Dreieinigkeit sind,
die auch schon VON den Heiden irgendwıe (sott zugeeignet wurden, die
aber Erst M} christlichen Glauben her richtig gedeutet werden können:
un selbst be1 dem Aufweis dieser Spuren geht die christliche Welterkennt-
nN1s, W1e die Kritik Aristoteles zeiot,  189 1m Lichte des Glaubens ber die
höchsten Erkenntnisse des Heidentums hinaus.

Nachdem die Offenbarung das 1e] un! die Fährte vorgezeichnet hat,
ist s eAnNn auch der christlichen Gotteserkenntnis mögliıch, sGründe-«
beizubringen, die den offenbarten Glauben stutzen. Zwingende Kraft
hat (Cusanus auch der VO Christen nNnternomm  en Trinıtätsbegründung

190nirgends ZUSEMECSSCNHN.«
Roths Recherchen auf den bloß sechs Seiten (  — se1INeEs Bu-

ches AAl trinıtarıschen (3Ott 117 COorpus der cusanıschen Predigten legen,
wI1e meint, eine andere Bılanz offen (‚usanus erblicke 1im Zuge der
Lull-Rezeption in den anz trühen Predigten 1-LV| »kein(en) Gegensatz
zwischen der Trinıtät, W1E S1CE geglaubt wıird un! w1e S1Ce auch durch VCI-

nünftige Überlegungen erkennbar wird«.  191 der IDIE Schlüsse VO der

185  Jetzt: XL 3 „ T:
189 (Geme1int ist FDg beryl.: eb 3 9 1-10; 4 , 4
190 HAUBST, Das ıld (wıe Anm 17) 3009£. Vgl uch DERS., Streifzuge (wıe Anm 41,

4 „ 49£., 5Of. 69, 261° 264 27 282, 261 259 292—294, 308, S17 324, 336 486 H
Ferner DERS., DIze »Biıbliotheca INNLLANOYTUMIG und die L.eitidee der »analogta [rinttalis«,
I3 (1986) 28—37, hier DERS., ReZenNsION JASPERS, ZROLAUS USANUS
(München 1964, “1987), 1n ML/ (L265 829

191 Suchende Vernunft (wıe Anm 36) 268
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Anzahl auf die Einheit als Prinzıp, VO  z der kontinuterlichen Größe des
Raumes auf die Dreiheit »sınd folglich der (usanıschen Vernunft auch
aln nıcht versagt, WEn 1E eine Vorgängigkeit des Glaubens behaup-
tet«.  192 der abschließend: »Zusammengefalit bleibt, daß Cusanus die
Irınıtät den Glaubensgeheimnissen Zzählt un: S1e doch w1e Erkenntnisse
behandelt, welche die endliche Vernunft AUS sıch entwickeln Dn Diese
Position schlägt sıch VOT allem in den MIt Lulls Terminologie entwickelten
Überlegungen nieder.«*?> Dem könnte Iinan fast 7zustimmen.

Was ein uneingeschränktes Ja diesem Ergebnis verhindert, 1IS+ die
Behauptung Roths dal die endliche Vernunft 1es AU S SICH, »ohne hierzu

194 entwickeln arıauf die Hilfe der Heiligen Schrift angewlesen SE1INK,
der w1e oth oleich P Beginn seiner Schrift erklärt hat »(C_ ‚ usanus
bedarf nıcht der Vorgabe der Heiligen Schrift un! der Offenbarung,
überhaupt O7 kommen, die Dreifaltigkeit (sottes als Faktum A11LZU-

nehmen«.!?> Roths Auffassung läuft praktisch auf die VO Flasch in
seinen Büchern VO 1998 un! 2001 VertTfeGTeNe Position hinaus.*?®© HKr

197verwelst auch auf diesen, obwohl schon Flaschs Eerstes Buch für Roths

1972 Ebd 269
193 Ebd A Hervorh. V, MIr
194 Ebd 268
195 Ebd uch oben die /A1ıtate A4aus ROTHS Werk in den Anm 109, 10 1135
196 INIROLAUS VON Kues. (Geschichte (wıie Anm. 33) u FLASCH, INicolaus USANUS (München

/7u beiden Werken darf ich auf meine Rezenstionen verweisen, IhLZ
(1299) 41{0275 127/ 78 (2002) TL P

0/ Suchende Vernunft (wıe Anm. 36) Anm. In seinem uch VO  w 2003, Philosophie hat
(Geschichte (wıe Anm. 146), scheint Flasch 1n RoTtTHs Untersuchung (eine »ausgezeichnete
onographie«, 152) LWAaSs wI1ie einen (HEOlGEISsCHEN Kronzeugen für seine
Cusanus-Interpretation sehen, insbesondere für seine Auffassungen VO  e} Irinitäts-
(118); Inkarnationsphilosophie und der Nichtunterscheidung VO natürlichen
Vernuntftwahrheiten und christlichem Glauben (1418£). Er sekundiert oth darın, daß
dieser des USAanus »Sanız eigenständiges Werk« »abseits der oroßen Straßen der Schul-
philosophie und -theologie« gesehen habe zugleich muß oth sich die Kritik
gefallen lassen, be1 einem Zzentralen Punkt Spezifischen der cusanıschen Posıition
vorbeizugehen, da gemäß allgemeinem mittelalterlichem Denken den menschlichen
(GJe1ist be1 UuSanus »quasi-unendlich« (152); we1l iImago complicationis complicatio-
1U einfach in die Kategorie der eintreihe. »Er (Roth) ofdnet einen or1g1-
nellen und uch sprachlich auffallenden Gedanken des USanus in CIn allgemeines
Schema e1n; depotenzlert den menschlichen Geilst dessen besondere Würde
dem erklärenden Autor, Cusanus, gerade ict Er legt den menschlichen
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1im Sommertsemester 1998 eingereichte Doktorarbeit spat kam \Was
oth jedoch VO  - der Position Flaschs 1n bezug auf die Irınıtät

terscheidet, 1st se1n Zugeständnis, daß ach (usanus der triniıtariısche
Gott nıcht uur durch die Vernunft allein erfabht.  ‘5 sondern auch 1m Jauı-
ben ANSCHOMMECN werden an  195 Glaube be]l ( usanus ISt ach oth
complicatio intellectus; endliche Vernunft als solche explicatio des Jau-
ens  199 Kın solcher Glaube die Trimität: also die Irinität als
Glaubensgeheimnis, 1st ach Flasch für (usanus überflüssig geworden.

Diskusstionsbericht

Thurner fragt dl} ob s ach wr möglıch ware, daß Cin gläubiger
Christ MIt seinem Glauben den triniıtarischen CsoOtt diesen Glauben
mMiIt Hilfe VO philosophischen Argumenten begründen könne, daß
ihm auch 1in Nichtgläubiger zustimmen könne bzw. musse. Er welst
insbesondere auf IJe Dace fider hin Kremer versteht die O_.
chenen Stellen derart. daß vK keinen Zwang, eHn Müssen anstrebe,
wotıin ihm TIhurner zustimmt, ohl aber starke Plausibilitätsgründe
QU: des trinıtarischen Gottesgedankens darlegen wolle DIe phi-
losophische Unterfütterung (wenn ich ( einmal HNENNEN darf) des
Trinitätsglaubens ist se1in interessegeleitetes Movens.

Beierwaltes erganzt A W Ausgehend VO Schriftbefund des
trinıtariıschen (sottes besteht gemäß dem Jesajatext“: [NıSsz (rediderikis, GUHO
0d0 Intellegetis? doch ein berechtigtes Bedürfnis, nıcht 11UTr 1m Sinne eines
Nachtrages, sondern eines tieferen Begreifens, die theologische Aussage
durch eine philosophische Reflexion vertiefend SOZUSAagECN abzustützen
un: dem Denken, SOWeIlt w1e das möglich ISt, zugänglich machen. Das
1st der innere Sternm: auf den Theologen W Philosophen zugehen MuUS-

(rJelst auf dessen Endlichkeit fest. Er die Epochenvorstellung als Interpretati-
onshıiılfe ein; generalisiert, charakterisieren: tührt Zur Niıvellierung« 52)198 Aus den oben 1n den Anm JoY. 110 142 angeführten /1ıtaten verwelise ich nochmals
auf das /ıtat AaUusSs ROTH, MUCHENde Vernunft (wie Anm 56) 5: sodann D »50 scheint
uch die Inkarnation WI1Ee die Irınıtät ein Glaubensgeheimnis sein,; das zugleich ine
höchste Vernunfteinsicht ist. Allerdings sind solche Äußerungen‚ die behaupten, daß
das Faktum der Menschwerdung einsehbar SEr verhältnismäßig selten .« uch

199 oben 1n Anm 110 I 173 die Zusarnmenstellung zentraler Aussagen ROTHS.
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RE  D [die VO Kremer angeführten abschätzigen AÄußerungen des
vK ZUTr Philosophie 7iehen sich übrigens Ww1€E e Topos durch die
Theologiegeschichte, wobel INan nıcht Nur Bonaventura, sondern
auch Augustinus denken musse.

Alv fragt, ob 1L1A1) das 1im Vortrag gebrachte C495
sanus-Wort: 00 NI psSL ESSE humanıtalis nıcht auch umkehren könne:
humanıtlas est PSSE hominıs. Kremer bejaht dies dutrchaus; Cn 1mM
letzteren Fall sSE1 die humanıtlas als Inbegriff des vollkommenen Mensch-
Se1INSs verstanden, für vkK realısiert 1n ESUS; 1im Fall wolle vkK
ohl eine Idee des Menschseins ausschließen. Beide Aussagen
verhalten sich daher komplementär 7zuelinander.

Hopkıns knüpft die Ausführung des Referats ber die Kr-
kenntnis (sottes (des Vaters) 1n seinem Sohn Macht dies aber nıcht
auch die Vergewisserung erforderlıch, daß Jesus wirklich der Sohn (sottes
ist” In selinen Sermones versucht Nv 1€eSs Aamıt begründen, daß Jesus
Wunder gewirkt hat un NC} den Propheten als Erfülung der We1issa-
SUNSCH verkündigt worden ist. Dieser Gedanke muüßte 7141 Vollendung
des Vortrages och nachgetragen werden. Kremer siecht dies als
berechtigt Al wıird dabei aber gleichzeltig die Fundamentaltheologie
seiner römischen Studienzeit eMNNET. die mMi1t ihrer strikten Trennung VO

der Lehre ber die Kirche un: derjenigen ber die Offenbarung ein-
schließlich der damals ( )50) e  en Inspirationstheorie der gestell-
ten rage niıcht mehr gerecht werden könne. Mit den Stichworten »Wun-
der« und »Erfüllung« habe Hopkins einen richtigen Weg angedeutet.

Sturmer wirft 1m Hinblick auf eine natürliche bzww philosophi-
sche (GGotteserkenntnis CIn  ö daß Denken und Handeln sich doch
auch auf das Befinden des Menschen beziehen musse. Neben der Herr-
lichkeit 1n der Welt gebe C auch die Grausamkeiten 1in der Natür, durch
die Zigtausende Menschen mit einem Schlag hinweggerafft würden.
Philosophische Überlegungen 1n bezug auf die Gottesfrage dürften diese
Thematıik doch nıcht außen VOT lassen. Ktemer welst 1in bezug auf
die Seiten des menschlichen Lebens nehben den herrlichen auft
die Eersten Sätze der cusanischen Schrift De hace fidet” Hin. 1n denen NvK
angesichts des gerade auch durch die (unterschiedliche) Relix10nsaus-
übung der Menschen hervorgerufenen menschlichen Elends weI1lt gehe

erklären: Da die Menschen CIn mühsames SOWI1eEe mi1t dorgen und
Nöten volles Leben führen mussen, verbunden mi1t knechtlicher Unter-
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werfung Könige, finden 1Ur wenige Deit un! Muße 1m Gebrauch
ihrer ilensfreiheit 7131 Selbsterkenntnis gelangen. Ja S1e werden
durch viele körperlichen Sorgen un lenste 1n Anspruch e  I1  1,
daß O12 Gott, den verborgenen, och nıcht einmal suchen KOnneEN. Es o1bt
be1 Nv SOWeIlt GT SChE: keine einer 'Theodizee ähnliche Abhandlung
bzw. entsprechende längere Ausführungen. ber 1n dieser FKınleitung
De hace fidet kommt des ('usanus’ Wiı1issen die dunklen un: ST
Seiten der Menschheitsgeschichte fast oroßartıg SI Ausdruck. Se1in
ngen die Erkenntnis des verborgenen (5OttES: der für uns nıcht NUur

verborgen bleiben soll, anerkennt darın zugleich die TEn Zzen des Men-
schen. Nv spricht e1in Verdammungsurteil ber die Menschen AU!  N Im
Gegentell: Nur wen1ge ihnen finden Zeit un! Muße VE Selbst- und
Gotteserkenntnis. IBER sollte IN  — beachten.
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