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Von DPeter Casarella, Washington

Eirster e1il Nikolaus NOH Kues als Prediger und modernes Verständnis
des Menschen

Vor einundvierz1g Jahren hat Hans-Georg (GGadamer in seinem Beıitrag
RR damalıgen Cusanus-Jubiläum 1n Brixen-Bressanone die folgende
Schlußbemerkung hinzugefügt: »Es WAT ein echsel der Aspekte, der
sich UNsSCICIN rückschauenden Blick darbot, als WIr das Denken des
oroben (usaners VO den Fragestellungen des etzten Jahrhunderts SC
deutet oahen. Neue Aspekte werden heraustreten. [ Jas Gespräch ber die
fünf Jahrhunderte hinweg, die s VO ihm LÜEeANEN; 1st im Gange. uch
die Vielfalt dieser Neutungen ist 1n i1ihm selbst.«/ (senau dieser Zugang
ZUr modernen Cusanus-Forschung scheint VO Standpunkt uUuNSETET heu-
tigen Untersuchung Aaus EW Aas tremd se1n. Unser Abstand VO (Sadamer
un seinen Fragestellungen mul AausSs verschiedenen Gründen beachtet
werden. Zunächst einmal 1st das Jahrhundert der Philosophie, das ada-
IIC damals als den Ausgangspunkt seiner »Fragen der Gegenwart« be-
zeichnet hat  ‘9 nicht mehr UNSETES /xweltens hat die internationale Cusanus-
Forschung MC 1Ur fünf Jahren die historisch-philosophische Stelung des
Nikolaus V}  . Kues mit Bezug aut das moderne Denken 1ICH diskutiert un
amıt eine eCuc Etappe in der immer fruchtbaren, aber auch kontroversen
Untersuchung der Bezugspunkte 7zwischen der Philosophie des Nvk un
der neuzeitlichen Philosophie erreicht.“ Drittens hat Gadamer in seinem
Beitrag VO 1964 1Ur die philosophischen Hauptwerke des Kardinals in
Betrachte Im Gegensatz (3adamer habe ich 1n diesem Be1-
t1'9.g die Absıcht, mich auf die Selbstgestaltung des Menschen 1in den
Predigtwerken des NvK konzentrieren.

ZROLAUS DVOH Kues IM modernen Denken, 1n NIMM (Fırenze
Vgl KREMER, Ize LellUNg des NIikolaus ON Kues IN der deutschen Philosophie, 1n
MEBECG (2005) DE
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(sadamers Auseinandersetzung mMmIit der Philosophie des Nikolaus VO  =

Kues bleibt aber immer och aktuell. ach Gadamer SO das Hören des
Wortes un nıcht 11UT das Sehen der sichtbaren der geistigen Gestalt dem
philosophischen Gedanken seline Hort1izonte geben.“ Darüber hinaus be-
LtONT Gadamer als Gegenpol ZUr anscheinenden Kinseitigkeit der neukan-
tanıschen Deutung, daß Cusanus das Sein als S schaffendes Wort be-
trachtet habe“* IDIIG Vielfalt der Deutungen, die Gadamer 51n i1ihm selbst«
sah welst 1n diesem theologischen Zusammenhang möglicherweise auf die
schöpferische Kraft der Botschaft Christi 1im Herzen des Gläubigen hın
Als Prediger hat V nNn1Ee die delbstgestaltung des Menschen als solche
verkündigt. Die Anerkennung ÜHSGIeEsS historischen Abstandes den Pre-
digten des A 4nn trotzdem positiv bewertet werden.? Man ann Al
lerdings aus den Predigten des vK die klare Entwicklung eines Gedan-
ens der menschlichen Selbstgestaltung skizzieren, hne den theologischen
Inhalt dieses Gedankens verwassern. Irotzdem mul die moderne Fra-
gestellung, die WIr 1er einführen, immer als konjektural gelten. Der 1ECU-
zeitliche Begriff der menschlichen delbstgestaltung ist auch 1n seliner her-
meneutischen Prägung ELWAaS anderes als das  5 WAds vK gepredigt hat.
TIrotzdem liegt in dieser hermeneutischen Fremdheit der CUusSaNnNı-
schen Predigtwerke die Möglichkeit, S1Ee LICU interpretieren un das
kräftige Wort, das der Kardinal durch »SseINeEe änıgmatische Methode 1m
Dienst der Glaubensvermittlung« seinen Zuhörern gesprochen hat. VO  -
ÜBSCTETN Standpunkt Aaus richtig anzunehmen.®

NIMM
Ebd 4 9 4 > Vgl H.- (JADAMER, Wahrheit und ethode übingen 411 und
MEFCG 2003) SM
Vgl Wahrheit und Methode (wıe Anm DL DE

LENTZEN-DEIS, Den GLauben C hristi teılen. L heologie und Verkändioung hei ZROLAUS DON
Kues (Stuttgart 4() —41 Vgl Wahrheit und Methode (wie Anm 499 »Die Aufgabe
der Verkündigung ist die Umsetzung 1ns Wort.«
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/ weiliter e1l Selbstgestaltung des Menschen 1n den Predigten des Niko-
laus VO Kues

Mıiıt vollem Recht bezeichnet Wılhelm Dupre die cusanische Predigt als
Ort der Reflexion.‘ I)avon ausgehend könnte INa das Philosophieren als
solches 1n den Predigten kritisch die Lupe nehmen.® Diese (
SETZUNG der cusanıschen Vermittlung des Wortes (sottes 1in eine Philo-
sophie annn aber 1: HAT Rücksicht auf das cusanische Verständnis des
»Zusammenwirkens VO Philosophie un Theologie« vollgezogen WCI-

den Zum Beispiel behandelt NvkK 1n den Predigten das Wort Christ1 als
die Reichweite und auch als das nde aller menschlichen Konijekturen.“
ach 1lhelm Dupre vertritt dieser für die cusanischen Predigten anz
charakteristische Ausdruck gyat keinen Fideismus.* I J)as nde der Kon-
jektur solle auf Gott, den einzigen Ursprung alles Seienden und das
zentrale Symbol des Weltgeschehens, auch als einen allumfassenden Ho-
t1zont des menschlichen elistes hinwelsen. Vor der göttlichen Offten-
barung erkennt der Mensch sich selbst als Vermittler eines unendlichen
Horizonts.* er menschliche Schöpfer der konjekturalen Welt kennt die
Wirklichkeit (sottes 1n der Vermittlung der Konjekturen, die (T »vorgan-
Q19, ANLeriorıILer« ochafft. ach vkK dürfen solche Kon]jekturen de Aaudıtlu
mit der Unveränderlichkeit der Lehre Christ1 de IS nıcht verwechselt
werden.! 1 Jas nde der menschlichen Konjektur liegt also 1n der Selbst-
mitteilung (zOtftES: Dieses "LThema macht also deutlich, inwiewelt die
Theologie das Philosophieren des NvK 1n den Predigten durchdringt,
hne S vollkommen D verschlingen.

DUPRE, Dire Predigt als der Reflexion, 1n Reinhardt chwaetzer (Hoo.)
TROLAUS VON Kues als Prediger (Regensburg 701
Ebd

BEIERWALTES, PJas Lerhäaltnıs DON Philosophie und eologte hei INvyK, 1n: MEGE 2 }

10
(2003)

D)UPRE, I)ıe Predigt ALSs der Reflexion (wıe nm 8485 mit Bezug auf Ser-
K A, 4’ 1—14 und Serm0 XIX, N 2 29; 4
DUuPrPRE, DIDze VEALQ aAlLs der Reflexton (wıe Anm

Ebd
13 Vgl Serm0 CN n AD 28—29, und 1m Besonderen 2 E r den

Unterschied zwischen doctrinae de AUdıLma ef comtecturales und ola doctrina C hrısti
Guae| eSL de IS pf 1de0 IETa pf CEertd.
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Im folgenden beschränke ich mich auf die Grundlinien philosophi-
schen Denkens ber die menschliche Selbstgestaltung 1n den Predieten.

hom0 INLeYNIOr

Zunächst ist das 'Thema des 00 INLeNOr ehandeln. I1 Iie menschliche
Innerlichkeit, w1e 1E 1in den cusanıschen Predigten dargestellt WIreE 1st
keine gestaltlose, VO Körper abgelöste Leere. ach EYMIO ECAXCE: hat der
innerliche Mensch innerliche Urgane FCHNAUSO w1e der außere Mensch.!*
|DITG innerliche Verfassung des Menschen ist also e1in organischer Mikrto-
kosmos un:! dabe!1 auch der Mittelpunkt der wahren Verwirklichung des
außeren Makrokosmos

7a hat eine reiche Symbolik benutzt: die Verflechtung des
innerlichen Menschen mMI1t dem außeren Menschen darzustellen. ach
EIMO SC1 der innerliche Mensch »quası arbor intellectualıs, QUaC
CTESCHE intelligendo. ‚K, DDIie Breite dieses intellektuellen Baumes 1st
unendlich, un der Baum annn sich 1in jede Richtung ausdehnen, aber
NUur, WECNN der innerliche Mensch se1ine urzeln 1in der Liebe geschlagen
hat.!° Kın anderes Kennzeichen des innerlichen Menschen Ist se1ine K

ach LO AA besteht der Mensch AauUuSs einer dreitfachen
Bewegung: 0LUS nNaluralis, MOLUS Aanımalıs un! MOLUS ratonalis.' IdIIie
Bewegung ist rein physisch, die Bewegung der Augen 1n der Wahr-
nehmung einer Farbe.'® Idie zwelte wird durch die CONCHPISCENLTIA be-
stimmt. *” DIe dritte Bewegung, nämlich die Bewegung des elistes des
Wortes bzw der Ratı1o, wıidersteht der 7weiten.“” Miıt Hılfe dieser (nade
taucht also ein (selist (SPIVIEMS Auf; der in der menschlichen Seele spricht
U diese Seele 71 befähligt, das Wort AT Goldenen Regel » Was du
willst, das InNnan dir das auch dem andern!«) anzunehmen.“) Hıer 1st

AJ  5 IL OC Habet interior homo viscera sicut exterlor.
15 AI 24,
16 Ebd 2 „ A
1 SCrmM0 K A XAVAL i PE
18 Ebd 1 $ D
19 Ebd 1 G:

Ebd 1 5 WDW
Ebd 1 E Ta Zum Verständnis der Goldenen Regel be]1l Nikolaus VO Kues,
siehe ITHOMAS, Gleichheit und (oldene Regel. /uUum Lerständnis Praklischer YINZIPIEN hei
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der innerliche Mensch 4UHC 1N seinem anımalischen Zustand durch den
(selst des Wortes, der zugleich VO innen und VO ben kommt, völlig
erneuert.“ In anderen Preadisten betont NvK deutlicher die Hr-
NCUCTUNG des Menschen durch den heiligen (GGeist Dort bezeichnet C

den innerlichen Menschen als h0m0 CaelesLS, h0m0 der h0m0 spiritnalis.””
Sechr oft betont NvEK, daß die durch das Wort (sottes vermittelte Gnade
das Herz einer gewıssen uhe bringt“ und daß die menschliche Liebe
die VO  3 der gyöttlichen Liebe un! dem göttlıchen Wıllen gegeben 1st, auch
durch die Ordnung der Weisheit gepragt wird.“ [)as Herz. 1n das Christus
als die Weisheit des Vaters und als Einwohner der menschlichen Inner-
lichkeit eintritt, annn deswegen mMI1t dem 00 INLeNIOF oleichgesetzt WCI-

den. wobel das Herz auch als sedes MFE bezeichnet wircd.“ W, Dupre hat
Recht diesen Sachverhalt in den Predigten als »d1e Komposition des

Menschse1ns« gekennzeichnet.“” Dupre wıill also be1 der Verbin-
dung des innerlichen Menschen mMI1t dem außeren auch eine eichte An-
deutung des cusanıschen Koinzidenzgedankens sehen. Dabei annn das
(sanze der menschlichen Kompostition nicht auf ihre Elemente reduziert
werden.“® Dupre erkennt autf jeden F  ‘5 da dieser Vorrang der Synthese
VOT allem die Vollendung des Menschseins betrifft Es o1bt mehrere
Stellen in den Predigten, 1n denen die Komposition nıcht harmonisch
klingt. Zum Beispiel führt vr 1in EYMIO K NCN den Menschen CHE  ‘5 der

NIkolaus Kues, 1n Machetta C'laudia D’Amıico (Hog.) El problema de]l
ONOCIMIeENtO 7T Nıcolas de (usa genealogia proyeccion (Buenos Alires
2349—2350)

22 Serm0 CX AVUL,; 10, DA (zur Wirkung VO SDIVIEMS gul venıt IM f€) und
N (zur Kınigung mit dem SDIVEHS CAristt).

2% Für O70 cadelestis und homo .  , siehe Serm0 C XN 23 13414 Für
INLeNOr 070 gul spiritualis CS siehe Serm0 XE XI  5 10, SX
Vgl Serm0 CC XVIIL; S 3 WO Nvk VOIN einer »quietitudo Gt requies

sabbatum« spricht.
25 Serm0 ( XACHSE XIX B Zur Liebe, die in der Weisheit geordnet iSt, siıehe

E 1314
26 Serm0 AI Ba /Zum Herz als sedes VIEAG, siehe 53 E: Vgl uch

SCrmM0 FPEXXAXNMAIB IX 8’ 1E COT enım dicitur, quia esSt Cenfiruım vitae
und Serm0 E E AL 1 , KD

27 DUPRE, Predigt als der Reflexion (wıe Anm 0899 mM1t Bezug auf Ser-
O 2, SE und 2!
Ebd
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einerse1lts Aaus amr sensthilium SCH ”ısıhilium und andererselts AaUuSs AaH1OT INVI-
SOIl us ammengesetzt 1sSt.  29 IDIGE Liebe tührt UE zeitlichen 1A65
FEr DIie Zzwelte führt Z1ITE ewigen Tugend. Der Apostel Sa aber »vıit1a
ST13E CONTra virtutes.«”  0 Diese Gegenüberstellung der 7El OmMmente wird
och stärker, WE (‚ usanus die CAFNLS CONCUPISCENTIA (: Frau) un! die
CONCUPISCENTLA SDINLUS (: Mann) gegenüberstellt.” Meıistens siegt der Wılle
des Fleisches, indem den SDITIEUS kreuzigt.” Irotz solcher Spannungen
hat Dupre immer och Recht, die Komposition des Menschseins als
eine Art der cusanischen coinciden Ha 0oPDOSttOoruUM verstehen. (usanus
versteht die Komposition, die WITr sind, als Musik.” Idie Musık uUuNsSECETECS

Lebens Annn niıcht immer einstimm1g bleiben.
[die Komposition des Menschseins 181 eın olänzendes Beispiel für das

cusanische Ineinander VO Philosophie und Theologie. Kıne letzte Ka-
tegorlie der Kompositionen betrifft die IMILALIO C,hrnıstz. Sehr oft hat 476
das Mysterium des Lebens Christ1 auch anthropologisch betrachtet. So
SO ZAT: Beispiel 1n EYMO der innerliche Mensch eine geistige
Kniebeuge machen.“* Damıit annn der homo INLeNOr 1m Herzen den 7
horsam Jesu seinem Vater gegenüber nachvollziehen. Im ECIMIO ( GE
hat Nv das Kreuzesmysterium innerhalb des Menschen als den Anfang
des Lebens des INLEYNIOF 00 bezeichnet.” In LCYTMIO geht CS

die PXINANILIO Chrıst, Jesu Annahme einer Sklavengestalt, w1e
S1e 1m Kapitel des Briefes die Philipper beschrieben wird.” (usanus
macht zugleich deutlich, daß die Entäußerung Christ1 nauch eine kenoti-
sche Aufgabe für die christliche Seele fordert.?' Diese TC1 Beispiele
zeigen mehr als das durch den Glauben gestiftete Verhältnis zwischen
dem Christ un dem Leben Jesu S1ie deuten auch d}  D} daß die Kınıgung

Serm0 SA Z 4’ T
A()

31
Ebd 4,
Ebd 5 1—9

272 Ebd S 0..1:2
WeIiteres findet sich be1l (LASARELLA, Sacra ZONOTANLIA: Sobre Ia doX0ologia J4l0SOftCa del
C USANO, in Andre Alvatez-Gömez Hggo.), Coincidencia dos OpPOSTOS
concordia: Caminhos do pensarnento Nicolau de ( usa (Coimbra BG

354 Serm0 9; 6
35

30
AIX, Z 1014

SCrm0 (METXSCNALET: AL N.11: B Vgl uch SCMIOA N  9 9 1

CYW
und Serm0 AJ 5‚ s
SCr0CX Al 18, B un D a
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FEn auch d da die Kınıgung des Menschseins auf die Kınıgung beider
Naturen innerhalb der Person Christ1 inweist.”® DIie Person Christ1 ist
also auch die Quelle der Kiınıgung alles Menschseins.

Von der Lansformalto Z11T CONfONMALLO
er Begriff Selbstgestaltung in den cusanıschen Predigten hat eine wirk-
liche Veränderung des Menschen Z111 Folge. I Iiese Veränderung hat eın
zwelitaches KErgebnis. Dabel 11l ich aber keine geschichtliche Entwick-
lung 1n den Predigten darstellen. Ich werde zunächst die lexte diskutie-
FL, die entweder eine Fansformakto der eine FHransmutatıo ErfGtriern. I dDiese
Stellen heben die Selbstgestaltung als einen Neubeginn hertrvor. Andere
Stellen aber benutzen das Wort CONfOTMALLO un:! rücken dabei die Kiınigung
mMi1t der Person Jesu Christ1i 1n den Vordergrund.

IDIE Fransformalto vollzieht sich 1im menschlichen Herzen VOL allem
aufegrund der Liebe des Heiligen eistes.” Der Geist (sottes ist auch der
(Jeist der Wahrheit, ıI1 die Neuorientierung des Menschen der Wahr-
elt mul sel1ner Tätigkeit zugeschrieben werden. ach EPYIAO € X71 ist
die Nächstenliebe (dzlecti0 VOXUML Cin Bild der Gottesliebe (274A4.90 dilectonis
Da DIie Vollendung dieser Liebe hängt aber vollkommen VO CSOtt ab  $
der die Liebe iSt Gemäß dem biblischen Bund s1ind WIr VO einem
liebenden (5Oft auserwählt, und diese Erwählung ist ach NvKi nuch als
CAYILAS verstehen.““ DIie CAYILAS Dez könne auch eın gvÖttliches KElixier
genannt werden.” Es gebe ein SEWISSES Medikament, das alles 1ins (356)a
wandelt, un dieses solle ach dem Arabischen KElixier YCNANNT werden.
Das Elixier der göttlichen Liebe bereitet also den Weo für die (sottes-
kindschaft V  H ach LO PE Xx 1E 1st die Veränderung m1t dem durch
dam 1in allen Menschen verursachten TIod verbunden. Das Men-
schengeschlecht (Z0La humand MASSA) 1st 1n dam verdorben.“ dam 1st
also der Vater einer suüundhaften Menschheit.” IDie 1in dam verdorbene

Vgl DUuPRE, Predigt als der eflexXi0n (wıe Anm.
Vgl CO (CCX XO AL Ö, 95
SCrMI0 € - X 2’ B
Ebd Ö e
Ebd 14,
Ebd 1  , S
Serm0 CHSOCOCLL N 2 G
SCrM0 K AL 27
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Menschheit braucht eine Neuorientierung. ( usanus erkennt die theolo-
oischen Schwierigkeiten dabe1 dam mMu. die Neuorientierung tinden  ö5
hne se1ne Identität als eines VO (sott geschaffenen Menschen VCI-

hHeren. Deswegen erklärt Nv ST C quasi 14 u-

S€  ‚40
IDIE anderen Textstellen, die F:  jetzt diskutiert werden, benutzen die

Begriffe »fONMatLO« un »CONfONMALIOS. emäß der EfTStfen Preadiot des Nv
elst alle Gestalt AUS der Gestalt (sottes. Idiesen » F lul3« TICHAÄCH WIr die
Schöpfung.“” ach einem /1tat AUS der Schrift DB »erıtake VO IThomas
O11 Aquin, das Nv< selbst e1im Schreiben VO EYIAO neben
dem Predigttext notliert hat.  ‘5 vollzieht sich die COoNfOrMaALIO des Menschen
mMI1It (sott Z e1l durch das Wıssen: »Indem der (seist (3OÖft erkennt,
oleicht sich ihm aAM  ‚45 Darüber hinaus erfkennt, s geht das /1ıtat
weiter. der (se1lst sich selbst durch seine CONfOTMALIO mMi1t (5OÖtt LIavon

ausgehend annn INa mMIit Nv nachvollziehen, daß in dieser Erkenntnis
eine analoge Repräsentation der göttlichen "Irınıtäat entdecken Q@1
Insofern als die Selbsterkenntnis des eistes e1n Wort hervorbringt, soll
die 1iebe auch AaUS den beiden hervorgehen. IDIGE Ahnlichkeit mi1t der
Irınıtät 1St ausdrücklicher, Wenn S1E AT Gotteserkenntnis Fführt.”
Be1 diesen Stellen. die v gesammelt hat  ' sehen WIF.  D w1e sehr auch
(usanus die Conformalto der menschlichen Seele mıit der LiebeF
Die Seele annn sıch aber ach vK är leben, WERN S1e erkennt: daß M1€e
nıcht die Quelle ihrer eigenen Ex1istenz 1st.  50 Conformatio 1Sst also eine Art
VO Selbstgestaltung des Menschen, die direkt Aaus dem Schöpfer fließt
Conformatio vollzieht sich namlıch, WEn das Geschöpf das lebendige 1ild
dieses Schöpfers 1n sich selbst erkennt.°‘
4G Ebd

Serm0 NT, 13 105200 Siehe uch Serm0 ANVIUL,; 4, T: Quare
mater1a quiescit 1in forma cael1 S1C voluntas in carıtate, QUAC Deus 6E s1icut mater1a
metallarıs quiescit in AUTLO, quia ESsST complicatio virtutis Omn1s formae metallarıs. S1C
DDeus CSr complicatio virtutis Omn1s amaoTtI1s.

48 SCrM0 I TT S1iC ICS Deum CORQNOSCCI15S Deo contor-
Vgl O DET.

49 Sermo0 C CT NV.  5 1 LA
SCrM0 CC AL 2 ‚9 Et qUO nNnıma conformat quod
amat, dum amat, s1b1 contormat. Kt quia A 1O1 habet, ut S1t T vVivat, 1O

amat, quando D MAL
51 In SCrm0 (D DNUTS: 9018 verbindet NvkK die CONfONMALLO mMI1t dem

eucharistischen Opier Christi.
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Lar Gottesgeburt 1n 115

»| Jas TIThema der Gottesgeburt und der Gotteskindschaft 1n den Predig-
17 des Nikolaus VO Kues« wurde kürzlich VO11 Klaus Reinhardt r_
sucht.®* Darın hat Reinhardt den Eintftluß Eckharts auf die cusaniısche
Lehre auch T Bezug aut zahlreiche Studien diesem Ihema darge-
stellt. IBDIG folgende Zusammenfassung Reinhardts beleuchtet ebenso
deutlich den gemeinsamen Weo VO  e den Zzwel Mystikern ZuUr delbstge-
staltung des Menschen: »Auf jeden Fall wird der einzelne Christ als Sohn
(sottes Christus un: Zzu Vater in eine Beziehung DESCLZL, die weIlt
ber eine reine appropriüerte Sprechweise hinausgeht, Ww1e S1e (usanus
och in seinen EersSten Weihnachtspredigten VELrFFEIEN hat Miıt solchen
Überlegungen hat ( usanus elister Eckharts Idee VON der einen ewigen
Geburt des Gottessohnes 1m Menschen aufgenommen, S1€e aber auch in
manchen Punkten präzisiert und korrigiert.«”” (usanus selbst zählt die
Geburt CHhrist!1 1n u11ls den othica.?* Reinhardt macht aber klar  ® daß
( usanus fast VON Anfang das Thema der Gottesgeburt und der
Gotteskindschaft anthropologisch betrachtete: un ZWAT mi1t Hinblick auf
die Selbstgestaltung des Menschen.

In den fünf Predigtentwürfen, die NvK für die Weihnachtstage des
Jahres 1444 konziplerte, hat das IThema der Selbstgestaltung insbe-
sondere nnerhalb der dreifachen Geburt Christi eingebettet un eNtWwI1-
ckelt Reinhardt unterstreicht den Satz LIMIO X11 (Conftde, LLa der
ogleichsam die theologische Hauptformel für den Rest des Predigtzyklus
enthüllt: »Quaeramus 1n nobis, quid ir Jesus «” Infolgedessen Fällt die
Entdeckung einer gelstlichen Geburt 1n der Seele mit der menschlichen
Selbstgestaltung fast uch 1st be1 diesem Predigtzyklus die
Bezeichnung des Menschen als einer Z/usammenfassung der SaNzZCNH Welt,

als Mikrokosmos, wichtig.” Dieser menschliche Mikrokosmos ENF-
deckt die Welt sich selbst un! Christus zugleich. Diese Darstellung 1st

REINHARDT, Das Thema der Gottesgeburt und der Gotteskindschaft IN den Predigten des
INIROLaus VON Kues, in Reinhardt —H chwaetzer (Hoe.) Niıkolaus VO1 Kues als
Prediger (Regensburg 61—78
Ebd 75

5 Serm0 ACTLT XVIIL, 1, 1516
55 SCerm0 XVIL 7)

Serm0 ET XVIIL, 3’ E
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nicht verkehrt, aber S1E verme1lidet die wichtigen Spannungen, die (usanus
zug1bt. Wır wissen HiENt, ob die menschliche Adoptivsohnschaft 1n
diesem Leben erfüllt werden C Sicherlich soll deren Vollendung in
der eschatologischen Zukunft auch beachtet werden. UDIie Unterschiede
zwischen ıntellectus un YaLIO SOWwIle dem innerlichen un außeren Men-
schen sind auch 4jer bestimmend. er Mensch darf se1ne Gotteskind-
oschaft THAT aufgrund VO Andersheit verstehen, da se1in Verhältnis Z
Vater 1m Unterschied Z Verhältnis Christ1i Z Vater diese Grenze niıe
überschreitet.?'

IBDIG Gottesgeburt im Menschen bzw die Adoptivsohnschaft bleiben
Hauptthemen 1n den Predigten, die (‚ usanus ach dem Jahre 1444 DC-
halten hat.°© In EYMIZO hat NvK diesen Sachverhalt folgen-
dermaßen geklärt: Wenn WITr eim Vater-Unser-Gebet un als Gilieder des
Leibes Christ1 Christus als den Sohn des Vaters verkündigen, Aann be-
kommen WI1r die Sohnschaft als C1in Geschenk VO ben Sohnschaft
bedeutet 1in diesem Zusammenhang die Vollendung der personale (3anz-
Heit die in ertSter I ınıe 1in Christus Z finden 1st. An dieser Ganzheit
Christ1 darf jeder Christ teilnehmen. In diesem Sinne hat NvkK 1n den
spateren Predigten D: IThema Gottesgeburt einen Akzent auf die
Gleichheit aller Christen der Gottessohnschaft Gesetzt.

IDIG Chrıst-, bzw. Detformitas 1st VO der Sache her mM1t der Adoptiv-
sohnschaftt identisch.® Hıer nähern WIr uns dem sogenannten Hauptziel
der cusanıschen Predigten ( hrıstum evangelizare.“” ID der Sohn (sottes
eine menschliche Natur ADSCHOILUN hat, dürfen alle Menschen durch
den menschgewordenen Sohn ach dieser Christusförmigkeit strehben.°*
»Be1 der Schöpfung erhalten WIr eine Nätur, die das Vermögen DEeSIEZL.
Eindrücke (1PVESSLONES) aufzunehmen ; und S1€ 1st ein Bild der Allmacht

5 / i dieses Prinzıp wıird ausdrücklich in De fillatione Dei I O, 1—3) geäußert.
REINHARDT, Das Thema der Gottesgeburt (wıe Anm 952) TE
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des Vaters«. So hat ( usanus 1n EYTMO EXVEH gepredigt. Der Mensch, der
ach einem Leben in Christus strebt, erhält den »Charakter« bzu
das Antlıtz Christ1 (cCharacterem K  C facıem eius).” Diese Verwandlung 1st
oleichsam die letzte Etappe der menschlichen Selbstgestaltung. IDITG e1InN-
zige CC Diımension, die das Wort Christtformittas in Ergänzung Jiliatio
beiträgt, betrifft die Ekklesiologie.”“ IDEI die spateren Predigten diesem
'Thema die KEinheit des Leibes Christ1! un: die gemeinsame Mitghliedschaft
aller Glieder 11CU betonen, hat dies ZUT Folge; da der theologische
Begritf der Kıiırche als e1ib Christ1 explizıter ausgebaut wird.

rtitter Jeil Selbstgestaltung des Menschen 1n der Hermeneutik (3adamers

Sa Cusanusbild bei (Gadamer

DIie Verbindung (3adamers ZAUIT. Philosophie des vr 1st weI1lt ber sel1ne
vierundzwanz1igJährige Arbeit als Vorsitzender der Cusanus-Commission
der Heidelberger Akademte der Wissenschaften un! nauch se1ne Mitglied-
cschaft 1m Wissenschaftlichen Belirat der usanus-Gesellschaft hinausge-
TANSCH. Werner Beilerwaltes me1nte Dallz Recht der Mitarbeit ada-
mMmMers 1n der C ommission entsprach ein genNuINES Sach-Interesse der
Kreativität des philosophischen Fragens 1m Übergang DAET: euzeit.® (J1A-
damer selbst behauptete, diesen schöpferischen Charakter des
Wortes 1n der Untrennbarkeit des Philosophischen und des Theologi-
schen eC1m konjekturalen Denken des AI entdeckt haben.°

er KEpllog, den (Sadamer AA} Veröffentlichtung der Akten des Sym-
pPOS1ONS ber NvkK 1n der Geschichte des Erkenntnisproblems beisteu-
CLIE: hat also MIt einer für (Gadamer charakteristischen Behauptung
gefangen. Obwohl der ihm vorliegende Tagungsbericht keine allen Be1-
tragen gemeinsame Cusanus-Deutung aufwies, sollte trotzdem »die fas-
inierende Figur des (CCusanus« irgendwoO »zwischen Platon un Hegel«
hingehören.“” Be1 der F rase ach der Stellung des vkK zwischen Platon

63 Serm0 E CMATE AYVIE  „ f PTE i e
64

65
REINHARDT, DJas Thema der Gottesgeburt (wıe Anm 52)
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un Hegel gehe CS nıcht ein rein historisches Einordnen: »Platon un:
Heseck diese Bezugspunkte HASETE3 Vorstellung VO der Geschichte der
Metaphysik, verschieben siıch selber; WEC1111 S1e VO dem Denken dieses
genlalen Mannes her gesehen werden.«°®

(GGSadamer betonte damals, ( usanus SEe1 ein moderner Platontorscher.
(usanus habe sich in eine »platonische Iradition« gestellt, aber hne ber
richtige historische Kenntnisse der platonischen Texte N verfügen. Die
platonische Inspiration sSEe1 ihm vielmehr eine Bestätigung selines eigenen
Denkens gewesen.“” Irotzdem habe Nv durch seine »Neukonfrontation
mMit den Platonikern« die spätantike Deutung des Parmenides-Dialogs un!
1im esonderen die Antwort auf die rage ach dem Sein un! dem Eınen,
die beim bewusst theologischen Lesen dieses Dialoges vorkam, wieder LICU

leg1timiert. »S ist w1e eine unausrottbare Voreingenommenheit, daß uns

das cusanısche Denken hegelisch wiedertönt.«"” Als Krganzung Z g-
nı1alen Aufsatz, den aur1ice de (3andıllac Zu selben Band beitrug, VCTI-

suchte Gadamer, ( usanus nıcht als einen Vorläuter Hegels, sondern als
einen spekulativen christlichen Denker verstehen, der wI1e Hesel das
Mysterium der Irinıtät un! auch der Inkarnation bedachte un! dabe1 ber
das oriechische Verständnis der Theophante des Göttlichen 1n sichtbarer
Gestalt hinausg1ing. »Der ungriechische Gedanke der wirklichen Mensch-
werdung« habe beiden christlichen Denkern eine strenge Aufgabe für das
philosophische Denken gestellt, der (usanus aufgrund seliner eigenen Me-
thode der »symbolischen« Erforschung des (6ttlichen nachkam.” Hıier
haben WIr NUur die Eckdaten des Cusanus-Bildes VO  — (3adamer okizziert.”“
Innerhalb se1ines Epilogs Aaus dem Jahre 1975 finden WITr aber eine spez1-
tische Kennzeichnung se1nes ach-Interesses der cusanıschen enk-
On un! ZWAT die bleibende Relevanz der Gottesfrage als solcher inner-
halb einer dialogischen (OIftenheit Z Welt Diese Offenheit betrifft
das Phänomen des Verstehens. (3adamers Behandlung der menschlichen
Selbstgestaltung muß also 1m Lichte des hermeneutischen Kreignisses des
Verstehens analysiert werden.

Ebd
09 Ebd 2
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Strukturbildende Klemente der Hermeneutik (3adamers in Wahrheit
und ethode

Im folgenden beschränken WIr unl  CN deswegen auf die hermeneutischen
nsätze in (Gadamers Hauptwerk Wahrheit und ethode. Grundzüge PINEr

philosophischen Hermeneutik, dadurch ZEISEN; inwliewelt der Begriff
der menschlichen Selbstgestaltung innerhalb der Hermeneutik (Sadamers
dem philosophischen Denken, das WIr in den Predigten des NvK aufge-
wiesen haben, nahekommt.

1) er Begriff des Spiels und die Verwandlung 1Ns Gebilde

ach Gadamer 1st die Kunst selbst Erkenntnis. IDIEG Erfahrung des
Kunstwerkes mache dieser Erkenntnis teilhaftig.”” Insotern hat (3adamer
versucht, die radıkale Subjektivierung des Asthetischen, die mMI1t Kants
»Kritik der asthetischen Urteilskraft« begonnen hat  „ überwinden. [ JIa-
be1l auch zeigen, daß die hermeneutische Erfahrung nicht 1Ur Aaus

einer Begegnung mMm1t einem TE sondern auch AaUuSs der Begegnung mi1t
dem Kunstwerk un seliner Seinswelse entsteht. IDIG spezifische Sprach-
theorie, die der rage ach dem Sein des Kunstwerkes zugrundeliegt,
steht ganz 1m Gegensatz einer funktionalistischen Zeichentheorie der

einem bloßen Sz1entismus. Andererselts MUu die Frage ach der
WYahrheit des Kunstwerkes auch SCNOMMEN werden, damıit das
Geschehen des Verstehens 1n den (Geisteswissenschaften nıcht NUr als C116
NUur subjektiver Gegensatz Z exakten Methode der Naturwissenschaften
verstanden wird.

Be1 Gadamer ist das Spiel ein P nehmendes Phänomen. In der
Schrift De Iudo ‚globi drückt die Fıgur des Kardinals eine ähnliche Meinung
Au  N »keıin echtes Spiel entbehrt DaNZ der Zucht.«'* Und S() führt (Gadamer
den Begriff des Spiels ein, die rage ach der Wahrheit des KÜASt-
werkes richtig stellen. Spiel me1int dementsprechend eher die eiIns-
welse des Kunstwerkes als das Verhalten des Spielenden. - (3adamer
verteldigt darüber hinaus den Primat des Spiels gegenüber dem Bewulßit-

73 Wahrheit und Methode (wıe Anm
DJe Iudo globt } }  5 N.2) ullum enım pUutO honestum Iludum penitus isciplina
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se1n des Spielenden. Wenn das Spiel 13 Gang geESsEZL wird, verlieren die
Spielenden sıch 1im Spiel: »{ Jas Spilel stellt offenbar eine Ordnung dat.  > 1in
der sich das Hın Ha Her der Spielbewegung Ww1e VO sıch selbst ero1bt.«
Dieser Primat des Spiels entspricht auch dem Wort AUS dem Rılke-
Gedieht, das (3adamer als Motto seiner SaNZCH phiılosophischen Herme-
neutik vorangestellt hat »EerTSt Annn 1st Fangen-können ein Vermögen,—

nıcht deines, einer Welt.«/© Echtes Spiel schafft selinen eigenen
Spielraum un bedingt die Bewegung der Welt durch die freie Ordnung
des Spiels.

Der Begrtiff des Spiels betrifft die menschliche Selbstgestaltung, indem
die Vollendung des Spieles >51mM ausgezeichneten Sinne Selbstdarstellung«
se1n sol11.‘” Der Zweck eiInes Spieles geht weIlit ber die KEntspannung der
Spielenden hinaus. Der Spielende eignet siıch vielmehr die Aufgabe des
Spiels un »erfährt das Spiel als eine 1ıh übertreffende irtklichkeit.«/®
Was dargestellt wird, 1st nicht die Subjektivität des Spielenden, sondern
eine Rolle, die dem Spielenden 1m („anzen der Spielgemeinschaft ZUQE-
teilt wıird. Innerhalb des Spieles o1bt s aber keine Rolle, die NUur abstrakt
konzipilert werden könnte. Deshalb ermöglicht das Spiel dem Spielenden,
siıch selbst 1Nns Spiel bringen un sich dem idealen Zuschauer darzu-
stellen, auch CII EB ein Publikum dabeli 1st.

Die Vollendung des Spiels hat ach (sadamer ihre eigene Ordnung.
Insofern diese Vollendung mMI1t der Darstellung eines Kunstwerkes oleich-
gesetzt werden kann, hat (Gadamer das Phänomen mMm1t dem Begriff der
»Verwandlung 1ns Gebilde« bezeichnet.”” Diese Verwandlung hebt den
Charakter des Werkes hetvor. Arıistoteles hat dieses Merkmal des Spiels
durch die Unterscheidung der NOLNOLC VO der NOGELC ausgedrückt.” Dem-
entsprechend 1sSt das Spiel ein reines Geschehen. Im Spiel passiert aber
ELWAaS mi1t einer gewissen Gestalt und einer bestimmten Ausdrucksweise.
Inwiewelt erlaubt annn die Verwandlung des Gespielten 1Ns Gebilde eine
Veränderung der Sache selbst?

(usanus hat sich mMi1t diesem Phänomen anhand der Begriffe FTansfor-
MAaLIO un! IransSmulLalıo befaßt. Im Gegensatz AaZıı betont (3adamer: »In der
76 Wahrheit und Methode (wie Anm
A Ebd 103
78

79
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Darstellung des Spieles kommt heraus, WAS ist.«) Kr me1lnt dabei keine
Veränderung der Sache: sondern vielmehr die Darstelung einer bleiben-
den Ganzheit, die 11UTr durch das Gespieltwerden der Sache zustande
kommt. er Begriff des Spiels betont also die »totale Vermittlung« des
Kunstwerkes, wobel der dEINSVOrgAND der Darstellung mMi1t der ontolog1-
schen Verfassung des Kunstwerkes gleichgesetzt werden muß.$* DIie tem-

porale Deutung des Kunstwerkes ist immer schon IW  S, hne aber
die totale Vermittlung ihrer ständigen Wahrheit leugnen.

DIie Seinsvalenz des Bildes

Der Platonismus 1n der Hermeneutik (GGadamers scheint besonders
plizıt se1in, WE (3adamer meınt, der Begrtiff des Bildes gehe ber den
Begriff ALC3 Darstellung hinaus, un ZW AT dadureh, daß ein Bild sich
wesensmähig auf se1n Urbild beziehe © DIie ontologische Analyse des
Bildes, die (Gadamer einführt, weicht aber VO platonischen Begritf ab
un: ahnelt eher dem cusanıschen Bildbegriff. Das Bild, Gadamer,
mache se1in eigenes Se1in geltend, das Abgebildete se1n lassen.® DIie
Darstellung eines Bildes 1st also nıe eine technische Spiegelung des {
bildes durch das UDIie Beziehung zwischen dem Urbild und dem
Abbild solle dadurch ihre platonische Kinseitigkeit verlieren. Wenn jede
Darstelung eiInes Bildes »eIn SEINSVOLSAND« sel,; annn solle die Darstel-
lung auch oleichsam als die Erfahrung eines »Zuwachses Se1N« gelten.
Dabel 1st »der Eigengehalt des Bildes ontologisch als Emanation des
Urbildes bestimmt.« DIie cusanısche Auffassung des Se1ins als Wort hegt
bestimmt nahe: aber MNan annn nichtsdestoweniger einen wichtigen LI-
terschied zwischen den beiden Philosophen teststellen. (Gadamer behaup-
OE  ' daß ( usanus die Überwindung der Trennung zwischen einer idealen
\Welt und der Welt, der die Hervorbringung der sichtbaren Bilder
geschieht, durch den Inkarnationsgedanken mitgedacht habe Gadamer
wıill auch eine derartige Überwindung 1in Betracht ZieNeEN: aber hne
explizite christologische nNsätze 1n die Diskussion einzubringen. Die

Wahrheit und Methode (wie Anm. HZ
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Entstehung Bildes der Hermeneutik (Sadamers dart 1Ur

Hinblick auf abbildende Funktion betrachtet werden Irotzdem
liegt der Akzent SCE1INES hermeneutischen Entwurts nıcht WIC e1m
sanıschen Denken auf dem Bild des unsichtbaren (Gsottes der Welt
sondern vielmehr autf dem unautflöslichen Bezug produktiven Bıildes
<U SCLIIGT: Welt

IDIG Analyse des wirkungsgeschichtlichen Bewulßitseins
Bekanntlich hat Gadamer Wahrheit und ethode schr kreativ C11IE Re-
habilitierung VO Vorurte1il Autorität un: TIraditionTI DIe-
SCS hat Besonderen Debatte m] Habermas K Apel un!
anderen ıtikern ber die Universalıtät des hermeneutischen Anspruchs
geführt die WITr 1er nıcht einFfreften können (sadamers Zugang ST
Iradition als Moment VO Freiheit aber Analyse des
wirkungsgeschichtlichen Bewulßltseins VOTAauS Um die Idee der Selbst-
gestaltung Wahrheit und ethode richtig verstehen IMNUSSEC WITr u11ls

deshalb auf die Analyse des wirkungsgeschichtlichen Bewubßtseins einlas-
e  3 insofern als diese Analyse die Idee der menschlichen Selbstgestaltung
entwickelt

Gadamer will VOF allem unterstreichen daß das wirkungsgeschichtli-
che Bewußtsein die Struktur Erfahrung hat Man darf daraus nıcht
schlieben, daß die Objektivität außerlichen Geschehens der Ver-
gangenheit durch die Subjektivität der lebendigen Erinnerung CrSeioT
wird Gadamer wıll niıcht die Erfahrung i Hınblick auf die Bıldung
allgemeinen Begriffes Betracht nehmen Das Geschehen der Ertah-
rung mMu SCHIGCT dialektischen Entfaltung als CHIGE Umkehrung des
Bewußtse1ins verstanden werden 88 Im diesem Sinne liegt die Produkti-

der Erfahrung der Anerkennung des Anderen und des Fremden
Erfahrung SC1 nicht 11UT die Summe der Beobachtungen sondern WI1€E
auch (usanus CS verstanden hat eCin Messen das auch der Erfahrung
der Nichtigkeit geschieht Die Oftenheit des Subjekts für die IANGFE

RO Ebd 137
Vgl HILBERATH L heologie ZWISCHEN Tradition und Krnr Die philosophische Hermeneutik
Hans Ge0r2 Gadamers als LTerausforderung des Fheologischen Selbstverständnisses (Düsseldorf
1976 T
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Mannigfaltigkeit VOIl Erfahrung muß also radıkal durchdacht werden.
Obwohl (Gadamer die dialektische Analyse der Erfahrung, die Hegel 1n
seliner Phänomenologie des LISLOS exemplarisch entwickelte, als wichtig
erkennt, 1st die hermeneutische Oftenheit für die Überlieferung, die für
das wirkungsgeschichtliche Bewulitsein charakteristich 1St, nıcht allein
durch die Hegelsche Dialektik bestimmt.“” Als Ausleger eines geschicht-
lichen Kreign1isses stehen WIr nıcht 11UTr nde der dialektischen KEnt-
faltung einer Überlieferungsgeschichte. In HTISCFTEGr orundsätzlichen Zuge-
hörigkeit ZUT Vergangenheit sind WIr also selbst Überlieferung.°°

Fur logischen Struktur der subjektiven Oftenheit gehört auch der
hermeneutische Vorrang der Frape, Gadamer erkennt erstens die m-
versalität des Fragens: »Man macht keine Erfahrungen hne die Aktıvität
des Fragens.«“ Fragen geht jedes Wissen durch, un die orundsätztliche
Offenheit des Fragens entspricht der dialektischen Negativıtät aller s
fahrung. DIe Oftenheit des Fragens ist aber keine uferlose.” Durch das
Beispiel VO der Hebammenkunst des Wortes, das Sokrates exemplarisch

verwelst (Gadamer auf das Wiıssen des Nichtwissens, das in sel1ner
Begrenztheit einer bestimmten rage führt.?* Der Vorrang der Frage
rückt das Phänomen des Dialogs 1n den Vordergrund, aber nıcht 11UTr als
eine iiterarische Ofrm philosophischen Denkens. »Wer denken will, muß
siıch fragen.«”” Eın Dialog besteht Aaus der Dialektik VO Frage un!
Antwort. Miıt einer dialektischen Auffassung des Fragens annn siıch der
Dialog nıcht H: auf eine arheit fchten. die das Gespräch ZuU nde
bringt. »Wır suchen en dem Gespräch AauUS, das WITr sind, dem Dunkel der
Sprache nahezukommen «”° Gadamers berühmte Verschmelzung der Ho-
f1zonte des Verstehens hat eigentlich 1Ur wen1g mIit einer tromantischen
Identifizierung mMi1t der Vergangenheit zZu [u  5 Vielmehr ist das hermeneu-
tische Verfahren. das (Gadamer durch den Begriff des Dialogs beschreibt,
eine Besinnung auf das Dunkel der Sprache, damit WITr durch diese
Selbstgestaltung die Kunst des Fragens besser lernen können.

U
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Inwiefern hat (3adamer nnerhalb seliner philosophischen Hermeneu-
Hk die Idee der menschlichen Selbstgestaltung entwickelt»” In einem SC-
wIissen Sinne hat Gadamer die Idee der menschlichen Selbstgestaltung
nıcht vollkommen erklärt. Scheinbar ausgelassen 1st die Subjektivität der
Selbstgestaltung. Zum Beispiel betrachtet die menschliche Aufgabe,
sich als ein treies Subjekt darzustellen, durch den Begrtiff des Spiels un:
dessen Vollendung 1Ns Gebilde. Der Mensch als ein lebendiges Bild
gehört auch IIN philosophischen Anthropologie Gadamers, aber die Dy-
namık des lebendigen Bildes fiSt doch exzentrisch un NUur seinem
Urbild Otrlentiert. Darüber hinaus betont (Gadamer durch die Cr Auf-
wertung des Vorurteils die Erfahrung, daß das Selbst die Iradition fre1i
tfezipieren annn art 11An aufgrund dessen (Gadamers ermeneutik s

CM mMit der »modernen Selbstgestaltung« verbinden”
Andererseits erkennt Gadamer die Unwiderruflichkeit un auch die

Wahrheit des modernen Menschenverständnisses. Gadamer hat auch die
authentische Offenheit des Subjekts ZUrTr Welt schr deutlich gemacht.
Wenn Gadamer Recht Hatte, daß alles; WAasSs verstanden werden kann,
Sprache sel.  $ ann könnte die Frage ach der Freiheit des modernen
Subjekts sicherlich als eine hermeneutische Frage gestellt werden. Auf
jeden Fall findet iINaAan bei (Gadamer keine Verleugnung des modernen
Subjekts der der Wahrheit des transzendentalen Subjekts, die ant
1n seiner efsten Kritik verteidigt hat Stattdessen erklärt (Gadamers phi-
losophische Anthropologie, daß WIr immer schon 1in der Welt sind un
diese verstehen. ennn wir die Vereinfachung eines Sz1entismus wirklich
überwinden MÖChtEN: annn mMusse »die totale Vermittiung« SE FESs Ffs
kennens auch die hermeneutischen Dimensionen der menschlichen
Selbstgestaltung 1n Betracht ziehen.

Z ur Vergleichbarkeit der cusanıschen Theologie mi1t (Gadamers Her-
eneutik

LIIie hermeneutische Oftenheit ZUE Welt, Ww1Ee („adamer S1Ee entwickelte,
enthält keine Theologie der Gotteskindschaft. Gadamer hat aber den
christlichen Inkarnationsgedanken als eine richtige theologische Lehre
cschr z Kr wollte dabe]l die Hegelsche Aufhebung der
christlichen Vorstelungen 1n eine absolute Philosophie Z e1il verme!1-
den Am nde aber interessiert Gadamer siıch für die Christologie 1Ur
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indirekt. Die Christologie hat einen Hor1izont für die Interpretation
eröffnet. DIie Offenheit Zr Iranszendenz bleibt allerdings innerhalb der
hermeneutischen Oftenheit möglıch un leg1timiert den Vorrang
der rage, den (Gadamer behauptet und verteldigt.

Dabe!i könnte 1La auch fragen, ob (GGadamers Verwandlung 1Ns (3e-
bilde eiIne 1m cusanıschen Sinne wirkliche Hansmutabıo des Menschen 1st.
Wıe WIr ben gezeigt haben, 1st die CI Gestaltung, die Cusanus IT den
Tlermi1n1 Fransformatio un CONfOTMALLO bezeichnete; auch eine christliche
Lehre VO der Bekehrung (WETAVOLG,) des Menschen. Im Gegensatz A4Zu
scheint (3adamer der ontologischen Verfassung des Menschen durch
dessen hermeneutisches Streben den Vorrang geben. In der Herme-
neutik (3adamers wıird menschliche Selbstgestaltung als eine tortwähren-
de Entfaltung der Erfahrung beschrieben. IDITG hermeneutische Aufgabe
steht bereit. eine Neuerscheinung in der zeitlichen Erfahrung des Men-
schen herauszuarbeiten. Diese auch VO der heideggerianischen Kritik
der ontotheologischen Verfassung der abendländischen Metaphysik be-
stimmte Hermeneutik führt einer zeitlichen Erfahrung des Menschen,
die mi1t der christichen Eschatologie nicht völlig vereinbar 1sSt. Die me1Ss-
fens innerweltliche Dimension der hermeneutischen Aufgabe könnte
einer Begrenzung der Erfahrung führen.  ‘5 WECNN INa V einem unend-
liıchen Streben des Menschen ach (sott ıip die Zukunft ausgeht. C hrist:
liıche Theologen könnten aufgrund dessen also die rage stellen, ob die
ermeneutik ihre eigene innerweltliche Eschatologie bräuchte.

Anderetseits sollten WIr auch die menschliche Selbstgestaltung bei
NvKi VO der Hermeneutik (3Sadamers her analysieren. Vor allem möchte
ich MS diesem Standpunkt Aaus den »Zuwachs DEIN«, den (Gadamer
nnerhalb seliner Bildlehre erwähnt, in Betracht z1iehen. Bekanntlich hat
IS se1ine eigene Bildlehre Hier annn ich weder ihre philosophischen
och ihre theologischen Voraussetzungen darstellen.?‘ Stattdessen möch-

ich FL T1 Stellen Aaus den Predigten antühren. In EYTMIZO *X
versucht NvK, die Nächstenliebe (dilectio proximt) als ein Abbild der Liebe
Gottes (dilectto De7) darzustellen. Lan die gestaltgebene Kraft des Bildes
selbst hervorzuheben, Sa (usanus: ST aliud f1gura C  s imago N1sS1

1e ber CASARELLA, hroduckvida de Ia IMAGEN San Buenaventura INicolds
de Cusa, in Machetta (C'laudia D’Amico Hgog.), E problema de]l CONOCIMIeENTtO

Nıicolas de ( usa genealogia proyeccion (Buenos Alires 49065
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inquantum in 1pSsa relucet veritas. Similitudo 1o1tur ESsST veritas imag1-
NUS «  ‚IO Dementsprechend hat das Bıld sich die Fähigkeit, die Wahrheit
auszudtücken. Ebenfalls in LO entfaltet IS den Gedanken
einer IDEHS 1A20 Der 1m Menschen. Hier wird klar.  5 daß das Vermögen des
Bildes, eine wahre Angleichung se1in erfteichen: innerlich also
mi1t der Selbstgestaltung des Biıldes zusammenhängt.” In EYMIO CL 4
führt NvK den Unterschied zwischen Christus; der wahren 1NAQ0

10Dei un dem Menschen, der ad IMAQINEI (YEALOVIS geschaffen iSE en
Dazu Sa »lImago dicit CXPICSSAM similitudinem veritatis, CU1US
EsTt imago.«'” { dDiese letzte Aussage Z Sein des Bildes ZeIST, daß der
Mensch und se1n intellektuelles Vermögen wahrhaft 1Ns Bıild (sottes
wachsen, DA ZWAT hne auf einen Abschluß 71elen. Zusammenfas-
send können WIr Z7zwel Bemerkungen Zu Bildlehre der Predigten machen.
Zunächst stimmt (usanus mi1t der Auffassung (GGadamers vollkommen
übereln, daß die Wahrheit eines Bıldes VO seinem Urbild abhängt un:
V(} daher kommt. Andererseits wıill Cusanus mMmit Hinblick auf den da-
malıgen umanısmus auch den Ausdruck des Bildes als solchen sehr
positiv bewerten, WE 6E den Begriff einer sımılitudo CXDFESSA e1In-
führt Iie Bildlehre Gadamers annn also diesen Sachverhalt 1in den
sanıschen Predigten verständlich machen.

Schlußbemerkung
LO COXEHL Tota pä/;bm A AMICA IHCA, ef macula HON psL IN F wurde
est der Geburt atrlens im Jahre 1456 1n Brixen gehalten. Wıe 10vannı
Santınello schon VOT ı fünfzig Jahren ausführlich dargestellt hat  ‘9 hat
NvEK aufgrund des biıblischen un! mariologischen Grundsatzes einen E
haltsreichen Iraktat ber die Schönheit geschtieben. * Miıt Blick auf die

08 Serm0 ( NX XIX, 10—11, LT A:
99 SCrM0 CL »{ bı venit plenitudo tempofrIs, misit Deus Fiıllum SUuIn,«

Besonders erleuchtend ist der Kommentar diesem Sachverhalt AFC. DUP-
RE The Image of the Living (70d: Some Remarks the Meaning Perfeckion and World
Lormalion, in ('asarella 107 USAanus. The Legacy of Learned lgnorance (Washing-
tOon 89—1

100 Serm20 CC E1 XI 5) Ga
01 Ebd E
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ewige göttliche Schönheit, die alles sich zıeht, hat NvEK auch die
105asthetische Grundlegung der menschlichen Selbstgestaltung entfaltet.

Eın intellektuelles Wesen SEC1 die Ausströmung des Schönen.‘  04 Wenn
3 diesem Wesen das Bild Gottes, das die Schönheit selbst Z  D sex  9
O entfaltet CS 1n sich alle natürlichen Schönheiten, die durch ihre
sichtbaren Gestalten (Der SDECIES) 1m Universum enttaltet sind. Die Aus-
Sstromung der absoluten Schönheit in das intellektuelle Wesen ermöglıcht
zugleich eine intellektuelle Selbstgestaltung. Durch die Metapher des Au-
SC5S, das sich selbst NUur durch se1n Spiegelbild sehen kann erklärt NvK.
inwiewelt das intellektuelle Wesen sıch selbst VO  29 innen her sehen mul),
andere inge 1n sıch selbst durch diese ISIO ıntellectualis 05  begreifen.‘ IDIE
Selbstgestaltung des intellektuellen Wesens iSt aber keine untreflexive
Selbstbetrachtung. Was 1in derartiges Wesen 1n siıch selhbst siıeht, ist aber
auch die Selbstgestaltung der absoluten Schönheit. 19 NvkKi erklärt folgen-
dermaßen diese HUr scheinbar paradoxe Wahrheit »Deshal 1G die Form,
die das Sein o1bt, nichts anderes als Teilhabe der Schönheit. In ber-
einstimmung mMit der Angleichung anl die Schönheit kommen deswegen
Seinsstufen VO  H Durch die zufällige Schönheit, die WI1r durch die Sinnen-
kraft erreichen BGl der WITr 1m Verhüllten un in außeren Gestalten he.
oNCNH, erreichen WIr die Schönheit der substantiellen orm Alle Dinge,
die Sind, sind Werke der absoluten Schönheit E als eın (ad
SIMLÜHAINEIN) dieser Schönheit gestaltet. Und diese Gestaltung ist ein An-
sich-Ziehen B haec Jormalio eSL attractio).«“' Die Selbstgestaltung eines
intellektuellen Wesens 1st ogleichsam durch die VO  aD ben kommenden An-
ziehungskraft der absoluten Schönheit mitbestimmt. Das Licht. das N}  —

ben ausstrahlt, 1st auch der Ursprung un das Endziel der Selbstgestal-
tungskraft des menschlichen Intellekts. hne die VO  $ ben kommende
Anzliehung ZUT Schönheit selbst hätte die Selbstgestaltung des menschli-
chen Wesens ihren eigenen Ruf ZAT Sein nie bekommen. *©® Die mensch-
1072 SANTINELLO, Nicolaz de C usa: Tota phulchra CS, AMMNCA MIEAd (SECT740 de Phulchritudine). Intro-

duzione ed ediz10ne ctritica ura di Santınello a  ua
103 Vgl SCrm0 CEXTAIL XL  5 Z VOT allem
104 Ebd 1 1617
105 Ebd 2 ‚ R
06 Zum Ganzen, vgl M.- ARIS, >Praegnans afftrmalio<. („olteserkennInis als „Asthetik des

Nichtsichtbaren hei INiROLaAaus VOHNH Kues, Theologische Quartalschrift 181 (2002) OE
107 Serm0 GCEX14H XIX.  5 2 ö 17
108 Ebd Zl B
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liche Selbstgestaltung 1sSt dabe1 ein aktiıves Nerfahren: dessen eigene Pro-
duktivität ebenfalls V} ben mitbestimmt wird.

Als einen kurzen Kommentar dieser knappen Darstelung der viel-
schichtigen cusanıschen Asthetik möchte ich TU eine Schlußbemerkung
machen. er Vergleich mM1t der Hermeneutik (3adamers 1St eine bedeut-
Samıec Krgänzung ZUT Vielfalt der Cusanus-Deutungen, die 1in der euzelt
bis Z Gegenwart entstanden Ss1ind. I)avon ausgehend könnte L11 die
lexte des Kardinals 876 interpretieren. Meines Erachtens hat die Frage-
stellung VO (Gadamer eEiINe relatıv CUuc Dimension des cusanıschen Len-
ens vermittelt. Da der Mensch als Mikrokosmos ach vK sich selbst
verstehen un gestalten muß die Welt interpretieren, haben WIr aus

dieser Analyse die cusanische Oftenheit Z Welt wieder entdeckt un HICH

gestaltet. Kın SCHAUSO wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung wäare; daß
diese hermeneutische (Oftenheit be1 IR mMIt einer gewissen Theopotetik
zusammentfällt. Im Gegensatz (3adamer ist der cusanısche Weg Z

delbstgestaltung des Menschen NUur schwer mit dem neuzelitlichen Begriff
versöhnen. Irotzdem ist 11 der Philosophie des NvK die gestaltgebende

Kraft des menschlichen Se1ns relatıv leicht erkennbar.

Diskussionsbericht

CN fragt ach einem lateinischen Äquivalent für »delbstgestaltung«
be1 Nv der tragen WITr letzteren Begriff einfach die cusanıschen
Texte heran” Damıit verbindet ß die weltere Frage, ob Selbstgestaltung
im Sinne der cusanıschen conformatio / filiatio Dez nıcht ungefährlich mi1t
(3adamers Vorstellungen verbunden wetde. be]l denen das gÖttliche Ele-
MeAt gerade tehle Kın exaktes Äquivalent für Selbstgestaltung be1i NvKi
Annn Casarella niıcht TEL T: Kr raumt die Gefährlichkeit einer
gewlssen Anpassung die Gadamersche, me1lstens innerweltlich C
richtete Hermeneutik ein, als deren Hintergrund ohl dessen Hegelauf-
fassung auszumachen SE1

Beierwaltes betont, daß der Unterschied (3adamers vr
nıcht dadurch zustande kommt, daß in seliner Hermeneutik € M3

Hegel, sondern VOT allem O1l Heidegger ausgeht, un ZNWAT VO CIN und
Leil, VO der Hermeneutik des A4se1nNs. Von i1hm beeinflußt unternımmt
(3adamer den Versuch: Sein als Sprache verstehen. Dabe!1 1st Sprache
nıcht 11UTr als lext der Kunstwerk, sondern als ein Sein des Menschen
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selbst verstehen. Ferner muls ein weıterer, ebentalls VO Heidegger
stammender Aspekt 1n (Sadamers Denken miteinbezogen werden; NAam-
liıch die Geschichtlichkeit des Seins, des Daseins, welches WIr selbst * —>——>——s“
S1Nd. I J)as ist 1n ganz uncusanısches Denkmaotiv. Kın UÜberschreiten des
eben 1n der Diskussion genannten innetrweltlichen Horizontes 1st daher
nicht möglıch und liegt auch nıcht 1n (3adamers Interesse. Was INa  ®

vielleicht als eine Iranszendenz ber die innerweltliche Verfassung des
Menschen be1 (3adamer annehmen könnte, ist das Kunstwerk, und 1NSs-
besondere das sprachliche Kunstwerk (Z die Interpretationen (3ada-
IMNEeTSs VO Paul Celan). Daher 1st Zurückhaltung 1n der hermeneutischen
Offtfenheit der Welt auf (sott hın angebracht. Die Welt wird für (usanus
ZU Vehikel, 1n den absoluten rund der Welt (DOSSEST, SS IDSUM CtE.)
überzugehen. Eın Zzwelter Punkt be1 (Gadamer ist der Begriff des Spiels,
eine hermeneutische Spieltheorie, die siıch Ar mi1t dem Begriff des
Spiels be1 vK in Verbindung bringen lasse. Jedoch der Iudus l0bt ist ein
Symbol der menschlichen Existenz 1n bezug auf se1n /äel das E in der
Bewegung verwirklichen sucht. [ Jas Gadamersche Spiel hingegen CS

hat wesentliche Parallelen 1n anderen Spieltheorien ist SOZUSALCNH eın
Spiel 1in sich selbst; das Spiel spielt sich selbst un Zielt nıcht auf EFuAaSs

ber siıch hinaus. kın dritter Punkt Die VO Benz angesprochene
Selbstgestaltung be1 vkK: S1e ist eine aktıve ASSIMUAaLIO des Menschen
(JOtt; die christliche Iranstormation der platonischen Anähnlichung

WOLWOLC OE KOTO TO övvatOv') C(sott Diese Selbstgestaltung bleibt  ‘5 1im
Hinblick auf Heidegger der Gadamer, nıemals 1in sıch selbst, sondern
tführt ber sich hinaus aut ein VO iıhr unterschiedenes 1el Nıcht
deutlich wurde mMIr der VO  z Ihnen 1m Ontext des LO 0Ola Dulchra
GEXTAID angesprochene Selbstgestaltungsgedanke. Dem Text zufo_l_ge
ist die Reflexion aut das Schöne ohl als Versuch verstehen, eine
Selbstgestaltung 1m Hinblick auf den absoluten tund der Schönheit 1n
Mir selbst, den ich durch den 00 INLENOT, durch das Gehen in mich,
eEntdecke. vollziehen.

(Zascarella dankt für die Ergänzungen und bemerkt: DIie Kr-
wähnung Hegels geschah 1m Hinblick auf (3adamers Epillog dem
Symposion ber »Nıikolaus VO Kues 1in der Geschichte des Erkenntnis-
problems«.“ Durch Heideggers [1umanısmusbrief wird (GGadamer 1N-

Theait 176
MEFCG 1 (1 275—280; uch IMM (19.7.0) 23048
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laßt den iıtalhenischen Humanısmus C untersuchen un: auf VO

Heidegger übersehene der mißverstandene inge autmerksam
chen. DIie 1mM cusanıschen Denken teststellbaren humanıtstischen KElemen-

S1nd mi1t e1In Grund für (GGadamert, VO Heideggers Auffassung abzu-
rücken. Z um Selbstgestaltungsbegriff in EYMIO FCEXLIII Im Blick auf
Band VO Balthasars Gesamtwerk Herrlichkeit mMiIt dem Unter-
tel Fıine / heologische Asthetik?, der 7zwischen einer asthetischen Theologie
und einer Theologischen Asthetik unterscheidet, mMusse festgehalten WCTI-

den  „ da s eine Theologische Asthetik (Formatio als altrackio).
ach Balthasar tfinden WITr be1 vK »katalogische« Aspekte des Wortes
(sottes. Die Asthetik des vK Qe1 daher nıcht NUr analogisch, sondern
ebenso auch katalogisch deuten.

Hopkins knüpft Z7wel Einsichten (Gadamers Der Text
spricht uns durch den Autor; Der Text spricht u1ls durch das,
W24S WIr den Text herantragen, HIISETE Voraussetzungen, Fragestellun-
DCH CIiC Daher me1ine rage: Ist (Gadamer VO folgendem Gedanken des
vK 1N 490 ISIONE Der beeinflußt Schauen WIr (30Ott liebend d} schaut
auch u11ls in Liebe Entsprechend be1 Feindseligkeit uUuSW 1lt das 1n
übertragener Weise auch für uUuNsSETC Begegnung mI1t einem Text”? (senau
das 1st doch (Gadamers Gedanke: In derselben Weise, W1E WIr den Text
anschauen, schaut dieser auch u1nls Hier scheint eine Parallele PZW1-
schen (Sadamer und A vorzuliegen. Ist (3adamer dara_uf aufmerksam,
vielleicht davon angeICHT worden” Wenn MICHE: 1st uns annn wenlgstens
des Cusanus’ Tlext eiIne Hilfe, (3adamer besser verstehen” ( Asas
rella häalt einen derartigen Dialog zwischen beiden für nutzlıch.

Dupre fragt ach dem SCNAUCH Verständnis (J)11 Theopoietik 1m
Vortrag Casarellas bzw ber se1n Verständnis VO h0m0 INLeNOT. Miıt heo-
poletik me1lint ( a6 arella nıcht C1n System, sondern verwelst
auf das Gleichnis CJ Löffelschnitzer. NvK verdeutliche daran un!

bewertet 1€es schr pOSItIV, daß, der Defizienz eines jeden Bildes
gegenüber dem T auch och 1m Bild die Wahrheit ZuU Vorschein
komme. Theopotetik SC1 daher 1mM Sinne eines Anähnlichungsprozesses

(sott denken.

h XIX, bes 16f£.
Einsiedeln 1961
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